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JIRI BOGUSZAK

K PROBLEMATICE FORMOVANI
PRAVNIHO STATU CSFR

Postulat vytvoreni pravniho statu se nezdé byt predmétem Zad-
ného sporu za soudobé situace v Ceskoslovensku. Naptiklad na zdkladé
tezi v kampani pied volbami do zdkonodarnych sbort bychom mohli v této
otazce konstatovat zna¢nou shodu programu politickych stran a hnuti.

Takové konstatovani je ovsem povrchni nejen z hlediska teorie, ale i pro
kazdého, kdo zaznamenal opakovana tvrzeni v dokumentech Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska a projevech jejich &elnych funkcionaiti v posled-
nich t¥ech letech, Ze Ceskoslovenska socialistickd republika je pravnim
statem.!) Dnes se takova tvrzeni o byvalém reZimu v soudasnych usnese-
nich ani komunistické strany nevyskytuji. Zda se byt jisté, Ze od 17. listo-
padu 1989 vyvoj spéje nezadrZitelné ke konstituovani pravniho statu hod-
ného toho nazvu.

V zemi, jeZ se teprve neddvno osvobodila od totalitniho reZimu, ktery
trval pres 40 let, vSak neni snadné konkrétnéji prognézovat podobu tohoto
stdtu. Nésledujici teze prihliZeji k minéni pievaZzujici ¢asti ¢eskych a slo-
venskych odbornikt a k verejnému minéni, a¢koli odborna literatura re-
flektujici soucasné uvazZovani zatim neni potrebnou mérou k dispozici.2)

Definice, kterd odpovidd panujicimu odbornému minéni, vyjadfuje po-
jem pravniho statu jako vazanost statu pravem, priméat prava nad statem.

1) Na rozdil od SSSR, kde se vytvofeni pravniho stdtu formulovalo jako cil a pod-
nitila se diskuse o tom, co je k tomu tfeba, co je nezbytné zménit apod., v CSSR Ja-
keSovo vedeni odstranilo problém prosté timto prohlasenim. Vedouci tiloha KSC, jez
byla ve skute¢nosti hlavni prekazkou v cesté k pravnimu stitu, byla povaZovana za
samoziejmost, o niZ se vibec nepochybuje, a tudiZz ani nediskutuje (srov. k tomu
analyzu Z. Jié¢insk ého: La problématique de ,I’Etat de droit socialiste“ en Tché-
coslovaquie, in: Vents d‘Est vers I‘Europe des Etats de droit?, Presses universitaires
de France, Paris, 1989).

2) Pifedmétem posuzovani v piipravnych diskusich byl predev§im prvni navrh
ustavy CSFR piipraveny Obéanskym férem (za redakce P. Rychetskéh o), zvlas-
té na seminafri v Salzburgu a Praze-Kolodéjich 19.—24. 4. 1990.
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V ramci toho existuji rtizné sméry a rozli¢né piedstavy o zplisobu reali-
zace.

IDEOVE A KULTURNI VLIVY

1. Zakladni tendence je charakterizovana renesanci piirozeno-
pravniho pojeti. Je podminéna zejména zamérenim Obcanského féra, kte-
ré se vytvorilo po 17. listopadu 1989 jako asociace vSech slozek, které nej-
aktivnéji oponovaly totalitnimu rezimu. Hnuti je tedy velmi heterogenni.
Nicméné v jeho ptlisobeni je stdle zietelny silny vliv orientace, ktera ovla-
dala jednani piednich osobnosti Charty 77 a jejimZ prizna¢nym rysem je
nadfazovani etickych hodnot nad pragmaticka hlediska politiky. Zakladem
je filosofie J. Pato¢ky a pristupy V. Havla. Rychle oZiv4 a rozviji se tra-
dice filosofického mysleni, spojena se jménem T. G. Masaryka. Pfes spe-
cifické rysy soudasné prirozenopravni mys$leni v podstaté koinciduje se
zapadnimi koncepcemi nezadatelnosti a universalnosti lidskych prav, jez
odtuvodiiuji mezindrodni ochranu téchto prav.

2. Mezi sméfovanim na poli obecné filosofie a pravnickym mys$lenim
vSak neexistuji zcela primocaré vazby. Dalsim faktorem, ktery je treba
brat v tvahu, jsou proto zpUsoby uvaZovani pravniku, které maji tradiéni
koteny v pravni kultui‘e prvni republiky.

Ceskoslovensko je ve stiedni Evropé, Vice autort jiz poukézalo na to, Ze
sttedni Evropa je nejen geograficky, ale i kulturni fenomen.?) Vztahuje
se to i na pravni kulturu.

V této zemépisné a kulturni oblasti byl vliv doktrin piirozeného prava
jiZz i ve vzdalenéjsi novovéké minulosti slab$i neZ v zapadni Evropé. Ve
dvacatém stoleti se ¢eské pravni mySleni zapisuje do svétovych dé&jin
pravni filosofie origindlnim piinosem. F. Weyr formuloval — dfive neZ
H. Kelsen, povaZovany za zakladatele ,,ryzi nauky pravni“ — pted prvni
svétovou valkou zdkladni mysSlenky normativni teorie prava. Na brnénské
pravnické fakulté se pak vytvorila ucelend normafivisticka $kola pronika-
jici do vSech oborti platného prava. Na prazské pravnické fakulté byl
obraz ponékud pestiejsi, celkové zde vSak prevladal pravni pozitivismus
alias tradi¢ni nauka pravni, obvifiovand normativisty z metodologického
synkretismu, protoZe nebyla zcela zbavena pfirozenopravnich nebo socio-

3) Fenomén stfedni Evropy je stile rostouci mérou pfedmétem esejistické litera-
tury a diskusi, zapoc¢atych M. Kunderou (kterf — na rozdil od I. Svitdka —
nezahrnuje pod onen pojem téZ Némecko). V tydeniku Tvar vysla v dubnu 1990
na pokradovani studie o stfedni Evropé V. Bélohradského, vénovani hlavné
byvalému rakouskému cisaistvi.
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logickych prvki. Podobné tomu bylo na fakulté bratislavské, tam ovSem
normativni teorie snad pronikla ponékud vice neZ do Prahy.

Kritika pravniho pozitivismu, jakoZ i normativismu (oznacovaného
v soucasnych diskusich za krajni variantu pozitivismu), kterd je spojena
s renesanci doktrin prirozeného prava, je pfiznacnd i pro soucasnou situaci
v pravni teorii v Ceskoslovensku. Je v8ak jen z&asti opravnéna. Je jisté
opodstatnénd, pokud pozitivismu a normativismu vytyka neschopnost celit
totalitnimu systému formulaci poZadavky na tvorbu prava v podobé né&ja-
ké ucelené koncepce spravedlivého prava. ; e

Ideologii, kterd ovladala nejen tvorbu, ale i aplikaci prava v totalitnim
reZzimu v uplynulych 42 letech (s kratkou prestavkou od ledna 1968 do
brezna 1969) bylo nejprve stalinistické a pozdéji neostalinistické pojeti,
doprovézené potlatovidnim kazdé jiné ideologie vcetné normativismu. Vy-
znadovalo se nejen vydavanim zakonli umoZiiujicich $iroké uvaZeni exe-
kutivé, ale i faktickou likvidaci soudcovské nezavislosti. Interpretace pra-
va v pripadech, které se dotykaly zajmu vladnouci skupiny, slouzila tomu-
to zajmu a byla éasto in fraudem legis, ne-li pfimo contra legem. V reZi-
mu, ktery by nebyl totalitni a kde by aplikace prava byla ovladdéna tradic-
ni pravni naukou nebo normativismem, by se takovy vyklad nemohl pro-
sazovat. Nejen stalinismus, ale i neostalinismus ostatné pouzival i metod
natlaku, které viibec nebyly regulovidny pravem, nybrz pouze smérnicemi
a piikazy orgdnti komunistické strany, jimiz se stétni organy i hospodai-
ské subjekty musely bezpodminecné ridit.

3. Lze konstatovat, Ze urcity prirozenoprévni ptistup jiz nyni postupné
ovlad4 tvorbu prava v Ceskoslovensku po osvobozeni od komunistického
totalitarismu. Dotkneme se ho nize v rameci charakteristiky oc¢ekavaného
typu pravniho stdtu. Pomérna absence prirozenopravniho mysleni u Sir-
Sich vrstev pravnikli v soucasné fazi vSak nutné ovliviiuje modality.

Cilové reSeni bude vyzadovat prekondni pouhého pozitivistického nebo
normativistického pristupu i pfi interpretaci platného prava z divodd, kte-
ré dale uvaddime. Nebude se pritom jednat o vymyceni pravidel, jeZ zame-
zuji, aby se interpretace a aplikace prava odchylovaly od platnych zédkont,
a jez tedy zabezpecuji tu miru pravni jistoty, kterou muzZe poskytnout jen
pozitivni pravo.

Pujde tedy o koncepci pravniho statu, ve které se prirozenopravni
a pravné pozitivistickd hlediska navzdjem nevyluéuji, nybrz jsou komple-
mentarni.

4. Charakteristika faktorti, které mohou ovlivnit dalsi vyvoj, by byla
velmi netplné, kdybychom se nezminili o téch, které jsou nepiiznivé z hle-
diska vystavby pravniho statu. Jde o tendence uplatnujici se spiSe ve ve-
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fejném minéni nez v minéni politikt ovliviiujicim tvorbu-préva. Po éty-
Ficeti letech degradace politické a pravni kultury Zije idea demokracie
v lidovém védomi z valné ¢asti v podobé ptili§ zjednodusené. Piili§ ¢asto
se spojuje jednostranné s pouhou predstavou prosazeni vile vétSiny a pod-
fizeni menSiny této vuli. Marxisticko-leninska doktrina, ktera jako celek
ztrdci i zbytky byvalého vlivu, méla v otdzkach demokracie uréité rysy
spolec¢né s jednim ze smérli prirozenopravniho mysleni, a to s Rousseano-
vou teorii suverenity lidu a formovani obecné vile. Odtud pochézeji
existujici pozistatky ideologie byvalého, totalitniho reZimu, v piestavbové
podobé, ovlivnéné vyvojem v SSSR poslednich let, véetné tendenci, vétsi-
nou iluzivnich, k p¥imé demokracii.#) Principy dé&lby moci a soudni kontro-
ly jako soucéast soustavy zaruk lidskych prav, ochrany prav jednotlivce
a mensin a rovnopravnosti ob¢ant, bez nichZ neni pravniho statu, nejsou
vlastni tomuto sméru mysleni.

5. Konkrétni tstavni reSeni budou ziejmé ovliviiovdna dvéma tenden-
cemi, zaloZenymi na kulturné politickych tradicich.

- Jde z jedné strany o Ustavné politické a pravni instituce prvni Cesko-
slovenské republiky, coZ odpovid4 rostoucimu ozivovéani jeji tradice jak
v pravnickych kruzich, tak i ve verejnosti. V témz smyslu lze z¢asti mluvit
o tradicich spoleénych stiedni Evropé. Tyka se to nékterych instituci, jez
maji ptivod v Rakousku a jez CSR recipovala v r. 1918.

Z druhé strany vSak zaroveri oZiva i tradice nasi zemé smérujici k ovlad-
nuti, poptipadé imitovani koncepci, které se institucionalizovaly a osvéd-
¢ily ve vyspélych demokratickych statech.

Stiedni Evropa je soucasti kontinentdlni Evropy, pokud jde o typ prav-
ni kultury. I po této strdnce vSak pujde o navrat do Evropy, ktera se za
uplynulych &tyticet let znaéné zménila. Za obdobi nasi vynucené pomérné
izolovanosti od vyvoje zapadoevropské pravni kultury doSlo k vyznamné-
mu vzajemnému sblizovani kontinentalné evropského a anglosaského typu
tvorby a aplikace prava. Zapojeni do tohoto procesu potrvé jisté urcitou
dobu, tradiéni pozitivisticky zptsob mysleni bude nutné ovliviiovat vybér
a konstrukei pravnich zaruk tstavnosti a zdkonnosti, ale zvlaSté na urovni
ustavy a jeji aplikace se musi jiZz uplatnit novéa zapadoevropska zkuSenost.

4 K pretrvavajicim pozistatkiim iluzi vyvolavanych totalitnim reZimem CSSR
v letech slibované a zdanlivé piestavby patfi pozadavek uzdkonit v tstavé vselidové
diskuse, adkoli neni myslitelny zadny takovy zpusob jejich regulace, ktery by za-
jistil, aby se touto formou dalo autenticky zméfit veiejné minéni. Také inklinace
¢asti verejného minéni k tzv. vétSinovému volebnimu systému byly ziejmé zéasti
ovlivnény spiSe predstavami o vylepSeni dosavadniho systému jednomandatovych
obvodi, nez tivahou o jeho vyhodéich pii skuteéné pluralitni demokracii.
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K ZAKLADNIM PROBLEMUM
VEREJNOPRAVNIHO RESENI

I. Vychézejice z uvedenych ideovych a kulturnich orientaci
a souvislosti soustfedujeme se na zajisténi lidskych, tj. obéanskyjch a po-
litickych prdv,®) jeZ je zdkladni funkei pravniho statu a zaroven bazi plu-
ralitni demokracie. ‘

1. Zvlasté v této souvislosti se zifejmé uplatni — na zdkladé shora zmi-
néné filosofie prirozeného prava — koncepce , minimdlniho statu® (¢i mi-
nimalizovaného). Jako ilegitimni se v této koncepci odmitaji jakékoli na-
roky statu, které by pochézely z jakékoli kolektivistické ideologie, a pie-
sahovaly tak ucely, sledované jedinci. Jde tedy o pojeti liberalniho statu,
jehoZ pravomoci jsou na n&j ptreneseny jedinci, aby slouzil cilim, jichZ lze
spiSe dosahovat kolektivné, pomoci statu, nez soukromou aktivitou. Pra-
vidla a instituce takového statu jsou legitimni, pokud jsou identifikovatel-
né jako vyraz vili konkrétnich jedinci.%)

2. V otézce zpusobu ustavnéprdvni regulace oblanskych a politickych
prav v soucasnosti neni hlavnim problémem rozsah jejich ustavniho kata-
logu. Jde predevsim o jistotu téchto prav, a to zvlasté zdruky a ochranu
proti zneuzivani pravomoci orgdny statu. .

Teorie pravniho stdtu nabizi jako zaruku takovou organizaci statu, ve
které je nezavisla soudni moc povolana poskytovat vSestrannou ochranu
témto zdkladnim praviam, také v pripadé jejich poruSovani statnimi orga-
ny. Z davodid vySe naznacenych predpokldddme, Ze prvni garanci m4 byt
instituce vstavniho soudu, jehoz posldnim je v prvé radé zkoumat, jestli
zédkony nezuzuji ¢i neanuluji liskd prava v rozporu s ustavou. Federalni
ustavni soud a ustavni soudy republik Ceské a Slovenské maji byt jednou
ze zakladnich zaruk.

Zésadni predbéznou podminkou fungovani této zaruky je vSak urceni
mezi zdkladnich prav v tustavé. Pii tom je nutno vzit v ivahu stupné reSe-
ni v dosavadnim déjinném vyvoji. Problém ma dva hlavni aspekty.

2.1 Prvnim aspektem je ryze individualistické urcéeni téchto mezi —
napriklad zplisobem uZitym jiz ve francouzské Deklaraci prav clovéka
a obdana (z 26. srpna 1789), kterd zaloZila vefejnopravni.tradici upravy

%) Pfidrzujeme se terminologie mezinirodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech. Pravé tato prava jsou upravena evropskou konvenci jakozto lidska prava
a zékladni svobody (viz dile sub 3.2).

6) Pojeti a postuldty ,minimdalniho stdtu“ viz u V. B&lohradského (n4sle-
dovnika filosofie J. Pato¢ky) v knize Krize eschatologie neosobnosti, Londyn 1982,

str. 60—62.



zadkladnich prav na evropském kontinenté: ,,Svoboda spo¢ivd v moZnosti
konat vSe, co neSkodi jinému: vykon prirozenych prav kazdého c¢lovéka
mé tedy jen ty meze, které zajistuji jinym ¢lentim spoleénosti uzivéni
tychZ prév. Tyto meze mohou byt uréeny jen zdkonem“ (¢l. IV).

Omezeni prav jedince pravy jinych jedinci ostatn& nutn& logicky vy-
plyva ze samého prohldSeni t&chto prav — i bez vyslovného ustanoveni
v ustavé.

Po této strdnce meze prav vyvstavaji veelku bezproblémové, jejich za-
ruky jsou dobie aplikovatelné. Ustavni soud muiize bez velkych obtiZi hod-
notit, jestli zdkony nerestringuji zdkladni prava v rozporu s ustavni zasa-
dou rovnopravnosti ob¢ant. ;

2.2 ObtiZnost problému spocivd v tom, Ze ustavy vesmés piripoustéji
omezeni zdkladnich priv také na ochranu téch ¢i onéch jinych nez indi-
vidudlnich zdjmu. Ani pfi zminéném pojeti , minimalniho statu®“ nelze
dost dobte cile jedinct, jez maji byt dosahovany pomoci stdtu, formulovat
jinak, ne# jako hodnoty supraindividuélni, resp. zadjmy spole¢nosti. TéZ
jiZz citovana slavna deklarace francouzska z r. 1789 dovoluje, aby zdkon
zakazoval ,,jednani $kodliva spole¢nosti“ (¢1. V). Zde za¢ind moZn4 labilita
a nejistota mezi zédkladnich prav.

Lze rozlidit uréité typy stanoveni mezi zakladnich prav v ustavach ja-
kozZto vyvojové stupné feSeni problému:

2.1.1 Prvni typ je vlastni demokratickym ustavdm pfijimanym na
evropském kontinenté az do druhé svétové vélky; zahrnuje téz ¢eskoslo-
venské ustavy z r. 1920 a z r. 1948. Vyznacuje se tim, Ze u nékterych za-
kladnich prav ustava sama vlastné meze neurcuje, ale stanovi jen, Ze tyto
meze (nebo zplsob vykonu prav, nebo podminky ¢i podrobnosti) maji byt
urceny zakonem.

Tim, Ze se urceni mezi prena$i na obycéejné zdkony, oslabuje se jejich
stabilita, a tedy i jistota. :

Takova tUstavni uprava byla oznafovana za ,,akademické principy“ ¢i
,,monology zakonodarce, které nemaji v praxi vyznam norem zdvaznych
pro soudy a ufady spravni“.?)

Citovana charakteristika vychazi z uvahy, ktera je spole¢nid viem po-
jetim pravniho statu ve XX. stoleti. Statni organ muze, popt. mé ve vzta-
hu k obcanu, opiraje se o statni donuceni, ¢init jen to, k ¢emu je vyslovné
zmocnén zakonem. Ve vztahu k ustavnimu katalogu prav-obéanu tedy sa-
mozi'ejmé neplati argumentum a contrario, jako by mimo uvedena zéklad-
ni prava byly dovoleny statni intervence do chovéani obcanti, opirajici se
o donuceni. Obéan ma svobodu jedndni vyjma chovani vyslovné zakdzana

7) Srov. J. Praz%éak, Rakouské pravo ustavni, dil III, str. 51 a F. Weyr, Cesko-
slovenské pravo ustavni, 1937, str. 68.



pravnimi normami. Jestlize vSak ustava urceni mezi zdkladnich prav, tj.
zakdzanych chovéni, deleguje obydejnému zakonu, odpird tim vlastné
Gstavni ochranu svobodé& obéana, takZe se ustavni proklamace zdkladnich
préav stava zbyteénou. ?

Uveden4 uvaha ovSem neni zcela piesna. Ustava predpoklad4, Ze zadkon
uréi pravé jen meze téchto prav. Nedovoluje jejich uplné anulovani,
a v této mitre snad poskytuje svobodé obéana piece jen jistou minim&lni
ochranu.

2.1.2 Druhym typem je zptisob pouzity v platné Ustavé CSFR z r. 1960,
ktera byla zv14§té po této strance ovlivnéna Ustavou SSSR z r. 1936. Poli-
tick4 prava, a to svoboda projevu, resp. svoboda slova a tisku, svoboda
shromaZdovaci a svoboda pouliénich privodi a manifestaci se zarucuji
,,v souladu se zajmy pracujiciho lidu“ (¢l. 28 odst. 1). Kromé toho ustava
obecné stanovi, Ze prava, svobody a povinnosti ob¢anti slouzi ,,Svobodné-
mu, viestrannému rozvoji a uplatnéni osobnosti obc¢anli a zaroven upev-
néni a rozvoji socialistické spoleénosti“ (¢l. 19 odst. 1).

Ustava tedy pomoci vagnich pojmt oznacuje meze zikladnich prav.
Kontrola tstavnosti se ovSem nerealizovala. Jednim z vysledkt reformni-
ho hnuti v r. 1968 bylo uzédkonéni tstavniho soudnictvi, ale platna ustano-
veni hlavy Sesté ustavniho zdkona o ¢és. federaci aZz doposud nebyla pro-
vedena. Za totalitniho usporddani moci, pfi vedouci dloze komunistické
strany, se praxe vykladu toho, co je ,,v souladu se zajmy pracujiciho lidu“
a co slou#i ,,upevnéni a rozvoji socialistické spoleénosti“ vymykala jakym-
koli odborné pravnim postuptum vykladu a aplikace.

Nadto ustava neobsahuje ustanoveni, jez by konkretizaci svérovala vy-
hradné zdkonu. V legislativni praxi se pokladalo za regulérni, kdyz zdkon
redelegoval uréeni mezi zakladnich prav na provadéci spravni piedpis.8)
Ochrana prav tedy nebyla zajiSténa ani zédkonem, aktem zastupitelského
sboru. Vzhledem k tomu byl i po formélni strdnce poniZen vyznam, sta-
bilita a jistota zakladnich prav oproti shora uvedenému tradi¢nimu typu
ustavni upravy. Uprava zdkonem zvlaité nékterych politickych svobod
spoc¢ivala v abstraktnich formulacich obdobnych ustanovenim ustavy.
AvsSak i uréité ministerské provadéci predpisy setrvavaly na tychz vag-
nich vyrazech, jez znamenaly (pfi absenci spravniho soudnictvi) velmi Si-
roké uvaZeni spravniho organu, které prakticky umoziiovalo uplné anulo-
vat zékladni pravo pti aplikaci.%)

8) Napiiklad ohlafovaci a povolovaci reZim, pokud jde o shromaZdovéni, nebyl
ﬂlgssimé‘:bt;praven zékonem (E. 68/1951 Sb.), ale vyhla$kou ministerstva vnitra (&. 320/

%) Naptiklad § 4 odst. 1 pism. a) z&k. & 63/1965 Sb. umoziioval odepfit vydani ces-
tovniho dokladu nebo jeho odejmuti ¢i omezeni jeho platnosti, jestliZe- cesta neni
»v souladu se zdjmy statu“ a § 3 odst. 1 provadéci vyhlasky ministerstev vnitra a za-
hraniénich véci ¢. 64/1965 Sb. umozioval stejn& enormni §iroké uvaZeni.
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2.1.3 V nékterych demokratickych ustavach, pfijatych na evropském
kontinenté po druhé svétové vilce (nejprve v italské ustavé z r. 1946) se
objevuje novy typ ustavni tpravy zdkladnich prav, odstrafiujici nedostat-
ky tradi¢niho typu ustavnépravni tpravy. Ustava sice pfipousti uréeni me-
zi téchto prav zdkonem, ale zaroven stanovi, v jakém smyslu ¢i z jakych
davodd méa zdkon omezeni stanovit. Ustava takto zarucuje vétsi stabilitu
a jistotu téchto prav, zvlasté protoze tim také usnadiiuje soudni kontrolu
ustavnosti zdkont.

Rozvinuti tohoto typu ustavni ipravy by vlastné smétovalo k tomu, aby
zdkon ve sféfe obéanskych a politickych prav byl nikoli normativnim
aktem origindrnim, nybrz odvozenym od ustavy, tj. vyddvanym na za-
klad&, v mezich a k provedeni ustanoveni dstavy. Takova ustavni dprava
vSak neni dost dobie uskute¢nitelnd u vsech téchto prav. U nékterych
z nich by byla nutné velice naro¢nd, podrobné a sloZita.

3. Soucasna zdpadoevropska koncepce nepojima — na rozdil od pravni-
ho, etatistického pozitivismu — zakladni lidskd prava jako oktrojovana
stdtem. V souladu s ptirozenopravnim pojetim deklaruje jejich nezadatel-
nost a universdlni charakter. Jejich podstatna kvalita a platnost proto ne-
ma zaviset na statnich hranicich. Vyplyva z toho moZnost a potieba jejich
mezindrodni zastity.

3.1 Mezindrodni pakt o obcéanskych a politickych pravech ma zajistit
standardni, ve vSech zemich dosazitelnou upravu, tedy nikoli optimé&lné
demokratickou upravu. VyZaduje limitovat tato prava pouze zdkonem, a to
zpravidla, je-li to nutné ,,v zdjmu narodni bezpecnosti“, popripadé téz ,,ve-
Tejné bezpecnosti“ nebo ,,vefejného porddku® ¢i ,,pro ochranu zdravi nebo
verejné mravnosti® a ,,Prav a svobod jiného“ (srov. zejména ¢l. 12 odst. 3
k svobodé pobytu, ¢l. 19 odst. 3 pism. b) k svobodé projevu, ¢l. 21 o svo-
bodé shromazdovaci a ¢l. 22 odst. 2 k svobodé sdruzovaci).

Tato formulace mezi prav je jisté preciznéj$i nez vysSe citovand dikce
platné Ustavy CSFR z r. 1960, ale je piece jen do té miry vagni, Ze umoz-
fuje velmi Siroké uvazeni pii upravé zdkonem.

3.2 Lze predpoklddat, ze se CSFR stane béhem 1—2 let ¢lenem Rady
Evropy a spolu s pfijetim nové ustavy signatdfem evropské konvence
ochrany lidskych prav a zakladnich svobod.

Postupy garantované touto evropskou konvenci znamenaji prevrat ve
zpusobech zajisténi lidskych prav.

Meze zakladnich prav jsou v evropské konvenci formulovidny obdobnym
zplsobem jako v mezinarodnim paktu obcéanskych a politickych prav. Jsou
v8ak kasuisticky konkretizovany judikaty Evropského soudu lidskych
prav.

Clanek 25 konvence totiZz umoziiuje, aby za stanovenych podminek kte-
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rékoli fyzicka osoba, nevladdni organizace nebo skupina jednotliveti, ktera
se povazuje za obét porusSeni prav, uznanych konvenci, signatarskym sta-
tem, obréatila se stiZnosti na Evropskou komisi lidskych prav a aby prii
splnéni uréenych procedurilnich predpokladii posléze ve vé&ci samé roz-
hodl Evropsky soud.

Podepséni a ratifikace evropské konvence tedy vnese novy fenomén do
vefejnopravni kultury v CSFR, pokud jde o zptlisob precizace mezi zdklad-
nich prav — jejich preceizaci pomoci soudnich precedentti. NevyZzaduje
pretizit ustavu pili§ podrobnym uréenim mezi téchto prav. Systém, zakot-
veny v evropské konvenci, je projevem a dokladem vzajemného sbliZzovani
kontinent4lné evropského a anglosaského typu pravni kultury a je opti-
malnim zplsobem ieSeni problému.

Uprava tstavniho soudnictvi, obsaZen4 v platném tstavnim zidkoné o &s.
federaci, vcelku vyhovuje potiebam a pozZadavkim pravniho statu, avSak
s vyjimkou § 93 odst. 2, podle néhoz Ustavni soud CSFR miize zah4ajit #i-
zeni na zakladé vlastniho rozhodnuti. V tomto pripadé by ustavni soud
plnil funkci jak zalobce, tak i soudce. Tato Gprava neni primérena soudni-
mu, nybrZz spravnimu rizeni. Na salzbursko-kolodéjském seminari k pii-
pravé nové ustavy CSFR v dubnu 1990 proto pfevladl nazor, Ze uvedené
ustanoveni nutno zrusit. Bylo by tedy potfebné pripravit a prijmout nej-
prve odpovidajici novelu ustavniho zékona o ¢s. federaci.

Ustavni soudnictvi je jen jednim z komponenti pravniho statu. Pii pii-
pravé ustavniho zdkona v r. 1968 se mj. predpokladalo, Ze naslednou no-
velou tstavy z r. 1960 (jeji hlavy osmé) bude uzédkonéno soudni pfrezkou-
mavéani zdkonnosti spravnich rozhodnuti (na zdkladé generalni klauzule).
K tomu vsak nedoslo.

Jestlize by byl ustavni soud ziizen bez soucasného zavedeni spravniho
soudnictvi v Sirokém rozsahu, byl by pravdépodobné dosti rychle zahlcen
pomérné velmi rozsidhlou agendou na zakladé podnétt obcanti vzhledem
k ustanoveni &l. 92, podle néhoz Ustavni soud CSFR rozhoduje o ochrané
ustavou zarudenych prav a svobod, jsou-li poruSeny rozhodnutim nebo
jinymi z4sahy federalnich orgdnt, neposkytuje-li zdkon jinou soudni
ochranu.

Pritom jiz tzv. abstraktni kontrola ustavnosti a zdkonnosti podle ¢l. 87
a ¢l. 90 ustavniho z&kona o ¢s. federaci muZe byt v souéasné etapé roz-
sadhlych reforem velmi néro¢nd. Pocet soudcti Ustavniho soudu CSFR,
predvidany ustanovenim c¢lanku 94 odst. 1 cit. tistavniho zdkona (pouhych
8 soudcu) proto asi neni postacujici.

Vzhledem k predpokladu, Ze se CSFR stane ¢lenem Rady Evropy a sig-
natafem evropské konvence lidskych prav, je nutno v ustavé formulovat
vztah k mezindrodni upravé lidskych prav, zajistit, aby Ustavni soud
CSFR aplikoval i ustanoveni této konvence a fidil se pti tom interpretaci,
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obsazenou v judikatech Evropského soudu lidskych prav jakoZto preceden-
tech. Z variant Gpravy, které pfipadaji v Gvahu, se jevi jako nejpfiméte-
néjsi vyjadrit v ustave, Ze prava a svobody, zakotvené v mezinarodnich
umluvéch, jejichz je CSFR signatdfem, maji na tizemi CSFR stejnou z&-
vaznost jako tstavni zdkony CSFR.

Duvodem je, Ze kontrola ustavnosti — véetné kontroly souladu s mezi-
narodni dpravou lidskych prav — ma byt vyhrazena pouze ustavnimu
soudu. Je lépe (i podle minéni zdpadoevropskych autorti), aby nejprve na-
rodni soud aplikoval ustanoveni evropské konvence, nez aby stiZnosti pro
jejich poruseni mohly byt podéavany jen pfimo Evropské komisi lidskych
prav.

Systém, implikovany evropskou konvenci, znamend podstatné zvyseni
ulohy justice. V rdmeci uréeném formulaci mezi zdkladnich prav v mezini-
rodni smlouvé ¢éi v ustavé soud pfi rozhodovani individudlnich pripadd
vytvari precedenty a opird se pii tom i o prirozenopravni uvazovani.

Otazku, ma-li se i nadéle pocitat s tzv. konkrétni kontrolou tstavnosti,
je tfeba zodpovédét kladné. ReZim, predvidany citovanym élankem 92, je
vSak nutno revidovat. Pripada v tvahu pfipustit za uréitych podminek
stiZnosti k ustavnimu soudu, dovolavajici se ustavnich prav, jako mimo-
tadny opravny prostfedek proti rozhodnutim obecnych, resp. spravnich
soudt (jakoZ i proti rozhodnutim nebo jinym zdsahtiim orgénta statni spra-
vy, pokud by nepodléhaly soudnimu pi‘ezkoumaéni).

II. Se zietelem na programy rozhodujicich politickych stran
a hnuti CSFR ziejmé bude i stdtem soci&lnim, resp. socidlné prdvnim. To
neznamend, e platna tprava socidlnich prav ma zustat beze zmény. Za
jadro (minimalni standard) pojmu socidlni stidt povaZzujeme nésledujici
teze:

Socialni stit ma zaruéit kazdému obdanu Zivotni minimum. Toto mini-
mum je zajiSténo verejnopravnim rezimem socialni péce v zdsadé bez za-
vislosti na vysledcich prace; musi byt tedy zajiSténo i obéanu, ktery nema
moznost opatrit si Zivotni prostredky vlastni praci.

Zivotni minimum je pojem relativni v historickém smyslu (je jiné v roz-
vinuté zemi a jiné v zemi rozvojové); je urceno objektivné — ve vztahu
k Zivotni Grovni obyvatel.

Socidlni prava maji jesté dalsi funkci; maji zajistit vzdélani, zdravotni
péci a dals$i podminky potiebné k uplatnéni a rozvoji schopnosti ¢lovéka.

ProtoZe se socidlni prava vztahuji bezprostredné k hmotnym Zivotnim
podminkam, vyznacuji se urcitymi . odliSnostmi od tradi¢nich zakladnich
prav, jez maji povahu absolutnich subjektivnich prav vefejnopravniho -
charakteru. Povinnosti statu, vyplyvajici z ustavnich prav obéanskych
a politickych, spoéivaji teprve v ochrané t&chto prav pti jejich poruseni;
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jinak maji organy statu stejnou povinnost jako ostatni subjekty, tj. non fa-
cere — neruSit. Naproti tomu socidlnim pravim ma odpovidat povinnost
stadtniho orgdnu, zaloZena jiZz jejich vznikem, néco uréitého dat nebo konat
(dare, facere). Jsou to relativni subjektivni prava verejnopravni povahy.10)

Ustavni socidlni prava (mezi néZ zde fadime i tzv. prava hospodaiska
a kulturni) by méla byt zajisténa v zasadé stejnymi pravnimi zarukami ja-
ko prava obéanskd a politickd. Pfedpokladem toho vSak je vyloudit z usta-
vy ustanoveni, jez nemaji skutec¢nou normativni povahu a podobaji se spi-
Se politickym proklamacim programového charakteru, takZe se vzpiraji
soudni kontrole ustavnosti a zdkonnosti.1t)

III. Otazky formovani pravniho, popf. socidlné pravniho statu
se nevyclerpavaji problematikou zaji§téni obéanskych a politickych, popf.
socidlnich prav. Ze zkuSenosti se statné socialistickym hospodaiskym zii-
zenim je nutno vyvodit, Ze zaji§téni politického pluralismu vyZaduje od-
stranit jednotu moci a vlastnictvi, koncepci statniho vlastnictvi, p¥iznaé-
nou pro toto zi*izeni, zavést ekonomicky pluralismus.

Dal$im predpokladem je demokraticky systém voleb do zastupitelskych
organu. Ac¢koli je obvyklé spokojit se v tstavé se stanovenim vSeobecnosti,
rovnosti, pfimosti volebniho prava a tajnosti hlasovani, zkuSenost z totali-
tarismu sveédci pro potiebu vyslovné vyjadrit v ustavé pluralistické prin-
cipy zptisobu voleb. : :

Dalsi podminky zformovani pravniho statu (jako je problematika mistni
samospravy) a specifické souvislosti (federativni usporadani) prekracuji
ucel a rémec této stati.

Jifi Boguszak

ZUR PROBLEMATIK DER SCHAFFUNG
EINES RECHTSSTAATES CSFR

Zusammenfassung

Die Forderung nach der Schaffung eines Rechtsstaates in der Tschecho-
slowakei in allgemeiner Form (das Primat des Rechts iiber den Staat, die' Bindung

1) K této problematice viz blize J. Boguszak, K pojeti socidlnich prav, in:
Sbornifk praci z vefejného priava k 65. narozenindm prof. Pavla Levita, Universita
Karlova, Praha, 1967.

1) To se tykd zvlasté nékterych tzv. kulturnich prav. Jestlie by tstava napi.
uvedla romskou nérodnost mezi ty, jejichZ p#islu$nici maji pravo na vzdélani ve
vlastnim jazyku, je obtizné si predstavit, jak by soud mohl donutit organy statnf
spravy k zrizeni odpovidajicich Skol. Jde totiZ o uikol okamzZité nesplnitelny. Piiprava
go’tc)iebného poétu uciteld ovladajicich romskou gramatiku by si vyZzadala dlouhou

obu.
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des Staates durch das Recht) ist heute nicht mehr strittig. Jedoch fiir die
Vorbereitung einer neuen Verfassung der CSFR miissen einige Aspekte und Fragen
geklart und gelost werden. &

Der Autor geht zuerst auf das ideele und kulturelle Milieu ein, in dem sich die
Vorbereitung der Verfassung abspielt: im Bereich der Philosophie Durchsetzen des
natiirlichen Rechts (J. Pato¢ka, V. Havel, Renaissance des Gedankenguts T. G. Ma-
saryks), dessen Disjunktion mit dem Rechtsdenken, das eher von dem Rechtspositi-
vismus beherrscht wird, bzw. von der normativen Theorie (mihrische Variante der
,reinen Rechtslehre®); die Moglichkeiten und Grenzen der Anwendung und Nutzung
beider Stromungen; Reste des vereinfachten Demokratieverstidndnisses als die Herr-
schaft der Mehrheit und Unterordnung der Minderheit dem Willen der Mehrheit;
verfassungspolitische und rechtliche Traditionen der Vorkriegstschechoslowakei
einschlieBlich einiger Osterreichischer Institutionen, die von der ersten Tschechoslo-
wakischen Republik iibernommen wurden; gleichzeitig aber die Tendenz zur
Beherrschung bzw. Imitation der Konzeptionen, die sich in den entwickelten Staaten
nach dem zweiten Weltkrieg institutionalisierten und bewéahrten.

Weiter wendet sich der Autor der Problematik der Sicherstellung der Menschen-
rechte (Biirger- und politischen Rechte) als wichtigster Funktion des Rechtsstaates
und der Basis der pluralistischen Demokratie zu. In diesem Zusammenhang betrachtet
er mit bestimmten Ausnahmen die neoliberalistische Konzeption des ,minimalen
Staates® (V. Bélohradsky) als annehmbar.

Bei der Frage nach der Art und Weise der verfassungsrechtlichen Regelung
handelt es sich vor allem um die Sicherheit dieser Rechte, insbesondere um deren
Schutz vor MiBbrauch der Rechtsbefugnisse durch die Staatsorgane und damit um
die Garantie der Anwendbarkeit einer unabhingigen Gerichtsbarkeit, vor allem
eines Verfassungsgerichts. Voraussetzung ist jedoch die Bestimmung der Grenzen der
Grundrechte in der Verfassung. ;

Selbst bei der Anwendnung des Begriffes des ,,minimalen Staates“ koénnen die
Ziele des Einzelnen, die mit Hilfe des Staates gewéhrleistet werden sollen, nicht
anders formuliert werden als supraindividuelle Werte bzw. Interessen der Gesell-
schaft. Man kann bestimmte Typen der Loésung dieser Frage als Entwicklungsstufen
der Problemlésung unterscheiden:

Der erste Typ (der u. a. fiir die tschechoslowakische Verfassung von 1920 charak-
teristisch war) zeichnet sich dadurch aus, da3 die Verfassung fiir einige Grundrechte
diese Grenzen selbst nicht festlegt, sondern deren Bestimmung dem Gesetz
iibertriagt. Damit verwehrt sie aber der Freiheit des Biirgers den Verfassungsschutz.
Diese Regelung wurde in der tschechoslowakischen Literatur mehr oder weniger
zurecht als bloBe akademische Prinzipien oder Monologe des Gesetzgebers bezeichnet.
Fiir die Praxis der Gerichte und Verwaltungsdmter kam nur den gewdohnlichen
Gesetzen, die verbotene Verhaltensarten festschrieben, Bedeutung zu.

Zweiter Typ ist die Verfassung aus dem Jahre 1960. Sie garantiert die politischen
Freiheiten ,in Ubereinstimmung mit den Interessen des werktitigen Volkes“ und
legt fest, daBl die Grundrechte auch der ,Entwicklung und Festigung der sozialisti-
schen Gesellschaft“ dienen sollen. Das Verfassungsgerichtswesen, angekiindigt im
Verfassungsgesetz iiber die tschechoslowakische Foderation von 1968, aber auch das
Verwaltungsgerichtswesen wurden nicht ins Leben gerufen. Unter der totalitiren
Machtausiibung widersprach die Praxis der Interpretation und Applikation jeglicher
korrekten Rechtsanwendung. Die Verfassung enthélt iibrigens keine Festlegung, die
eine Konkretisierung ausgesprochen dem Gesetz anvertrauen wiirde. Im Falle einiger
Freiheiten erlaubte die Festlegung durch das C}esetz eventuell auch durch minis-
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terielle Durchfiihrungsbestimmungen durch &hnlich abstrakte Begriffe eine breite
Rechtsauslegung, die praktisch der Willkiir gleichkam.

Einige demokratische Verfassungen, die nach dem zweiten Weltkrieg angenom-
men wurden, legen fiir alle Rechte konsequent fest, aus welchen Griinden das
Gesetz deren Grenzen festlegen kann. Die Entfaltung dieses Typs der Verfassungs-
regelung wiirde darauf hinzielen, da das Gesetz ein verabschiedeter- Akt secundum
et intra constitutionem ist. Bei einigen Rechten ist dies jedoch nicht gut moglich,
denn eine Regelung durch die Verfassung wire zu kompliziert, detailliert und
umfangreich.

Ein bedeutender Fortschritt ist der internationale Schutz, der dem Verstédndnis
des natiirlichen Rechts von der UnverduBerlichkeit und Universalitit der Menschen-
rechte entspricht. Das internationale Abkommen iiber die Bilirger- und politischen
Rechte grenzt aber die Griinde, nach denen das Recht durch ein Gesetz limitiert
werden kann, mit abstrakten Begriffen ab, die eine breite Auslegung ermoglichen.

Von umwilzender Bedeutung wird der Beitritt der CSFR in den Europarat und
die darauffolgende Unterzeichnung und Ratifizierung der Europidischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und grundlegenden Freiheiten sein. Das in dieser
Konvention verankerte System, das darauf beruht, daB die Rechtsgrenzen kasuistisch
konkretisierte Judikate des Europdischen Gerichts fiir Menschenrechte sind, ist
Ausdruck und Beleg fiir das gegenseitige Ndherkommen des kontinentalen europé-
ischen und anglosdschischen Typs der Rechtskultur und ist zugleich optimale Losung
des Problems.

In der neuen Verfassung der CSFR sollten die Normen der internationalen
Abkommen zu den Menschenrechten, deren Signatar auch die CSFR ist, den
Bestimmungen der Verfassung gleichgestellt werden. Das Verfassungsgericht der
CSFR sollte diese applizieren und sich dabei an die Interpretation halten, die in den
Judikaten des Europagerichts enthalten sind.

Nach Ansicht des Autoren sollte die CSFR nicht nur ein Rechtsstaat, sondern auch
ein Sozialstaat werden. Seine Funktion sollte es auch sein, jedem Biirger (ohne
Riicksicht auf die Ergebnisse seiner Arbeit) ein gewisses Lebensminimum zu
gewihrleisten, einschliefllich der Bedingungen fiir die Entfaltung und Entwicklung
seiner Fihigkeiten. In der Verfassung sollten auch entsprechende soziale Rechte
(bzw. 6konomische und kulturelle) verankert sein.
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 JURAJ VYSOKAJ

PRAVNI REGULACE PECE
O ZEMEDELSKY PUDNI FOND

UvoD

Puda je jednim ze zdkladnich prirodnich zdrojti. Podminuje Zi-
vot lidské spole¢nosti. Mimoradny vyznam ma zemédélskd puda jako vy-
znamni soudast prirody a krajiny, jako jedna z hlavnich sloZek Zivotniho
prostiedi a nenahraditelny vyrobni prostiedek v zemédélstvi, pti vyrobé
potravin a surovin pro zpracovatelsky primysl.

Optimalni, cilevédomé, planovité vyuzivani fondu zemédélské pudy,
udrZovani a zvySovani jeho trodnosti a jeho ochrana patfi k dalezitym
tkolim spole¢nosti, statu a prava. Ochrana zemédélské pudy je trvalym
naléhavym celospole¢enskym zajmem. CSFR patii k zemim s pomérné
hustym osidlenim, zna¢nou élenitosti terénu, mohutnym primyslem, hus-
tou siti komunikaci, vyspélou bytovou zastavbou. Ziroven vSak naleZi
k zemim s pomérné malou vymérou zemédélské i orné pudy, ktera pri-
pada v primeéru na jednoho obyvatele. ;

NaSe moderni velkovyrobni zemédélstvi vyraznym zpusobem ovliviiuje
zivotni a prirodni prostredi. Uspoidadani zemédélského ptidniho fondu, or-
ganizaci zemédélské vyroby — rostlinné i Zivo¢isné — na tomto pudnim
fondu, pouzividni moderni techniky, technologie, chemizace apod., to vie
velmi zasahuje krajinu, prirodni prostredi, soustavu fléry a fauny, kvali-
tu vody a dalsi slozky Zivotniho prostredi. Zasahuje pozitivné i negativné.
Naléhavym zajmem spolecnosti je zajistit souladné zabezpeéovani rostou-
cich potfeb spolednosti — ovSem véetné pozadavkd na vyrobu potravin —
s udrzovanim a tvorbou zdravého Zivotniho prostifedi a udrzovidnim boha-
tosti prirodnich zdroju.

Rozvoj spole¢nosti klade neustale pozadavky na zébor plidy pro ucely
mnohostranné vystavby. Nemala ¢ast této vystavby se uskutecriuje pravé
- odnimanim zemédélské pudy zemédélské vyrobé. Rozvoj zemédélské vy-
roby je v CSFR celospoledenskym z&djmem. Takovym je vsak i rozvoj
ostatnich odvétvi narodniho hospodarstvi, ktery se pro nedosta&tek jinych
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moZznosti nutné uskuteciiuje predevsim na odnimané zemédélské puidé. Pri
feSeni uvedenych rozpornych zajmu sehravaji vyznamnou nezastupitelnou
aktivni ulohu stat a pravo. Pravni uprava miiZze v8ak uvedenou tendenci
vyvoje — tj. permanentni pozadavky na prerozdélovani plidniho fondu
zemé — jen usmeérnit, nemizZe ji zastavit, nemuze zastavit vyvoj spolec-
nosti. Ukolem pravni upravy je sladit uvedené zdjmy, nachéazet a zabez-
pecovat takova feSeni, kterd jsou v podminkach CSFR optim4lni.

Problematice ptidniho fondu CSFR, piedevsim pak problematice zemé-
délského ptidniho fondu, jeho raciondlniho vyuZzivani a ochrané je v nasi
odborné literature vénovdna nemald pozornost. Byly napsdny rozsdhlé
komplexni prace, monografie, studie, staté a ¢lanky. Plati to i pro oblast
pusobeni prava.l) Byla vcelku komplexn& rozebrana a zhodnocena pravni
problematika. V predkladané kratké studii neptjde o hlubsi rozbor pravni
problematiky vyuZivani a ochrany zemédélského ptidniho fondu v jeji celé
§ifi. Takovy ukol plni fada jinych praci a rozborti. Nebylo by moZné ani
jen opakovat v celé §iti to, co jiné rozbory jiz obsahuji.

Zdkladnim cilem této studie je postihnout hlavni vyvojové tendence
prdvni upravy péce o zemédélskou pidu, resp. o zemédélsky pudni fond,
postihnout zdkladni otdzky Upravy vyuzivani a predevsim ochrany zemé-
délského ptidniho fondu z pohledu postupné ziskavanych zkuSenosti z hle-
diska efektivnosti pravni tpravy, v niz se odrdzi odhodlédni spolecnosti
a statu chranit tento vyrazny spoleéensky zajem. Pfevladne pritom aspekt
dobi, které predchézelo u nds prvni komplexni Upravé ochrany zemédél-
ochrany vyméry zemédélské pudy.

1) Viz zejména prace: Fabry, V. Zakladni otdzky ceskoslovenského pozemkového
prava, Academia Praha 1967, s. 525, Juva, K., Kle€ka, A., Zachar, D., Pudni fond
CSSR (Ochrana, vyuZiti a zvelebeni), Academia Praha, Veda Bratislava 1975, s. 477,
Kordik, Z., Problematika pravnej ochrany pddy, in: Aktuilne problémy socialistic-
kého prava, Acta iuridica Cassoviensia 1977/1, s. 55—68, Pekarek, M., Pravni ochrana
zemédélského pudniho fondu v podminkach soucasné etapy védeckotechnické revo-
luce v CSSR, Universita J. E. Purkyné v Brné 1983, s. 140, Rapant, R., Stefanovi¢,
M., Pridvna ochrana poInohospodiarskeho pdédneho fondu, Priroda Bratislava 1984,
s. 167, Kokavee, D., Pravne vzfahy k poInohospodirskej -poéde a jej ochrana, Veda
Bratislava 1985, s. 190, Kouéel, J., Jak d&al v ochrané zemédélského pudniho fondu,
Hospodaisky zpravodaj 1986/12, Pudni urodnost, chemizace rostlinné vyroby, pravni
ochrana biosféry, Sbornik CSAZ ¢&. 105, Praha 1986, Ruzek, L., Pudni biotechnologie
zemédélské praxi a rekultivaci devastovanych uzemi, Véstnik CSAZ roé. XXXIV,
1987/12, s. 737—740, Hra$ko, J., LinkeS, V., Organizicia usporiadania a raciondlneho
vyuzivania pddneho fondu CSSR, Véstnik CSAZ roé. XXXV, 1988/1, s. 4—9, Hras-
ko, J., Problémy vyskumu a riadenia komplexnej starostlivosti o pddu, Véstnik CSAZ
ro¢. XXXV, 1988/2, s. 84—92, Raciondlne vyuzivanie pédneho fondu a zurodinovanie
poInohospodarskych pdd, Sbornik CSAZ &. 122, Praha 1988, Borak, E., ZvySovani vy-
konnosti zemé&dg&lskoprimyslového komplexu, Vé&stnik CSAZ roé. XXXVI, 1989/3,
s. 134—149, Zvysovat vykonnost zemé&délskopriimyslového komplexu, Sbornik CSAZ
¢. 126, Praha 1989, Drobnik, J., Ochrana zemédélské a lesni pldy, in: AUC Iuridica
1989/1, s. 63—84, Kindlova, O., Vysledky kategorizace docasné neobdéldvané pudy
a jejich vyuziti, Hospodaisky zpravodaj 1989/18, s. 21—22, uéebni pomiicky (uéebnice,
skripta) z pozemkového prava a prava Zivotniho prostfedi na pravnickych fakultadch
CSFR.
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ProtoZe v dosavadnich pracich byla vénovdna minim&lni pozornost ob-
ského ptidniho fondu z roku 1959, vénuje studie relativné zvysenou pozor-
nost i tomuto vyvojovému obdobi. Vytvaieji se v ném totiZ postupné pred-
poklady pro pozdéjsi komplexnéjsi pristup k ochrané zemédélského puid-
niho fondu v na$i zemi.

V zavérech se pak zastavim u rady zékladnich aktudlnich otadzek celko-
vé efektivnosti nasi pravni upravy ochrany zemédélského ptudniho fondu.
Neékteré tivahy vyusti i do podoby podnétti de lege ferenda.

Ve studii pouzivam pojmy ,,ochrana zemédélského pldniho fondu®, ,,pé-
¢e o zemédélsky puadni fond*, ,,raciondlni vyuzivani zemédélského ptdni-
ho fondu“, ,,optimalni vyuzivani zemédélského pudniho fondu“ vétSinou
ve stejném smyslu. Pfrednost davdm pouZivani pojmu ,,péce o zemédelsky
pudni fond“. Domnivdm se, Ze je nejkomplexné&jSim. Prévni uprava od
roku 1959 jej nejvice napliuje.

1. Prolog

1.1. Péce o zemeédélskou pudu v podminkdch ndrodni a demokratické re-
voluce?)

Zajem stdtu o vyuzivani a ochranu zemédélské pudy muZeme é&asové
umistit k samym zacatktm stdtniho a spoleéenského vyvoje u néas po dru-
hé svétové vélce, v urcitém smyslu mtZeme urcéitd opatreni zasadit do-
konce do poslednich tydnt druhé svétové valky. Zajem lidové demokra-
tického statu o zabezpefovani vyroby na zemédélské pudé, o racionalni
-vyuzivani zemédélské pudy (lze-li vibec uZ pouzit tohoto pojmu) a tim
i o zajisfovani jeji pravni ochrany, vychdzel z konkrétnich historickych
podminek zemé po skondéeni faSistického panstvi na jate roku 1945 a byl
spojen s naléhavymi tkoly, pred kterymi stdla nové lidové demokraticka
moc. Byly to zejména tyto skuteénosti, faktory a ukoly:

— valeénymi udalostmi rozruSené hospodarstvi véetné zemédélstvi;

— citelny nedostatek potravin a dalSich vyrobkt pochazejicich ze ze-
meédeélské vyroby;

2) Mam na mysli obdobi let 1945—1948. S uréitymi pozitivnimi pokusy o pravni
regulaci péfe o zemeédélskou plidu a jeji raciondlni vyuZivani se na tzemi nyné&jsi
CSFR zadalo jiz pfed rokem 1945, dokonce néktera opatfeni byla uéinéna jiz ve druhé
poloviné minulého stoleti. K tomu viz Pekarek, M., Pravni ochrana zemédé&lského
pudniho fondu v podminkich souéasné etapy védeckotechnické revoluce v CSSR,
Universita J. E. Purkyné v Brné 1983, s. 23 a Rapant, R. — Stefanovié, M., Prdvna
ochrana poInohospodarskeho pédneho fondu, Priroda 1984, s. 57. Pravni uUprava byla
zaméfena piedevSim k lepSimu vyuziti zeméd&lské plidy pro soukromé hospodateni
a k vytvatfeni podminek pro uplatiiovani technickych vymoZenosti zejména za situace
znacné rozdrobenosti ptidni drzby v nasich zemich.
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— nezbytnost zabezpecit vyrobu na opusténé zemédeélské ptdé v po-
hrani¢nich oblastech po odsunu Némeci;

— zabezpeceni vyroby na zemédélské pudé, ktera pripadla pod pozem-
kovou reformu. A

Vytycovana a provadéna opati'eni daného obdobi byla podfizena zéklad-
nim cilim a vkolim néarodni a demokratické revoluce. Méla v hospodai-
stvi podloZit novou statni moc a ziskat na stranu této moci pracujici rol-
nictvo, vytvaret a dale upevriovat svazek délnické tfidy s rolnictvem,
svazek mésta a venkova. Néktera opatieni tohoto obdobi sméfrovala k vy-
tvafeni vyhodnéjSich podminek pro efektivni vyuZivani pidy vzhledem
na znaénou rozdrobenost jeji drzby.3)

Heslem a ukolem dne a celého obdobi narodni a demokratické revoluce
bylo zabezpecit obdélani (vyuziti) veSkeré zemédélské pudy, doslova kaz-
dého kousku plidy. Aktudlnost tohoto tkolu v podminkich Ceskosloven-
ska pfetrvala dodnes.

Ukoly k zajistdni obdé&lani vedkeré zemédélské pudy vyhldsil jesté na
sklonku druhé svétové valky KoSicky vladni program.f) Dokonce v né-
kterych pripadech naléhavé a velmi duraznou formou. PiedevSim pokud
§lo o zabezpedeni vyroby na pluidé konfiskované nepratelim a zradcim
a na zemé&délské ptidé opusténé. K plnéni vytyéeného tikolu Kosicky vlad-
ni program nabadal bezprostiedn&, a to dokonce bez ¢ekédni a véhani,
patrné bez ¢ekani na dal$i pokyny, pravni predpisy apod.®)

K realizaci tkold, které vyty¢il Kosicky vladni program, vydalo tehdejsi
ministerstvo zemé&dg&lstvi pohotové jiz 10. kvétna 1945 ,,Smérnice pro Na-
rodni vybory o nejnutnéjsich opatfenich v zemé&dglstvi“.f) Ve smérnicich
do konkrétnich tikolti narodnich vybort promitlo zdiméry vladniho progra-
mu pri zaji$téni zemé&délskych praci, urody a vyzivy.’)

3) Uvadi se, Ze cca jeden a pul mlhonu rolnickych podnikii u néds hospodarilo na
cca 33 milionech parcel.

4 Prognam nové ceskoslovenské vlady Narodni fronty Cechti a Slovaka prijaty
na prvé schiizi vlady dne 5. dubna 1945 v KoSicich, vyd. Rovnost v Brné 1945.

5 V kapitole XIII. KoSiekého vladniho programu uvedeny naléhavy tkol byl for-
mulovan nasledovné:

,Vlada apeluje na na§ zemédélsky lid, na rolniky i zemédélské délniky, na muzZe
i zeny a mlddez, aby se postarali o obdélani kazdé pidé obdélatelné pudy. Mistni
Néarodni vybory, zemédélskd druzstva, organizace rolnikti a zemédélskych délnika
necht dbaji toho, aby byla plné obdélana pida na statcich @ hospodéfstvich, vzatych
pod narodni spravu a aby se pii polnich pracich dostalo organizované, bratrské po-
moci hospodafstvim, jejichz majitelé jsou v armadé, u partyzdni, v tylu nepfitele,
anebo kteti padli za obé&t nepiatelskému teroru. Vldda trvd na tom, Ze s obdélanim
pudy, uréené k parcelaci, nesmi byt nikterak vyékavano, za coZ ¢ini odpovédny pii-
sluné Narodni vybory, které musi dbéati, aby v obvodu jejich ptsobnosti byl zavéas
a dobie obdélan kazdy kousek pudy, bez ohledu na to, v jakém vlastnickém poméru
se v daném okamziku nachézi.“

5) Smérnice vydalo ministerstvo zemédé&lstvi tiskem.

7) Pro ilustraci durazu, se kterym ministerstvo zemé&délstvi pfistupovalo k usku-
te¢niovani dotéenych ukolt KoSického vladniho programu, uvadim prislusné body
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K zajisténi vyroby na zemédélské ptidé smérovala i opatieni k dosidleni
pohrani¢i a dale rovnéZz i provddéna pozemkova reforma ve trech jejich
etapach.®) I dalsi vyznamné zdkony napomdhaly zajisténi zemédélské vy-
roby a smérovaly k zefektivnéni vyuzivani zemédélské pudy a ke zvySeni
jejf kvality.?)

Dulezité misto v kategorii uvedenych zameéru a opatieni meél zikon
&. 55/1947 (ve znéni dalsich piedpist) o pomoci rolnikiim pii uskutecniova-
ni zemé&délského vyrobniho pldnu.19) V zijmu zabezpeceni zemédélské vy-
roby pro potfeby zemé umoZtioval i citelné zasahy do vlastnickych prav
k pudé. Vyhlasil kol — moZno fici, Ze stanovil povinnost — obdélavat
veSkerou zemédélskou ptidu podle vyrobniho pldnu a v této souvislosti
umoznil zifizovani tzv. ,povinného pachtu“ v ptipadé umyslného nebo
nedbalostniho zanedbéni .této povinnosti. K trvalé preméné orné pudy
na pudu jinak obhospodafovanou poZadoval souhlas statniho organu.!!)
Zakon umoziioval stdtnimu orgdnu uéinit opatfeni k umoZnéni zemédél-
ského vyuziti i nezemédélské piidy (napf. stavebnich pozemkii.'?)

zminéné smeérnice:

»1. Vzhledem k mxmoradnym pomérim nechf vénuji Narodni vybory, zemédél-
ska druzstva, organizace rolniku a zemédélskych délniku zvySenou pozornost zajidté-
ni letodni urody Piedeviim necht podniknou vSechno, aby si obstaraly potrebna se-
mena 2z mistnich zdroju a zajistily oseti velkeré volne pidy. Osev a osdzeni mecht
jsou provedeny za kaZdijch okolnosti. Neni-li obvyklych semen, je tieba zasiti jiné,
ndhradni plodiny, u kterych pokroéilost roéntho obdobi neni prekazkou trody jesté
v tomto roce. RovnéZz nechf podniknou vSechno pro zajisténi Zni v celém okruhu
své plisobnosti.

2. Osev, 7zné a vSechny prace se musi provést vzdjemnou pomoci jednotlivych rol-
nikti v obci a jednotlivych obei mezi sebou v ramei okresu. ..

4. Kdyz je to potreba a je-li mozné, mohou zfizovati okresni Narodni vybory
strojni stanice. ..

5. Narodni vybory zjisti, kolik je neobdélané a meoseté pudy, a to at je tato ptda
ve vlastnictvi kohokoliv. Postaraji se ihned o jeji obdélani a oseti dosazenim né-
rodnich sprave.

6. Narodni vybory mohou zajistit obdélani, oseti ptidy a zné i vzdjemnou pomoci
rolniku, nebo utvorenim pracovnich tdbord z nepiitelskych a ze zradcovskych zivld,
které budou pracovat pod dozorem.“

8) V pravni sféfe to bylo zabezpedovano fadou dekrett prezidenta republiky, za-
konti a jinych pravnich predpist. Slo zejména o:

— nariadenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady z 27. 2. 1945 o konﬁ-skovam
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zrad-
cov a nepriatelov slovenského naroda (¢. 4/1945 Shierky nariadeni Slovenskej narod-
nej rady), které bylo nahrazeno nariadenim Slovenskej nirodnej rady z 23. 8. 1945
rovnakého nazvu (¢. 104/1945 Sbierky nariadeni Slovenskej narodnej rady);

— dekret prezidenta republiky z 19. 5. 1945 ¢&. 5/1945 Sb. o neplatnosti nékterych
majetkovépravnich jednédni z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hod-
not Némecti, Madard, zradell a kolaborantti a nékterych organizaci a ustavi;

— dekret prezidenta republiky z 21. 6. 1945 &. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychle-
ném rozdéleni zemédélského majetku Német, Madart, jakoz i zradct a nepratel ces-
kého a slovenského naroda;

— dekret prezidenta republiky z 20. 7. 1945 ¢&. 28/1945 Sb. o osidleni zemédélské
pudy Némct, Madartu a jinych neptatel statu éeskymi, slovenskym1 a jinymi slovan-
skymi zemedélc1

— zékon ¢ 142/1947 Sb. o revizi prvni pozemkové reformy;
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Sledovany ucel efektivniho vyuzivani zemédélského puidniho fondu plnil
zakon ¢&. 139/1947 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) o rozdéleni pozusta-
losti se zemédélskymi podniky a o zamezeni drobeni zemédélské pudy. Jak
plyne z nézvu, chranil tento zakon zemédélskou pudu pied drobenim pod
vyméru, kterou stanovil. Ddle souéasné téz branil moznym spekula¢nim
dispozicim.13)

— zakon ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé (trvalé tipravé vlastnictvi k ze-
médélské a lesni pudé).

9 Viz Pekérek, M., Pravni ochrana zemédélského ptidniho fondu v podminkéach
soucasné etapy védeckotechnické revoluce v CSSR, Universita J. E. Purkyné v Brné,
1983, s. 23—24, Rapant, R. — Stefanovié, M., Pravna ochrana poInohospodarskeho
podneho fondu, Priroda 1984, s. 56—57.

10) Tento zakon byl jakymsi predchtidcem pozdé&jsiho vladniho naiizeni &. 50/
/1955 Sb. Viz niZe. V téchto tvahich nehodnotim podstatu zdsahu statu do vlastnic-
kych prav k zemédélské pudé.

1) Jde o zacdatek pravni upravy, kterd se stala trvalou souéasti pozd&jsich zadkon-
nych Uprav ochrany zemédélského ptudniho fondu u nés.

2) Na dotvrzeni uvedeného srovnej néasledujici ustanoveni zdkona & 55/1947 Sb.:

7’§ 1

(1) V zdjmu zabezpeéeni vyzivy ndroda musi byt veskera zeméd&lska ptuda obdé-
ldna podle zemédélského vyrobniho planu...

(2) K trvalé preméné orné pidy na pudu jinak obhospodafovanou, napf. na lou-
ky, pastviny, lesy nebo rybniky, nejedna-li se o pfeménu podle dvouletého hospo-
darského planu, je tfeba souhlasu okresniho ndrodniho vyboru, ktery rozhodne na
zakladé doporuceni okresniho sdruZeni prislu$ného Jednotného svazu zemédéletl.

§2

Nemuze-li vlastnik obdélati zemédélskou ptidu pro nedostatek pracovnich sil nebo
potfebnych provoznich zarizeni (napif. Zivého nebo mrtvého inventare), takZe musi
védéti, Ze by zustala zcela nebo zéasti lezeti ladem, jest povinen to ozndmit mistnimu
narodnimu vyboru, se Zadosti, aby mu byla poskytnuta vhodni vypomoc.

§3

(1) Neobstral-li vlastnik imysiné nebo z nedbalosti obdélani zemédélské ptdy zce-
la nebo zéasti, a¢ ji podle svych osobnich pomért obdélati mohl, zjedna mistni na-
rodni vybor z diedni moci vypomoc... nebo pfikdZe neobdélanou zemédélskou ptidu
na dobu 3 hospodaiskych let jinym zemédélskym podnikatelim v obci do povinného
pachtu; zemédélsky podnik jest povinen piijmout zemédélskou plidu do povinného
pachtu v rozsahu, v jakém ji miZe svymi prostfedky, zejména svymi vlastnimi pra-
covnimi silami, poptipadé za pouziti ustanoveni uvedenych v é&asti II, obdélati a na
ni ¥4dné hospodatiti bez Gjmy pro sviij vlastni podnik. ..

(2) Jinak muZe byti opatieni podle odst. 1 ucinéno, pozada-li o to vlastnik, ktery
sam nemiuze obdélani zemédélské ptudy obstarati. o

§4

(1) Na navrh mistniho narodniho vyboru uréi piri prikdzani zemédélské pudy do
povinného pachtu (§ 3) okresni narodni vybor v mezich platnych pfedpist vysi roé-
niho pachtovného a dobu jeho splatnosti.

(2) Povinny pachtyf je povinen pozemek, dany do povinného pachtu, obdélavati
a hospodariti na ném. .. podle pravidel obvyklého hospodaieni. ..

§5
Je-li podle pomért v obci moZné, aby i nezemédélské pudy, které ani zemédél-
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Velky vyznam z hlediska ochrany zemédélské pudy ve sledovaném ob-
dobi 1945—1948 mél zdkon ¢&. 47/1948 Sb. o nékterych technicko-hospodar-
skych upravach pozemki (scelovaci zakon). Poskytl pravni ramec pro efek-
tivnéj$i obhospodatrovani zemédélské pudy vhodnéjsi organizaci pozemkul
(jejich spojovanim ve vétsi celky). Ke zvySeni kvality zemédélské pudy na
zdkladé lepsiho usporaddéni pidniho fondu, odstrariovidnim rozdrobenosti
zemeédélské plidy meély prispét i melioraéni opatieni, s nimiZ zdkon rov-
néZ poéital. Zakon nabadal k takovym upravam, jejichz provedeni by
chranilo zemédélskou pudu pied $kodlivymi vlivy vétru a vody.!%)

Z uvedeného vyplyva (viz téZ pozndmka 14), Ze ve srovnani s piedchéaze-
jicimi opatienimi ve sféfe prava, ma zdkon ¢&. 47/1948 Sb. o technicko-hos-
podaiskych upravach pozemki (scelovaci zdkon) z hlediska ochrany ze-
médélské pudy Sir$i — a mozno-li fici ponékud komplexnéjsi a cilevédo-
mé&jsi piistup pii vytvareni predpokladti pro ochranu zemédélské pudy.
Ustanoveni tohoto zakona bylo do tG&innosti vladniho nafizeni & 47/
/1955 Sb. (viz dale) pouZito i k opatfenim, kterd napoméhala vytvareni
a organizaci ptidniho fondu JZD a statnich statku.

V obdobi narodni a demokratické revoluce ochrana zemédélské pudy se
uskuteétiuje piedeviim jako dusledek (a ve spojeni) opatieni statu, ktera

sky ani jinym zptsobem neni vyuZito (napf. stavebni pozemky), bylo vyuZito k pé&sto-
vani uziteénych rostlin, muZze mistni nidrodni vybor po slySeni vlastnika dati tako-
vouto ptudu zpusobilym osobam, které to potrebuji, napt. téz chovatelim drobného
hospodéaiského zvirectva, podle okolnosti i do bezplatného uZivani, piri¢emz jeho
dobu stanovi tak, aby vyuziti pozemku k puvodnimu téelu (nap¥. ke stavbé) nebylo
ztizeno.“

13) Uréitou souvislost s ochranou zemédélské pudy mélo i vladni nafizeni & 183/
/1947 Sb., které uréilo zemédélské vyrobni oblasti. Bylo vydano k provedeni zikona
¢. 139/1947 Sb. Navaznost na zdkon ¢&. 139/1947 Sb. mél zakon &. 65/1951 Sb. o pfevo-
dech nemovitosti a o prondjmech zemédélské a lesni pudy. Viz téZ Pekarek, M., dilo
cit. v poznamce 9).

1) Srovnej text n&kterych ustanoveni zdkona:

!7§ 1

Technicko-hospodarské upravy pozemki.

Technicko-hospodafskymi tpravami pozemku ... podle tohoto zdkona (dale jen
,bozemkové tpravy“) se rozuméji scelovani (komasace) rozdrobenych a rozptylenych
pozemkti, déleni a Uprava spravy i uzivani pozemku spole¢enskych, zaokrouhlovani
(arondace) pozemkiu a lestl, odstrafiovani cizich pozemkt (enklav) a vyrovnavani
hranie, jakoZ i kultivace horskych planin, se vSemi s tim organicky souvisejicimi
technickymi tpravami (meliorace, komunikace atd.), pokud je jich tfeba k fadnému
provedeni’vtévchto pozemkovych tprav a pokud se vysledky té&chto pozemkovych
vatelstva. :

(1) Pozemkové upravy provedou scelovaci (upravovaci) druzstva ... jejich tikolem
je také udrZovani provedenych pozemkovych Uprav a spoleénych zarizeni ... Sce-
lovaci druzstva jsou verejnopravnimi korporacemi...

(5) Rozhodnutim zemské komise muZe byti scelovaci druzstvo prohldSeno pro sce-
lgvaci obvod zaroven za vodni druzstvo podle vodniho zdkona na dobu scelovaciho
Tizeni.
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sméruji k zajiSténi vyroby na veskeré zemédélské pudé, k efektivn&jéi or-
ganizaci zdkladny zemédélské vyroby, ke zkvalitnéni zemédélské pudy.
Zacina statni ochrana zemédélské ptdy jako nenahraditelného produkéni-
ho ¢initele. Opatifenimi, kterd sledovala zabezpetovani a zvySovani zemé-
délské vyroby obdéldvanim veskeré pudy,!®) chranila se, udrZovala se
v dobrém produkénim stavu i zemédé&lska puda.

1.2. Péce o zemédélskou pidu v obdobi extenzivni industrializace a pre-
stavby ndrodniho hospoddistvi (1949—1959) :

Konec ¢étyricatych a zejména padesatd 1éta byla charakterizovana roz-
sahlou investi¢ni vystavbou ve vSech odvétvich narodniho hospodarstvi
a na vSech usecich Zivota spole¢nosti. Ta se realizovala ve znacné césti
zdborem zemédélské pudy. Dochdzelo tak k ubytklim zemédélské pldy.
Stat ¢ini opatfeni (nékdy vice nékdy mélo Gc¢innd) k eliminaci nepfizni-
vého vyvoje, k zmirnéni & zastaveni neptiznivého vyvoje bilance zemé-
délské plidy. Néktera opatieni se pak stala na dlouhou dobu souéasti prav-
ni tpravy v Ceskoslovensku, ktera sledovala i ochranu zemédélské pudy
a jeji vyuziti k zemédélské vyrobé.

Piipometime si n&kterd nejdulezitéjsi opatieni tohoto obdobi.

P#imo ochrané zeméd&lské pudy, pééi o ni, o jeji uchovéni (v podmin-
kach narustajicich tlakti pro odniméni jejich &asti k nezemé&délskym tce-
Iiim) bylo vénovano vladni nafizeni ¢. 55/1951 Sb. o rozsifeni plochy orné
pudy a zajis$t&ni ptidy pro zemédélskou vyrobu.

Idea vladniho nafizeni vychazela z toho (§ 1), Ze v zadjmu zvySeni Zivotni
trovné pracujicich se zvySuje zem&dé&lska vyroba, a proto je tfeba pefovat
o to, aby zemé&délska plida, zejména orna puda, byla zachovéna svému uce-

§ 39

Spoleénda zarizeni 2 <

(1) Pri scelovani budteZ projektovana vsechna spoleénd zatizeni, jichZ je tfeba,
aby k nahradnim pozemkum byl volny piijezd, aby se mohlo na nich téelné hospo-
datrit a aby bylo pfislu$né tdzemi chranéno pied $kodlivym uéinkem vétru a vody
(erose). :

(2) Spoleénymi zafizenimi se rozuméji zejména ziizeni, preloZeni a tuprava cest,
mosttl, propustd, vodnich odpadt a provedeni meliora¢nich zafizeni, nutnych v zdjmu
ucelné tUpravy pozemku, véetné kultivaci nahradnich pozemkti, dale zafizeni pro
opatifeni uzitkové vody a zlepSeni krajovych zdsob vody obnovou a zakladanim ryb-
niku, provedeni ochrannych zaiizeni, vysazeni porostnych zdbran proti vétrim (vétro-
lamy), zpravidla téZ aleji ovocnych stromt a remizli pro ochranu lovné zvére a zpév-
ného ptactva a vymezeni mist uréenych k dobyvani materidlu (hlinikd, piseénika,
Stérkoven, lomt apod.) a k jeho sklddani, jakoZ i zjedndni piistupu k témto mistim.“

15 Takova byla snaha a zajem stitu vyjadfeny v pravnich norméch. Ukol byl
veliky. Ne vzdy se jej podarilo naplnit. Jiz v tomto obdobi dochdzi ke znaénému
ubytku zemé&dé&lské pudy, predev§im orné pudy u nés.
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lu, a nadto aby plocha orné pidy byla planovité rozsifovéana.i6)

Aby byla plocha orné plidy planovité rozsifovana, stanovilo vladni na-
Fizeni okresnim narodnim vybortim ukol urcit zemédélskou pudu, ktera
ma byt pfeménéna na ornou ptdu.l?) Podle vladniho nafizeni byli drZzitelé
pudy, kterou okresni niarodni vybor uréil k preméné na ornou pudu, po-
vinni provést jeji pfeménu na ornou pudu ve lhaté, kterou jim okresni
narodni vybor stanovil.

V14dni natizeni diirazné stanovilo tkol okresnim narodnim vybordm,
aby tyto neprodlené stanovily opatfeni k tomu, aby neobdéldvand puda
ornd byla jako takova obdéldvana. Dulezité bylo i ustanoveni vladniho na-
fizeni, které ukladalo krajskym narodnim vyborum, aby pfi vypracovani
plant technicko-hospodafrskych tiprav pozemku'®) dbaly toho, aby celkova
plocha orné plidy nebyla zmenSovana, naopak, aby byla podle moZnosti
rozsifena.

Vl14dni naiizeni ¢. 55/1951 Sb. zpiisnilo postup!?) pfi pfeméné zemédél-
ské pudy na ptdu jiného téelového uréeni. Bez souhlasu okresniho narod-
niho vyboru nadéle jiZ nebylo moZné pireménit (§ 3)

»a) ornou pldu na pudu jinak obdélavanou anebo na pudu pouzivanou
k jinym neZ zemédélskym uéelim (napt. ke zfizeni staveb, htist, plovaren,
parkt nebo cvicist); .

b) zemédélskou plidu, kterou nelze obdéldvat jako ornou, na ptdu pou-
Zivanou k jinym nez zemédélskym uceltim;

c) zemédélskou pudu, kterou nelze obdélavat jako ornou, na pudu pou-
Zivanou k jinym neZ zemédélskym téeliim“.20)

Okresni narodni vybor smél souhlas udélit jen v pripadé, Ze to vyzado-
valo plnéni hospodaiského planu, nebo vyjimeéné z jinych dulezitych du-
vodu. (Toto ustanoveni znaéné zeslabovalo dosaZeni cili vladniho natize-

16) Podle mého nézoru p¥istup nerealisticky a naivisticky. Nen{ prostor pro hlubsi
zhodnoceni této koncepce vladniho nafizeni. Z vice hledisek je problematické.

1) Viz poznidmku ¢&. 16. Slo o to, Ze v podminkéich zemeédélsky i prumyslové vy-
vinutého Ceskoslovenska nebyly volné rezervy pudy pro zemédélské obhospodaro-
vani. Bylo moZzné vyuZit pouze malou &ast zemédélské pudy (84st luk a pastvin)
k trvalé pfeméné na ornou pudu bez negativniho dopadu na trvalost kvality zemé-
délského pluidniho fondu a na ekologickou funkci zemé&délské pudy.

%) V té dob& provadénych podle zdkona &. 47/1948 Sb. o nékterych technicko-hos-
podarskych tpravach pozemku (scelovaci zakon).

%) Ve srovnéani se zdkonem &. 55/1947 Sb. o pomoci rolnikim p¥i uskuteétiovani
zemeédélského vyrobniho planu.

%) Souhlasu nebylo tfeba k obnové luk a pastvin na pozemcich, které byly z di-
vodu rekultivace doc¢asné obdélavany jako role a dile k pfeméné orné pudy na do-
¢asné louky a pastviny v rdmeci travopolniho postupu. Souhlas okresniho narodniho
vyboru se nevyzadoval téZ v pripadé, kdy jiZz poddle jiného pravniho predpisu (napt.
podle § 21 zdkona ¢. 280/1949 Sb. o uzemnim plénovani a vystavbé obci) se k pie-
méné vyzadovalo povoleni vykonného orgdnu krajského narodniho vyboru, kterg
ovSem postupoval rovnéz podle vladniho nafizeni &. 55/1951 Sb.

25



ni.) Pri udélovani souhlasu se #idil smérnicemi vydanymi ministerstvem
zemé&deélstvi k provedeni vladniho narizeni.2t)

Vl1addni natizeni stanovilo téZ zasadni zdkaz zrizovani staveb na orné
pudé mimo stavebni obvod obce. Pii porizovani tizemnich a zastavovacich
plana nebo pii urcovani stavebnich obvodi se mélo dbat toho, aby stavby,
hristé, plovarny, parky apod. byly pldnovany zejména na pudé jiné nez
orné. Na pofizovani asanaénich projektti a provadéni asanace krajiny vlad-
ni nafizeni poZadovalo, aby odstrafiovanim krajinnych zavad byla rozsi-
fovana plocha orné pudy. P¥i vypracovavani plant ochrannych lesnich
past (vétrolamtl), zalestiovacich pland a plant zakladdni rybniki se mélo
dbat toho, aby bylo pouZito pfedev§im pudy jiné neZ orné anebo orné
pudy skytajici neumérné nizky vynos.22)

Ochranu zemé&délské pudy, jeji plné a racionalni vyuZiti sledovaly
i pravni predpisy upravujici providdéni hospodaiskotechnickych tprav po-
zemkl a zajisténi zemé&délské vyroby na zemédélské plidé v podminkéch
probihajici socialistické prestavby zemé&délstvi. Byla to prosluld vladni na-
fizeni ¢. 47/1955 Sb. a &. 50/1955 Sh.

Provadéni pozemkovych dprav podle vlddniho natizeni &. 47/1955 Sb.
o opatfenich v oboru hospodaisko-technickych tprav pozemkt mélo pie-
devsim vytvorit ve smyslu ustanoveni § 1 technicko organiza¢ni podmin-
ky pro zavedeni socialistické velkovyroby a s ni spojeného nejsir§iho vy-
uziti mechanizace zemédélskych praci jako prostfedku k rozvoji zemédél-
ské vyroby a tim i ke zvySeni Zivotni Grovné pracujicich. Mély se vytvo-
tit podminky pro efektivnéjsi uspoiadani a vyuziti fondu zemédélské pudy
a tim — domnivdm se — i ke zvySeni kvality a k ochrané zemédélské
pldy.2)

Vl14dni natizeni &. 50/1955 Sb. o nékterych opatienich k zajisténi zeme-
délské vyroby sledovalo zajisténi zemédélské vyroby na veSkeré zemédél-
ské pidé ve staté, Vychdazelo z toho, Ze rozvoj zemédélské vyroby, ktery je

21) Byl to ob&Znik ministerstva zemé&délstvi pof. &. 702/1951 Sb. ob. (na Slovensku
¢. 684/1951 Sb. ob.) Smérnice k vladnimu nafizeni o roziifeni plochy orné pudy a za-
jiﬁténf pudy pro zemédélskou vyrobu.

2) Ustanoveni vladniho nafizeni ¢ 55/1951 Sb. se nevztahovala na zemédélskou
pudu slouzici Gicéelim obrany a bezpecnostx statu § 7).

2) Hospodarsko-technickymi tpravami podle tohoto vladniho nafizeni se rozu-
meéji scelovani nesouvislych a rozptylenych zemédélskych pozemkt a s tim souvisiei
provadéni terennich, vodohospodaiskych a jinych opatieni slouzicich ke zvySeni
urodnosti pudy a zlepSeni hospodaieni s ni. Zamény pozemku se provadély na za-
kladé tprav uzivacich (prdva nahradniho uZivdni pozemkii) a nikoli vlastnickych
vztaht. To jednak vytvaielo komplikované uZivaci a vlastnické vztahy k pudé a sou-
¢asné vedlo i k oslabovéni Vlastmckych prav tykajicich se pudy.

Narizeni vlady é&. 47/1955 Sb. je dosud v Géinnosti. Postupné byly k nému vydiny
provadéci vyhlasky ¢&. 212/1955 U. 1. a & 27/1958 U. 1. Zrusilo vySe zmitiovany zakon
¢. 47/1948 Sb. o nékterych technicko-hospodaiskych tpraviach pozemki (scelovaci zi-
kon).
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predpokladem k zlepSovani vyzivy a tim i neustdlého rastu Zivotni Girovné
obyvatel zemé, vyzaduje, aby se vyuZilo veSkeré pudy zptlsobilé k zemé-
délskému obdélavani a aby se na této pudé radné hospodatilo (§ 1).

Mezi nejdulezitéjsi a klicova jeho ustanoveni patiilo stanoveni povinnos-
ti vlastniktim zemeé&délské pudy postarat se o to, aby jejich zemé&délska pu-
da byla radné obdélavana (§ 2). Upravovalo predevsim zptisob zabezpeceni
vyroby v pripadech, kdy soukromi vlastnici zemédélské pldy z rtznych
dtivodti nezabezpedovali vyrobu na svych pozemcich.2 25)

Povinnost pecovat o zemédélskou pudu a provozovat na ni zemédélskou
vyrobu ukladaly i JZD pravni predpisy, které upravovaly jejich postaveni,
ukoly, ¢innost apod.26)

Mezi opatienimi, které smérovaly k ochrané zemédélské pudy v Cesko-
slovensku v padesatych letech, zaujimaly duleZité misto smérnice X. sjez-
du Komunistické strany Ceskoslovenska (1954). V ramci zdméru podstatné
zvysit zemédélskou vyrobu v néasledujicich dvou az trech letech vytycily
tikol rozsifit a plné vyuZit ornou a zemédélskou pldu.

Do roku 1957 se méla postupné rozsifit ornd plida nejméné
0 200 000 ha (!), a to rozordnim nevyuZivané a ladem lezici pudy, malo
produktivnich luk a pastvin a dalsimi opatienimi. Mélo byt zakézéno dalsi
zalestiovani zem&d&lské piidy, mélo se zamezit devastaci zemédélské pudy,
pro vystavbu vieho druhu nemélo byt pouZivano orné pudy. Obdélani la-
dem leZici ptidy v pohrani¢i se mélo zajistit zejména budovanim statnich
statkd, strojnich a traktorovych stanic a posilovanim JZD.

Velmi dilezité ukoly vytytovaly smérnice i na useku evidence zemédél-
ské pudy (po vaZném vypadku, k nému? na tomto useku doglo). Je to ne-
sporné dulezity pravni néastroj ochrany zemédélské pudy. Staly se zékla-
dem pro zaloZeni a vybudovani jednotné evidence pudy (JEP) zejména
v letech 1956—1957.%7) :

Vytyéeny tkol v roziifeni orné pudy byl urcité nadmérny, neredlny.

%) Zajistovani vyroby na zemédélské pudé se dé&lo na zdkladé pravniho uzivaciho
institutu ‘prava uzivani k zajisténi zemédélské vyroby. Toto pravo se mohlo vzta-
hovat i na budovy, hospodarsky inventar apod. V1adni nafizeni nahradilo vyse uve-
deny zékon &. 55/1947 Sb. o pomoci rolnikiim p#i uskuteéniovani zemé&délského vyrob-
niho planu (ve znéni pozdéjsich predpist). Bylo zruSeno aZ zdkonem &. 123/1975 Sb.
0 uzivani pidy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby.

25) Obé zmin&na vladni nafizeni (tj. &. 47/1955 Sb. a & 50/1955 Sb.), pfedeviim pak
jejich pouzivani v praxi, preferovala administrativni pfistupy ve vztahu k rolnikim
a bylo jich ¢asto vyuzivano (¢i spiSe zneuZivano) k natlaku na rolniky pii jejich roz-
hodovani se o vstupu do jednotnych zemé&délskych druZstev. VyuZito jich bylo, pie-
devsim vladniho natizeni ¢, 50/1955 Sbh., ¢asto i k nezdkonnym postupiim a opatfenim
vaéi rolniktm.

2) Viz § 2 zédkona &. 69/1949 Sb. o jednotnych zemédé&lskych druZstvech, oddil 1.
a 2. vzornych stanov jednotnych zemédélskych druzstev z roku 1949 a ¢&l. 8 vzorovych
stanov jednotnych zemédélskych druzstev z roku 1953, 1957 a 1959.

27y Na useku evidence pudy byly vytyéeny tkoly: do konce bi'ezna 1955 zjistit cel-
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Neodpovidal podminkam Ceskoslovenska. Byl vytyéen za situace neusté-
1ého odniméni orné ptdy pro nezemédélské udely a dalSich rostoucich po-
Zadavkl na zébory orné pudy pro investi¢ni tkoly. Byl splnén jen &asted-
né, Casto za cenu poruSovani zdsad racionalniho obhospodaiovani zem&d&l-
ské pudy, vcetné negativnich dopadi ekologickych (nepromyslené rozora-
véni luk a pastvin aj.).28) G

Stéle vice se ukazovala nezbytnost komplexnéjsiho pfistupu k ochrané
zemédélské pudy, zejména k ochrané proti jejimu neodtivodnénému od-
nimédni zemédé&lské vyrobé. Realisti¢téj§i pristup k nutnosti zajisténi vie-
stranné ochrany zemédélské ptudy zaujal pak XI. sjezd Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska (1958). Zasedani ustfedniho vyboru Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska pak (v za¥i 1958) piijalo zdsady zdkona na ochranu ze-
médélského pudniho fondu.2%)

Hovorim-li o nartstajici potiebé komplexnéjsiho pfistupu k ochrané ze-
meédélského pudniho fondu, je mozné v této souvislosti pfipomenout jako
pokus o takovy pristup Generalni pldn zvelebeni zemédélstvi, lesniho

a vodniho hospodaistvi zpracovany na zacéatku Sedesatych let.

Zavér

Mam-li zhodnotit vyvoj od skonéeni druhé svétové vilky z hlediska
ochrany zemédélské pudy v Ceskoslovensku a uéinit nékteré obecnéjsi
zavéry z obdobi, které predchazelo prijeti samostatnych zadkont na ochra-
" nu zemé&délského pudniho fondu, pak je nezbytné uvést ve strucnosti
a obecnosti toto zdkladni poznéni:

a) Problémy se zadsobovanim potravinami a neustdlé ubyvani zemé-
délské pudy zejména jejim zabirdnim pro nezemédélské ucely vyvolavaji
jednotliva opatfeni stdtu prostfednictvim préva k zajisténi obhospodafo-
vani veSkeré zemédélské, piredevsim orné pudy.30) Stat dale vytvari a po-

kové vyméry pludy podle zplsobu obdélavani pozemku (role, louky, pastviny apod.)
v ramci obci, okrestt a kraju na zakladé tdaju pozemkového katastru; v roce 1955
az 1958 zjistit vyméru pldy jednotlivych sektord a zavodlt v obcich a na podkladé
téchto vysledku zaloZit novou pfesnou evidenci pidy a udrZovat ji ve st4lém souladu
se skuteénym stavem; do konce roku 1954 u narodnich vybort dokondit zaloZeni evi-
denénich listdh a uvést je do souladu se skute¢nosti. Podle: Zeméd&lstvi (Sbornik
pravnich pfredpist) sv. I, Orbis — Praha 1955, s. 23—27. Nutno je§té pripomenout, Ze
Komunistick4d strana Ceskoslovenska v té dobé& neméla podle tstavy vedouci posta-
veni ve staté a spoleénosti. Slo o faktické vedouci postaveni, jak se vyvinulo v poli-
tické praxi Ceskoslovenska od konce é&tyficatych let.

28) Viz téz Pekarek, M., dilo citované v poznamce 9.

) Viz Usneseni a dokumenty UV KSC (od XI. sjezdu do celostatni konference
1960), SNPL 1960, s. 119—124.

30) Podle Duvodové zpravy k vlddnimu ndvrhu zdkona o ochrand zemédélského
padniho fondu ¢&. 48/1959 Sb. ubylo v Ceskoslovensku od roku 1937 do roku 1958
738 556 ha orné pudy. Viz téz tabulkovou ¢ast prace.
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stupné rozsifuje administrativni zabrany proti odniméni zemédélské ptdy
zemeédélské vyrobé, ¢i presnéji k omezeni takového neiumérného odnimé-
ni. Jednd se o jakysi piedstuperi prdvni upravy ochrany zemédélského
pudniho fondu.

b) V padesatych letech se v Ceskoslovensku, ve spole¢nosti, v jejim po-
litickém vedeni, v orgdnech stidtu postupné aviak nezvratné formuje vé-
domi o tom, Ze zemédélskd puda je zdkladnim vyrobnim prostfedkem ze-
meédélské vyroby, ktery vyzaduje kvalifikovanou a uéinnou ochranu jak
proti ubyvéani, tak proti znehodnocovani, ze ubytky zemédélské ptudy jsou
nenahraditelné, protoZze zemédélskou piidu nelze rozSifovat nad hranice
dané prirozenymi podminkami a Ze znehodnoceni zemédélské pudy je
zpravidla téZko napravitelné. Proto je nezbytné zemédélsky pudni fond
chranit, pecovat o jeho stav, popripadé jej i rozSirovat. Ve zformovéni
kvalifikovaného oficidlniho védomi o nezbytnosti ochrany zemédélského
pudniho fondu a o nezbytnosti pécée o néj, vidim meznik kvalitativni zmé-
ny ke spolecensky, stdtem regulované péc¢i o zemédélsky pudni fond pro-
stiednictvim prava. '

Vznik tohoto védomi vedlo na sklonku padesatych let k prvni souhrnné
préavni upravé ochrany zemédélského ptudniho fondu v Ceskoslovensku.
V dalsim pak jde o propracovavani pravni ochrany, o hledani optimalni
a efektivni pravni ochrany tohoto dtlezitého spolecenského zajmu.

c) Zemédélskd puda je chranéna v uvedené etapé jako zakladni vyrobni
prostiedek zemédélské vyroby.31)

2. Vyvojové tendence pravni Gipravy péce o zemédélsky pudni
fond

2.1. Struénd geneze vyvoje pravni upravy ochrany zemédélského pudnzho
fondu v CSFR od pfiijeti zékona &. 48/1959 Sb.

1. V CSFR jsme za pomérné nedlouhou dobu ziskali fadu zkuSenosti
s pravni upravou ochrany zemédélského pudniho fondu. Ke znaénym
Ubytkum zemédélské ptidy dochézelo zejména v obdobi socialistické pre-
stavby zemé v letech 1949—1959, provazeného rozsahlou vystavbou pri-
myslu, dopravnich systému, nebyvalou bytovou vystavbou, téZebni ¢in-
nosti, vystavbou vodnich dél atd. Spole¢nost a ridici struktury statu do-
chazeji postupné k zavéru (viz vySe) o nezbytnosti komplexni uéinné
pravni ochrany zemédélského ptidniho fondu. ,

A tak vazny stav ve vyvoji zemé&délského pudniho fondu vedl jiz na

31) K tomu viz Vysokaj, J., Nad pravni ochranou zemédélského pudnfho fondu,
Véstnik Ceskoslovenské akademie zem&délské, roé. XXXVII, 1990/3, s. 155.
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sklonku padesatych let k ptipravé a vydani zdkonaoochranéze-
médélského plidnihofondu (¢ 48/1959 Sb.).32) Tento zdkon
patfil v dobé svého vydani k prvnim legislativnim opati¥enim tohoto druhu
na svété.

Stanovil, Ze zemédélskd puda je nenahraditelnym zdkladnim vyrobnim
prostfedkem zemédélské vyroby, kterou — piedeviim ptdu ornou — je
nutné chrénit a rozsirfovat jeji fond. V naem pravnim raddu poprvé vyme-
zil prfedmét ochrany, vymezil, co to je ,,zemédélsky ptudni fond“ (§ 2, 3).
Podstata vymezeni tohoto pojmu ptetrvala dosud. Péc¢i o zem&délsky ptd-
ni fond a jeho ochranu provadél ve ¢tyrech zdkladnich oblastech: a) pii
roz§ifovani zemédeélského ptudniho fondu, b) jeho vyuzZivani a zkvalittiova-
ni, ¢) pii provadéni ucelnych zmén kultur uvnitt zemédélské pudy, d) pti
odniméni ¢asti zemédélského ptidniho fondu pro nezemédélské tcely. Ob-
sahoval ustanoveni, kterd stanovila jak nirodnim vybortm, tak vlastni-
kiim a uzivatelim pozemkt tvoricich zemédélsky ptidni fond, dulezité po-
vinnosti v oblasti evidence predmétné pudy, ve vedeni piehledu o zemé-
délském plidnim fondu (§ 6). Upravil ochranu zemédélského ptdniho fondu
pri provozu prumyslovych podnikti, zejména bariskych a pfi budovani ko-
munikaci a vodohospodarskych dél, dale pii provadéni geologického a hyd-
rologického priizkumu a ptri budovani nadzemnich a podzemnich vedeni.

Aby ochrana zemédélského ptidniho fondu byla véas zajisténa, stanovil,
Ze jiZz perspektivni plany vystavby a tzemni plany musi byt vzijemné
uvedeny v soulad s perspektivnimi plany zemédeélské vyroby a s ochranou
zemeédélského pudniho fondu. ;

Zakon stanovil zasady ochrany zemédélského ptidniho fondu. Hlavni z4-
sadou, kterd predstavuje novou kvalitu, formuloval takto (§ 8): ,,Zemé&dél-
sky pltdni fond je uréen pro zemédélskou vyrobu a Z4dnd jeho soucést
nesmi byt této vyrobé odnata, pokud nebyla podle ustanoveni tohoto z&-
kona vynata ze zemédélského ptidniho fondu.“

Péce o zemédélsky plidni fond, o jeho raciondlni a efektivni vyuZivani
a o jeho ochranu pred odniminim zemédélské vyrobé se stdva vyznam-
nym utkolem statu. Aktivni tilohu piitom sehrava i socialistické pravo.

Odnéti ¢asti zemédélského pldniho fondu zemédélské vyrobé podminil
zékon souhlasem okresniho narodniho vyboru (§ 12).33)

32) K zakonu o ochrané zemédélského pudniho fondu & 48/1959 Sb. byla vydana
provadéci vyhlaska ¢. 7/1960 Sb. o ochrané zemédélského pudniho fondu.

33) Okresni narodni vybory vydavaly rozhodnuti po slySeni vykonnych orgint
mistnich narodnich vybort. Vykonné orgdny krajskych narodnich vybort si ovSem
mohly vyhradit rozhodnuti, jednalo-li se o zavaznéjsi zasahy do zemédélského pld-
niho fondu, a to jak z hlediska produkéniho tak z hlediska vyméry. Zidkon (§ 12
odst. 3) vyslovné zakazal ménit ornou ptadu na pudu jinak obdélavanou bez souhlasu
vykonného organu okresniho narodniho vyboru. Tento zakaz se tykal i zalestiovani
zemédélské pudy a jeji pouZiti k zaloZeni rybnikt a ke ziizeni sadt a zahradek.
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K zabezpeceni ochrany zemédélského ptidniho fondu znal zédkon pouze
administrativni néstroje. Navic bez moZnych uéinnych sankei proti poru-
Sovateldm pravni Gpravy. Vychdzel patrné z toho, Ze jak subjekty néaro-
kujici odnéti zemédélské pliidy pro jiné ucely nez je zemédélska vyroba
jakoZ i subjekty hospodatici na zemé&délské ptidé, tak rozhodovaci orgény
na useku ochrany zemédélského pudniho fondu budou si bez dalsiho po-
¢inat a postupovat v souladu se stanovenou pravni tipravou.

2. Uplatnéni pravni upravy v praxi prineslo urcité zlepseni péce o ze-
meédélsky pudni fond, véetné jeho ochrany pred odnimanim pro nezemeé-
délské uclely. Zasadniho obratu vSak nebylo dosazeno.?*) Proto byla na
zékladé zkuSenosti pripravena a prijata nova 0¢innéjsi pravni uprava
ochrany zemédélského pudniho fondu — zadkon ¢ 53/1966 Sh.
0 ochrané zemé&délského pidniho fondu.?®)

Pravni Upravu péce o zemédélsky plidni fond provadi zédkon z roku 1966

ve stejnych smérech jako zdkon ¢&. 48/1959 Sb. Upfestiuje vymezeni pojmu
»zemédélsky pudni fond“. Nové v této upravé jsou néstroje ochrany.
, Dochéazi k propracovani jiz uplatiiovanych a k pouZiti novych admi-
nistrativnich néstroji ochrany zemédélského ptdniho fondu pied jeho od-
nimanim zemédélské vyrobé. Udéleni souhlasu k odnéti zemédélské pudy
zemédélské vyrobé rozdélil zakon do dvou etap. V prvni etapé je nezbytné
ziskat predchozi souhlas k odnéti zemédélské ptudy zemédélské vyrobé.
Toto rozhodovani se Casové velmi spravné posunulo do obdobi priprav
a schvalovani Uzemnich pldnt. V té dobé se totiZ rozhoduje o budoucim
vyuziti iizemi, véetné ploch zemédélské ptidy. K samotnému odnéti ¢asti
zemédélského ptudniho fondu pro nezemédélské tcely je pak tfeba rozhod-
nuti o odnéti pudy zemédélskému pudnimu fondu. Rozhodnuti o predcho-
zim souhlasu bylo podle vyméry odnimané pudy rozdéleno na t¥i stupné
organti (okresni narodni vybor (do 1 ha), krajsky narodni vybor (do 5 ha),
ministerstvo zemédélstvi (nad 5 ha)). Rozhodnuti o odnéti pidy zemédél-
skému pudnimu fondu vydavaji: vidy okresni narodni vybory. Jsou vSak
vazany jiz udélenym piedchozim souhlasem.

Zakon ¢. 53/1966 Sb. zavadi jako novy a u¢innéjsi nastroj ochrany —
nastroj ekonomicky, a to penézité odvody za odnéti pidy zemédélské vy-
robé. Ten, v jehoZ zadjmu byla puda odnata zemédélské vyrobé (trvale ne-

34) Viz Prilohy.

#) Byla k nému vydana vyhlaska ¢&. 97/1966 Sb., kterou se provadéla néktera usta-
noveni zdkona. Zakon kupodivu nepojal do svych ustanoveni proklamativni ustano-
veni § 1 zdkona €. 48/1959 Sb. o téelu zdkona, které hodnotilo vyznam zemédélské
pudy pro zemédélskou vyrobu a stanovilo nezbytnost jeji pravni.ochrany. V Duvo-
dové zpravé k vlddnimu ndvrhu zdkona ¢. 53/1966 Sb. se uvadi, Ze ,,mimotradny celo-
spolecensky zdjem na ochrané zemédélského ptidniho fondu proti jeho ubyvani a zne-
hodnocovéni vyZzaduje, aby ekonomické a pravni nastroje slouZici jeho ochrané byly
co nejduraznéjsi a plné Géinné“,
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bo docasné), je povinen odvadét do stidtniho rozpoétu (jednotna zemédél-
ské druZstva do svého fondu, uréeného k financovani investic do ptidy) pe-
nézitou ¢astku predepsanou okresnim narodnim vyborem.36)

Odvadéné penézité ¢astky nebyly a nejsou v zddném vztahu k vlast-
nictvi k odnimané puadé. Pri trvalém odnéti zemédélské pudy zemédélske
vyrobé byly stanoveny odstupfiovanym nasobkem hodnoty roéni produk-
ce rostlinné vyroby.??) Pfi dofasném odnéti se za dobu odnéti odvadély
¢astky ve vysi ro¢ni hrubé produkce rostlinné vyroby, dosahované na od-
naté padé pii rddném zpusobu hospodatreni (§ 18).

Za odnéti plidy nejméné vynosné se penéZité odvody neodvadély. Od
penézitych odvodi bylo osvobozeno odnéti pidy zemédélské vyrobé pro
nékteré zdkonem stanovené zvlastni uicely (§ 24).

3. Pravni tprava ochrany zemédélského ptidniho fondu z roku 1966 se
ukazala 1¢inné&jsi nezli tprava z roku 1959. Doslo k dalsimu sniZeni roc-
nich tbytkii zem&délské piidy. Aviak i tento Ubytek byl pro CSSR ne-
unosny.3) Proto byla na zékladé dalsich zkuSenosti s uplatiiovanim a efek-
tivnosti dosavadnich pravnich tprav ochrany zemédélského piidniho fon-
du prijata rozsihld a vécn& vyznamna novela zdkona &.555:3
/1966 Sb. Stalo se tak zakonem & 75/1976 Sb. s providdécimi
a navazujicimi pfedpisy.3?)

Novela ddle zdokonalila a zejména také rozsirila dosavadni administra-
tivni i ekonomické mdstroje ochrany zemédélského piidniho fondu.

U administrativnich néstroj byly nové zavedeny sankce za porusSeni
predpisti o ochrané zemédélského ptidniho fondu a byl zaveden z4sadni za-
kaz odniméani nejlepSi zemédélské ptdy pro nezemeédélské ucely a zdkaz
odniméani zemédélské pudy pro vystavbu rekreaénich chat a rekreaénich
objektt.

U ekonomickych néstroji byla stanovena objektivni kritéria pro stano-
veni penézitych odvodu za zemédélskou ptidu odnimanou zemédélské vy-
robé, a to stanovenim pevnych penézitych sazeb podle bonitnich t#id

36) Pozdéji jsou pak tyto finanéni prostiedky od JZD odvadény do piislusného
Statniho fondu pro zdrodnéni pudy podle zakona Ceské narodni rady &. 77/1969 Sb.
a zdkona Slovenské narodni rady é. 179/1969 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist.

37) 50, 75, 100 a 200nasobek hodnoty roéni produkce rostlinné vyroby (§ 17).

3%) V letech 1971—1974 ubylo 75251 ha zemédélské pudy, v tom 24 808 ha pudy
orné. Viz téZ Prilohy.

39) Uplné znéni zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu je publikovano pod
¢. 124/1976 Sb. Provadéci vyhldska &. 142/1976 Sb., kterou se provadéji néktera usta-
novené zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu ¢. 124/1976 Sb., byla nahraze-
na obsahové velmi vyznamnou novou provadéci vyhlaskou ¢&. 36/1987 Sb., kterou se
upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského ptidniho fondu.
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a prirodnich stanovistnich jednotek, do kterych je veSkera zemédélska pu-
da v CSFR zatazena. Nové se zavedlo odstratiovani ekonomické ujmy,
kterou utrpéla odnétim zemédélské pudy statni a druZstevni organizace,
ktera na ni hospodarila.

Novela zavedla pojem ,,organ ochrany zemédélského pudniho fondu“.
Funkei orgdni ochrany zemédélského ptidniho fondu plni narodni vybory
v8ech stuptiti a ministerstva zemédélstvi a vyzivy republik.

Za velmi vyznamnou — domnivam se kvalitativni — zménu ptivodniho
znéni zédkona pokl4dadm -doplnéni ustanoveni § 1 o novy odstavec, v némzZ
zdkon nové stanovi smysl (icel) provadéné pravni ochrany zemédélského
pudniho fondu. Tento odstavec stanovi:

,,Zemédélsky pudni fond je zdkladnim prirodnim bohatstvim na$i zemé,
nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoziujicim dosaZeni sobé&stac-
nosti ve vyrobé zékladnich potravin a je jednou z hlavnich slozek Zivotni-
ho prostitedi. Ochrana zemédélského pudniho fondu, jeho zvelebovéani, vy-
uZivani a rozdifovani patii k prednim ukolim nasi socialistické spolec-
nosti.“

Jestlize dosud zakonodarce vidél ucel ochrany zemédélského ptidniho
fondu v ochrané zemédélské pldy jako nenahraditelného vyrobniho pro-
sttedku zemé&délské vyroby (viz § 1 zdkona & 48/1959 Sb., zdkon &. 53/
/1966 Sb. ustanoveni toho druhu neobsahoval), pak novela pojima smysl
ochrany zemédélského ptdniho fondu v §ir§im ramci. Vidi v zemédélském
pudnim fondu nejen nenahraditelny vyrobni prostiedek zemédélské vyro-
by, ale souéasné — a myslim, Ze ne s men$im vyznamem — i zakladni
pfirodni bohatstvi zemé a jednu z hlavnich slozek Zivotniho prostredi.

Tim jsme dospéli k platnému stavu pravni Gpravy ochrany zemédélské-
ho ptidniho fondu v CSFR.

K vy$8i ucinnosti a efektivnosti této upravy prijala vldda CSFR (a poté
vlady republik) na zac¢atku osmdesatych let zpiisnénd opatfeni na ochranu
zemédélského pudniho fondu, proti odnimani zemédélské ptudy zemeéd&l-
ské vyrobé, a to v ramci platné pravni upravy (usneseni vlady CSSR
z 22. 10. 1981 ¢&. 292 o vysledku provérky hospodaieni se zemédélskym
pudnim fondem a o zprisnéni postupu pii rozhodovdni o ochrané a zve-
lebovani zemédélského plidniho fondu). Jednd se o celou radu opatieni.
Nejdulezitéjsi je uplatnéni zasady, podle niz organizace, v jejiz prospéch
se odnim4 puda zemédélské vyrobé, je povinna ve stejné vymeéfe jinou
pudu pro zemeédélstvi rekultivovat anebo provést zirodrnovaci opatieni na
zemédélské pudé. Vyznam ma i skutec¢nost, ze vlady ndrodnich republik
si na zakladé zprisnénych opatieni podminily rozhodnuti organti ochrany
zemédélského ptidniho fondu o odnéti zemédélské pludy pozivajici zvlastni
ochrany zemédélské vyrobé svym souhlasem.

Souc¢asné pravni tprava ochrany zemédélského ptidniho fondu v CSFR

33



je vysledkem zkuSenosti ziskanych od konce padesdtych do pocéatku osm-
desatych let.

2.2. Soucasnd prdvni uprava ochrany zemédélského pudniho fondu
v CSFR '

a) Uvod

Platné pravni dprava ochrany zemeédélského plidniho fondu se zaméruje
zejména na ochranu jeho rozlohy a kvality. Daleko prevaZzuje zatim upra-
va ochrany rozlohy zemédélského pudniho fondu nad tpravou ochrany
jeho kvality. Zde by mélo byt dosaZeno optimdlniho vztahu uprav prav-
nich prostredkd obou sfér.

Do ochrany rozlohy zemédé&lského ptidniho fondu pat#i pravni prostied-
ky, jejichz cilem je celit riznym vliviim, které zptsobuji ubyvéani zemé-
délské pldy, které zabezpecuji raciondlni a efektivni vyuZivani zemédél-
ské pudy, a péc¢i o ni a pravni prostredky, které upravuji postup p#i od-
nimani pudy zemédélskému pudnimu fondu.

Prostiedky ochrany rozlohy zemédélského ptidniho fondu tvoii zejména:

— opatreni k rozSirovani zemédélského pldniho fondu;

— opatfeni na vyuzivani zemeédélské pudy;

— povolovani zmén kultur zemédélské ptdy;

— regulace procesu odniméni ptidy zemédélské vyrobé;

— optimalni odpovidajici organizace pudniho fondu zemédélskych or-
ganizaci;

— T4dné vedend evidence pudy.

Pokud jde o ochranu kvality zemédélské ptdy, uklada uZivatelim urcité
povinnosti zdkon o ochrané zemeédélského ptidniho fondu a provadéci
vyhlaska ¢. 36/1987 Sb. Vedle uzivatelu je kvalita zemédélské ptudy téz
zajisfovdna zejména specializovanou ¢innosti (meliorace, pudoznalecky
priizkum, agrochemické zkouSeni ptid, bonitace zemédélské pudy).

Nutno uvést, Ze pravni ochrana zemédélského pudniho fondu, ochrana
jeho rozlohy i kvality, neni obsaZena pouze ve specializované upravé za-
kona o ochrané zemédélského ptidniho fondu a provadécich predpisil k né-
mu vydanych. Je dotéena celou fadou dalsich pravnich piedpisii.%0)

Jiz na tomto misté nutno uvést dva zavazné faktory, které podstatné
ovliviiuji ochranu zemédélského pldniho fondu, piredevS§im ochranu jeho
rozlohy. Je to izemné planovaci ¢innost a investiéni ¢innost v zemi.

Prostrednictvim #zemné pldnovaci éinnosti se resi zdkladni koncepéni

40) Napi. upravou uzemniho planovani, zdkonem o pééi o zdravi lidu, zdkonem
o vodach, zdkonem o statni ochrané prirody, o rostlinné vyrobé&, o Upravé melioraéni
¢innosti, o provadéni ptudoznaleckého prizkumu, o agrochemickém zkouSeni pud aj.

34



otdzky ochrany zemédé&lského pudniho fondu. Pravé ve stadiu tizemniho
planovani se vytvafi optimalni prostor ke koordinaci vSech poZadavkl
spojenych s potfebou pudy pro koordinaci vSech pozadavkll spojenych
s potitebou plidy pro ekonomicky a socidlni rozvoj urcitého tizemi v kon-
frontaci se zadjmy zemédélské vyroby a péce o Zivotni prostredi. Zikon
"0 ochrané zemédélského plidniho fondu proto ukladd orgdntiim tzemniho
pldnovani a zpracovatelim tGzemné pldnovaci dokumentace ridit se zasa-
dami tohoto zdkona. Vyrazem koordinace tzemné planovaci ¢innosti
~ a ochrany zemédélského pudniho fondu je pozadavek na vysloveni sou-
hlasu orgdnu ochrany zemé&dé&lského pudniho fondu s nidvrhem tzemné
planovaci dokumentace, ktery je podminén pro jeji piredloZeni ke schvéle-
ni kompetentnim orgadnem.

Investiéni éinnost v zemi, jeji koncepce (extenzivni, intenzivni) rovnéz
podstatnym zplisobem ovliviiuje pozadavky na odniméni pudy zemédeélske
vyrobé pro jiné potieby spoleénosti. Investi¢éni politika se pak promita.
do tizemné planovaci &innosti, preduréuje obsah uzemnich plént, véetné
jejich poZadavki, které se dotykaji rozlohy zemé&délského pidniho fondu.

b) Ochrana zemédélského fondu v zdkoné& & 124/
/1976 Sh.

Zakon stanovi, Ze zemédélsky pudni fond je zédkladnim ptirodnim bo-
hatstvim zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostredkem umoziujicim do-
sazeni sobéstacnosti ve vyrobé zdkladnich potravin a je jednou z hlavnich
sloZzek Zivotniho prostfedi. Proto ochrana zemeédélského ptidniho fondu,
jeho zvelebovéni, vyuzivani a rozSifovani patii k prednim ukolim nasi
spolecnosti a statu (viz vyse).

Organtim ochrany zemédélského ptidniho fondu zédkon stanovi povinnost
zjistovat ve spolupréci s organy statniho hospodaiského tizeni zeméd&l-
stvi, v obcich pozemky, které by mély byt prohlaSeny za soucdst zemé-
délského ptdniho fondu (tj. kol rozsifovat rozlohu zemédélského piidniho
fondu) a stanovi postup pro zajisténi jejich vyuziti pro zemédélské obhos-
podatovani. Tyto orgadny rovnéz zjisfuji moznosti premény méné hospo-
darsky vyuzivanych pozemkd na ornou pudu. V odGvodnénych piipadech
takovou preménu mohou také ulozit uzivateldm (vlastniktim).41)

K provedeni zmeény kultury uvnitt zemédélského ptdniho fondu (napft.
orné pudy na louku, zahradu) je nezbytny souhlas organu ochrany zemé-
délského pldniho fondu. Povoleni se nevyzaduje, jde-li o prfeménu zeme-
délského pozemku — s vyjimkou vinic, chmelnic a ovocnych sadd — na
ornou pudu. Jde-li o pfeménu na chmelnici, vinici, zahradu nebo ovocny

4) Hlavnim zdrojem roz§ifovani rozlohy zemé&délského ptidniho fondu jsou vSak
v soucasné dobé realizované rekultivace provadéné po téZebni ¢innosti.
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sad, rozhoduje organ ochrany zemédélského ptdniho fondu v dohodé s or-
ganem Uzemniho planovéani.

Zékon uklddd vSem uzivatelim a vlastnikim zemédélské pliidy povin-
nost tuto padu intenzivné a raciondlné vyuzZivat pro zemédélskou vyrobu,
neustale zvySovat jeji urodnost a fddné udrZzovat i ostatni pozemky, které
patii do zemédélského pudniho fondu. K zajisténi této povinnosti mohou
orgdny ochrany zemédélského pudniho fondu uloZit uzivatelim (vlastni-
kim) pozemku provést na vlastni ndklady potfebné opatieni.

Pravni uprava stanovi tyto zasady ochrany rozlohy zemédélského ptd-
niho fondu (§ 7): :

a) zemé&délsky pudni fond je uréen pro zemédélskou vyrobu; Zadné je-
ho sou¢ast nesmi ji byt odiiata k jinym uéelim, pokud o jejim odnéti ne-
bylo rozhodnuto podle zdkona o ochrané zemé&délského ptdniho fondu;

b) pro nezemédélské tdely je nutno pouZit pfedeviim nezemédélskou
pudu, zejména nezastavéné a nedostateén& vyuZité pozemky v zastaveném
uzemi sidlist a zavoda;

¢) musi-li v nezbytnych pripadech odivodnénych spole¢enskym zajmem
dojit k odnéti soucasti zemédélského pudniho fondu, nebo ke ztiZeni jeho
vyuziti, nutno zejména:

ca) chranit zemédélskou pidu predevsim v produkénich zemédélskych
oblastech a naruSovat co nejméné organizaci zemédélského ptidniho fondu,

cb) pouzit v prvé radé zemédélské ptidy horsi jakosti a chrénit zejména
ornou pudu a zemédé&lskou pidu, na niZ jsou pldnem rozvoje zemédélské
vyroby zabezpecovana opatieni ke zvySeni intenzity vyroby,

cc) odnimat zemédélské vyrobé jen nejnutnéjsi plochu zemédélské pu-
dy, a to i kdyZ jde o ucelové zemédélské stavby, a zabranit roztristéné vy-
stavbg,

cd) provadét skryvku kulturnich vrstev piidy a opatieni k jejimu hospo-
darnému vyuziti,

ce) umisfovat vystavbu tak, aby co nejméné naruSovala zijmy zemé-
délské vyroby,

cf) naruSenou zemédélskou pudu rekultivovat,

cg) zurodnovat jiné zemeédélské pozemky nebo rekultivovat jinou ptdu,

ch) pri umisfovani smérovych a liniovych staveb co nejméné ztéZovat
obhospodarovani zemédélského pudniho fondu,

ci) po skonceni vystavby neprodlené provést takovou terénni upravu,
aby zemédélska puda pri vystavbé dotéend byla zpusobila k dalsimu ob-
délavani;

d) zemédélské vyrobé nesmi byt odniména orna plida vedena v 1. a 2.
bonitni tiidé a neni-li takové pldy v obci, orna ptida vedena ve dvou nej-
lepsich bonitnich ttid4ch, dale ornd ptida, na niZ jsou provedena investi¢ni
opatfeni ke zvySeni intenzity zemédélské vyroby, jakoZ i zemédélskéd pul-
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da, na niz jsou chmelnice, vinice, intenzivné obhospodafované sady a ze-
linarské plochy; souhlas k odnéti uvedené zemédélské pidy muzZe byt dan
pouze ve zvlast odivodnénych pripadech uvedenych v zakoné, piicemz
rozhodnuti organu ochrany zemédélského ptidniho fondu muze byt pod-
minéno -souhlasem vlady republiky (vlady obou republik této moZnosti vy-
uzily);

e) pro ucely zalesnéni, poptipadé pro zarazeni mezi pozemky, které ne-
1ze zemédélsky obdélavat, 1ze ze zemédélského plidniho fondu odejmout
jen ty pozemky, o nichZz bude prokazéno, Ze jde o pozemky kamenité, po-
zemky trvale zamokiené bez moZnosti odvodnéni, pozemky s nepatrnou
hloubkou ornice nebo pozemky nepiistupné mechanizaci, popripadé po-
zemky nezplsobilé k zemédélské rekultivaci nebo jinak nezpusobilé k ze-
meédélskému vyuzivani;

f) zemédélskéd puida nesmi byt odniména zemédélské vyrob& pro vystav-
bu rekreacnich chat a rekrea¢nich objekti.

Pravni uprava stanovi ochranu zemédélského plidniho fondu pii né-
kterych pracich a ¢innostech, které se zemédélského ptidniho fondu ob-
zvlast dotykaji. Je tomu tak pii izemné planovaci ¢innosti, pii zpracova-
véani piipravné dokumentace staveb, pii téZzebni a prumyslové c¢innosti
a pfi projektovani a vystavbé smérovych a liniovych staveb a pfi geolo-
gickém a hydrogeologickém prizkumu.

Pro uzemné planovaci ¢innost je stanovena povinnost projednavat jiz
predbéZzné navrhy tzemnich planl s organy statniho rizeni zemédélstvi
a organy ochrany zemédélského ptidniho fondu. Pfed schvilenim musi
byt navrhy takovych planii opatfeny souhlasem organu ochrany zemédél-
ského ptidniho fondu. Rovnéz nelze vydat izemni rozhodnuti, jimz mé byt
dotéen zemédélsky ptdni fond, pokud nebyl dén piedchozi souhlas o od-
néti pidy zemédélskému pidnimu fondu.

Pro téZebni a prumyslovou ¢innost je napi. mezi jinym stanovena po-
vinnost skryvat oddélené svrchni kulturni vrstvu pidy, uklddat odklizové
hmoty na vyté&Zenych prostorech nebo na plochich neplodnych nebo horsi
jakosti, provadét jiz v prubéhu provozu, zejména tézby, takové upravy
naruSenych pozemku, aby byly pripraveny pro rekultivaci, pro ztrodnéni
a jiné hospodaiské vyuziti, povinnost provadét podle schvéalenych plani
soustavnou rekultivaci narusenych pozemku aj.

K odnéti zemédélské pudy zemédélské vyrobé se pozaduje rozhodnuti
organu zemeédélského pudniho fondu:

a) o udéleni piredchoziho souhlasu;

b) o odnéti zemédélské plidy zemédélské vyrobé.

Zemédélskou pudu 1ze odejmout zemédélské vyrobé trvale nebo docasné.
Docasné nejdéle na 12 let.

JiZz v zadosti o predchozi souhlas se musi zduvodnit, zda navrZené re§eni
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je z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu a ostatnich spolecen-
skych zajmu nejvyhodnéjsi. Pripojuji se k ni zejména a) zhodnoceni eko-
nomického dosahu navrzeného feSeni, a jde-li o podstatny zésah do hos-
podateni socialistické zemé&dé&lské organizace®?) i vyéisleni ekonomické
Ujmy s nidvrhem opatfeni k jejimu odstranéni, b) pladn rekultivace, ma-li
byt pida vracena pro uéely zemédélské vyroby nebo rekultivovdna jinak
(napf. pro zalesnéni), c) stanovisko orgédnu stédtniho hospodaiského fizeni
zemédélstvi a uzivatell (vlastnikl) pady.

Predchozi souhlas udéluji podle vyméry a bonity odnimané pudy orgéa-
ny ochrany zemédélského ptdniho fondu, a to okresni narodni vybory,
krajské narodni vybory a ministerstva zem&d&lstvi a vyZivy republik.5)

O odnéti zemedélské pudy zemédélské vyrobé rozhoduji vidy okresni
narodni vybory. VyZaduje-li se k rozhodnuti o odnéti zemédélské pludy
v konkrétnim pripadé téz piedchozi souhlas, jsou tyto organy vazany tim-
to predchozim souhlasem. Opis rozhodnuti o odnéti zemédélské plidy ze-
meédélské vyrobé se zasila prislusnému stiedisku geodézie a kartografie
pro provedeni zmény v evidenci nemovitosti.

Ten, na jehoZ zadost se zemédélskd piida trvale nebo docasné odnimé
zemé&dé&lské vyrobé, je povinen zaplatit do statniho fondu pro zirodnén’
pudy penéZity odvod ve stanovené vysi.

Pené?ité odvody jsou stanoveny podle bonitnich tiid pfirodnich stano-
'vist, do nichZ jsou odnimané pozemky zatfazeny.*%)

4%) Zakon nepiihlizi k moZné ekonomické ujmé u individudlnich uZivatelti pudy!

43) Ptisobnost organu ochrany zemeédélského pudniho fondu upravuje zdkon Ceské
narodni rady &. 77/1976 Sb. a zdkon Slovenské narodni rady &. 78/1976 Sh.

4) Stanovi je natizeni vlady CSSR &. 39/1984 Sb. o sazbich odvodti za odnéti ze-
meédélské pudy zemeédélské vyrobé. Napf. zakladni sazba odvoda za trvalé odnéti nej-
lepsi pudy prvni bonitni t¥idy ¢ini 5040 000 Kés za jeden ha. Zékladni sazba odvodu
za odnéti nejhorsi ptidy 8. bonitni tfidy je pouze 20 000 Kés za jeden ha. Natizeni v1a-
dy stanovi také sazby odvodil za trvalé odnéti trvalych travnich porostd (tj. luk
a pastvin) zemédélské vyrobé. Jsou obdobné odstupriovany podle p¥irodnich stanovisf
a bonitnich t#id. Jejich rozpéti se pohybuje od 840 000 Kés do 10000 Kés za jeden
ha trvalych trdvnich porostt. Nafizeni vlady (Pifiloha) rovnéz stanovi, kdy se vy-
¢islené zédkladni sazby odvodu zvySuji a o kolik. Zakladni sazby odvoda za trvalé .
odnéti zemédélské pudy zemédélské vyrobé se zvySuji u odvodnéné orné ptidy o 30 %,
u zavlaZované orné pudy, chmelnic, vinic, intenzivné obhospodarovanych sadt a ze-
linafskych ploch o 100 %, ; a zdkladni sazby odvodli za trvalé odné&ti zemédélské pudy
zemeédélské vyrobé a trvalych porostt zemédélské vyrobé, popripadé takto zvysené
se zvySuji, jde-li o pidu odnimanou k uklddani odpadovych hmot (s vyjimkou odpa-
dt pii téZebni ¢innosti) o 50 Y. .

Narizeni vlady CSSR & 39/1984 Sb. stanovi i roéni sazby za dodasné odnéti zemé-
délské pudy zemédélské vyrob& (od 50400 Kés do 2000 Kés za 1 ha), a sazby za do-
¢asné odnéti trvalych trdvnich porosti zemédélské vyrob& (od 8400 Kés do 900 Kés
za 1 ha).

Pii prekroéeni lhtty k provedeni rekultivadnich praci stanovené schvalenym pla-
nem rekultivace (pfi do¢asném odnéti) se zdkladni, popiipadé zvySena sazba zvysuje
0 100 9%, za kazdy rok piekroéeni lhity. A jde-li o ptidu 1. aZ 5. bonitni tfidy dodasn&
odnimanou k uklddéni odpadovych hmot (s vyjimkou odpadu pii téZebni ¢innosti), se
zakladni sazba, popiipadé zvysSend sazba jesté zvySuje o 100 %,.
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Zékon uvadi, kdy se za odnéti zemédélské plidy zemédélské vyrobé od-
vody nepredpisuji. Je to v pt¥ipadé, jde-li o odnéti:

a) v zastavéném tzemi obce;

b) pro vystavbu liniovych dopravnich staveb a pro vystavbu letist;

c) za ucelem provadéni investic do puidy pro zintenzivnéni zemédélské
vyroby a zvySeni jeji produktivity a pro t&Zbu raSeliny pro zemédé&lské
ucely; 3 :

d) pro ztizeni ochrannych pasem I. stupné zdroju pitné vody pro hro-
madné zasobovani obyvatelstva a uz§ich ochrannych pasem ptrirodnich
1é¢ivych zdroju;

e) za ucelem jejiho zaclenéni do lesniho fondu v zdjmu tucelnéjsiho vy-
uziti nebo zarazeni mezi pozemky, které nelze zemédélsky obdélavat, ane-
bo pro zifizeni rybochovnych rybnikii na pudé trvale zamoki'ené a nevhod-
né pro zemeédélskou vyrobu;

f) pro umisténi signaldi, stabilizacnich kamenu a jinych znacek pro geo-
detické ucely, stozart nadzemniho vedeni, vstupnich Sachet podzemniho
vedeni, pokud v jednotlivych ptipadech nejde o plochu vétsi nez 30 m?;

g) pro umisténi precerpacich stanie, vrti a studni a stanic nadzemniho
{(podzemniho) vedeni, pokud odnimand plocha v jednotlivych piipadech
nepresahuje 55 m2, a vétrnych jam; :

h) pro tcely ochrany piirody nebo pro provadeéni archeologickych vy-
zkumu a vykopu;

i) k nezemédé&lskym ucéelim po dobu krats$i nez jeden rok vcéetné uve-
deni ptudy do ptvodniho stavu.

Organizace, v jejimZ zdjmu se zemédélska puda odnimé zemédélské vy-
robé nebo se hospodai'eni na takové ptidé omezuje nebo ztéZuje, je po-
vinna odstranit ekonomickou ujmu, kterd socialistické zemédélské organi-
zaci vznika: a) odnétim pudy, b) ztfizenim ochrannych pasem k ochrané
zdravotni nezdvadnosti nadrzi povrchovych vodnich zdroju pitné vody pro
hromadné zasobovéani obyvatelstva nebo k ochrané ptirodnich 1léc¢ivych
zdroji, a to v tom pripadé, jestlize tim do$lo k podstatnému zasahu do
hospodaieni socialistické zemé&dé&lské organizace.45)

Ekonomicka Gjma se odstraniuje opatfenimi, kterd slouzi k intenzifikaci
zemédélské vyroby. -Organizace, kterd je k odstranéni ekonomické ujmy
povinna, muze tuto svou povinnost splnit bud tim, Ze poskytne na uvede-

Zemédélskd puda v CSFR je zafazena do 139 stanovistnich jednotek a do 8 bo-
nitnich tid.

“5) Ekonomicka tjma se neodstrafiuje u ochrannych pisem I. stupn& zdroju pitné
vody pro hromadné zasobovani obyvatelstva a uZ$ich ochrannych pésem piirodnich
1é¢ivych zdrojt.
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na opatfeni finanéni prosttedky, nebo takova opatieni provede sama.%)

Zakon uklada povinnost stitnim a druzstevnim zemédélskym organiza-
cim, které jsou uZivateli (vlastniky) pudy, ktera ndleZi do zemédélského
pudniho fondu, vést ve spoluprici s organy geodézie a kartografie vlastni
(podnikovou) evidenci této pudy (§ 28).47)

Za poruseni nékterych pravnich povinnosti plynoucich z pravni upravy
ochrany zemédélského ptidniho fondu mohou orgény ochrany zemédélské-
ho ptdniho fondu ukladat pokuty (§ 27). U organizaci to mohou byt pokuty
az do vyse 500 000 Kés, u pracovniki organizace, ktef'i poruSeni jeji po-
vinnosti zavinili (nejde-li o trestny ¢in nebo pfedin) do trojndsobku pru-
mérného mési¢niho vydélku.8)

Pokud jde o optimélni odpovidajici organizaci zemédélského piudniho
fondu socialistickych organizaci jako prostiedku ochrany rozlohy zemédél-
ského piidniho fondu, je upravena vladnim nafizenim &. 47/1955 Sb. o hos-
podarsko-technickych upravich pozemki a v soucasnych podminkéch so-
cialistickych zeméd&lskych organizaci zajisfovéna specializovanymi orga-
nizacemi ve spolupréci s organy tizemniho planovani (viz vySe).

c) Provadéci vyhldska & 36/1987 Sb., kterou se
upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemé-
délského pidniho fondu :

Dilezity vyznam pro uéinnou realizaci nékterych ustanoveni zdkona

o ochrané zemédélského pudniho fondu ¢. 124/1976 Sb. mé obsahové vel-
mi diileZitd provadéci vyhlaska &. 36/1987 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti ochrany zemédélského ptdniho fondu, kterd nahradila pro-
vadéci vyhlasku ¢. 142/1976 Sb.

Vyhldska promitd do pravni Upravy téZ opati‘eni, kterd prijala vlada

CSSR v usneseni ¢. 292/1981 ke zprisnéni ochrany zemédélského pidniho
fondu a dale pak nové a podrobné upravuje nebo vymezuje né€které otazky

46) Podrobnosti o ekonomické ujmé a jejim odstrariovani stanovi nafrizeni vlady
CSSR ¢. 102/1976 Sb. o odstrafiovani ekonomické Gjmy socialistickych zemédélskych
organizaci. Stanovi rovnéZz kritéria, kterd jsou rozhodnd pro posouzeni, zda odnéti
pudy zemédélské vyrobé nebo ziizeni ochranného pasma je podstatnym zasahem do
hospodareni zemédélské organizace. :

47y Pro ochranu zemédélského pudniho fondu mé velky vyznam obecni tprava
evidence nemovitosti v CSFR, jak ji upravuje zdkon &. 22/1964 Sb. a provadéci pied-
pisy.

48) Pokuty se ukladaji za:

a) neopravnéné zabirani pudy, kterd je soucasti zemédélského pudniho fondu, nebo
za neopravnénou ¢innost na této pidé, poskozujici zemédé&lskou vyrobu;

b) provedeni zmény kultury bez souhlasu piislu$ného orgdnu ochrany zemédélské-
ho ptdniho fondu, pokud je tohoto souhlasu podle § 4 ti‘eba;

c) nedostateéné obdélavani nebo nedostateéné vyuzividni zemédélské pudy;

d) poruSeni povinnosti vést vlastni (podnikovou) evidenci pudy;

e) nesplnéni opatfeni uloZeného rozhodnutim organu ochrany zemédélského pud-
niho fondu vydanym podle tohoto zakona.
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dilezité pro spravny, jednotny a ucinny postup pri realizaci zdkona
o ochrané zemédélského ptudniho fondu. A

Nové upravuje nebo vymezuje zejména:

— pudu, kterd byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovéna, ale
docasné neni obdélavana, upiestiuje pojem ,,zemédélsky pidni fond“, jeho
soucast (§ 1);

— provadéni zmén uvnitl zemédélského ptdniho fondu (§ 2);

— vyuziti zemédélskych pozemk (§ 3);

— rekultivaci ptudy (§ 4);

— ochranu zemédélského plidniho fondu pfi izemné planovaci ¢innosti,
pri zpracovani ndvrha na stanoveni dobyvaciho prostoru, tras nadzem-
nich a podzemnich vedeni a dopravnich komunikaci, ddle pri téZebni ¢in-
nosti a pri odnimani zemédélského pldniho fondu zemédélské vyrobé aj.
(§ 10—26);

— odniméni zemédélského pidniho fondu zemédélské vyrobé a rozho-
dovani o tomto fondu (§ 27—37);

— problematiku odvodl za odnéti zemédélské pudy zemé&délské vyrobé
(§ 38—40);

— vedeni podnikové evidence zemédélského pudniho fondu a prova-
déni inventarizace této pudy (§ 41—42);

— odstraflovdni nezdkonného stavu vzniklého na zemédé&lské pudé
(§ 44—45).

V nové provadéci vyhlasSce se jiz promitaji pristupy, které vyplyvaji ze
zdsad prebudovani hospodarského mechanismu. Zvysuje se pravomoc né-
rodnich vybort jako predstavitelti lidospravy, jako organt statni moci
a spravy. Zaroven se zduraziuje jejich odpovédnost za ochranu zemédél-
ské pudy pied zabirdnim pro nezemédélské ucely (¢innosti), na zachovani
jeji vyrobni a ekologické funkce.

Vyhldska déle klade duraz na zvySovani aktivni tlohy organti ochrany
zemédélského ptudniho fondu. Zejména rozsifuje jejich povolovaci a kon-
trolni ¢innosti, orientuje orginy ochrany piedev$im na zésadni a rozhodu-
jici ¢innosti pfi ochrané zemédélského pidniho fondu. Sleduje ucel ve
zna¢né mife oprostit orgdny ochrany zemédélského ptidniho fondu od ne-
#4douci administrativy a ¢innosti, které nemaji rozhodujici vyznam pro
ochranu zemédélského ptidniho fondu.

Novéa provadéci vyhlaska vyZaduje duslednou a pfisnou ochranu zemé-
délského pudniho fondu z hlediska vyrobni funkce zemédélské piudy (tj.
z hlediska jejiho zachovani zemédélské vyrobé), ale zarovern zvySuje i od-
povédnost uzivatelt pudy a organu ochrany zemeédélského ptidniho fondu
za zachovani ekologické stability krajiny a vyznamné funkce pudy jako
slozky zivotniho prostiedi.

Soucasné s novou provadéci vyhlaskou byla vydana smeérnice FMZVz,
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MZVz CSR a MZVZ SSR k zajisténi ochrany zemédélského pidniho fondu,
kterd zavazné upravuje postup organt ochrany zemédélského ptdniho
fondu. ;

Nutno opét pripomenout, Ze k ochrané zemédélského pudniho fondu
a k optiméalnimu hospodateni s nim prispiva i fada dalSich pravnich pied-
pist, které upravuji spoleéenské vztahy souvisejici se zemédélskou plidou.
Je to zejména: pravni Uprava tizemniho pldnovéni (velmi citelné rozhodu~
jicim zptsobem se dotyka ptdy), evidence nemovitosti, rostlinné vyroby,
vlastnickych a uzivacich vztaht k ptdé, ukoly a pfedmeét hospodarské ¢in-
nosti jednotlivych zemé&d&lskych druzstev aj.49%)

3. Epilog

Na zavér uvedu nékteré ziskané zkuSenosti z vyvoje pravni
upravy ochrany zemédélského pudniho fondu v Ceskoslovensku, zaujmu
stanoviska k nim, zastavim se u dalSich vybranych problémi tykajicich
se ochrany zemédélského pudniho fondu. Pokusim se i o urc¢ité podnéty
na nové FeSeni pravni upravy, a to jak pokud jde o jednotlivé otazky, tak
i pokud jde o nékteré souhrnné legislativni upravy.

1. Za dobu od vydani prvniho zdkona o ochran& zemédélského ptidniho
fondu v CSFR (1959) jsme ziskali cenné zku$enosti na tomto tiseku spole-
¢enské cinnosti. Neustadle zdokonalujeme pravni dpravu ochrany zemé-
délského ptudniho fondu. Zdokonalujeme jak néastroje administrativni, tak
ekonomické. Hledame optimum jejich nejefektivnéjsiho spojeni, uplatnéni
a plisobeni v podminkach nasi spole¢nosti, ktera se rozviji planovité a stej-
né tak by meéla pristupovat i k rizeni nejuéelnéjsiho vyuzivani veSkerého
pudniho fondu statu, véetné pudy zemédélské, vzhledem na jeji mimo-
radny vyznam pro vyrobu potravin a surovin pro primysl a pro tvorbu
zivotniho prostiedi.

2. PfevaZzuji pozitivni zkuSenosti z uplatiiovani vySe podané pravni
upravy-ochrany zemédélského ptiidniho fondu. Neustéle se sniZuje vyméra
zemé&dé&lské plidy, kterd je roéné odniména zemédélské vyrobé. V nékte-
rych mistech stitu, zejména vzhledem na plnéni rekultivaénich ukold, se
dokonce celkovy, jinak trvaly, ubytek zemédélského ptudniho fondu v né-
kterych letech pfechodné zastavil. Musime ovSem vidét, Ze celkové ubytky
zemédélské ptady jsou pro podminky Ceskoslovenska stale netinosné. Ne

) Viz napf. § 2 a 13 zakona & 90/1988 Sb. o zemédélském druZstevnictvi.
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plné a efektivné zabraly néstroje administrativni a s je§té vétsi jistotou
to 1ze Fici na adresu nastroji ekonomickych.

Domnivam se, Ze k tomu piispivalo i dosavadni (minulé) spoledenské
makroklima, poznamenané nedtslednosti v dodrZovani pravniho radu
a koncepci direktivniho tizeni ekonomiky (bez vyraznych ekonomickych
dopadli na hospodarici subjekty, na vysledky hospodafeni, piipadné je-
jich naroky na zemédélskou ptidu byly pokryty piidélem z centra). V obou
smérech nové podminky, které se vytvareji v soudasné dobé v Ceskoslo-
vensku, skytaji zcela redlnou nadéji na zlepSeni ¢i dokonce na obrat.

3. Platna pravni tprava ochrany zemédélského ptidniho fondu v CSFR
patii mezi nejlépe propracované pravni upravy ochrany zemeédélské pudy
na svété. Hlavnim smérem praktické ¢innosti fidici sféry i ¢innosti uZzi-
vatelt (vlastniki) zemédélské pudy ztstdva proto piedevsim prisné a di-
sledné jeji dodrzovani, a to véetn& dodrZzovani pravni upravy ochrany dal-
$ich slozek Zivotniho prostfedi, které tizce souvisi s ochranou zemédélské
pudy a véetné plného vyuzivani sankénich moznosti.

4. Do budoucna by se méla vyrazné zvysit pozornost statni ¥idici sféry -
pravni Gpravé zabezpecovani ochrany kvality zemédélského ptidniho fon-
du. Z této strany nartsta ohroZeni zemédélské pudy, jeji kvality a nakonec
casto i jeji rozlohy. Zplsobuji to jak prirodni vlivy (napi. vodni a vétrna
eroze, nepfriznivé vodni pomeéry), tak i neuvazené zdsahy ¢lovéka do pii-
rody (napf. vytvareni rozsdhlych ploch orné ptudy na nevhodnych mistech,
pouzivani mechanismi velké hmotnosti na tézkych pudach, jednostranné
meliora¢ni zdsahy, chemizace, spad exhalati aj.). Proto vyrazné zlepSeni
pravni upravy zabezpecovani a ochrany kvality zemédélského pudniho
fondu by mélo byt hlavnim smérem pro legislativni ¢innost v oblasti prav-
ni Gpravy ochrany zemédélské pudy. V této ¢innosti by méla byt stale in-
tenzivnéji uplatiiovdna, spojovana a propojovana hlediska vyrobné hospo-
dérskd i ekologickd. Zejména tak bude moZné vyuzit ptipravu navrhi za-
kont o pozemkovych tpravach a rostlinolékarské péc¢i, potravinového ko-
dexu aj. :

5. Pri realizaci pravni upravy zaméfené k ochrané zemédélského ptidni-
ho fondu zjisSfujeme evidentni nesoulad (rozpor) mezi oficidlnim zadjmem,
ktery vyjadiuje objektivni potfebu spole¢nosti a skuteénym uplatiiova-
nim a dodrzovanim pravni Gpravy v praxi. To doklada uréitou absenci ta-
kové redlné ekonomické motivace jednotlivych subjektt (predevsim pod-
nikatelskych organizaci), kterd by byla v souladu s poZadavky pravnich
predpisti (se zadjmem spoleénosti). Lze se domnivat, Ze nové podminky
v nasi spoleéamsti zvyrazni a zefektivni vyznam jak administrativnich tak
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ekonomickych nastroji ochrany zemédélského pudniho fondu. Nelze
ovSem vyloudit ani podstatné zménény piistup k nastrojim pravni ochra-
ny zemédélského plidniho fondu. Jedno ovSem lze piredpokladat: Ze zdjem
spole¢nosti na ochrané zemédélského pidniho fondu bude i nadéle realizo-
van i pomoci prava. /

6. Nedostatkem nasi pravni regulace ochrany zeméd&lského ptidniho
fondu je i zjevny nesoulad, jak bylo uvedeno vyse, mezi ochranou rozlohy
a regulaci udrZovani a zlepSovani kvality zemédélské pidy. V pravni
Upravé je proto v dalSim nezbytné vyrazné posilit takovou regulaci hospo-
datreni na zemédélské pudé, kterd bude zachovavat a zlepSovat kvalitu
zemédélské plidy a ne naopak.

S tim souvisi i slabina dosavadniho vyvoje pravni tpravy ochrany ze-
meédeélského ptudniho fondu spoéivajici v soustfedéni ochrany proti pii-
mym ziborim zemédélské pudy pro jiné ucely. V evidentnim nesouladu
s tim je ochrana (pravni regulace) proti nepiimému odniméni zemédélské
pudy zemédélské vyrobé (sniZovani jeji rozlohy), ke kterému dochézi zne-
hodnocenim pudy riznymi vlivy (pfirodnimi a zdsahy ¢lovéka), jejichZ du-
sledkem nakonec je ztrata zpusobilosti plidy slouzit zemédélské vyrobé
i byt dtleZitou slozkou zivotniho prostredi (vétrna a vodni eroze, chemiza-
ce, kontaminace pudy, imise z éinnosti priimyslovych podnikii, zhutnéni
pudy, naruSeni zaddoucich hydrologickych pomért v pudé). Naléhavy po-
zadavek vyrabét zdravotné nezdvadné potraviny vyzaduje rozhodny obrat
v pozornosti legislativy ke zvySeni dpravy hospodareni s ptdou, vcetné
zvySeni ochrany proti vliviim, které znehodnocuji zemédélskou padu vné
vlastni zemédélské ¢innosti.

7. Divame-li se s urditymi rozpaky na uGé¢innost na$i pravni Upravy
ochrany zemédélského ptdniho fondu (pfi neustidlém zdokonalovani prav-
ni regulace a uréitych zlepSenich) a pudniho fondu vubec, pak tato kritika
plati jak pro administrativni tak i ekonomické néstroje. Vysledek neodpo-
vida zamérim.

Problém spoc¢iva jak v nedisledném dodrZovani pravni Upravy a v je-
jim porusovani, tak také v samotnych omezenych moZnostech téchto na-
stroji. Nemohou napf. prekonat urcité technicko-hospodarské ukazatele
ve sféfe investiéni ¢innosti.™) =

%) Na schtizi Ceské narodni rady bylo pfed ¢asem konstatovano: ,,Stupeii sniZova-
ni ubytku zemédélské a lesni pudy uzce souvisi i s tim, jak budou hledany mozZnosti
vypracovani a zavedeni technicko-hospodéiskych ukazatelti pro primyslovou, zemé-
délskou a jinou ucelovou vystavbu. Podle nich by se mély orientovat navrhy na za-
stavbu ploch z hlediska jejich maximdlni stavebni a funkéni vyuZitelnosti“. Tésno-
piseckd zprava o schuzi Ceské narodni rady (15. schiize, 15. dubna 1980), s. 15.
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8. Vaznym problémem, ktery provazi nasi upravu ochrany zemédélské-
ho ptudniho fondu a podili se vyrazné na efektu tpravy, je schopnost (ne-
schopnost), moznosti a ochota organt statu (orgadnt ochrany zemédélského
pudniho fondu) disledné dodrzovat zadkonnou upravu. Bézné se totiz hod-
noti véci tak, Ze hlavnim problémem ochrany a vyuziti zemédélského ptd-
niho fondu neni nedostatek legislativni upravy, ale jeji nedodrZovani, ob-
chazeni a nepruznost.’!) Je dostate¢né znadm4 skute¢nost, Zze v Ceskoslo-
vensku do$lo za uéinnosti zdkon o ochrané zemédélského pudniho fondu
k nezédkonné vystavbé mnoha tisici objektli na zemédélské ptudé (rodin-
nych domkd, chat, chatek, domkii ve vinicich), bez vynéti zemédélské ptl-
dy ze zemédélského pudniho fondu, bez stavebniho povoleni, ¢i bez jaké-
hokoli dokladu o vztahu k pozemku. Bez odpovidajicich sankénich opatie-
ni ze strany statnich organu! Jakou autoritu mohou mit zdkony, nesto-
ji-li za nimi autorita statu, kterd je schopnad dodrZovani pravni normy
svou moci vynutit a tak zabezpeéit stdtem chranény zajem.5?)

Dussledné dodrzovani pravni upravy, véetné vyuzivani sank¢nich oprav-
néni by svym dilem ptispélo ke zlepSeni stavu ochrany a vyuzivani zemé-
délského ptidniho fondu.

9. K ekonomickym nastrojum ochrany zemédélského ptidniho fondu:

Relativné mensi dosavadni uéinnost se vSeobecné uznava.53) K tomu,
co jsem jiz uvedl vySe, chci dat v ivahu pouze dva podnéty k moznému
zvySeni efektu téchto néstrojli, presnéji podnéty se tykaji pouze penézi-
tych odvodi. : :

Za prvé. Pripojuji se k tém ojedinélym uvaham, které doporucuji, aby
se penézity odvod za odnéti zemédélské plidy zemédélské vyrobé neodva-
dél jednorazoveé, nybrz aby se odvod uskutecrioval trvale ro¢nimi splatka-
mi, tedy aby se odvod za odnéti pudy stal trvalym zatiZenim pro provozo-
vatele (stavebnika), v jehoZz zdjmu byla zemédélskd ptda odnata zemédél-
ské vyrobé. Slo by o citelné&jsi ,,postih“ ve srovnini s dosavadnim feSe-
nim. Samozi'ejmé jde o moznou alternativu reseni.

51) Viz tamtéZ s. 23.

52) Napf. pfi pruzkumu v jednom okrese pri provéfeni kolem 4900 staveb bylo
zjisténo, Ze témér v 2600 piipadech nebylo vydano rozhodnuti o vynéti pady ze ze-
médélského ptdniho fondu, ve vice nez 2500 pripadech nebylo vydano stavebni po-
voleni a skoro v 1800 pripadech stavebnik nemél Zadny doklad opraviiujici ke stavbé!

53) | Ukazuje se, Ze samotné ekonomické néastroje by v naSich podminkach ne-
mohly Géinné regulovat odnimani pidy zemédélské vyrob&. Jejich vyznam je vsak
také v tom, Ze vytvareji podminky pro zabezpefeni prostiedku a jejich akumulaci
na prace, spojené s rekultivacemi a melioracemi ptudy a intenzifikaci zemédélské vy-
roby jako moznych kompenzaci ubytku ptdy. Finanéni odvody vSak malo ovliviiuji
umistovani zvlasté velkych rozpoctové naroénych investic. Predstavuji totiZ jen zlo-
mek celkovych nékladlu stavby. Aby i ekonomické néstroje sehriavaly v ochrané pud-
niho fondu aktivnéjsi Glohu, bude nutné se jimi je$té znovu zabyvat.“ Jako v po-
znamce 50, s. 17—18.
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Za druhé. ZvySeni Géinnosti penézitych odvodi pti ochrané zemédél-
ského ptdniho fondu by pomohlo, domnivdm se, kdyby se ze zdkona bud
uplné vypustilo ustanoveni § 22, podle néhoZ ve stanovenych pripadech
se penézité odvody nepi‘edepisuji (osvobozeni od odvodil) anebo kdyby se
pripady osvobozeni od odvodd podstatné zredukovaly. Zikon by byl da-
slednéjsi a domnividm se, efekt vyssi.

10. V uplynulém obdobi do$lo v Ceskoslovensku ke sniZeni vyznamu
vlastnickych vztahtl k ptidé&®) na tkor rozsifeni vztahtl uzivacich, jejichz
naplii stanovil zdkon nezavisle na vlastnikovi. Domnivam se, Ze i tento
vyvoj prispél ke sniZeni vaZnosti vztahu k pudé vibec, véetné ochrany ze-
médé&lského pidniho fondu. Myslim, %e pozvednuti vyznamu a véZnosti
vlastnického prava v pudé&, jeho renezance, k ¢emuz v této dob& vyvoj
nezvratné spéje, svym dilem prisp&je i k tomu, Ze vice budeme chrénit
i zemédélsky ptdni fond.

11. K ucelové kategorizaci ptdy.

Soucasné uéelova kategorizace plidy neni optimélni. Mdm pouze dvé do-
poruéeni k uvaze pro legislativu. Zakladnim délitkem platného rozdéleni
pudy do jednotlivych tcelovych kategorii je to, zda jde o plidu zemeédél-
skou nebo nezemédélskou. Toto hledisko vychézelo z jednoho ze zaklad-
nich zdméru upravy evidence nemovitosti v zdkoné ¢&. 22/1964 Sb. a pro-
vadeécich predpisech k nému vydanych — méla poslouzit jako podklad pro
plénovani zejména zemédélské vyroby.

Tento divod, domnivam se, je vyvojem prekondn. Zemeédélska ptuda ja-
ko takova, jako zékladni ptirodni bohatstvi nasi zemé a jako jedna z hlav-
nich sloZek Zivotniho prostfedi, je jednou z ¢asti pudniho fondu statu.
‘A jestlize u nés sili snahy o komplexni pééi o pudni fond celého statu,
vzrostl i vyznam jinych &asti tohoto fondu, pak bychom to méli promit-
nout i-do pravni upravy udelové kategorizace ptudy. Jako vice odpovida-
jici bych doporudoval tuto kategorizaci pudy (pozemkui):

a) zemédélsk4 puda (s dalsim roz¢lenénim na podkategorie nebo kul-
tury);

b) lesni plida (s piipadnym rozclenénim);

¢) vodni plochy. (s ptipadnym rozélenénim);

54) Stalo se tak s cilem urychlen& (domnivam se, Ze pirekotné a ne vidy spravnou
cestou) prekondvat soukromé vlastnictvi k ptdé ve prospéch vyrazného posilovani
uzivacich vztahtt k ptdé. Domnivim se, Ze dopad tohoto zdméru a usili byl SirSi:
oslabil vlastnicky vztah k pudé vubec, tedy nejen vztah soukromovlastnicky. Tézko
ovSem tvrdit, Ze by doSlo ke skutednému zlepSeni vztahu k pudé na zdkladé vztaht
uzivacich. SpiSe opak je pravdou.
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d) zastavéné plochy a nadvori;

€) ostatni plochy (s dalsim rozélen&nim).55)

Domnivim se, e rozélenéni ptudy (pozemkt) do kategorii by se mélo
odrazit i v pravni Upravé jednotlivych kategorii plidy. Smysl kategorizace
by tak byl ti¢elné naplné&n. Uéelova kategorizace ptidy by méla obsahovat
i jednoznac¢nou upravu premény plidy jedné kategorie na jinou.

12. Podporuji voldni védeckovyzkumnych pracovnikii — ptdoznalci —
po vytvoreni objektivniho nadrezortniho organu pro péc¢i o veSkery pudni
fond statu. Tento orgdn by mél disponovat jak dostateénymi rozhodova-
cimi pravomocemi, tak i finanénimi a technickymi -prostiedky k plnéni
ukoli, véetné existence pudni inspekce.?)

—

13. V posledni dobé sili hlasy za komplexni pééi o veSkery ptidni fond
statu. Souhlasim s témito pozadavky. Domnivam se, Ze v soudasné dobé
vyvoje na$i spole¢nosti zajisti optimalné&js§i vyuZivani ptdniho fondu
k riznorodym ucelim spoleénosti, nez-li je tomu za platnosti omezenych

>

resortnich pristupt, které preferuji zajmy uZ$i — rezortni, pred zajmy
celkovymi ve vyuzivani toho zdkladniho pi#irodniho bohatstvi zemé, jimz
je puda. Takovy pristup by umoznil hodnoceni a vyuzivani ¢asti pudniho
fondu statu podle vlastnosti (schopnosti) pudy slouzit uréitym ucelim
a ne trvale podle rezortniho zaclenéni. Z hlediska rozlohy i kvality zemé-
délské pudy by bylo mozné piesouvat vyuzivani ptidy mezi nynéj$imi re-
zorty, napf. preménit lesni plidu vhodnou svymi vlastnostmi pro vyrobu
zemé&délskou na vyuziti pro tuto &innost, popfipadé téZ naopak.57)
Komplexni pristup k péci o veskery pidni fond statu pozvedne hodno-
ceni vyznamu pudy pro zivot jednotlivce i celé spole¢nosti. Povede k tomu,

%) Jako podklad pro optimalizaci vyuZziti pidniho fondu stitu p¥i vyraznéj$im
uplatiiovani rovnovahy ekologickych a ekonomickych Kkritérii navrhuji nékteri véd-
ci — pudoznalci zavést do evidence a legislativy tyto kategorie:

— produkéni ptadni fond;

— ochranny pudni fond;

— ohrozeny pudni fond;

— intoxikovany (kontaminovany) ptdni fond;

- — rezervni pudni fond. Hrasko, J., Racionilne vyuzivanie pédneho fondu a ztirod-
novanie poInohospodérskych péd, in: Raciondlne vyuzivanie pé6dneho fondu a zdrod-
novanie poInohospodarskych pod, Sbornik CSAZ &. 122, 1988, s. 19—20.

%) Viz praci uvedenou v poznamce 55. Viz i otdzky doporudeni monitoringu o pti-
dé, zavedeni pudni sluzby aj.

57) ,Aby sa zabezpeéilo a v praxi realizovalo raciondlne vyuZitie pddy, musi sa
to tykat celého podneho fondu $tatu. K tomu je potrebné zhodnotit poédny fond podIa
vhodnosti pre rozne typy vyuzitia pody, a to s ohfadom na réznu Groven stupov
a moznosti zurodnenia predovSetkym pre poInohospodarstvo, lukarstvo a lesnictvo.
Pdéda v modernom hospodarskom systéme sa vyuzZiva vo variabilnych forméach a st
dané moznosti pre operativne zmeny, ak je to podmienené zachovanim pdédného kry-
tu. Viz préci jako v poznamce 55, s. 7.
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Ze si za¢neme vice pidy vaZit jako zdkladu na$eho byti, jako riejvyééi
hmotné priority.?)

14. Ve vyvoji pravni upravy zemédélského ptdniho fondu v Ceskoslo-
vensku miZeme sledovat tyto etapy:

a) nejdrive je zemé&délska ptida chranéna jako nenahraditelny zakladni
vyrobni prostfedek zemédélské vyroby, to je nejuzsi pojeti ochrany zemé-
délské pudy;

b) druhou etapu predstavuje ochrana zemeédélské ptidy nejen jako ne-
nahraditelného vyrobniho prostfedku, nybrz i jako zdkladniho piirodniho
bohatstvi zemé a jedné z hlavnich sloZek Zivotniho prostfedi; aspekt, ra-
mec a pojeti ochrany zemédélské pudy je tedy vyrazné §irsi;?)

c¢) domnivam se, Ze vyvoj ochrany zemédélské ptudy spé&je ke své dalsi,
treti etapé, v niZ se péce a ochrana o zemédélskou plidu bude uskuteériovat
v rémci komplexni péce o veSkery ptidni fond statu.

Uvedenému budoucimu trendu by mélo odpovidat i legislativni feSeni
péce o zemédélskou ptidu. Domnivam se, Ze komplexni pééi o veskery pud-
ni fond ve stdté by odpovidala i komplexni pravni tprava hospodaieni
s pudou (péce o ptidu) v jednom souhrnném pravnim piedpise — v zdkoné
o pudé.®0)

4. Prilohy

Priloha ¢. 1
Bilance zemédélské piidy v CSSR (v tis. ha)

1936 1946 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1988

Zemédélska

puda 7750 7537 7506 7414 7327 7160 7093 7004 6851 6794 6765
z toho: :

orna puda . 5605 5428 5096 5156 5131 5072 4998 4908 4810 4786 4752
louky 1122 1110 1079 992 966 906 852 829 828
pastviny 973 856 821 781 793 841 830 812 818

Pramen: Statistick4 ro¢enka CSSR 1965 s. 261, 1970 s. 298, 1980 s. 289, 1985 s. 289,
1989 s. 295 a Historicka statisticka,roéenka CSSR, Praha 1985 s. 233 a 234.

58) Jako v poznamce 50, s. 13 a 25.

59) Pouzité formulace v zdkonech akcentuji urdité prlorlty To neznamena ze by
ochrana zemeédélského pudniho fondu podle zédkona ¢. 48/1959 Sb., ktery zdurazml
produkéni vyznam zemédélské pudy, nepusobila objektivné i jako faktor zivotniho
prostiedi.

60y Navrhy na kodifikovanou upravu spoleéenskych wvztaht tykajicich se pudy
v jednom zikoné — v pozemkovém zakoniku — byly v Ceskoslovensku v Sedesatych
letech nejen diskutovény, ale i pfeddny jako podnéty centrdlnim statnim organtm.
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Priloha ¢é. 2
Ubytky zemédélské pudy podle udelu pousiti

Celkem Tézba V tom
a jina TézZba Ostatni Zales- Ostatni
¢innost uhli novani plochy
1963 38512 30 375 916 848 18 570 10 041
1965 35 246 25 947 1021 336 10 323 14 267
1970 16 375 9 826 104 279 3742 5701
1975 46 441 37 059 11 294 29 353 7401
1980 79 130 72 089 1327 458 45 391 24 913
1983 11 562 6753 1750 145 1614 3244
Investiéni V tom
vystavba Primysl Obéanska Zemé- Piehrady, Jiné
celkem a bytova délska rybniky ucely
invest.
povahy
8137 1.673 2 041 2 049 2374
9 299 1081 2 096 1173 3135 1814
6 549 879 2 040 583 1 356 1691
9 382 1225 2717 1 056 2189 2195
7 041 920 2578 987 1 067 1489
4 809 531 11780 710 784 994
Pramen: Historicka statistickd roéenka CSSR, Praha 1985, s. 233 a 234.
P#iloha ¢&. 3
Ubytky orné pudy podle uéelu pouZiti
Celkem Tézba Investiéni
a jina ¢innost vystavba
1963 11719 7 055 4 664
1965 13 157 7767 5390
1970 6111 2 398 3713
1975 . 9 816 4 426 5390
1980 11 920 - 8 059 3 861
1983 4 861 2275 2 586

Pramen: Historicka statistickd ro¢enka CSSR, Praha 1985, s. 233 a 234.
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Juraj Vysokaj

RECHTLICHE REGELUNG DER SORGE
UM DEN LANDWIRTSCHAFTLICHEN BODENFOND

Zusammenfassung

Nach dem zweiten Weltkrieg kam es in der Tschechoslowakei infolge
einer intensiven Investitionsbautétigkeit zu einem merklichen Riickgang des land-
wirtschaftlichen Bodenfonds, vor allem des Ackerbodens. Uber die Rechtssprechung
verabschiedete der Staat eine Reihe von MaBnahmen zur Sicherstellung der Pro-
duktion auf dem gesamten landwirtschaftlichen Bodenfond sowie zur Einschrinkung
der Umwandlung landwirtschaftlichen Bodens in Boden anderer Bestimmung. Das
fiihrte schlieBlich zur Annahme einer komplexen rechtlichen Regelung zum Schutz
des landwirtschaftlichen Bodenfonds im Jahre 1959, und zwar mit dem Gesetz Nr.
48/1959 Gslg. Damit war die Tschechoslowakei eines der ersten Linder, das ein
Gesetz zum Schutz des landwirtschaftlichen Bodenfonds verabschiedete.

In der weiteren Entwicklung wurde die rechtliche Regelung zum Schutz des
landwirtschaftlichen Bodenfonds erweitert und vervollkommnet. So folgte 1966 ein
weiteres Gesetz zum Schutz des landwirtschaftlichen Bodenfonds (Nr. 53/1966 Gslg.),
1976 eine umfangreiche Novellisierung (Nr. 75/1976 Gslg., volliger Wortlaut Nr. 124/
/1976 Gslg.). Zu den SchutzmaBnahmen administrativen Charakters (Erweiterung
der Fliache des landwirtschaftlichen Bodens, Regelung der Zustimmung zur
Besitznahme von Boden zur landwirtschaftlichen Produktion, Einfiihrung von
Strafzahlungen usw.), die im Laufe der Zeit vervollkommnet wurden, kamen MaB-
nahmen Okonomischen Charakters, die ebenfalls erweitert und vervollkommnet
wurden (finanzielle Abfiihrungen fiir die Besitznahme von landwirtschaftlichen
Bodens, Entschédigung fiir 6konomische Nachteile, die bei der Besitznahme von
landwirtschaftlichen Bodens oder durch Einschrinkung oder Erschwerung der
Bewirtschaftung durch die Schaffung von Schutzzonen fiir Trinkwasserquellen ent-
standen).

Im Laufe von mehr als 30 Jahren rechtlicher Regelung des Schutzes des land-
wirtschaftlichen Bodenfonds konnte der Riickgang der landwirtschaftlichen Fliche
wesentlich gesenkt werden. Das war Ergebnis sowohl einer aktiven Anwendung des
Rechts als auch der Verdnderungen in der Investitionstidtigkeit. Trotzdem wird ein
Riickgang des Bodenfonds auch weiterhin als untragbar fiir unser Land betrachtet.
Man sucht nach dem Optimum der effektivsten Verbindung und wirksamen
Anwendung administrativer und d6konomischer Hebel. Die bisherige Anwendung ist
nicht einseitig und deutlich erfolgreich.

Der Schutz des landwirtschaftlichen Bodenfonds in der Tschechoslowakei wurde
anfangs als Schutz des grundlegenden und unersetzbaren Mittels fiir die Herstellung
von Lebensmitteln betrachtet, spiater (und das bis heute) versteht man unter dem
Schutz des landwirtschaftlichen Bodenfonds auch den Schutz des grundlegenden
natiirlichen Reichtums des Landes und einen der wichtigsten Bestandteile des
Umweltschutzes. In Zukunft sollte die Sorge um den landwirtschaftlichen Bodenfond
Bestandteil der Sorge um den gesamten Bodenfond des Landes werden.
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VLADIMIR KINDL

K VYBRANYM PROBLEMUM

PRAVNIHO POSTAVENI

CIRKVI A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI
V ,,PROTEKTORATU CECHY A MORAVA¥*.

Pravnéhistorické poznani okupac¢niho Sestileti nepfekrocilo do-
sud uroven dil¢ich sond. S vyjimkou nékolika studii (zejména J. Housera,
K. Litsche, J. Michla a neprivnikti S. Sislera a J. Tesate) zustdvaji ndm
dosud mnohé instituty, vztahy a mechanismy tehdejsi stdtopravni sféry
skryty. Jakoby byl citové zabarveny odsudek protektoratnich let, zaloZe-
ny na hlubokém prozitku osobni zkuSenosti nemalé ¢éasti naSi populace,
védomé respektovan badatelskymi kruhy. Casteéné vysvétleni 1ze hledat
ov3em i jinde. Pravnéhistorickou pozornost pfitahovala v minulych letech
spiSe teorie kontinuity mezi pfedmnichovskou a osvobozenou republikou
a jeji vnitfné konfliktni naplfiovini. Tento silny a samoziejmé& mnoho-
stranné inspirativni moment ptehlusoval tsek druhorepublikového a pro-
tektoratniho ,,neprava“. Nicméné velmi silnd rezonance protektoratnich
pomérti ve vyvoji povaleéného &eskoslovenského statu a reflexe prak-
ticky aZ soudasné zvyraziiuji dluh tomuto tseku. ‘

Studium cirkevnépravni a nidbozenskopravni problematiky v obdobi ne-
svobody volime proto, Ze je nazornym piikladem pouziti metod a pro-
stiredkt, jimiZ nekontrolovatelnd moc usilovala v podrobeni subjektt, kte-
ré predchozi pravni dd koncipoval jako vnitiné autonomni, pohybujici se
ve vztazich ke statu jen na zdkladé obecné zivaznych predpisti. Soucasné
porusovani osobni svobody vyznani predstavuje Fidkou mozZnost zachytit
v plné souvislosti a podminénosti komplexni negovani individualnich
i korporativnich prav ohrani¢eného tuseku normotvorby v danych letech.

1. ZAKLADY PRAVNIHO POSTAVENI CIRKVI A NABO-
ZENSKYCH SPOLECNOSTI

Po vyhlaSeni ,,Protektbratu Cechy a Morava“ 16. btezna 1939
nebylo Zddnym piedpisem stanoveno, Ze by cirkve a naboZenské spolec-
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nosti pravné existujici b&hem tzv. prvni a druhé republiky?!) zménily nebo
ztratily legalni zdkladnu na jeho tizemi. Za trvani protektoratu (do 4. kvét-
na 1945) nikdy také nebyla Zzadnou relevantni formou konstatovdna ne-
platnost nékterého z dosavadnich cirkevnépravnich piedpisti, protoZe by
odporoval ,smyslu prevzeti ochrany Némeckou ri§i“, jak to pro tento
disledek pozadoval v ¢l. 12 Hitlertiv vynos, jimZ se protektorat ztizoval.
A i kdyby tato skutecnost byla povazovéna za fakt nastaly ipso iure, ne-
potiebujici viibec takového vyslovného aktu, nelze z Zddného jiného pro-
jevu, a to ani z konkludentniho jednéni, zjistit, Ze by némecké okupaéni
nebo protektordtni organy nékdy takovy zavér ucinily.

Presto koncem roku 1940 projevila na strankéch cirkevniho tisku Jed-
nota bratrskd pochybnost, zda-li mezi uznané cirkve nadéle patii.2) Da-
vodem této nejistoty byl obsah uidajného vynosu MSaNO vydaného s da-
tem 11. ledna 1939, tedy jeSté pred vznikem protektoratu. Ministerstvo
tyto dohady vyvratilo az po¢atkem roku 1941, kdy ve svém Véstniku zve-
fejnilo prehled ,ufedné uznanych® cirkvi a niboZenskych spoleénosti
v protektoraté, v némZ z osmi poloZek figuruje Jednota bratrskid na pa-
tém misté.3) Vydani inkriminovaného vynosu, ktery vyvolal tuto nejistotu,
ministerstvo poprielo.%) Uspokojena cirkev zverejn&ni zaregistrovala a ve
svém periodiku pfinesla opravu mylné domnénky.5) VySe uvedeny seznam
cirkvi a nidboZenskych spole¢nosti nebyl oviem vytvofen na ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty. Vznikl na ministerstvu dopravy (postovni spra-
va), které jej poridilo jako sou¢ést provadéciho predpisu®) k vl. nat. &. 429/
/1940 Sb. z 9 prosince 1940, v némz? byla obsaZena nové uprava postovniho
styku (zrudeni dosavadnich predpisti o osvobozeni od postovného.”) Jeho
smyslem bylo zachyceni téch cirkevnich -a néboZenskych organizaci, jez
podléhaly pravidlim nové postovni tpravy v rdmeci resortu Skolstvi a na-
rodni osvéty. Pretiskem jej ovSem ustiedni organ kultové spravy nepo-
chybné autorizoval a vydal absolutorium o jeho obsahu. Komentovany se-

1) Na uzemi Cech a Moravy se jedna o kategorii cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti
»uznanych® Patfily k ni: cirkev katolicka (vSech ritl), cirkev pravoslavni, éesko-
bratrskd cirkev evangelickd, augspurskd cirkev evangelickd ve vychodnim Slezsku,
némecka evangelicka cirkev, starokatolickd cirkev, Jednota bratrska, éeskoslovenska
cirkev, naboZenskd spoleénost Ceskoslovenskych unitarh, Zidovské naboZenské obce.
Déle byly v ramci uznani opravnéni vytvaret vlastni organizaci mohamedani (hane-
fitsky ritus) a piisluSnici sekty lipovant, av8ak Z4dn4 nevznikla. Srv.: R. Wierer,
Uznéni a pravni postaveni ndboZenskych spole¢nosti podle zdkona z 20. kvétna 1874,
¢. 68 I. z., Praha—Brno 1935, str. 94—100.

2) Kostnické jiskry XXII, 1940, ¢. 51 z 19. 12. 1940.

3) Véstnik MBaNO XXIII, 1941, ses. 1, str. 27.

4 SUA Praha, fond MSaNO, karton 3815, spis 8290/1941/V/2.

5 Kostnické jiskry XXIII, 1941, & 8 z 20. 2.91941.

6) Vynos z 19. 12. 1940, ¢. P. 54.849-C/1-1940.

7y Zejména z. ¢. 108/1865 F. z.
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znam je jedinym oficielnim materidlem toho druhu, ktery byl v protekto-
ratnich letech uverejnén.

Mezi uznané nabozZenské organizace nezahrnuje ,,Augsburskou cirkev
evangelickou ve vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku®. Teritoridlné vy-
tvofend organizace, jejiZ obce se po zdboru TéSinska Polskem na podzim
roku 1938 pievazné octly mimo ceskoslovenské a po 16. bieznu 1939 mi-
mo protektoratni tzemi®) tu chybi jakoby samoziejmé. Jeji vynechéani
v8ak nesvédéi o prdvni perfektnosti. Vychézi nepochybné z fakticity vé-
ci, oviem tato fakticita neznamen4, %e by uznéni této cirkve z roku 19239)
de iure zaniklo.

Pri¢ina vzniku seznamu nepochybné urcila jeho obsah. Pot¥ebné bylo
zachytit jen ty cirkevni organizace, které se skuteéné& vyskytovaly na pro-
tektoratnim tzemi. Svédéi pro to i to, Ze vedle slezskych evangelikl v se-
znamu chybi i uznani mohamedanu!®) a lipovanti!l), ktefi se nemohli vy-
kazat Zadnou organiza¢ni siti v historickych zemich od okamziku vydani
uznivaci normy. Ze vSak uznani islimu nepominulo, 1ze dovodit ze zaji-
mavé epizody. Protektoratni vlada totiZz pripravovala na podzim roku 1941
vydani vladniho nafizeni — zaleZitost se v prosinci roku 1941 dostala az
do stddia pripominkového fizeni — o zfizeni islamské néboZenské obce
hanefitského ritu v Praze s pusobnosti pro celé tizemi protektoratu. Prav-
né bylo natizeni konstruovéno jako provadéjici predpis k zdkonu & 159/
/1912 ¥. 2.12)

Daldim problematickym mistem seznamu je to, Ze nepovazuje za nébo-
Zenskou organizaci ve smyslu protektoratniho konfesniho préva Zadny
utvar Zidovského vyznani. O Zzidovskych ndboZenskych obcich se v ném
nehovoii, aniZ by tento fakt bylo moZno opfit, stejné jako v pripadech
shora uvedené slezské evangelické cirkve, isldmu a sekty lipovant, o pied-
pis, ktery by jim statni uznéni vyslovné odnimal. Konkrétné to znamena
uznani na zakladé z. ¢ 57/1890 ¥. z. a jeho provadécich piedpist.!3) Tuto
skuteénost je nepochybné tieba pripsat divodiim jinym. Zidovska otazka
byla povaZovdna za problém svym rozsahem piekracujici mez cirkevné
pravni problematiky, a to nejen ve svétle norem riSskych, ale i s ohledem
na vyvoj dosavadnich protiZzidovskych piedpist druhorepublikovych a pro-

8) O dalsich osudech cirkve struéng, in Cesky ekumenismus. Theologické koieny
a soucasna tvar cirkvi, Praha 1976, str. 193—194.

9) Vyhlaska MSaNO é&. 165/1923 Sb. z. a n.

1) 7. & 159/1912 ¥. z.

1) Cis. patent z 9. ¥ijna 1783, vynos min. kultu a vyudovani ¢. 13.021 z 30. srpna
1859.

12) VHU, fond VI14adni vojsko, Gen. Insp., 7. odd., 1941, sg. 132/1—2.

13) V. Bu$ek — J. Hendrych — K. Lastovka — V. Miiller, Ceskoslovenské cirkevni
zakony II, Praha 1931, str. 1294—1295 a 1318.
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tektoratnich.1%) V této souvislosti poukazme predb&Zné jen na zavér publi-
kovany v zékladni literatufe. Zidovské néboZenské obce byly fakticky zlik-
vidovany, jejich bohosluzba zakazana, bohosluZebné objekty uzavieny, pti-
padné znieny.!) Tyto zasahy se odehraly v rozhodujici mife v letech
1940/42.

Provedeny rozbor publikovaného seznamu uznanych cirkvi a naboZen-
skych spolecnosti dokldda jak protektoratni trady vycet organizaci, jimZ
pfislusela tato pravni charakteristika, ti¢elové redukovaly. ZtotoZnily for-
malné pravni aprobaci cirkve a ndboZenské spolecnosti s fakticitou vysky-
tu a déinnosti jeji organizaéni sité na protektoratnim tuzemi. To platilo ve
viech uvedenych pripadech s vyhradou zidovskych naboZenskych obci,
které byly postupnym faktickym i pravnim vyvojem vyjimany z rdmce
protektoratnich cirkevnéprivnich piedpisi vibec. (O tom podrobné&ji
v ¢asti V.)

II. ZMENY NAZVU CIRKVI A NABOZENSKYCH SPO-
LECNOSTI

Ztizeni protektoratu preduréilo zmény v nizvech éetnych ve-
fejnych instituci. Vlna vynuceného pfejmenovavani se projevila i v upra-
vé nazvu jedné cirkve a jedné naboZenské spolec¢nosti. Z cirkve cesko-
slovenské se stala ,,éeskomoravska cirkev“. Formalni nedostatky tohoto
kroku napovidaji, Ze se tak stalo ve spéchu a ziejmé na nitlak némecké
moci. Ministr $kolstvi a nirodni osvéty uvedl v publikaénim prosttedku
ministerstva, v ¢asti nadepsané , Ministerské vyhlasky“ ,,Oznameni“, pod
nadpisem ,,Zména nézvu cirkve ¢eskoslovenské®, Ze bere na védomi tento
fakt, aniz se tu podavalo kdo, kdy a jak jej provedl. Vzeti na védomi
postradalo jakéhokoli éisla a data.) AZ v roce 1945, kdy vynosem
MSaO z 19. ¥ijna 1945%7) byl cirkvi vracen puvodni nazev, se nejasny po-
stup protektoratniho ministerstva vysvétlil. Zménu nazvu provedl pat-
riarcha cirkve 22. listopadu 1939 ,,z natizeni némeckych uitad‘, v rozporu

%) O protizidovském némeckém zdkonodarstvi, véetné recipovani norimberskych
zakoni, srv.: Rejstiik némeckych pravnich norem vydanych v dobé& od 15. biezna
1939 do 15. ¥{jna 1939 s platnosti pro Cechy a Moravu, Praha 1939, str. 26. O protekto-
ratnich protizidovskych predpisech srv.: L. Svatu§ka, Prehled pravnich predpist o Zi-
dech v Protektoratu Cechy a Morava, Modern{ stat XIV, 1941, str. 277—283; ty%, Zi-
dovské predpisy v Protektoratu Cechy a Morava a vyvoj rasového prava v ﬁiéi, Pra-
ha 1940. Hranice zidovstvi ve smyslu téchto priavnich norem byla $ir§i neZ pouhd
piislusnost k Zidovskému nédboZenstvi. Perzekuce proto postihovala i ty, ktefi se k Zi-
dovskému vyzndni nehldsili a byli bud kfestany, pfipadné bez vyznéni.

15) Srv.: Dejiny $tAtu a prava na tzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu
1848—1945 II, Bratislava 1983, str. 477; K. Lagus — J. Poldk, Mésto za miiZemi, Pra-
ha 1964, str. 352 a j.

16) Véstnik MSaNO XXII, 1940, se$. 5, str. 139.

17) véstnik MSaO I, 1945, ses. 8, str. 86.
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s tehdy platnou tstavou cirkve, kterd pro tento krok Zadala usneseni cir-
- kevniho snému.’®) Vynucené patriarchovo opati‘eni vzal tehdej’i protek-
toratni ministr na védomi, a¢ mu jisté musilo byt zndmo, Ze tento postup
je v rozporu s platnym pravnim stavem. Az z vynosu povdaleéného se
dovidame, Ze ono puvodni vzeti na védomi bylo formdalné také vynosem
vydanym s datem 22. dubna 1940. Na navrh nérodni spravy cirkve z 2. srp-
na 1945 zrusilo MSaO jak opatfeni patriarchy, tak vynos z roku 1940.

Druh4 zména mazvu byla provedena u organizace unitait. ,,Nabozen-
ska spole¢nost ¢eskoslovenskych unitdfu“ se stala ,,N4boZenskou spoleé-
nosti ¢éeskych unitdia“ a jisté i v tomto pripadé stdl v pozadi natlak né-
meckych orgdny, i kdyz Gredni zvefejnéni tohoto kroku bylo naformulova-
no obratnéji nez v prvnim piipadé (vynos mél datum 3. ¢ervna 1940 i &is-
1o),19) avSak podstata provedené zmény byla opét jen vzata na védomi
a nefikd se v ni kdo a kdy v ndboZenské spole¢nosti samé tento krok pro-
vedl.?) K puivodnimu nézvu se unitari vratili v listopadu 1945, kdy se na -
tom jednomyslné usnesl sném spole¢nosti a MSaO dne 24. prosince 1945
toto rozhodnuti vzalo na védomi.?1)

Pro uplnost je tfeba pfipomenout, Ze mluvilo-li se v protektoraté o ,,pra-
voslavné cirkvi“, bylo toto pojmenovani vlastné nepiesné, protoZze pravo-
slavny kult nemohl pfedstavovat na protektoratnim tizemi tplnou cirkev-
ni organizaci ve smyslu predpoklddaném ptivodnimi Ceskoslovenskymi
predpisy?) a ve smyslu do Mnichova nerealizovaného zaméru statni cir-
kevni politiky, kterym byla autekafita (cirkevni samostatnost) pravoslav-
né organizace. Proto je pravoslavi pfedstavované v protektoraté jen Ces-
kou pravoslavnou eparchii, je? nepfestala byt jurisdikéné podfizena srb-
ské pravoslavné cirkvi.

III. HRANICNI UPRAVY NA PODZIM ROKU 1938 A OR-
GANIZACE CIRKVI V PROTEKTORATU

ZmenS$eni ¢eskoslovenského tizemi v dusledku ujednani na mni-
chovské konferenci, vyroku videniské arbitraZe a zaboru TéSinska pired- -
stavovalo znaény zésah do vnitfni organizace jednotlivych cirkvi a nabo-
Zenskych spoleénosti. Kupodivu MSaNO ponechalo tuto zménu dlouho

18) Cl. 39, odst. 7, ustavy cirkve schvalené vynosem MSaNO 23. &dervence 1934,
¢. 73.599- VI/2 a pubhkovane ve Véstniku MSaNO XVI, 1934, se$. 9, str. 302 a n.

19) Véstnik MSaNO XXXII, 1940, se$. 7, str. 189.

20) Ustava naboz. spoleénos’u schvalens vynosem MSaNO 30. ¢ervna 1930, &é. 85.771-
-VII/2 a pubhkovana ve Véstniku MSaNO XII, 1930, se$. 9, str. 429 a n. pozaduje
v ¢l. 13, pism. d. pro zménu nazvu naboZenské spolecnost1 usneseni snému. -

2) Véstnik MSaO I, 1942, ses. 6, str. 233.

s n)usr‘{z Ustava teské pravoslavne eparchie, § 1. Véstnik MSaNO XII, 1930, ses. 1,
str. 11—12.
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bez hlubsi pozornosti jak do 15. bfezna 1939, tak jesté témé# dva roky po
tomto datu. AZ zdjem uradu riSského protektora z konce mésice ledna
1941, obrétil pozornost ministerstva timto smérem. Jeho kultovy odbor
pozadal ustredi cirkvi a naboZenskych spoleénosti o predloZeni seznamu
farnosti, jejichZz obvody jsou dosud rozdéleny hranicemi mezi protektora-
tem a némeckou ri§i a soucasné natizoval provést neodkladnou tpravu
farnich obvodl v souladu se stdvajici hranici. Ministerstvu se dlouho ne-
darilo ziskat uspokojivé a ucelené odpovédi. Korespondence s vedenim
cirkvi vykazuje jednak liknavost cirkevnich tustfedi, jednak nedostateé¢nou
kompetentnost, protoZze podévala zpravy mnohdy netplné nebo jen pied-
béZné. Proto ministerstvo prostfednictvim ministerské rady zadalo uiad
protektora o strpeni a teprve na konci dubna r. 1941 bylo schopno podat
zpravu, oviem ani ta nebyla zcela vycCerpavajici. Oddélené byly zpracova-
ny tdaje o katolické cirkvi;, vSechny ostatni ndboZenské organizace obsa-
hoval druhy materidl.2%) Ze spist plyne, Ze dvé z uznanych naboZenskych
organizaci, a to starokatolicka cirkev a spole¢nost geskych unitafu, mély
své farni obvody a tim hranice celé organizace ztotoZnény pravneé i fak-
ticky s hranicemi protektoratu. Jednalo se o organizace, které v pfedmni-
chovské CSR mély jednoduchou strukturu a pomérné maly podet véfi-
cich.24) :

U ostatnich ndbozenskych organizaci §lo vesmés o situaci sloZitéjsi. Uve-
denymi posuny hranic byla z nekatolickych cirkvi nejvice postiZena ¢es-
koslovenské (¢eskomoravskd) cirkev, kterd ztratila 19 obci, jez zlstaly na
némeckém uzemi, 6 obci se octlo v Polsku?’) a 56 farnich obvodd v Ce-
chach a na Moravé bylo rozdéleno. Zna¢né poznamenaly zmény také or-
ganizaci Ceskobratrské cirkve evangelické, ktera uvedla, Ze ma 11 obeci
v Cechéch a 5 na Moravé rozdé&lenych hranici. Synodni rada oznamovala,
Ze ve véts§iné pripadi provedla nové ohraniceni v souladu s protektoratni
hranici a na zbytku se pracuje. U némecké evangelické cirkve bylo roz-
déleno 17 obvodl a téz vedeni této cirkve prislibilo, aZ budou uUpravy
ukonceny, podat ministerstvu zpravu. Jednoté bratrské nové vedena hra-
nice pretala 3 farni obvody. Cirkev konstatovala, Ze za hranicemi Ziji jen
jednotlivi vérici, takZe nepomys$li na zvlastni cirkevné spravni opatieni.
Stejny postoj zaujala i ¢eské pravoslavna eparchie, kterd méla zasaZeno
osm farnich obvodd, ale i ona nepocitala s Zddnou spravni korekei s tymz
zdavodnénim.

2) SUA Praha, fond MSaNO, karton 3815, spisy 32.500/1941/V-2, 44.867/41/V-2,
77.128/41/V-2.

%) U starokatolické cirkve prinasi literatura zaloZend na cirkevnich zdrojich i ji-
né udaje. Srv.: J. Junga — J. Hajek, Starokatolicka cirkev v CSR, Praha 1984, str. 25.

%) A. Sekot, Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 1982, str. 35 a n. Dalsich 6 obci
se nachazelo na uzemi priélenéném na podzim r. 1938 k Madarsku. Celkem ztratila
cirkev 1/8 farnich obci, coz predstavovalo asi 10 %, ¢élenstva.
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Samostatnou kapitolu predstavuji uzemné spravni upravy rimsko-kato-
lickych diecesi, uz proto, Ze se v nich angaZovala i Sv. Stolice. Pfin4Sime
jen struény a neuplny vycet téchto zmén, o jejichz pozadi a detailech ne-
jsme dosud dopodrobna zpraveni. Charakteristické je, Ze ustiedi katolické
cirkve reagovalo na novou statopravni situaci neobycejné rychle a spo-
luptisobilo aktivné v prizptisobeni katolické cirkevni spravy.?6) Nicméné
je treba fFici, Ze prislusna opatteni svoji formou naznacéuji pouhou proza-
timnost novych uprav a odréZeji opatrny pristup k momentdlnimu stre-
doevropskému uspotradani. Tak napi. prazskou nunciaturu se Vatikan sna-
il udrzet co nejdéle, i kdyz ji v r. 1939 formélné uzaviel a ptidélil tzemi
protektoratu do kompetence nunciovi v Berliné C. Orsenigovi. Ve skuteé-
nosti se v budové uitadovalo dale. Urad vedl R. Forni, ktery byl piidélen
berlinské nuniciatuie jako sekreta¥. Smérovaly sem nadéle zpravy ordi-
naih o stavu diecési a kléru. Teprve v r. 1942 si K. H. Frank vynutil ukon-
ceni této praxe.

VSechny ceské a moravské diecése byly tizemnimi zménami okles§tény.
Pro spravu oddélenych c¢asti nékterych diecesi, kde sidlo jejiho ordinare
zistalo' na protektoratnim uzemi, byly zfizeny generalni vikariaty se
sidlem mimo protektorat, tedy na fiSském tzemi. Tak pro sudetskou ¢&ast
kralovéhradecké diecése, kterou tvorilo 9 vikariatt byl vytvoien generalni
vikariat v Trutnové, pro oddélenou ¢ast brnénské diecése (3 arcipresbyte-
riaty) sidlil generalni vikar v Mikulové. Jinak byla resena cirkevni sprava
odtrzenych c¢asti prazské a budéjovické diecése, kde tato tizemi admi-
nistrovala primo biskupstvi v fiSi. Centrum litomérické diecése se octlo
na uzemi sudetské Zupy. Zde byl zvolen zplsob opa¢ny. Generalni vika-
ridt pro ¢éast diecése, ktera zlstala v rdmci protektoritu, spravoval gene-
ralni vikaf kratce se sidlem v Libochovicich, pozdé&ji v Kovani.?’)

Vedle svétské duchovni spravy byla dotéena samoziejmé i struktura fe-
holi. Nebylo by nijak snadné, ale ani Géelné vypocitdvat zmenSeni pro-
vincie u vSech rddovych spolecenstvi a popisovat osud jejich domu, které
zustaly mimo Ceskoslovenské a pak protektoratni tizemi. Pripomerime je-
den pfipad za mnohé. Vybrali jsme ho zdmérné, protoZe se tyka vibec
nejstar$i ¢eské feholni komunity, benediktinského klastera Birevnovsko-
broumovského. Priznaéné je, Ze ani feholni komunita, spjatd slavnymi sli-
by a tuhou disciplinou obsaZenou'v fadovych pravidlech, neztistala usetie-

%) Srv.: H. Lemberg, Die Kirche in unserem Jahrhundert 1918—1973, in Bohemia
Sacra. Das Christentum in Béhmen 973—1973 (hrsg. F. Seibt), Diisseldorf 1974, str. 30.

27) Srv.: Catalogus universi cleri partis dioeceseos Litomericensis in protectoratu
boh. sitae pro anno D. N. Jesu Christi 1939; Catalogus cleri dioecensis brunensis 1940,
Catalogus saecularis et regularis cleri dioeceseos Bohemo-Budvicensis pro anno
domini 1941, Catalogus venerabilis cleri saecularis et regularis dioeceseos Regi-
nae-Gradecensis pro anno Domini nostri Jesu Christi 1942; Handbuch der Erzbistums
Prag fir das Jahr 1945,
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na vlivu nacionalniho . ¢esko-némeckého napé&ti vrcholiciho v roce 1938.
Broumovska vétev klastera byla vesmés slozena z Némct, ktei'i se neskry-
vali s podporou henleinovet, bifevnovska, prevazné ¢eskd, zaujimala pozi-
tivni postoj k Ceskoslovenské republice. Proto z &eské strany byly vy-
slovovany poZadavky na rozdéleni komunity na dva klastery, kazdy
s vlastnim predstavenym. Uddlostmi na podzim r. 1938 byly dosud spo-
jené reholni domy roztrzeny, coz vyuzili bi‘evnovsti k tomu, aby se zba-
vili neptfijemného né&meckého tlaku z Broumova. Zakrokem nového pie-
vora ;P. Anastdze Opaska u papeze Pia XI. se podarile 3. ledna 1939
Broumov a Brevnov prohlésit za samostatné klastery a bievnovsky pod-
ridit pfimo Svatému Stolci. Dosavadni ¢lenové se pak mohli rozhodnout
pro néktery z klastert. Od té doby byl uvniti brevnovského feholniho
spolecenstvi prakticky vylouéen némecky vliv, coz za okupace mélo
zna¢ny vyznam.2) Celkové vSak bylo postaveni ¢esky osazenych klastert
v protektoratu velmi obtiZzné.?%) Stavaly se dasto predmétem persekuce
némeckych policejnich slozek. V tomto sméru je charakteristicky pripad
dalsiho benediktinského klastera Emauzy, ktery gestapo v éervenci 1941
zlikvidovalo. Zékrok byl zfejmé motivovan poceSténim klaStera v r. 1918,
kdy némecky opat Albanus Schachleiter a némecti feholnici byli vypu-
zeni a prispéla k nému i otevi‘ené slovanska orientace kléStera smérem na
Polsko a Jugoslavii. Némecké klasterni komunity zlistdvaly samoziejmeé

nedotéeny.¥)

IV. K UPRAVE MEZIKONFESNICH VZTAHU JEDNOT-
LIVCU

Novodobé uplatiiovani feudadlniho principu personality prava,
vedlo v obdobi protektoritu k neobycejné komplikovanym disledktim, ne-
postradajicim casto ryst absurdity. Presto neni podnes dopodrobna zna-
mo, jak se v ruznych odvétvich prava nebo usecich normotvorby proje-
voval dopad rlizného statusu osob s protektoratni a riSskou prislusnosti
a Casoveé soubéznda platnost riznych pravnich systému s ¢etnymi koliznimi
stiety. Tato tématika je vSak neobycejné slozitd a Zzada si v okruhu néa-
boZenskopravnich norem zvlastni vyzkum. Upozornéme v této souvislosti
jen na to, jak byla feSena otdzka vystupu z cirkve némeckych statnich
prislus$nikdi, pobyvajicich v protektoraté. Pozornost, kterd byla vystupim

«

%) Brevnovsky klaSter za okupace a v kvétnovém povstani, Praha, bez data, str.
8—10.

29) Srv. napi.: B. Hoffmann, A kdo véas zabije ... Zivot a utrpeni knézstva v kon-
centraénich tédborech, Prerov 1946, str. 251—256.

%) Srv.: E. Sobota, Glossy 1939—1944, Praha 1946, str. 113—117.
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Némecu z cirkve ze strany uitadu risského protektora vénovana, doklada
podporu oficielnich némeckych mist tomuto kroku.

Koncem listopadu r. 1939 upravil riSsky protektor, az do doby vydani
jiné normy, vystup némeckych statnich p#islusnikt — kupodivu — tak,
Ze nan vzt4hl upravu protektoratni, ktera spoéivala na ustanoveni § 6 z. ¢.
96/1925%1), podle n&hoZ vystoupeni muselo byt ozndmeno ustné nebo pi-
semné politickému uradu mista bydlisté. Ministerstvo vnitra, kdyz o mé-
sic pozdé&ji oznamovalo vydani vynosu zemskym a okresnim uiadim, ma-
gistratu v Praze a vladnim komisaiiim v Brné a Olomouci ulozilo, aby tyto
organy zpravovaly o vystoupeni také némecké stavovské utredniky, v je-
jichZ knihdch byla vystupujici osoba evidovana.3?) Aé se ve vynosu vy-
slovné neresi dilezita otdzka, zda na némecké prislusniky dopadaji i ostat-
ni ustanoveni zdkona ¢. 96/1925 Sb. z. a n., je nutno z dalsiho pripustit,
Ze se tak véc zamysSlela. Kdyz totiZz 20. ¢ervna 1940 vydal fissky pro-
tektor nové nafizeni o vystupech,33) fikalo se v jeho § 5, e ustanoveni
zdkona ¢. 96/1926 Sb. z. a n., odporujici tomuto nafizeni se na némecké
prislusniky nepouzije. OdliSnosti nového piedpisu spoéivaly zejména v no-
vém stanoveni vékové hranice, ktera byla u riSskych prislusnik sniZzena
na dovrSenych 14 let oproti dosavadnimu véku Sestnacti let, jez nadéle
platil pro protektoratni pfislusniky. Druh4 dileZitd zména se tykala mista,
kde riSti Némci museli své rozhodnuti projevit. Vystoupeni musilo byt
provedeno pi'ed stavovskym urednikem prisluSnym podle mista bydlisté.
Stalo-li se tak pisemné, musilo byt prohlaSeni vefejné ovéreno, coz pro-
tektoratni mezikonfesni predpis nezddal. Natizeni fiSského protektora za-
chovévalo opousténé cirkvi po dobu ti*i mésictl od posledniho dne mésice,
kdy byl uimysl odchodu projeven, zavazky, které aZ do té doby dospély.
Protektoratni Uprava pocitala se zdnikem prav opous$téné cirkve k datu
oznédmeni vystupu. Nafizeni protektora reSilo také vystup z cirkve osob
v branné sluzbg, jednotek SS, policie a riSské pracovni sluzby podle mista
momentalniho pobytu, coz protektordtni tGprava pochopitelné neobsaho-
vala. Z textu natizeni déle vyplyva, Ze ptvodni vynos, vztahujici na ris-
ské Némce Upravu ceskoslovenského mezikonfesniho zdkona z r. 1925, ne-
byl v raddch némeckého obyvatelstva plné respektovan a nevZil se. Bez
ohledu na jeho platnost, neodevzdavali Némci ozndmeni o vystupu u Ces-
kych politickych uiadt, ale u némeckych stavovskych ufednikti nebo né-
meckych urednich soudd v protektoratu. Proto pozdéjsi naiizeni konvali-
dovalo uc¢inky téchto plvodné netéinnych podéni, jako by byla uéinéna
v souladu se znénim § 6 z. ¢. 96/1925 Sb.

3) Vynos ¢ I-3-23.802 z 24. listopadu 1939. Publikovan jen v dennim tisku.

3%) Véstnik MSaNO XXII, 1940, ses. 1, str. 20.

) Véstnik #i§ského protektora 1940, str. 250 a n. Srv. tés: Casopis katolického
duchovenstva 80(105), 1940, ses. 4, str. 295—296.
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S dalsimi predpisy tohoto druhu se do konce existence protektoratu ne-
setkdvame a vystup z cirkve zlstal upraven u obou kategorii obyvatel-
stva rozdilné. Pripadny vstup do-jiné cirkve nebo maboZenské spole¢nosti
byl ponechan zcela na rozhodnuti jednotlivce, coZ pro obyvatele protekto-
ratu bylo vyslovné fe¢eno v § 6, odst. 3-z. & 96/1925 Sb. z. a n., pro Ném-
ce to zadny predpis expressis verbis nestanovil.

V zavéru se dotknéme okrajové jesté dvou zmén, které nastaly v nabo-
Zenskych pomérech na protektoratnim tzemi. S likvidaci ¢eskoslovenské
armady doslo i ke zruSeni vojenské duchovni spravy, fungujici v naSich
brannych sildch pro katoliky, evangeliky a piislu$niky cirkve éeskoslo-
venské. Stalo se k 31. ¢ervenci r. 1939.3%) V protektoratnim vlddnim voj-
sku nebyla duchovni sluzba ziizena a vojensti duchovni presli do civilni
cirkevni nebo do stdtni sluzby. Po vyvezeni vladniho vojska do Itilie, roz-
hodl zplnomocnénec #i§ské branné moci pii uradu risského protektora
8. kvétna 1944 o znovuziizeni duchovni sluzby v mistech, kde bylo vojsko
dislokovéno. Opad¢ny vyvoj nastal v pééi o duchovni potieby némeckych
brannych sil, umist&nych v protektoratu. V prazské diecési byl zi'izen turad
hlavniho vojenského farare, ktery mél k dispozici 3 dalsi knéze. Pro ci-
vilni némecké obyvatele Prahy byla vytvofena zvlastni duchovni sprava.
Obyvatelstvo na pravém brehu Vltavy piisluSelo k faife u sv. Ludmily,
na levém biehu Vitavy k fafe u sv. Mikulase. V dalsich chramech konali
némeéti duchovni cirkevni obfady. Veskeré katolické némecké obyvatel-
stvo na protektoratnim tizemi cirkevné spravné podléhalo biskupovi v Li-

tométicich.3%)

V. REPRESIVNI ZASAHY PROTI CESKE PRAVOSLAVNE
EPARCHII A ZIDOVSKYM NABOZENSKYM OBCIM

Jurisdikéni spojeni ¢eské pravoslavné eparchie se srbskou pra-
voslavnou cirkvi a jejim patriarchitem bylo trnem v oku fiSské kultové
spravé v Berliné. Od léta r. 1940, nepochybné v dohodé s uiadem pro-
tektora v Praze, vyvijela natlak na piedstavitele ¢eské eparchie biskupa
Gorazda (obcanskym jménem Matéj Pavlik), aby se pripojil s ¢eskou pra-
voslavnou eparchii k eparchii pravoslavného biskupa berlinského a celé
némecké rise. Gorazd pozadavek z kanonickopravnich davodi odmitl a in-
formoval o ném patriarchu srbské pravoslavné cirkve Gavrila a soudasné
kultovy odbor protektoradtniho ministerstva $kolstvi a narodni osvéty.%6)
Ze vzkazu srbskému patriarchovi vyplyva zajimavy fakt. Biskup Gorazd

3%) Vynos MNO (v likvidaci), &j. 55969-1/6 oddél. z 29. 7. 1939. Vécné vynosy (na-
hrazuje drivéjsi Vécni véstnik) XXII, 1939 &. 42, ¢l. 223.

%) H. Dolezel, Die Organisation der Erzdiézese Prag, in Bohemia Sacra, str. 40.

36) J. Suvarsky, Biskup Gorazd, Praha 1979, str. 217—218.
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se musil udastnit berlinskych porad pravoslavnych biskupli z némeckého
Uzemi, a¢ tu zatim Zadnd organizac¢ni, ani vérouc¢na souvislost ceské pra-
voslavné eparchie s timto prostorem nebyla.

Vhodny okamzZik, usnadiiujici némeckym misttim dosaZeni zdméru od-
trhnout organizaci pravoslavnych v protektoraté od srbského patriarchatu,
nastal po dobyti Jugoslavie koncem dubna r. 1941, kdy se synod srbské
pravoslavné cirkve v Bélehradé postavil jednoznaéné proti némecké oku-
paci, a proto nacisté jeho ¢innost nasilné potlaéili. Do rukou okupantd se
dostal i archiv patriarchatu, v némz byly uloZeny také éetné pisemnosti,
které biskup Gorazd do Bélehradu zasilal od poc¢atku dvacatych let. Tyto
vzdalené udélosti se rychle odrazily v postaveni pravoslavné eparchie
v Praze. Biskup Gorazd hledal zaStitu pred ocekdvanym zatykdnim pra-
voslavného duchovenstva u berlinského pravoslavného arcibiskupa Sera-
fima. Z pribéhu dalsich udalosti je ziejmé, Ze vSak Serafim jednal
v plném srozuméni s uUrednimi misty némecké statni cirkevni spravy
v Berling, respektive v Praze. Dne 7. fijna 1941 navstivil arcibiskup Sera-
fim biskupa Gorazda v Praze a sdélil mu, Ze ,,...vzal ... Ceskou eparchii
pod.svou ochranu do konce valky...“ Kratce na to obdrzel Gorazd mi-
nistersky piipis o ptipojeni eparchie k diecési arcibiskupa v Berliné a né-
mecké #iSe. Protektoratni ministerstvo tu hovotilo o pripojeni jako o hoto-
vé véci, aniz by jakymkoli zptisobem toto opatieni predbézné s cirkvi
konzultovalo nebo bylo ochotno alespon nasledné konzultovat. Pres néko-
likeré Gorazdovy protesty se na jednostranném rozhodnuti nic nezménilo.
PrestoZze ministerstvo intimovalo eparchidlni radé pripojeni k berlinské
obedienci uz 26. zari 1941 a ta se s timto faktem smirila 21. listopadu
1941,37) pravné releavantni provedeni tohoto kroku se objevilo ve Véstni-
ku MSaNO a v 1ét& r. 1942, Tehdy byl publikovan vynos z 3. kvétna
1942,%%) v ném?Z se pripojeni nendpadné skryvalo ve schvaleném dodatku
k ustavé ceské pravoslavné eparchie. Zda byl dodatek prijat postupem,
ktery ustava eparchie pro takovy ukol vyZadovala, vynos neuvadi, a¢ by
to neopominul jisté zdlraznit, kdyby se tak stalo. Vynosem byla nejen
derogovéana préava prislusici srbskému patriarchovi, biskupskému saboru
a synodu, ale také pienesena prava eparchidlniho shromazdéni ceské epar-
chie na eparchidlni radu, tedy na uz§i a snadné&ji kontrolovatelny organ.
Cinnost cirkve tak byla podvéazana tfi tydny pied atentatem na R. Hey-
dricha. ‘

Podil ¢eské pravoslavné eparchie, konkrétné jejiho vladyky Gorazda,
duchovnich pii kostele sv. Cyrila a Metodéje v Praze, laickych funkciona-
i a zaméstnanci cirkevniho ustfedi na ochrané parasutistl, ktefi pro-

37) Tamtéz, str. 218—221.
3) Véstnik MSaNO XXIV, 1942, ses. 6, str. 233.
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vedli atentat na zastupujiciho FiSského protektora, byl v literatuie zaby-
vajici se odbojovym hnutim vicekrate vylien a zaslouZené ocenén. Zejmé-
na biskup Gorazd, ktery 19. ¢ervna 1942 napsal dopisy piedsedovi pro-
tektoratni vlady dr. J. Krejéimu, ministrovi E. Moravcovi a ufadu #i$ské-
ho protektora, v nichz, ve snaze piedejit represaliim namifenym proti
cirkvi a jejim véficim, nabidl svoji osobu k dispozici, aby se podrobil kaz-
dému trestu, véetné trestu smrti, prokézal neobydéejnou osobni state¢nost
a zcela mimorddnou mravni odpovédnost.

Po odsouzeni (3. zari 1942) a zastfeleni (4. a 5. zari 1942) biskupa Go-
razda, farafe V. Cikla, kaplana dr. V1. Petfeka a predsedy sboru starich
J. Sonnevenda, rozpoutala riSskd sprava v protektoraté proti c¢eské pra-
véslavné eparchii doslova taZeni. RiSsky protektor opatifenim z 18. zaii
1942, které bylo publikovano v dennim tisku 27. za#{ 1942 a tehdy nabylo
ucinnosti, rozpustil pravoslavné farni obce v protektordté. Za povSimnuti
stoji fakt, Ze se v opatfeni hovori o obcich (stdle) srbské a cafihradské
jurisdikce. Zakazovala se jejich kazda dalsi ¢innost. Jméni obei bylo zaba-
veno ve prospéch riSe. Vykon opatreni se svéroval tajné statni policii.
Skutecné jesté téhoz dne gestapo zacalo majetek z chrdmt odvézet a koste-
ly a modlitebny byly uzaméeny. Nésledovalo vyvezeni pravoslavnych du-
chovnich z tzemi protektordtu na nucené prace do Némecka.

Na opatfeni z 18. zafi se odvolavala i vyhldSka ministra Skolstvi ze
7. ¥ijna 1942, vyhlaSena ve Sbirce az 12. ledna 1943 pod ¢. 5 o odnéti z4-
konného uznéni ¢eské pravoslavné eparchie — jediného odnéti zdkonného
uznani cirkevni pospolitosti, které bylo v protektoraté provedeno. Vy-
hlaska zpétné ke dni, kdy nabylo ucinnosti opatteni riSského protektora,
konstatovala, Ze tentyZ den, tj. 27. zaii ¢eska pravoslavna eparchie ,,ztra-
tila ... pro sebe i svoji ustavu zdkonné uznani“. Tim byla pravni likvi-
dace organizace pravoslavi v protektoraté dokoncéena. Za vykonavani pra-
voslavnych bohosluzeb a kazdou dal$i naboZenskou ¢innost hrozil absolut-
ni trest. Presto byl v ojedinélych pfipadech pravoslavny kult vysluhovan
ilegalné.?%)

UZ v z4veéru II. ¢asti jsme naznacili, Ze Zidovské naboZenské obce se po-
stupné dostdvaly mimo pusobnost cirkevnépriavnich norem platnych pro
né v obdobi prvni a druhé republiky. Nebylo to samoziejmé ani jejich
pfanim, ani k tomu nijak neptispivaly vlastni aktivitou. Uprava organiza-
ce Zidovského kultu spoéivala na zdkonu ¢&. 57/1890 ¥. z. Dle tohoto pied-
pisu vytvareli zidovsti vérici jednotlivé ndboZenské obce, teritoridlné za-

#) R. Trebifovsky, Obnovenie cyrilometodovskej pravoslavnej cirkvi v Ceskoslo-
vensku, in: Pravoslavny teologicky sbornik XV, Praha 1989, str. 33—34.
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hrnujici v8echny israelity, aniZz by zdkon pfedpoklédal vznik vyssich ob-
ligatornich jednotek. Nedostatek jednotné organiza¢ni struktury byl ze
strany Zidl i ze strany statu povaZovan za nevyhodny, a proto bylo ve
dvacédtych letech administrativni cestou vytvoreno pét svazii Zidovskych
naboZenskych obci, ¢asteéné na tzemnim principu (zemském), ¢asteéné na
jazykovém principu (jednaci fe¢ ¢eStina, némdéina), které sdruzovaly vice
nez 250 obci. V r. 1927 se svazy dohodly na vys$$i zastfeSujici jednotce,
Nejvyssi radé svazu Zidovskych naboZenskych obei v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. Koncentraéni a centraliza¢ni tendence zaloZené jen na schva-
lenich MSaNO mél na uroven zakonného stavu povznést z. & 9/1937 Sb.
z. a n., ktery dopltioval organizaci Zidovského naboZenstvi v zemi Ceské
a moravskoslezské. Slucoval Zzidovské obce z obou zemi v jednotné spole-
¢enstvi, aniz by se dotykal jejich postaveni ve smyslu z. ¢. 57/1890 f. z.
Predpis piedpoklddal vydéani jednotné tustavy zidovské ndboZzenské spo-
le¢nosti v ceskych zemich. Dnem schvéleni ustavy mél zdkon vstoupit
v udinnost. HorSici se vnitini a mezinarodni situace realizaci zmatrila.

Diléi protiZidovgké kroky, k nimz doslo v obdobi druhé republiky, vy-
tla¢ujici Zidy at skryté (¢. 265/1938 Sb. z. a n., . 284/1938 Sb. z. a n.) nebo
oteviené (vl. usneseni z 27. ledna 1939) ze statni a verejné sluzby, byly za-
lozeny piedev§im na prislus$nosti k Zidovskému néboZenstvi. Kdyz tedy
nékdo z Zzidovské ndbozenské obce vystoupil, byl pokladdn za A&rijce.
Vztazenim zdkladnich rasovych predpist némecké riSe na zakladé ¢l. 2 vy-
nosu o zrizeni protektoratu na protektoratni iizemi se pomér k zidim pod-
statné zménil a nutil protektordtni organy, aby ve vlastnich Zidovskych
predpisech, chté nechté, respektovaly upravu némeckou. Navic riSska
sprava v protektoraté dala brzy po svém ustaveni najevo, Ze se o rozho-
dujici legislativu ve vécech Zidovskych nehodla s protektoratnimi organy
délit. Existence dvojich pfedpist, vychdzejicich z ruznych normativnich
ohnisek, nebyla proto viibec problémem konkurence dvou pravnich Fadu.
Neskryvané zasahy do vypracovavani Zidovskych piedpisii autonomnimi
organy, jejich zbrzdovani, obsahové ovliviiovani, ¢ odmitdni souhlasu
k vydani, mély rozhodujici &ast této upravy udrZet v némeckych ru-
kéch.%0)

Dokladem tu budiz zakulisni machinace, jejimz cilem bylo prosadit ris-
ské kriterium pro urcovéani, kdo je ¢i neni Zidem, vychazejici predevSim
z rasového zdkladu, z néhoZz nebylo mozné prakticky uniknout, na roz-
dil od konfesniho métitka, jez piivodné hajily protektoratni urady. Rych-
lym vyd4nim nafizeni fi§ského protektora ze dne 21. dervna 1939,4)

4) Srv.: E. Stodola, Co to byl protektorat, Praha 1946, str. 146 a n; téz: L. Feier-
abend, Soumrak ¢eskoslovenské demokracie I, Londyn 1986, str. 47.
41) Veéstnik fi§ského protektora 1939, str. 45 a n.
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v némz § 6 vymezil pojem Zida, predb&hla némecka sprava v protektoraté
obdobny predpis chystany protektoratnimi organy o 14 dnti. Ten pak mu-
sil pro definici Zida pfijmout bez dalsiho upravu némeckou. Ani to v3ak
nestacilo a ufad protektora pozdrzel vyhlaSeni vladd. nafizeni ¢. 136 aZ do
unora r. 1940. Obdobné si némecké urady zajistily vliv na organizaci Zi-
dovského kultu. Vlada pripravovala v druhé poloviné r. 1939 natizeni,
jimZz by Zidé byli soustfedéni ve ,,Svaz #idG“ s nucenym ¢lenstvim, coz
meéla byt samospravnd organizace pod kontrolou protektoratni vlady
a mohla proto tak mit alespon ¢asteéné ochranny vyznam pro protekto-
ratni zidovstvo. RiSsky protektor odsouval schvéleni piedpisu a nakonec
jej odmitl. Sd&m na konci cervence roku 1939 ziidil ustfednu pro Zidov-
ské vystéhovalectvi (,,Zentralstelle fiir jlidische Auswanderung‘), ktera
nejdiive fakticky a po vydani narizeni ri§ského protektora z 5. 3. 1940
o p&&i o Zidy a Zidovské organizace’?) i pravné prevzala rozhodujici kon-
trolu nad Zidovskymi ndboZenskymi obcemi. Ty sice formalné neptrestaly
podléhat kultovému odboru MSaNO, ale tuhy" dozor Ustifedny, jeZ byla
vlastné souéésti bezpecnostniho aparatu a nepodléhalg obecné zavaznym
predpistim, ani nebyla vdzana stanovami jednotlivych obci, vyfadil pro-
tektoratni organy z veskerého vlivu na organizaci zidovského kultu.
Presun administrativnich vazeb Zidovskych naboZenskych obei doklada
také zjisSfovdni dopadu hrani¢nich zmeén na strukturu Zidovské naboZen-
ské organizace na jate 1941. Rada zidovskych naboZenskych obci jesté
18. 3. 1941 sdéluje MSaNO, Ze zbytky byvalych naboZenskych obci, je-
jichz sidla ptripadla k Fisi, byla zahrnuta do obvoda sousednich néboZen-
skych obci. AvSak kritce na to uz ministerstvo ddva najevo, Ze se nepo-
vazuje za prislusnou instanci pro vyfeSeni Upravy hranic Zidovskych na-
boZenskych obci. Pise, ,.%e to dle § 3 nafizeni Fisského protektora z 5. 3.
Véstniku Fisského protektora®, str. 77 patfi do pusobnosti ,,Zentralstelle
fiir jidische Auswanderung®, kterd véc projednava“.’?) Ustfedna mohla
obce rozpoustét, spojovat nebo vélefiovat do jinych organizaci. Rozhodnuti
o tom nemusila byt odtivodiiovana a nebylo proti nim mozno postupovat
¥4dnymi opravnymi prostfedky. Mezi podfizenymi néboZenskymi obcemi
se vytvaiela hierarchie. Prazsk4 Zidovska obec byla zmocnéna k udélova-
ni zavaznych pokynii jinym Zidovskym obcim i dalsim Zidovskym organi-
zacim, pii¢emZ o nich musela zachevavat mléenlivost pted protektoratni-
mi orginy, vietné vlady.%) Naplh éinnosti Zidovskych nébozenskych obei

42) Vé&stnik fi§ského protektora 1940, str. 77 a n.

43) SUA Praha, fond MSaNO, karton 3815, spis ¢. 77.128/1941.

4) Srv.: St. JuraSek, Pravni a hospodafské postaveni Zidi v Protektoraté Cechy
a Morava, Pravnik LXXIX, 1940, str. 391 a n., 452 a n., 493 a. n., zejména str. 509.
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byla rozsifena i o nékteré obory mimonaboZenské, at uz se tak stalo na
zdkladé predpisu®) nebo z nutnosti. '

I dalsi podrobnosti dosvédéuji plné podrizeni zZidovské kultové orga-
nizace organum okupacni spravy. Tak napr. ,,Auswanderungsfond fir
Bohmen und Midhren*“ — nositel majetku ustfedny — podléhal jurisdikei
némeckych soudi a dozoréim uiednikem nad fondem byl velitel bezpec-
nostni policie u uradu ri§ského protektora.

Dvanictého srpna 1942 prejmenoval fiSsky protektor ustfednu na
»Zentralamt fiir Regelung der Judenfragen in Bohmen und Méhren®,
aniz by v agendé uradu doslo ke zménéam.%6) .

Uvedené organizace dozoru nad Zidovskou kultovou organizaci byla na
prvnim misté orientovdna na tzv. , konec¢né tefeni Zidovské otazky“.
K 16. bfeznu 1939 bylo v protektoratu 118 310 ob¢ant povaZzovanych dle
norimberskych zadkont za zidy. Pred zahdjenim genocidy se podafilo
26 111 osobam vystéhovat. Ze zbylych 92 199 lidi preZilo 14 045 osob.%)

VI. DUCHOVENSTVO A MATRICNI SLUZBA

Duchovenstvo uznanych cirkvi, které v Cechach a na Moravé
vedlo podstatnou- ¢ast matri¢nich knih, si éastokrate pfi rtznych prileZi-
tostech pred okupaci CSR stéZovalo na nadmérné zatiZeni administrativni-
mi povinnostmi, jenZ ovliviiovaly negativné pastora¢ni préci. S vytvore-
nim protektordtu tato agenda je$té narostla a navic se v ni objevily zcela
nové prvky, plynouci z rizné statni prislusnosti obyvatelstva v protekto-
ratu a zejména z uplatiiovani rasového kriteria pro déleni obéanti na plno
a polopravné. Na matriéni sluzbu byl tak v kratké dobé vyvinut znacny
normativni i natizovaci tlak ze strany ufrednich protektordtnich mist
a zprostiedkované i orgdnu riSskych, jemuz odpovidal vzrustajici objem
pozadavki ze strany obyvatelstva. Naroky na praci matrikait se vSeobec-
né zvysily a jejich bezprostiedni odpovédnost za individuelni lidské osudy
prudce vzrostla.

Uz v zavéru r. 1938 zadali matrikari uznanych cirkvi a nébogensk)’rch
spole¢nosti uskutecriovat technicky naro¢nou matriéni rozluku s Némec-
kem, kterd vyplyvala z imluvy uzaviené 14. listopadu 1938. Jeji prova-
déni pokradovalo jesté nékolik mésicti po vytvoreni protektoratu.’) Z celé

“5) Napf. nafizenim fifského protektora ze dne 5. srpna 1941 byla Zidovskym na-
boZenskym obcim pridélena dobrovolni dobrodinna péce. Véstnik risského protekto-
ra 1941, str. 469 a n.

46) Veéstnik MV XXIV, 1942, str. 328.

47) Srv.: Jan Podlesik, Perzekuce ceskych zidi v letech 1939—1945, in Zidovska
ro¢enka 5739/1978/1979, str. 18.

48) Veéstnik MV XXI, 1939, str. 83.
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fady opatfeni, kterd zasahovala do chodu matriéni sluzby ve zbytku r.
1939 a v dalSich letech, upozornéme struéné na nékteré nové povinnosti,
jimiZz byli matrika#i povéfeni.

Vl1adni nafizeni &. 434/41 Sb. uloZilo matriénim ufadim od 1. ledna 1942
povinnost oznamovat vSechna narozeni, sfiatky a umrti ohlasovacim uia-
dim (vesmés obecni tiady mista pobytu) jako podklad kontroly, zda osoby
hl4Senim povinné dodrZovaly pozadavky fadu hlasSeni (¢. 223/1941 Sb.).
V praxi se hl4Seni provadélo na zvlaStnich tiskopisech za cely matri¢ni
mésic do patého dne mésice nasledujiciho.®) Déle se na matrikaie v pro-
tektoratu mohli obracet se zddosti o vydani listin bezprostfedné i soukro-
mé osoby z tzv. Slovenského §tatu, jimZ tato cesta byla oteviena némec-
ko-slovenskiou dohodou o sdélenich a Zadostech v oboru véci osobniho
stavu z 21. ledna 1941, jez nabyla na Gzemi protektoratu platnosti 4. pro-
since 1942.59) Cirkevni matrika#i musili také od tijna r. 1944 ve svych
matrikéch obligatorné poznamenat datum a ufad, kde byl uzavien civilni
stiatek osob, které evidovali. Mnozstvi priace pribylo matrikdfim s vyfi-
zovanim zaleZitosti némeckych statnich prislusnikii, coz bylo aktudlni pre-
devsim v poéateénim obdobi existence protektoratu, neZ se pro rifské pri-
slusniky konstituovaly (od 1. srpna 1939) némecké stavovské urady. Na
matrikarich Casto zlstavalo zjiSfovani statni piisluSnosti zemielého a jeji
uvadéni v tiskopisech seznamii umrti, coz mélo rozhodujici vyznam pro
dalsi ufedni postup, napt. v dédickém fizeni.’!) AvSak nejen u zemielych,
ale samoziejmé i u zivych hrala némeckad, resp. protektoratni prisluSnost
duleZitou roli. Némecké organy zarlivé stiezily svoji kompetenci kupf.
v statkové agendé. Proto na jejich popud protektoratni ministerstvo
vnitra diirazné nabadalo duchovenstvo, aby zevrubné zkoumalo statni
prislusnost snoubencti pod sankeci neplatnosti sfiatku. Ceské duchovenstvo
mohlo asistovat jen u téch smifenych manzelskych svazkl, kde pouze Ze-
na byla némeckou st4tni ptislusnici a predloZila vysvédéeni o zpusobilosti
k stiatku od némeckého stavovského urednika.52)

Samostatnou kapitolu v protektoratnich- matriénich zédznamech naro-
zenych, predstavuje dopad soudnich rozsudki o urceni pokrevniho pu-
vodu (§‘z vlad. nat. é. 180/1941 Sb.), jimiz byl sledovan zasah do integrity
¢eskych rodin v ndvaznosti na absurdni rasové piredpisy. Pud sebeza-
chovy mél proti sob& postavit rodi¢e a déti tim, Ze soudy projednavaly
Zaloby o urceni, zda nékdo neni pokrevnim ditétem osoby, kterd je ze
zdkona jeho manzelskym otcem; Zaloby o uréeni, Ze nékdo, kdo neni po-
krevnim ditétem osoby, ktera je ze zdkona jeho manzelskym otcem, je

49) Véstnik MV XXIV, 1942, str. 79—84.
%0) Véstnik MV XXIV, 1942, str. 70.

51) Véstnik MV XXI, 1939, str. 271 aj.

52) Véstnik MV XXIV, 1942, str. 163—166.
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pokrevnim ditétem urcité osoby jiné; Zaloby o uréeni pokrevniho ptivodu
nemanzelského ditéte. Tim byla v rodné matrice ztizena nova poznamka,
kterd fikala, Ze osoba v matrice zapsana jako manzelské dité uréitych ro-
di¢d, nepochézi pokrevné od manZela matéina, eventuelné pochézi od ji-
ného muze. Podobna poznidmka byla zapisovdna i v matrice nemanzel-
skych déti. Zjisténi pokrevniho ptivodu mélo podle rasovych pitedpist za-
sadni vyznam. Poznadmka uéinénd v matrice na zakladé rozsudku v uve-
denych Zalobédch byla dostate¢nym prikazem pti rozhodovani o rodovém
puvodu.53) ‘

Jazykové upravy preferujici néméinu pred ¢estinou a sledujici tak ger-
manisacni cile se nezastavily ani pred vedenim vlastnich matri¢nich z4-
pist a doklady vydavanymi na jejich zadkladé. Zapisy do matrik (a opra-
vy) se u némeckych statnich prisluinikti provadély jen v némeckém ja-
zyce, u protektordtnich prislusniki dvojjazyéné, pokud nebylo zidano
o zapis vyhradné némecky. Ve dvojjazyéném zapisu patiila némciné pred-
nost a matrikar musil do némdéiny pielozit i kiestni jméno. Taktéz vytahy
z Cesky psanych zapisti porizovali matrikari némecky a cesky. Némecké
preklady provadély matriéni urfady bezplatné a jejich spravnost byla pie-
zkouSena a potvrzena politickym tradem prvni instance.?)

Soucésti represivniho zdkroku proti ceské pravoslavné eparchii bylo
také zajisténi matriénich knih rozpusténych naboZenskych obci. Knihy
byly svezeny a preddny zemskému archivu v Praze.5)

Pirestoze zmény, z nichZ jsme vybrali piikladmo jen nékteré, prinasely
deskému duchovenstvu nemdlo nové price pri stejném -nebo spiSe se
zmensujicim persondlnim stavu a soufasné zvySovaly mozZnosti vzniku
disciplinarnich konflikt s cirkevnimi matri¢nimi nadfizenymi i protekto-
ratnimi dohliZecimi orgény politické spravy, nepi'edstavovaly tu nejpod-
statnéj$i zménu, kterd v éinnosti matri¢nich ufadu nastala.

Nejozehavéjsim a vSeobecné nejcitlivéjSim momentem v ¢innosti matrié-
ni sluzby byla jeji nezastupitelnd uloha ve sfére vydavani dohledii pro
diikaz rodového ptivodu.®) Pri klidovém vyznamu ,,Osvédéeni o nezidov-
ském rodovém plivodu — Osvédceni o zidovském rodovém puvodu®, je-
jichz obsah byl prejudicielnim faktem s nesmirné zivaznymi vefejné
i soukromopravnimi dusledky, spocivala na matrikadrich zcela mimoradné
odpovédnost. Piislusny postup pfi obstardvani dokladd, jez byly podkla-
dem vydani vy$e uvedenych osvédéeni, byl upraven v § 3 vlad. nat. ¢. 166/
/1939 Sb. Matrika#i vyhotovali na doZadédni vytahy z matrik na piede-
psanych formulérich, jejichZz predtisk se nékolikrat ménil. Pro prukaz, Ze

53) Véstnik MV XXIV, 1942, str. 77—179.

5) Véstnik MV XXIV, 1942, str. 357—361.

%) Véstnik MV XXV, 1943, str. 9.

%) Veéstnik MV XXII, 1940, str. 143—144, 338—344.
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neni nékdo zidem ve smyslu § 1 vlad. nat. &. 136/1940 Sb. o pravnim po-
staveni zidi ve vefejném Zivoté, pripadné § 6 nar. riSského protektora
z 21. éervence 1939 o Zidovském majetku, se predkladaly kiestni listy pra-
rodich a krestni list vlastni. Praxe zadala i krestni listy rodic¢a, tedy cel-
kem sedm kiestnich listll, at originala ¢i pravé ovétenych vytahtl. I kdyz
formalné obstarané osvédéeni mebylo obligatorni, konstatoval provadéci
predpis protektoratniho ministerstva vnitra, Ze ,,...vydavani jich neni
moZno omezit jen na souvislost s projednavanim konkrétni véci“.57) Ostat-
né v oboru verejnych zaméstnancu se zjisSfovani zda nékdo je nebo neni
zidem provadélo z ufedni moci, ale doklady si kazdy zaméstnanec musil
obstarat sdm.58) Za danych okolnosti byli cirkevni matrikaii zavaleni Za-
dostmi o vyhotoveni dokladu, na nichz, bez nadsazky, zéleZely dalsi Zivot-
ni osudy, mnohdy i Zivot sim ¢eského obyvatelstva v protektoraté. Této
nesnadné a oZzehavé ulohy se zhostilo duchovenstvo vesmés cestné, a po-
kud mu prostor jen trochu dovoloval, v zdjmu ¢eského Zivlu.

VII. NA OKRAJ POSTIHU DUCHOVENSTVA V OBDOBI
OKUPACE

Represivni zadkroky proti ¢eskému obyvatelstvu v obdobi let
1939—1945 byly zacileny vertikadlné a nezustala jich uSetfena Z4dna so-
cidlni skupina, véetné duchovenstva uznanych cirkvi a naboZenskych spo-
le¢nosti. V Siroké skale odbojové aktivity nenajdeme sice Zddnou organi-
zaci, ktera by byla vytvofena na popud nékteré cirkve ¢i nabozenské spo-
le¢nosti nebo vyuzivala cirkevnich struktur jako organizaéni baze proti-
némeckého odporu, ale jednotlivi duchovni byli mnohostranné zapojeni do
narodnéosvobozovaciho zdpasu. Mnohdy tu proto vznikal sloZity vztah me-
zi oficielnimi predstaviteli ndboZenskych organizaci, kteii se pravidelné
musili stykat s protektoratnimi i riSskymi orgéany, jejichz prirozenou
snahou v z&djmu véricich bylo uchranit organizaci cirkve (ndboZenské spo-
le¢nosti) pred negativnimi zasahy vnéjsi moci a mezi radovym duchoven-
stvem, inklinujicim mnohdy k jednozna¢nému vyjadrovani odmitavého
postoje vi¢i okupantim. Tento rozporny pomeér se nejvice projevoval
u katolické cirkve, jejiz organizadni ¢lenitost je nejslozitéjsi a pocet knéz-
stva nejvétsi. NaSel svij vyraz v politickych hodnocenich postoji katolic-
ké cirkve v protektoratu, vyslovovanych po osvobozeni, kterd se jevi
v rozpéti nékolika let témér protikladna a odrazil se i v odborné literatu-
fe. Publikace katolickych autort vydané kréatce po osvobozeni ne ndhodou
narédzeji nejdfive na vytky, jimiZ se, v podstaté oprdvnéné, katolickému

57y Véstnik MV XXII, 1940, str.
%) Véstnik MV XXII, 1940, str. 344—362.



duchovenstvu pifipominalo, Ze v r. 1918 nemélo takika Zadné zasluhy na
dosaZeni samostatnosti. Vyjadiuji presvédéeni, Ze tentokrat nelze jadru
katolického duchovenstva tyto vyditky piedkladat za jeho chovani a jed-
nani v obdobi nacistické okupace. Obhajoba narodni pevnosti katolického
knézstva v nich dostdvd téméi apologeticky raz a vyusfuje v ndzor, ze
katolické duchovenstvo ,,vykonalo tolik jako jiné stavy, ano, je§té vice“.%)
Toto minéni pretrvadvd v Ffadach katolického duchovenstva i v soudas-
nosti.®) S nazorem katolické publicistiky se shoduji i vyroky ptrednich po-
litickych piedstavitelt, tcastnikii obou vétvi odbojového hnuti, presi-
denta E. Bene$e a ministra $kolstvi a osvéty Zd. Nejedlého, pronesené
koncem r. 1945.61) :

Konfliktem mezi katolickou hierarchii a vedenim ,,potinorového* statu,
vrcholicim zdvérem druhé poloviny roku 1949 v souvislosti s piijetim
tzv. cirkevnich zdkont, se oteviela otazka o postoji katolické cirkve v pro-
tektoratnich letech znovu. Snahou tehdejSiho vedeni stdtu a Nérodni fron-
ty bylo ziskani nizsiho duchovenstva pro novou pravni upravu, a proto se
pri zpochybriovani pouinorového ptsobeni cirkevni hierarchie objevily i ar-
gumenty, oznacujici ¢innost vedoucich predstavitelt diecési v dobé oku-
pace jednoznacné za kolaborantskou. Byly vyiceny i z parlamentni tribu-
ny%?) a ddvany do kontrastu s osobni state¢nosti drobnych kné#i.63) Uvadé-
né doklady mély mnohdy jisté raz obéanské nestateénosti nebo nadmiru
stupfiované loajality, postradaly vSak diferenciaci v posouzeni a nebyly
nijak opreny o rozhodnuti retribu¢nich tribunalt z minulych let. Jejich
prevzeti ¢asti literatury bylo v dobovém kontextu absolutizovano%4) a pre-
séhlo obzor jednotlive®, s nimiZ bylo spojeno. Odrazeji se i v literarnich
ptispévcich vzniklych v témét étyricetiletém odstupu,) prestoze se v Se-
desatych letech objevily i objektivnéj$i pohledy na tuto otézku.%)

59) B. Hoffmann, c. d., str. 7. Srv. téz: F. Ludvik, Ceské katolické knéZstvo s ni-
rodem a lidem v boji, utrpeni a préci pro lepsi zitfek, Praha 1946 a broZuru PoZehna-
ny, jenz piichdzi ve jménu Péné!, Praha 1946 vydanou k intronizaci Dr. J. Berana,

. kde je na str. 14—18 podan prehled tisku, zdliraziujiciho vlastenecké smysleni a sta-
te¢né chovani prazského arcibiskupa v letech okupace.

60) Rudé pravo 70, & 264 z 9. listopadu 1989, str. 4, rozhovor s vySehradskym pro-
bostem Janem Marou.

61) Cituje je napf. V. Medek, Cesta ¢eské a moravské cirkve staletimi, Praha 1982,
str. 342—343.

62) T&snopiseckd zprava o 35. schtizi N.S.R.C. v patek 14. fijna 1949, projev mi-
nistra spravedlnosti A. Cepi¢ky, str. 17 a nasl.

63) Tamtéz, projev poslankyné Leflerové, str. 30.

64) Srv. napt.: A. Svoboda — A. Tuékova — V. Svobodova, Spiknuti proti republi-
ce, Praha 1949, str. 85—97; Koren zla je chtivost penéz, Véstnik katolického ducho-
venstva V, 1953, ¢. 2, str. 7—8.

65) M. Prochazka, Nové podminky — nové postoje cirkvi zejména 1945—1950, Sbor-
nik pedagogické fakulty v Usti nad Labem. Rada: marxismus-leninismus, Praha
1985, str. 47—48.

66) Srv. napi.: NéabozZenstvi, cirkve, klerikalismus ‘a naSe dé&jiny, Praha 1962, str.
218—228.
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Opustime-1i oblast ruznicich se hodnoticich soudu a interpreta¢nich pii-
stupti a vratime-li se ke spolehlivé faktografii, do niZ nepoéitame knéze
plisobici v zahraniénim odboji, uvadi obecné piijimané zdroje nésledujici:
celkem 371 ceskych katolickych knézi z tizemi protektoritu bylo prona-
sledovano. Do koncentraénich tdbort a dal$ich véznic jich bylo uvrzeno
260, jinak internovano 111, popraveno 8. V koncentrac¢nich taborech a véz-
nicich zemtelo celkem 58 duchovnich. Dalsi dva ztstali nezvéstni.b’) Mezi
obéfmi jsou jak kaplani, faradri, katecheti, tak knézi zastavajici vyznamna
cirkevni mista jak ve svétské duchovni spravé, tak v reholnich organiz-
mech.68) Radéni némeckych represivnich slozek oproti protektoratnimu du-
chovenstvu vystihl 5. ¢ervence 1939 zcela piesné prazsky arcibiskup kar-
dinal Kaspar v intervenci E. Hachovi za zatéené knéze. ,,Pii katastrofdl-
nim nedostatku knéZském mohou mi pozavirati jednoho knéze po druhém
— zéminka se vidy snadno najde a dovolani neni zadného!... Jsou to
poméry vpravdé presmutné, kdy pravo vibec neexistuje.“%)

Obdobnym zplisobem byli zasaZeni duchovni ostatnich uznanych cirkvi
a nabozZenskych spolecnosti, s vyjimkou némecké evangelické cirkve a sta-
rokatolické cirkve. V ceskoslovenské (¢eskomoravské) cirkvi bylo 32 du-
chovnich zavleé¢eno do koncentra¢nich tdbort, z nich sedm se nevratilo.
Cirkevni zdroje uvadi, Zze celkem 30 9, duchovnich cirkve bylo pronasle-
dovéano (cca 100 lidi) a 11 9/, duchovenstva zaplatilo okupaci Zivotem. I dal-
§i svémocné zdsahy do vnitiniho Zivota cirkve zdmérné ochromovaly jeji
poslani. Némecké orgény branily po smrti druhého patriarchy dr. Gustava
Prochézky (1942) ve volbé nové hlavy cirkve. V r. 1945 uvéznily biskupa
prazské diecése J. Lomoze a jeho nastupce K. Vodi¢ku.”?) Nebyly to vSak
jen ufady némecké, které persondlnimi zdsahy omezovaly ¢innosti cirkvi
a naboZenskych spoletnosti, ale i urady protektoratni. Zejména néktera
rozhodnuti protektoratniho ministra E. Moravce zasdhla téZce ceskobra-
trskou cirkev evangelickou. Od 9. ¢ervence 1944 nemohl vykondvat urad
synodniho seniora dr. Josef Kienek, protoZze odmitl podepsat manifest Li-
gy proti bolSevismu; podobné se musel vzdat od srpna 1944 ¢innosti i sy-
nodni kurator A. Boha¢.”) V r. 1941 byl zatéen predseda nabozenské spo-
le¢nosti deskoslovenskych (¢eskych) unitart N. Capek, ktery zahynul v #ij-

67) B. Cerny, Die Kirche im Protektorat 1939—1945, in Bohemia Sacra, str. 351.
Zde jsou udaje uvedeny v tabulce podle diecési. Odtamtud je prevzal V. Medek,
c. d., str. 341—342.

68) Srv.: B. Hoffmann c. d., str. 244—250, 257—258, 264—268, 330—340, 343—345.

69) Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky 1939—1943, sv. II, Praha 1966,
¢. 354, str. 442,

Zminéna intervence z 5. Cervence 1939 se tykala zatéeného a do Dachau odveze-
ného farare J. Kloudka. Neni vyloudeno, ze Hacha v jeho prospéch zasdhl, protoze
Kloucek, ktery ptisel do Dachau 16. éervna 1939, byl na svobodu propustén 10. ¢er-
vence 1939.

70) Srv.: A. Sekot, Cirkev ¢eskoslovenska husitsk4, Praha 1982, str. 35—36.
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nu 1942 v Dachau. Koncem roku 1944 uvazovaly némecké organy v pro-
tektoraté o rozpu$téni této nébozenské spolecnosti. Spolec¢nost ridil az do
osvobozeni ilegdlni sedmiélenny vybor.”?) O dopadu nacistické zvule na
pravoslavné a zidovské duchovenstvo bylo hovoreno na jiném misté.

Respekt k mordlnimu kreditu knézstva a ¢asteénou hmotnou kompen-
zaci za prestaté utrpeni projevily statni orgédny kréatce po obnoveni samo-
statnosti tipravou kongruy katolickych a ‘pravoslavnych duchovnich (pres.
dekret ¢. 116/1945), respektive odpovidajicim nartustem dotace pro duchov-
ni ostatnich cirkvi a naboZenskych spolednosti (statni rozpocet na rok
1946).

Vladimir Kindl

ZU AUSGEWAHLTEN PROBLEMEN DER RECHTSSTELLUNG
DER KIRCHEN UND RELIGIONSGEMEINSCHAFTEN
IM ,,PROTEKTORAT BOHMEN UND MAHREN*

Zusammenfassung

In der Studie werden einige Verdnderungen untersucht, zu denen es in
der rechtlichen Stellung der Kirchen und religiosen Gemeinschaften nach der deut-
schen Besetzung von Bohmen und Mihren (15. Mirz 1939) im Vergleich zu der
Periode der sog. ersten und zweiten Republik (von 1918 bis zum Miinchner Abkom-
men Ende September 1938, vom Miinchner Abkommen bis zur Besetzung) kam.

Untersucht wird die Haltung des zentralen Protektoratsorgans fiir die Kultver-
waltung zur bis dahin giiltigen Rechtsqualifikation der Kirchen und Religionsgemein-
schaften (der sog. anerkannten). Dabei wurde fesigestellt, daB es zu einer Reduzie-
rung von elf auf acht Organisationen kam (I.); weiter wurde die Unbenennung (auf
rechtlich unkorrekte Weise) der ,,Tschechoslowakischen Kirche“ und der ,,Religions-
gemeinschaft der tschechoslowakischen Unitarier“ (II.) erldutert. Die Studie gibt
auch eine zusammenfassende Charakteristik der Anderungen in der Territorial-
organisation der Kirchen und Religionsgemeinschaften, die sich aus den Gebi-
etsverlusten nach dem Miinchner Abkommen (30. 9. 1938) ergaben (III.).

Eingehender werden die repressiven Schritte deutscher Stellen gegen die
,»Ischechische orthodoxe Eparchie“ und die jlidischen Religionsgemeinden untersucht
(V). Beispielgebend fiir die unterschiedliche Losung fiir die Protektoratsbevolkerung
und fiir die deutsche Bevolkerung ist die Regelung des Austritts aus der Kirche (IV.).
Die aufBlergewohnliche Verantwortung der Geistlichkeit gegeniiber den tschechischen
nationalen Interessen ergibt sich deutlich aus dem Studium der Aufgaben, die von
der Geistlichkeit bei der Auslibung der Matrikendienste verlangt wurde (VI.). Im
SchluBkapitel werden die personlichen Opfen aus dem Reihen der Geistlichen aller
Kirchen und Religionsgemeinschaften gewdlirdigt, womit diese wesentlich zur
Wiedererlangung der staatlichen Unabhédngigkeit beitrugen (VII.).

) Srv.: P. Cerny, Ceskobratrski cirkev evangelick4, Praha 1982, str. 17—18.
72) Srv.: L. Hora, Néabozenska spole¢nost ¢eskoslovenskych unitaiti, Praha 1982,
str. 34. "
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