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UVOD

Price se zabyva institutem majetkové $kody a nékterymi pro-
blémy souvisejicimi s uplatnénim tohoto institutu v trestnim pravu
hmotném a trestnim pravu procesnim. Problematika majetkové Skody
predstavuje v trestnim pravu jednu z prioritnich a souéasné& i nejslozit&j-
sich otédzek, ohledné niz existuje pro jeji variabilnost fada nesjednocenych
a nedofeSenych nazort. Predmétem priace jsou otazky dotykajici se za-
kladnich podminek trestni odpovédnosti, jejich kritérii, konkretizace
v jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inti, podminek aplikace
trestnépravnich sankci i rozhodovéani o ndhradé Skody v trestnim fizeni,
coz jsou jen nékteré z otazek, kterymi se prace zabyva.

Nelze pominout, Ze jde zaroven o zékladni otdzky trestni politiky, ne-
bot se dotykaji problému, jaké jednani mé byt povaZovano za trestné
a jaka opatreni je tieba se zi'etelem na to zvolit.

V souvislosti se soucasnou spolec¢enskou realitou, dosaZenou etapou vy-
voje spole¢nosti, ale zejména s opatfenimi ptijatymi k urychleni socidlné-
ekonomického rozvoje vystupuje do popredi pozadavek rozpracovani ota-
zek smérujicich ke zdokonaleni soucasnych trestnépravnich kodext, a to
s ohledem na predpokladané rekodifikace trestniho prava hmotného a pro-
cesniho, od nichz se oc¢ekava zvyseni ucinnosti trestniho prava a posileni
pravni jistoty ve spolec¢nosti. Pojednani o majetkové skodé a jejim vy-
znamu v trestnim pravu hmotném a trestnim pravu procesnim muze byt
diléim prispévkem k tomuto usili.

Predmétem zpracovani vSak nebyly pouze teoretické otdzky dané pro-
blematiky dulezité z hlediska rozvoje oboru, piipadné vyznamné z hledis-
ka budouci pravni upravy, ale i praktické problémy, se kterymi se setkava
aplika¢ni praxe, ktera pii jejich reSeni nebyva casto jednotna.

Trestni pravo poskytuje ochranu spolecenskym vztahtim, upravenych
v jinych pravnich odvétvich. Interdisciplindrni charakter trestniho prava
umocnény potifebou komplexniho objasnéni véci si vyzadaly aplikovat in-
terdisciplinarni pfistup, ktery umoziiuje vymezit shodnou i rozdilnou po-
lohu majetkové Skody v trestnim pravu na strané jedné a v jinych prav-
nich odvétvich na strané druhé. Nejde vSak o praci srovnavaci. Komparace
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obsahu tychZ pojmu pouZivanych v rznych pravnich odvétvich smé&fuje
k obsahovému vymezeni pojmu majetkové Skody v trestnim prévu a je
vychodiskem pro reSeni dalSich, souvisejicich otazek.

Cilem prace je zpracovani nejdilezitéjSich otazek institutu majetkové
Skody v trestnim pravu a postiZeni jednotlivych funkci, které majetkova
Skoda v tomto pravu plni. Vymezeny rozsah prace vSak nedovoluje po-
jednat o vSech otazkach, které by si zaslouzily pozornost, coZ se tyka ze-
jména problematiky adhezniho Fizeni. V tomto sméru je mozné odkazat na
studii uvefejnénou v AUC — Iuridica &. 6/1987, v niZ je vénovéna pozor-
nost nékterym aktudlnim otdzkdm adhezniho rizeni.

Jak je z obsahu prace patrné, v radé otdzek, kterym se vénuji, se pro-
jevuje v nauce i praxi nizorova diferenciace. K problémutm, které v praci
reSim, a k otadzkam, jimiZ se zabyvam, jsou vyslovovdna rtznd, casto
i protikladnéa stanoviska. To svédéi o mimoradné zdvaZnosti dané proble-
matiky a souc¢asné odrazi potfebu hlubsiho zpracovani otdzek, dotykajicich
se zakladu trestni odpovédnosti a tresténi.

Prace vychazi z pravni upravy ke dni 13. 12. 1989.



Kapitola proni

POJEM MAJETKOVE SKODY

1. VYMEZENI POJMU

Predmétem prace je problematika majetkové S8kody v trestnim
pravu. K zakladnim problémtim nélezi v prvé radé upresnéni pojmoslov-
nych otazek, tedy vyjasnéni terminu $koda a majetkova $koda.

Trestni zdkon, zdkon o precinech ani trestni rdd na Zaddném ze svych
mist nedefinuji ani pojem Skoda ani termin majetkova Skoda a poneché-
vaji jeho vymezeni teorii a pravni praxi.

Pravnicky slovnik u hesla ,,3koda“ uvadi: ,,Skoda je ekonomicka kate-
gorie velmi Sirokého rozsahu. Proto jednotlivd pravni odvétvi (obcéanské
pravo, pracovni pravo atd.) pojem skody podle svych potieb upravuji a vy-
mezuji.“!) V poznamkéch k textu pak slovnik odkazuje na zadkonné usta-
noveni ob¢anského zdkoniku, zdkoniku prace, trestniho zakona (§ 3), za-
koniku mezinarodniho obchodu a hospodarského zakoniku.

Z uvedené citace je patrné, ze termin ,,Skoda“ je uzivan v pravu v Siro-
kém vyznamu a v ruznych pravnich odvétvich. Citovana definice vsak
neni presnda a uplna potud, pokud je tento termin chipan v pravnickém
slovniku pouze jako ekonomicka kategorie. Obsah pravnich pojmu totiz
muze byt jiny nez obsah kategorii ekonomické védy, a proto také eko-
nomické pojeti $kody miize byt odlisné od pravniho. Skody v pravnim
smyslu jsou podmnoZzinou §kod v pojeti ekonomickém.2)

Z ekonomického hlediska ma zmensSeni majetku poskozeného stejny vy-
znam bez ohledu na to, zda majetkova Gjma vznikla porusenim prava a je
spojena s pravni odpovédnosti, anebo k ni doslo ptiisobenim jinych faktoru.
Ekonomické pri¢iny vzniku $kody vSak nepochybné mohou byt vyznamne
pro zdkonodérce pii stanoveni podminek pravni odpovédnosti za Skodu.

V ¢&s. literatuie se vymezenim pojmu $koda zabyval pifedeviim Svestka,
ktery definuje §kodu jako ,,ujmu ve formé poruchy, kterd nastala bud:

a) na majetkovém vztahu,

b) na majetkové strance ostatnich chranénych vztaht. pokud ji maji.’

3

1) Madar, Z. a kol.: Pravnicky slovnik, 2. dil, 4. vydani, Praha, Panorama 1978,
str. 301.

2) Srov. Kindl, M.: K nékterym obecnym otdzkam nahrady $kody na Zivotnim pro-
stredi. Pravnik, CXXVI, 1987, ¢. 5, str. 395—403.



Uvadi, Ze ,8kodou ve smyslu ob¢anského prdva muzZe byt jen majetkova
Ujma, jeZz nastala v majetkovém stavu (sféfe) postizeného.“3) A dale do-
dava, Ze ,,pod pojmem Skody ve smyslu ob&anského priava neni mo?né zahr-
novat jiné druhy tjem, neZ majetkové. To znamen4, Ze sem nepatii tzv. ne-
majetkové, resp. idedlni, ¢i mordlni Gjmy.“4) Pokud se jednd o povahu
majetkové Gjmy, Svestka uvadi, Ze to musi byt ijma objektivng vyjadii-
telna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi.5)

Takto vymezeny pojem $kody shodné uvadéji i vysokogkolské ucebniceb)
i judikatura — napt. ¢&. 155/1971, 5511977, 311984 Sb. rozh. obé.

Obdobné definuje pojem $kody v pracovnim prévu i nauka tohoto prav-
niho odvétvi.?)

Jak jsem jiZ uvedl, zdkonodarce v trestnim pravu nedefinuje pojem $ko-
da, resp. majetkova $koda.

Aplikaéni praxe trestniho prava se zabyva pojmem ,,8koda“, resp. ,,ma-
jetkova Skoda“, prevazné v souvislosti s otdzkou ndhrady $kody, kdy tento
pojem vykldd4 shodné se stanoviskem uvefejnénym pod &. 53/1971 Sb.
rozh. obé. jako ujmu, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného, je ob-
jektivné vyjadritelnd v penézich a reprezentuje majetkové hodnoty, které
bylo tfeba vynaloZit, aby do$lo k uvedeni véci do ptvodniho stavu. Za
majetkovou Skodu se v trestnim pravu povazuji také jiné ijmy, u kterych
se pripousti jejich zmirnéni, resp. vyvaZeni penézitou cestou (srov. napt.
smérnici pléna Nejvyssiho soudu Pls (1/1962).

Vymezeni majetkové Skody, jak je podava citovana judikatura, vSak
nelze povazZovat za definici, kterd by komplexné vyjadrovala pojem ma-
jetkové Skody z hlediska oboru trestniho prava.

Domnivam se, Ze pojem §koda (majetkova S§koda) patrné nelze v trestnim
pravu jednotné vymezit. Zakonodarce uziva v trestnim zakoné, zdkoné
o precinech a v trestnim radu rdzného pojmoslovi (pro vyjadieni majetko-
vé i nemajetkové Gjmy) s ruznym obsahem. V dusledku toho také zjiSténi
povahy a vySe Skody a majetkové Skody v trestnim fizeni mé rtizné prav-
ni disledky. V trestnim pravu, pokud jde o vymezeni pojmu $koda a ma-
jetkova $koda, je tfeba rozliSovat jednak podle obortt — skoda z hlediska
trestniho prava hmotného a $koda z hlediska trestniho prava procesniho
a déle je tfeba diferencovat obsah téchto pojmu také podle institutu v jed-
notlivych oborech.

3) Svestka, J.: Odpovédnost za $kodu podle obéanského zdkoniku, 1. vydani, Pra-
ha, Academia 1965, str. 86—87.

% Svestka, J.: Op. cit., str. 87.

5) Svestka, J.: Op. cit., str. 88.

6) Knapp, V.—Luby, S.: Ceskoslovenské obéanské pravo, svazek 2, 2. vydani, Pra-
ha, Orbis 1974, str. 382; Svestka, J. a kol.: Ceskoslovenské obéanské pravo, svazek II.,
1. vydani, Praha, Univerzita Karlova 1982, str. 152.

7) Kalenska, M. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo, 1. vydani, Praha, Panora-
ma, 1981, str. 287.
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Tak pokud jde o trestni prdvo hmotné, mé $koda vyznam z nékolika hle-
disek. Pfedné muZe byt stanovena jako znak skutkové podstaty ptislu§ného
deliktu. Pojem, obsah, povaha $kody zéavisi na konstrukei p#isluiné skut-
kové podstaty. Napiiklad $kodou z trestného ¢&inu rozkradéni majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. i1 pism. a) tr. zik. se rozumi
ubytek (zmensSeni) majetku poSkozeného, §kodou z trestného ¢inu zne-
uZivéni socialistického podnikéni podle § 120 tr. zak. se mini usly zisk so-
cialistické organizace. Pojem Skody je v jednotlivych skutkovych podsta-
tadch uprestiovan, jak z hlediska povahy §kody — napt. § 97 tr. zék. (,,za-
vazna Skoda“®), § 1146 tr. zdk. (,,vétsi Skoda zplisobena devizovému hospo-
podarstvi), tak i pokud jde o rozsah §kody — ,,8koda nepifevysujici 1500
Kés“ (§ 3 odst. '1 zdk. &. '150/1969 Sb.), nebo ,,zna¢na 3koda“, ,8koda vel-
kého rozsahu“ [napi. § 132 odst. 2 pism. c], odst. 4 tr. zdk.) apod. Obsah
pojmu majetkova Skoda je mozné zkoumat i z nékolika dalSich hledisek,
jak bude podrobnéji uvedeno déle.

V trestnim pravu hmotném nelze dale pominout souvislost §kody s insti-
tutem tucinné litosti podle § 66 tr. zak. Podminkou t¢inné litosti ve smyslu
citovaného ustanoveni je okolnost, Ze pachatel dobrovolné zamezil nebo
napravil $kodlivy nésledek trestnych ¢intt uvedenych v § 66 tr. zdk. Do
obsahu pojmu $kodlivy néasledek se ptic¢itaji i nezavinéné $kody, které vy-
plynuly z jednéni pachatele, a tento pojem zahrnuje vedle §kody hmotné
(majetkové), také tjmy nehmotné, napi¥iklad moralni nebo politické.8) To
znamen4, ze majetkova Skoda zpUsobena trestnymi ¢iny uvedenymi v § 66
tr. zak. se svym obsahem nemusi shodovat se §kodou ve smyslu Skodlivého
nésledku, jehoZ zamezeni nebo napraveni je podminkou beztrestnosti
podle tohoto wustanoveni. Z uvedeného je moZzno dovodit zavér,
ktery méa obecnou platnost, Ze v trestnim pravu je treba rozliSovat pojem
Skoda a majetkové §koda a tyto pojmy nezamériovat.

Skoda, zplisoben4 trestnym ¢inem muZe byt déle z hlediska trestniho
prava hmotného relevantni pro aplikaci institutu pritéZujicich okolnosti.
Ustanoveni § 34 pism. f) tr. zdk. stanovi, Ze jednou z pritézujicich okolnosti
je, Ze pachatel zptisobil trestnym éinem vyssi $kodu. Skodou se zde rozumi
majetkova Skoda. Zdkon v8ak nemd na mysli urcitou obecné stanovitelnou
tastku. Zda jde o vyssi $kodu, je nutno posoudit vidy ve vztahu ke $kodé,
kterd je nejméné potiebnd k naplnéni znakt zdkladni nebo kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu. Praxe pozaduje, aby $koda zplsobena
trestnym ¢inem podstatné prevysila tuto minimdalni hranici.?)

Citované piiklady dokladaji, Ze pti vykladu pojmu $koda a majetkova

%) Trestni zdkon — komenta¥, I. éast obecnd, 2. piepracované a doplnéné vydani,
Praha, Panorama 1980, str. 307.
9) Op. cit. v pozndmce 8, str. 165.
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Skoda je treba vychdzet ze socidlnépolitického smyslu daného institutu
a s ohledem na platnou pravni Gpravu nelze v trestnim prévu vymezit
pojem majetkové Skody jednotné. Je tedy nutné nejprve stanovit pravni
institut, ve vztahu ke kterému se ma majetkova $koda uplatnit, a teprve
poté je moZné ohranicit ten pojem Skody (majetkové $kody), ktery je re-
levantni pro prislu$ny institut.

RozliSovani mezi $kodou a majetkovou $kodou je funkéni nejen z hledis-
ka trestniho prava hmotného, ale i trestniho prava procesniho.

Ustanoveni § 43 odst. 1 tr. ¥a4du Fik4, jaka $koda zplisobuje, Ze se z urdi-
té osoby stdva poSkozeny. Je jim ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno
na zdravi, zpisobena majetkové, morélni nebo jind $koda. Naproti tomu
ustanoveni § 43 odst. 2 tr. f4du a § 228 odst. 11 tr. ¥adu urcuji, jaka skoda
zplisobuje, Ze je mozné uplatnit narok na nédhradu $kody v trestnim tizeni.
V adheznim fizeni lze pfiznat pouze nidhradu majetkové $kody.

To znamend, Ze obsah pojmu $koda — pfedmét pohledédvky poskozeného
v adheznim Fizeni — neni totoZzny se ,,$kodou“ ve smyslu ustanoveni § 43
odst. i1 tr. ¥4du, kterou se rozumi nejen $koda majetkov4, ale i ijma na
zdravi a $§koda moralni nebo jind, tedy $koda v §ir§im smyslu, tj. $kodlivy
zésah do prav a zajmut dotyéného subjektu, které jsou chranény zdkonem,
i kdyz takovy Skodlivy zasah nemd za néasledek vznik naroku na ndhradu
Skody (srov. ¢. III/1967 Sb. rozh. tr.). Pojem poSkozeného v trestnim fizeni
tak presahuje pojem poskozeného — subjektu adhezniho fizeni.

Majetkova skoda jako piredmét pohledavky poskozeného v adheznim
rizeni nemusi byt identickd s pojmem majetkovd Skoda jako znaku
skutkové podstaty prislu§ného trestného ¢inu nebo pieéinu. Jeden ter-
min — majetkova §koda — mutZe mit v trestnim pravu hmotném a proces-
nim rizny obsah. Jinak vyjadieno majetkova skoda plni v trestnim pravu
hmotném a procesnim rtzné funkce. Omezenim obsahu pojmu $koda pouze
na otazku jeji ndhrady muZe mit nepriznivé dusledky v tom, Ze se nerozli-
Suji rozdilné funkce jednoho pojmu. Pro trestni pravo hmotné neplati za-
vér o tom, Ze ,,co se v té které konstrukci rozumi pod pojmem Skoda, 1ze
vzdy seznat z ustanoveni upravujicich co se hradi.“10)

Promitnéme si uvedeny zévér do konkrétniho piipadu. Tak napiiklad
spachanim trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. mohou vzniknout rizné $kody, napii-
klad $koda odpovidajici hodnoté rozkradenych predmétii, ndklady poSko-
zeného spojené s obstardnim rozkradeného majetku, usly zisk, naklady,
které si vyzada doprava véci odcizené pachatelem zpét na misto, odkud
‘byla véc odcizena, ndklady spojené s vy¢islenim $kody, s vymahanim Sko-

10) Biéovéky, J.—Holub, M.: Nahrada 8kody v ¢&s. pravnim fadu, 1. vydani, Praha,
Panorama 1981, str. 11.
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dy apod. Pfitom jen nékteré z uvedenych $kod jsou rozhodné z hlediska
trestni odpovédnosti — z hlediska znakti skutkové podstaty trestného &i-
nu. Napriklad néklady spojené s dopravou véci odcizené pachatelem zpét
na misto, odkud byla véc odcizena, jsou uplatnitelné v adheznim ¥izeni,
jsou majetkovou Skodou, kterd je relevantni z hlediska trestniho prava
procesniho, jsou soucasti §kody zptsobené trestnym ¢inem, ale nejsou $ko-
dou vzniklou trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlast-
nictvi podle § ‘132 odst. 1 pism. a) tr. zak., i kdyZ jde také o $kodu na ma-
jetku v socialistickém vlastnictvi. Pfipomerime konstantni judikaturu, ktera
upozorniuje, Ze Skoda — predmét pohledavky poskozeného — neurcuje, co
je treba povaZovat za Skodu — znak skutkové podstaty trestného ¢inu —
ve smyslu hmotného prava (srov. &. 1111964 Sb. rozh. tr.).

Skoda uplatnitelnd v adheznim Fizeni odpovid4 v zésadé svym obsahem
civilistické koncepci, nebof trestni soud rozhodujici o nahradé sSkody
v trestnim fizeni rozhoduje sice ve formé trestniho tizeni, ale podle civil-
nitho hmotného prava, a je povinen dbat hmotnépravnich predpist o na-
hradé $kody (srov. I1/1962, 29/1965, 32/1965, 17/1973 Sb. rozh. tr.).

Na tuto otdzku upozornuje Tichy, ktery uvadi, Ze ,,jiz z davodu nebezpe-
¢i kontradiktorniho posuzovani této kategorie v fizeni obéanskopravnim
a-trestnim neni Z&douci vytvaret v oblasti trestniho procesu nova vyme-
zeni. “11)

I kdyz predmét naroku poskozeného v adheznim rizeni svym obsahem
muZe odpovidat tomu, co je predmétem navrhu zalobce v obéanském soud-
nim rizeni, je tfeba poukédzat na pojmové rozdily mezi tymiz pojmy z hle-
diska ruznych pravnich odvétvi. Pojem $kody z hlediska trestniho prava
procesniho je vymezen §ifeji, nez tyz pojem napiiklad v ob¢anském pravu,
které pod pojmem $koda rozumi pouze majetkové Ujmy, jeZ mohou byt
také predmétem ndhrady — odskodnéni. Za Skodu se nepovazuji tzv. ne-
majetkové, resp. idedlni ¢i mordlni Gjmy. Urcité druhy nemajetkovych
tjem se viak z riznych pravnépolitickych ohledt vyvaZzuji, resp. zmirfiuji
v penézich.!?) Skoda ve smyslu trestniho prava procesniho je pojmoveé Sir-
&1, nebot zdkonodarce zahrnuje do pojmu $kody i ijmu na zdravi, moralni
¢kodu (zplisobenou napiiklad trestnymi ¢iny proti lidské distojnosti) a ji-
nou $kodu (napiiklad $kodu na dobrém jménu a povésti socialistické orga-
nizace ). Nemajetkové Gijmy (z hlediska terminologie obc¢anského prava)
jsou v8ak v trestnim fadu vyslovné oznafeny terminem ,Skoda“ — srov.
§ 43 odst. 1 tr. f4du. Nékteré druhy nemajetkovych Gjem, u nichZ se pii-
pousti v ob¢anském pravu vyvéZeni nebo zmirnéni v penézich, jsou z hle-

"1) Tichy, L.: N4dhrada $kody v fizeni podle trestniho radu, Bulletin advokacie,
1V/1984, str. 254.
12) Svestka, J.: Op. cit., str. 86—87.
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diska trestniho prava procesniho povaZovany za majetkovou $kodu, pied-
mét pohledavky poskozeného.

Judikatura vyloZila pojem majetkové $kody — predmétu adhezniho fi-
zeni tak, Ze majetkovou Skodou neni vzdy jen §koda vznikla tim, Ze byl
trestnym cinem ztencen majetek poskozeného, ale i jind materidlni $koda,
pokud jeji ndhradu piislusné predpisy o odSkodriovani priznavaji, kterou
Ize od¢init nebo zmirnit bud uvedenim v ptivodni stav nebo pen&Zitou na-
hradou, jakoZ i odSkodnéni piislusejici podle zdkona jako protihodnota za
utrpénou ujmu urcitého druhu (napft. bolestné) — ¢&. II (1962 Sb. rozh. tr.).
Za majetkovou Skodu zplisobenou trestnym ¢inem se povaZzuji i ndroky na
regresni ndhradu z poSkozeni zdravi ve smyslu zak. & i33/1965 Sb., vy-
hlasky ¢. 36/1966 Sb. a vyhlasky ¢&. (38/1968 Sh.

Z platné pravni upravy a vykladu pojmu majetkova 8koda ve smyslu
§ 223 odst. 1 tr. f4du plyne, Ze naptiklad pouZiti terminu ,nemajetkova
Skoda“, které by se v jinych pravnich odvétvich mohlo jevit jako nepiesné
¢i nespravné, neni v rozporu s pojmoslovim trestniho prava.

Nabizi se v této souvislosti otdzka, na kterou v literatufe upozornil na-
priklad Capek, zda je funkéni v systému prava pouZivat totoznd slovni
spojeni a vyrazy pro oznac¢eni rizného smyslu.13) Odpovéd na ni viak pie-
sahuje predmét zkoumani této price a dotyké se otazek zplsobu vyjadio-
vani pravnich norem v piedpisech, tedy v SirSich souvislostech otézek tvor-
by prava.l%)

Predbézné lze tedy uzaviit, Ze mnoharozmérnost pojmu Skoda a majet-
kova $koda v trestnim pravu neumoziiuje dosdhnout jednotného vymezeni
(definice), které by beze zbytku odpovidalo pozadavkim obou obori —
trestniho prava hmotného i trestniho prava procesniho. Vymezeni pojmu
$kody z hlediska trestniho préva, resp. jednotlivych institutii trestniho pra-
va hmotného a trestniho prava procesniho nemusi byt identické s obsahem
téhoZ pojmu v jinych pravnich odvétvich. Tento zdvér mé Siroky prak-
ticky dosah jak pro teoretické zpracovani otdzek majetkové $kody, trestné-
pravni odpovédnosti za majetkovou $kodu i otdzek nidhrady Skody; tak pro
legislativni i aplikaéni praxi.

9. TRESTNI ODPOVEDNOST A MAJETKOVA SKODA

Komplexni chapani pravniho pojmu majetkové $kody vyZaduje
rozlifovat mezi vznikem majetkové $kody, odpovédnosti za majetkovou
gkodu z hlediska trestniho prava a ndhradou $§kody v trestnim fizeni.

13) Capek, J.: Interpretace socialistického prava, AUC — Iuridica Monographia, XI,

1983, str. 53. . :
%) Viz Knapp, V. a kol.: Teoretické problémy tvorby ¢és. prava, 1. vydéni, Praha,

Academia 1986, zejm. str. 200—201.
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Vznikne-li majetkova §koda, nenastava automaticky trestni odpovédnost
za tuto Skodu. Trestni odpovédnost za majetkovou $kodu zavisi na tom,
zda tato Skoda je znakem piislusné skutkové podstaty trestného ¢inu a zda
jsou splnény ostatni podminky trestni odpovédnosti. Napi. nejednd se
o majetkovou §kodu vzniklou z nutné obrany (§ 13 tr. zak.), resp. zda nejde
o jinou okolnost vylucujici protipravnost. Vznik majetkové Skody muze
mit za nésledek vznik fady odpovédnostnich vztahi: trestnépravnich, pra-
covnépravnich, obcéanskopravnich, hospodaiskopravnich, administrativné-
préavnich apod. Trestni pravo chréani spoleéenské vztahy upravené jinymi
pravnimi odvétvimi. Trestni pravo se v8ak od jinych odvétvi lisi rozdil-
nymi podminkami ochrany i rozdilnymi prostifedky ochrany spoleéenskych
vztah.

V této souvislosti vznikd otazka, zda pravni vyznam majetkové §kody je
v ruznych odpovédnostnich vztazich stejny ¢éi ruzny. Odpovéd na tuto
otazku muiiZe pomoci k vymezeni vztahu majetkové Skody a trestni odpo-
védnosti a prispét k bliz§i charakteristice vyznamu majetkové $kody pro
trestni pravo.

Srovnejme napiiklad trestnépravni odpovédnost za majetkovou Skodu
a obcanskopravni odpovédnost za Skodu.

V sovétské literatuie se podobnou otdzkou zabyval Démidov, ktery uva-
di, Ze pokud odpovédnosti rozumime piinuceni ke splnéni povinnosti vznik-
1é poruSenim préava, potom v jinych odvétvich prava (nez v trestnim
pravu) muZe odpovédnost spoc¢ivat v piinuceni povinného k obnové tako-
vého stavu, ktery zde byl do doby, neZ doslo k poruseni prava, anebo ke
kompenzaci zplsobené skody. V trestnim pravu to neni mozZné proto, Ze
neni mozné navratit v pavodni stav $kodu zplsobenou pravnimu radu.
Kromé toho povinny muZe splnit svoji povinnost dobrovolné bez prinu-
ceni. V trestnim pravu takovy postup neni mozZny. Dobrovolnd nahrada
zpusobené Skody pachatelem trestného ¢inu nebo odstranéni zpiisobené
Skody mohou uspokojit pozadavky obéanského prava, ale nikoliv trestniho
prava, nebot $koda zplisobend trestnym ¢inem prévnimu rddu neni nahra-
ditelna. Dobrovolnd ndhrada $kody je polehcéujici okolnosti (napi. ¢l. 38
odst. 1 tr. zdk. RSFSR), nikoliv proto, Ze je tim nahraZena Skoda, ale
proto, Ze to sv&dé¢i o mensi spolecenské nebezpeénosti osoby pachatele.’)

Podle és. pravni upravy dobrovolné zamezeni nebo napraveni Skodli-
vého néasledku je divodem zaniku trestnosti podle § 66 tr. zék., ovSem je
tomu tak nikoliv obecné&, ale jen u nékterych trestnych ¢ind, taxativneé
uvedenych v § 66 tr. zak.

Kvalitativni rozdily mezi obcéanskopravnim a trestnépravnim pojetim

15) Démidov, Ju. A.: Socialnaja cennost i ocenka v ugolovnom prave, Juridi¢eskaja
litératura, Moskva 1975, str. 164—165.
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pojmu s$koda vyplyvaji z odliSsného pravniho vyznamu tohoto pojmu
v téchto pravnich odvétvich. Otazka pojmu Skody tak tizce souvisi s otdz-
kou jejiho pravniho vyznamu, i kdyZ nejde o otazky totozné.

Predné je treba Tici, Ze pravni vyznam Skody je nutné v rtznych prav-
nich odvétvich ruzny. ZjednodusSené vyjadieno to znamend, Ze pravni
vyznam podminky nédhrady $kody, napiiklad v cbéanském pravu, je nutné
zcela jiny nez pravni vyznam Skody — znaku skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu, tedy podminky trestni odpovédnosti.

V trestnim pravu je pojem Skody, resp. majetkové Skody ohranicen
principy trestniho prava vymezujicimi podminky trestni odpovédnosti: je
vazan na znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, zejména na objekt, pii-
¢innou souvislost mezi jedndnim a nasledkem a zavinéni. To znamend, Ze
nikoliv kazdé zplsobeni majetkové Skody je trestné, rozhodujici je pti-
slusnd skutkova podstata. Majetkova skoda muze byt divodem trestnosti
jen potud. pokud je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdyz se
jinak muzZe jednat o Skodu, kterou je mozZné prisoudit v adheznim rizeni
iako predmét pohledavky poSkozeného, tedy muze jit o skodu, ktera je
dtavodem odpovédnosti naptiklad podle obéanského zdkoniku. Tak pachatel
trestného ¢inu opilstvi podle § 12011 tr. zdk. spadchaného tim, Ze po poziti
alkoholu ridil motorové vozidlo, muZze zpusobit z nedbalosti skodu na ma-
jetku v osobnim vlastnictvi tak, ze havaruje s automobilem. Mél-li pacha-
tel tento automobil vypljceny od jiné osoby, vznika vlastniku automobilu
majetkovd Skoda. Zplsobeni Skody z nedbalosti na majetku v osobnim
nebo soukromém vlastnictvi neni znakem zadné skutkové podstaty trest-
ného ¢inu — nejde o trestny ¢in. Jedna se ovSem o jednani protipravni —
zakladajici obcanskopravni odpovédnost za Skodu. Z hlediska obcanského
prava je zpusobend majetkovad Skoda divodem ndhrady Skody, muZe byt
predmétem pohleddvky v trestnim rizeni, 1ze o ni v adheznim Fizeni roz-
hodovat, ale sama o sobé& neni diivodem trestnosti, ktera je znakem pri-
slusné skutkové podstaty trestného ¢inu (precinu).

Trestnépravni odpovédnost za Skodu nastava jen tehdy, pokud je $koda
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Zakonodarce za trestné stanovi
nikoliv kazdé zptlisobeni $kody, ale pouze takové, které je natolik spole-
censky nebezpec¢né, Ze je na misté prohlasit je za trestné a sankcionovat
je. To znamend, Ze trestni odpovédnost za zpusobenou majetkovou Skodu
zavisi na tom, zda trestnépravni postih vyzaduji potreby represe, potieby
spoleéensky G¢inného boje s trestnou ¢innosti. Jde o uplatnéni kritéria spo-
ledenské prospésnosti trestnépravni reakce, zdsady pomocné role trestni
represe a ekonomie trestni hrozby.

Prikladem mtiZze byt omezeni trestni odpovédnosti za majetkové delikty
na ptipady, kdy zplisobend majetkova Skoda dosdhla urcitého rozsahu,

r vz

ktery vyjadfuji penézité ¢astky, jeZ jsou tak orienta¢nim kritériem pro sta-

16



noveni dolni hranice trestni odpovédnosti; Madm na mysli judikaturou
uréené ¢astky u prefinu proti majetku v socialistickém a osobnim vlast-
nictvi podle § B odst. 1 zédk. o precinech (200 Kés u dospélych pachateld,
400 Kés u mladistvého — ¢&. 1/1986 a ¢. '15/1987 Sb. rozh. tr.). Zplsobeni
Skody trestnym jednanim v urcité vysi v Kés tedy odpovidd minimalnimu
stupni spolec¢enské nebezpecnosti, ktera odlivodnuje trestni postih. Obcan-
ské pravo takové omezeni nemd. Nastane-li §koda, a jsou-li splnény ostat-
ni podminky odpovédnosti, potom neni odpovédnost za $kodu spojovana
se zpusobenim urcité vyse skody. Vyjimkou bylo v nedavné pravni tipravé
odskodnovani bolestného, které se neodskodriovalo, pokud thrnné hod-
noceni bolesti z posSkozeni zdravi nedosahovalo alespori ‘30 bodu (vyhl.
¢. 132/1965, vyhl. & 84/1967 Sb.). Toto omezeni bylo zruSeno a vyhl.
¢.132/1965 Sb. plati ve znéni vyhl. &. 76/1981 Sb., podle které je nyni mozné
odskodnit bolest, i kdyz jeji uhrnné hodnoceni nedosahuje 30 bodt.
I v tomto pripadé vSak nejde o ndhradu majetkové skody v pravém slova
smyslu, ale o zmirnéni Ujmy urcitého druhu, kde se pripousti satisfakce
v penézich.

Pokud je majetkovd Skoda znakem skutkové podstaty trestného cinu
(precinu), je trestné i umyslné jednéni vedouci, smérujici ke vzniku Sko-
dy — priprava trestného ¢inu, pokus trestného ¢éinu (§7, 8 tr. zdk.). Z to-
hoto hlediska je trestnépravni odpovédnost $ir§i nez obcéanskopravni, ne-
bof v obcanském pravu bez vzniku Skody nemtze vzniknout zavazek k jeji
nahradé, kdezto v trestnim pravu nastava odpovédnost i bez vzniku majet-
kové Skody. Napriiklad pachatel v umyslu vyldkat pojistné plnéni predlozi
pojistovné ozndmeni o fingované pojistné udalosti. Dopusti se pokusu
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. c) tr. zak., pokud nedoslo k vyplaté pojistného.

Pro trestni pravo i obcanské pravo shodné plati, Ze udélost, za které
Skoda vznikla, nemusi byt totoZnd s okamZikem vzniku $kody. OvSem
i kdyZ je majetkova $koda znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, na-
stava trestni odpovédnost jen tehdy, jde-li o $kodu zavinénou (§ 3 odst. B
tr. zak.). Tim se trestnépravni tprava li§i od pojeti ob¢anskopravniho, kte-
ré zna, kromé pripadt odpovédnosti za zavinénou $kodu (§ 420, 421, 424
ob¢. z4k.) také pripady odpovédnosti nezavislé na zavinéni, at jiz objektiv-
ni s exoneracnimi divody (§ 427, 432, 433, 435 ob¢. zdk.) nebo absolutni
(bez exonerac¢nich diivodu — § 1238 obé. zak., zak. ¢. 58/1969 Sb.).

Zavinéni pachatele trestného ¢inu musi byt dokazéno a nelze je presu-
movat (srov. téZ ¢. 7/1954 Sb. rozh. tr.). Vyjimku tvori v praxi ojedinéle
aplikované ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak., které je vlastné vyjimkou ze
zasady odpovédnosti za zavinéni. Zavinéni je obligatornim znakem skut-
kové podstaty trestného ¢inu a bez zavinéni nelze hovorit o trestni odpo-
védnosti. Naproti tomu v obc¢anském pravu se vzdy k odpovédnosti za $ko-
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du nevyzaduje zavinéni, a pokud se vyzaduje, pripousti se, a to pokud jde
o nedbalost, jeho presumpce, naptiklad v ustanoveni § 420 odst. 1 obc.
z4k.16) Zavinéni je tedy v obcanském pravu jen pravidelnou podminkou
odpovédnosti za Skodu. V nékterych piripadech nastava obcanskopravni
odpovédnost nejen za vlastni zavinéni Sktdce, ale i za jednani tretich
osob, pripadné vyjimeéné nastava odpovédnost i za ndhodu (napt. § 428
obé&. zdk.). Naopak v trestnim pravu se jedné vzdy o odpovédnost za vlastni
vinu.

Nelze vyloudit ani piipady, Zze v trestnim rizeni je obzalovany zprostén
pro nedostatek zavinéni (§ 226 pism. b) tr. fadu), ale ob¢anskopravni od-
povédnost za $kodu mtize trvat. Takové piipady se mohou nejéastéji vy-
skytnout u trestnych ¢inti v silni¢ni dopravé.

Pro uplnost nutno uvést, zZe také nezavinéna Skoda muiiZe byt pravné re-
levantni v trestnim pravu. Nezavinénd majetkova Skoda zpusobend trest-
nym ¢inem totiz mtze byt Skodlivym nésledkem trestného ¢inu a zameze-
ni nebo napraveni $kodlivého nésledku je diivodem k téinné litosti podle
§ 66 tr. zdk. Skodlivy néasledek vSak méa z hlediska trestniho prava jen
podruzny vyznam, neni duvodem trestnosti pachatele.

Diference mezi obcanskopravnim a trestnépravnim pojetim odpovéd-
nosti za Skodu zalezi dale v tom, Ze v systému trestni odpovédnosti je moz-
né postihnout i ptripady zpusobeni $kody neidentifikovanému subjektu,
napiiklad trestnym ¢inem obecné ohrozeni ve smyslu § 179, 180 tr. zak.
Knapp v této souvislosti hovoti o jednom ze zdkladnich rozdildi mezi civilni
a trestni odpovédnosti obecné a uvadi, Ze ,na rozdil od civilni odpovéd-
nosti, ktera zpravidla vyzaduje individualizaci Sktidce i poskozeného, trest-
ni odpovédnosti stadi individualizace pachatele trestného ¢inu.“17)

Dalsi odli$nosti obéanskopravni odpovédnosti za skodu od upravy trest-
népravni spo¢iva v tom, Ze civilni delikty jsou zdsadné poruchovymi de-
likty. To znamend, Ze pro vznik odpovédnosti za §kodu musi Skoda vznik-
nout, musi dojit k poruse. Nahradu $kody nelze priznat, pokud $koda ne-
vznikla. Vyjimkou je pripad predpokladany ustanovenim § 417 odst. 2 ob¢.
zék., ktery stanovi, Ze jde-li o vazné ohroZeni, mé ohrozeny pravo se do-
mahat, aby soud ulozil provést vhodné a primérené opatieni k odvraceni
hrozici $kody. Zde jde vlastné o ptipad ohrozovaciho civilniho deliktu.

Naproti tomu v trestnim pravu nastdva odpovédnost i tehdy, jde-li o pri-
pady Skody, ktera hrozi, presnéji fe¢eno, jde-li o nebezpedi vzniku Skody.
Jedn4 se o odpovédnost za tzv. ohroZovaci delikty, naptiklad § 179, 180,

16) Svestka, J.: Op. cit. str. 142.
17) Knapp, V.: Obecné teoretické pozndmky k otdzce diferenciace odpovédnosti, in:
Diferenciace trestni odpovédnosti, Sbornik, Praha, Univerzita Karlova 1983, str. 202.
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201 tr. zdk Ujmu lze v téchto ptipadech chépat jako redlné nebezpeti vzni-
ku majetkové Skody.

Pro tplnost je tieba dodat, Ze trestni pravo pouziva také jiné prostiedky
stdtniho donuceni — tresty, neZ pravo obcanské, ve kterém se uziva ji-
nych, méné diraznych prostfedkt statniho donuceni, napiiklad institutu
nahrady $kody jako pradvniho nésledku obcanskopravni odpovédnosti za
zpusobenou majetkovou $kodu.

Rozdily mezi obéanskopravnim pojetim odpovédnosti za $kodu a trestné-
pravni Upravou maji svij hlubsi pavod vyplyvajici z rozdilnych funkei
obou pravnich odvétvi. Zplsobenad Skoda nas v trestnim pravu zajima
z podstatné jiného hlediska neZ v pravu obdanském. Skodu vzniklou
z trestného ¢inu je tieba posoudit z hlediska trestni odpovédnosti, nakolik
je relevantni z hlediska ucelu trestniho zdkona, ucelu trestu, a nakolik ma
vyznam z hlediska individudlni a generalni prevence.

V téchto uvahach je tfeba hledat odpovéd na otézku, proc¢ je v trestnim
rizeni relevantni z hlediska odpovédnosti za §kodu pouze majetkova §koda,
kterd je zavinénd. Trestnépravni koncepce, ktera pii stanoveni odpovéd-
nosti za Skodu bere zietel na védomi a vuli pachatele trestného ¢inu je
v souladu s funkei trestniho prava. Pokud by trestni odpovédnost byla za-
loZena na odplatné koncepci zdkona trestniho prava, kdy trest by byl cha-
pan jako odplata za spachany ¢in, potom by takové (byt primitivni) od-
platné koncepci odpovidala odpovédnost za kazdou zplisobenou $kodu, te-
dy trestni odpovédnost by mohla byt stanovena také za $kodu nezaviné-
nou.

Tyto obecné tivahy o rozdilech mezi pravnim vyznamem majetkové §ko-
dy v riznych odvétvich platného prava maji vyznam zejména de lege fe-
renda. Zakonodarce pii uvahiach o mozném legislativnim re$eni musi vy-
chézet z urcité teoretické koncepce odpovédnosti za $kodu a tato koncepce
musi odpovidat funkcim uréitého pravniho odvétvi. Vyrazem této pravni
koncepce je konkrétni legislativni Uprava. Jestlize naptiklad trestni pra-
vo neplni funkci ndhradovou, reparac¢ni, potom nutné musi byt podminky
odpovédnosti za Skodu a pravni nésledky této odpovédnosti odlisné nez
podminky obcanskoprdvni odpovédnosti, Které se zase nedostava represiv-
niho G¢inku trestniho prava.!8) Uvedené zavéry je nutné mit na zreteli pfi
koordinaci podminek odpovédnosti v jednotlivych pravnich odvétvich,
kdy jedna Skodnd uddlost napifiklad muZe vést ke vzniku dvou odpo-
védnostnich vztahGt v rtznych pravnich odvétvich, a dale pf#i navaz-
nosti sankei spojenych s prislu§nym odpovédnostnim vztahem.

Shora recené samozi'ejmé neplati pouze z hlediska vztahu mezi ob&an-
skoprdvnim pojetim odpovédnosti za $kodu a trestn&pravnim pojetim.

18) Knapp, V.: Op. cit., v pozn. 17, str. 201.
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Jednad se o otdzku Sirsi. Jednotlivd pravni odvétvi mohou konstruovat
pojem Skody a jeji pravni vyznam rozdilnym zplsobem, coZ odpovida
odlisSnému charakteru spolecenskych vztaht upravovanych jednotlivymi
pravnimi odvétvimi. Tyto pojmy potom neni moZné smeéSovat a nelze pre-
hlizet odliSné pravni dusledky spojené se vznikem $kody v ruznych prav-
nich odvétvich.

Uprava podminek préavni odpovédnosti za majetkovou $kodu musi vy-
chazet z diferenci mezi trestnim pravem a jinymi pravnimi odvétvimi.

Zakladni funkeci trestniho prava je funkce ochrannd — ochrana spolec-
nosti pred trestnymi ¢iny a preciny; soudné trestnymi delikty maji byt
pouze Ciny s urcitym, tj. vy3Sim stupném spolecenské nebezpecénosti.
Trestni pravo nemd nahrazovat jiné, adekvatnéjsi prostredky spolecenské-
ho plsobeni, at pravni (odpovédnost podle jinych pravnich odvétvi), tak
mimopravni (politické, ekonomické, zdravotnické apod.). Potom stanove-
ni podminek trestni odpovédnosti za majetkovou $kodu by mélo odpovi-
dat uvedenym vychodiskiim, naptiklad ve stanoveni uréitych kritérii od-
povidajicich minimalnimu stupni spolecenské nebezpecnosti ¢inu, kterym
byla zplsobena majetkovd Skoda, jenz vyzaduje pouZiti trestnépravnich
prostredkti. Primérend uprava podminek trestni odpovédnosti respek-
tujici zdsadu, Ze trestnépravni odpovédnost nastava teprve pii spachani
urcité vyssi majetkové Skody, muZe mit vyznam napiiklad pro odliseni
soudné trestného deliktu od administrativniho deliktu. '

3. MAJETKOVA SKODA —
NASLEDEK NEBO UCINEK TRESTNEHO CINU?

A) Majetkova Skoda je jednim ze Skodlivych disledkt spachdni
trestného ¢inu. Analyza pojmu a vyznamu majetkové Skody privadi k po-
trebé zaradit tento termin do trestnépravni teorie a vymezit vztah uvede-
ného pojmu k ostatnim zédkladnim pojmuim uZivanym naukou i praxi trest-
niho prava. Konkrétné jde o to, dat odpovéd na otazku, zda majetkovou
skodu je mozné poklddat za nasledek trestného ¢inu nebo zda je tieba ji
povazovat za Ucinek trestného ¢inu ¢i snad je moZné hovorit o majetkové
Skodé soucasné jako o nasledku trestného ¢inu i jako o uéinku trestného
¢inu.

Pojem nasledku trestného ¢inu zavisi na pojmu objekt trestného ¢inu.
Jakym zplsobem se vymezi objekt trestného ¢inu, takovym zplisobem do-
jdeme k formulaci nésledku trestného ¢inu.

Vybiral definuje obecny pojem objektu trestného ¢inu tak, Ze obecnym
(rodovym) objektem kazdého trestného ¢inu v socialistickém staté jsou
spolecenské vztahy, které vyhovuji a prospivaji pracujicim a které jsou
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chréanény socialistickym trestnim pravem.!¥) Nasledek pak vymezuje ja-
ko poruchu (skute¢nou $kodu) na objektu trestného ¢inu nebo i ohrozeni
(nebezpedi $kody) objektu.20)

Ucebnice trestniho prava z roku 1984 uvadi, Zze obecnym objektem kaz-
dého trestného ¢inu jsou socialistické spolecenské vztahy. Nasledek vyme-
zuje jako zpusobeni, ohrozeni nebo poskozeni objektu trestného ¢inu, jenz
je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu.2)

Ucebnice trestniho prava z roku 1976 charakterizuje objekt trestného
¢inu obdobnou formulaci s tim, Ze chrédnéné spoletenské vztahy maji po-
vahu zdjmu k jejich objektim, které vedou subjekty zajmu k tomu, ze
prikladaji objektim zajmt pro sebe zvlastni vyznam, takZe poskozeni
z&jmu jsou sami poskozeni. Nasledkem se rozumi poruseni nebo ohroZeni
zajmu, které jsou objektem trestného ¢inu.22)

Posledné citovana formulace odpovida vymezeni pojmu objekt trestného
¢inu a nasledek trestného ¢inu v Solnarové praci Zaklady trestni odpovéd-
nosti. Solnat* definuje objekt trestného ¢inu jako spolecensky zajem a na-
sledek jako poSkozeni nebo ohroZeni objektu trestného ¢inu.23) Obdobné
Solnar v monografii o trestném ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi uvadi: ,,Objektem trestného ¢inu je urcity spolecensky vztah
socialistického vlastnictvi. Trestné ¢iny toho druhu proti nému uto¢i, usta-
noveni trestniho zdkona jej pred timto utokem chrani. 2%

Od uvedenych formulaci se neli§i vymezeni pojmu objektu a nésledku,
ktery uvadi Pienosil.?5)

Termin Uc¢inek trestniho ¢inu je definovan jako ,,zména na hmotném
predmétu utoku nebo nebezpeéi takové zmény“,26) resp. jako ,,poSkozeni
nebo ohrozeni predmétu utoku“.7)

V plném souladu s uvedenym vymezenim pojmu néasledek a ucinek
trestného ¢inu je i nazor vyjadieny v Komentafi k trestnimu zdkonu, kte-

19) Vybiral, B.: Pojem a vyznam objektu trestného ¢inu v ¢&s. socialistickém trest-
nim pravu, Rozpravy CSAV, 66, 1956, ¢. 1, str. 9.

20y Vybiral, B.: Op. cit., str. 79.

21y Ci¢, M. a kol.: Trestni pradvo hmotné, 1. vydani, Panorama, Praha 1984, str. 74
a str. 78. Formulace je ovSem nepiesnd, protoZe trestni pravo samoziejmé chrani
i nékteré nesocialistické spole¢enské vztahy.

22) Nezkusil, J. a kol.: Cs. trestni pravo, svazek I., 3. doplnéné a ¢aste¢né pre-
pracované vydani, Orbis, Praha 1976, str. 70 a 79.

2) Solnat, V.: Zikiady trestni odpovédnosti, 1. vydani, Academia, Praha 1972,
str. 114 a str. 240.

%) Solnaf, V.: Trestni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi proti rozkra-
déni (2 podobnym trestnym &intim), Nakladatelstvi CSAV, Praha 1965, str. 79.

%) Ptenosil, G.: Odpovédnost za rozkriddani podle ¢&s. prava, Orbis, Praha 1963,
str. 10.

%) Op. cit. v pozn. 3, str. 79.

21y QOp. cit. v pozn. 2, str. 79.
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ry dodava, ze udinek je zpravidla mozZno vyjadrit v metrech, litrech, pe-
nézich apod.?)

Pojem néasledek trestného ¢inu se vztahuje k objektu trestného ¢inu
a pojem ucinek k predmétu Gtoku. Ucebnice trestniho prava z roku 1976
i 1984 pripominaji, Ze je tifeba rozliSovat mezi obéma pojmy. Zména na
hmotném predmétu ttoku totiz neurcuje, jaké chranéné zdjmy byly trest-
nym ¢inem poruseny.2)

Také Vybiral upozorriuje na dialekticky vztah obou pojmt a k otazce
rozliSovani obou termint uvadi, Ze ,,presné rozliSeni nésledki a Skody
na piedmétu utoku nikterak nesmi vést k piehlizeni skuteénosti, Ze mezi
obéma jevy existuje tésny vzajemny vztah. Vzdyt pravé skodlivou zmé-
nou na predmétu ttoku se zpiisobuje nasledek (porucha nebo ohroZeni spo-
leCenskych vztaht). Vidyf stupenl $kody na predmétu utoku je dulezi-
tym — i kdyz zdaleka ne jedinym — momentem pro uréeni stupné
zavaznosti nasledku. MuZeme proto vztah obou pojmu formulovat tim
zpusobem, Ze Skoda na objektu (nasledek) je zpisobena ve formé zpu-
sobeni $kodlivé zmény na predmétu utoku ... Tak napiiklad ohroZeni
obecného zajmu (nasledek) — znak skutkové podstaty § '13330) se déje
ve formé znic¢eni vlastni véci vy$$i hodnoty, §kodlivé zmény na predmétu
utoku. Pfes velmi tésnou vzajemnou souvislost obou pojmu pokldddme
vSak — oproti ndzoru nékterych soudruht — za déelné je rozliSovat.“3!)

Majetkovou Skodu lze v uréitém pojeti chapat jako uéinek trestného ¢i-
nu. Predstavuje zménu na hmotném pifedmétu utoku a lze ji presné kvan-
titativné vyjadrit, a také nahradit, v penézich.

Naproti tomu v é&s. literatute néktefi autori hovori o majetkové $kodé
jako o néasledku trestného ¢inu.

Tak Cisarfova ve spojitosti se zdkonnym znakem predinu proti majetku
v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 13 odst. |1 zak. ¢. 150/1969 Sb.,
totiz se znakem ,,8kody neprevysSujici 1500 Ké&s*“ hovori o néasledku tohoto
deliktu.32)

Obdobné Pesta pii vykladu okolnosti spoluuréujicich nebezpeénost ¢inu
pro spolec¢nost u trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlast-
nictvi podle § 132 tr. zdk. a pfeéinu proti majetku v socialistickém a osob-
nim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zdk. & 15041969 Sb. uvadi, Ze jednim

2) Trestni zdkon, komentai, 1. ¢ast obecnd, 2. vydani, Panorama, Praha 1980,
str. 29—30.

M) Op. cit. v pozn. 3, str. 79, op. cit. v pozn. 4, str. 79.

30) Minéno ustanoveni § 133 zak. ¢. 86/1950 Sb. — zneuZiti vlastnického préava.

31) Vybiral, B.: Op. cit., str. 80.

32) Cisafova, D.: Vybrané teoretické problémy ¢eskoslovenského socialistického
trestniho Fizeni, 1. vydani, Academia, Praha 1984, str. 110, taZ: MozZnosti zdokonaleni
ochrany spolefenskych zajmt prostfedky trestniho prava hmotného i procesniho
(k diskusi k aktudlnim problémum trestniho prdva hmotného a procesniho) Stat
a pravo, ¢. 23, str. 106.
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z kritérii jsou nasledky ¢inu. Miuze se jednat jak o nasledky v materidlni
sfére, tak imaterialni.33)

Aplika¢ni praxe zpravidla oznacuje majetkovou Skodu zptsobenou trest-
nym ¢inem terminem nésledek, jak vyplyva napiiklad z odivodnéni roz-
sudkt Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 To 62/87, 11 To 66/87, 11 To 72/87,
1 Tz 19/87, 7 Tz 24/87, 7 Tz33/87, 7 Tz 42/87. Vyjimeéné praxe povaZuje
majetkovou Skodu soucasné za nésledek i Gc¢inek trestného ¢inu — napri-
klad odtivodnéni rozhodnuti Nejvy3$siho soudu CSR Ntd 1353/87.

Sovétsti autori oznacuji majetkovou Skodu za druh nésledku trestného
¢inu, coz souvisi s tim, jak sovétskd nauka chape pojem nasledek trestného
¢inu. Za nasledek trestného ¢inu se v teorii sovétského trestniho prava
povazuje §koda, ktera je zplisobena trestnym jednanim proti socialistickym
spolecenskym vztahtm tvoricim objekt trestného ¢inu, resp. nebezpeci
zpusobeni této Skody.3) S ruznymi formulaénimi obménami uvadéji toto
vymezeni nésledku i vysokoSkolské uéebnice trestniho prava z roku
1974%), 197736), 198137).

Pokud jde o podrobnéjsi charakteristiku nasledku, uvadi Kurs sovétske-
ho trestniho prava z roku 1970, Ze nésledek trestného ¢inu ma neziidka
majetkovy charakter — zplsobuje Skodu na socialistickém vlastnictvi,
osobnim vlastnictvi ob¢anti, Gjmu na Zivoté nebo zdravi osoby atd. Mate-
ridlni Skoda nemusi vSak byt vzdy spojena v trestnim pravu se zni¢enim
nebo poskozenim véci. Nésledek trestného ¢inu miiZe mit i nemajetkovy
charakter. Jde napiiklad o poruSeni nemajetkovych subjektivnich prav
obcanti — politickych, pracovnich a jinych, nebo o poruseni spole¢enského
fadu.38)

Obdobnou pravni charakteristiku nasledku podava ucebnice trestniho
prava z roku 1981. Jeji autofi upozoriuji na okolnost, Ze vétSina trestnych
¢inld zplsobuje socialistickym spolecenskym vztahtim chranénym trestnim
zédkonem redlnou $kodu, coZ se projevuje ve Skodlivych zméndch zpulso-
benych objektu trestného ¢inu. Podle svého charakteru mohou tyto $kod-

3) Pesta, K.: O hospodarské trestné ¢innosti, 1. vydani, Panorama, Praha 1985,
str. 114.

3% Napi. Kurs sovétskogo ugolovnogo prava, t. 2, Izd. Nauka, Moskva 1970, str.
148—149; Kudrjavcev, V. N.: Objektivnaja storono prestuplenija, Izd. Gosjurisdat,
Moskva 1960, str. 135: Michlin, D. S.: Posledstvija prestuplenija, Moskva, juridices-
kaja litératura 1967, str. 16; Vladimirov, V.—Ljapunov, Ju.: Otvétstvénnost za ko-
ristnyje posjagatélstva na socialisti¢eskuju sobstvénnosf, Juridiceskaja litératura,
Moskva 1986. str. 34.

35) Sovétskoje ugolovnoje pravo, Obs¢aja ¢asf, Izd. Moskovskogo universitéta,
Moskva 1974, str. 154.

36) Sovétskoje ugolovnoje pravo, ob§¢aja ¢ast, 1zd. Juridieskaja litératura, Moskva
19717, str. 154.

37y Sovétskoje ugolovnoje pravo, obsc¢aja ¢ast, Izd. Moskvovskogo universitéta,
Moskva 1981, str. 158.

38) Kurs sovétskogo ugolovnogo prava, t. 2, Izd. Nauka, Moskva 1970, str. 148—149.
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livé nasledky spocivat bud ve zptisobeni §kody na zdravi, majetkové §ko-

dy, moralni nebo jiné skody rtznych prvkl socialistickych spolecenskych

vztahtl, ¢imZ se narusuje jejich normalni vyvoj.??)

Ve stejném smyslu se k této otadzce vyslovuje Kudrjavcev. Poukazuje
na okolnost, Ze trestné nasledky maji rtizny charakter. Nejbéznéjsim dru-
hem nasledku je zptsobeni materidlni §kody socialistickému statu, spole-
¢enskym organizacim a jednotlivym obéantim.40)

Karpus§in a Kurljanskij, autofi monografie pojednavajici o skutkové
podstaté trestného ¢inu, radi Skodu zplsobenou trestnym ¢inem a Skodu
z trestného ¢inu hrozici mezi zdkladni znaky skutkové podstaty kazdého
trestného &inu.4)

V. S. Prochorov v monografii o trestném ¢inu a trestni odpovédnosti
uvadi, ze Skoda zpusobena socialistickym vztahiim je nasledkem kazdéhn
trestného ¢inu, je to jeho nezbytny socidlni dusledek.%?)

Kuznécovova charakterizuje néasledky trestného ¢inu ¢étyimi znaky:

1 nésledky trestného ¢inu svou podstatou nejsou stejného druhu (tvori je
majetkova i nemajetkova skoda)

2. trestné néasledky lze rozdélit do dvou druht podle stupné priblizeni se
nebezpedi plynouciho z jednéani (skuteéna Skoda a vytvoreni nebezpeci
vzniku Skody)

8. jedno konani nebo nekondni muiize vyvolat nékolik §kodlivych nésledkut
jak vyvolanych zdkladnim nasledkem, tak zakladni néasledek dopro-
vézejicich 4

4. trestné nasledky jsou rizné podle velikosti své §kodlivosti: podle tohoto
kritéria urcitd vySe Skody, a to i pti stejnorodych nésledcich, naptiklad
materidlnich, mtZe mit nestejny vyznam.43)

Z uvedeného pirehledu vyplyva, Ze sovétsti autori shodné oznacuji ma-
jetkovou Skodu jako druh nésledku trestného ¢inu. Pritom je ziejmé, Ze
i kdyZ je majetkova §koda vyslovné oznafovana jako druh nasledku, sovét-
§ti autori ji chdpou v obou smyslech. Jednak jako poruseni zdkonem chra-
néného spolecenského vztahu (nasledek) a jednak jako zménu na hmotném
predmétu utoku. Majetkova Skoda tak v sobé spojuje dva aspekty: jednak
aspekt spoleéensky, dotykajici se povahy chranéného zdjmu a jednak

39) Op. cit. v pozn. 19, str. 158,

40y Kudrjavcev, V. N.: Objektivnaja storona prestuplenija, Izd. Gosjurisdat, Mosk-
va 1960, str. 131.

41) Karpus$in, N. P.—Kurljanskij, V. J.: Ugolovnaja otvétstvénnost i sostav pre-
stuplénija, Moskva, Juridi¢eskaja litératura 1974, str 178.

42) Prochorov, V. S.: Prestuplénije i otvétstvénnost. Izd. Leningradskogo universi-
téta, Leningrad 1984, str. 29.

43) Kuznécova, M. F.: Prestuplénije i prestupnost, Izd. Moskovskogo universitéta,
Moskva 1969, str. 51.
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aspekt kvantitativni, penézitou charakteristiku zmény na hmotném pred-
métu utoku.

Lze nastinéné chapani majetkové Skody v obou smyslech akceptovat
i v na$i nauce?

Mam za to, Ze chapani majetkové $kody jednak jako nasledku trestnéhe
¢inu a jednak jako ucinku trestného ¢inu je pouzitelné i v ¢&s. teorii i praxi
trestniho prava, ba ze takové pojeti je jediné spravné. To znamend, Ze ma-
jetkovou Skodu lze soucasné oznacit za ucinek trestného ¢inu (pokuad ji
chapeme jako S$kodu na hmotném predmétu Gtoku — naptiklad poskozeni
véci), i za nésledek trestného ¢inu (poruseni zajmu chranénych trestnim
zékonem). Pojimani majetkové skody pouze jako uc¢inku trestného ¢inu to-
tiz zastird spoleCensky aspekt, rozdil v charakteru spolec¢enskych vztaht
chranénych trestnim zédkonem.

Tak napiiklad predmétem utoku u trestnych ¢inl rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a kradeze
podle § 247 tr. z4k. je movitd vé&c. Uéinek obou trestnych &ind v podobé
majetkové Skody bude stejny — bude jej tvorit hodnota odcizené véci vy-
jadirend v Kc¢s. Ustanoveni § 1132 a § 247 tr. zak. vSak chrani odlisné spo-
lecenské vztahy. Objektem trestnych ¢int proti majetku v socialistickém
vlastnictvi jsou jednotlivd majetkova prava, kterda jsou soucasti majetku
v socialistickém vlastnictvi. Objektem chranénym v IX. hlavé zvlastni
¢asti jsou vztahy k majetku jednotlivece, resp. nesocialistického subjektu.
Rozdilny charakter vlastnickych vztahu, které jsou uvedenymi trestnymi
¢iny chranény. ¢ini vSak rozliSovani mezi rozkradanim majetku v socia-
listickém vlastnictvi a kradezi zasadni. To znamand, Ze majetkova $ko-
da — uéinek — muze byt totozna, ale nasledek trestného ¢inu bude odlis-
ny. U rozkradani je nasledkem poruseni zdjmu na ochrané majetku v so-
cialistickém vlastnictvi, u kradeZe je nasledkem poruSeni zdjmu na ochra-
né majetku jednotlived (nesocialistického subjektu). RozliSovani podle
druhu z4jmut chranénych trestnim zdkonem je dulezité z hlediska trestné-
pravni ochrany, coz ma svlij vyznam i pro odlisné sankce za jednotlivé
trestné Ciny, nebof trestni sazba u trestného ¢inu rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zdk. je podstatné vyssi neZ
u obdobného trestného ¢inu proti majetku jednotlivee, napiiklad trestného
¢inu kradeze podle § 247 tr. zak.

Jak jsem jiz uvedl, povazuji za jediné spravné pojimat majetkovou Sko-
du soucasné jako nasledek trestného ¢inu i jako ucinek trestného c¢inu.
Pokud bychom chéapali majetkovou Skodu pouze jako ucinek trestného ¢i-
nu, tedy jako urcitou penézitou c¢astku, potom bychom davali majetkové
Skodé pouze kvantitativni charakteristiku a omezili bychom tim zkoumani
majetkové Skody pouze na jeji jednu stranku. Stiral by se tim spolecen-
sky aspekt majetkové Skody, chybélo by spole¢enskopolitické hodnoceni
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majetkové $kody. Pojem majetkové $kody viak nelze s naprostou kom-
plexnosti zkoumat pouze jako ucinek trestného ¢inu. Ostatné ucinek sam
o sobé se neda hodnotit odtrZzené od spolecenskych vztahu, které byly
trestnym é&inem, jimZ byla zplisobena majetkova $koda, dot¢eny. Uéinek
trestného ¢inu, tedy zménu na hmotném predmétu utoku, nelze neustrojné
izolovat od objektu trestného &inu.

Domnivam se, Ze chipani majetkové $kody jako nésledku trestného ¢inu
vyplyva, jiz z ndzvu uvedeného souslovi. Vzdyt jiz tim, Ze zjisfujeme a po-
suzujeme, zda byla trestnym ¢inem zplsobena $koda na majetku v socia-
listickém vlastnictvi nebo na majetku v osobnim ¢i soukromém vlastnictvi,
se zabyvame majetkovou $kodou jako néasledkem trestného ¢inu, nebot
spojujeme majetkovou $kodu s uréitymi spoleé¢enskymi vztahy, které byly
trestnym cinem dotcéeny, anebo jimZ hrozilo nebezpeci vzniku majetkové
Skody.

Predbézné tedy uzaviram, Ze majetkovou $kodu je treba v odborném
pojmoslovi oznaovat soucasné jako nésledek i jako ucinek trestného
¢inu.

V nauce se rozliSuji nasledky trestného ¢inu hlavni (bezprostiedni ¢i
primarni) a nasledky trestnych ¢int vedlej§i (vzdalené ¢i sekundarni).’4)
Majetkova §koda muize byt v konkrétnim piipadé jak nasledkem hlavnim,
tak nasledkem vedlej§im. Muze byt také obsahem tézsiho néasledku trest-
ného ¢inu nebo §kodlivého nésledku (§ 66 tr. zak.), pripadné zvlast tézkého
a tézko napravitelného nasledku (§ 29 odst. 1 tr. z4k.).45)

Solnat* uvadi, ze trestni zdkon néasledek i ti¢inek nerozliSuje, podle okol-
nosti je ve smyslu tohoto zdkona nasledkem i ucinek.’®) Ani odlisné ter-
minologické oznacdeni majetkové skody (nésledek — Gcinek trestného c¢inu)
nemusi prinaSet zvla$tni pravni problémy, protoZe ze souvislosti bude
ziejmé, jedna-li se o zménu na hmotném predmétu utoku, tedy o ucinek
trestného ¢inu anebo o poruSeni z&jmut chranénych trestnim zdkonem, tedy
o nasledek trestného ¢inu.

Otazka, zda majetkovd Skoda je nasledkem trestného ¢inu, uéinkem
trestného ¢inu nebo obojim, nepiedstavuje abstraktni teoreticky pro-
blém, ale pojimani majetkové Skody soucasné jako nasledku i tuéinku
trestného ¢éinu ma piimy prakticky vyznam jak pro legislativni, tak pro

44) Vybiral, B.: Op. cit., str. 84.

Solna¥, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, 1. vydani, Academia, Praha 1972, str. 140.
Kudrjavcev, V. N.: Op. cit., str. 138 a nésl.

48) Srov. Trestni zakon — komenta¥, I. ¢ast obecnd, 2. prepracované a doplnéné
vydani, Panorama, Praha 1980, str. 138. V aplikaéni praxi jsem se vSak s takovym
pripadem nesetkal.

46) Solnaf, B.: Op. cit. v pozn. 23, str. 144.
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aplikaéni praxi. Pokud chdpeme majetkovou Skodu jako nésledek
trestného ¢inu, potom vznik4 potieba posoudit vyznam majetkové $kody
z hlediska zmény téch spolec¢enskych vztaht, které jsou trestnim pravem
reguloviny. Je zde organickd vazba mezi zménou spoleéenskych vztaht
a trestni odpovédnosti za majetkovou Skodu. Soucasné tato otdzka uzce
souvisi se spoleéenskou funkei trestni odpovédnosti a trestdni. Zména
spolecenskych vztahti si totiz nutné vynucuje zménu v trestnim zako-
nodarstvi a aplikaéni praxi. Pojiméni majetkové Skody jako nasledku
trestného ¢inu jak zdkonodarcem, tak aplika¢ni praxi, umoziuje spravné
a véas reagovat na dynamiku rozvoje spolecenskych vztaht. Je ukolem
zdkonodarce i aplikacni praxe, spravné a vcas reagovat na zmény ve spo-
leCenskych vztazich, které nastaly nebo mohou nastat u zajmt chra-
nénych trestnim zdkonem.

Ignorovéni tohoto zavéru totizZ mulZe mit krajné nepriznivé dusledky.
Pokud bychom traktovali majetkovou Skodu pouze jako tucinek trestného
¢inu, tedy napiiklad jako penézitou ¢astku Kés, tedy bez ziretele ke zméné-
nym hospodairskym a spoleéenskym podminkam, potom by mimodék do-
chazelo k zostfovani trestni represe (za delikty stdle mensSi zadvazZnosti by
se ukladaly stale stejné tresty), anebo naopak k zuZovani trestni represe.

Proto také stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR pub-
likované pod ¢. 1/1986 Sb. rozh. tr., tykajici se dolni hranice trestni od-
povédnosti u prefinu proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi
podle § 13 odst. 1. zdk. &. 150/1969 Sb., a stanovisko pléna Nejvyssiho sou-
du CSSR vydané pod &. 1/1988 Sb. rozh. tr. k vykladu pojmul ,,zna¢na
skoda“ a ,,8koda velkého rozsahu“, lze chapat jako vyraz okolnosti, ze
majetkovd $koda je pojiméana jako nédsledek trestného c¢inu a nikoliv
pouze jako Géinek trestného ¢inu. Pro tuto okolnost svédéi i odivodnéni
citovaného stanoviska, publikovaného pod ¢. 141988 Sb. rozh. tr., ve kte-
rém se uvadi, Ze ,,je v souladu s duchem a smyslem zakona, ba dokonce
povinnosti piedpoklddanou zdkonodarcem vylozit novym zptsobem takové
pojmy, jestlize se podstatné zménily spole¢enské a hospodarské poméry,
které byly rozhodujici pti jejich puvodnim vykladu. Bylo by v rozporu se
zdmérem zdkonodarce setrvat na predchazejicim vykladu, ackoliv pod-
minky; z nichZ se pfi ném vychézelo, se podstatné zménily a pozménény
vyklad zakona v novych pomérech znamena faktickou, podstatnou zménu
trestni politiky.“

S uvedenym odivodnénim souhlasim. Poukazuji vSak na okolnost, Ze
aplika¢ni praxe pristoupila ke zméné hodnoticich pojma vyjadifujicich
rozsah majetkové §kody zhruba po triceti letech konstantni, ztrnulé inter-
pretace hodnoticich pojmu, vyjadfujicich rozsah majetkové Zkody, coz
svédéi pro zavér, Ze majetkova Skoda byla dosud aplikac¢ni praxi chapana
spiSe jako uéinek trestného ¢inu bez zretele ke zménénym spolecenskym
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a hospodaiskym podminkam. Tato okolnost byla v ¢s. literatufe nejednou
predmétem opravnéné kritiky.47)

Déale mam za to, Ze soucasné se zménou vykladu hodnoticich pojmt vy-
jadfujicich rozsah majetkové Skody bylo Zadouci dil¢i novelizaci zménit
pevnou penézitou hranici vyjadiujici rozsah majetkové Skody u predinu
podle § 13 odst. 1 a § 3 odst. 2 zak. ¢&. 15041969 Sb., nebof viechny argu-
menty, o které se opird jiZ zminované stanovisko publikované pod
¢. 1/1988 Sb. rozh. tr., 1ze uplatnit pfi zméné zdkonné Upravy v zdkoné
o precinech.

Nezménéna zidkonni uprava rozsahu majetkové Skody v ustanoveni
§ 3 odst. 1, odst. 2 zdk. & 150/1969 Sb. pak piinasi vedle nezadouci
diskrepance ve vztahu ke zménénému vykladu hodnoticich pojmu i faktic-
ké zostteni trestni represe u trestnych ¢int podle § 1430 odst. 1 tr. zak.
a § 137 odst. 1 tr. z&k. U téchto trestnych &nt totiZ nedoslo a ani nemohlo
dojit ke zméné hodnoticich pojmu, napiiklad na c¢astku 10 000 Kés. Zna-
kem téchto trestnych ¢int je zpusobeni ,,vétsi Skody na majetku, ktery
je v socialistickém vlastnictvi.“ Podle dosavadniho vykladu se ,,vét$i $ko-
dou“ rozumi Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi prevySujici
5000 Ké&s (& 35/1964, ¢&. 29/1978, &. '36/1984 Sb. rozh. tr.). Znak ,,vétsi
$koda na majetku v socialistickém vlastnictvi“ v ustanoveni § 130 odst.
1 tr. zdk. a § 137 odst. 1 tr. zdk. navazuje na znak ,,8koda neprevySujici
5000 Ké&s“ v subsidiarnim ustanoveni § 3 odst. 2 zdk. ¢. 150/1969 Sb. Uve-
dené ¢astka 5000 Kés je formdlnim znakem ptecinu podle § '3 odst. 2 zak.
¢. 1150/1969 Sb. a je tedy vykladem zdkona nezménitelnd. Proto na-
vazuji-li na ni slovni vyjadieni vySe Skody v trestnim zdkoné, nelze vy-
kladem hodnoticiho pojmu v trestnim zdkoné vytvaret mezeru mezi zna-
ky precinu a trestného ¢inu, pro niz by neplatily ani formdalni znaky pre-
¢inu ani formalni znaky trestného ¢inu. Pokud by jedndnim vznikla $koda
v rozpéti mezi ¢astkou 5000 Kés a 10 000 Kcs, nebyly by naplnény for-
malni znaky ani pfec¢inu podle § 3 odst. 2 zdk. & 15041969 Sb. ani trestné-
ho ¢inu. Tato okolnost byla divodem, pro¢ neni mozné vyklad hodnoti-
ciho pojmu ,,vétsi skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi“ zménit
judikaturou v souvislosti s novym vykladem znak ,znaénd Skoda“
a ,,8koda velkého rozsahu®. Pojimani majetkové Skody jako nésledku
trestného ¢inu tedy musi byt komplexni jak v judikature, tak v legislativni

47y Srov. Ci¢, M.—Mathern, V.: Uvahy o vyske $kody v ¢eskoslovenskom trestnom
prave, Pravny obzor, 63, 1980, €. 1, str. 65—75, titiZ: Ochrana socialistickej ekonomiky.
Trestnopravne aspekty, 1. vydani, Bratislava, Obzor 1980, str. 160—161.
Jelinek, J.: Majetkova $koda jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu, Socialis-
ticka zakonnost, 35, 1987, ¢. 5, str. 273.
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praxi a uvedena diskrepance by méla vést k dil¢i novelizaci zdkona o pre-
¢inech.%8)

B) Jak vyplynulo z predchoziho vykladu, majetkovd Skoda je jednim
z druht nésledkt trestného ¢inu.

Z hlediska formulace dispozice skutkovych podstat je mozné v ¢esko-
slovenském trestnim zakoné rozliSit trestné ¢iny, u kterych je majetkova
S§koda vyjadiena jako porucha na chrianéném =zajmu, tedy majetkova
skoda musi nastat, aby bylo mozné hovorit o trestni odpovédnosti (na-
priklad trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 132 tr. zak., poskozovadni majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 136 tr. zak. a fada jinych), a na druhé strané trestné ¢iny, v jejichz dis-
pozici je pouze vyjadreno nebezpec¢i vzniku takové skody, tedy tzv. trest-
né ¢iny ohrozovaci. Nasledkem trestného ¢inu v konkrétnim pripadé mui-
ze byt i nebezpeci vzniku majetkové Skody.

Skupinu tzv. ohrozovacich deliktl (na tomto misté se zabyvadm pouze
témi, u nichz je v dispozici vyjadireno nebezpeci vzniku majetkové skody)
je mozné dale rozdélit na dvé skupiny.

Do prvé skupiny zarazuji takové trestné c¢iny, u kterych je nebezpeci
vzniku majetkové Skody znakem =zdkladni skutkové podstaty. Jde na-
priklad o trestné ¢iny nekalé soutéze (§ 1147 tr. zdk.), itoku na statni
organ a organ spolecenské organizace (§ i154 odst. '1 tr. zak.), ohrozeni
bezpec¢nosti vzdusného dopravniho prostiedku (§ 180a odst. 1 pism. b) tr.
zak.), nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivei (§ 196 odst. 1, § 197 pism.
b), § 197a tr. zak.), opilstvi (§ 201 tr. zak.).

Druhou skupinu tvori takové trestné ¢iny, u kterych ohrozeni Skodou je
znakem skutkové podstaty, ale zpusobeni $kody znakem kvalifikované
skutkové podstaty. Takovymi trestnymi ¢iny jsou napiiklad zaSkodnictvi
(§ 95 odst. i1, odst. 2 pism. c) tr. zak.), obecné ohrozeni (§ 179 odst. 1, odst.
2 pism. c), § 180 odst. i1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zak.).

Problematika tzv. ohrozZovacich deliktt je obsahl4, zahrnuje mnoho dil-
¢ich otédzek. Svédéi o tom napiiklad okolnost, Ze o ohrozovacich deliktech
pojednaval kongres AIDP v roce 1969 v Rimé. V této préaci se zabyvam
ohroZovacimi delikty jen v rozsahu nezbytném pro dané téma.

K trestni odpovédnosti nemusi vZdy vzniknout majetkova $koda. V né-
kterych pripadech je skutkova podstata trestného ¢inu konstruovana tak,
Ze k trestni odpovédnosti dojde i pti vzniku nebezpeéi majetkové Skody.

Sifeji se touto problematikou zabyval Vybiral, ktery z rozliSeni obou
forem nésledk (porucha — ohroZzeni) vyvodil zejména dvé pravidla:

4¥) To vSak nic neméni na problemati¢nosti ustanoveni § 130 a § 137 tr. zak.
Srov. Jelinek, J.: Otazky souvisejici s majetkovou Skodou a typovou nebezpeénosti
dinu pro spole¢nost, Socialistickd zakonnost, 36, 1988, ¢. 1, str. 25—37.
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predné zavér, ze pokud je néasledkem — znakem — skutkové.podstaty
pouhé ohrozeni objektu, nevyzaduje se k dokonani trestného ¢inu, aby
nastala porucha na objektu trestného ¢inu. Déle dovodil, Ze je-li nasled-
kem — znakem skutkové podstaty skutec¢nd Skoda na objektu trestného
¢inu, neni trestny ¢in dokonéan jiz pouhym ohrozenim chranénych spole-
¢enskych vztahi.49) V odtvodnéni odkézal na star$i judikaturu.

Povazuji oba zavéry za spréavné. Oporu pro jejich spravnost lze nalézt
v judikatuie (napt. ¢ I/1966, 20/1967, 47/1970 Sb. rozh. tr.). Solnai po-
ukazuje na problemati¢nost rozliSeni mezi nasledkem jako poSkozenim
objektu a jeho ohroZenim. Uvadi, Ze toto rozliSovani je zavislé na formu-
laci objektu.?0)

K otdzkdm tzv. ohroZovacich deliktt se vyslovila i sovétskd nauka.
I kdyZ neni jednotného ndzoru na podstatu ohrozovacich deliktd, tedy na
povahu ,,moZnosti nastoupeni Skody“ jako znaku skutkové podstaty trest-
ného ¢inu,?), vladne shoda v tom, Ze pfi nebezpeéi vzniku $kody, kterd
je popsana v dispozici normy, se musi jednat o skute¢nou moznost vzniku
nésledku, nikoliv mozZnost abstraktni. Pri dokazovani musi byt zjiSténo, ze
v téch konkrétnich podminkach, které existovaly v dobé spachéni trest-
ného ¢inu, vytvorilo jednani obvinéného skute¢né nebezpec¢i vzniku na-
sledku. Pri stanoveni moZnosti vzniku $kodlivych néasledku je tifeba zhod-
notit jejich pravdépodobnost v danych podminkach.52) Ucebnice trest-
niho prava z roku 1974 k této otdzce uvadi, Zze to znamena, ,zZe
trestny c¢in byl ukonc¢en v takové situaci, ze néasledky mohou nastoupit
bez uskute¢néni jakychkoliv dopliujicich faktorti a nenastoupily pouze
v dusledku okolnosti nezéavislych na obvinéném.“53) Naproti tomu neni
davodu hovorit o ,,moZnosti nastoupeni $kodlivych néasledkt“ tehdy, po-
kud tato moZnost byla pouze abstraktni, nevychazela z okolnosti piipadu
a nemohla se zménit ve skute¢nost bez nastoupeni dopliiujicich faktor(:>*)

Uvahy o nutnosti redlného nebezpe¢i vzniku majetkové Skody bych
upfesnil v tom, Ze trestni odpovédnost musi byt vzdy zaloZena pouze na
redlném nebezpeéi vzniku Skody. Toto nebezpeci muze byt bezprostiedni
nebo vzdalené, ale nikdy nemuZe byt abstraktni. Abstraktni nebezpeci
nemuze byt nikdy nasledkem trestného c¢inu. V takovém pripadé by totiz
k trestni odpovédnosti stadilo jednéni, ale nemusel by viibec vzniknout
nésledek.

W) Vybiral, B.: Op. cit., str. 78.

%) Solnaf#, V.: Op. cit. v pozn. 5, str. 141.

51) Srov. naptiklad Kurs sovétskego ugolovnogo prava, t. 2, Izd. Nauka, Moskva
1970, str. 149, kde se podava stru¢ny piehled nazort sovétské nauky na tuto otazku.

52) Kudrjaveev, V. N.: Op. cit., str. 177—178.

53) Sovétskoje ugolovnoje pravo, obSéaja ¢asf, 1zd. Moskovskogo universitéta, Mosk-
va 1974, str. 135.

5% Tamtéz, str. 136.
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Ze shora receného tedy vyplyvd, Ze trestni odpovédnost za néasledek
trestného ¢inu ve formé nebezpec¢i vzniku majetkové Skody je omezena
pouze na zdvazné&jsi pripady, jak vyplyva ze srovnani s ostatnimi znaky
ohrozovacich deliktt. Tak v ustanoveni § 154 odst. 1, § 156 odst. 1,
§ 180a odst. (1 pism. b), § 196 odst. 1 je vyhruzka zpUsobenim $kody velké-
ho rozsahu postavena na roven vyhrtZce usmrcenim nebo ubliZzenim na
zdravi. V ustanoveni § 95 odst. /1 pism. a), § (179 odst. i1, § 180 odst. 1
dispozice normy obsahuje nebezpeéi usmrcenim, t&zké Ujmy na zdravi ne-
bo Skody velkého rozsahu pro cizi majetek. V ustanoveni § i179 tr. zék.
sméfuje obsah vyhrtzky pachatele alternativné k usmrceni, tézké tjmé
na zdravi nebo jiné tézké tijmé. Jinou tézkou ujmou muze byt také Gjma
majetkova. Ze srovnani s ostatnimi chranénymi znaky vyplyvéa, Ze toto
nemuZze byt majetkova Skoda mensiho rozsahu. Nebezpec¢i vzniku znaéné
Skody v ustanoveni § 201 tr. zdk. je stanoveno alternativné k ohroZeni
zivota nebo zdravi lidi.

Uvedené pripady dokladaji, Ze trestni odpovédnost za tzv. ohrozovaci de-
litky (nebezpec¢i vzniku majetkové $kody) je v &s. trestnim pravu omezena
na piipady, kdy hroziredlné nebezped¢i vzniku majetkové $kody vétsiho
rozsahu, nebezpe¢i svym vyznamem srovnatelné s ohroZenim jinych, za-
vaznéjsich chranénych zajmau.

B
4. MAJETKOVA SKODA
A NEOPRAVNENY MAJETKOVY PROSPECH

V literature byl vysloven nézor, podle kterého ,,v terminologii
trestniho zédkona, a muZeme rici ve vSech predpisech trestniho prava se
neobjevuje viubec neopravnény majetkovy prospéch a pouzivd se pojmu
§koda“.%5) Citovany néazor je podnétem k zamys$leni nad vztahem pojmu
Skoda a pojmu neopravnény majetkovy prospéch.

Neopravnény majetkovy prospéch patri k tradiénim institutim obcan-
ského prava. Je proto vhodné zaznamenat terminologické vymezeni pojmu
zejména v tomto pravnim odvétvi. Judikatura podava vseobecnou charak-
teristiku pojmu neopravnény majetkovy prospéch takto: Jedna se o majet-
kovy prospéch vznikly predevs§im tim, Ze se dosavadni majetek obohaceného
rozmnoZi o nové majetkové hodnoty, ale muzZe spocivat také v tom, Ze se
jeho dosavadni majetek nezmensil, ackoliv by k tomu doslo, kdyby byl
obohaceny plnil své povinnosti (¢./1/1979 Sb. rozh. obé.).

Obcanskopravni nauka i praxe povazuje odpovédnost za neopravnény

%) Plecity, V.: K problematice ziskani majetku z nepoctivych zdroj, Pravnik,
124, 1985, ¢. 7, str. 786.
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majetkovy prospéch za soucéast obcanskopravniho odpovédnostniho sy-
stému.56) :

Zduraznuje se, Ze odpovédnost za neopravnény majetkovy prospéch je
samostatnym odpovédnostnim divodem. Proto je tfeba ji odliSovat od od-
povédnosti k ndhradé Skody nejen proto, ze jejich podminky jsou stano-
veny odchylné, ale i proto, Ze nekryje pojem Skody a neopravnéného
majetkového prospéchu. Pri majetkovém prospéchu nemusi vibec dojit
ke Skodé, pujde spi§ o reparaci toho, co bylo nepravem ziskéno.’”) Obé¢an-
sky zakonik obsahuje ustanoveni o jednotlivych pripadech neopravnéného
prospéchu a pravnich néasledcich jeho ziskani (§ 451—459).

Shora citovany nézor Plecitého, podle néhoz pojmoslovi trestniho za-
kona neobsahuje termin neopravnény majetkovy prospéch, je vhodné kon-
frontovat se stavem de lege lata. Ze srovnani vyplyva, ze zdkonodarce se
tomuto terminu nevyhyb4, jak Plecity uvadi,- ale uzivd pojmu piimo jako
znaku skutkové podstaty nékterych trestnych ¢int.

V jinych pripadech muZe neopravnény majetkovy prospéch vzniknout
jako Skodlivy néasledek trestného ¢inu, resp. jiny skodlivy dusledek spa-
chéni trestného ¢inu, aniz by se k trestni odpovédnosti pachatele vznik
neopravnéného majetkového prospéchu vyzadoval (napt. trestny ¢in spe-
kulace podle § 117 tr. zak. je dokondn jiz tim, Ze pachatel si opatii nebo
prechovava predméty potreby ve vétsim rozsahu nebo piredmét vétsi hod-
noty ve spekula¢nim umyslu, aniz se k trestnosti vyzaduje spekulac¢niho
zisku — neopravnéného majetkového prospéchu spekulanta plynouciho
z trestné ¢innosti). :

Pojmova odliSnost ,,majetkové skody“ a ,,neopravnéného majetkového
prospéchu® je vyznamnd ze dvou hledisek: predné jde o otdzku pravni
kvalifikace stihaného skutku a déle o otazky nahrady $kody zplsobené
trestnym ¢inem a odcéerpani majetkového prospéchu ziskaného trestnym
¢inem. Obé hlediska spolu uzce souvisi.’8)

Podle toho, jakym zplisobem je v trestnim zakoné, resp. v zdkoné o pre-
¢inech formulovan znak neopravnéného prospéchu, lze rozliSovat:

a) Znak neopravnéného majetkového prospéchu je stanoven alternativ-
né se znakem Skody jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu: § 1456
odst. 1, § 158 odst. 1, § 240 odst. 1 tr. zdk. — pachatel jedna v umyslu
zpusobit jinému Skodu nebo opattit sobé ¢i jinému neopravnény prospéch.
U trestnych ¢int podle § ‘158 odst. 11 tr. zak. a § 240 odst. 1 tr. zak. praxe

56) Svestka, J.: Zakladni teoretické otazky obé&anskopravni odpovédnosti za ne-
opravnény majetkovy prospéch, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 1979, ¢. 3—4.
Koreckd, B.: Neopravnény majetkovy prospéch v obéanském pravu, 1. vydani, Uni-
versita J. E. Purkyné, Brno 1981, str. 136.

57) Bidovsky, J.—Holub, M.: Obéansky zakonik a piedpisy souvisejici, 3. podstatné
prepracované a doplnéné vydani, Panorama Praha 1984, str. 704.

58) Srov. rozsudek NS CSR 4 Tz 39/86.
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pripousti, Ze neopravnény prospéch muize mit charakter materidlni i ima-
teridlni. U trestnych ¢int podle § 145 tr. zadk. a § 158 tr. zak. je ziskani
»znaéného prospéchu“ znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu.

b) Pachatel jednd v umyslu opatfit sobé nebo jinému majetkovy pro-
spéch — § 166 odst. 2 pism. b), § (216 odst. 2 pism. a) tr. zdk., § 2 pism. d),
f), § 5 pism. a), § 8 pism. d), § 12 odst. 2 zék. o ptedinech. '

c) Nékdy ziskdni neopravnéného majetkového prospéchu je obsaZeno ve
znacich zékladni skutkové podstaty, ale zdkonodéarce vyslovné poZaduje
k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty ziskani ,,zna¢ného pro-
spéchu“: § 1177 odst. 2 pism. c¢), § 1118 odst. 2 pism. b), § 121 odst. '2 pism.
b), § (1134 odst. 2 pism. a), § (135 odst. 2, § 1251 odst. 2 pism. b), § 187 odst. 2
pism. a), § 1209 odst. 2 pism. c) tr. zak. (,,ziska-1i tim neopravnény majetko-
vy prospéch vétsiho rozsahu®), § 1209 odst. 4, tr. zak. (,,ziska-li tim ne-
opravnény znacny majetkovy prospéch®).

d) Ziskani neopravnéného majetkového prospéchu muiZe vyplyvat
z ostatnich znakt skutkové podstaty trestného ¢inu, aniz zdkonodérce vy-
slovné uzivd pojmu ,neopravnény majetkovy prospéch®: § 1203 tr. zdk.
(pachatel se dava n&kym vydrzovat), § 1204 tr. zak. (kotisti z prostituce pro-
vozované jinym), § 205 odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. (uvadi do obéhu predmét
ohroZujici mravnost vydéle¢né), § 160—163 tr. zdk. — uplatkarstvi, § 244
odst. 2 pism. a) tr. zédk. (pachatel za pohlavni styk s osobou stejného po-
hlavi ptrijme uplatu), § 253 tr. zédk. (d4 sobé poskytnout plnéni), § 2 pism. b)
zék. o prefinech (prijeti tiplatku nebo jiné neopravnéné vyhody), § 2 pism.
g) zdk. o predinech (premrs$ténd cena ¢i neoprdvnéna vyhoda za prevod
bytu, za pfevod nebo prodej nemovitosti nebo jiné véci vétsi hodnoty),
§ 10 (prizivnictvi), § 11 (podilnictvi), § 12 odst. q (nadrzovani) zak. o pie-
¢inech.

Z uvedeného plyne, Ze platnd pravni uprava presvédcéivé vyvraci cito-
vany néazor Plecitého, podle néhoz v trestnépréavnich predpisech neni ni-
kdy obsazen pojem neopravnény majetkovy prospéch, ale pouze termin
$koda.9) ‘

O vzijemném vztahu mezi majetkovou §kodou zptsobenou trestnym ci-
nem a neopravnénym majetkovym prospéchem ziskanym z trestné cin-
nosti plati, e v konkrétnim piipadé majetkova $koda mulize byt totozna
s prospéchem, kterého pachatel dosdhl trestnym c¢inem. Bude tomu tak
v ptipadech, kdy z jednani pachatele vznikla majekova Skoda odpovida-
jici svou vy$i neopravnénému majetkovému prospéchu pachatele. Obsah
pojmu majetkova §koda a neopravnény majetkovy prospéch se muize tedy
prekryvat.

59) Plecity, V.: Op. cit., str. 786.
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Uvedené tvrzeni vSak neplati obecné. V jinych ptipadech se majetkova
Skoda nemusi shodovat s obohacenim, které pachatel ziskal trestnou ¢in-
nosti. Majetkovy prospéch muize byt vyssi nez Skoda zptsobena trestnym
C¢inem, napt. pachatel proda véc ziskanou trestnym c¢inem za vysSSi cenu,
neZz je hodnota odcizené véci, anebo muze byt i nizsi. Tak naptiklad pa-
chatel se dopusti trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlast-
nictvi podle § 132 odst. I pism. a) tr. zdk., spo¢ivajiciho v tom, Ze z majet-
ku v socialistickém vlastnictvi odcizi kovové odlitky, které posléze odveze
do vykupny sbérnych surovin a proda je jako Srot. Majetkovou Skodou ve
smyslu § (132 odst. {1 pism. a) tr. z&dk. je hodnota odcizenych kovovych od-
litki v dobé spachéani trestného ¢inu, nikoliv majetkovy prospéch ziskany
prodejem téchto odlitkl, tedy prospéch, ktery je v daném piipadé niZsi
neZ hodnota odcizenych véci.

Z rozliSovani obou pojmu v trestnim pravu, tedy majetkové skody a ne-
opravnéného majetkového prospéchu, plynou zejména dvé zakladni za-
sady:

a) Pokud je znakem skutkové podstaty trestného d&inu majetkova
$koda, nestaéi k trestnosti pachatele existence majetkového nebo jiného
prospéchu ziskaného trestnym ¢inem. Tato zésada plati jak pro 7alkl=Ani
skutkové podstaty, tak pro pripady, kdy vznik S$kody je znakem pouze
kvalifikované skutkové podstaty (napt. § 1120 odst. 2 pism. b) tr. zdk.). Ne-
znamena to, Ze by majetkovy prospéch nebyl v trestnim rizeni predmétem
dokazovéni. Zjisténi jeho vyse je dulezité pro posouzeni nebezpecnosti ¢i-
nu pro spolec¢nost (§ B odst. 4 tr. zdk.), okolnosti, zda trestny ¢in nebyl
spachan vydéle¢né (§ 89 odst. 3 tr. zak., § 247 odst. 2 pism. b) tr. zdk. —
a jinde), i podminky pro uloZeni trestu propadnuti majetku (§ 51 tr. zak.),
penézitého trestu (§ 53 tr. zdk.) a trestu propadnuti véci (§ 55 tr. zak.).
(Srov. rozhodnuti publikované v Bulletinu NS CSR — trestni &ast,
¢. 341987429). i

RozliSovani mezi pojmy majetkova Skoda a majetkovy prospéch je tedy
vyznamné pro stanoveni trestni odpovédnosti, je funkéni z hlediska pravni
kvalifikace skutku.

b) Pokud soud uzni obvinéného vinnym trestnym c¢inem, kterym zpu-
sobil majetkovou Skodu a pokud jsou splnény podminky pro rozhodnuti
o ndhradé Skody v adheznim rizeni, je soud povinen na navrh poskoze-
ného, resp. ostatnich opravnénych subjektti, o ndhradé $kody rozhodnout
(G. 34/1968 Sb. rozh. tr.). Naproti tomu, pokud pachatel, resp. jind osoba
ziskala trestnym ¢inem pachatele neopravnény majetkovy prospéch, o vy-
dani neopravnéného prospéchu neni mozné rozhodovat v trestnim fizeni
podle § 43 odst. 2 tr. fadu, ale jen v rizeni ve vécech obcanskopravnich
(viz téZ ¢&. 130/1983 Sb. rozh. tr.). To znamen4, Ze v trestnim fizeni je vy-
loucen postup, pri kterém by se rozhodovalo o neopravnéném majetkovém
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prospéchu podle civilniho hmotného prava ve formé trestniho rizeni, nebot
trestni ad umoziiuje rozhodovat pouze o §kodé zplisobené trestnym ¢inem
a nikoliv o neopravnéném majetkovém prospéchu. Trestni soud musi roz-
hodnout o uplatnéném navrhu na ndhradu $kody, musi ho podrobit rezimu
odpovédnosti za Skodu, nesmi rozhodnout o neoprdvnéném majetkovém
prospéchu (srov. téz ¢&. 7/III/1978 Sb. rozh. tr.).

V trestnim fizeni je vSak mozno rozhodovat o odéerpani neopravnéného
majetkového prospéchu trestnépravnimi prostredky, a to tresty propadnu-
ti majetku (§ 51 tr. zdk.), penéZitym trestem (§ 133 tr. zdk.) a trestem pro-
padnuti véci (§ 55 tr. zak.).

Z uvedenych zasad vyplyvda, Ze nespravny zavér o tom, zda trestnym
¢inem vznikla majetkova Skoda ¢i majetkovy prospéch, muiiZze vést k vadné
pravni kvalifikaci stihaného skutku, i k chybnému rozhodnuti v adhez-
nim, Fizeni.

Nelze téZ pominout, Ze svou povahou jde o otadzku trestnépravni a trest-
néprocesni, ale také o vztah ob¢anskopravni, ve kterém prava a povinnosti
tvorici obsah pravniho vztahu odpovédnosti za $kodu se 1isi od prav a po-
vinnosti UcastnikQ pravniho vztahu odpovédnosti za neopravnény majet-
kovy prospéch.50)

Jedn4 se vlastné o S§ir§i problematiku vztahu mezi obéanskopravni
a trestnépravni odpovédnosti, o systémy sankci a jejich ndvaznost, o vztah
mezi trestnépravnimi a obcanskopravnimi prosttedky slouzicimi k odcer-
pani neopravnéného majetkového prospéchu ziskaného pachatelem trest-
ného ¢inu a dalsi souvisejici otazky. O mimoiadné aktualnosti nastinénych
otazek, rozdilnych pohledech a postupech umoziiujicich v praxi rtizna re-
Seni vypovida i diskuse na stranidch odborného Casopisu Socialisticka za-
konnost.?!) Jednd se ovSem o otézky, které jiz presahuji predmét této
préce.

60y Vané&k, J.: Ke vztahu ustanoveni § 457 odst. 1 obé. zdk. k ustanoveni obéanského
zdkoniku o odpovédnosti za $kodu, Socialisticka zdkonnost, 29, 1981, ¢. 2, str. 93.

61) Srov. Jelinek, J.: Majetkova $koda zpuUsobend trestnym éinem a neopravné-
ny majetkovy prospéch, Socialistickd zdkonnost, 35, 1987, &. 4, str. 191—202.
Vanék, J.: Jesté k nékterym otazkdm vztahu obcéanskopravni odpovédnosti za ne-
opravnény majetkovy prospéch k nihradé §kody a k trestim majetkové povahy, So-
cialisticka zdkonnost, 35, 1987, ¢. 8, str. 433—438.
Jelinek, J.: K diskusi o majetkové $kodé zplsobené trestnym ¢inem a neopravnéném
majetkovém prospéchu, Socialistickd zdkonnost, 36, 1988, & 5, str. 259—263.
Bobek, J.—Kozelkova, B.: K problematice odcerpani neopravnéného majetkového
prospéchu ziskaného trestnym c¢inem, Socialistickd zakonnost, 36, 1988, ¢. 6, str. 334
az 337.
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Kapitola druhd

OBECNE OTAZKY VYZNAMU
MAJETKOVE SKODY V TRESTNIM PRAVU

Majetkova Skoda plni v trestnim pravu hmotném a procesnim
ruzné funkce:

a) Majetkova Skoda muze byt znakem skutkové podstaty trestného ¢inu
a zjisténi jeji povahy a vySe je vyznamné pro spravnou kvalifikaci sti-
haného skutku. Je tomu napiiklad tam, kde zakonodarce rozliSuje vysi
Skody slovné a kde praxe témto pojmim prirfazuje orienta¢ni penézZité
castky, jako je tomu napiiklad u ,,znac¢né Skody“ — § 132 odst. 2 pism. c)
tr. z&k. a jinde, ,,Skody velkého rozsahu“ — § 1132 odst. 4 tr. zék. a jinde.
Rozsah Skody jako nésledek i Géinek trestného ¢inu zde ovliviiuje zavér
o pravni kvalifikaci ¢inu. Majetkova Skoda jako znak skutkové podstaty
prislusného deliktu — napt. $koda nepievysujici 1600 Kés — § 3 odst. 1
zédk. o precinech, vyjadifuje horni hranici nebezpecnosti ¢inu pro spo-
le¢nost. To je dulezité napiiklad pro posouzeni, zda v pripadé stihaného ¢i
souzeného skutku jde o trestny ¢in podle § 132 tr. zadk. nebo preéin podle
§ 3 odst. 1 zédk. o preéinech. Aby vSak nedoslo k nedorozumeéni: i pii §kodé
niz§i nez 1500 Kdcs, kterd je znakem skutkové podstaty zminéného pre-
¢inu, je mozné skutek posoudit jako trestny ¢in, pokud se zietelem na kon-
krétni okolnosti pfipadu je stuperi spolecenské nebezpecnosti zvySen na
droven odpovidajici trestnému &inu (napi. ¢. 35/1970, ¢. 8/1971 Sb. rozh.
tr.). V nékterych piipadech zdkonodarce pojem majetkové skody — znak
skutkové podstaty upresiiuje tak, Ze trestni odpovédnost je zaloZena na
vzniku $kody urc¢itého druhu, naptiklad na $kodé na majetku v socialis-
tickém vlastnictvi (§ 129 tr. zdk. a jinde).

b) Vedle mozného formdalniho znaku trestného ¢inu je majetkova Sko-
da dulezitym kritériem spoluurcujicim nebezpecénost ¢inu pro spole¢nost,
tedy materidlni znak trestného ¢inu, a uplatni se jak pti rozhodovéni o vi-
né, tak pfi rozhodovani o trestu, pii stanoveni jeho druhu a vymeéry, resp.
pfi tvahach o nahrazeni trestu jinymi prostiedky spole¢enského plsobeni
(srov. § 24 tr. zak.).

Vztah majetkové $kody a spole¢enské nebezpeénosti ma nékolik aspektul.
O tomto vztahu lze uvazovat jednak v roviné tzv. typové nebezpeénosti
pro spolecnost a jednak v roviné tzv. konkrétni nebezpeénosti ¢inu pro
spolecnost.

¢) Majetkova Skoda jako duisledek jednani trestné odpovédného pacha-
tele je dulezitym podkladem pro rozhodnuti soudu v adheznim frizeni.
Muize byt predmétem pohledavky poskozeného.
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Rozhodujici funkei, rozhodujicim vyznamem majetkové Skody v trest-
nim prévu je jeji vliv na spole¢enskou nebezpecénost ¢inu. Od spolecenské
nebezpecénosti ¢inu se odviji okolnost, Ze majetkova Skoda je znakem skut-
kové podstaty nékterych trestnych ¢inti a divodem naroku poskozeného
v trestnim fizeni.

Kudrjavecev uvadi, Ze ,spoletensky nebezpeéné je pouze takové jed-
nani, které zpusobuje nebo mulze zplsobit redlnou Skodu socialistickym
spole¢enskym vztahum a jejich ucastnikim. V nasledku trestného ¢inu se
realizuje ta spolecenska nebezpecnost, pro kterou bylo jednédni zakézano
trestnim zdkonem“.62) Ve stejném smyslu piSe Kuznécovova, Ze ,,spole-
¢enskou nebezpecnost jakéhokoliv trestného ¢inu je mozZné urcit pouze
cestou spravného stanoveni charakteru a velikosti §kody zptisobené trest-
nym ¢inem.“63)

Zakonodarce na podkladé poznani spolecenské nebezpecnosti, veden
ucitymi pravnépolitickymi zadméry zabezpecuje ochranu urc¢itych spole-
¢enskych vztaht, re$i otdzku jakd pro spolefnost nebezpetnd jednani
stanovit za trestna a urc¢uje podminky trestni odpovédnosti.

Majetkova §koda jako okolnost spoluurcujici nebzepeénost ¢inu pro spo-
lec¢nost, se uplatni pii posuzovani, zda jednani bude prohlédSeno za trestné
¢i nikoliv. Zavaznost (rozsah) majetkové skody v téch pripadech, kdy ma-
jetkové Skoda je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, ovliviiuje za-
vaznost trestného ¢inu. OvSem i kdyz majetkovd $koda neni divodem
trestnosti, ani kvalifikacnim momentem skutkové podstaty, muze mit vy-
znam jako vedlej$i nésledek trestného ¢inu, nebo jiny Skodlivy disledek
spachaného trestného ¢inu a muZe nalézt svij vyraz pri ukladani trestu
a muze byt pfredmétem pohledavky poskozeného.

Spolec¢enskd nebezpecénost ¢inu neni historicky neménna kategorie. Se
zménou spole¢enskych vztaht se méni i posuzovani spolecenské nebezpec-
nosti ¢inu. Tedy zplsobeni majetkové Skody (rtizného charakteru a rozsa-
hu) mize byt odlisné posuzovano z hlediska spolecenské nebezpeénosti.

Jednotlivé funkce majetkové Skody spolu tizce souvisi.

a) Nejprve ke vztahu prvého hlediska (§koda — znak skutkové pod-
staty trestného ¢inu) a druhého hlediska (S§koda — jeden z objektivnich
¢initeltt spoluurcujicich nebezpecnost ¢inu pro spolecnost).

U trestnych ¢inti, u kterych je zplisobeni majetkové Skody znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu (zdkladni nebo kvalifikované), rozsah
majetkové Skody vyznamné ovliviiuje konkrétni stupen spole¢enské ne-
bezpeénosti. Je kritériem materidlniho znaku trestného ¢inu, muiZze vy-
razné ovlivnit zavér o tom, zda jednani bude povaZzovano za natolik ne-

62) Kudrjavcev, V. N.: Op. cit., str. 154.
6) Kuznécova, N. F.: Op. cit., str. 54.
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bezpecné, aby se jednalo o trestny ¢in ¢i nikoliv. P#iklad to dokaZe: zna-
kem objektivni stranky trestného éinu rozkradani majetku v socialistic-
kém vlastnictvi podle § 132 tr. zdk. je zpUsobeni majetkové $kody. Pokud
jde o spoleéenskou nebezpeénost takového &inu, jiZ na prvy pohled je
ziejmy rozdil, pokud za stejnych podminek je naptiklad zplisobena $koda
na majetku v socialistickém vlastnictvi v jednom ptipadé ve vysi 10 000
Kés a ve druhém pripadé 40 000 Kés. Pravni kvalifikace obou pripadi
bude totoZn4 — § 132 odst. 1 tr. zdk. Konkrétni stupeti nebezpeénosti ¢inu
pro spole¢nost bude vSak rozdilny, vzhledem k rozdilné intenzité naplnéni
znaku skutkové podstaty. Pokud majetkova $koda podstatné prevysi mi-
nimdalni hranici potiebnou k naplnéni znaku prislu§né skutkové podstaty,
muZe byt tato skuteénost povaZovédna za pritéZujici okolnost ve smyslu
§ 134 pism. b) tr. zdk. — zpUsobeni ,,vyss$i Skody*.

Majetkova Skoda vSak nemusi byt znakem skutkové podstaty, ale také
jinym Skodlivym disledkem spachaného trestného ¢inu, napiiklad zputso-
beni majetkové Skody jako dusledek spachani trestného ¢inu vytrznic-
tvi — § 202 tr. zdk., ublizeni na zdravi — § 221 tr. zdk., porusovani
domovni svobody podle § 238 tr. zdk. V takovych pripadech je
majetkova $koda vedlejSim produktem trestného ¢inu a zvySuje ne-
bezpeénost ¢inu pro spoleénost oproti pripadtim, kdy spachani trest-
ného ¢inu nemd za nasledek vznik majetkové Skody. Majetkova
S§koda jako moZny Skodlivy dusledek spéachani trestného ¢inu muze
mit povahu vedlejsiho nasledku trestného ¢inu. Spolecenskd nebezpecénost
¢inu vzristd nejen s rozsahem majetkové Skody, ale i mnozstvi objektd,
které byly zasaZeny jednanim pachatele vedle objektu hlavniho. Objek-
tem trestného ¢inu, kterym byla zplsobena majetkova $koda, mohou byt
jiné zdjmy neZ zajmy majetkové, ale majetkova Skoda, kterd z hlediska
pravni kvalifikace neni relevantni, mize zvySovat spolec¢enskou nebezpec-
nost spachaného ¢&inu, a tim se odrazit i pii stanoveni druhu trestu,
resp. jeho vyméry (srov. napi. § 59 odst. 2 tr. zdk. o moznosti uloZit pod-
min&né odsouzenému, aby podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym
¢inem zptsobil).

Naopak jiné momenty stupeil spoleéenské nebezpecnosti snizuji. Trestni
zédkon vyslovné ukladé soudu, aby pii posuzovani nebezpec¢nosti ¢inu pro
spoleénost a osoby pachatele pfihlizel k tomu, zda pachatel dobrovolné
nahradil §kodu zpusobenou trestnym &¢inem — § 33 pism. h) tr. zak.

b) Pokud jde o vzdjemny vztah prvniho hlediska (Skoda jako znak skut-
kové podstaty) a tietiho hlediska (Skoda — predmét pohleddvky po-
$kozeného), plati, Ze vyrok o nahradé §kody ma sviij podklad ve vyroku
o vind. To znamena, Ze spravnost vyroku o nahradé skody je v prvé ra-
dé odvisla od bezchybnych skutkovych zjisténi. Nespravny je proto po-
stup, ke kterému nékdy v praxi dochézi, kdy soud ve vyroku o viné v od-
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suzujicim rozsudku uvede presnou vysi Skody, kterou pachatel zpuschbil
trestnym ¢inem, ale v rozporu s tim odkéZe posSkozeného podle § 229 odst.
1 tr. f4du s narokem na ndhradu S$kody na tizeni ve vécech obdansko-
pravnich, pripadné na fizeni pred jinym piisluSnym orgdnem s odtivod-
nénim, Ze soud nemd dostatek podkladl pro vysloveni povinnosti k néhra-
dé skody, nebo Ze by bylo tifeba pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé
Skody provadét dalsi dokazovani. Takovy postup je nespravny proto, Ze
soud tim sdm zpochybniuje spravnost vlastniho zjisténi v otdzce viny
o skuteéné vysi Skody, nebot sva skutkova zjisténi povazuje za spravna
pouze pokud jde o vyrok o viné, ale nepokldda je za dostateény podklad
pro vyrok o nahradé Skody. Tim jsou jednotlivé vyroky rozsudku v ob-
sahovém rozporu a netvori logicky celek.5%)

Chybnym je rovnéz opac¢ny postup, kdy soud v rozporu se zésadou, zZe
pokud nelze zjistit presnou vy$i Skody, musi soud zjistit alesponi mini-
malni vysi §kody, kterou pachatel nejméné zpusobil (¢. 53/1958 Sb. rozh.
nebylo mozno zjistit presné, ale o ndhradé Skody rozhodne pifesnou Cast-
kou. Tak napriklad soud se ve vyroku rozsudku uvede, Ze obvinény
odcizil poskozené socialistické organizaci véci v ,,zanedbatelné hodnoté“
nebo véc v cené ,kolem X Kés“ a podobné, ale vyrok o ndhradé skody
obsahuje presnou vysi skody, kterou je obvinény povinen zaplatit posko-
zenému pravé za odcizené véci v ,,zanedbatelné hodnoté“.

K objasnéni a ovéreni spravnosti shora naznac¢enych tivah muze prispét
i sezndmeni s konkrétnim pripadem ze soudni praxe.

Rozsudkem méstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 11/85 byl obvinény
odsouzen za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zak.

Trestného ¢inu loupeZe se obvinény dopustil podle zjisténi soudu prvého
stupné tim, ze v ¢ase a misté specifikovaném ve vyroku rozsudku, v byté
poskozeného P. ,,v- imyslu zmocnit se ¢astky 411500 Kés nejdiive kuchymn-
skym nozem ohroZoval P., poté mu podrazil nohy, a kdyZ jmenovany
upadl, uderil jej zezadu popelnikem do hlavy a poté, co P. ztratil védomi,
svazal mu ruce a nohy a s ¢astkou 41 500 Kés z bytu odesel“. V oduvod-
néni rozsudku pak soud uvedl okolnosti, které spachani trestného c¢inu
predchézely. Obvinény a poskozeny se dohodli o sméné c¢eskoslovenskych
korun za zapadonémecké marky. Obvinény piislibil, Ze poSkozenému se-
Zzene dohodnuté mnozstvi marek a k pldnované sméné meélo dojit v byté
poskozeného. Kdyz poskozeny piedlozil prislibenou ¢astku penéz, obvi-
nény se dopustil jednani, které soud posoudil jako trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.

64 Materidl Nejvy$siho soudu CSR Tpj 106/81, str. 58—59.
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V pribéhu trestniho Fizeni uplatnil poSkozeny P. narok na nédhradu
Skody. O tomto navrhu rozhodl soud tak, Ze podle § 229 odst. 1 tr. faddu
odkézal poSkozeného na Fizeni ve vécech obdanskopravnich. Rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze ¢astka, ktera byla po$kozenému odcizena, ,,byla uréena
ke spekulativnimu nelegdlnimu nédkupu devizovych prostfedkti a nepoda-
rilo se zjistit, zda celd &astka byla ve vlastnictvi poskozeného nebo tak,
jak uvadél v pripravném fizeni, byla ve vlastnictvi vice osob®. Déle po-
ukdzal na to, Ze ¢ast penéz, kterych se obvinény zmocnil, byla u obviné-
ného zajisténa a v hlavnim li¢eni nebylo zfejmé, zda mu tato ¢astka byla
nebo bude skute¢né vydana a navic poskozeny 74dal ndhradu $kody v ¢ast-
ce 42500 Kds, ackoliv bylo provedenymi dikazy prokézano, Ze mu bylo na-
silim odcizeno pouze 41500 Ké&s. Ze vSech téchto divodu soud prvého
stupné usoudil, Ze bude na misté, aby se posSkozeny svého naroku na na-
hradu §kody domé&hal v obéanskopravnim #izeni.

Nejvyssi soud CSR k odvolani poskozeného rozsudek soudu prvého stup-
né podle § 258 odst. 1 pism. f) odst. 2 tr. fadu ¢astecné zrusil ve vyroku,
jimZ byl tento poSkozeny podle § 229 odst. {1 tr. fadu odkazan s uplatné-
nym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich
a podle § 259 odst. 13 tr. f4du rozhodl tak, Ze odsouzenému ulozil podle
§ 1228 odst. 1 tr. ¥adu povinnost k ndhradé skody. Vychazel z toho, Ze v da-
ném piipadé doslo ke zmenSeni majetkového stavu poskozeného zaviné-
nym protipradvnim jednadnim obvinéného. Ze skutkovych zjisténi vyply-
nulo, Ze obvinény se ndsilné zmocnil cizi véci ve smyslu § 234 tr. zak.
a tohoto protizdkonného jedndni se dopustil ke Skodé poskozeného odci-
zenim ¢astky 41 500 Kés. Proto neni rozhodné, zda byl takto poSkozeny
zkrdcen na majetku, ktery ziskal prodejem, pljc¢kou nebo jakymkoliv
legdlnim zptsobem. O zdkonném nabyti penéz poskozenym pritom v Ti-
zeni nevznikly Z4dné pochybnosti. Pokud S§lo o konkrétni urcéeni téchto
penéz, nemohl mit zdvér soudu prvého stupné o tom, Ze penize byly
uréeny k nelegdlnimu ndkupu cizi mény, vliv na zji§téni o vzniku Skody
a na pravo poskozeného na jeji ndhradu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
CSR 11 To 72/85, publikovany v Bulletinu NS CSR ¢&. 13/1986 pof. ¢&. 39
a déle pod &.150/1986 Sb. rozh. tr.).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud v posuzovaném pripadé soud uznal
obzalovaného vinnym skutkem, kterym si obvinény nasilym pfivlastnil
cizi véc, a tento skutek posoudil jako trestny ¢in loupeZe podle § 234 tr.
zék., musel zdroven dojit k zadvéru, Ze poskozenému vznikla §koda odpovi-
dajici hodnoté penéz, kterych se obvinény nésilim zmocnil. Narok na né-
hradu této $kody muZe poskozeny v trestnim rizeni uéinit pfedmétem své
pohledidvky. Na tomto zavéru neméni nic okolnost, Ze penize, kterymi
poskozeny disponoval, byly jeho vlastnictvim, at je ziskal pujc¢kou od ji-
nych osob, koupi, darem, dédénim nebo na zékladé jinych zdkonnych du-
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vodl. Pokud by napiiklad treti osoba ptjéila poskozenému penize, staly
by se tyto soucasti majetku poskozeného a poskozenému by vznikla jen
povinnost této treti osobé vratit ekvivalentni penéZitou hodnotu. Rozhod-
né je tedy pouze skute¢nost, Ze penize poSkozeného ptredstavovaly pro ob-
vinéného cizi véc ve smyslu § 234 tr. zak. ‘

Pro vznik majetkové ujmy u poSkozeného a ndhradové povinnosti po-
stihujici obvinéného neni rozhodnd ani pldnovana budouci dispozice s pe-
nézi. To znamend, Ze argument, kterym soud prvého stupné odtivodnil
postup podle § 229 odst. 1 tr. fadu, totiz skuteénost, Ze penize byly uréeny
ke spekulativnimu nelegdlnimu ndkupu devizovych prostfedkd, neni di-
vodny.

Ze shora feceného tedy vyplyva, Ze v piipadé, Ze soud uznal obvinéného
vinnym trestnym ¢inem loupeZe podle § 234 tr. zdkona a poSkozeny byl
vlastnikem penéz, jez obvinény ziskal trestnym ¢&inem, chybi argument,
pro ktery by soud nemohl rozhodnout o ndhradé Skody, a p¥i splnéni zi-
konnych podminek poskozenému $kodu ptiznat.

V souvislosti s prdvnim posouzenim opravnéného naroku poskozeného
v posuzovaném piipadé se v praxi vyskytl ndzor, zde napi. ¢astka, jejiz
vysSe je predmétem navrhu posSkozeného, byla drZena poskozenym oprav-
néné. Nelze samoziejmé podat piehled o skutkovych situacich charakteri-
zujicich stupenl nebo miru opravnénosti posSkozeného pii nakladédni s véci.
OvSem i neopravnéné drzend véc (penize), ktera se stala prfedmétem lou-
peZe, nevylucuje opravnénost navrhovatele k nahradé této véci proto,
Ze sdm poskozeny je takovou povinnosti vazadn vaci treti osobé. Povaha
protipravnosti muZe byt samoziejmé predmétem zkoumdani, zejména
tehdy, kdyz drzeni ¢astky poSkozenym je zaloZeno na protipravnim uko-
nu, ktery je trestnym cinem. K tomu ziejmé sméruje namitka z praxe
s tim, Ze soud se ma zabyvat otdzkou opravnénosti navrhu poskozeného
jako otdzkou prejudicidlni s tim, Ze poskozenym subjektem zde muZe byt
jind osoba nez poskozeny, ktery podal navrh na ndhradu $kody. Navrho-
vatel by zde pak vystupoval pouze jako posSkozeny ve smyslu § 43 ods. 1
tr. Y4du a vedle ného by vystupovala dalsi osoba jako poSkozeny s naro-
kem na nahradu S$kody, napr. socialistick4 organizace, které posSkozeny
¢astku odcizil a posléze se sam stal predmétem utoku ve smyslu § 234
odst. 1 tr. zdk. Tato otazka je co do svého skutkového stavu natolik zavaz-
na, Ze by se méla stat predmétem samostatného posouzeni. V daném pri-
padé vSak, jak bylo uvedeno, nevznikly pochybnosti o legdlnim nabyti
penéz poskozenym.

Z predchoziho vykladu vyplynulo, Ze majetkovd Skoda jako predmét
pohledavky poskozeného m&a podklad ve vyroku o viné. Vazanost
vyroku o ndhradé Skody na vyrok o viné vSak nelze mechanicky
chipat tak, Ze rozsah pohleddvky poSkozeného musi byt vidy totozny
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s rozsahem pojmu Skoda jako znaku skutkové podstaty pirislusného trest-
ného ¢inu nebo precinu. V konkrétnim pripadé muze byt rozsah pohle-
davky poskozeného vysSsi nez Skoda — znak skutkové podstaty piislusné-
ho deliktu (poSkozeny muZe poZadovat v adheznim rizeni i Skodu, ktera

Mrve

vznikla v pri¢inné souvislosti se skutkem, ktery napliiuje znaky trestného
¢inu, nebo preéinu), anebo i niZ§i (poSkozeny nemusi poZadovat v adhez-
nim Fizeni cely narok). Jinak reCeno pojem S$kody jako znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu — precinu nelze smésovat se §kodou — pohledav-
kou poskozeného. V praxi se v tomto sméru vyskytuji pochybeni, spoci-
vajici v tom, e se oba pojmy nespravné zamé&nuji.

c¢) Také druhé hledisko (majetkova S$koda jako okolnost spoluurcujici
nebezpecnost ¢inu pro spoleénost a tim i vymeéru trestu) a tieti hledisko
(majetkova skoda — piredmét pohledavky poskozeného) spolu souvisi. Tato
souvislost nespoc¢ivd pouze v okolnosti, Ze jednim z kritérii pro vyméio-
vani trestu je spolefenska nebezpecénost ¢inu — § 31 odst..1 tr. zak., ale
také v tom, Ze uloZeni uréitého druhu trestu je vazano na okolnost, zda
obZalovanému uloZil soud povinnost k nahradé Skody a na rozsah této
povinnosti.

Uvedené tvrzeni je mozné ilustrovat na vztahu penézitého trestu a na-
hrady Skody.

Podle § 54 odst. 1 tr. zdk. pri vyméie penézitého trestu prihlédne soud
k osobnim a majetkovym pomérum pachatele; penézity trest neulozi, je-li
ziejmé, ze by byl nedobytny.

Solnai* uvadi, Ze majetkové poméry zahrnuji veskeré prijmy odsouzené-
ho, véetné domovniho majetku a zafrizeni na strané jedné a zavazky na
strané druhé, véetné ndhrady Skody, ktera byla obvinénému rozsudkem
uloZena.65) Pti ukladani penéZitého trestu méa soud brat v ivahu také pred-
poklady pro uplatnéni a vyméhani nidhrady Skody zplsobené trestnym
¢inem.66)

Také judikatura zduraziiuje povinnost soudu brat zietel pri ukladani
penéZitého trestu na rozsah uplatnéné a prisouzené pohledavky k nahradé
§kody — srov. ¢.:22/1977/II Sb. rozh. tr., ve kterém se uvadi, Ze povinnost
k nadhradé skody ma zésadné prednost pied zaplacenim penézitého trestu.

Vzajemny vztah penézitého trestu a ndhrady Skody lze vyjadrit dvéma
pravidly:

a) UloZeni penéZitého trestu neni vylou¢eno tim, Ze soud zaroven roz-
hodl, Ze obzalovany je povinen nahradit $kodu zpusobenou trestnym c¢i-

%) Solna¥, V.: Tresty a ochranné opatfeni, 1. vydani, Academia, Praha 1979, str.
110.

66) Nezkusil, J.: Cs. trestni pravo, 1. dil, 3. pfepracované a doplnéné vydani, Pra-
ha, Orbis 1976, str. 198.
Ci¢, M. a kol.: Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Praha, Panorama 1984, str. 184.
Novotny, O.: O trestu a vézenstvi ,1. vydani, Praha, Academia 1967, str. 11.
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nem. Vyméra penézitého trestu muize byt vyssi neZ vyse Skody zplisobené
trestnym ¢inem a nezdkonny prospéch pachatele trestného éinu. Ucelem
penéZitého trestu neni jen odcerpani majetkového prospéchu ziskaného
nezdkonnym zplsobem, ale také postiZzeni pachatele dal$i ijmou, ktera je
nezbytnou soucasti uloZeného trestu.

b) Pri ukladani penézitého trestu, resp. zvaZovani jeho konkrétni vy-
méry, mé soud vzit zietel na povinnost obzZalovaného k nahradé Skody,
o které soud rozhodl, tedy na judikovany narok, o kterém bylo rozhodnuto
v trestnim rizeni. Problematickym je, do jaké miry m4a ptihlédnout k pii-
padnym dal$im pohledavkdm, které muZze poskozeny v budoucnu uplatnit
v jiném rizeni neZ v Fizeni trestnim.

Pokud jsou splnény podminky pro rozhodnuti o ndhradé $kody, soud
musi o ndhradé $kody rozhodnout (&. 134/1963 Sb. rozh. tr.). Soud postu-
puje nespravné, pokud nerozhodne o uplatnéném naroku na nahradu $ko-
dy, ackoliv pro rozhodnuti byly splnény podminky, pop#. neptipusti po-
Skozeného ve smyslu § 44 odst. 2 tr. #4du — a pokud jeho postup je za-
loZen na obavé, Ze rozhodnuti o nédhradé skody by vylouéilo uloZeni pe-
nézitého trestu.

Tato problematika je zvlast aktudlni v praxi krajskych soudu jednaji-
cich jako soudy prvého stupné v piipadech, v nichZ rozhoduji o nejza-
zpusobenou S§kodu, piipadné tato povinnost ptichazi v titvahu. V nékterych
z téchto ptipadl, v nichZ zplisobena Skoda a resp. jeji ndhrada, je vyjadie-
na velkymi, mnohdy statisicovymi ¢astkami, krajské soudy neukladaji pe-
nézité tresty s ohledem na povinnost obvinéného nahradit zpusobenou
Skodu. Podporu tohoto postupu shleddvaji také v judikatuie — ve stano-
visku uvetejnéném pod ¢&. I/1965 Sb. rozh. tr. Podle ného uloZeni penézi-
tého trestu je nutno z hlediska jeho dobytnosti zvazit zejména v pripadé,
ze soud priznava poskozenému jeho narok a zavazuje pachatele k ndhradé
skody.

Tento nizor a na ném zaloZenou praxi vSak jini berou v pochybnost
a vyslovuji odlisné minéni. Svlij nazor opiraji o ustanoveni § 343 odst. 2
tr. *4du, ze kterého plyne, Ze penézity trest smi byt vymahan jen potud,
pokud tim nebude zmafeno uspokojeni piriznaného ndroku na ndhradu
$kody. Z toho dovozuji, Ze penézZity trest je mozné uloZit bez ohledu na
narok pos$kozeného na ndhradu Skody, nebot pokud by mélo byt zmaieno
uspokojeni poskozeného, penézity trest nesmi byt vymahan. Navic ze znéni
§ 1343 odst. 2 tr. r4du vyplyva, Ze zdkonodarce piedpokladal pripad, kdy
bude uloZen penézity trest soucasné s uloZzenim povinnosti nahradit Skodu
za situace, kdy vykon ulozeného trestu by zmaril uspokojeni priznaného
naroku poskozeného na ndhradu Skody. Kdyby to nepredpokladal, usta-
noveni § 343 odst. 2 tr. f4du by bylo bezpredmétné.
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Citovany nazor je problematicky. Uvedené pojeti totiZ akcentuje pro-
cesni predpis, ktery slouzi k vykonu penéZitého trestu, ale prehliZi, Ze
rozhodujicim hlediskem pro uloZeni jakéhokoliv druhu trestu, tedy i pro
uloZeni penéZitého trestu musi byt podminky stanovené trestnim zdkonem.
Domnivam se, Ze primarni je jind stranka véci, neZ samotny vykon pe-
néZitého trestu. Nejde tedy o to, Ze penézity trest podle piislusného usta-
noveni trestnifho #4du nebude moci byt vyméhdn, ale o skute¢nost, Ze v da-
ném piipadé nejsou splnény podminky pro jeho uloZeni. Domnivam se, Ze
procesni norma — trestni ¥4d — nemitiZze suspendovat zdkonné podminky
pro uloZeni trestu stanovené v trestnim zakoné. Pokud trestni zdkon urcu-
je, Ze soud piihlédne k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, pak
nelze otazku vyloZit jinak neZ ve shodé se shora citovanym stanoviskem
judikatury — ¢&. I/1965 Sb. rozh. tr.

Argument pro zavér, Ze penéZity trest je mozné ulozit bez ohledu na
vyrok o ndhradé $kody, lze vSak shledat v nasledujicim tvrzeni: Pro ulo-
zeni trestu (véetné penézitého) je vzdy rozhodny stav v dobé jeho ukladani
— ani stav diivéj$i ani stav pozdéjsi. Kdyby soud uz pii ukladani pené-
zitého trestu hodnotil moZnost nebo nemoznost jeho vykonu vzhledem
k povinnosti obzalovaného nahradit Skodu, musil by hodnotit budouci,
v dobé uklddani trestu jeSté nejisté okolnosti — mezi nimi i okolnost,
zda poSkozeny prikroc¢i k vyméahani svého naroku do tii mésict od prévni
moci rozsudku nebo ne. JestliZze totiz poSkozeny takto nepostupuje, muize
byt penézity trest vymahan bez ohledu na narok poskozeného — a to soud
pri ukladani trestu jesté samoziejmeé nevi.

Z uvedeného je ziejmé, Ze se jednd o spornou otdzku. Mam za to, Ze
pii posuzovani podminek pro uloZeni penéZitého trestu je tieba wvzit
zietel na pfiznany narok poSkozeného na nahradu $kody. Soud postupuje
nespravné, pokud uloZi penézity trest v téch zcela evidentnich ptipadech,
ve kterych by poskozeny v dusledku rozhodnuti soudu nemohl uspokojit
narok na ndhradu skody.

Domnivam se déle, Ze opaény postup by byl mimo jiné v rozporu se za-
sadou pomocné role trestni represe v tom smyslu, Ze prostiedky trestniho
prava by byly pouzity v pripadé€, kde to nebude tcelné. Poskozeny jako
osoba, které se nepriznivé dusledky spachéani trestného ¢inu predevsim
dotykaji, v dusledku rozhodnuti soudu nebude moci uspokojit svoji po-
hledavku. Piedmétem trestniho rizeni by nemélo byt jen rozhodnuti
o opriavnénosti naroku poskozeného, ale také readlné zabezpeceni mozZnosti
skuteéného uspokojeni poskozeného a to bez ohledu na okolnost, zda po-
S§kozenym je socialistickd organizace nebo jin4 pravnick4 osoba ¢i osoba
fyzicka.

Muj nazor vSak nelze chépat tak, Ze v zddném piipadé neni mozné sou-
¢asné ulozit penézity trest a soucasné rozhodnout o ndhradé skody, nebo
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tak, Ze uloZeni penézitého trestu je vylouceno v pfipadé, Ze pfisouzend na--
hrada 8kody je vyjadiena velkymi penéZitymi &astkami a nelze jej vylozit
ani jako tendenci vedouci ke ztiZeni trestniho postihu, jako snahu, aby pa-
chatel nebyl postiZzen penézitym trestem. Jde jen o to, aby v rozhodovaci
praxi se prosadilo hledisko ucéelnosti trestni hrozby, tedy hledisko, zda
uloZend Ujma je vyvazena uZitkem, ktery ze sankce plyne.

Kapitola treti

MAJETKOVA SKODA, SKUTKOVA PODSTAT
TRESTNEHO CINU '
A NEBEZPECNOST CINU PRO SPOLECNOST

1. ZPUSOB VYJADRENI MAJETKOVE SKODY
V TRESTNIM ZAKONE A ZAKONE O PRECINECH

Z komplexu otazek, jez se vztahuji k majetkové Skodé a skut-
kové podstaté trestného ¢inu, jsem, vzhledem k omezenému rozsahu préce,
zvolil k podrobnéjsimu zkouméni jedinou: zplsob vyjaddreni majetkové
Skody v trestnim zdkoné, resp. zdkoné o prec¢inech. Je tomu tak mimo jiné
i pro aktudlnost této otdzky vzhledem k pripravované novelizaci trestniho
prava hmotného, jez by méla smérovat k tplnéjsimu vymezeni podminek
trestni odpovédnosti a intenzity trestni represe.

Platny ¢&s. trestni zdkon a zdkon o precinech vyjadruji rozsah majetko-
vé §kody dvojim zplsobem: zdsadné, v Sir§im poctu piipadd, je rozsah ma-
jetkové Skody vyjadien obecnymi, hodnoticimi pojmy, jimz je nutno dat
konkrétni obsah i rozsah judikaturou. Takovy zplsob vyjadreni je obsa-

Zzen napiiklad v ustanoveni § 95 odst. (1, § 132 odst. 4 tr. zdk. — termin
.,Skoda velkého rozsahu®, nebo v ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b), § 201,
§ 1132 odst. 2 pism. c) tr. zdk. — termin ,,znac¢né Skoda“. V nékterych pri-

padech je obecny termin vyjadiujici rozsah majetkové skody zakonodarcem
upresnén, ale opét jen v obecné poloze, napriklad: ,,vétsi Skoda na majet-
ku v socialistickém vlastnictvi® — § 120 odst. 1, § 130 odst. 1, § 137 odst.
1 tr. zak., ,,znaénd Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi®“ — § 129
odst. 2, § 130 odst. 2 tr. zdk., ,,8koda nikoliv nepatrna“ — § 209 odst. 3
pism. a) tr. zak.

Vyjimeéné, ve dvou pripadech (§ 3 odst. 1, § '3 odst. 2 zak. ¢. 150/1969
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Sb.), vyjadril zadkonodéarce rozsah majetkové $kody pevnymi penéZitymi
castkami — 1500 K¢és a 5000 K¢s.

JiZ na zdkladé zcela stru¢ného nastinéni obou feSeni je zfejmé, Ze jde
o stanoviska protichtidnd. V obecnéjsi roviné pak jde o otézky, kde sprav-
né reSeni patrné lezi mezi dvéma extrémy, mezi obecnosti a kauzuistikou
zakona.

K osvétleni rozebiranych otdzek muZe byt uZiteény alespori struény
prehled diivéjsi pravni Upravy.

Pevné ¢&iselné vyjadieni rozsahu majetkové Skody zpusobené trestnym
¢inem obsahovalo pravo burZeazni. Tak podle rakouského trestniho za-
koniku z roku 1852 byla napiiklad kradez zlo¢inem nebo prestupkem
podle toho, zda Skoda byla vét$i nez 2000 korun, resp. za uréitych pod-
minek vétsi nez 500 korun (§ 175, 174).

V dobé, kdy skoncila platnost rakouského trestniho zdkoniku u nés, to
bylo 6000 a {1500 korun, nebof zakon &. 88/1948 Sb. zvysil dosavadni ¢ast-
ky rozhodné pro kvalifikaci na trojnésobek.

Naproti tomu zdkonodarce v trestnim zakoné z roku 1950 pevné pené-
zité hranice vySe majetkové Skody nezavedl. Nékteré pozdéjsi pravni
predpisy souvisejici s trestnim zdkonem vSak pevné hranice zavedly. Tak
v zdkoné ¢&. 24/1957 Sb. o karném (disciplindrnim) stihani rozkradani a po-
Skozovani majetku v socialistickém vlastnictvi se vylucuje stihani ¢inu
jako kadrného provinéni, prevysSuje-li $koda 500 Kés. Zakon ¢. 38/1951 Sb.
o mistnich lidovych soudech prijal ponékud jiné reSeni. Obsahoval jednak
hranici $kody ,,neptrevySujici ¢astku 5000 Kés“ — § 16 odst. 2, § 21
pism. c) cit. zdkona (provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi
z nedbalosti a provinéni proti pracovni kézni). A jednak hranici ,,prilis
neprevySujici ¢astku 500 Kés“ (pro ohrani¢eni provinéni proti majetku
v socialistickém vlastnictvi a osobnim vlastnictvi — § 16 odst. 1 cit. za-
kona).

Platny trestni zédkon z roku 1961 neobsahuje presné ciselné vyjadreni
vysSe Skody; je vSak v ném rada obecnych terminti (hodnoticich pojmu),
vyjadiujicich rozsah majetkové Skody. Obsah téchto termint je urcen
judikaturou.

Pozdéji, zdkonem &. 150/1969 Sb., o ptredinech, vytvoril zdkonodarce dvé
pevné penézité hranice jako formdélni znaky prefinu proti majetku v so-
cialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1, odst. 2 — ,,8koda ne-
prevysujici 1500 Kés“, ,,8koda neprevysSujici 5000 Kés“.

Oba zpusoby vyjadieni rozsahu majetkové Skody maji své piednosti
i nedostatky.

Prednosti prvého zpusobu vyjadieni — tedy vyjadieni rozsahu majet-
kové Skody pomoci obecnych termind, je, Ze pri aplikaci obecné hodnoti-
ci normy je moZné pirihlédnout k okolnostem konkrétniho ptipadu kazdé
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jednotlivé trestni véci. Vykladem obecnych pojmi, jejichZz obsah neni
presné vyjadien v zdkoné, je mozné prihlizet ke zménénym podminkam
zivota spole¢nosti, aniz by muselo dojit ke zmé&né& zakona.67) Pfesné pené-
zité vyjadreni rozsahu majetkové Skody nemusi také vzdy odpovidat kon-
krétnimu stupni spolec¢enské nebezpeénosti ¢inu, spachaného za konkrét-
nich okolnosti, jeZ nemohou byt predem predvidany.68)

Déle se uvadi, ze pravni uprava vyjadiujici rozsah majetkové Skody
obecnymi pojmy odpovidd lépe materidlnimu pojeti trestného ¢inu. Pri
materidlnim pojeti trestného ¢inu vyse Skody, vyjadienad jako formdalni
znak prislusné skutkové podstaty, muze sice hrat vyznamnou, ale nikoliv
dominantni Glohu v tom smyslu, aby byla korektivem trestni odpovédnosti
a urcovala, jakd jednani budou povaZovana za trestna.

Pro uvedené vyjadreni rozsahu majetkové Skody hovori i praktické du-
vody — pohyb Zivotni Urovné vyjadieny mirou pohybu cen a mezd, na
ktery mutze judikatura pruznéji reagovat pii vykladu obecnych hodnoti-
cich pojmu.

Ovsem ani pravni uprava vyjadiujici rozsah majetkové Skody obecnymi
pojmy, jejichZ obsah je konkretizovan judikaturou, neni chranéna pied
tendenci praxe sméfujici pouze k finanénimu vyjadreni obsahu prislus-
nych znakl skutkové podstaty, coZ ve svych dusledcich mize také zna-
menat zjednodu$eni materidlniho pojeti trestného ¢inu.59)

K nedostatkiim zplsobu vyjadreni majetkové Skody obecnymi pojmy je
tfeba pri¢itat chyby plynouci ze subjektivistické aplikace hodnoticich
pojmi, coz je v literature pfedmétem kritiky. Tak ze sovétskych pramenti
Ize poukazovat na praci Frolova a Pitéckého, ktef'i upozornuji na obtize
spojené s aplikaci norem trestniho zdkoniku RSFSR obsahujiciho hodnoti-
ci pojmy. Uvadéji, Ze subjekt aplikujici normu obsahujici hodnotici pojmy
dava tomuto ustanoveni takovy smysl, ktery se shoduje s jeho osobni
prredstavou. A osobni predstavy jsou u kazdého ¢lovéka velice individual-
ni a u téZe osoby se méni i v pribéhu doby. Pri aplikaci norem obsahuji-
cich obecné terminy se ve velké mife promitaji takové vlastnosti apliku-
jictho subjektu jako je troveri jeho profesiondlni pripravy, prévniho
i mravniho védomi, Zivotni zkuSenost, znalost soudni praxe, pravni teorie
atd. V nékterych ptipadech smysl normy, jak je vyjadren zdkonodarcem
v obecném ustanoveni, se muize 1iit od individualniho posouzeni aplikuji-

67y Srov. Naumov, A.: Dispozicija ugolovnogo zakona i kvalifikacija prestuplénij,
Sovétskaja justicija ¢. 3/1986, str. 5—6.

68) Michlin, A. C.: Posledstvija prestuplénija, Moskva, Juridi¢eskaja litératura 1969,
str. 45.

69) Ke kritice této tendence podrobné&ji Jestfdb, M.: K né&kterym otdzkam kvantita-
tivniho uréeni znakti hospodarskych trestnych ¢ind, Socialistickd zakonnost, 25, 1977,
¢. 3, str. 136—143.
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ciho subjektu, coz vede k chybnému rozhodovani.”?) Lze poukéazat i na
praci Pitéckého, ktery na podkladé empirického materidlu uvadi nejty-
pic¢téjsi pripady pochybeni soudu pii aplikaci hodnoticich pojmt obsaze-
nych v trestnim zdkon& RSFSR.7)

V souvislosti se soucasnymi tivahami o zménach platného trestniho za-
konodarstvi v SSSR se k této otazce vyslovuje Kovalev, ktery uvadi: ,,Pro
vyjadreni néasledkd téch trestnych ¢ind, u nichZ jimi zptisobena skoda mu-
ze byt vyjadiena kvantitativné, ma vzdy prednost formélni dispozice, ni-
koliv hodnotici. Z toho vyplyva pro zdkonodarce prvorady ukol: Aby
vyloucil v soudni praxi chyby v téch pripadech, kdy Skoda muze byt vy-
jadiena kvantitativné, musi stanovit presné jeji rozsah, pripadné jeji mi-
nimalni a maximalni hranice; je tieba vyhnout se takovym neuréitym
vyjadienim jako velky, zvlast velky rozsah, jednani spdchané ve velkém
rozsahu, zna¢na $koda atd. Pokud z néjakého diivodu neni mozné uskutec-
nit takovou formalni koncepci ve vSech pripadech, kdy kvalifikace trest-
ného ¢inu a zavaznost trestu zavisi na vysi Skody, je treba, aby vysi sko-
dy stanovil Nejvyssi soud SSSR nebo republiky autentickym vykladem
nebo prezidium Nejvyssiho sovétu legalnim vykladem.

Hodnotici dispozice jsou nezbytné tam, kde je zplisobena moralni, ideo-
logické nebo politickd $koda. Jeji ohodnoceni se déje soudem nebot pired-
métem je zde stanovené subjektivni chapani vysledku trestného c¢inu,
ktery nemtze byt vycislen jako presnd veli¢ina. Za podobnych okolnosti
mira spravedlnosti rozsudku bude vzdy nést charakter subjektivniho hod-
noceni.“72) Autor se domniva, Ze presné, formalni vymezeni dispozic
zv14$tni ¢4sti trestniho zdkona by mélo byt vedoucim principem konstruk-
ce norem zvla$tni ¢asti, s nepoletnymi vyjimkami ve prospéch koncepce
s hodnoticimi (tj. obecnymi) dispozicemi.”)

Koncepci zaloZené na vyjadifeni rozsahu majetkové Skody obecnymi
pojmy v zdkoné, jejichz obsah a rozsah vyjadiuje judikatura, 1ze vytykat
strnulost interpretace téchto pojmti judikaturou. Ci¢ a Mathern jiz dfive
diavodné upozornili, Ze tyto pojnfy nejsou chapany a interpretovany dyna-
micky v souvislosti s ekonomickou situaci, maloobchodnimi cenami a vSe-
mi okolnostmi konkrétni trestni véci.”4)

) Frolov, E. A.—Pitéckij, V. V.: Garantii zakonnosti i ocenoényje ponjatija v ugo-
lovnom prave, Sovétskoje gosudarstvo i pravo, &. 6/1976, str. 87—91.

7 Pitéckij, V. V.: Primenénije ocenoénych ponjatij ugolovnogo zakona, Sovétskaja
justicija ¢. 20/1984, str. 4—6.

72) Kovalev, M. I.: K voprosu o teorii ugolovnogo kodeksa, Sové&tskoje gosudarstvo
i prava, ¢. 5/1988, str. 76.

73) Kovalev, M. I.: Op. cit., str. 76.

74) Srov. Ci¢, M.—Mathern, M.: Uvahy o vyske $kody v ¢eskoslovenskom trestnom
prave, Pravny obzor 63, 1980, ¢. 1, str. 65—175.
Ci¢, M.—Mathern, V.: Ochrana socialistickej ekonomiky, 1. vydani, Bratislava, Obzor
1980, zejména str. 158—163.
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Argument, Ze judikatura mutzZe vykladem obecnych hodnoticich pojmut
aktudlné reagovat na zménéné ekonomické a jiné podminky rychleji nez
legislativni praxe, povaZuji za uZitecné konfrontovat s vyvojem ¢s. trest-
niho zadkonodarstvi. Ze srovnani vyplyvé, Ze trestni zdkon z roku 1961
byl od nabyti G¢innosti do konce roku 1989 novelizovadn celkem v osmi
pripadech, ale vyklad obecnych pojmu zustal na trovni kritérii prijatych
judikaturou jesté pred rokem 1961 az priblizné do poloviny roku 1987,
kdy stanoviskem pléna Nejvyssiho soudu CSSR Plsf 2/87, publikovanych
pod ¢. 1/1988 Sb. rozh. tr. byl vyjadien novy obsah pojmu ,,znaéna Skoda“
a ,,8koda velkého rozsahu®“. Z uvedeného jasné vyplyvd, ze judikatura
nevyuzila moznosti, které by mély byt vyhodou pravé této koncepce vy-
jadreni rozsahu majetkové Skody, a jiz drive a pruZnéji nereagovala na
zmeény spolecenskych a hospodatskych pomérti zménou obsahu soucasnych
obecnych, hodnoticich pojmu.

Dalsim, nikoliv vSak nejméné vyznamnym z argumentul, jeZ je moZné
snést proti stavajici koncepci, je poukaz na skutecnost, Ze o obsahu zdkon-
nych znakt vyjadiujicich rozsah majetkové Skody, a tim vlastné i o roz-
sahu trestnépravni odpovédnosti, rozhoduje nikoliv zdkonodarny organ,
jez normu prijal, ale organ pravo aplikujici. Ve spojitosti s finanénim vy-
jadrenim znaku ,,zna¢né $koda“, jak je podavala judikatura (¢. 2/1958 Sb.
rozh. tr.), se uvedenym aspektem zabyval Solnaf. Uvedl, Ze ,,NejvySsi
soud jen konstatuje praxi soudd, ani v tomto ani v jinych podobnych
rozhodnutich neuvaddi pro tuto hranici zddné podrobnéjsi divody, coZ je
nedostatek. Vzdyt neni Nejvyssi soud zdkonodarcem, ktery uvadi davody
svého rozhodnuti alesponn v divodové zpraveé, ale Nejvyssi soud zdkon
jen vyklada, trebaze také ve formé obecnych smérnic a nikoliv jen ve
formé rozhodovani konkrétniho pripadu. Vyklad zdkona by pak mél pu-
sobit v prvé fadé svou presvédlivosti, zase bez rozdilu, jde-li o rozhodo-
véani konkrétniho ptipadu & o obecné smérnice.“”) Pozadavek, aby tyz
organ, jez rozhoduje o piijeti prislusné normy, podaval také jeji obecné
zavazny vyklad, by musel byt feSen legislativné (obdobou institutu § 65
ustavy z roku 1948). '

Vyhody druhého zpusobu vyjadieni rozsahu majetkové skody — tedy
koncepce, podle které je rozsah majetkové Skody vyjadien presnymi fi-
nan¢nimi ¢astkami v Kés, spatiuji v nékolika okolnostech:

a) V presném stanoveni podminek trestni odpovédnosti.

b) V jasném, srozumitelném rozliSeni mezi soudné trestnymi delik-
ty a jinymi poruSenimi prava, zejména piestupky, resp. v rozliSeni jed-
notlivych kategorii soudné trestnych deliktt navzajem, pokud rozdil spo-
¢iva v rozsahu zptsobené majetkové skody.

75) Solnaf, V.: Op. cit. v pozn. 24, str. 159—160.
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¢) Pravni Uprava by byla jasné, srozumitelna, pirehledna.

Ad a) Vyjadreni rozsahu majetkové Skody uréitou presnou penéZitou
¢astkou primo v zdkoné, jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu, s na-
prostou duslednosti respektuje zésadu nullum crimen sine lege, na které
jsou zaloZeny zéklady trestni odpovédnosti. Shora re¢ené vSak nelze s na-
prostou urcitosti tvrdit o piipadu opacéném, kdy znakem objektivni stran-
ky trestného ¢inu je obecny termin, jehoz konkrétni obsah i rozsah je do-
tvaren judikaturou.

Koncepce, pri které je presna finané¢ni ¢dstka znakem skutkové podstaty
trestného c¢inu, je pouZitelnd jak v pripadé konstrukce zdkladnich skutko-
vych podstat, tak kvalifikovanych skutkovych podstat.

Podle sociidlnépolitického smyslu prisluSného ustanoveni by bylo tieba
posoudit, ve kterych pifipadech by bylo moZné obecné hodnotici pojmy,
napiiklad ,,zna¢néd Skoda“, ,,znaény prospéch®, ,,zvlast zdvazny néasledek“
apod. vyjadrit presnou penézitou castkou. V kazdém konkrétnim pripadé
by vSak bylo tifeba uvazit individudlni objekt trestného ¢inu. Nelze po-
stupovat mechanicky tak, Ze ve vSech pripadech, kdy zakonodarce pouZzi-
va termin ,,Skoda“ by bylo mozné tento termin vyjadrit pevnou penézitou
¢astkou. Tak napiiklad v ustanoveni § 97 odst. 1 pism. b) tr. zdk. se uvadi
pojem ,,zdvazna Skoda“. Tento pojem neni v Zaddném jiném ustanoveni
trestniho zdkona a jeho obsah je, vzhledem k individualnimu objektu
trestného &inu sabotdZe podle § 97 tr. zdk., 8irSi, nelze jej vyjadtit pres-
nou penézitou ¢astkou v Kés. Zakon v tomto ustanoveni totiZ chrani ne-
jenom materialni hodnoty, ale ,,zdvaZznou Skodou® ve smyslu § 97 odst. 1
pism. b) tr. zdk. je tfeba rozumét i Skodu politickou. V tomto pripadé by
tedy nebylo spravné nahradit obecny termin presnym finanénim vyjadre-
nim. To znamend, Ze presné finanéni vyjadieni rozsahu majetkové Skody
je tfeba uzivat s mirou, vzdy po peclivé uvaze o vyhodach a nevyhodach
takového vyjadieni ve vztahu k individudlnimu objektu kaZdého kon-
krétniho trestného ¢inu.

Stanoveni presné finanéni ¢astky jako znaku piislusné skutkové pod-
staty by také znamenalo, Ze hranice trestni odpovédnosti by jednoznacné,
presné a srozumitelné urcéoval organ k tomu zdkonem opravnény — tedy
Federdlni shromazdéni. V piipadé, kdy obecné terminy jsou upfesniovany
judikaturou, pfi¢em? judikaty Nejvyssiho soudu CSSR i nejvyssich soudd
republik nejsou zavazné, vlastné organ aplikujici pravo, vzhledem ke své-
mu rozhedujicimu vlivu na praxi, uréuje hranice trestni odpovédnosti du-
slednéji nez zdkonodéarce.

Presné stanoveni podminek trestni odpovédnosti by nepochybné také
sjednotilo rozhodovani soudd, nebof kritéria pro posuzovani jinak stejnych
ptipadi by byla totozna. Uvedené hledisko by se piiznivé projevilo i z hle-
diska praktického provadéni obhajoby.
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Ad b) Presné vyjadieni rozsahu majetkové $kody v zdkoné by piineslo
jasné kritérium mezi soudné trestnymi delikty a ostatnimi porusenimi
prava, zejména spravnimi delikty. V tomto sméru lze poukazat na okol-
nost, Ze zdkon nevedl k jednozna¢nému odliSeni trestnych ¢ind a preéini
na jedné strané a prestupkitl na strané druhé, coz lze povaZovat za neuspo-
kojivé. Pritom se jedna o problematiku zivaznou, dotykajici se potteby
konkrétniho zdkoného vyjadieni zdkladu a hranic trestni odpovédnosti.

Pojeti s presnym finanénim vyjadienim rozsahu majetkové Skody v za-
koné by bylo mozné uplatnit jak pii koncepci jednoho druhu soudné trest-
ného deliktu, tak pii bipartici soudné trestnych ¢inti. V tomto pripadé
by horni hranice vyse §kody u precini tvorila zarovenn dolni hranici trest-
ného ¢inu.

Kratochvil v souvislosti s kategorizaci deliktu k nastinéné problematice
uvadi: ,,Problém co nejpiesnéjsiho zdkonného vyjadieni miry spolecenské
nebezpeénosti je problém stfetu redlné dynamiky Zivotni praxe, regulo-
vané pravem na strané jedné, a pozadavkem prava regulovat svij pred-
mét v zdjmu prévni jistoty co nejpiresnéji ,,od—do“. I kdyz je jasné, Ze
tento zplisob regulace neni mozné absolutizovat v duchu klasické Skoly, je
podle naseho nézoru zcela odivodnény poZadavek nezbavovat se mozZnosti
takovéto ,klasické“ regulace tam, kde je to mozné, kde takovato uprava
neni v rozporu s pozadavky kladenymi na efektivni funkci socialistického
prava. Zejména u majetkovych deliktd neni zdsadnéjsSich piekaZek pouZi-
vat pevnou hranici §kody v uréitém specifickém vyznamu ‘(ne tedy jako
hranici absolutni), a to hranici vyjadienou piimo v zdkoné nebo alespon
stabilizovanou po urcité obdobi v judikatui‘e.“76) Pokud jde o hranici vyse
$kody vyjadfenou judikaturou, jako problém vystupuje do popiedi neza-
douci stabilita ndzort aplikaéni praxe na relevantni vysi skody ve vztahu
k obecnym termintim vyjadfujicim rozsah S$kody, jak jiz o tom byla
zminka.

Ad c¢) Vyjadieni pevnych penéZitych céastek primo v zédkoné& by nepo-
chybné ptsobilo pfiznivé na pravni védomi obcéant a pravni jistotu, ze-
jména proto, Ze takova pravni uprava by byla jednoduchd, prehledna,
srozumitelnd. Nejasnost pravni tpravy, tedy nejasnost hranic trestni od-
povédnosti naopak sniZuje preventivni ptsobeni zdkona.

Ostatné obecnym pozadavkem legislativni techniky je, aby pravni nor-
my byly ve svém vyjadieni pfesné a srozumitelné, a aby zamysleny obsah
byl co nejsnaze zjistitelny.”7) Tomuto pozadavku jisté 1épe vyhovuje prav-
ni Uprava s piesné vymezenym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu,

%) Kratochvil, V.: Kategorizace delikti trestnépravnich a navazujicich, 1. vydani,

Brno, UJEP 1984, str. 64.
77) Knapp, V. a kol.: Op. cit. v pozn. 14, zejm. str. 196 a nésl.
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nez pravni piredpis, obsahujici obecné pojmy, jejichZ obsah neni v zdkoné
vyjédien (ve smyslu legdlni definice — tj. definice uvedené piimo v textu
pravni normy) a u nichZ obsah pojmu muze byt riznym zptsobem inter-
pretovan.

Proti koncepci pravni upravy, ve které by zdkon stanovil relevantni
hranici $kody u majetkovych trestnych ¢int pevnou penéZitou castkou,
je mozZné ocekavat nadmitku, Ze takové reSeni by vybocovalo ze soucasné
koncepce zdkonné upravy skutkovych podstat zvlastni ¢asti trestniho za-
kona. Stavajici pravni Uprava je totiz zaloZzena na obecném vyjadieni na-
sledku (uéinku) trestného ¢éinu, jak o tom muZe svédcit napriklad pravni
uprava trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi. Jinak vyjadieno: Pokud
bychom chté&li navrhovanou koncepci uplatnit nap#iklad u trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., potom by bylo
tfeba pouzit naptiklad kritéria ,,krat$i pracovni neschopnost®, coz je zase
jen vyjadreni obecné, srovnatelné, pokud jde o stupen obecnosti, s termi-
nem ,,vy$$i Skoda“, ,zna¢na Skoda“ apod., nebof jiny znak, naptriklad
sedmidenni pracovni neschopnost, neni z raznych davodi vhodny. Podob-
nych prikladt ze zvlastni ¢asti trestniho zdkona je mozZné uvést vice.

Néamitka tedy poukazuje na okolnost, Ze podrobna uprava objektivni
strénky trestnych ¢intt u majetkovych deliktl by byla atypickym prvkem
v koncepci, na niZ je zaloZzena konstrukce dispozic zvlastni ¢asti trestniho
zékona.'

Néamitka vSak neni piipadnd. Piredné zdkonodérce sam bliZze vymezuje
ucinky u deliktl proti zivotu a zdravi, naptiklad pojem ,,téZké ujmy na
zdravi“ taxativnim vycétem druhti poruch zdravi v ustanoveni § 89 odst. 6
tr. zék., a tim zaroven bez bliz§i konkretizace vymezuje i pojem ,,ubliZeni
na zdravi“. Neni tedy zcela diivodnd namitka, Ze u trestnych éinti proti
zivotu 'a zdravi jsou jednotlivé ucinky trestnych ¢int formulovany jen
obecné.

Vyhrady proti stanoveni pevné hranice vySe Skody jako formadlniho
znaku ‘prislusné skutkové podstaty v zdkoné vychézeji zejména z kritiky
platné pravni upravy.

Tak Cisarova uvadi, Zze platnd Ceskoslovenska pravni uprava umoziuje
postihnout jako trestny ¢in i jedndni s mensi zptsobenou Skodou (tedy
mensi nez 1500 Kés — formdélni znak pirecinu podle § 3 odst. 1 zak.
¢. 150/1969 Sb.), zejména tam, kde jde o zvlast nebezpeéného pachatele.
Na druhé strané vSak neumoziiuje tato tiprava posoudit i méné nebezpecné
jednani, kdy byla zplisobena $koda vy$si nez 1500 Kés jako precin, protoze
tato hranice je ddna zdkonem.™)

78) Cisafova, D.: Vybrané teoretické problémy &s. socialistického trestniho fizeni,
Academia, Praha 1986, str. 110, 112.
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Kritika Cisafové je oprdvnénd, ale podle mého nazoru sméruje prede-
'v8im proti koncepci platné pravni tpravy, jez kombinuje dva zptisoby vy-
jadieni rozsahu majetkové Skody (obecny a formaélni) a jiz z toho vyply-
vaji jisté diskrepance, jeZ nelze odstranit. U¢inné feseni lze spatfovat ve
vhodné legislativni Upravé.

JiZ na jiném misté jsem upozornil, Ze nedostatku soucasné ziakonné
upravy se lze s uspéchem vyhnout tim, Ze zdkonodarce zvoli jinou, prilé-
havéjsi formulaci pro vyjadieni rozsahu majetkové Skody jako znaku
skutkové podstaty. Misto znaku skutkové podstaty ,,8koda nepievysujici
1500 Kc¢s“ (§ 3 odst. 1 zdk. o preé.) je moZzné vyjadrit pevnou penézitou
hranici napriklad formulaci ,,zptsobi Skodu nejméné ve vysi X Kcés“.
Takto formulovany znak skutkové podstaty by umoziioval, aby jako soud-
né trestny delikt nebylo posuzovéno jednéani, kterym sice byla zplisobena
minimalné pozadovanad Skoda, ale jednani ve svém souhrnu nedoséhlo
stupné spolecenské nebezpecnosti odpovidajici prislusné kategorii soudné
trestného deliktu. Takova pravni Uprava by umoznovala dusledné uplat-
néni materidlniho pojeti trestného ¢inu a zachovala si také vsechny vy-
hody plynouci z formalné presné stanoveného znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu.”)

Navrzeny zpusob reSeni je pouzitelny také v pripadé, kdy majetkova
Skoda je znakem kvalifikované skutkové podstaty a jeji vyjadreni pevnymi
penézitymi ¢astkami by nepiineslo zddné zvlastni pravni problémy. Vzdyt
podle § 88 tr. zak. se musi k okolnosti, kterda podminuje pouziti vyssi trest-
ni sazby, prihlédnout jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost zvysuje stu-
penl nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost.

Proti mému navrhu byva namitano, Ze neni jasné, zda se jedna o horni
hranici vySe Skody nebo dolni hranici vyse Skody.

Pokud by kategorizace trestni odpovédnosti byla reSena bipartici, jako
je tomu de lege lata, potom dispozice prislusného precinu by uvadéla for-
mulaci, Ze pachatel zpusobi skodu ,,nejméné ve vysi X Kcés“ a dispozice
navazujiciho trestného ¢inu by obsahovala dikci ,,zptisobi §kodu nejméné
ve vysi Y Kés“. V obou pripadech by se jednalo o dolni hranici prislusné-
ho deliktu s tim, Ze zplsobeni §kody napftiklad ve vysi Y Kc¢s by nevylu-
¢ovalo posuzovat takové jednani jako precin, tedy nikoliv jako trestny ¢in,
jestlize by jedndni v konkrétnim piipadé nebylo nebezpeéné pro spo-
le¢nost v té mire, v jaké vyzaduje trestny ¢in. Z uvedeného je vsak ziej-
mé, Ze navrhované reSeni se jevi jako vhodnéjsi pii uplatnéni koncepce
jedné kategorie soudné trestného deliktu.

Dalsi nevyhoda vyjadreni objektivni strdnky majetkovych trestnych

79) Srov. Jelinek, J.: Majetkova $koda jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu,
Socialistickd zakonnost, 35, 1987, ¢. 5, zejm. str. 276.
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¢ind pevnou penézitou ¢astkou je spatfovdna v tom, Ze zména kvantita-
tivniho vyjédieni majetkové Skody pevnymi ¢4stkami v zdkoné by pred-
pokladala objektivné pomérné slozity i zdlouhavy legislativni proces, ktery
by mohl jen st&Zi pruZné reagovat na ekonomické a jiné spolecenské
zmény tak, jak by bylo mozZné cestou judikatury. Navrhovanad koncepce
vyjédireni kvantitativnich pojmi majetkové §kody v zédkoné& by tedy petri-
fikovala ten kritizovany stav, ktery se vytvotil za soucasné legislativni
upravy.

Uvedeny argument je diskusni. TéZko odhadnout, zda je pruznéj$i mé-
nit ustilené skutecnosti judikaturou, zejména kdyZ pres dvacet let ne-
dokazala reagovat na vyvoj a zmény v ekonomice, anebo legislativné.
Je to otdzka jednak optimdlniho, uvézlivého vybéru hranice $kody ve
finan¢énim ekvivalentu a jednak pruZnosti legislativniho procesu. Ani le-
gislativni dprava nemusi byt zdlouhava, ukéZe-li se toho uznana po-
treba.

Je treba dale posoudit otdzku, zda vyjaditeni rozsahu majetkové Skody
v prislusnych skutkovych podstatich trestného ¢inu (pifefinu) pevnou
penéZzitou hranici je mozné pouzit i v piipadech jinych skutkovych pod-
stat, které obsahuji obecné znaky vyjadiujici kvantitativni urceni, na-
priklad ,,vétsi rozsah¥, ,,znaény prospéch“ apod.

ReSeni neni jednoznaéné a zavisi na obsahu daného pojmu. Tak na-
ptiklad ,,v&t§i rozsah“ poSkozovani spotfebitele podle § 121 tr. zdk. mé
pouze pekuniidrni charakter, vyjadiuje se jim, podle dosavadni praxe,
poskozovani spotfebiteld v rozsahu prevySujicim 1500 Kés (¢. 1/1985 Sb.
rozh. tr.). Vyjadfeni tohoto znaku piesnou penéZitou hranici by tedy
neptineslo zvlastni teoretické ani praktické pravni problémy. Na druhé
strané tyZ termin ,,véts$i rozsah® u trestného ¢inu nedovoleného podnikani
podle § 118 tr. zdk. mé ponékud jinou povahu, vyjadiuje ponékud jiny
obsah. Pri posuzovani, zda soukromd vydéleéna ¢innost byla neoprav-
néné provozovana ve vétSim rozsahu, je tfeba brat v uvahu nékolik
hledisek, zejména objem posuzované nedovolené ¢innosti, jeho vyznam
pro zabezpecovani potieb spolefnosti, druh podnikatelské ¢innosti, dobu,
po kterou podnikatelska ¢innost trvala, hodnotu vynaloZené prace, zisk,
ktery vydéletnou ¢innosti byl dosaZen, anebo ktery mél byt dosazen
(srov. ¢&. 2541966, 1/1985 Sb. rozh. tr.). V tomto pfipad& neni moZné redu-
kovat obsah tohoto znaku na penézité vyjadieni napiiklad objemu podni-
katelské é&innosti anebo vySe zisku. PouZiti obecného terminu vyjadiu-
jictho urcité kvalitativni urceni je v tomto a obdobnych piipadech (napi.
,» VetSi rozsah® zneuZivdni socialistického podnikani podle § 120 tr. zdk.)
funkéni. _

Nabizené reSeni tedy nelze chdpat jako ndvrh na automatické nahrazeni
obecnych terminti — hodnoticich pojmt presnymi penézitymi déastkami
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bez ohledu na obsah pojmu a socidlnépoliticky smysl piislusSného usta-
noveni.

Z predchoziho vykladu shrnuji:

Soudasnd koncepce platné pravni tpravy preferuje vyjadreni majetkové
$kody obecnymi terminy. Jak je patrné, sympatizuji s navrhy, podle
kterych by majetkovd Skoda byla vyjadfena presnou penéZitou castkou.
Pro takové reSeni hovori dusledné uplatnéni z4sady nullum crimen sine
lege, pfesnost, jasnost, srozumitelnost, piehlednost takové upravy, spoji-
tost materidlniho pojeti trestného ¢inu s materidlnim pojetim zvlast pri-
téZujicich okolnosti. Domnivdm se, Ze vyjadfeni majetkové Skody pev-
nymi finanénimi ekvivalenty by pfi vhodné legislativni tpravé nemuselo
byt pocitovdno jako atypicky, cizorody prvek, jak se na prvy pohled
muze zdat a predstavuje jednu z moZnych a redlné uskuteénitelnych kon-
cepci budouci pravni upravy.

V novych spolec¢enskych podminkédch byl po¢adtkem roku 1990 predloZen
nastin vladniho navrhu zdkona, kterym se méni a doplituje trestni zdkon.
V novele je pamatovdno i na zménu vyjaditeni rozsahu majetkové Skody
v prislusnych skutkovych podstatich trestnych ¢ind. Rozsah Skody mé
byt jako dosud vyjadfen obecnymi hodnoticimi pojmy, ale jejich obsah
se navrhuje vymezit vykladacim pravidlem obsazenym v novelizované
obecné c¢asti trestniho zakona (§ 89 tr. zak.).

Navrh novely vyjadiuje rozsah $kody na majetku nésledujicimi terminy:
§koda nikoliv nepatrna, nemald $koda, vétsi §koda (vétsi rozsah), znaéni
Skoda (zna¢ny rozsah), Skoda velkého rozsahu. Navrhuje se stanovit v za-
koné vykladaci pravidlo, podle néhoZ $kodou nikoliv nepatrnou se rozumi
nemalou Skodou se rozumi trojnasobek skody nikoli nepatrné, vétsi Sko-
dou (vétsim rozsahem) Skoda rovnajici se desetindsobku Skody nikoli ne-
patrné, zna¢énou Skodou (znaénym rozsahem) pétindsobek vétsi Skody
a Skodou velkého rozsahu pétinasobek znac¢né gkody.

Na prvy pohled muze myslenka vzit za zdklad pro vymezeni terminu
oznacujicich rozsah $kody c¢astku odpovidajici minimdalni mési¢ni mzdé
vyhlasené vladou a kalkulovat s odpovidajicimi nasobky vyvolavat sym-
patie. Podle mého nézoru je vSak navrhované pojeti v rozporu se zisadou
nullum crimen sine lege a v rozporu se zdsadou odpovédnosti za zavinéni.

Zésada nullum crimen sine lege znamena, Ze za trestny ¢in je moZné
povazovat pouze takovy ¢in, ktery je v zdkoné jako trestny oznacen, musi
byt v zdkoné obsaZena definice trestného ¢inu, musi byt vymezeny znaky
¢inu, ktery méa byt postiZzen trestem. Uplatnéni zminéné zisady do vSech
dusledkt znamend, Ze pravni Uprava musi byt presna, jasnd, urcitad. Za-
konodarce by mél co mozna nejpresnéji vymezit znaky trestného c¢inu.
Skutkové podstaty trestnych ¢ind tedy musi byt maximalné presné a kon-
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krétni. Pouze presné a jasné skutkové podstaty jsou zarukou zachovani
obcanskych prav a svobod.

Z tohoto hlediska je tfeba podrobit navrh novely kritice. Shora uvedené
terminy pro vyjadieni rozsahu $kody jsou ptili§ neurcité a zjisténi jejich
skute¢ného obsahu neumérné slozité. Prijeti nadvrhu by znamenalo, Ze
podminky trestni odpovédnosti by vlastné neurcoval trestni zdkon, ale
norma mimotrestni, norma nizsi pravni sily, pfrijimanéd nikoliv zékono-
darnym, ale vykonnym orgdnem. Také vSechny ostatni, jiz diive uvedené
vyhrady proti koncepci zaloZené na vyjadreni rozsahu Skody obecnymi
hodnoticimi pojmy 1ze plné uplatnit i v tomto pripadé.

Nelze pominout, Ze navrhované vyjadreni rozsahu s$kody by prlneslo
také vazné praktické obtize pri stanoveni Skody zptlisobené pokracujicim
trestnym c¢inem. V praxi nejsou ojedinélé pripady, ve kterych doba pé-
chéni pokracujiciho trestného ¢inu trvéd i nékolik let, pricemz podle na-
vrhu novely by se obsah obecného hodnoticiho pojmu ménil kazdy rok.

Koncepce vyjadreni rozsahu Skody, kterou prindsi navrh novely trest-
niho zdkona z roku 1990, je také v dosti podstatném rozporu se zédsadou
odpovédnosti za zavinéni. Pokud zavinéni méa zahrnovat z objektivni
stranky trestného ¢inu néasledek (Gi¢inek), potom je tfeba si poloZit otazku,
jaké zvlastni znalosti (ekonomické i pravnické) by musel mit pachatel,
aby si predstavil obsah jednotlivych hodnoticich pojmu alespori v hrubych
rysech. Uvedena nadmitka je zvla$t markantni pti komplikovaném zptisobu
vypoctu jednotlivych druhti obecnych hodnoticich pojmi.

Prednosti vyjadieni rozsahu $kody piesnymi finanénimi ¢astkami uve-
denymi primo v zdkoné jsou ve srovnani s navrhovanou koncepci podle
mého nazoru nepochybné.

2. OTAZKY SOUVISEJICI S MAJETKOVOU SKODOU
A TYPOVOU NEBEZPECNOSTI CINU
PRO SPOLECNOST

O vztahu mezi majetkovou Skodou a nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost 1ze uvaZovat ve dvou ruznych rovindch. Tak si lze klast otaz-
ku, jaky je vztah majetkové Skody a tzv. typové nebezpecnosti pro spo-
le¢nost. Druhy problémovy okruh je spjat s uvahou o majetkové Skodé
jako kritériu spoluuréujicim konkrétni nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost.

Uvedenou problematikou se nezabyvam v plné §iri, napriklad se ne-
zaméruji na otdzku nebezpecnosti pachatele pro spolecnost, ale orientuji
se pouze na vztah majetkové Skody a tzv. typové nebezpecnosti ¢inu pro
spoleénost.

Vztah majetkové §kody a typové nebezpecénosti pro spole¢nost mé dva
hlavni aspekty:
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a) Jaké pripady =zavinéného zpulsobeni majetkové Skody povazuje
zdkonodarce za trestné.

b) Nakolik soucasnd pravni uprava adekvatné vyjadruje objektivni od-
stupriovani typové spoletenské nebezpecénosti, kterd se promitéd v trest-
nich sazbach za trestné Ciny, kde znakem skutkové podstaty je majetkova
Skoda. Jde tedy o srovnani miry represe delikti, u nichZz je majetkova
skoda znakem skutkové podstaty, s jinymi poruchovymi nésledky.

Ad a) V trestnim zdkoné je majetkova Skoda stanovena jako znak skut-
kové podstaty jak u umyslnych trestnych ¢ina (napiiklad §§ 132, 136 tr.
zak. a jiné), tak u nedbalostnich delikt®i (naptiklad § 130, § 137 tr. zak.).
Pocet pripadd, kdy zakonodarce stanovi zputsobeni majetkové sSkody
z nedbalosti jako znak zdkladni skutkové podstaty, je ve srovnani s umysl-
nymi delikty vyrazné niz§i. PovSimnéme si téchto piipadi.

V literatufe se otdzkou vyznamu nésledku u kulpéznich deliktd ve
vztahu k nebezpeénosti pro spole¢nost opakované zabyval Novotny,)
ktery upozornil na mozZnost precetiovani vyznamu nasledku v takovych
ptipadech. Jako piiklad uvadi ustanoveni § 130 a § 137 tr. zak. Poukazuje
na okolnost, Ze zdkonodédrce v téchto piripadech pieceniuje vyznam zpu-
sobeného nedbalostniho nasledku. Tento zdvér dokladd srovnanim trestné-
pravni ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi s jeho ochranou
obcanskopravni a pracovnépravni. Jestlize pracovnik socialistické organi-
zace zpusobi napiiklad poruSenim bezpecnostnich piedpisti z nedbalosti
majetkovou Skodu (§ 130 tr. zdk.), nebo ridi¢ zplsobi pri dopravni ne-
hodé z nedbalosti majetkovou skodu (§ '137 tr. zdk.), potom mu hrozi
trestni sankce odnéti svobody az na dvé 1éta nebo napravné opati‘eni nebo
penézity trest (§ 130 odst. 2, § 137 odst. 2 tr. zdk.). Na druhé strané pokud
jde o odpovédnost podle pracovnépriavnich piedpist, pracovnik odpovida
za zpusobenou Skodu na majetku v socialistickém vlastnictvi z nedbalosti,
a to v rozsahu do ¢astky rovnajici se trojndsobku jeho primérného mé-
siéntho vydélku. Zaméstnanci socialistickych organizaci, kteri zptsobili
§kodu z nedbalosti porusenim povinnosti z pracovniho poméru, jsou znac-
né zvyhodnéni ve srovnani s pripady Skody posuzovanymi podle ob-
danského zdkoniku. Z toho je tedy patrny rozpor. Autor uvadi: , N&s
pravni ad stanovi u téchto kulpéznich $kod na socialistickém majetku,
Ze na jedné strané u nich zisadné postac¢i ndhrada $kody do vyse trojna-
piipadtt u nich trestni odpovédnost aZz do dvou let odnéti svobody.“s!)

Autor dale konstatuje: ,,Pripady, kdy se dopusti trestného ¢inu podle

80) Novotny, O.: O vyméfe trestu, Rozpravy CSAV, Praha 1960, str. 95—97.
81) Novotny, O.: O trestu a vézefistvi, 1. vydani, Academia, Praha 1967, str. 83.
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§ 187 tr. zdk. zaméstnanec poruSenim povinnosti z pracovniho poméru
a kdy se tedy ndhrada Skody posuzuje podle pracovniho prava, piedsta-
vuji vétSinu trestnych &inltl podle § 137 tr. zdk.8?) Ale zminény rozpor
existuje v urcité podobé i v téch piripadech trestnych ¢ini podle § 137,
kdy ma byt ndhrada Skody posuzovédna podle prava obcanského. I v téch-
to piipadech hrozime tresty a ukldddme tresty neprimérené zavrzeni-
hodnosti deliktt, aniZz bychom v dostate¢né mite vyuzivali vychovnych
a preventivnich moZnosti, které jsou skryty v disledném uplatiiovani
oblanskoprdvni odpovédnosti ve vSech piipadech kulpézniho zplsobeni
§kody. Dochézi k tomu, Ze pfeceriujeme moZnosti trestniho prava a pod-
ceniujeme moznosti mimotrestnich sankei. Domnivame se, Ze jsme zvySili
ochranu socialistického vlastnictvi a posilili vychovné ptsobeni trestniho
zékona. Ve skuteénosti jsme ochranu socialistického vlastnictvi piehnali
tak, Ze jsme ji zeslabili. Trestni postih nemtZe vytesit to, co miZe vyte-
§it G¢inna a dtslednd odpovédnost obdanskopravni ¢ pracovnépravni.“83)

S autorovou kritikou legislativni tpravy souhlasim. Ustanoveni § 130
a § 137 tr. zdk. miZe slouZit jako piiklad, kdy soucasna uprava ne zcela
respektuje atribut ¢és. trestniho prava — zdsadu pomocné role trestni re-
prese (prostfedky trestniho prava se maji uplatnit az v krajnim piipadé
a u ¢inl nejzavaznéjSich) a na ni navazujici zasadu ekonomie trestni
hrozby (trestni represi lze uplatnit jen, je-li to ucelné a uc¢inné a pokud
k napravé nepostaci opatreni méné intenzivni).

Z ponékud jiného zorného uhlu pristupuje k této problematice Knapp.
Ve stati pojednavajici o diferenciaci trestni a civilni odpovédnosti upozor-
fnuje na potrebu néleZité diferenciace a koordinace mezi obéma druhy
odpovédnosti. Uvadi, Ze ,,zdkladnim, i kdyZ ne zdaleka jedinym kritériem
mezi trestni a civilni odpovédnosti je kritérium spolec¢enské nebezpecnosti
protipravniho ¢inu.“ Ustanoveni § 130, resp. § 137 tr. zdk. povaZuje za
priklad diskrepance mezi trestni a civilni odpovédnosti. ,,Odporuje totiz
logice rozliSeni trestni a civilni odpovédnosti, jestlize na jedné strané
v pripadé trestného ¢inu nastoupi civilni odpovédnost raddové niZzsi, nez
v piipadé, kdy trestny ¢&in spachdn nebyl, a naopak, jestlize obcansko-
pravni odpovédnost hrozi sankci v podstaté trestni, ackoliv trestny ¢&in
treba i nebyl spachdn a Zaddnému ucastniku pravniho vztahu nevznikla
gkoda. Prikladem diskrepance uvedené na prvnim misté jsou ptipady, kdy
civilni odpovédnost je zaloZena kulpéznim trestnym ¢inem, napi. podle
§ 1130 nebo podle § 137 tr. zdk. Tu dochazi k absurdni situaci, Ze a¢ doslo

82) Citace souvisi s tehdej$im vykladem vztaht § 137 a § 130 tr. zik., ktery se
pozdéji zménil. Skody, zptusobené pracovniky socialistickych organizaci v rameci pra-
covniho poméru a dopravni nehody sluZebnich Fidi¢h se nyni posuzuji jako trestny
¢in podle § 130 tr. zak. Na podstaté problému to v8ak nic neméni.

8) Novotny, O.: Op. cit. v pozn. 81, str. 84.
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k poSkozeni trestnym d¢inem, poSkozeny ani podle obéanského zédkoniku
ani podle zédkoniku prace nemuzZe zadat vic, neZ ndhradu skute¢né skody,
ackoliv, kdyby bylo k poskozeni doslo imyslné, ale ti‘eba nikoliv trestnym
¢inem, mohl by Z4dat i ndhradu ,,jiné 8kody, tj. uslého zisku.“8%)

Knapp upozoriiuje na jednu zésadni otdzku — potiebu koordinace sy-
stému odpovédnosti. Problém, které typy protispolec¢enskych jednani pro-
hlasit za trestné (s ohledem na typovou nebezpecnost pro spolec¢nost) nelze
re§it izolované od ostatnich typl odpovédnosti v rdmci daného pravniho
radu. Vhodnost ustanoveni § 130, resp. § 137 tr. zdk. by bylo Zadouci zva-
zit i z téchto hledisek.

V souvislosti s trestnosti jedndni vyjadieného ve skutkové podstaté
ustanoveni § 130, resp. § 187 tr. zdk. vyvstdva jesté dalii problém. Zna-
kem skutkovych podstat obou trestnych éinti je ,,vétsi §koda na majetku,
ktery je v socialistickém vlastnictvi“. Zakonodarce zde zvolil (ostatné
pro trestni zdkon typické) vyjadieni rozsahu majetkové $kody obecnymi
hodnoticimi pojmy, jejichZ obsah je upiestiovan judikaturou. Vychazime-li
z dosavadniho vykladu, potom ,,vét§i Skodou“ se rozumi $koda na ma-
jetku v socialistickém vlastnictvi pirevySujici '5000 Ké&s (&. 35/1964,
¢. 2901978, ¢&. 36/1984 Sb. rozh. tr.).

Trestni zdkon vyjadruje rozsah majetkové $kody hodnoticimi pojmy
také u jinych trestnych ¢ind, resp. precint. Piitom obsah téchto pojmu
judikatura v nékterych ptipadech v posledni dobé zménila. Byly zvysSeny
dolni hranice $kody u preéinu proti majetku v socialistickém a osobnim
vlastnictvi podle § ‘3 odst. 1 zék. &. 150/1969 Sb., byly zvySeny hranice pti
vykladu pojma kvantitativni povahy u trestného ¢inu porusovani pied-
pist 0 obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak., u trestného ¢inu
zkraceni dané podle § 148 tr. zdk., u prefinu proti zdjmum socialistické
spole¢nosti v oblasti styku s cizinou podle § 5 pism. a) zdk. &. 150/1969 Sb.
Stanoviskem pléna Nejvy$siho soudu CSSR z 16. 6. 1987 — Plsf 2/87
byl nové vyloZen obsah pojmii znaéni Skoda ve smyslu § 132 odst. 2
pism. c), odst. 3 tr. zdk. a dalSich ustanoveni trestniho zdkona, znaény
prospéch ve smyslu § 117 odst. 2 pism. c) tr. zdk. a dalSich ustanoveni
trestniho zdkona, $koda velkého rozsahu ve smyslu § 132 odst. 4 a § 179
odst. 1 tr. zdk. a dal8ich ustanoveni trestniho zakona. Dosavadni vyklad
obsahu pojmu ,,vét§i §koda na majetku v socialistickém vlastnictvi® ve
smyslu § 180 odst. 1 a § 137 odst. 1 tr. zdk. viak zlistal nezmé&nén.

Ze zhora teteného plyne, Ze de lege lata je vyznam majetkové Skody,
poruchového nésledku trestného c¢inu (piecdinu), zplsobené z nedbalosti
na majetku v socialistickém vlastnictvi ponékud precenén. Jednak tim,
Ze zdkonoddarce takové jednani prohlasuje za trestné, a jednak neménnym,

84 Knapp, V.: Op. cit. v pozn. 17, str. 203—204.
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konstantnim vykladem hodnoticich pojmud oznacujicich rozsah zplisobené
majetkové Skody — ,,véts$i §koda na majetku v socialistickém vlastnictvi®,
resp. nezménénou hranici vySe $kody u precinu podle § 3 odst. 2 zék.
¢. 150/1969 Sb. Nabizi se otézka, zda typova nebezpecénost takovych
jednéni si vyzZaduje trestni postih a zda by nepostacovalo uplatnéni ci-
vilni odpovédnosti za §kodu, napiiklad odpovédnosti pracovnépravni nebo
obéanskopravni. Takové delikty by byly napiisté protipravni, ale nebyly
by povaZovany za tak nebezpefné pro spole¢nost, aby se postihovaly
trestnépravnimi prostfedky. Jednalo by se o analogii odpovédnosti za
nedbalostni zptisobeni $kody na majetku v osobnim nebo soukromém
vlastnictvi. Mam za to, Ze uvedeny pozadavek je divodny. Za minima&lni
a snadno realizovatelny poZadavek bych pokléddal novou legislativni tipra-
vu vySe §kody uvedené v § 3 odst. 2 zdkona o precinech, a v ndvaznosti na
to novy vyklad pojmu vétsi Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi
ve smyslu § 130, 137 tr. zék.

Dalsi okruh problému je spjat s otdzkami, zda a jakym zplsobem se
odstuprfiované vyjadieni typové nebezpefnosti pro spole¢nost odrazi
v trestnich sazbich téch trestnych ¢ind, u kterych je majetkova Skoda
znakem skutkové podstaty, a srovnani téchto sazeb s mirou trestni re-
prese u trestnych &ind, u nichZ majetkova $koda znakem skutkové pod-
staty neni.

Nejprve je tifeba posoudit ndvaznost trestnich sazeb stanovenych na
jednotlivé trestné ¢iny z toho hlediska, zda na trestny ¢in s typové vétSim
stupném nebezpecénosti pro spoleénost nebyla stanovena nizsi trestni sazba
nezZ za trestny ¢in, ktery ma niZsi typovy stupen nebezpecénosti pro spolec-
nost.

Prikladem této disproporce muZe byt trestnost loupeze podle § 234 tr.
zak., pokud timto trestnym ¢inem byla zptsobena $koda odpovidajici svou
velikosti §kodé velkého rozsahu. Zakonodarce trestd takové pripady podle
§ 234 odst. 2 pism. b) tr. zdk. odnétim svobody na pét aZ dvanact let.
Naproti tomu pti rozkrddani majetku v socialistickém vlastnictvi, pokud
pachatel zptsobi §kodu velkého rozsahu, 1ze ho potrestat odnétim svobody
na osm az patnact let. Sazba za trestny ¢in loupeZe je tedy niZs$i nez za
rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi ve stejném rozsahu
a tedy pachatel je zvyhodnén, ackoliv trestny ¢in loupeZe vykazuje vySSi
stupeti nebezpeénosti pro spoleénost nez trestny ¢in rozkradani ma-
jetku v socialistickém vlastnictvi. Jevi se mi proto Zadouci upravit pravni
kvalifikaci u trestného ¢inu loupeZe tak, aby k uvedenému zvyhodnéni
pachatele nedochézelo.

Obdobnym rozporem u trestnych sankci je trestnost neopriavnéného
uzivani ciziho motorového vozidla podle § (209a tr. zédk. v pripadé, Ze pa-
chatel ujede se svéfenym vozidlem bez povoleni pro soukromou potiebu
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nevelkou vzdalenost a zplsobi Umyslné Skodu nikoliv nepatrnou —
§ 209a odst. 3 pism. a) tr. zdk. ve vztahu k trestnosti pfe¢inu proti majetku
v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢&. 150/1969 Sb.

V nékterych piipadech trestni sankce za majetkovy trestny ¢in neod-
povidé typovému stupni spolecenské nebezpecénosti takovych jednani. Jde
o pripady kradeze (§ 247 tr. zak.), zpronevéry (§ 248 tr. zdk.) a podvodu
(§ 250 tr. zak.), pokud jimi byla zptisobena $koda dosahujici svym obje-
mem Skody velkého rozsahu, napiiklad pfi pokracujicich bytovych krade-
zich., Tyto uUtoky vykazuji vysokou typovou nebezpeénost pro spolec¢nost
a zpusobené Skody dosahuji statisicovych c¢astek. Takové trestné ¢iny lze
potrestat trestem odnéti svobody na dvé léta az osm let (§ 247 odst. 2
pism. d), § 248 odst. 2 pism. d), § 250 odst. 2 pism. d) tr. zak.). Mam za to,
Ze v téchto pripadech by bylo tfeba s ohledem na typovou nebezpec¢nost
jednani stanovit jako dalsi kvalifika¢ni znak skutkovych podstat téchto
trestnych ¢intt — skutecnost, Ze pachatel zptisobil §kodu velkého rozsahu,
tedy vytvoril dalsi kvalifikovanou skutkovou podstatu s odpovidajici, pris-
néjsi sankei.

Citovany nepomér mezi spolec¢enskou nebezpecnosti a trestni sankei miize
byt divodem k zamysleni, v ¢em spocivaji priciny tohoto rozporu. Nabizi
se otdzka, zda uvedené nesrovnalosti existuji od prijeti trestniho zakona
nebo zda se objevily v prubéhu platnosti pravni Gpravy.

Méam za to, Ze je tfeba prisvéd¢it druhé alternativé. Pravé uvedend ne-
srovnalost je prikladem, Ze trestnépravni ochrana spolecenskych vztahi
se muze béhem doby oslabit, jak se méni spoletenské a hospodarské pod-
minky vyvoje spoleénosti. V dobé, kdy se trestni zdkon z roku 1961 tvoiil
a posléze byl prijat, byly pripady utokli proti majetku v osobnim vlast-
nictvi, kterymi byla zpusobena $koda velkého rozsahu, patrné sporadické.
Proto ochrana poskytovana prostfedky trestniho prava byla odpovidajici.
Potrebam ochrany majetku v osobnim vlastnictvi plné vyhovovalo, Ze za-
konodarce stanovil jako znak kvalifikované skutkové podstaty u trestnych
¢int podle § 1247, § 248 a § 250 tr. zdk. zplsobeni zna¢éné Skody. Tato prav-
ni uprava plné vyhovovala tcelu trestniho zdkona, tcelu trestni odpo-
védnosti a cilim trestni politiky. Mezitim vSak doslo k vyvoji spole¢nosti,
zménily se hospodéiské a spoletenské podminky. Vzrostla Zivotni uroven
obyvatel, zvysila se osobni potfeba, coz se projevilo mimo jiné v bohat$im
vybaveni domécnosti predméty tzv. dlouhodobé osobni spotieby. Vzrostly
ovSem také ceny téchto predmétu. Dosud platnd pravni tprava je vSak
odrazem typickych pripadd v dobé vzniku trestniho zdkona. Dochéazi
k urdéitym disproporcim. Roste pocet piipadt, kdy trestnym éinem kra-
deZe podle § 247 tr. zdk. provedenym ve formé vloupani, je zplisobena
Skoda i nékolikandsobné prevysujici orienta¢ni penéZitou ¢astku vyjadiu-
jlci znacnou Skodu jako znak kvalifikovanych skutkovych podstat trest-
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nych ¢int podle § 247, § 248 a § 250 tr. zak. Vznikd rozpor mezi typovou
nebezpecnosti takovych jednani a mirou trestni represe de lege lata.
Z téchto divodl je tieba uvazovat o feSeni de lege ferenda ve sméru,
ktery jsem nastinil vySe.

Rozbor vztahu typové nebezpecnosti pro spoleénost a majetkové skody
néas privadi k pripadim, kdy stupeni trestnosti majetkovych delikt neko-
responduje stupni trestnosti nemajetkovych trestnych ¢inti, které pritom
mohou chréanit z4jmy cennéjsi, nez jsou zdjmy majetkové.

Markantni je tento rozpor pii srovnani trestnich sazeb za trestny ¢in
kradeZe podle § 247 tr. zédk. s trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle
§ 221 tr. zak.

Za trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. je mozné
ulozit trest odnéti svobody aZ na jeden rok nebo napravné opatieni. Na-
proti tomu pachatele trestného ¢inu kradeZze podle § 247 odst. 1 tr. zdk. je
mozné potrestat odnétim svobody na Sest mésich aZ t¥i 1éta nebo naprav-
nym opatienim nebo penéZitym trestem. Ze srovnédni vyplyvé, Ze pokud
jde o zdkladni skutkovou podstatu, je $kala sankci, které je mozno ulozit
za trestny ¢in kradeZe, SirSi a trestni postih je prisnéjsi. Obdobné je tomu
v pripadé zédkladnich skutkovych podstat zpronevéry a podvodu (§ 1248
odst. 1, § 250 odst. 1 tr. zdk.). Pokud jde o kvalifikované skutkové podsta-
ty, potom sankce za trestny ¢in podle § 247 odst. 2 tr. zdk. (trest odnéti
svobody na dvé 1éta az osm let) v podstaté odpovida sankci za zavinéné
zpusobeni smrti jako tézsiho nésledku u trestného ¢inu ubliZeni na zdravi
podle § 221 odst. 4 tr. zak. (odnéti svobody na tti léta az osm let). Na prvy
pohled je zde zrejmy rozpor mezi stupném zavaznosti chranénych spole-
¢enskych vztahtl, jenZ v podstaté také urcuje pofadi jednotlivych hlav
zvlastni ¢asti trestniho zdkona (§ 221 — VII. hlava, § 247 — IX. hlava),
a mirou trestni represe, jejiZ vyrazem jsou druhy tresti a odstupnovani
trestu odnéti svobody.

Obdobné vyzniva srovnani trestnych sazeb zdkladni skutkové podstaty
za majetkové trestné Ciny (§ 247, 248, 250 tr. zadk.) a za trestny ¢in poru-
fovani domovni svobody podle § 238 tr. zak.

Na uvedené okolnosti kriticky poukazuje Solnat, ktery uvadi, Ze ,,trest-
ni zdkon v téchto ustanovenich neplni dostateéné svoje poslani upeviiovat
moralni hodnoty ve spole¢nosti, vychovavat pravni védomi obdéani.“85)

Ve spojitosti s ivahami o trestu odnéti svobody se k této otdzce vyjadril
také Ci¢, ktery uvadi, Ze takovy stav plisobi negativné na pravni védomi
obdéant. “86) S uvedenymi namitkami souhlasim.

85) Solna#, V.: Kodifikace trestniho prava z roku 1961 z hlediska zdruk zdkonnosti,
Stat a pravo ¢. 11, Praha, Academia 1966, str. 114.

8) Ci¢, M.: Teoretické otdzky &s. socialistického trestniho prava, 1. vydani, Brati-
slava, Veda, str. 151.
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Jde o zévazny politickopravni problém. Pokud stupen trestnosti ma-
jetkovych delikt se povazuje za vy$si nez u deliktl nemajetkovych, potom
takova pravni uprava neodpovida zdsadam, principim, cilim socialistic-
kého trestniho préava. Neodpovidd ani hodnotovému systému spolecnosti,
ze kterého je treba vychazet pri stanoveni zédkladni politickopravni otazky,
co se mé povaZovat za spole¢ensky nebezpecné.87) Jde o to, jaky chranény
spolecensky zijem je zdvaznéjsi. Vzdyt podle spravného pristupu patii
zivot a zdravi ob¢anu ve spolecnosti k nejvyznamnéjsim spolecenskym
hodnotdm. Jejich ochrana je v souladu se zdkladnimi pravy obcanti. Je
zajistovana radou opatteni v oblasti zdravotnictvi, socidlni péée, bezpec-
nosti préace. Zivot a zdravi tedy predstavuji cenné&jsi hodnotu nez majetek
a v dusledku toho nasledky na Zivoté a zdravi zvySuji nebezpec¢nost ¢inu
vice neZ majetkova Skoda. Tuto okolnost by bylo Zaddouci promitnout také
do pravni upravy, aby v konkrétnich pripadech, které jsem uvedl, ne-
platil opak. Abych vSak predeSel nedorozuméni: Nedomnivam se, Ze fe-
Seni by bylo spravné spatiovat v niz8§i trestnosti majetkovych delikta
nez dosud. SpiSe jde o ustanoveni takové miry trestni represe u nema-
jetkovych deliktli, ktera by odpovidala vyznamu chranénych vztahu.

3. K UPRAVE NEKTERYCH MAJETKOVYCH
TRESTNYCH CINU DE LEGE FERENDA

Jednou z aktudlnich otézek ceskoslovenské legislativy v sou-
¢asné dobé je priprava zmén trestniho prava hmotného a trestniho prava
procesniho. V rdmeci praci na revizi trestniho zdkonodéarstvi bylo publiko-
vano jiZz nékolik projektl novelizovanych trestnépravnich i trestnépro-
cesnich predpist. V této souvislosti se nabizi nékolik namétu de lege fe-
renda, které se tykaji pravni tpravy téch trestnych ¢int, jez smétruji proti
majetku v socialistickém vlastnictvi a proti majetku ve vlastnictvi jiného
neZ socialistického subjektu.

Trestni pradvo chréni spoledenské vztahy, upravené jinymi pravnimi
odvétvimi (napriklad obcanskym pravem, rodinnym pravem, hospodar-
skym pravem apod.). Trestni prdvo chrini tyto spoleéenské vztahy za
urcitych podminek (pfed spidchidnim soudné trestného deliktu) a urdéitym
zplisobem (pohruzkou tresty, uklddanim a vykonem trestdl a ochrannych
opatieni). Z uvedeného vyplyvd, Ze zména téch spoleéenskych vztaht, jez
jsou zakotvené jinymi pravnimi odvétvimi, stejné jako zména spolec¢ensko-
politického i pravniho hodnoceni jedndni, jeZ tyto vztahy poruSuje nebo
ohrozuje, vede ke zméné prislusnych trestnéprdvnich ustanoveni. Shora
recené plati zejména pro ta odvétvi prava upravujici spoleéenské vztahy

87) Srov. Démidov, Ju. A.: Op. cit., str. 76—85.

63



ve sféfe ekonomiky. Proto pri upravé trestni odpovédnosti za majetkové
trestné ¢iny bude tfeba pri novelizaci ptihlizet také k zamyslenym, resp.
probihajicim zméndm ve sféfe ekonomiky a mechanismu jejiho rizeni.
I kdyZ mozné disledky novych zasad plsobeni hospodaiského mechanis-
mu do oblasti trestnépravni ochrany ekonomiky Ize odéekavat zejména
u trestnych ¢int v prvém a druhém oddilu druhé hlavy zvlastni céasti
trestniho zdkona, mohou se tyto dusledky promitnout i do pravni Upravy
trestnych ¢int sméfujicich proti majetku v socialistickém vlastnictvi
a trestnym ¢&intim ve vlastnictvi nesocialistického subjektu.

Tak napriklad v soucasné dobé je predmétem uivah potifeba poskytovat
vSem druhim a formém vlastnictvi, jez jsou, resp. budou zakotveny
v Ustavé a zdkonech, rovnocennou ochranu.88)

Uvedend otdzka je diskutovéna i v sovétském odborném tisku, v némz
jsou zejména v posledni dobé frekventovany otdzky, jez by mohla v bu-
doucnu re$it i naSe legislativni praxe. Vyuziti sovétskych zkuSenosti
v Ceskoslovenské trestnépravni normotvorbé méa svoji historickou logiku
i tradici.8?)

Tak v ¢asopise Sovétskoje gosudarstvo i pravo ¢. 1/1989 byl publikovan
¢lanek N. I. Zagorodnikova a A. V. Naumova, v némzZ se autofi zabyvaji
pravni uUpravou trestniho postihu utokl proti majetku v socialistickém
vlastnictvi a ve vlastnictvi jednotlivce a v této souvislosti vyslovuji pod-
nétné uvahy de lege ferenda.?)

V ¢élanku nazvaném SovérSenstvovanije ugolovnogo zakonodatélstva ob
ochrané socialisti¢eskoj i li¢noj sobstvénnosti autori tvodem konstatuji, Ze
perestrojka probihajici ve vSech oblastech Zivota spolec¢nosti si vynucuje
zménu od zazitych stereotyptli. To plati i pro zdkonodarstvi, a tedy i pro
tu jeho &ast, kterd je vénovéna trestnym ¢intim proti statnimu, spolecen-
skému a také osobnimu vlastnictvi obéanu. Dnes se tato ¢ast stala v nej-
vétsi mire odtrZzena od soucasné socidlni reality, ekonomiky a ve zfejmém
rozporu s procesy probihajicimi v primyslu, zemédélstvi, individualni
pracovni ¢innosti ob¢antl, konstatuji dale autofi. Na prikladu trestniho za-
koniku RSFSR kritizuji platnou pravni Upravu, jeZ postihuje odliSnym
zpusobem trestné ¢iny proti majetku v socialistickém vlastnictvi a proti
majetku v nesocialistickém vlastnictvi. Pripominaji inspirujici vyznam
drivéjsich pravnich dprav, jeZ toto rozliSovani neznaly. ,, Trestni zdkono-
darstvi platné v prvnich letech sovétské moci a rozpracované za Zivota

8) Viz napt. élanky v dennim tisku a programy politickych stran.

89) Srov. Kratochvil, V.: Trestni pravo hmotné CSSR — tvahy de lege ferenda —
a zakladni tendence zdokonalovani sovétského trestniho zdkonodarstvi, Bulletin ad-
vokacie ITI—IV/1987, str. 172.

99) Zagarodnikov, N. I.—Naumov, A. V.: SovérSenstvovanije ugolovnogo zakono-
datélstva ob ochrané socialistiGeskoj i li¢noj sobstvénnosti, Sovétskoje gosudarstvo
i pravo, ¢. 1/1989, str. 79—83.
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V. I. Lenina bylo zaloZeno na jinych- zdkladech®, uvadéji autori. ,,So-
vétsky stat se energicky postavil na ochranu statniho a jiného socialistic-
kého vlastnictvi, pouzivaje k uskute¢néni téchto cilta i trestnépravni pro-
stredky. Pritom v prvych dekretech sovétského statu a dalsich legislativ-
nich projektech do kodifikace trestniho prava se necinilo srovnani nebo
dokonce rozdil ve forméch a zptsobech ochrany socialistického vlastnictvi
a vlastnictvi obcanll. Prvni sovétsky trestni zdkonik z roku 1922 stejné
jako trestni zdkonik RSFSR z roku 1926 obsahoval jednu hlavu , Majet-
kové trestné ¢iny“. V ni byly spojeny ¢lanky stanovici odpovédnost za
kradez, loupez, podvod a jiné majetkové trestné ¢iny proti statnimu, druz-
stevnimu, osobnimu nebo jinému cizimu majetku, nachazejicim se ve
vlastnictvi, uzivani nebo spravé jiné osoby nebo organizace (¢l. 180). Mla-
dy sovétsky stat byl prirozené zainteresovan na zabezpeceni ochrany ze-
jména majetku v socialistickém vlastnictvi. Ale i za téchto podminek
byla v zadkoné stanovena jedind odpovédnost za trestné ¢iny proti stat-
nimu, druZstevnimu a osobnimu vlastnictvi pracujicich.“9%)

Vedle historickych prikladd a analogii uvadéji autofi i jiné, dals$i do-
kumenty, jimiz odivodiuji svij navrh na stanoveni stejné odpovédnosti
za trestné ¢iny proti majetku v socialistickém vlastnictvi i ve vlastnictvi
nesocialistickém. Vychéazeji z ndzoru, Ze pravni uprava ma odpovidat
dosazenému stupni vyvoje spoleéenskych vztahl. Poukazuji ptitom, Ze za
posledni dobu se podstatné zménily spolecenské vztahy osobniho vlast-
nictvi ob¢anht. V soucasnych sovétskych podminkéach osobni vlastnictvi
se stalo zdrojem pro vytvoieni ruznych druhu socialistického (statniho
i druzstevniho) vlastnictvi. Socialistické statni i spolecenské podniky mo-
hou v podminkach pérestrojky k rozsifeni a modernizovani vyroby ziska-
vat osobni vlastnictvi obcéant. Tyto podniky se pak stavaji ,,smiSenym®“
vlastnictvim. Autori kritizuji, Ze v pravnické literatufe se vzdjemny vztah
socialistického a osobniho vlastnictvi vyklada prili§ jednoznaéné. Zpra-
vidla se pozornost soustteduje pouze na jednu ze stranek jejich vztahu,
na okolnost, Ze osobni vlastnictvi je odvozeno od socialistického. Ale ni-
koliv jednoducha historie rozvoje socialistické ekonomiky svédéi o tom,
ze rust socialistického vlastnictvi zavisi od trovné vlastnictvi osobniho.
V podminkach pérestrojky socialistické spole¢nosti rust napiiklad zemé-
délské produkce je maximalné spojen i s ristem osobniho vlastnictvi kol-
choznikli. V tomto smyslu rozvoj osobniho vlastnictvi kolchoznikt se sta-
va zérukou rozvoje zemédélské vyroby a pronikavého zvys$eni zemédélské
produkce.9?)

Pripomind se déle ¢lanek 10 Ustavy SSSR, podle néhoz ,,stat chrani so-

91) Zagarodnikov, N. I.—Naumov, A. V.: Op. cit., str. 80.
92y Zagorodnikov, N. I.—Naumov, A. V.: Op. cit., str. 80.
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cialistické vlastnictvi a vytvari podminky pro jeho rozmnozovani“. Autori
pripominaji, Ze pou¢eni z minulosti — jak pozitivni, tak negativni svédci
o tom, Ze skute¢nd starost o rozmnoZeni socialistického vlastnictvi je bez-
prostfedné spojena se zvétSenim statniho, druzstevniho nebo osobniho
vlastnictvi. Za téchto podminek musi byt trestné ¢iny proti statnimu,
druzstevnimu i osobnimu vlastnictvi povazovany za stejné nebezpeéné pro
spole¢nost.?)

Autori dale upozornuji na obtiZe, jez mohou v praxi nastat, pokud v no-
vé pravni upravé budou stanoveny odliSné podminky trestni odpovéd-
nosti a sankce za trestné ¢iny proti majetku v socialistickém vlastnictvi
a za trestné ¢iny proti majetku jednotlivce, a to zejména v pripadé trest-
nych utokl namirenych proti majetku podniku se zahrani¢ni majetkovou
ucasti. ,,Vytvoreni smiSenych primyslovych i zemédélskych podniku
s vlozenymi prostredky statu, druzstev i osobnich uspor privadi k situaci,
kdy podniky i ob¢ané maji v uzivani majetek, jez povazZovat pouze za
statni nebo pouze za druZstevni nebo pouze za osobni vyjadiuje zkreslené
socialnépoliticky obsah tohoto majetku.“%)

Na zakladé uvedenych argumentt pak autori koncipuji navrhy de lege
ferenda. ‘

Pripominaji, Ze pii diskusich o novém trestnim zakonodarstvi byl vy-
jadren ndazor, Ze trestné ¢iny smérujici proti vlastnictvi organizaci vytvo-
renych ze sovétskych podnikli a podnikt z kapitalistickych a rozvojovych
zemi by mély byt posuzovany jako trestné ¢iny proti majetku v socialis-
tickém vlastnictvi. Upozornuji, ze z této koncepce vyplyvéa, Ze pachatelé
trestnych ¢int proti majetku v soukromém vlastnictvi cizinett budou po-
stizeni prisnéji neZ pachatelé trestnych ¢inti spachanych proti osobnimu
vlastnictvi sovétskych obc¢ant. Takové reSeni je nejen pravné, ale i poli-
ticky neoduvodnéné a protireci socidlni spravedlnosti. Za optimalni pova-
Zuji autori takovou pravni upravu, pri které by trestni zakonik obsahoval
jednu (spole¢nou) hlavu o odpovédnosti za majetkové trestné ciny. Ale
zachovavaje zdkonodarnou tradici, je mozné ponechat v trestnim zdkoniku
i dvé hlavy (o trestnych ¢inech proti socialistickému vlastnictvi a trest-
nych ¢inech proti osobnimu vlastnictvi), ale pritom stanovit totozné sank-
ce za jednotlivé trestné c¢iny.

»Systém stavajiciho zdkonodarstvi si vynucuje dvakrat opakovat v za-
koné stejné normy o kradezi, loupezi a dalsich trestnych ¢éinech, coz zvy-
Suje pocet ¢lankt v trestnim zdkoniku, vytvari tézkosti ve vySetfovaci
i soudni praxi. Je dilezité povSimnout si, Ze dlraznéjsi trestnépravni
ochrana socialistického vlastnictvi predpoklddand trestnim zdkonem, ve

93) Zagorodnikov, N. .—Naumov, A. V.: Op. cit., str. 80.
%) Zagarodnikov, N. I.—Naumov, A. V.: Op. cit., str. 81.
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srovnani s osobnim vlastnictvim, existuje pouze podle textu zdkona. Soud-
ni praxe jiz ddvno nejen porovnala ochranu téchto objektli, ale dokonce
dava druhému (osobnimu vlastnictvi) velkou prednost. O tom je mozZné
se presvédCit porovnanim redlné miry trestnosti stanovené soudem za
spachani téchto trestnych ¢inu“, uvadi autoi.%)

V zavéru ¢lanku pak autori uvadéji konkrétni dikci jednotlivych trest-
nych ¢int zatazenych do hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkona, jez by se
nazyvala ,trestné ¢iny proti majetku®.

Na okraj citovaného ¢lanku se nabizi nékolik poznamek. N4avrh koncep-
ce jednotné trestni odpovédnosti za majetkové trestné ¢iny mulize poskyt-
nout inspiraéni impuls i pro ¢s. pravni védu, legislativu i praxi. Promit-
néme si uvedeny navrh a jeho dusledky do platné pravni upravy.

Totozna pravni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi a ve vlast-
nictvi a ve vlastnictvi jednotlivce, resp. nesocialistického subjektu pred
rozkraddnim a jinym poskozovadnim neni atypickym, cizorodym prvkem
v &s. pravni upravé a existuje jiz od prijeti zdkona ¢. 150/1969 Sb., o pre-
¢inech. Ustanoveni § 3 odst. 1 citovaného zdkona postihuje jednani pacha-
tele sméfujici proti cizimu majetku zplsoby blize uvedenymi v zakoné.
Cizim majetkem se tu rozumi majetek v socialistickém vlastnictvi i ma-
jetek ve vlastnictvi jednotlivece, resp. nesocialistického subjektu. Citované
ustanoveni tedy nerozliSuje ochranu majetku v socialistickém vlastnictvi
a ochranu majetku v jiném vlastnictvi a skutkova podstata obsahuje
stejnou sankci, bez ohledu na druh majetku, ktery byl zasazen. Obdobné
se nerozliSuje u trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového
vozidla podle § 209a tr. zék., zda cizi motorové vozidlo je ve vlastnictvi so-
cialistickém, osobnim nebo soukromém.

Naproti tomu pokud jde o trestné ¢iny smérujici proti majetku, je prav-
ni dprava odlisné a trestni postih je diferencovany, zvlast pokud jde o ma-
jetek v socialistickém vlastnictvi a zvlast pokud jde o majetek jednotlivce
(nesocialistického subjektu).

Prijeti koncepce jednotné ochrany majetku bez ohledu na jeho druh
a formu by tedy jen odstranilo dosavadni odliSny trestni postih majetko-
vych trestnych ¢ina v zavislosti na druhu majetku, ktery byl trestnym
¢inem dotéen. Pro uplnost tfeba uvést, ze takové reseni by vyhovovalo jak
v pripadé prijeti koncepce bipartice (trestné ¢iny, preciny), tak pri zave-
deni jednotné koncepce trestného ¢inu.

Argumenty, jimiz v citovaném ¢ldnku Zagorodnikov a Naumov oduvod-
nuji svoji koncepci jednotné odpovédnosti za majetkové trestné ¢iny, po-
vazuji za priléhavé a plné vyuzitelné i v nasich podminkach.

Posudme podrobnéji prednosti takové pravni upravy, podle niZz by po-

95) Zagorodnikov, N. IL.—Naumov, A. V.: Op. cit., str. 81.
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stih trestnych ¢int proti majetku v socialistickém vlastnictvi i ve vlast-
nictvi jednotlivce (nesocialistického subjektu) byl totoZzny (ve smyslu stej-
nych podminek trestni odpovédnosti a totoZznych sankci bez ohledu na
druh a formu majetku)..

Stanoveni jednotné trestnépravni ochrany majetku bez ohledu na druh
majetku, by v prvé radé zjednodusSilo systematiku zvlastni ¢asti trestniho
zakona. Ustanoveni tretiho oddilu druhé hlavy zvlastni ¢asti trestniho za-
kona a devaté hlavy zvlastni ¢asti by mohly byt spojeny do jedné
hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkona.%)

Tim by byla nejen odstranéna duplicita totoznych, resp. obdobnych

skutkovych podstat ve zvlaStni ¢asti trestniho zdkona, ale také by zanikla
potreba novelizovat nékteré skutkové podstaty trestnych ¢inu v devaté
hlavé zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Madm na mysli napiiklad ustanoveni
§ 247 tr. zak. o kradezi. Kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného
¢inu neobsahuje znak zpusobeni Skody ,,velkého rozsahu“ jako je tomu
v korespondujicim ustanoveni o rozkradani majetku v socialistickém vlast-
nictvi — § 132 odst. 4 tr. zdk. Pokud by byla kradezi zptsobena $koda
presahujici svym rozsahem hranici stanovenou judikaturou pro ,,Skodu
velkého rozsahu“ — tedy podle soucasné praxe Skoda presahujici ¢astku
kolem 250 000 Ké&s (srov. ¢. 1/1988 Sb. rozh. tr.), posuzoval by se tento pti-
pad jako trestny ¢in kradeze, kterym byla zptisobena ,,zna¢nd $koda“
§ 247 odst. 2 pism. d) tr. zdk. Piipady bytovych kradezi, jimiz je zptisobe-
na Skoda presahujici 250 000 Kés pritom nejsou v praxi vyjimeéné. Do-
chéazi tedy k urcité disproporci mezi spole¢enskou nebezpeénosti a také
frekvenci takovych jedndni a jejich zdvaznosti na jedné strané a pravni
jednédni a mirou trestni represe de lege lata. Uvedené disproporce mezi
upravou na strané druhé by meély vést k potiebé novelizaci stanovit jako
daldi znak kvalifikované skutkové podstaty kradeZe zplisobeni ,,8kody vel-
kého rozsahu“ s primérenou, piisnéjsi sankci, jak jiz o tom byla zminka
v predchazejici ¢asti prace.

Navrhovand jednotna odpovédnost za majetkové trestne ¢iny bez ohledu
na druh a formu vlastnictvi by také uéinila irelevantnimi nékteré sporné
otdzky nauky i praxe. Plati to nejen pro otdzky obecnéjsiho charakteru,
jejichz reSeni pusobi v praxi obtiZe, naptiklad uréeni jaky majetek poziva
ochrany jako majetek ve vlastnictvi socialistickém (judikatura, naptiklad
¢. 42/1979, &. 15/1987 uvadi v tomto sméru fadu !px':ikladﬁ), ale i pro otazky
tykajici se napriklad pojmu pokrac¢ovani v trestném ¢inu a institutu vice-
¢inného soubéhu trestnych ¢int.

9%) V této souvislosti se podrobné&ji nezabyvam adekvatnim mistem majetkovych
trestnych ¢inu v systému zvlastni ¢asti trestniho zdkona.
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Podle soucasné praxe, pokud pachatel jednanim, jez napliuje znaky
pokracovani v trestném ¢inu, utoci soucasné proti majetku v socialistickém
a jiném nez socialistickém vlastnictvi, potom do ¢astky 1500 Kcs, jez je
formalnim znakem skutkové podstaty precdinu proti majetku v socialistic-
kém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sbc., se $kody
na obou druzich majetku sc¢itaji a delikt je posouzen jako jeden pokracu-
jici precin podle § 3 odst. 1 zdk. o precinech. Prevysi-li vySe skody ¢astku
1500 K¢s, skutek se posuzuje jako vicecinny soubéh dvou trestnych ¢ina —
proti majetku v socialistickém a proti majetku v osobnim vlastnictvi jed-
notlivce (nesocialistického subjektu).

Ve spojitosti s vykladem pravnich dusledkt posouzeni skutku jako po-
kracovani v trestném ¢inu upozornuje Solnar na jistou nesrovnalost, k niz
dochézi v pripadé utoku, které maji znaky rdznych trestnych ¢int: napii-
klad pii spoleéném zameéru opatrit si vice utoky urcitou sumu na ukor
jednotlivce jednak kradezi, jednak podvodem, tiebaZe jinak mély utoky
znaky pokracovani. Jednotlivé utoky jsou posuzovany samostatné, oddé-
lené, uplatni se tu zdsady o vice¢inném soubéhu trestnych ¢éinu, kdezto pri
atocich proti majetku v socialistickém vlastnictvi by vzhledem ke kon-
strukei skutkové podstaty prichazelo v uvahu posouzeni skutku jako po-
kracovani v trestném ¢inu.97)

V této souvislosti nelze pominout ani chyby p#i posuzovani v praxi
nikoliv vyjimec¢nych piipadt skutkového omylu pachatele, pokud jde
o okolnost, Ze odcizena (zpronevéiené, podvodné ziskana atd.) véc je majet-
kem v socialistickém vlastnictvi ¢i nikoliv. Ustalend judikatura konstatuje,
Ze i kdyz tato problematika jiz byla mnohokrat feSena, jsou v praxi stale
zjistovany nedostatky pri posuzovani takovych ptipadu. Pojeti zalozené na
jednotné ochrané majetku bez rozliSovani druhu a formy vlastnictvi uve-
dené problémy s pravnim posouzenim omylu pachatele o vlastnictvi pred-
meétu utoku vyloudi.

Pri koncepci jednotné trestnépravni ochrany majetku ztraci své opod-
statnéni také ustanoveni § 189 tr. zék., podle néhoz ochrana podle tretiho
oddilu druhé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkona se poskytuje téZ majet-
ku, ktery je dotovan ze statnich prostiedkti, a vécem, které jsou v opatro-
vani socialistické organizace nebo statniho organu. Ostatné praxe posky-
tuje dostatek presvédcéivych diikazti o chybach, k nimZ dochazi pri vykla-
du a aplikaci ustanoveni § 139 tr. zak. (napt. &. 1541987 Sb. rozh. tr., Bul-
letin NS CSR, trestni &ast, ¢. [1/1986). Tato pochybeni se tykaji jednak
vymezeni majetku, kterému se poskytuje zvySend ochrana jako majetku

97) Solnaf, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, 1. vydani, Academia, Praha 1972,
str. 338.

69



v socialistickém vlastnictvi, dale urceni véci, které jsou v opatrovani stat-
niho orgdnu nebo socialistické organizace, a posouzeni subjektivni stranky
jednani pachatele.

V souvislosti s pracemi na revizi trestniho zdkonodarstvi se vSak uvazuje
nejen o zachovani dosavadni koncepce diferencované ochrany majetku
podle vlastnickych vztahti, ale také o doplnéni dosavadniho znéni § 139
tr. zak. tak, aby se ochrana podle oddilu tfetiho druhé hlavy zvlastni ¢asti
trestniho zdkona poskytovala téz majetku ostatnich statt svétové socialis-
tické soustavy, jejich organizaci, majetku mezindrodnich socialistickych
organizaci a majetkli podniki se zahraniéni majetkovou ucasti (navrh
novely trestniho zdkona z roku 1989).

K oduvodnéni tohoto navrhu se uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze naSe re-
publika mé neustéle rostouci zdjem na ekonomickém rozvoji vSech statu
svétové socialistické soustavy, je treba poskytovat ochranu ekonomice
téchto statl ve stejném rozsahu, v jakém se poskytuje ochrana nasi eko-
nomice. Podniky se zahrani¢ni majetkovou ucéasti pak maji mit stejné po-
staveni jako socialistické organizace, a proto je tieba jejich majetku po-
skytnout stejnou ochranu, jakou ma majetek v socialistickém vlastnictvi.

Podle zék. ¢. 173/1988 Sb., o podniku se zahrani¢ni majetkovou ucasti,
muZe byt na zdkladé smlouvy za ucasti alesponi jednoho ¢eskoslovenského
a jednoho zahraniéniho ucastnika zaloZen podnik se zahrani¢ni udcasti.
Podle stavajici trestnépravni tpravy, jez trestné ¢iny proti majetku v so-
cialistickém vlastnictvi trestd prisnéji nez proti majetku jednotlivce (ne-
socialistického subjektu), vystdva otazka, zda v pripadé podniku se za-
hrani¢ni majetkovou ucasti byl trestnym ¢inem (pii Skodé vyssi nez 1500
Kés) dotéen majetek v socialistickém vlastnictvi ¢i nikoliv. Déale vyvstavéa
jinéd otdzka, zda podnik se zahrani¢ni majetkovou ucasti je mozné povaZzo-
vat za socialistickou organizaci ¢i nikoliv. Odpovéd na uvedené otazky
je dilezZitd nejen pro rozhodnuti o viné, ale také z hlediska postupu soudu
pii rozhodovani o ndhradé $kody v adheznim tizeni. Podle § 196 odst. 1
tr. r4du je-li trestnym ¢inem poSkozena socialistickd organizace, da ji
predseda sendtu dorudit i opis obZaloby nebo navrhu na potrestani a sou-
casné ji vyzve, aby vSas sdélila soudu navrhy na provedeni dalSich dukazi
u hlavniho liceni a uvedla okolnosti, které maji byt témito diukazy objas-
nény.

Je-li podnik se zahrani¢ni majetkovou udasti vytvofen na zékladé
smlouvy mezi ¢s. socialistickou organizaci a socialistickou organizaci jiné-
ho socialistického statu, potom podle pfevazujiciho ndzoru praxe by byl
trestny ¢in proti majetku tohoto podniku posouzen jako trestny ¢in proti
majetku v socialistickém vlastnictvi. Prdvni nazor, podle néhoz majetek
jinych socialistickych statl je chranén jako majetek v socialistickém vlast-
nictvi ve smyslu § 132 tr. zak. vyjadfilo rozhodnuti publikované pod ¢. 3

70



v Bulletinu NS CSR, trestni ¢4st, &.12/82 a op&tovné material publikovany
jadfuje Komentat k trestnimu zdkonu z roku 1980.98)

Uvedené fesSeni vSak neni nepochybné, nebot vyslovnd pravni uprava
v ¢s. trestnim zdkoné chybi, na rozdil od trestnich zdkonikt nékterych
jinych socialistickych statd, jez v tomto sméru obsahuji vyslovna ustano-
veni.®) Komentai k trestnimu zdkonu z roku (1975 ani vysoko$kolska
ucebnice zvlastni ¢asti trestniho zdkona z roku 1987 ani cast judikatury
(6. 42/1979 a ¢&. 1541987 Sb. rozh. tr.) se k této otdzce nevyjadiuji. Nelze
pominout okolnost, Ze pokud jde o trestnépravni ochranu zajmu cizich so-
cialistickych statd, obsahuje trestni zdkon vyslovna ustanoveni — srov.
§ 99, 104, 105, 148 tr. zdk. Navrhovana budouci tprava dikce § 189 tr.
zak. rozsirujici ochranu majetku v socialistickém vlastnictvi na majetek
i ostatnich socialistickych statt je pripadnd pouze v tom smyslu, Ze by
vyloucila dosavadni analogii.

O ponékud jiny pripad se vSak jednd, pokud podnik se zahrani¢ni ma-
jetkovou ucasti vytvori prislusna ¢&s. socialistickd organizace a partner
z kapitalistického statu. Podle dosavadni pravni Upravy by se trestny ¢in
proti majetku takto vytvoreného podniku se zahraniéni majetkovou ucasti
posuzoval jako trestny ¢in proti majetku jednotlivce, nebot § 139 tr. zak.
na tyto piipady nedopada. Ve smyslu legislativniho navrhu p#i roziteni
pusobnosti § 139 tr. zédk. i na majetek podniku se zahrani¢ni majetkovou
ucasti by majetek tohoto podniku byl chranén jako majetek v socialistic-
kém vlastnictvi. Je takové reSeni dlivodné?

Dopad takového feSeni je problematicky napriklad ve vztahu k pravni-
mu posouzeni trestnych ¢int proti majetku osob (jednotlivel), jez proda-
vaji zbozi nebo poskytuji jiné sluzby na zakladé povoleni narodniho vybo-
ru (natfizeni vlady CSR &. 1/1988 Sb.). Pfi rozsifeni pusobnosti § 139 tr.
zédk. ve smyslu, jak bylo uvedeno shora, by trestné ¢iny proti majet-
ku ¢s. obcanli poskytujicich sluzby na podkladé citovaného vladniho na-
tizeni byly postihovany mirnéji nez trestné c¢iny proti majetku podnikt se
zahraniéni majetkovou ucasti, jez v konkrétnim pripadé mizZe byt tvoren
prevazné majetkem v nesocialistickém vlastnictvi. Obdobny problém vy-
vstane pri predpokldadané upravé soukromého podnikéani.

Naproti tomuto reSeni uprava, kterd by chranila cizi majetek pred trest-
nymi ¢iny bez ohledu na vlastnicky vztah k tomuto majetku, by nastinény
§irsi problém ptsobnosti trestnich zakont z hlediska ochrany zajmua za-
hrani¢nich subjektd zcela vyloucila.

98) Trestni zdkon — komentar, II. é¢ast zvla§tni, Panorama, Praha 1980, str. 500.

%) Tak napfiiklad ¢élanek 101 trestniho zédkoniku RSFSR uvadi, Ze trestné é&iny
proti statnimu nebo spoleéenskému vlastnictvi jinych socialistickych zemi spachané
viéi majetku, ktery je na tizemi RSFSR, se trestaji podle odpovidajicich ¢lanku v té
to (= druhé hlavé zvlastni ¢asti) hlavé. Srov. téz ¢l. 217 tr. zak. BLR.
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Domnivam se tedy, Ze bude naléhavé nutné pri budouci pravni upra-
vé majetkovych trestnych ¢int vytvorit skutkovou podstatu, resp. skut-
kové podstaty, které by chranily cizi majetek bez ohledu na druh a formu
majetku za stejnych, identickych podminek stejnym zpusobem, tedy neod-
liSovaly zvla$f ochranu majetku v socialistickém vlastnictvi a zvlast ve
vlastnictvi jednotlivce (nesocialistickém subjektu), jak je tomu de lege
lata. Takovou pravni Upravu lze povaZovat za opodstatnénou. Navrhované
reSeni by zjednodusilo systematiku zvlastni ¢asti trestniho zdkona, odstra-
nilo faktické a pravni obtiZe z aplikace ustanoveni § 139 tr. zak., vylouc¢ilo
by problémy pii pravnim posouzeni skutkt, jimiZz pachatel zasahuje za
podminek pokracovani v trestném c¢inu jak majetek v socialistickém vlast-
nictvi, tak majetek ve vlastnictvi jednotlivce (nesocialistického subjektu)
a vyjadrilo by souvislost pravni Gpravy s ekonomickym vyvojem. Mam
déle za to, Ze navrhované feSeni by také prispélo k Sir§Simu rozvinuti pre-
ventivnich G¢inka trestniho prava i piiznivé ovlivnilo pravni védomi. Aby
bylo mozné ptihlédnout k individualité kazdého pripadu, zejména k okol-
nosti, Ze v konkrétnim pripadé muze utok proti majetku v uréitém druhu
vlastnictvi vykazovat vySSi stupeti spolecenské nebezpec¢nosti, napiiklad
tim, Ze vyraznéji brzdi rozvoj ekonomiky, bylo by moZné tuto okolnost
vyjadrit jako obecnou pritézujici okolnost ve smyslu § 34 tr. zak. :

Shora retené argumenty proti dosavadni koncepci zvlastni ochrany
poskytované majetku v socialistickém vlastnictvi ve srovnani s ostatnimi
druhy vlastnictvi jsou vyrazné zesilovany také ménici se socidlné eko-
nomickou realitou. V soucasnych spolecenskych podminkach, pii chysta-
nych zasadnich zménach, které podstatné reviduji tvarnost ekonomiky,
se potreba poskytnout veSkerému majetku rovnocennou ochranu stala
nezbytnou.

ZAVER

Z predchoziho rozboru problematiky majetkové Skody v d&s.
trestnim pravu lze uéinit nésledujici zavéry pro spole¢enskou praxi, resp.
dalsi rozvoj védy:

1. Ve védecké praci, pedagogické c¢innosti, aplikaéni a legislativni pra-
xi je tfeba respektovat, Ze majetkova Skoda je Sirokd a mnohostranné ka-
tegorie, ktera je predevSim uzivana ve védé i praxi v rizném smyslu.

Vymezeni pojmu $koda a majetkova $koda z hlediska trestniho préva,
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resp. jednotlivych institutd trestniho prava hmotného a trestniho prava
procesniho nemusi byt identické s vymezenim tychz pojmt v jinych prav-
nich odvétvich. Rozdilny obsah téhoZ pojmu nelze bez dalsiho prenaset
do pojmoslovi jiného pravniho odvétvi.

V trestnim pravu je treba rozliSovat pojem $koda a majetkova S$koda
a tyto pojmy nezameénovat.

2. Obsah pojmu majetkova skoda je treba definovat jednak podle obo-
ru (majetkova Skoda z hlediska trestniho prdva hmotného a majetkové
Skoda z hlediska trestniho prava procesniho) a jednak je tfeba ho pouzi-
vat s odliSnym vyznamem podle jednotlivych institutl trestniho prava
hmotného a trestniho prava procesniho. Pojem majetkové 8Skody ma
v trestnim pravu hmotném a procesnim rizny obsah a zjisténi povahy
a vySe Skody v trestnim rizeni mé rtzné pravni dusledky. Mezi otdzky,
které zplisobuji v praxi tézkosti a které se odrazeji pri uplatriovani prin-
cipti trestni odpovédnosti patii napriklad skutecénost, Ze majetkova Skoda
jako znak skutkové podstaty prislusného trestného ¢inu nemusi byt iden-
tickd s obsahem majetkové Skody — predmeétem pohledavky poskozeného
v adheznim rizeni, nebo okolnost, Ze pojem poskozeného ve smyslu § 43
odst. 1 tr. fadu presahuje pojem majetkové $kody, o jejiz ndhradu muze
poskozeny v trestnim rizeni usilovat.

3. Ve védeé, legislativni i aplika¢ni praxi je nezbytné majetkovou Skodu
pojimat soucasné jako nésledek a soucasné jako uéinek trestného ¢inu, coz
ma piimy prakticky vyznam pro legislativni i aplika¢ni praxi.

4. V nauce i praxi trestniho prava je treba rozliSovat pojmy majetkova
§koda, neopravnény majetkovy prospéch a podminky odpovédnosti za za-
vinéné zpusobeni majetkové skody a ziskdni neopravnéného majetkového
prospéchu.

5. Majetkova skoda plni v trestnim pravu hmotném a procesnim ruzné
funkce: Muze byt znakem skutkové podstaty trestného ¢inu (pfecinu). Je
okolnosti spoluurcujici nebezpec¢nost ¢inu pro spolec¢nost. V trestnim rizeni
je moznym predmétem pohledavky poskozeného — subjektu adhezniho ti-
zeni. Obsah téchto funkeci neni totozny ani zaménitelny. Jednotliva pojeti,
resp. funkce majetkové skody vSak Uzce spolu Uzce souviseji.

6. Pri uvahach o dal$im zdokonaleni pravni upravy podminek trestni
odpovédnosti se nabizi moZnost nahradit obecné hodnotici pojmy vyjadiu-
jici rozsah majetkové Skody presnym finanénim vyjadrenim tam, kde by
to nebylo v rozporu se socidlnépolitickym smyslem prislusného institutu.
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Tento ndmét povazuji za opodstatnény. Pravni dprava by byla v plném
souladu se zasadou nullum crimen sine lege a oproti dosavadni pravni
upravé by byla vice konkrétni, presnéjsi a srozumitelnéjsi. Tam, kde po-
uziti presného finanéniho vyjadfreni rozsahu majetkové skody by se jevilo
jako nevhodné nebo problematické, je tfeba vyklad obecnych hodnoticich
pojmu pruznéji nez dosud prizplsobovat zménénym spolec¢enskym a eko-
nomickym podminkédm Zivota spole¢nosti.

7. De lege lata trestni zdkon a zdkon o precinech obsahuji ustanoveni,
ktera postihuji nedbalostni zptisobeni $kody na majetku v socialistickém
vlastnictvi. Trestni postih takovych pripadl je nespravny, neodpovida za-
sadé pomocné role trestni represe a z ni vychéazejici zadsady ekonomie trest-
ni hrozby.

Pri chystanych zménach trestniho zdkonodarstvi v ramci usili o disled-
néjsi uplatnéni pomocné role trestni represe a zasady ekonomie trestni
hrozby je vhodné uvaZovat o moznosti nahradit trestni postih za nedba-
lostni zptisobeni §kody na majetku v socialistickém vlastnictvi (§ 130, 137,
tr. zdk.) jinymi prostredky spolec¢enského pusobeni, napf. odpovédnosti
podle obcéanského nebo pracovniho prava.

8. Na podkladé zhodnoceni typového stupné spolecenské nebezpecnosti
by bylo de lege ferenda vhodné odstranit nékteré diskrepance platné prav-
ni upravy, pokud jde o trestnost majetkovych deliktt a trestnych c¢ind
chranicich jiné, z hlediska hodnotového systému spolec¢nosti, zavaz-
néjsi zajmy (zejména zivot a zdravi). Perspektivnim reSenim by byla
nova pravni uprava sledujici prohloubeni a zdokonaleni podminek trest-
ni odpovédnosti a ukladani trestd. Jeji soucasti by byla také uprava kon-
krétnich sankei u jednotlivych ustanoveni zvlastni c¢asti trestniho zékona
tak, aby systém sankci zajisfoval adekvatnéjsi spolec¢enskou reakci na
spachani prislusného trestného ¢inu. Takové reSeni by prispélo k dosazeni
cild trestni politiky a napomohlo by k rozvinuti preventivnich ucinkt
trestniho prava a ptiznivé by ovlivnilo pravni védomi obc¢ant.

9. V souvislosti s pracemi na revizi trestniho zakonodarstvi se jevi
potifebné vytvoreni jednotné trestnépravni koncepce ochrany majetku
bez ohledu na druh a formu vlastnického vztahu k majetku.
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Vpxn Ennsexk

VIMYUIECTBEHHbBIV YIEPB
B YEXOCJIIOBALIKOM YI'GJIOBHOM HPABE

PeswomMme

Pabora mMmOCBSIEHA Ba)KHOMY WHCTUTYTY UEXOCJIOBAI[KOI'O YTOJIOBHOTO IIpa-
Ba — MMYIIECTBEHHOMY yiepOy. B paGore pa3padoTaHbl Ra>KHENIINE BOIPOCHI MHCTUTYTA
MMYIIECTBEHHOTO yIlep6a U pacCMOTPEHBI OTAENbHBIE (DYHKIMY, KOTOPHIE MMYII{E€CTBEHHBIN
yuep6 B 3TOM IIpaBE BBINOJHSAET. BHUMAHME HAIPABIEHO, B YACTHOCTM, HA BOIPOCHI CHOP-
HBIE, MJIM K€ HE B JIOCTATOYHOJ CTEINEHM pa3padOTaAHHEIE.

B mepBOii IJaBe aBTOP YAENSIE€T BHMMAHUE CIEAYIONIMM BOIPOCAM: IIOHATHUIO WUMY-
I[E€CTBEHHOT0 yIuiep6a, YyroJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTM ¥ MMYILECTBEHHOMY yIiep0y, BKIIOYE-
HUI0 MMYLIECTBEHHOTO yiiep6a B CUCTCMY NOCHIEACTBUII HPECTYIIECHUS, a TAKXXE PA3HUIE
MEXIY MMYII[ECTBEHHbBIM YIIEPGOM ¥ HEOCHOBATEIBHBIM OOOramieHueM. ABTOD YKa3bIBAET,
YTO MOHATUE MMYILECTBEHHOrO yIepoa cieayer auddepeHIMpoBaTs 00 OTPaCcisam — ymepo
C TOYKM 3PEHMsSI YrOJOBHOTO MATEPUANBHOIO IPaBa ¥ yIep6 C TOYKU 3PEHUS YTOJIOBHOTO
MPOIECCYAbHOTO MPaBa, a TAKXXE HYXKHO InddepeHMpoBaTh CONEPIKAHME ITUX ITOHITUN
[0 MHCTUTYTAM B OTHAEJIBHBIX OTPACHSAX. ABTOP HPUXOCAUT K 3aKJOUYEHUIO, YTO IPU TOJKO-
BaHMM TOHATUMS yIepO M YMYI[ECTBEHHBIN ymiepO CACAYET MCXOAUTH M3 CMBICIA JAHHOIO
UHCTUTYTA (MMYILECTBEHHOro ymiep6a), 0 OTHOLIEHMI0 K KOTODOMY MOJKHO YTOYHUTH TO
noHaTHE yiiepba (MMYyLIECTBEHHOrO yiiep0a), KOTOPOE SBISETCS PEILIAINUM JAJsS COOT-
BETCTBYIOLIEr0 MHCTUTYTA.

Bropas riaBa, HOCsIas Ha3BaHue , OOIME BOMPOCH 3HAUECHNUS MMYIECTBEHHOrO yuiepoa
B YrOJIOBHOM IIPABE”, TIPUHOCUT KOMILIEKCHBI B3TJISN HAa aHamM3 (GYHKIMIT KMYyIECTBEH-
HOro yuiep6a B yroJIOBHOM MaTEPUANBHOM IIPDABE€ M YIOJOBHOM IIPOIECCYaJIbHOM IIPABE,
OCBEIIasi OCHOBHBIE MHOPUANYECKNE ITOCIEACTBUS, KOTOPHIE BIE€UET COOO YCTAHOBIECHUE Xa-
pakTepa u pasmepa yigepba B YrOJIOBHOM IIPOU3BOJCTBE.

VIMyLIECTBEHHDBIN YIIEpO BBINOJHIET B YrOJIOBHOM IIPaBE pas3Hble (pyHKIuu. ComepsKaHue
9TUX (PYHKLUNA HE SBJISAETCS TOMJAECTBEHHBIM, HUY 32aMEHUMBIM.

OtpenbHble (DYHKIMM, OOHAKO, TECHO B3AaMMOCBSI3AHHI:

a) VIMyILeCTBEHHbIN yIIep6 MOJKET MPEACTABAATh COOO0V NPMU3HAK (DAKTMUECKOTO COCTaBa
npectymienus (T. Ha3. pOpMaJbHbBI NMPU3HAK IIPECTYIUIEHUS) M YCTAHOBJIEHME €ro Xapak-
TEpa M pa3mepa SBIAETCS BAKHBIM JUIA IPABWJIbHON KBaymdukanum aesaus. O6wvem, pas-
Mep yuepba OKa3hlBa€T BIMSHNUE HA 3aKIOUEHUE O ITPABOBON KBANMMUKAINN JETHUS.

6) Hapsay ¢ dopmanbHBIM 1IPU3HAKOM LPECTYILICHMS MMYIIECTBEHHBI ymiep6 IpeEx-
cTaBiseT co0O0¥ BaKHBINI KPUTEPUI, KOTOPBINA COCIIPEAENSCT ONACHOCTb AESHMS AJs OoOIle-
CTBA.

B) VIMyLIE€CTBEHHbIN ymiep6 Kak DOCHELCTBUE JEVCTBUI B YTOJOBHOM IIPDABE€ OTBETCTBEH-
HOTO MPECTYIHUKA SBJSETCS Ba’KHBIM MATEPUAJIOM JJIsi PEIHEHMUS CyAa B IIPUJIETatOLIEM
IPOU3BOJCTBE (MPOM3BOJICTBE IO 3asABJCHUIO TPEGOBAHMS O BO3MEIEHMM MATEPUAIBHOTO
yuiep6a, IIOHECEHHOTO OT IIPECTYIIEHMS, B IIPOIECCE IO YrOJIOBHOMY Jeny). OH MOJKET
NpeacTaBniaTs coboi nmpeaMeT TpebGoBaHMSI MOTEPIIEBIIETO.

B TpeThey TriiaBe aBTOP PacCMaTPMBAET MHCTUTYT MMYIIECTBEHHOro yiiepba co BCEX
aCIIEKTOB.

CHavana BHUMMAaHME YJENSIeTcs UM CrnocoOy BBIPD2XXEHMS pa3Mepa MMYILECTBEHHOTO
yuiep6a B yroJIOBHOM MAaTE€PUaIbHOM IIPAaBE. ABTOD BBIBOAMUT 34ECh OTPULATENbHBIE CTO-
POHBI COBPEMEHHOTO BBIPA’KEHUS MMYILIECTBEHHOTO ymiepba B 3aKOHE IIPM IIOMOLM OOIIMX
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MOHATUIH, KOTOPHIM HEOOXOAMMO MPUIATH KOHKDPETHOE COAEPIKaHME UM 0GBEM HOPUANYECKON
MPaKTUKOM, ¥ YKa3bIBAE€T HA NMPEMMYIECTBA BBIPAXKEHMSA IIPU IMOMOILM TBEPJBIX JEHEIKHBIX
cymM. Takoe NPaBOBOE DPEryJMpPOBAHME, 10 MHEHMIO aBTOpA, HAXOAMJIOCh OBl B IOJTHOM
COOTBETCTBMM C npumHIMNOM nullum crimen sine lege u, M0 CPaBHEHUIO C CYLIECTBYIOLMM
[IPAaBOBBIM PETYJMPOBaHMEM, OHO OblI0 Obl 60JIcE KOHKPETHBIM, Oojiee TOYHbBIM M Gosee
NOHATHBIM. TaMm, TJ€ NPUMEHEHME TOYHOrO (PMHAHCOBOTO BLIPAXKEHMS pa3Mepa MMYyIIe-
CTBEHHOro yuiep6a sgBuioch Obl HEIEJNIeCOOOpPa3HBIM WM IPOGJIEMATUYECKUM (C YUETOM
COLMAJIBHO-TIOJIUTAUECKOTO CMbICJIA COOTBETCTBYIOILErO MHCTUTYTA), CIEAYET TOJNKOBAHME
0o6IMX TOHATUI, BEIPAXKAOIMX Pas3sMep MMYIECTBEHHOro yniep6a, ru6ko mpucrnocabiausaTh
K MEHSAIOLMMCS OOIIECTBEHHBIM ¥ 3KOHOMMYECKMM YCIOBUAM >XU3HU OOIIECTBA.

B fanbHENIIE YacTy aBTOP 3aHMMAETCH OTHOIIEHMEM MMYIIECTBEHHOTO yiuiepba u TH-
MOBOJ OMACHOCTM JesHus Juisi obumiectBa. Ha OCHOBaHMM aHanm3a JEMCTBYIOILLIEro IPaBo-
BOTO DEryJMpOBaHMUS OH BBIBOAMUT, YTO YKA3aHHOE DEryJIMPOBAHME HE COBCEM YUMTBHIBAET
TNPUHIMII BCIIOMOTATENbHOM POJIM YrOJOBHOM PEIPCCCUY B OTHOLIEHWM NPABOBOTO DErYJN-
pOBaHMs NPECTYIUIEHUI NMPOTUB MMYIECTBA, HAXONSILIETOCS B COLMAIMCTUYECKON COOCTBEH-
HOCTY, COBEPIIEHHBIX II0 HEOCTOPO>KHOCTU.

ABTOp mpejpiaraer B CBA3M C WM3MEHEHMSIMM YTOJIOBHOTO 3aKOHOJATENhCTBA B PaMKax
YCUINUII OTHOCUTENIHHO GOJiee IOCAEAOBATEIHHOTO IIPMMEHEHUS NPUHIUIA BCIOMOIATEIbHOM
pOJIM YrOJIOBHOM PENPECCUy 3aMEHY YIOJIOBHOJ CAaHKIMM 32 HaHECEHue yuiepba MmMyliecTBY
B COLIMANMCTHUUECKON coOcTBeHHOCTM (§ 130, 137 yr. 3aK.) APYTMMU CPEACTBAMM OGIIECTBEH-
HOTO BO3JICVICTBMS, HAIIPMMEP, OTBETCTBCHHOCTHIO COLJIACHO TI'PAXKJAHCKOMY MJIM TPYAOBOMY
npasy.

B 3aKIIOUYUTENBHON YAaCTy TPETHEM TJIaBbl aBTOD IPUBOJUT HEKOTODBIE BO3MOJKHBIE IIPEJ-
NOKEHus ,, € jere (bepeHaa” mo yroJoBHOM OTBETCTBEHHOCTM 32 MMYILECTBEHHBIE IIPECTY-
mieHus. J[eMCTBYIOIIEEe IIPABOBOe peryjupoBaHue audpdepeHumMpyer CaHKIMuU 3a IPECTY-
IJIEHUS TPOTUB MMYILECTBA: NPECTYIUIEHMS [IPOTUB MMYIIESCTBA B COLMAIMCTUYECKON COO-
CTBEHHOCTYM HAKa3bIBAlOTCsI CTPO’KE, UEM IIPECTYIUIEHMA MPOTMB MMYIIECTBA, HAXOMAIIErOCHd
B COOCTBEHHOCTM OTJENBHOTO JMIa (TPaKAAaHMHA) MM HECOLMAIMCTUUECKOTO CyOBEKTa.
ABTOp Ha OCHOBAaHMM COBETCKOW JUTEPATYDPHl BBIBOAUT IIPEMMYIIECTBA TAKOrO IMPABOBOTO
PErynmupoBaHus, KOTOPOE CO3Jan0 OBl €AMHYI0 KOHIENINIO YrOJOBHO-IIPDABOBOV OXPaHbI
MMYILLECTBA, HE3aBUCUMO OT BuJA M (DOPMbI COOCTBEHHOCTH.

B 3axmoueHnu pabOoThl NPUBOAITCS KOHKPETHBIE TEOPETUYECKUE U NMPAKTUUECKUE DPEKO-
MEHJAUMyU, B 4aCTHOCTM ,Ji€ Jiere cpepenja’’, mcxojusamyue mu3 cojepskanus pabGOoThI.

Jiri Jelinek

DER EIGENTUMSSCHADEN
IM TSCHECHOSLOWAKISCHEN STRAFRECHT

Zusammenfassung

Die Arbeit wendet sich einem wichtigen Institut des tschechoslowaki-
schen Strafrechts zu — dem Eigentumsschaden. In der Arbeit wird auf die wich-
tigsten Fragen des Instituts des Eigentumsschadens eingegangen sowie deren einzelne
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Funktionen herausgearbeitet, die der Begriff Eigentunmsschaden im Strafrecht aus-
fiillt. Der Autor erldutert vor allem strittige bzw. unzureichend bearbeitete Fragen.

Im ersten Kapitel geht der Autor auf folgende Fragen ein: der Begriff des Eigen-
tumsschadens, Strafverantwortung und Eigentumsschaden, Einordnung des Eigen-
tumsschadens in das System der Rechtsfolgen einer Straftat, Unterschied zwischen
Eigentumsschaden und ungerechtfertigem Eigentumsnutzen. Wie der Autor ausfiihrt,
wird der Begriff des Eigentumsschadens im Strafrecht in breiterer Bedeutung und
aus verschiedenen Blickwinkeln heraus genutzt. Er merkt an, daB der Begriff des
Eigentumsschadens einerseits nach dem Fachbereich unterschieden werden mufl —
Schaden aus dem Blickwinkel des materiellen Strafrechts und Schaden aus dem
Blickwinkel des StrafprozeBrechts — und andererseits der Inhalt dieser Begriffe nach
den Instituten in den einzelnen Bereichen differenziert werden muB. Der Autor ge-
langt zu der SchluBifolgerung, daB8 bei der Erkliarung des Begriffs Schaden und Eigen-
tumsschaden von der Idee des entsprechenden Instituts ausgegangen werden musB,
- wobei in Beziehung zu diesem der Begriff Schaden (Eigentumsschaden) konkretisiert
werden kann, und zwar der Begriff, der fiir das entsprechende Institut relevant ist.

Das zweite Kapitel — ,,Allgemeine Fragen der Bedeutung des Eigentumsschadens
im Strafrecht“ — bringt einen komplexen Uberblick der Analyse der Funktionen des
Eigentumsschadens im materiellen Strafrecht sowie im StrafprozeBrecht und erldu-
tert die grundlegenden Rechtsfolgen, die sich aus der Ermittlung des Charakters
und der Hohe des Schadens aus dem Strafverfahren ergeben.

Der Eigentumsschaden erfiillt im Strafrecht verschiedene Funktionen. Der Inhalt
dieser Funktionen ist weder identisch noch auswechselbar.

Die einzelnen Funktionen hingen jedoch sehr eng miteinander zusammen:

a) Der Eigentumsschaden kann Merkmal eines Tatbestandes fiir eine Straftat
sein (sogenanntes formales Merkmal einer Straftat) und die Ermittlung ihres Cha-
rakters und ihrer Schadenshohe ist wichtig fiir die richtige Qualifizierung der Tat.

b) Neben dem formalen Merkmal einer Straftat ist der Eigentumsschaden wich-
tiges Kriterium, das zugleich auch die Allgemeingefidhrlichkeit der Tat mitbestimmdt.

c¢) Der Eigentumsschaden als Handlungsfolge eines strafverantwortlichen Téaters
ist wichtige Unterlage fiir die Entscheidung des Gerichts im Adhé&sionsverfahren. Er
kann Gegenstand der Forderungen der Geschidigten sein.

Im dritten Kapitel analysiert der Autor das Institut des Eigentumsschadens in
allen Aspekten.

Einleitend wandte er seine Aufmerksamkeit der Art und Weise der Erkldrung des
Umfangs des Eigentumsschadens im materiellen Strafrecht zu. Der Autor belegt die
Mingel der gegenwirtigen Erklirung des Eigentumsschadens durch allgemeine Be-
griffe im Gesetz, denen ein konkreter Inhalt und Umfang der Judikatur gegeben
werden muf}. Zugleich verweist er auf die Vorteile der Erklarung durch bestimmte
finanzielle Betrige. Eine solche Rechtsregelung ist nach Ansicht des Autors auch
in voller Ubereinstimmung mit dem Prinzip nullum crimen sine lege und im Gegen-
satz zur gegenwirtigen Rechtsregelung wire sie weitaus konkreter, genauer, ver-
standlicher. Dort, wo sich die Anwendung einer genauen finanziellen Umschreibung
des Umfangs des Eigentumsschadens als ungeeignet oder problematisch erweisen
sollte (mit Riicksicht auf den sozial-politischen Sinn des entsprechenden Instituts),
muBl die Definition der allgemeinen Begriffe, die den Umfang eines Eigentums-
schadens ausdriicken, flexibel den sich #ndernden gesellschaftlichen und dkonomi-
schen Bedingungen des Lebens der Gesellschaft angepa3t werden.

Im weiteren Teil der Arbeit beschiaftigt sich der Autor mit dem Verhiltnis von
Eigentumsschaden und typologischer Einordnung der Allgemeingefidhrlichkeit der
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Tat. Beruhend auf der Analyse giiltigen Rechtsregelung kommt der Autor zu der
Erkenntnis, dal diese Regelung nicht ginzlich das Prinzip der Hilfsrole der Strafe
beriicksichtig, besonders was die Rechtsregelung von Straftaten aus Fahrlassigkeit
gegeniiber dem sozialistischen Eigentum betrifft.

Der Autor schldgt vor, daB3 bei Verdnderungen der Strafgesetzgebung im Interesse
einer konsequenteren Durchsetzung des Prinzips der Hilfsrolle der Strafe die Straf-
verfolgung bei Straftaten aus Fahrlidssigkeit gegeniiber sozialistischem Eigentum
(§ 130, 137 des Strafgesetzbuches) durch andere Mittel der gesellschaftlichen Ein-
wirkung ersetzt werden, z. B. durch die Verantwortlichkeit nach dem Zivil- oder
Arbeitsrecht. ; {

Im Schufiteil des dritten Kapitels fiihrt der Autor einige mdgliche Vorschlige de
lege ferenda an, die sich auf die Strafverantwortung fiir Eigentumsdelikte beziehen.
Die giiltige Rechtsregelung differenziert den Regref3 von Straftaten gegen das Eigen-

Im SchluBteil des dritten Kapitels fiihrt der Autor einige mogliche Vorschlidge de
tum: Straftaten gegen das sozialistische Eigentum werden hirter bestraft als Straf-
taten gegen das Eigentum eines einzelnen (Biirgers) oder nichtsozialistischen
Subjekts. Der Autor leitet beruhend auf der sowjetischen Fachliteratur die Vorteile
einer solchen Rechtsregelung ab, die eine einheitliche Konzeption des strafrechtlichen
Schutzes des Eigentums ohne Riicksicht auf Art und Form des Eigentums schaffen
wiirde.

AbschlieBend fiihrt der Autor konkrete theoretische und praktische Vorschlige an,
vor allem de lege ferenda, die sich aus der Arbeit ergeben.
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