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PREDMLUVA

Tato publikace vznikla jako vysledek predvyzkumné etapy
. Pripustnost a etika pouZivani nékterych kriminalistickych metod a po-
stupli neupravenych trestnim faddem®, ktera byla plnéna v letech 1986
az 1989 v réamci diléiho tkolu SPZV ,,Trestnéprivni reglementace krimi-
nalistickych metod a jeji vyznam pro zvySovani ucinnosti boje s krimi-
nalitou (SPZV IX-5-3/07-4).

Vyzkumnd etapa byla zaméfena na reSeni etiky a zdkonnosti provadéni
vySetrovaciho experimentu a rekonstrukce trestného ¢inu jako vysSetfova-
cich dkonli neupravenych trestnim rddem. Analyzou a syntézou empiric-
kych dat i teoretickych poznatkli se autorim podarilo zjistit droven
soucasného praktického provadéni vySetrovaciho experimentu a rekon-
strukce trestného ¢inu ¢s. orgdny d¢innymi v trestnim #izeni, zejména
vySetrovateli Verejné bezpecénosti. Prace postihuje klady i nedostatky,
které se v praxi vyskytuji pfi provaddéni zminénych ukonu z hlediska
trestnéprocesniho a kriminalistickotaktického. Cini tak anonymné, tj. ne-
uvadi se konkrétni organy ¢inné v trestnim rizeni, nebot pro tento druh
publikace neni rozhodujici, kdo pracoval prikladné a kdo se dopustil chyb,
nybrz to, aby se ¢tendfi pracujici zejména v orgdnech ¢innych v trestnim
rizeni mohli zamyslet nad touto problematikou a vzit si- eventualné jista
pouceni pro dalsi svou praci. Proto se autofi téZz snazi analyzovat radu
praktickych pripada, konfrontovat praktické postupy s védecky oduvod-
nénymi kriminalistickymi pouckami a platnymi pravnimi predpisy a vy-
vozovat doporuceni pro dalsi zkvalitnéni téchto vySetfovacich ukoni.

K obéma zkoumanym ukonim — vySetfovacimu experimentu a rekon-
strukci — byly ministerstvem vnitra CSSR vydény pred del$i dobou (17
lety) monografické prace V. Prerada a M. Vychodila, avSak jen v ome-
zeném rozsahu, s oznacenim ,,Jen pro sluzebni pottebu‘, takze jsou Sirsi
odborné verejnosti malo dostupné. Proto autofi této publikace do ni za-
hrnuli teoretické postulaty s cilem jejich aktualizace a konfrontace se
soucasnou vysetrovaci praxi.

Lze konstatovat, Ze empiricky vyzkum umoznil autorim analyzovat ze-
jména trestnéprocesni a kriminalistickotaktické aspekty zkoumané pro-
blematiky, ale jen okrajové aspekty etické, nebof ty nelze dobie poznat
z vySetrovacich spist. I tak je mozné hodnotit vysledek zkoumani pozi-
tivné, nebot poznatky obsaZené v praci jsou prinosem pro efektivnéjsi
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vyuzivani vysSetifovaciho experimentu a rekonstrukce trestného ¢inu v za-
jmu zjisfovani objektivni pravdy v zavaznych trestnich vécech, prohlu-
bovani rezimu zdkonnosti pri vySetifovani trestnych ¢ind i pro dalsi teore-
ticky rozvoj strukturalnich metod kriminalistické praktické ¢innosti.

Publikaci 1ze doporudit nejen orgdnim ¢innym v trestnim rizeni, nybrz
i obh4jcim, v&deckym aspirantim a studentim VS SNB i préavnickych
fakult.

Autofri

i
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Hlava 1.

ZKOUMANI SOUCASNE UROVNE A UCELNOSTI
PROVADENI VYSETROVACIHO EXPERIMENTU
A KRIMINALISTICKE REKONSTRUKCE

§ 1. CIL, PREDMET A METODA PREDVYZKUMU

Predbézny (pilotazni) vyzkum byl proveden s cilem:

a) seznamit se se stavajici vySetfovaci praxi provadéni vySetfovaciho
experimentu a rekonstrukce, vyc¢lenit a zevSeobecnit pozitivni a negativni
prvky této praxe a na zakladé ziskanych poznatkt pripadné doporucit
provedeni hlubsiho vyzkumu dostate¢né reprezentativniho vzorku pripadi
s pouzitim dalsich adekvatnich metod vyzkumu;

b) posoudit ucelnost provadéni experimentu a rekonstrukce a znalost
zékladnich taktickych a metodickych zésad jejich provedeni. S ohledem
na neexistujici procesnépravni tpravu téchto ukonud de lege lata seznamit
se téz s praxi aplikace analogickych procesnich naleZitosti pri jejich pro-
vadéni.

Vyzkum byl provddén metodou studia a popisné formy vysetfovacich
spist obsahujicich dokumentaci (protokol, dokumentaci) o provedeném
experimentu a rekonstrukci. O kazdém zkoumaném pripadu byla vyplnéna
anketa o experimentu s 65 a o rekonstrukci s 59 statisticky zpracovatel-
nymi informa¢nimi tdaji. Pokud jednotlivé ptipady obsahovaly nékteré
zvlastni nebo vyznamné poznatky praxe, byly tyto poznatky slovné po-
pisnou formou uvedeny v anketé. Touto metodou jsme shromazdili infor-
mace o 57 piipadech experimentu a 83 piipadech rekonstrukce. Vzhledem
k relativné malému poc¢tu pripadu byly statistické informace zpracovany
manudlné. Pisemné poznamky uvedené v anketdch byly vyuzity pii ze-
vSeobecnéni a doporuceni.

Zvoleny vzorek zkoumani obou ukonu neni natolik reprezentativni, aby
dovolil 8ir$i zevSeobecnéni praxe provadéni téchto ukonu ve vySetrovani
VB. Je pouze sondou, kterd umoziuje relativné omezené zavéry a do-
poruceni.

Vybér zkoumanych piripadi vysetfovaciho experimentu a rekonstrukce
byl v podstaté (z nasi strany) ndhodny, byl proveden vysetrovateli a pro-
kuraturou podle osobni znalosti a jednacich protokolt. Zkoumané piipady
jsou prevazné z CSR, vybér byl proveden v Praze, Stredot¢eském, Zipado-
¢eském, Vychodoceském, Jihoceském a Jihomoravském kraji. Dva piipady
jsou ze Stredoslovenského a Vychodoslovenského kraje (2 pripady vy-
Setfovaciho experimentu). Vétsina zkoumanych pripadl jak vySetfovaciho
experimentu, tak rekonstrukce, se tykala trestnych ¢&int vySetfovanych

13



v poslednich 7 letech pred zahdjenim sbéru empirickych udaju. Jde tedy
o soubor aktudlni.

§ 2. POVSECHNE POZNATKY Z PREDVYZKUMU
A. K vySetiovacimu experimentu

Frekvence vyskytu vySetfovacich experimentt byla nejcastéjsi
pri vySetfovani trestnych ¢int vrazdy podle § 219 tr. zak. Z celkového
poc¢tu pripadu zkoumanych experimentl (57) nejvétsi pocet — 34, coz je
vice nez polovina zkoumanych pripadd, pripadd na vrazdy (vcetné po-
kust). Druhym nejfrekventovanéjSim trestnym ¢inem, pii jehoZz vySetio-
vani byl proveden vySetrovaci experiment, je ublizeni na zdravi podle
§ 224 tr. zak., vétSsinou zplsobené pri dopravnich nehodéach. Zde byl ex-
periment zastoupen 13 pripady (zhruba ¢tvrtina). V poradi tretim trest-
nym ¢inem, kdy pri jeho vySetfovani byl proveden experiment, je trestny
¢in loupeze podle § 234 tr. zdk. Bylo to v 6 pripadech (zhruba desetina
poc¢tu zkoumanych pripadd). Frekvence experimentu pii vySetfovani ji-
nych ‘trestnych ¢int byla jen sporadicka (trestné ¢iny podle § 176 — 1
pripad, § 155 — 1 pripad, § 222 — 1 piipad, § 220 — 1 ptipad).

Vysledky predvyzkumu naznacuji, Ze vySetfovaci experiment je nej-
Castéji provadén pri vySetrovani trestnych ¢int spojenych s ubliZenim na
zdravi. Prihlédneme-li k poc¢tu pripadu vrazd a loupezi (dohromady 40),
je mozno soudit, Ze: a) metody vySetrovaciho experimentu se ve vétsi mire
vyuziva pri vySetrovani trestnych ¢int s vyssi spolecenskou nebezpecnosti;
b) experimentem ovéreny, piip. ziskany dikaz umoztiuje efektivni pro-
vérku vytycenych vySetifovacich verzi a racionédlni postup pii vySetirovani
pripadt i tehdy, kdy obvinény, piipadné svédek, se nezucastni (odmitne,
nemuze) provedeni vySetfovaciho experimentu; c) nejsou fidké pripady,
kdy dochazi k zdméné& vySetfovaciho experimentu za jiné ukony, piede-
v8im za rekonstrukci a provérku vypovédi obvinéného nebo svédka na
misté majicim vztah k vySetfované udélosti. To je mimo jiné patrné za-
v trestnim féddu a povrchni znalosti metodickych a taktickych zasad jeho
realizace.

B. Ke kriminalistické rekonstrukci

RovnéZ rekonstrukce, predeviim rekonstrukce trestného d¢inu,
se vyuZivd v procesu vySetfovdni a dokazovani skutkové a pravné na-
roénych trestnich véci obecné nebo majetkové kriminality s vysokym
stupném nebezpeénosti pro spole¢nost. Ve vybraném vzorku spisi $lo
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v 57 vécech o trestné ¢iny vrazdy podle § 219 tr. zak., v 18 vécech o trestné
¢iny ublizeni na zdravi v riznych formach, zejména podle §§ 221 a 222
tr. zédk., v 9 pripadech o trestny ¢in loupeze podle § 234 tr. zdk., v péti
o trestny ¢in znasilnéni podle § 241 tr. zdk., ve dvou o trestny ¢in utoku
na verejného ¢initele podle § 155 tr. zak., po jednom o trestné ¢iny podle
§ 180, § 132, § 136, § 197a tr. zdk. Ve vSech dale uvadénych pripadech
§lo o kvalifikované skutkové podstaty podminujici ve smyslu § 88 tr. zak.
pouziti vySsi trestni sazby. VétSinou se rekonstrukce konala k provérce
a upresnéni okolnosti uvadénych trestnych ¢int, v nékolika vécech se
rekonstrukce tykala soubéhu téchto trestnych ¢int s jinymi (kvalifikova-
nymi jen podle uvadénych §§).

V soucasnosti neexistuje jediny zavaznéjsi pripad, ktery by bylo moZno
zahrnout pod uvadéna ustanoveni zvla$tni ¢asti tr. zdkona, v nichz by
nebylo vyuzito rekonstrukce. Béhem poslednich let si tato kriminalisticka
metoda ziskala uzndani jako u¢inny dukazni prostredek, ktery slouzi k pro-
vérce vytycenych vySetfovacich verzi, k provérce a upfesnéni jiz zna-
mych dikaznich skutecnosti, jakoz i ke zjisténi skute¢nosti novych, dosud
nepoznanych. Na rozdil od vySetrovaciho experimentu se tato metoda
kona zpravidla az v zavéru vySetfovani. Protoze vyzkum potvrdil, Ze
v praktické realizaci této metody se vyskytuje vice metodickotaktickych
i procesnich pochybeni, napravé bezpochyby prospéje legislativni zameér
zaradit ji do trestniho radu.

Hlava II.
VYSETROVACI EXPERIMENT

§ 1. EXPERIMENTALNI METODA
A JEJI APLIKACE V KRIMINALISTICE

Experiment je cilevédomé ptlisobeni ¢lovéka na okolni prostiedi.
Jeho specifika spoc¢ivaji v pldnovitém, fizeném variovani aktivniho zasa-
hovani a plsobeni na stav a chovani objektli nebo procesi objektivni
reality. Cilem takového pusobeni je zji§téni jeho vlivu na zkoumany
objekt, ziskani spolehlivych podkladu pro zdvéry o vysledcich ptlisobeni
i specifickém charakteru samotného zkoumaného objektu.l)
Clovék vystupuje v experimentu jako aktivni subjekt s cilem provéfeni
(potvrzeni nebo odmitnuti) stanovené hypotézy, jehoz vysledky jsou zdro-
jem uplnéjsich a spolehlivéjsich informaci o daném objektu.

1) Koldin, V. J.: Kriminalistika socialisti¢eskich stran. Juridi¢eskaja literatura,
Moskva 1986, s. 263.
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Experimentalni metoda je efektivnéjsi a kvalitativné vySe nez metody
objektivniho pozorovani, méfeni a srovnanvani, které tvori v mensSi ¢i
vétsi mire jeji organickou souddst. Jejim zdkladem je pozorovani, ale
soucCasné zahrnuje i védomé zasahy subjektu do pozorovaného jevu, jeho
aktivni udast pri pretvareni podminek a jeho priubé&hu.?) Vlivem experi-
mentu se rozs§ifuji a prohlubuji moznosti pozorovani. Podstatou experi-
mentu je ve skute¢nosti rekonstituce (znovuprovedeni) zkoumaného jevu
v nejruznéjsich zvolenych podminkach. To umoziiuje zkoumat jeho jed-
notlivé stranky, které jsou predmeétem zdjmu izolované, v relativné cisté
podobé.

Jeho prednost pred jinymi metodami spoc¢ivd mimo jiné rovnéz v tom,
Ze experiment je mozno mnohonasobné opakovat, dokud nebude dosazeno
cile obsazeného v jeho hypotéze. Pritom vznikd mozZnost pokazdé zkva-
lithovat, zdokonalovat jeho metodiku a vnaset do ni stale nové prvky.”)

Experiment je tedy velmi vyznamnym metodickym prostifedkem pro
zjisfovani zadkonitosti zkoumanych jevu. Zjistujeme-li zdkonité souvislosti
mezi jevy, lze casto pii experimentu variovat nejen samotné podminky
ve smyslu zarazeni nebo vylouceni, ale i kvantitativni zdkonitosti, které
pripoustéji matematickd vyjadieni. Pravé pomoci experimentu dospéla
prirodovéda k odhaleni zdkont piirody.%)

Experiment ve védeckém pozndani je momentem (formou) praxe, kterou
teorie poznani poklada za zdklad a cil poznavaciho procesu, jakoz i za
kritérium vérohodnosti védeckych poznatkt, teorii, tvrzeni. Praxi, prak-
tickou ¢innost ¢lovéka ovSem nutno chapat nikoli uzce (napi. pouze ve
tych oblasti spolecenské praxe (takova je i praxe organu cinnych v trest-
nim frizeni), zejména pak praxe védeckého zkoumdani, experimentovani,
organizovaného a kontrolovaného pozorovani apod.?)

Experimentdlni metoda ma Siroké uplatnéni vedle kriminalistického
védeckého vyzkumu i v kriminalistické praktické ¢innosti. V procesu vy-
Setfovani dovoluje pokusem provérit spravnost nasi predstavy o urcitém
faktu, ktery mé vyznam ve vySetiované véci nebo pokusnou cestou ziskat
o ném nové dukazy.%)

Experiment v kriminalistické praktické éinnosti vystupuje jako jedna
ze specifickych metod shromazdovani a hodnoceni dikazti v trestnim 7i-

2) Malek, J.: Historickd metoda a experiment. II. ¢ast prace Zicha, O., Malka, J.,
Tondla, L.: K metodologii experimentélnich v&d. CSAV, Praha 1959, s. 99 a nasl.

3) Michajlova, I. B.: Metody i formy nauénogo poznanija. Izd. Mysl, Moskva 1936,
s. 40—41.

4) Rubinstejn, S. L.: Zaklady obecné psychologie. SNP, Praha 1967, s. 44. ‘

5) Zich, O., Malek, J., Tondl, L.: K metodologii experimentdlnich véd. CSAV, Pra-
ha 1959, s. 244.

6) Bélkin, R. S.: Su3¢nost eksperimentalnogo metoda issledovanija v sovetskom
ugolovnom processe i kriminalistike. VS MVD, Moskva 1961, s. 30.
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zeni. Uplatiiuje se jako empiricky experiment, a to: a) jako samostatny

vySetifovaci ikon — vySetfovaci experiment, b) jako soucast (experimen-

talni prvky) jinych metod integrovanych nékterym vySetrfovacim ukolem,
napt. ohledanim, rekonstrukeci, rekognici apod. a jako jedna z metod kri-
minialistického znaleckého zkoumani.

Experiment v trestnim rizeni (pripravném i rizeni pred soudem) je
v zékladnich principech shodny s experimentem v kterékoliv jiné oblasti
spolecenské praxe.

Pomoci experimentu muze experimentator (vysSetrfovatel, soudce) sam:
1. rekonstitutovat (opétovné vyvolat) jev analogicky zkoumanému jevu,
2. programoveé variovat podminky, za kterych jev probiha,

3. izolovat jednotlivé podminky experimentu a ménit podle programu
nékterou z nich, pfi zachovdni nezménéného stavu ostatnich a doka-
zovat tak vyznam jednotlivych podminek. Zkoumaéni vztahu nemén-
ného a proménného umoziuje zjistit urcujici podminky pro poznéni
zkoumané udalosti.

Z uvedeného je mozno dovodit, ze experiment v trestnim fizeni:

a) je védecky opodstatnénd, procesné pripustnd a praxi aprobovand
metoda slouzici jako efektivni prostiedek k poznéni a dokazovani objek-
tivni pravdy v trestnim rizeni;

b) pres nékteré specifické prvky dané specifickym predmétem zkou-
mani (uddalosti trestného ¢inu) si zachovava zdkladni principy védecké
experimentalni metody poznéani;

c) uplatnuje poznatky celé rady védnich obord jako psychologie, pri-
rodnich, technickych a spolecenskych véd;

d) vysledky experimentu v trestnim rizeni jsou diilkazem v procesnim
smyslu.

§ 2. VYSETROVACI EXPERIMENT
JAKO SPECIFICKA METODA KRIMINALISTIKY
A JAKO SAMOSTATNY VYSETROVACI UKON

A. Strucny vyvoj ndzoru na pojem
a obsah vysetiovaciho experimentu

O duloze a vyznamu experimentu v trestnim frizeni je mozZno
nalézt zminky jiZ v minulém stoleti, napt. ve zndmych pracich H. Grosse,
F. Storcha aj.”) Ve tricatych letech naseho stoleti pak zeiména v pracich

7y Gross, H.: Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik.
1893, 3. Aufl. Gratz 1894.
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fady sovétskych autord, jako J. N. Jakimova,®) Tarasova-Rodionova,”)
M. S. Strogovicel?) a dalsich.

Uvedeni autori vesmeés povazovali vySetrovaci experiment za specific-
kou formu, zvlastni druh ohledéni. Napi. Tarasov-Radionov v citované
préaci nazyval vySetfovaci experiment ,,ohleddnim — inscenaci*“ nebo tak-
tickym postupem vySetrovani. Definoval jej jako umélé rekonstruovani
okolnosti trestného ¢inu nebo udalosti, nebo jedntolivych elementi nebo
jednotlivych relevantnich skutktu. Uznaval vSak, Ze experiment presahuje
hranice ohledéni a ve své nové kvalité je zdrojem rozvoje novych forem
vySettovaci praxe.!t)

Neni bez zajimavosti, Ze nékteri autofi i po prijeti nového trestnépro-
cesniho zékonodarstvi v SSSR (Osnovy trestniho zédkonodarstvi v SSSR
v roce 1958) a trestnéprocesni upravy vysetrovaciho experimentu (¢l. 183
UPK RSFSR) setrvavaji na tvrzeni, Ze vySetfovaci experiment neni sa-
mostatny vySetfovaci ukon a povazuji jej nadale jako zvlastni druh ohle-
déni.'?) Obdobnou pozici zaujima i ucebnice ceskoslovenského trestniho
rizeni'?) pti nedostatku vyslovné zdkonné upravy.

K vyznamnému posunu teoretickych nazort na pojem, obsah a vyznam
vySetfovaciho experimentu jako samostatného vySetrovaciho tkonu doslo
v SSSR v 50. letech, coz pozitivné ovlivnilo i vyvoj ndzoru na tuto otazku
v CSSR, NDR i jinych socialistickych zemich.!4) K protagonistim v SSSR
patii L. E. Arocker, R. S. Bélkin a N. I. Gukovskaja.l%)

Prace téchto autortli, zejména fundované monografie R. S. Bélkina, byly
prinosem v rozvoji teorie soucasné kriminalistiky a pozitivné ovlivnily
praxi orgdnil ¢innych v trestnim rizeni nejen v SSSR, ale i v jinych
socialistickych zemich.

Védeckd fundovanost praci citovanych autorti opirajicich se o Siroké
zobecnéni poznatkli vySetfovaci praxe, podstatnou mérou prispéla k pro-

8) Jakimov, J. N.: Sledstvennyj osmotr. Dokt. disertace. Moskva 1964, s. 115—122.

9) Tarasov-Radionov, P. I.: Nastolnaja kniga sledovatelja. Jurizdat, Moskva 1949,
s. 368.

19y Strogovié¢, M. S.: Ugolovnyj process. Gosjurizdat, Moskva 1964, s. 245—246.

Iy Kriminalistika ¢&. I, Gosjurizdat, Moskva 1950, s. 243.

12) Gutkin, I. M., Belozerov, Ju. N., Mariupolskij, L. A.: Sovetskij ugolovnyj process.
Gosjurizdat, Moskva 1962, s. 193.

13) Ué&ebnice ¢eskoslovenského trestniho rizeni. Orbis, Praha 1963, s. 159.

14) Stelzer, H. E.: Sozialistische Kriminalistik. Allgemeine kriminalistische Theorie
und Methodologie. Band I. Berlin 1977; Gorner, J.: KniZnice SNB ¢. 3, MV, Praha
1953.

15) Arocker, L. E.: Sledstvennyj eksperiment v sovetskoj kriminalistike. Kandidat.
disertace. Charkov 1951; Bélkin, R. S.: Teorija i praktika sledstvennogo eksperimen-
ta. VS MVD, Moskva 1959 Belkm R. S.: Sud¢nos{ eksperimentalnogo metoda issle-
dovanija v sovetskom ugolovnom processe i kriminalistike. V§ MVD, Moskva 1961;
Bélkin, R. S.: Eksperiment v sledstvennoj, sudébnoj i ekspertnoj praktlke Jurid. 11-
teratura, Moskva 1964; Bé&lkin, R. S.: Sobiranije, issledovanije i ocenka dokazatelstv.
Nauka, Moskva 1966; Gukovskaja, N. L.: Teorija i praktika sledstvennogo eksperi-
menta na predvaritelnom sledstvii. Kandidat. disertace, Moskva 1959.
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sazeni mysSlenky oprédvnénosti procesni samostatnosti vysetrovaciho expe-
rimentu a jako dilezitého zdroje rozvoje novych forem vysetrovaci praxe.
Zejména Bélkin presvédcivé dokazal experimentdlni podstatu uvedeného
ukonu a specifikoval jeho odliSnost od jinych vySetfovacich ukonu, v je-
jichz strukture se vyskytuji pokusné prvky. Dokézal, Ze vySetfovaci ex-
periment je vyznamnym dukaznim prostiedkem a zdrojem novych dukazi.
Definoval jej jako ,takovy vySetfovaci tikon, ktery spoc¢ivd v provadéni
specidlnich pokust, zkousSek s cilem ziskdni novych a provérky stavajicich
dukazi a rovnéz provérky a hodnoceni vySetfovacich verzi o moznosti
nebo nemoznosti existence néjakych faktl, jeva, majicich vyznam ve
véci“.16)

V CSSR byla soustifedén&jsi pozornost vénovédna problematice vyuziti
experimentalni metody v kriminalistice v 60. a 70. letech. Monografie
J. Pjescaka, M. Vychodila a V. Prerada vyplnily urc¢itou mezeru v ¢&s.
kriminalistické teorii a mély pozitivni vliv i na vySetfovaci praxi, coZ
dokazuji provedené vyzkumy a vydané resortni smérnice, upravujici rém-
cové praktické provedeni vySettovaciho experimentu (SNB-vys. I-1 FMV).
Nézory uvedenych autort mély do jisté miry vliv na korekei pozice teorie
trestnéprocesniho prava v této otdzce, coz se projevilo v pripravované
zédkonné upraveé trestniho radu de lege ferenda, kde se pocitd s vySetiova-
cim experimentem jako samostatnym vySetfovacim tkonem.!7)

B. Vysetrovaci experiment
jako specifickd strukturdlni metoda kriminalistiky

VySetrovaci experiment je specificky (specifickd metoda) jen
pro oblast praktické ¢innosti organt trestniho rizeni.’8) V této oblasti je
experiment vyuzit jako samostatnd metoda poznani a dokazovani objek-
tivni pravdy v trestnim fizeni — vySetfovaci experiment. Vedle toho mé
experimentdlni metoda Siroké vyuziti, jak jiz byla zminka, jako soucast,
prvek struktury rady vySetfovacich dkonu, napt. ohledani, rekonstrukce,
rekognice aj. V ramci téchto tlkont pusobi jako raciondlni prvek a zvy-
Suje jejich efektivnost v pozndvani vySetfované udéalosti.

Experimentéalni metoda je Siroce vyuZivana ve vSech druzich krimina-

16) Bélkin, R. S.: Eksperiment v sledstvennoj, sudebnoj i ekspertnoj praktike. Jurid.
literatura, Moskva 1964, s. 17.

17y VySetfovaci experiment je zdkonné reglamentovdn v trestnéprocesnich zako-
nicich svazovych republik, napt. Ugolovno processualnyj kodeks RSFSR; Gosud. izd.
jurid. lit.,, Moskva 1962, ¢l. 183; ze zdpadnich zemi napfiklad v italském Codice di
Procedura Penale, v §§ 312 a 313, R. D. 19 ottobre 1930, n. 13993.

18) V oblasti kriminalistického védeckého vyzkumu neni rozdilu v aplikaci expe-
rimentalni metody ve srovnani s jinymi védnimi obory. Proto nepovaZujeme za moz-
né vénovat pozornost této otdzce. BliZe viz napt. Pjeséak, J.: Uvod do kriminalistiky.
VVUK GP, Praha 1965, s. 68.
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listické expertizy. Napr. trasologie, mechanoskopie, balistika aj. se nemo-
hou obejit bez pokusné ziskdvaného srovnavaciho materidlu (pokusnych
stop nastroju, pokusné ziskanych nédbojnic, stitel apod.).

Vysetiovaci experiment jako samostatny vySetifovaci ikon lze definovat
jako specifickou kriminalistickou metodu, ktera je zaloZena na pokusném
rekonstituovani provéfovaného faktu (okolnosti) a na pozorovani
jeho prtbéhu a vysledku v programové (planovité) variovanych podmin-
kach za ucelem objasnéni objektivni moznosti jeho existence a vztahu
k trestni véci.

VySetfovaci experiment je experiment prirozeny (empiricky), probiha
prevazné v piirodnich a spolecenskych podminkach, béznych pro lidskou
¢innost. Je vétSinou provadén bez ndroénych technickych prostredku, ne-
vyzaduje zvlastni odborné znalosti vySetrovatele a jeho pribéh a vysledky
jsou zpravidla registrovidny piimo lidskymi smysly (zrakem, sluchem).
V naroc¢néjsich pripadech vySetiovatel vyuziva odbornych znalosti specia-
listt.

Podstatu vysetfovaciho experimentu tvoii pokusna cinnost v uméle,
specidlné vytvorenych a programoveé variovanych podminkach a situacich,
pripadné zvolenych objektivnich podminkéach (napi. denni doba s ohledem
na viditelnost, klimatické podminky apod.). Jde o experimentdlni mode-
lovéni programové urcenych situac¢nich elementii okolnosti trestného ¢inu,
shodnych s puvodnimi.

Pomoci vySetfovaciho experimentu se zkoumand skutecnost (napiiklad
moznost proniknuti do objektu), rekonstituuje ve specidlné piipravenych
a plné kontrolovanych podminkéch, coZz umoznuje zjistit relevantni okol-
nosti a vztahy (vztah pri¢iny a nasledku). Nejde tedy jen o pouhé obno-
veni urc¢itého faktu (epizody) souvisejiciho se spdchanym trestnym c¢inem,
nybrz jeho experimentdlni provérovani obmeénovanim plvodni situace
pokusnymi variantami a vyuzitim opakovanych sérii pokustu. Tak je
mozno eliminovat nahodilost a dospét k vyslednému poznani, které co
nejvérnéji pribliZuje minulou relevantni skutecnost.

V soucasné dobé v teorii kriminalistiky i praxi orgdnt ¢innych v trest-
nim frizeni je vySetfovaci experiment chapan jako samostatny procesni
ukon. V této otazce se nevyskytuji protichtidné ¢i sporné nézory na tento
ukon, jako na pramen dukazu v ¢s. trestnim rizeni. Tuto skutecnost pro-
kazuji i vysledky provedeného vyzkumu. Z uvedeného vzorku (57 pri-
padu) ve 42 pripadech, tj. 85,96 9/, provedeny vySetfovaci experiment,
bez ohledu na radu problému a nedostatkd, o nichz bude dale pojednéno,
prispél k objasnéni provérovanych okolnosti. To svédéi o tom, Ze vySetto-
vaci experiment se bezesporu stal béZznym ukonem ve vysetfovaci praxi
organl Verejné bezpecnosti.

Vysettovaci experiment se podstatné 1isi od jinych vysetrovacich tkont,
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s nimiz ma nékteré spole¢né znaky, napi. od ohledani, rekonstrukce aj.
Jeho experimentalni charakter vyzaduje vlastni specifické taktické a ze-
jména metodické postupy. Splnéni cil experimentu, pokusné provéreni
hypotézy, ktera lezi v jeho zékladé, vyzaduje modelovani objektivnich
faktort trestného ¢inu, modelovani pokusného déje i modelovani subjek-
tivnich faktort pti uplatnéni zadkladnich zasad metodiky experimentovani
(opakovani pokusu, variovani podminek apd.). V modelu je v dialektické
jednoté spojen empiricky a racionalni postup organu c¢inného v trestnim
rizeni v konkrétni trestni véci. Pokusy s modelem udélosti (déje) a jejich
podminek slouzi k ziskani informaci o modelové skute¢nosti — okolnos-
tech vySetrovaného pripadu (originalu), ktery v procesu poznani imituje.

Presto vSak v praxi dochazi k jeho zamérnovani za jiné tkony, nejcastéji
za rekonstrukei a za zvlastni formu vyslechu provadéného k uptesnéni
a doplnéni puvodni vypovédi na misté, kde doslo k vySetfované udélosti
(misto ¢inu). Nékterymi autory i pracovniky praxe je tento ikon nazyvan
napi'. ,,provérkou vypovédi na misté“ a pokladadn za samostatny vySetio-
vaci tkon.19)

Ve zkoumaném vzorku byl vySetfovaci experiment v 16 pripadech, tj.
28 9y, zaménén za jiny vySetfovaci ukon, a sice ve 12 pfipadech za re-
konstrukci a ve 4 pripadech za provérku vypovédi na misté ¢inu. Tato
skute¢nost je patrné ovlivnéna dvéma faktory:

a) povSechnou znalosti metodiky a taktiky provédéni vySetiovaciho
experimentu (praktickd stranka experimentu je jen ramcové upravena
instrukei SNB-Vyseti-I-1 FMV),

b) neexistenci vyslovné pravni Upravy v tr. radu de lege lata.

Podstatné rozdily mezi vySetfovacim experimentem a rekonstrukeci jsou
patrny z porovndni s hlavou III. této zpravy.

§ 3. CILE VYSETROVACIHO EXPERIMENTU

V kriminalistické praxi je experiment kontrolovanym pusobe-
nim na zkoumany objekt (¢lovéka, predméty, jev). Jeho hlavnim cilem je
provérka a dokazovani vySetfovacich verzi. V tomto ramci se uskuteétiuje
jak provérka existujicich dukazti, zejména vypovédi osob, tak vznika
v této souvislosti moZnost ziskdni nové dilkazni informace. Pritom ¢asto
vyplynou i poznatky o podminkéach a bezprostfednich pri¢inach trestného
¢inu.

Na tom, Ze cilem vySetfovaciho experimentu je provérka existujicich
dukazt, ziskani novych diikazii, provérka vySetifovacich verzi a ziskani

19) Chlyncov, M. N.: Proverka pokazanij na meste. Saratov 1971; Soja-Serko, L. A.:
Proverka pokazanij na meste. @P SSSR, Moskva 1966 aj.
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poznatkt o podminkéch, které umoznily spachéni trestného ¢inu, se sho-
ruje vétsina autor.20)

V praxi je pri provedeni vySetifovaciho experimentu sledovéano i vice
cild soubézné. Ve sledovaném vzorku (57) je v protokolech ve vSech pii-
padech uvadéna provérka vypovédi obvinéného a svédka jako cil vySetio-
vaciho experimentu. V nékterych pripadech je cilem experimentu pro-
vérka vypovédi nékolika svédkil, resp. poSkozeného a nékolika ocitych
svédkl, nebo vypovédi obvinéného soubéZné s vypovédi poskozeného.
Nejcastéji je cilem experimentu provérka vypovédi obvinéného (42) a tvori
73,68 %,. Ve 20 piripadech (35,08 %) je spojena s provérkou vySetifovacich
verzi. Ve skuteénosti, i kdyZ to neni v protokole uvadéno, je ve vétsiné
pripada soubézné sledovéna provérka a dokazani vysetfovaci verze, resp.
provérka vypovédi je soucasné provérkou vytycené verze. O problémech
protokolace prubéhu a vysledku experimentu bude pojednédno déle.

1. Provérka a dokazovani vySetfovacich verzi je dilezitym cilem vy-
Setfovaciho experimentu. Pii provérce verzi cestou vysetfovaciho expe-
rimentu nejde jen o provérku jednotlivych dukazt. Provéfuji se opod-
statnéné domnénky vySetfovatele (hypotézy), které tvori zaklad verze,
které vznikly na zakladé dikazt, jinych fakta i analogie. Provérka du-
kazli nemusi byt vidy totozna s provérkou verze, Obsah verze muZe byt
$ir8i nez dukazy, na jejichz zdkladé byla vytycena, jinak by verze nehrala
tak dutleZitou roli v procesu vySetiovani. Piedmétem provérky verze jsou
dusledky vyplyvajici z dané verze s cilem zjisténi jejich existence nebo
naopak nemoznosti existence, coz vede k potvrzeni pravdivosti nebo vy-
loucdeni vytycené verze.

I kdyz provérku verzi je moZno provadét riznymi vySetfovacimi i ope-
rativné patracimi dkony, je vySetfovaci experiment jednim z vyznamnych
prostfedkt jejich provérky, zvlasté vhodnym vzhledem k Siroké moZnosti
experimentovéani, variovani podminek, opakovani pokust apod.; mimo
jiné téz proto, Ze jej lze realizovat i bez aktivni ucasti obvinéného, po-
Skozeného, prip. jinych uéastniku trestného ¢inu. Poznatky ziskané expe-
rimentdlni cestou pii provérce verzi, mohou mit jak dukazni, tak i tak-
ticky vyznam.

2. Provérka ve véci shromézdénych dukazi znamend predevsSim pokusné
zjisténi moznosti nebo nemozZnosti existence néjakého faktu v konkrétnich
podminkach, o kterém svédéi dany dikaz. Ve vySetfovaci praxi neziidka
vznikne situace, kdy béZnymi (tradi¢nimi) prostiedky, napt. vyslechem,

20) Arocker, L. E.: Sledstvennyj eksperiment v sovetskoj kriminalistike. Kandidat.
disert. prace. Charkov 1951, s. 88—94; Bé&lkin, R. S.: Eksperiment v sledstvennoj,
sudebnoj i ekspertnoj praktike, Jurid. literatura, Moskva 1964, s. 45; Vasiljev, A. N,
Mudjugin, ‘G. N., Jakubovié, N. A.: Planirovanije rassledovanija prestuplenij. Gos-
jurizdat, Moskva 1954, s. 114 a nésl.
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dodate¢nym ohledanim, konfrontaci apod. nelze tuto provérku dostateéné
vérohodné provést. Je tomu tak zejména tehdy, vznikne-li pochybnost
o moznosti nebo nemozZnosti existence néjaké skutecnosti, faktu, jevu,
jmenovité v situaci, ktera vyplyva z obsahu daného dikazu.

V takovych piipadech vznikne potieba, v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. 1.,
provést provérku diikazli cestou provedeni pokusti v uméle vytvorené
situaci, shodné s tou, v niz do§lo k uréitym inkriminovanym okolnostem.

Této prednosti experimentu jako dukazniho prostredku plné vyuziva
vySetifovaci praxe. Ve sledovaném vzorku bylo zjisfovano: ve 28,07 9, (16)
moznost viditelnosti, ve 31,57 9, (18) moZnost existence detaili mecha-
nismu udélosti (nap¥. oslnéni), 7,01 9, (4) moZnost vniknout do objektu,
8,77 % (5) mozZnost slySet, 22,8 9, moZnost vytvoreni urcitého systému
stop, 26,31 Y%, jiny druh (napft. zjisténi rychlosti chiize po$kozeného pti
dopravni nehodé).*)

3. Pri provérce vySetrovacich verzi a provérce dukazli muze byt ziskan
i dikaz novy, ktery diive v trestni véci nefiguroval. Takovym diikazem
miuzZe byt experimentem zjiSténa skutecnost, ktera svéd¢i o tom, Ze skutek
v danych podminkach nemohl probéhnout, Ze vystrel v dané mistnosti,
kde je v provozu urcité zarizeni, nelze slySet atd. Mutze to byt i ,,produkt
experimentu, vznikly napi. pii provérce profesiondlnich znalosti obviné-
ného padélat razitko, které bylo zneuzito ke spachéni trestného ¢inu. Novy
padélek, ktery vznikl jako vysledek experimentu, ma nepochybné dikazni
vyznam, provéluje pravdivost vypovédi obvinéného. Experimentédlni ces-
tou zjisténa nova relevantni okolnost je v souladu s ust. § 89 tr. i. dika-
zem. Toto tvrzeni v soucasné literature kriminalistické i procesni a ve
vySetfovaci a soudni praxi je akceptovano.

4. Moznosti experimentu pri piredchéazeni trestné ¢innosti jsou omezené.
S jeho pomoci lze v nékterych pripadech ziskat poznatky o okolnostech,
které ulehéily nebo umoznily spachéani trestného ¢inu. Na zdkladé analyzy
zjisténych okolnosti lze doporucit vyrobu nebo opatreni technického,
organizaéniho nebo administrativniho charakteru, k zabranéni nebo ale-
sponi podstatnému ztizeni spachani analogickych trestnych ¢&inu (napf.
vloupéani do byt rozlomenim vlozky zédmku FAB nebo jeho otevieni po-
moci planzet). Dosavadni zarizeni technického razu, bézné pouzivand, jsou
vSak prevazné malo ucinna (poplasnd, bezpecnostni zamky). Vyroba ucin-
néjsich na bazi elektroniky je zatim prili§ ndkladné.

*) Ve sledovaném vzorku je nejcastéjsim piripadem zjiStovani moZnosti existence
detaild mechanismu udalosti, resp. zplsobu spachani, jak jej uvadi obvinény, v sou-
vislosti s feSenim otézky zavinéni.

23



§ 4. DRUHY VYSETROVACIHO EXPERIMENTU

Na zakladé analyzy nazord na klasifikaci vySetifovaciho expe-
rimentu a zobecnéni poznatkli vySetrovaci praxe lze stanovit tyto jeho
druhy:

1. experiment zjisfujici moznost vnimat néjaky fakt, jev. K tomuto
druhu patii experimenty, jejichz cilem je provérka, zda je mozno vidét,
slySet atd.; tento druh experimentu patfi v praxi k nejrozsitenéjsim. Tuto
skutec¢nost potvrzuji i vysledky nami sledovaného vzorku (57), kde expe-
rimenty tohoto druhu tvo#i 36,84 %, (17);

2. experiment zjiStujici moznost provedeni néjakého ¢inu (jednani, dé-
je). U tohoto druhu experimentu prichdzi v ivahu provérka, zda je mozné
provést néjaky konkrétni skutek (¢in) v urcitych podminkach, konkrétni
osobou, za urcity ¢as. Napt. vniknout do objektu uréitym otvorem, vynést
predméty atd., ovérit uréité profesionalni znalosti osoby (napf. schopnost
zhotovit presnou napodobeninu ufredniho razitka, pozménit bankovku
nizs§i hodnoty na vyssi apod.). Ve sledovaném vzorku je tento experiment
zastoupen dosti pocetné. Konkrétné moznost vniknuti do objektu se vy-
skytuje v 7 9, avSak dalsi, v&tSinou soubézné sledované cile, napf¥. moznost
otevreni, resp. odsunuti petlice, moZnost propadnuti ditéte do nedostatecné
zabezpecené parovodni Sachty, uréeni mista stielce a polohy zbrané apod.
maji zastoupeni 26,31 9;

3. experiment zjiSfujici existenci néjakého jevu. U tohoto druhu expe-
rimentu jde o zjisténi, zda v konkrétnich podminkidch existoval
urcity fakt (napt. byl-li ¥idi¢ oslnén ostrym svétlem reflektoru osvétlu-
jiciho uréity prostor); nejde o provéieni moznosti existence. Pii provadéni
tohoto druhu experimentu je vétSinou soubéZné sledovan cil zjisténi me-
chanismu udélosti. Ve sledovaném vzorku soubéZné s jinymi druhy se
vyskytuje ve 31,57 9;

4. experiment zjistujici mechanismus vySetfované udalosti, jejich jed-
notlivych detaild, podminek a mechanismu vytvoreni stop. Pii provadéni
tohoto druhu experimentu se zjistuje prtibéh udalosti, napi. mohla-li se
stat tak, jak ji popisuje svédek nebo obvinény. Déle se zjistuje, jakym
zplsobem vznikly stopy néjaké udalosti (napf. stopy naraznikt a jinych
¢asti automobilu na néjakém predmétu), které byly zjistény ohledanim.

Tento druh experimentu je ve sledovaném vzorku zastoupen 22,8 %,
(13) a jedna se o rtzné experimenty, zejména v souvislosti s vySetrovanim
dopravnich nehod, méné zda komplex zjisténych stop koresponduje s po-
pisovanym zptisobem spachani apod.

Tyto druhy experimentu vychézeji vyluéné z potfeb kriminalistické
praktické ¢innosti. Klasifika¢nim kritériem je sledovany ucel experimentu,
charakter skutec¢nosti, kterda mé byt zjisténa. Jeho provedeni muze dat
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odpovéd na radu jinych otdzek a hloubé&ji poznat vnitini vztahy vySetio-
vané udalosti.

§ 5. UCAST OSOB PRI PROVEDENI
VYSETROVACIHO EXPERIMENTU

Pri uréeni subjektu vysSetfovaciho experimentu vychazime pie-
devsim z ust. § 12 odst. 1 tr. . a fakultativné z téhoz ustanoveni odst. 5.

Subjektem vysetrovaciho experimentu je tedy predevsim vysetiovatel
(organ vyhledavani), prokurator, soud, obhdjce, fakultativné téz osoba,
proti niz se vede trestni rizeni, a poskozeny, prip. zGcastnéna osoba. Jde
tedy podle Solnare o ty ¢initele, ktefi maji vykonavat a také vykonavaji
vlastni vliv na prubéh rizeni a kterym zakon k uskutecniovani tohoto
vlivu dava uréitd prava nebo uklada uréité povinnosti.2!) Pritom samo-
zirejmeé neztotoznujeme subjekty urcitého vysetiovaciho tkonu se subjekty
trestniho rizeni. :

Mimo subjekty vySetfovaciho experimentu je zpravidla potrebna ucast
dalsich osob, jako specialisti-konzultant®, prip. dalSich pomocnych osob.
Ucast vSech osob pri provadéni experimentu je dobrovolni. Pfitom roz-
liSujeme pasivni ucast a ucast aktivni Pasivni ucast, napt. obvi-
néného nebo svédka, 1ze z procesniho hlediska zajistit i proti vuli ucast-
nika. Aktivni dcast na vySetrovacim ukonu, v nasem pripadé na vysetto-
vacim experimentu, z procesniho hlediska =zajistit nelze. Proto bude,
predevsim v pripadech, kdy aktivni dc¢ast napt. obvinéného nebo svédka
je pro uspésné provedeni experimentu velmi Zadouci, zaleZet predevsim
na vhodnosti jednani a postupu vySetfovatelti. Pokud jde o ostatni pri-
brané, resp. pomocné osoby — ucastniky experimentu, bude tfeba vyuzit
moznosti spolupriace s obcany a spolecenskymi organizacemi, obracet se
na pomocné sbory bezpec¢nosti (PSVB) a opirat se o pomoc a soucéinnost
statnich a jinych organu ve smyslu ustanoveni § 8 tr. r.

Otazky udasti pri vySetfovacim experimentu jsou vySetfovaci praxi
realizovany celkem uspokojivé. V nami sledovaném vzorku (57) je zjisténa
ucast prokuratora ve 36,84 9/, (21) pripadl, vesmés u pripadd s vysokou
spole¢enskou nebezpecénosti. Uéast obhajce, ktery se podle ust. § 41 odst. 2
a 165 tr. r. muZe zucastnit v prubéhu vysSetfovani v podstaté vSech pro-
cesnich ukont, byla zjisténa v 33,3 9, (19) pfipadt. Slo o Géast jen v nej-
zavaznéjsich pripadech a vesmeés, soudé podle obsahu protokold o vy-
Setfovacim experimentu, se jednalo o ucast pasivni. Pii predvyzkumu
nebyl zjistén pripad doplnéni nebo korekce pokusti na ndvrh obh&jce.

2l) Solna¥, V. a kol.: Ceskoslovenské trestni fizeni. U&ebnice. Orbis, Praha 1963,
s. 58.
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Osoby na véci nezucastnéné (analogicky ust. § 85 odst. 2 tr. .) byly
k provedeni experimentu prizvany jen ve 43,85 9/, (25), tedy zhruba u jed-
né poloviny pripadd, ackoliv jejich ucast je dileZitou procesni garanci.
Funkce téchto osob spodiva: a) v pozorovani, registraci a dosvédceni ¢in-
nosti vysetrovatele, b) v pozorovani, registrovani a dosvédceni ¢innosti
experimentalnich osob vcetné obvinénych, svédku, posSkozenych a jejich
reakce na pokusnou ¢éinnost, ¢) v pozorovani, vnimani a registraci vnéjsich
projevl jednotlivé pokusné ¢innosti a jeji dosvédceni.

Nezucastnéné osoby jsou tedy z procesniho hlediska zvlastnim druhem
svédkt o dinnosti vySetrovatele a ostatnich ucastniki experimentu, ktefi
plni pokyny vysSetiovatele. Ve své podstaté je jejich pritomnost a funkce
pri procesnim ukonu jednou z vyznamnych zaruk dodrzovani zédkonnosti
v trestnim rizeni. Dulezitost jejich tcasti je mimo jiné opodstatnéna v radé
pripadt i velkou néaroc¢nosti experimentu, napt. vybérem podminek jeho
provedeni, jako je napf. vecerni doba, klimatické podminky, vytvoireni
urcité situace v dopravé s vyloucenim ostatnich ucastniku (napi. na Ze-
leznici), coZ je pro soud obtiZzné realizovatelné. Pujde tedy o tkon pie-
vazné provadeny v pripravném rizeni.

Tyto osoby neprovadé&ji pokusné ukony. Pii jejich vybéru je trebd
prihlédnout k jejich profesiondlnim znalostem a zkuSenostem (s ohledem
na charakter experimentu) Vhodnost jejich vybéru v naéem pfipadé nelze

Vysetrovac1ho experimentu, jak jiz bylo uvedeno, se muize zucastnit
obvinény, poskozeny, svédek. Jejich ucast je fakultativni. V nami sledo-
vaném vzorku byla tucéast obvinéného zjisténa v 54,38 /,. Prevainé se
jednalo o jeho aktivni tcast. Odmitnuti aktivni ucasti je zjisfovano jen
vyjime¢né. Frekvence jeho ucasti odpovidd zévaznosti vySetfovanych
pripadti. Ucast svédka véetné poskozeného byla zjisténa v 79,17 %/, pti-
padu.

O vhodnosti Gcasti uvedenych osob rozhoduje vysetrovatel. Namisté je
tato tcast zejména tehdy, jestlize potvrzeni mozZnosti (nemozZnosti) exis-
tence provérované uddlosti je z4vislé na subjektivnich vlastnostech téchto
osob a jestlize se provéfuji jejich vypovédi. Uéast obvinéného, i pasivni,
je z taktického hlediska vhodnd zvlasté tehdy, kdy jsou pochybnosti
o pravdivosti jeho vypovédi a lze oc¢ekavat, Ze ocividnost rozporu v jeho
vypovédi s vysledky vySetifovaciho experimentu jej presvédéi o neudrzi-
telnosti dosavadni pozice a bude pusobit k pravdivé vypovédi. Tento nazor
potvrzuji zkuSenosti z vySetrovaci praxe.

K ilustraci je mozno uvést nasledujici pripad. Obvinény D. V. po pied-
chozi roztrzce dne 29. 7. 1987 ve vecernich hodindch v byté usmrtil opa~
kovanymi udery pali¢kou na maso a fadou bodnych ran do krajiny srde¢ni
poskozenou M. Z. (oba studenti). Motivem ¢&inu byla Zarlivost, tidajné
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stfidala partnery a proti vili D. V. se podrobila interupci. Casto se, podle
svédkt, spolu hadali. Cilem experimentu bylo objasnéni a logické vy-
svétleni vzniku stop na téle poskozené, konkrétné moznost samovolného
svleceni Zupanu a koSile z téla poSkozené pii zdpasu vzhledem k bodnym
randm na nahé télo a mechanismus zranéni obvinéného na hlavé. Déle
pak ovéreni moznosti a zptisobu nasledného svleéeni odévu z téla posko-
zené, vzhledem k nalezu téla ve vané.

Pokusy byly provedeny obvinénym se dvéma figurantkami. V pribéhu
pokusu se projevily oc¢ividné rozpory mezi vypovédi obvinéného v céasti
popisujici zptsob spachani a vysledky provedenych pokust na figurant-
kach. Obvinény D. V. poté zménil svou vypovéd a doznal skutek ve shodé
se zjisténymi dikazy.

Dalsimi ucéastniky vySetifovaciho experimentu jsou jiné osoby, privzaté
k tkonu — osoby pomocné. Tyto osoby jsou pribirany tehdy, jestlize se
obvinény ¢i svédek odmitnou aktivné zucastnit vySetrovaciho experimen-
tu, déle kdyz ucast obvinéného nebo svédka (poSkozeného) je z taktickych
duvodi nezadouci a kone¢né v piripadech potieby plnéni dal$ich ukoll
(zpravidla technickych) v prubéhu experimentu. V ndmi sledovaném
vzorku je pomérné velky pocet pomocnych osob zastupujicich pri expe-
rimentu poskozeného, vzhledem k pievaZujicimu poétu ndsilnych trest-
nych ¢ind, predevSsim vrazd. Pomocné osoby se zucastnily experimentu
v 71,92 %, (41), z toho pokusné osoby zastupujici poskozeného, piripadné
obvinéného a svédka ve 31,57 9,. Je tedy zifejmé, Ze praxe plné vyuziva
i moznosti substituce ucastnikti ptivodni udalosti pri vySetfovacim expe-
rimentu. Nedostatky v pripadech, kdy pokusné osoba imituje obvinéného,
ktery odmitl ucast na experimentu, zifejmé prameni z nedostatku infor-
maci nebo vybéru nevhodnych osob. V prubéhu experimentu éasto po-
kusnou osobu usmérniuje poskozeny, coZ je pochopitelné nezddouci s ohle-
dem na vérohodnost experimentu.

K ilustraci se uvadi tento priklad: P#i vySetfovacim experimentu byl

obvinény, ktery odmitl aktivni Gi¢ast, nahrazen pokusnou osobou — figu-
rantem. Cilem expetimentu byla provérka vypovédi poskozené a provérka

vypovédi obvinéného, ktery byl stihdn pro pokus vrazdy. Misto toho, aby
vySetrovatel instruoval pokusnou osobu a usmérnoval jeji ¢innost podle
vypovédi posSkozené pri provérce jeji vypovédi, poskozend sama vedla
figuranta, jak a co mé predvadét, a ten se choval podle jejich dispozic.
Z protokolu neni zrejmé, zda tedy mohlo nebo nemohlo dojit ke zranéni
(fyzické napadeni a bodani nozem) zptsobem tak, jak jej popisovala po-
Skozena. Pri experimentu byl pritomen znalec — soudni lékar, ktery se
k prubéhu a vysledkiim pokusu, s ohledem na zptsobend zranéni, vibec
nevyjadril.

Pomocné osoby musi byt ve véci nezainteresované a je mozné je kdy-
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koliv vymeénit. Pii jejich vybéru je tfeba prihlédnout k jejich profesional-
nim znalostem a zkuSenostem a navic k jejich nékterym subjektivnim
vlastnostem, jako je zrak, sluch, postava, télesna konstituce atd., tj. k vlast-
nostem, které se musi maximalné ptriblizovat vlastnostem osob, jez imituji,
jejichz ulohu pii experimentu prebiraji (modeluji). Casto plni ukoly tzv.
figurantt (osob, na nichz je pievazné demonstrovédno néjaké jednani, ¢in-
nost). Vedle toho mohou plnit rtizné dalsi ukoly, obsluhovat rizné zatrizeni,
ktera jsou v prubéhu experimentu v ¢innosti apod.

Pri provadéni experimentu je zpravidla zddouci ucast odbornika, mnoh-
dy jiz ve stadiu pripravy jeho provedeni. Nejde vzdy o znalce ve smyslu
ust. § 105 tr. ., ale o specialistu-konzultanta, ktery mutzZze pomoci vysetio-
vateli pfi reSeni odbornych otazek, tykajicich se zejména shodnosti pod-
minek modelové situace experimentu s podminkami vysetfované udalosti,
prip. poskytnout odbornou konzultaci pii posuzovani vysledkti technicky
naro¢ného experimentu.??) Napf. mame-li pokusem ovérit pravdivost ob- .
hajoby obvinéného, ktery tvrdi, ze k vystfelu doslo po piedeslé hadce
a tahanici o zbrarm, nebo Ze se sdm brénil napadeni ze strany poskozeného,
bude pri tkonu zfejmé nezbytna ucast soudniho znalce. Ten by mél na
misté za Ucasti dalsich nezucastnénych osob a odbornikti porovnat vysle-
dek experimentu s nalezem soudné lékarské pitvy, se zjisténym stfelnym
kandlem v téle obéti a dalsimi poznatky a dukazy, aby bylo mozZzno de-
monstraci uskuteénénou pri experimentu konfrontovat s obhajobou obvi-
néného a prijmout ji jako moZnou nebo ji odmitnout. Stejné bude nutno
zvazit v takovém piipadé i pritomnost a vyjadireni balistika, v nékterych
pripadech i pritomnost psychiatra, psychologa, sexuologa, pfip. jiného
odbornika.

VySetrovaci praxe pri provaddéni experimentu plné vyuziva odborné
znalosti specialistt a znalcli, coz nepochybné prispivd k trovni a hodne-
vérnosti experimentu. Ve sledovaném vzorku je zaznamenéna ucast spe-
cialisty-konzultanta ve 38,59 %/, a znalce ve 47,36 9/, ptipadu.

§ 6. VYZNAM NEKTERYCH ZAKLADNICH
PSYCHICKYCH PROCESU
A SOCIALNE PSYCHOLOGICKYCH JEVU UCASTNIKU
VYSETROVACIHO EXPERIMENTU

Pri reSeni otdzek taktiky provedeni vySetrovaciho experimentu
se vénuje pomérné mala pozornost vyznamu psychologickych fakti a sub-
jektivnich vlastnosti jeho u¢astnikti a jejich vlivu na pribéh a vysledky

22) Uéast specialisty nezudastnéného na véci vyslovné upravuje UPK RSFSR napr.
¢l. 183.
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vySetifovaciho experimentu. Jde vSak o zdsadni problémy, které maji vliv
nejen na taktiku provedeni, ale zejména na hodnovérnost jeho vysledki.
Nevzit v tvahu vliv psychologickych a subjektivnich aspektt na prove-
deni experimentu znamend nesplnit jednu z objektivné nutnych podminek
— podminku zachovani shodnosti experimentélni situace s puvodni situaci
zkoumané udalosti, ktera je ve vétsiné pripadu nezbytnym predpokladem
objektivnosti experimentu a jeho vysledku.

V obecné roviné predpokladéd kazdy experiment, nevyjimaje experiment
vySetrovaci, zdkladni druhy moznych vazeb. Je to:

— pusobeni experimentatora na pokusnou osobu (E PO),

— pusobeni pokusné osoby na experimentatora (PO E),

— vzédjemny vztah experimentatora a pokusné osoby (E PO),
— pusobeni vlastni experimentélni situace,

— pusobeni informace o prubéhu a cili experimentu.

V hranicich téchto vazeb bude pak nutné predevs§im sledovat:

1. zakladni psychické procesy,
2. nékteré socialné psychologické jevy v oblasti interakce.

A. Vzdjemné vazby ucastniki vysetrovaciho experimentu

Velmi slozitd a vyznamnd je otdzka vlivu plisobeni experimen-
tatora na pokusné osoby. Zabranit zcela tomuto vlivu neni mozné. Pravné
pripustné psychické ptisobeni podle Ratinova?’) samo nediktuje konkrétni
¢innost, nevynucuje vypovéd toho nebo jiného obsahu, nybrz tim, Ze se
vmeésuje do vnitfnich psychickych procest, formuje spravnou pozici ¢lo-
véka, uvédomély vztah k jeho obéanskym povinnostem a zprostredkované
ho privadi k vybéru urcité linie jednéni. Naopak pri pouziti nepripust-
ného psychického plisobeni (psychické nasili) je ¢lovék podstatné omezen
nebo vibec zbaven moznosti vybéru linie jednani.

Plsobeni experimentatora na pokusnou osobu bude ve zkoumané pro-
blematice pro nds vazbou zédkladni. Nepochybné jde o interakci
dvou osob a chceme-li ji porozumét, musime védét, jak se tyto osoby (E
a PO) vzajemné interpretuji.

Pri reSeni otazky vztahu mezi experimentatorem a pokusnou osobou
je treba mit na zreteli problém sugesce. Podle Rubinstejna se vyznam
objektivniho obsahu v uréovani volniho aktu velmi zietelné projevuje na
negativnich jevech sugesce. O sugesci se hovori tam, kde rozhodovani
subjektu je urcovéno jinou osobou, nezavisle na tom, do jaké miry je
v podstaté takové rozhodnuti objektivné zduvodnéno. Pii sugesci vliv,
ktery vychdzi od jiné osoby, urcuje smér rozhodovani nezévisle na jeho
podstaté, jinymi slovy, pii sugesci probiha automatické prenédSeni rozhod-
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nuti z jedné osoby na druhou. Tim jsou odstraniovany prvky skuteéného
volniho aktu — rozhodnuti na zdkladé motivi1.24%)

Nemame v umyslu rozvijet polemiku o vécné piesnosti Rubinstejnem
interpretované sugesce, ani rozebirat dlohu mysleni, kterou hraje v mife
sugestibility. V daném piripadé ndm jde o sniZeni vlivu sugesce na po-
kusné osoby (obvinéného, svédka, jinou pokusnou osobu ptibranou k tuko-
nu) pri provedeni vySetrovaciho experimentu, i kdyz jej zcela nemuzeme
odstranit. Jde o to, aby pii slovnim projevu, informaci, instruktazi byly
potlaceny prvky sugestivnosti, aby uvedené osoby ze slovniho projevu
vySetifovatele (vyhledavaciho orgénu) neptevzaly bez vlastni vule oceka-
vané hypotetické vysledky experimentu (je slySet vystrel v dané mist-
nosti) a podle toho interpretovaly vysledek provedeného pokusu. Pri
vlastnim prubéhu experimentu pak instruktivnim zasahovanim ze strany
vySetrovatele, aby neprevzaly sledovani jeho verze v rozporu s objektivni
skuteénosti.

Kazdé rozhodnuti, které ¢lovék ¢ini, a které je podstatné i pro moto-
rickou c¢innost, je zprostfedkovdno socidlnimi vztahy k lidem. Vztah
k jiné osobé je vyznamné ovlivnén emocemi (sympatiemi, obdiv apod.),
které jsou jednim z dulezitych popudl k jednani a pusobi na cil volniho
jednani. Zékladni vychozi moment, ktery urc¢uje podstatu a funkci emoci,
zélezi v tom, Ze se v emociondlnich procesech vytvari spojeni, vzajemny
vztah mezi udalostmi, které probihaji bud ve shodé, nebo v rozporu s po-
trebami individua, mezi ¢innosti individua, ktera je zaméfena na uspoko-
jeni téchto potieb na jedné strané a mezi vnitfnimi organovymi procesy,
které zahrnuji vitalni funkce, na nichz zavisi Zivot organismu jako celku
na strané druhé: vyslednici je ,,naladéni individua pro odpovidajici akci
nebo protiakei®.25)

Vezmeme-li v uvahu situaci ptfi vySetfovacim experimentu s ohledem
na jeho ucastniky, napf. obvinéného, poskozeného, svédka, nezucastnéné
osoby, vidime, Ze vznikaji u riznych dcéastnikt ve vztahu k vySetiovateli
a obsahu experimentu rtzné emoce, které prevazné uréuji vztah osob
k vySetrovateli jako experimentatorovi. Vznikd pestra paleta velmi slo-
zitych vztaht kladnych i zapornych i obapdlnych (strach i vzdor), které
tou ¢ jinou mérou vytvareji velmi rozdilnou situaci pfi projevu vlivu
vySetfovatele na jednotlivé ucastniky vySetfovaciho experimentu.

S vlivem sympatii a antipatii je nutno ve vySetfovani pocitat, a to jak
ve vztahu obvinéného, svédka, poSkozeného k vySetrovateli, tak i obra-

2) Ratinov, A. R.: Sudebnaja psichologija dlja sledovatelej. VysSaja $kola MOOP
SSSR, Moskva 1967, s. 163.

%) Rubin$tejn, S. L.: Zaklady obecné psychologie. Pieklad z rustiny. SPN, Praha
1967, s. 555.

%) Tamtéz, s. 490.
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cené. Pritom nemusi byt patrny ani jejich vnéjsi projev, nemusi zasahovat
systém obli¢ejovych svalli nebo se projevovat ve vyrazovych pohybech
(pohybech obli¢eje, zabarveni hlasu atd.). Nemusi jit ani o tmysl druhého
ovliviiovat. Presto v8ak prenos citl, citovych projevl (citovd ndkaza) se
uskutecniuje i u dospélych (radosti, strachu, zlosti, nenévisti apod.). Kromé
téchto zdkladnich citovych reakci se prenéseji i slozitéjsi citové utvary,
jako napt. spolecenska sympatie a antipatie.

Vznik slozitéjsich projevu citové ndkazy je vazan: a) na osobni postoj
jednoho ¢lovéka k druhému a naopak, b) na okolnosti, jaké sympatie dru-
hy jedinec vzbuzuje v okruhu lidi kolem sebe, tj. ve spoletenské skupi-
né. %)

Vychazime-li z predpokladu, Ze citovana tvrzeni jsou spravna, pak jed-
ndni, re¢ i postoj vySetfovatele mohou byt postizeny v tom ¢i jiném
méritku vlivem sympatie nebo antipatie, kterd muze byt bez timyslu pre-
nasena na pokusné osoby nebo jiné ucastniky vysSetrovaciho experimentu
a muZe ovlivnit jejich postoj k plnéni experimentdlnich tkolt nebo vni-
manym vysledkiim vySetrovaciho experimentu. Jde tedy o to, aby vy-
Setiovatel si byl téchto okolnosti védom, aby s vyuZitim svého intelektu
ptekonal vlivy emoci, zejména aby se tyto neprojevily vné&jsim dynamic-
kym projevem a nestal se tak i netumyslné puvodem citové ndkazy
ucastnikt vysetrovaciho experimentu, nehledé na nutnost prekonani emo-
cionalnich vlivli pfi hodnoceni vysledktu experimentu.

Ze vztaht mezi experimentatorem a ostatnimi uéastniky mohou vznik-
nout ruzné potiZze v prubéhu experimentu, které spocivaji v tom, Ze ¢in-
nost pokusnych osob je ptili§ ovlivnéna experimentatorem a v disledku
toho bude odlisnd od puvodni zkoumané ¢innosti. Pri vysetfovacim expe-
rimentu, na rozdil od nékterych jinych (napt. pedagogického), kde hlavnim
obsahem je zkoumani reakci pokusnych osob na ¢innost experimentétora,
jde naopak o maximalni snizeni bezprostifedniho ptisobeni vysSetrovatele,
protoZe nejde o systém reakce osob na jeho ¢innost jako experimentatora,
nybrz o pokusné rekonstituovani cinnosti obdobné té, kterad jiz
v minulosti probéhla bez takového zasahu. Kazdy bezprostredni zésah
vySetrovatele pri vysetrovacim experimentu zvysSuje nebezpeéi odchylky
od situace a ¢innosti, jez byly soucasti pavodni zkoumané udalosti.

Obtiz je v tom, Ze kaZdy experiment ve své podstaté obsahuje bezpro-
stfedni nebo zprosttedkované ptisobeni experimentédtora na pokusné osoby
i ostatni ucéastniky experimentu. Zcela negovat toto plisobeni neni v praxi
mozné. Paralyzovani obtizi a jejich dusledkt na pribéh a vysledky vy-

26y MatiaSek, J., Barta, B., Soukup, J.: Vyslech a psychologie. Orbis, Praha 1966,
s. 135.
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Setrovaciho experimentu je do urcité miry mozné pti splnéni téchto pred-
pokladui:

a) Organizovdnim vySetfovaciho experimentu, zejména jeho provedeni
tak, aby vétSina ¢éinnosti byla pripravena (vysvétlena, ukazana, demon-
strovdna apod.) pred jeho provedenim, aby v prubéhu experimentu jiz
nebylo treba casto do néj bezprostredné zasahovat, a pokud je to nutné,
pak pokynem, signdlem k provedeni experimentalniho tikonu bez dalsiho
doprovodného vysvétlovani, a tam, kde je to mozné, dosdhnout, aby sama
situace vyvolala u pokusné osoby reakce, které jsou predmeétem zkoumani
(napr. reakce k véasnému zabranéni stiretu vozidla s chodcem, ktery ne-
nadéle vstoupi do jizdni drdhy). V pripadech, kde je to mozZné, vyuZzit
prirozenosti podminek (dopravniho ruchu, vyrobni ¢innosti, obsluhy rtz-
nych zatizeni), jestlize plisobeni téchto podminek na udélost, za nichz se
stala, je predmétem experimentalniho zkoumani. V takovém piipadé lze
pusobeni vysSetirovatele na tyto podminky vylouéit.

b) Spravné zhodnotit a uvazit vliv téchto pusobeni na shodnost pod-
minek s puvodnimi podminkami zkoumané udalosti a na jeho vysledky.
Toho muizZeme dosdhnout analyzou a porovnanim podminek s piedexpe-
rimentélni situaci a myslenkovou komparaci sou¢asného stavu, konstituce,
emoci uéastnikll experimentu s pravdépodobnostnim modelem jejich stavu,
konstituce, emoci v pribéhu puvodni situace (rozruSeni, rozcileni, napéti,
nervozita, nejistota apod.). Moznosti modelovani této problematiky jsou
vSak velmi sloZité.27)

B. Piisobeni experimentdlni situace

Vedle vlivu plsobeni vySetrovatele na pokusné osoby a ostatni
ucastniky vysSettovaciho experimentu neni bez vyznamu otédzka o p lis o-
beni situace vySetfovaciho experimentu na jeho ucastniky, véetné
samotného vysSetrovatele. Této otdzce neni vénovéna dostateénd pozor-
nost.28)
Predeviim je to zv1as§tni vyznam této situace, ktery se dotyka
a pusobi na kaZdého z ucastnikli experimentu ruzné. Na obvinéného (sa-
moziejmé individudlné) plisobi tato situace, je-li experiment provadén
na puvodnim misté, jiz tim, Ze se pied nim opé&tovné vytvari obraz (resp.
jeho cast) udalosti, kterou sdm zptsobil nebo spoluzavinil, vyvolava né-
které z plvodnich (pfesnéji obdobnych) prozitkdi a emoci, ptip. skleslost °

27y Bratko, A. A.: Modelirovanije psichiki. Izd. Nauka, Moskva 1969, s. 7.

2) Zminky o ni najdeme napi. v praci Ratinova, Prerada a Rehofe aj. Srov. Ra-
tinov, R. A.: Psichologija dlja sledovatelej. VS MOOP, Moskva 1967, s. 268; Prerad,
V., Rehot, K.: Vyznam nékterych zdkladnich psychickych procesi a socidlné psycho-
logickych jevt udastnikti vySetfovaciho experimentu. Ceskoslovenskd Kkriminalistika,
ro¢. V, 1972, s. 8—10.
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apod. Pritom tato jeho ¢innost bude demonstrovana v podstaté jiné si-
tuaci, za pritomnosti fady jinych osob, které budou pozorovat analogickou
¢ast jeho minulé ¢innosti, kterd je amoralni a trestnid. To vSe muZe mit
vliv na jeho docasny stav, ktery bude z psychologického hlediska odliSny
od stavu, ve kterém se nachézel v analogickém momenté ptivodni zkou-
mané udalosti. To miiZze mit vliv na jeho jednani v prubéhu experimentu
i na vysledek tohoto jednani.

Pokud jde o poSkozeného, pak experimentdlni situace v ném vyvolava
emoce negativniho charakteru, zivé vzpominky na prozité utrpeni, poni-
zeni, Skodu apod. Pritomnost obvinéného (pachatele), jsou-li pritomni
soucasné, v ném muzZe vyvolat hnév, nenavist, opovrzeni nebo i strach,
coz vSe muze rovnéz ovliviiovat jeho ¢innost pfi experimentu a zpétné
i samotného obvinéného, ktery se muze citit objektem hnévu, nenavisti
apod. ze strany poskozeného. '

Pokud jde o ostatni ucastniky experimentu (osoby ptrivzaté k ukonu),
pak zvlastnost situace experimentu, fakt, Ze se stanou svédky cinnosti
(jeji casti), kterd je predmétem vySetrovani nebo ji imituji (modeluji),
pritomnost lidi, vySetfovatele, obvinéného, poskozeného, svédka atd. mize
vzbudit stav nervozity, napéti, nejistoty, které se mohou prenaset na jiné
ucastniky a které mohou mit vliv na plnéni funkce v prub&hu experi-
mentu. To je zvlasté dulezité u téch pribranych osob, které pri experi-
mentu nahrazuji obvinéného, prip. u figurantt, ktefi maji strpét néjaké
jednani.

V této souvislosti Ratinov spravné upozormnuje, Ze stisnénost ma u jed-
néch vliv na motoriku, ¢inic jejich pohyby nerovnomérnymi, nekoordino-
vanymi, u druhych na intelektualni funkce ztiZenim vnimani, pameéti,
mysleni. V podobnych pripadech se objevuji u ucastnikti experimentu
tendence védomé kontrolovat kazdy svij pohyb, ¢in, slovni projev apod.
Dochézi ke ztraté lehkosti pfi jejich plnéni, pritom dokonce nejnavyklejsi
a uplné automatizované druhy ¢innosti (napf. chtize) jsou podstatné zté-
zZovany, stavaji se méné dokonalymi, dochéazi k deautomatizaci navyku.2?)

Konecné vliv situace experimentu mutize byt patrny i na samotném vy-
Setrovateli (nervozita, tréma). Nepochybné ma na ného tato situace mensi
vliv neZ na ostatni Géastniky. Zvlastnost situace na néj ptisobi méné diky
profesiondlnim zkuSenostem, profesionalnim navyktm, schopnosti rychlé
adaptace na danou situaci, ktera, a¢ je nova, neni vyjimec¢nd, je podobné
mnoha jinym situacim, ve kterych byl postaven pred obdobny ukol.

Z uvedeného je mozno ¢init zaveér, Ze situace vySetiovaciho experimentu
muze mit, z psychologického hlediska, negativni vliv na jeho tucastniky
a tim i na jeho provedeni véetné vysledku. Zajisténi objektivnosti prove-

29) Ratinov, A. R.: Citovana prace, s. 268.
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deni vySetfovaciho experimentu a jeho vysledkt vyzZaduje opatieni, ktera
by byla schopna omezit tento negativni vliv. PredevSim je tifeba predejit
zbytetné nervozité a napéti uvazlivym, jistym, uklidiiujicim chovanim
a jednanim vysetrovatele. K tomu piispiva dokonald znalost jednotlivych
ucastnikli experimentu, zejména obvinénych, svédkili, pokusnych osob
a dokonald priprava na provedeni experimentu. Jistota a klid v jednani
a chovani vySetrovatele se prend$i na ostatni ucastniky experimentu
a spravné provedend informace vede k soustiedéni jednotlivych ucastnikt
na jejich ukoly. Ke konsolidaci situace prispiva, stejné jako pri vétsiné
vySetfovacich tkonll, omezeni poc¢tu ucastniku experimentu na nezbytnou
miru a jejich véasné rozmisténi podle funkci, které jsou jim urcéeny v pri-
béhu experimentu.

C. Pisobeni informace o programu a cili
vySetrovaciho experimentu

Dulezitou ulohu pii uvaze psychologickych faktort a jejich
vlivu na provedeni a vysledky vySetfovaciho experimentu hraje infor-
mace jeho udastnikli (psychologie informace). Podle nazoru Bélkina®0)
maji byt neziucastnéné osoby a odborny poradce, jsou-li pritomni, infor-
movani o v8ech zamyslech vySetfovatele. Pokud jde o ostatni ucastniky,
ma byt kazdy z nich informovan natolik, aby si mohl ujasnit, kde se bude
nachézet v dobé provadéni pokusu a jaké povinnosti bude plnit. Rovnéz
maji byt vSichni sezndmeni s cilem vySetifovaciho experimentu. Ma
ziejmé na mysli procesni cil experimentu (napf. provérka vypovédi obvi-
néného). Ponékud slozitéjsi je otdzka, v jakém rozsahu maji byt sezna-
meny pokusné osoby s obsahem pokust. Jde o pokusné osoby
dublujici obvinéného nebo svédka, obsluhujici ruznéd zatrizeni, jejichz
funkce je predmeétem experimentu, nebo ma souvislost s provadénymi
pokusy (napf. zarizeni pro zvukovy signdl, zatizeni vydavajici urcéity hluk,
postranni zvuky, které jsou soudasti tzv. zvukové kulisy). ZtotoZiujeme
se s nazory Bélkina a dalSich autort, Ze informaci ucastnikt experimentu
je treba: provést diferencované v zavislosti od jejich postaveni, funkce
a ukoll, které maji pri experimentu plnit, a v zavislosti na obsahu jed-
notlivych pokust, jejichz vysledek maji vnimat.

Je nesporné, Ze je podstatny rozdil v tom, jestlize napt. ucastnici expe-
rimentu, ktefi se nachézeji v mistnosti, védi, ze ve vedlejsi mistnosti bude
vystreleno z pistole a ocekavaji tento vystrel, nebo nevédi, co se bude dit
a co mohou oc¢ekavat. Nebo ridi¢ ocekéavajici prekazku bude 1épe pripraven

30y Bélkin, R. S.: Teorija i praktika sledstvennogo eksperimenta. V§ MVD, Moskva
1959, s. 57—18; tyZz autor: Eksperiment v sledstvennoj, sudebnoj i ekspertnoj prak-
tike. Jur. literatura, Moskva 1964, s. 73—T77.
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ji prekonat nez ridi¢, pred kterym se objevi necekané. I kdyz samotna
skutecnost, Ze jsou ucastniky vySetrovaciho Ukonu, bude ziejmé plsobit
zvySeni jejich pozornosti a event. i zaméfrenosti vniméni, prece vysledky
jednotlivych situaci budou do urcité miry rozdilné a v ptipadech neoce-
kévanosti déje bude jejich vérohodnost nesporné vyssi.

Pri prechodu od bezdécéného k zdmérnému vnimani hraje tedy znac¢nou
ulohu ocekavani uré¢itych podnétt (udélosti, faktu). Océekavani néjaké
udalosti ovlivni prechod od ,Zivelného“ vniméni zapojenim my$leni ve
vys$8i formu, kdy vniméni prechazi v pozorovani rizené volnim usilim.

To znamend, Ze pii ocekavani néjaké udalosti pri experimentu mohou
byt podstatné ovlivnény podminky ve srovnadni s podminkami ptvodni
zkoumané udalosti ucastnikem experimentu. Jestlize vnimani bude sou-
stredéno na néjaky fakt, udalost, osobu, dovoluje zpozorovat dokonce to,
co bychom vubec nevnimali, kdybychom neoc¢ekavali danou udélost, pied-
mét atd. Jinymi slovy, oéekavani néjaké udélosti ucastnikem experimentu
bude soustifedéno na ocekdvany fakt, osobu, udalost. Lze tedy mit zato,
Ze uplnost vjemu i rychlost reakce na vznikly podnét budou velmi dobré,
Ze budou odpovidat celkové vzniklym podminkdm, za nichZ je experiment
uskutecriovdn a na intrapsychickém vztahu ucastnika experimentu. Lze
tedy predpokladat, Ze ¢lovék océekavajici vystiel v prubéhu experimentu
ho uslysi pravdépodobnéji nez ¢lovék, jeho pozornost nebyla orientovana
na vnimani tohoto vystielu.

Tato otazka, spojend se zabezpefovanim shodnosti podminek experi-
mentu a puvodni situace, je podrobnéji probrédna v souvislosti s taktic-
kymi postupy provedeni experimentu. Je tim slozitéjsi, Ze je tifeba mit
na zieteli, Ze existuji urcité druhy ¢innosti, které jiz samotnou svou pod-
statou jsou s to lehce vyvolat bezprostfedni zajem a upoutat bezdécénou
pozornost. To hlavné tim, Ze v nas vyvolavaji velmi pritazlivou predstavu
o této ¢innosti nebo neodolatelnou zvédavost v o¢ekavani budouciho déje,
jeho pribéhu a vysledk.3!)

Nepochybné vysetifovaci proces, vySetfovaci tkon, provadéni vySetio-
vaciho experimentu patii k takovym ¢innostem. JiZz sama tato skutecnost
muiZe pusobit k odli§nosti podminek experimentu od ptvodnich podminek.

Proto otézka psychologického vlivu informace, jejiho mnozstvi, obsahu
a urceni md pri experimentu mimoradny vyznam. Z uvedeného vyplyva
logicky zavér, vychdzet pri otdzce informace uc¢astniki vySetiovaciho
experimentu z téchto skutecnosti:

a) z podminek, za kterych doslo k vnimani jevu, faktu, okolnosti, které
jsou predmétem experimentu (bezdéénému, zdmérnému), jsou-li tyto pod-
minky zjistény pomérné spolehlivé na zdkladé jinych vysetfovacich uko-

-

31y Rubinstejn, L. S.: Citovana préace, s. 480.
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nu, nebo za néz mozno soudit na zakladé analyzy vsSech zjisténych fakth
v dané véci;

b) tam, kde znalost informace pii experimentu je v rozporu s plvodni
situaci (bylo zjisténo nebo moZno soudit, Ze osoba neocekdvala néjakou
udélost, stala se jejim ndhodnym svédkem, situace ji svym charakterem
neupoutala, udalosti probihaly v kratkém casovém useku), avSak urcitd
znalost experimentdlni situace je nezbytnd, je treba vychézet z nutnosti
omezeni cilového urceni a obsahu této informace na nezbytné nutnou
miru, vyzadovanou bud procesnim postavenim dané osoby (pozadavek
procesni), nebo plnénim ukolu experimentu; jinymi slovy, to nezbytné
minimum informace, které je nevyhnutelné, aby se osoba mohla zucéastnit
experimentu a plnit poZzadované ukoly (pozadavek takticky). V takovém
pripadé bude moZno povaZovat informaci za adekvétni procesnim a tak-
tickym pozadavkim provedeni experimentu;

c) vzhledem k pomérné nespolehlivosti zjisténi psychického stavu tcast-
niki experimentu ve srovnani s psychickym stavem ucastnikii ptvodni
udélosti, v§ude tam, kde je mozno provést experiment bez informace jeho
ucastniktl o cilech zamyslenych pokust a jejich obsahu, informaci téchto
ucastnikti neprovadét. To bude namisté, zejména kdyz experimentalni
osoby obsluhuji rtzna zatizeni, ktera tvori tzv. ,kulisu“ (svételnou nebo
zvukovou) pri experimentu, nebo kdy ¢innost téchto zatfizeni (jejich sly-
Sitelnost, viditelnost na ur¢itou vzdalenost apod.) v jejich normalnim pro-
vozu je sama predmeétem experimentu;

d) pokud jde o docasny stav (deprese, pirechodné onemocnéni), pak tento
stav zrejmé nebude moZné dosdhnout pri experimentu. V takovém pii-
padé bude mozné posoudit vliv tohoto stavu na motorickou ¢innost,
uplnost a kvalitu vjemu pfi hodnoceni vysledku jednotlivych pokust i ce-
lého vySetrovaciho experimentu.

Z vykladu o vlivu psychologickych a subjektivnich faktort uéastnikii
vySetfovaciho experimentu vyplyva, Ze jde o dulezité otazky, které maji
podstatny vliv na hodnovérnost vysSetfovaciho experimentu a jeho vy-
sledky. Je vSak obtizné ze studia vySettovacich spisu zjistit, do jaké miry
jsou teoretické zavéry o téchto otazkach akceptoviny vySetfovaci praxi.
Na to je moZno pouze soudit z analyzy charakteru jednotlivych ptipadu.

Prihlédneme-li k tomu, Ze ze zkoumaného vzorku (57 pripadu trestnych
¢inll véetné pokusu) byl vysSetfovaci experiment v prevazné vétSiné pro-
vadén pii vySetfovani trestnych ¢inli s vysokou spole¢enskou nebezpec-
nosti (34 pripadt vrazd a 6 pripadd loupezi), jejichZ podil ¢ini pres 70 9,
je mozno soudit, Ze v fadé pripadu probihal v napjaté situaci. Tento nazor
je moZno podepiit i faktem, Ze v 54,38 9/, (31 pripadu) byl Gcéastnikem
experimentu obvinény a tam, kde §lo o pokus vrazdy, ptrip. o ubliZeni na
zdravi, souc¢asné v 24,56 9/, (14 pripadt) i poskozeny. Je nepochybné, Ze
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§lo o naroc¢nou situaci, ktera vyzadovala od vySetrovatele velké usili, aby
negativni vlivy této situace podstatnou meérou neovlivnily schopnost re-
produkce, motorickou ¢innost a kvalitu vnimani ucastnikti experimentu
a tim vérohodnost experimentu a jeho vysledku.

Rovnéz tak je obtiZzné posoudit, jak pii praktickém provedeni experi-
mentu, resp. pred jeho zapocetim, je provedena informace jeho ucastniku,
zejména do jaké miry je respektovana zésada diferenciace informace. Ve
zkoumanych pripadech méla nepochybné znaény vyznam, prihlédneme-li
ke skute¢nosti, Ze obvinéného a svédka pri experimentu ve 31,57 9, (18
pripadu) nahradila pokusné osoba, jejiz ¢innost je do zna¢né miry zavisla
a determinovand ziskanou informaci. V protokolech o provedeni experi-
mentu jsou zpravidla jen struéné zminky o tkolech pokusnych osob. Nelze
posoudit ani event. vliv do¢asného stavu (napi. deprese) ucastniki expe-
rimentu, protoZe udaje nejsou obsazeny v zddném dokumentu vySetrova-
ciho spisu. Tyto udaje by bylo mozno zjiSfovat jinymi adekvatnimi me-
todami vyzkumu.

§ 7. PRIPRAVA PROVEDENI
VYSETROVACIHO EXPERIMENTU

Pri planovani vysSetrovaciho experimentu je tfeba vénovat na-
leZitou pozornost jeho pripravé. V téch pripadech, kdy provedeni
experimentu neni vdzano na urc¢ité misto, pripravna opatieni je vhodné
uskuteériovat v jedné etapé. Jestlize experiment je treba uskutecnit na
urc¢itém misté (shodném s puvodni udalosti), v takovém pripadé je tcelné
rozdélit cely komplex opatieni na dvé etapy:

1. do prijezdu na misto provedeni experimentu,
2. po prijezdu na misto do zapoceti experimentu.

Mezi pripravna opatieni prvé etapy (do odjezdu na misto provedeni
experimentu) patri predevsim:

a) ujasnéni cile experimentu,

b) urcéeni poradi predpoklddanych pokusi,

c) urcéeni obsahu a zplsobu provedeni pokust, jejich variant na zékladé
zhodnoceni podminek, za kterych doslo k vySetfované udalosti,

d) stanoveni doby provedeni experimentu,

e) vybér mista provedeni experimentu,

f) urceni okruhu ucastniki experimentu a feSeni otdzek spojenych
s jejich ucasti,

g) priprava vécnych dikazl (nebo predmétd, kterymi budou zaménény),
jichZ bude tfeba pii provadéni pokusu,

h) priprava potiebnych technickych, dopravnich a jinych prostredku.
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Ve druhé etapé (po prichodu na misto, pred zapocetnim experimentu)
je vhodné:

a) zjistit zmény v situaci na misté ¢inu (je-li totoZné s mistem expe-
rimentu) a provést pripravy k rekonstrukci, bude-li ji tieba k provedeni
vySetfovaciho experimentu (podrobnéji viz hl. III),

b) fotografovat situaci na misté experimentu pred rekonstrukci a po
ni, uréit zptsoby dokumentace jednotlivych pokust, piip. jejich etap,

c) stanovit prostredky spojeni (signdly apod.) mezi udéastniky experi-
mentu, 1

d) instruovat ucastniky experimentu piedevsim k jejich ¢innosti a funk-
ci pfi experimentu.

Tento vypolet planovanych opatieni neni samoziejmé vycerpavajici.
Poukazuje pouze na zdsadné&jsi z nich, kterd musi zabezpedit pldnovitost
a raciondlnost postupu v piipravé a uUspéSné provedeni experimentu.
V praxi se uskuteéiiuje rada jinych opatieni v zavislosti na individudlnosti
a charakteru kazdého jednotlivého piipadu a situace, ve které je experi-
ment provadén. :

Aplikaci kriminalistickych doporuceni pro pripravu experimentu neni
dost dobire mozné zjistovat ve sledovaném vzorku, protoze ve vysetfova-
cim spise zpravidla chybi plan jeho pfipravy a provedeni. Zprostiedko-
vané mozno soudit, Ze Groveri pripravy je rozdilna. V nékterych piipadech
je patrna pecliva priprava; je opravdu vhodny vybér ucastnikt, zajisténa
pritomnost odborniki a znalcli, jsou pripraveny varianty jednotlivych
pokustli, experiment mé& nékolik etap, jsou respektovany dilezité deter-
minujici objektivni podminky a jsou k dispozici potiebné technické po-
mucky (mérici, fixaéni apod.). Jiné priklady takovou duikladnost nevy-
kazuji. Napt. pachatel pouzil ke spachéni trestného ¢inu sekeru, zatimco
pokusnd osoba pri experimentu, jak je patrno z fotodokumentace, ma
v rukou motyku. Pritom je cilem experimentu zjisténi, resp. provéreni
moznosti vytvoreni stop. Tomu pak odpovidaji i problematické vysledky
experimentu. Takové piipady jsou vSak vyjimkou.

Celkova uroven vlastniho provadéni experimentu (nikoli urover jeho
dokumentace) nasvédcéuje, Ze otazky pripravy experimentu nejsou opo-
mijeny a tam, kde je zjiStovana tudast znalch, odbornikili, prokuratora
a obh&jce, je priprava na patiiéné drovni.

§ 8. TAKTICKE A METODICKE POSTUPY PROVEDENI]
VYSETROVACIHO EXPERIMENTU

Ruznorodost charakteru v praxi provadénych experimentt ne-
umoziiuje stanovit néjakou univerzélni taktiku, na rozdil od metodiky,
kterd predstavuje uréity algoritmus, odvozeny od védeckych zasad expe-
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rimentdlni metody. Taktika provedeni vySetfovaciho experimentu vy-
chazi z rozpracovanych taktickych zasad, pravidel, postupu a zpusobd,
které maji zabezpecit potfebné podminky vySetifovaciho experimentu.
K nim je mozZno radit:

1. Adekvatnost podminek provedeni experimentu
podminkdm pivodni zkoumané udéalosti.

Jednim z rozhodujicich predpokladii ziskani hodnovérnych poznatki
prostfednictvim experimentu je vytvoreni adekvatnich podminek
ve vztahu k podminkdm puvodni udalosti (napt. situaci mista ¢inu, me-
chanismu jednéni pachatele apod.).

DosaZeni adekvéatnosti podminek provedeni vyS$etfovaciho experimentu
podminkdm ptvodni zkoumané udélosti je moZno zabezpecit fadou tak-
tickych a metodickych postupt. Jde zejména o:

— vybér takové denni doby pro provedeni experimentu, kdy podminky
viditelnosti a jiné faktory (poloha slunce, pozdni vecer aj.) se v ma-
ximélni mif'e shoduji s podminkami v dobé&, kdy do$lo k udalosti, ktera

_ je predmétem zkoumaéni;

— provedeni experimentu na misté, kde doslo k puvodni udélosti;

— vybér klimatickych podminek shodnych s ptivodnimi;

— provedeni pokust ve shodnych podminkiach umélého osvétleni;

— shodnost akustickych podminek, jako je charakter hluku, sila, total-
nost atd.;

— rekonstrukece situace v rozsahu nutném k provedeni pokust;

— pouziti pavodnich nebo shodnych predmétu v prubéhu experimentu;

— shodnost tempa provadénych pokust s tempem plivodni udélosti.

Vhodnost pouziti téchto postupli a doporucéeni zavisi na individualnosti
reseného pripadu.

JestliZe nelze vytvotit z objektivnich pric¢in adekvatni podminky a zjed-
nodu$eni je pripustné, je treba k nim pri analyze prtbéhu a hodnoceni
vysledki experimentu prihlédnout. Tato otazka vyZzaduje zvlastni pozor-
nost.

Dodrzovani uvedenych podminek je diktovano charakterem jednotlivych
pripadi. Ve vétsiné pripadu neni nutné dodrZet pii experimentu vSechny
podminky ptvodni vySetfované udélosti. ZjednoduSeni podminek je za-
sadné mozné, protoze rada z nich nemd pifimy vliv na prubéh udalosti
a tim samoziejmé i na prubéh a vysledky experimentu. Dodrzet je nutné
pouze ty, které jsou urcujici pro samotny déj a jeho nasledky — expe-
riment a jeho vysledky.

Jaka je situace u nédmi sledovaného vzorku experimenti. Na ptuvodnim
misté trestného ¢inu bez a s ¢astecnou jeho rekonstrukei byl experiment
proveden v 94,73 %,. Zbytek na jiném rekonstruovaném misté, ale pouze
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1 pripad mél zrejmé negativni vliv na dosazené vysledky experimentu.
Zcela prevazujici podminkou je tedy plvodni misto vySetrované udalosti,
coz je treba povazZovat za spravné.

Pokud jde o zachovani podminky shodnosti doby puvodni udélosti
s denni dobou provedeni experimentu, je situace méné ptizniva. Ve shod-
ném c¢ase s puvodni udélosti byl experiment proveden pouze v 12,28 9.
Toto zjisténi asi nebude korespondovat se skute¢nosti, protoze ve 21,05 9,
nebyl zjistén (neuveden v protokole). V c¢ase blizkém ptivodni udélosti
byl experiment proveden ve 22,80 9, Nedodrzeni ¢asovych relaci mélo
podle naseho nézoru negativni vliv ve 22,80 9/, (12), coZ je pomérné mnoho.
" Pokud jde o jiné podminky, tak klimatické podminky podobné ptivod-
nim byly dodrZeny ve 26,31 9/,, viditelnost a dohlednost ve 26,80 9/, akus-
tické podminky jen ve 14,03 %,. NedodrZeni téchto podminek mélo, podle
naseho ndzoru, negativni vliv v 7,179, (4). V nédmi sledovaném vzorku
nedodrzeni adekvatnosti podminek provedeni experimentu podminkim
puvodni vySetfované udéalosti negativné ovlivnilo vysledky experimentu
ve 29,829, coz je vice neZ &étvrtina. Podminky neuvedeny ve 31,57 %,
To je pomérné nepriznivé zjisténi.

2. Provadéni pokusu v cilevédomé variovanych
podminkéach.

Nezastupitelnym komponentem metodicky spravného provedeni experi-
mentu je variovani jeho jednotlivych (izolovanych) podminek ve smyslu
jejich ztiZzeni nebo naopak usnadnéni (zjednoduSeni) pro dosaZzeni pred-
pokladanych vysledkti. Cim netplné&jsi jsou vychozi informace, tim vice
variant je treba planovat.

Pri experimentu zjistujeme vliv jednotlivych podminek na vysledky
provedenych pokust. To umoziuje poznat, které z podminek jsou konsti-
tujici, modifikujici nebo nepodstatné. Napi. dosazeni stejnych vysledkt
ve ztiZenych podminkach ve srovnani s plvodnimi (ztiZeni viditelnosti,
slysitelnosti) podporuje hodnovérnost pozitivnich vysledki experimentu.
V pripadé usnadnéni podminek (jestlize napt. neni mozné slyset rozhovor
ani pii zkracené vzdalenosti, prenést bfemeno nemuze nejen jedna osoba,
ale ani osoby dvé, tj. v podminkdch podstatné leh¢ich nez shodnych),
svédci dosazeni stejného vysledku o hodnovérnosti negativnich vysledki
experimentu.

3. Opakovani pokust ve stejnych podminkéach.

Metodika experimentovani vyzaduje vicendsobné opakovani stejnoro-
dych pokust k vylouceni ndhodného vysledku. Nékolikeré opakovani stej-
nych pokust v procesu vysSetfovaciho pokusu davd moznost peclivéji
a hloubéji studovat zkoumany jev a nabyt presvédéeni, ze ziskané vy-
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sledky nejsou nahodné. Opakovatelnost vysledkt stejnorodych pokusi je

garanci hodnovérnosti experimentu.

e
)

4, Provadéni pokusu vnékolikaetapach.

Provadéni planovanych pokusti v nékolika etapach usnadiiuje jejich
analyzu, vniméani i fixaci a dovoluje pozorovat experimentilni d&ji ve
vSech stadiich pfi pozdrzeni pokusu na urcité etapé.

Rozélenéni stanovenych pokusi muZe byt podminéné, myslenkové
v pripadech, kdy tempo pokusného déje nemuze byt zpomaleno. Tohoto
roz¢lenéni je podminéné dosazeno tim, Ze pfi mnohandsobném opakovani
stejnych pokusti experimentator zkouma jednu etapu za druhou, tzn. pri
kazdém pokusu pouze jeden z jeho elementdl, a tim po uskute¢néni vsech
pokustl ziskava predstavu o celém experimentalnim dé&ji.

Rozc¢lenéni pokust muze byt redlné, jestlize vysledky pokusti nezaviseji
na jeho tempu a kontinudlnosti pokusného déje. Po kazdém stadiu jed-
notlivého pokusu je moZno jej pozastavit na uréitou dobu, potrebnou pro
vyhodnoceni nebo fixaci vysledkt daného stadia pokusu.

VySetfovaci praxe v ur¢ité mire prihlizi téZ k metodickym zésadam
provedeni experimentu. Z obsahu protokoli se podatilo zjistit opakovani
stejnorodych pokust ve shodnych podminkach ve 38,59 9/, a variovanost
podminek (ztiZeni, usnadnéni) ve 33,33 9/,. Etapové ¢lenéni experimentu
bylo zjisténo v 10,52 %/,. Vzhledem k tomu, Ze opakovatelnost stejnorodych
pokustt ma vylouéit nahodilost vysledkti experimentu, uvedené zjisténi
neni prili§ piiznivé, pokud ovSem nejde o neuplnost protokolti o prove-
denych experimentech. Na druhé strané vSak byly zjiStény experimenty,
kdy ze strany vySetrovatele bylo vynalozeno zna¢né usili, jednotlivé po-
kusy byly vicendsobné a zejména doSlo k pestrému variovani podminek.
Takové experimenty byly provadény zejména k zjisténi zavinéni ridic¢a
motorovych vozidel pii stfetu s chodcem v méstském provozu. Experi-
menty zjisfovaly, jak ¢etné souvislosti rychlosti chtize poskozeného podle
udaju svédkd, prip. poskozenych, tak casové souvislosti reakce ridice pri
spatfeni prekazky, resp. moznost brzdénim nebo zménou sméru jizdy za-
branit stretu. Zajimavy a dobfe pripraveny byl akusticky experiment
zjistujici slysitelnost vystielu z jednoho bytu ostatnimi nadjemniky v domé.
Pri experimentalni strelbé z pistole bylo variovano pouZziti rtzného stre-
liva, vystrel z uzavieného sacku apod. Nedostatek byl pravdépodobné
v informaci najemnikt, kteri vystrel ocekavali, v rozporu s puvodni si-
tuaci. Zrejmé nebyly docenény psychologické aspekty informace a jejich
mozny negativni vliv.

Pro ilustraci peclivé pripravy mnohostranného variovadni podminek
jednotlivych pokust pomérné slozitého experimentu je moZné uvést na-
sledujici pripad: Silné podnapily 48lety S. K. (2,5 promile alkoholu v krvi)
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udajné vypadl z okna chodby zdravotniho strediska budovy CSAD (roz-
mér okna 70 X 90 cm), dopadl na asfaltovy dvur z vysky tfi metra; zra-
néni podlehl. Pitva potvrdila, Ze mé jen zranéni zptsobend padem. Jsou
svédci jeho dopadu na dvur, nikoli toho, zda vypadl sam, nebo byl nékym
prip. vystréen. Podle polohy po dopadu a vysledku ohledéni chodby, kde
se nachdzelo okno, ze kterého vypadl, vzniklo diivodné podezieni o cizim
zavinéni. K provéreni mechanismu padu a polohy po dopadnuti na zem
byl proveden vySetrovaci experiment. Bylo provedeno 7 pokust padu
figuriny z okna na dvur:

1. figurina umisténd v sedé na parapetu a pak jejim naklonénim volny
pad z okna na dvtr;

2. tatdz poloha figuriny s mirnym vystréenim a naslednym padem;

3. tatdz poloha figuriny s prudkym vystréenim (vyhozenim) z okna;

4. figurina stoji na parapetu, pak volny pad;

5. figurina stoji na parapetu s obli¢ejem dovnitf chodby a pak udefena
do bricha;

6. figurina se vyklani z okna s oblicejem obracenym ven, je ohnuta
v pase, volny pad;

7. figurina s obli¢ejem do dvora je vystréena tlakem na zada.

Ve vsech pripadech byla presné fixovana poloha figuriny po dopadu.

Z uvedeného pripadu je patrno znac¢né Usili o objasnéni okolnosti padu,
nasledné polohy téla a utrpéného zranéni, i kdyz vysledky experimentu
nelze povazovat za dostatecné validni. Problém je ziejmé v charakteru
figuriny zhotovené z textilu, zna¢né odliSné hmotnosti a tim chovani po
padu i v jeho prubéhu. Patrné lepsich vysledkli by bylo moZno dosdhnout,
kdyby misto figuriny byla pouzita pokusné osoba (kaskadér) a na misté
dopadu na dvore byla umisténa obvykld zarizeni pro tlumeni padu (zZi-
nénka, molitanovd matrace apod.). Jsme si vSak védomi obtiZnosti tako-
vého experimentu.

Zhodnoceni stavu dodrZovani metodickych doporuceni, kterd se tykaji
problémt shodnosti pokusné situace se situaci plvodni, variovani pod-
minek a nezbytné opakovatelnosti pokusu dovoluje soudit, Ze zjiSténé
metodické nedostatky negativné ovliviiuji vysledky experimentd. Jak jiz
bylo konstatovano, uspéSnost experimentu v nami sledovaném vzorku
¢ini 86,96 9.

§ 9. DOKUMENTACE VYSLEDKU
VYSETROVACIHO EXPERIMENTU

Proces provedeni vy$ettovaciho experimentu i jeho vysledky je
tfeba dokumentovat v piredepsané procesni formé.
Jako prosttedky dokumentace provedeni a vysledkt vySetifovaciho
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experimentu slouzi predevs§im protokol o vySetfovacim experimentu, déle
fotograficka a filmova dokumentace, ptip. zvukovy zdznam, plany a sché-
mata, v soucasné dobé se pouziva i videoskopicky zdznam.

Protokol o vySetrovacim experimentu je hlavnim zdrojem informace
o podminkach a poradi provedenych pokust, jejich obsahu i ziskanych
vysledcich. Pomérné obsaZnost protokolu je motivovana specifi¢nosti to-
hoto ukonu. :

V souladu s ustanovenim § 55 tr. ¥. se doporucuje, aby protokol o vy-
Setfovacim experimentu mél tii ¢asti:

a) uvodni ¢ast mé obsahovat vSeobecné udaje: misto, datum konéni,
presnou dobu denni ¢i no¢ni (zdroveti méa byt uvedeno, alespoii v piipa-
dech, kdy na tom zilezi, zda se doba shoduje s dobou ¢inu); jména, pii-
jmeni, sluZzebni, resp. funkéni postaveni osob, které ho konaji, prip. i je-
jich adresy, podobné i u osob pribranych, svédki, obvinéného, obh&jce,
znalce, pokusné osoby, figuranta apod.; cil vySetfovaciho experimentu.
Sklada-li se experiment z vice dil¢ich pokust, u kazdého z nich je treba
uvést, co se jim sleduje, co ma ovérit; podminky, za nichZ experiment
probihd a prip. jejich shoda s podminkami trestného ¢inu, stupenn osvét-
leni, viditelnosti, dohlednosti, slySitelnosti, klimatické podminky, jejich
podobnost s podminkami trestného ¢inu, pfip. rozdily a mozZny vliv na
vysledky experimentu; sem patfi i pozndmka ke zdravotnimu stavu a zpu-
sobilosti Ucastnikli experimentu; piipadné rozdily v somatickych vlast-
nostech pokusnych osob v porovnani s osobami, které pfi experimentu
imituji; pouceni ucastnikd Ukonu podle jejich procesniho postaveni;

b) popisnad ¢ast je nosnou ¢asti protokolu o ukonu, mé obsahovat vy-
stiZznou a presnou deskripci vlastniho pribéhu a jeho vysledkil; prehled
a popis vSech diléich pokusu s vyznacenim, v ¢em spocivaly, za ¢i tcasti
se konaly, v ¢em spocivalo jednani kazdého z Ucastnikli; rozmisténi ticast-
nikd; v jaké vzdalenosti od pokusného déje; jaké méli podminky k vizudl-
nimu a akustickému vniméni jednotlivych fazi pokusného déje; detailni
popis experimentu a jeho diléich pokust. Pokud byla provedena rekon-
strukce mista, tak jeji obsah a prameny, na jejichZz zékladé byla prove-
dena.

Zde by mélo byt zaprotokolovdno, zda podle vysledkti experimentu se
mohla udalost nebo jeji ¢ast udat tak, jak obvinény nebo svédek vypo-
vidaji a zda vysledek odpovid4 redlné a objektivni situaci a jejich fyzic-
kym predpokladiim a moZnostem.

V této ¢asti protokolu je tfeba se také zminit o tom, jaké predméty byly
pouzity pti experimentu, jak s nimi bylo naloZeno a zda se jednalo o vécné
dukazy ve vySetifované trestni véci;

c) treti ¢ast protokolu by méla obsahovat procesni zaruky spravnosti
a objektivnosti tkonu: navrhy ucastnikii experimentu; jejich vyjadreni,
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resp. pripominky a namitky, pokud byly uplatnény, podpisy vSech zucast-
nénych, ¢imz stvrzuji spravnost protokolu a zjisténi v ném obsaZenych;
seznam (piehled) vyhotovenych planti, schémat fotodokumentace, akus-
ticky, pfip. magnetoskopicky zdznam; koneéné pouceni uéastnikt (§§ 56/1,
57/2, 95 se zretelem k ust. § 103 tr. t.), pokud neni souhrnné formulovano
v Casti prvni.

Uvedeny néastin obsahu protokolu vySetfovaciho experimentu odrazi
cely pribéh experimentilni ¢innosti i jeji vysledky a spolu s procesnimi
nalezitostmi je dilezitym pramenem dikazi. V praxi se vSak vyskytuji
pravé v protokolaci experimentu ¢etné i vaznéjsi nedostatky. Pii pomérné
liberalnim hodnoceni lze pozitivné hodnotit informaéni hodnotu protokolt
v 77,76 9/,. Ve vét§ing protokold je sice uvedena doba kondni experimentu
(v nékterych pripadech i zapoceti a skoncéeni ukonu), klimatické podmin-
ky, avSak srovnani s podminkami plivodni uddalosti vétSinou chybi. V né-
kterych spisech lze tyto udaje nalézt v protokole o ohleddni mista ¢inu.
V mnohych pfipadech tyto podminky nemaji negativni vliv na vysledky
experimentu. Vyskytuji se v8ak i takové, kde znalost ptvodnich klima-
tickych podminek a jejich dodrZeni pii experimentu je jeden z rozhodu-
jicich faktort.

Napr. v dobé dopravni nehody, pii které doslo k ubliZzeni na zdravi
(podle § 224 odst. 1 a 2 tr. zdk.), podle udaju hydrometeorologického usta-
vu bylo jasno, beze srazek, teplota 14 °C, slaby severni vitr, dohlednost
12 az 15 km. Povrch vozovky ziviény, hrubozrnny, suchy. V dobé expe-
rimentu bylo denni svétlo, viditelnost dobra, chladny zapadni vitr, polo-
jasno, komunikace kluzk4, znec¢isténa blatem.

V nékterych pripadech, jak je patrno ze zpravy, jsou ucastnici pavodni
udalosti (poSkozeny, obvinény) nahrazeni pii experimentu pokusnymi
osobami. Chybi vSak srovnani subjektivnich vlastnosti téchto osob, coz
muZe v nékterych pokusech hrat vyznamnou roli a mit podstatny vliv
na jejich vysledky.

V nékterych protokolech chybi vibec vysledek experimentu. Slabinou
protokolace experimentu je pattiéné pouceni ucastnikii podle jejich pro-
cesniho postaveni. R4dné poudeni bylo zjisté&no ve 35,08 9/, bez poudeni
bylo 33,33 9, viech pripadl, nespradvné, event. nepifesné poudeni zjisténo
v 15,78 9,. V zavérecné &asti protokolu vétsinou chybi poznamka o event.
pripominkach, ndmitkach nebo nazorech.

Celkové tedy uroven protokolace neni ptili§ prizniva. Vedle protokolace
je nejcastéji pouzivana fotografickd dokumentace, na sledovaném vzorku
se podili 84,21 9,. Vedle ni bylo pouZito akustické, videoskopické a topo-
grafické dokumentace ve 43,85 9/,,.
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§ 10. HODNOCENI VYSLEDKU
VYSETROVACIHO EXPERIMENTU
A JEJICH DUKAZNI VYZNAM

Pri hodnoceni vysledkti vySetfovaciho experimentu lze dopo-
rudit:

1. analyzovat konkrétni okolnosti piipadu, které vedly k provedeni vy-
setrovaciho experimentu;

2. hodnotit vSechny podminky, ve kterych byl experiment proveden,
a prihlédnout k charakteru zmén v podminkach;

3. hodnotit fakta zjisténad experimentem a jejich vztah k vySetrfované
udélosti.

Je treba rozlisovat hodnovérnost vysledkd vySetfovaciho ex-
perimentu od hodnovérnosti dukaznich zavéru, které vy-
getrovatel (organ vyhleddvani) nebo soud uc¢ini na zékladé vysledkti vy-
Setrovaciho experimentu.

V prvém pripadé jde o hodnovérnost, pravdivost vysledkti samotného
vySetfovaciho experimentu. Hodnovérné vysledky provedenych pokusl
jsou ty, které byly objektivné nutné v danych konkrétnich podminkach,
nejde tedy o ndhodny vysledek.

Nevérohodné vysledky vysSetrovaciho experimentu jsou charakteristické
tim, ze fakta, kterd jsou v nich obsaZena, nebyla presné zjisténa. Tak
tomu bude tehdy, jestlize vysledky pokusu budou ruzné.

Vysledky vySetfovaciho experimentu hodnotime jak z hlediska jejich
hodnovérnosti, tak z hlediska jejich dikazniho vyznamu. Zavéry z pro-
vedenych pokusli nelze vyvozovat izolované, nybrz v souhrnu se vsem1
ostatnimi materidly sebranymi v dané trestni véci.

RozliSujeme vyznam tzv. negativnich a pozitivnich vy-
sledk G experimentu. Oboji maji vyznam pro zjisténi objektivni pravdy,
ovsem kazdé z jiného hlediska. Hodnovérny diikazni zadvér muiize vycha-
zet pouze z hodnovérnych vysledku vysSetfovaciho experimentu. Jestlize
vysledky pokusti ukazi jednozna¢né, Ze napt. z daného mista nelze vidét,
nebo Ze otvorem ve stropé nelze proniknout do mistnosti, tj. tzv. negativni
vysledek experimentu, je mozZno tento vysledek pokladat za hodnovérny
a na jeho zdkladé ucinit kategoricky negativni zavér, ze osoba z daného
mista nemohla vidét, nebo Ze do mistnosti otvorem ve stropé pachatel
nemohl proniknout. Hypotéza vytyéend na zakladé provéirované vypovedi
(svédka, obvinéného) nebo na zékladé vysledku ohledani byla odmitnuta.
Tim ovSem neni dokazano, Ze k trestnému ¢inu nemohlo dojit jinak, jinym
zplsobem. Jestlize vysledky pokusu ukazi, Ze z daného mista je vidét,
nebo ze danym otvorem je moZno proniknout do mistnosti, jde rovnéz
o hodnovérné vysledky vySetifovaciho experimentu, avSak nelze samo-
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zlejmé ucinit zavér; Ze osoba vidéla nebo Ze nékdo pronikl do mistnosti.
Zde jde jen o zjisténi moznosti, nikoli skute¢nosti.

Diikazy ve véci je nutno hodnotit nejen jednotlivé, ale i v jejich sou-
hrnu. To znamend, Ze budou-li tyto pravdépodobné vysledky vySetrova-
citho experimentu potvrzeny i dal§imi dikazy v dané trestni véci, mohou
slouzit za zéklad k uc¢inéni hodnovérného dukazniho zavéru o provéro-
vaném jevu, udalosti, faktu.

Hodnoceni vysledkt experimentu neni vycerpano jen analyzou vysledkii
experimentu. V tvahu je tfeba brat i dalsi faktory, o nichz jiz byla zmin-
ka, zejména podminky, ve kterych byl experiment realizovan, a obsah
uskutec¢nénych pokusu.

Proces hodnoceni vysledku vySetrovaciho experimentu je tedy moZno
shrnout takto:

a) provérka a hodnoceni konkrétnich okolnosti pripadu, které vedly
k provadéni vySetiovaciho experimentu; spravnosti uréeni jeho cilti a ob-
sahu provedenych pokusi;

b) provérka hodnoceni spravnosti podminek provedeni experimentu
s prihlédnutim k charakteru zmeén ve srovnani s plUvodni zkoumanou
udélosti a zhodnoceni vlivu pripadné odchylky na vysledky experimentu;

¢) hodnoceni vlivu subjektivnich faktort ucastniki experimentu na
jeho prubéh a na charakter vysledki;

d) hodnoceni hodnovérnosti vysledku vySetifovaciho experimentu;

e) konfrontace zavéru ucinénych na zdkladé vysledk vysetfovaciho
experimentu s ostatnimi diukazy v trestni véci.

Hlava III. , ‘

KRIMINALISTICKA REKONSTRUKCE

§ 1. OBECNY GNOSEOLOGICKY VYZNAM
REKONSTRUKCE

Rozumime-li obsahem jakéhokoliv pojmu systém substancial-
nich znakt, které jsou spoletné vSem predmétim nebo jevim, jeZz do
daného pojmu zahrnujeme, 1ze obsah obecného pojmu rekonstrukce spa-
trovat v uvédomeélé ¢innosti zamérené k obnoveni, resp. k peclivému na-
podobeni drivéjsiho stavu néjakého objektu nebo téz k evokaci jiz drive
proslého déje (skutku), tedy v uvedeni néjakého objektu nebo jevu do
puvodniho stavu ¢i podoby. Jde tedy vlastné o znovupotizeni, znovuvy-
tvoreni objektu nebo jevu jiZz zaniklého. Toto obnoveni je ve své pod-
staté konstrukci modelu ptvodniho objektu — originalu (v $ir$im slova

46



smyslu) podle uchovanych vérohodnych, tfeba i fragmentalnich poznatkt
a informaci o puvodni podobé originadlu, o jeho vlastnostech, znacich nebo
jevech stejné tridy, jez determinovaly origindl. Dominantni tlohu mezi
znaky, tvoricimi ve svém komplexu obsah pojmu rekonstrukce, hraje
tedy obnovovaci moment.

Objekt této ,,obnovy‘ nelze ovSem chapat omezené, pouze jako mate-
ridlné, prostorové urceny predmét, tj. jako véc. Lze obnovovat nejen
vlastnosti fyzikalni, ale i chemické, biologické a dals$i. Determinace objek-
tu je zavisla na tom, ve které oblasti lidské tviliréi ¢innosti se obnovovaci
proces realizuje. Podle toho nabyva tento proces konkrétnich forem a roz-
viji se za vyuziti efektivnich metod, charakteristickych pro danou oblast
védecké ¢i praktické ¢innosti. Podstata obnovovaciho procesu puvodniho
objektu, at se jiz jedna o rekonstrukci v paleontologii, antropologii nebo
architekture, archeologii, historiografii apod., zistava tatdz. V uvedenych
oborech jde prevazné o rekonstrukci ve smyslu obnoveni urc¢itych hmot-
nych celkt, tj. v podobé materidlnich modeld originalu.

To je pouze jedna podoba rekonstrukce, kterou nelze absolutizovat
a pokladat za jedinou. ZkusSenosti mnoha odvétvi védeckovyzkumné ¢in-
nosti svédéi o tom, Ze se uplatiiuje a rozviji i rekonstrukce v procesu
modelovani dynamickych hmotnych jevli a déju. Tak je tomu napriiklad
v kvantové fyzice, historiologii, v ¢etnych oborech mediciny, jako napf.
patologii, histologii, karciologii, psychiatrii, ale i psychologii apod.

Kategoridlnim elementem rekonstrukéniho procesu je modelovaci schop-
nost. Fenomen modelovani je vlastné vzdy v rekonstrukci obsaZen. V ma-
teridlné technickém smyslu rekonstrukce v podstaté piedpokladd tvorbu
fyzického modelu urcitého predmeétu, prosté statického materidlniho ob-
jektu, jenz pusobenim rlznych vnéjsich vlivli a podminek postupné ztra-
til svaj drivéjsi tvar, svou formu a z rlznych zachovanych dokumentd,
tradovanych signalt a jinych pramenu lze usoudit, jak vlastné po svém
zrodu vypadal.

Jak jsme jiz uvedli, s pojmem rekonstrukce se ovSem setkdvame také
v preneseném vyznamu jako se zplsobem pretvaieni, modelovani riznych
podminek, jevl, déju ¢ili dynamickych hmotnych komponenti vnéjsiho
svéta, tedy komponenti proménnych. V takovém piipadé se rekonstruuje
samotny pohyb objektivni reality v jeji specifické formé. Poznat podstatu
jakéhokoliv proménného jevu nemuzeme dost dobfe bez dukladné znalosti
toho, jak vznikl, jak se vyvijel, jaky retéz pri¢in, podminek a okolnosti
jej formuloval a urcoval jeho existenci, navodil smér jeho dal§iho po-
stupu, vyvoje atd. K tomu pravé slouzi rekonstrukce.

Rekonstrukce se objevuje v ruznych oblastech poznani jako jeden
z vyznamnych gnoseologickych prosttedkt. Zprosttedkovavd védomost
poznéavaciho subjektu o zkoumaném jevu, o jeho jednotlivych markantech
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a fazich, umoznuje mu ziskat na zakladé urcitého faktu nebo jejich sou-
hrnu presnou predstavu o genezi, prubéhu i zaniku tohoto jevu, jeho
podstatnych okolnostech a pfipadnych souvislostech s jinymi podminuji-
cimi a pruvodnimi fakty, jejich faktory atd. Jako vSeobecny poznavaci
zpusob a postup slouzi k prohloubeni znalosti o téchto jevech a k vyme-
zeni jejich zdkladnich znakt a prvkl, coz je urcujici a charakterizujici,
aby tak tyto jevy nemohly byt zaménény za jiné, obdobné jevy.32)

§ 2. KRIMINALISTICKA REKONSTRUKCE

A. Rekonstrukce jako specifickd pozndvact metoda

1. Jako specificky poznavaci prostiredek se rekonstrukce vy-
skytuje i v kriminalistice a trestnim- rizeni. Do kriminalistiky ptvodné
presla v pojeti, v némz ji chdpou prirodni a technické obory, tj. ve vy-
znamu fyzické, technické restituce materidlniho objektu. Kriminalistika
zacala nejdrive vyuzivat rekonstrukce k verifikaci premis o vzniku a pu-
vodu ruznych stop, listin a jinych dokumentd, jejichz obsah byl dtlezZity
pro vysSetrovani a které byly napriklad pachatelem zdmérné zniceny ¢i
poskozeny, aby jich nebylo mozno pouzit jako dukazl. Rekonstrukce se
brzy ukdazala byt uzZitetnym pomocnikem také pii provérce hypotéz
o vzniku rtznych zranéni, jizev a jinych somatickych zmén, jejichz vy-
svétlovanim se zabyva soudni lékarstvi. Na principech rekonstrukce
hmotného objektu byla rovnéz zaloZena a rozvinuta Gerasimova metoda
plastické rekonstrukce obli¢ejovych ¢asti hlavy ¢lovéka podle kostrového
nalezu lebky aj.

Béhem doby se rekonstrukce, jakoZto metoda ptrirodnich véd, uplatno-
vala a tvaréim zplsobem zdokonalovala pii plnéni specifickych potieb
kriminalistiky a vyvijela se ve zvlastni metodu kriminalistické praktické
¢innosti, vyuzivaiici vlastnich technickych a taktickych postupti, prostred-
kt a operaci. Jeji pomoci se zacaly postupné obnovovat i skutkové okol-
nosti trestného ¢inu. Vzniklo tak jisté specifikum, které ve své podstaté
vtiskuje kriminalistické rekonstrukci charakter specifické metody poznani.
Tato metoda nebyla vytvorena spekulativné, nybrz vznikla z potieb praxe.
Vyvijela se postupné a zcela zakonité pod vlivem novych, specidlnich
podminek a pozadavkl, jimz meéla v kriminalistické praxi slouzit.

V jistém smeéru se 1li§i cile rekonstrukce v prirodovédnych oborech

32) Podrobné&ji viz prace: Vychodil, M.: Rekonstrukce trestného ¢inu, FMV CSSR,
Praha 1972; Pjescak, J. a kol.: Zaklady kriminalistiky. NaSe vojsko, Praha 1976;
Prerad, V.: VySetfovaci experiment. FMV CSSR, Praha 1972; Vychodil, M.: Vyuziti
modeli pii vySetfovani. KniZnice vojenské prokuratury, NaSe vojsko, Praha 1984;
Vyc/hodil, M.: VySetfovaci experiment a rekonstrukce trestnych ¢int. Prokuratura
¢. 4/1987; aj.

48



a v kriminalistice. V oblasti prirodnich véd bude zpravidla cilem rekon-
strukce dat s vyuzitim nejnovéjsich védeckotechnickych poznatkti do pu-
vodni podoby urcité fyzické objekty vnéjsiho svéta, popt. jim vratit jejich
drivéjsi funkéni schopnosti a v tomto stavu je zachovat. Tato rekonstrukce
tedy sméruje k dlouhodobé, perspektivni restituci objektu. Tak je tomu
napt. u tvaru téla prehistorického Zivocicha, rekonstruovaného podle kos-
ternich nélezli, nebo u podoby stfedovékého hradisté, modelované podle
zbytkt zakladl ¢ u rekonstrukce vytvarného dila apod. Spole¢nost ma
vzdy zdjem na zachovani rekonstruovaného objektu po dobu co nejdelsi.

V kriminalistice naopak rekonstrukce zpravidla slouzi jen ke kratko-
dobé obnové puvodniho stavu ¢i funkce, nebof doba trvani restituce je
casové a vécné determinovana limitovanou potrebou trestniho fizeni ziskat
urcité dikazni informace o podobé, vlastnostech ¢i funkcich rekonstruova-
ného objektu. Je-li tento pozadavek dikazniho zajmu splnén, ztraci zajem
na udrZeni restituovaného objektu in statu quo ante své opodstatnéni.
Pro potrebu dokazovéni v trestnim rizeni posta¢i restituovanou zmeénu
podchytit ve formé pisemného popisu v protokole nebo téz fotografické
¢i jiné dokumentaci. Pri rekonstrukci v kriminalistice bude mit obnoveni
ptvodniho stavu obvykle charakter jakéhosi docasného oZiveni s omeze-
nym c¢asovym intervalem, podminénym konkrétnimi okolnostmi a potie-
bami ptipravného, resp. celého trestniho Fizeni v dané trestni véci.

Dal$im rozdilem mohou byt i samotné podminky, resp. prekazky usku-
te¢niovani rekonstrukce. Prirozené i techniktim a piirodovédcim se mohou
stavét do cesty problémy, jejichZ zdoldni bude velice nesnadné. Nelze
vSak zpravidla pocitat s tim, Ze by se setkdvali s uvédomélym odporem,
s cilevédomym a vytrvalym marenim svého snaZeni. V kriminalistické
praxi se vysetrovatel i dalsi organy ¢inné v trestnim fizeni musi zpravidla
doslova prodirat zdmérnymi nastrahami a tuskoky obvinéného i dalsich
zainteresovanych osob, které maji vySetiovatele zmést, svést na ,,falesnou
stopu®, znemoznit mu realizaci nékterych vySetrovacich tkonu a zejména
pak ziskani informaci, jeZ by modelovaly objektivni pravdu v dané véci.
To se muze projevit i pri aplikaci rekonstrukce. Snaha o vérné obnoveni
puvodniho stavu objektu, ptivodnich podminek situace a okolnosti v rameci
vySetfovani trestného ¢inu se zpravidla stfetava s protichtidnymi tenden-
cemi pachatele i dalsich osob, coZ ztéZzuje uspé$nou rekonstrukei.?3)

2. V kriminalistice je rekonstrukce jednou z dil¢ich specifickych metod
praktické ¢innosti, kterd je zameérena na vytvoreni modelu objektu, ade-
kvatniho svymi podstatnymi znaky objektu — originalu, ktery byl po-
skozen, zni¢en nebo z jinych duvodt je nedosazitelny. Trestny ¢in, k né-

33) Vychodil, M.: VyuZiti modelt pti vySetfovani. NaSe vojsko, Praha 1984, s. 29
a nasl.
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muZ doSlo v minulosti, je pozndvan zpétné v pritomnosti. Proto také
udélosti, jevy a fakta, vztahujici se k trestnému ¢inu, nemohou byt zkou-
many bezprostiedné ve své puvodni podobé, v podobé origindlu. I zde je
poznani vlastné procesem adekvatniho odrazu skute¢nosti a jeji rekon-
strukce v lidském mysleni.

Jednanim pachatele vznika systém vzajemné dialekticky propojenych
a podminénych materidlnich i imateridlnich stop, které odrazeji objektivné
jeho ¢innost, pripadné jinou skutec¢nost. Neni ovSem jednoduché poznat
a uzaviit tento systém tak, aby poskytl uplny a vérny odraz objektivni
reality. Ne vzdy podavaji stopy primou odpovéd na to, jak k trestnému
¢inu do§lo. V procesu jeho poznani je Casto treba doplnovat chybéjici
stopy a jejich informacni obsah, uvadét je do souladu s dalsimi dikaznimi
skutecnostmi, odstraniovat nepfiznivé vlivy ruznych objektivnich a sub-
jektivnich zmén, k nimZ ¢asem dochazi, a tak pozvolna a postupné, ale
cilevédomé zjistovat objektivni pravdu v dané trestni véci. Toho lze do-
séhnout téz kriminalistickou rekonstrukei, je-li uplatnéna ve vhodny cas
a ve vhodnych podminkach.

Rekonstrukei v kriminalistickém a trestnéprocesnim poznavani trestné-
ho ¢inu nazyvame ukon, ktery spoc¢ivd v souhrnném obnoveni vnéjsiho
vzhledu predmét, jakoz i materidlni situace na misté ¢inu a skutkovych
okolnosti, jez maji podstatny vyznam pro zjisténi objektivni pravdy
v trestni véci, a ktery se kond porovnanim udaju ziskanych vysSetrovanim
s objektivné danymi znaky za ucelem jejich provéreni a ziskani novych
dukazu.

Rekonstrukce tedy zahrnuje proces modelovani skutkovych okolnosti
trestného c¢inu, pripadné rtznych predmétu, tj. jejich podstatnych a za-
mérné vybranych vlastnosti a znakd, pokud nejsou Uplné, byly pozmé-
nény nebo znic¢eny a pritom maji bezprostredni pri¢inny vztah k vySe-
trované udélosti nebo alespon vztah k mistu, kde k ni doslo. Formy po-
zndni, které se pri této c¢innosti uplatniuji, mohou byt rtizné, napi. ustni
informace o stavu materialni situace, popis predmétu a vécnych dukazu,
nazornd dokumentace, napi. fotografie, plany, nacrty, vyjadireni odbor-
nikt nebo primo predméty v origindlu atd.

V trestnim fizeni plni rekonstrukce obnovovaci, reprodukéni funkci
probéhlych déju a situaci za predpokladu, Ze jeji poznavaci proces bude
probihat v uré¢itych, zakonem predpoklddanych a jim upravenych forméch
a vztazich a vysledek bude dokumentovan zplsobem predepsanym.

B. Struény vyvoj ndzoru na rekonstrukci

pracich z konce minulého stoleti.3%) V podminkach CSR o ni nalézdme
zminky v kriminalistické literatute tficatych a C¢tyricatych let. Neslo

50



v nich vSak je§té o zdsadnéjsi teoretickou explikaci, nybrz jen o anotace
a zkuSenosti praktikti kriminalnich dradoven pri vyuziti v procesu vy-
Setrovani trestnych ¢inu, jez nesly silny vliv teoretickych nazorta a praxe
policejnich organti statu zdpadni Evropy. Zpocatku se pouziti této metody
véazalo na taktiku vyslechu a je§té ¢asté&ji na ohledani mista &nu.35)

Podobné stanovisko se objevilo i v redakénim ¢ldnku ¢asopisu Kniznice
SNB,%*) které vSak jiZ vibec poprvé registrovalo existenci rekonstrukce
a soucasné vysetrovaciho experimentu, jenz se k nam dostal z SSSR, a po-
kouSelo se vymezit mozZznosti jejich praktické aplikace pii vySetrovani
trestnych ¢int. Dal§i vyvoj byl provazen urcitou vahavosti mezi dvéma
koncepcemi, jez v té souvislosti vznikly. Jedna z nich, reprezentovana
predev§im odbornymi nazory nékterych sovétskych kriminalistd, rekon-
strukei jako specifickou kriminalistickou metodu odmitala,??) druh4 ji uzna-
vala, jeji pojeti a podstatu vSak bud neuimérné rozSitovala nebo naopak
zuzovala.

K nim lze zahrnout i nékteré domaci nazory, jez prisly s pojmem ,,pro-
vérky riznych okolnosti a faktl na misté trestného ¢inu“ a postavily ji
proti unifikovanému pojmu ,,rekonstrukce a vySetfovaci pokus‘.38)

Vyvoj u nas mezitim podporoval druhou koncepci. Casem pirevladl na-
zor, Ze pojmy ,rekonstrukce” a ,,vySetrfovaci experiment“ nejsou iden-
tické, Ze mezi nimi jsou sice jisté podobnosti, avSak na druhé strané i jisté
specifické znaky, jeZ je zésadnim zplsobem v charakteristice podstaty,
cile i metodiky realizace rozlisuji. V této upresnéné podobé se dostaly i do
internich smérnic MV.%) Sama praxe postupné prispéla k tomu, Ze se
v nasSich podminkach vytvorily posléze dva ukony. Funkéni samostatnosti
obou ukonu se pridrzel i J. PjeS¢ak ve své monografii ,,Uvod do krimi-

34) Gross, H.: Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik.

Styrsky Hradec 1893; Storch, F.: Rizeni trestni rakouské, Praha 1896.

35) Tomek, K. v ¢lanku o vySetfovani dopravnich nehod v c¢asopise Bezpeénostni
sluzba &. 9/1939, stejné tak Pluskal, O. v ¢lanku o vyslechu svédkt a obvinénych
v témZe ¢asopise ¢. 9/1940, spojuji rekonstrukei s vyslechem; naproti tomu Sejnoha,
J. ve studii Systém vé&deckého poznani a kriminalistické vzdélani (s podniazvem Pa-
tologicka psychologie) v kapitole Krimindlni taktika, Patrani po pachateli, jeho zjis-
téni, dopadeni a usvédéeni, Praha 1930, povaZzuje rekonstrukci za modifikaci ohledani;
pod. Sejnoha, J.: Kriminalni taktika. Vyd. Gusek, J., Kromé&fiz 1932; Celansky, V.:
Vysetifovaci metody bezpeénostni policie, Praha 1932; téZ Lebeda, V. J.: Ucebnice
kriminalistiky, Praha 1938. Do souvislosti s mistem ¢inu, jeho ohleddnim a zajisfo-
vanim stop davaji tuto metodu i prvni povale¢na sdéleni 50. let.

36) Gorner, J.: Kniznice SNB ¢&. 3/1953, s. 82.

37) Bélkin, R. S.: Teorija i praktika sledstvennogo eksperimenta. VS MVD SSSR,
Moskva 1959, s. 9 a nésl,, a jiné prace téhoz autora; déle Arocker, L. J.: Sledstvennyj
eksperiment v sovetskoj kriminalistike. Kandidat. disertace. Nauc¢no issledovatelskij
institut sudebnoj ekspertizy; Minkovskij, G. M.: Predély dokazyvanija v sovetskom
ugolovnom processe. Moskva 1956; Grodzinskij, M. M.: O sposobach polucenija do-
kazatelstv v sovetskom ugolovnom processe. Sovetskaja justicia ¢. 6/1958, s. 11 a nasl.

38) Némec, B.: Zaklady kriminalistiky. MV CSR, Praha 1954.

39) Instrukce MV CSR o vySetfovani v bezpe¢nosti z r. 1958 VB-vySeti-I-1, ¢l. 53
az 55, pod. piedpis A-vySeti-I-1, ¢l. 48.
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nalistiky®, k niz ve spojitosti s klasifikaci metod kriminalistické praktické
¢innosti jmenuje i rekonstrukei.’0)

O rekonstrukeci hovori téZ ucebnice kriminalistiky a také ucebnice trest-
niho rizeni, ktera ji ovSem v té dobé radila i s vySetfovacim experimentem
ve shodé s platnou pravni dpravou k ohledani osob a véci.’!) Podobné
obé metody hodnotil i dfive platny metodicky pokyn GP CSR k vysetto-
vani a dozoru nad nim, ktery je sice rozliSoval, ovSem textovym vyjadre-
nim je pokléddal nadéle za obdobu ohledani.42)

Dalsi monografie J. Pjescaka a zejména pak monografie V. Prerada
a M. Vychodila pfinesly poprvé uceleny a fundovany pohled na ob& me-
tody, ktery se opiral o bohaté teoretické i praktické poznatky, cerpal
z cetné zahrani¢ni i domaéci odborné literatury a vyuzival i vlastnich
empirickych zkusSenosti autort. Tak dostala rekonstrukce pevnou a ko-
necné také oduvodnénou podobu a strukturu.43) :

V ustaleném, i kdyz nikoliv jednotném pojeti jako samostatné vySetro-
vaci ukony byly pak obé metody fixovany v dalsSich sluzebnich predpisech
ministerstva vnitra CSSR i Generalni prokuratury CSSR.%) Stanovisko
téchto internich normativnich aktt je presvédc¢ivou demonstraci naseho
vyvoje. Na rozdil od nézort, jez se priklanéji k rekonstrukci, kterd ovsem
v praktické aplikaci subsumuje i nékteré formy vySetrovaciho experi-
mentu,®) i na rozdil od opa¢énych nazorl, jeZ znaji toliko vySetfovaci

40) Pjes¢ak, J.: Uvod do kriminalistiky. VVUK GP, Praha 1965, s. 76.

4l) Némec, B. a kol.: Uéebnice kriminalistiky. MV CSR Praha 1959 s. 21; Uéebnice
Ceskoslovenske trestni fizeni. Orbis, Praha 1963, s. 159

“?) Metodicky pokyn GP CSR skupmy b), pof. ¢. 2/1961, vydany jako pfiloha pii-
kazu GP CSR ¢. 5/1961, s. 9, ¢l. 38.

43) Pjeséak, J.: VySetrovacie verzie. Nakl. CSAV, Praha 1965; Prerad, V.: VySetro-
vaci experiment, FMV CSSR, Praha 1972; Vychodil, M.: Rekonstrukce trestného ¢inu.
FMV CSSR, Praha 1972.

%) Instrukce pro vySetfovatele Sboru narodni bezpeénosti SNB-vyseti-I-1, Praha
1965, s. 47, ¢l. 69—171; piikaz GP CSR ¢&. 7/1965 o vySetfovani konaném vySetiovateli
prokuratury, s. 8, ¢l. 48—50; dalsi nazorovy pokrok je patrny z Instrukce SNB-vySeti-
I-1, Praha 1974, ¢l. 70—71, ktera jiZ chéape podstatu rekonstrukce S§ifeji v podobé
obnoveni situace a okolnosti, za nichZ probihalo jednédni pachatele, popf. svédka
nebo poskozeného, ktefi pifimo na misté ¢inu vlivem svych vzpominek a ozivenych
zazitkli demonstruji své jednani. Naproti tomu dnes platny pfikaz GP CSR pot. ¢.
3/1974 v ¢l. 49 zachovava stéle jistou zdrzenlivost, kdyZ podstatu i funkei rekonstruk-
ce neodivodnéné zuZuje jen na doznani, resp. provérku doznani obvinéného.

%) Nékteri autofi NDR ve svych diivéj$ich pracich, nap¥. Beck, H.: Die Rekon-
struktion — eine wichtige Methode der Verbrechensaufkldrung. Schr. d. DVP 1956,
Heft 4, s. 64 a nasl.; Hoppe, H., Friedrich, W.: Die Rekonstruktion und das Unter-
suchungsexperiment. Schr. d. DVP 1956, Heft 8, s. 91 a nasl.; Kobbelt, F.: Uber die
kriminalistische Rekonstruktion. Diss., Berlin 1958. Vedle toho ale vét$ina odbornych
pramenu ze zapadnich zemi, napi. Falter, J.: Die Rekonstruktion der Tat in der
Praxis. Kriminalistik, Hamburg 1962, s. 271 a nésl.; Svensson, A., Wendel, O.: Tat-
untersuchung, Moderne Methoden der Verbrechensaufklirung, Liubeck 1956; ném.
pireklad angl. vydani Crime Detection, Modern Methods of Criminal Investigation,
London 1955; Séderman, H., Conell, J. J.: Manuel d’enquete moderne. Editions Payot,
Paris; Zbinden, K.: Kriminalistik. Miinchen 1954, aj.
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experiment, ktery v sobé zahrnuje svym zpusobem i rekonstrukei,’6) doslo
u nas v této oblasti k jisté zvlastnosti. Nelze ov§em pominout, Ze ndzorovy
vyvoj ziejmé neni ukoncen, nebof dosud ani jedna z téchto metod nebyla
zakotvena do zdkona a v internich normativech se nepodarilo nazory
sjednotit.

C. Gnoseologickd podstata rekonstrukce

Gnoseologicky zéklad rekonstrukce, jako procesu adekvatni
restituce objektu (predmeétu, jevu, dynamického déje), vychazi z materia-
listicko-dialektického pojeti kategorie totoznosti. Proto operuje takovymi
pojmy jako adekvatnost, ekvivalence, shodnost a rovnost.

Odmiténi rekonstrukce nékterymi teoretiky vychdazi nespravné z abso-
lutizace ztotoznéni minulé dikazni skutecnosti, ktera se ma rekonstrukeci
ovérit nebo primo zjistit. To je prirozené zcela nespravné, nebot absolutni
totoZnost je Cistd abstrakce. Skutecné, dialektické ztotoznéni je vzdy kon-
krétni, je vidy poznamendno urcitymi vlivy svého historického vyvoje.

U trestného ¢inu, v jeho neopakovatelnosti a nezaménitelnosti, se urci-
tym zplsobem ve spachaném skutku promitaji rizné subjektivni (mimo
jinych) faktory, podminéné osobnimi vlastnostmi pachatele i jeho mo-
mentalnimi stavy (napf. jeho rozruSenim, nendvisti, Zarlivosti, zlobou,
zvySenou sugestibilitou, precitlivélosti aj.). Tyto subjektivni, prevazné
emociondlni vlivy nebude mozno nikdy reprodukovat. Stejné tak nebude
mozno reprodukovat psychicky vztah pachatele k trestnému ¢inu, tj. za-
vinéni, motivy, pohnutky aj. Ostatné ani nékteré objektivni okolnosti
a podminky, jako napt. paniku vyvolanou ptirodnim zivlem nebo trestnym
¢inem, nebude mozno nikdy rekonstruovat.

Lze tedy konstatovat, Ze rekonstruovany trestny ¢in nemuze byt totozny
(identicky) s vlastnim trestnym ¢inem. Nelze ho reprodukovat v naprosto
tychz podminkach a vztazich, nelze evokovat tutéZ udélost se vSemi ne-
gativnimi projevy ohroZeni zdkonem chranénych zajmu a tim opétovné
vyvolat tyz stupen nebezpec¢nosti ¢inu pro spole¢nost atd.

Podobné jako v jinych oblastech lidské éinnosti vychdzime z toho, Ze
geneze trestného ¢inu jako celku nemtize byt dédna nikdy jedinym dilé¢im
poznédnim. Teprve souhrnem, celkovym souétem diléich pozndni muze
vySetifovatel ziskat presvédceni o neopakovatelné individualnosti vysled-
ného pozndni, které je vidy sloZitym procesem. Proto se v posledni dobé
uchylujeme pii interpretaci slozitych pojmu a zavislosti ke stanovisktm

46y v posledni dobé doSlo k zasadnim zménam v chapani obou metod a jejich
aplikaci i v SSSR. Zcela odlisny nézor jiz zastdva napi. Luzgin, I. M.: Metodologlées—
kije prob]emy rassledovanija. VS MVD SSSR, Moskva 1973, s. 167—177 aj. Tento
nazor je jiz velmi blizky naSemu.
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a pouckam, jeZ ndm nabizeji matematika a matematicka logika. Z tohoto
hlediska se v modelovacim procesu zjisfovani a dokazovani trestného ¢inu
jevi nejvhodnéjsim typem urovné urcitosti ekvivalentnost.

Mezi jevy, které nas pri zjistovani a poznavani trestného ¢inu zajimayji,
existuji rtzné vztahy, a to i vztahy podobnosti, jeZ nam umoziiuji odvo-
zovat z pozorovani, u¢inénych na nékterych vybranych objektech, vlast-
nosti celych rozsahlych tiid objektt. V trestnim fizeni nas nemohou za-
jimat vSechny okolnosti a vlastnosti objektd (osob, véci, jevil), nybrz jen
ty, které jsou podstatné, uréujici a pravné vyznamné. A pravé takto cha-
pany a orientovany vztah podobnosti je relaci ekvivalence vSech objektl
zkoumané udélosti. Zkoumadme a nalézdme mnoziny ekvivalence uréité
tridy objektli podle danych znaku, které ve svém souhrnu vyjadiuji po-
zadavky k determinaci toho, v ¢em ma byt model trestného ¢inu podobny
nebo pfimo shodny s originadlem. V tomto procesu se musime vzdy uchy-
lovat k urcitému zjednoduSeni, nebof z kazdé mnoZiny ekvivalence lze
vybrat jakéhosi reprezentanta, ktery bude ve sledovanych podstatnych
znacich ekvivalentni vSem ¢lentim piislusné mnoziny ekvivalence. Tento
reprezentant je modelem vSech ¢lenti jeho mnoZiny ekvivalence a jeho
vlastnosti, pokud byly odvozeny ze znaki, jeZz ekvivalenci definovaly,
budou platit pro vSechny prvky mnoZiny, kterou vybrany prvek bude
zastupovat.?’) Teorie modelovani poskytuje kriminalistické teorii i praxi
nové moznosti hlubsiho poznani.

§ 3. DRUHY KRIMINALISTICKE REKONSTRUKCE

Klasifikaéni kritéria mohou byt rtizna, proto také klasifikace
rekonstrukce je v odborné literatuie interpretovana rozdilné. Na soucas-
ném stupni pozndni rozeznadvéme ¢&étyri druhy kriminalistické rekon-
strukce:

1. rekonstrukci mista ¢inu,

2. rekonstrukci objektu,

3. rekonstrukci vnéjsi podoby clovéka,

4. rekonstrukci trestného ¢inu.

Podle drivéjsich nahledd byla mezi druhy rekonstrukce zaiazovana také
tzv. mySlenkova rekonstrukce. Casem se vSak usoudilo, Ze nejde o druh

47y Vychodil, M.: Rekonstrukce trestného éinu. MV CSSR, Praha 1972, s. 27 a nésl,;
Vychodil, M.: TotoZnost a rekonstrukce trestného ¢&inu. Cs. kriminalistika ¢. 2/1970;
Vychodil, M.: Metoda modelovani v kriminalistice. Cs. kriminalistika ¢&. 1/1976; Vy-
chodil, M.: K poznani trestného ¢inu. Cs. kriminalistika &. 4/1976; Vychodil, M.: Vy-
uziti modelt pfi vySetfovani. KniZnice vojenské prokuratury, NaSe vojsko, Praha
1984; té% Mare$, M., Tiplica, M., Vychodil, M.: Rozhodovani p¥i vice kritériich. Cs.
kriminalistika &. 3/1986; More§, M., Vychodil, M.: VyuZiti teorie matnych relaci po-
dobnosti v kriminalistice. Cs. kriminalistika & 2/1983; Mare§, M., Vychodil, M.:
O matematickém modelovani v kriminalistice, AUC Iuridica 3/1979 aj.
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rekonstrukce. Ve své podstaté je myslenkova rekonstrukce vlastné sou-
¢asti procesu formovani predstav o vySetfované udélosti a je urcovana
stupném védomosti a informaci vySetrovatele o udélosti. K mys$lenkové
rekonstrukci vySetiovatel pristupuje v procesu abstrakce, pfi niz vytycuje,
zkoumd a hodnoti jednotliva hypoteticka vysvétleni vySetfované udélosti
na zékladé postupné shromazdovanych dikazti. Myslenkova rekonstrukce
je zpravidla vyslednou variantou téchto myslenkovych predstav a hypo-
tetickych vysvétleni, tedy soucasti finalnfho stadia procesu s logickymi
modely. Poznavaci hodnota modelu zde bude zavisld predev§im na tom,
nakolik v ném budou spravné odrazeny podstatné znaky zkoumaného
objektu.’®) Mysleni vySetfovatele v tomto stadiu fizeni tedy probihad ve
formé vySetrovacich verzi. Myslenkova rekonstrukce tak vlastné neni
ni¢im jinym nez soucasti logického modelovani vysetfovacich verzi o uda-
losti jako celku, piip. o jeho ¢astech a detailech a naslednych operacich
s nimi. V souhrnu je tedy prvkem celého komplexu prace s vySetrovacimi
verzemi.
K jednotlivym druhtiim rekonstrukce lze stru¢né uvést:

A. Rekonstrukce mista ¢inu

Je v praxi pomeérné rozsifena. Provadi se v souvislosti s ohledanim,
vySetfovacim experimentem, prip. jinymi tikony. Spoc¢ivd v obnoveni (zno-
vuvytvoreni) lokality trestného ¢inu, resp. situa¢nich podminek mista ¢éinu,
ktery je predmétem vySetfovani, aby se dosdhlo stavu, za néhoz doslo
ke spachéani trestného ¢inu.

Tato rekonstrukce je diktovdna zménami na misté ¢inu, k nimZ mohlo
dojit vlivem objektivnich piirodnich (klimatickych) podminek nebo i vli-
vem zadmérné nasledné ¢innosti pachatele nebo dalsich osob, ale i vlivem
bezdécného, neimyslného jedndni kohokoliv. K zdmérnym zménam muze
dojit napf. i z potreby zjednat poradek, naruseny jednanim pachatele
(napr. lokalizace zaloZeného pozaru apod.), poskytnout pomoc poskozené-
mu, zachranit cennosti pred zni¢enim apod.

V nékterych pripadech bude nezbytné uvést misto ¢inu i s piislusnymi
predméty, které se na ném v dobé ¢inu nachéazely, do puvodni podoby.
Bude tieba uvést do souladu s dobou ¢inu i vizuélni, auditivni a jiné pod-
minky smyslového vniméni. Teprve takto rekonstruované misto ¢inu
umozni studovat situaci, v niZ pachatel jednal, provérit vytycené verze,
uskutecnit dopliujici ¢i uptestiujici méreni, kresleni, nalézt daldi stopy
¢i zabezpecit spravné podminky, napf. pro realizaci série vySetfovacich

48) Podrobnéjsi vysvétleni 1ze nalézt v nasledujicich pramenech: Vychodil, M.: Re-
konstrukce trestného ¢inu. MV CSSR, Praha 1972, s. 47 a nésl.; Vychodil, M.: VyuzZiti
modelu pri vySetfovani. KniZnice vojenské prokuratury, NasSe vojsko, Praha 1984 aj.
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experimentu apod. Podkladem pro tuto situa¢ni rekonstrukei jsou vypo-
védi svédkll a poskozenych, event. obvinénych nebo jiné vysetfovaci ma-
teridly, nejcastéji vysledek ohleddni mista ¢inu, nélez vécnych dikazu
a stop atd.%9)

Tuto rekonstrukci nepovazujeme za samostatny vysSetrovaci ukon, nybrz
jen za taktickou soucast ¢i piredpoklad jiného samostatného ukonu, za jeho
subsididrni, pritom ale elementarni prvek, bez néhoz by tento zékladni
vySetfovaci ukon nemohl obstat, nemohl by byt pokladédn za objektivni
a jeho zavéry by tak mohly byt napadnutelny pro nevérohodnost. Tato
rekonstrukce obvykle vystupuje jako tvodni etapa nebo primo nevyhnu-
telnd podminka realizace jiného ukonu (napf. experimentu), je-li presny
soulad vSech podminek v dobé spachani trestného ¢inu a v dobé konani
ukonu nezbytny pro objektivnost a vérohodnost tkonu a jeho vysledki.

Uvedenou podminku nelze ovSem chéapat mechanicky, nebof okruh
obnovovanych podminek bude vidy zaviset na konkrétnich okolnostech
vySetfované uddlosti a cilech prislusného vySetfovaciho ukonu. K tomu
napi. A. N. Vasiljev poznamenava, Ze ,,...dulezité neni mechanické ko-
pirovani vSech podminek zkoumané udélosti, ale presné podchyceni a re-
konstrukce pravé téch podminek, jeZ mohou mit vliv na provérovanou
udélost . . .*,%0) na dosaZeni spolehlivého a vérohodného zavéru ukonu.

Pri rekonstrukci mista ¢inu se obnovuje a zkoumd obnovena situace
mista ¢inu, provadi se lokdlni Upravy predmétu a jejich rozmisténi. Ob-
novena situace se stava analogem ptvodni (skutec¢né) situace, jejim mo-
delem, jenz zprostiedkovava proces poznani, nebot pritom vystupuje jako
zdroj informace o originadlu. Rekonstrukce mista ¢inu mize byt prirozené
provedena i za pomoci zhotovenych maket mista ¢inu a jednotlivych
predméti.

B. Rekonstrukce objektu

UmozZiiuje obnoveni vnéjsiho vzhledu néjakého predmeétu, jeho desainu,
podle dochovanych pozustatki, popisu, fotografii, pokud obsahuji potreb-
nou informaci o tomto predmétu, jde samoziejmé o objekty, predméty
(zejména véci movité), jez maji bezprostfedni vztah k trestnému cinu
a jejichz rekonstrukce je potfebné pro jejich porovnani, identifikaci (napt.
formou rekognice). K této rekonstrukeci radime i rekonstrukei listin a ji-
nych dokument.

Tato rekonstrukce muze byt provedena piimo orgidnem vysetiovani,
napr. rekonstrukce listiny roztrhané na kousky a nalezené pri domovni
prohlidce, pfi ohledani mista &inu apod. Cast&ji je vSak zajistovana znalci

49) Tamtéz.
50) Vasiljev, A. N. a kol.: Uéebnice kriminalistiky. Gosjurizdat, hl. XIII, Moskva
1963. A
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(napt. obnova spaleného dokumentu a jeho textu, padélaného testu apod.).
Tato modifikace nevyzaduje bliz§tho vysvétleni. Jde prosté o pracovni
proces, pii némz se obnovuji a vyhodnocuji materidlni modely, stejné jako
v predchazejicim pripadé.

C. Rekonstrukce vnéjsi podoby ¢lovéka

Zabezpecuje se pomoci sestaveného fotorobotu, fotoportrétu, kresleného
portrétu nebo portrétu ve formé plastiky (busty). Takovou rekonstrukei
Ize pouzit k dvéma identifika¢nim zadmeértm:

— k vypatrani a identifikaci urcité osoby podle popisu,

— ke zjisténi totoznosti urcité osoby podle nélezu kostry, prip. mrtvoly
v rozkladu.

Zékladem rekonstrukce podle kresleného, fotografického ¢i skladaného
portrétu jsou informace osob, které hledanou osobu vidély a zapamatovaly
si jeji vzhled. Tyto informace byvaji ovSem velmi neurcité, stupen pri-
bliZzeni portrétu k origindlu zavisi jak na kvalité vjemu poznavaciho sub-
jektu a tim kvalité ziskaného popisu, tak i na schopnosti portrétisty (kres-
lite, vytvarnika) dokdzat podle popisu jednotlivych rysu vykonstruovat
obli¢ej ¢lovéka a prenést ho na vykres. Uspé$néjsi byva rekonstrukce
obliceje pomoci sestavovaného fotoportrétu. Do této kategorie zahrnujeme
i plastickou rekonstrukci obliceje podle lebky a superprojekci. K vytva-
reni fyzickych modeld podoby c¢lovéka lze vyuzit i matematického (geo-
metrického) modelovani.

D. Rekonstrukce trestného ¢inu

Spociva v tom, Ze pachatel nebo jina osoba, ktera byla diive z néjakého
divodu pritomna vySetfované udélosti a jiZz predtim ucinila vypovéd
o jejich okolnostech, na misté ¢inu (nebo na jiném zvoleném misté, jestlize
misto ¢inu prestalo existovat, ¢in se udal v zahranic¢i apod.) li¢i a ukazuje,
co, kde a jak se odehrdlo. V prubéhu tohoto tkonu v podstaté tyto osoby
demonstruji nékteré podstatné ¢asti nebo cely déj, jehoz se ztucastnily jako
pachatelé, svédci nebo poSkozeni. To umoZiiuje orgdnu vySetfovani po-
rovnat udaje vypovédi jednotlivych osob s objektivnim zjisténim na misté
¢inu (ohledédnim, expertizou apod.).

Timto Gkonem se takto obnovuji a provéruji urc¢ita fakta, kterd mohou
byt zndma jen osobé, ktera na misté ¢inu v dobé jeho spichdni nebo
alesponn v jeho tésné blizkosti byla, at jiz jako pachatel, poSkozeny ¢i
svédek. Jednim ze zékladnich prvkh této provérky vypovédi formou re-
konstrukce je tedy upresnéni téchto vypovédi, jejich konkretizace. Béhem
ukonu lze v mnoha piipadech zjistit dal$i svédky a osoby, které mohou
poskytnout informace k meritu véci. Osoby zpravidla p#i rekonstrukei,
tedy pri demonstraci ¢innosti osoby, jejiz vypovéd se takto provétuje,
ukazuji mista, kde se nachazely pred ¢inem ruzné predméty, néstroje
trestné ¢innosti, odcizené véci, kam je kdo ukryl, jak si kdo na mist& po-
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¢inal, jak obvinény nalozil s télem obéti, kde kdo stél, odkud prubéh
udéalosti sledoval atd. V radé pripadi umoznuje tento druh rekonstrukce
odhalit nepresnost a nespravnost drivéjSich vypovédi, piipadné i jejich
nepravdivost. '

Urcitou déjovou fazi l1ze rekonstruovat i jinak nez formou provérky vy-
povédi obvinéného, svédka ¢i posSkozeného za jejich aktivni ucasti. Jsou
zndmy piipady rekonstrukce trestného ¢inu konané na zdkladé jinych
dukaznich zjisténi ve véci, napt. na zdkladé vysledkd ohleddni mista ¢inu,
ohledani listin, nalezu stop a jinych vécnych dikazu atd. Zpravidla se
tak déje na zakladé souhrnu urc¢itych dikazt a informaci. V takovych
pripadech se doporucuje vyuzivat i pritomnosti riznych specialistd, resp.
od nich ziskanych odbornych podklad a zavéru. Tak lze zabezpedit, aby
byly prijaty vskutku vécné spravné a objektivni zavéry v dané trestni
véci.

Rekonstrukce lze velmi dobi'e pouzit k osvétleni a ovéreni samotnych
zédkladnich skutkovych okolnosti trestného ¢inu, tj. k osvétleni a ovéfeni
faktu, ze se trestny ¢in stal:

— urcitym zptisobem,

— individualné urc¢itym nastrojem,

— na urcitém misté,

— pri urcéité poloze poskozeného, pachatele, ptip. i svédka,

— v urcité ¢asové navaznosti a posloupnosti apod.

Pri rekonstrukeci se podstatné faze rekonstruovaného déje nesmi lisit
od toho déje, ktery se stal drive a je prfedmétem trestniho rizeni. Rekon-
strukce se nemuze napi. liSit v tom, zda pachatel vedl vraZedny uder
nozem shora nebo zespodu, na levou ¢i pravou stranu téla obéti, do obli-
Ceje! ¢i zatylku, do krajiny, v niz je dislokovan Zivotné duleZity organ
¢lovéka, nebo do krajiny jiné atd. Naproti tomu muiize byt pro definitivni
zjisténi a ustdleni skutkového déje nerozhodné, zda pti uderu byl loket
pachatele, svirajici se zemi stejny thel, nad zemi 102 nebo 120 cm, anebo
zda se v urcité povolené dimenzi zménil thel sevieni apod. Rozmezi téchto
pripustnych odchylek je vzdy dano specifikou piipadu, stupném jeho po-
znani a také objektivnimi, ptrip. subjektivnimi modalitami v dobé prova-
déni rekonstrukce.

Pro potreby trestniho rizeni nebude nikdy treba rekonstruovat vSe a ani
to neni mozné. Ptjde vzdy jen o rekonstrukei uréitého faktu nebo souhrnu
faktd, jez jsou v urcitém vztahu k podstaté vySetfované udalosti. Obsahem
kriminalistické rekonstrukce v této modifikaci je tedy souhrnné modelo-
vani objektl, situace nebo vysSetrované uddalosti, prip. jeji dilezité casti
podle udajii a demonstrace obvinéného, svédka nebo poskozeného, piip.
i na zékladé jinych dukazl, zejména podle teoreticky zdivodnénych hy-
potéz a zavért odborniku.
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Piedmétem naSeho empirického vyzkumu byl jen tento posledni druh
kriminalistické rekonstrukce.

V poslednich letech se rekonstrukce trestného ¢inu pouziva zejména pfi
vySetfovdni zavazné obecné kriminality (trestnych ¢int vrazdy podle
§ 219 tr. zak., ubliZeni na zdravi podle § 221 a § 222, loupeZe podle § 234
aj.). Pomérné Casto se ji vyuziva i pri vySetfovani trestnych ¢int majet-
kovych. Rekonstrukci lze povaZovat v soucasné dobé za znac¢né frekven-
tovany ukon, jehoZ procesni vyznam stoupd. V podstaté neexistuje jediny
zavaznéjsi pripad utoku na télesnou integritu ¢lovéka nebo jiny trestny
¢in vysokého stupné nebezpecénosti pro spoleénost, v ném?z by rekonstrukce
nefigurovala mezi dukaznimi prostfedky. Lze proto pravem konstatovat,
ze vlastné jiz skoncilo obdobi, kdy se o rekonstrukci hovorilo jako o jed-
nom z moz?nych institutli dokazovani v trestnim fizeni, hledalo se pro ni
misto v systému dtikazl ¢s. trestniho prava a Ze tedy nastalo obdobi pie-
chodu od teorie k praxi jeji duslednou aplikaci v procesu dokazovani.

Béhem empirického vyzkumu jsme zkoumali celkem 83 rekonstrukci
trestného ¢inu, které byly provedeny v pripravném rizeni trestnim. Z to-
hoto poétu se rekonstrukce trestného ¢inu (déle jen ,,rekonstrukce®) ko-
nala v 53 ptipadech (tj. 63,8 %) s obvinénym, v 17 ptipadech (20,6 %)
podle vypovédi poskozeného, v 10 pripadech (12,00 %) podle vypovédi
jiného oéditého svédka a ve 3 pripadech (3,7 %) Slo o dikazni shrnuti.

Duvodem k uskuteénéni téchto rekonstrukeci bylo: ve 45 piipadech
(54,3 %) ovéreni pravdivosti doznani obvinéného, v 41 piipadech (49,4 %)
upresnéni zjisténych skutednosti, ve 28 piipadech (23,7 %) odstranéni roz-
pord mezi diikazy, ve 2 pripadech (2,4 %) jiné duvody (napt. zajistit pod-
klady pro expertizu) a v nékolika pripadech byla rekonstrukce neucelnou.
V nékterych pripadech se rekonstrukce provadéla soucasné z vice divodi;
proto souhrn procentudlnich pomért netvori 100 9.

§ 4. FUNKCE REKONSTRUKCE TRESTNEHO CINU

Zobecnéni teoretickych poznatki i vyhodnoceni zkuSenosti
z praktického uplatiiovani rekonstrukce trestného ¢inu nam dovoluje kon-
statovat, Ze rekonstrukce plni funkci:

1. provérky dikazi shromazdénych ve véci,

2. provérky vySetrovacich verzi a

3. pramene novych diikaznich skutecnosti.

Ad 1. V otéazce, zda rekonstrukce plni funkci provérky ve véci shro-
méazdénych dikazl, nejsou nejasnosti. Takto, a moZno rici jednotné&, na
ni pohliZeji i procesualisté a kriminalisté v jinych zemich, v nichz rekon-
strukce do$la svého uplatnéni. Provérka dukazu, zjisténych a zajiSténych
vySetrovatelem béhem vySetfovani, ma nesporné znaény diukazni vyznam.
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Vizdyt jedinym kritériem spravnosti a pravdivosti vysledku vySetfovani
je objektivni, vSestranné a uplné vySetieni véci, jez by tedy také mélo
byt co nejpresnéjSim odrazem objektivni reality ze vSech podstatnych
a zakonem piedpoklddanych souvislostech a podminénostech udélosti.

Z téchto duvodid nés trestni radd také neuznava za hlavni nebo dokonce
vyluény dikaz doznani obvinéného. Doznédni obvinéného jesté nezbavuje
organy ¢inné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat a vSemi dosaZzitel-
nymi prostredky ovérit vSechny okolnosti pripadu. Mezi prostredky, jez
lze za timto UiCelem pouZit, patii téz rekonstrukce. I ona je zpusobild, jak
potvrdily i vysledky vyzkumu, plnit tuto dileZitou funkci. Rekonstrukce
muZe potvrdit nebo naopak vyvratit vypovéd obvinéného, svédka ¢i po-
gkozeného, prip. i dikazni skutecnosti ziskané jinym zpusobem, muzZe se
vyjadrit k popisu skutku ¢i jinym okolnostem, jez provéiuje, i podle
urcitého dikazniho shrnuti.

Ad 2. Vcelku nepochybnou je i druha funkce rekonstrukce, jeZ spociva
v provérce vytycené vySetfovaci verze. Rekonstrukce muze zésadnim
zplsobem plnit ovSem nejen funkci provérky konkrétniho diukazu nebo
souhrnu dikazl, nybrz svou vyslednou konstataci mtiZze zdsadné ovlivnit
pohled na cely pifipad a vyjadrit se kvalifikované i ke spravnosti a véro-
hodnosti vytycené vySetrovaci verze, prip. i nékolika verzi. Tento ucel
bude rekonstrukce plnit predev§im v téch pripadech, v nichZ nepotvrdi
pravdivost ptuvodniho dukazu, resp. diukazl, k jejichZ provérce byla zvo-
lena. Muze tak zasdhnout podstatné jak samotnou spravnost a opodstat-
nénost redlné mozné verze, tak i dusledky, jez se z ni vyvozuji.

Prace s vySetrovacimi verzemi je slozitd. Smyslem této prace je po-
stupné eliminovat vytycené vySetifovaci verze, az zustane jeding, jejiz
pravdivost je tifeba zdkonem piedepsanymi zpusoby dokazat. I k tomu
rekonstrukce prispivd v celém procesu tvorby verzi, jejich soubézné pro-
vérky, ale i provérky pravdivosti stanovenych dusledkl, nebof pravé
z nesouladu verze s disledky lze okamzité zjistit nepravdivost vySetfovaci
verze a stav neodkladné napravit dal§imi postupy.

Napt. v trestni véci vrazdy piimeéla dobte pripravend rekonstrukce svou
detailnosti obvinéného A. H. k zasadni zméné vypovédi v popisu skutko-
vych okolnosti a tim vlastné prispéla ke zméné vytycené vysetiovaci ver-
ze, podle niZ az do té doby byly mechanismus napadeni po§kozeného a jeji
zranéni vysvétlovany zcela odlisné.

Ad 3. Nejvyznamnéjsi je bezesporu treti funkce rekonstrukee, tj. zdroj
ziskani novych dtkazl. Ostatné teprve tato funkce napomohla tomu, Ze
se o rekonstrukci zacalo uvaZovat v souvislosti s jeji kriminalistickou
a procesni samostatnosti. Kazda rekonstrukce, jak vyzkum prokazal, zpra-
vidla dovoluje ve véci zjistit moZnost nebo naopak nemoznost existence,
piip. neexistence urcité skutefnosti, jevu nebo podminiujici okolnosti.
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Kazdé zjisténi takové moznosti ¢i jeji popreni je zpravidla novou okolnosti
a na rozdil od okolnosti, jeZ vyplyvaji z vypovédi obvinéného ¢i svédkd,
tedy na rozdil od subjektivniho vysvétleni téchto okolnosti, je okolnosti
objektivizovanou povahou a zptusobem realizované provérky.

Pro Gcely trestniho rizeni 1ze provérku dukazu uskuteénit pouze pomoci
dalsich dikazi. Ani kdyby rekonstrukce neptinesla piimo nové vyrazné
duikazni skutecnosti, jeji vysledky piip. jen potvrdi ¢i vyvrati jiz znamé
skutecnosti, jde rovnéz o diikazni zjisténi, jeZ bude nutno vzit plné v uva-
hu pii dukaznim hodnoceni véci. Jak se ukazuje, vysledkem rekonstrukce
je témeér vzdy zjisténi novych faktu, treba i zdanlivé dil¢ich a méné vy-
znamnych. Ve svém souhrnu i ony pomahaji k celkové rekonstrukei vy-
Setfované udalosti a vytvoreni jejiho optimélniho modelu. Dukazy ¢asto
jsou pravé ty drobné, obycejné skutecnosti, jejichz vyznam vzrusta teprve
konfrontaci s dalsimi skute¢nostmi v zavérecné etapé souhrnného hodno-
ceni dukazu.

Zvlastniho vyznamu nabyva rekonstrukce v pripadé tzv. negativni pro-
veérky, tedy tehdy, kdyz s vyuzitim poznatki objektivnich, fyzikélnich
¢i jinych ptrirodnich i spole¢enskych vyvojovych zdkonli se jednoznaéné
na zdkladé vysledki tohoto ukonu vyloué¢i diive predpokladany pribéh,
kdyz rekonstrukce dokéaze, Ze k udalosti nemohlo dojit tak, jak se doposud
predpokladalo. V takovém piipadé se rekonstrukce stava velmi dilezitym
pramenem novych diikaznich skutec¢nosti, jez mohou zasadnim zpusobem
pozménit smér dalsiho postupu. Je to pochopitelné, nebot c¢eskoslovenska
kriminalistika se opira ve svych principech o materialisticko-dialektickou
metodu zkoumani a poznavani prirodnich i spolec¢enskych jevti, které po-
zoruje jako souvisly, jednotny celek, v némZ jevy jsou na sobé zavislé
a vzdjemné se podminuji a na sebe navazuji. Pravé z této souvislosti
a podminénosti 1ze eliminovat jeden jev jako pri¢inu, druhy jako nasledek
a tak dospivat k findlnimu poznédni vSech pravné vyznamnych okolnosti
veéci.

Zaroven timto zplsobem dospivame k zjisténi, Ze pri¢inou nasledku je
pouze takové jedndni urcité osoby, bez néhoz by nésledek nenastal. Zase
bychom mohli k podpoie tohoto stanoviska uvést konkrétni ptipady. Tak
napr. v jedné trestni véci vloupani az rekonstrukce trestného éinu vy-
loucila do té doby silné podezieni, Ze pachatelem ¢inu je A. B. Prubéh
rekonstrukce jednoznacné prokazal, Ze tento obvinény, i kdyZ se k ¢inu
doznal, nemohl napadeny sklad potravin vykrast, protoze se na misté ¢inu
nedokazal orientovat, nebyl schopen piedvést, jak se do objektu dostal,
jak z ného vysel, jak a kudy vynesl odcizené véci, jak vznikly né&které
zajisténé trasologické a mechanoskopické stopy atd.5t)

51y Vychodil, M.: Rekonstrukce trestného ¢inu. MV CSSR, Praha 1972, s. 62 a nasl.
a jiné.

61



Empiricky vyzkum ukézal, Ze v 80 piipadech plnila rekonstrukce funkci
provérky vypovédi (tj. 96,4 %), v 17 pripadech (20,5 %) plnila soucasné
funkci provérky vySetfovaci verze, v 21 piipadech (25,3 9/,) poskytla téz
nové dukazni informace.

Z 80 pripadt, kdy rekonstrukci byla provérovana vypovéd, §lo o pro-
vérku vypovédi obvinéného v 57 pripadech (68,7 %), provérku vypoveédi
poskozeného v 15 pfipadech (18,1 %), o provérku vypovédi jiného svédka
v 8 ptipadech (9,6 9,).

Tyto udaje ukazuji na soucasné trendy frekvence tohoto ikonu v praxi
z hlediska jeho cilt, funkci, divodu i povahy provedeni. Zaroven svédci
o tom, Ze tento ukon je stdle vice pouzivdn orgdny vySetiovani a trestniho
tizeni vibec jako vyznamny a spolehlivy institut dokazovani. Nejsou vy-
jimecéné pripady, kdy nalézaci senadty okresnich a krajskych soudu, ale
i odvolaci senaty krajskych ¢i nejvysSich soudti republiky v souvislosti
s vracenim véci prokuratuie k doSetfeni pozaduji doplnit dokazovani
pravé o rekonstrukei.

§ 5. METODICKOTAKTICKE PRINCIPY REALIZACE
REKONSTRUKCE TRESTNEHO CINU

A. Zameénovdni rekonstrukce za jiné ukony

Rekonstrukce mé sice nékteré shodné znaky s ohledanim, vy-
setfovacim experimentem, vyslechem, pripadné expertizou, zaroven se
vSak od nich odliSuje cilem, obsahem, strukturou, zc¢asti tézZ metodikou
a taktikou realizace. V praxi je rekonstrukce nejcastéji zameénovana za
vysetrovaci experiment; vysetrovaci experiment byva naopak zaménovan
za rekonstrukci. Rekonstrukce vSak neni experimentdlnim modelovanim
nékolika pokusnych variant zkoumané okolnosti, jejich metodickym c¢le-
nénim a opakovanim v zamérné, systematicky ménénych podminkéch. Jak
jsme jiz uvedli, spo¢ivd v obnoveni skutkovych okolnosti hmotného dy-
namického objektu i ptivodniho stavu mista ¢inu a jednotlivych statickych
hmotnych objektt s cilem ziskat dtkazni nebo alespon taktickou infor-
maci. Vytvari jediny materidlni déjovy model skutku podle toho, kdo ho
demonstruje, pripadné je logickym shrnutim a zavérem, ktery vyplyva
ze shroméazdénych materidlt trestni véci. Predstavuje tedy modelové ob-
noveni objektu rekonstrukce (nikoli experimentdlni provérku) do podoby
shodné maximélné s plivodni, kterd existovala v dob& pachéni ¢inu.52)

Spoc¢iva-li pochybeni pouze v nazvu ukonu, ktery byl jinak proveden

52) Podrobné&ji o vztahu rekonstrukce k jinym vy$etfovacim tkontm viz Vychodil,
M.: Rekonstrukce trestného ¢inu. MV CSSR, Praha 1972, s. 100 a néasl.; Vychodil, M.:
VySetifovaci pokus a rekonstrukce trestného &inu. Prokuratura ¢. 1/1971, s. 96 aj.
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radné a v plné shodé s kriminalistickymi a trestnéprocesnimi pozadavky,
lze je omluvit. Horsi je to v pripadech, kdy na chybné oznaceni ukonu
navazuji pochybeni dalsi, kterd zpochybnuji vérohodnost vysledkt tkonu
a jeho duikazni silu. S takovym postupem lze sotva souhlasit.

Pro ilustraci lze uvést trestni véc V. H., ktery byl obvinén z vrazdy.
V tomto pripadé byla rekonstrukce smeéSovana s vySetfovacim experi-
mentem. Ukon byl nazyvan jednou tak, pak zase jinak a demonstruje ne-
presné a neuplné skutkovy déj podle vypovédi obvinéného, aniz z néj lze
zjistit objektivni model prubéhu udalosti.

Néazorova neujasnénost se promita i do protokolace tohoto tkonu. Pro-
tokol o této rekonstrukci je z vétsi ¢asti formulovan jako opakovani vy-
slechu obvinéného, tj. ma formu protokolu o vypovédi. V dalsi casti
protokol podchycuje demonstraci jednani obvinéného, ktery vzdy po opa-
kovani prislusné ¢asti vyslechu, po prislusném dil¢im popisu déje, skutec¢né
znazornil, co a jak kritického dne na misté ¢inu délal.

Zavaznym nedostatkem tohoto ukonu bylo, Ze jeho pomoci se vySetio-
vatel pokouSel nerealné proveérit i mechanismus $krceni poskozené, které
obvinény popiral. Podle naSeho nézoru mél vySetrovatel v tomto okamziku
rekonstrukci prerusit a redlné mozny mechanismus Skrceni provérovat
vySetfovacim experimentem za pasivni Gi¢asti obvinéného.

Spravné vsak vysetrovatel v tomto pripadé postupoval, kdyz na zminé-
nou rekonstrukci navazal dvéma samostatnymi vysetrovacimi experimen-
ty. Jeden slouzil k provéreni viditelnosti, slySitelnosti, svételnych podmi-
nek a moznosti obvinéného uvolnit v chodbé béhem udalosti Zarovky,
druhy slouzil k ovéreni zplisobu vstupu obvinéného do bytu poskozeného,
situace na misté ¢inu, polohy téla zavrazdéné a polohy bezpec¢nostniho
retizku na dverich, coz do té doby bylo mozné vysvétlovat rtizné. Lec
i zde se objevilo zasadni pochybeni, nebot protokoly o vySetrovacich
experimentech postradaji dil¢i zavéry k jednotlivym provérovanym okol-
nostem z hlediska objektivnich moznosti smyslovych vjem osob a pa-
sobeni obvinéného v podminkach pachani trestného ¢inu.

V jiné trestni véci, v niz §lo o pokus vrazdy, byla kondna rekonstrukce
podle vypovédi obvinéného N. N. SpiSe se vSak jednalo o vySetrovaci
experiment, nebot demonstrace obsahovala mnoho pokusnych prvka, na
néZ rekonstrukce v realizované podobé nedala a nemohla dat odpovéd.
TotéZ lze Tici i o rekonstrukci konané v této véci podle vypovédi posko-
zené.

V jedné trestni véci rvacky se jednalo téz spiSe o vySetfovaci experi-
ment, pri némz se demonstrace skutku méla vyjadrit za piitomnosti znalct
z odvétvi soudniho lékarstvi k fyzickému napadeni poskozeného.nozem,
a to s prihlédnutim k lékarské zpravé o povaze rany. I v tomto pripadé
méla byt rekonstrukce prerusena a doplnéna vysSetfovacim experimentem,
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nebot v realizované podobé mechanismus vzniku reznobodné rany nevy-
svétlila.

Totéz se tykd i trestni véci vrazdy, spachané obvinénym F. N. ProtoZe
vypovéd obvinéného nekorespondovala s jinymi dukazy, na téle obéti byly
nalezeny také stopy rdou$eni a tupych udert do hlavy, méla byt rekon-
strukce prerusena a rozpory k mechanismu vzniku stop mély byt odstra-
nény vysetrovacim experimentem s aktivni pomoci znalct.

Naproti tomu v trestni véci vrazdy spachané mladistvym P. S. byl ne-
spravné nazvan vysetfovacim experimentem tukon, jehoz ucelem bylo
pouhé nalezeni ob¢anského prikazu jedné z poskozenych v kabiné vytahu.
Ukon spoéival jen v tom, Ze ptislusnik VB bez obvinéného a dalsich osob
navstivil za Gi¢asti technika podniku piislu§ny dum, kde spole¢né prohlédli
kabinu vytahu i jeho okoli, obéansky prukaz vSak nenasli. V tomto pri-
padé neslo ani o vySetfovaci experiment, ani o rekonstrukci, nybrz o do-
pliujici ohledéni.

V trestni véci téhoZ pachatele, ktery mél na svédomi nékolik dokona-
nych a nedokonanych vrazd, byly provedeny dalsi rekonstrukce. Jedna
z nich, nespravné nazvana vySetfovacim experimentem, sledovala proto-
kolarni, zvukovou i obrazovou dokumentaci pohyb obvinéného na misté
¢inu, jeho jednani na ném i odchod z néj. Nékterymi rekonstrukcemi se
vedle potvrzeni skute¢nosti jiZ znamych nebo specifikace skutec¢nosti ne-
uplné znadmych podarilo najit také skutecnosti nové, napt. predméty, které
pachatel pouzil k pachéani trestné ¢innosti a ukryl je, nebo predméty po-
chazejici z trestné ¢innosti. Rekonstrukce byly v téchto pripadech velmi
ucinnym tikkonem dokazovani.

Aby se vysetrovatelé vyhnuli moznym pripominkdm nebo namitkam,
nékdy z opatrnosti pojmenuji ukon ,,vySetfovaci experiment a rekonstruk-
ce®, ackoliv jde jen o jeden z téchto ukonl. V nékolika ptipadech, kdy
byl tkon takto pojmenovan, jsme zjistili, Ze plnil jen funkci rekonstrukce.
O vztahu rekonstrukce trestného ¢inu k tzv. provérce vypovédi na misté
viz § 8 této casti prace.

B. Priprava kondni rekonstrukce

Metodickotaktické zasady realizace rekonstrukce trestného ¢inu
podminuje rada faktort. Jednim z nich je samotnd priprava ukonu. Jeji
Uspéch spociva predevsim v dokonalé znalosti problematiky konkrétniho
pripadu, v dukladném prostudovani spisu a ve zpracovani planu ukonu
na zékladé jiz zjisténych skute¢nosti a vytyleného cile. Cile tkonu jsou
v podstaté identické s jeho funkcemi, tj. sleduji provérku vytycenych
vysetfovacich verzi, provérku jiz shromdazdénych dukazt i moZnosti zis-
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kéni dukazi novych. Timto ukonem lze také zjistit, resp. uptesnit pod-
minky, jez napomohly ke spachéani trestného ¢inu.

Plan rekonstrukce musi obsahovat tkoly, které je treba zajistit pred
vyjezdem na misto kondni dkonu a ukoly, které se realizuji po prijezdu
na toto misto.

Pro etapu pred vyjezdem na misto musi byt pldnem stanoveny:

a) Cas kondani dkonu

Je treba zvazit, zda se ukon bude konat ve stejném case nebo alespon
za obdobné viditelnosti, slysitelnosti, za obdobnych klimatickych pomért
atd.

Empiricky vyzkum ukézal, Ze vysSetfovatel si zvolil v 29 pripadech
(35 %) s ohledem na specifiku udéalosti shodnou denni nebo noé¢ni dobu,
v 35 pripadech (42,2 %) jinou dobu, v 19 pripadech (22,8 %;) nebyl tento
casovy udaj v protokolech uveden.

JeSté méné priznivé je to u vizuadlnich, resp. auditivnich podminek.
Pouze ve 13 pripadech (15,7 %) byly tyto podminky shodné, ve 20 pri-
padech (24,1 %,) byly podobné, v 19 pripadech (22,9 %) byly jiné. U plnych
31 rekonstrukei (37,3 %) se v protokolech o téchto podminkdch nehovori.
Ackoli v 19 pripadech tyto podminky pro povahu véci vilbec neprichazely
v uvahu a v ostatnich pripadech se nedodrZeni podminek podle zjisténi
vyzkumu nepromitalo negativné na vysledky ukonu, méla by jim byt ze
strany vySetrovateltl vénovana vétsi pozornost. Vzdyt v nékterych pripa-
dech byly sice v protokole rekonstrukce uvedeny audiovizualni podminky
ukonu, ale tento udaj nemohl plnit Zddny ucel, kdyz ze spisu nebylo
mozno zjistit, jaké podminky existovaly v dobé pachani trestného dcinu.

b) Misto konéani tkonu

Podobné je treba si ujasnit, zda musi byt rekonstrukce provedena na
témze misté, za tychz vécnych a lokalnich podminek a jak tuto shodu
zajistit (Gpravou a prizpuisobenim mista a objektli ptivodni situace apod.).

Empirickym vyzkumem byl ziskan poznatek, Ze v 62 pripadech (74,7 /)
bylo mozno z protokolti misto konani rekonstrukce zjistit, v 21 pripadech
(25,3 9/,) se to nepodatilo.

V 59 pripadech se rekonstrukce konala na puvodnim misté trestného
¢inu (z toho v 51 pripadech bez lokalni upravy, v 8 pripadech s lokalni
upravou a ve 3 pripadech na jiném, podobném misté.

Z celkového poc¢tu (62) byla rekonstrukce provedena ve 40 pripadech
(48,2 %) v interiéru, v 9 piipadech (10,8 9/) v exteriéru a ve 12 piipadech
(15,7 %,) v interiéru i exteriéru soucasné.

c) Zpusob kondni tkonu

Jiz v této etapé pripravy by mélo byt také v zdsadé rozhodnuto o zpu-
sobu konédni rekonstrukce trestného ¢inu. Provérka vypovédi kazdého
z ucastnikt (obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného, svédka apod.)
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rekonstrukeci by se méla konat bez pritomnosti dalSich osob, jejichz vy-
povéd ma byt takto provérovana. Tyto dals$i osoby by mély byt zastou-
peny figurantem. V praxi je toto pravidlo prevazné respektovano. Jen
zcela ojedinéle se konaji rekonstrukce s nékolika subjekty soucasné, nej-
Castéji s obvinénym a poskozenym.

Empiricky vyzkum potvrdil, Ze v praxi se vcelku spravné postupuje
pri pouzivani ruznych predmétd a nastrojli, nezbytnych k provedeni re-
konstrukce. VétSinou jsou spravné pouzivany modely (makety) nastroju
a zbrani, modely lidského téla (figuriny) aj., aby se vyloucilo nebezpeci
pro zivot a zdravi ucastnikli ukonu, poniZzovani dustojnosti osob apod.

Ze zkoumaného vzorku ve 14 pripadech (16,9 %) byly pouzity puvodni
predméty a néastroje, v 6 pripadech (7,2 %) byly pouzity modely, v 15
ptripadech (18,1 9,) byly pouzZity modely lidského t&la (figuriny), v 8 pii-
padech (9,6 %) se rekonstrukce konala bez néstroji (v pripadech rdouseni
apod.), ve 14 pripadech (16,9 %) neni tento udaj v protokole zaznamenan.

Presto nékteré nami zkoumané pripady signalizuji nedocenovani kri-
minalistikou doporuc¢ovaného postupu pri pouzivani nastrojii a zbrani bé-
hem rekonstrukce. Tak napf. v jedné trestni véci pokusu vrazdy spachané
sekerou byl figurant vybaven drevénou tyc¢i, kterd svymi rozmeéry, po-
dobou, ani dalsimi znaky nemeéla nic spole¢ného s plivodnim vrazednym
néstrojem a proto ztézi mohla plnit funkci vhodného substitutu.

V jiné trestni véci, kde §lo o ublizeni na zdravi spdchané nozem, nebylo
pouzito vibec Zddné makety a udery byly znazortiovany jen rukou. AZ
pri potrizovani fotodokumentace pouzil figurant ptivodniho noze, jimZ na-
znacoval mista zasahu poskozeného. Pred vlastnim tikonem byl poskoze-
nému predloZzen nuz, ale bez dal$ich druhové shodnych predmétii, takze
byla vlastné vykondna v rozporu s ustanovenim trestniho fadu (§ 93 odst. 2
tr. I.) jakasi rekognice, o niZ je jen stru¢na zminka v protokole o rekon-
strukeci.

Podobnych pochybeni se vyskytuje vice a namnoze nelze z protokolu
zjistit, jaky predmét byl vlastné pouzit.

d) Okruh tc¢astniki a jejich pouceni

Obecnou zasadou je, aby ucastnikd bylo co nejméné, Vyzkumem bylo
zjisténo, Ze rekonstrukce se zucastnili obvinéni v 87,1 9/, pripadu, posko-
zeni v 30,6 %, pripadu, jini svédci v 25,8 9/, pripadd, prokuratoii v 53,2 %
pripadd, znalci v 67,7 %) ptripady, jini odbornici v 56,5 9/, pripadd, obhajci
v 77,4 9, pripadd, jiné osoby (napf. figuranti, tlumoénici, psovodi, ostraha
aj.) v 48,4 9/, pripadi a nezuéastnéné osoby (§ 85 odst. 2 tr. i) v 41,9 %
pripadu.

Ve vSech pripadech provadél (organizoval a ridil) rekonstrukei vysetio-
vatel.

Pokud se ukonu zucastnili znalci, byla jim dédna moznost, aby uplatnili
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dotazy a pripominky a k jejich odborné podlozenym a zdivodnénym na-
zorum se prihlizelo.

Také obhijcim obvinénych bylo vzdy umozZnéno, aby se k pribéhu
rekonstrukce a jeji protokolaci vyjadrovali.

Pouceni maji byt adresna a ridit se procesnim postavenim poucované
osoby, tzn. u obvinéného znénim §§ 91 a 92 tr. r., u svédku §§ 97, 99, 100
a nasl. tr. ¥. atd. '

e) Organizac¢ni, materidlnia technickézabezpeéeni
tkonu

Pribéh a vysledky rekonstrukce je treba dokumentovat nejen proto-
kolarné, nybrz i fotograficky, topograficky nebo i audiovizudlni technikou.
Je tedy nezbytné pripravit vSechny potrebné pomucky a pocitat i s pii-
padnou uzavérou mista, kde se bude ukon konat, se zajisténim telefonic-
kého nebo radiového spojeni, se zvukovou ¢i svételnou signalizaci, do-
pravnimi prostredky, ostrahou, regulovéiky i s obstaranim vhodnych atrap
nastroju ¢i jinych vécnych modelt.

Zarézejici je zjisténi, Ze v 9,7 Y/, ptripadu nebyl potizen protokol o re-
konstrukci, ktery je obligatornim dokumentem (viz § 55 tr. f.). Rekon-
struce byla v téchto pripadech dokumentovana pouze fotograficky se
stru¢nou legendou, pripadné zvukovym videozdznamem. Fotograficka do-
kumentace se vyskytovala ve vSech pripadech (100 %), topograficka (ma-
py, planky apod.) jen ve 12,9 9/, pripadd. Filmové a jiné audiovizualni
techniky bylo pouzito v 30,6 9, pripadu, ale je tfeba konstatovat, ze jejimu
sir§imu vyuziti pri dokazovani v trestnim rizeni brani nedostateé¢né vy-
baveni soudt prislusnou reproduké¢ni technikou.

Ta cast planu rekonstrukce, kterd se tyka cinnosti po prijezdu na
misto ukonu, zahrnuje:

— potiebu zjistit situaci na misté, popt. zmény, k nimZ doslo od spa-
chani trestného ¢inu a podle nezbytnosti uskute¢nit nejdrive rekonstrukeci
mista za Uc¢elem vytvoreni puivodnich hmotnych podminek;

— potrebu dokumentovat situaci na misté ukonu pred rekonstrukei i po
ni, a to do protokolu i prislusné nazorné dokumentace;

— pouceni ucastnikd ukonu o jejich pravech a povinnostech podle pro-
cesniho postaveni; nelze zapominat na pouceni znalcti a odbornikt (§ 106
tr. I.) a osob ptivzatych (z hlediska § 85 odst. 2 tr. I.);

— dokongéeni, resp. upfesnéni forem spojeni a signalizace na misté podle
velikosti prostoru, konfigurace terénu apod.?3)

53) Vychodil, M.: Zakonnost rekonstrukce trestného é&inu. Pravnik ¢&. 8/1970; Vy-

c}lodil, M.: Vysetfovaci experiment a rekonstrukce trestného ¢éinu. Prokuratura ¢&.
4/1987 aj.
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C. Vlastni kondani rekonstrukce

Vlastni realizace rekonstrukce trestného ¢inu je pomérné jed-
noducha. Osobé, jejiz vypovéd se timto zpusobem provéruje a podle niz
se také rekonstruovany déj demonstruje, se umozni — po uvodnim po-
uCeni a vyjasnéni funkce tlkonu — predvést, jak a za jakych okolnosti
skutek probéhl. Demonstrator by se mél nejdrive vyjadrit k tomu, kona-li
se rekonstrukce v tychz lokalnich, ¢asovych, povétrnostnich i dalsich pod-
minkach a pro pripad, Ze tomu tak neni, by se mélo posoudit, zda do-
drzeni podminek je nezbytné a v pozitivnim pripadé podminky ptizpu-
sobit. Zpravidla posta¢i rekonstrukce mista, tj. jeho uvedeni do souladu
s puvodnim stavem (dislokace vSech objektli apod.) a vytvoreni shodnych
podminek dohlednosti, viditelnosti, slySitelnosti atd. Nékdy je vSak nutné
zvolit pro provedeni rekonstrukce jiny cas, jiné misto apod. Po prede-
streni prislusné casti vypovédi, ktera se provéruje, se osoba, s niz se ukon
kond, pozadda, aby se vyjadrila, zda na vypovédi trva, a poté se vyzve,
aby demonstrovala, jak si pocinala, resp. jak si poc¢inaly jiné osoby (kde
staly, co délaly apod.).

Jde-li o rekonstrukci podle vypovédi obvinéného za jeho aktivni tcasti,
obvinény na vyzvani vySetfovatele demonstruje ptislusnou ¢ast svého
jednéani, nacez demonstraci doprovazi jesté potrebnymi detaily slovné,
jimiz vysvétluje, co délal dale, k ¢emu se chystal, co ho k tomu vedlo
apod. Tak Ize blize osvétlit mechanismus napadeni poskozeného obvi-
nénym, motivy ¢inu i zpusob obrany poskozeného a nuance dalSich okol-
nosti, jez pii pouhé demonstraci nemuseji byt patticné vysvétleny, zna-
zornény a pochopeny. Lze tak dokumentovat a vysvétlit celkové i v de-
tailech prichod obvinéného, posSkozeného i dalSich osob na misto c¢inu,
pohyb na ném i odchod z mista ¢inu. VSe by mélo byt vhodné zachyceno
v protokole o ukonu.

Jestlize se ma pri rekonstrukci demonstrovat jednani obvinéného, zpra-
vidla obvinény sdm predvadi piislusny déj nebo jeho ¢ast a figuranti podle
jeho navodid ukazuji chovéni a ¢innost poskozeného, resp. dalsich svédku.
Jestlize se jednani obvinéného demonstruje podle vypovédi poskozeného
¢i jiného svédka, pak svédek zpravidla predvadi jednani obvinéného, pii-
padné tak ¢ini figurant podle jeho dispozic; obvinény se v takovém pri-
padé rekonstrukce nezucastni. Nebyva vhodné, zvlasté kdyz obvinény
skutek popira, aby se s nim konala rekonstrukce a tak se mu predcasné
naznacovalo, jak pribéh skutku vidi jiné osoby. Takovy postup neni
vhodny zejména v poc¢ateénim stadiu ptripravného rizeni.

Napr'. bez pritomnosti obvinéného se konala rekonstrukce v trestni véci
vrazdy, kterou obvinény M. P. popiral. Cilem rekonstrukce bylo ustalit
model ¢innosti pachatele, vedouci ke smrti pokozeného, jenZ byl ubodan

68



47 ranami nozem, a to s vyuzitim souhrnu diikaznich informaci (hmotnych
stop z mista ¢inu, vypovédi svédkli, znaleckych posudkt a odbornych
vyjadreni). Rekonstrukce se uskute¢niovala v nékolika alternativach a na
zavér kazdé z nich se k optimélni verzi vyjadrovali piitomni znalci z né-
kolika obord, zejména z odvétvi soudniho 1ékatstvi. Obvinény i poskozeny
byli imitovani figuranty.

Tento ukon byl vSak neobvykle nazvan vysetfovacim modelem. V jedné
césti je spojen s rekognici sportovni obuvi a s rekognici osoby. Protokoly
o rekognici s prislusnou dokumentaci byly spravné zpracovany samostatné
a tvori samostatné dikazy. Na jiném misté je dkon spojen s vySetiovacim
experimentem ke zpusobu vniméni svédka (k ovéfeni audiovizualnich
podminek, za nichz svédek vnimal pti ndvstévé bytu poskozeného, jesté
pred jeho vrazdou, obvinéného a jeho svr§ky) a mechanismu vzniku zjis-
ténych poranéni na téle obéti (podle odborn& podloZenych soudti znalct
z odvétvi soudni mediciny). VySetfovaci experiment je vSak nevhodné
dokumentovan v jednom protokole s rekonstrukei.

Jinak je protokol konstruovan tak, ze vzdy nejdiive slovné vyjadiuje
stanovisko pritomnych odbornikti k dotazu vySetfovatele na mozZnost
existence a vzniku provérovanych dat a okolnosti. Po teoretickém navoze-
ni situace a vysvétleni prislusné provérované alternativy se jednotlivé
verze demonstruji a slovné i fotograficky dokumentuji. U spornych nebo
ne zcela jasnych mist je protokol viceméné zdznamem primého dialogu
mezi vySetrovatelem a znalcem (jde vlastné o doslovny piepis auditivniho
zaznamu, ktery ilustruje dynamiku ukonu). Predvadéni skutkového déje
figurantem je misty také doplnhovano vstupy znalci z odvétvi soudniho
lékarstvi, vySetrovatele a neprimého svédka udélosti. Zvoleny piistup je
zajimavy a uziteény a dokazuje zplsobilost rekonstrukce souhrnné obno-
vovat situaci, objekty a skutkové okolnosti jednani pachatele na zakladé
souhrnu dtikaznich informaci podlozenych teoreticky zdtvodnénym od-
bornym nazorem, tj. zpusobilost rekonstrukce vytvaret vhodny model
vySetrované udalosti.

V nékterych ptripadech byva cil rekonstrukce pomérné uzky. Obvinény
napf. jen ukazuje mista pripravy na trestny ¢in (kde se pachatelé domlou-
vali s dal§imi ucastniky, napi. ndvodci, pomocniky, prekupniky aj. na
podrobnostech ¢inu, zkouSeli zbrané, maskovani apod.), mista ukrytu
zbrani, jinych véci dilezitych pro trestni rizeni nebo mista realizace trest-
ného ¢inu (prepadeni, likvidace dokladu nebo véci ziskanych trestnym
¢inem aj.). Tato ¢innost ma spiSe povahu statickou a jeji vyznam je casto
pouze ilustrativni, nebot nestabilizuje dukaznimi informacemi mechanis-
mus ¢inu, zranéni poS$kozenych, neodhaluje ani nevysvétluje vznik stop
udélosti, prosté neumoziiuje potvrdit ve vySetfované véci zjisténi objek-
tivni pravdy.
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Napi. v trestni véci znasilnéni, jehoz se dopustili dva obvinéni na jedné
divce, oba obvinéni pri rekonstrukci oznadili (kazdy samostatné) misto,
kde divku potkali, kde odstavili auto, kterym prijeli, kudy poskozenou
odtahli do lesa a kde ji zndsilnili. Na zakladé tohoto i jinych dukazl se
sice podarilo misto identifikovat, i kdyZz kazdy z obvinénych ukazoval
jinou stranu silnice. Vcelku vSak §lo o tkon dosti formalni, ktery neptinesl
ani psychologicky efekt. 1

V jiné trestni véci (vrazda starce mladistvou) bylo dokazovani zaloZeno
zejména na vypovedi obvinéné, jelikoz ohledani mista ¢inu bylo provedeno
dosti povrchné. Cely pribéh rekonstrukce byl ze strany obvinéné prova-
zen silnym emoc¢nim néabojem (rozruSenim, plad¢em) a pritomni znalci
z odvétvi soudni psychiatrie a psychologie poukéazali na zavér ukonu na
vysokou autenti¢nost projevii obvinéné.

Empiricky vyzkum ukézal, Ze nékteré rekonstrukce byly konany zcela
neucelné, az zbyte¢né. Napi. v jedné trestni véci pokusu vrazdy, kdy ob-
vinény pripustil jen nékolik malo dikazné& vyznamnych okolnosti z po-
¢atku utoku na poSkozenou a pak simuloval amnézii (ztrdtu paméti), byly
rekonstrukcemi provérovany verze skutku podle vypovédi obvinéného
a podle vypovédi poSkozené. Rekonstrukce s obvinénym nesplnila tcel,
nebof na podstatné okolnosti skutku, pti nichZ napadl poskozenou sekerou,
znidil zarizeni bytu a pozdéji napadl i zakrocujici ptislusniky VB, se ob-
vinény udajné ,nepamatuje®“. Rekonstrukce nepiinesla zadné dukazné
relevantni poznatky, coz muselo byt, vzhledem k postoji obvinéného
k véci, predem znamo.

Naproti tomu rekonstrukce k téze trestni véci, provedena s poSkozenou
podle jeji vypovédi, demonstrovala skutek v souladu s jeji vypovédi a méla
uréitou hodnotu, kterou ovSem zase sniZzovala skute¢nost, Ze vysledky
rekonstrukce nebyly soubé&Zné porovnavany s vysledky ohleddni mista
&inu, nalezem stop a dal§imi dukaznimi poznatky. Ani zde tedy vysetio-
vatel nevytéZil z rekonstrukce vSe, co bylo moZné.

Neni vhodné, aby se rekonstrukce konala najednou s obvinénym, po-
$kozenym, piipadné jinymi svédky. S kazdou z téchto osob by se méla
konat rekonstrukce zvlast, a to i tehdy, kdyZz mezi vypovédmi téchto osob
nejsou zasadni rozpory v popisu skutku a dalSich provérovanych okol-
nostech.

V jedné trestni véci pokusu vrazdy vySetifovatel pres existenci rozpor-
nych vypovédi obvinéného, poskozeného a dalsi piimé svédkyné pristoupil
k rekonstrukci se viemi t&mito osobami najednou. Svédkyné zprvu odmi-
tala k vé&ci znovu vypovidat a jednani obvinéného demonstrovat. Dokonce
pozadovala stdhnout své drivéjsi vypovédi k okolnostem, k nimZ se jiz
vyjédrila. Poskozeny pti rekonstrukei prohlasil, Ze vSe, co rekl obvinény,
je lez. Nato byl vyzvan, aby demonstroval jednani své a obvinéného, coZ
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uc¢inil. Rekonstrukce byla v prubéhu upresnovana podle pozadavkd a pii-
pominek znalce z odvétvi soudniho lékatstvi, ktery se v zavéru priklonil
k verzi tlumocené poskozenym k mechanismu utoku obvinéného. Nesporné
spravnéj$i by bylo, kdyby s kazdym z ucastnikt byla rekonstrukce ko-
nana samostatné a k tomu by byl vzdy vyhotoven také samostatny pro-
tokol.?) Ve skute¢nosti byl zpracovan protokol jediny.

Kona-li se rekonstrukce trestného ¢inu v zavéru vysetrovani na zakladé
urcitého dukazniho shrnuti za pritomnosti a aktivni pomoci znalel ¢i
jinych odbornikt, pak vSechny déjové faze postupné predvadéji figuranti,
tedy zivé substituty c¢lovéka (ptripadné i v roli imitdtora mrtvého orga-
nismu), podle pokynu vySetrovatele a rad odbornik®, které vyplyvaji
z dukazniho obsahu vysetrovaciho spisu.

V jednom pripadé pokusu vrazdy se piitomny znalec z odvétvi soudniho
lékarstvi vyjadroval k mechanismu zranéni poSkozeného a ucinkim za-
sahu noZem jak piri bodnuti do prsou (podle vypovédi poskozeného), tak
i pri event. bodnuti do krku (podle vypovédi obvinéného). Oba zasahy
byly podle znalce smrtelné, ovSem rozpor v umisténi rany se timto zpi-
sobem nepodarilo odstranit.

Ve véci jiné vrazdy (podéni Fridexu s limonddou) rekonstrukce svym
vysledkem poslouzila jako podklad pro expertizu, nebof umoznila stanovit
mnozstvi pouzité kapaliny (vzhledem k pokusné metodé urc¢ovani kapaliny
§lo opét spiSe o vySetrovaci experiment, nebof obsah plvodni sklenicky
byl v nékolika variantidch zkouman v odmérném valci). Obvinény pii re-
konstrukci neustdle ménil vypovédi o podstatnych okolnostech udéalosti,
rozpory se vSak touto cestou nepodatilo preklenout. To ostatné nebylo
ani redlné, nebot bylo treba predevsim vyjasnit subjektivni stranku ¢inu,
zejména k jakému ucelu obvinény zakoupil Fridex apod., coz mélo byt
upfesnéno jeho vyslechem, pripadné vyslechem dal$ich osob a nikoli re-
konstrukci. ReSeni takové otazky rekonstrukci neprislusi, jeji prtbéh
zbytecné komplikuje a protahuje, nehledé na to, Ze vlastné v takovém
pripadé o rekonstrukci viibec neslo.

§ 6. PSYCHOLOGICKE PREDPOKLADY
KONANI REKONSTRUKCE

Psychologickou podstatou rekonstrukce, ktera determinuje mo-
torickou ¢innost ucastniki (obvinéného, poskozeného, svédka), je sym-
biéza znovupoznani a reprodukce. Tyto psychické procesy se nemusi pro-
jevit a uplatnit proporcionalné. Minuly zazitek se zpravidla ozivi a obnovi

54 Z téchto duvodl nékteri kriminalisté namitaji, Ze nejde o rekonstrukeci trest-
ného ¢&inu, ale o diléi provérky vypovédi. Rekonstrukei ma byt aZz vyslednd demon-
strace na zidkladé dukazniho shrnuti.
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ve védomi osoby, kdyZ se s nim znovu za ur¢itych okolnosti setka. Znovu-
poznédni v tomto smyslu neni vlastné nic jiného nez souhlas soucasného,
tj. rekonstruovaného vjemu, s drivéjSim vjemem téhoz jevu, predmétu
nebo téze osoby.

Znovupozndni ma mnoho stupriti urcitosti, od prostého pocitu jakési
znamosti, az po zcela urcité a jité znovupoznani. Psychicky proces znovu-
poznani podléhd ¢etnym vnéjsSim i vnitfnim vlivim, jez by mél vySetio-
vatel predvidat a s nimi pocitat, aby nebyl nepiiznivé prekvapen. Z po-
¢etné rady vlivll lze pripomenout presnost pivodniho vniméni, podminky
puvodniho i opétovného vniméni, dobu a Cetnost vnimani objektu, druh
vnimaného objektu, misto, viditelnost, pohyb objektu, jeho rychlost aj.,
dale druh vniméni (zdmérné, bezdéfné) i psychické vlastnosti subjektu,
tj. jeho vnimaci, paméfové, vybavovaci a reprodukéni schopnosti, jeho
fyziologické, prip. biologické vlastnosti, tiroven jeho télesného a duSevniho
zdravi, profesni schopnosti aj. Blize odkazujeme na vyklad psychologické
problematiky vyslechu, vySetfovaciho experimentu a rekonstrukce v od-
borné literatuie.?) Povazujeme vSak za nutné zminit se alespori o nékte-
rych zvlaStnostech psychologie obvinéného pii provadéni rekonstrukce.

Obvinény ma pravo odmitnout aktivni Géast na rekonstrukci trestného
¢inu i na jinych ukonech, pri nichZ by se sdm usvédcoval z trestného ¢inu.
Svého specifického procesniho postaveni ¢asto vyuziva k tomu, Ze vypo-
vidd nepravdu a lZivou vypovéd prendsi i do dalSich ukont, vcetné re-
konstrukce trestného ¢inu. Pokud se svou uc¢asti na rekonstrukei souhlasi,
snazi se Casto vySetrovatele riznymi zpisoby zmylit a oklamat. Proto za-
leZi na schopnostech, znalostech a zku$enostech vySetrovatele, na jeho
uméni jednat s lidmi, na jeho proziravosti a taktice, zda se mu podari
presvédéit obvinéného, aby nemaril zjisStovani objektivni pravdy pri re-
konstrukci trestného ¢inu.

Pravé s ohledem na tyto zvlaStnosti se plivodné (podle drivéjsi resortni
upravy) mohla rekonstrukce konat jen s obvinénym, ktery se k ¢inu do-
znal. Doznani je skute¢né vaznym psychologickym predélem, ktery ped-
statné meéni taktiku dal$iho postupu. Mysleni a citéni obvinéného byva
vyplnéno vnitrnim zapasem mezi nutkdnim se doznat a mezi duvody,
které ho naopak motivuji zapirat. V pripadech, kdy obvinény projevi za-
jem pomoci orgadnum vysSetfovani, je zpravidla jeho ucast na rekonstrukci
spontanni a konformni s dal§imi dikaznimi zji$ténimi.>6)

5%) Soukup, J.: Nastin psychologické problematiky vyslechu obvinénych osob. Za-
klady soudni psychologie II, VS SNB, Praha 1964, s. 77 a nasl.; Protivinsky, M.,
Prerad, V.: Taktika vyslechu obvinéného a svédka v pripravném rizeni. Statni ped.
nakl., Praha 1978, aj.

56) Soukup, J.: TamtéZ; Soukup, J.: Sebeobvinovani a nepravdiva doznani. MV
CSSR, Praha 1973; Vychodil, M.: Rekonstrukce trestného ¢inu. MV CSSR, Praha 1972,
s. 124 a nasl.; Prerad, V.: VySetfovaci experiment. MV CSSR, Praha 1972, s. 48 a nésl.
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K témto nepochybné zajimavym a také dulezitym otdzkdm neposkytl
vSak vyzkum konkrétni poznatky, nebof ze spisi nevyplyvaji a resitelé
ukolu se nemohli osobné zucastnit konani rekonstrukce trestného c¢inu.

§ 7. DUKAZNI HODNOTA VYSLEDKU REKONSTRUKCE

1. Aby vysledky rekonstrukce trestného ¢inu mohly byt uznany
za dukaz, je treba respektovat formdalné procesni podminky jeji realizace.
Protoze procesni postup pro rekonstrukci neni zdkonem stanoven, vychazi
se analogicky podpurné z ustanoveni trestniho radu, ktera upravuji jiné
diikazni prostiedky, pripadné pravni instituty, ke kterym ma rekonstrukce
svou povahou nejbliZze. Predevs§im jde o § 113 tr. I. (upravuje ucast znalce,
protokolaci, jinou dokumentaci pii ohledani a podle analogie i pfi rekon-
strukci), § 85 odst. 2 tr. r. (obligatorni ucast pribranych osob), § 55 tr. t.
(nalezitosti protokolu, zdkonné garance, jinou dokumentaci), § 90 a nasl.
tr. . (podminky ucasti obvinéného pri tilkonu), § 97 a nasl. tr. . (podminky
ucasti svédka) aj.

Soucasné je tireba dodrzovat zdsadu nepripustnosti rekonstrukce vsude
tam, kde lze tychz vysledku dosahnout jinymi zakonnymi prostiedky,
pripadné pokud by se timto ukonem ponizovala dustojnost a c¢est osob
nebo dokonce nékterého z ucastniku, anebo byl ohrozen majetek obcanu,
majetek v socialistickém vlastnictvi, zdravi, mravnost atd.

Ojedinéle 1ze nalézt pii studiu vySetiovacich spisti pripady, kdy nebyla
respektovana eticka stranka realizace ukonu. V jedné trestni véci znésil-
néni obvinény a pribranad figurantka predvadéli podle pokynu vySetio-
vatele jednotlivé polohy pii soulozi. Figurantka byla nucena se svlékat
do spodniho pradla, obvinény sdm nejdrive predvedl, jak na poskozenou
pred soulozi nalehl, pak svou vypovéd zménil, sdm si lehl na gau¢ a vy-
‘zadoval, aby si na néj figurantka rozkro¢mo sedla, ¢emuz bylo vyhovéno.
Protokol a zejména fotografickd dokumentace jsou misty — ve snaze
o autenti¢nost a nazornost — az nechutné. S takovym postupem pii re-
konstrukei nelze souhlasit, nebot zdkladni pravidla sluSnosti a mravnosti
je tfeba bezesporu zachovavat.

Eticka stranka realizace ukonu byla pri vyzkumu sledovdna v 90,3
pripadt; pochybeni byla zjisténa jen ve zcela nepatrné mite.

2. Dokumentace vysledkti rekonstrukce se zajistuje formou protokolu,
jehoz obsah by meél byt vzdy presny a zejména objektivni; v zadném
pripadé by nemél vyvolavat pochybnosti. Zarukou toho je predevsim od-
povédny pristup vySetifovatele k jeho zpracovéni a aktivai dozor proku-
ratora. Protokol mé obsahovat tfi ¢asti.

V prvé jsou obsazeny vsSeobecné udaje: misto a datum konani, presna
denni doba (s poznadmkou, zda se tato doba shoduje s dobou ¢inu v pri-
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padech, kdy na tom zalezi); jména, prijmeni, sluzebni, resp. funkéni po-
staveni osob, které ukon konaji, pripadné i jejich adresy; totéZ u osob
pribranych, svédku, obvinéného, obhéjce, znalce, figuranta aj.; cil ukolu,
co a jak ma byt provéreno; podminky, za nichz ukon probiha a ]e;]lch
shoda s podminkami trestného ¢inu, stupen osvétleni, viditelnosti, dohled-
nosti, slySitelnosti, klimatické podminky; pozndmka o zdravotnim stavu
a zpusobilosti ucastniki ikonu, pokud je tato znalost potrebna (po pred-
chozim lékairském ovéreni); pouceni ucastniki ukonu podle jejich pro-
cesniho postaveni.

Druha ¢ast, ktera je z dikazniho hledlska neJdule21te]s1 ma obsahovat
popis vlastniho pribéhu Ukonu, tj. deskripci demonstrace jednani obvi-
néného ¢i jiné osoby samotnym obvinénym nebo jinou osobou (svédkem,
poskozenym), a to s uvedenim konkrétniho pohybu na misté a postupu
jednotlivych osob. Na rozdil od vySetrovaciho experimentu jde o popisny
a chronologicky sled udalosti nebo jeji ¢asti. Vysledek provérky automa-
ticky vyplyva z deskripce skutku a ze vztahu k dalsim dikazim. Stadi
tedy uvést, zda vysledek rekonstrukce je v souladu s provéiovanou vy-
povédi ¢i nikoli a z jakého duvodu.

V praxi se pri sepisovani druhé c¢asti protokolu casto postupuje tak, zZe
se nejdiive znovu reprodukuje prislusna c¢ast vypovédi osoby, podle niz
se rekonstrukce kond, a to v ptuvodni nebo opravené verzi. Hned nato se
tato cast predvadi jednadnim demonstranta. Jestlize se ma rekonstrukci
provérovat ¢innost vice osob, ma byt s kazdou z nich konéna rekonstrukce
zvlast a o kazdé rekonstrukci by mél byt potizen protokol samostatny se
vSemi nalezitostmi.57)

Projevi-li se pri rekonstrukci zasadni diikazni rozpor v popisu skutku
(napt. pokud jde o viditelnost, slySitelnost, moZnost nahodného vystielu
ze stfelné palné zbrané aj.), je vhodné rekonstrukci preru$it a rozpor
provérit i odstranit provedenim vySetfovaciho experimentu (ovérenim vi-
ditelnosti, sly$itelnosti, moznosti ndhodného vystielu aj.). Teprve poté se
rekonstrukce trestného ¢inu dokonéi., Je pochopitelné, Ze zjistény rozpor
se neodstranuje pouze vySetfovacim experimentem, nybrz i jinak, nap¥.
opakovanou expertizou, vyslechem, konfrontaci apod.

Ve treti ¢asti protokolu se uvede struény souhrn vysledku rekonstrukce,
tj. do jaké miry se ukonem podatrilo dosdhnout sledovaného cile. Pat#i
sem i pripadné pripominky a vyjadifeni jednotlivych tcastniki a kone¢né
zédruky spravnosti a objektivnosti protokolu ve formé podpisu vsech
zucastnénych.58)

57) Lze souhlasit i s nidzorem, Ze je mozZno potidit jeden protokol a pouze tkon je
treba provést s kazdou osobou oddélené (pokud to neni v rozporu s taktickymi hle-
disky).

38) Vychodil, M.: Rekonstrukce trestného éinu. MV CSSR, Praha 1972, s. 132 a nasl.
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Empiricky vyzkum odhalil fadu nedostatki pii porizovéni protokolu
o rekonstrukci. Predné nejsou vzdy respektovana zakladni pravidla pro
formu protokolu. Protokol nebyva vzdy ¢lenén do prislusnych ¢asti podle
doporuéeni kriminalistické teorie a nékdy neodpovidd ani pozadavkim
§ 55 tr. ¥. Mnohdy z néj nelze zjistit presné misto, ¢as ani pfedmét ukonu.
Nedostatecné a netuplné v ném byvaji uvadény pritomné osoby, z jejich
enumerace neni vzdy ziejmé jejich uredni postaveni, procesni vztah
k véci, k obvinénému apod. Prubéh rekonstrukce byva vyli¢en az piili§
struc¢né, takze nepostihuje podstatu skutku, dynamiku déje, napi. zménu
postojt osob aj. Nebyvaji vzdy vyjadieny ani ndvrhy stran, jejich ndmitky
a pripominky, nékdy nelze vycist ani stanovisko pritomnych odbornikt
a znalcu.

Za vécnou a procesni zadvadu povazujeme postup, pri némz se kumuluje
vice ukonti najednou (rekonstrukce, vySetfovaci experiment, rekognice,
vyslech, doplriujici ohledani apod.) a jejich vysledky jsou vtésnany do
jednoho protokolu.

Dalsi zavazné pochybeni spo¢ivd v tom, Ze protokol o rekonstrukeci byva
zpracovan formou jakési modality vyslechu nebo jiného ukonu. Rekon-
strukce je samostatnou metodou kriminalistické praxe, jiz nelze upirat
ani samostatnost procesni. Z toho divodu jakékoliv sméSovani s jinym
ukonem je nezadouci a nepripustné. Na§ vyzkum prokazal, Ze vSak nejde
o pochybeni ojedinélé a vyjimecné.

Pomérné casté jsou protokoly, jimz chybi nékteré ze zékladnich casti.
Obvykle byvaji ochuzovany uvodni a zavéreéna ¢ast. Uvodni ¢ast nemiva
vzdy presné vymezen cil, ktery ukon sleduje, neni dbédno na radné vy-
jédreni auditivnich a vizualnich podminek v dobé konani tikonu a moznost
komparace s podminkami v dobé trestného ¢inu. Neziidka protokol obsa-
huje vice zavad spole¢né.

Napitiklad v trestni véci tézké Gjmy na zdravi se smrtelnym néasledkem
byl zjistén zcela neptesny a neuplny protokol o rekonstrukci. Nebyly
v ném uvedeny vSechny pritomné osoby (manZzelka obvinéného jako po-
Skozena osoba, ani jeji matka jako svédkyné, ackoliv jinak byly na proto-
kole podepsany a podle jejich vypovédi se rekonstrukce konala). Z pro-
tokolu nebylo mozno téz zjistit; co a jak se ovérovalo, jak se postupovalo
a zbyteéné se v ném opakovaly vypovédi osob, s nimiz se rekonstrukce
konala. Cely protokol byl nepiehledny a putsobil nepresvédcivé. Jen s na-
mahou bylo mozno z protokolu vy¢ist, kdo predvadél urcitou ¢ast ¢innosti
osobné a kdo byl zastoupen figurantem. Misty rekonstrukce nahrazovala
vySetifovaci experiment. Pozitivnim rysem této rekonstrukce byla pritom-
nost soudniho lékare, ktery vysledky rekonstrukéni demonstrace porov-
naval s lékarskym ndlezem a vyjadroval se tak k tomu, zda rekonstrukce
odpovida tomuto dikazu.
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Problémem zustdva pouceni, které bud v protokolech zcela chybi, nebo
je neuplné ¢i nepresné. Poudeni nebyla uvedena v 16,19/, ptipadii, ne-
spravné nebo neuplné poudeni bylo zjisténo v 32,3 9/, piipadu. I kdyz se
na tomto stavu Céasteéné podili nedostatecnd pravni uprava procesniho
postaveni nékterych osob (napf. neztucastnénych osob neboli svédku tko-
nu, pro néz trestni rdd zadné pouceni nemad), bylo by nesporné tieba si-
tuaci zlep$it, nebot vady tohoto druhu jsou vadami procesnimi a mohly
by byt divodem vraceni véci soudem prokuratorovi k doSetieni (§ 188
odst. 1 pism. f, § 260 tr. 1.).

Pokud je pouceni v protokole uvedeno, omezuje se na vy¢isleni pri-
slu§ného paragrafu trestniho radu, slovné jiz obsah vyznaceného ustano-
veni rozveden v protokole nebyva. Nepostacuje také pouze uvést, Ze ,,0b-
vinény (poskozeny, svédek) byl poucen o svych pravech v trestnim rizeni‘.
Bylo nalezeno jen velmi madlo protokolli, v nichZ lze pouceni povaZovat
za postacujici. I tak se vztahuje toto spravné pouceni vesmés k hlavnim
Ucastnikim rekonstrukce, ktefi zaroven vystupuji jako subjekty trestniho
Iizeni. Zcela opomijeny zustavaji tzv. pribrané osoby, jejichz ucast pfi
ukonu je sice pasivni, ovSem svou pritomnosti a svym podpisem stvrzuji
prubéh rekonstrukce i spravnost protokolace a tim poskytuji procesni za-
ruky tohoto tikonu.

V jedné trestni véci vrazdy byly zucastnéné osoby spravné pouceny
i o tom, Ze se musi zdrzet jakychkoliv projevu, které by rusily prubéh
a ovliviiovaly zavéry rekonstrukce. Soucasné byli vsichni pritomni téz
pouceni, Ze pied ukoncéenim protokolace jim bude ddna moznost vyjadrit
se k prubéhu ukonu, vznést pfipominky a dotazy. Z nékterych protokolt
vSak bylo zjisténo, Ze pritomné osoby (s vyjimkou znalcl) nejsou dotazo-
vany k prubéhu tkonu ani k protokolaci, nikdo se jich netdze, maji-li
néjaké pripominky apod.

Zjistili jsme vSak i takové rekonstrukce, které byly provedeny spravné
a byly i spravné protokolarné dokumentovany. Naptiklad v jedné trestni
véci vrazdy protokol spravné popisuje a dokumentuje jednani obvinéného.
Poskozenou vhodné substituovala zéasti figurantka, zéasti (v nebezpeénych
situacich) figurina. Obvinény se vzdy k jednotlivym jednanim vyjadril,
poukdzal na ptvodnost mista a predmétd, jez se tam nachézely, pripadné
upozornil na zmény, k nimz mezitim doslo v disledku objektivnich ptiéin.
Demonstraci obvinéného zcéasti predchazel, castecné provazel doplnujici
vyslech s vyuzitim drive porizeného protokolu o jeho vypovédi a vySetio-
vatel umoznil obvinénému v pfipadé potieby vysvétlit zjisténé odchylky.
Protokolace byla vystiZzna, prehlednd a nazornd, nebot byla porizena i pec-
liva fotodokumentace, kvalitni po strance vécné (obsahové) i technické.

I v jiné trestni véci vrazdy byl protokol zpracovan velmi dobie. Obsa-
huje demonstraci jedndni pachatele k jednotlivym dil¢im okolnostem.

76



Obvinény vypovédi dopliiuje a uprestiuje, co v kterém okamziku délal
poskozeny, co mél kdo v rukou, na sobé atd. V priibéhu tikonu uplatnili
své otazky a pripominky jak vySetrovatel, tak i prokurator. Tento proto-
kol 1ze vskutku povazovat za vizitku schopného vysetrovatele i jeho po-
ctivé a svédomité prace.

3. Vysledky rekonstrukce trestného ¢inu se hodnoti z hlediska jejich
dukazniho vyznamu a dikazni upotiebitelnosti. Postupuje se obdobné
jako u jinych dikaznich institutti, nebot v procesu zkoumani dukazni
hodnoty kazdého diikazu je tfeba si vzdy nejprve ujasnit, co l1ze od urci-
tého institutu dokazovani ocekavat, jaky muzZe byt jeho vysledek, jak
dukazni skutecnosti jim zjisténé, resp. ovérené mohou prispét k dikazni-
mu upfesnéni vySetrovaného skutkového déje a jeho spravnému pravnimu
posouzeni a jak se mohou tyto skutecnosti, posouzené v souvislosti s ji-
nymi dukazy, promitnout v celém procesu dokazovéani.

Napriklad v jedné trestni véci vrazdy nepiinesla rekonstrukce diikazné
vyznamné poznatky. Obvinény do protokolu o vypovédi uvedl, Ze posko-
zenou bodal noZem vstoje. Pri rekonstrukei predvadél, Ze ji bodal v dobé,
kdy upadla do bezvédomi a lezela na zemi poté, co ji Skrtil. Tento rozpor
se rekonstrukce ani nepokusila odstranit.

Podobné tomu bylo i v jiné trestni véci pokusu vrazdy. Rekonstrukce
nepostihla podstatné znaky jednani pachatele, tj. zptisob napadeni, Skrceni,
fyzického nésili (kopani do hlavy, bricha poskozeného), ani jeho nésledné.
jednani, pri némz pachatel napadenou svlékl a znasilnil. Ve skutecnosti
obvinény jen ukazal na néktera z dukazné vyznamnych mist, aniz se po-
kusil své jedndni ptrimo demonstrovat. Podle obsahu protokolu k tomu
nebyl ani vyzvan. Ukon v této podobé& byl zjevné neefektni a ke zjisténi,
resp. potvrzeni objektivni stranky ¢inu nijak neptispél.

Prvoradym ukolem organt ¢innych v trestnim fizeni tedy je zabyvat
se otazkou, zda byla rekonstrukce radné pripravena a organizovéna, zda
se konala v souladu s obecnymi pozadavky trestniho Fizeni a zda jeji vy-
sledky byly spravné a objektivné zjistény a také podchyceny do proto-
kolu. MuzZeme-li tuto otazku zodpovédét kladne, pak muzeme také vysle-
dek rekonstrukce povazovat bud za vérohodny, nebo jen pravdépodobny,
tedy takovy, ktery nedovoluje kategorické tvrzeni, Zze provérovany fakt
skutecné vznikl za okolnosti a v podobé, kterou rekonstrukce vyjadrila.
V takovém pripadé bude nutné dokazovani v potrebném rozsahu doplnit
dal$imi ukony, aby se ziskaly vérohodné informace.

RozliSujeme také vyznam negativnich a pozitivnich vysledki rekon-
strukce. Je-li pomoci rekonstrukce objektivné zjisténa nemozZnost, ne-
redlnost provérovaného jevu v danych podminkéach, pak lze prijmout
zavér, ze takovy jev neexistoval. nemohl vzniknout uvadénym zplsobem
a za uvadénych podminujicich okolnosti. Vysledek takové rekonstrukce
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objektivné a jednozna¢né vyvraci obsah provérované vypovédi ¢i jiné
dukazy a soucasné slouzi jako zaklad pro postupnou eliminaci vySetfova-
cich verzi, jez jsou v rozporu s takovym zavérem (napf. urc¢itym otvorem
ve 'zdi nelze protdhnout predmét, o kterém obvinény tvrdi, Ze ho tim
otvorem vynesl aj.).

JestliZze ale napt. rekonstrukce potvrdi nemoznost néjakého smyslového
vjemu svédka, poSkozeného apod., nelze jesté vyloucit, Ze k uddlosti tak,
jak je svédkem popisovana, mohlo dojit. Podobné tomu bude i s vysledky
rekonstrukce, jez naopak potvrdi moznost, redlnost provérovaného jevu.
Ani takové zjisténi nemulze vést k presvédcéeni, ze ve skutecnosti k nému
takto doslo. V obou pripadech bude nutné otdzku doresit i prostrednictvim
dal3ich dikazu.

Pri hodnoceni vérohodnosti rekonstrukce musi organ trestniho rizeni
brat v tvahu i dal§i kritéria, jez maji vyznam v procesu dokazovani.
Dukladna provérka kazdého jednotlivého dikazu i vsech dikazt v sou-
hrnu je nezbytnym piedpokladem spravného hodnoceni diukazi ve smyslu
§ 2 odst. 6 tr. . Hodnoceni dikazli je dovrSenim celého procesu dokazo-
vani. Vysledky hodnoceni vezme orgén ¢inny v trestnim rizeni za zéklad
sveého rozhodnuti. Vysledkem hodnoceni dikazt je zavér, jaky vztah maji
dukazy k okolnostem trestného ¢inu, prip. jeho pachateli, a které zavazné
skutecnosti, o nichz dukazy podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé
(tedy dokézané, skute¢né existujici) a které nikoliv. Hodnoceni dikazu
v podstaté urcuje jejich vis probandi.

Vyhledavani dtkazt, jejich provadéni, provérovani a hodnoceni vza-
jemné uzce souvisi a hranice jejich rozliSeni je ¢asto neznatelna. Proto
jen okamzity rozbor, zhodnoceni skutec¢nosti ziskanych jednim dukaznim
prostfedkem nebo jejich souhrnem umoznuje zpravidla urcit, které okol-
nosti je treba je$té objasnit a jakym zptsobem, které bude nutno jen
upresnit a jak, s cilem zjistit, zda dokazovani lze mit za tplné nebo nikoli
a pro¢, pripadné jak se muze v takové fazi hodnoceni projevit rekonstruk-
ce se svymi vysledky.

§ 8. PROVERKA VYPOVEDI NA MISTE

V é&s. praxi se provérka vypovédi na misté kond, ale zpravidla
nikoli pod timto nazvem, nybrZz jako druh rekonstrukce trestného ¢inu.
Ojedinéle byva mylné povazovana za rekognici ¢i jiny vySetiovaci ukon.
V podstaté jde o dkon, pii kterém vyslechnuta osoba ukazuje mista a ob-
jekty souvisejici s vySetfovanou udélosti, o kterych drive pfi vyslechu
vypovidala. VySetifovatel v ndvaznosti na tuto ¢innost prostuduje misto
a na ném situované objekty, zjisténé fakty porovnava s vypovédi osoby,
kterou tak provéruje, uptesniuje a nékdy zjistuje i zajistuje nové dukazy.
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Tento ukon se ¢asto vyuzival v praxi sovétskych vysetrovatell, ovSem
ani v SSSR na né&j nebyly stejné ndzory.’) Puvodné se provadéla pouze
provérka vypovédi obvinéného v pripadech, kdy obvinény priznal svou
vinu a byl nedostatek jinych spolehlivych dikazi. Jednalo se tedy jen
o potvrzeni drive uc¢inéného doznani. Pravé proto byla tato metoda po-
drobena sovétskymi kriminalisty a procesualisty kritice a posléze jimi
odsouzena, nebot nelze trvat na tom tkonu, ktery sméruje jen k ,,umélému
upevnéni‘ doznani obvinéného.

Z uvedeného divodu byla v SSSR propracovéana nova koncepce tohoto
ukonu, ktera zalezi v tom, Ze obvinény, pfipadné jina osoba, ukaze misto
¢inu, nastroje pouzité k ¢inu, jiné predmeéty, ukryty, polohy ruznych
predmétu ¢i osob a jiné objekty, jez maji vztah k vySetfované véci. Po-
stupné se tento tkon rozsiril i o statickou demonstraci. Tato podoba pro-
vérky vypovédi na misté se tedy bliZi nasemu pojeti rekonstrukce trest-
ného ¢inu, takZe existence provérky vypovédi na misté, jako dalsiho sa-
mostatného vy$etfovaciho ukonu, se jevi v CSSR spornou a vlastné nad-
bytecnou.

Teoretické prace ¢s. autoru, kteri zdivodnuji nezbytnost provérky vy-
povédi na misté jako samostatné, strukturalné kriminalistické metody
a samostatného vysetrovaciho tkonu, nenalezly zatim ohlas v legislativni
praxi.f?) Nékteré z téchto praci ani nemohou v ¢eskoslovenské krimina-
listice a trestnéprocesni nauce sehrat vyznamnéjsi roli, kdyz zkoumaji
problematiku provérky vypovédi na misté, aniz se vibec zminuji o re-
konstrukei trestného ¢inu.61)

Do hlubsi analyzy tohoto ukonu se nepoustime, nebof jsme se jim
v empirickém vyzkumu zabyvali jen okrajové v souvislosti se studiem
protokolti o provedenych rekonstrukcich trestného ¢inu a vySetrovacich
experimentech.

ZAVER

Zadn4 z téchto metod, vySetfovaci experiment ani rekonstruk-
ce, nejsou dosud reglementovany zdkonem. Obé se vSak dostaly do resort-
nich internich pravnich predpist, jez upravuji vySetfovani, i kdyz zcasti
odlisné.

59) Propagatorem provérky vypovédi na misté byl v SSSR zvlasté Stépicev, S. S.
(viz napr. Vasiljev, A. N., Stépicek, S. S.: Vosproizvedénije pokazanij na mésté pri
rassledovanii prestuplenij. Gosjurizdat, Moskva 1959). Zastancem pojeti je predevsim
Luzgin, I. M., viz jeho praci Metodologi¢eskije problemy rassledovanija. VS MVD
SSSR, Moskva 1973, s. 167—1717.

60) Hefmanek, J.: Provérka vypovédi na misté. Cs. kriminalistika ¢. 2/1969; Skécel,
J.: Provérka vypovédi na misté. Kandidat. dis.,, VS SNB, Praha 1979.

961) Benko, J.: Previerka vypovede na mieste. Kandidat. dis. VS SNB, Bratislava
1987.
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Vysetrovaci experiment je podle ¢l. 70 Instrukce pro vysettovatele
Sboru narodni bezpe¢nosti FMV (SNB-vysSetf-I-1 z roku 1974) ukonem,
kterym se provéruje nebo upfesnuje, zda urcitd skutecnost, kterd ma vy-
znam pro trestni fizeni, se stala nebo mohla stat urc¢itym zpusobem a za
urcitych podminek.

Podstatu vySetrovaciho experimentu tvori pokusna ¢innost v umeéle vy-
tvorenych podminkach shodnych s ptvodnimi podminkami, za kterych
doslo k provérované udalosti.

Obecnéji je tento ukon formulovan Zasadami GP CSSR pro vysettovani
konané vySetfovateli prokuratury, vydanymi ve formé ptrikazu GP CSR
pof. ¢ 3/1974. Clanek 48 prikazu definuje vySettovaci pokus jako procesni
ukon, spocivajici v obnoveni plvodni situace a okolnosti, za nichz doslo
k urcité udalosti, kterou je tieba provérit. Jeho cilem je zjistit nebo ové-
rit, zda urcitd udalost se skutecné stala, pripadné zda k ni mohlo dojit
za situace a okolnosti, které byly vySetfovanim zjistény. VySetfovaciho
pokusu pouzije vySetiovatel k provérce vypovédi obvinéného, svédku, du-
kazli a dalsich okolnosti zjisténych v prabéhu vysetiovani nebo k ziskani
dtikazi novych.

Mezi ukony v pojeti obou internich predpisti neni zésadniho rozdilu.
Oba se blizi koncepci vypracované kriminalistickou teorii. Kvuli uptesnéni
je ovSem nutno poznamenat, Ze podstatu experimentu tvori pokusna cast
nejen v uméle, specidlné vytvorenych podminkach, ale i v podminkach
podle potifeby zamérné, programové meénénych. Shoda téchto podminek
s pivodnimi nebude vzdy nutna, jak vyplyva z funkce ukonu.

Ponékud jinak je tomu s rekonstrukci. Rekonstrukce trestného ¢inu je
¢l. 71 citované instrukce FMV povazovana za ukon spocivajici v obnoveni
situace a okolnosti, za nichz probihalo jednani pachatele, poptipadé svéd-
ka nebo poskozeného, kteri pfimo na misté ¢inu pod viivem svych vzpo-
minek a ozivenych zaZitkti demonstruji své jednani. Rekonstrukce se
provadi za ucelem provéreni dosud shromazdénych nebo ziskdni novych
poznatkli, zejména v pripadech, neni-li kromé doznani pachatele jinych
dikazt. Rekonstrukci za ucasti mladistvého nebo osoby mladsi 15 let 1ze
provést jen v tom pripadé, nebude-li ohroZen jejich duSevni nebo mravni
vyvoj. Lze-li ucelu rekonstrukce dosdhnout jinak, vySetrovatel od ni
upusti.

Clanek 49 ptikazu GP CSR zuZzuje konani rekonstrukce stle na pripady,
kdy pouze obvinény na misté ¢inu, na zakladé svych vzpominek a zazitka
ozivenych na misté ¢inu mé opakovat jednani, jez vedlo ke spachani trest-
ného ¢inu, neni-li kromé jeho doznani jinych dikazi. Rekonstrukce se
zésadné podle této Upravy nekona s obvinénym, ktery se k trestnému ¢inu
nedoznal.

Kriminalistickd teorie ustalila obsah rekonstrukce na souhrnné mode-
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lovani objektt, situace nebo vysSetfované udalosti, piip. jeji dulezité casti
podle udaji a demonstrace pachatele, ale i svédka nebo poskozeného,
prip. i na zékladé jinych dukazu, zejména podle teoreticky zdivodnénych
hypotéz a zavéru odbornikt.

Pres toto omezené a vyvojové neukoncené pojeti je treba vidét, Ze vznik
a vyvoj vySetifovaciho experimentu i rekonstrukce vyvolala sama vySetio-
vaci praxe. A praxi, kterd sehrava rozhodujici tlohu v procesu kazdého
poznéni, je vlastné jeho zdkladem i cilem, jakoz i kritériem vérohodnosti
poznatkd, nemuiize byt ani zde odpiran jeji poznavaci vyznam.

Je proto jen zdkonitym dusledkem vyvoje u néas, ze vySetfovacimu ex-
perimentu i kriminalistické rekonstrukci se v soucasnosti, vzhledem k je-
jich znac¢né frekvenci, dané praktickou upotirebitelnosti a dulezitosti,
dostadva takového uznani, Ze se o nich vazné uvazuje jako o institutech
dokazovani, které by mély byt upraveny v novele trestniho radu (spolu
s dals$imi neméné vyznamnymi dukaznimi prostredky) jako samostatné
procesni ukony s presné vymezenym obsahem, funkci a dal$imi nélezi-
tostmi. Tim by se tyto ukony vymanily z okruhu modifikaé¢nich podob
jinych jiz upravenych ukont, coz by nepochybné dale zvysilo jejich uZit-
nou a dikazni hodnotu. Jednotné pravni Uprava by také konecné odstra-
nila diléi nejasnosti v chapéani i praktické aplikaci téchto metod.

Citelny nedostatek legislativni upravy stdle aktivizuje nézory na pri-
pustnost a zdkonnost kriminalistickych metod, jimz se nedostalo v zdkoné
mista. I tato pravné vyznamna otdzka musi byt zatim pracné napravovana
kriminalistickou i trestnéprocesni teorii, jeZ ovSem nejsou s to zcela eli-
minovat odmitavé pristupy, s nimiz se lze obc¢as setkat. Jednotnost pravni
upravy by tedy kone¢né mohla dat také jednotnou odpovéd na ruzné
dalsi sporné otazky, které v souvislosti s uznanim obou metod jako du-
kaznich prostiedku obcas vyvstanou.

Na zdkladé vyhodnoceni vyzkumu lze konstatovat, Ze prip. realizace
tohoto legislativniho zdméru jen objektivné potvrdi vyvoj i spolecenskou
potrebu:

1. Obé metody jsou maximalné vyuzivany pri vySetfovani trestnych
¢inu s vysokym stupném nebezpec¢nosti pro spole¢nost. V kvalité jejich
provedeni se projevuji dosti ¢asté a zdvazné nedostatky.

2. Skutec¢nost, Ze zaddnd z téchto strukturalnich kriminalistickych metod
neni upravena trestnim radem, se promitd negativné do praxe a dotyka
se i trestnéprocesnich stranek aplikace; dikazni vyznam vysledkt téchto
metod je nékdy v praxi zpochybriovan nejednotnym vykladem a nedi-
slednym respektovanim obecnych pozadavk(i na dikazni zaruky: napf.
v protokolech chybi ¢asto pouceni uéastniki tkont podle jejich proces-
niho postaveni; dokonce v nékterych pripadech nebyl ani potrizen pri-
slusny protokol o tikkonu, ktery by mél plnit funkei dikazniho prostredku.
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3. Hodnoceni vysledkti ukonu byva v trestnim rizeni ztéZovano tim, Ze
v protokolech o ukonech ¢asto chybéji také zdkladni srovnavaci udaje
o dobé, misté, klimatickych, akustickych, svételnych a jinych podminkach
viditelnosti, dohlednosti, charakteru osvétleni apod.); v protokolech o vy-
Setfovacim experimentu ¢asto nejsou uvadény popis ani vysledky jednot-
livych dilé¢ich pokust, coz snizuje jejich dikazni vyznam.

4. Po prijeti nové zakonné uUpravy a sjednoceni resortnich smérnic se
jevi Gcelnym uvazovat o hlubsim a rozsdhlejsim vyzkumu dostate¢né re-
prezentativniho vzorku piipadti z tzemi CR s pouZitim adekvatnich
metod, jez by umoznily ziskat ucelenéjsi pohled na danou problematiku.
Vyzkum by mohl byt proveden za uéasti Spravy vySetfovani VB MV CR,
Vysoké skoly SNB a katedry kriminalistiky PF UK Praha. Mohl by byt
vhodné zaméren i na ziskdni poznatkll o psychologickych a etickych
aspektech konani obou ukonu, k nimz soucasny vyzkum prili§ informaci
nedal.
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B. Ilpepaa, B. Beixopmi:

CJIEACTBEHHBIV DKCIIEPVIMEHT
M PEKOHCTPYKL M TTPECTYITIIEHUA

Peswome

ITyGauKanms IPEACTABIIeT COGO0il JIOMCCIENOBATENbCKUI 3TAlN, HANPABIEH-
HBIJI HA pELIeHME HSTUKM Y 3aKOHHOCTM TIIPOU3BOACTBA CIEJCTBEHHOTO 3KCIEPUMEHTA
M PEKOHCTPYKILMM IIPECTYIUIEHUS B KAYECTBE CJEACTBEHHBIX JENCTBMI, ONPEAEICHHO HE
YPEryJIupOBAHHBIX YTOJIOBHO-IIPOLECCYANbHBIM KOJEKCOM. IIpOM3BOJICTBO 06OMX YKa3aH-
HBIX JEVICTBUI YPEryJMPOBAHO JO CHUX IIOP TOJIBKO BEAOMCTBEHHBIMU IIPEANMCAHUAMU
Muuucrepcrsa BHYTpeHHMX Jien UCCP m I'eéHEpanbHON NPOKYypaTyphl ‘ICCP KOTOpHIE,
OZIHAKO, HE €JMHOO0OpPa3HBHI.

UccnenoBanue ObUIO OCYLIECTBJIIEHO C IIOMOINBI0 METOJA M3YUYEHUS M OIMCATENHLHOM
dopmsl 150 CHEJCTBEHHBIX J€J, BKIOUABIUMUX JOKYMEHTAIMIO (IPOTOKOJN, (POTOAOKY-
MEHTALMs U Jp.) O HPOBEJCHHOM OSKCIEPUMEHTE ¥ PEKOHCTPYKIIUM.

ITop6op MCCIEAYEMBIX CIYy4YaeB CIECACTBEHHOrO 3KCHEPVMMEHTA M PEKOHCTPYKIUM IIPO-
BOJIMJICS OpPraHaMu CJEJACTBUs ¥ NPOKYypPaTyphl B COOTBETCTBUM C JMYHBIM 3HAHMEM Yro-
JIOBHBIX JI€JI M TIPOTOKOJIOB. MOJKHO, CJIE€JOBATEJIbHO, KOHCTATUPOBATH, UYTC 3TOT MOAGOP
OBLI IO CyTHM JI€JIa CIy4YarHbIM.

DMNUPUYECKOE MCCIEHOBAHME aBTOPaM IO03BOJIMJIO IIPOBECTM aHAAM3, B YACTHOCTH,
YTOJIOBHO-TIPOLIECCYANBHBIX ¥ TAKTUKO-KPUMMHANMCTUYECKUX ACIEKTOB MCCIEAYEMON IIPO-
GneMaTUKY, BBISBUTH IOJIOXKUTENBHLIE O OTPHULATCILHBIE CTOPOHBI, KOTOPHIE HAa HPAKTUKE
MMEIOT MECTO, M IIyTEM uX OOOOIECTBJIECHUS TIONBITAThCA aKTYyalM3UPOBATH CJEHCTBEH-
HY10 NPAKTUKY II0 NPOMU3BOJACTBY YKA3aHHBIX J|€MCTBUIL.

B Hacrosmee Bpemsi 06a 3Tu ACHCTBUS — CICACTBCHHBIA SKCIEPUMEHT U PEKOHCTPYK-
U TPECTYIUIEHMS — B TEOPUM KPUMMMHANMCTUMKM ¥ TNPAKTUKE OPraHOB, AEWCTBYHOMIUX
B YrOJIOBHOM IIPOIIECCE, TIOHMMAIOTCS WM IIPOBOASTCS B KAUECTBE CAMOCTOSATEIbHBIX IIPO-
L{ECCYaNbHBIX JEVICTBUA.

K cnejcTBeHHOMY 3KCIIEPUMMEHTY

IIo pe3ynsTaTam IPEJBAPUTENBHOTO MCCIEJOBAHMS, B XOJ[€ KOTOPOTO OBUIO M3YUYEHO
57 NPECTYIJICHUN, B TEYEHME PACCIENOBAHUsS KOTOPBIX NPOMU3BOJAMICS CIEJCTBEHHBI 3KC-
NEPUMEHT, SIBISETCA OYEBMAHBIM, UTO 3KCIEPMMEHT Yallle BCEr0 MCIOJB3YETCsS Npu pac-
CIIE/IOBAHMY TPECTYIICHUN, CBA3AHHBIX C NPUYMHCHUEM BPEJA 3/J0POBBIO. YUUTHIBAS UUCIO
ybuiictB m pa36os (Bcero 40 ciayyaeB, 4TO cocraBiaser Oosiee 70 TIPOLEHTOB MCCIIE-
JYEMOro MaTepmana), MOJKHO 3aKJIYUTh, UYTO METOJ{ CJIECACTBEHHOr0 3KCIEPUMMEHTA
B OOJNBILIEH CTENECHU MCIOJB3YETCA IPM PACCIENOBAHMUM IIPECTYIUIEHUN, KOTOPbIE IIPEJ-
CTaBIAOT COOOJ TOBHIIECHHYX0 OOGIECTBEHHYIO0 ONACHOCTD.

CnefCTBEHHBII SKCIEPUMMEHT B KadecTBe J(P(PEKTUBHOrO CpPEJCTBA CYIECTBYIOLUX
M TIOJYYEHUS HOBBIX JIOKA3ATEJbCTB CTal OOBIUHBIM JAEMCTBUEM B CJIEJCTBEHHOM IPAK-
TUKE OpraHoB OOI[eCTBEHHOM O0€30mMaCHOCTM. IDTOT (PAKT NOATBEPIKAAETCS TAKXKE pe-
3yJapTaTaMyu IIPOBEJICHHOIO MCCIEROBaHMA. VI3 umcna 57 ciuydaeB B 42 ciayyasx, T. €.
85,96 NpPOIEHTOB, 3KCIEPUMEHT, HECMOTPS Ha psAJ HNpoOIEM M HELOCTATKOB, O KOTOPBIX
aBTOpPBI TOBOPAT OoOJiee JIETANBHO, CIOCOOCTBOBAJ OOBSICHEHMIO IIPOBEPSAEMBIX O0OOCTO-
SITENLCTB.

Yauge BCEro I(€Nib 3KCIEPUMMEHTA COCTOMT B IPOBEPKE ITOKa3aHuii 06GBuHAEMOro (42)
M COCTaBIseT 73,63 NMpPOLEHTOB. B 20 ciyuasx (35,08 %) OHa CBsS3aHA C NPOBEPKO CIEJ-
CTBEHHBIX BepCuil. B GOJNLIIMHCTBE Cly4aeB IPECHEAYETCs M OonblIe Leleit TapanieibHO
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(monyyeHme HOBOTO J0KA3aTEJbCTBA, IOJIYUYEHUE CBEACHMI 00 YCIOBMAX, KOTOPBIE CHENAIN
BO3MOJKHBIM COBEPIIEHME MPECTYIUICHWS M T. [I.).

Ha npakTMKe SKCIEPUMMEHT YacTO MCIOJIb3YeTCsS B IIPEJENbHOM CUTyaLyy, KOrja [o-
CPEACTBOM TPAJMOVOHHBIX CIE€ACTBEHHBIX MNENMCTBUI (OCMOTP, AOIPOC M T. II.) HENb3s Ha-
JIEXKHO YCTAHOBUTh HANVMUYME IOPUAMYECKY 3HAUMMBIX (pakTOoB. Hamm yCTAHABIVBAIUCE:
B 28,07 9, (16) BO3MOXKHGCTh BUAMMOCTH, B 31,57 — (18) BO3MO’KHOCTb HANMUMs IOAPOO-
HOCTEM MEXaHm3Ma coObITMs (Hamp., ociemienue), B 7,01 %, (4) BO3MOXKHOCTb IPOHMKHO-
BeHMs B OGBEKT, B 8,77 9 (5) BO3MOJKHOCTh CJbILIaTh, B 22,8 0/, BO3MOXKHOCTH 00pa3oBa-
HUS OIPEJENEHHON CHUCTEMbI CIE0B, a B 26,319%, npyroi Buzg (Hamp. yCTAaHOBIEHUE
CKOPOCTM MOXOAKM IIOTEPHEBIIEr0 B CJIy4yae TPAHCIOPTHOIO IIPOMCIIECTBMUS).

HepocraTkm vamge BCETO BCTPEYAIOTCA B HECOOJIOLEHMM OIPEJENEHHBIX TAKTUYECKUX
M METOAMYECKUX YCIOBUI IPOM3BOJCTBA IKCIIEPMMEHTA M 3alMUCH O HEM, O €r0 TEYECHMU
M pEe3ynbTaTax B IPOTOKOJIE.

BrnaronpuaTHas cutyauus HaGmoOJAeTCss B COOGMIOAEHMM YCIOBMS IIPOM3BOJCTBA OKCIIE-
PMMEHTa Ha TNEPBOHAYAJILHOM MECTE IIPOMUCIUECTBUsA. Ha IIepBOHAYAIFHOM MECTE IIPOMNC-
uiecTBuss 6€3 M C YaCTMYHOM DPEKOHCIPYKIMEN SKCIEPUMEHT OblI IIPOBEAEH B 94,73 /).
OcranbHbIE HA JPYrOM HEPEKOHCTPYMPOBAHHOM MECTE, OJHAKO, JMIIb 1 Ciaydail OKas3al,
BUIMMO, OTPMIIATENLHOE BIVSHME HA JOCTUTHYTblE PE3YJIbTATHl 3KCIEPVUMEHTA.

Menee OnaronpusTHas CUTyaryus HAOGMIOAAETCI B OTHOLUICHMM COXPAHEHWS YCIOBMI
COBIAJiEHMsI BpEMEHM (JHeM) IMIEPBOHAYANBHOTO COOBITMS CO BPEMEHEM IIPOM3BOJCTBA
SKCIIEPMMEHTA. B COBHAjalolllee BPEMsi SKCHEPUMEHT ObLI MPOBEAEH Jmiip B 12,28 0/,
B NpuONM3UTENHHOE BPEMs IE€PBOHAYAILHOrO coObTus B 22,8 9. HecoOitogeHne Bpe-
MEHM II0 HANIEMy MHEHMIO O0Kasalo OTPUIATENbHOE BiusHue B 22,8, uTo OTHOCH-
TEIPHO MHOTO.

YTO K€ KaCaeTcs APYIMX YCIOBMIA, TO KIMMATUMYCCKUE YCIOBUS, AHAJIOTUYHBIE C IIEPBO-
HavaNbHBIMM, ObLIM COGIIONEHBI B 26,31 %), BMAMMOCT M €€ Ipefens B 26,8 0/, sBieHue
AKyCTUYECKMX YCIOBUMIA B 14,03 Y.

B uccieayemMoM HaMM MaTrepmane HEeCOONIOJEHME AAEKBATHOCTM YCJIOBMI OKa3alo OT-
pMIATENIbHOE BIMSAHME HA DPE3YABTATHL SKCIEpUMEHTA B 29,82 0/, uto mpejcraBiseT coGomi
Gosee OJHOI YETBEPTONM BCEX SKCIEPUMEHTOB. DTO [OBOJBHO HEOGIArOMPUATHBI (PAKT.

Cie[iCTBEHHAsI IPAKTUKA B OMPEAEICHHON MEDPE IPVHMMAET BO BHMMAHME TAKKE METO-
IMUYECKNE HAaYaja MPOM3BOJCTBA SKCIEPUMEHTA. K HMM OTHOCHUTCSA IIPEXKAE BCETO MHOTO-
KPATHO€ IMOBTOPEHME OJHOPOJHBIX SKCIEPUMMEHTOB B COBIAJAOLMX ¥ MOAMQUIVIPOBAH-
HBIX YCIOBMAX. VI3 COJep>KaHus INPOTOKOJNA O IIPOM3BOJACTBE OSKCIEPMMEHTA YJAJIOCh
YCTAaHOBUTH MOBTOPEHVE OJHOPOJHBIX ONBITOB B COBIAJAONIMX YCIOBMsIX B 38,59 0, m mo-
JMUIMPOBAHHOCTD YCIOBMIA (YCIOKHEHME, yupouieuue) B 33,33 9. B 31,57 9/, mpOTOKOJIOB
YCIOBMS HE YKasaHbl. BBUMAY TOr0, 4YTO MHOTOKDATHOE IIOBTOPEHME SKCIEPUMEHTA
B COBHNAJAOIMX ¥ MOAUMUUMPOBAHHLIX YCIOBUIX [JOJJKHO MCKIIOUNTh CIy4aiHOCTh pe-
3yJIBTAaTOB 3KCIEPUMEHTA, YKa3aHHbIE AAHHbIE HEC OYEHb OJIATONPMATHBI, €CHI¥, KOHEUHO,
JIEIO HE B HEMOJHOTE NPOTOKOJIOB O IIPOBENEHHBIX IKCIEPUMEHTAX.

YTo K€ KacaeTcs MPOOJIEM ¥ HEAOCTATKOB MPOTOKOJMPOBAHWUS, TO BCTPEYAOTCS MHO-
TFOYMCIEHHBIE, Ja’K€ CEPbE3Hble HCAOCTATKM. XaPAaKTEeD HELOCTATKOB COCTABIEHUS IIPO-
TOKOJIOB SIBJIIETCS AHAJOTUMUHBLIM y OGOMX BUAOB AeicTBuit. I[103TOMY M GOsee KOHKDET-
HO MbI YKa3bIBA€M HA HUX TOJIBKO B CBA3M C DEKOHCTPYKLMEN IPECTYIICHUS.

K pEeKOHCTPYKLUM IPECTYIIEHUT

PEKOHCTPYKIMS IPECTYIUICHUS B HACTOSAILEE BPEMs OTHOCATCS K BECbMa YacCTBhIM CIEJ-
CTBEHHBIM JEMCTBMAM. I[IDMMEHSETCS, B YACTHOCTM, B CBA3M C PACCIEJOBAHMEM TAKKUX
o0mux mpecTymineHnit (MPecTymiennit yOumcTsa COrjacHO § 219 yroioBHOro 3aKOHa, rpa-
6exxa cornacHoO § 234 YroJOBHOTO 3aKOHA, NMPUYMHEHMS BPEJA 30POBbIO COIJIACHO § 222
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YrOJIOBHOTO 3aKOHA M T. II), HO M B CIy4Ya€ DPaCCICHOBAHMS MMYIECTBEHHBIX JEJIIKTOB
C BBICOKOJ CTEIIEHbIO OOIIECTBEHHOJ OIACHOCTH.

Teopuss KPUMHUHANNCTUKM B COIJIACUMM CO CHEJCTBEHHOM IIPAKTUKON CTA0MIM3MPOBaJa
CO/IepyKaHME PEKOHCTPYKLMM IIPECTYIUIEHUs, KOTOpas IIPEACTABISET COOOJ Ba’KHEMIIYIO
MOAMMUKANMIO KPUMUHAIMCTUYECKON DPEKOHCTPYKLMY, HAa COBOKYIHOM MOJI€IMPOBAHUN
00BEKTOB, OOCTAHOBKM MIM PACCIEAYEMOro COOBITHSA, WM YK€ €ro Ba’KHOM COCTaBHOM
YacTM B COIVIACMM C IMOKA3aHMIAMM ¥ JEMOHCTpALUMENl OOBUMHAEMOIO, HO M CBUJETENA MU
MMOTEPIEBIIET0, MM K€ TAKXXE HA OCHOBE COBOKYIHOCTM AOKA3aTENbCTB, B YACTHOCTY, HA
OCHOBAaHMM TEOPETUUYECKM OOOCHOBAHHBIX 3aKJIOUEHMI CIELMAVCTOB.

OTCYyTCTBME 3aKOHHOTO YDPEryJIVMPOBaHUS PEKOHCTPYKIuUM (KaK M B ClIyd4ae SKCHepu-
MEHTA) BBI3BIBAET OIPEJEJIEHHBIC HESCHOCTM ¥ OmMOKM HA MpaKTHUKE. [IyTeM u3ydeHuUs
CIE/ICTBEHHbIX Jiel ObLI IIOJIYyYEH PsiA CBEJEHMI, KOTOPHIEC I[€JECO00pa3HO 0060OINUTE.
IlepecMOTPY OBLI TOABEPTHYT MOPALOK JEACTBUII IPU peanmn3anumu 83 PEKOHCTPYKLWIA
npectymienus. B 53 caydasx (T. €. 63,8 %)) PEKOHCTPYKI{Ms IPOBOJMUIACE C OOBUHSAEMBIM,
B 17 cnyuasx (20,6 %) ¢ morepmesmium, B 10 ciIydasx (12,0 %) ¢ APYyrUMM HENOCPECTBEH-
HBIM CBUZETEJIEM COOBITHS, B 3 CIydasx JAEJNO0 KacajloCh JOKa3aTEIbCTBEHHOrO 0600IEHMA.

OCHOBAaHMEM JUI OCYLIECTBJIEHUS DEKOHCTPYKUMM B 45 ciydasx (54,3 /) mocmyxmia
[IPOBEPKA MCTUHHOCTY CO3HAHMS OOBUHAEMOTO, B 41 ciyudae (49,4 9/)) yrouneHue yCTaHOB-
JNEHHBIX (DAaKTOB, B 28 ciydasx (23,7 %) ycCTpaHeHMe IPOTMBODPEUMIT MEXKAY JOKA3aTEIb-
cTBaMy, B 2 cinydasx (2,49) mpyrue ocHoBaHMs. B HECKOJBKUX CIy4YasX DEKOHCTPYKIVS
OKa3ajace HEIeNecoo0pa3Hoi (TaK KakK B HEKOTOPHIX CIydyasx DPEKOHCTPYKIMS IPOBOAU-
J1aCh OHOBPEMEHHO IO OOJBIIEMY KOJIMUYECTBY IPUYMH, COBOKYIHOCTh IPOICHTHBIX COOT-
HOILIEHMII HE cocTraBiseT 100 9). ;

Yaiie BCEro PEKOHCTPYKLMs BBIIIOJHAET (PYHKIMIO IPOBEPKM TNOKa3aHmit (Bcero B 80
ciyvasx, T. €., 94,49, men), namee (YHKIMIO MCTOYHNMKA HOBOI JOKA3aTENbCTBEHHON
nadopmanuu (21 caydan, T. €. 25,3%) ¥, HAKOHEI, (MPYHKLMIO MPOBEPKM CIIEJCTBEHHBIX
Bepcmit (17 ciywaes, T. €. 20,5 9/)). YKa3aHuble HaHHBIE YKA3bIBAIOT HA COBPEMEHHBIE TEH-
JEHIMM B OTHOIUEHMM YACTOTHI JICVUCTBUIM HA IIPAKTUKE.

B mpoljecce IPaKTUYECKOTO IPMMEHEHMUS BCTPEYAIOTCA OIPEJIENCHHbIE OMMOKM YiKe
B CaMoil CTajuy IOAroTOBKM. OHM KacaioTCs, HaIp. BPEMEHM IIPOM3BOJICTBA JEHCTBUSA
(ronbko B 29 ciyuasx, T. e. 35,09, ciemoBarens m30pan COBHAjaioIiee BPEMS — JHEM
WIM HOYBIO, B 19 ciydasx, T. €. 22,8 0/y 0Ka3ajocr HEBO3MOJKHBIM 3TO Ba’KHOE CBEJEHME
10 JieJly BOOOIIE YCTAaHOBUTH), M OCOOCHHO Y4Y€Ta COBIAJEHMUSA BU3YANBHBIX, MM XK€ AyAU-
TUBHBIX M APYIUX YCJIOBMII B MOMEHT IIDOU3BOJCTBA JEVMCTBUS B CPAaBHEHUM C YCIOBUSMU,
MMEBIIMMM MECTO B MOMEHT COBEDPIUEHUs UPECTyIUIeHVs (Iuinp B 13 ciydasx, T. €.
15,79/, ycmoBus coBmajanu, B Ciydae 31 DEKOHCIPYKIuu, T. €. B 37,3 %, HEBO3MOIKHO
OBLJIO YCTAHOBUTH MX). AHQJIOTMUHAN CUTyAI[Ms HAONICHAETCS TAKXXKE B OTHOLIEHUM MECTa
IPOM3BOJACTBA PEKOHCTPYKIuM. OnsaTh Xe B 21 ciydae, T. €. 25,39, HEBO3MOXXHO GbHUIO
UX YCTAHOBJICHME.

OmmbKy BCTPEUYAKOTCA B JMCIIOJIH30BAHMM TPEAMETOB UM OPYJAMUI, C IOMOIIb0 KOTODBIX
MIPECTYTUIEHNE OBLIO COBEPIUEHHO. He MCKIOUMTENbHBI Cly4yay, KOrja IPUMEHEHHOE OpYy-
JYe MU €ro 3aMeHa HU IO CBOMM pa3MepaM, Hu mo cpopme, HM IO APYrMM IpPU3HAKAM
HE OTBEYaIy IEPBOHAUYAIBHOMY OPYJMIO, WIM YAAphl HA TEJO >XEPTBH B IPOTUBOPEUYUM
C JEVCTBUTEJIBHOCThIO M300pa’kanuce pykoi m T. A. He cobGitomaercs ycioBue § 85 u. 2
YTOJIOBHO-TIPOLIECCYAIbHOTO KOJ(EKCA, TaK KaK TOJBKO B 41,9 0/ ciayuasx B DEKOHCTDYK-
Uuy IPUHUMAJIM YYaCTHE T. HA3. IOHATHIC. BasKHENIIEN OMMOKOM CIEeAyeT CUUTATh, YTO
B 9,79 cinyyaeB O JeiicTBUMM HE OBUI COCTABJIEH INPOTOKOJ, XOTsA HEN0 KacaeTcsa o6sg3a-
TEJBHOTO AOKYMEHTa (§ 55 YroJOBHO-IIPOIECCYaJIBHOr0 KOJi€Kca). TeueHMe JOKYMEHTH-
pPOBaNOCh Juib (GOTOrpadPmMyYecKuM MyTEM C KOPOTKUM OIIMCAHMEM, MY YK€ O3BYUYEHHOM
BU/I€03annchi0. KpoMe BhIIIEYKA3aHHBIX OLIMOOK B HEKOTOPBIX IPOTOKONAX OTCYTCTBYIOT
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JIaHHBIE O NPUCYTCTBYIOIUMX JMI@X M MX IIPOIECCYaJbHOM OTHOUIEHMM K Ji€Jy, NPECTyI-
HUKY M T. I. X0/ PEKOHCTPYKIMM YaCTO ONMCHIBAETCA BEChMa KpPATKO ¥ B 0OIIeM IUIaHE,
TAK UTO U3 HErO HEJIb3s Y3HaTh CYLIECTBEHHBIE JaHHBIE O COJESHHOM, €ro JMHAMMUKE,
U3MEHEH!UM OTHOILUEHMS OTHENbHBIX JMI M T. J.

B NpPOTOKOJIaX HE BCErAa YKas3blBAlOTCS IIPEIJIOKCHUS CTOPOH, MX BO3Pa’KEHMsA M 3a-
MeYaHusd, HU NO3MUIWMM INPUCYTCTBYIOIIMX CIHEIMAJNUCTOB M T. J. BCTPEUAOTCs TaKXkKe IPO-
TOKOJIBI, KOTOPbIC pa3padoTaHbl B (hOpME KaKOM-TO MOJANBHOCTM AONPOCA WMIM APYroro
JENCTBUA. DTOMY, KaK IpPaBMIIO, COOTBETCTBOBAJ TAaKXXE€ CaM XOJ{ TPOU3BOJACTBA JEM-
cTBus. IIpoGaEMOil SBISETCA Pa3bACHEHME IIPUCYTCTBYIOILMM JMIAM, MHOTJAa OHO BOOG-
1I[e OTCYTCTBYET (16,1 %), MHOr[Ja OHO SBISETCSI HEUIOJHBIM U HETOUYHBIM (32,3 ¥/, ciyuaes).
YacTo pas3bsCHEHMS OTPAaHMYMBAIOTCA OJNHMM (OpManbHBIM 32sBJIEHUEM, 4YTO ,,00BU-
HAEMBIN (IOTEPIEBINNIA, CBUJ(ETEND) IOJYYMJ PA3bsICHEHME CBOMX IIPAB B YrOJIOBHOM IIPO-
necce’’. AHQJOTMYHBIE HEJOCTATKM VIMENM MECTO B IPOTOKOJAX O CJIEJICTBEHHOM 3KCIEpu-
MEHTE.

OOHapy>X€HHBIE OILMOKM B HEKOTOPBIX CIydYasx SBASIOTCS NPUUYMHOM TOrO, YTO peE-
3yAbTaThl 3KCHEPUMEHTA ¥ PEKOHCTPYKILMM HENb3s HajjeXaimum o6Gpa3omM ONLEHUTHh
C TOYKM 3pEHUS MX OOBEKTMBHOCTM M JIOCTOBEPHOCTM, TAK YTO YKa3aHHbIE MAEHCTBUSA,
B CBOI0 OYEPEAb, HE MOIYT B CUCTEME MOKA3ATCALCTB IIO YTOJOBHOMY /i€y BBINOJHATH
CBOI0 HE3aMEHMMYIO POJIb.

ViccnenoBaHHBII MaTepman Mo 060MM JEVICTBVMSIM HE SBISETCS B JOCTATOYHONM CTEIEHU
TIPEJICTABUTENBHBIM ¥ JIEJAET BO3MOJKHBIMM OTHOCUTEIBPHO OTDAHMUEHHBIE 3aKIIOUYECHUS
U pexoMeHpauuyu. HecMOTpsi Ha 3TO, BCE-’K€ MOXKHO JIaTh PE3yJbTAaTaM MCCIENOBAHUS IIO-
JIOKMTENIbHYI0 OLIEHKY, TaK KaK JaHHBIE, COJieprKalluccs B paboTe, NPEJCTaBIAOT COOO0M
BKnaj B Oonee 3MHEKTUMBHOE UCIOJH30BAHME CICACTBEHHOIO SKCIEPUMEHTA U DPEKOH-
CTPYKLMM IIPECTYIJIEHMS HA IIPAKTHMKE OPraHoB, JEICTBYIOIIMX B YrOJIOBHOM IIpOIL{ecce.

V. Prerad, M. Vychodil

UNTERSUCHUNGSEXPERIMENT UND REKONSTRUKTION
DER STRAFTAT

Zusammenfassung

Die Publikation ist Ergebnis einer Vorforschungsetappe, die auf die Kla-
rung der Frage von Ethik und Gesetzlichkeit bei der Durchfiihrung des Untersu-
chungsexperiments und der Rekonstruktion einer Straftat ausgerichtet war, also auf
Untersuchungshandlungen, die nicht ausdriicklich von der Strafgesetzordnung gere-
gelt werden. Die Durchfiihrung dieser beiden Untersuchungshandlungen werden zur
Zeit lediglich von den Ressortvorschriften des Innenministeriums der CSSR und des
Generalstaatsanwaltes der CSSR geregelt, die in ihren Bestimmungen aber nicht
einheitlich sind.

Die Untersuchung beruht auf der Methode des Studiums und der beschreibenden
Form von 150 Untersuchungsakten, die eine Dokumentation (Protokoll, Fotodoku-
mentation) iiber das durchgefiihrte Experiment und die Rekonstruktion enthalten.

Die Auswahl der untersuchten Fille der Untersuchungsexperimente und Rekon-
struktionen wurden von den Untersuchungsorganen und Staatsanwaltschaften beru-
hend auf den personlichen Kenntnissen der Strafsachen und Verhandlungsprotokolle
getroffen. Es kann also festgestellt werden, daB3 die Auswahl zuféllig war.



Die empirische Untersuchung ermoglichte es den Autoren vor allem die strafpro-
zefllichen und kriminalistisch-taktischen Aspekte der zur Frage stehenden Proble-
matik zu analysieren, Positives und Méngel aufzudecken, die in der Praxis auftreten,
und durch deren Verallgemeinerung den Versuch anzutreten, die Untersuchungs-
praxis bei der Durchfiihrung erwihnter Handlungen zu aktualisieren.

Gegenwirtig werden beide Handlungen — das Untersuchungsexperiment und die
Rekonstruktion einer Straftat — in der Kriminalistiktheorie und in der Praxis der
in der StrafprozeBordnung tédtigen Organe als selbstédndige ProzeBhandlungen ver-
standen und durchgefiihrt.

Zum Untersuchungsexperiment

Aus den Ergebnissen der Voruntersuchung, in deren Rahmen 57 Fille von Straf-
taten studiert wurden, bei deren Untersuchung das Untersuchungsexperiment durch-
gefiihrt wurde, wird deutlich, da das Experiment am hdufigsten bei Untersuchung
von Straftaten in Verbindung mit Korperverletzung durchgefiihrt wurde. Ziehen wir
noch die Fille von Mord und Raub in Betracht (insgesamt 40 F#lle, also 709, der
untersuchten Beispiele), kann festgestellt werden, daBl die Methode des Untersu-
chungsexperiments in gréBerem MaBe bei der Untersuchung von Straftaten mit einer
groBeren gesellschaftlichen Gefidhrdung eingesetzt wird.

Das Untersuchungsexperiment als effektives Mittel zur Uberpriifung vorliegender
und zur Gewinnung neuer Beweise wurde zu einer alltdglichen Handlung in der
Untersuchungspraxis der Organe der Offentlichen Sicherheit (Polizei). Diese Tat-
sache bestiatigen auch die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchung. In der an-
gefiihrten Untersuchungsgruppe (57 Fille) trug das durchgefiihrte Experiment in
42 Fillen, also 85,96 Y, ohne Riicksicht auf eine Reihe von Problemen und Mingeln,
auf die nidher eingegangen wird, zur Klarung der untersuchten Begleitumstdnde bei.

Hiufigstes Ziel des Experiments ist die Uberpriifung der Aussagen des Angeklag-
ten (42), also 73,68 %,. In 20 Féllen, also 35,08 %,, ist das Experiment verbunden mit
der Uberpriifung der Untersuchungsversionen. Hiufig werden gleichzeitig mehrere
Ziele verfolgt (das Erlangen neuer Beweise, das Erlangen von Kenntnissen iiber die
Bedingungen, die die Straftat ermdglichten usw.).

In der Praxis wird das Experiment oft in Grenzsituationen eingesetzt, wenn mit
den traditionellen Untersuchungsmethoden (Ortsbegehung, Verhoér usw.) nicht zu-
verldssig die Existenz von juristisch relevanten Fakten festgestellt werden kann.
In der untersuchten Gruppe wurde festgestellt: in 16 Fillen (28,07 %, Moglichkeit
des Gesehenwerdens, in 18 Fillen (31,57 %) die Moglichkeit der Existenz von Details
des Mechanismus des Ereignisses (z. B. Blendung), in 4 Fillen (7,01%,) die Moglich-
keit des Eindringens in das Objekt, in 5 Fallen (8,77 %) die Moglichkeit des Gehort-
werdens, bei 22,8 ¢/, die Moglichkeit der Schaffung eines bestimmten Systems von
Spuren und bei 26,31 9, eine andere Feststellung (z. B. die Ermittlung der Gehge-
schwindigkeit des Geschidigten bei einem Verkehrsunfall).

Mingel tauchen am hédufigsten bei der Nichteinhaltung der in Frage kommenden
taktischen und methodischen Bedingungen der Durchfiihrung des Experiments und
der Protokollierung seines Verlaufs und seiner Ergebnisse auf.

Eine positive Situation existiert bei der Einhaltung der Durchfiihrungsbedingungen
des Experiments am urspriinglichen Tatort. Am urspriinglichen Tatort wurde das
Experiment ohne und mit teilweiser Rekonstruktion in 94,739, der Fille durchge-
fiihrt. Der Rest an einem anderen nicht rekonstruierten Ort, doch hatte wahrschein-
lich nur ein Fall negativen Einfluff auf die erreichten Ergebnisse des Experiments.

Weniger giinstig ist die Situation bei der Einhaltung der Bedingung der Uber-
einstimmung der Tageszeit der urspriinglichen Tat mit der Tageszeit der Durch-
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fihrung des Experiments. In iibereinstimmender Zeit wurde das Experiment nur
in 12,28 %, der F¥Fille durchgefiihrt, in einer der Straftat nahen Zeit in 22,89, der
Falle. Die Nichteinhaltung der Zeitbedingungen hatte unserer Meinung nach in
22,8 9, der Fille negativen EinfluB, was relativ viel ist.

Was die anderen Bedingungen anbelangt, so wurden die den urspriinglichen Kli-
mabedingungen entsprechenden in 26,319, eingehalten, die Sichtbedingungen in
26,8 9, die akustischen Bedingungen in 14,03 9, der Fille.

In der von uns untersuchten Gruppe beeinfluite das Nichteinhalten der Bedin-
gungen das Ergebnis der Experimente in 29,829, was mehr als ein Viertel aller
Experimente ist. Das ist eine relativ ungilinstige Feststellung.

Die Untersuchungspraxis beriicksichtigt auch in bestimmtem MafBe die methodi-
schen Prinzipien der Durchfiihrung des Experiments. Dazu gehort z. B. vor allem die
mehrfache Wiederholung gleichartiger Versuche in iibereinstimmenden und variier-
ten Bedingungen. Aus dem Inhalt der Protokolle iiber die Durchfiihrung des Experi-
ments konnte eine Wiederholung gleichartiger Versuche in iibereinstimmenden Be-
dingungen in 38,59 %, und unter variierten Bedingungen (Erschwernisse, Erleichte-
rungen) in 33,339, der Fille festgestellt werden. In Anbetracht dessen, daB die
mehrfache Wiederholung der Versuche in iibereinstimmenden und variierten Bedin-
gungen die Zufilligkeit der Ergebnisse des Experiments ausschlieBen soll, ist die
angefiihrte Feststellung nicht gerade giinstig, .nsofern es sich natiirlich nicht um
ungeniigend ausgefiillte Protokolle iiber die durchfiihrten Experimente handelt.

Was die Probleme und Méingel der Protokollierung der Experimente anbelangt,
tauchen hautiger auch ernstere Mingel auf. Der Charakter der Mingel ist bei beiden
Handlungen gleichartig. Deshalb gehen wir auf diesen Umstand nur bei der Rekon-
struktion einer Straftat ein.

Zur Rekonstruktion einer Straftat

Die Rekonstruktion einer Straftat gehort gegenwirtig zu den sehr frequentierten
Untersuchungshandlungen. Sie wird vor allem bei der Untersuchung schwerwiegen-
der allgemeiner Kriminalitdt eingesetzt (Straftat eines Mordes nach § 219 des Straf-
gesetzbuches, Korperverletzung nach § 222 des Strafgesetzbuches usw.), aber auch
bei der Untersuchung von Eigentumsdelikten mit einem hohen Grad der Gefdhrdung
fiir die Gesellschaft.

Die kriminalistische Theorie hat in Ubereinstimmung mit der Untersuchungspraxis
den Inhalt der Rekonstruktion einer Straftat festgelegt. Es handelt sich um die wich-
tigste Modifizierung der kriminalistischen Rekonstruktion, bei der komplett die
Objekte, die Situation oder die untersuchten Ereignisse modelliert werden, bzw.
deren wichtige Bestandteile nach Angaben und Demonstration des Angeklagten, aber
auch eines Zeugen oder des Geschiddigten, eventuell auch auf Grundlage einiger
Beweise, vor allem nach theoretisch begriindeten Schluf3folgerungen von Fachleuten.

Das Fehlen einer gesetzlichen Regelung der Rekonstruktion einer Straftat (ebenso
wie beim Experiment) ruft gewisse Unklarheiten und Zweifel in der Praxis hervor.
Beim Studium der Untersuchungsakten wurde eine Reihe Erkenntnisse gewonnen,
deren Verallgemeinerung sich anbietet. Das Vorgehen bei der Realisierung von 83
Rekonstruktionen einer Straftat wurde untersucht. In 53 Fillen (63,8 %) fand die
Rekonstruktion im Beisein des Angeklagten statt, in 17 Fillen (20,6 %,) im Beisein
des Geschidigten, in 10 Fillen (12,0 %) mit einem anderen Zeugen des Geschehens,
in 3 Féallen handelte es sich um eine zusammenfassende Beweisfiihrung.

Ursache der Durchfiihrung einer Rekonstruktion war in 45 Fillen (54,3 9,) die
Beglaubigung der Richtigkeit des Gestdndnisses des Angeklagten, in 41 Fallen
(49,49, die Konkretisierung der ermittelten Tatsachen, in 28 Fillen (23,7%,) die
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Aufhebung von Widerspriichen zwischen den Beweisen, in 2 Fillen (2,4%) andere
Grinde. In einigen Fillen war die Rekonstruktion nicht zweckgebunden (weil die
Rekonstruktion in einigen Féllen gleichzeitig aus mehreren Griinden stattfand, be-
tragt die Summe der prozentualen Anteile nicht 100 %).

Am hiufigsten erfiillt die Rekonstruktion die Funktion der Uberpriifung der Aus-
sage (insgesamt in 80 Fillen, also in 96,4 %, der Angelegenheiten), weiter die Funk-
tion als Quelle neuer Beweismaterialien (in 21 Fillen, also in 25,3 9) und schlieBlich
die Funktion der Uberpriifung der Untersuchungsversion (17 Fille, also 20,5 %).
Diese Angaben weisen auf die gegenwirtigen Trends der Hiufigkeit dieser Unter-
suchungsmethoden in der Praxis hin.

Bei der Anwendung in der Praxis tauchen schon gewisse Zweifel im Vorberei-
tungsstadium auf. Sie beziehen sich z. B. auf die Tageszeit der Durchfiihrung der
Untersuchungsmethode (lediglich in 29 Fillen, also in 35,0 %, wihlte der Untersu-
chende eine iibereinstimmende Tages- bzw. Nachtzeit, in 19 Fillen, also in 22,8 9,
konnte dieser wichtige Umstand nicht aus den Akten festgestellt werden), oder auf
die Respektierung der Ubereinstimmung visueller, auditiver und anderer Bedingun-
gen wihrend der Durchfiihrung der Untersuchungsmethode mit der Zeit wihrend
der i Durchfiihrung der Straftat (lediglich in 13 Fillen, also in 15,79, waren die
Bedingungen {ibereinstimmend, in 31 Fillen der Rekonstruktion, also in 37,3 %,
konnte dieser Umstand nicht festgestellt werden). Ahnlich verhilt es sich auch bei
dem Ort der Durchfiihrung der Rekonstruktion. In insgesamt 21 Fillen, also in 25,3 %/,
konnte dieser Umstand nicht festgestellt werden.

Zweifel tauchen auch bei der Anwendung von Gegenstinden und Hilfsmitteln
auf, mit denen die Straftat durchgefiihrt wurde. Es kommt nicht selten vor, daB3 die
AusmaBe, Form sowie weitere Merkmale des Hilfsmittels bzw. einer Attrappe nicht
dem urspriinglichen Gegenstand entsprachen, oder die Schlige auf den Korper des
Opfers waren im Widerspruch mit der Demonstrierung durch die Hand. So wird
die Bestimmung des § 85 Abs. 2 des Strafgesetzbuches nicht eingehalten, denn nur
in 41,99, der Fille wohnten der Rekonstruktion sogenannte unbeteiligte Personen
bei. Als wichtigster Mangel ist die Tatsache zu betrachten, daB in 9,79, der Fille
tiber die Untersuchungsmethode kein Protokoll angefertigt wurde, obwohl es sich
um ein obligatorisches Dokument handelt (laut § 55 des Strafgesetzbuches). Der Ver-
lauf wurde lediglich mit Fotografien sowie kurzen Beschriftungen dokumentiert,
bzw. mit einer Tonvideoaufzeichnung. Neben angefiihrten Mingeln fehlen in einigen
Protokollen Angaben iiber die anwesenden Personen sowie iiber deren Beziehungen
zur Angelegenheit, zum Straftdter usw. Der Verlauf der Rekonstruktion wird haufig
nur sehr kurz und allgemein geschildert, so daB man daraus nicht auf wesentliche
Angaben der Tat, ihrer Dynamik, des Wandels in der Stellung einzelner Personen
usw. schlieBen kann.

In den Protokollen werden sogar hiufig auch nicht die Vorschlige der Parteien,
ihre Einspriiche und Anmerkungen, sowie die Stellungnahmen der anwesenden
Fachleute festgehalten. Wir hielten auch Protokolle in der Hand, die in der Form
irgendeiner Modalitdt des Verhors oder einer anderen Untersuchungsmethode aus-
gearbeitet waren. Dem entsprach auch der eigentliche Verlauf der Untersuchung.
Ein Problem ist die Belehrung der anwesenden Personen, manchmal fehlt diese
tiberhaupt (16,1 %), anderswo ist sie unvollstindig und ungenau (32,3 %, der Fille).
Hiaufig beschridnkt sich die Belehrung lediglich auf die formale Erklirung, daB ,,der
Angeklagte (Geschiddigte, Zeuge) iiber seine Rechte im Strafverfahren aufgeklart
wurde“. Ahnliche Mingel tauchten auch in den Protokollen tiber das Untersuchungs-
experiment auf.
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Die festgestellten Zweifel sind in einigen Fillen Ursache dafiir, da die experi-
mentalen Ergebnisse aus der Sicht ihrer Objektivitit und Glaubwiirdigkeit nicht
ordentlich ausgewertet werden konnen, also kénnen diese MaBnahmen im Beweis-
system der Strafsache nicht ihre unersetzbare Rolle spielen.

Die untersuchte Gruppe ist keineswegs ausreichend reprisentativ und ermoglicht
relativ beschriankte SchluBfolgerungen und Empfehlungen. Aber auch so kann man
die Ergebnisse der Untersuchung als positiv bezeichnen, denn die Erkenntnisse aus
der Arbeit sind ein Beitrag zur effektiveren Nutzung des Untersuchungsexperiments
und der Rekonstruktion einer Straftat in der Praxis der im Strafverfahren tédtigen
Organe.
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