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ANDREAS BORNING A JAN MUSIL

MODUS OPERANDI — TEORETICKE ZAKLADY
A PRAKTICKE ZKUSENOSTI

i

Zpusob pachani trestné ¢innosti neboli modus operandi
je fenoménem, ktery zajima nékolik védnich disciplin; trestni pravo, kri-
minologii a kriminalistiku. Kriminalistika si povS§imla vyuZzitelnosti po-
znatkl o zpusobu pachani pro potieby odhalovani, vySetfovani a prevence
trestnych ¢inu a zalozila na téchto poznatcich nékolik praktickych po-
stupll a metod boje s kriminalitou.

Zpusob pachani se vyznacuje fadou pozoruhodnych vlastnosti majicich
bezprostiredni metodologicky vyznam pro proces poznéni trestnych ¢ind.
V této stati si chceme povS§imnout toliko dvou téchte vlastnosti, které jsou
pro kriminalistiku nejdtlezitéjsi.t)

Prvni pfiznaény rys je mozno formulovat takto: Pachatel-recidivista
projevuje pri opakovaném pachani stejnorodych trestnych ¢int tendenci
pouzivat takové varianty komponent zptsobu pachani a takové strukturni
vztahy mezi nimi, které pouzil jiz pii predchozim pachani trestnych ¢ind.
Jednoduseji se tato zakonitost vyjadruje tak, ze pachatel opakuje zptsob
pdchdni trestnych c¢inii. Tendence pachatele opakovat zpusob pachani
trestnych ¢inli se oznaduje jako perseverance.?)

Druhé kriminalisticky relevantni tvrzeni zni takto:

Zptsoby pachani trestnych &inti jsou velmi variabilni. Teoreticky lze
predpokladat, ze zplsob pachani je individudlni v tom smyslu, Ze kazdy
pachatel pouziva svij specificky modus operandi. ProtoZe pri vySetfovani
trestnych ¢inG jsou jen zridkakdy splnény podminky pro spolehlivé po-
znani individudlniho charakteru trestného ¢inu, vyuzivame alespon toho,
ze zpusob pachani je natolik variabilni, aby umoznil vymezit pomérné
uzkou skupinu pachatelli, pouzivajicich shodny zplsob pachani, a mezi
nimi hledat skute¢ného pachatele. Toto pravidlo lze nazvat interindivi-
dudlni odlisnosti zpisobu pdchdni trestnych ¢inil.

1) Souhrnné o téchto rysech viz napif.: Zujkov, G. G.: Poisk prestupnikov po
priznakam sposobov soverSenija prestuplenij. VysSaja Skola MVD SSSR, Moskva
1970; Wnorowski, J.: Sposéb dzialania jako Srodek identyfikacji sprawcy prze-
stepstwa. Wyd. Praw., Warszawa 1978; Musil, J.: Zplsob pachani trestné ¢innosti
a jeho kriminalisticky vyznam. Univerzita Karlova, Praha 1982.

2) Z latinského perseverantia = setrvavani, stalost.



11I.

Ackoli o teoretické rozpracovani obou naznac¢enych probiému se zaslou-
zila. az moderni kriminalistika 20. stoleti, jejich empirické poznani se datuje jiz od
stfedovéku. Svédéi o tom rizné soupisy tuldkt, lupicd, vraht a jinych zlocincu, jako
byl napti. Baseler Rathsmandat (okolo roku 1400) nebo Liber Vagatorum (1494—1499),
obsahujici mj. téz popis rtznych zlo¢ineckych triku, Isti, uskoku. Prvni pokusy o sy-
stematizaci a klasifikaci zloc¢inci na zakladé jejich modu operandi nalezneme po-
catkem 18. stoleti napt. v knize Georga Paula Honna ,,Betrugs-Lexicon*, vydané roku
1720 v Coburgu, nebo v knize Sigismunda Hosmanna, ktera vysla roku 1700 ve Frank-
furtu n. M. a Lipsku.?) Cilem t&chto publikaci bylo spiSe varovat §irokou vefejnost
pred nebezpeénymi zlo¢inci; z dneSniho hlediska bychom je zaradili mezi préace
s preventivnim zamérenim.

Od 2. poloviny 18. stoleti se zacdaly objevovat rtzné soupisy recidivnich zlocinca
s popisem jejich modu operandi, které byly urceny pro sluzebni potifebu policejnich
organt — mély usnadnit vypatrani pachateli neobjasnénych trestnych c¢int. Avé-
Lallemant?) zminuje takovy soupis z roku 1758, ktery obsahoval 362 ,,gauneru a byl
vydan Bierbrauerem v Kasselu. Seznam porizeny Schafferem opakované v letech
1784, 1787, 1811 a 1830 byl rovnéZz prokazatelné vyuzivan v policejni praxi. Z Karls-
ruhe je zndm ,,Generdlni soupis darebaki‘ (,,Generalgaunerliste’) z roku 1800, obsa-
hujici jména a kratkou charakteristiku 3741 zloc¢incu; také v Tiibingen pracovala
policie s takovymi pomtickami jiz od roku 1799.%)

V prvni poloviné 19. stoleti se za¢ind v policejni praxi uvédoméle pro-
sazovat zaméreni, které Robert Heindl pozdéji nazval ,strategickou za-
kladni ideou boje policie se zlo¢incem‘¥) — totiz cilevédomé a Siroce roz-
§ifené vyuziti evidovanych poznatkt o opakujicim se zplsobu pachani
k odhalovani pachatelu. V ,,ObéZniku kurfirtského policejniho reditelstvi
provincie Dolni Hessensko z 23. 10. 1826‘ se doporucuje zavedeni a stalé
doplniovani presného rejstfiku znamych pachateld, ktery by mél umoznit,
jestlize chybi ,,jiné specidlnéjsi stopy*‘. soustredit se pfi patrani na ,,urcity
pocet osob. Dlouholeté zkuSenosti totiz uci, Ze napt. zlodéji z povolani
obvykle opakuji tutéz podobu kradeze, takZe uz zpusob spachéni privadi
k osobé pachatele®.7)

Jestlize v druhé poloviné 19. stoleti poklesl zdjem o praktické vyuziti
a teoretické zduvodnéni opakovatelnosti zplsobu spachani, objevil se
znovu s nebyvalou intenzitou zacatkem 20. stoleti. Dlvodem k tomu byl
predevsim lavinovity rust kriminality, zejména jeji nejzavaznéjsi c¢asti —
remeslné kriminality, souvisejici se zménénymi socidlné ekonomickymi

3) Soupis téchto publikaci viz Avé-Lallemant: Das Deutsche Gaunerthum.
Brockhaus, Leipzig 1858. Bd. 1, s. 220 a nasl.

%) Prace cit. sub 3, str. 236, 237.

5) Viz Hoschle, R.: Der modus operandi in geschichtlicher Sicht. Kriminalistik
(Hamburg), 1955, 12, s. 469 a nasl.

% Heindl, R.: Polizei und Verbrechen. Gersbach und Sohn Verlag, Berlin 1926,
s. 52.

7) Cit. podle Heindla, prace sub 6, s. 53.



podminkami kapitalistické spole¢nosti. Pravé u remeslné kriminality je
jev opakovatelnosti zpusobu pachani nejnazornéji prokazatelny a moz-

V zemich s nejvyssim- podilem remeslné kriminality vzniklo, viceméné
nezavisle .na sobé, nékolik analogickych registra¢nich systému, pro néz
se v kriminalistice vZilo mezindrodné rozsirené oznaceni MOS (modus
operandi systém). Tyto registrace jsou budovany na védeckych principech,
maji stanovenou pomérné dokonalou systematizaci znakli zptisobu pachani
a presna pravidla pro jejich fungovani. Smyslem této registrace je umoz-
nit nalezeni (,,vytypovani) pachatele prozatim neobjasnéného trestného
¢inu na zakladé shody znaku zputsobu spadchani mezi nyni vySetfovanym
trestnym ¢inem a trestnym c¢inem, ktery byl spachan a registrovan v mi-
nulosti. V pripadé, Ze onen v minulosti spachany trestny ¢in byl objasnén,
umoznuje kladny vysledek komparace vytycit verzi o konkrétnim pa-
chateli nyni vysSetfovaného ¢inu. Nyni vySetfovany trestny c¢in lze vSak
srovnavat i s registrovanymi zdznamy o v minulosti neobjasnénych trest-
nych ¢inech; potom kladny vysledek srovnani nasvédcéuje verzi, ze oba
neobjasnéné trestné ¢iny mohly byt spachany tymz (prozatim neznidmym)
pachatelem. Proto vétsina evidenci MOS se sklada z dvou paralelné ve-
denych registraci, vzajemné srovnatelnych: 1. evidence zndmych pacha-
teld, 2. evidence neobjasnénych trestnych ¢inu.

Za tvurce prvni novodobé registrace MOS se poklada anglicky policejni
urednik Llewelyn W. Atcherley. Svij registra¢ni systém zalozil roku 1913
pod nazvem Crime Index a zahrnul do néj pouze kradeze vloupanim.

Atcherley u kazdého skutku kradeZzi vloupanim sledoval 10 komponent:

. objekt napadeny vloupanim,

zpusob vniknuti,

. pouzité néastroje,

. odcizeny majetek,

doba ¢inu,

. Uskoky pouzité pachatelem ke vniknuti do objektu,

. legendu pachatele, vysvétlujici jeho pritomnost na misté,

. spolupachatelstvi,

. pouzité dopravni prostredky,

. svérazné detaily provedeni.

Atcherley vypracoval podrobné déiselniky variant jednotlivych komponent, které
mu umoznily znaky klasifikovat a vyjadrit numerickym kédem, pod nimz byla karta
zalozena v evidenci.

S OO U e WN

—

Kratce nato v roce 1919 vypracoval v USA nacelnik berkeleyské policie
Augustin Vollmer univerzalnéjsi evidenci MOS, do niZ zaradil nejen kra-
dezZe vloupanim, ale dalsi tzv. krimindlni trestné ¢iny.

V témze roce byl v Némecku vydan zadkon o riSské krimindlni policii,
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jehoz predlohu vypracoval Robert Heindl, v némz nalezlo pravni zakot-
veni ,,objastiovani femeslné spachanych zlo¢int srovnanim pracovni me-
tody . ..“, ¢éimZ mélo byt ,,...docileno lepsi potirédni remeslné zloc¢innosti
verejnym pravem‘ . MOS vznikly na berlinském policejnim reditelstvi
byl ve 20. letech dale zdokonalovan Hansem Schneickertem a stal se vzo-
rem pro zavadéni evidenci MOS i v dalSich evropskych zemich, mj. také
v predmnichovské CSR.

III.

O teoretické vypracovani principit MOS se zaslouzil zejména
Robert Heindl ve svém svétové proslulém dile Zlo¢inec z povolani.’) Pro
empiricky poznany a jiz dlouhou dobu v praxi vyuzZivany ukaz opakova-
telnosti zptisobu pachani nalezl teoretické vysvétleni v pojmu perse-
verance, ktery je uzivan i v obecné psychologii.?)

Heindl pii aplikaci pojmu perseverance na oblast modu operandi byl
historicky determinovan poznatky nac¢erpanymi studiem soudobého stavu
remeslné kriminality. Socidlni slozeni ,,zlo¢incti z povolani*“ tehdejsi etapy
vyvoje kapitalistické spolecnosti nepochybné Heindlovi poskytovalo do-
statek dikazu o tom, Ze jde z prevazné c¢asti o deklasované vrstvy, stigma-
tizované neutéSenymi socidlnimi podminkami. Heindl se navic opiral
o zjednodusujici kriminologické teorie pozitivistického zaméreni (Caesare
Lombroso, Enrico Ferri apod.), spatiujici hlavni koreny kriminality v bio-
logickych anomadliich pachatelt.

Odtud Heindl dovozuje, Ze téz perseverance ie v prevazné veétsiné pri-
padu ,,vysvédcéenim chudoby®, vysledkem dusSevni a télesné , ménécen-
nosti“ pachatelt.

,»,Vét§ina rfemeslnych zloCincl jsou télesné zchatrali dusSevni lenosi. O to se stard
alkohol, kokain, nedostateény spanek, nepravidelny Zzivot, pobyt v pachnoucich lo-
kalech, onanie a podobné excesy. A tato ménécennost to asi je, kterd vede k neusta-
1ému opakovani téchZe samych postupd, kterd brani vymyslet si nové triky, ktera
radi k charakteristice zlo¢ince z povolani jistou stupidni rutinu.

Ale snad ani nepotifebujeme péstovat tak subtilni psychologii. Snad je to jedno-
duse jen kazdému ¢lovéku vrozeny sklon k setrvaénosti, néchylnost ke klusu ve
starych kolejich, kterou sdili se stddem dobytka a drozkaiskymi kofimi. Zloéinec
z povolani pacha své zloéiny stejné remeslné, jako jiny lepi kazdodenné tytéz pytliky,
vyvkonava tytéZz pohyby na soustruhu, zasazuje tatdZ bodnuti telatdm a prasatam.*

%) Heindl, R.: Der Berufsverbrecher. 6. Auflage. Pan-Verlag Rolf Heise, Berlin
1928. .

9) Viz napi. Levitov, N. D.: Psichi¢eskije sostojanija perseverancii i ridignosti.
Voprosy psichologii, 1971, No. 5.
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Na jiném misté konstatuje, Ze ,,...zlocinci, ktefi neustdle vymysleji nové ohro-
mujici triky, jsou v praxi mimoradné vzacni... Zlodinci z povolani jsou plagiatori
svych vlastnich drivéjsich pripadd nebo dokonce jen napodobitelé cizich. KdyZ se
zlo€inci z povolani jednou podari trik, tak ho stadle znovu opakuje v otrocky vérné
kopii. I kdyz vi, Ze jeho »rukopis« je policii znam, ... nemuZe presto jednou prakti-
kovanou metodu opustit... Nic nemuze zlo¢inci z povolani zabranit hrat vzdy znovu
tutéz hru. A i kdyZz vi, ze to znamena jeho zdhubu, vraci se stdle zpét ke svému
specidlnimu triku jakoby pod hypnotickym tlakem. Pripomind dobytce, které se jan-
kovité vraci do hofici stdje, aby tam pfislo o zivot...“10)

Heindlovo teoretické zduvodnéni pri¢in perseverance je silné zjedno-
dusujici a z hlediska dneSniho psychologického poznani nemuze obstat.
Nicméné popis jevové stranky, tj. samotny fakt perseverance, priznaény
pro femeslnou kriminalitu prvni poloviny 20. stoleti v kapitalistickych
statech, vcelku adekvatné vystihuje realitu.

Tomu téZ odpovida skutecnost, Ze evidence MOS v prvnich desetiletich
své existence fungovala vcelku uspésné a o jeji uzitecnosti pri odhalovéni
pachatelli tzv. kriminalnich trestnych ¢int nebylo vcelku zadného sporu.
K tomu prispélo i to, Ze jak Heindl sdm, tak dalsi tviirci a zdokonalovatelé
MOS si byli védomi hranic mozZnosti MOS. Pres Heindlovo nadnesené
tvrzeni o ,,otrocky vérné kopii“ se od pocatku vcelku realisticky uznévalo,
ze perseverance se zpravidla netyka zptsobu pachani jako celku, ale je
spiSe parcidlni, omezend na nékteré komponenty a vztahy nebo jejich
kombinace. Tomu byla vzdy prizplisobena i organizace MOS a zpulsob
jeho vyuzivani.

IV.

Tento pozitivni postoj kriminalistické teorie i praxe, hodnotici
veelku ,,optimisticky‘ efektivnost MOS, se zacal ménit v padesatych a Se-
desatych letech naseho stoleti. V socialistickych zemich k tomu ve své
dobé prispély nékteré zjednodusujici kriminadlné politické uvahy, vycha-
zejici z nespravného predpokladu, ze v podminkach socialistické vystavby
v relativné kratké dobé odpadnou podminky pro vyskyt recidivni krimi-
nality vibec. N. V. Térzijev dokonce chybné tvrdil, Ze ,,v SSSR se vibec
neprovadi registrace pachatelli podle zptsobl trestného jednani“ a ze tato
registrace existuje pouze v kapitalistickych zemich, kde se vyskytuje pro-
fesiondlni zlo¢innost.!!) Ve skutecnosti evidence MOS ani v Sovétském
svazu nikdy neprestala existovat, i kdyz byla ve ¢étyricatych letech ome-
zena a zjednodusena.

Nehledé na tyto subjektivni mylné nazory, nemajici oporu v realité,

1) Heindl, R.: prace cit. sub 8, s. 142—155.
1) viz NastoInaja kniga sledovatélja. Gosjurizdat, Moskva 1949, s. 176.



se vSak v téze dobé zacinaji objevovat objektivni priznaky toho, Ze efek-
tivnost MOS se snizuje; Zze klesa mnozstvi trestnych ¢inu, jejichz pacha-
telé byli odhaleni za pomoci MOS. Mnozi autori poukazuji na znacnou
pracnost ¢innosti spojenych s fungovanim MOS (sbér dat, jejich zpraco-
vani a vyhledavani) a na druhé strané na malou vyslednost. Tyto argu-
menty zvlast zesilily poté, co tzv. ,klasicky* MOS, zalozeny na manualné
vedenych kartotékach, v nichZ jedinou mechanizaci predstavovaly ru¢né
perforované dérné Stitky a rucni analyzatory, byl v radé zemi nahrazen
vyS$Simi stupni automatizace: Nejprve to bylo dérnostitkové stro-
jové zpracovani (napt. v CSSR dérnostitkové zatizeni ARITMA, sestavajici
z dérovace a elektronického tridice) a od 60. let vznikaji automatizované
informacni systémy zaloZené na bazi pocitacové techniky (napi. v USA
a NSR pocitace typu IBM 360/40). Jak znamo, tato moderni vypocetni
technika, doplnénd navic o rozsdhlou komunikac¢ni sif s velkym poctem
terminald (napr. v NSR jde o systém INPOL), je velmi draha a jeji oprav-
néni je treba podeprit prokazatelnjrmf efekty. Protoze ani automatizace
MOS neprinesla ocekdvany okamzity efekt, zacaly se v teorii i praxi mno-
zit otazky, zda za dnesnich podminek m4 MOS vubec jeSté smysl a zac¢ina
se mluvit o mezinarodni krizi MOS.

Zakladni pochybnost o opravnénosti MOS je mozné zformulovat do
otazky: :

»Existuje jesté v podminkdch soudobé kriminality perseverance? Od-
povédi na tuto otdzku vyslovované v kriminalistické literatuie jsou velmi
kontroverzni, zejména v nékterych zemich zapadni Evropy (v socialistic-
kych zemich spiSe prevladaji kladné odpovédi). Pritom je zajimavé kon-
statovat, Ze v tébore téch, kteri platnost teze o perseveranci za dne$nich
podminek odmitaji,!?) je pravé tak mnoho teoretik a praktik jako v ta-
bore téch, ktefi dnes stejné jako drive pokladaji perseveranci pachatelti
za redlny fenomén.!?)

12) Napr. Schuster, L.: Perseveranz-kriminaltechnische Methoden im Umbruch?
Kriminalistik 1983, 10, s. 484; Schuster, L.—Eyrich, H.-J.: Zweifel an der ge-
nerellen Giiltigkeit der Perseveranzhypothese. Kriminalistik 1984, 10, s. 487; Ste f-
fen, W.: Perseveranz und modus operandi. Kriminalistik 1983, 10, s. 481; Fried-
rich, B.: Von Perseveranz kaum eine Spur. Kriminalistik 1986, 4, s. 188.

13) Nap¥. Wensky, O.: Ist das kriminalpolizeiliche Meldesystem noch zeitge-
maéss? Kriminalistik 1960, 1, s. 19; Pfister, O.: Verbrecherperseveranz als Grund-
lage des kriminalpolizeilichen Meldedienstes. Kriminalistik 1965, 8, s. 399; Walli-
ser, F.: Baden-Wiirtemberg: Mehr Perseveranz als anderswo? Kriminalistik 1986,
6, s. 285.



V.

V soucasné dobé vsak existuje ohledné teoretické odtivodnénosti
MOS jesté dalsi pochybnost, kterou lze zformulovat do otazky: ,,Existuje
v podminkdch soudobé kriminality dostatecnd interindividudlni odli§nost
zpusobu pdachdni trestnych ¢int ruznych pachatel?*

MOS miize Uspééné fungovat pouze tehdy, jestlize variabilita znaku
zpusobu péchani je tak velik4, aby umoznovala, kdyz jiz ne identifikaci
pachatele, tedy alespori vymezeni pomeérné uzké skupiny potencidlnich
pachatelt, uzivajicich shodny zpusob pachani. Kdyby vsichni pachatelé
pouzivali stejné zpusoby pachani, nemél by MOS zadnou cenu.

V pojmech teorie identifikace lze rici, ze MOS ma umozZnit alespon wurceni sku-
pinové prislusnosti. Cim uzsi je takto uréend skupina, tim efektivnéji plni MOS svou
funkeci: umoznit vytyceni vySetifovaci verze o potencionalnim pachateli. Je-li takto
sestavena skupina tak Siroka, ze provérka vSech vytypovanych osob je prakticky
nerealizovatelnd, prestava MOS plnit své poslani.

Jiz od pocatku existence MOS se vzdy pocitalo s tim, Ze ¢ast znakua zpusobu
pachani neni absolutné specifickd pro jediného pachatele a Ze se shodné znaky vy-
skytuji u ruznych pachateli. Tento fakt nebyl poklddan za zasadni prekazku fun-
govani evidence MOS, protoze se axiomaticky predpoklédalo, Ze tendence k inter-
individualni odliSnosti, vyplyvajici z individualnich osobnostnich rysu pachatele, je
obecné silnéjsi nez tendence k typi¢nosti (standardnosti) zpisobu pachéani.

Tento predpoklad je vsak v poslednich desetiletich zpochybrniovan. V ra-
dé kriminalistickych praci se tvrdi, Ze pro soudobou kriminalitu je pfi-
zna¢nd uniformita, mald originalita pachatelli, ktera zplsobuje, Ze
pachatelé pouzivaji pouze nékolik mélo variant znaku zpusobu pachani.
Tuto tendenci ve fenomenologii kriminality konstatuje napi. Hanausek,
Ney, Augustin, Dolni, Podlesny a dalsi.!4)

V poklesu variability zplisobu pachéani je spatfovéna dalsi pri¢ina male
efektivnosti MOS. Okruh potencidlnich pachatelt, pouzivajicich shodny
zpusob pachani, vytypovany v MOS, je prilis velky a prakticky obtizné
provéritelny. I z toho vyplyva neduvéra v ucinnost MOS.

1y Hanausek, T.: Modus operandi i alibi — ewolucja znaczenia pojeé¢. Studia
Kryminologiczne, Kryminalisticzne i Penitencjarne, 1978, 8, s. 221—240; Ney, W.:
Die Bedeutung der Perseveranz fiir die kriminalistische Bewertung des modus ope-
randi. Forum der Kriminalistik 1969, 2, s. 342—344; Augustin, J.: Kriminalné
taktické rysy opakovani trestné ¢innosti mladeze. Kriminalisticky sbornik 1967, 4,
s. 249—256; Dolni, J.: Hodnoceni nékterych znaku zpisobti spachani kradeze vlou-
panim. Cs. kriminalistika 1974, 2, s. 101—119; Podlesny, J.: Nékteré zavéry
z empirického zkoumani kriminalni trestné ¢éinnosti a jejich vyuziti v kriminalistické
taktice. Cs. kriminalistika 1969, 3, s. 211—225.



VI

Cim lze vysvétlit tyto nové jevy, dotykajici se samotnych pi-
lita, na nichz je vybudovan MOS? Uvedeme zde nékteré mozné explikace
majici oporu v promeénach soudobych socidlnich podminek. Témito argu-
menty lze objasniovat spole¢né jak upadek perseverance, tak pokles inter-
individudlni odliSnosti, a proto je na tomto misté uvddime souhrnné:

1. V poslednich desetiletich doS§lo k radé hlubokych socidlnich zmén.
Pokracujici koncentrace lidi v primyslovych aglomeracich, zvySeni hus-
toty osidleni, intenzivni vymeéna informaci, konzumni zptlisob Zivota, vliv
masové kultury a fada dalsich vlivli zpusobuje jisté stirani individuality
lidi a jejich chovani, vede k vét$i anonymité, k zuZovani varia¢ni Sife
v paleté moznych vybéru, k odstraniovani diferenci a k preferovani stan-
dardnich modeltu chovéni. Tento ukaz je sociologii popisovan i v nekrimi-
nalnich druzich chovéani (srov. napf. uniformitu moédnich vin v odivéani,
UcCesech, tanci apod.) a mulze se projevit i v trestné ¢innosti zminénou
uniformitou.

2. Nespornym faktem je zvysend mobilita obyvatelstva spojena s roz-
§ifenim hromadné i individuélni dopravy. Proto je nékdy zpochybnovan
drive nesporny princip uzké lokalni souvislosti mezi mistem ¢inu a mistem
bydlisté nebo pracovisté pachatele a je vznaSena hypotéza ,,cestujiciho
pachatele®.

3. Informacéni kontakt lidi je dale nebyvale prohlubovan pusobenim
hromadnych sdélovacich prostiedk, literatury, filmu, videotechniky apod.
Dochéazi rovnéz k nespornému zvySovani prumeérné vzdélanostni urovné
obyvatelstva, zasahujicimu i pachatele trestnych ¢inti. Pro pachatele je
snaz§i opatfit si i odborné kriminalistické informace a racionalné je vy-
uzit pri formovani modu operandi tak, aby ztizili odhaleni trestného ¢inu.
Casto je v literature popisovan jev tzv. , kriminalni ndkazy* a ,kriminalni
napodoby“ — prebirani ,,osvédéenych® zpusobt péachani trestnych é&ind
od jinych pachateld.

4. Soudoby vzdélané&jsi pachatel je patrné vice schopen uvédomit si
riziko, vyplyvajici pro ného z opakovadni modu operandi, protoze vi, Ze
bezpecnostni organy vedou registraci MOS. Je také schopen uc¢innéji si-
mulovat a inscenovat obraz zplsobu pachani, obménovat a inovovat modus
operandi.

5. Ve vSech spolecenskych a hospodarskych oborech moderni industrial-
ni spolecnosti se prosadila z dlivodu hospodarnosti a efektivnosti jednotna
typizace a standardizace staveb, stroji, naradi a vibec vSech prumyslo-
vych vyrobku, produkovanych v masovém rozsahu. To zpusobuje, ze také
manipulace s témito vyrobky je pomérné uniformni. V CSSR napi. vy-
baveni bytovych dveii v novostavbach stejnym typem cylindrickych zam-
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ki zn. FAB vedlo k hromadnému rozsifeni nékolika malo stejnych
zpusobu kradezi vloupanim do byt (rozlomeni vlozek zdmkt; pouziti
planZety; odvrtavani).

Snadné dostupnost dokonalych néstroju zbavila mnohé pachatele nut-
nosti rukodélné si zhotovovat specidlni zloéinecké néstroje.

6. Na nizs§i vyskyt perseverance v socialistickych zemich by mohly mit
vliv i nékteré podstatné odlisnosti ve skladbé kriminality oproti kapitalis-
tickym zemim. I kdyZ dnes nékteré znepokojivé jevy ukazuji, ze prilisny
optimismus ohledné uUplného zaniku femeslné kriminality za socialismu
nebyl zcela namisté, prece jen je nesporné, ze jeji vyskyt je nizs$i nez
v kapitalistickych zemich. Rovnéz rozsah takovych jevd, jako je teroris-
mus, kriminalita spjatd s narkomanii apod., je v socialistickych zemich
mensi.

VII.

Ovérit platnost tezi o perseveranci a o interindividudlni odlis-
nosti zplsobu pachani v soudobé kriminalité nelze pouze teoretickou ana-
lyzou, ale predevS§im empirickymi vyzkumy. Podobnych empirickych
vyzkumul neni v literarnich pramenech uvadéno mnoho. Z autort socia-
listickych zemi publikovali vysledky svych empirickych vyzkumi napft-.
Ney,5) Bozyczko,!6) Katona,!”) Lazar,1%) Dolni,!9) Podlesny,?0) ze zapadnich
autoru je treba zminit napi. Pfistera,2!) Schustera a Eyricha,??) Friedri-
cha,?’) Wallisera.?)

Témér vSechny dosavadni empirické vyzkumy byly zaméfeny na ma-
jetkové trestné ¢iny, piredevsim na kradeZe vloupanim a podvody. Duvody,
pro¢ pravé tyto delikty jsou zkoumdny z hlediska perseverance, jsou na-
snadé:

15) Ney, W.: Untersuchung zum Straftatenvergleichssystem bei der Bekimpfung
der Kriminalitdt in der DDR. Diss. Leipzig 1968 (nepublikovano).

16) Bozyczko, L.: Kradziez z wlamaniem i jej sprawca. Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1970.

17y Katona, G.: ,Modus operandi recidivistti. Sbornik materialti III. mezinarod-
niho kriminalistického sympozia. MV Praha 1965, s. 295.

18) ,4z4r, B.: Uloha modu operandi v pfedchazeni a odhalovani trestnych é&int
se zvlas§tnim zietelem k pachatelim patficim do mladé vékové skupiny. Sbornik
materialt IV. mezinarodniho kriminalistického sympozia. Budapesf 1966.

19) Prace cit. sub 14.

20) Prace cit. sub 14.

2y Pfister, W.: Verbrecherperseveranz in kriminologischer Sicht. In: Krimino-
logische Schiftenreihe, Bd. 22, Hamburg 1966, s. 127.

22) Prace cit. sub 12.

23) Prace cit. sub 12.

%) Préce cit. sub 13.
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1. jde o trestné ¢iny velmi Casté,

2. ve srovnani s jinymi trestnymi ¢iny zpusobuji mnoho stop,

3. pri jejich pachani je pachatel pomérné malo omezovan objektivnimi
podminkami, takze pri volbé a utvareni zplisobu spachéani je ponechan
relativné velky ,herni prostor“ pro projeveni subjektivnich individual-
nich vlastnosti,

4. pri vySetfovani téchto trestnych ¢inu je ¢astéji nez u mnohych jinych
trestnych ¢inti pachatel v pocatcich vySetfovani neznamy. Ze stop na
misté ¢inu je tfeba zrekonstruovat zptsob spachani trestného ¢inu a z néj
usuzovat na vlastnosti pachatele.

Zavéry vyzkumi, k nimZ dospéli nékteii z uvadénych autordi, jsou
z Casti rozporné a netreSi vSechny relevantni problémy. Proto jsme usku-
te¢nili nezavislé empirické vyzkumy v NDR a v CSSR, jejichz nékteré
vysledky zde uvedeme:

A,
Empiricky vyzkum NDR

Cilem tohoto vyzkumu bylo analyzovat zptisob pachani trest-
ného ¢inu a zjistit informace o existenci, druhu a rozsahu perseverantnich
jednani.

Nédhodnym vybérem byl sestaven zdkladni soubor 1200 pachateld, z né-
hoZ byl vybran podsoubor recidivistli (velikost podsouboru byla 40 9,
zakladniho souboru), spliujici tyto podminky:

— nékolikanasobna recidiva,

— péachani téchto druht trestnych ¢int:

— kradeze vloupanim,25)
— loupeze,
— podvod ke Skodé osobniho, resp. soukromého vlastnictvi,
— sexualni trestné ¢iny,
— zharstvi,
— spachani deliktu ve velkomésté.

Skutky trestnych ¢int byly ve vyzkumu sledovany ve 150 znacich zpl-
sobu pachani.

K nejdilezitéjsim vysledkim vyzkumu lze radit zjisténi, Ze z celého
zékladniho souboru 1200 pachatelu jich 26 9, vykazovalo perseveranci
v jednotlivych elementech nebo v komplexu jednani. V podsouboru vy-

) Do skupiny kradezi vloupanim tak, jak jsou chdpany v ¢&s. kriminalistické lite-
rature, se v NDR radi tfi druhy  deliktii: Einbruchsdiebstihle, Einsteigediebstihle,
Nachschliisseldiebstéhle.
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braném podle uvedenych Kkritérii byl podil perseverantnich pachatelt
67 % (1).

Vyzkumem bylo dolozeno, Ze perseverance a relativni vzacnost znaku
zpusobu pachani, nutnid pro individualizaci neznadmého pachatele, jsou
dva, ve své podstaté vzdjemné nezavislé pojmy. Napr. u kradezi vloupa-
nim bylo zjisténo jen velmi madlo statisticky vzacnych znakt zpusobu
spachani, ackoliv podil perseverantnich pachateli v této kategorii deliktli
je relativné vysoky. Na druhé strané u pachateli podvodti, u nichz perse-
verance byla pomérné mald, existoval vétsi pocet vzacnych a tedy pro
individualizaci kvalitnéjsich znak.

Cenné vysledky byly zjistény analyzou vztahti mista ¢inu, mista by-
dlisté a mista stalého pobytu (napt. vikendového pobytu) pachatele. Pro
vSechny zkoumané kategorie delikti mohl byt prokazan wvysoky wviyskyt
uzkého lokdlniho vztahu pachatele k mistu ¢inu.

Vyzkum dale prokazal, ze néktera klasicka perseveran¢ni kritéria nejsou dnes jiz
tak vyznamnd, jak tomu bylo jes§té pied 30—50 lety (napi. nastroje trestného ¢inu).
Vysokou perseveranci se vyznacéuje vybér utoku, vybér obéti a specidlni faze jednani
pri pachani. Jako prekonané se ukazaly byt predstavy o perseveranci jako témeér
uplném opakovani modu operandi.

Ve vsSech péti zkoumanych kategoriich trestnych ¢int bylo jen rela-
tivné malo znaku spachéni, které byly pachateli stabilné opakovany a nad-
to byly relativné vzacné ve srovnani se zédkladnim souborem stejnorodych
zpusobu pachani. Z toho divodu neni mozZné prendset teoretické pred-
poklady o pravdépodobnosti spachéani trestnych ¢int registrovanym per-
severantnim pachatelem na zavéry o pravdépodobnosti pozitivni identi-
fikace pachatele srovnanim spachanych trestnych ¢ind.

Potvrdilo se, Ze velkou individualiza¢ni hodnotu maji ty elementy
zpusobu pachani, které jsou relativné nezavislé na objektivnich situaé¢nich
podminkach a umoznuji velky pocet subjektivnich individudlnich vybért
krimindlnich jednani.

Velmi zajimavé vysledky, které se do jisté miry odliSuji od ostatnich
¢tyr zkoumanych kategorii deliktl, byly zjiStény ohledné perseve-
rance u Zzharu. Uvedeme nékteré konkrétni vysledky:

V podsouboru nékolikanasobnych recidivisti-zhaia bylo moZno perse-
veranci zjistit u 70,5 9, pachatelt. Pres 60 %, pachateli se pridrzuje pti
opakovaném pachdni ¢intt vSech zkoumanych znakil (kombinaci) zplisobu
pachéani. Tak vysoky podil ,klasické perseverance“ ndm neni z jinych
vyzkuml zndm.

Perseverantni pachatelé-zhafi spachali asi 95 9/, ¢intd v mistech, k nimz
méli vztah.

Ohledné osobnostnich rysi perseverantnich pachatelu-zhaia byla uci-
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vy

néna tato pozoruhodna zjisténi: Jejich nejvyssi frekvence je ve vékovych
skupinéch,§14 az 16 a 17 az 30 let. Perseverantni zhaii méné casto vy-
rustaji v naruSenych rodinnych a vychovnych pomérech, ale piesto vy-
" kazuji vice psychickych anomalii. Pravé tak je zajimava skutec¢nost, Ze
perseverantni pachatelé-zZhaii maji v priméru vyssi Skolni vzdélani a vyssi
pracovni kvalifikaci neZ neperseverantni.

U zadného perseveratniho pachatele-zhare nebyla zjisténa pii opako-
vanych deliktech zmé&na motivu. Velmi éasto — ve 40 9, se u nich vysky-
tuje motiv ,,pot&Seni z ohné&“ (u neperseverantnich pachatelti pouze 8,7 %)

a v 19,59, ptipadi ,hasiésky motiv (u neperseverantnich pachateli
13 %).

Statisticky signifikantni rozdily mezi perseverantnimi a neperseverantnimi zhafi
ukazuji déle na to, Ze

— perseverantni pachatelé nejednaji tak c¢asto jako jini na zdkladé spontanniho
rozhodnuti,

— perseverantni pachatelé ¢astéji neZ jini pachaji zharstvi v misté stalého by-
dlisté, ridéeji v misté zaméstnani a v misté, kde travi volny dcas,

— z viktimologického hlediska je nadpadné, Ze perseverantni pachatelé v proti-
kladu k jinym nemaji zadny vztah k predmétu ttoku.

Vyzkum ukézal, Ze mezi pti¢inami a podminkami perseverantniho jed-
nani hraji vétsi roli vnitini, subjektivni aspekty, nez aspekty vnéjsi, ob-
jektivni. Dokladem toho je zjisténi, Ze zkoumani doby ¢inu (mésice, dny
v tydnu, denni doba), vétSiny zvlastnosti predmétu utoku a také formy
vlastnictvi napadeného objektu neprineslo zadné signifikantni rozdily
mezi skupinami perseverantnich a neperseverantnich pachatelt.

Ve vSech péti zkoumanych skupindch deliktd mély pro zkoumdani per-
severance fdze pripravy a utajovdni ¢inu prinejmensim stejny vyznam,
jako faze bezprostredniho pachéni. Dokonce se ukdazalo, ze ve fazich pri-
pravy a utajovani ¢inu Vysfupuje individualita pachatele silnéji.

Nemalou cenu pro analyzu modu operandi ma zjistény fakt, Ze perseve-
rantni pachatelé se pridrzuji jimi zvoleného zpusobu pachani i poté, co
byli jiz predtim vySetfovani a soudné trestani.

B.
Empiricky vyzkum CSSR
Tento vyzkum, tykajici se kradezi vloupanim, resil mezi jinymi
ukoly také problém perseverance a interindividualni odlisnosti zptisobu
pachéani.
Vyzkumny soubor zahrnoval 605 skutkti kradezi vloupanim, spachanych
234 pachateli na tzemi hl. mésta Prahy. Ke kazdému skutku bylo sledo-
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vano 48 znakt tykajicich se zpusobu spichani a ke kazdému pachateli
29 osobnostnich charakteristik, které by mohly byt vyznamné pro zpusob
pachani.

Perseveranci jsme zjis§fovali nikoliv za dobu celé , krimindlni kariéry*
pachatele, ale pouze ve vztahu k tém opakovanym kradezim vloupanim,
pro které byl spole¢né stihdn v jedné trestné véci.

Byli jsme pritom postaveni pred znadmy problém: Pouzivani shodného
zpusobu spachani muze byt bud projevem perseverance, nebo projevem
tendence ke standardnosti (typi¢nosti, uniformité). Abychom mohli kvan-
titativné diferencovat, ktera c¢ast opakovatelnosti jde na vrub perseve-
rance a kterd ¢4st jde na vrub .uniformity, vytycili jsme tuto hypotézu:

Ve zvolenych znacich zpisobu pdchdni krddezi vloupdnim, kterych se
opakované dopustil tyZ pachatel, se vyskytuji shodné varianty kompo-
nentit zpusobu pdchdni céastéji nez w krddezi vloupdnim, kterych se do-
pustili rozdilni pachatelé. Predpokldddme tedy, Ze fakt perseverance se
projevi jako ,prirustek cetnosti shodnych variant nad uroven vyskytu
shodnych variant u riznych pachatelil.

Vytycenou hypotézu jsme testovali takto:

Sestavili jsme 10 podsouboru skutkt kradezi vloupanim podle druhu napadenych
objektu. Homogenizaci podsoubort podle druhu objektt jsme chtéli vyloucit silnou
zavislost zpusobu pachani na objektu napadeni. Samostatnym podsouborem byly
tedy napr. skutky kradezi vloupanim do obchodu atd.

V ramci kazdého z deseti podsoubort jsme sestavili dvé podskupiny:

Podskupinu A tvorily dvojice skutkt kradezi vloupanim, v nichZ oba skutky spa-
chal tyz pachatel. Pokud se pachatel dopustil vice neZ dvou skutku kradezi vloupa-
nim do objektl stejného druhu, utvoiili jsme kombinaci skutkti dvojice ze vsech
jeho skutkti.

Podskupinu B tvorily dvojice skutka kradeZzi vloupanim, sestavené tak, aby kazdy
skutek ve dvojici spachal rozdilny pachatel (ndahodny vybér se provadél losovanim
s vracenim).

Skutky, spachané ve spolupachatelstvi, jsme do podsoubort nezaradili, protoZe
interpretace faktu opakovatelnosti by u nich nebyla jednoznacng.

Ohledné kazdé z utvorenych dvojic skutka zvlast jsme zjisfovali, zda u kazdého
ze sledovanych znaku zpUsobu pachani se ve dvojici vyskytuji shodné ¢i rozdilné
varianty zpusobu pachani.

Celkovy piehled o vysledcich testovani poskytuje sumdarni tabulka (1),
obsahujici sumy cetnosti shod a neshod variant znak® ve dvojicich skutkua
pro souhrn vSech 48 sledovanych znakl zpusobu pachani v jednotlivych
deseti podsouborech (v tabulce nejsou zahrnuty pripady, kdy se urcity
znak zpusobu spachani nepodarilo objasnit). ;

Testovani hypotézy potvrdilo spravnost naseho predpokladu o perseve-
ranci pachatelt alesponn v ramci téZe casové souvisejici série skutku, spa-
chané pred zahajenim trestného stihani. ,Prirtstek pripadd shodnosti
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Tabulka 1. Perseverance pachatelu projevujici se u 48 znaki zpusobu

pdchdni kradezi vloupdnim

Podsoubor skutkd

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti

shod a neshod

shod a neshod

ot : chi?
kradezi vloupanim % 5 S 5 v ) B Q
tyz ruzni pa-tyz razni pa-
pachatel chatelé pachatel chatelé
1 2 3 + 5 6 7
1. do byt v ¢inzov-
: shod 2350 1783 83 65
g . 269,59 0,061 0,479
. ahes neshody 455 981 17 35
280 by Todiy e 187 140 85 63
e s 29,20 0,001 0,556
n;‘ i neshody 32 84 i5 37
e hod 504 363 - 176 60
 oaln sho
ﬁloﬂ“ém - 37,94 0,001 0,356
n‘; iy neshody 163 247 24 40
4. do restauraci, A Teiid dan &h il
inect sho
nesdnel, y 164,49 0.001 0,520
1 221260 neshody 237 514 18 40
5. do kancelari shody 1198 850 82 64
na = 1464 108,44 0,001 0,427
ng = 1320 neshody 266 470 18 36
6. do primyslovych
objektu shody 660 368 88 60 I
na = 747 121,87 0,001 0,669
np — 613 neshody 87 245 12 40
7. do skladu, Saten shody 1070 610 97 61
na = 1108 402,63 0,001 0,893
npg = 994 neshody 38 384 3 39
8. do kulturnich a fee b oo o -
% : G ERRa
Pk zalii s 82,50 0,001 0,465
np = 736 neshody 189 352 25 48
9. 00 & slepu, B, hody 1269 786 94 63
sho
;202‘*{’357 4 363,16 0,001 0,788
np — 1246 neshody 88 460 6 37
10. do chat, zahrad- fisd it 4% S o
i ; sho
;‘fi%‘;g“k“ y 110,78 0,001 0,595
ng = 669 neshody 107 259 14 39
na, ng = pocet znakt zpusobu pachani v porovnavanych podskupinéch A, B, které

DT <

= Yuletv koeficient asociace

byly objasnény

pocet stupniti volnosti
hladina vyznamnosti



variant znakt. ktery lze pripsat na vrub perseveranci, je statisticky vysoce
signifikantni.

Je ovSem skutecnosti, jak ukazuje tabulka (1) ve sloupci 4, Ze i ve
dvojicich nahodné vybranych skutkt, spachanych rozdilnymi pachateli, se
v nadpoloviénim poc¢tu dvojic skutktt vyskytuji shodné varianty znakt
zpusobu pachani. Tento ukaz lze interpretovat jako projev typicnosti,
standardnosti v jednani riznych pachateltl a je podminény zejména shod-
nymi objektivnimi podminkami, v nichz se ocitaji pachatelé trestnych
¢int, shodnymi subjektivnimi vlastnostmi a z ¢asti téz tzv. kriminalni
napodobou.

Vzhledem k vysoké urovni shodnosti variant znakt zpusobu pachani
u ruznych pachatel predstavuje relativni prirtstek opakovatelnosti z di-
vodu perseverance jen mensi podil z celkového vyskytu shodnych znaki
v porovnavanych skutcich. Prakticky to znamend, ze v jednotlivych kon-
krétnich pripadech analyzy a srovnavdni modu operandi je nesnadné
rozhodnout, zda vyskyt shodnych variant znaku zplsobu pachani je pro-
jevem perseverance (a zda tedy dva ¢iny se shodnymi znaky byly spa-
chany tymz pachatelem) nebo zda je projevem standardnosti (typi¢nosti)
variant u ruznych pachatelti. Tato nesndz zplsobuje znac¢ny stupen ne-
jistoty pri vytycovani vySetrovacich verzi o pachateli a snizuje vyslednost
vyuziti evidenci MOS. '

Cetnosti shod a neshod jsme zjistovali nejen souhrnné pro vSech 48
sledovanych znakl zptUsobu pachani, ale téZz pro kazdy znak zvlast. Pro
ilustraci reprodukujeme jednu z 480 c¢tyfpolnich tabulek, v nichz jsou
podchyceny vysledky téchto zjisténi:

Tabulka 2. Perseverance pachateli projevujici se u znaku ,,Zpusob vni-
kdni do objektu pri krddezich vloupdnim do bytu v ¢inZov-
nich domech

Absolutni ¢etnosti Relativni cetnosti
Podskupina
Shody Neshody Shody Neshody
variant variant Celkem variant variant Celkem
1 2 3 4 5 6
A. Tiz pachatelé ve dvojicich 45 27 72 0,63 0,37 1
skutktl (25) (47) ‘
B. Rozdilni pachatelé 6 67 73 0,08 0,92 1
ve dvojicich skutku (26) (47)
Celkem 51 94 145 0,35 0,65 1
chi? = 484
vV = 1
p = 0,001
v = pocet stupnl volnosti
p = hladina vyznamnosti
V zavorce jsou udany teoretické cetnosti.
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Pri tomto oddéleném srovnavani shod a neshod variant jednotlivych
znaku byly u vét$iny znakt prokazany mezi podskupinami A a B signi-
fikantni diference, potvrzujici fakt perseverance. Velmi vyrazné se fakt
perseverance projevoval napi. u znaku:

— zpusob opatiovani nastroji predem,

— zpusob typovéni objektu napadeni,

— vyuziti vztahu pachatele k objektu napadeni,

— vyuziti zvlastnich vyhodnych podminek,

— zpusob vniknuti do objektu,

— zpusob pirekondvani prekazek uvniti objektu,

— charakter pouzitych nastroju z hlediska ptivodu,

— charakter pouzitych néstroji z hlediska pracovni funkce,

— volba denni doby,

— zpuUsoby zabranujici vzniku stop,

— zpusob naklddani s nastroji po ¢inu,

— dodate¢ny navrat pachatele na misto ¢inu,

— ovlivnéni alkoholem pri pachéni ¢inu.

U nékterych znakti naproti tomu nebyla perseverance prokazatelna. To se tyka
napft. znaki:

— volba dne v tydnu,

— chovani pachatele pri vyruseni,

— zpusob prichodu pachatele na lokalitu mista ¢inu,

— zpusob odchodu pachatele z lokality mista ¢inu,

— zpusob nakladani s odcizenymi predméty.

Rozlisovani znakli zpusobu pachani na takové, u nichz se projevuje
vyrazné perseverance, a na takové, u nichZ se perseverance neprojevuje,
je kriminalisticky velmi vyznamné. UmoZnuje spravné ocenit vyznam
jednotlivych znakt pro systém modus operandi a pro tvorbu vySetiovacich
verzi.

Interindividualni odliSnost zplsobu pachani jsme ovérovali tim, Ze jsme
pro kazdy sledovany znak stanovili katalog jeho variant a zjistovali jsme
ohledné kazdé varianty dvoji druh c¢etnosti:

1. cetnosti skutk(, u nichz se dand varianta vyskytla,
2. Cetnosti pachatelud, ktefi pouzivaji danou variantu.

Z hlediska efektivnosti MOS lze za zvlast vyhodné pokladat takové
znaky, u nichZ se jednak vyskytuje velké mnozstvi variant a u nichz
rozdéleni cetnosti vyskytu variant je relativné rovnomérné.

Pro ilustraci vysledkli naSeho empirického vyzkumu uvadime tabulku 3,
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Tabulka 3. Zpusob vnikdni do objektu

Zpusob vniknuti do objektu Skutky Pachatelé
Absolutni %, Absolutni 9,
Ccetnost ze skutku, cetnost z pachatelu,
skutka u nichz znak pachatelt unichz znak
byl objasnén byl objasnén
ns=605 1009, =593 n, =234 100 9, = 227
1 2 3 4
1. OKNEM 219 37,0 95 419
7z toho:
1.1. rozbije sklo cihlou, kamenem 1T 1,9 5 2,2
1.1. rozbije sklo rukou, nohou, 32 5,4 9 4,0
télem
1.3. rozbije sklo jinym predmétem 17 2,9 9 4.0
1.4. rozbije sklo u olivy 15 2,5 10 44
a pak otevie
1.5. vypac¢i rdm u uzavéry 7 1,2 2 0,9
1.6. vypaci okenice 9 145 6 2,6
1.7. odstrani tmel, listy — 74 1,2 7 3,1
sklo vyjme
1.8. vysadi okno 4 0,7 2 0,9
1.9. vytrhne okenni kiidlo 3 0,5 2 0,9
1.10. vleze po zebtiku, leSeni 7 1,2 4 1,8
1.11. $plh4&, spousti se 1 0,2 1 0,4
po okapové rouie
1.12. $plhd, spousti se 9 1045 B 1,8
po hromosvodu
1.13. odstrani draténé pletivo 2 0,3 1 0,4
v okné
1.14. odstrani miiZ v okné 12 2,0 10 4.4
1.15. okno si predem otevie 2 0,3 1 0,4
a pak jim vnika
1.16. leze otevienym oknem 62 10,5 26 11,5
1.17. vétracim okénkem 45 7,6 16 7,0
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Pokracovdni tabulky 3

3 4

1.18. okénkem u sklepa 3 0,5 3 1:3

1.19. oknem jinak 8 13 4 1,8

2. DVERMI 358 60,4 130 55,6

z toho:

2.1. vyrazi vypln dveri 26 44 10 44

2.2. vyrazi celé dvere 19 3,2 10 44

2.3. vypaci dvere 26 44 12 5,3

2.4. vytrhne liSty dveri 10 § 4 7 3,1
a vyjme vypli

2.5. stahuje zastrce dverii 67 11.3 16 7,0
(,,hackuje*)

2.6. odstrani miiz na dvefich 4 0,7 1 0,4

2.7. rozstipe dvetre 2 0,3 1 0,4

2.8. visaci zamek ukrouti, 34 5.7 15 6,6
utrhne, utizne

2.9. odstrani Srouby z petlice 6 1,0 3 1,3
visaciho zadmku

2.10. pouziva paklice i 0,2 1 0,4

2.11. pouziva nepravého klice T 1.2 2 0,9

2.12. otevie pravym kli¢em, 11 1,9 i 3,1
ktery odcizil

2.13. otevie pravym Kkli¢em, 3 0,5 3 1,3
ktery vyldkal

2.14. otevie pravym kli¢em, 11 1,9 7 31
ktery nalezl na misté

2.15. otevie pravym Kkli¢em, 14 2,4 10 44
ktery mu byl svéfen

2.16. otevie pravym kli¢em, 2 0,3 1 0,4
kterého se zmocnil jinak

2.17. rozlomi vlozku FAB 56 6 2,6

specidlnim piipravkem

9.4
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Pokzraéovdni tabulky 3

3 4
2.18. rozlomi vlozku FAB hasakem, 4 0,7 7 3,1
kleStémi, franc. klic¢em
2.19. odvrta vlozku FAB 1 0,2 1 0,4
2.20. zamek odstrani, rozrusi, 19 3,2 6 2,6
otevie jinak
2.21. vnikne dvermi 80 135 25 11,0
do neuzavieného objektu
2.22. dvermi jinak 0 0,0 0 0,0
3. VYKLADNI SKRINI 12 2,0 9 4,0
z toho:
3.1. vyrazi sklo cihlou, 8 1:3 6 2,6
kamenem
3.2. vyrazi sklo rukou, nohou, 0 0,0 0 0,0
télem
3.3. odstrani visaci zamek 1 0,2 1 0,4
3.4. vyuZije rozbité, oteviené 2 0,3 1 0,4
vykladni skiiné
3.5. vykladni skiini jinak il 0,2 1 0,4
4. SVETLIKEM, 8 1,3 3 =73
VETRACI SACHTOU
5. KOTELNOU, SKLEPEM 1 0,2 1 0.4
6. STENU PROBOURA, 3 0,5 2 2,2
PRORAZI, VYPACI
7. STROP PROBOURA, 0 0,0 0 0,0
PRORAZI, VYPACI ;
8. VNIKA STRECHOU, /i 1,2 3 1,3
VIKYREM, PUDOU
9. UTRHNE PLOMBU, 24 4,0- 5 2,2
PECET NA DVERICH
10. PLOT, OHRADU PRELEZE 32 5,4 14 6,2
11. V PLOTE, OHRADE VYUZIJE 13 2,2 it 3,1

OTVORU




12. V PLOTE, OHRADE 4 0,7 2 0,9
UDELA OTVOR

13. JINE ZPUSOBY VNIKNUTI 21 3,5 8 3,5
14. NEZJISTENO 12 — 6 —_

(2,0 %) (2,6 %)
Celkem pocéet variant 714 288

ns — velikost souboru vSech skutku
np — velikost souboru vSech pachatelli

Poznamka: Protoze v nékterych pripadech pouzil pachatel nékolik variant zptsobu
spachani soubézné, presahuje suma variant velikost souboru.

obsahujici rozdéleni absolutnich a relativnich cetnosti skutku a pachatelu
kradezi vloupanim podle hlediska zptisobu vniknuti do objektu.26)

Zhodnotime-li souhrnné vysledky tohoto zkouméni, muZeme konstato-
vat:

Empiricka data prokazuji jak tendenci k interindividualni odliSnosti,
tak tendenci k uniformité zptsobu pachani kradezi vloupanim. I za dnes-
niho stavu kriminality prevlddd tendence k interindividudlni odlisnosti
nad tendenci k uniformité. Variabilita znakt zpusobu pachani je dosta-
tecné velikd, aby umoziovala detailni tfidéni variant znakl; rozdéleni
¢etnosti mezi jednotlivé varianty je zna¢né nerovnomérné.

Mezi jednotlivymi znaky zpusobu pachani jsou znac¢né rozdily co do
stupné jejich variability.

Znaénou variabilitou se napf. vyznacuji tyto znaky:

— opatrovani nastroju predem,

— typovani objektu napadeni piredem,

— vztah pachatele k lokalité mista ¢inu,

— charakter objektu napadeni,

— vztah pachatele k objektu napadeni,

— vyuziti zvlastnich vyhodnych podminek,

— zpUsob vniknuti do objektu napadeni,

— zpusob prekonavani prekazek uvnitt objektu napadeni,

26y Objektem jsme v tomto pripadé rozumeéli budovu nebo jiny oddéleny prostor
(napt. oploceny sklad, maringotku apod.), do néhoz pachatel pronikd s umyslem
odcizit v ném umisténé véci.
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— puvod pouzitych nastroju,

— pracovni funkce pouzitych nastroju,

— soucinnost pri ¢inu — pocet pachateld,

— charakter znamosti mezi ucastniky,

— denni doba (hodina) spachani ¢inu,

— charakter odcizenych predmétu,

— zpUsob opusténi objektu,

— zpusob nakladani s odcizenymi predméty,

— formy trestné soucinnosti po ¢inu.

Naproti tomu malou variabilitu jsme zjistili u téchto znakti:
— opatrovani dopravnich prostredku predem,

— opatrovani alibi pifedem,

— zajisfovani odbytu odcizenych predmétu predem,
— zajisténi tkrytu pro odcizené predmeéty predem,
— formy trestné soucinnosti pri pripraveé,

— zpusob dosazeni lokality mista ¢inu,

— formy trestné souc¢innosti pii pachani ¢inu,

— zpusoby zajisfovani se pri ¢inu,

— délka trvani ¢inu,

— délka setrvani pachatele na misté ¢inu,

— doprovodna jednani pachatele na misté ¢inu,

— zpusoby zabranovani vzniku stop pachatelem,

— niceni stop pachatelem na misté ¢inu,

— ozbrojeni pachatele pri ¢inu,

— chovéani pachatele pri vyruseni,

— doprava pachatele z mista ¢inu,

— niceni stop pachatelem pri odchodu z mista ¢inu,
— dodate¢ny navrat pachatele na misto ¢inu,

— dodatec¢né vytvareni 1zivého alibi.

Domnivame se, ze variabilita zplsobu pachani je dostate¢né vysoka
a oduvodnuje i v dneSni dobé existenci evidence MOS a moznost jejiho
efektivniho fungovani.

Kvantitativni udaje o rozlozZeni cetnosti variant mohou slouZzit k urceni
jejich tzv. specifié¢nosti. Specificnosti se v teorii identifikace ro-
zumi mira individualizaéni schopnosti. Cim vzacnéji se uréitd varianta
vyskytuje, tim ma vyssi specifi¢nost a tim je cennéjsi pro individualizaci
pachatele. ’

Urceni specifi¢nosti znakt je velmi dulezité pro volbu tzv. vyhleddvaci
strategie, pod niz se rozumi souhrn logickych pravidel, podle nichZ se
sestavuje vyhledavaci pozadavek na automatizovany informacni systém
MOS podle zasady, ,,aby skute¢ny pachatel neunikl ze zorného pole, ale
pritom aby okruh osob podrobovanych provérce byl minimalni®.2?) Ide4lni

%y Zujkov, G. G.: Primenénije matematid¢eskoj logiki i EVM dlja reSenija kri-
minalisticeskich zada¢ na osnove ,modus operandi“. In: Pravovaja kibernetika,
Nauka, Moskva 1973, s. 149. ]
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by bylo, kdyby vyhledavaci pozadavek na automatizovany MOS se ne-
spokojil shodou uréitého absolutniho po¢tu znakii zplUsobu spachani, ale
kdyby stanovil jisty limit koeficientti specifi¢nosti, jehoz by komplex
shodnych znakt mél dosdhnout. V literature je takovy postup oznacovan
jako ,,vaZeni znakt*.28)

VIIL

Vysledky nasich empirickych vyzkumut nés opravnuji k pre-
svédceni, ze teze o perseveranci a o interindividudlni odliSnosti jsou stale
platné, i kdyz v podminkach dnes$ni kriminality doznaly nékterych zmén.

Pokusime se zavérem naznacit, jaké teoretické zdlivodnéni lze z hlediska
dnesnich znalosti nalézt pro oba tyto jevy. Nelze samozifejmé vychazet
z citovanych Heindlovych nazorti, které nebyly spravné ani v dobé svého
vzniku, a tim spiSe nemohou obstat dnes.

Zastavime se nejprve u teoretického zdivodnéni perseverance.

Domnivame se, Ze pri¢iny tohoto jevu neni zapotiebi hledat v néjakych
specifickych rysech osobnosti recidivniho pachatele, kterymi by se 1i$il od
odstatnich ,,nekrimindalnich® lidi. Perseveranci zplsobu pachéni lze vy-
svétlit psychickymi mechanismy, platnymi pro jakékoli lidské ¢innosti.

Zakladem pro vysvétleni perseverance zpusobu pachani je princip de-
terminismu. Utvareni zplsobu pachani trestné ¢innosti je mj. determino-
véno somatickymi a psychickymi vlastnostmi pachatele. Tyto subjektivni
vlastnosti pachatele jsou relativné stalé. V ontogenezi ¢lovéka se sice so-
matické a psychické vlastnosti méni, ale tyto zmény jsou po relativné
dlouhou dobu, v niz pachatel event. opakuje trestnou ¢innost, jen po-
zvolné a nenarusujici stabilitu jeho osobnosti.

Idedlni podminky pro prosazeni perseverance zpulsobu spachéni se vy-
skytnou tehdy, jestliZe se pachatel, at jiz nahodné, nebo védomou volbou,
ocitne v objektivnich podminkach shodnych s témi, které existovaly pti
predchozich trestnych ¢inech. Druhova shodnost pachanych trestnych ¢ind,
relativni stabilita subjektivnich vlastnosti pachatele a ¢astd shodnost ob-
jektivnich situaci, za nichZ pachatel opakuje své trestné ¢iny, to vse vede
k tomu, Ze se u pachatele:

a) prosazuji shodné konstantni mechanismy, ridici operacionélni slozku
jeho trestné c¢innosti, jimiz je pachatel fylogeneticky a ontogeneticky vy-
baven jiz z minulosti,

b) utvareji se nové stabilni regulativni mechanismy, uzplisobené pro
pachani druhové shodnych trestnych ¢int.

®) Viz Angst, E.—Allmen, J.: Auswertung von Personen-Daten, Signale-
ment-Daten und Modus operandi-Daten mit elektronischer Datenverarbeitung. Kri-
minalistik 1975, 4, s. 178.
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Regula¢nich programu, prosazujicich se pri utvareni modu operandi,
je fada, od jednoduchych nervovych mechanismii reflexniho typu az po
velmi slozité psychické modely.

Jednim z dulezitych mechanismui, majicich zasluhu na perseveranci,
jsou tzv. automatismy. Jejich zdkladem jsou tzv. podminéna spo-
jeni, vznikajici na zdkladé opakovani, nejcastéji v procesu uceni. Podle
stupné slozitosti a podle stupné osvojeni se rozliSuje nékolik typh auto-
matismul, napt. dynamicky stereotyp, automatizované ukony, dovednosti
a navyky.

Pri pachéni trestné ¢innosti se automatismy vytvareji prevazné u mno-
honasobnych specidlnich recidivistl. Ve zplsobu spachani vSak mohou
hrat roli i takové komponenty, k jejichZ automatizaci doslo pii nekrimi-
néalni ¢innosti, napf. pri zaméstnani.

Automatismy probihaji zcela nebo zc¢asti bez kontroly védomi a vy-
znacuji se relativni stalosti. Jako ridici mechanismy se uplatriuji prevazné
na urovni dil¢ich komponent zplsobu pachani, zejména v jednotlivych
pohybech a v soustavach pohybtl. Zvlast vyrazné se prosadi za podminek
omezujicich védomou kontrolu, napf. ve stavu unavy, pri rychlém sledu
operaci, pri odvedeni pozornosti jinymi doprovodnymi jevy apod.

Pro slozitéjsi komponenty zpusobu pachani jsou jako ridici mechanismy
charakteristické vyssi a komplikovanéjsi regulac¢ni struktury. I v nich
nalezneme vysvétleni pro jev perseverance.

Jednim z takovych vyssich ridicich mechanismt je vytvoreni myslen-
kového planu ¢innosti; Linhart tento mechanismus nazyva rizeni
s predkorekci.??) V planu ¢innosti pachatel dopredu predvida (anticipuje)
cil, prubéh a mozné vysledky své ¢innosti a této predstavé predem uzpi-
sobuje povahu a sled operacionalnich elementt. Pro pachatele, stejné jako
pro kohokoliv jiného, je vyhodné pri tvorbé planu ¢innosti uplatnit aku-
mulovanou minulou zkuSenost, nacerpanou v ¢innosti pracovni, v bézném
zivoté a ovSem téz zkuSenost z predchoziho pachani své trestné c¢innosti.
Minulé uspésna aplikace urcitého zpusobu spachdni vede ke vzniku vice
¢i méneé fixované zkuSenostni struktury, ktera je prenositelnd a opako-
vatelna v nové situaci, pokud tato situace vykazuje shodné rysy se situaci
minulou. Prevzeti osvéd¢eného minulého modelu je pro pachatele vy-
hodné i z toho duvodu, Ze je rychlej§i a Ze je spojeno s vynalozenim
men§iho mnozZstvi psychické energie, nez tomu byva pfi utvareni or1g1-
nalnich modeld ¢innosti.

Pri opakovaném trestném c¢inu zpravidla neni prevzat cely komplex
operaciondlnich elementt, tvoricich modus operandi. Je konfrontovan

2 Linhart, J.: Cinnost a poznani. Academia, Praha 1976, s. 35.
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s aktualnimi objektivnimi podminkami a prebirdny jsou pouze ty kom-
ponenty, které jim vyhovuji.

Jak je zifejmé, vSechny tyto regula¢ni mechanismy, kromeé vlastnosti
podporujicich perseveranci, se vyznacuji i protikladné putisobicimi vlast-
nostmi, zejména plasticitou a wvariabilitou. Perseverance proto znamena
pouze urcitou tendenci, kterd se pri opakovéni trestného ¢inu muize, ale
nemusi prosadit. Rozhodné neznamend ,,otrocké“ opakovani vSech kom-
ponent zptsobu pachani.

Dutvodu pro proménlivost zptsobu pachani je nékolik:

Nejsilnéji ptisobi skutec¢nost, ze kazdy trestny ¢in probiha ve specific-
kych individualnich objektivnich podminkéach, z nichz nékteré se mohou
opakovat u vice trestnych ¢inti, ale vzdy alesponi jejich ¢ast je jind. Na
stupni proménlivosti objektivnich podminek nejvice zavisi variaéni Siie
modu operandi urc¢itého pachatele.

Stabilita subjektivnich vlastnosti pachatele, ktera je hlavni pri¢inou
perseverance, neni absolutné konstantni. Osobnost pachatele se vyviji,
napi. jeho navyky a dovednosti se zdokonaluji nebo naopak degraduji.

Velmi podstatnou roli hraje védomé usili pachatele neopakovat zpusob
pachéani. Pachatel si je zpravidla védom toho, Ze shodny modus operandi
muze byt bezpecnostnimi organy vyuzit k jeho odhaleni, a proto se snazi
tomu zabranit. Tato snaha se uplatnuje hlavné u pachatelt, kteri byli
jiz tresténi a jsou tedy registrovani. U dosud netrestanych pachatelti ne-
hraje tento aspekt zpravidla zadnou ulohu.

Védomé ménéni modu operandi je nejuspésnéjsi na turovni komplexnich
a zakladnich komponent zplisobu pachéni.?)) Dil¢i komponenty, zejména
pohyby, je obtiZnéjsi ménit, protoze jejich ridici mechanismy se obtiZné
podrobuji védomé kontrole. Pokud se zvySenym volnim usilim podaii
presto pohyby dezautomatizovat, déje se tak za cenu naruseni plynulosti
a dokonalosti pohybu a prodlouzeni ¢asu potrebného k realizaci pohybu.
Protoze pachatel se ¢asto nachézi v casové tisni, nemlze si dovolit ménit
zpusob pachani ve vSech jeho elementech. Z toho se d& dovodit, Ze nej-
stabilnéj$i komponenty modu operandi lze predpokladdat na drovni dilé¢ich
komponent. Praktickému vyuziti tohoto zavéru brani hlavné to, ze takové
minuciézni elementy zplsobu pachani se malo zretelné zobrazuji ve sto-
pach, a proto jsou casto pro analyzu modu operandi nedostupné.

Pres vSechny tyto vyhrady lze konstatovat, Ze perseverance pachatelil
je zdlvodnitelna ,,normalnimi*“ psychickymi mechanismy, které se v ¢in-
nosti pachatelli prosazuji velmi intenzivné; empiricka data potvrzuji, Ze

) K tfidéni komponent viz Musil, J.: Die kriminalistische Klassifizierung von
Komponenten des Begehungsweise einer Straftat. Wiss. Zeitschrift der HU zu Berlin,
Gesellschafts u. Sprachwiss. Reihe 1981, 2, s. 179.
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perseveran¢ni tendence u znac¢né casti pachatelt vitézi nad protikladné
pusobici tendenci k obménovani modu operandi.

Jaké teoretické zduvodnéni lze nalézt pro tkaz interindividual-
ni odlisnosti zpusobu pachani? Obrovskou variabilitu zptsobu pa-
chéani lze rovnéz odvodit z principu determinace. Mezi determinujicimi
faktory tvori podstatnou skupinu subjektivni vlastnosti osobnosti pacha-
tele — vlastnosti somatické, fyziologické, psychické a jiné. Protoze kazdy
pachatel existuje jako individuum, lze hypoteticky dovodit, Ze jeho ne-
opakovatelné subjektivni vlastnosti v roli determinujicich faktort zputsobi
neopakovatelnost jeho zptsobu spachéni. Jinymi slovy rec¢eno: Podle zpii-
sobu spdchdni trestného ¢inu lze individudlné identifikovat pachatele.

Tento teoreticky predpoklad lze oprit i o poznatky obecné psychologie,
kterd dospéla k zavéru, Ze lidské c¢innosti jsou bohaté a velmi jemné di-
ferencovany a Ze maji individualni raz.st)

Pri pokusech o praktickou kriminalistickou aplikaci tohoto teoretického
predpokladu vsak narazime na mnozstvi prekazek, které podrobnéji zmi-
nujeme v jiné préci.??) Zde pouze zminime dvé nejduleZitéjsi potize: Od-
raz zpusobu spachani trestného c¢inu ve stopach, které vystupuji jako
identifika¢ni objekty, je pouze fragmentarni, neposkytuje zpravidla tolik
identifika¢nich znaku, kolik by bylo zapotiebi k individualni identifikaci.
Navic ve srovnavacim materialu, s nimz identifika¢ni znaky mame kom-
parovat, jsou znaky modu operandi vyjadreny toliko slovnim popisem,
ulpivajicim casto na makrostrukture jevu a jsou malo vystizné.

I ti autori, kteri k identifika¢nimu vyznamu zpusobu pachani zaujimaji
,,optimistické stanovisko*, jako je napi. Wnorowski,??) uvadéji na podporu
moznosti individudlni identifikace takové priklady (napr. padélani umé-
leckych dél), které ukazuji, Zze ve skutec¢nosti jde o atypické a malo frek-
ventované trestné ¢iny.

Af uz je to s moznosti identifikace pachatele podle zpusobu spachani
trestného ¢inu jakkoli, jisté je, ze evidence MOS si nikdy nekladla za cil
umoznit individudlni identifikaci. Pro tento cil neni ani vybavena dosta-
te¢né jemnou klasifikacni soustavou. MOS se spokojuje s tim, Ze umozni
prirfazeni neobjasnéného trestného ¢inu k vice ¢i méné uzké skuplne pa-
chatelli, pouzivajicich shodny zptisob pachani.

Interindividualni odliSnost zpusobu pachéni lze odvodit i z toho, ze
zpusob pachani je pomérné slozitym komplexem dil¢ich elementt a vzta-
ht mezi nimi, takZe je splnén zakladni predpoklad, aby kombinace téchto

) Holas, E.: Chovani, subjekt, psychika. Academia, Praha 1971, s. 62.

) Musil, J.: Priace cit. sub 1, s. 222 a nésl

3) Wnorowski, J.: Prace cit. sub 1, s. 107; Wnorowski, J.: Der Modus
operandi — dynamisch betrachtet. Kriminalistik und forensische Wissenschaften,
1978, 34, s. 5.
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elementt byly velmi pocetné. Nelze vSak nevidét, Zze nékdy se vyskytne
i trestny ¢in spachany velmi jednoduchym zplisobem, jehoZ ani sebede-
tailn€jsi analyza nepostacuje k vystizeni odliSnosti od jinych trestnych
¢int.

Anpipeac BopruHr u I Mycun

MODUS OPERANDI — TEOPETMYECKME OCHOBBI U TIPAKTHMYECKNMV
OIIBIT

Pe3wme

Crtoco6 COBEPIIEHMS MPECTYIIHOM ACATEJBHOCTU OTIMYAETCS HEKOTOPBIMMU CBOL-
CTBaAM¥, MCCIEJOBAHME KOTOPBIX MMEET METOJOJIOIMMUYECKOE 3HAYECHME Ui KPUMMUHAIIIC-
TUYECKOr0 IIPOI[eCCA [O3HAHMS IPECTYIHbIX JACUCTBUI. ABTOpPaMM B HACTOSIIEN CTAThE
AHAIM3UPYIOTCS JBa CBOJCTBA:

1. TIOBTOPSIEMOCTh CIIOCO0A COBEPUICHNMS INPECTYIIHBIX IEHCTBUIA,
2. MEKMHIMBUAYANBHOE OTAMUYME crocoba COBEPUICHUS IPECTYIHBIX JEVCTBUIL.

JlOKa3aTeNbpCTBA O TOM, YTO 3HAHUE YKA3aHHBIX CBOJCTB MCIIOJIB30BAJIOChH B IIOJIMIEH-
CKOV TIDAKTMKE JUJIS DPACKPBITMS [MPECTYIHUKOB, MbI HAXOAMM YJKEC B CPEJHEBEKOBBE.
ORHAKO, TOJBKO COBPEMEHHAS KPUMMHAJIMCTMKA CO3Jana B Hauvajle 20-0ro BEKa CUCTEMBI
perucrpanuu, HaseBaemsie ,,modus operandi cucrema” (MOS), BO3HMKHOBEHMIO KOTOPOIl
cioco6erBoBas JI. B. Ortuepnu, A. Boamep, P. Xenngn u I. IlInenkept. Perucrpanun
MOS BKIIOYAIOT NPU3HAKM CIOCOGA COBEPIUEHMS IIPECTYIHBIX MEHCTBUIL ¥ JENAIOT BO3-
MOJKHBIM HAWMTM MCIOJHUTENS HPECTYIJIEHUS Ha OCHOBE COBIAZEHMS MIPU3HAKOB crocoba
COBEPILEHMST CENYac PacCIeRYyEMOTrO IMPECTYIUIEHUS M IIPECTYINIEHUS, COBEPLIEHHOTO M 3a-
PErMCTPUPOBAHHOIO B IIPONIIOM.

TeopeETUYECKUE NPUHIMIIBI pa3paboTaubl, B uactHocti, PobGeprom XEVHIJIOM. OH
omMpaJics Ha M3y4yeHue IPodecCuoHaNbHOM MPECTYIIHOCTM B Hauaye 20-0ro BEKa B OypiKy-
a3HBIX cTpaHax. [10BTOPSEMOCTs criocoba MCIOMHCHMUSA Y MPO(ECCMOHATBHOIO MPECTYIMHUKA
OH 0603HAYMJI IICUXOJOTUYECKUM IOHATUEM II€PCEBEPAHIMS M IPUUYMHBI €€ MM YCMaTpi-
' BaNMCh B JYIIEBHOM ¥ (PU3NUYECKOV HEMONHOI[EHHOCTM TIPECTYIMHMKOB. XOTS TaKOE TEO-
PETUYECKOE PaA3BACHEHNE ObLIO YHNPOIAIOIMM M HEIIPAaBUILHBIM, CaMO SBJIEHUE IIOBTOD-
semMoCcTu crocobGa WCHIOJHEHUMS B TO BPEMS HECOMHECHHO BCTPEYATOCh YACTO M JEnaino
BO3MOJKHBIM 3(pderTnBHOC (DyHKIMOHMUPOBaHne MOS.

C HIECTMIECATHIX TOJOB HACTOSIIErO BEKa, OJHAKO, BCE Yallle HAUYMHAIOT pas3jaBaThCid
roJIoca, KOTOPBIE YKA3bIBAOT HA CHMKAWOMYIO 3(PMEKTUMBHOCTh perucrpammin MOS; roso-
pAT naxe o ,kpusuce MOS”. Kaxk IPpUHIMUI IIEPCEBEPAHLMM, TAK NPUHIMII MEKMHINUBU-
JAYQJIbHOTO OTAMUMS CrIOocOo0a MCIONHEHWs HEKOTOPBIMM aABTOPAMM CTaBATCS IOJ COMHE-
HUE. !

Kaskercss 6eccriopHbIM, 4YTO 002 NPMHLMUIA HE MOTYT B HACTOSIIEE BPEMS IOHUMMATECS
TakuM >Ke 00pa3’oM, KaK BO BPEMS BO3HUKHOBCHMs permcrpanmii MOS. ApPrymeHTOB
B IOJNH3Y TAKOrO M3MEHEHUS] IOHMMAHMS MMCETCS ILIENbIN PAX:

— riy0OKME COLMABHBIC CABUTM B HACTOSAILEE BPEMH,

— TIIOBBIIIEHME MOOGMIBHOCTM HACENECHUS,

— yray6iieHue MH(OPMALMOHHBIX KOHTAKTOB JIOJEH,

— pocT 00Pa30BAaHHOCTM HACEJIEHMA, BKIOUYAS IPECTYIIHUKOB,
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— TEHAEHLMA K TUIM3ALMM U CTAaHAAPTU3ALUy M3JCNNUN, BbI3bIBAOIAS TEHICHIMIO
K [Ma0JOHHOMY OOpAalEHUI0 C BELIAMY,
— Jipyras CTPyKTypa IpPECTYNHOCTM M T. II.

B Kakoyil CTENEHM BCE YKA3aHHBIC M3MEHEHWMS MOTYT HAXOIUTh CBOE OTPA’XE€HUE B CIIO-
cobax COBEPIUEHMS IPECTYIHBIX MOEMCTBUII, MOJKHO IIDOBEPUTH TOJBKO 3MIMPUUYECKUMU
UCCIEJOBAHNAMYM, OCHOBAHHBIMM HA COBPEMEHHOM COCTOSIHMM IIPECTYITHOCTM. ABTODPBI OCY-
HIECTBUIIN JiBa OOIIMPHBIX SMIMPUUYECKUX MccaefoBanus B IIP u B UCCP M DE3YJbTAThI
STUX MCCIENOBAHMI IIPEJCTABISAIOT COOOV COAEP>KaHME HACTOSIIEN CTAThM.

DMnupuyeckoe muccaegoBanue B [JIP Kacajloch OCHOBHOTO KOMILIEKCA 1200 MCHOJTHU-
TEJNEeN KPA’KEil CO B3JIOMOM, rpabe’keil, MOIICHHMYECTBA, ITOJIOBBIX NPECTYIUIEHUII U TIOA-
JKOroB. IlepceBepaHiust Oblila YCTAHOBIEHA B CiIy4ae 269/, NIpPecTymHMKOB; KOrja u3
OCHOBHOro Habopa ObL1 COCTaBJIEH NOAHAOOP, BKIOYAOIMII HECKOJBKOKPATHBIX DPELMN-
BIICTOB, JIOJIA TE€PCEBEPUPYIOLMX IMPECTYIHUKOB maxke 67 9y(!).

K WMHTEpPECHBIM pe3ysbTaTam ucciejopanusi I[P OTHOCUTCS YCTAHOBJIEHME TOTO, UTO
MEPCEBEPAHIMSA, C OJHOM CTOPOHBI, a OTHOCUTENbHAS PERKOCTh IPU3HAKOB Crocoba
UCIIONHEHN, C APYroi, TMPEACTABIIOT coOOWM JBa B3aMMHO HE3aBUCHUMBIE IOHATUA. ITO,
HANPUMEDP, O3HAYAET, UTO IPECTYIHMUK, MCIONB3YIOMWUIA pEAKue IpPu3HaKu crocoba
VCIIOJNIHEHNA, MOJKET UX HE TOBTOPATH. BbIIO JOKA3aHO OOJBIIOE UMUCIO CIy4aeB TECHOTO
JIOKQJIBHOTO OTHOIIEHUSI K MECTY TIPECTYIUIEHMS. BERICOKAsh MHIMBUYANU3UPYyOUlasi BEIU-
uyyHa ObLIA YCTAHOBJIEHA B CIYyYa€ TEX IPU3HAKOB CHOCOOOB MCIIOJNHEHMS, KOTODBIE SIBIS-
I0TCS OTHOCUTEIBHO HE3aBUCUMBIMU OT OOBEKTMBHBIX CUTYAIMOHHBIX YCIOBMM M TIPEJ-
CTABJAIOT BO3MOXKHOCTb CYG'BEKTMBHOIO BHIOODA 13 HECKONbBKMX BAPMAHTOB. BHLIO JlOKA-
3aHO, 4YTO My aHaimm3a crnocoba WCIOJHEHMS OOJbliOe 3HAYEHME WMMEIOT CTajuu
TIOATOTOBKYM M COKPHITUS TPECTYIUIEHMS. PsiJ{ MHTEPECHBIX AAHHBIX KACAETCA INPECTYIIEHUS
TnoJKora.

B YCCP wucciegoBaHHOM HabG0Ope paccMaTpmMBalIoCh 605 Kpaykey CO B3JIOMOM, COBED-
IIEHHBIX 234 NPECTyNHMKAMU. VITOTM IOKa3ajM, YTO TAKIKE B HACTOSIMUX YCIOBUAX CYILIE-
CTBYET II€PCEBEPAHIMS IIPECTYIMTHMKOB. B OTHOLUIEHMM YACTOTHOCTM IIEPCEBEPAHIMU UMeE-
I0TCS 3HAYMTENIbHBIE DpA3NMuMs MEXKJAYy Pas3HbIMM IIpM3HAKaMM CIoco0a MCIOJHEHMUS.
B ciayuae OIpEeJAEICeHHBIX IPU3HAKOB IIEPCEBEPAHLMS SBISETCS BECbMa BBICOKON, B Cllyyae
JK€ JPYrMx OHa HAao6O0pOT HM3KA. Pe3yibTarhl MCCICKOBAHUSA ITO3BOJISAOT AuddEpEeHu-
pOBaTh NMPU3HAKM CHOCO0a MCIOJHEHUSI C TOUKM 3PEHMSI UX 3HAYUTENBHOCTM JJIs PEruc-
Tpauuu MOS ¥ Jjisi COCTABJIEHUS CJIEACTBEHHBIX BEDCUIA.

YexOoCnoBallKOE MCCIEOBAHME JOKa3aJl0 KaK TEHJACHIMIO K MEXKMHAMBUAYAILHOMY
pasauumio, Tak ¥ TEHAEHOUIO K OXHOOOpa3mio crnocoba MCHOJHEHMS. Ba’kKHBIM, OJHAKO,
ABJIAETCS (DAKT, YTO TEHACHIMS K MEXUHIMBUAYAJIbHOMY pa3IuMuuio Ipeodnajaer Hax
BTOPOM TEHJEHIMEN. BapuabuibHOCTh NPU3HAKOB CIIOCOO2Q WCIOJNHEHUS HACTOJBKO Be-
JINKA, YTO JENaeT BO3MOJKHOJ JAETaNbHY10 KiaccupMKauyio BapUMAHTOB IPU3HAKOB. Pa3-
JI€JIEHNE OTJENbHBIX BAPUAHTOB C TOUYKM 3PEHMSI YACTOTHOCTM SBISETCA 3HAUNTEIBHO
HEPDAaBHOMEDHBIM, a TaKXE MEXKAY OT/ACJbHBIMM IIpM3HAKaMM crnocoba MCIIOTHEHUS MMe-
I0TCS 3HAUMUTEJBHBIC pa3jiMuMs B OTHOIICHWYM CTENEHU MX BapuaOuibHOCTM. 3HaHUE YyKa-
3aHHBIX JuddEepeHInIt ABISETCA 3HAYMTENBHBIM JJIsl ONPEAENEHMS T. HA3. VHAMBUAYAJN-
3UPYIONIEN CIIOCOOHOCTM BApUMAHTOB NPU3HAKOB M, CJICHOBATENBHO, sl BeIOOpA CTPATEruu
NOMCKOB B aBTOMaTuM3mpoBaHHOM MOS.

B 3aKII0YEHMM CTATBY ABTOPBI IPUBOAAT TEOPETUYECKOE OOOCHOBAHME SBIEHUSA IIEP-
CEBEPAHIMY ¥ MEXMHIAMBUAYAILHOrO pas3nuumua crnocoba mcrnoinHeHus. OHM MCXOHAT NIPU
3TOM W3 NPUHIMIA JETEPMUHM3MA YEJIOBEUECKOrO TMOBEAECHMS U NPUXOAAT K 3aKIOUYEHUIO,
uyTo 062 3TM SABJICHUS MOXKHO OOBSICHUTh TEMM K€ ICUXMUYECKUMMM MEXAHMU3MaMM, KOTODHIE
HaXOJAT CBOE MPUMEHEHNE IPYU PEryJMPOBAHUM J1000J NEATEITbHOCTU.
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Andreas Borning und Jan Musil

MODUS OPERANDI — THEORETISCHE GRUNDLAGEN
UND PRAKTISCHE ERFAHRUNGEN

Zusammenfassung

Art und Weise einer Straftat zeichnen sich durch einige Eigenschaften
aus, deren Untersuchung von methodologischer Bedeutung fiir den kriminalistischen
Erkenntnisprozel3 der Straftaten ist. Die Autoren analysieren in diesem Artikel zwei
Eigenschaften:

1. die Wiederholung der Art und Weise einer Straftat,
2. die interindividuelle Verschiedenheit der Art und Weise einer Straftat.

Beweise dafiir, da die Kenntnis dieser Eigenschaften in der Polizeipraxis zur
Aufdeckung von Straftdtern beigetragen hat, finden wir bereits im Mittelalter. Doch
erst die moderne Kriminalistik schuf Anfang des 20. Jahrhunderts Registriersysteme,
das sogenannte , modus operandi system® (MOS), an deren Wiege Llewelyn W.
Atcherley, Augustin Vollmer, Robert Heindl und Hans Schneickert standen. Die
Registrierung MOS erfat die Elemente der Art und Weise einer Straftat und er-
moglicht die Aufdeckung eines Straftiters einer nicht aufgeklirten Straftat auf der
Grundlage der Ubereinstimmung der Elemente der Art und Weise der unmittelbar
untersuchten Straftat und der Straftat, die in der Vergangenheit durchgefithrt und
registriert wurde.

Die theoretischen Prinzipien des MOS arbeitete vor allem Robert HEINDL aus.
Er stiitzte sich auf das Studium des Berufsverbrechertums Anfang des 20. Jahrhun-
derts in den biirgerlichen Lindern. Die Wiederholung der Art und Weise einer
Straftat bei einem Berufsverbrecher bezeichnete er mit dem psychologischen Fach-
ausdruck Perseveranz (Wiederholungszwang) und ihre Ursachen sah er in der
geistigen und korperlichen Minderwertigkeit der Téater. Obwohl diese theoretische
Erkldrung vereinfacht und falsch war, so trat die Tatsache der Wiederholung der
Art und Weise einer Straftat unzweifelhaft in dieser Zeit haufig auf und ermdoglichte
einen effektiven Einsatz des MOS.

Seit den sechziger Jahren unseres Jahrhunderts wird immer hiufiger die Ansicht
gedulBert, dafl die Effektivitdt der Evidenz bei MOS sinkt, man spricht sogar von
einer Krise des MOS. Einige Autoren zweifeln sowohl das Prinzip der Perseveranz
als auch das Prinzip der interindividuellen Unterschiedlichkeit der Art und Weise
der Straftat an.

Es scheint unzweifelhaft zu sein, daBl beide Prinzipien gegenwairtig nicht so ver-
standen werden konnen, wie zur Zeit der Entstehung des MOS. Griinde fiir das
gewandelte Verstidndnis konnen wir einige nennen:

— tiefe soziale Verdnderungen in der gegenwirtigen Zeit,

— eine hohere Mobilitét der Biirger,

— eine Vertiefung des Informationskontaktes zwischen den Menschen,

— ein gewachsenes Bildungsniveau der Bevoélkerung, einschlieBlich der Téter,

— die Tendenz zur Typisierung und Standardisierung der Erzeugnisse, die wie-
derum Tendenzen zu einer uniformen Art und Weise der Manipulierung mit den
Gegenstianden hervorruft,

— eine verschiedene Skala der Kriminalitat usw.
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Bis zu welchem Grad sich diese Anderungen auf die Art und Weise der Durch-
fihrung einer Straftat niederschlagen konnen, kann nur durch empirische Unter-
suchungen, beruhend auf dem heutigen Stand der Kriminalitdt, untersucht werden.
Die Autoren unternahmen zwei umfangreiche empirische Untersuchungen in der
DDR und in der CSSR, deren Ergebnisse sie in diesem Aufsatz vorlegen.

Die empirische Untersuchung in der DDR bezog sich auf eine Gruppe von 1200
Straftdtern von Einbriichen, Diebstdhlen, sexueller Straftaten und Brandstiftung.
Perseveranz konnte bei 26 Prozent der Straftiter festgestellt werden; stellte man
aus der groflen Gruppe eine Untergruppe der mehrfachen Rezidivisten zusammen,
betrug der Anteil der perseveranten Téter sogar 67 Prozent (!).

Zu den interessanten Ergebnissen der Forschung in der DDR gehort die Feststel-
lung, daB die Perseveranz einerseits und die relative Seltenheit der Elemente der
Art und Weise einer Straftat zwei voneinander unabhingige Begriffe sind. Das be-
deutet z. B., daB der Téiter, dessen Straftat sich durch seltene Elemente der Durch-
fihrung auszeichnet, diese nicht wiederholen muf3. Nachgewiesen wurde ein starkes
Auftreten einer engen lokalen Beziehung zum Tatort. Ein hoher Individualisations®
wert wurde bei den Elementen der Art und Weise einer Straftat festgestellt, die
relativ unabhédngig von den objektiven Situationsbedingungen sind und die Moglich-
keit der subjektiven Auswahl aus einigen Varianten ermoglicht. Es zeigte sich, daf
fiir die Analyse des modus operandi die Vorbereitungs- und die Vertuschungsphase
einer Straftat von groBer Bedeutung sind. Eine ganze Reihe von wertvollen Erkennt-
nissen bezieht sich auf die Straftat der Brandstiftung.

Die Untersuchungsgruppe in der CSSR setzte sich aus 234 Straftitern von 605
Straffidllen des Diebstahls durch Einbruch zusammen. Die Ergebnisse zeigten, daf
auch unter den heutigen Bedingungen eine Perseveranz der Straftiter existiert.
Was die Hiufigkeit der Perseveranz anbelangt, so bestehen deutliche Unterschiede
zwischen den verschiedenen Elementen der Art und Weise der Straftat. Bei einigen
Elementen ist die Perseveranz sehr hoch, bei einigen anderen verschwindend gering.
Die Untersuchungsergebnisse ermoglichen eine Differenzierung der Elemente der
Art und Weise einer Straftat nach der Bedeutung fiir die Evidenz des MOS und fir
die Aufstellung von Untersuchungsversionen.

Die tschechoslowakische Forschung belegte sowohl die Tendenz zur interindivi-
duellen Unterschiedlichkeit als auch die Tendenz zur Uniformitéit des modus ope-
randi. Wichtig ist jedoch die Feststellung, da3 die Tendenz zur interindividuellen
Unterschiedlichkeit das Ubergewicht gegeniiber der Tendenz zur Uniformitit hat. Die
Variabilitdt der Elemente der Art und Weise einer Straftat ist ausreichend grof3,
um eine detailierte Klassifizierung der Varianten der Elemente zu erlauben. Die
Aufteilung der Héaufigkeit zwischen den einzelnen Elementen der Art und Weise einer
Straftat ist recht ungleichméfBig und auch zwischen den einzelnen Elementen der
Art und Weise der Straftat sind betridchtliche Unterschiede in Bezug auf ihre Va-
riabilitdt. Die Kenntnis dieser Unterschiede ist bedeutsam fiir die Feststellung der
sogenannten Individualisierungsfihigkeiten der Varianten der Elemente und somit
fiir die Wahl der Suchstrategie im automatisierten MOS.

AbschlieBend legen die Autoren eine theoretische Begriindung der Erscheinung
der Perseveranz und der interindividuellen Verschiedenheit der Art und Weise
einer Straftat vor. Sie gehen von dem Prinzip des Determinismus des mensch-
lichen Handelns aus und gelangen zu dem Ergebnis, dafl beide Erscheirungen mit den
gleichen psychischen Mechanismen erklarbar sind, die auch bei der Regulierung
jeglicher Tatigkeit angewandt werden.
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AKTUALNI OTAZKY IDENTIFIKACE OSOB
PODLE RUCNIHO PISMA

JARMILA HANYKOVA

Uvodem

Kriminalisticka identifikace je prevazné chapana jako systém
védecky zduvodnénych tvrzeni a metod, ktery odrazi zakonitosti pred-
meétu a procesu identifikace a umoznuje reSeni otdzky totoznosti material-
nich objektt podle jejich odrazu, s cilem individualizovat objekt, ktery
mohl odraz vytvorit, nebo urcit vztah mezi c¢astmi, které mohly drive
tvorit monolitni celek.t)

Pri vySetrovani kriminalisticky relevantnich uddalosti patri identifikace
k nejcastéjsim ukolum kriminalistiky. Praktické mozZnosti plnéni téchto
ukolli se soustavné rozvijely a budou se rozsifovat i naddle v souvislosti
s vyvojem novych prirodovédeckych a technickych metod poznani objek-
tivni reality. Kriminalistickd identifikace patii mezi specifické metody
kriminalistického poznani. Jejim ukolem je zjiSténi totoznosti osob nebo
véci podle zobrazeni jejich vnéjsi struktury, podle zlstavenych c¢asti
a substanci nebo na zdkladé funkénich, dynamickych projevi a navykii.

Metoda kriminalistické identifikace predstavuje teoreticky zaklad zkou-
mani stop a jinych dikazui. Principy, které charakterizuji podstatu metody
kriminalistické identifikace, zahrnuji v obecnych rysech zdkladni pro-
stfedky a postupy zkoumaéni, které jsou podminény charakterem zkou-
manych objektd. Jednou ze zakladnich zasad této metody je presna sy-
stematizace zkoumanych objektu s prihlédnutim k tomu, jakou roli hraji
pri urcovani totoznosti. Za dalsi zdsadu pak lze povazovat védeckou kla-
sifikaci znakl, kterymi se jednotlivé objekty individualné odliSuji.

Zékladnim gnoseologickym vychodiskem kriminalistické identifikace je
marxisticko-leninskd terie odrazu, ktera odhaluje nejobecnéjsi rysy
a vlastnosti vSech stupnt odrazu. Lenin dusledné aplikoval dialektiku
v teorii odrazu a dospél k zavéru, ze schopnost odrazet svét ma nejen vé-
domi, jako nejvyssi forma organizované hmoty, ale Ze kazdd hmota ma
schopnost odrazet.?) Schopnost odrazu je tudiz mozné pokladat za jedno

ly Srov. Kriminalistika socialisti¢eskich stran. Juridic¢eskaja literatura, Moskva
1986, s. 226.
9 Lenin, V. I.: Materialismus a empiriokriticismus. Svoboda, Praha 1972, s. 187.'
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z teoretickych vychodisek kriminalistické identifikace. Pouze tehdy se
objekt muze svymi vlastnostmi v materidlnim prostredi projevit, pokud
se s nimi dostane do urc¢itého vztahu. Pritom jesté zavisi na nékterych
dalsich okolnostech, jako je napft. intenzita vzajemného pusobeni dvou
objektl, druh odrazeného a odrazejiciho se objektu atd.

Za dalsi teoretické vychodisko kriminalistické identifikace je tieba po-
vazovat individudlnost zkoumanych objekth. Kazdy objekt, ktery
ma relativné stalé prostorové hranice nebo je schopen se projevovat pro-
stfednictvim funkénich a dynamickych navyku, je svymi vlastnostmi in-
dividualni, neopakovatelny. Vlastnostmi jsou tu mysleny kvality, které
jsou nerozlu¢né spojeny s urcitym jevem. V tomto sméru je kazdy objekt
poznamendn nekoneénym mnozstvim vlastnosti, jejich individudlnost spo-
¢iva v neopakovatelnosti jedine¢ného komplexu téchto vlastnosti u jiného
objektu.

Identifikacni vlastnosti objektu se stavaji znaky tehdy, pokud se odra-
zily ve stopé nebo jiném zobrazeni. Znak je tedy objektivnim odrazem
vlastnosti. Dostatetné poznani vlastnosti objektu predpoklada jejich zkou-
mani v riznych projevech. Nékdy dochazi k odrazu zcela jasnému a shoda
struktur je jednoznacénd. V jinych piipadech je vztah mezi vlastnostmi
a jejich odrazem velmi slozity. Tak je tomu napriklad pravé u identifikace
osob na zdkladé rué¢niho pisma. Ve znacich pisma se totiz odrazeji
fyziologické a psychické vlastnosti pisatele. Pritom spolu s vlastnosti znak
odrazi jesté podminky, za kterych pisemny projev vznika. Tyto okolnosti
je vidy nutné pri zkoumani disledné oddélovat, ponévadz neodhaluji
podstatu znaku, nejsou odrazem vlastnosti.

Vlastnosti objektt zdsadné nejsou neménné. VSechny objekty material-
niho svéta podléhaji urc¢itym zméndm, nékteré rychleji, jiné pomaleji.
Metoda kriminalistické identifikace probiha vzdy v uréitém kratSim ¢i
delSim casovém obdobi. Relativni stdlost objektt — jako tireti
teoretické vychodisko kriminalistické identifikace — je k jeji uspésnosti
nezbytna.

Pismo jako specificka forma odrazu

Odrazuschopné vlastnosti maji vSechny objekty materialniho
svéta. Schopnost odrazit se maji ale i takové jevy, jejichZ materidlni za-
klad je skryty a nepristupny primému vniméani. Mezi né patfi psychicke
vlastnosti osoby, které se projevuji prostrednictvi ndvyki. Navyk jako
vlastnost rtizné ¢innosti nebo dokonce souhrnu ¢innosti se miize material-
né zobrazit jen tehdy, pokud pohyb nervovych impulst, které zabezpecuji
piredavani a fungovani nervového systému clovéka, jeZ ridi jeho navyky,
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se transformuje do mechanického pohybu svalli, tedy pokud energie ner-
vovych procest, kterd ovladd navyky, se transformuje do energie me-
chanické. Navyk, jako psychickd vlastnost ¢lovéka, se tak stava nejen
materidlné vyjadrenou, ale i materidlné fixovanou vlastnosti osoby, je
vyjadren prostrednictvim fyzické ¢innosti ¢lovéka.

Dalsim rysem systému navyku je jejich rtzny zpusob vyjadieni: V jed-
néch pripadech tento systém vystihuje samotnou podstatu navyku (naprt.
pri psani pohyb ruky). V jinych piipadech slouzi pouze jako prostredek
k vyjadreni navyku jiného, ktery s nim je organicky spojen a je k nému
indiferentni (napr. tzv. intelektudlni navyky, mezi néz patri i stylistika —
materidlné muze byt fixovana jen prostrednictvim pisma). Pritom tyto
druhy navykt nemohou grafickou stranku pisma ovlivnit a bez ni se zase
nemohou projevit. Presto i navyky, které se projevuji prostiednictvim
navyku jiného, maji svtj identifika¢ni vyznam. Dynamicky stereotyp jak
pohybovy, tak intelektudlni odrazi stalé vlastnosti osoby.

Na charakter materidlnich zobrazeni navykt mé vliv nejen stupen
presnosti provedeni, ale i zvla$tnost mechanismu fixace, pomoci které se
¢innost uskutecnuje. Jednim z jejich charakteristickych ryst je schopnost
ssamofixace”. Ta je vSak nerovnomérna. U ruéniho pisma je soucasti
struktury navyku. U jinych navykt muze dojit k samofixaci jen tehdy,
jsou-li pro to vytvofeny urc¢ité podminky. Vyhodou samofixace, jakoz
i automatizace navyku je moznost dosdhnout v rtznych podminkach ob-
jektivni informace o vlastnostech osoby, ktera se jejich prostiednictvim
projevuje. Navic tato informace existuje a fixuje se nezavisle na védomi
a obsahu volnich aktu.

Materidlni zobrazeni navyku je projevem odpovidajicich psychickych,
somatickych i jinych vlastnosti ¢lovéka, které mohou za urc¢itych podmi-
nek slouzit jako vychodisko kriminalistické identifikace.

Individualnost pisemného projevu

Individualni charakter pisma se formuje v souladu se somatic-
kym a psychickym vyvojem jedince. Vznik individuélnosti pisma je pod-
minén vytvorenim dynamického stereotypu psani, tzn. vypracovanim
slozitého systému podminénych reflexu, souvisejicich s vnitfnimi i vnéj-
$imi podminkami, za kterych psani probiha. V souvislosti s tim byla re-
Sena otazka, kde je tzv. centrum psani, na kterou se pokousSela odpovédét
cela rada autort.
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Pavlov®) uvadi, Ze celd mozkova kira je komplex korovych poli a analyzator(,
kde neexistuji zadné specidlni oblasti asociaéni, gnostické a ideativni, Zddn4a specialni
centra pisma a re¢i. Za zakladni prvek nervové soustavy povazuje reflex jako zako-
nitou odpovéd organismu na podnét. ,,Zakladnimi nervovymi procesy jsou podrazdéni
a utlum, které se §ifi v mozkové kufe podle zdkont iradiace, koncentrace a vzajem-
né indukce.“4) Vztah mezi podrazdénim a utlumem je zdkladem analyzy. Vedle ana-
lyzy probihd v mozkové kuire je§té syntéza, pricemz nejjednodussim piipadem syn-
tézy je retlex, slozitéjSim pak soustava reflexu, které jsou navzajem spojené
v pevném poradi, a nazyvaji se dynamicky stereotyp.

Podle Capa se dynamicky stereotyp vyznaduje tim, Ze se v ném priib&h procesi
‘stéle vice usnadtiuje, urychluje, vyrovnava, zprestiuje a automatizuje. Souéasné s tim
muZe nerusené probihat i jind korova ¢éinnost.%)

Obecné psychologie chape psani jakodovednost ziskanou uce-
nim. RovnéZ existuje predstava o pismu jako o systému navykl psani,
které se odrazeji v rukopise. Je vSak velmi obecnd, nebot nespecifikuje,
o které navyky se jedna. Glotov®) piSe, Ze pismo je zrakové pohybovy
obraz grafické techniky psani, ktery se realizuje v rukopise pomoci po-
hybovych systémt. S timto tvrzenim zrejmé nebude mozné souhlasit.
Zrakovym obrazem muZeme nazyvat to, co se pomoci zrakového vnimani
zachyti ve védomi lidi, ale téZko si predstavit zrakovy obraz grafické tech-
niky psani. Mizeme snad hovorit o obrazech vlastniho pisma v mySleni,
ale k jeho realizaci je existence téchto mys$lenkovych obrazti nedostacujici.

Orlova’) povazuje pismo za systém technickych a grafickych navyki psani, pii-
¢emz mezi technické navyky radi napt. drZeni pera, polohu papiru ve vztahu k okraji
stolu a k télu pisatele apod., za grafické navyky povazuje dovednost zobrazit znaky
pisma pohyby ruky a psaciho prostfredku a spojovat je. I toto déieni vSak nelze,
podle mého soudu, povazovat za zcela odivodnéné. Zhodnotime-li jednotlivé navyky,
zjistime, Ze technické jsou vlastné i grafické, ponévadZ mezi nimi existuje nepretrzité
spojeni.

Selivanov®) pojmenovava navyky podilejici se na tvorbé rukopisu zjednoduSené
jako grafické a pismo pak chape jako ustdleny systém grafickych navykt psani,
zoprazujicich se v rukopise.

Cap”) rozdéluje navyky na senzorické, motorické a intelektualni. V pismu se vie-
chny tri prolinaji, presto vedouci tulohu hraje zrejmé dovednost motoricka.

3y Pavlov, I P.: Sebrané spisy III. Praha 1953, s. 11.

%) Tamtéz.

5y Cap, J.: K psychologii cviku ve svétle uéeni I. P. Pavlova. Praha 1957, s. 121.

% Glotov, O. M.: Kriminalisti¢eskoje issledovanije dokumentov — véscestven-
nych dokazatelstv. Kriminalistika, Leningrad 1976, s. 205.

) Orlova, V. F.: Ponjatije kriminalisti¢eskoj ekspertizy pocerka. Teorija i prak-
tika kriminalisti¢eskoj expertizy, sb. 6—7, Moskva 1961, s. 7 a 8.

8) Selivanov, N. A.: Sovetskaja kriminalistika — sistema ponjatij. Juridices-
kaja literatura, Moskva 1982, s. 75.

% Cap. J.: Vybrané kapitoly z pedagogické psychologie. SPN, Praha 1975, s. 72.
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Samojlov,!%) ktery se pokusil objasnit vyznam navyku v kriminalistice,
klasifikuje nadvyky na lokomoc¢ni, komunikativni, profesiondlni a navyky
spojené s ruznymi druhy trestné ¢innosti.

Z kriminalistického hlediska jsou velmi vyznamné a pro metodu kri-
minalistické identifikace zvlasf, Samojlovovy uvahy o wlastnostech ndvy-
ki, za néZz povazuje dynamic¢nost, automatizaci, individualnost, stalost,
variabilitu a schopnost fixace.!!)

Uvedu nyni stru¢nou charakteristiku nékterych téchto vlastnosti, coz
podle mého nézoru prispéje k lepSimu objasnéni teoretickych vychodisek
identifikace osob podle ru¢niho pisma.

Automatizace: Jednd se o vlastnost, kterd se vyskytuje jen u né-
kterych navykl. Plné zavisi na druzich lidské ¢innosti a charakteru usku-
te¢riovaného navykového jednéni. Tak automatizaci podléhaji predevSim
lokomoc¢ni navyky, ruzné profesionalni navyky spojené s pohybem ruky,
komunikativni ndvyky i ndvyk psani. Pritom automatizace urcité ¢innosti
neprichdzi najednou, jedna se o cely proces jednak navyku pohybového
a jednak utvareni se dynamického stereotypu. Samojlov rozdéluje etapy
automatizace nasledovné:

1. zacatek uvédomovani si navyku,

uvédomeélé, ale nedokonalé uskutecniovani navyku,

automatizace,

vysoce automatizovany navyk,

dezautomatizace,

. druhotnd automatizace (pripadd v uvahu, pokud se realizuje eta-
pa 5).12)

o Ul o

Automatizace se projevuje do té doby, dokud se neméni vnéjsi a vnitini podminky,
pod jejichz vlivem se formoval dynamicky stereotyp. Pritom v pisemném projevu
muze dojit k jeho rozpadu vlivem napr. nékterého z onemocnéni centrialni nervové
soustavy — tento projev by pak odpovidal etapé 5, kterou Samojlov uvadi. Potom
také etapa 6 nastupuje v pripadé navyku psani tehdy, kdy nervové onemocnéni
ustoupi anebo je stabilizovdno indikaci uréitych 1éku.

Individudalnost: Jeden a tentyz navyk se u ruznych lidi formuje
na zakladé fyzickych, psychickych a jinych vlastnosti ¢lovéka, a pritom
se u nich projevuje ruznym zplsobem. Z toho lze vyvodit, ze jakykoliv
navyk je individudlni a pritom mé zéroven nékteré obecné vlastnosti.
,-Model navyku se u c¢lovéka formuje pomoci vysvétlovani, ukazovani
a napodobovéani a v kone¢né podobé vznikd jen v procesu procvic¢ovani,

1y Samojlov, G. A.: Osnovy kriminalisti¢eskovo uéenija o navykach. Moskva
1968, s. 9.

)y Samojlov, G. A.: Tamtéz.

12) Samojlov, G. A.: Citovana prace, s. 11 a 12.



v prubéhu kterého tento model z jedné strany jakoby se prizpusobuje
vlastnostem individua a z druhé strany, ve spojeni s formovanim navyku,
se tyto vlastnosti samy rozvijeji —probiha individualizace. ... Takovym
zpusobem pri formovani navykd a pochopitelné i pri formovani jeho
zvlastnosti individudlniho vyznamu, vystupuji na jedné strané subjektivni
vlastnosti individua a na druhé strané vnéj$i podminky prostiedi.*13)

Relativni stalost pisemného projevu

K snadnéjsimu objasnéni tohoto identifika¢niho teoretického
vychodiska ndm opét pomuze Samojlovova charakteristika nékterych dal-
sich vlastnosti navyku, v tomto pripadé jejich stélost a variabilita.

Stalost: Ve své podstaté se jedna o stalost dynamickou, ponévad?
dovoluje, v zavislosti na podminkach vzniku, pruzné meénit systém cin-
nosti, ze kterych se navyk sklada. Pruznost navyku tedy umozZniuje reago-
vat na zmeény vnéjsich podminek. Pokud vSak tato zména je velmi
vyrazna, prekro¢i rdmec moznosti prizptsobit se, dojde k naruseni dy-
namického stereotypu, ktery neni schopen se v kratké dobé podminkidm
prizplsobit. Schopnost udrzet komplex c¢innosti, které zputsobuji urcity
navyk, jako vyraz dynamické stalosti, se v prvé radé uskuteénuje pravé
pomoci dynamického stereotypu, ktery se po ukonceni jeho formovani
stava, jak piSe Pavlov, ,,pevnym, casto téZce ménitelnym, tézko prekona-
telnym novou situaci‘“.*) Tak napf. pfi snaze o ménéni vlastniho rukopisu
je velmi slozité odbourat zazity dyhamicky stereotyp, stejné jako pri na-
podobovani pisma nékoho druhého.

Dalsi dulezity faktor, ktery ovliviiuje stdlost navyku, je stupenr jeho
ovladnuti tou kterou osobou. Pak zdkonité plati, Ze ¢im vic je navyk za-
fixovan a automatizovan, ¢im vyss$i je jeho stupen osvojeni, tim tézsi je
jej odstranit a naopak. Pritom vSak vice osvojeny dynamicky stereotyp
pruznéji reaguje na zmény vnéjsiho prostiedi nez stereotyp fixovany jen
slabé.

Otazkou pak zlstava, do jaké miry je mozné ndvyky ménit jeden za
druhy, resp. stary za novy. Priklanim se k ndzoru, Ze ,,tzv. interference
— tedy zesileni nebo oslabeni navyku pri jejich navrstveni na sebe, se
projevi zdménou starého za novy jen tehdy, pokud tyto réizné navyky
maji ve své struktui'e shodné obecné komponenty‘“.1%)

By Samojlov, G. A.: Citovand préce, s. 16.
4y Pavlov, I. P.: Polnoje sobranije trudov. M—L, AN SSSR 1944, s. 566.
5y Samojlov, G. A.: Citovana prace, s. 21.
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Pri psychickych nebo jinych onemocnénich, ale nékdy také z jinych pri¢in, napt.
pokud dojde k dlouhodobé pauze v procvicovani, miZe byt navyk ¢asteéné nebo
uplné narusSen. Toto narusSeni vSak neni trvalé a po uréité dobé procvidovani se na-
vyk opét obnovuje (napf. osoba, kterd nékolik let piSe prevazné na psacim stroji —
jeji ruéné psany projev ztrati na rychlosti a dynamiénosti, proecviéovanim se opét
obnovi; osoba, kterd byla z jakychkoliv pfiéin donucena psat levou rukou na misto
drive pouzivané pravé, procvicovanim dosdhne pieneseni dynamického stereotypu
na ruku levou, a to v téZe podobé, jako diive u ruky pravé.

Variabilita: JestliZze jsme hovorili o tom, ze navyky jsou dyna-
micky stédlé, logicky tim pripoustime, ze maji i uréitou variabilitu. Vlastni
vice ¢i méné stabilni zaklad, ktery se méni v zavislosti na zméné vnitinich
a vnéjsich podminek. Hranice projevujici se variability v8ak neprekracuji
rémec moznosti, zaloZenych na vycvi¢ené ¢innosti dynamického stereo-
typu. Zarukou existence variability je mimorddnéd pohyblivost dynamic-
kého stereotypu a jeho prizpusobivost zméné vnitinich a vnéjsich pod-
minek.

Prubéh osvojovani si navyku psani

Priibéh osvojovani si pohybovych dovednosti navyku psani je
velmi slozity proces, ktery zac¢ina zhruba jiz ve dvou letech véku ditéte.
Az do zahajeni povinné Skolni dochazky probiha vétSinou nefizené a sa-
movolneé.

Pri vstupu do Skoly se dité zac¢ne uclit psat, a to syntetickou metodou,
tedy nejprve nékteré casti pismen, pak pismena a potom teprve slova.
Prihoda!®) upozornoval na skutecnost, Ze proces uceni u ditéte zaéina
v dobé, kdy jesté neni zcela ukoncena osifikace ruky a koordinace jemné-
ho svalstva je tudiz predcasna. Uvadi, ze dité ve véku 6—7 let pracuje
za ,nepsychologickych“ podminek, chce-li se po ném, aby psalo drobné&
a jesté k tomu do linek. Psani je umély a slozity proces. Podle Prihody
nabyva psani ditéte na rychlosti a uhlednosti teprve kolem deseti let véku.
Pritom jisté dilezitou ulohu v procesu vyuky psani hraje slozitost Skolni
predlohy, kterou dité v prvé fazi uceni napodobuje. Proto také soucasna
skolni predloha, kterd je platna od roku 1932, se snazila oproti puvodni
o jisté zjednodusSeni ve tvaru jednotlivych pismen. Tento trend plati do-
posud a jisté neni vyvoji pisma na Skodu.

Pro potreby kriminalistického identifika¢niho zkoumani mé& znacény-
vyznam stanoveni vékové hranice, ve které dochdzi jednak k individuali-
zaci rukopisu (tzn. formuje se pro individualni identifikaci dostatec¢ny

1y Prihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky. I. dil, SPN, Praha 1966, s. 123.
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pocet odchylek od $kolni normy) a jednak k ustdleni této individualizace
(tzn. markanty se vyskytuji opakované ve stejné podobé, az se stavaji
neodstranitelnymi — tedy uzavienym systémem odchylek, k jehoz zméné
muze dojit jen ve specidlnich situacich). Bohuzel, pfi zkoumani pisma
neplati relativné jednoducha pravidla, jako napr. v daktyloskopii, kde
10—12 shodnych markantli v ¢s. praxi zarucuje individualnost. Pismo je
treba posuzovat globalné. I maly pocet markantli muze mit vysokou iden-
tifikaéni hodnotu, pokud se v pismu jedné osoby pravidelné opakuje
a zaroven u vétsiny populace se vyskytuje ojedinéle.

Pismo s malym poctem odchylek od $kolni normy komplikuje zkou-
mani. Pritom zde dochazi ke splyvani aspektl individudlnosti a relativni
stalosti znakl pisma.

Jak se mlzeme docist v odborné literature, rlizni se nazory autoru na
to, od kterého véku se projevuji v pismu individualni odchylky od $kolni
normy, od kdy jsou tyto odchylky relativné stédlé a mohou byt tudiz za-
kladem individualni identifikace pisatele. S tim souvisi i otazka stanoveni
hranice ukonceni vyvoje rukopisu.

Osobné se domnivam, Ze pevné stanoveni obecné vékové hranice, od
kdy lze povazovat pisemny projev za individudlni, neni mozné, a to pie-
devSim z duvodu nerovnomérného vyvoje kazdého individua.

Petera, Borsky!’) uvadéji, Ze psani se stdvd mechanickym v 10.—11. roce, u divek
0 néco pozdéji. Neni pritom vSak zcela zrejmé, jaka hlediska brali v uvahu.

Tomilin'®) pise, Ze kolem 18 let véku konéi formovani individudlné stalého ruko-
pisu. )

Penc!) poznamenava, Ze k dostupné vyhranénosti odchylek od $kolni normy do-
chazi ve véku 13—15 let, kdy je ukonéena osifikace ruky a zapéstnich kustek. V té
dobé se odchylky relativné ustaluji, rukopis pozbyva Skoldckého vzhledu a nabyva
osobitého vyrazu.

Prihoda®?) vnasi do tohoto problému psychologické aspekty a uvadi, Ze hledani
vlastniho rukopisu trva od 12 let po celou pubescenci a dokonce i v dobé postpu-
bescentni.

Mozarova?) dosla k zavéru, Ze zvla§tnosti rukopisu se projevuji jiz u zakt v 1.
tridé, ale ne u vSech a navic maji ndhodny charakter. Do 5. tiidy se vytvéreji indi-
vidudlni znaky vlastni jen jedné osobé. (Vyzkum byl provadén u azbuky a je otdz-
kou, do jaké miry lze jeho vysledky bez korekci aplikovat na latiku.)

7y Petera, J, Borsky, O.: Uvod do studia pismoznalectvi. Pfiru¢ky MS CSR,
sv. 35/75, s. 29.

8) Tomilin, V. V.: Osnovy sudebno medicinskoj ekspertizy pisma. Moskva 1974,
s. 68.

19) Penc, J.: Metodicky privodce k vyuéovani psani ve 2. a 3. ro¢niku ZS. SPN,
Praha 1978, s. 15. v

20) Pfihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky. II. dil, SPN, Praha 1963, s. 432.

2) MoZarova, I. N.: Individualnost i ustojéivost priznakov pocerka v period
jevo formirovanija pri obudeniji pismu v $kole. Kriminalistika i sudebnaja eksper-
tiza, Kijev €. 1/1964, s. 54.
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Lesniak a Legien??) provedli zkouméani pisma 8—10letych chlapct. Pfi své préaci
uzce spolupracovali s psychology a zkoumani podrobili nejen pismo, ale i obrazky
téchto chlapct. Zavérem svého experimentu podali nasledujici tvrzeni: ,,Vysoky stu-
pen individualnosti, ktery se projevuje v pismu a obrazcich téchto chlapcti, dovoluje
individudlni identifikaci.*

Za zajimavé lze povazovat, ze urcity stupen stdlosti se projevil i v obrazcich.
Vysledky tohoto zkouméani vSak nelze generalizovat. Pri jeho provadéni bylo pouzito
vzorkti 24 chlapcu, coZz pro spolehlivé védecké zavéry nemuzZe byt povazZovano za
dostate¢né reprezentativni vzorek. Zavéry vSak mohou byt dobrym podkladem pro
dalsi vyzkumy tohoto druhu.

Obdobnym problémem se u nas zabyval i Valeska,?}) ktery provedl po-
mérné podrobny rozbor vyvoje détskych podpisti. Shromazdil velmi roz-
sahly vzorek, jenz c¢ital celkem 801 vzorkl schopnych analyzy od 473 osob
ve vékovém rozvrstveni 7—14 let. I on, stejné jako Mozarova, naléza od-
chylky od §kolni normy jiz od 1. tfidy. PovaZuje je vSak rovnéz za znaky
nahodné. Postupné vSak naléza upeviovani dynamického stereotypu, di-
ferenciaci a stabilizaci individudlnich odchylek. Valeska zavérem uvadi,
ze identifikace pisatele s pomérné piesnym zavérem zkoumadani prichazi
v uvahu az u zaka 6. a 7. tridy, tj. 12—13letych. PouZitim terminu ,,po
meérné*“ autor zcela nevylucuje problémovy charakter téchto zkoumani.
Nabizi se tu navic otazka, zda je vhodné zkoumat détské pismo prave
na zékladé podpistu. Hrozi zde totiz nebezpeci, Ze u nékterych déti se mo-
hou v pismu podstatné projevovat vedlejsi faktory. Napr. nékteré dité
bude nacvicovat svlij vlastni podpis podle vzoru nékterého z rodi¢t nebo
star§ich sourozencu nebo spoluzaku. Jiné dité mulize podpis nacvicovat
podle vlastni predstavy nebo dokonce pod vlivem poradi televize a filmu
apod. Tak muZe dojit ke zna¢né diferenciaci mezi podpisem ditéte a jeho
rukopisem samotnym.

Z uvedenych nazoru a ostatni dostupné literatury lze shrnout, Ze u déi-
ského pisma dochazi mezi 9.—11. rokem k mohutnému rozvoji. Pismo
téhoz ditéte mulize mezi 9. a 11. rokem vykazovat zna¢né zmény. Navic,
jak bylo vysSe popsano, je ovliviiovano vSeobecnou fyzickou a psychickou
vyspélosti osoby, a proto i zde je vyvoj individudlni. Dalsi faktor, ktery
pisemny projev ovliviiuje, resp. zavisi od néj upevnéni dynamického ste-
reotypu, je praxe. Doba, kterou dité denné piSe, je u jednotlivet odliSna.
Nékteré mé psani primo jako zalibu nebo jeji soucast (opisuje texty pisni,
hraje si na ucitele apod.), zatimco jiné dité ma zajmy odliSné a psani
procvicuje jen ve Skole, a to pouze tolik, co je nezbytné nutné.

2) Lesniak, T., Legien, M.: Grafi¢ne cechy individualne w pisme i rysun-
kach chlapcéw 8—10 letnich. Archiwum Medycyny Sadovej i Kryminologii, Tom
XXXIV, nr. 4/1984.

%) Valegka, J.: Détské pismo a jeho individualizace. CK 4/1982, s. 333.
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Navic charakter détského pisma daleko vyraznéji nez u dospélych ovliv-
nuji nékteré vnéjsi faktory, predevSsim tu mém na mysli druh psaciho
prostiedku, psaci podlozku, psaci polohu.

K problematice zkoumani détského pisma je, jak se domnivam, mozné
ucinit nasledujici zaveéry:

1. v zasadé lze détské pismo podrobit identifika¢nimu zkoumani,

2. nejniz§i vékova hranice pro zkoumani détského pisma je okolo 11
let,2%)

3. ke zkoumani je treba zajistit srovnavaci materidl, ktery spliuje na-
sledujici pozadavky:

— u souvislych pisemnych projevii rozsah minimalné 20 stran textu
(Skolni sesity napr. z ¢eského jazyka, déjepisu, zemépisu),

— U podpistl minimalné 20 ukazek a zkousek,

— ve vSech pripadech pracovat se srovnavacimi materidly, jejichz
doba vzniku neni od sporného materidlu delsi nez 6 mésict,

— pozadovat alespori u ¢asti srovndvaciho materialu shodnost psaciho
prostiedku jako u sporného materialu,

— pri zavérecném hodnoceni vzit v uvahu i vSechny vnéjsi faktory,
které mohly mit vliv na tvorbu pisma.

Skutecnost, Ze je mozné zkoumat détské pismo, jesté nedava odpoved
na otazku, kdy je definitivné vyvoj pisma ukoncen.

Pri identifikaci osob podle znaku, jejichz hranice vzniku a relativni
stalosti Ize dostupnymi metodami urcit (napr. nékteré vnéjsi a wvnitfni
znaky clovéka), je identifikac¢ni proces pomérné jednodussi, neZ je tomu
napriklad u identifikace podle ru¢né psanych projevi, kde je doba rela-
tivniho ustaleni rukopisu zcela individualni.

Jiz zminénd literatura uvadi, Ze ukonceni vyvoje pisma lze piedpokla-
dat kolem 18—20 let. Dynamicky stereotyp se stava natolik pevnym, Ze
pismo ma relativné stdlou podobu a jen velmi obtizné se treba i védomé
meéni. Vyjimku z pravidla predstavuje pismo nékterych starych lidi, pismo
pod vlivem alkoholovych a nealkoholovych toxickych latek, pismo lidi
postiZzenych nékterou z dusevnich poruch atd. Ponévadz tato problematika
je pomérné slozitd a rozsahld, bude vhodné o ni samostatné pojednat
v souvislosti s fadou vnéjsich a vnitfnich faktort, které determinuji proces
psani.

2%y V tomto pripadé si uvédomuji, Ze mj ndzor na urceni vékové hranice pro
zkoumani détského pisma muze byt diskutabilni. Opirdm se o studovanou literaturu
a vlastni dosavadni praxi. Domnivam se, Ze pismo déti mladSich 11 let je tak vysoce
variabilni, a charakterizovdno navic snahou o napodobeni $kolni predlohy, Ze nedo-
voluje vytvoreni individualnich znakl. Navic i ndvyk psani je jeSté velmi slaby
a nevyvinuty. Podminky pro vznik individudlnosti jsou dany i ve Skolach pozadova-
nou zvys$enou rychlosti psani.
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Faktory determinujici proces psani

Proces psani, jehoz fyziologické a psychické zaklady byly vyse
objasnény, je determinovan celou fadou endogennich a exogennich fak-
tortd. V nékterych pripadech tyto faktory bud pfimo odpovidaji situacim,
za kterych dynamicky stereotyp vznikal, a proto se v pismu primo nepro-
jevuji, a nebo jejich vliv je natolik maly, Ze pruznost a prizplsobivost
dynamického stereotypu anuluje jejich determinaci.

Mfuzeme se vSak setkat s pripady, kdy vnitfni ¢i vnéj$i podminky jsou
natolik odliSné od normdalni béZzné situace, Ze dynamicky stereotyp se
s nimi vyrovnava jen velmi obtizné, a proto i v pismu dojde k uréitym
grafickym zménam, projevujicim se ve tvaru jednotlivych pismen nebo
jejich elementd. O téchto zménich se zmifiuje napt. jiz Saudek,?) ktery
vyjmenovava nékteré konkrétni znaky pisma (traslavé ataktické tahy,
nahle zahnuté spodni délky, zdvojovani pismen nebo celych slov) a po-
ukazuje na jejich vyznam pri uréovani riznych télesnych nebo dusevnich
chorob.

Pro praktickou identifika¢ni ¢innost maji zmény wvnitfnich ¢i vnéjsich
podminek, projevujici se v pismu, zna¢ny vyznam. Znalec musi spolehlivé
rozeznat a odliSit, které nelogické znaky (v celkovém vzhledu pisma
1 v jeho jednotlivych komponentich) jsou, resp. mohou byt zpusobeny
zménou téchto podminek a které vyvolala okolnost jind, napt. padélani.
BliZe k této problematice bude je$té pojednéno.

Nez pristoupime k déleni faktor®i, ovliviiujicich proces psani, je treba
podotknout, Ze se budu zabyvat vylucné faktory, které se vztahuji ke
grafické strance psané reci.

Za zékladni klasifikaci je mozné povazovat déleni faktort ovliviiujicich
proces psani na endogenni a exogenni. Pritom mezi endogenni mu-
Zeme pocitat zejména dispozice organismu (fyzické i psychické). Tradi¢né
je mezi né razena i kvalita provedeni a stupen dovednosti psani. Jejich
kriminalisticky vyznam je nesporny. Dulezity poznatek, ktery expert
muZe pri urcovani pisateltl spornych textl vyuzit, je, Ze pisatel s nizsi
urovni pisai'ské dovednosti neni schopen napodobit pismo vy$si pisarské
urovneé.

Exogennimi faktory jsou minény veskeré vnéj§i situace, ve
kterych probiha proces psani (poloha pisatele, kvalita a druh psaciho pro-
stfedku, psaci podlozka, prostredi atd.). V prubéhu psani se mohou tyto
faktory neustale prolinat a vzajemné se ovliviiovat.

Z hlediska kriminalistického identifika¢niho zkoumd&ni se mi zda vy-
hodnéjsi délit faktory podle toho, jakym zplisobem se projevi jejich primy

%) Saud ek, R.: Experimentalni grafologie. Praha 1928, s. 142.

43



vliv v konkrétnim rukopisu. Uplatnénim tohoto hlediska pak dostaneme
dvé ucelené skupiny faktorti:

A. Faktory, které doprovazeji ,,normdlni“ pribéh procesu psani, a to
jak vnitini, tak i vnéjsi. Vyskytuji se v pribéhu utvareni se dynamického
stereotypu, prispivaji k jeho automatizaci. Z endogennich faktort by to
byl zcela normélni fyzicky a psychicky stav organismu, resp. jeho drobné
zmény Vv ramci pruZznosti a prizplsobivosti dynamického stereotypu.
Z exogennich faktorli sem muZeme zaradit obvyklou polohu pisatele pii
psani (v sedé€), obvykly psaci prosttedek, podlozku, osvétleni, teplotu,
popr. dalsi.

B. Faktory, které podminuji zménu ,,normdlniho* pribéhu psani. Tyto
je dale mozné rozdélit na dvé skupiny endogennich faktoru:

1. fyziologické,

2. psychické,
a na samostatnou skupinu nékterych faktorti exogennich, pri¢emz kon-
tinuita obou zminénych je tu opét zachovana.

ad 1. Dispozice organismu maji rozhodujici podil i ve vlastnim zauto-
matizovaném procesu psani. Stav organismu je dan prevazné stavem
kostern& svalového aparatu, vegetativnich orgdnt a stavem nervové sou-
stavy. Anatomicky stav organismu se muZe meénit v disledku vazZnych
poranéni a onemocnéni. Grafické tvary pisma jsou pak primo zavislé na
momentalnim fyzickém stavu pisatele. Typickym pfikladem zmeén v pis-
mu, podminénych fyzickym stavem organismu, je poranéni nékteré casti
ruky, ktera se podili na rocesu psani. Pro pisatele tak nastavaji zcela noveé
atypické podminky, se kterymi je nucen se vyrovnat. Automatizace, pruz-
nost a prizpusobivost navyku psani mohou pisateli tento proces zjedno-
dusit. ‘

Mezi fyziologické faktory determinujici proces psani je mozné radit
i psani za prochladnuti. V takovém stavu dochéazi ke snizeni koordinace
pohybt, a to zvlasté pri dlouhodobém pobytu osoby v nizkych teplotach.
Vlivem prochladnuti ruky se svaly stavaji méné pruzné a pohyblivé, pro-
jevuje se ztuhlost kloubl ruky a tim se snizuje automatizace pohybu, coz
vyvolava zmény v pismu.

V charkovském NIISE byl proveden zajimavy experiment, jehoZ cilem bylo zjistit:

1. které znaky pisma se méni, pokud osoba piSe v nizké teploté,

2. jaky komplex znaku muze svédéit o tom, Ze bylo psano za nizkych teplot.

Experimentu bylo podrobeno 100 osob, text byl pomérné kratky (214 pismen),
v podminkach nizkych teplot vSak dostadujici. Experimentu podrobené osoby psaly
tentyz text dvakréat, a to jednou pti teploté +18 az 20 °C v mistnosti v sedé za stolem
a podruhé v mrazu —15 az —20 °C, jinak za stejnych podminek (bez rukavic). Pritom
pred psanim byly vystaveny nizké teploté po dobu 5 hodin. Po podrobné analyze
ucinili védci nasledujici zavéry: ve vSech pripadech do$lo ke zméné koordinace po-
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hybtt a rychlosti psani, ddle se projevila zména stavby pisma, vazanosti, nestalost
sméru psaciho pohybu, opravovani pismen, dopisovani jednotlivych tvart.2)

Fyziologické zmény v pismu mohou byt zplsobeny rovnéz vlivem fy-
zické unavy. Problémem opét zlstava, jak eliminovat nové znaky, vzniklé
pod timto vlivem. Podle Vinogradova ,slozitost védeckého rozpracovani
této otazky spociva v tom, Ze ze vSech pojmu, které fyziologie pouziva
a objastiuje, neni Zadny tak malo objasnén, jako pravé unava‘“.?’) Pro
naSe ucely postaci, budeme-li inavu povazovat za fyziologicky stav orga-
nismu, ktery je vyvolan intenzivni ¢innosti, dlouho trvajici a je vyjadren
docasnym sniZenim pracovni vykonnosti. Vliv svalové unavy zachycuje
praveé ty pohyby ¢lovéka, které jsou zdkladnimi komponentami aktu psani:
automatizaci pohybovych navyku, koordinaci, presnost a rychlost pohyb.

K této problematice byl proveden experiment opét v charkovském NIISE, ktery
si kladl za cil vy¢lenit znaky, které se projevuji pod vlivem fyzické unavy, stanovit
takovy jejich komplex, ktery nasvédéuje psani pod jejim vlivem. Zkoumdani bylo
podrobeno 100 osob a po provedeni experimentu bylo mozné ucinit nasledujici zavéry:

— po kratké namaze svalt nedochazi ke zménam v pismu,

— texty psané pii svalové Unavé vykazuji zmény ve sniZzeni koordinace pohyb,
zpomaleni rychlosti psani, nedodrZovani rovné linie radek, opravy, prepisovani, skrty,
objevuji se i nékteré tvary pismen, které se u pisma psaného za ,normalnich* pod-
minek nevyskytuji.?8)

ad 2. Mezi psychické faktory mizeme podiadit predevSim ne-
obvyklé psychické situace a rizné krdatkodobé depresivni stavy, ve kterych
se osoba v dobé psani muZe nachéazet. V takovych situacich dochazi k na-
ruseni koordinace pohybu, k opravovani pismen a tahti, Skrtani slov,
velikost pismen je ruznorodd, sklon proménlivy, a to i v ramci jednoho
slova, linie fadky neni zachovéna, mezery mezi slovy i radkami jsou
nepravidelné.??)

Déle sem muzeme Fadit motivaci psani. Clovék piSe, aby prostfednict-
psani napomahal uspokojovani uréitych vzniklych potifeb. Podle toho,
jaka je motivace psani, ddva uvédoméle psani urcitou vnéjsi podobu.
Jinak pristupuje k psani tehdy, pokud si piSe svoje osobni poznamky,
kdy je i vétSinou jeho pozornost obricena k obsahu textu. Jinak bude

%) Brodskaja, A. B.: O vozmoznosti ustanovlenija fakta vypolnénija rukopisi
v uslovijach nizkich temperatur. Kriminalistika i sudébnaja ekspertiza, Kijev 1970,
s. 150.

%) Vinogradov, M. I.: Fiziologija trudovych procesov. Izd. Leningradskovo uni-
versiteta, Leningrad 1953, s. 332.

8) Vul, M. S.: O vozmoznosti ustanovlenija fakta vypolnénija rukopisi v sostoja-
niji fizi¢eskoj ustalosti. Kriminalistika i sudébnaja ekspertiza, Kijev 1970, s. 161.

) Srov. Gordejeva, G. N, Gruzkova, V. G.: Ustanovlenije fakta vypolne-
nija teksta licom, nachodjavSimsja v neoby¢énom psichofiziologi¢eskom sostojaniji.
Kriminalistika i sudébnaja ekspertiza, Kijev 1970, s. 163.
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vypadat pismo, které je nékomu urceno a pisatel kromeé obsahu sousttredi
svou pozornost i na pravu a celkovy vzhled pisemnosti.

S motivaci tizce souvisi i otdzka ¢itelnosti. Citelnost je determinovéana
ucelem, tedy i motivaci. Motivy podnécuji k urcité ¢innosti. Krajni mezi
je situace, kdy se pisatel snazi bud o napodobeni néjakého rukopisu, nebo
o pozmeénovdni rukopisu vlastniho.

Ke zménam v pismu, predevSim tremoru, opravovani, Skrtani, vyne-
chavani pismen apod., mize dojit i v pripadech, kdy osoba piSe v silném
psychickém napéti (uvédomuje si dilezitost svého sdéleni, nékdo ji nuti
napsat urcity text, s kterym nesouhlasi).

Samostatnou skupinu predstavuji faktory, které svym charakterem
prekracuji ramec fyzickych i psychickych zmén a mlizeme je oznacdit jako
patologické. Vétdinou se jednd o zmény tak zavazné, Ze jejich pro-
jev v pismu se projevi jeho deformaci nebo ¢aste¢nym ¢i uplnym rozpa-
dem psani. Tyto situace nastavaji pri zavaznych onemocnénich CNS,
alkoholismu, pozivani toxickych latek apod.

V pismu pak muZe dojit k nejruznéjSim projevim ataxii, tre-
moru nebo nékterym formam disgrafie. Patologickych zmén v pismu
se snazi vyuZivat psychologové a psychiatii,?) ktefi se pokouSeji najit
vztah mezi témito zménami v pismu a urcovanim diagnézy nékterych
onemocnéni. Soucasny stupen vyzkumu to jesté neumoznuje a je otazkou,
zda v budoucnu toto vibec bude redlné. U nékterych chorob, které se
projevuji zachvaty, nebo u tzv. maniodepresivniho onemocnéni lze vSak
registrovat zmény v pismu jako pruvodni a snad by mohly byt jistym
ukazatelem zhor$eni zdravotniho stavu.3!)

Exogenni faktory vychizeji ptedeviim z prostredi, ve kterém
pisatel piSe, z jeho polohy pfi psani, psaci podlozky, psaciho prostifedku
apod.

K faktoram prostifedi, které vyrazné ovliviuji pismo, patfi psani s cas-
tymi prestdvkami, které jsou zpusobeny vlivem rusivych podnétli nebo
‘¢innosti. Maji za nasledek zmény v poloze pisatele, které se pak nasledné
projevi v kvalité pisma. Sem mutzeme fadit i psani v dopravnich pro-
stfedcich, psani za sniZené viditelnosti nebo dokonce ve tmé. Pismo je
potom neumérné zvétSené, neni zachovana linie radek, méni se sklon,
tvary jsou kostrbaté, roztresené, dochazi k dopisovani nebo opravovani
a Skrtani.

Pisarska poloha je charakterizovana celkovou polohou téla piSici osoby,
nastavenim papiru, zptisobem drzeni psaciho prostiedku. Tak zatimco za

30) Napt. Kuffner, Mysliveéek, Vondraéek, Pfihoda a dalsi.
3y Srov. Steinhduselova, D.: Klidova faze maniodepresivniho onemocnéni
a jeji projevy ve znacich pisma, DP, Filozofickd fakulta UK, Praha 1984.
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normalni situaci pri psani lze povazovat polohu v sedé s pevnou podloz-
kou a obvyklym psacim prostredkem, netypickd situace je podminéna
napr. polohou ve stoje nebo v leze, nepevnou psaci podlozkou a v nékte-
rych pripadech i netypickym psacim prostfedkem (kiida, uhel, kdmen)
a materialem, na ktery se pise (zed).

Vnitfni i vnéjsi podminky se tudiz vyznamnou mérou podileji na tvorbé
rukopisu. Pokud tyto podminky sta¢i regulovat pevny dynamicky stereo-
typ, pak se v pismu neprojevi. Pokud vSak jeho moznosti prizpusobivosti
prekroci, dochéazi k mensim ¢i vét§im zménam v pisemném projevu. Tataz
zmeéna v pismu muZze vSak mit rlizny puvod, coz ostatné dokazuji i cito-
vane empirické vyzkumy. Pri znaleckém zkoumani je proto tifeba odhalit

.....

lostech.

Struény vyvoj metod zkoumani ruéniho pisma

Prvopocatky vzniku pisma a zpravy o jeho existenci se datuji
jiz od 15. stol. pt. n. 1. Pismo vznikd v podstaté ze dvou potreb — jako
komunika¢ni prosttedek a déle jako zplisob vyjadfovani svych vlastnich
myslenek a pocitt.

Za dobu své existence proslo pismo bohatym vyvojem na celém svéte,
od pisma obrazkového pres hieroglyfické pismo a klinové aZ po soucasnou
podobu latinky nebo azbuky ¢i pisma arabského a indického.

Od které doby zacali lidé pismo zkoumat, presné nevime. Z doby sta-
rého Recka je sice zndma prace Aristotela ,,Pfysiognomie®, kde se autor
mimo jiné zabyva i pohyby rukou, ale to je jesté od zkouméni pisma
hodné vzdalené.

Prvni zpravy pochéazeji ze zacatku 17. stoleti, kdy prvni knihy o pismu
psali Camillo Baldo a Marcus Aurelius Servinus. Prvné jmenovany vydal
v roce 1622 pojednani ,,O zpusobech, jak poznat obraz Zivota a osobni
vlastnosti ¢lovéka podle jeho rukopisu“. Byla to vlastné prvni grafolo-
gicka publikace, a¢ tento nazev jesté neuzivala. V 17. stoleti vznikla rov-
néz tzv. kaligrafickd Skola, ve které osoby, které umély psat, vétSinou
kancelarsti pisari, provadély zkoumdani pisma, jehoz cilem bylo urc¢it shod-
nost nebo odlisnost konfigurace jednotlivych pismen, jejich klicek apod.
Metoda, kterou pracovaly, se podle celé skoly nazyvad kaligrafické.

V této souvislosti neni bez zajimavosti zdkonodarné ustanoveni v Ruském svodu
zakont z roku 1857, kde se uvadi: ... ,soud provadi zkoumani a srovnavani rukopist
prostfednictvim soudem ustanovenych osob, které jsou znalé jazyka, v némz jsou
napsany a podepsany dokumenty, osob dtvéryhodnych, jez nejsou odmitnuty nékte-

Cli

rou ze spornych stran, pokud mozno prostiednictvim tajemnikt uiadu, ucitelt kraso-
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pisu nebo jinych uciteltl skol, kteri jsou v misté nebo blizkosti a vibec prostrednict-
vim osob, které podle usudku prislusnych drfadi mohou byt uznany v tomto piipadeé
za znalecké osoby.32)

Mohutny rozvoj zkoumani pisma piineslo 18. a zvlasté 19. stoleti. V té
dobé psali svoje knihy napf. Johann Caspar Lavater, Jean Hyppolyte
Michon, Crépieux-Jamin, George Meyer, Locard, Bertillon a dalsi. Me-
tody, kterymi tito badatelé pracovali, mély spiSe empiricky charakter.

Jako grafognosticka je oznacovana metoda, jejiz zdklady polozil
Bertillon.??) Podstata spocivala v tom, Ze expert vytyc¢il typové prvky
rukopisu a jeho zvlaStnosti a pro né se stanovila jednotnad nomenklatura
slovniho popisu a jednotny zptusob méreni. Znalec se snazil najit ve zkou-
maném dokumentu shodné nebo odporujici si znaky ve stejnych slovech.
Pritom ze znakt, které hledal, volil takové, které se c¢asto opakovaly
a jevily se tudiz jako stalé. Snad to byla jakasi obdoba Bertillonova
»portrait parlé”. Bertillon v kvalité identifika¢nich znakli hledal takové
vlastnosti, které se v pismu rtznych osob vyrazné odliSovaly a ukazovaly
se jako stabilni v pismu jedné osoby. Je tfeba rici, Ze v jeho nazorech
se objevily nékteré racionalni uvahy o pravdépodobnostnim piistupu
k hodnoceni znakt pisma. Nedostatkem ovSem byl jeho pohled na pismo
jako statistickou veli¢inu a jeho metoda se tak stala mechanickou a me-
todicky nespravnou.

Francouz Locard dusledné prosazoval jako jedinou spravnou metodu
grafometrickou. Jeji podstatou je méfeni jednotlivych znaku a po-
rovnavani takto ziskanych veli¢in. Znalec zkoumal pomoci méreni velikost
pisma, vzajemné pomeéry vysek a Sirek, uhel sklonu, vzdalenosti mezer
apod. ,,Locard pouzil statistické méreni za Géelem kvantitativni interpre-
tace znaku, které musi byt podle zkuSenosti stalé“ — piSe Orlova a dale
rikd: ,,Za takové povazoval proporéni odklony rozméru. V kvantitativnim
pristupu vidél cestu k poznéni védeckych zékladi expertizy pisma.‘3%)
Sam Locard uvadi: ,,Poznat — znamena zmérit.“%) V kazdém pripadé
statisticky charakter kvantitativnich ukazatelt odrazi statistickou hodno-
tu jimi vyjadrenych zvlastnosti a tim i stdlost pisma. ,,Grafometrie byla
krok vpred od pouhého empirismu k védeckému zkouméni pisma.‘3)

VySe jmenovany Michon pouzil poprvé pro védu zabyvajici se zkou-
manim pisma termin grafologie, a sice v roce 1873. Kromé toho vymezil
i jeji pojem jako studium povahy ¢lovéka podle rukopisu. Obdobné vy-

32) Rusky svod zakonu 1957, sv. X, ¢ast II, s. 350.

%) Bertillon, A.: La comparaison des écritures. PafiZz 1897.

%) Orlova, V. F.: Teorija sudebno-poterkovedéeskoj identifikaciji. Trudy VNI-
ISE, vyp. 6. Moskva 1973, s. 13.

%) Locard, E.: Rukovodstvo po kriminalistike. Moskva 1941, s. 450.

%) Orlova, V. F.: Citovana préce, s. 15.
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kladal v té dobé tento smér i Lombroso. Zrodila se grafologicka
metoda zkoumani pisma.

Saudek o Michonovi piSe toto: , Jemu vdécéi grafologie ne toliko za své jméno,
ale i objev vSech znamek, jimiz se ridili vSichni grafologové od vydani jeho dila
»System de Graphologie« az do vyjiti prvnich grafologickych praci jeho zaka a kri-
tika Crépieux-Jamina.*’’) Kolem Michona vznikla celd grafologicka $kola. ,,Pied-
stavitelé této francouzské grafologické skoly zastavali nazor, Ze pismo obsahuje
znaky, z nichz kazdy ma uréity zvlastni vyznam, ktery ukazuje na vlastnost osoby.**)

Crepieux-Jamin modifikoval zkoumané znaky a kromé zakladnich sestavil jesté
tzv. komplexni, kter;é mély nepfimo poukazovat na sekundarni vlastnosti c¢lovéka.

Ve dvacatém stoleti se do historie védy o pismu zapsali Klages, Pophal, Pfanne,
Saudek a dalsi.

Meyer, lékar psychiatrické lécebny v Berliné, provadél rizné experimenty, ve
kterych se snazil o védecky pristup ke grafologii. Saudek jeho prinos hodnoti slovy:
.Meyer byl prvnim, jenz poznal, ze 1ze umysl pisatele vzdy poznat na pocatku slov,
radek nebo vét, kdezto dalsi text a konec slov, fadek a vét ukazuje pravy raz a ne-
védomé jeho jednani.“*) Orlova vidi Meyertiv piinos piredevS§im v jeho experimen-
talnim piistupu.i)

Za zakladatele védecké grafologie je povazovan Klages. Ve svych zkou-
manich vychazel z predpokladu, Ze charakter ¢lovéka se odrazi v jakych-
koliv jeho pohybech. A jelikoz psani je procesem pohybl a pismo predsta-
vuje jejich urcity fixovany sled, musi se v ném zobrazit individudlni
charakter ¢lovéka.

Prinos Klagese pro grafologii hodnoti opét velmi pozitivné Saudek, a to
slovy: ,,Klages objevil zdkon periodického striddni pozornosti; dle jeho
zédkona lze rozliSovat mezi pismem prirozenym a neprirozenym — a zakon
Klagesuv se stal nevyhnutelnou pomutckou pii dokazovani totoznosti ru-
kopisu.“4t)

,Filozofické zaklady Klagesovy koncepce,“ pise Orlova, ,,vychazeji
z Nitzscheho. Idealismus této koncepce spociva predevsim v izolovani
charakteru ¢lovéka a jeho psychiky, ktera je povazovana za prvotni.*?)

Kromé idealistickych filozofickych zakladt, o které se opiraji vesmés
vSichni jmenovani grafologové, jsou zde jesté dalsi hlediska, kterad jimi
zustala neodhalena. Jednim z nich je uceni o navycich a podminénych
reflexech. Ve své dobé vsak vSichni tito autori znamenali pokrok pro védu
o pismu a prinesli do jejich zakladt radu pozitivnich poznatkt.

%) Saudek, R.: Védecka grafologie. Orbis, Praha 1925, s. 22.
¥ Orlova, V. F.: Citovana prace, s. 17.

3 Saudek, R.: Citovana prace, s. 31.

4) Orlova, V. F.: Citovana préce, s. 18.

iy Saudek, R.: Citovana prace, s. 34.

‘) Orlova, V. F.: Citovana prace, s. 20.
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Grafologie a pismoznalectvi

Vzhledem k tomu, Ze pod obor grafologie je v mnoha
pripadech razeno vSe, co souvisi s pismem, je tfeba presné vymezit jeji
pojem, predmét a zaujmout stanovisko i k metoddm, které pouziva. Pe-
tera, Borsky*’) uvadéji, ze cilem grafologické metody je zjistit korelaci
mezi pisemnym projevem a charakterovymi prvky pisatele. Posuzovani
pisma v tomto sméru si nevsima konfrontace sporného a srovnavaciho
materidlu, nybrz usuzuje na psychologické vlastnosti pisatele. Neptrimo
tak vlastné definuji predmét grafologie — zkoumdni charakteru osob na
zdkladé rucéniho pisma. Vinberg’4) se vyjadiuje o grafologické metodé
jako o ,,zvlasté zpatecnické teorii v oblasti grafické expertizy‘‘. Domnivam
se viak, Ze takto zjednoduSené grafologickou metodu chéapat nelze.

Felu§®) uvadi mnohé odkazy na nejriiznéjsi definice grafologie (v grafologické
literature, v encyklopediich, ve slovnicich). Vesmés vSechny tyto definice jsou si
spole¢né a povazuji grafologii za zaklad pro odhadovani charakteru ¢lovéka na
zdkladé rukopisu. Pritom jeji vztah k pismoznalecké expertize bud nefesi vubec,
nebo ji povazuji za soucdast grafologie. Se stejnymi nebo obdobnymi definicemi se
muzeme setkat i v publikacich grafologti minulosti i sou¢asnosti.*)

Zastavme se nyni u nékolika maélo prikladu, jak je pojem grafologie
definovan u nas. Tak napt. slovnik cizich slov k pojmu grafolog uvadi:
»ten, kdo se zabyva grafologii — tj. odhadovanim povahovych rysu c¢lo-
véka z jeho rukopisu‘.#’) Lakonicka charakteristika, le¢ jasna a vystiZna.
Naproti tomu ,,Mala ceskoslovenska encyklopedie“ z roku 1985, ktera je
dilem Sirokého kolektivu autorti, k pojmu grafologie uvadi néasledujici:
,kvalitativné kvantitativni analyza psaného projevu (pisma, textu), po-
vazovana od roku 1875 za pomocnou védeckou metodu vysuzovani indi-
vidudlnich (povahovych, osobnostnich) ryst urcitého jedince; nastroj psy-
chologie v ramci studia vyrazovych prostiedku ¢lovéka. Vychazi z rozboru
tvaru a velikosti pismen, tlaku vedené linie, sklonu a zptisobu navazovani
pismen, slabik, slov a vét apod. Nejcastéji uzivana v psychiatrické a psy-
chologické diagnostice, v kriminologii (pomocna identifika¢ni disciplina)
a v dalSich oborech vyzadujicich expresivni posouzeni prvku lidské ¢&in-
nosti.“*$)S touto definici 1ze souhlasit jen velmi omezené, nebot se dopousti

“) Petera, J, Borsky, O.: Uvod do studia pismoznalectvi. Priru¢ky MS CSR,
sv. 35, Praha 1975, s. 44.

“) Vinberg, A. I.: Hlavni zdsady sovétské kriminalistické expertizy. Orbis, Pra-
ha 1952, s. 110.

%) Felus$, A.: Odchylenia materialne w pismie osobniczym. Uniwersytet Sleski,
Katowice 1979, s. 23 a nasl.

%) Napt. Miiller, W., Emskat, A.: Theorie und Praxis der Graphologie. Ru-
dolstadt 1949; Wieser, R.: Personlichkeit und Handschrift. Miinchen--Basel 1956.

47y Slovnik cizich slov. SPN, Praha 1981. Y

48) Mala ceskoslovenskd encyklopedie, dil ITI. Academia, Praha 1985, s. 645.
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pri vymezeni pojmu i metod znaénych nepresnosti. Diskutabilni je uz
samotny udaj, zda je mozné povazovat vysuzovani individudlnich rysu
jedince z psaného projevu za védeckou metodu, tim spise jiz od roku 1875.
Jestlize budeme v rameci grafologickych metod hovotit o rozboru tvaru
a velikosti znakt, pak nelze zaroven tvrdit, Ze je grafologie néstrojem
studia vyrazovych prostiredkd ¢lovéka. Pokusy o uplatnéni grafologickych
prvku jako pomocné diagnostické metody v rameci psychologie a psychiat-
rie byly v této stati jiz zminény, jejich vyznam je vSak doposud velmi
maly a vyuZiti pisemného projevu v diagnostice je stéle je$té ve stadiich
vyzkumu. Naprosto nespravny je udaj o vyuzivani grafologie v krimino-
logii. Jednak ptredev§im uZ proto, Ze kriminologie®?) nemé ve svém pred-
métu zkoumani identifikaci pisatele, jak se autofi mylné domnivaji. Me-
todami identifikace se zabyva kriminalistika a jeji metody identifikace
oso/b_ggdle ru¢niho pisma v zadném piipadé nelze sméSovat s grafologii.

Neni mozZzné souhlasit ani s Mistrikem, ktery sice chdpe grafologii jako
exaktni védu o pismu a psani ve vztahu k individudlnim vlastnostem
pisatele, ale déle o ni hovori jako o ,,stfe$ni discipling, do které sekundarné
patfi pismoznalectvi a charakterologickd analyza na zdkladé rukopisu
nebo strojového pisma‘.?%) Podle mého nazoru je nespravné tadit pismo-
znalectvi jako podobor grafologie, jak to ¢ini Mistrik. Jestlize ma expert
v oboru pismoznalectvi jisté znalosti z grafologie, mohou mu pii praci
pomadhat. Grafolog vSak ke svym zdvérim nepotifebuje znalosti pismo-
znalce. .

Dale Mistrik piSe v souvislosti s grafologii rovnéz o charakterologické
analyze na zékladé strojového pisma. Chceme-li usuzovat na uréité vlast-
nosti osoby podle strojového pisma, muzeme tu vychdzet pouze z jeho
obsahu a jazykového rozboru textu. Neuplatiiuji se tu grafologické metody
zkoumani.

Tyto mylné nazory jsou ofividné dusledkem nedostateéného rozpraco-
vani pojmu a predmeétu grafologie v nasi odborné literatute, stejné jako
vyjasnéni vztahu mezi grafologii a pismoznalectvim.

Grafologu je nutno chépat jako metodu zkouméini pisma za ucelem
u_slx_govanl na charakterové vlastnosti plsatele Metody, at uz jsou nazy-
véany jakkoliv (grafologické, grafognostlcke diagnostické), které ke zkou-
méani pouziva, spocivaji predevsim v hodnoceni grafickych znakt pisma,
a to jednotlivé i v souvislostech, s cilem pti¢lenit jim uréity charakterovy
vyznam.

Grafologie se v souc¢asné dobé nejvice rozviji v zemich z4padni a jizni
Evropy (Francie, Spanélsko, Italie), kde existuji nejrtiznéjsi grafologické

49) Kriminologie — véda o pfi¢inach kriminality a jeji prevenc1
0) Mistrik, J.: Grafolégia. Obzor, Bratislava 1985, 2. vyd., s. 19.
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skoly a vychéazeji grafologické monografie a ruzné casopisy. Je pravda,
ze zapadni grafologové vétSinou pojem pismoznalectvi neuzivaji. Experti,
kteri se zabyvaji vylucné identifika¢nim zkoumdanim, jsou nazyvani gra-
fology. Toto slucovdni dvou disciplin do jednoho piedmétu je tifeba po-
vaZovat za nesprdvné. Predmétem pismoznalectvi je identifikace osob na
zakladé ruc¢niho pisma. Cilem pismoznalce je na zakladé celkového roz-
boru, analyzy a syntézy vyhledat v pismu takové znaky, které jsou pro-
jevem dynamického stereotypu a navyku psani urcité osoby a umoznuji
jeji identifikaci.

Grafologie je uz ze svého historického hlediska zalozena na idealistic-
kych filozofickych koncepcich. Neni podpoiena dostatecné reprezenta¢nimi
vyzkumy a nelze stanoviska grafologti bezvyhradné akceptovat. Je nespor-
né, Ze grafologie dospéla za dlouhou dobu své existence i k nékterym
pozitivnim poznatkiim (Locard, Klages, Pfanne), které pismoznalectvi vy-
uziva nebo z nich Cerpd pri rozvijeni svych metod zkoumaéani (napriklad
kvantitativni a grafometrické metody).

Postavit grafologii na seriozni védecky zdklad a oprit ji o gnoseologické
poznatky by vsak predpoklddalo Siroké empirické vyzkumy, které by
snad mohly prispét k objektivizaci grafologickych usudku. Samoziejmé
bude nutné podrobit tvrzeni grafologie diislednému rozboru ze stréanek
a hledisek filozofie, zejména gnoseologickou podstatu jejich poucek a je-
jich vyznam.

Durazné je vSak treba upozornit na to, Ze grafologické posudky (a tedy
ani podle Mistrika tzv. soudni grafologie —”cvifflﬁpréce s. 19) nemaji své
misto v fizeni pied soudem. Individudlni vlastnosti osob, které JTSBG rele-
vantni v fizeni pred soudem, se zjisfuji na zakladé dikazd, nikoliv na
zékladé subjektivni predstavy grafologa.

Socialistické pojeti védy o pismu musi dusledné trvat na odliSovani
pojmu grafologie a pismoznalectvi. Pismoznalectvi rozpracovava metody
zkoumani ruéniho pisma s cilem feSit otdzku individualni identifikace
pisatele. Nelze jej vSak chéapat jen jako vlastni expertizni ¢innost, jak
zuzuji Blazek a ValeSka.’!) Predmét pismoznalectvi je S$irSi. Zahrnuje
i zdkonitosti vzniku a zmén pisemného projevu, rozpracovavid nové me-
tody za ucelem objektivizace a vy$si efektivnosti znaleckého zkouméni.
Musi rozvijet nejen svou praktickou stranku, ale i svoji teorii. , Teorie
identifikace na zdkladé ru¢niho pisma, piSe Orlova, ,,je systém poznatkil
o zékonitostech vzniku pisma a na nich zaloZenych metodach zkoumani
pisma, podrizenych ukoliim praxe, urceni pisatele na zakladé ruc¢né psa-

1) Blaiﬁe k, P, Vales§ka, J.: Expertiza ruéniho pisma. SNB FS VB, Krimina-
listicky ustav, Praha 1984.
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ného textu pro ucely odhalovani trestnych ¢int a soudniho rizeni ve vé-
cech trestnich i obéanskopravnich.52)

Pismoznalectvi muZzeme chdpat jako jedno z odveét-
vi kriminalistické identifikace osob, které zkouma
zdkonitosti vzniku pisemného projevu a jeho zmén
v pribéhu Zivota jedince, vypracovadvad nové metody
zkoumdni rué¢niho pisma za Gc¢elem identifikace pi-
satele na zdkladné komplexniho rozboru grafické
stranky rué¢niho pisma.

Grafické a jazykové aspekty zkoumani ru¢niho pisma

Pismo v sobé zahrnuje dva identifika¢ni aspekty. V rameci svych
grafickych tvart odrazi dynamicky stereotyp, nadvyk psani. Tyto gra-
fické tvary pak predstavuji zédklad pismoznaleckého identifika¢niho
zkoumani a vztahuji se vyluéné k pismu ruc¢nimu.

Druhym aspektem je tu jazykova stranka pisma, kterd v sobé
nese jednak obsah sdéleni, tzn. toho, co chce osoba vyjadrit a dale nej-
ruznéjsi lingvistické aspekty, které jsou charakteristické pro osobu, ktera
stylizovala text. Pritom jazykovy aspekt se nevztahuje jen k pismu ruc-
nimu, nybrz i strojovému, tisténému apod.

Rucni pismo lze tedy zkoumat jednak ze stranky grafické a jednak ze
stranky jazykové. Otazkou je, zde je vhodné obé tyto stranky zkoumani
zahrnout pod pojem pismoznalecké expertizy a nebo je pojmout a pak
také provadét zcela samostatné. Budeme-li tyto dva druhy identifika¢niho
zkoumani porovnavat, zjistime, e se od sebe vyrazné odlisuji

Zasadni rozdil najdeme jiz pri vymezeni objektu zkoumdni. Objektem
zkoumani pri pismoznalecké identifikaci jsou jakékoliv ruc¢né psané pi-
semné projevy, tzn. souvislé i nesouvislé texty, podpisy, parafy, cislice.
Objektem jazykového zkoumdani mohou byt jakékoliv delsi pisemné pro-
jevy, které vsak viubec nemusi byt psdny ruc¢né. Naproti tomu néktere
ru¢né psané pisemné projevy (mame na mysli podpisy, ¢islice apod.) nelze
jazykovému zkoumani podrobit.

Dalsi rozdil spattuji v cili identifikaéniho zkoumdni. Cilem pismozna-
leckého zkoumani je urceni pisatele sporného textu. Cilem jazykového
zkoumadni je urcit autora sporné pisemnosti. Vzhledem k tomu, Ze se ne-
musi jednat o jednu a tutéZz osobu, neni vhodné tato identifikac¢ni zkou-
mani sméSovat.

) Orlova, V. F.: Teorija sudebno-polerkovédéeskoj identifikaciji. Trudy
VNIISE, vyp. 6, Moskva 1973, s. 96.
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Odlisné jsou i metody zkoumdni, které znalec pii své ¢innosti pouziva
a koneckoncll i pozadavky na odborné znalosti znalct si nekoresponduji.
Znalec, ktery provadi jazykové zkoumdani, musi vychazet z lingvistickych
aspektt, lexikalni, gramatické a modalni stavby s prihlédnutim k aspek-
tim sociologickym a psychologickym. Jednotlivé grafické tvary pisma
nemiuze pri svém zkoumdani uplatnit. Ty jsou zas naopak zdkladnim vy-
chodiskem k provadéni grafickych rozbort. Neni snad vylouceno, aby
pismoznalec prihlédl i k nékterym jazykovym aspektim, ale v pripadech,
kdy pisatel sporného a srovnavaciho materidlu jsou totozni, zatimco auto#i
ne, nebo je tomu naopak, muiize mit toto spiSe matouci Gcinek.

V nasi kriminalistické literature jsou otazky grafického a jazykového
zkoumani feSeny jen velmi okrajové. Uéebnice ,,Zaklady kriminalistiky*5+)
vychazela ze zdsady ,,pismo je individudlni, sloh je individualni“ a dopo-
rucovala komplexni pristup k materidlu, podrobnéji vSak popisovala jen
zkoumani grafické stranky. Vice jak o dvacet let mlads§i ucebnice téhoz
nazvu®%) uvadi jako metodu zkoumani rukopisu grafosynkritickou analyzu,
kterd zkouma pisemny projev z obou aspektli v rdmci jedné expertizy.
Ucebnice kriminalistiky z roku 1986 jiz piSe: ,,V ceskoslovenské znalecké
praxi se ruénim pismem zabyvaji v zavislosti na druhu zkoumanych
aspektli, dva druhy expertizy: 1. Kriminalistickd expertiza zkoumajici
grafickou stranku ruéniho pisma... 2. Kriminalistickd expertiza jazyko-
va ...“%) Blazek, Vale$ka ve své monografii uvadéji: ,,Pro metodu kom-
plexniho zkoumaéni souvislych pisemnych projevi véetné vsestranného
jazykového rozboru bylo uZivano oznaceni grafosynkritickd analyza. Po-
stupujici délbou prace se vSak oblast jazykové analyzy osamostatnila, vy-
tvorila si vlastni expertizni metody, a proto se toto oznaceni pro metodu
expertizy ru¢niho pisma prestalo uzivat.*6) O jinych pfi¢indch osamostat-
néni téchto dvou druht expertiz autori nehovoii.

Polska kriminalistika spojuje graficko-jazykovou metodu v ramci pis-
moznalecké expertizy a sleduje tudiZ rovnéz oba aspekty v jediném zna-
leckém zkoumani.57)

Ve vétSiné sovétské literatury je jazykova expertiza pojimdna samo-
statné.58) Zajimavy je pristup kolektivu autorti pod vedenim LukaSevice,
kteri vidi oddéleni jazykové expertizy opodstatnélé v téch pripadech, kdy

ec, B. a kol.: Zaklady kriminalistiky. MV HS VB 1954, s. 110.
¢ak, J. a kol.: Zdklady kriminalistiky. NaSe vojsko, Praha 1976, s. 118.
¢ak, J. a kol.: Kriminalistika. NaSe vojsko, Praha 1986, s. 85.

listicky ustav, Praha 1984, s. 122.

%) Kryminalistyka. Pod redakcja Widackiego, Uniwersytet Slaski, Katowice 1934,
S.. 2.

38) Orlova, Mancvetova, Lancman aj.
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autor a pisatel nejsou totozni. Za timto tcelem uplatiiuji postup podle

néasledujiciho schématu:

pismoznaleckd expertiza —>| znaky pisma:
—>| obecné

tedy grafické zkoumani zvlastni

pisatel

komplexni expertiza graficka stranka
pisatel-autor —>| jazykova strénka
topografické znaky

jazykova expertiza jazykové aspekty:
—>| stylistické

—>| lexikalni
gramatické

autor

3.‘))

S timto pojetim vSak rovnéz neni mozné bezvyhradné souhlasit. V mnoha
pripadech neni predem zndmo, zda pisatel a autor jsou jedna osoba. Na
zdkladé vysledkl dvou samostatnych expertiz mohou tuto otazku reSit
organy ¢inné v trestnim rizeni (popt. soudy ve vécech obéanskopravnich).

Pro osamostatnéni jazykového zkoumani svédéi i ten fakt, Ze jazykova
expertiza si hledd svoje misto nejen pri zkoumani pisemnych projevu,
ale naprt. i ve fonoskopii, kde na zakladé jazykového rozboru lze ziskat
cenné poznatky o autorovi mluveného slova.

Domnivam se, Ze grafické a jazykové zkoumdni je treba chdpat jako
dvé samostatné expertizy v ramci identifikace osob. Vzhledem k tomu,
ze tato staf se zabyva otdzkami zkoumaéani ru¢niho pisma z hlediska gra-
fickych aspektu, nebude o jazykovych aspektech déle pojednavéno.

Neidentifikaéni zkoumani

Kromé identifika¢nich zkoumani ruéné psanych projevii se
stale castéji hovori v kriminalistické literature, zvl. sovétské, o tzv. ne-
identifika¢nich zkoumadnich. Jejich cilem je staroveni osobni charakte-
ristiky nezndmého pisatele a urcéeni podminek, za kterych pismo vzniklo.
V literatuie se tato zkoumani pojmenovavaji rtizné. Klimenko a Segaj®)

M Luka$evié¢ a kol.: Ekspertiza v sudebnoj praktike. Gosudarstvennyj uni-
versitet, Kijev 1987, s. 25.
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pidi o urcovani socidlniho profilu pisatele. Granovskij®!) mluvi o diagnos-
tickych mozZnostech reSeni expertizy — ziskdvani udaji o osobé autora,
,,jeho portrétu®. Vul®?) pouziva oznaéeni socidlné biograficka charakteris-
tika autora. Podle LukaSevi¢e?) je pismoznalecka expertiza rozdélena do
tri kategorii: 1. identifika¢ni ukoly (mé se na mysli identifikace pisatele);
2. Kklasifika¢ni ukoly (urcovani véku, pohlavi, profese); 3. diagnostickeé
ukoly (zjistovani, zda bylo psano ménénym nebo napodobovanym pismem
a za jakych podminek — ve tmé, pri nemoci, pod vlivem alkoholu atd.).
Orlova pod pojmem neidentifika¢ni zkoumani chépe: ,,...podle pisma
stanoveni pohlavi, véku, profese pisatele pro ucely odhalovani trestnych
¢inut.““0%) O téchto moznostech zkoumani vSak sama autorka piSe jako
o teprve se rozvijejicich a neuvadi zadné empirické podklady. Experi-
menty provadéli napt. Kulagin a Kolonutov4,5) kteri dospéli k zavéru.
Ze existuje vztah mezi riznymi znaky pisma a nékterymi vlastnostmi
¢lovéka, avSak zavéry jejich zkoumdni jsou velmi obecné. Rovnéz expe-
‘rimentalné postupovali Lisi¢enko, Barbagina a Varfolomejeva,) kteri vy-
chéazeli z Pavlovova uceni o typech vyssi nervové ¢innosti. Vysledky maji
rovnéz obecnou povahu.b7)

Za zajimavé povazuji dva nazory na problematiku urcovani pohlavi podle pisma
vzdalené od sebe 40 let. Prihoda piSe: ,,...ve skuteCnosti se struktura pohlavi ne-
projevuje ve strukture pisma. Existuje tedy jako realita toliko pismo individualné
odlisné. Pismo »muZské« a »zenské« jest toliko pomysl, odvozeny jednak z predpo-

60)) Klimenko, N. I, Segaj, M. J.: O sisteme identifikacionnych priznakov
pisma. Voprosy soverSenstvovanija metodiky sudebno-pocerkovedceskoj ekspertizy.
Moskva 1968, s. 57.

6) Granovskij, G. L.: Ispolzovanije priznakov pismennoj re¢i v kriminalisti-
ceskoj ekspertize. Moskva 1976, s. 27.

62) Vul, S. M.: Sudebno-avtorovedéeskaja ekspertiza, sovremennoje, sostojanije,
perspektivy. Kijev 1972, s. 71.

63) LukasSevié a kol.: Citovana préace, s. 20.

6) Orlova, V. F.: Citovana prace, s. 16.

65) Kulagin, P. G, Kolonutova, A. I.: K voprosu ob ustanovleniji dannych
li¢nosti po poc¢erku. Trudy VNII OOP SSSR, n. 10, Moskva 1967.

66) ,isi¢enko, V. K,, Barba§ina, V. M,, Varfolomejeva, T. V.: K vo-
prosu ob opredeleniji po poc¢erku tipologi¢eskich osobenostej li¢nosti. Materialy vse-
sojuznoj nau¢noj konferenciji, Moskva 1972.

67) Moznosti urc¢ovani pohlavi na zakladé ruc¢niho pisma se zabyvala celd rada
autort jiz dlouhou radu let. Z jejich Siroké skaly uvadim alespon: Kulagin, Ko-
lotunova: Ekspertnaja metodika diferencijaciji rukopisej na muzskije i Zenskije.
MV, Moskva 1970; Sonnemann, U.: Handwriting Analysis as a Psychodiagnostic
Tool. A study in General and Clinical Graphology. Grune and Stratton, New York
1964; Wagner, L.: Graphologische Forschungen. Wilhelm Braumiiller Verlag, Wien
1974; Widacki, J., Legien, M.: Proba réznicowanija pisma recznego mezcyn
i kobiet. Katowice 1979; Widla, T.: Cechy plci w pismie recznym. Katowice 1986.

Tito autori vesmés shodné uvadéji pravdépodobnost urceni, resp. rozlif¢eni pohlavi
z pisma kolem 65—175 9/, uspéSnych odhadti. Jejich vyzkumy jsou budovany prevazné
na typovani znak®i pisma charakteristickych pouze pro jedno pohlavi. Priznavaji,
7e tyto typické znaky pro jedno pohlavi se stejné dobife mohou vyskytnout i u po-
hlavi druhého.
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kladu, zZe slabsi udy Zeniny produkuji jemnéjsi pisemné tahy, jednak z tradi¢niho
predpokladu o zésadni rozdilnosti muZe a Zeny.“%) Prihoda pritom vychazi z vlast-
nich pomérné rozsahlych experimenti a empirickych vyzkumu. Rovnéz k zajima-
vému vysledku zkoumani doSel v ramci svych experimentd Widla,®) ktery zjistil,
ze laici dokazi odhadnout pohlavi na zakladé pisma se stejnou uspésnosti jako fun-
dovani znalci. Odborné znalosti znalce nejsou totiz, jak se ukazuje, pro toto typovani
rozhodujici.

Déle je treba si uvédomit, ze usuzovani na vlastnosti pisatele, jako jsou
profese, mdrodnost, stupen dosaZeného wvzdéldni, socidlni prislusnost, je
mozné provadét na zakladé rozboru jazykovych aspektt rec¢i nebo pisma.
Vysledky zkoumani by vSak nemély mit charakter znaleckych posudki.
Usuzovani na tyto a nékteré dalsi vlastnosti pisatele na zakladé grafickych
znaku pisma nelze, podle mého soudu, dosud provadét jinak nez formou
odhadt. Takto ziskané informace mohou mit sviij vyznam pri vysetrovani
nékterych druht trestnych d¢inli, napf. pri tvorbé vySetrovacich verzi,
predpokladaji vSak velmi citlivy pristup organu vysetrovani, nebot neni
zcela ziejmé, zda je muZeme povazovat za opodstatnéné domnéky.

Neni bez zajimavosti, Ze v nékterych zemich, a to i kapitalistickych, se
v ramci kriminalistického zkoumani dokumentt neidentifika¢ni otazky
zasadné nere$i. Jako priklad uvadim stanovisko interni smeérnice Home
Office v Birminghamu, kde se vyslovné rika: ,,...znalec nemuze stanovit
pohlavi, vék ¢ povahu osoby z jejiho rukopisu.*7)

Soucasné metody pismoznaleckého zkoumani

Historicky vyvoj zkoumani ruc¢niho pisma dal vzniknout celé
radé metod, vice ¢i méné efektivnich, prezitych i takovych, z jejichz za-
kladd vychazeji pismoznalci dodnes. Ve své dobé se pokusil o jeji vycet
Prihoda,’!) ktery kromé metod grafometrické, grafognostické, grafologickeé,
patografické, analytické, srovnavaci uvadi napr. i metodu intuitivni.
V Charkovském NIISE byla provedena anketa, které se zticastnilo celkem
134 znalcu, kteri meéli odpovédét na otazku, jakou tlohu v jejich praktické
¢innosti sehravd intuice. 539, znaleli odpovédélo, Ze intuice jim po-
maha pri jejich praktické ¢innosti.”?) Vyznam intuice ve znalecké ¢innosti

5y Prihoda, V.: Pohlavi pisma. Ceska mysl XXXV, Orbis, Praha 1941, s. 173.

y Widla, T.: Cechy plci w pismie recznym. Katowice 1986, s. 97.

) Srov. Home office-Forensic science service-information for the investigator —
Document examination division. Birmingham 1987.

Y Prihoda, V.: Vyzkum détského pisma. Ceska graficka unie, Praha 1941, s. 12
a nasl. !

2y Arocker, L. E.: Voprosy pocerkovedéeskoj ekspertizy v ocenke ekspertov-
pocerkovedev. Kriminalistika i sudebnaja ekspertiza, Kijev 1972, s. 229.
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nelze precenovat a ztézi ji lze dnes s prihlédnutim k dosazenému stupni
védeckého poznani aplikovat jako metodu.

Soucdasny vyvoj metod pismoznaleckého zkoumadani je mozZné situovat
dvéma sméry. Prvni smér se orientuje na rozvoj teorie pismoznalectvi,
druhy rozviji metody praktické ¢innosti.

S postupnym rozvojem véd fyziologie a biomechaniky je mozZné zkou-
mat pismo a cely jeho mechanismus s cilem urcit zdkonitosti i priciny
projevu psani, jakoZz i zachovdvani a zmén znakd pisma v ruznych pod-
minkach. Diky metodé védeckého experimentu lze pismo zkoumat jako
vysledek a psani jako proces jednoho z druhli poznatelné ¢innosti ¢lovéka.
Lze provadét i zkoumani nékterych vzdjemnych vztahi procesu psani,
jako napr. vztah mezi stupném vypracovanosti rukopisu, uc¢enim a pro-
cvicovanim.

S tim souvisi i vyuzivani fyziologickych metod za ucelem zkoumani
psaciho pohybu. K témto zkoum&anim vyuzivaji experti’?) EMG, jehoz
pomoci vyhledavaji, fixuji a analyzuji procesy, které probihaji v nervové
svalovém aparatu piSici osoby, a to v riznych ménénych podminkach.
».Za ucelem vyuziti metody automatizované analyzy pohybu a jejich vy-
sledku,* pise Sljachov, ,,byl sestaven piistroj ERIPP-5, jehoZ pomoci je
mozné ziskat, analyzovat a sestavit udaje o dobé a rychlosti pohybt pri
psani, stupni zakriveni a sklonu osy pohybu a o prubéhu tahtt béhem
psani.“7%)

Vyuzivani matematické teorie pravdépodobnosti je zalozeno na udajich
o Cetnosti opakovani riznych variant znaku v pismu konkrétni osoby,
které jsou vyjadreny pomoci cisel. Podle ¢etnosti opakovani se urcitého
znaku je mozZné stanovit pravdépodobnost vyskytu této varianty znaku
i ve zkoumaném dokumentu. Jedna se o metodu, kterd zitejmé brzy pro-
nikne do praktické ¢innosti znalci zvlasté v souvislosti s moznosti zkou-
mani rukopisu za pomoci vypocetni techniky.

Jak k teoretickym, tak i praktickym zkoumanim lze vyuZit metodu modelovdni.
,Matematické modelovani,“ jak uvadéji Akéurin, Vedenov a Sackov, ,,je poloexpe-
rimentdlni a poloteoretickd metoda poznéni a objasnéni zkoumanych prirodnich
jeviL“®) V pismoznalectvi je moZné vyuZit modelovych predstav v procesu identi-
fikaéniho expertniho zkoumaéani. ,Pri zkoumd&ni zvlastnosti pisma expert stanovi
myslenkovy model uréitého znaku, vy¢lenéného na zdkladé sledovani velkého poctu

W) Orlova, V.F.,, Slavuckaja, I. A.: Issledovanije vozmoZnostej pismenodvi-
gatelnovo navyka s pomosc¢ju elektromiografi¢eskoj metodiky. Trudy CNIISE, Mosk-
va 1970, s. 157—204.

”y 8ljachov, A. R.: Nekotoryje problemy i puti rozvitija kriminalisti¢eskoj
techniky, sudebnoj ekspertizy i pravovoj kibernetiky. Trudy CNIISE, Moskva 1970,
s: 13.

“ Aékurin, I. A, Vedenov, M. F,, Sa¢kov, J. F.: O metodologieskich
problemach matemati¢eskovo modelirovanija v biologii. Matemati¢eskoje modeliro-
vanije zZiznennych procesov. Moskva 1968, s. 8.
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znakll pisma, jako invariantni... Specifika modelovani jsou vyuZitelni ve specialni
analyze, kterd musi zahrnovat: a) poznatelnost podstaty riznych smeért v modelovani.
b) vzajemné vztahy téchto smérii v poznani riiznych stranek zkoumaného objektu.?%)
Pouziti metody modelovani ma své opodstatnéni i pri vyuzZivani kybernetickych me-
tod v pismoznalectvi. 2

Druhy smeér rozvoje metod pismoznalectvi se orientuje na metody
praktické ¢innosti. Za zadkladni povazujeme pozorovdni (sem
patii jak mikroskopie, tak i pozorovani v riznych druzich neviditelného
zareni), meéreni, analyzu, syntézu. Blazek a Valeska povazuji za specific-
kou metodu praktické c¢innosti pismoznaleckého zkoumadni ,.kombinaci
metod analytické a srovnavaci s nékterymi prvky metody grafometric-
ké*.77)

Zajimavé ¢&lenéni pismoznaleckych metod podava Sachtarina.’®) Pri svém élenéni
vychazi z metodiky zkouméni a v rédmeci jejich etap jmenuje metodu pozorovani,
analyticko-popisnou, stanoveni faktu o padélani, grafickou metodu analyzy pisem-
nych znakt, pravdépodobnostni metodu hodnoceni rtznych zvlastnich znaku a prav-
dépodobnostné statistickou metodu diferenciace pisma podle pohlavi a véku.

V poslednich letech nastupuje intenzivni snaha o vyuziti nejriznéjsich
technickych prostfedkt a .zatizeni pro zkouméni grafickych projevi,
véetné automatizace. Tak zatimco stereoskopicky mikroskop a zatizeni
umoznujici pozorovdni v neviditelnych cdstech spektra (Fluotest, Projek-
tina atd.) se staly zcela béZnymi a nepostradatelnymi pomocniky znalce
v jeho kazdodenni praci, pokousSeji se odbornici vyuzivat jesté néktera
dalsi zarizeni s cilem dosazeni vyssi efektivnosti expertizy.

Za ucelem zjisténi, v jakém poradi nésledovaly na papife jednotlivé
tahy, byl uspésné pouzit pristroj Perth-O-Graph, ktery vyrobila zdpado-
némecka firma Perthen v Hannoveru. Tento pristroj pracuje tim zpuso-
bem, Ze diamantovy hrot, uloZzeny s vylouc¢enim tfeni na elektromecha-
nickém prevodniku, provadi sniméani tvaru povrchu. Polomér hrotu se
pohybuje mezi 0,001—0,005 mm a dotykova sila je cca 0,8 pondu. Snimaci
zarizeni je vedeno paralelné s povrchem zkoumaného télesa s velkou pres-
nosti po linedrni nebo radidlni draze. Snimaci $pice pak registruje pro-
hlubeniny na povrchu télesa.”)

%) Orlova, V. F.: Teorija sudebno-poferkovedéeskoj identifikaciji. Trudy
VNIISE, Moskva 1973, s. 134 a 135.

7y Blazek, P.,, Valeska, J.: Expertiza ruéniho pisma, SNB FS VB, Krimina-
listicky ustav, Praha 1984, s. 122.

%) Sachtarina, N. IL.: Metody sudebno-poferkovedceskovo issledovanija. Me-
tody ekspertnych kriminalisti¢eskich issledovanij. Ministerstvo justiciji, Moskva 1977,
s. 3—15.

Y Angermayer, Habersbrunner, Biihl: Presné méreni tvaru povrchu
elektromechanickou cestou. Kriminalistik ¢. 10/68 — KP 2/1969, s. 36.
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Obdobné zkoumani prekryvajicich se taht provadéli sovétsti experti
pomoci profilografu.8’) Neni vylouéeno, Ze by bylo mozné vyuzit néktery
z téchto pristrojii ke zkoumani statického tlaku. Svoji roli by tu vsak
zfejmeé sehral druh psasiho prostiedku a psaci podlozka.

Stejnou problematikou prekrytych tahu se zabyval Bojko.8!) Provedl
experiment, ve kterém jako technické pomucky vyuzil elektronovy mikro-
skop. Jeho pomoci zkoumal usporadani ¢astic barev, které se projevovalo
bud usporadané nebo chaoticky. Vysledky jeho zkoumdani byly pozitivni
a ukézaly, Ze bude vhodné tuto metodu dale rozvijet.

Zavérem

Kriminalistické zkoumdani ru¢niho pisma si vybudovalo své
pevné misto mezi metodami kriminalistické identifikace osob. M& bohaté
uplatnéni v rizeni pred soudem, a to jak ve vécech trestnich, tak i obcan-
skopravnich. Pro svuj typicky objekt zkoumani — pismo, které je jednou
z moznosti projevu lidské vile a mysSlenek, zustava stale aktualni. Do-
konalé vyuziti novych metod zkouméani a védeckych poznatkil je zarukou
jeho dalsiho rozvoje v rameci kriminalistické védy i praxe.

dApmvuna T'aHBIKOBA
AKTYAJIBHBIE BOITPOCHI MIEHTUOUKALUNM JINI] 10 ITIOYEPKY
Peswome

BO BBEZICHUM CTATbM TOBOPUTCS O TECOPETMHYECKMX MCXOMHBIX IMYHKTAX KPUMU-
HAJIMCTUYECKON UAEHTM(MUKAIMY UL, ¥ 3HAYEHWS DTOr0 CIEnnpUUYECKOro METOJAA KPu-
MUHAIMCTUYECKON MPAKTUYECKOV MEATEIbHOCTM B YTOJOBHOM IIPOIECCE.

ITouepk Kak crnemudmuueckas opma OTPaKEeHMs

TIouepK, KOTOPHIM TIPEJICTABISIET COOOM OJMH M3 HABBIKOB YEJIOBEUECKON AE-
ATEJIBHOCTM, OTPA’KAETCS B MaTEPMANLHONM Cpene cuenmuyueckum obpasom. ITo3Havue
CBOJICTB HABBIKOB JIEJIAET BO3MOJKHBIM TAK’KE ONPEAECJICHNME CBOWCTB ITOYEPKA.

VInguBuUayanbHOCTh NUCHMA

VIHAMBUYANBHBIA XapaKTep I0YepKa (POPMUPYETCA B COOTBETCTBUMU C (busu-
YECKMM M IICMXMUYECKMM Pa3BUTHMEM MHMBUAA. BO3HMKHOBEHME MHJMBUJYAJIbHOCTU TIO-
gepKka OOYCJIOBJICHO CO3[AHMEM AUMHAMMUYECKOTO CTEPECTHUIIA IOYEPKa, T. €., pa3paboTkoi

8) Vasilevskij, A. N, Sacharova, E. A, Fetilatev, A. V.: Nekotoryje
vozmoznosti profilografiéeskovo issledovanija peresekajus¢ichsja Strichov. Trudy
VNIISE, Moskva 1971, s. 109—116.

&y Bojko, V. I.: Elektronno-mikroskopi¢eskoje opredelenije chronologi¢eskoj po-
sledovatelnosti nanesenija peresekaju$éichsja S$trichov. Materialy vsesojuznoj nauc-
noj konferenciji, Moskva 1972, s. 60 a 61.
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CJIOYKHOJ CUCTEMbI YCIOBHBIX DPE(MIEKCOB, CBJ3AHHLIX C BHYTPEHHMMM ¥ BHEIIHMMM YCJO-
BUSMM, TIPU KOTOPBIX IUCbMO PEANM3YETCsL.

OTHOCHUTEIBHAS YCTOMYNMBOCTS MOYEPKaA

OTHOCUTEIbHAS YCTOMYMBOCTh IIOYEPKA OMPEAENACTCS M. II. TMOKOCThIO Ha-
BbIKA IMCbMA, KOTOpas NO3BOJAECT pPEarunpoBaTh HAa WU3MEHEHUs BHEUIHMX ¥ BHYTPEHHMX
ycnosuit. Crepyiomum (akTOpPOM, OKa3biBAIOUMM BIWSHUE HA YCTOMYMBOCTH, SBJISETCA
CTCIIEHb OBJIAJICHUS IIPOI[ECCOM MMCbMA OIPEAEICHHLIM JUI[OM.

TIpouecc OBJafAEeHNsT HABHIKOM IMChMA

IIpomecc oOBIAJEHMUSI HABBIKOM IIMChbMa — 95TO BECbMa CJIOXKHBINM IIPOIECC.
Jns KPUMMHAIMCTUYECKOrO MACHTUMUKAIMOHHOIO WMCCIEJOBAHUS MMEET 3HAUEHME OIIpe-
JIEJIEHMEe BO3PACTHOTO MNPEJENa, B KOTOPOM MPOMUCXOAUT KaK MHAMBUAyANIU3aLUs IIOYEPKA,
TaK ¥ CTAOMIM3anms 9TONM MHAMBMAYamm3anuu. CTPOro€ OIpeAesieHue BO3PACTHOrO IIpe-
Jena, ¢ KOTOPOrO MOJKHO IMCbBMO CYUTATh MHAMBUAYAILHBIM, HE SBJSCTCA BO3MOJKHBIM,
a MMEHHO II0 IPUYMHE HEPABHOMEPHOTO PA2BUTUS KAXKJOTO MHAUBUJA. B INPAKTUUECKON
JIEATENBHOCTU CIEAYET OBIANETb HEKOTOPbLIMU NPUHLMIAMY, KOTOPHIE HYKHO IPUMEHUTH
IIpM MCCIEROBAHUM JETCKOTO ITOYEPKA.

DAKTOPHI, JAETEPMMHUPYONIME NPONECC TMChMa

TIpoiecc mucbMa OIPEAENAETCS LICJIBIM PSIAOM BHEIIHMX M BHYTPEHHMX (haK-
TOPOB. B HEKOTOPBIX ciaydadax 3T (AKTOPsl MO0 IPSIMO COOTBETCTBYIOT CUTYALMAM,
B KOTOPBIX JMHAMMUYECKUI CTEPEOTUII 00Pas30BaiCs, U IOITOMY B IMUCbME OHM HEHOCDPEX-
CTBEHHO HE OTpakaroTcd, JmbO MX BIMSIHUE HACTOJBKO HEBEIMKO, YTO I'MOKOCTh U IIpH-
CIOCOOISAEMOCTh JAMHAMMYECKOTO CTEPEOTHMIIA AHHYIWPYET WUX AETEPMMHAIMIO. MOJKHO,
OJIHAKO, BCTPETUTh Cllyuyau, KOTJJa BHYTPEHHUE MJIM BHEIUHUE YCIOBUS HACTOJbBKO OTJIN-
YaTCAd JIPYyr OT APYra, 4YTO AMHAMUUECKHUII CTEPEOTUII CIPABJAETCS C HUMM JNIIb BEChMA
TPYJHO M IO3TOMY B IIOUEPKE IPOM3OUAYT OMPEJCIEHHBIE TPAhUUECKNE M3MEHEHUS, KOTO-
phle TIPOSIBISIOTCS B (hOPME OTJENBHBIX OYKB MM MX SJEMEHTOB. OJHO M TO K€ U3MEHE-
HUE B IIOYEPKE MOJKET MMETh, OZHAKO, PA3HY10 IpuumHy. IIpU [TOUEPKOBEJAUECKOM WMCCIIE-
JIOBAaHMM HY>XHO OOHADPY’>KUTH TIOANMHHYIO0 NPUYMHY W3MEHEHMI, T. €., PElIaTh BOIPOC 00
UX MPOUCXOJKAEHUM B CAMbBIX IIMPOKUX B3AUMOCEBA3SX.

Kpatkoe pa3BuTHe METOAOB M3y4eHMs MOYEPKa

VICTOpMUYECKOE PA3BUTIE METOLOB MCCIEHOBAHMS IIOUYEPKA IPUBOIUT HAC B Ha-
CTOSII[EE BPEMS, KOTAA APYr APYTY TUPOTUMBOCTOST METOXR TpacOJIOrMYECKUil U II0YEPKO-
BEJ[UECKOE VCCIEJOBAHME B LEJsIX uACHTUMUKALMM JIUI[ 10 TOYEPKYy. B orpacib rpado-
JIOTUY TIPOJOJDKUTENBPHOE BPEMS BKIIOUAETCA BCE, UTO CBA3AHO C IOYEPKOM, ¥ IIO3TOMY
CJIEAYET TOYHO ONPEJEINTh IOHSITHE U TPEAMET TrpacpoIOTUM U ITOCIEHAOBATEIHHO OTINYATH
€€ OT II0YEePKOBEACHMS.

TpacdmuecKkue u sA3BIKOBbIE ACHEKTHI MCCAEJOBAHMs IOYEPKa

ITouepk MOJKHO MCCIENOBATh C JIBYX AaCIEKTOB, rpaddMuecKOoro u s3bIKOBOTO.
Bompoc cocrout B TOM, COOOpasHOo a1 00a YKa3aHHBIX ACIEKTa BKIOUUTh B OJUH BUJ
UCCIIENOBAHUSA U ofa B TOHSITHUE IIOYEPKOBEAEHMS. B crarse IIOAYEPKUBAIOTCA Pa3ANunA
MEXAY O00eMMM CTOPDOHAMM MCCIEJOBAHMS M PEKOMEHAYETCA MX 000COGJEeHME B pam-
KaX JIBYX B3KCIIEPTM3.

HeupenmnduKanuMoHHOE WCCAeX0BaHNe

Kpome wuACHTU(MUKALMOHHOTO MCCAENOBAHMSI DPYKOIMCEN BCE Yallle TOBOPAT
0 T. Ha3. HEUJECHTU(DUKALMOHHEIX MCCIENOBAHUSX. VIX I[E€JIEI0 SBJISETCA OIPELENEHME JINU-
HOJ XapaKTEPUCTUKM HEU3BECTHOTO aBTOPA C OMNpPEIEIEHMEM YCIOBUI, IIPU KOTOPBIX
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MMCbMO BO3HMKaNO. CHEAyeT O0CO3MaTh, 4TO PE3yNbTATHI 3TUX MCCHEAOBAHUII HE MOTYyT
HOCHUTH XapaKTEpP SKCIEPTM3, OHM, OJHAKO, MOTYT MCIOJL30BAThCA B TIPOIECCE COCTaBJIE-
HUS CJIEJCTBEHHBIX BEDCHIA.

CoBpeMeHHbIE METO/b! IMOYEPKOBEJIECKOro WMCCIe 0BaAHMS

COBpPEMEHHOC DAa3BUTHE METOJOE IIOYEPKOBEAUYECKOTO MCCIAEHOBAHMUSA OPUEH-
TUPYETCA IO ABYM HaNpaBICHUAM. [1epBO€ HAMPaBJICHME 3AHMMAETCS DPA3BUTUMEM TEOPUM
MMOYEPKOBEJEHNS, BTOPOE PA3BMBAET METOMABI NPAKTUUYCCKONM JEATENbHOCTH. 110 MeEpe mo-
CTENEHHOTO pa3BUTMA HAyK (U3KMOIOTUMM ¥ OMOMEXAHMKM MOJKHO JMCCJIEN0BATh IMCHMO
M BECh €ro MEXaHU3M C MENbI0 ONPEAEANTh 3aKOHOMEDHOCTM ¥ IMPUUMHBI MUCbMA, A TaK-
JK€ COXDAHEHMs ¥ WM3MEHEHMJI NPU3HAKOB NMChbMA B Pa3HBIX YCIOBMAX. BechbMa IHEpCHEK-
TMBHO JCIIONB30BAHME MATEMATUUECKON TEOPUM BEPOATHOCTHM, MOJEIMPOBAHUA, Kubep-
HETUKM ¥ aBTOMATU3MPOBAHHBIX CHCTEM COOpa, XPAHEHUA U OLEHMK DYKOIMCEN.

Jarmila Hanykova

AKTUELLE FRAGEN DER IDENTIFIZIERUNG VON PERSONEN

NACH IHRER HANDSCHRIFT

Zusammenfassung

Einleitend geht der Artikel auf die theoretischen Probleme der krimi-
nalistischen Identifizierung von Personen und die Bedeutung dieser spezifischen
Methode der Kriminalpraxis im Strafprozefl ein.

Die Schrift als spezifische Form der Widerspiegelung

Die Schrift, eine der Angewohnheiten der menschlichen Tétigkeit, wi-
derspiegelt sich im materiellen Milieu auf spezifische Weise. Das Erkennen der
Eigenschaften der Angewohnheiten erlaubt auch die Eigenschaften der Handschrift
abzugrenzen.

Die Individualitidt des Schriftbildes

Der individuelle Charakter der Handschrift bildet sich in Ubereinstim-
mung mit der somatischen und psychischen Entwicklung des Individuums heraus.
Die Entstehung der Individualitdt der Schrift ist bedingt durch die Schaffung eines
dynamischen Stereotypes des Schreibens, das hei3t der Herausarbeitung eines kom-
plizierten Systems bedingter Reflexe, die mit den inneren und duBleren Bedingungen
zusamenhangen, unter denen geschrieben wird.

Die relative Bestindigkeit des Schriftbildes

Die relative Bestidndigkeit des Schriftbildes ist unter anderem bedingt
durch die Flexibilitdt der Schreibgewohnheit, die Reaktionen auf die duBleren und
inneren Bedingungen ermoglicht. Ein weiterer Faktor, der die Bestdndigkeit beein-
fluBt, ist die Stufe der Beherrschung des Schreibprozesses durch die entsprechende
Person.

Der Verlauf der Aneignung von Schreibgewohnheiten

Der Verlauf der Aneignung von Schreibgewohnheiten ist ein sehr kom-
plizierter ProzeB. Fiir den Bedarf der kriminalistischen Identifizierungsuntersuchung
ist die Feststellung der Altersgrenze, bis zu der es einerseits zur Individualisierung
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der Handschrift und andererseits zur Stabilisierung dieser Individualisierung kommt,
von Bedeutung. Die feste Bestimmung der allgemeinen Altersgrenze, ab der man
das Schriftbild als individuell bezeichnen kann, ist nicht mdéglich, und zwar vor
allem wegen der ungleichen Entwicklung jedes Individuums. In der praktischen
Téatigkeit miissen sich einige Prinzipien angewohnt werden, die bei der Untersu-
chung der kindlichen Handschrift angewandt werden miissen.

Die den Schreibprozefi determinierenden Faktoren g

Der Schreibproze3 wird von einer ganzen Reihe von endogenen und
exogenen Faktoren beeinfluf3t. In einigen Fillen entsprechen diese Faktoren direkt
den Situationen, unter denen der dynamische Stereotyp entstand, und deshalb schla-
gen sie sich nicht direkt auf die Schrift nieder oder aber ihr Einfluf} ist so klein,
daf3 Flexibilitdt und Anpassungsfihigkeit des dynamischen Stereotyps ihre Determi-
nierung annuliert. Wir konnen jedoch auf Fille stolien, unter denen die inneren und
duBeren Bedingungen so verschieden sind, daB3 sich der dynamische Stereotyp nur
schwer ausgleicht, und deshalb kommt es auch im Schriftbild zu bestimmten gra-
{ischen Verdnderungen, die sich in der Form der einzelnen Buchstaben oder ihrer
Elemente niederschlédgt. Eine und dieselbe Verdnderung der Schrift kann jedoch
verschiedene Ursachen haben. Bei einer fachlichen Begutachtung muB die tatsich-
liche Ursache der Veridnderungen festgestellt werden, das heiit, es muf3 die Frage
nach ihrer Herkunft in den den breitesten Zusammenhéingen geldst werden.

Kurze Entwicklung der Untersuchungsmethoden der Handschrift

Die historische Entwicklung der Untersuchungsmethoden der Hand-
schrift fihrt uns bis in die Gegenwart, wo sich die graphologische Methode und die
Untersuchung eines Schriftfachmanns mit dem Ziel der Identifizierung einer Person
nach der Handschrift gegeniiberstehen. Unter den Bereich Graphologie wird lang-
fristig all das eingeordnet, was mit der Schrift zusammenhingt, und deshalb werden
Begriff und Gegenstand der Graphologie genau abgegrenzt und sie selbst konsequent
von der Schriftkunde unterschieden.

Grafische und sprachliche Aspekte der Untersuchung der Handschrift

Die Handschrift kann von zwei Aspekten aus untersucht werden — dem
grafischen und dem sprachlichen Aspekt. Die Frage besteht darin, ob beide in eine
Art der Untersuchung gereiht werden sollten und beide unter dem Begriff Schrift-
kunde. Im Aufsatz werden die Unterschiede zwischen beiden Seiten der Untersu-
chung betont, und es wird ihre Verselbstédndigung im Rahmen zweier Expertisen
vorgeschlagen.

Nichtidentifizierungsuntersuchung

AuBer der Identifizierungsuntersuchung handgeschriebener AuBerungen
wird immer h#dufiger liber die sogenannten Nichtidentifizierungsmethoden gespro-
chen. Thr Ziel besteht darin, eine personliche Charakteristik des unbekannten Schrei-
bers zu erstellen mit gleichzeitiger Bestimmung der Bedingungen, unter denen die
Schrift entstand. Man mul3 sich bewul3t sein, da3 die Ergebnisse dieser Untersuchun-
gen nicht den Charakter von Expertisen haben koénnen, sie kiénnen jedoch bei der
Aufstellung der Untersuchungsversion genutzt werden.

Gegenwirtige Methoden der Schriftkundeuntersuchungen

Die gegenwirtige Entwicklung der Methoden der schriftkundlichen Un-
tersuchungen orientieren sich in zwei Richtungen. Die erste Richtung verfolgt die
Entwicklung der Theorie der Schriftkunde, die zweite entwickelt Methoden fir die
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Praxis. Mit der Entwicklung der Physiologie und Biomechanik kann die Schrift und
ihr gesamter Mechanismus untersucht werden mit dem Ziel, die GeselztmaBigkeiten
und Ursachen der schriftlichen AuBerung sowie auch die Erhaltung und Verinde-
rung der Schriftzeichen unter verschiedenen Bedingungen festzustellen. Eine grofle
Perspektive bietet die Nutzung der mathematischen Wahrscheinlichkeitstheorie, der
Modellierung, Kybernetik und der automatisierten Systeme der Sammlung, Speiche-
rung und Auswertung handgeschriebener AuBerungen.
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