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PAMET OBORU:
SMILAUER - HAUSENBLAS - STICH 2023 PODRUHE

Toto ¢islo ¢asopisu AUC Philologica zahrnuje druhy soubor prispévki, které maji své
vychodisko v referatech prednesenych na konferenci Pamét oboru: Smilauer — Hausen-
blas — Stich 2023, jez se uskutec¢nila na Filozofické fakult¢ UK 9. a 10. listopadu 2023;
primo tak navazuje na texty uvetejnéné v ¢isle 1/2024.

Prvni dva otisténé ¢lanky pokracuji (po vykladech Juraje Dolnika, Kamily Mrazkové
védeckého, publicistického a pedagogického ptisobeni Alexandra Sticha. Alena A. Fid-
lerova velmi dtikladné probird Stichovy nazory na povahu a funkce (¢eského) pravopisu
a sleduje jeho zapojeni do sporti podnicenych prfipravou a vydanim upravené verze Pra-
videl ceského pravopisu v roce 1993. Ve spojitosti s tim autorka také konfrontuje Stichtuv
pristup s novéj$imi, pfedevsim sociolingvisticky fundovanymi pohledy na problematiku
ortografie. Milo§ Sladek pojednava o pisemné poztstalosti Alexandra Sticha, jez je ulo-
zena v Pamatniku ndrodniho pisemnictvi. Soustfeduje se na materialy vztazené k rané
novovéké literature a predstavuje Stichovu koncepci jejiho studia a dosazené vysledky,
ale také s tim souvisejici pedagogické usili, jez se odrazilo ve studentskych kvalifika¢nich
pracich.

Dalsi blok prispévki je inspirovan koncepci stylu a textu, kterou propracovaval Karel
Hausenblas. Bratislavské badatelky Olga Orgonova a Alena Bohunicka ukazuji, jak se
impulzy obsazené ve stylistickych reflexich Karla Hausenblase transponuji do souc¢asnych
pragmaticko-komunika¢né orientovanych koncepci (projekt interakéni a inkluzivni sty-
listiky). Petr Mares$ se zaméruje na Hausenblasovo pojeti stylu jako integra¢niho principu
prochazejiciho véemi rovinami textu a v§ima si ptisobnosti stylu v oblasti tematiky. Mila-
da Hirschové pak podava interpretaci Hausenblasovych vyzkumt vystavby uméleckého
textu z hlediska sou¢asné metapragmatiky.

Posledni dva zahrnuté prispévky jsou s dilem bohemistt, jimz byla vénovana kon-
ference, spjaty volnéji, ale zfetelné sty¢né body se tu objevuji. Katovicky badatel And-
rzej Charciarek popisuje s opfenim o Hausenblasovo vymezeni administrativnich textt
a jejich funkci charakteristické rysy ceskych a polskych vetejnych napisti. Clének Jana
Cervenky je vénovan spisovatelskym a nakladatelskym aktivitim podlozenym dsilim
o emancipaci Romil jako ndrodnostni mensiny na bazi romského jazyka v priabéhu druhé
poloviny 20. stoleti, zejména v devadesatych letech. Jako uréity obecny podklad uvedené-
ho prehledu tu vystupuje Stichtiv diiraz na otazky standardizace jazyka i jeho vyzdvizeni
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vicejazy¢nosti ¢eského uzemi v historické perspektivé. Pritomen ovSem je také osobni
aspekt. Autor ¢lanku byl ve druhé poloviné osmdesatych let jednim ze Stichovych stu-
dentii na ,,podzemni univerzité bohemistiky*.

Petr Mares
petr.mares@ff.cuni.cz
doi: 10.14712/24646830.2024.22
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CESKY FUROR ORTHOGRAPHICUS? ROLE
ALEXANDRA STICHA VE SPORECH O PRAVOPIS
PRIZMATEM (HISTORICKE) SOCIOLINGVISTIKY

ALENA A. FIDLEROVA

ABSTRACT

Czech furor orthographicus? The role of Alexandr Stich

in the orthographic debates viewed through the lens

of (historical) sociolinguistics

The aim of the paper is to present Alexandr Stich’s understanding of
orthography, as it can be observed in his scholarly and journalistic articles
and in the argumentation he and his opponents used; subsequently, this
description serves as a basis for a short reflection on the nature of orthog-
raphy, as viewed by some researchers in the (historical) sociolinguistics of
spelling, and on the strengths and weaknesses of Stich’s approach. Giv-
en Stich’s grounding in the tradition of the Prague School, I begin with
a brief overview of the functional-structuralist approach to orthography.
Then, I discuss individual relevant articles Stich published or participated
in. Since most of them were written in response to some external stimu-
lus, usually an article or a book with which he disagreed, I also touch on
these texts and the argumentation they contain. Most space is devoted to
the controversy stirred up by the preparation and publication of the 1993
edition of the Rules of Czech Orthography. 1 show what Stich’s position
was, which arguments he most often used and how his argumentation
differed from that of his opponents. Consequently, I summarize the main
features of Stich’s understanding of the nature and function of orthog-
raphy and whether or not they changed over the years. Finally, I briefly
introduce current sociocultural and sociopolitical approaches to orthog-
raphy, developed within the (historical) sociolinguistics of spelling since
roughly the 1990s. On their basis, I point out the limitations of Stich’s (or
functional-structuralist) conception of orthography and its blind spots,
and I suggest that the sociolinguistic interpretation of what actually hap-
pened during the 1993 controversy appears more plausible.

Keywords: Alexandr Stich; Czech language; Prague School; orthography
reform; sociocultural and sociopolitical approach to spelling; historical
sociolinguistics of orthography; linguistic anthropology; standard lan-
guage ideology; language ideological debate
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1. Uvod

Pravopisné otdzky nepattily mezi ustfedni badatelska témata Alexandra Sticha, ale
presto se k nim v riznych obdobich opakované vyjadioval, vétsinou v reakci na néja-
ky konkrétni podnét nebo na aktudlni spole¢enskou naléhavost tohoto tématu. Prvnim
z cilti tohoto prispévku je zmapovat, prehledné predstavit a interpretovat Stichovy odbor-
né i publicistické ¢lanky této problematice vénované. Z prostorovych divodi se pti tom
omezim jen na texty zabyvajici se primarné otdzkami souc¢asného ceského pravopisu, byt
jsem si védoma toho, ze ptispévky dotykajici se star$iho ¢eského pravopisného tizu (napt.
edi¢ni poznamky k edicim starsich text(i) by mohly také obsahovat nékteré relevantni
postiehy o povaze a funkci pravopisu. Pro stru¢nost a prehlednost budu také nazory
vyslovené Stichem nebo jeho diskusnimi partnery v analyzovanych textech reprodukovat
tak, jako kdyby je tito aktéfi skute¢né zastavali, prestoze je tfeba predpokladat, Ze tomu
tak vzdy byt nemuselo (a s nejvétsi pravdépodobnosti ani nebylo), tedy Ze jejich soukro-
mé presvédceni mohlo byt vice ¢i méné odlisné od toho, co prezentovali vefejné, vedeni
nejriznéj$imi pohnutkami, jez v danou chvili povazovali za rozhodujici.

Vzhledem ke Stichovu zakotveni v tradici prazské $koly se nejprve struéné zminim
o funk¢néstrukturalistickém ptistupu k pravopisné problematice. Protoze vét$ina Sticho-
vych textt o pravopisu vznikla jako reakce na néjaky vnéjsi podnét, obvykle na ¢lanek
nebo knihu, s nimiz vice ¢i méné nesouhlasil, dotknu se samoziejmé i téchto textii a argu-
mentd v nich obsazenych. Nejvice prostoru dostane nepiekvapivé spor rozdmychany
ptipravou a vydanim Pravidel ¢eského pravopisu z roku 1993. Ukdzu, jaky k nim Stich
zaujal postoj, jaké argumenty nej¢astéji pouzival a jak se lisila jeho argumentace od
argumentace jeho protivnikd. Na zadvér shrnu, jaké byly hlavni rysy Stichova chapani
podstaty a funkce pravopisu a zda se béhem let néjak ménilo. Analyza Stichovy role
a role jeho odptirci v pravopisnych polemikéch mi pak poslouzi jako podklad k druhé-
mu z ciléi ¢lanku, a to ke konfrontaci Stichova (respektive funkénéstrukturalistického)
pojeti se sociokulturnimi a sociopolitickymi ptistupy k pravopisu, tak jak se v poslednich
desetiletich rozvijeji zejména v rdmci (historické) sociolingvistiky.

2. Prazsky strukturalismus jako vychodisko
Stichova pojeti pravopisu

Zakotveni Stichova pristupu k pravopisu v teorii prazského funkéniho strukturalismu
je z argumentace jeho textt zfejmé. Pokud bychom vsak chtéli vyslovny dtikaz, najdeme
ho hned vjednom z prvnich ¢lankd, kde se Stich néjaké pravopisné otazce, zde konkrétné
psani feckych a latinskych vlastnich jmen, vénuje (Stich 1976, 140). Popisuje tu svij teo-
reticky lingvisticky postoj k této problematice jako zalozeny na pracich Viléma Mathesia
a dalsich ¢lent Prazského lingvistického krouzku a cituje z Tezi PLK obecnou zasadu:

Pravopis, jako véc konven¢ni a prakticka, ma byt, pokud to jen dovoluje jeho funkce vizudl-
né rozliSovaci, snadny a prehledny. (srov. Prazsky lingvisticky krouzek 1968, 153)

V otdzce psani piejatych slov se pak opét pomoci ptimého citdtu odvoldva na Obecné
zdsady pro kulturu jazyka, uvetejnéné ve sborniku Spisovnd cestina a jazykova kultura:
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Psani cizich slov, zvlasté slov obecnych, nema mit pravopisnou soustavu odli$nou od pra-
vopisné soustavy slov domdcich. [...]! Lze pro odborné ndzvy v uzsim slova smyslu, pokud
se jich uziva v odborném tisku nebo jako znacek, ptipustiti psani pravopisem ptivodnim;
rovnéz lze pripustit psati pravopisem ptivodnim vlastni jména, kterd nemaji pocesténou
formu. (srov. Prazsky lingvisticky krouzek 1932, 250)

K zasadam prazského strukturalismu, vypracovanym ve tficatych letech 20. stoleti
a doplnénym a pozménénym novéj$imi pristupy, se vyslovné hldsi i kolektivni ¢lanek
se Stichovym autorskym podilem z roku 1981. V ném se mj. mluvi o védeckém cha-
rakteru kodifikace, o jeji perspektivnosti a o potrebé postupné racionalizace pravopisu
(Kraus et al. 1981, 229-230, 236-237). Vychazi se tu tedy v zdsadé z dalstho, pozdéji
Casto kritizovaného funkénéstrukturalistického pristupu ke kultufe spisovného jazyka,
formulovaného uz ve tticatych letech Vilémem Mathesiem:

Bylo by sice zcela mozné spolehnout jen na ttibici vliv spisovatelské jazykové prakse a na
jazykovou kritiku nelinguistd, nadanych jemnym smyslem pro vyrazové odstiny a rytmus
a melodii fedi. [...] Ale dnesni situace linguistické teorie ndm umoziuje, abychom védec-
kym zasahovanim proces ttibeni trochu urychlili. (Mathesius 1932, 25)

Navazujici (a pozdéji také hojné kritizovana) Mathesiova (1932, 30) zasada, totiz
»ljlevi-1i se v ni [= nové spisovné ¢estiné] kolisani, které nema funkéniho divodu, maji
se bohemisté rozhodnout pro jednu z existujicich moznosti a prohlasit ji za normu®, je tu
ponékud zmirnéna ve prospéch vétsi tolerance k variantnosti, autofi vSak jednozna¢né
trvaji na perspektivnosti kodifikace (podrobnéji viz nize v kapitole 3.1).

3. Stichovy texty vénované pravopisu
3.1 Do konce osmdesatych let 20. stoleti

Pro toto starsi obdobi Stichovy odborné ¢innosti je typicky jeden rys, ktery ztézuje jeji
zkoumani, a to ze v diisledku politickych omezeni ¢asto nemohl publikovat pod svym
jménem a zastitoval se bud jménem nékoho z kolegii ¢i kolegyn, nebo nazvem celého
oddélent. Je tedy tfeba predeslat, Ze nemtizu vyloucit moznost, Ze se mi nepodatilo vSech-
ny tyto ulitby rezimu odhalit a mij vycet Stichovych textti z této doby neni tGplny.

Prvni ¢lanek s autorskym podilem Alexandra Sticha vénovany pravopisu nevysel
v odborném periodiku, ale v deniku Svobodné slovo v kvétnu roku 1973. Je to text vypro-
vokovany: Jednd se o reakci na fejeton Gustava Kozaka Milosrdenstvi, pani jazykozpytcil,
otistény v tychz novinach ptiblizné o mésic dfive. Autor v ném emotivné popisuje, jak
velké potize déld v posledni dobé zakiim zékladnich i stfednich $kol ¢estina, a z ni zejmé-
na pravopis. Pri¢inu vidi ve zménach, jimiz pravopis prosel od doby jeho mladi. Vadi mu

1" Vynechavka je Stichova. Vzhledem k tomu, jaké stanovisko k psani ptejatych slov v tomto ¢lanku
i pozdéji obhajoval (viz nize), neni myslim tGplné ndhoda, Ze kromé konkrétnich prikladu je zde
z ptivodniho textu vypusténa i véta: ,Neni na druhé strané Zadouci ani tcelné, aby se odchylnym
psanim, ptizptisobenym domaci soustavé pravopisné, isolovaly internacionalni vyrazy od své mezina-
rodni souvislosti zavidénim nezvyklého zrakového obrazu® (Prazsky lingvisticky krouzek 1932, 250).
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zejména, Ze nékterd pravopisna pravidla podle jeho ndzoru umoznuji riizna feseni podle
kontextu, a tim ptisobi zbyte¢né zmatky. Tento neutéSeny stav klade za vinu jazykovéd-
ctm, které vidi jako ,,zakonodarce®, jejichZ ,,poddanymi® jsou predevsim skolni déti. Tito
odbornici jsou podle néj odtrzeni od bézného Zivota a vénuji se prili§ uzkym speciali-
zacim, a vydavaji tak od stolu pravidla, o jejichz praktickych dopadech nemaji ponéti.
Kozak proto pozaduje, aby se jazykovédci shodli na pravidlech, ,,jez budou jednozna¢na
a plné srozumitelnd jiz détem na ZDS“ a (dovoluju si doplnit podle vyznéni zbytku textu)
pokud mozno neménna (Kozdk 1973).

Jaroslav Kuchat, Miroslav Sedlac¢ek a Alexandr Stich pfijali vyzvu a odpovédéli ¢lan-
kem Nemilosrdni jazykozpytci aneb o pravopisu tentokrdt doopravdy. Zahdjili ho pouka-
zem na to, Ze ¢esky narod md jednu neblahou vlastnost — obsesi pravopisem: ,,Jsme uz
vic nez sto padesat let narod posedly pravopisem; ironik Karel Havli¢ek tomu fikal ,furor
orthographicus;, tj. pravopisn zutivost.“ Tento topos - Cesi jako nérod po celé své dé&jiny
se na smrt svarici kviili pravopisu — potkame ve Stichovych textech jesté mnohokrat. Zde
to autofi ¢lanku dokladaji na rozchodu Jana Nejedlého s Josefem Jungmannem nebo na
Franti$ku Palackém, jenz nesnesl pravopisné vyvody svého holice a radsi odesel oholeny
jen naptl. Svému vyzyvateli, a s nim i mnoha dal$im laikim, pak vy¢itaji, Ze maji o pra-
vopisu subjektivni a zna¢né zkreslené predstavy:

V pravopisnych otazkach nékterilidé dodnes Ziji, ve shodé s onim holi¢em Palackého, v blu-
disti povér a iluzi. A to je vzdycky chyba — osobni pfesvédceni je hezkd véc, vieho ohledu
hodn4, le¢ neni-li ve shodé se skute¢nosti, nikam nevede. (Kuchat et al. 1973, 10)

Mylné se tak podle nich vefejnost domniva, Ze dfive umél pravopis cely narod, kdez-
to nyni ho neumi, Ze dfiv byly pravopisné zdsady jednoduché a snadno pochopitelné,
kdezto dnes jsou obtizné a slozité, a nakonec Ze je vinou jazykovédct, ze dosud nebyly
vypracovany jednoduché a jednotné pravopisné poucky, snadno pouzitelné ve viech pii-
padech. Tyto omyly autofi uvadéji na pravou miru a u posledniho zdtiraziuji, Ze nékteré
obtiznéjsi pravopisné pripady by jazykovédci radi zjednodusili jesté vic, nez jak to bylo
provedeno v Pravidlech z roku 1957, nemohou tak ale u¢init kvili odporu konzervativni
vetejnosti a kvtili rozdilnosti z4jmu jejich raznych skupin.

Za mnohem dtleZitéjsi nez vyjasnovani konkrétnich jednotlivosti vSak autoti povazuji
problém preceniovani pravopisu ve $kolni vyuce Cedtiny. Za jeho pri¢inu povazuji fakt,
Ze ptijimaci zkousky na stfedni $koly obsahuji pouze diktdt a syntakticky rozbor, uditelé
proto pravopis cvi¢i na ukor rozvoje vyjadrovacich schopnosti Zékd, prestoze ty jsou pro
jejich budouci Zivot mnohem dulezitéjsi. Pokud jde o pravopis, méli by se zaci zejména
naudit pracovat s Pravidly a v pfipadé nejistoty umét najit odpovéd tam. Pfecenovani
veskerych ,,drobnych lapalii“ v pravopise totiZ vede nejen k nerovnovaze ve skolni vyuce,
ale dokonce i k vytvareni spolecenské atmosféry, jez paradoxné brani jakymkoli rozum-
nym a ucelnym zménam pravopisnych zasad (Kuchaf et al. 1973). Uz v tomto ¢lanku tedy
vidime nékteré rysy charakteristické pro celé Stichovo psani o pravopisu: historickou
argumentaci zdtiraziujici a odsuzujici pfilinou fascinaci pravopisem jako typicky rys
¢eského ndroda, ktery vede k odmitani témér veskerych zmén a k upozadovani jinych
slozek jazykové vychovy, a snahu fesit tento neblahy stav nikoli jen v ramci védecké obce,
ale edukaci Siroké verejnosti.
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Dalsi Stichovy ¢lanky z tohoto obdobi jsou zacileny tematicky zeji a nejde uz o texty
publicistické, nybrz odborné, byt vétsinou implicitné pocitajici s $irsim nez jen lingvi-
stickym publikem. Zaméfuji se na dvé dodnes neuralgické oblasti pravopisu: znaceni
kvantity v prepisu feckych a latinskych vlastnich jmen a psani velkych pismen. I ony ale
vzdy reaguji na urcity vnéjsi podnét.

Psani feckych a latinskych vlastnich jmen a ¢astecné i apelativ prejatych z téchto jazy-
ka se Stich vénoval v roce 1976 ve své recenzi tii publikaci, Encyklopedie antiky (1973),
Slovniku antické kultury (1974) a knihy ABC Antika (1973), vydané pod $ifrou Oddéleni
jazykové kultury a stylistiky UJC CSAV. I kdy? je to otdzka v rdmci pravopisu zd4nlivé
margindlni, Stich ji povazuje za kulturné zévaznou, nebot nejednotnost v ni podle n¢j
vyvolava nechténou nejistotu mezi odborniky, jazykovymi profesionaly i ve $kolni praxi.
Upozoriiuje proto na ¢asté a nediisledné ortografické a morfologické odli$nosti recen-
zovanych prirucek mezi sebou navzdjem i od stavajicich Pravidel a Slovniku spisovného
jazyka ceského. Snahu klasickych filologti pridrzovat se co nejvérnéji ptivodniho zépisu
a morfologie, ztélesnénou zejména prvnimi dvéma z hodnocenych ptiru¢ek, odmita jako
diasledné neproveditelnou, matouci uzivatele a neprospivajici ani ceské jazykové praxi
a $kolni vyuce, ani zdjmu o antiku. Své vyhrady tu stavi nejen na odkazech na funkéné-
strukturalistickou lingvistickou teorii, na existujici nebo vytvarejici se jazykovou normu
a na historickou tradici (az do poloviny 19. stoleti byla tato slova pomérné dusledné
pocestovana), ale zejména na ohledech k potfebam uzivatelt: ucitelti, studentd, prekla-
dateldi, hercti, redaktorti. Jako inspirativni jmenuje adaptace pfijaté ve slovensting, slo-
vinstingé, polsting, srbochorvatstiné a rustiné a pristupu klasickych filologt vytykd, ze
ve snaze zafadit ¢estinu jako plnopravny kulturni jazyk mezi vyspélé evropské jazyky
ji izoluji nejen od ostatnich jazyku slovanskych, ale paradoxné i od nékterych zapado-
evropskych, naptiklad francouzitiny nebo angli¢tiny. V zdvéru stru¢né nalrtava ,,jako
vychodisko k diskusi“ sviij ndvrh nékterych zdsad pro zapis téchto slov: zejména diisled-
néjsi pravopisné i morfologické pocestovani, snizovani poctu dublet a omezeni ¢i uplné
odstranéni znacen{ kvantity u feckych jmen. Kodifikaci, jak ji uvadéji Pravidla, povazuje
sice za nedokonalou a jeji respektovani mimo $kolni prostiedi za nezdvazné, ale je podle
néj vyhodné a silné doporucené (Stich 1976).2

Dalsi dva ¢lanky z prelomu sedmdesatych a osmdesatych let uz jsou urceny spise
odbornému publiku a vénuji se pomérné specidlnim otazkam z okruhu problematiky
psani velkych pismen. V prvnim z nich, reagujicim na konkrétni spor aktualné feseny
v jazykové praxi a vénovaném psani slov, jez se v jednom ze svych vyznamu uzivaji jako
oznaceni piislu§nika naroda, se Stich zabyva dodrzovanim pravopisné kodifikace tam,
kde je s nf zamysleny vyznam v rozporu. Zac¢ina zasadou, kterd se v riznych obméndach
opakuje ve vétsiné jeho prispévkil vénovanych pravopisu:

2 Problematika zépisu feckych a latinskych jmen v ¢estiné Sticha zajimala dlouhodobé. V roce 1978
o ni pfednasel Jednoté klasickych filologt, z pfednasky v8ak tiskem vy$el jen stru¢ny bodovy seznam
probiranych témat (Stich 1979a). Chtél ji zpracovat pro vydani Pravidel z roku 1993, ukdzala se mu ale
nakonec byt systematicky a v§eobecné ptijatelné neuchopitelnou, takze svij text do tisku neodevzdal
(Stich 1993a). A ze svych vzpominek na debaty v dobé naseho spole¢ného pobyvani na FF UK mtizu
potvrdit, Ze ho toto téma velmi znepokojovalo je$té na pielomu tisicileti.
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V zasadé doporucujeme, aby uzivatelé jazyka potlacovali své individudlni piedstavy, nazory
nebo zéliby a pravopisnym zdsaddm se podrizovali; je to rozumné uz proto, Ze pravopisnd
soustava miize G¢inné slouzit jen tehdy, je-li obecné uznavana a v praxi dodrzovana. (Stich
1979b, 158)

Zaroven ale pripousti, Ze je prece jen nékdy mozné se od kodifikace odchylit:

Stava se to ovéem jen velmi zfidka a dojit k tomu by mélo jen tehdy, kdyz jde o jevy vyzna-
mové¢ komplikované, nejednozna¢né a kdyz pravopisnd odchylka presnéji postihne vyzna-
mové pojeti autora textu. (Stich 1979b, 159)

Konformita s kodifikaci je tedy pro Sticha duleZita zejména proto, ze za normalnich
podminek usnadnuje hladky pribéh komunikace; v téch fidkych pripadech, kdy by smysl
sdéleni naopak znejasiiovala, je ji z téhoz divodu mozno nerespektovat.

Druhy z ¢lankd se zabyva psanim slov typu Ultracech, Pseudocech, antisemita apod.?
Je to ¢lanek vykladovy, vénovany podrobnéjsimu vysvétleni pravopisného pravidla, které
jako ne zcela intuitivni pusobilo uzivatelim potize, v Pravidlech bylo uvedeno nikoli
vyslovné, ale jen pomoci ptikladu a v jazycich, z nichz se do ¢estiny casto prekladalo,
bylo feeno odli$né. Ve slovenstiné byl vSak pravopis téchto slov v zasadé stejny jako
v ¢estiné — a to Stichovi zavdalo pri¢inu k vyjadfeni ndzoru, ze by bylo vhodné rozdily
mezi ¢eskym a slovenskym pravopisem dale zmens$ovat, a to primarné pravami pravo-
pisu ¢eského:

[B]ylo by proto zahodno tyto diference odstraiiovat, a protoze slovenska pravopisna sousta-
va je méné zatizena tradici, a v fadé piipadu proto raciondlnéjsi, mélo by se z nasi strany vice
uvazovat, co vSechno by se pro to mélo udélat upravou pravopisu ¢eského. (Stich 1980, 217)

Ve své ochoté obétovat leccos z historicky vzniklé podoby ¢eského pravopisu v zdjmu
racionalizace a uzivatelského komfortu pfi komunikaci tu vSak Stich opomnél vzit v uva-
hu, Ze, jak vystizné podotyka Joshua A. Fishman, je to pravé délka tradice, co v jazyko-
vych spolecenstvich nejvice sniZuje ptijatelnost byt i jen dil¢ich pravopisnych zmén.*

Posledni text z tohoto obdobi vznikl ve spolupraci s Jifim Krausem, Jaroslavem Kucha-
fem a Frantiskem Stichou a byl naopak tematicky znaéné obecny. Vénoval se ivahdm
nad soucasnosti a budoucnosti kodifikace spisovné ¢estiny véetné kodifikace pravopisné.
Jak uz jsem zminila vyse, autofi se v ném odvolavaji na teoretické zasady prazské skoly,
doplnéné a pozménéné novéj$imi piistupy, a z otazek relevantnich pro pozdéjsi spory se
vyjadiuji zejména k roli dublet jakozto prosttedku podpory toho, co bylo jazykovédci
vnimano jako vyvojové progresivni:

Napt. z nové propracovaného principu variantnosti vyplyva, Ze ne kazda existence variant,
synonymnich a jinych konkuren¢nich prostiedk muize byt pokladana za znak nestability

3 Podobnému tématu - psani slov typu Necech - je vénovana i Stichova polemicka poznamka reagujici
na glosu Milana Hrdli¢cky v Nasi feci z roku 1999 (Hrdlicka a Stich 1999), kterd se na ¢lanek z roku
1980 ve své argumentaci odvolava.

4 ,Indeed, the greater and grander the tradition of literacy, literature, and liturgy in an orthographic
community, the less likely that even minor systematic orthographic change will be freely accepted and
the less likely that any orthographic change will be considered minor* (Fishman 1977, XVT).
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spisovného jazyka a ze ani pojem jednotnosti spisovného jazyka tuto existenci variant ne-
vylu¢uje. Naopak kodifikace variant, zejména slouzi-li jako prostredek k podpore perspek-
tivnosti kodifikace, mizZe tuto stabilitu a jednotu posilovat. (Kraus et al. 1981)

To se tykalo i pravopisu, jehoz kodifikace ma brat v Gvahu potteby a nazory ruz-
nych skupin uzivateli spisovného jazyka a umoznit jejich zastupctim se na kodifika¢nich
upravach ¢aste¢né podilet, rozhodujici roli v ni v§ak maji mit odbornici, jejichz tkolem
je jazykovévychovné a populariza¢né piisobit na verejnost tak, aby navrhované zmény
ptijala. Soudobou kodifikaci autofi vnimali jako do¢asny mezistupen v probihajici racio-
nalizaci pravopisu, chdpané zejména jako odstraniovani dosavadnich neduslednosti:

V pravopise byla teoreticky zdiiraznéna potteba vétsi racionalnosti pravopisného systému,
zvlasté vzhledem k osvojovani si pravopisu ve $kolni vyuce. S takovymi racionalnimi Gpra-
vami (napf. v psani cizich slov, v psani predlozek s a z aj.) se jiZ v praxi také zapocalo a s je-
jich dal$im postupnym, ale nendsilnym zavadénim se i nadéle pocita.

Zmény by v budoucnu mély kromé prejatych slov zasahnout také oblast psani velkych
pismen ¢i psani i/y v [-ovych pricestich a mély by ,,sledovat vyvojové tendence a zmény
realnych jazykovych norem ale i byt ,odrazem prohloubenéjsiho poznani zdkonitos-
ti jazykového systému a jazykovych struktur a také vyrazem jistych regula¢nich snah
kodifikatorti (sméfujicich napt. k racionalizaci vyuky pravopisu apod.)“. Vyslovné je opét
zminén pozadavek sblizovat ¢esky pravopis se slovenskym (Kraus et al. 1981, 229-230,
236-237).

3.2 Mezi sametovou revoluci a vydanim Pravidel
zroku 1993

Pravidla z roku 1993 se i v diisledku politickych a spole¢enskych zmén roku 1989 rodi-
la pomérné dlouho a komplikované. I kdyz se jejich tviirci ptivodné snazili drzet jejich
pripravu spise v tajnosti, byl o ni postupné vice ¢i méné podrobné informovan stale $irsi
okruh lidi (srov. Bermel 2007, 151-162).> Samotny spole¢ensko-politicky prelom pak
umoznil vstup do vetejné diskuse i tém, kdo z ni byli dfive z politickych davodu vylou-
¢eni, a nékteré diskutéry také motivoval k tvaham o potiebnosti ¢i nepotfebnosti zmény
pravopisné kodifikace tak, aby 1épe odpovidala zménéné realité. Uvahy o pravopise se tak
presouvaly z Gizce oborovych ¢asopisti do periodik cilicich na $ir$i vzdélanou verejnost,
nebo dokonce do denniho tisku a stavaly se vzrusenéjsimi a polemi¢téj$imi. Stich v této
dobé své texty v denicich jesté nepublikoval; obracel se na uzsi segment vzdélané vetej-
nosti v Literdrnich novindch, periodiku, které se této problematice vénovalo pomérné
hodné i po roce 1993.

> Bermel 2007 je nejobséhlejsi publikovand prace vénovana reformé ¢eského pravopisu z roku 1993.
Z prilezitostnych citaci v Sebba 2007 je vSak zfejmé, ze kromé této knihy (kterou Sebba evidentné
jesté nemél k dispozici) vznikla na totéz téma jesté diplomova préce K. Dreserové (2004), obhdje-
nd na Lancaster University. Text této prace se mi bohuzel nepovedlo ziskat a necituje ji ani Bermel
2007.
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Bezprostfednim podnétem prvniho Stichova zapojeni® do polistopadové pravopisné
publicistické debaty” byl ¢lanek Jitiho Tyla Af Zije president!, uvetejnény v Lidovych novi-
ndch v srpnu 1990. Ten ale zase vychazi z ¢lanku Ondfeje Hausenblase v Literdrnich no-
vindch, zminim se proto nejprve o ném. Nejen z ndzvu Hausenblasova ¢lanku - O jazyko-
vou kulturu svobodnych lidi - je ztejmé, Ze jej spolecensko-politické zmény po Listopadu
prinejmensim inspirovaly. Autor jej otevira konstatovanim ,,poklesu v§eobecné kulturni
urovné naroda (jehoz hloubku si mnozi uvédomuji teprve dnes)“ a poté nabizi své Gvahy
»0 kultute fe¢i (dorozumivdni), o spisovné ¢estiné a o kulturnosti jazykovych predpist
neboli kodifikace®. Novy pravni ramec, umoznujici hospodétskou a politickou soutéz,
Hausenblas chépe jako impulz k prehodnoceni naseho pristupu k ,,zakontm, které upra-
vuji na$e pouzivani spisovné ¢estiny*, toho ,,jak pro nas tyto jazykové predpisy plati a jak
dalece jsme ochotni anebo povinni se jim podtizovat® (Hausenblas 1990a, 4). Neodmita
potiebnost kodifikace jako takové, ale predstavuje si ji spis jako vymezeni ur¢itych hranic
vetejného jazykového chovani. Variantnost jazykovych prostfedki v ramci téchto hranic
je podle n¢j pfirozena a prospésnd, $kodliva je naopak ,,predstava, Ze spisovny jazyk ma
byt odborné regulovén, Ze ve shodé s poznanymi trendy vyvoje ma byt upravovan pravé
skrze kodifikaci®, tedy ,,konstruktivistickd predstava, ze vyvoj miize byt pldnovan®, a z ni
plynouci nazor, ,,jako by nékterd z variant mohla byt povazovana za lepsi, v terminolo-
gii dosavadni kodifikace za ,progresivni“ (Hausenblas 1990a, 4). Proti snaze o védomou
regulaci budouciho vyvoje spisovného jazyka ve jménu jeho ,demokratizace®, tj. ve jmé-
nu jakéhosi jeho zptistupnéni, dosazeni vétsi unifikace a analogi¢nosti, stavi ,vyznam
spisovného jazyka jako pojitka mezi soucasnosti a minulosti, jako prostfedku, kterym se
predava kulturni tradice a udrzuje identita ndrodni kultury® (Hausenblas 1990a, 4-5).
Na zakladé toho kritizuje mj. v pravopise a vyslovnosti ,,progresivni podoby u prejatych
slov[, které] oddalovaly spisovnou ¢estinu od celoevropského kulturniho zékladu tim,
Ze se prosazovalo psani a vyslovovani zdomdacnélé, coz ,,sice vice vyhovovalo pocetnym
uzivatelim méné poucenym, avSak zaroven vadilo tém nositelim spisovné cestiny, kte-
Fi pravé slova ,vzdéland; slova kulturniho zédkladu ve svych projevech ¢asto potfebuji®
Takovéto ,,tendence k unifikaci a primitivizaci“ by méla nové pojata kodifikace opustit,
a naopak by méla uprednostnovat autoregulaci pfed manipulaci, tedy ,,[t]seky jazyko-
vého systému, které z rtiznych divodi vykazuji variabilitu, by [...] asi méla nechat zcela
otevfené, tzn. Ze by se o nich bud viibec nezmirovala, anebo konstatovala variantnost,
aniz by predepisovala jednu z podob jako prednostni® (Hausenblas 1990a, 5). Jako ,,nevy-
krystalizované oblasti okrajii pravopisného systému®, kde by mél mit kazdy ,,pravo psat
podle svého sebevédomi®, pak Hausenblas uvadi zejména psani th/t, s/z a samohlaskové
kvantity v pfejatych slovech (nejen) z fectiny a latiny (Hausenblas 1990b, 4).

Kratka glosa Jititho Tyla se z této komplexné pojaté kodifika¢ni uvahy vyjadfuje uz
pouze k psani prejatych slov feckého a latinského ptivodu. Je z ni zfejma silnd potre-
ba symbolicky se odfiznout od minulého rezimu, pomoci ideologicky silné zatizenych
vyraz( manifestovat svou prislusnost k Zapadu, a naopak distancovat se ode vieho byt
ijen vzdalené pripominajiciho Vychod. Tyl proto povazuje za potiebné ,,provést revo-
luci proti totalitnimu pravopisu® a vratit se k tomu, co povazuje za pravopis ,evropsky*.

Podle Bermela (2007, 162) tento Stichtv ¢linek pravopisnou debatu v Literdrnich novindch zahdjil.
7 Casovou posloupnost textt zapojenych do pravopisné debaty pocatku devadesatych let, jimiz se
v tomto ¢ldnku zabyvam, a to, jak na sebe vzajemné reagovaly, prehledné zndzornuje Obrazek 1 (s. 30).
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Minuli i soucasni kodifikatori tomu ale podle néj svévolné a ndsilné brani a naopak nds
k Vychodu, ztotoznovanému se Slovanstvim, pfiblizuji:

Ptes celou Evropu od Baltu po Jadran je spusténa Zeleznd opona transkripce feckého a latin-
ského jazyka, tohoto thesauru (napsal by Masaryk, dnes by ho ov§em zcenzurovali) evrop-
ského mysleni. Zapadni pravopisy s nimi zachdzeji s opravnénou tctou a bylo znamenim
prindlezitosti k velké evropské kultute, Ze jsme tak ¢inili do padesatych let také. Naproti
tomu Slované, zvlasté pak pisici azbukou, evropskou transkripci necti. A tak byl né$ pravo-
pis, jako duikaz piijeti stalinské totality, pfikazy akademiku rusifikovan.

Podle Tyla navic hrozi nebezpeci, Ze ptiblizovani pravopisu (neortoepické) vyslovnosti
bude pokracovat i v rdmci oéekdvané budouci reformy: ,,Jezi se mi chlupy pti pomysleni,
Ze ndm natidi vstoupit do Evropy jako demogracie, a zase v$ichni poslechnou.“ Jedinou
obranu proti tomuto ndsili pak vidi v rozsifeni okruhu téch, kdo o kodifikaci rozhoduji,
provedeni prizkumu vefejného minéni a respektovani jeho vysledk: ,,Jsem pevné pre-
svédden, ze rozhodovani o pravopisnych pravidlech musi byt predmétem péce vzdélané
vetejnosti.“ Na rozdil od Hausenblase ale Tyl evidentné nepo¢itd s tim, Ze by se snad byt
ijen &ast této verejnosti mohla ptiklonit k oné nekulturni , stalinské transkripci (Tyl
1990).

Hausenblastv kultivované a pouc¢ené argumentujici ¢lanek, pozadujici svobodu vybé-
ru mezi variantami, Sticha k adresné vefejné reakci nevyprovokoval. Jeho emocionalni,
nélepkami hytici pokracovani z pera Jitiho Tyla, které se uz zastavalo jen jedné, té kon-
zervativnéjsi skupiny pravopisnych variant, uz ano. Svuj ¢lanek v Literdrnich novindch
Stich otevira latinskym ptislovim, a predstavuje se tak jako ¢len téze spoleenské skupi-
ny, do které se pocitd i Tyl, tedy oné vzdélané vetejnosti. Vzapéti ale z této pozice jeho
nézory oznadi za ,,smésic[i] omyld, nepravd a demagogie® a jeho samotného za ¢lovéka,
jemuz hrozi ztrata zdravého rozumu a jehoz vzdélanost je sporna, mj. proto, Ze zaménuje
slova ,,svédomi“ a ,,sebevédomi“ (zde si Stich nevs$iml, Ze Tyl pouze cituje Hausenblase,
v jeho? textu, poZzadujicim, aby lidé méli odvahu prevzit odpovédnost za své jazykové
volby, ale slovo ,,sebevédomi“ davalo dobry smysl). Sviij text pak Stich prezentuje jako
uvedeni Tylovych omyltl na pravou miru. JakoZzto ¢lovék obezndmeny s déjinami Ces-
ké pravopisné kodifikace argumentuje zejména tim, Ze pravopisna reforma z roku 1957
vyrtstala z predvéale¢nych kofent, byla pfirozenym pokracovanim vyvoje probihajiciho
uz od prvnich Pravidel z roku 1902 a ,,neméla s bolseviky spole¢ného nic kromé toho, Ze
tehdejsi strana a vlada v tehdej$im navrhu jazykovédct nadélaly péknou paseku, fidice
se v podstaté stejnymi hledisky jako p. Tyl“® (Stich 1990, 7). Jako jediny regres v tomto
procesu, motivovany pravdépodobné snahou sbliZit ¢esky pravopis s némeckym, Stich
chape Pravidla z roku 1941 (navrhuje proto Jitimu Tylovi, Ze by mél v tomto ptipadé
mluvit o ,,hitlerizaci“ ¢eského pravopisu), nedotazenost navratu Pravidel z roku 1957 zpét
k pfirozenému vyvoji pak ptipisuje ,nekompetentnim bol§evickym zdsahtim® V ptipadé
prejimani slov zdtiraznuje, Ze je to proces, v némz je aktivni a rozhodujici jazyk prejima-
jici a jehoz vysledkem je vyslovnostni, pravopisnd, tvaroslovnad i slovotvorna adaptace.

8 Jedno z jednani, na némz délali zastupci strany i vefejnosti jazykovédcim v reformé paseku, a to
zejména v psani velkych pismen, li¢i v jednom ze svych vzpominkovych ¢lankd, uvetejinovanych
v Literdrnich novindch, Vitézslav Kocourek (1991).
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Tu nachdzime u antickych vlastnich jmen i v jazycich jako francouzstina nebo angli¢tina;
naopak rustina zachovava u mnoha slov zdvojené souhlasky, které ¢estina zjednodusila
uz pred vélkou. Tylovo volani po respektovani ptivodniho pravopisu pak Stich na rtz-
nych ptikladech dovadi ad absurdum, tedy navrhuje (téméf) neadaptované podoby, které
v ¢edtiné uz davno nejsou uzualni, pfipadné ani nikdy nebyly:

Pak ovSem zavazuju p. Tyla, aby byl dusledny a psal i mathematika, esthetika - ale, opét pro-
buh, to ne, musi byt pak aesthetika, ale dvakréat probtih, ani to ne, mélo by byt asi v ¢estiné
aisthetiké, abychom byli k staré fectiné dost ,,uctivi? (Stich 1990, 7)

Tento zptsob argumentace pak doplnuje poznamkou, Ze psani vyslovovaného [s] i [z]
v intervokalické pozici pomoci téhoz grafému nutné vede k $iteni znélé vyslovnosti, tedy
nikoli k mensi, ale k vét$i adaptaci:

Nemdm nic proti tomu, aby si psal ten, kdo pravé v tom vidi vyraz své kultivovanosti, jazy-
kové i duchovni svobody a evropanstvi i vzdélanosti, president, filosofie atd. [...] Jen bych
ocekaval, Ze ta slova bude se (s) taky vyslovovat, aby to mélo aspon trochu logickou kon-
zistenci. Ale pak by mél také psat i vyslovovat tteba konserva, transistor (od con-servare,
trans-ire). Az to udéla, pak mu snad jednou dojde, ze pravé retardovani v ptirozeném psani
antickych pfejimek v ¢estiné vyvolalo vyslovnostni podoby typu ,.diskuze, dizertace, rene-
zance“ - které se nelibi ani p. Tylovi, ani mné. (Stich 1990, 7)

Poté Stich vy¢ita Tylovi, Ze se odvolavd na nazory vzdélané vefejnosti, neni ale infor-
movan ani o metodach jejich zjistovani, ani o dosavadnich poc¢inech v tomto sméru. Stéle
relevantni je podle néj vyzkum z let 1968-1969, jeho? vysledky zvetejnil Antonin Tejnor
v Nasi feci v roce 1969. V ¢lanku nejsou tyto vysledky specifikovany — my ale mizeme
dodat, ze podle zjisténi tohoto prazkumu se 24 % zéstupct aktivnich uZivatelt psané-
ho jazyka vyslovilo pro uzivani pocesténych podob piejatych slov ve shodé s ustilenou
vyslovnosti ve v§ech piipadech, 35 % pro ponechani ptvodni grafické podoby pouze
u slov tzce odbornych a 40 % pro pripusténi dubletnich podob ve v§ech pripadech; zce-
la proti néjakému typu adaptace pravopisu tedy nebyl v podstaté nikdo (Tejnor 1969,
274). Nakonec Stich shrnuje, Ze pravopis je podle jeho nazoru jen zastupné téma; skutec-
nym problémem, jehoZ fe$enti je tfeba vénovat veskerou energii, je odstranéni klasickych
jazyki ze stfedoskolské vyuky. Své nadéje tak vkladd do mladé generace vzdélanych lidi
schopnych ¢ist v téchto jazycich:

Ti snad ¢asem feknou o téchto vécech smysluplné slovo, nezatizené mylnymi konotacemi,
Ze ten nebo onen zptisob psani signalizuje bolSevickou totalitu, nebudou uz totiz, doufejme,
ptedpojati kulturni miazmatickou atmosférou doby, kterd takové zéstupnd, mylnd minéni
plodi. (Stich 1990, 14)

Dal$i Stichtiv ptispévek do pravopisné polemiky spada do obdobi, kdy jiz bylo vetejné
znamo, ze se vydani novych Pravidel blizi a z brozury Co pfindSeji novd Pravidla ceského

® Obdobny argument (s piiklady aesthetika, encyklopaedie a ingenieur) pozdéji pouzil i Kraus 1991, 6.
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pravopisu, vydané v roce 1991 pracovniky Ustavu pro jazyk cesky,!? byl zhruba zndm
ijejich obsah. Novou pravopisnou tpravu zde autofi predstavili jako motivovanou tim, Ze
se od posledni vét$i zmény z roku 1957 ,,nashromazdilo nemédlo pravopisnych problémd,
jejichz reSeni verejnost o¢ekdvala nebo primo vyzadovala“ (Hlavsa 1991, 23). Rozsah
pripravovanych uprav pak prezentovali jako spide minimalisticky, ale zdroven jako pro-
vizorni, jako predstupent budoucich rozséhlejsich zmén, jez v dany okamzik neumoznuje
rozjitfena spolecenska situace:

Proto se zvlasté v dne$ni dobé, kdy nabyly na zavaznosti citové motivované postoje k spi-
sovnému jazyku, nejevi jako rozumné provadét v pravopisu vyrazné zmény, i kdyby se nové
znéni Pravidel eského pravopisu ukazalo jen jako provizorni. (Hlavsa 1991, 23-24)

I kdyz samotna nova Pravidla je$té nebyla k dispozici, otiskly Literdrni noviny v jed-
nom ze svych cisel tfi prispévky, jez na pripravované zmény reagovaly. Prvni je krat-
ka glosa Ludvika Vaculika, v niZ pléduje za snizeni poctu majuskuli zejména v ndzvech
instituci, jejichZ jedine¢nost je zfejma uz z ptripojeného nazvu obce (napt. okresni tifad
v Benesoveé, hasicsky sbor v Polné; Vaculik 1992). Ve druhém z nich se Petr Fidelius vyja-
druje znaéné skepticky k existenci Pravidel jako takové:

[D]o déjin jazykové kultury se tato Gfedni instituce zapsala spiSe nechvalné. Nebot takto
vznikla pravé ona neblahad aliance ,védy a trinu“ ve vécech jazykovych, jejiz trpké plody
jsme okouseli zejména poté, co se druhy ¢len tohoto sprezeni proménil v totalitni diktaturu.

Z Pravidel se tak podle Fidelia vyvinul ,,zaludny mechanismus, jenz umoziuje pod
uredni sankci a s platnosti v§eobecné zavazného predpisu $itit rozlicné védecké omyly
a bludy® Tim omylem mél byt nejprve purismus a poté presvédceni strukturalistd, Ze
»>pravopis neni jazyk’, nybrz pouhy prostredek, zajistujici pfechod od jazyka mluveného
k psanému®. Proto bylo podle nich ,,rozhodné zadouci zbavit systém vsech ,zbyte¢nych’
nepravidelnosti a vyjimek, a posilit tak jeho logickou prehlednost, i¢elnost, racionalitu®
To, co strukturalistickd kodifika¢ni praxe povazuje za ,,zjednodus$eni a usnadnéni, zasti-
tujic se pritom ideologickymi hesly pokroku a demokracie®, je tedy pro Fidelia ,,reformac-
ni primitivismus, ktery u cizich slov predpisuje diisledné psani podle vyslovnosti, aniz si
otazku vyslovnosti viibec vazné polozi a aniz pfedem zkouma podminky proveditelnosti
takového predpisu®. Pocatky tohoto pristupu Fidelius (podobné jako Stich) vidi uz v Pra-
vidlech z roku 1913, zesiluje pak podle néj v ¢innosti pravopisné komise z roku 1919
apokracuje i v Pravidlech z roku 1957. Ta sice teoreticky ponechéavala v mnoha pripadech
dublety, fakticky stav byl ale jiny:

Ze strany oficidln{ nebyla viile ponechat volnou cestu pfirozenému vyvoji. Vefejnost byla
v8emi moznymi prostiedky ,vychovavana“ k tomu, aby ,,progresivnim* variantdm uvédo-
méle ,,ddvala prednost*.

Vysledkem bylo, fika Fidelius, dalekosahlé rozkolisani a znejisténi tzu, a co horsi-
ho, ,,oficidlné prosazované technokratické pojeti jednak stavélo pravopis zdsadné mimo

10° Zdenék Hlavsa, Jiti Kraus, Olga Martincova, Alena Polivkovd, Ivana Svobodovd, Véra Vlkova. Viz téz
Bermel 2007, 160-161.
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oblast jazykové kultury, jednak tvotilo pfthodné zdzemi pro rtizné radikalné reformni
projekty, které by jinak sotva mély néjakou $anci® Fidelius tak sice vita, Ze se po Listopa-
du zménil ptistup kodifikdtorti na umirnénéjsi, reformu, jak ji predstavila brozura, viak
rozhodné odmita pfijmout jako provizorni stav pred reformou dalsi, rozsdhlejsi:

Uz z4dna provizoria! Ted je tfeba jen jedno: abyste dlouho, hodné dlouho nechali pravopis
na pokoji. Uz jste se ho dost napopohanéli. Potiebuje ted ¢as k opravdu pfirozenému vyvoji.
(Fidelius 1992)

Autorem tretiho prispévku je Jiti Marvan, slavista teprve nedavno se navrativsi z exilu.
I on tedy pfirozené uvazuje o zménach pravopisu v kontextu zmén spole¢ensko-politic-
kych, zaroven se i on distancuje od teoretického ptistupu, z néhoz navrh reformy vycha-
zel, a podotykd, Ze v predstavené podobé vlastné zaostava za nékterymi objevy vzeslymi
také z prazské skoly:

[P]razskd teorie jazyka vede k zavéru, Ze uvedené zasady jsou kritéria pouze primérni, mo-
dernisticky univerzalni, a tedy necitlivé k lidské jedine¢nosti. Proti tomu se jevi jazyk psany
jako druhd, a tedy vyssi signalni soustava, kterd na jedné strané ma vyssi funkce nez jazyk
mluveny, zéroven vsak je pro kazdy jazyk specifickd a (postmodernisticky) individualni.
Psany jazyk a jeho graficka soustava jakozto produkt staleti tvoii urcity graficky kdd, eko-
systém, ktery Ize bud respektovat, ¢i narusovat.

Stejné jako autofi nékterych jiz zminénych textd chape i Marvan zmény v pravopisu,
provedené za minulého rezimu, jako toto naruseni: Pravidla z roku 1957 byla ,,pravidla
vitéziciho socialismu podle principu, Ze bolSevik diamaticky [tj. dialektickomaterialistic-
ky, pozn. AAF] nenecha zadnou tradici na pokoji“ Jako ptiklady obdobné snahy o nésil-
nou zménu identity pomoci zmén v grafice daného jazyka uvadi mj. situaci v mongolsti-
né, moldavstiné a ukrajinstiné!! a zdtiraznuje, ze po padu Sovétského svazu se véechny
tyto jazyky vratily k ptivodnimu, ,,pfedbol$evickému pravopisu ¢i pismu. Na zakladé
svého pojeti psaného jazyka pak Marvan upfesiiuje, jak by mél vypadat pravopis vhodny
pro nové smétovani nadeho statu:

Tato zemé je priinikem Vychodu a Zapadu. [...] Cesky pravopis zachovava obé slozky. Pred-
né svoji slovanskost, promitajici se svymi diakritickymi principy (hécky, ¢arkami) do vétsiny
jazykt vychodoevropskych, nejen slovanskych, ale i baltskych a ugrofinskych. Naopak, jde-
-li o slova mezinarodni, chova se, na rozdil od téchto jazykd, jako némcina, $védstina atp.

Psani vize ¢i prezident vak tuto rovnovéhu vychylilo a ,znamenalo orientalizaci Ces-
kého duchovniho prostredi®, proto je Zddouci navrat ke star§im podobam, ktery by mél

11 Za pouzivani ukrajinského G bylo Ize se dostat do gulagu - $lo prosté o to zlikvidovat v lidech
jejich vlastni individualni a historickou pamét, aby se stali poslu$nymi ndstroji integrace a asimilace®
(Marvan 1992). Re¢ je zde o grafému <r>, pouzivaném v ukrajinstiné od roku 1619 pro oznaceni
vyslovovaného /g/, vyskytujiciho se zejména v nékterych prejatych slovech (bézny cyrilsky grafém
<r> oznacuje v ukrajingtiné vyslovované /h/). Mezi lety 1933 a 1990 bylo v Sovétském svazu uzivani
tohoto grafému zakdzano a udrzelo se pouze v textech vzniklych v exilu (Shevelov 1993, 951; Bunci¢
2024, 711-712).
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»symbolisovat na$ néavrat do Evropy a do svéta historické kontinuity a nepomijejicich
jistot® (Marvan 1992).

Alexandr Stich na tyto a podobné tivahy odpovédél clankem taktéz v Literdrnich novi-
ndch, jehoz samotny nazev vyjadfuje nevoli nad tim, Ze je toto téma stéle znovu otevi-
rano: Dokole¢ka dokola - o tom Ceském pravopisu. Stich v ném souzni jen s Vaculikem
- 1podle jeho ndzoru ,,[z]azivime uZz po desetileti inflaci velkych pismen, a to z divodu
velice komického™: ,, Pfili§ mnozi si mysli, Ze majice velké pismeno, jsou néco vic.“ Tomu-
to tlaku nakonec ¢aste¢né ustoupila i nové pripravovana Pravidla, a tim se vlastné podri-
dila Fideliem doporuc¢ovanému prirozenému vyvoji a moratoriu na zasahy jazykovédcu.
Takovému ptistupu k pravopisu ale Stich opét oponuje historickym exkurzem. Argu-
mentuje v ném viak ne zcela korektné, nebot odhlizi od zdsadniho rozdilu mezi moderni
kodifika¢ni praxi a zna¢né variabilnim pfedmodernim grafickym tzem,!? vytvafenym
spise pisatskymi a tiskatskymi zvyklostmi neZ nazory autort jazykovéreflexivnich textu:

Uz tisic let se totiZ pravopis v této zemi reguluje — od Konstantina a Metodéje ptes anonym-
ni tviirce staroceskych sprezkovych soustav, traktat pripisovany Husovi, naméstskou gra-
matiku z r. 1533 a gramatiku Jana Blahoslava, barokni jazykovédce a autory pravopisnych
ptirucek, gramatiky obrozenské, autory ,,Pravidel®, jako byli A. Pafizek a V. Hanka, obro-
zenské pravopisné reformatory atd., aZ po Gebauery, Smilauery, Havrdnky atd. (Stich 1993a)

Tento argumentacni faul, tedy neptihliZzeni k dobové spolecenské situaci a stavu jazy-
kové kultury, mu ostatné Fidelius neopomene ve své odpovédi vytknout (1993b).
Sviyj lepsi vhled do problematiky ve srovnani s protivniky Stich déle zakldda na tom,

e

7e na pravopis nahlizi z vice perspektiv nez oni:

Mam tu vyhodu, nebo spi§ smtllu, Ze jsem se musel po 1éta zabyvat pravopisnymi vécmi
profesiondlné, teoreticky, a zaroven jsem se jako ucitel, clovék zabyvajici se kulturou jazyka
prakticky, a pak i jako korektor a redaktor dostaval do situaci zcela vSednich, prozaickych,
z hlediska pravopisu zivotné syrovych. To mi umoznilo vidét celou tu svizelnou zaleZitost
z obou stran, nenazirat ji jen bud jako problém, o némz se pékné medituje a na némz mohu
predvadét své intelektudlni mohutnosti, nebo jako zélezitost ¢isté prakticistni.

Jakozto odstrasujici priklad fideliovského neregulovaného pravopisu pak Stich zno-
vu uvadi raznici se pfistupy k psani antickych a biblickych vlastnich jmen ¢i tendence
lékarti, chemikd a technikil pouzivat jiné nez kodifikované podoby termint. Okamzité
je vSechny smete ze stolu jakoZto motivované primarné posetilou snahou dévat najevo
vlastni dtlezitost, vykresli chmurny obraz budoucnosti, ve které se o totéz budou snazit
i chauffeuti, a uzavre: ,Jak détinské a komické, kdyby to nebylo tak truchlivé a zivotné
vazné.“ Nedostatek jednozna¢nych pravopisnych pravidel totiz podle néj nutné povede
k protestiim verejnosti, jez se ale primarné obrati proti lingvistiim. Nevyhovujici nova
podoba Pravidel, ktera by byla vysledkem fideliovskych a marvanovskych navrhi, by totiz
znamenala ,malou pohromu®, nebot by nutné neobsahovala ,néco paradigmatického,
uchopitelného ve vétsich skupindch a celcich, nybrz t#i$t jednotlivin, vyjimek, blesi cirkus

12O tom, Ze se standardni jazyky od tzu piedchozich obdobi a nestandardizovanych jazyka obecné lisi
»potlacenim volitelné jazykové variability“ (,,the suppression of optional variability in language®), pisi
napi. Milroy a Milroy 2000, 6.
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samych ,vynatych’ nebo ,vyjmenovanych' slov, ktera bude nutno zvladat pamétné® Jejich
dopady by pak byly dalekosahlé:

Ta totiz budou po léta, moznd desetileti vstupovat dennodenné do Zivota miliont lidi, nen{
pred nimi uniku, budou jimi zasaZeni i ti neboZacci jesté nenarozeni, kteti se nemohou
branit.

I v tomto ¢lanku je tedy Stichova argumentace postavena predev$im na historickych
paralelach (obc¢as ponékud nasilné prizptisobenych kyzenému vyznéni), na prezentaci
sporti o pravopis jako specifického fenoménu ¢eské narodni povahy (opét je zminovan
furor orthographicus), na zleh¢ovani nazord protivniki jakozto subjektivnich, nezodpo-
védnych a sobeckych (,vsichni ti pravopisni estéti, $éngajsti, originalni vynalezci, Zong-
1éti a exhibicionisti®), dovadéni jejich navrhii ad absurdum (znovu se objevuje conserva
a aisthétiké) a odmitani jejich argumentace jako omezené, neschopné vzit v ivahu potfte-
by jinych skupin uzivateld jazyka a ve svych dusledcich nebezpe¢né. A i kdyz Stich uznava
pravdivost nékterych protiargumentt, zaroven je odmita jako nepodstatné:

Pravopis opravdu neni jen jakasi technologicka soustava dohodnutych zdsad a pokyni, jak
graficky zaznamenat mluvenou fe¢; jednak psand (ti$ténd) podoba jazyka neni jen jakysi
odvozeny odraz fe¢i mluvené, jednak na pravopisnou soustavu se mohou navrstvovat rtizné
vyznamy a poukazy kulturni, emociondlni, symbolické. Je v jistém ohledu i projevem i nosi-
telem tradice, atd. Ale primarné je onou soustavou technologickou, tzn. musi, nebo alespon
mél by byt né¢im, co funguje bez vétsich poruch a na co vynakladiame tolik usili a ¢asu,
kolik je nezbytné. Je mozné tento pohled s opovrzenim oznacovat jako vyraz snahy o ,,de-

mokratizaci“ a ,,primitivizaci® atd., ale je tomu tak: pravopis je primarné zélezitost funkéni.

Stich dale odmita nalepky spojujici ¢innost kodifikdtort pravopisu s minulym rezi-
mem, héji jejich roli a sebe predstavuje nejen jako odbornika, ale zaroven i jako ¢lovéka,

ktery ma zkusenost z praktického Zivota, a proto vystupuje v zajmu ,,zastupti pisicich®
Dovoléava se proto jejich minéni:

Ale apeluju na zavér na onu u nds dnes slavnou mlcici vétsinu, na $edou zénu uzivatel
jazyka v jeho psané podobé, na studenty, ulitele, redaktory, Gfedniky, vefejné pracovniky,
knihovniky, techniky, atd. atd. O né jde, a méli by dat najevo, co vlastné chtéji. [...] Pokud
neprojevi nerealistické prani, aby se udélal pravopis co nejjednodussi, aniz by se pfitom na
ném néco ménilo, ujistuji je, Ze se ti, kterym to nédlezi a kterym to bylo uloZeno, budou snazit
jim vyhovét. (Stich 1993a)

To je ovéem spie rétorickd figura nez vazné minény pozadavek, protoze podle vysled-
ka pruzkumu publikovanych pred dvaceti lety Tejnorem (1969), na néz se Stich sam
v minulosti odvolaval, je pravé takové nerealistické prani presné to, co by vétsina vetej-
nosti pravdépodobné pozadovala.!?

V nasledujicich mésicich bylo v Literdrnich novindch uverejnéno nékolik textu rea-
gujicich na tento Stichtiv ¢lanek. Reakce Dany Svobodové potvrzovala obtiznost feSeni

13, Zhruba by se to dalo vyjadrit asi tak, Ze vefejnost by si prdla, aby se pravopis zjednodusil, ale souc¢asné
aby to nebylo ptili§ ndpadné, aby se nezménilo nic podstatného (Tejnor 1969, 284).
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problému antickych vlastnich jmen (Svobodova 1993), dvoudilnd odpovéd Petra Fidelia
(Fidelius 1993a, b) byla naopak silné polemicka a v ironizaci protivnika si se Stichem
rozhodné nezadala. Jelikoz v§ak Stich na Zadnou z nich uz znovu vyslovné nereagoval,
nebudu je na tomto misté podrobné rozebirat; na Fideliovu reakci ale pfilezitostné odka-
7u ve shrnuti v kapitole 3.4.

3.3 Po vydani Pravidel z roku 1993

I kdyz bylo vydani novych Pravidel o nékolik let odloZeno, bylo opakované avizovano
a obsah zmén byl v hrubych rysech znam pracovnikiéim vybranych instituci od roku 1988
a §irsi zainteresované vefejnosti od roku 1990 (srov. Bermel 2007, 155-162), vzbudilo ve
své dobé nebyvalou smrst kritickych vyjadfeni a proti nim zamétenych obrannych reak-
ci.1 T v této dobé Stich sice obcas zmitoval konkrétni texty jako bezprosttedni popud
pro své clanky, v zasadé ale reagoval na vetejny spor jako celek. Vzhledem k vyhroce-
nosti situace neni prekvapivé, Ze se jeho reakce ¢aste¢né presunuly na stranky Lidovych
novin, celostatniho deniku s nesrovnatelné vét§im dosahem, nez mély Literdrni noviny,
a ze jejich nadpisy i argumentace nabyly na emotivni naléhavosti.

V ¢lanku v Lidovych novindch nadepsaném Pravopisnd ValpurZina noc: Zpolitizovand
kritika Pravidel nds vrhd do temnot Stich konstatuje, Ze ,,pravopisna hysterie zachvacuje
dalsi a dalsi ob¢any®, nebot je to téma, ,,na ném?z Ize bez nebezpeci manifestovat svij
spolecensky postoj, svou kulturnost, oddanost pravym hodnotam atd.“. Argumentace
odpuirctt Pravidel podle néj ,,poklesla pod uroven bulvaru®, je tedy tfeba ,ozvat se co
nejdiraznéji, apelovat na zdravy usudek vSech uZivatelt®, protoze jinak hrozi odmitnuti
Pravidel, coz by vyrazné zasdhlo jak jazykovou praxi, tak $kolni vyuku. Jako text, pro-
ti némuz se chce vyslovné vymezit, Stich jmenuje ¢ldnek Antonina Kostlana s neméné
emotivnim nazvem Nad skolnim vyddnim Pravidel ceského pravopisu: Policek ceské kultute
a tradici. V ném Kostlan na zakladé (¢asto neptesnych nebo tenden¢né interpretovanych)
historickych argumentti odmita potfebnost iprav pravopisu sledujicich zmény ve vyslov-
nosti a veskeré zmény v ¢eském pravopisu poc¢inaje zménou <w> na <v> a <au> na <ou>
v roce 1849 chape jako podvolovani se natlaku politické moci; v poslednich desetiletich
»komunistické[ho] prznéni pravopisu“ pak o ném rozhodoval samotny UV KSC. U zmén
v psani pfejatych slov opakuje i Fideliem (1991, 6) pfed ¢asem odmitnuty argument,
ze byly motivovany napodobovanim transkripce do azbuky a slovakizaci. Na rozdil od
Fidelia ale Kostlan tento tristni stav neklade za vinu védctim, ti se na ném nepodileli,
jen ptipravovali podklady a ,,svymi jmény znamymi v odborném svété pak poskytovali
odbornou garanci za to, na ¢em se soudruzi usnesli“. Pokra¢ovéni této sluzebnosti poli-
tické moci i v nejnovéjdim vydani Pravidel pak doklddd vyrokem Zdenka Hlavsy, ktery
jako nositele spisovné vyslovnosti jmenoval naptiklad prezidenta a premiéra (Capova
1993); timto odvozovanim spisovné vyslovnosti z politické sféry se podle néj dostava-
me na uroven nacistického Némecka. Naopak udrzovani zapisu slov prejatych z fectiny
alatiny co nejblize pivodni podobé je podle Kostldna zdkladem vzajemného porozuméni
mluv¢ich riiznych evropskych jazyki a zaroven stvrzuje ,,fecko-latinsky zaklad zdpadni
kultury - té kultury, o které prohlasujeme, Ze jsme k ni vzdy patfili“ ,V dobé, kdy mani-

14 Bermel ve své knize pracoval s korpusem celkem 549 textid (2007, 178, 198-205).
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festa¢né vyhlasujeme, Ze se vracime do Evropy, nové Pravidla ceského pravopisu nés od ni
jesté vice odtrhuji.“ A co mohlo Stichovi, soudé podle obsahu jeho ¢lanki, vadit nejvice
- Kostlan apeluje na ministerstvo $kolstvi, aby své schvaleni Pravidel do vyuky odvolalo
(Kostlan A. 1993).

Stich vyvraci Kostlanovu argumentaci opét poukazy na to, Ze zasahy politické moci
byly i za komunistického rezimu slabé a nahodné a hlavné osobni, nikoli instituciondlni.
Podoby jako prezident, univerzita byly prosazeny pres odpor dfivéjsiho komunistického
establishmentu, ne kvili nému, a predstavuji pokrac¢ovani principti zastavanych Janem

Gebauerem, Josefem Zubatym a Vilémem Mathesiem:

Je mozné tomu odporovat, tyto principy potirat — jak to Cestné a dusledné déla tteba K. Pa-
lek-Fidelius, - ale neni slugné to konjunkturdlné macet do jakési nové ideologické omacky.
(Stich 1993b)

Celou tuto debatu tak Stich znovu prezentuje jako zastupnou, ale presto neslusnou
a potencidlné nebezpenou pro Ustav pro jazyk esky:

Viimnéme si, Ze cely ten ValpurZin pravopisny tanec se to¢i kolem nékolika slov, a to slov
prejatych. O desitkach jinych, opravdu svizelnych pravopisnych problémech je ticho po
pésing, ackoli tam se skryvaji skute¢né a svizelné problémy. Oni pisatelé proti Pravidliim
o nich totiz nevédi, o déjinach ceského pravopisu a jeho teoretickém podkladu si nic nepre-
Cetli a ani o tom nic védét nechtéji - rusilo by to jejich obsedantni predstavy.

Sama sebe tedy Stich opét stavi do pozice poucenéjsiho ucastnika debaty, nez jsou
jeho odpuirci, a opét pouziva argument aesthetikou, mathematikou, chauffeurem a posseu-
rem (¢i poserem). Zékladni tezi ¢lanku pak je, Ze ,,pravopis je pravopis® a jeho politizaci
»budeme udilet poli¢ky pravdé, zdravému rozumu, dobrym mraviim a slu$nosti“ (Stich
1993b).

Nemdm tu dostatek prostoru, abych se podrobné vénovala v§em reakcim na tento
Stichtiv ¢lanek. Jen stru¢né proto zminim, Ze hned nésledujici den reagoval v Ceském
deniku Martin Dane$ ¢lankem Posseur Stich. Stichovi vy¢itd zejména nevécnou argu-
mentaci. Neprotestuje proti priblizovani zapisu prejatych slov vyslovnosti, tvrdi ale, Ze
podoby renezance, reZizér nebo konsenzus neodrazeji spisovny vyslovnostni tizus, nybrz
predstavuji ,kodifikaci pokleslé mluvy ulice. Argumentuje také nediislednosti uprav —
pro¢ se tedy nemad psét i dizident nebo Marz?!> Na zavér obraci Stichovu vytku, Ze jeho
protivnici nevédi nic o dé&jindch ¢eského pravopisu, proti nému a vy<¢ita mu, Ze nevi, Ze
se ve francouzstiné pise poseur, nikoli posseur (Dane$ M. 1993).

Jen o dva dny pozdéji nez Martin Danes se proti Stichovu ¢lanku ohradil i Franti-
$ek Kostlan v Telegrafu namitkou, Ze to nejsou kritici, kdo politizuje pravopis, ale zZe
to naopak nové vydani Pravidel pokracuje v ideologizaci pravopisu. Kostlan tu kritizu-
je, Ze tomuto vydani nepfedchazely konzultace s odbornou vetejnosti, a novou podobu
Pravidel prohlasuje za ,soukromou iniciativu nékolika jedinca“.1¢ Odpovédnost za toto

15 Tato vytka se v riznych obménach opakuje vicekrat, viz napt. Kostlan A. 1993.

16 Tento argument se objevoval opakované a vychdzel také z tehdy nezvyklé skutecnosti, ze drzitelem
copyrightu nebyl Ustav pro jazyk ¢esky jako instituce, ale jednotlivi ¢lenové autorského kolektivu (viz
k tomu Bermel 2007, 188-191, 230-233).
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tajntistkafstvi a za to, Ze vedeni Ustavu neotevielo k reformé pravopisu $irsi diskusi, pti
tom pricitd i Stichovi samotnému na zakladé tvrzeni, ze byl v dobé vytvateni Pravidel
ptedsedou Rady Ustavu a poradcem premiéra Petra Pitharta (Kostlan F. 1993).

Stich pfimo na tyto odpovédi uz nereagoval a k tématu pravopisu se znovu vyjadril
az v prosinci, poté, co vyslo i akademické vydani novych Pravidel a dodalo debaté novy
impulz. Zustal vérny Lidovym novindm, nebylo to v8ak tentokrat formou ¢lanku, nybrz
rozhovoru s Pavlem Janac¢kem; uz nadpis rozhovoru vsak jasné ukazoval, Ze pravopisna
pravidla a spory o né budou v zasadé jeho jedinym tématem. Rozhovor hned na zac¢atku
opét narazi na fakt, Ze mnozi odptirci novych Pravidel nejen vécné kritizuji provedené
upravy, ale spojuji je s politickym vlivem minulého rezimu. Jmenovan je tu Karel Oli-
va st., jenz Pravidla na zavér svého kritického ¢lanku v Literdrnich novindch prohlasil
za ,pohrob(ka] totalitniho zpolitizovani a zvulgarizovani jazyka“ (Oliva 1993). Stich
se podobné jako v predchazejicich textech snazi zasazovat soucasny spor do obecného
ramce a historického kontextu, mluvi tedy nejprve o tom, jaky je vlastné tcel Pravidel,
historicky znovu odkazuje uz na Konstantina a Metodéje ¢i na jotisty a ypsilonisty a zdi-
raznuje zejména technicky charakter pravopisu a jeho ucelnost pro usnadnéni hladkého
prubéhu komunikace.!” Vyjadtuje litost nad tim, Ze se v soucasnosti ,,pravopisnou otazku
podafilo takto radobyhodnotové, ideologicky ¢i dokonce politicky vyhrotit®, nepovazu-
je to ale za prekvapivé, protoze se to délo i v minulosti. Znovu také opakuje, Ze zmény
z roku 1957 nebyly inspirovany predstaviteli tehdejsiho rezimu, nybrz vychazely z pti-
stupu uznavanych predvéle¢nych jazykovédct; dusledkem zasahu politikti byly naopak
neduslednosti v téchto upravach. Ty, kdo pocestovani zapisu prejatych slov chapou jako
vulgarizaci jazyka poplatnou minulému rezimu, proto Stich opét obvinuje z nedosta-
te¢ného povédomi o vyvoji pojeti této problematiky v ramci lingvistiky, z emotivniho
vyjadfovani vlastnitho minéni a z neochoty naslouchat argumenttim protistrany. Zmén
v novych Pravidlech je podle jeho ndzoru velmi malo a nejsou zasadni, vlastné je to jen
dotazeni nékterych detailti z Pravidel z roku 1957 a je otdzka, jestli viibec stélo za to
kvili tak malé upravé nové Pravidla vydavat. Na otdzku, zda jsou tedy nova Pravidla
dobra, odpovida Stich ale spi§ vyhybavé tim, Ze obsahuji nékteré nedutslednosti, coz je
ale dtisledkem slozZitosti soustavy, kterou popisuji. Pokud v$ak nékdo radi lidem, aby je
nepouzivali, chova se k nim podobné jako krysat v Hammeln: ,,Zavede je do velmi a zby-
te¢né obtiznych Zivotnich situaci.“ Nové se v tomto rozhovoru Stich zastava i ptipadu
jako renezance nebo diskuze, jez dtive kritizoval - vysvétluje je pfizptisobenim se vétsi-
novému uzu i kultivovanych mluvcich a fika, ze cokoli jiného by byl ,,boj proti vétrnému
mlynu® Ur¢itym rozdilem oproti pfedchozim ¢lankdm je i to, Ze zmiriuje dojem, Ze furor
orthographicus je specificky Ceska zdlezitost. Rikd, Ze trochu ano, ale ne tak uplné, pro-
toze podobné vzbouteni vyvolala napt. i reforma ruského pravopisu v $edesatych letech
20. stoleti. Stalici Stichovych textl o pravopise pak je argument, Ze zbyte¢né vénujeme
prili$ mnoho pozornosti pravopisu, a v dtisledku toho se mélo zabyvame tim, jaké obsahy

17°,A basnik Karel Alois Vinaricky, ktery byl ceremoniéfem prazského arcibiskupa, tedy zadny revolu¢ni
mladik, psal do svého Casopisu katolického duchovenstva pohor$enym pantim farattim: Bratii, nejde
o politiku, nejde o Boha, nejde o dynastii. Jde o pravopis! Kdyz pak vd$né opadly, zacali postupné
vsichni dobrovolné psat ,cizi’ — bylo to totiz rozumné a tcelné“ (Stich 1993c). Nedodava ale, v ¢em
konkrétné je psani cizi rozumnéj$i a ucelnéjsi nez cyzy.
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tim pravopisem zapisujeme, tedy naptiklad ze nam nevadi, Ze nemame dostatek kvalit-
nich prekladovych a vykladovych slovniki (Stich 1993c).18

Posledni Stichiv ¢ldnek vénovany pravopisné reformé vysel v noru 1994 v Literdr-
nich novindch, vratil se tedy k ponékud uzsimu publiku. Stich si tu opét bere na pomoc
historickou paralelu a opét ji vtéluje uz do titulku. Vavtinec Lebeda, ktery v ¢lanku pro-
mlouva a ktery na prelomu 19. a 20. stoleti v ¢asopise Svanda duddk dajné artikulo-
val® sviij velmi originalni pohled na dobovy pravopis, slouZi jako alter ego téch kritikt
novych Pravidel, zejména Petra Fidelia a Michala Ajvaze (Ajvaz 1993b; Fidelius 1993c),20
jiz taktéz v Literdrnich novindch na konci roku 1993 polemizovali s ¢lankem Miroslava
Cervenky (Cervenka 1993). Ten byl oviem sam polemikou s jen 0 malo star$im ¢lankem
Michala Ajvaze (Ajvaz 1993a). V ném Ajvaz (1993a) proti reformé namita, Ze ji zava-
dény pravopis je nejen Seredny, ale i nefunkéni, nebot narusuje strukturovanost slovni
zasoby, ,urcity geneticky zalozeny rad, ktery zpiehlednuje vztahy mezi slovy a vede nas
pti chépani vyznamu dosud neznamych slov®. Novy pravopis ,naopak sugeruje falesné
souvislosti — a ve svych disledcich tak uzivani jazyka dost zdvazné komplikuje®. Stich tu
tak vstupuje jako dalsi ucastnik do probihajiciho dialogu, tociciho se kolem otazky, zda
je graficky zdznam slov organickou slozkou jejich Zivého, mnohovrstevnatého vyznamu,
a pravopisnd reforma tedy tento vyznam zasadné ochuzuje, anebo zda jde u nékterych
téchto vyznamovych vrstev o pouhé subjektivni konotace, jez patti do stéry nehmotné
slozky jazyka a jejichz hra se miiZe stejné¢ dobfre, a moznd i lépe rozvijet bez primého
ukotveni v pravopise. Ajvaz (1993b) oznacuje ono prvni pojeti za organické a konzer-
vativni, druhé za technické a funkcionalistické a Fidelius (1993¢) k tomu dodavd, Ze se
tu jednd opravdu o dvé riizna pojeti jazyka, a tedy i pravopisu, z nichz zadné vak neni
lepsi ¢i opravnénéjsi a obé maji stejné daleko k ,,nadosobni zdvaznosti®, protoze nejde
o otazku prisné védeckou, nybrz o postoj, minéni, hodnoceni. Z toho diivodu je pro néj
problematicky ptistup Miroslava Cervenky (jakozto zastupce obhdjcti reformy a obecnéji
stoupenct prazského strukturalismu), nebot idajné nebere argumenty protistrany vdzné
a sviij nazor prezentuje jako ,,Jediné Pravé Védéni® To vede k nasili na zastdncich jinych
pohledt, projeviv$im se podle Fidelia i podle Ajvaze (1993a) ,,radikalnim omezenim
dosud platného systému dublet®. Zastanci reformy si tak ,,0sobuji pravo zakazovat tém,
kteti jejich pojeti jazyka nesdileji, aby si psali po svém™ (Ajvaz 1993a), ubiraji jim ,,potteb-
ny prostor pro legitimni stylovou diferenciaci®, a chovaji se tak nejen nedemokraticky, ale
primo protidemokraticky (Fidelius 1993c).

Stich pti obhajobé Cervenky a Pravidel vyuziva, jak jsme uz nékolikrat vidéli, svoji
schopnost nahlizet na déjiny ¢eského pravopisu v delsim ¢asovém horizontu nez jeho
oponenti a argumentuje opét historicky:

Soud p. Ajvaze lze shrnout asi takto: v pravopisu se nema a nesmi ménit nic, ,,protoze i gra-
fickd podoba slova je prostoupena vyznamem, a jakdkoli zména grafiky nds tedy o vyznamy
ochuzuje®. To je ovéem malér prvni t¥idy, ¢esky pravopis se totiZ méni uz nejmin sedm set

18 Stich se tu zminuje o neexistenci dobrého polsko-¢eského slovniku. Proti tomu se v Lidovych novindch
ohradil Karel Oliva st. poukazem na existenci svého slovniku, ktery, a¢ ptivodné dokoncen uz roku
1971, v dobé vydani téchto ¢lanku stale ¢ekal na vytisténi (Oliva 1994).

19 Ve skute¢nosti se za timto pseudonymem skryval spisovatel Ignat Herrmann.

20 Tyto dva texty vysly shodou okolnosti téhoz dne jako Stich 1993c.
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let, nedélame tedy po staleti nic jiného, nez ze prichdzime ze své hlouposti a svévolnosti
o vyznamy. (Stich 1994, 4)

Déle Stich odkazuje na promény ¢eského pravopisu od primitivniho ptes diakriticky,
zmény béhem raného novovéku i obrozenské opravy a svou argumentaci podpira i ukdz-
kou jedné ze staroceskych ver$ovanych legend psané starsim sprezkovym pravopisem,
kterou porovnéva s jeji transkripci do sou¢asného pravopisu. Ve vztahu k Ajvazovu anti-
reformismu zminuje dale pravopisné idiosynkrazie v prozach J. S. Machara a shrnuje:

[O]boji je zajimavé jako projev basnické psychy a individudlnich schopnosti spisovatelil
prozivat jazykové déni, je vSak zcela nepodstatné a hrubé zavadéjici, ba $kodné, pokud jde
o jazykové dorozumivani pisemnou formou, ¢ili ,dobropisebnosti®, jak fikdval Lebeda.
(Stich 1994, 5)

Fideliovi Stich naopak vy¢itd udajnou obsesi pravopisnou kauzou, neustalé opakovani,
»Ze v pravopisu si ma kazdy délat, co chce®, a neochotu odpovidat na namitky protivniki.
Jako v predchozich textech, i tady se Stich stavi nejen do role znalce historického vyvoje,
ale zejména do role mluvéiho naprosté vétsiny naroda — rozhodujici jsou pro néj ,,zaci,
studenti, ucitelé, redaktori, korektofi, ufednici a véech téch ostatnich deset miliont oby-
vatel, kdyZ se odectou hlasité agresivni pravopisni publicisti Poselstvim ¢lanku pak je
jiz nékolikrat vyjadrené presvédceni, ze pravopis a spory o néj jsou cosi nedilezitého,
druhotadého, nebot ,,graficky plan jazyka je svou povahou prvotné véc formy*, Ze v jazy-
ce zalezi na uplné jinych vécech, jimz se (i) pro pravopisné hadky nedostdva dostate¢né
pozornosti:

Cas nenévratné utika, a ja bych to chtél vyuzit pro hleddni i vykladani jazykovych, sloho-
vych, literarnich a viibec duchovnich hodnot. Obsese ponékud ,,scurilni a pathologické®,
jimiz se nase ¢eské debatni pravopisné luhy zatim hem?zi, v tom zatim bréni. To, co se tu
o pravopisu péje, nejsou uz labuti pisné, to je pfimo zpév pavi. A ptitom, pres vechnu ,,pa-
thetickou rhetoriku je to pohled na jazyk z ,,perspectivy zabi. (Stich 1994, 5)

I tento Stichtv ¢lanek si vyslouzil reakci z pera Petra Fidelia (1994). Autor v ni ale
v zasadé jen znovu opakuje argumenty uvadéné uz diive. Mozna i proto na ni Stich uz
déle vefejné nereagoval.

3.4 Shrnuti: Stich jako polemik ve sporech o pravopis?!

Ve svych textech o pravopisu Stich nékolikrat opakoval, Ze je to podle néj v zasadé
nepodstatné téma, kterému se vénuje jen z donuceni. Tomu by se zdal nasvédc¢ovat i fakt,
Ze vétsina jeho ¢lankd reagovala na néjaky jiny text. Avsak to, s jakou polemickou vervou
se do diskusi o pravopisu poustél, ukazuje, Ze to pro néj zfejmeé zas az tak nedulezité téma
nebylo.

Z toho, které ¢lanky si Stich zvolil jako pfedmét své kritiky, je evidentni, Ze za hodné
reakce povazoval zejména nepresné ¢i nespravné historické a ideologizujici argumenty.

21 O vystavbé Stichovych publicistickych textt a typickych jazykovych prosttedcich v nich pouzivanych
pojednali z funkénéstylistického hlediska Mrazkova a Homolac 2024.
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1990
31.5.+7.6. Hausenblas, O. (1990a, b). O jazykovou kulturu svobodnych lidi. Literdrni noviny.
13.8. %

13.9.

1991 <

Tyl, J. (1990). At Zije president! Lidové noviny.
Stich, A. (1990). At Zije Cesky furor orthographicus. Literdrni noviny.

24.1. Fidelius, P. 1991. Pravopis v objeti reformistu. Literdrni noviny.

? Co prindseji novd Pravidla ceského pravopisu.

1992
3.12. Fidelius, P. 1992. Blyska se na lepsi ¢asy? Literdrni noviny.

Vaculik, L. 1992. Psani velkych pismen. Literdrni noviny.

‘Marvan, J. 1992. Novy pravopis - pro novy stat? Literdrni noviny.
1993
7.1 Q Stich, A. 1993a. Dokolecka dokola - o tom ¢eském pravopisu. Literdrni noviny.
25.2. Svobodova, D. 1993. (Ad: Alexandr Stich: Dokolecka dokola). Literdrni noviny.
25.3.+1.4. Fidelius, P. 1993a, b. O pfirozenosti a nepfirozenosti v pravopise (dokolecka

dokola). Literdrni noviny.

11.6. Kostldn, A. 1993. Nad $kolnim vydédnim Pravidel ¢eského pravopisu. Telegraf.
23.7. Stich, A. 1993b. Pravopisnd Valpurzina noc. Lidové noviny.
24.7. Danes$, M. 1993. Posseur Stich. Cesky denik.
26.7. Kostlan, E. 1993. ,Zvorite na poplach, stavte barikady...* Telegraf.
15.9. Danes, E 1993. Na okraj novych Pravidel ¢eského pravopisu. Vesmir.
14. 10. Ajvaz, M. 1993a. Pismena a smysl. Literdrni noviny.
Nuska, B. 1993. Kdyby ta Pravidla. Literdrni noviny.
11.11. Cervenka, M. 1993. Pravopis a ptidruzené vyznamy slova. Literdrni noviny.
9.12. Oliva, K. 1993. Pravidla ¢eského pravopisu - opus posthumum. Literdrni noviny.
16.12. Fidelius, P. 1993c. Labuti pisefi normalizace. Literdrni noviny.
Ajvaz, M. 1993b. O téle a dusi slov (Ad Miroslav Cervenka). Literdrni noviny.
Stich, A. 1993c. Nejde o Boha, jde o pravopis! Lidové noviny, ptiloha Ndrodni 9.
1994
28.1. Oliva, K. 1994. Nejde o Boha, jde o pravopis! Z dopisu Karla Olivy. Lidové noviny.
24.2. Stich, A. 1994. Vaviinec Lebeda o orthographické dobropysebnosti. Literdrni
noviny.
14.7. Fidelius, P. 1994. Cizi slova: Usus a kodifikace. Literdrni noviny.

Obrazek 1 Casové posloupnost textit zapojenych do pravopisné debaty po¢atku devadesatych let, o nichz
pojednavam v tomto lanku. Sipky vyznacuji, na které stardf texty zapojené do debaty se v daném ¢ldnku
vyslovné odkazuje.

30



K polemické odpovédi ho ¢asto vyprovokovalo to, co oznacoval za politizaci pravopisu,
tedy spojovani novéjsich pravopisnych tprav (a strukturalistického pristupu ke kodifikaci
pravopisu vibec) s totalitnim rezimem. Jako protiargument pouzival nejcastéji odkaz
na to, ze koteny kodifikace z roku 1957 a na ni navazujicich uprav z roku 1993 tkvi uz
v predvale¢né, a dokonce i predstrukturalistické éeské jazykovédé.?? To mu zarovei slou-
zilo k tomu, aby mohl mlcky prejit fakt, Ze se funkénéstrukturalistické ptistupy opravdu
v nékterych rysech shodovaly s pristupy povédle¢ného spole¢ensko-politického systému,
byt vyrustaly z jinych, odbornych vychodisek.?* Svou pozici Stich, ale stejné tak napt.
i Cervenka, zéroven predstavoval jako odbornou a apolitickou. To mu vytkl v Literdrnich
novindch Bohumil Nuska v reakci na ¢lanek Pravopisnd ValpurZina noc. Upozornil zde na
to, ze Stich Pravidla hdji a ,,varuje pted jejich ,zpolitizovanou kritikou‘, avsak ,takovéto
pojmenovani diskuse (diskuze) tabuizuje argumenty odborniku nelingvistii a obratné je
diskvalifikuje na Groven namitek ne dosti odborné fundovanych® Podle Nusky totiz dis-
kuse o pravopisu neni ¢isté odborna lingvisticka zalezitost, protoze se tyka vSech ob¢anti
a zejména ,,pfislusnikd inteligence, publicisti, literatt, umélcti vytvarnych i védci véech
obora“ V pozadi pristupt vech aktérd, lingvisty nevyjimaje, jsou tedy dle jeho ndzoru
opravdu ,,otazky cum grano salis ,politické’ ¢i spiSe ,kulturnépolitické“ (Nuska 1993).
Podobné Ajvaz (1993b) namita Cervenkovi (1993), Ze ,[n]eutralita a transparence jaké-
hokoliv normalizovaného pravopisu je ilusi z toho diivodu, Ze s kazdym zptisobem psani
se do slov vtéluje urcité pojeti jazyka, kterym je kodifikace nesena®, a vytyka mu, ,Ze se
tu vydava za neutralni a transparentni néco, co takové ve skute¢nosti neni, a Ze je tu na
zédkladé této fiktivni transparence vznasen narok na privilegovanost®

V polemice se Stich obvykle stavi do pozice ¢lovéka, ktery md na pravopis komplex-
néj$i nahled nez jeho oponenti, jak diky svému bohemistickému i véeobecnému vzdélani,
tak diky svym praktickym Zivotnim zkudenostem. Toto oboji naopak svym oponentiim
vétSinou upird. V ¢lanku z roku 1990 svého protivnika vykresluje jako ¢lovéka, ktery ke
klasickému vzdélani vzhlizi, ale v dusledku toho, Ze se mu jej nedostalo, vlastné zastava
velmi podobné postoje jako ti, jimiz jakozto nevzdélanci pohrda. Je tu tedy jisty para-

22O tom, Ze se 0 zméndch v psani <s>/<z> v piejatych slovech uvazovalo uz pti ptipravé Pravidel z roku
1922, se v diskusi z roku 1993 asi nejpodrobnéji zminuje FrantiSek Danes$ (1993). Odkazuje na ¢lanek
v Nasi feci z roku 1921 s nazvem Reforma ceského pravopisu, v némz ¢lenové tehdejsi pravopisné komi-
se v Cele s Josefem Zubatym navrhovali nejen odstranéni zbytki zdvojenych souhlések v prejatych
slovech (v¢etné <ss>, napf. komise misto kommisse), ale i sou¢asnou zménu psani intervokalického
<s> vyslovovaného jako [z] na <z> (a to i v pozdéji tak diskutovanych ptipadech, jako je filozofie nebo
ptipona -izmus; Zubaty et al. 1921). Kromé ptiblizeni pravopisu vyslovnosti tu jako argument slouzil
i odkaz na to, Ze se takto pocesténé mnohd slova psala jesté na zacatku 19. stoleti, spis nez inovace by
to tedy byl névrat ke star§imu stavu. Prvni navrh byl v Pravidlech z roku 1922 skute¢né realizovan,
druhy nikoli, coz posléze vedlo k tendenci vyslovovat [z] i ve slovech, kde bylo ptivodné <ss>, jako
diskuse nebo renesance (srov. Bermel 2007, 112-113, 130). V tomtéz ¢lanku z roku 1921 se mluvilo
i o potiebé sblizovat ¢esky pravopis s pravopisem jinych slovanskych jazyka. Oboji Ize tedy opravdu
jen stéz{ povazovat za politicky motivovanou snahu o rusifikaci ¢estiny, jak to chdpali odpurci reformy
z roku 1993.

23V souvislosti s reformami pravopisu a jejich kredibilitou u vefejnosti na to upozoriuje i Bermel 2007,
125: ,We have already seen that functionalism, crucially, embraced the notion of a regulated and
centralized language bureaucracy, in line with the top-down models of control imposed by the new
communist government.“ Zasadnim sty¢nym bodem mezi funkénim pristupem k jazyku a totalit-
nim rezimem podle né&j bylo nésledujici: ,,In other words, instead of merely observing a system and
describing it, functionalists were invited to imagine or project an ideal system of functions and create
the conditions for it to exist (Bermel 2007, 121).
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dox: Ackoli tu Stich vystupuje jako zastance neelitnich uZivateld jazyka (cituje z Viléma
Mathesia: ,Pric¢i se mi viecko umélé udrzovani jazykovych zvlastniistek, které nemaji
jiny smysl nez ten, ze se jimi lidé t¥idi na ty, ktefi prodli latinskymi $kolami, a ty, ktet1
jimi neprosli®, Stich 1990, 7), ¢ini tak z pomérné elitatské pozice toho, komu se dosta-
lo diikladného vzdélani, a nazory téch, kdo toto $tésti neméli, odmita jako irelevantni.
Diiraz na praktickou roli pravopisu pro bézné uzivatele a hledisko ,,dolnich deseti mili-
onu‘, argumentace historickym vyvojem (vesmés vyrazné poucenéj$i nez u protivniki,
byt ne vzdy zcela korektni) a dovadéni protiargumentt ad absurdum jsou dal$imi sta-
lymi slozkami jeho texttl. V zdjmu polemické ucinnosti se viak i on obcas nebezpec-
né priblizuje argumenta¢nim faulim - Fidelius tedy nemd uplnou nepravdu, kdyz mu
vy<itd, ze miva tendenci predstirat nepochopeni protivnikovy argumentace a ,vytvaret
uméla nedorozumeéni, vynaklddat ,,obrovskou namahu, aby zesmésnil idedl, ktery nikdo
nezastava“ (1994), ¢i pouzit k diskreditaci ciziho nézoru ,néjakou lacinou karikaturku“
(1993a).

Z predstavenych texttl je zaroven ziejmé, Ze se Stichiv postoj k pravopisu béhem jeho
odborné kariéry v zasadé neménil: ztistaval pevné zakotven v prazském strukturalismu
se vSemi jeho silnymi i slabymi strankami. I kdyz Stich podle svych slov nebyl zcela
spokojen s podobou Pravidel tak, jak byla v roce 1993 vydana,?* rozhodl se je branit, a to
zejména proto, ze zpétné odmitnuti jednou vydané a schvalené ptirucky povazoval za
obrovské nebezpeéi pro hladké fungovani redakéni, publikac¢ni a zejména $kolské praxe.?
Tento postoj v8ak nebyl ani mezi lingvisty zdaleka samozfejmy - i ptimo z katedry, na
které Stich ptisobil, se ozval hlas k Pravidliim zna¢né kriticky,?¢ upozornujici mimo jiné
na to, Ze ,pravopis ma i svou hodnotovou stranku (Simandl 1993, 64).

4. Misto zavéru: Pravopisné spory prizmatem
(historické) sociolingvistiky

Cilem této zavére¢né ¢dsti je nahlédnout na rtizné postoje k pravopisu a jeho reformé,
predstavené v predchdzejicim textu zejména na piikladu sporu o Pravidla z roku 1993,%
optikou vybranych novéjsich sociolingvistickych pristup.

Nékteri ucastnici popisovaného sporu zdiiraziovali, Ze jim primarné nejde o pravopis,
ale o rozdilné pojeti role (psaného) jazyka v sociokulturnim a sociopolitickém zivoté
nérodniho spolecenstvi. Dobte to ilustruje Stichova polemika s Fideliem. Oba tvrdi, Ze

24,714, i kdyz ptisambiih, leccos v téch Pravidlech z roku 1993 rad nevidim, a zase tam nevidim leccos
z toho, co bych tam vidét chtél, budu podle nich psat” (Stich 1994, 5).

25 Svou roli ve Stichové loajalité k novym Pravidliim patrné sehral i fakt, Ze se na jejich vzniku ¢aste¢né
podilel jako konzultant (viz Bermel 2007, 162; Hlavsa et al. 1993, 5) a ptivodné do nich mél i zpracovat
kapitolu vénovanou psani antickych jmen (Stich 1993a).

26 Na analyze $kolniho vydani Pravidel, z niz ¢lanek vychazi, véak kromé Simandla pracovalo pét dalsich
pracovnikti katedry, dé se proto pfedpokladat, Ze ¢cldnek mluvi pfinejmensim ¢4stecné i za né. Podle
Simandlovy dstni vzpominky, zaznamenané Bermelem (2007, 157-158), se v tomtéZ roce konalo
i predstaveni pravopisnych zmén v ramci Kruhu pratel ¢eského jazyka, kde byla Pravidla podrobena
zdrcujici kritice. Reformu nepodpotil ani tehdejsi vedouci této katedry Oldrich Uli¢ny, ani nékteti
dalsi lingvisté z jinych pracovist, napt. Jarmila Panevovéa nebo Petr Sgall (Bermel 2007, 162, 168, 283).

27 Podrobné o ném viz Bermel 2007.
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specifikem ¢eského ndroda je, Ze trpi jakousi ,,pravopisnou nemoci‘,? kazdy ji ale vidi
v né¢em jiném: Stich ve va$nivém odporu i proti drobnym pravopisnym reformdm, Fide-
lius v neustélych upravach kodifikace, které v uzivatelich vzbuzuji pocit, Ze jsou nékym
manipulovani, vét§inou se v§ak neodvazuji protestovat, protoze se dosud ,docela nezba-
vili vSeobecné zakorenéného predsudku, jako by sprava véci pravopisnych legitimné pat-
fila do rukou odbornikd“ (Fidelius 1991, 6). U motivaci zmén v psani piejatych slov se
Fidelius se Stichem vécné v zdsadé shoduji, pristupu kodifikdtort vak kazdy z nich ptipi-
suje zcela jiné hodnotici znaménko. Ani podle Fidelia totiz pfi poc¢estovani nejde ,,0 zad-
ny import ze stalinského Ruska; to by jesté nebylo tak zl¢, v takovém pripadé bychom
nyni mohli cizi jho snadno setidst. Skute¢nost je horsi, protoze jde o nemoc domaciho
puvodu: o stary ¢esky reformismus® (Fidelius 1991, 6).2° Ten vychdzi ze sluzebného chd-
pani pravopisu a jeho vy¢lenovani mimo jazyk samotny:

[M]yslenka cilevédomé racionalizace pravopisu stoji a pada s predpokladem, zZe pravopis
je véc Cisté technické povahy: dohodnuty soubor ,,transformac¢nich pravidel“ umoziiujicich
prechod mezi mluvenym a psanym jazykem, tedy néco jako systém dopravnich znacek.
Odtud logicky vyplyva pozadavek maximalni jednoduchosti, jednoznacnosti a snadné osvo-
jitelnosti. (Fidelius 1991, 6)

Pro Fidelia v§ak hodnota pravopisu nespociva v co nejvétsi logi¢nosti, dtslednosti
a jednotnosti, nybrz v jeho historické kontinuité, ,,pravé v tom, ze se tak dlouho pise®
(Moderni) pravopisna tradice podle Fidelia tvoii jeden celek, z néhoZ nelze jednotlivé
prvky libovolné vyjimat a ménit, ,nechceme-li rozrusit ustaleny graficky obraz jazyka“
(Fidelius 1991, 7). Lingvistika by proto méla pravopis poznavat a popisovat, ne uz ale
opravovat a racionalizovat. Jinak feceno, kodifikace by se neméla snazit usmérnovat pti-
rozeny vyvoj Gizu a pokouset se ,dekretovat jednotné psani tam, kde usus pfirozenym
vyvojem k jednoté nedospél®, nebot je to nejen $kodlivé, ale hlavné marné, bez $ance na
ptijeti celym jazykovym spolec¢enstvim (Fidelius 1994). Fidelius (1993c) tak strukturalis-
tim vycita, Ze se dopoustéji ,jazykového inzenyrstvi, nebot ,,se domnivaji byt opravnéni
normu urcovat a vysledky své normaliza¢ni prace samoztejmé povazuji za ,nadosobné
zdvazné®, a v dasledku toho ,[z] ptivodnich ,pomocniki’ pti tvorbé spisovné normy se
vyklubali suverénni ,planovaci; ktefi si pod zdminkou nepostradatelnosti teoretickych
zdsahtl vytvareji normu sami, totiz k obrazu svému, aniz se vitbec namahaji zjistit skutec-
ny stav usu3? Zatimco tedy Stich nahlizel v tradici prazské $koly na pravopis priméarné
jako na ,technologickou soustavu®, jejimz hlavnim tikolem je fungovat bez poruch, Fide-
lius mél pred oc¢ima (ponékud zjednodu$ené vidény) idedl angli¢tiny ¢i francouzstiny
s jejich grafikou konzervujici ddvno minuly stav vyslovnosti, a tim udrzujici kontinu-
itu psaného jazyka navzdory proméndm jazyka mluveného. Totéz chtél Fidelius i pro

28 Srov. k tomu téZ Bermel 2007, 212-213.

29 Ve své protireformistické argumentaci Fidelius (1991, 7) nevéha sahnout ani k argumenta¢nimu faulu
$ikmé plochy: ,,Jenomze cizi slova netvori zadnou izolovanou doménu, je to nedilnd souddst ¢eského
lexika, a ddme-li zde volnou ruku reformistim ,umirnénym) tézko se pak budeme branit ndporu radi-
kali v oblasti slov domdcich. Nebot logika reformismu je takova, Ze méné dusledni podléhaji nakonec
tém duslednéjsim.

30 Preziravy postoj strukturalistt k uzu, jejich pfesvédéeni o znalosti sméru vyvoje normy a snahu vy-
uzivat kodifikaci k urychlovani vyvoje tzu kritizuje také Ajvaz 1993b.
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¢estinu, jejiz historii pfed narodnim obrozenim ovSem ahistoricky daval stranou jako
mrtvou, k moderni ¢estiné neptindleZejici, coz mu umoznovalo k ni neptihlizet. Naopak
Stich vzdy vnimal déjiny psané cestiny v jejich celku, od prvnich dochovanych prament,
a chapal je tedy nutné jako podléhajici i vyraznym zménam, ¢asto motivovanym snaha-
mi o racionalizaci a systematizaci davno pred vznikem kteréhokoli z problematickych
modernich politickych systémii. Z jeho pohledu tedy nedévalo smysl konzervovat stav
pozdniho 19. stoleti, ktery sam byl vysledkem mnoha zmén nastalych davno po tom,
co se grafickd podoba obou vy$e jmenovanych zapadoevropskych jazyka v zdkladnich
rysech ustalila.

Pravo na percepci sociokulturnich vyznamu psaného jazyka ptiznava Stich pouze bas-
nikiim a spisovateltim. Podle néj je to ,,projev basnické psychy a individudlnich schop-
nosti spisovatelt prozivat jazykové déni, a kritizuje proto, ze ,,[p]ravopis se P. Fideliusovi
stal jakymsi postojovym, poptipadé i stranickym odznakem® (Stich 1994, 5). Stich si je
samoziejmé védom toho, Ze k takovymto situacim dochdzelo i v minulosti (sim ostatné
nékolikrat zminuje spor jotistil s ypsilonisty), chape je ale jednoznac¢né negativné, jako
jakousi ne$tastnou uchylku, ideologizaci a politizaci pravopisu, které je tieba a je moz-
no se vyvarovat. ,Oby¢ejnych uZivateld jazyka se to navic netykd, tém hlubsi prozitky
spojené s pravopisem nejsou priznany. Pfestoze i sam Stich pfipisuje pravopisu i urcité
kulturni vyznamy, jak je vidét z jeho celoZivotniho zajmu o problematiku psani antickych
jmen, chape je vyrazné jinak: Kulturné prospésné je podle néj ne to, co na sebe upoutéva
pozornost, ale to, co umoznuje co nejhladsi komunikaci, tedy co funguje natolik dobte,
Ze je to samo pro uZzivatele ,,neviditelné®

Tento postoj k pravopisu dovedl Sticha, stejné jako autory Pravidel a dalsi obhajce
pravopisné reformy z roku 1993, k tomu, Ze se jim ndmitky oponentt jevily (nebo je
alespon v polemice tak prezentovali) jako idiosynkratické, subjektivni, ba nesmyslné
a nepochopitelné. Stalo se jim, jak uz tehdy podotkl Simandl (1993, 64), e ,predeviim
podcenili sociolingvistickou stranku novych tprav. Mnozi lingvisté zakotveni v socio-
lingvistice (ptipadné lingvistické antropologii nebo analyze diskurzu) totiZ dnes pravopis
nepovazuji za neutralni soubor technickych konvenci pro pfevod mluveného jazyka do
psané podoby, nybrz naopak za tu soucast jazyka, ktera je nejvice vystavena mimojazy-
kovym vliviim, a i proto mize byt nositelem mnoha socidlnich, kulturnich a politickych
vyznaml. Naptiklad podle Hany Rutkowské a Paula Rosslera (2012, 213, 229) ,,ma pra-
vopisny systém prirozeného jazyka (pokud [dany jazyk] ho [tento systém] ma) vice ¢i
méné slozité vzajemné vztahy s fonologii, morfologii, syntaxi a lexikem, stejné jako se
sémantikou a pragmatikou tohoto jazyka“ a zaroven ,vice nez kterykoli jiny aspekt jazyka
obvykle byva ovlivnén vnéjsimi faktory, jako je jazykové planovani, jejichz vysledkem
jsou védomé zmény (change from above the level of consciousness)®. A tyto vlivy byvaji
posilovany tim, Ze ,,se v procesu budovani ndroda z pravopisu narodniho jazyka stala
politicka zalezitost“3! Laura Villa Galan (2023, 595) chépe kazdy konkrétni stav pravopi-
su jako ,,vysledek historickych zapasti mezi spolecenskymi aktéry s riznymi politickymi

31 The orthographic system of a natural language (if it has one) has more or less complex interrela-
tions with the phonology, morphology, syntax, and lexicon, as well as the semantics and pragmatics®,
»orthography, more than any other aspect of language, is likely to be influenced by external factors
such as language planning which impose change from above the level of consciousness®, ,,[w]ith the
process of nation-building, the orthography of a national language became a political concern.*
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programy a riiznou mirou moci ovliviiovat vysledky [téchto] debat“3? Jednotlivé pravo-
pisné systémy jsou pro ni ,,praktické a symbolické nastroje strategicky vyuzivané k pro-
sazovani a udrzovani urcitych socidlnich identit nebo politicko-ekonomickych systému
¢i k odporu vici nim a to presto, Ze ,sociopolitické dopady pravopisnych voleb nejsou
nutné védomé a ideologicka povaha pravopisu ziistava ve skute¢nosti vétsinou lidi nepo-
v§imnuta a nezpochybnéna“ (Villa Galdn 2023, 580).3* Bambi B. Schieffelin a Rachelle
Ch. Doucet (1994, 176) pak zdiraznuji, Ze v pravopisnych otazkach jde ,,zaroven o to, jak
se mluv¢i chtéji definovat sami mezi sebou, a o to, jak se chtéji reprezentovat jako narod®
V odkazu na zndmy Andersontv koncept (¢esky 2008) piSou, Ze ,,se v ortografické volbé
ve skute¢nosti jedna o ,pfedstavovani si° minulosti a budoucnosti spolecenstvi®.34 Podob-
né i Marco Condorelli (2022, 152) vychazi z toho, Ze ,,pravopis je Gstfednim prvkem
v ideologickém a symbolickém vytvareni spole¢nosti a jazyka 3

Podle Gerharda Augsta (2004, 646) je ortografie ,,mnohem vic nez jen technika sprav-
ného psant; je to viditelny projev gramotnosti. V ném se symbolicky a ovéfitelné zvéciiu-
je schopnost pisemné komunikace, ovladnuti psaného jazyka, doklad skolniho vzdélani
a ucast na kulture.“3¢ Schopnost ovladat pravopis je podle tohoto pojeti tedy v bourdie-
uovském smyslu kulturni (v tomto piipadé lingvisticky) kapitdl, nastroj socialni diferen-
ciace (Jacobs 1997, 108; Augst 2004, 649). Neni proto prekvapivé, ze uzivatelé na zmény
pravopisu (a to zejména takové, které legalizuji $iroce znamé drivéjsi ,,chyby“) reaguji
negativné. Jak ukdzal napt. predbézny priizkum pred pldnovanou reformou nizozemské-
ho pravopisu, provedeny roku 1988, odpor proti zjednodusovani a radikalnéj$im zmeé-

YYs o oYs

ndm obecné je tim vyssi, ¢im vétsim kulturnim kapitalem v tomto sméru urcitd skupina
disponuje, nebot citi potfebu ho branit - je tedy vys$si mezi lidmi s vy$§im vzdélanim
a mezi jazykovymi profesiondly (Jacobs 1997, 107-108). Podle Jacobse (1997, 116) se
tudiz kazdy pokus o reformu pravopisu témét jisté setkd s rezistenci ze strany jazykovych
profesiondld, protozZe ti maji jasny zdjem na jeho zachovani v nezménéné a nezjednodu-
$ené podobé. Boute kolem reformy ¢eského pravopisu z roku 1993 byla v tomto sméru
tedy pomérné typickym prikladem.3”

Vzhledem k pluralité pristupt ke zkoumani vztahu jazyka a spole¢nosti lze spory
o pravopisné reformy zasazovat do riznych teoretickych explana¢nich ramct. Vzdjem-

3

¥

»[TThe result of historical struggles between social actors with different political agendas and different

amounts of power to influence the outcomes of the debates.“

»[P]ractical and symbolic tools strategically used to impose, maintain or resist particular social identi-

ties or politico-economic orders®, ,the sociopolitical effects of orthographic choices are not necessarily

conscious and, in fact, the ideological nature of orthography is unnoticed and uncontested by most
people.

34 [H]ow speakers wish to define themselves to each other, as well as to represent themselves as

a nation’, ,,orthographic choice is really about ‘imagining’ the past and the future of a community.*

»[O]rthography is a core element in the ideological and symbolic production of societies and lan-

uages.

36 fOr%hograﬁe ist viel mehr als die Technik des richtigen Schreibens; sie ist der sichtbare Ausdruck
der Literalitit. In ihr verdinglichen sich symbolhaft und nachpriifbar die Fihigkeit zur schriftlichen
Kommunikation, die Beherrschung der geschriebenen Sprache, der Nachweis schulischer Bildung
und die Teilhabe an Kultur.“

37 Srov. k tomu Bermel 2007, 217-218, 294. Autoti Pravidel z roku 1993 sice na zac¢atku pfedmluvy

k jejich akademickému vydani uvedli, Ze ,,[z]na¢na ¢ast nasi vefejnosti posuzuje znalost pravopisu

jako viditelny projev vzdélani ¢lovéka® (Hlavsa et al. 1993, 5), evidentné ale ptili§ nepocitali s tim, jaké

dusledky to bude mit pro ochotu vefejnosti pravopisné zmény piijmout.

3

@

3

a
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né nepochopeni argumentace nazorovych oponentt je mozno naptiklad povazovat za
stfet dvou nebo vice (post)foucaultovsky chédpanych diskurzivnich poli: Pokud plati, ze
kazdy z diskurzt funguje jako zdroj autority pro vyroky, jez jsou v jeho rdmci proneseny,
pak argumenty, které jsou v ramci jednoho diskurzivniho pole zcela logické a prijatelné,
pisobi v jiném nepatti¢né a nesmyslné (Eira 1998, 174).38 Castéjsi je vSak nahliZeni na
tyto spory jako na jazykovéideologické® debaty, tedy mistné a ¢asové specifické debaty,
v nichZ se jednotlivi socidlni aktéti (ideologicti brokefi) pfou o povahu a funkci jazyka,
a tim se podileji na produkci a reprodukci konkurencnich jazykovych ideologii (Johnson
2005, 4-5).49 Na téchto debatach, vyvoldvanych pravopisem jakoZzto ,,u¢innym ndstrojem
sociopolitické mobilizace, tak lze velmi dobfe ,,analyzovat nejazykovou dimenzi jazy-
kovych otdzek, tedy ,,provadét hlubsi zkoumadni politickych projekti, socidlnich struk-
tur, otazek identity a kulturnich praktik, které jsou v sazce, kdyz dojde k pravopisnému
konfliktu® (Villa a Vosters 2015, 201).4! V zadné jazykové debaté totiz, jak pise Villa
Galan (2023, 589), ,,proti sobé nestoji pravopisné principy, ale spise jednotlivci a skupiny
jednotlivcii se svymi konkrétnimi spolecenskymi pozicemi, politickymi zajmy, spojenec-
tvimi a podobné*“4? Tomuto pojeti se blizi i Bermel (2007), jenz chape reformu ¢eského
pravopisu z roku 1993 jako jeden z projevii jazykové regulace a jazykového planova-
ni a vénuje pozornost zejména riiznym institucim a spole¢enskym skupindm, jez byly
aktivnimi i pasivnimi ucastniky pravopisnych sport, a tomu, kdo z Gpravy pravopisu
mél (mit) prospéch, nebo naopak v jejim dusledku utrpél néjakou ztratu ¢i nepohodli.

Chapani pravopisu jako ideologie a socialni praktiky a zaroven jako jednoho z aspektt
gramotnosti nachazime také v sociokulturnim pojeti psaného jazyka, jak jej rozpracoval
Mark Sebba. Podle néj (a v navaznosti na New literacy studies s jejich diirazem na socialni
a kulturni kontext gramotnosti a pojetim gramotnosti jako souboru praktik, srov. napt.
Street 1984; Barton 1994; Gee 2008) je kazd4 teorie pravopisu ve své podstaté ideolo-
gicka. Za teorii s nejvétsim explanac¢nim potencidlem pfitom Sebba nepovazuje auto-
nomistické pojeti pravopisu jakozto neutrdlni technologie, kterou 1ze oddélit od jejich
specifickych socidlnich kontextd, ale pravé sociokulturni pojeti, podle néjz je pravopis
»praktika provazana s dal$imi praktikami souvisejicimi s gramotnosti, kterézto jsou zase
ukotveny v socidlnich a kulturnich praktikach dané spole¢nosti nebo socidlni skupiny“
(Sebba 2007, 14, 24).43 Psani je tedy podle Sebby svou podstatou spojeno s nasimi iden-
titami, a to nejen individualnimi, ale i skupinovymi. Volby, které lidé pii psani ¢ini, jsou

38 Z diskurzivnich poli, s nimiz Eira ve své studii pracuje, jsou pro ¢eskou debatu z roku 1993 relevantni
pole védecké a pedagogické na jedné strané sporu a pole politické a historické na strané druhé.

3 Swann et al. (2004, 171) definuji pojem jazykové ideologie takto: ,V nejsirsim slova smyslu tento
pojem oznacuje soubor sdilenych postojii a presvédcenti o jazyce, které se zakladaji na urcitych spo-
lecenskych nebo kulturnich hodnotéch. (,,In its broadest sense, the term refers to a set of shared
attitudes and beliefs about language, underpinned by certain social or cultural values.“) K pojmu
jazykové ideologie srov. déle napf. Schieffelin et al. 1998; Kroskrity 2000.

40 K pojmu jazykovéideologické debaty srov. dale Blommaert 1999.

41 ,[A] powerful tool for sociopolitical mobilization®, ,,to analyze the non-linguistic dimension of lan-
guage matters®, ,,to carry out a deeper examination of the political projects, social structures, identity
issues and cultural practices that are at stake when an orthographic conflict emerges.“

42 [I]t is not orthographic principles that confront one another, but rather individuals and groups of
individuals with their particular social positions, their political interests, their alliances and so on.*

43 ,[A] practice which is bound up with other practices to do with literacy, which are themselves embed-
ded in the social and cultural practices of a society or group.”
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tak soucasti procesu konstruovdni jak jejich vlastni identity, tak identity jejich ¢tenart
(Sebba 2018, 7).

Jelikoz byla v ¢estiné i v jinych evropskych jazycich primarnim vychodiskem jazykové
standardizace psand komunikace (srov. Augst 2004, 647), funguje pravopis v téchto jazy-
cich jako podstatna soucast narodni identity, jako symbol narodni jednoty (Augst 2004,
648). Jeho (¢asté) zmény tak zpravidla vyvolavaji negativni reakce. Tohoto propojeni pra-
vopisu a narodni identity si byli samoziejmé védomi i cesti lingvisté. V roce 1969 napsal
Antonin Tejnor o vysledcich svého vyzkumu:

Argumentuje se [...], Ze reforma pravopisu je projev netcty ke kulturni tradici (19 %). Tato
posledni namitka naznacuje, Ze je nutno stale pocitat se zna¢nym emocionalnim vztahem
k pravopisu, ktery se nechdpe jen jako véc konvence, ale jako soucast narodniho kulturniho
dédictvi. (Tejnor 1969, 271)

Podobné v brozufe predznamendavajici pravopisnou reformu z roku 1993 ¢teme:

Pravopis totiZ zdaleka neni jen zalezZitosti raciondlnich tvah, ale také symbolem jisté kul-
turni tradice spojované s dé¢jinami psaného jazyka a s jeho tlohou ve spole¢nosti. (Kraus
1991, 10)

I z téchto diivodu autofi reformy nakonec navrhli jen zmény, které byly z jejich pohle-
du malé a dil¢i. Presto vSak nasledovala silné nesouhlasna reakce vetejnosti. Podle Sebby
(2007, 155) jsou v takovychto ptipadech na viné ,vytvorené symbolické vazby*, v jejichz
duasledku se i ,,drobné pravopisné a interpunkéni jevy mohou stat symboly hrdinské
minulosti nebo naopak vzdélanostniho a socialniho padku®#* A jak pie Fishman, ,,¢im
rozsahlejsi a slavnéjsi je tradice gramotnosti, literatury a liturgie v néjakém pravopisném
spolecenstvi, [...] tim mensi je pravdépodobnost, Ze bude jakakoli pravopisnd zména
povazovana za nepodstatnou” (Fishman 1977, XV1, viz téz poznamku 4).

V dtisledku toho, Ze je pravopis Gizce provazan s identitami uzivatelt a s ideologif stan-
dardniho jazyka,*> upfednostnuje vétsina lidi pokud mozno jasné dana a jednozna¢na
pravopisna pravidla a moznost vybéru z vice variant chape jako problematickou (Sebba
2007, 107). Prili§ mnoho rovnocennych moznosti na vybér totiz vzbuzuje pochybnost
o tom, jestli je dany pravopis opravdu tim, ¢im mad byt, tedy souborem pravidel (Jafte
2000, 506). Podle Alexandry Jaffe (2000, 505-506) totiz

pravopis jako jazykovy rozhrani¢ovaci prostedek jednak odliSuje jeden kéd od jinych kodu
a jednak navenek ukazuje vnitini koherenci a jednotu (stejnost) tohoto kédu. V tomto ohle-
du je pravopis jednim z kli¢ovych symbolii jednoty a statusu jazyka jako takového. Z tohoto

44, [E]stablished symbolic linkages®, ,,small points of spelling and punctuation can be taken as iconic of
a heroic past or of educational and social decline.*

Pojem ideologie standardniho jazyka umoznuje ,,popsat preskriptivni postoje, které provazeji vznik
standardnich jazyka a které ,,se vyznacuji metajazykové artikulovanym a kulturné dominantnim
presvédéenim, Ze existuje pouze jeden spravny zptsob mluveni (tj. standardni jazyk)“ (,to describe
the prescriptive attitudes that accompany the emergence of standard languages®, ,,are characterised
by a metalinguistically articulated and culturally dominant belief that there is only one correct way of
speaking (i.e. the standard language); Swann et al. 2004, 296). K ideologii standardniho jazyka srov.
dale napt. Milroy 2001; Gal 2006.
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pohledu je tedy nejen dulezité ,,mit“ pravopis, ale je také zdsadni, aby tento pravopis mél
preskriptivni silu — aby byl standardizovany a autoritativni.4®

Receno slovy Marka Sebby (2007, 153): ,,Zd4 se, Ze to, co lidé chtéji, neni moznost
volby, ale konzistentnost.“4” V tomto smyslu tedy Stichovi odptrci v polemice, kteti volali
po zachovani dublet, opravdu zfejmé mluvili jen za mensinu obyvatel. Na druhou stranu
ale ani redukce kodifikovanych dublet (,,povolenych variant®) neznamena, ze by se v pra-
vopise naddle nemohly manifestovat socialni vyznamy. Kazdy pravopisny systém je totiz
zaloZen na systému konvenci, a ty Ize porusit (tedy produkovat ,nepovolené varianty“).48
Tim se vytvati prostor pro variaci, a tedy i pro vyjadfovani socidlnich vyznami.#® Jak pise
Jaffe (2000, 499):

Pravopisné volby a jejich interpretace se jevi jako metajazykové, socidlné podminéné jevy,
které vrhaji svétlo jak na postoje lidi ke konkrétnim jazykovym varietam a socialnim iden-
titdm, tak na vztah mezi jazykovou formou a socialnim svétem obecné.>

Povédomi o této skute¢nosti je pritomno i v Krausové ptispévku v brozute z roku
1991, zaroven je tu ale k ni vyjadfena distance jako k ¢emusi spi$e nezddoucimu a patrné
i odstranitelnému:

[N]ékteti uzivatelé jazyka a jejich profesni i zdjmové skupiny (mezi nimi zejména lékati,
chemici, filozofové, ptivrienci moderni hudby) dévaji pfi psani pfednost podobam pre-
vazné nepocesténym, resp. pocesténym jen ¢astecné. Tito uZivatelé tak prisuzuji pravopisu
hodnotu stylotvornou a symbolickou, zptisob psani povazuji za vyraz svych postoji, a to
nikoli pouze viidi jazyku, ale vii¢i kulturnim a politickym proudiim, s nimiz jazyk a jeho
konvence ztotoznuji. Neni potfeba pochybovat o tom, Ze jen subjektivné posuzovana slo-
hové diferenciace pravopisu ma v uritém prostiedi a v urcitych typech texta své misto,
i kdyz - pravé s ohledem na vybavovaci funkci psané podoby jazyka - ji Ize jen tolerovat,
nikoli doporucovat. (Kraus 1991, 12)>!

46, As a linguistic boundary-marking device, orthography both differentiates a code from other codes,
and displays the internal coherence and unity (sameness) of that code. In this respect, orthography
is one of the key symbols of language unity and status itself. From this vantage point, it is not only
important to ‘have’ an orthography, but it is also critical for that orthography to have prescriptive
power - to be standardized and authoritative.” K pozadavkim na jednotnost a autoritativnost pravo-
pisu v ceské debaté z roku 1993 srov. Bermel 2007, 234.

47 ,What people seem to want is not choice, but consistency. Sebba k tomu uvédi ptiklady z nizozemsti-

ny, polstiny, portugalstiny a ke¢uanstiny.

Sebba (2007, 30) je nazyva ,licensed variation® a ,unlicensed variation®

»[Wlhere there are no possible alternatives for expressing something, the expression representing that

thing does not carry social meaning (though its referent may). Conversely, where there is variation,

there is in practice always social meaning” (Sebba 2007, 32). Sebba se v této souvislosti odvolava na

zdkladni princip sociolingvistiky: ,,[W]here there is choice, there is social meaning® (Sebba 2018, 7).

»Orthographic choices and their interpretation are read as metalinguistic, socially conditioned phe-

nomena which shed light on people’s attitudes towards both specific language varieties and social

identities and on the relationship between linguistic form and the social world in general.”

51 Tato i vySe citovand formulace Jitiho Krause dobfe ukazuje jeho nejednozna¢nou roli v pravopisné
reformé: Na jednu stranu mu jako badateli zabyvajicimu se rétorikou byl zfetel k socialnimu zakot-
veni jazyka blizky, na druhou stranu byl ale nejprve jako zéstupce feditele a od roku 1994 jako feditel
Ustavu pro jazyk ¢esky nucen se za nové Pravidla postavit (Bermel 2007, 173, 236) a snazit se pomoci
v hledéni co nejicinnéjsiho zptisobu, jak odpor proti nim prekonat.
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Pravopisna variace tedy muze byt bud povolend, schvalena autoritativnimi pfiru¢kami
tam, kde dévaji uzivatelim na vybér napf. mezi dubletami, nebo nepovolena, spocivajici
v poruseni pravopisnych norem takovym zpusobem, Ze nebrani v porozuméni ptivod-
nimu smyslu sdéleni; odchylka od normy tedy musi byt takového rozsahu a druhu, Ze ji
ostatni ¢lenové jazykového spolecenstvi jako variantu identifikuji (Sebba 2007, 32). Pravé
tato moznost vybéru z povolenych i nepovolenych variant je diivodem, pro¢ je vhodné
uvazovat o pravopisu jako o socidlni praktice, tedy o ,Siroce rozsitené a opakujici se
aktivité, vjejimz ramci ¢lenové daného spolecenstvi ¢ini volby nesouci vyznam, pfinichz
v8ak maji na vybér z omezeného souboru moznosti“>? Nepovolené varianty nesou soci-
alni vyznam diky své opozici viici oficidlnim normdm, povolené ho nesou tehdy, pokud
vyvolavaji néjaké mimojazykové asociace, naptiklad regiondlni nebo ideologické (Sebba
2007, 33-34). Zasadni omezeni povolenych variant (dublet), jak se o néj pokousela Pra-
vidla z roku 1993 (a byla za to kritizovana), tedy nemohlo vést k tomu, aby pravopisné
volby prestaly nést socialni vyznamy; mohlo pouze zménit ¢ast nepovolené variace na
povolenou a povolené na nepovolenou.

Ve svétle pravé feceného bych se na zavér chtéla vratit k nékterym témattim a argu-
mentim, které se ve Stichovych ¢lancich nebo v ptispévcich jeho oponentt ¢asto opakuji.
Prvnim z nich je stiznost, Ze novy pravopis byl ndrodnimu spolecenstvi ,,nadekretovan“
shora. To je vSak néco, co je pro moderni standardni evropské jazyky charakteristickeé.
Augst (2004, 648) rozli$uje v normovani pravopisu evropskych jazyka dveé faze, z nichz
druha, trvajici zhruba od roku 1850%3 pfinejmensim do za¢dtku 21. stoleti, je charakte-
risticka regula¢ni roli statu, akademie nebo podobné instance, kterd vydava néjaky typ
autoritativni pravopisné prirucky, a z moci ufedni autority tak rozhoduje, jakym zptiso-
bem se m4 psat.>* Reformy pravopisu pak v tomto obdobi obvykle provadi néjaka statem
jmenovand komise ¢i jind odbornd instituce (Augst 2004, 650). Uvahy o reformach, které
by pravopis zjednodusily a ucinily sndze naucitelnym, se ve vétsiné evropskych jazy-
ki objevuji uz od 17. stoleti, s postupujicim ¢asem a stale pevnéjsim ukotvenim normy
standardniho jazyka v povédomi uzivatelll je ale pro autority stale tézsi jakoukoli vétsi
reformu pravopisu prosadit (Augst 2004, 650). Odmitnuti ¢i prijeti reformy tak nezdle-
z1 zpravidla na jejich lingvistickych kvalitdch; rozhodujici jsou spiSe politické a socialni
faktory, predbézné predpoklady a hodnotové soudy (Bermel 2007, 26; Sebba 2007, 75).
A jelikoz dominantni jazykovou ideologii v Evropé byla i na konci 20. stoleti stale ideo-
logie standardniho jazyka (srov. napt. Gal 2006, 14; van der Horst 2018),%> neni ndhodou,
Ze si byly motivy, pribéh a relativné skromné vysledky tehdejsich reformnich pokust
v mnoha evropskych jazycich podobné (Augst 2004, 650-651),°° stejné jako emociondlni

52 ,[A] widespread and recurrent activity which involves members of a community in making mean-
ingful choices, albeit from a constrained set of possibilities* (Sebba 2007, 31). Oblast, v niz se mohou
uzivatelé pti svych volbach pohybovat, nazyva Sebba (2007, 32) relativné tizkou zénou socialnich
vyznami (,,zone of social meaning").

53V Cestiné spiSe o néco driv, nebot statni moc vstupovala uz do sporu jotisti s ypsilonisty v 1. poloviné

19. stoleti.

»[DJie amtlichen Regeln bestimmen dezisionistisch, wie zu schreiben ist.”

%5 Gal naléza pocatky ideologie standardniho jazyka v dobé osvicenstvi, podle van der Horsta lezi jeji
koteny jesté dale v minulosti, v obdobi renesance, a nejpozdéji na konci 20. stoleti se podle néj uz
dostava do vézné krize.

%6 Srov. k tomu napt. Garcez 1995 (portugalstina); Ager 1996, 119-125 (francouzstina); Jacobs 1997
(nizozemstina) nebo Johnson 2005 (ném¢ina).
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reakce vefejnosti,”” tendence ke zpochybnovani jejich legitimity>® a argumenty pouzivané
zastanci a odpurci reforem.>

Pomérné bézné takeé je, Ze se jablkem svaru stava pravé psani prejatych slov. Tato slo-
va jsou problematickd v pravopise kazdého jazyka, protoze u nich dochdzi ke konfliktu
loajalit, v némz na jedné strané stoji respekt k jinému narodu ¢i jazyku, vyjadiovany
prejetim ciziho pravopisu, a na druhé strané respekt k vlastnim ortografickym pravidléim,
jehoZ vyrazem je pravopisné prizptisobeni (Augst 2004, 648). Jelikoz prejata slova castéji
pouzivaji vzdélani uzivatelé, je jednou z opakujicich se vytek proti pravopisnym tipravam
jejich chépani jako ustupovani vulgdrni nevzdélanosti. Jak to formuloval Ajvaz (1993a):
»Nad novymi pravidly se vznasi atmosféra podivné, tisnivé lenosti, ktera se vzdava hod-
not, protoze by jejich dosazeni vyzadovalo prili§ dfiny.“ Podobné podle Nusky (1993)
jsou Pravidla z roku 1993 vyrazem ,snahy preferovat psanou podobu pfijatych cizich
slov, ktera nevychazi z kvalifikované urovné, nerkuli urovné vzdélanych vrstev, nybrz
z vulgdrni pokleslosti a neznalosti“0 Sblizovani psaného jazyka s mluvenym je tedy Casto
chépano jako jazykovy upadek. Do ur¢ité miry tomu paradoxné nahrava i ,,diskurz refor-
matort o ,zjednodu$ovani; .zpravidelnovani‘ ¢i ,modernizaci‘ pravopisu®, nebot diskurz
jejich odptirct naopak ,,spojuje tyto pojmy s jazykovym ,ipadkem’ ¢i ,rozkladem™ (Sebba
2007, 147).%! Jak uz bylo feceno, takovyto ptistup neni specificky ¢esky; obdobné stiznosti
na ,,snizovani irovné® a ,,infantilizaci jazyka“ se hojné objevovaly naptiklad i v ptiblizné
soudobém sporu o reformu pravopisu v nizozemstiné (Jacobs 1997, 108). A podobné
i Schiffman (1996, 116) identifikuje tento postoj mezi ,jazykovymi myty“ Francouzu
o jejich jazyce a charakterizuje ho takto:

Foneti¢nost neboli psani véci tak, jak ,,znéji®, se rovna chaosu, nepotradku, potopé (le déluge)
a jejim dusledkem by byla anarchie, nepokoje, rozpad spole¢nosti, morélky a konec civiliza-
ce. V tomto sméru nesmi byt povolena ani jedina zména.5?

Se sporem o psani piejatych slov souvisi i posledni otdzka, které se chci dotknout,
a to otdzka (ne)vhodného nacasovani ceské reformy pravopisu do obdobi hledani (nové)
identity osobni i statni. Bermel (2007, 177) se domnivd, Ze k reformé doslo v nejlepsi
i nejhorsi moznou dobu zéroven. Nejlepsi proto, ze mohla vyuzit rychlych spole¢ensko-
-politickych zmén, k nimz v devadesatych letech dochézelo, a nejhorsi proto, ze k jeji-
mu uspéchu byla zapottebi divéra vefejnosti v kodifikdtory a stabilni podpora ze strany

5

N

Augst (2004, 651) jako priklad uvadi ptirovnavani reformy némeckého pravopisu z roku 1996 k naci-

stickym lékatskym pokustim na lidech a jeji oznacovani jako ,,nelidsky masovy experiment® (,,men-

schenverachtendes Massenexperiment®).

8 Ve sporu o Pravidla z roku 1993 se Petr Fidelius (1994) sugestivné ptal: ,,Je v poradku, aby [...] o tom

[...] rozhodoval v posledni instanci néjaky utedni organ, akademicka komise apod.? Anebo je v téhle

véci nejvy$sim rozhod¢im sama psaci praxe jazykového spolecenstvi, zejména téch vrstev, které cizi

slova nejcastéji aktivné uzivaji, tedy usus vrstev vzdélanych?*

Srov. ,katalog® téchto argumenti, jak ho sestavili pro nizozemstinu Geerts et al. 1977, 202-206.

Pro dalsi priklady srov. Bermel 2007, 218-219.

61, The discourse of reformers about ‘simplifying’ or ‘regularising’ or ‘modernising’ spelling®, ,associates
such notions with language ‘decline’ or ‘decay’.

62 ,Phoneticism, or writing things the way they ‘sound’ is tantamount to chaos, disorder, le déluge, and

will bring forth anarchy, riots, the breakdown of society, morals, and the end of civilization. Not one

change must be allowed in this direction.”
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vladnich instituci, ani na jedno z toho se ale reformatofi nemohli spolehnout. O tom,
zda nova Pravidla vy$la ve vhodnou dobu, uvazoval v roce jejich vydani ve svém ¢lan-
ku ve Vesmiru i FrantiSek Danes. I on si odpovédél, Ze ano i ne, uvddéné divody byly
ale zcela jiné. Ne proto, Ze celd spole¢nost byla v pohybu a s tim i jeji postoj k jazyku
a jazykum, bylo by tedy zfejmé moudriejsi se zménami v pravopise pockat, az situace
pevnéji vykrystalizuje, a pripadné zdroven i uvazovat o novém obsahovém i technic-
kém pohledu na normovani pravopisu (z piispévku ale neni jasné jakém). Ano proto,
Ze pravé zména situace nové vydani prirucky vyzadovala; ta stara obsahovala uz nepo-
uzitelné priklady a naopak v ni schazely nové nazvy z oblasti terminologie i vefejného
a bézného zivota. I ja se domnivdm, ze jsou dobré divody pro presvédceni, ze zacatek
devadesatych let byl (relativné) vhodnym okamzikem pro (néjakou) pravopisnou refor-
mu.% Podivame-li se totiZ na star$i reformy ceského pravopisu, zjistime, Ze byly vesmés
realizovany relativné nedlouho po néjakém historickém zlomu, at uz to byl vznik CSR,
vytvoreni protektoratu ¢i Vitézny tnor. Spory o jazyk a pravopis se velmi ¢asto objevuji
tehdy, kdyz dochazi k vyjednavani o identité a ndrodnosti (Woolard a Schieffelin 1994,
65); zddnlivé nevinné jazykové reformy tehdy totiz mohou fungovat jako symbolicka
gesta (Wertheim 2012, 65)% a mohou byt vefejnosti pfijaty spiSe nez v dobdch politic-
ky poklidnych. Co ale zménilo nac¢asovani reformy ze $tastného na nestastné, byla ¢ast
jejiho obsahu, konkrétné ono ¢asto diskutované psani prejatych slov. Ve svém ¢lanku ve
Vesmiru FrantiSek Dane$ tvrdi, ze ,[z]dsadni otdzka ,Jak psat cizi slova?‘ je v podstaté
povahy nepolitické (i kdyz politického aspektu miize mnohdy nabyvat) a cesky pravopis
jinezacal fesit az ,za komunista* (Dane$ E 1993, 513). Jak v§ak ukazuji ptiklady byvalych
kolonii usilujicich o nezavislost, v dtisledku ,,schopnosti pravopisu symbolizovat politické
loajality a jejich zmény*“ (Sebba 2007, 9) muize v grafice, respektive v nékterych jejich
ikonickych rysech® dochazet k zvlast silnému propojeni jazykové ideologie a narodni
identity.

Odstranéni takovychto ikonickych prvki, symbolizujicich pravopis byvalé kolonialni moc-
nosti, je v ,postkolonialnich® pravopisech oblibenou strategii. (Sebba 2007, 143)¢”

V roce 1993, tedy v dobé, kdy se Ceskd republika stéle jesté vymariovala ze zévislosti
na Sovétském svazu, ale byly navrzeny pravopisné zmény, které byly ¢asti vefejnosti vni-
many jako jdouci presné opaénym smérem. Jejich lingvistické odtivodnéni, byt odborné
dobte podlozené, pro tyto skupiny nebylo presvéd¢ivé, protoze pro né v tu chvili byly
dulezitéjsi jiné aspekty pravopisu nez jeho racionalnost a snadna nauditelnost.

63 Odhlizim tu od toho, Ze piivodni verze novych Pravidel byla dokoné¢ena v roce 1989, a nebyt sametové
revoluce, byla by vysla v roce 1990, nebot to se nestalo (Bermel 2007, 159).

64 ,[S]eemingly innocuous language reforms actually often serve as symbolic gestures with deeper,
sometimes provocative, meanings.*

5 ,[TThe power of orthography to symbolise political allegiances and changes.*

66 K procesu ikonizace v pravopisu srov. Sebba 2015.

67 ,[T]he removal of such iconic items, symbolic of the orthography of the former colonial power, is
a favoured strategy in ‘post-colonial’ orthographies.“ Z tychz dtivodu se po rozpadu Sovétského sva-
zu nékteré staty nebo republiky Ruské federace uspésné ¢i neuspésné pokusily provést zménu pisma
(ptiklady sociolingvistickych studif vénovanych Mongolsku, Azerb4jdzdnu, Turkmenistdnu a Tatarské
republice uvadi Sebba 2012, 3).
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Ve své analyze sporu o pravopisnou reformu z roku 1993 nazyva Bermel (2007, 299)
postoj jejich odpiirct ,,primdrné estetickym® a ¢aste¢né téz patriotickym. V zdsadé tak
prejima zpusob, jak o jejich pristupu k pravopisu (¢asto s despektem) psali tehdejsi obhaj-
cireformy. V predchozich odstavcich jsem se snazila ukazat, ze je to podle mého nézoru
prili$ uzky a jednostranny nahled. Na ptikladu argumentace Stichovych prispévki a textii
jeho oponenttl jsem demonstrovala, Ze vlastnim pfedmétem sporu nebyl pravopis sam,
a dokonce ani jen samo pojeti jazyka, ale spiSe (potencialni) ohrozeni identit a zajmu
jednotlivych aktért sporu i celych spolecenskych skupin, jejichz byli soucasti. Diky exis-
tujicim sociolingvistickym analyzdm obdobnych konfliktd v jinych jazykovych spole-
Censtvich se mi podatilo ukazat, ze furor orthographicus opravdu neni ¢eské specifikum,
naopak Ze se ¢esky pravopisny spor roku 1993 svym priibéhem, pouzivanou argumen-
taci i vysledkem velmi podobal jinym (evropskym) pravopisnym debatdm. Je to mozné
ilustrovat i tim, ze slova, ktera napsala Sally Johnson (2005, 142) o soudobé némecké
pravopisné debaté, by stejné tak dobfe mohla byt napsanaio té ¢eské:

Jazykovédci byli neskryvané vedeni snahou o zobecnitelnost, systemati¢nost a objektivitu
pravopisu na strukturdln{ arovni (s instrumentalné-funkénimi vysledky), coz se diametral-
né lisilo od specifi¢nosti, nahodilosti a subjektivity, které tvorily zaklad implicitniho pojeti
pravopisné kompetence stézovateld (s dirazem na integrativni funkci pravopisu/jazyka jako
spojeni se socidln{ skupinou/komunitou).8

Sociolingvisticky pfistup se tedy ukdzal jako schopny nabidnout dobre ptijatelné
vysvétleni, pro¢ ke sportim o pravopis dochdzi a co je jejich vlastnim predmétem. Vidéli
jsme, Ze i pro ¢eskou pravopisnou debatu plati shrnujici charakteristika z pera Laury Villa
Galan (2023, 586-587), podle niz ,je pravopisna reforma ¢innost obzvlasté nachylna
k vyvolavani konfrontaci®, a to ze dvou dtivodu: Jednak proto, Ze ,,pravopisné rysy a pra-
vopisné systémy se stavaji ikonickym ztélesnénim jak jazyka samotného, tak zemé, kterou
reprezentuji (jejich soucasného obrazu i jejich minulé slavy)®, a jednak proto, Ze ,,v sdzce
je mnozstvi zajmu: od pedagogickych aspiraci uditelt po ekonomické zdjmy vydavateld;
od politickych cila vladnich organti po materidlni a symbolické zdjmy raznych spolecen-
skych skupin a organizaci“%

Pti védomi toho v8eho zformuloval Mark Sebba (2007, 176) skepticky zavér:

8 ,[TThe linguists were explicitly motivated by a desire for generalisability, systematicity and objectivity
of orthography at a structural level (with instrumental-functional outcomes) that was diametrical-
ly opposed to the specificity, contingency and subjectivity underpinning the complainants’ implicit
notion of orthographic competence (with its emphasis on the integrative function of orthography/
language as a link to the social group/community.“

9 ,,[O]rthographic reform is an activity particularly prone to generate confrontation®, ,orthographic
features and orthographic systems become iconic embodiments of both the language itself and the
country that it represents (of their present image and of their past glories), ,,a multitude of interests
are at stake: from the pedagogical aspirations of educators to the economic interests of publishers;
from the political goals of governmental agencies to the material and symbolic interests of various
social groups and organizations.*
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Tam, kde je mozna ziva vefejna debata, kde je vzdélavani decentralizované a kde jsou zapo-
jeny ekonomické zjmy vydavatelt (zejména téch velkych), jsou $ance na Gspé$nou reformu
pravopisu mizivé.”?

Ve zmitiované bylo sice v Ceské republice roku 1993 teprve v plenkach, dévalo to
vSak uz o sobé védét. Tézko vsak miizeme tviirciim a obhdjctim pravopisné reformy,
koncipované jesté za zcela jiného spole¢enského usporadani, vy¢itat, Ze za novych pod-
minek nedokazali dostate¢né dobte odhadnout, jak bude vefejnost na jejich navrh rea-
govat a které argumenty maji ¢i nemaji $anci ji presvédcit. Stejné jako jim mizeme jen
tézko vycitat, Ze pro své uvahy nepouzivali teoreticky ramec (historické) sociolingvistiky
pravopisu, ktery se v té dobé teprve za¢inal formovat.
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MATERIALY K PROBLEMATICE RANE
NOVOVEKE LITERATURY V OSOBNiM FONDU
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ABSTRACT

Materials related to the issue of early modern literature

in the personal collection of Alexandr Stich

The paper deals with texts related to early modern literature from the
personal collection of Alexandr Stich stored in the National Literature
Memorial in Prague. The article briefly mentions small prints and pho-
tographs related to the mentioned issue. The author pays the main atten-
tion to Stich’s manuscripts, especially unpublished articles and notes.
Undoubtedly, Stich’s efforts to synthesize the literary history of the Czech
early modern period, which are represented in the fund only by a manu-
script torso, are interesting. Stich’s editorial proposals from the late 1980s,
partially realized only at the turn of the century in completely different
political and cultural contexts, also deserve attention. In addition to lin-
guistic and literary methods, sociological approaches are also typical of
Stich’s last years. Stich remarkably foreshadowed the further development
of research, after all, he himself influenced it by directing his students.

Keywords: personal fund; literary history; early modern age; baroque;
renaissance

Za deset let, které uplynuly od chvile, kdy jsem referoval o pisemné pozustalosti prof.
Alexandra Sticha uloZené v Literdrnim archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi, se
mnoho nezménilo (Sladek 2014). Fond ziistava ve stejném rozsahu 119 kartont v lito-
méfickém depozitati Literdarniho archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi, je nezpra-
covany a badatelsky pristupny jen na zdkladé svoleni dédicti a vedouciho archivu. K dis-
pozici mame pouze ramcovy akvizi¢ni soupis, ktery pii prevzeti fondu do sbirek LA PNP
poridili Vaclav Petrbok a Hana Klinkova. V pfipadé tak rozsdhlé pisemné pozistalosti by
bylo mozné se znovu, ovéem z jiného thlu pohledu, zamé¥it na tento fond jako celek, ale
snad bude zajimavéjsi vénovat se tentokrat jen jeho ¢asti, materidltim k rané novovéké
literatute. Téchto materidli neni pfili§ mnoho, jen sedm kartont je vyhradné nebo takika
vyhradné vénovéno ranému novovéku (kartony 22, 31, 38, 47, 66, 81, 119), oviem dalsi
archivalie k tomuto obdobi se objevuji rozptylené v dalsich kartonech, takze celkové by
rané novovéké materidly zabraly cca 12-15 kartont, tj. asi devitinu celého fondu.

Asi by nas nemélo prekvapit, Ze vétsinu téchto materidlti netvori rukopisy vlastnich
praci prof. Sticha, ale rukopisy cizi, pfesnéji kvalifika¢ni prace a vyjimecné i studie kole-
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g, které Alexandr Stich vedl nebo posuzoval. Jejich mnozstvi doklada Stichovu intenziv-
ni pedagogickou praci, a to zdaleka nejsou ve fondu dochovany vSechny. Dnes je nalez-
neme v kartonech 34, 36, 37 a 66, uvedme zde piehled alespor téch rozsahlejsich: Tilman
Berger, Autobiografie chrudimského primdtora Karla Chocenského z konce 18. stoleti jako
dokument predobrozenské cestiny, Tubinky 2000; Karel Cerny, Jezuitskd kolej v Klatovech
na pocatku 18. stoleti ve svétle denikovych zdpisit ministrii koleje, Ceské Budéjovice 1999;
Denisa Cervenkové, Piseri svatyho Jana od Kiize, Praha 1997; Kamil Cinatl, Antonin Jan
Viclav Vokoun (Biografickd sonda do Ceskych déjin 18. stoleti), Praha s. d.; Zuzana Hajz-
manovd, Rozbor barokniho textu z hlediska dobové normy. M. V. Stajer, Postila katolickd,
Praha 1999; Vladimir Koblizek, Jazyk cesky psanych administrativnich textii z 1. poloviny
18. stoleti, Praha 2002; Pavel Kosek, Spojovaci prostredky v Cestiné obdobi baroka, Ostrava
2002; tyz, Stylovy a jazykovy rozbor kdzdni Damascena Marka, Brno 1995; Ondiej Kou-
pil, Preklad cdsti Rosovy Cechorecnosti s tivodem a komentdiem, Praha 1996; Jan Kvapil,
Ze zahrddky do Zahrady aneb Od Hortulu animae k Stépné zahradé Martina z Kochemu
(utvdteni modlitebni knihy barokniho typu), Usti nad Labem 2001; Jaromir Linda, Histo-
ria urbis Plsnae a Jan Tanner, Plzetr 1993; Jan Linka, Cesky preklad Zivotii svatych Petra
Skargy aneb Tvorba Sebestidna Vojtécha Scipiona, Var$ava 1998; Jan Linka, Jan Kvapil
(eds.), Nitsch D.: Hodinky zlaté Bohmila na spiisob hodinek o ldsce Bozi, Praha s. d.; Radek
Lunga, Kapitoly ze Zivota knéze a kazatele Ondreje de Waldta (1683-1752), Praha s. d.;
Pavel Mares, Staré paméti kutnohorské Jana Kotinka v dvojim vyddni, Praha 2002; Daniel
Necas, Jazykovy a lingvo-literdrni rozbor Postily Matéje Viclava Steyera, Praha s. d.; Filip
Outrata, Vavfinec Benedikt NudoZersky jako kulturni typ, Praha 1999. Vétsina uvedenych
studii je ovSem dnes pfistupna v elektronické podobé, ptipadné v archivech jednotlivych
fakult a univerzit.

Pomérné pocetné jsou mezi materidly k rané novovéeké literature zastoupeny také tis-
ky. Tyka se to jak xerokopii a vyjimecné i separati nékterych tiskem vydanych Sticho-
vych praci, tak i novinovych vytiskt se Stichovymi populariza¢nimi ¢lanky, v nichz se
nékdy rané novoveké literature ptimo vénuje (naptiklad o Antoninu Konid$ovi nebo
o vydani Kalistova Stoleti andélii a dabli), nebo se ji alespon ¢aste¢né dotykd (Kopaci
mic¢ Jungmann) (Stich 25b; 81a). Tisky tohoto typu nemaji pro budouci badatele zasadni
vyznam, i v tomto pripadé plati, Ze naprostd vétsina Stichovych tisténych praci je dnes
dobfe dosazitelna elektronicky. Pozoruhodna je edice Zeleznobrodskych pasijovych her
z 18. stoleti od Romana Schmidta, kterou Alexandr Stich v roce 2000 lektoroval (Stich
88a). V kartonech 28, 51, 83, 85, 89 a 98 je uloZeno velké mnozZstvi separatii vénovanych
barokni literatute a kultufe, které dostaval Stich od svych kolegu a pratel (prace Josefa
Hanzala, Klary Homerové, Michaely Hordkové, Milana Kopeckého, Karla Kucery, Jana
Kumpery, Jittho Mikulce, Jaromira Lindy, Julie Novakové, Vaclava Petrboka, Eduarda
Petrt, Jaroslava Pordka, Martina SvatoS$e, Josefa Vintra a mnoha dalsich).

Fotografii neni ve fondu uloZeno mnoho, nicméné ty, které jsou vénovany starsi lite-
ratufe, dobre dokladaji Stichovy z4jmy v osmdesatych a devadesatych letech. Asi nejcen-
néjsi jsou fotokopie dobového, nikdy nepublikovaného ¢eského prekladu ¢asti Tanne-
rovych déjin mésta Plzné, které Stichovi dodal jako prilohu ke své studii Jaromir Linda
(Stich 71;103). Za zminku stoji i fotokopie svatobernardskych kazani z kldstera v Plasich,
xerokopie ti1 rukopisti Stépdna Lautschka z Banské Stiavnice, Vodnanského tiskuThea-
trum mundi, Gramatiky ceské Matou$e Benesovského, Manniho Vécného pekelného zZaldre
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a fotokopie Pitrova rukopisu Pivod a zacdtek kiiZové cesty (vét$ina zminénych fotokopii
opét pochazi od Jaromira Lindy a souvisi s vesmés nerealizovanymi snahami obou bada-
telt1) (Stich 22a; 81b; 31a). O Stichové zdjmu o obdobi pfelomu baroka a raného obrozeni
svédci fotokopie ¢4sti postily Leopolda Fabritia Mravnd naucent na vsecky vejroéni nedéle
z roku 1761 s pripojenymi fotokopiemi edi¢niho pokusu Ignace Bec¢dka z let 1886-1887
(promluva na druhou nedéli po Devitniku). Alexandr Stich si na fotokopie tisku z 19. sto-
leti ponékud netradi¢né vpisoval korektury, které reaguji na razantni Be¢akovu moderni-
zaci textu, takZe je mozné uvazovat o zafazeni této slozky pii zpracovani fondu téz mezi
rukopisy vlastni (Stich 88b).

Nejcennéjsi pro poznani Stichova pohledu na rané novovékou literaturu je pochopi-
telné oddil rukopist vlastnich (v nezpracovaném fondu dosud samostatné nevy¢lenény).
Nalezneme zde vétsinu jim publikovanych studif a ¢lankd, mnohdy hned v nékolika ver-
zich. Bohaté jsou zastoupeny zejména pfipravné materidly a prvni verze textd k tema-
tice mdloby, krvavého potu, rytifstvi (rytéfovdni), prsu, laktace, lebky, studie Magnet
a pelikdn, razné verze Kotinkovych Starych paméti kutnohorskych, ptipravnych mate-
ridlti a prvnich verzi texttl k osobnosti a dilu Josefa Bonaventury Pitra i k pfipravova-
nym a nakonec v celku nepublikovanym studiim o Josefu Mirovitu Krélovi a o tematice
pomsty (Stich 25a; 54). Vyjimecné se z poznamek dozviddme blizsi souvislosti prace
s textem, napi. na jedné z poslednich verzi Kotinkovych Starych paméti je u rejsttiku pti-
psano (zfejmé rukou Radka Lungy): ,Kolace s origindlem se Stichem 7. 8. 1998 v Pradle
v hospodé“ (Stich 47, 1). Zejména v kartonu 22 nalezneme i klasickd rukopisnd excerpta,
predevsim z Kochemova Velikého Zivota, z Nebeklice, z anonymni Zemé dobré, z kazatelti
Rehote Tu¢ka a Frantiska Matouse Kruma, z Balbinova Zivota svatého Jana Nepomucké-
ho, z Kazatele domovniho Jana Kone¢ného, z Tannerova Zivota a ctnosti P. Albrechta Cha-
novského, z Tfanovského kanciondlu, z Konid$ovy Cithary Nového zdkona, z kramatskych
pisni, ale i z Kalistovy edice Z legend ceského baroka (Stich 22b). Ziskavame tak alespon
castecny prehled o pobélohorskych dilech, kterym Stich vénoval zasadnéjsi pozornost.
Zda uvedené Stichovy rukopisy o rané novovéké literatute vytvoti po zpracovani fondu
jeden celek, neni jisté, zalezi na budoucim zpracovateli, zda v oddile rukopisti vlastnich
vycleni ¢i nevycleni tematické celky, nebo jen sefadi rukopisy bez ohledu na tematiku
abecedné dle nazvi, pripadné zda bude nékteré prvni verze rukopisti poklddat za pracov-
ni materidly a zafadi je podle zdsad pro zpracovani osobnich fondi az na konec oddilu
rukopist vlastnich.

Z hlediska doby vzniku jsou v$echny materialy k rané novoveké literatuie ve Stichové
fondu zastoupeny zna¢né asymetricky, ty nejstar$i mizeme ¢asové zatadit do osmdesa-
tych let, naprostou vétsinu pak do poslednich 10-12 let ztistavitelova Zivota, z prvnich let
jeho badatelské prace tu neni k ranému novovéku viibec nic. Jisté to neni nahodné. Dle
sdéleni Jaroslava Meda nemél Stich jesté v Sedesatych letech k pobélohorské literatute
zadny vyraznéj$i vztah. Situaci pry zménily aZ nékteré barokni tisky, kterymi Med ve
volnéjsich chvilich v sedmdesatych letech zasoboval svého ptitele a byvalého spoluza-
ka z fakulty. Vzpominka zaznéla az v listopadu roku 2016, vzhledem k nespolehlivosti
lidské paméti mohla byt ponékud upravena ¢i ¢asové posunutd. At uz se Alexandr Stich
k barokni literatute dostal jakkoli, na poc¢atku osmdesatych let uvedl svému byvalému
utiteli, tehdy jiz vzné nemocnému Janu Blahoslavu Capkovi, na otazku, éemu by se chtél
v dal8ich letech vénovat, pravé problematiku jazyka a literatury stftedniho obdobi. Pry se
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to tehdy u Capka nesetkalo s ptili§ kladnou odezvou. I tuto informaci oviem mam jen
z ustniho podani, Alexandr Stich se o poslednim setkani s jednim ze svych ucitelti zminil
v kvétnu 2001 v jedné z prazskych restauraci.

Hlavni Stichova pozornost jednozna¢né sméfovala k vazbam mezi svétem barokni
literatury a literaturou, pfipadné jazykem narodniho obrozeni. Sam o tom pise ve studii
Rytit (a loutna), vzniklé jiz roku 1985 pro konferenci Kultura Sporkovského prostiedi a jeji
vyznéni, Ze se svym prispévkem chce dotknout nékterych velice zavaznych a podstatnych
otazek, kterymi je spoluurc¢ovano nase nazirani na literaturu a $ife kulturu pfedobrozen-
ského obdobi. A formuluje dvé klicové otazky:

1. Je ¢eska literatura zcela diskontinuitni, tj. zeje mezi literaturou novou, formovanou ob-
rozenim, a literaturou star$i propast, vyvojovy hidt, nebo je literarni realita sloZit&jsi, di-
ferencovanéj$i, a mizeme tu shledat i zdvazné prvky navazovani a tvar¢iho vyrovnavani
se? [...]

2. Je Ceska kultura zvlasté 18. stoleti zcela anomélni, nevyvazena v tom, Ze na jedné strané
se bourlivé a plodné rozvijela uméni neverbélni, hudba a vytvarné uméni i architektura,
a na druhé strané absentovala kultura slovesna (vyjimajic snad anonymni slovesnou tvor-
bu folklorni) - a Ze tedy ona uméni neslovesna neméla Zddny pandén literdrni, s nimz by
byla v kontaktu, jemuz by davala podnéty, poptipadé z ného podnéty dostavala? (Stich
44, 1)

Odpovédi na tyto dvé otazky jsou uzce spojeny nejen se Stichovou studii o rytifi

a rytéfovani, ale i s jeho rozbory daldich motivi, jakymi jsou jiz z¢asti zminéné lebka,
magnet, pelikan, prsy, laktace, osten, stfeva milosrdenstvi apod. Stich si zamérné vybi-
rd ptizna¢né, byt mnohdy ponékud exkluzivni motivy frekventované ve starsi literatufe
a sleduje jejich ztvarnéni i fungovani v literatute pobélohorské doby a v dobé obrozen-
ské. Mnohdy zamérné dava prednost takovému motivu, ktery v osvicenstvi a v obrozeni
absentuje (prsy, laktace) - a tak ma prilezitost sledovat jeho docasny zanik, ptipadné
ziskdva podnéty k tomu, aby nékterd obtizné zataditelnd dila ptifadil bud k pozdnimu
baroku, nebo naopak k ranému obrozeni. Pti vykladech oviem smétuje k cilim znacéné
$ir$im a obecnéj$im, nez je fungovani jednoho motivu, v zdsadé hleda odpovédi na vyse
uvedené otazky véetné mnoha dalsich, s nimi souvisejicich problémt. Mnohdy neodpo-
vidd zcela jednoznacné, ale nakonec po dtikladné analyze v pripadé prvni otdzky opa-
kované svédci ve prospéch zavaznych prvki navazovani a tviréiho vyrovnavani se. Na
druhou otdzku v jednom aspektu nemusel dlouho hledat odpovéd, uz v osmdesétych
letech nachazel v jazykové ceské literature (zejména homiletické) dostatek exkluzivnich
motivli i mimofadna dila hodnotou v fadé ohled srovnatelna s prednimi dily barokniho
vytvarného uméni nebo hudby. Urcitou asymetrii ¢i nevyvazenost ve svych pracich ale
¢eskému literdrnimu baroku pfiznava, a to jak v porovnani s ostatni literarni Evropou,
tak s domdcim vytvarnym uménim. Tuto asymetrii shrnuje do ¢tyt bodi:

1. Redukce souboru tviir¢ich osobnosti z hlediska jejich socidlniho statusu (mezi ¢eskymi
pobélohorskymi spisovateli zasadné chybi $lechta a az na vzacné vyjimky i mésta-
né). Ceskd literatura je - jak ¢asto opakuje v popularizaénich statich - v podstaté
knézska.

2. Redukce obce recipienti ¢i konzumentt literarnich dél (dle Sticha pouze ¢ast sttedni
vrstvy [maloméstska] a ¢ast inteligence). Oproti tomu mezi recipienty vytvarnych dél
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nalezely vechny vrstvy obyvatel, klicovou roli v pfipadé vytvarného uméni sehravala

Slechta.

3. Redukce zanrova a tematicka (velké rozdily v porovnani s Polskem a Némeckem, u nds
chybi svétsky romdn, velké drama, svétska poezie erotickd nebo spolecenska).
4. Redukce ¢i takika absence milostné poezie vys$siho slohu (na rozdil od Uher véetné

Slovenska) (Stich 38a, 2).

Pokud se tyka vyvojového hidtu mezi barokem a obrozenim, ve studii T#i kapitoly
o Ceském baroku upozornil Stich, Ze s koncepci baroka jako obdobi, které pocita s prvky
kontinuity ¢eského vyvoje, prisel jiz roku 1884 v proze Sousedé Alois Jirdsek, jenz tak
anticipoval koncepci baroka vypracovanou ve tficatych letech Kalistou, Vasicou a dalsi-
mi. Jirasek se tak ve Stichové pojeti stdvd mimoradnou osobnosti ¢eské prdzy, na rozdil od
jinych alespon v nékterych dilech nepopularizuje cizi myslenky o ¢eské historii, ale tvori
svij vlastni, osobity obraz o ni (Stich 1981). K problematice se podrobnéji a v souznéni se
Stichovym nazorem vyjadtila v neddvné dobé Ivana Cornejova. Jiti Mikulec upozornil, ze
v Temnu Jirasek daleko vice respektoval dobova apriorni schémata a ¢ernobilé kontrasty
(Cornejova 2022; Mikulec 2022). Podivime-li se oviem na problém z $irsiho tihlu, pak
Sticha pritahuje nejen Jiraskiiv pohled na pobélohorskou spole¢nost, ale i druhy Zzivot
¢eského baroka jako Siroky komplex problémil a promén historického mysleni ¢eské
spole¢nosti 19. a 20. stoleti. Svym zptisobem je tento zajem piirozeny a pochopitelny
po tak dlouhém obdobi, ve kterém byl literarni barok zavrhovan, pfipadné marginali-
zovan. Uvadim tu ovSem véci znamé, vychazejici z publikovanych praci, navic je zmi-
1nuji z prostorovych diivodu zna¢né strucné, a tedy zcela jisté i bez veskerych dulezitych
souvislosti.

Pozornost bezesporu zaslouzi Stichovy interdisciplindrni pfistupy, které se rozvinu-
té projevovaly zvlasté v jeho pracich o literatute sttedniho obdobi. BéZné se setkavame
s charakteristikou Stichovych praci jako lingvoliterarnich, pficemz autor vyuziva i metod
béznych v historickych védach. To rozhodné nechci vyvracet. Zaroven v jeho studiich
nachazime i vyrazné stopy sociologickych ptistupd, snad pod vlivem praci prof. Kar-
la Krej¢iho (na kterého mimochodem ob¢as rad vzpominal a upozornoval na rostou-
ci zdjem o jeho dilo v devadesatych letech). Naptiklad ve studii o Simonu Lomnickém
a jeho Kupidové strele mj. poznamenava, ,ze plné odhalena erotickd a sexudlni tematika
obvykle tak ¢i onak reaguje na pocit spolecenské krize, na tuseni, ze ¢lovék je spole-
¢enskymi poméry, tabu, ptikazy chycen do pasti, spoutan® Podle Sticha tak z Kupidovy
stfely zazniva ,tu$end predzvést krachu stavovské spole¢nosti® (Stich 119a, 7). Podobné
ve studii o prsech, laktaci a incestu piSe o tom, jak pobélohorska literatura potvrzovala
dané spolec¢enské usporaddni, ale zdroven velmi bedlivé pozorovala, zda se v této dané
spolecenské struktufe vztahy nenarusuji, zda se potiebna rovnovaha nevychyluje zcela
jednoznacné ve prospéch vrstev mocnych a majetnych (Stich 119b, 8). A mohl bych uvést
dalsi a dalsi priklady.

V drobném ptispévku Soucasnd mlada Ceskd barokistika navrhl Stich ¢tyfi body ¢i
pozadavky, jejichz realizace by pro dals$i budoucnost vyzkumu jazyka a literatury raného
novoveéku ¢i stredni doby byla zadouci:
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1. Védecky slovnik ¢estiny stfedni doby (1500-1770, resp. 1820).

2. Lexikon ¢eské literatury sttedni doby, pfipadné celé starsi literatury.

3. Vybor z &eské literatury stfedni doby, navazujici na reprezentativni vybory staroceské.

4. Siroce pojata bibliografie literatury o ¢estiné a pisemnictvi ¢eskych zemi v raném novo-
véku (Stich 31b, 8).

Pokud je mi znamo, ani jeden z uvedenych bodu se nepodaftilo v plné mife realizovat.
Druhy bod tzce souvisel s vybérem jmennych hesel Lexikonu ceské literatury. V posled-
nich svazcich se podaftilo alespon ¢astecné tyto mezery vyplnit, mj. zasluhou Vaclava
Petrboka. Tteti bod, reprezentativni antologie z rané novovéké literatury, se projednaval
v zati roku 2012 na oteviené schizi (tzv. kulatém stole) staroceského oddéleni Ustavu
pro Ceskou literaturu AV, pfiprava antologie byla prozatim zamitnuta s poukazem na
nedostate¢nou probadanost bohemikalni literatury raného novovéku. Snad pouze ¢tvrty
bod se v soucasnosti dafi realizovat zasluhou téhoz tstavu, ovsem v ponékud jinak kon-
cipovaném ramci.

Méné znamé Stichovy navrhy, zaméfené k potfebam a vybéru ¢tenarskych edic pobé-
lohorské literatury, se snad podarilo realizovat podstatné Iépe, byt ne v tplnosti. Sumérni
navrh nebyl, pokud vim, nikdy otitén, neni datovén, ale protoze v ném Stich uvadi ve
své adrese ulici Lidovych milici (od roku 1990 opét Legerova), vznikl nejpozdéji v ¢as-
ném jate 1990, ale pravdépodobnéji v letech 1987, 1988 nebo 1989. Dochovand kopie
neni adresovana konkrétnimu nakladatelstvi, ve fondu je vlozena mezi ptipravny edic-
ni materidl. Pod pracovnim nazvem Pétkrdt Bernard se tu skryva navrh na vydani ¢tyt
v baroku jednotlivé vydanych svatobernardskych kazani z Plas a jednoho kazani ze sbirky
svatec¢nich kazani, konkrétné je to Sladky trojlisty jetel Jittho Jana Libertina z roku 1713,
Pocestnd hadka, poboznd vidka od téhoz autora z roku 1720, dalsi Libertintiv text nazva-
ny Svaty jeden mnohondsobny z roku 1721, déle slavné kazani Antonina Jana Vokouna
Roztrhany sat svatého Bernarda, vydané poprvé roku 1731 a ve druhém vydani 1754,
a svatobernardské kdzdni dominikdna Rehote Tu¢ka vynaté z jeho svate¢ni postily z roku
1768. Jak Stich zdiraznuje, uvedeny soubor by se mohl stat podstatnou slozkou $irsiho
edi¢niho zaméru nové pojmout a vysvétlit proud domaci barokni ¢esky psané prozy. Ved-
le edice homilii je tteba dle navrhu vydat i Staré pameéti kutnohorské Jana Kotinka, o ¢emz
pry v té dobé vazné uvazovalo nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, rozsahlejsi vybor
z Velikého Zivota Pdna a Spasitele naseho JeZise Krista od Martina z Kochemu a anonymni
Zemi dobrou, to jest zemi ceskou. K tomu Stich dodava:

Celd tato ¢tvetice by nepostradala zna¢nou ¢tendfskou pritazlivost pro vyspélé publikum,
a zaroveil by obsahovala i podnéty odborné (pro pojimani jazykového a literarniho vyvoje
v daném obdobi, pro vytvoreni materidlové zékladny k slovniku ¢estiny nové doby). (Stich
31c, bez paginace, vloZeny list)

Ve strojopisné podobé mél tehdy Stich takika hotovou jak edici Vokouna, tak Tuckovo
kazani a snad i prvni verzi Kotinka. Pfi zpétném pohledu neni obtizné zjistit, ze za uply-
nuld 1éta se podarilo vydat jak Kofinkovy Staré paméti kutnohorské, tak anonymni Zemi
dobrou, Kochemuv Veliky Zivot byl vydan nikoliv ve vyboru, ale v iplnosti, z Bernardov-
skych kazani v§ak novodobou tiskatskou ¢ern spattilo pouze Vokounovo kazani (v edici
Martina Valaska) s vynikajici studif Jiftho Homola¢e, Kamily Karhanové a Terezy Huliko-
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vé, Libertin je sice relativné ¢asto zminovan, ale uvedené texty dosud nevysly (a dokonce
nejsou dosud ani v databazi www.Knihopis naskenovény), nymbursky dominikan Rehot
Tucek stale patii mezi zapomenuté autory, a jeho posledni velka ceska barokni postila
tak stale predstavuje velkou badatelskou i edi¢ni vyzvu (Kofinek 2000; Zemé dobra 1998;
Kochem 2007; Vokoun 2003; Homol4c¢ et al. 2003).

Stichovy tvahy o ¢eské kultute a spolecnosti 17. a 18. stoleti asi nejlépe doklada neda-
tovany pozndmkovy blok, popsany na 48 stranach z vétsi ¢asti v hospodé U Cerného vola
(podle autorovy poznamky na s. 41). Zastavim se u tohoto textu ponékud déle, protoze
pokud je mi zndmo, nebyl publikovany. Prestoze Stich na zacatku piSe, Ze bude vychazet
z kritérii jazykovych, vénuje se ceskym kulturnim déjindm daleko vice z pohledu socio-
logie a historie nez v jinych svych textech. Pro Sticha byly vzdy dulezité dobové paralely
s jinymi zemémi a etniky Zijicimi v podobnych podminkach, i zde opakované srovnava
ceské zemé s kulturnim prostorem jazykové némeckym a polskym.

Uvodem zdtiraziiuje mocenské promény po Bilé hote. V letech 1620-1640 byla
v jeho pohledu zlikvidovana kulturotvorna spolecenska vrstva vychazejici z méstanské-
ho a mnohdy i z nizsiho prostiedi. Dobové ¢eské spole¢nosti na rozdil od Polska chybi
dvir, literarné tvirci Slechta a méstané i interni kulturotvorné napéti, které v némeckych
zemich dle Sticha obstardval neustaly kontakt a konflikt katolicismu a protestantstvi.
Cechy si stejné jako Polsko v 17. stoleti prosly rekatolizaci. Ceské etnikum stalo po roce
1621 mimo mocenské struktury, bylo zfejmé velice kulturné ctizadostivé, a tuto ctizadost
vlilo do své knézské inteligence. Ta se mohla opfit nejen o vrstvy neprivilegované, ale
io oslabenou inteligenci méstskou. Tak se vyvoj po Bilé hote u nds ve srovnani s okolnimi
zemémi dal zna¢né anomalné. Zatimco pred rokem 1621 dominovala v tvofivé jazykové
slovesné aktivité svétska inteligence vzesla z utrakvistické univerzity za iniciativni pomoci
bratrskych vzdélanct, po roce 1621 se ujala této role katolicka inteligence knézska, zvlast
radova, prioritné jezuitskd, mnohdy zdtiraznujici sviij méstansky ptvod.

Neprerusila kontakt s pfedchozi tvorbou nekatolickou ani s hodnotami vzniklymi v emi-
graci, tfebaze jejich ideové principy pochopitelné odmitala. Zvlastnost ¢eské situace v po-
rovnani s poméry v zemich némeckych, v Polsku i Uhrach tkvéla v tom, Ze slovesné tvotivd
aktivita se nesla bez intimnfho dotyku s vrcholnymi mocenskymi vrstvami svétskymi, struc-
né feceno, pres velké vykony a zasluhy, které tyto vrstvy ziskaly ve sféfe tvorby neslovesné,
jejich podil na kulturni tvorbé jazykové slovesné byl téméf nulovy. A co je zvlasté vyznamné:
sterilni zustala tato vrstva obecné, tj. i v tvorbé jazykové némecké, francouzské, italské,
$panélské, latinské. [...] Toto selhdani moci vi¢i jazykové kulturni tvorbé zemé poskodi-
lo obé strany - jesté K. Havli¢ek v letech 1848-50 se snaZil tento stav zménit, le¢ marné.
Je charakteristické, Ze velky politik Clam-Martinic byl v druhé poloviné 19. stoleti pouze
spojenec Riegruv a staroc¢echt, nikoli integralni soucdst ceskych politickych skutkil ve stylu
Czartoryskych, Esterhazyt atd. (Stich 43, 42-45)

Ptesahy do svéta ceské spolecnosti 19. stoleti zminéné v zavéru uryvku jsou pro Sticha
typické, v kulturnich a literarnich déjinach 19. stoleti se vzdycky citil ponékud jistéji,
pokud to bylo mozné, nikdy neopominul naznacit, jak problémy ¢i specifika ¢eské pobé-
lohorské spole¢nosti prerustaji do 19. stoleti, nebo se v nové dobé transformuji.

Stichovy obavy z predc¢asné syntézy, kterd neni podlozena fadou analytickych studii,
se nejvice projevily pii ptipravé kapitol vénovanych baroku a obrozeni pro prehledovou
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studii Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Jak zndmo, Stich se se svou kapitolou o barok-
ni literatufe opozdil natolik, Ze redakce nakonec povérila Jana Lehdra, aby prislusnou
kapitolu napsal sam, a nasledné ji ptipojila za Lehdrovy kapitoly vénované stfedovéké
a humanistické literatute. O Stichové vdhani pti psani syntetizujicich textt, byt asi v jiné
souvislosti, svéd¢i mj. doslovny prepis Stichova vystoupeni v Dobrsi roku 1999, ktery ze
zvukového zdznamu poridil Radek Lunga. Stich tehdy na konferenci zamétené na osob-
nost a dilo O. E de Waldta tivodem rekl:

Réno tady fikal pan Kie$nicka, Ze to je pro takového ¢lovéka, ktery se tim nezabyva, takova
doba nejasna, tajemna, nezfetelna. Ja se ptiznam, Ze v tomto jsem s nim vrele souhlasil,
trdpim uz se jistou dobu tlustymi skripty o tom obdobi a pordd je nemuizu dopsat, ponévadz
nevim. Nevim, vZdycky uz se mi néco zdd pomérné jasné, a pak zase se ukaze, ze to zdaleka
neni tak jasné atd. (Stich 31d, 1)

Z ptipravovaného Stichova prehledového textu vénovaného pobélohorské literatute
se dochovaly jen fragmenty podkapitol nazvané Biblicky preklad a péce o jazyk, Ndbo-
Zensko-vzdélavatelnd literatura, Barokni kazatelskd préza, Barokni divadelnost a barokni
divadelnictvi a Barokni déjepisectvi a historickd poddni. Je mozné, ze i vy$e zminény text
z poznamkového bloku mél byt ¢aste¢né vyuzit pro tuto kapitolu jako tvod do problema-
tiky. Texty nékterych podkapitol jsou ve fondu zastoupeny ve dvou verzich, podkapitolu
o kazatelstvi dopliluji excerpta. Ve je vlozeno do desek, na nichz vévodi jen strohy pra-
covni nazev Baroko. Margindlné text doprovazeji korektury psané Stichovym rukopisem,
k nim jsou rukou Jana Lehdra doplnény obsahové lektorské poznamky. V nich Stichovi
naznacoval, ze az prili§ propojuje vyklad o literature dané doby s jeji daleko pozdéj-
§i recepci, Ze postupuje nesystematicky apod. To pochopitelné jesté zvySovalo Stichovu
nejistotu ohledné vysledné podoby textu (Stich 38b).

Podkapitola Biblicky preklad a péce o jazyk ziejmé neni uplnd. Po obecném tvodu
Stich zduraznuje vyznam starsich biblickych prekladi: uvadi, Ze vysoké jazykové urovné
Bible kralické si vazili i sami jezuitsti autoti, v dopliujicim textu oviem poznamenava,
Ze pti rekatoliza¢nim procesu byla vice vyuzivana Bible Melantrichova. Nasleduje vyklad
o jazyku Bible svatovdclavské, ktery je pro Sticha odrazovym mustkem k pasazim véno-
vanym dobovému zajmu o ¢esky jazyk. Na Sticha az mimoradné stru¢né je tu predstaven
Stajertiv Zdcek a Konstanctv Brus jazyka ceského, relativné vice prostoru tu snad dostala
jen Rosova Cechofecnost se zdtiraznénim barokniho slavismu (a s malym ptesahem az
k Janu Kollarovi). Pouze v rukopisném nécrtu se dochoval relativné obsahly text o Jan-
dytové Grammatice z roku 1704. Podobné struc¢ny je text kapitoly o nabozensko-vzdéla-
vatelné literatute. Uvod je vénovan tradici tohoto typu literdrnich dél v ¢eském prostiedi.
Stich tu jen stru¢né zminil jméno Jitiho Fera Plachého, ale zfejmé jiz nestacil doplnit
nic bliz§iho, podobné heslovité si tu poznamenal Jestidbského Kazatele domdciho z roku
1709. Zdtiraziuje mnozstvi dél zaraditelnych do této skupiny, formou sondy predstavuje
dvé pro ¢tenafe relativné dobte dostupnd dila, Manniho-Stajertiv Vé¢ny pekelny zald#
(kde zdtraznuje sttedovékou tradici) a Zlaty nebesky kli¢c Martina z Kochemu. Stru¢né
pak zminil modlitebni knizky nabozenskych bratrstev, z nich pro velmi stru¢né predsta-
veni vybral Vitézoslavnou Judit od Josefa Bonaventury Pitra. Zavérem zmiruje kontinuitu
modlitebnich knih aZ do obrozenské doby véetné vzniku novych obrozenskych sbirek
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modliteb (M. D. Rettigovd). O zobecnéni se v uvedenych dvou podkapitolach pokousi
spi$ vyjimecné, zobeciujici pasaze snad mély vzniknout v druhé etapé priprav.

Ponékud propracovanéjsi jsou zbyvajici texty urcené do syntézy. Podkapitolu nazva-
nou Barokni kazatelskd préza zatind slovy:

Pro dnesniho ¢lovéka je dost obtizné vZit se do kulturni situace, kdy byl pravé tento zanr

vevs

zatimco kazatelska proza uspokojovala potfebu premitat o Zivoté, hledat jeho hloubéji ukry-
tou podstatu a Cerpat posilu i utéchu pro tézké Zivotni chvile. (Stich 38b, 1)

Tento pozoruhodné zformulovany uvod odpovidal tehdej$imu stavu poznani ¢eské
homiletiky, dnes jsme dospéli k zavéru, Ze naprostd vétsina postil nevznikala jako ¢etba
uréend lidovym ¢tendftim, ale jako ndvod pro kolegy méné zkusené a prili§ zaméstnané,
lidovou ¢etbou se mnohé naro¢néjsi postily stavaly az v dobé 19. stoleti, tedy v obdo-
bi, které Stich znal podstatné 1épe a kde se toto ¢tenafstvi dd daleko zietelnéji zachytit.
Kézani Stich rozdéluje na texty vyklddajici perikopu, na vyklady vérou¢nych a moréalnich
problému (dnes bychom rekli tematickd kazani) a na kazani vychézejici z Zivotu svatych,
z hlediska rozsahu rozliSuje nedélni a svate¢ni postily a jednotlivé vydana kazani. Zmi-
nuje peclivé a naro¢né pripravy baroknich kazatelskych textu, jejich upravy pro tisk i pti-
pady, kdy texty nebyly nikdy pfedneseny a ziskaly jen podobu tisténou. Néktera kazani
predstavuje jako typické ukdzky barokniho gongorismu a marinismu (dnes bychom je
oznacili jako konceptualni kdzani, ptipadné tematicka kazani s konceptualnimi prvky),
zdtiraziluje vazby na star$i kazatelskou tradici véetné Husa a Rokycany. Stru¢né zminu-
je strukturu jednotlivych promluv a vysvétluje vyznam, pivod a zpusob uziti exempel.
Ponékud problematicky poukazuje i na vyznam Zivotnich zkusenosti pro jejich podobu,
jak dnes vime, tyto memoraty sehravaly v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti jen mini-
maln{ roli. Stru¢né se vénuje i jazykové strance kdzani, nékterd dlouhd souvéti navazuji
na tradice humanistické ¢estiny, jiné texty uzivaji zivy, mluveny jazyk své doby, dobova
ptislovi, jazykové hti¢ky, obrazna pojmenovani i slozité budované obrazové komplexy,
vysvétluje i pojem barokni emblém. Uvédomuje si, Ze text je uréen predevsim stiedosko-
lakam a laickym zdjemctim o literaturu, proto se zamérné vyhyba obtiznéj$im termintim,
a pokud je pouzije, vzapéti je vétsinou vysvétli. Zavérem poznamendava, ze ¢eskd kaza-
telska proza vznikla a rozvijela se v kontaktu s literarnim dénim v jinych jazycich, pre-
dev$im v latiné a ném¢iné, pritom kazatelé ,,dokdzali svym diltim vtisknout raz typicky
Cesky obsahem, literdrni a jazykovou atmosférou i zamérenim® (Stich 38b, 4). V dal$im
textu chtél uvést nékolik typickych prikladu postil i jednotlivé vydanych kazani. Z pii-
pojenych pozndmek se zda, Ze mezi vybranymi méli byt kazatelé Bohumir Hynek Josef
Bilovsky, Ondrej Frantisek de Waldt, Franti$ek Matou$ Krum, Antonin Jarolim Dvoiak
z Boru a Tomas Xaver Lastovka, tedy vesmés autoti, jejichz dila byla dostupnd (byt nékdy
obtizné) v novodobych edicich.

Asi neptekvapi, ze podkapitolu Barokni divadelnost a barokni divadelnictvi uvedl Stich
odkazem na sviij oblibeny tryvek z Kochemova Velikého Zivota, ve kterém Jezi$ po svém
nanebevstoupeni predvede Otci své pusobeni a smrt v pozemském svété jako velkole-
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pé predstaveni. Divadelnost podle Sticha provazela lidsky zivot vSech vrstev spole¢nosti
od pocatku do konce, pronikala cirkevni Zivot, statni a vefejné déje, $kolni vyucovani
i kazdodenni zivot chudych lidi v zapadlych mésteckach a vsich. Nebyl by to Stich, aby
na tomto misté nepripomnél Jiraskovo Temno, zahajené slavnosti korunovace Karla VI.
a ukoncené prazskymi slavnostmi pfi kanonizaci Jana Nepomuckého, tedy zaramova-
né slavnostmi s divadelnimi prvky. Divadelni ramec mély ve Stichové vykladu i kazani,
misie, procesi, pouté, kiizové cesty; i prosti lidé vkladali divadelni prvky do vyznam-
nych okamzikd svého Zivota. Zaroven se u nas rozvijelo vlastni divadelnictvi, i kdyzZ jen
v nékterych oblastech. Nejenze v Cechach zcela chybi dvorské divadlo, ale i takové lech-
tické scény, které by davaly podnéty literatufe psané ¢esky, chybi osobnosti dramatikd,
jaké md dobova literatura $panélska nebo francouzskd; $lechtické vrstvy uspokojovaly
své potieby v tomto sméru v latiné, némciné a v ital$tiné. O to vétsi diraz klade Stich
na $kolské divadlo, které v jeho vykladu vyrtstd ze starSich domacich tradic. Zminuje
naméty $kolskych her, jejich pedagogicky vyznam i vyuziti ve svété domacim katolickém
i protestantském. V duchu poznatki z konce 20. stoleti poznamenava, Ze texty $kolskych
her mame k dispozici vétdinou jen v synopsich. Stranou nemohl ponechat lidové divadlo,
z néj stru¢né zminuje Véclava Frantiska Kocmanka, Komedii o turecky vojné a Selskou
rebelii, nasleduje vycet dal$ich her véetné Rakovnické hry vanocni, dorotskych her a hry
o sv. Janu Nepomuckém. U lidového divadla chybi jakékoliv zobecnéni, snad jej jesté
autor chtél doplnit. Z profesiondlniho divadla se stru¢né vénuje zahrani¢nim ko¢ovnym
spole¢nostem italskym, anglickym a némeckym, italské commedii dell’'arte s typizova-
nymi figurami a divadlu V Kotcich jako prvni stalé divadelni scéné s vlastni budovou
a zaf{zenim. Tak se dostdva az k prvnim jazykové ¢eskym obrozenskym ¢i osvicenskym
hram, ke Knizeti Honzikovi ak opete Zamilovany ponocny. V zévéru této kapitoly se zcela
vyjimec¢né (alespon pokud se tyka dochovanych textt) dostava i na Slovensko, zdiraznuje
star$i dramatiky pivodem ze Slovenska (Kyrmezer, Tesak Mo$ovsky) i skutecnost, Ze
dila dramatiki ze Slovenska z prelomu 18. a 19. stoleti se dochovala jen v rukopisnych
sbornicich.

Podkapitola Barokni déjepisectvi a historické vypravéni je sice materidlové boha-
ta, zustala vSak nejen nedokoncena, ale na rozdil od dal$ich podkapitol se nachazi i ve
vzéjemné nepropojenych fragmentech. Uvodem Stich vysvétluje, ze déjepisna literatu-
ra byla ve star$im obdobi soucdsti té literatury, kterou dnes nazyvame krasnou, tedy Ze
historicky material v téchto textech neni zpracovavan co nejpresnéjsi védeckou kritic-
kou metodou, ale Ze je vlastné odrazovym mistkem pro ucinny literarni vykon, jehoz
nezbytnou soucasti jsou i postupy umeélecké a fe¢nické prozy. Poznamenava, Ze hlavnim
zdrojem informaci a uctivanym zdrojem inspirace byla v tomto obdobi stale Kronika
Ceskd Vaclava Hajka z Liboc¢an. Cesk4 déjepisna literatura tohoto obdobi musi reagovat
na opakované utoky z katolického zdpadu, ,ktery li¢il Cechy jako ndrod mimorddné
silné zasazeny duchem kacifstvi, a proto i mravné podeztely a zkazeny. Proto ma ¢eska
déjepisna literatura té doby v sobé mnoho prvkii obrannych, apologetickych, a zaroven
oslavnych, panegyrickych® (Stich 38b, 1). Autory déjepisnych praci charakterizuje pre-
dev$im genera¢né, narodili se v prvnich letech po stavovském povstani a tvofili v dru-
hé poloviné 17. stoleti. Spojuje je absolutni, nekritické odsuzovani husitstvi a domaciho
protestantstvi, tradice hledaji v pocatcich ¢eského kiestanstvi a v dobé Karlové. V dalsich
fragmentech textu pise o Balbinové Rozpravé jako o dile historickém a zdroven umélec-
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kém a publicistickém, jez ,,dosahuje zvlast silného uc¢inu tam, kde se méni v osobni projev
fe¢nického slohu, ktery se blizi starozdkonnim textim prorokd, lkajicich nad upadkem
doby a volajicich, aby se lidé vzpamatovali a postavili se proti nebezpec¢im, ktera ohrozuji
jeibudouci generace® (Stich 38b, bez paginace). Bohuzel tu neni ani slovo o rané novoveé-
kych obranach v literature italské, francouzské a némecké, snad je sem chtél Stich pozdéji
doplnit. O ostatnim Balbinov¢ dile se Stich vyjadril jen velmi stru¢né. Naprostym torzem
zustala pasdz o Tomasi Janu Peginovi. Jitiho (Georga) Krugera pak pfipomnél predevsim
povésti o Hostynu a Jaroslavu ze Sternberka, s tim Stich opét spojil exkurz do literatury
obrozenské (Rukopis krdlovédvorsky, Lindovo drama Jaroslav ze Sternberka). Jisté nepte-
kvapi, Ze v této kapitole vénoval pozornost i baroknim déjindm meést, jednak Tannerovym
déjinam mésta Plzné, u kterych zdtraziuje autorovu tendenci ukazat, ze Plzen je druhé
kutnohorskym. Stru¢né se zabyva Kotfinkovymi prameny a zdroji i jeho osobnimi zku-
$enostmi z dolli a znalostmi hornického slangu. Relativné dost prostoru vénuje auto-
rovym aktudlnim spolec¢enskym a politickym tendencim, stejné jako Balbin i Kofinek
chvali tvofivost a kulturnost ceského predbélohorského méstanstva (a zapomind na jejich
nekatolickou religiozitu), naopak ve své dobé spatiuje Kotinek pokles, inavu, selhani.
Pro Sticha muselo byt nesmirné slozité vybrat ze vSech informaci, které o Kotfinkovi
a jeho literdrnim dile mél, text do viceméné vymezenych dvou odstavci. Ve fragmen-
tech textil pak jesté nalezneme jména Jana Floriana Hammerschmidta a Jana Jittho Stre-
dovského.

Stichovy texty uréené do syntézy Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku mtizeme jen t&z-
ko posuzovat a hodnotit jak z hlediska koncepce, tak z hlediska tiplnosti a proporénosti
vykladu, mame k dispozici skute¢né jen fragmenty. I z téchto ulombki je ale jasné, ze by
tato kapitola — pres vSechny problémy a nékteré rychle zastaravajici idaje — byla napsana
méné tradi¢né, zZe by se daleko méné nez vyslednd verze z pera Jana Lehara piiblizovala
akademickym Déjindm ceské literatury ¢i syntéze Zdenky Tiché, tj. vice pozornosti by
dostaly zanry v predchozich syntézach opomijené, pravdépodobné by se - na rozdil od
Lehara - Stich vyhnul nepropor¢nimu diirazu na dilo J. A. Komenského (Lehar et al.
1998, 125-148; Ticha 1984, 228-279; Hrabak et al. 1959, 455-492). Kazdopadné i zarod-
ky Stichova textu jasné dokladaji, Ze by jeho kapitola o barokni literatute nebyla zdaleka
tak stru¢nd jako vysledna Lehdrova. Stichova nejistota je ovSem pochopitelna, dobre znal
jen nékolik vybranych dél, zejména ta, kterd tiskem vysla v nové dobé¢, z nichz mnohé
lektoroval ¢i doplihoval doslovy ¢i predmluvami. Siroce koncipovany priizkum dalsich
literarnich prament nebyl ve Stichovych tehdejsich ¢asovych moznostech.

Dal$i nepublikovany text bez ndzvu, s incipitem Slovem literdt, vznikl v samém konci
Stichova Zivota (na rubech listil jsou materidly z jednani rektoratu Univerzity Karlovy
z 1éta 2002, Stich je vyuzil nejdiive na podzim 2002, moznd na pfelomu let 2002-2003).
Autor se v ném pokusil zachytit osudy a Zivotni specifika literarnich tvirct v obdobi
humanismu a baroka. Studie je zjevné nedokoncena a vzhledem k tomu i nepropor¢ni,
z celkovych 16 stran Gvod zahrnuje 2 strany, predbélohorské obdobi 11 stran, fragment
baroka 3 strany. Text byl s nejvétsi pravdépodobnosti uréen do kolektivni monografie
Clovek ceského raného novoveku (Clovék 2007). Kapitolu o literatovi jsem nakonec na
pokyn editorti zpracoval ja, aniz bych tusil, Ze byla ptivodné zaddna Alexandru Stichovi
a Ze existuje nedokoncena pracovni verze jeho textu (Stich 38c).
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V uvodu se Stich vénuje samotnému pojmu literat, jehoz existenci v plném vyznamu
slova rozporuje pro pobélohorské obdobi, priznava mu urcitou platnost azZ pro druhou
polovinu 18. stoleti (profesofi Karlovy univerzity Karl Heinrich Seibt a August Gott-
lieb Meissner, Vaclav Matéj Kramerius a jeho okruh), pfipadné pro obdobi 16. a zacat-
ku 17. stoleti. Zdtiraznuje, ze predbélohorské absolventy univerzity ¢ekala bud knézska
sluzba, nebo vyuka na partikularnich $koldch, odkud ovSem diky siatkéim s bohatymi
méstskymi dcerami pronikali do vy$sich stavovskych struktur. K literatskosti té doby
prispéla i druha skupina predbélohorskych vzdélancd, ktefi se priblizili idealu univer-
zalni evropské vzdélanosti, jejimz svornikem méla byt renovovana klasicka latina. Tyto
snahy souvisely s vznikem a rozvojem knihtisku, a ten dél ovlivnil nejen tviirce texti, ale
zaméstnal i lidi literdrné informované, prekladajici, redigujici, korigujici. Tato skupina
pretrvala na rozdil od skupin uvedenych vyse bélohorsky zlom a stavala se v nasledujicim
obdobi i pfedmétem odborné lingvistické péce (tisténé gramatiky). V dal$im textu vyuzi-
va Stich metody sondy, snazi se, jak pise, ,,z masy sociologicky stejnorodych, pfitom vsak
existencialné individualizovanych bytosti vyvolit tti lidské osudy jakoZzto predstavitelské“
(Stich 38c, 5). Jako ptiklady vybira Bartoloméje Paprockého z Hlohol jako tviirce solitéra,
Daniela Adama z Veleslavina jako spisovatele a tiskatského podnikatele a Véclava Sturma
jako polemika a rétorika — a kazdého predstavi kratkym medailonem. Ceskobratrské
autory uvede jako spolecenstvi literatd prevazné knézskych - a v tom jsou do ur¢ité miry
reprezentanty doby nasledujici (byt v ni byli donuceni k emigraci). Pro predbélohorské
literaty je dle Sticha typicka snaha prekrocit izké hranice zemé a jazyka, zdtiraziuje jejich
snahy o spojeni s evropskymi, zvlast sttedoevropskymi intelektudly. S tim souvisi vlivy
némeckych luteranskych intelektuali prvni a druhé generace na ceské prostredi.

V piipadé pobélohorského literata se Stich odvoldva na Vaclava Cerného a jeho vyklad
o genera¢ni periodizaci ¢eského baroka (Cerny 1996). Opét zdirazni nulovou literdrni
potenci $lechty (poslednimi pisicimi $lechtickymi spisovateli jsou ve Stichové vykladu
Vilém Slavata a Jindtich Hyzrle z Chodil) a minimalni literdrni snahy méstanské, jako
vyjimku pfipomina Adama Vaclava Michnu z Otradovic. Zdiiraznuje Vaclava Jana Rosu,
jenz pry ¢eka na rozpozndni a uznani jako jediny ¢esky literat raného novovéeku, ,ktery
se povznesl k velké ¢eské umélé milostné poezii vysokého slohu“ (Stich 38¢, 15). Text
uprostied véty kon¢i, baroknim literattim chtél Stich s nejvétsi pravdépodobnosti vénovat
alespon srovnatelnou pozornost jako autorim predbélohorskym.

Alexandr Stich v mnoha ohledech dobte predznamenal dalsi vyvoj literarnéhistoric-
kého badani pobélohorského obdobi, koneckoncti tyto badatelské snahy sim ovlivnil
smérovanim svych zdka a pratel. Byl ale nejspi$ az prili§ velky optimista ve véci zajmu
§irdi vefejnosti o barokni (nebo tfeba i obrozenskou) literaturu a kulturu, snad az piilis
automaticky predpokladal, Ze kulturné vyspéld ceska spole¢nost bude i nadéle sledovat
alespon populariza¢ni diskuze, kupovat si a ¢ist ¢tenat'ské edice nejvyznamnéjsich dél
a uvazovat o nich. Nase spole¢nost vSak postupné podléhala tlaku trznich mechanis-
mu a zajimala se stale vic jen o otazky soucasnosti a neddvné minulosti, navic velmi
¢asto v uhlu pohledu, ktery si nechala vnutit zpolitizovanymi médii. Urc¢ité promény
spole¢nosti na prelomu stoleti ale Stich nemohl nevidét. V ¢lanku Co délat s nepohodl-
nou minulosti? upozoriuje na rozhodnuti méstské rady jihoc¢eského Velesina zlikvidovat
aredl rodného domu Josefa Kamaryta. Demokraticky zvolend méstskd rada tak navazala
na likvida¢ni praxi komunisty vedenych MéNV a ONV z ¢asti predlistopadovych. Proto
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Stich navrhl, aby vsichni tito vlidcové obci, okresii a kraji dostali $anci na nesmrtelnost
v podobé zminek v odbornych a dal$ich publikacich a slovnicich, kde by jejich jména
¢néla v tésném sousedstvi jejich ,,zasluh® A druhy névrh pana profesora: den, kdy padne
Kamarytiv rodny dim (z dne$niho pohledu uz davno padl, destrukce jeho stiesni kry-
tiny probéhla 30. ledna 2001, tim byl prostorové rozbit historicky prostor velesinského
ndmésti, misto domu bylo vybudovéno parkovisté a kus parku), by mél parlament CR
na navrh nékteré statni instituce vyhldsit jako Pamatny den narodni kulturni devastace.
A kazdy rok v tento den by pak mély byt vefejné vyhlagovany seznamy toho, co vzalo
za své (Stich 38d, 3). Stich tehdy nebyl zdaleka jediny, kdo se verejné proti tomuto kul-
turnimu barbarstvi postavil (Ouroda et al. v tisku). Nemusim zdtraznovat, Ze uvedeny
navrh nikdy nebyl schvélen a zfejmé ani podan, ovéem o potfebnosti takového pamat-
ného dne neni pochyb. I v tomto sméru ztstaly nazory prof. Sticha stéle aktualni a inspi-
rujiclL.
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ABSTRACT

From the stylistic reflections of K. Hausenblas to reflections

on the inclusiveness of style and stylistics for the digital era society

In the study we reflect the impulses from the work of the Czech stylist
K. Hausenblas (1923-2003). In continuity with his stylistic ideas about
the variability of ways of constructing discourses in a national language
based on the principle of unity in multiplicity, we reflect the concurrent
and subsequent thoughts about the pragmatization of stylistics (e.g. in
the optics of J. Kotensky or J. Hoffmannova), as well as thoughts about
the interactivity of dialogues as presented by J. Kraus, and in the prag-
matized concept of communication of Schulz von Thun, enriched by
the ideas of J. Dolnik. Hausenblas’s ideas about expression style and the
variability of its forms with the use of the “offer” of the whole national
language are consistent with our ideas about the communicative style
of the 21st century as a mode of flexible verbal and nonverbal, culturally
and contextually anchored behaviour. After outlining how the focus of
theoretical interest after the communicative-pragmatic turn in stylistics
shifts from the compositional aspect and the process of speech production
to the socio-cognitive aspect, we profile the framing contours of inclusive
stylistics in the service of the civil society of the digital era.

Keywords: structuralism in stylistics; functional styles; expression style;
pragmatization of stylistics; communicative style; inclusive stylistics

1. Uvod

Pri uchopovani odkazu vyznamného ¢eského $tylistika druhej polovice 20. storocia
K. Hausenblasa interpret nepatriaci do jeho doby ¢i doméceho lingvistického kontex-
tu ma apridrne zjednodusené oc¢akavanie, Ze jeho dielo bude doslednym ,descenden-
tom” originalneho ¢eského $trukturalistického metodologického podhubia doby. To ale
nie je celkom vystizné konstatovanie. Hausenblasov vklad do (nielen ¢eskej) $tylistiky
je v skuto¢nosti pomyselnou myslitelskou $piralou nevtieravo prekracujucou limity
$trukturalizmu zahlbeného do organizacie jazykového ,néstroja“ Jeho idey vo viacerych

* Této praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-22-

0275 Inkluzivna $tylistika.
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aspektoch prenikaju za hranice languovych abstrakcii a smeruja k ludskym egam, resp.
ksociete, teda k tym, ¢o pouzivaju jazyk s6lovo ¢i v interakcii (ako to rozvinieme nizsie).
V nasledujucich postrehoch budeme venovat osobitnti pozornost vybranym pragmati-
zujucim myslienkam o $tyle a Stylistike z diela K. Hausenblasa, ktoré sa stali in§pirdciou
pre nase vlastné stylistické uvahy.

2. Pragmatické impulzy zo Stylistickych prac
K. Hausenblasa

Jednym z pozoruhodnych impulzov K. Hausenblasa je hned jeho ponimanie jazy-
kového §tylu ako veci vystavby jazykového prejavu. Styl totiz spdja primdrne s aktmi
a vysledkami jazykovej komunikacie v dorozumievacej praxi (Hausenblas 1962, 189).
K. Hausenblas pritom vychddza zo $irsieho chapania $tylu nielen v jazyku, ale napri-
klad aj v oblasti odievania, §portu, vo vytvarnom umeni ¢i architektdre. Pritom vystizne
poukazuje na to, ¢o vietky tieto diferencované hladiska spdja, a sice to, Ze ide o Tudsku
¢innost. Toto ¢innostné chépanie sa napokon da vnimat aj v ndzve monografie Vystavba
jazykovych projevii a styl (Hausenblas 1972). Ako na to poukazuje aj P. Mare$§ v $tudii
Jak Karel Hausenblas vymezoval styl. Cesty k precizaci pojmu, K. Hausenblas vyzdvihuje
integra¢nu funkciu $tylu ako principu vystavby textu, ktory spina urcité ¢asti do dyna-
mickej jednoty. Pritom v$ak dodava, Ze ide o jednotu mnohotvarnu, zahfiiajicu ¢asto
aj asymetrie, disonancie a miesta, ktoré sa integracii vzpieraju (podla Mares$a 2014, 87).

Podla K. Hausenblasa je potrebnd adekvatne diferencovana a dynamicka klasifikacia
$tylov, lebo jazyk je nielen tvoreny ,¢iastkovymi systémami“ (fonologickym, morfolo-
gickym atd.) spisovného jazyka, ale aj koexistujucimi variantmi, modifikiciami systé-
mu celého narodného jazyka, ktory umoznuje tvorbu neobmedzeného mnozstva textov
diferencovanych prejavov — napisanych ¢i hovorenych (Hausenblas 1955, 1-15). Vysvet-
luje to napriklad v stvise s ,,prehreSkom™ pouZivania obecnej ¢estiny vo verejnych pre-
javoch (napriklad v rozhovore s ¢eskym krasokor¢uliarom Pavlom Romanom!), ¢o sa
redlne deje, teda nemozno to vo vedeckej reflexii ignorovat (Hausenblas 1972, 35). Tiez
konstatuje, Ze ,styl je jev specificky lidsky* (Hausenblas 1972, 41), tak ako to desatrocia
konstatuje napriklad aj polsky $tylistik S. Gajda (jeho slovami ,,$tyl je fudskd $truktdra
textu” — najnovsie Gajda 2022, 7). Tym sa vracia k pévodnému francuzskemu klasicistic-
kému buffonovskému vyroku ,,Styl je clovek sam* — porov. J. Kraus (2008, 84) a aktualne
aj viaceré priamo francuzske pramene.?

Na inom mieste si v§imame, ako sa dostava do centra zaberu text a jeho vonkajsia
(mimojazykova) determindcia. V Hausenblasovych pracach sa aj v tejto suvislosti uka-
zuje, Ze autor sa neuspokojuje s vndtrosystémovym nazeranim na jazyk, Ze uvazuje poza

1 P. Roman bol spolu so sestrou Evou $tvornasobnym majstrom sveta v krasokor¢ulovani v kategorii

ytaneéné pary* (1962, 1963, 1964, 1965) a dvojnasobnym majstrom Eurdpy (1964, 1965).

J. Diirrenmatt tato tézu rozvadza odvolavajuc sa na slova Ch. Fouriera z 19. storo¢ia: ,,Quand Buffon
a dit:,Le style C’est tout ’homme; il a voulu dire que le genre de style caractérise le genre de génie, la
carriére ou direction que suit un homme de génie; mais non pas que le style fat la condition essentielle
du génie inventif“ (Diirrenmatt 2010, 70). Preklad O. O.: ,Ked Buffon povedal: ,Styl je ¢lovek sam,
mal na mysli, Ze druh $tylu reflektuje ducha produktora, jeho kariérny profil ¢i mentalne smerovanie,
nie to, ze $tyl bol zakladnym predpokladom produktorovej invencie.*

2

62



languové vnimanie a naznacuje potrebu komunika¢ného uchopenia vyjadrovacieho
$tylu. Voli tento termin na rozdiel od bezne pouzivaného terminu jazykovy $tyl, aby
sa tak diStancoval od toho, Ze by malo ist o pertraktovanie vylu¢ne systémovych javov
spisovného jazyka. On - ako uz bolo spomenuté — neakceptuje, Ze len ,,spisovny jazyk je
rozvrstveny na urcité $tyly“ (Hausenblas 1962, 189), ale pracuje s celostnym konceptom
nérodného jazyka.

Vo viacerych suvislostiach sa ndm nuka zamyslenie o zhodach a rozdieloch v uchopo-
vani pojmu $tyl K. Hausenblasom a jeho slovenskym spolupttnikom E Mikom. Obaja
Stylistici paralelne akceptujui koncept funkénych $tylov ¢i selekény princip tvorby textov
vyberom a usporiadanim jazykovych prostriedkov s ohladom na $tylotvorné ¢initele.
Pritom obaja rataju s tym, Ze proces $tylizacie sa rozplyva v $kale kredcii na osi medzi
mnohotvarnostou/jedinecnostou a typickostou/standardizaciou. Variabilitu kredcif, kto-
ru K. Hausenblas implikuje aj v pojme vyjadrovaci §tyl tvorby textu, mozno ustvztaznit
s konceptom E Mika o vyrazovych vlastnostiach textu ako konstrukte, z ktorého sa
konfiguruju vysledné (mnohotvdrne) umelecké aj neumelecké vytvory. Tak je to zosu-
marizované v definicii F. Mika, podla ktorého ,,Styl je jedine¢na alebo $tandardizovand
dynamicka konfiguracia istych vyrazovych vlastnosti v texte, reprezentovanych jazykovy-
mi a tematickymi prostriedkami. Tato konfigurdcia zodpovedd komunikaénému postoju
a jej cielom je diferencovana komunikacia“ (Miko 1970, 107).

Mikova teéria vyznieva na prvy pohlad , disciplinovane® strukturalisticky, akoby i8lo
o transparentné systémové vnuitrojazykové modelovanie textov v ramci jasne opisanej
truktury vyrazovych dispozicii textu. Pravda, ak si uvedomime pritomnost kategorii
operativnosti, subjektivnosti a sociativnosti v kostre Mikovho modelu, je jasné, ze
vychodiskovy bod modelu ikonickost (vlastnost textu ako obrazu reality) je ,predme-
tom“ dynamického modulovania v rozptyle od neopakovatelnej po $tandardizovand Iud-
skt kredciu. Ina¢ povedané, obraz reality sa netvori sam od seba, ale vytvara ho ¢lovek
(ako jednotlivec ¢i ¢len komunikujiceho spoloc¢enstva), ktory ho operativne kreuje vo
svojom vedomi a nasledne materializuje v eloku¢nom akte. Vysledny tvar je konfigura-
ciou z vymodelovaného potencidlu vlastnosti, rozlozenych v ,,mriezke” desiatok dispozi-
cif odvijajucich sa od klu¢ovych kategorii ikonickost - operativnost - zaZitkovost — poj-
movost - subjektivnost - sociativnost (porov. obrdzok 1), pricom kombinatorika tychto
dispozicii osciluje v $kale od jedine¢nosti (napriklad umeleckého textu) po $tandardizo-
vany tvar (napriklad navod na pracovny postup, porov. Miko 1970).

K. Hausenblas vnima §tyl jazykového prejavu ako fenomén v $kéle entit od nulové-
ho stupna zovseobecnenia v podobe jednotlivej singuldrnej materializacie jedinecného
textu, prip. individudlneho $tylu ako reprezentanta skupiny textov (napriklad jedného

¢y

autora), na jednej strane po funk¢né $tyly, ktoré nazyva ,normované® $tyly simplexné

3 Podla K. Hausenblasa ,,Stylem rozumime charakteristicky a jednotici princip vystavby projevu, uplat-
fujici se ve vybéru, usporddani, ev. pfizpasobeni slozek“ (Hausenblas 1962, 189-201). E Miko sa
vymedzuje proti iracionalistickym tedridm $tylu a ich tvrdeniam, Ze $tyl je analyzou nepostihnutelny
a je pristupny len intuicii. Argumentuje tym, Ze ak je jednym z prostriedkov jeho realizdcie jazyk,
ktory vystupuje v texte ako sled diskrétnych prvkov, musi byt aj $tyl diskrétny, a teda analyzovatel-
ny. A jednou z neodmyslitelnych podmienok tejto analyzy je funkénost $tylu (Miko 1970, 35). Svoj
model vyrazovych dispozicii textu ntka ako podklad pre zékladnt Standardizaciu, resp. konstituova-
nie jazykovych $tylov (Miko 1970, 84).
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SOCIATIVNOST POJMOVOST

OPERAT|IVNOST IKON[ICKOST

SUBJEKTIVNOST ZAZITKOVOST

Obrazok 1 Zékladnd kostra vyrazovych vlastnosti textu podla F. Mika. Ikonickost je vlastnost obrazu
reality, ktoru stvariuje (operativizuje) ¢lovek ako jednotlivec (= vlastnost subjektivnost) alebo kolektiv
(= vlastnost sociativnost).

alebo komplexné, na druhej strane $kaly (Hausenblas 1995, 233-243, 1996, 61-63).
V uvedenych pracach popri rozliSovani stylov podla stupna abstrakcie deli aj $tyly z hla-
diska hodnotovosti (vysoky — stredny — nizky) a tiez diferencuje styly podla vyraznych
charakteristickych znakov. Ilustruje to $tylmi ako lapidarny oproti abundantnému, $ty-
lom jasnym oproti temnému, spomina $tyl nominalny, verbélny.. ., ¢o v slovenskom kon-
texte pripomina nielen mikovsku variabilitu sposobov tvorby textu, ale tiez tzv. sekun-
darne $tyly ako sposoby textovych kredcii u J. Mistrika v 3. a 4. vydani jeho Stylistiky
(Mistrik 1997, 2021).

Pri tivahach o $tyloch na pozadi ich charakteristickych znakov K. Hausenblas konsta-
tuje, Ze je nemozné vytvorit sustavny obraz ich klasifikicie (Hausenblas 1996, 61-63).
Blizke medzi Hausenblasovym a Mikovym nazeranim je pritom to, Ze obaja vnimaju
variabilitu ($tylov, zanrov, prejavov) v $kdle moznosti a nenuikaju k tomu unifikovany
rigidny a kone¢ny vypocet produktov klasifikcie. Aj to je signdl, Ze nejde v pripade jeho
uvah o vyhranene $trukturalisticky pristup, ale o ¢osi, ¢o metaforicky a podla nas velmi
vystizne pomenoval J. Homola¢ na vedeckej konferencii Pamét oboru (k vyro¢iam V. Smi-
lauera, A. Sticha a K. Hausenblasa) v novembri 2023 v Prahe ako ,,softS$trukturalizmus®.

Styl je tak entita profilovana na principe jednoty v mnohosti (Hausenblas 1996, 60).
Ide o sviezi metodologicky presah za hranice $trukturalistického reduktivneho nazera-
nia na languovu abstrakciu smerom k parolovej nereduktivnej variabilite. Vzhladom na
$tylistiku ako celostnu disciplinu to mozno chépat ako anticipa¢ny krok v dstrety prag-
matizovanej $tylistike. To koreluje s ideou J. Kofenského, Ze pragmatizacia nie je vecou
»zlomovej“ reorientacie $tylistiky, ale ide o kontinudlny progres pragmatizacie, ktory je
inherentne pritomny v $tylistike oddavna (Kotensky 2001, 32-36). V tejto veci nam scha-
dzaju na um uz momenty z antickej doby, napriklad atributy dobového textotvorného
kanonu, ktoré kazali brat na vedomie primeranost ¢i jasnost prejavu v zaujme jeho zro-
zumitelnosti berticej ohlad na adresata. K tomu pi$e napriklad J. Dolnik:

V klasickej rétorike sa zdoraziiovalo, Ze jasnost a priezra¢nost reci slizi jej zrozumitelnosti,
ktora je stupniovatelnd, ale aj degradovatelnd. Osobitne sa vyzdvihovala relativna jasnost
redi, ¢o sa spdjalo s vystrahou, aby sa zrozumitelnost automaticky nestotoznovala s ,,rych-
lozrozumitelnostou® (spomernime si v tejto suvislosti zndmu argumentaciu Cicera a Quin-
tilidna na zd6vodiovanie tzv. ozdobnych vyrazov, totiz Ze prili§ zrozumitelna rec sa stava
nésledkom jej nudnosti nezrozumitelnou). (Dolnik 2013, 320)
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V sucasnom pojmoslovi sa ¢asto objavuje v stvise s re§pektovanim kognitivnych
sposobilosti adresatov pojem informovania/ucenia/presvied¢ania... orientovaného
na adresata a st zndme odporucania na ceste k jazykovej zrozumitelnosti, medzi nimi
primerana jednoduchost, primerané ¢lenenie a usporiadanie textu, primerana dizka
a primerand dynamickost s preferovanim rozpravania pribehov pred statickymi opismi
(Langer a kol. 2013).

O vahaniach o podstate $tylistiky na pomedzi Strukturalizmu a poststrukturalizmu
medzi inymi referuje aj J. Hoffmannovd v prispevku v srbskom periodiku Stil (Hoffman-
nova 2005, 157-165). Tam J. Hoffmannova v $tadii Pdr slov k poststrukturalistické stylistice
odkazuje na ¢eského sociolingvistu J. Neustupného, ktory konstatuje, Ze $tylistika je post-
$trukturalisticka uz tym, Ze je naukou o variaciach v jazyku. K argumentom v prospech
poststrukturalistickej povahy stylistiky radi aj to, Ze $tylistika sleduje jazykové Struktury
ukotvené v komunikac¢nej udalosti (stvarnenej istym konkrétnym médiom, v istom pro-
stredi, istymi aktérmi). Do tretice o presahu tejto discipliny za hranice $trukturalizmu
ako skimania abstraktnej urovne jazyka langue sveddi aj to, Ze $tylistika skiima texty,
prehovory, ako aj procesy ich kreovania, teda parolové entity, ¢im sa blizi k lingvistike
textu, tedrii dialdgu, konverza¢nej analyze a pod. (porov. Hoffmannovd 2005, 157-165).

K. Hausenblas v ¢eskom kontexte anticipuje onen priklon k pragmatizacii $tylistiky
aj ako discipliny, ktora nutne nezostava uzavreta do seba samej, ale prijima aj stimuly zo
socioldgie (sociolingvistiky) ¢i psycholdgie (psycholingvistiky), alebo aj z teérie komu-
nikacie. To vSetko v mene adekvatnej interpretacie verbalno-neverbalneho spravania
aktérov pri nardbani s (najmi) dialogickym textom.

Idey o vyjadrovacom $tyle a variabilite jeho poddb s vyuzivanim ,,ponuky“ celého
narodného jazyka konvenujui nagim predstavam o komunika¢nom style 21. storocia ako
sposobe flexibilného verbdlno-neverbalneho kultirne a kontextovo ukotveného sprava-
nia ludi. Tazisko teoretického z4ujmu sa po komunika¢no-pragmatickom obrate v $tylis-
tike prestiva z kompozi¢nej stranky a procesu tvorby prejavov na sociokognitivnu stranku
ako sucasti socidlnej praxe (Bohunicka 2021, 213). Ide tak o odklon zo zamerania na
deskripciu jazyka a preskripciu jazykovych noriem pri praci s textom a presmerovanie
centra zaujmu na aktérov komunikdcie, ktori pouzivanim jazyka v komunikacii identi-
fikuju seba, konstruuju svoj vztah k pertraktovanej veci a tiez tvoria ¢i aktualizuja svoj
vztah k inym Iudom. Na to upozornuje tiez J. Dolnik v $ir$ich lingvistickych uvahdch
o inkluzivnej komunikacii (Dolnik 2021, 34-60, 89).

V suvise s komunika¢nym $tylom 21. storocia treba tiez adekvatne uchopovat média
(platformy) ¢i mody (sposoby) vyjadrovania ako dalsi faktor spolutvoriaci aktudlny dis-
kurz digitalizovanej komunikacie. Cesky vyskumny tim pod vedenim J. Homola¢a rea-
lizoval v priebehu troch rokov do roku 2021 vyskum jazyka vybranych socialnych sieti
a dospel k identifikdcii troch kli¢ovych ¢ft produktov internetovej digitalnej komuni-
kécie: k hypertextovosti, interaktivite a multimodalite (Homola¢ a kol. 2022, 15-53).
Sumarne tak v suvise so zaobchadzanim s komunika¢nym $tylom treba ratat s nestaly-
mi entitami mie$ajicimi sa v prirodzenej fluidite permanentne sa vyndrajuicich a preli-
najucich komunikaénych udalosti v plynulych prepojeniach medzi tradi¢nym a virtual-
nym priestorom, s nestalymi formaciami (interagujtcich) aktérov narabajicimi nielen
z jazykovymi ndstrojmi, ale s viacerymi semiotickymi kédmi (statickym ¢i dynamickym
obrazom a zvukom). Nie je pritom rozhodujuci kone¢ny pocet $tylov, skor kontirova-
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nie $kal pribuzenskych varidcii $tylov. Stylizaény komfort spity s vhodnymi spdsobmi
verbalno-neverbdlneho sprévania je v rukach solidarnych a tolerantnych interaktantov
uplatniujicich praxou potvrdené preferované jazykovokomunika¢né praktiky (Orgonova
2023, 509-520).

Teda to, ¢o K. Hausenblas vo svojej tedrii sice pomenoval, ale vnimal ako ,,neklasifiko-
vatelné“ (v duchu noriem $trukturalistickej metodoldgie), ndm sa dnes javi ako vyzva na
uchopenie javu s podporou metodolégie po komunika¢no-pragmatickom obrate v lin-
gvistike, skiimajucej aj kontextovo ukotvené nepravidelnosti v multimodalnej komplex-
nosti a ich zmysel, nielen invariantné pravidelné zdkonité javy v textoch, na ktoré bola
zamerana $trukturalistickd metodoldgia vo svojom modelovani.

3. 0dkaz S. Gajdu k siicasnému potencialu Stylistik

Jedna z poslednych prac vyznamného slovanského $tylistika a metodoléga S. Gajdu
(Gajda 2022, 7-26) predstavuje sticasnu ,tvar® stylu a $tylistiky vo vyvinovom kontexte,
osobitne v kontinuite s jej dynamikou v 20. storo¢i a v SirSom kontexte vedeckych meto-
dologii. To vytvéra vitany ramec, ktory je dal$ou silnou inpirdciou aj oporou nasich
vlastnych $tylistickych vizii, o ktorych bude re¢ v ¢asti o bratislavskej stylistike.

S. Gajda ramcuje $tylistické skimania antipozitivistickou metodologickou orienta-
ciou humanitnych vied a poznavanie mimojazykového sveta spdja s kognitivinymi aspek-
tami ako reflektovanie procesudlnosti v evolucii, ako aj reflektovanie indeterminizmu
s neprediktabilnostou priebehu emergentnych socidlnych procesov. Pri nich je mozné
len aproximativne odhadovat pravdepodobnost vyvinu. V ,,hre“ je tiez poznéavaci relati-
vizmus. V humanitnych a spoloc¢enskych vedach sa sice nerezignuje na hladanie pravdy,
ale pozornost sa ststreduje nielen na hladanie odpovede na otazku Aky svet je?, ale aj na
ta, Ako svet vidime? To suvisi s poslednym atribitom skiimanej reality, ktory by mal putat
pozornost vyskumnika, a sice interpretovatelnost.* To tiez evokuje pluralizmus vysled-
nych interpreta¢nych konstruktov z réznych uhlov pohladu roéznych interpretov, ktoré
prinasaja spektrum obrazov re¢ového diania.

Na naznacené vSeobecné aspekty novodobych humanitnych skiimani nadvizuju
aspekty konturujice kontext $tylistickych skimani. Sti¢asna $tylistika popri zohladrio-
vani objektivistickych scientistickych skimani (v ramci ¢eského ¢i slovenského $truk-
turalizmu) v ramci komunika¢no-pragmatického obratu inklinuje k integracionizmu
(integrativnemu spdjaniu vydobytkov $trukturalistickych skimani s poznatkami ziska-

4 Osobitnt pozornost interpretacii v slovenskom kontexte venuje J. Dolnik. Najskor svoje uvahy ukot-
vuje v prirodzenom biologickom prostredi. V iilom nachadza vrodent dispoziciu ¢loveka, pomocou
ktorej sa orientuje vo svete a nésledne zostladuje svoje ciele s moznostami, ktoré st mu dané mimo-
jazykovym (prirodnym) svetom. Fylogeneticky az neskor ¢lovek za¢ina interagovat aj s jazykovym
svetom inych [udi. Inymi slovami povedané J. Dolnik podava vyklad interakcie ¢loveka s prirodnym
aj socidlnym svetom cestou interpretacie. V podhubi je myslienka: V interakcii musim mat ujasnené
jednak svoje potreby a ciele (Dolnik 2012, 61), jednak musim rozumiet cielom a zimerom svojho
interaktanta (porov. aj Dolnik 2010, 61), aby som nasledne smeroval/a k ich zostladeniu. Optimalna
interpretacia zamerov, cielov (explicitne vyjadrenych — priamych ¢i nepriamych, ale aj implicitnych)
je teda predpokladom optimaélnej interakcie s okolim.

66



vanymi na baze pragmatizovanej lingvistiky) ¢i pluralizmu (s vyuzivanim variabilnych
kombindcii prvkov roznych metodolégif).

Inymi slovami v tejto optike sa rozsiril zdujem badatela a ciefom poznévania je popri
reflektovani aspektov abstraktného systému jazyka (v $tylistickom zabere jazykovych
§tylov) aj integrativne spdjanie takychto zisteni so zisteniami zo skiimani variacii prak-
tickych re¢ovych prejavov v diferencovanych kontextoch a socidlnych ¢i kultdrnych kon-
$telaciach.

Zmyslom takejto poznavacej ambicie je reflektovat dosahy spolo¢ensko-kulturne-
ho Zivota na pouzivanie jazyka spolu s dal$imi pripadnymi vyrazovymi prostriedkami
a stcasne sledovat a explanovat podoby jazyka materializovaného v socio-kultirnom
ukotveni v stlade s vlastnou interpretacnou kompetenciou.”> Orientdcia vyskumnych
zamerov Stylistikov na ¢loveka, resp. $irsie na socialne konsteldcie v procese bytia a inter-
akcif v dobovom a kultirnom ukotveni (v koexistencii s moznymi inymi paradigmami
multimodélnych skimani) legitimizuje aj nage ponimanie pragmatizovanej $tylistiky
v kontexte Eurdpy 21. storocia.

4, Bratislavské stylistické inSpiracie:
inkluzivna Stylistika

Stucasné Stylistické vyskumy slovakistov na bratislavskej FiF UK rozvijaju idey prag-
matizovanej $tylistiky tak, ako na ne upozornovali aj vyssie zmieneni ceski lingvisti
K. Hausenblas, J. Kraus, J. Kotensky, J. Hoffmannova v predchddzajucich desatroc¢iach
a ako na to upozornuje najnovsie napriklad A. Bohunicka (2020) v komplementarite
s ideami S. Gajdu (porov. vyssie). Reflektuji pritom aktualny kontext doby, konkrét-
ne vyzvy EU 21. storodia a ich aplikdcie v slovenskom kontexte tak, ako st naznacené
napriklad v dokumente Koncepcia rozvoja obcianskej spolo¢nosti na Slovensku na roky
2021 - 2030.5 Totiz kym pri pociatkoch formujtcej sa EU sa déraz klddol na hospodar-
sku spolupracu zaloZent na volnom pohybe kapitdlu a 0sdb a socidlna dimenzia tejto
spolupréace bola v izadi, v 21. storoci sa pozornost eurépskych struktur rozdiruje aj na
tzv. socialny kapital.

S tym suvisi gradudlna demokratizacia spolo¢nosti v eurédpskom kontexte. Vyskumny
tim m4d tieZ ambiciu uchopovat skimanu problematiku tak, aby sa predchadzalo spolo-
¢enskym polaritim a neporozumeniu medzi v ré6znych konsteldciach nerovnorodymi
societami a ich prislusnikmi (napriklad medzi expertmi a laikmi, vedcami a nevedcami,
uradnikmi a ich klientmi, publicistami a ich adresatmi a pod.) v ramci bezprostrednych
dialogickych interakcii tvarou v tvar (porov. termin J. Krausa interloku¢ny dialog -
Kraus 2004, 108-109), ako aj v ramci akejkolvek podoby néslednej nadvéznosti na sti-
mulujuci text v zmysle reakcie recipientov na stimul autora (napriklad v podobe diskusii
v tradi¢nych masmédiach ¢i na socialnych sietach k publikovanému ¢lanku - porov. ter-
min J. Krausa intertextovy dialog, resp. interdiskurzivny dialég - Kraus 2004).

> To je atribut o¢akdvany od angazovaného ob¢ana demokratickej nediskriminujuicej Eurépy 21. storo-
Cia, a teda aj atribut sti¢asného Slovéka, ktory je v hladac¢iku nasej inkluzivnej $tylistiky.

¢ Dokument je dostupny na stranke https://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_
spolocnosti/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/koncepcia_rozvoja_os/Vlastny%20material.pdf.
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Samotné interakcie dnes vnimame na pozadi ,,$tvorcového“ modelu komunikécie
nemeckého psycholéga Schulza von Thun (2005) a v kontexte gradualnej demokratizacie
spolo¢nosti.” V hladdciku su aktéri, ktori v komunika¢nom akte reflektuji popri vecnej
informdcii tiez aspekt vlastnej sebaprezentdcie (pricom ide o vytvdranie ponuky seba-
obrazu hovoriaceho/piSuceho), ako aj vztah k spoluaktérom (preferované je akomodac-
no-asimila¢né, teda kooperativne, vyrovnavanie zamerov, postojov, spdsobov materiali-
zacie témy a pod.). Napokon tvorca textu (¢ilen parcidlnej repliky) vysiela recipientovi aj
apelovu zlozku priebezne produkovaného komunikatu odrazajicu jeho zdmer.

Mechanizmus je, pravda, obojstranny, teda aktér pri takejto predstave komunikacie
paralelne s tvorbou vlastného prejavu interpretuje $tyri aspekty prejavu svojho komuni-
ka¢ného partnera. Optimalny efekt nastéva, ak interaktanti dokazu zosuladovat ¢i vyva-
Zovat svoje ,,$tvorstranné“ zimery a pohnutky so $tvorstrannymi zdmermi a pohnutkami
komunikujucich partnerov.

Pritom neignorujeme ani viacdimenziondalnu podstatu komunikacie v podobe korelu-
jucej s potencialom rec¢ovych aktov, ako na iu upozornuje uz pred desatro¢iami J. Kraus.
Svoje chapanie interak¢nosti napaja na Hausenblasovo vymedzenie komplexného $tylu
a jemu prisudzuje interak¢nu funkciu. Pod interakénou funkciou rozumie také zame-
ranie jazykovej komunikdcie, ktoré sa ststreduje na vztah medzi autorom a prijemcom
prehovoru, pricom vyzdvihuje osobu prijemcu (alebo kolektiv prijemcov) ako ciel ape-
lu, presved¢ovania, varovania, pobdadania, riadenia, navodu, udenia atd. (Kraus 1975,
257-265).

J. Kraus vzhladom na tradi¢ne vymedzované funk¢né styly $pecifikuje dve podoby
interakcii, a to persuazivnu a direktivnu. Prva z nich priraduje k funkénému $tylu
publicistickému a bezne dorozumievaciemu, druht zasa k hovorovému, rokovaciemu
a odbornému $tylu (Kraus 1975, 257-265). Naznacené krausovské prototypické prepo-
jenia danych abstraktnych typov interakcie s funkénymi $tylmi reflektujeme v nasich
uvahach rovnako ako vys$$ie naznaceny koncept tvorivo-interpretacného pocinania pou-
Zivatelov jazyka.

Sthrnne povedané nasa vyskumnad stratégia zahfna pragmaticko-komunika¢nu
metodologicku orientdciu, integralne nadvézujicu na pristupy k jazyku ako abstraktnej
entite, zohladnujic pri vyklade epistemologicky protiklad observa¢ného racionalizmu
a pouzivatelského empirizmu (Dolnik 2023, 9). Zahfna tak observa¢ny aj etnometodo-
logicky pristup ku komunika¢nym interakcidm (bezprostrednym a simultannym, ale aj
sprostredkovanym ¢i rozptylenym v ¢ase aj s ohladom na krausovsky interdiskurzivny
dialdg) so zretelom na $tyl v jeho inkluzivnom aspekte,® a to z pohladu $tylizatora i reci-
pienta jeho produktov.

7 Podstatny podiel na procese gradudlnej demokratizicie ma vyssie naznaceny virtudlny priestor,
v ktorom sa utvara $pecificka sietova kultura charakterizovand predstavou o neobmedzenej slobode
a prave kazdého jednotlivca na vyjadrenie ndzoru. Platia tu $pecifické komunika¢né podmienky na
realizaciu interakcie: sprostredkovanost, asynchrénnost, nadpriestorovost, perzistentnost a poly-
komunikac¢nost (Kazharnovich 2023, 141-155). Vyznamnym tGtvarom vyplyvajicim z realizécie
sebaprezenta¢nej potreby dominujticej vo virtualnom komunika¢nom priestore je ,,profil, ktory sa
povazuje za klu¢ovy komunikaény akt, umoznujuci pouzivatelom vstupit do interakcii vo virtudlnom
prostredi (Zoller 2023, 217-231).

8  Pri analyze $tylistiky komunikétov z inkluzivnej perspektivy nie st v centre pozornosti komunika-
ty s priznakom marginalizacie socidlne marginalizovanych skupin, ale komunikaty pochadzajice
z komunika¢nych udalosti odohrévajicich sa medzi verejnostou a (v istom zmysle) expertnymi sku-
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Nadvizujeme tiez na vlastné skusenosti z prace na principoch obc¢ianskej vedy vyu-
zivajucej spolupracu s laickou verejnostou v podobe angazovania obc¢ianskych dobro-
voInikov na nami riadené vyskumné tlohy tak, ako sme o tom informovali v nedav-
nej publikacii Orgonova — Bohunickd - Kazharnovich Socidlna inkliizia a pouzivanie
jazyka (2023) a tiez v praci J. Dolnika Jazyk v dynamike demokracie (2023). Empirické
zistenia a ich interpretacie sa stdvaju oporou pre dalsie $pecifikované skiamania aspektov
»bezbariérovej“ inkluzivnej $tylistiky v kontexte Slovenska a jeho ob¢ianskej spolo¢nosti
21. storocia.

5.Zaver

Indpiracie o parolovej $tylistike odkazujicej na potrebu skimania retazcov dialo-
gickych interakcii vzchadzajice zo $tylistickych uvah K. Hausenblasa i dal$ich vyssie
spominanych ¢eskych lingvistov reflektujeme v sti¢asnych bratislavskych $tylistickych
vyskumoch. Signaly pragmatizdcie ¢eskej $tylistiky druhej polovice 20. storocia pritom
rozvijame s podporou antiscientistickej nereduktivnej metodolégie empirickych skiimani
»bottom-up“ (zdola nahor), ako aj s ohladom na impulzy z interdisciplinarnych ponorov
do sociolingvistiky, lingvistickej pragmatiky ¢i tedrie komunikacie.

Tak profilujeme inkluzivnu $tylistiku v snahe o nerusené dorozumievanie naprie¢
pluralitou variabilnych komunika¢nych $tylov interakeii angazovanych obc¢anov demo-
kratizovanej spolo¢nosti s profesionalmi v roznych komunika¢nych kontextoch (novinar-
mi, vedcami, dradnikmi, verejnymi ¢initefmi...). Verejnost v ramci permanentne vzras-
tajuceho zdujmu o veci verejné rozsiruje v kontexte pluralitnej Eurépy spektrum svojich
laickych intervencii do sfér za hranicami odbornosti jej jednotlivych aktérov. V duchu
nasho nazerania tlohou dne$nej $tylistiky ako nauky o spésoboch verbalno-neverbalnej
komunikacie interaktantov je vytvorit teoretické podhubie pre ich maximélne obojstran-
ne efektivnu (inkluzivnu, vzdjomne porozument a vyvézenu partnerski) komunikaciu.
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ABSTRACT

Style and theme: On one aspect of Karel Hausenblas’s

conception of style

Karel Hausenblas defined style as a principle of integration that goes
through all levels of the text (from language to theme) and forms it to
a unified whole. The paper focuses on the position of the thematic level of
the text in this conception. First theoretical arguments for the inclusion
of theme into the sphere of style are discussed, and then the evolution of
Hausenblas’s views is summarized. According to Hausenblas, the stylistic
integration of the linguistic and thematic levels of text is accomplished by
repetition of equivalent means and by synergy of various stylistic features.
He tried to demonstrate the ways of this integration in his thorough anal-
yses of Czech prosaic works. Further, Hausenblas stated that the style is
based on two operations, the selection from a repertoire of elements and
the composition of selected items. The homogenous character of style is so
declared, but the possibilities and ways of selection from a repertoire differ
in relation to language and in relation to thematic units.

Keywords: Karel Hausenblas; style; theme; principle of integration; selec-
tion; composition

1. Uvod

V prubéhu ¢ty desetileti (mezilety 1955 a 1995) Karel Hausenblas postupné uverejnil
mnoho riizné obmeénovanych a doplnovanych obecnych vymezeni stylu, jez instruktiv-
né dokladaji vyvoj jeho teoretického uvazovani (srov. Macurova 1993; Mare$ 2014). Od
$edesatych let rozpracovaval svou koncepci stylu jako integra¢niho principu, ktery pro-
chazi v§emi rovinami textu a organizuje vsechny druhy prostiedki, jez se v ném uplat-
nuji. Pfitom rozliSoval vlastni jazykové (lingvélni) prosttedky, prostfedky paralingvalni,
tematické a dale prostredky textové, které slouzi k budovani spojitosti a ¢lenéni v ramci
verbalniho celku; pfipojil jesté prostredky tektonické, chapané jako specidlni zptisoby
vyuzivani slozek textu (opakovani, gradace, kontrast apod.), jezZ ho po strance formalni
i sémantické profiluji (Hausenblas 1972, 13-15).

* Prispévek vznikl s podporou programu Univerzity Karlovy Cooperatio - lingvistika.

https://doi.org/ 10.14712/24646830.2024.26 71
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



Yy

V tomto prispévku se zaméfim na otazku pozice tematickych prostredkii v ramci takto
chapaného stylu verbalniho textu. Karel Hausenblas poukazoval na to, Ze vyzkum tema-
tickych prostiedkil nepatii do kompetence lingvistiky (Hausenblas 1972, 13), av$ak ze
stylového hlediska je nelze opomijet, nebot pfedstavuji zdsadni a integralni soucast textu.
Tim se odchylil od tradi¢niho a prevladajiciho postoje jazykovédné orientované stylis-
tiky, podle néhoz se platnost stylu omezuje na oblast vlastnich jazykovych prostredka
(v podéavanych stylistickych reflexich a rozborech ptitom ovSem casto byvd sféra jazyka
fakticky presahovana).! Zaroven navézal na uz existujici pojeti, jez naopak koncept stylu
na tematickou rovinu textu aplikuji (podrobnéji k tomu nize).

Ve spojitosti s Hausenblasovym chépanim stylu bude potiebné zamyslet se nad tim,
zda a nakolik je tematicka rovina textu se svymi nepochybnymi specifickymi rysy sou-
meéfitelnd s ostatnimi rovinami, zda a nakolik v ni miizeme nachdzet vystavbové principy,
jez se uplatnuji stejnym zptsobem jako v jinych slozkach textu a ptispivaji k jeho thrnné
stylové jednoté. Na tyto aspekty miizeme nahlizet jako na primarné teoreticky problém,
podoba teoretického pfistupu ma ale také zavazné dusledky pro praxi stylové analyzy, pro
jejil metody a cile a rovnéz pro ocekavani, jez jsou do ni vnagena. Musime se ptat, jaka
je produktivnost takové analyzy a jak efektivni jsou dosazené vysledky. Pozornost si tak
zaslouZi na jedné strané presvédcivost a hodnota samotné teoretické koncepce, jeji moti-
vace a propracovanost jejiho odiivodnéni, na druhé strané aplikovatelnost pri analyze
a dosazeny prinos pro poznani struktury a smyslu textd.

2. Teoreticka odtiivodnéni pro zahrnuti tématu
textu do stylu

Opravnénost zapojovani tématu verbalniho textu do sféry piisobeni stylu byva (resp.
miiZe byt) odiivodiiovana riznymi zptisoby a z riiznych pozic; na néktera z téchto stano-
visek se Karel Hausenblas také odvolaval.

2.1 Na zcela obecné rovni je mozno argumentovat tak, Ze ma-li byt styl chapéan jako
¢initel, jehoZz fundamentdlni funkei je sjednocovat text, davat mu jednotny raz,> musi
zasahovat vSechny jeho slozky, a to v dimenzi horizontalni (,,od zac¢atku do konce®)
i vertikalni, tedy ve vech rovinach vystavby (Hausenblas 1996a, 71). ,Vpusténi® stylu
do tematické roviny textu se pak jevi jako odstranéni historicky vzniklé anomalie dané
tim, ze se koncept stylu ptivodné rozvijel ve spojitosti s pismem a jazykovou strankou
(psanych) textt a poté v kontextu lingvistiky. Naproti tomu v ptipadé jinych znakovych
utvart (vytvarnych artefaktd, hudby, filmu atd.), na néz byl pojem stylu aplikovan, se
z4dnd takova omezeni neuplatiiuji a zcela samoziejmé se uvazuje o vSech jejich slozkach.

Karel Hausenblas na tento fakt diirazné poukazoval a zdtraziioval potiebu adekvat-
niho oznaceni pro celkovy konstrukéni princip textu; upozorioval na to, ze pokud neni
zvolen vyraz styl, jenz se tu nabiz{ jako nejvhodnéjsi feseni, vede to k nejednotnému
pouzivani riiznych terminologickych i poloterminologickych, mnohdy metaforickych

1 Srov. napt. starsi definici stylu od Jozefa Mistrika: ,,Jazykovy $tyl je sposob cielavedomého vyberu,
zdkonitého usporiadania a vyuzitia jazykovych prostriedkov na komunikaciu so zretelom na situdciu,
funkciu, zdmer autora a na obsah prejavu® (Mistrik 1977, 32).

2 Styl je ,pravé integra¢ni princip vystavby celku“ (Hausenblas 1972, 16; zdtraznil K. H.).
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pojmenovani (faktura, rukopis apod.). V souvislosti s tim se Hausenblas vyjadfoval rezer-
vované i k pojmu sémantického gesta, zavedenému Janem Mukarovskym, a hodnotil ho
jako negativni dtisledek prili§ uzkého pojimani stylu (Hausenblas 1972, 15-16).

2.2 Druhy typ argumentace je zaloZen na skutecnosti, Ze text je budovan jazykem
a vse, co je v ném pritomno, je utvafeno jazykovymi jednotkami a jejich vyznamy. Téma
tak ,,vyrastd“ z jazyka jako vy$si sémanticka vrstva konstituovana procesem abstrakce
ainference. Znamend to, Ze hranice mezi sférou jazyka a sférou tématu neni (nemusi byt)
zcela ostra a ztetelna, spise jde o pozvolné prechody.

Tento ptistup podstatnym zptisobem rozvijel Jan Mukarovsky, a to v navaznosti na
pojem sémantického gesta, ktery zavedl. Vyvozovani tématu z jazykového vyjadreni se
pro ného mimo jiné stava vychodiskem pro odiivodnéni autonomie struktury (umélec-
kého) textu:

Vznika nyni otdzka, zda je [...] slovni vyraz podminén tématem nebo téma slovnim vyra-
zem. Odpovime-li na ni, Ze slovni vyraz je podminén tématem, potom predpoklddame, Ze
vybér tématu je opét podminén né¢im, co je mimo dilo [...]. Zvolime-li v§ak smér opacny,
vyklddajice svazek mezi slovnim vyrazem a tématem jako zévislost tématu na slovnim vy-
raze a jeho prostfednictvim na celé struktufe dila, budeme pojimat Polidkovu béser jako
autonomni celek neseny toliko vnitfnim fddem. (Mukatovsky 1982a, 504)

Piedev$im ovSem Mukatovsky upozornoval na to, Ze nelze stanovit zfetelny predél
N«

mezi tim, co je ,,pouze” soudasti jazyka, a tim, co se ,,uz“ zapojuje do tematické vystavby
textu:

U Machy [...] je hranice mezi jazykovymi a tematickymi prvky setfena je$té znaénéji nez
u basnikad jinych [...].
[...] i téma je vyznam; jde tedy toliko o rozdil mezi dvojim druhem vyznamu. [...]
Také nelze mnohdy Fici, je-li jisty vyznam, byt vyjadfeny jedinym slovem, v daném pii-
padé soucasti jazykového vyrazu ¢i tématu. Tak by napiiklad nemélo smyslu rozhodovat,
jsou-li slova ,maj“ a ,laska“ v prvnim dvojvers$i Mdje slova ¢i motivy; jsou oboji. (Mukarov-
sky 1982b, 559-560)3

Takovému traktovani vystavby textu odpovida také predpoklad, ze ve strukturaci jeho
jazykové a tematické slozky se projevuji vyzna¢né shody a analogie (na toto propojeni,
zdtiraznované Mukarovskym, pak poukazoval i Karel Hausenblas):

[...] ukdzalo se pokazdé, Ze tyz vyznamovy postup, jakym je u Machy budovana strdnka
jazykovd, ptisobi i pfi konstrukei stranky obsahové. (Mukarovsky 1982b, 559)

Lze ptedem a obecné tvrdit, Ze zdsady, jakymi se u daného autora fidi vyznamova vystav-
ba véty, plati v jeho dile i pro organizaci vyssich vyznamovych jednotek dynamickych [...].
Touto jednotou sémantického gesta [...] je zjednavan plynuly pfechod od prvki jazyko-
vych k tematickym a umoznovan jednotici teoreticky pohled do vystavby dila. (Mukarovsky
1971, 234; zdtraznil J. M.)

3 K nezfetelné hranici mezi jazykovou slozkou textu a jeho tematikou srov. téZ mj. Sebek 2014, 212-213;
Kubinovd 2018, 91.
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2.3 Je ovsem také mozno vyjit od konstatovani, Ze téma je v textu jazyku nadfaze-
no, protoze v komunikaci jde primarné o pienos tématu a jazyk vystupuje predevs$im
jako prostfedek pro jeho realizaci. Ma-li ptitom text byt komunika¢né uspé$ny, musi byt
strukturné a funkéné - a tedy i stylové — jednotny. Na tomto argumentu zakldda své pojeti
stylu prochazejicitho vSemi rovinami textu slovensky badatel Frantisek Miko:

V komunikdacii nemoze mat téma jednu funkciu a jazyk ind. [...] jadrom textu, tym, kvoli
¢omu sa komunikdcia deje, je vzdy tak alebo onak téma a nikdy ni¢ iné. Téma je v komuni-
kacii vzdy prvotna, jazyk je — povahou svojej funkcie, ako mikrorealizacia témy — druhotny.
Podstatou textu je potom vzdy posobenie témy: vo velkom - kompozicia, $truktira témy -
i v malom - vyjadrenie témy v jazyku. (Miko 1976, 10)

Ve spojitosti s tim se Mikovi umélecky styl, na néjz se soustieduje, jevi jako ,,.koncepcia
obsahu literarneho diela a jeho jazykovej realizacie” (Miko 1976, 298).

2.4 Kone¢né se jako zasadni diivod pro zahrnuti tématu do stylu uvadi specialni orga-
nizovanost a propracovanost nékterych textt. Pfedevs§im ve vztahu k uméleckym (lite-
rarnim) textdm se poukazuje na to, Ze v nich styl prostupuje vSechny slozky, protoze
vée je zde ,umélecky utvareno® I kdyz také v dalsich ptipadech, jak uZ bylo ukazano,
byva vyzdvihovana sféra literatury, v tomto pojeti se zpravidla komplexni povaha stylu
pojima jako rys, kterym se pravé umélecké texty vymezuji proti textlim ostatnim, jimz
se tato provazanost prvkd a strukturovanost neptiznava. Exemplarné to doklad4 starsi
formulace Karla Svobody:

Za sloh budeme povazovati to, co je podstatné v uméleckém tvaru; u basnického dila neni
timto tvarem jen jeho mluva, nybrz téZ namét, ktery je také umélecky utvéaren, kdezto v ji-
nych slovesnych vytvorech, jako v fec¢ech, ve védeckych pojednanich, v dopisech, v hovoru,
je tak utvafena pouze mluva. Lze Fici, Ze sloh je stavebnym (strukturnim) principem umé-
leckého dila, principem uréujicim jeho tvar. (Svoboda 1943, 5)

V kontextu literarni védy je tento pohled na styl zastoupen dosti vyrazné a ma pomér-
né dlouhou tradici. Lze ptipomenout reflexe teoretiki, kteti na pocatku 20. stoleti sta-
véli do centra odborné pozornosti rysy uméleckého textu jako osobitého vytvoru; pattil
k nim Kazimierz Woéycicki, jenz zdtiraznioval princip stylové jednoty prostupujici viech-
ny prvky dila (Wéycicki 1972, 13), nebo Viktor Maximovi¢ Zirmunskij (styl je dan ,vzd-
jemnou vnitini podminénosti viech postupii, Zirmunskij 1980, 26). Pozdéji se takovéto
komplexni pojiman{ stylu uméleckého textu $iroce prosadilo v némeckojazy¢né teorii
interpretace literarnich dél. Napt. Wolfgang Kayser pod stylem rozumél soubor sil, které
formuji jednotny ,,basnicky svét a zdiraznoval, Ze styl je ptitomen v rozmanitych sloz-
kach slovesného dila (Kayser 1969, 290-300); podle Emila Staigera je styl ¢initel, ktery
vSe v textu spojuje v jednotu (Staiger 2008, 194); romanista Ulrich Leo poukazoval na
to, Ze do stylu je tteba zahrnovat vée, co pfedstavuje zpusob vystavby uméleckého textu
a vytvari z ného integralni celek (Leo 1966, 29-30).4

4 K témto koncepcim stylu uméleckého textu srov. Mare$ 1989, 15-16.
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3. Styl a téma v pojeti Karla Hausenblase

3.1 Predchozi vyklad na¢rtl obecnéjsi rimec Hausenblasova uvazovani, nyni je tfeba
konkrétné popsat, jak se jeho koncepce stylu vyvijela a na jakych argumentech byla zalo-
zena. V pocate¢nim obdobi se Hausenblasovo stanovisko v zdsadé shodovalo se zminé-
nou diferenciaci pozice stylu v literatufe a v ostatnich sférach verbdlni komunikace. Jeho
prvni souhrnné predstaveni zékladnich stylistickych pojmii zavadi ostré rozlideni mezi
oblasti neuméleckou, v niZ je styl vazan na jazyk, a oblasti literdrni, které se pricita spe-
cifické stylové utvareni prostupujici véemi rovinami a slozkami textu (v souvislosti s tim
se také proti sobé stavi jazykova a literarni stylistika):?

[...] uziti jazyka v dilech uméleckych je uziti zvlastni. [...] Ve v slovesném dile uméleckém
je sice ztvarnéno pomoci jazykového materidlu, ale umélecka forma se tyka i jinych slozek
dila nez jen jazykové. Styl literarniho dila zahrnuje nejen princip uziti jazykovych prostred-
ki, ale i princip zobrazeni postav, krajiny, prostredi, vystavby déje. (Hausenblas 1955, 2)
Timto zptisobem rozliSuje jazykovy a literarni styl rovnéZz napt. pozdéjsi ¢lanek napsa-
ny spole¢né s Lubomirem Dolezelem (Dolezel a Hausenblas 1961, 39-40). V nasleduji-
cich letech ov§em Hausenblas svij piistup zietelné revidoval. Na jedné strané se v jeho
formulacich oslabuje protiklad mezi sférou uméleckou a neuméleckou, na druhé strané
zadind poukazovat na to, ze ve vSech textech ,zasahuje styl nesporné [...] nejen stran-
ku jazykovou, nybrz i tematickou® (Hausenblas 1963, 289), a to proto, Ze ,je to prin-
cip vystavby celku, ktery sjednocuje, integruje, ,drzi pohromadé’ - 1épe feceno - spina
v dynamickou jednotu uzité ¢asti“ (Hausenblas 1968, 343).
3.2 Druhym podstatnym aspektem podporujicim zapojeni tématu a tematické struk-
turace textu do sféry stylu se stava konstatovani, Ze styl je zaloZen na dvou hlavnich sty-
lotvornych operacich, na ,vyuziti, tj. vybéru (a ev. modifikac[i]) a uspofadani tvarnych

prvka“ (Hausenblas 1972, 16; zdtraznil K. H.). Dilezitym krokem pritom je zobecnéni

procesu vybéru a jeho ,zrovnopravnéni“ s usporadanim ve vztahu ke v§em ,,tvarnym
prvkam® budujicim text. V tivaze o pojmu kompozice Hausenblas uvadi:

Kdyz je fe¢ o vybéru, je velmi potfebné pripomenout, Ze se netyka snad jen elementérnich

v

tek a utvarti nekondi snad vétnym typem [...], nybrz vybér se tykd i vyssich utvart, az celych
(ustélenych typti) promluvovych schémat, kterym se fikava zanrové formy, slohové utvary,
slohové druhy projevu apod. Také vystavba ,tematickd“ neni pouze zéleZitost usporadani
vybranych prvki: existuji napf. i celd schémata vystavby namétu. (Hausenblas 1972, 53)

5 Dalsi mozné pojeti diference mezi jazykovédnym a literdrnévédnym pristupem ke stylu zastava napt.
Zdenék Kozmin: Styl je vazan na jazykovou rovinu textu, pticemz ,[l]ingvisticka stylistika zkouma
umélecky styl jako jeden z funk¢nich stylii a uréuje jeho znaky se zietelem k ostatnim nonumeéleckym
stylim. Literarnévédna stylistika naproti tomu hleda vztahy mezi jazykem a uméleckou strukturou®
(Kozmin 1967, 7).
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Na tento vyklad pak navazuji pozd¢jsi prace, které uz obecnou platnost aktu vybéru
prezentuji jako zjevny fakt:

Selekce i kombinace se tykd v8ech rovin vystavby a véech druha prostiedka. Styl tedy mu-
sime sledovat jak ve vystavbé jazykové, tak i tematické. (Hausenblas 1996Db, 81; zdiiraznil
K. H.)

K na¢rtu Hausenblasova pojeti vybéru a usporadani jako zasadnich stylotvornych aktt
je treba pripojit jesté dvé poznamky konkretizujici jeho pristup:

(a) Hranice mezi obéma akty jsou pohyblivé a ne zcela ur¢ité. Je mozno vybirat jed-
notlivé prvky urcité vystavbové roviny textu a ty pak radit k sobé a organizovat. Je ale
také mozné (a v komunikacni praxi bézné) vybirat ze souboru uz existujicich, zkom-
ponovanych celkd, jeZ jsou v néjakém ohledu ekvivalentni. Na jedné strané tak mame
paradigmata (uzaviend, ¢i oteviend), ktera obsahuji jednotky organizované na principu
napéti mezi shodou a neshodou, na druhé strané repertoary uz zformovanych komplexa
a relativné ustalenych schémat, jez se nabizeji k pouziti.

(b) Prvek, ktery je vybran, se profiluje na pozadi eventualit, jez nebyly zvoleny. Akt
vybéru tak svym zptusobem aktualizuje celé paradigma, jez bylo zdrojem volby (srov.
napt. Hausenblas 1972, 18-19).

Oba tyto aspekty maji ztetelny dosah pro povahu zachdzeni s jazykovymi a naproti
tomu tematickymi prostredky.

4. Stylova integrace textovych rovin

Predpoklad, Ze styl pusobi jako integra¢ni ¢initel ve vertikalni dimenzi textu, napti¢
jeho riznymi rovinami, pochopitelné vyvolava otdzku, jak se toto integra¢ni ptsobeni
projevuje, resp. miize projevovat. Jaké spojnice umoznujici a zakladajici integraci se tu
objevuji? Existuje tu identita, izomorfismus, homologie, analogie? Dokdzeme vystihnout
povahu textu, jestlize se soustfedime na hleddni vzajemnych propojeni? Karel Hausenblas
si byl komplikovanosti této problematiky plné védom a upozornoval, Ze tu existuje fada
specifickych rozdild, coz ,vnasi i do snahy o maximalni obdobnost rtizné nutné modifi-
kace® (Hausenblas 1972, 52). Pozdéji formuloval své stanovisko jesté explicitnéji:

Bylo by [...] nespravnym zjednodusovanim domnivat se, Ze se tento celkovy princip vy-
stavby projevuje v dile zcela uniformované a neménné. Pokud jde o ,vertikdlni“ dimenzi,
nabyva celkovy stylovy princip modifikované podoby v jednotlivych vrstvach vystavby dila
uz vzhledem k jejich specifi¢nosti, odlisnému charakteru prostredki a odli$né funkci ve

vystavbé smyslu dila. [...] dynamika stylové vystavby dila stoji z¢asti pravé na preklenovani
rozdili (nejednou i velmi vyraznych) jednoticim principem celkovym. (Hausenblas 1996a,
71)

V zésadé tedy jde o to, identifikovat takové vyzna¢né zpusoby textové vystavby, které
by byly dostate¢né obecné na to, aby prekonaly diference dané specifickymi vlastnostmi
jednotlivych textovych rovin, a zaroven natolik vyrazné, aby pisobily jako ¢initel, jenz
dokaze dané roviny navzajem spinat. Karel Hausenblas nachazel sily, které jsou schopny
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realizovat stylovou (resp. slohovou) integraci, predev$im ve dvou rysech prostupujicich

texty:

Co tvoii slohovou integraci? Jednak opakovany vyskyt ur¢itych jevi (nejen vysoce frekven-
tovanych a pozi¢né zvyraznénych, ale i ostatnich, jejichZ opakovéni tfebas uplné zustava
pod prahem vnimatelova uvédoméni), jednak fakt, Ze se jednotlivé slohové rysy vzdjemné
podporuji. (Hausenblas 1996d, 60)

Opakovani v $irokém smyslu Hausenblas celkové postihuje svym konceptem tekto-
nickych prostredkil a probira je z rozmanitych thld; mtize jit o pfimé opakovani, grada-
ci, kontrast atd. na drovni hlasek, slov, syntaktickych konstrukei, jednotlivych motiv,
tematickych kontextti apod. (mj. Hausenblas 1972, 14). Naproti tomu povaha ,vzédjem-
né podpory*“ stylovych rysii je v Hausenblasovych vykladech reflektovana jen v nevelké
mife; ptitom jde o fenomén mnohem obecnéjsi a zaroven mnohotvarnéjsi. Badatel uvadi
pouze jednotlivé priklady, na nichz demonstruje obdobné a synergicky ptisobici zptisoby
konstrukce a strukturace v riznych rovinach textti: Prézy Karla Polacka tak charakteri-
zuji pregnantni pojmenovani, pevné obrysy véty spolu s ostrymi mezivétnymi predély
a k tomu potlaceni subjektivniho vypravééského hlediska. Naproti tomu v prézach Karla
Capka nachédzime nékolikanasobnd a odstinénd pojmenovéni, mluvnou syntax s neostry-
mi mezivétnymi pfedély a ve spojitosti s tim ,,relativismus® pohledu na véci (Hausenblas
1996d, 60).

Dané pojeti (vertikdlni) stylové integrace se bezpochyby jevi jako teoreticky pro-
myslené a elegantni a predstavuje inspirativni podnét pro stylové analyzy. Zaroven se
ovéem nutné vynoruji rtizné otazky. Je mozno timto postupem (vzdy) postihnout to, co
je pro styl textii urcujici? Lze predpokladat, Ze existuji texty, v nichz se vertikalni stylova
integrace zfetelné projevuje, a na druhé strané texty, kde je nevyrazna, latentni, kde se
vzpira odhaleni, nebo kde je dokonce z hlediska struktury a komunika¢niho fungovani
nepodstatna? Jaky je vztah mezi stylovou integraci jako vlastnosti textu a integraci jako
vysledkem interpreta¢niho vykonu recipienta, resp. badatele? Na dané otazky zfejmé
neexistuje jednozna¢nd odpovéd, spise jde o to, jak muzeme posuzovat vysledky reali-
zovanych analyz.

5. Vertikalni integrace a stylova analyza

Pfipomenme, Ze na hleddni a dokladdni ptisobnosti stejnych vystavbovych principt
v rtiznych rovinach textu zakladal svou analyzu Jan Mukarovsky (1982b), pticemz teore-
ticky ramec pro néj nepredstavoval §ife chapany koncept stylu, ale sémantické gesto. Mezi
pracemi Karla Hausenblase vystupuje do poptedi rozbor povidky Jana Nerudy U ##1 lilif
(Hausenblas 1996¢), jenz je pojat jako exempldrni ukazka celkové a viestranné stylové
charakteristiky textu; ve spojitosti s tim se vyslovné poukazuje na to, Ze je tfeba ,sledo-
vat vSechny roviny textu (dimenze vertikalni) a vechny jeho segmenty-faze (dimenze
horizontalni)“ (Hausenblas 1996¢, 143). Navic autor podotyka, Ze ,,[o]ddélené sledovani
slozek vécnéobsahovych a jazykovych neni ti¢elna cesta pro pozndni stylu dila“ (Hausen-
blas 1996¢, 144).
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Hausenblastv postup se vskutku zaklada na opakovaném propojovani ryst jazykové
a tematické roviny, ovem ne zcela soustavném a rovnomérném. Vychodiskem analy-
zy se stava konstatovdni, ze d¢j povidky je sim o sobé nepatrny a zndzornénd scenérie
mize ptisobit konven¢né; jazyk pak odpovida zasobé prostredki tehdejsi literarni cestiny.
Osobitost stylu povidky proto Hausenblas spatiuje zejména v tom, jak je realizovana vza-
jemna ,souvztaznost“ jazykové a tematické vystavby. Dikladny a disledny rozbor upo-
zornuje zvlasté na synergii mezi jednoduchosti, ispornosti a pregnantnosti vyjadfovani
a distancovanosti vypravéc¢ského pohledu na udalosti v rdmci vzpominky. Vedle toho
Hausenblas poukazuje na propracovanost a sémantickou zédvaznost struktury fik¢niho
prostoru ¢i na promény tempa déje; v souvislosti s tim vSak vyklad ke zptisobu jazykové-
ho ztvarnéni prihlizi ve zna¢né mensi mite.

Z pozdéjsich Hausenblasovych analyz si zaslouzi pozornost napt. vyklad o obraznosti
v proze Karla Poldcka (Hausenblas 1996e). Autor tu upozornuje na to, ze vedle uz drive
probiraného napadného vyskytu opakovani v roviné jazykové i tematické jsou Polackova
dila charakterizovana také Sirokym uplatnénim kontrastu, resp. kontrastniho paralelismu
»v malém"“ (lexikalni prostfedky, syntax) i ,ve velkém® (situace, postavy), a pfedev$im
nachdazi paralely mezi obraznosti jazykovych prostfedka (personifikace, synekdochy)
a zptisobem verbalni reprezentace (,zobrazenim®) urcitych fik¢nich jeva, udalosti ¢i
postav.

Ztetel k vertikalni vystavbeé textu a k relacim mezi jazykovou a tematickou slozkou pii
stylové analyze tak nepochybné predstavuje dtlezity metodologicky a heuristicky pos-
tulat i produktivni impulz pro praxi. Zaroven se ovsem ukazuje, Ze dusledna realizace
daného postulatu je zna¢né obtizna a Ze mnohdy ziskava spise pozici idedlu, k némuz je
treba (opakované¢) smétovat.

6. Stylotvorné operace a téma

Pozornost, ovsem primdrné z teoretického hlediska, si zaslouzi je§té povaha zaklad-
nich stylotvornych operaci. Je mozno poditat s tim, Ze na rtiznych rovinach textu probi-
haji analogické, resp. ekvivalentni procesy? Zatimco u kompozice prvkda, které uz jsou
vysledkem selekce, 1ze obdobnost realizovanych procesti v zasadé¢ predpokladat, vycho-
diskovy vybér ze souboru navzajem spjatych prvka, které vytvareji urcity dispozi¢ni
repertoar, se mize jevit jako zdroj obtizi, zvlast ve vztahu k tomu, ze - jak Hausenblas
zdlraziuje - zvoleny element ziskava relevanci na pozadi ostatnich, nerealizovanych
moznosti, jez by v daném pripadé prichazely v uvahu.

Pokud jde o jazykovou slozku textu, v zdsadé miizeme stanovit soubory paradigmat,
do nichzZ jsou na rznych urovnich jazyka zahrnuty prvky, které se stavaji predmétem
vybéru (morfologické formy, lexikdlni prostredky, syntaktické konstrukce atd.). Lze ale
pocitat s obdobnymi paradigmaty ve vztahu k tematické roviné? Lze vychazet (omezime-
-li se na sféru umélecké literatury) z predpokladu existence paradigmat motivd, zapletek,
typu postav, typl vypravéca, typll reprezentovanych prostorii apod.?

Je namisté uvést, Ze nachazime teoretické koncepce, které se o predstavu takovychto
paradigmat opiraji, dana paradigmata v nich ovSem vzdy predstavuji spiSe hypoteticky
ramec a soucast myslenkového experimentu. Pfipomenime projekt tzv. generativni poe-
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tiky, ktery pojimal proces tematického utvareni (uméleckého) textu jako sérii vybéru ze
souboru moznosti (napt. Zolkovskij a S¢eglov 1967). Do tohoto kontextu se zatazuji také
reflexe Jittho Levého (1971, 90-99), jenz popisoval genezi literdrniho dila jako kone¢-
nou posloupnost taht spocivajicich ve volbé jedné alternativy z rozmanitych inventait
(inventar zanru, kompozi¢nich fesent, tematickych prvki, jazykovych prostiedki apod.).
O dtikladnéjsi rozvinuti problematiky se pokusila slovenskd badatelka Nora Krausova
(1984, 11-12, 48-53, 136-137 aj.). Krausova reinterpretovala tradi¢ni narativni dicho-

tomii fabule a syZetu tak, Ze ji vylozila jako relaci mezi paradigmatem a syntagmatem:

Fabulu chédpeme ako paradigmaticku zdsobdren epickych postupov, ktoré sa konkretizuju
v sujete. Sujetovd vystavba je ustavi¢ny vyber z paradigmy, vyber medzi zlozkami, z ktorych
jedny treba vyzdvihnut a iné zanedbat, pripadne odlozit bokom. Je to proces, ktory predpo-
klada celu sériu transpozicii a ekvivalencii. (Krausova 1984, 49)

Jak autorka vyslovné uvadi (a snazi se dolozit na prikladech), selekce se podle jeji
teoretické koncepce uplatniuje ve vech slozkach dila; jde o podobu déje, postavy a jejich
vztahy, prostredi, znazornéné situace, ¢asoprostorové charakteristiky atd. (Krausova
1984, 51-52).

Je ptiznac¢né, Ze se argumentace ve zminénych pracich zaklddd na predstaveni hypote-
tickych voleb, jez mohli realizovat autoti konkrétnich textt vybranych pro exemplifikaci,
pripadné na popisech procesu psani a konceptech literarnich dél, které dani autoti (Edgar
Allan Poe, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj) zanechali ¢i zvefejnili. To také naznacuje, Ze soustavné
a dusledné prihlizeni k paradigmatice tematickych prvku pti stylové analyze textt by bylo
zna¢né obtizné. Je asi namisté ze zminéného predpokladu existence téchto paradigmat
vychazet, ve vétsiné pripadi viak tézko muzZeme taxativné vyjmenovat jednotky, které
do daného paradigmatu vstupuji. Spise jde o to, respektovat tematicka paradigmata jako
obecny, ne zcela specifikovany ramec a brat v tvahu napéti mezi realizovanou podobou
textu a potencidlem, ktery skytaji alternativni feseni.

Povaha tematické roviny a jeji odlisnost od roviny jazykové s pfislusnymi inventari
prostredki tak v kontextu probiraného pojeti stylu predstavuje uré¢itou komplikaci. Cel-
kova relevance a podnétnost Hausenblasova ptistupu v aspektu teoretickém a metodo-
logickém i ve vztahu k analyze konkrétnich textti tim v8ak bezpochyby neni narugena.

7.Zavér

Karel Hausenblas postupné dospél k pojeti stylu jako integra¢niho principu, ktery se
uplatiiuje ve vech slozkach a rovindch textu a spina je v jednotny celek. Navazal tak na
nékteré dalsi badatele a vytvoril koncepci s vyraznym dosahem pro stylistickou teorii
i pro analyzu texti. Tento prispévek se snazil sledovat, jakou pozici ziskava ve zminé-
ném ramci tematickd rovina se svymi specifickymi rysy. Hausenblas presvéd¢ivé dolo-
zil dilezitost pfedpokladu (dynamického) sjednoceni elementt textu i to, Ze styl miize
vystupovat jako jednotici ¢initel. S timto piisobenim stylu se ovSem spojuje otazka, jak
se jeho integracni aktivita analogicky prosazuje na rozdilnych urovnich textii a ve vztahu
k prosttedkim riizné povahy (zejména jde pravé o diference mezi jazykovymi prostredky
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a tematickymi jednotkami). Hausenblas pripoustél, Ze se tu vyskytuji ,nutné modifika-
ce” a snazil se prostfednictvim dtkladnych a damyslnych analyz demonstrovat, jak jsou
jazykové a tematické rysy v textech vzajemné provazany. Je ale zfejmé, Ze postizeni téchto
relaci je obtizné a Ze jde hlavné o stanoveny (idedlni) cil zkoumani, k némuz je tieba
sméfovat. Dal$im dtilezitym aspektem Hausenblasovy koncepce je predpoklad obecné
platnosti stylotvornych operaci, vybéru ze souboru moznosti a uspotradani vybraného.
Zde ovsem opét vznikaji rozdily, pokud jde o povahu dispozi¢niho repertodru ve sféfe
jazyka a na druhé strané ve sféfe tematiky.
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ABSTRACT

Karel Hausenblas and metapragmatics

The paper refers to certain impulses included in three articles authored
by K. Hausenblas. One of them defining the most general notions in the
field of verbal communication has become an impetus for re-thinking
other Hausenblas’s findings concerning the description of communication
activities as well as the use of proper names in the samples of Czech prose.
The present paper suggests the possibility to evolve Hausenblas’s ideas
from the viewpoint of reflexive metapragmatic/metalingual operations
(metacognitive functions of proper names, metarepresentative and meta-
discourse properties in the works of prose analysed by Hausenblas).

Keywords: metalanguage; reflexive communication; relevance theory;
metapragmatic awareness; cognitive status of information; accessibility
theory

1. V pracich K. Hausenblase méla velky vyznam zkoumani zaméfena na komunikaci
obecné. Zde se budeme inspirovat tfemi jeho statémi z let 1976, 1977 a 1984, i kdyz
ne v chronologickém poradi. Divodem nechronologického ptistupu je to, Ze chceme
na jejich podnéty reagovat z perspektivy soucasnych pohledii na uzivani jazyka ozna-
¢ovanych jako metapragmatika, resp. specifi¢téji zkoumdni metakognitivnich, meta-
komunika¢nich a metadiskursovych! jevu. Je zjevné, ze obsah mnohych dosavadnich
pojedndni o metafe¢ovych, metajazykovych nebo metatextovych jevech se s metaprag-
matickym pohledem na komunikaci prekryva, i kdyZ se v nich metapragmatika jako
specificky termin neobjevuje. (Ptivod meta-pojmenovani v lingvistice 1ze vidét pravé
v terminu metajazyk, uzivaném v logice od tficatych let 20. stoleti. Srov. Tarski 1966,
13-16, 142.) V lingvistice se v souvislosti s metajazykem odkazuje predevsim na Jakob-
sona (1971a, 1971b). Ten pii rozvijeni Bithlerovy (1999, 24-33) koncepce funkci jazyka
(funkce vyrazovd, vyzvova a odrazova/reprezentacni) vymezil funkce dalsi, mezi nimi
(kromé funkce poetické a fatické) funkci metajazykovou. O metajazykové funkci Jakob-

I Uzivame zde adjektivum metadiskursovy se zamérem vyjadrit, Ze jde o reflexi ryst patticich k diskursu
at uz jako ke konkrétnimu komunikétu, nebo jako k souboru reprezentaci néjakych aspektu svéta.
Jde o jev odlidny od diskurznich markerii (viz napt. Hoffmannova et al. 2019, 244-351), které operuji

v

yuvnitt“ diskursu. K tomuto konceptudlnimu rozli$eni srov. také Caffiova 2016.
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son Fikd, Ze lidskda komunikace md své nastroje (vehicles) sdéleni (message, M), které je
prenaseno v kodu (code, C). Jak sdéleni, tak kod mohou byt vyuzity, miZe se na né pou-
kazovat, referovat k nim. Sdéleni miiZe poukazovat na kéd, nebo na jiné sdéleni; obecny
vyznam kodové jednotky mize implicitné referovat ke kodu samému, nebo ke sdéleni.
V komunikaci se tedy mohou objevit nasledujici pfipady: jedno sdéleni odkazuje na jiné
(,message to message", respektive ,,message within a message, M/M), kod odkazuje na
kéd (C/C), sdéleni odkazuje na kéd (M/C) a kéd odkazuje na sdéleni (C/M). Ve vSech
téchto pripadech se referuje ke slozkam/néstrojim lidské komunikace (nikoli k mimoja-
zykové skute¢nosti), tudiz jde o metajazykové aktivity (Jakobson 1971a, 130-133). S jis-
tou nadsazkou lze nas prispévek charakterizovat jako ,meta-hausenblasovsky*, protoze
metapragmaticky pristup se zde uplatiuje jak ve vztahu k textim K. Hausenblase, tak
k textim, jimiz se jeho stati zabyvaji. (V ¢eské lingvistice samozrejmé existuji pojednani
o metarec¢ovych, metajazykovych nebo metatextovych jevech, které se s metapragmatic-
kym pohledem na komunikaci do jisté miry prekryvaji, i kdyz se v nich metapragmatika
jako specificky termin neobjevuje.)

1.1 Metapragmatické jevy (stejné jako metajazyk) maji reflexivni povahu, existuje mezi
nimi interakce - ,,prvostupniové” i metajazykové vyrazy byvaji uzity metakomunikac¢né,
resp. metakomunika¢ni uziti jazyka-objektu ¢ini z jeho prvka metapragmatické vyrazy.
Reflexe uzivani jazyka se oznacuje jako metapragmatické povédomi. V pracich vztahu-
jicich se k okruhu teorie relevance (Sperber a Wilsonova 1982, 1986; Wilsonova 2012)
se v metapragmatickém povédomi rozliSuji dalsi vrstvy. Tam, kde se v textu/komuni-
katu reflektuje reprezentace kognitivniho statusu informace, resp. jejich slozek, hovori
se o metakognitivnim povédomi. V ptipadech, kdy se reflektuje reprezentace komu-
nikac¢nich intenci Gcastnikd (jak/¢im jsou reprezentovany jejich presvédceni, nazory,
postoje, zaméry), tj. pragmatické vyznamy vypovédi (fecové jednani), jde o metarepre-
zenta¢éni povédomi. Tam, kde se reflektuji interpretace a hodnoceni promluv, objevuje
se metakomunika¢ni povédomi. U reflexe uZ existujicich a interpretovanych ttvart jde
o metadiskursové povédomi (srov. také Lucy 1999). Metakognitivni, metareprezenta¢ni
a metakomunika¢ni povédomi predevsim v dialogické komunikaci ¢asto splyvaji, reflexe
téchto jevi jsou zpravidla komplexni, jen v konkrétnich komunikétech jsou urcité jevy
vice salientni. Specifikace meta-jevi se objevuje hlavné na roviné teoretického popisu
(Verschueren 2000).

1.2 Sam termin metapragmatika byl uveden v pracich amerického antropologa a ling-
visty Michaela Silversteina ze sedmdesatych let 20. stoleti (1976, 1979, déle rovnéz 1993,
2010). Silverstein, specifickym zaméfenim lingvisticky antropolog (i kdyz odkazoval také
na Jakobsonovy studie), ktery se mj. zabyval jazyky ptivodnich obyvatel Ameriky, chapal
uzivani jazyka jako jednu z forem socialniho chovani, jez nese vyznam, tj. je komuni-
kativni. Realizuje se komplexem znakd (znakovych nosi¢t), které v jistém ohledu néco
signalizuji nebo zastupuji. Tradi¢né se typy komunikac¢nich udalosti rozlisuji podle toho,
jaké signaliza¢ni (znakové) médium je v nich vyuzito. Je-li timto médiem artikulovana
fe¢, mluvime o fecovych udalostech. Ty mohou byt ¢isté fec¢ové, mohou ale byt a casto
byvaji dopliovany jinymi (prislusnikiim spole¢nosti znamymi, rutinnimi) prostredky.
Metapragmaticka témata se u Silversteina objevuji primarné ve studiu kultury a socialni
komunikace, sleduji tedy uzivani jazyka ve vztahu ke kontextu ve velmi Sirokém smyslu.
Nejobecnéjsi definice metapragmatiky se odviji od definice pragmatiky jakozto lingvis-
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tické discipliny: jestlize se lingvistickd pragmatika zabyva uzivanim jazyka ve v8ech jeho
aspektech, pak reflexe (a popis a analyza) jednotlivych aspektt tohoto uzivani (reflexivni
diskurs) se mtize oznacovat jako metapragmatika (srov. také Lucy 1993, 1999). Jakékoli
reflektovani komunikatt (komunika¢nich udalosti i jejich slozek) se zahrnuje do reflexe
(tj. uziti) uzu. Jevy uzivani jazyka se ,stavaji metapragmatickymi‘, pokud maji reflexivni
povahu, je u nich zfejmé, Ze jde o odraz izu a uziti povédomi o ném (metapragmatického
povédomi) — hodnoceni, komentovani, nahrazovani jednoho vyrazu jinym, referovani
o ném. Miize jit o reflexi intuitivni, laickou, nebo védomou, podlozenou znalosti lingvi-
stické teorie, popt. o praci s jazykem v textech uméleckych. Metapragmatickou povahu
maji také snahy zus ovliviiovat.

1.3 Ve znamé stati z roku 1984 Text, komunikdty a jejich komplexy K. Hausenblas poj-
mové vymezil komunikdt jako zakladni jednotku sdélovani a uvedl ji do vztahu k dal$im
souvisejicim pojmim/termintim, totiz text, promluva, jazykovy projev a diskurs. Uz neak-
centoval mozZnosti typizace textti/komunikatii jakoZto strukturnich jednotek, ale zaméil
se na jejich vlastnosti v komunikaci. Ve stati dava pfednost oznaceni jazykovy projev, resp.
nazoru neni jednozna¢né vyhranén jako komplex komunikatd, ale opira se o predstavu
delsi, rozsahlejsi formace (Hausenblas 1984, 6). Oznaceni komplex komunikdtii se oviem
nevzilo. Objevila se v8ak oznadeni promluvovy komplex a promluvovy soubor (Hrbacek
1994, 84-85), pticemz ke komplexu komunikdtii je podle Hrba¢kova vymezeni ptirovna-
telné oboje. U dnes ¢astéji uzivaného terminu diskurs stale panuje rozriznénost chapani
(srov. heslo Diskurz v Novém encyklopedickém slovniku Cestiny, Nekvapil et al. 2016). Na
literarni dila, jimiz se star$i stati K. Hausenblase zabyvaji (z téchto stati v tomto prispévku
vychazime), 1ze uplatnit jak chdpdani diskursu jako ,,uzivani jazyka, zejména ve formé pro-
mluv* resp. ,sled[u] vypovédi (¢i komunikata)® tak i v podstaté jako synonyma k ozna-
¢eni text, tedy ,,propojené, koherentni jednotky ve vztahu ke kulturnimu a socidlnimu
kontextu“ (Nekvapil et al. 2016). O uzivani jazyka jde jak u komplexu komunikdtii, tak
u diskursu v kazdém z uvedenych pojeti.

1.4 Metapragmaticky pohled se zajima o to, jak uzivani jazyka reflektuji sami uzivatelé
(autoti komunikatii i jejich vnimatelé), a také o to, jaké aspekty (vrstvy) komunikatti jsou
reflektovany. Hausenblasovy stati, jejichZ podnéty se zde zabyvame, originalné pfinaseji
poznatky tykajici se nejen stylizace a fungovdni jazykovych prosttedka v uméleckych
(i jinych) textech, ale i §ir§ich metalingvélnich operaci v jakobsonovském smyslu uve-
deném vyse - reflektovani slozek jazyka a jejich vlastnosti, a rovnéz reflektovani jazyko-
vého tzu. ,,Uziti uzu tj. reflexe uzu v komunikaci je, jak bylo uvedeno, mnohostranny
jev. Reflexe (meta-pristup) se mize uplatnit ve vztahu ke kazdé slozce jazyka v uzivani,
metapragmatické jevy jsou tedy rozmanité. Ke komunikatu (message) lze pristupovat
»zdola nahoru tj. od Grovné predavané informace (propozice a jejich slozek; to je jeden
z ptistup, které ukazuje Schiffrinova 1994, 23-31), tak i ,,shora dola®, od jednotek/celka
fe¢ového jedndni, tedy od dtvaru diskursového, jimz byl realizovan produktortiv zamér
(Schiffrinovd 1994 v kap. 3., Moeschler 2010). Protoze K. Hausenblas se zabyval hoto-
vymi literarnimi texty, $lo o tento druhy zminény pristup, kdy se reflektovala funkce
jistych jevi v textu/diskursu, av§ak vzhledem k tomu, Ze se napt. u fungovani vlastnich
jmen v beletrii (1976) soustfeduje na jednotliviny, uplatnil se zde zdroven ptistup ,,zdola
nahoru®.
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2. Zamétime se nejprve na stat vénovanou piimo ,feci o fe¢i“ (1977), resp. stylizaci
komunikac¢nich jevii v prézach Jana Nerudy, jak je K. Hausenblas popsal. Povidka U t#i
lilii, jejiz analyze se ¢lanek vénuje, je vypravéna v prvni osobé, otevird ji véta ,Myslim,
ze jsem tenkréte $ilel“, naznacujici emocionalné ptiznakovy obsah. Text povidky vSak az
na zavérecny odstavec nepfedklada vypravéni o psychickych pochodech subjektu, nejde
tedy o vnitfni monolog v pravém slova smyslu (srov. Mukarovsky 1982, 221-223). Vypra-
vé¢ se naopak soustfeduje na vnéjskové charakteristiky okolniho déni: Predavd ¢tenari
liceni pocasi, lokality (hostinec, salonek, kde se tan¢i, prilehly zruseny hibitov, u néhoz je
zdliraznéno, ze hroby jsou dosud oteviené a pobliz jsou hromady lidskych kosti), tj. toho,
co vidél a slysel, a kone¢né pak sblizeni s ,,krasnookou“ divkou. Hausenblas zdiiraziuje
témér uplnou absenci referovani o mluvené komunikaci. Vyjimkami jsou sdéleni o usku-
te¢néné promluvé, jejiz obsah se oztejmuje az zpétné (,,$eptala pribyla krdsnooké néco®),
sdéleni o vyslovovani povelut k tanci (¢tverylku ,komandoval svizny kadetik®). Dal$imi
vyjimkami je jednak cizi pfima fe¢ (patrné pseudocitat) tykajici se erotické nenasytnosti,
dale pak doslovné reprodukovany (vypravécem povidky vyslechnuty) kratky dialog mezi
divkami v zavéru, ktery poskytuje Sokujici okolnost kontrastujici s chovanim ,,krasno-
oké*. Vizualni i sluchové vjemy vypravéce nachazeji posléze odraz v jeho popisu vlastnich
pociti (,naslouchal jsem v rozechvéni®). Hausenblas ukazuje, Ze v povidce je naopak
akcentovana komunikace neverbalni (pohledy, pohyby), ktera postupuje od pouhého
pozorovani divky ze strany vypravéce k opétovani pohledi (,,zrak jeji spoc¢ival na mné®),
posléze az k fyzickému kontaktu v zavéru povidky. Kontakt je zjevné vysledkem inter-
pretace vzdjemnych pohledu ze strany ,,krasnooké“ a je z jeji strany iniciovan, neverbdlni
komunikace graduje v kontaktu erotickém. Po navazani kontaktu graduji i projevy zivlt:
intenzivni zvuky jsou popisovany jako pohyby objektii v prostoru (,,nad hlavami se nam
valely hromy*), dal$i zvuky jsou popisovany personifikujicimi slovesy, ktera jinak posti-
huji zvukové charakteristiky expresivni lidské komunikace - ,,nebe i zemé jecely, kolem
nas jako by mrtvi fvali z hrobti®

2.1 Protoze pti ¢teni stati z roku 1977 dnes zname i Hausenblasovu studii z roku1984,
mizeme si dovolit oznacit Nerudovu povidku jako komunikat. Nepochybné jde o komu-
nikat/textovy/diskursovy atvar vytvofeny autorem se zamérem podat vnimateli (¢tena-
ti) sdéleni. (K dialogi¢nosti uvnitf monologickych utvart srov. opét Mukarovsky 1982,
223-229; referovanim o dialogickych jevech v Malostranskych povidkdch se ostatné zaby-
va i druha ¢ast Hausenblasovy studie z roku 1977.) Jakobsonovy prace uvedené vyse
rozli$uji u metalingvalnich jevii pfedevsim ,,message referring to code®, tedy reflexi jazy-
ka samého. Takova reflexe se v dané povidce nevyskytuje, v Malostranskych povidkdch
v8ak ano (srov. Hausenblas 1977, 338). Dale jakobsonovské sdéleni odkazujici na podani
feli (,message referring to message“) muzeme v povidce vidét u popisu uskute¢néné
komunikace (,,$eptala krdasnooké néco“) a v doslovné reprodukei dialogu mezi divka-
mi. (K tzv. podani feci srov. Adam2003a, 2003b.) Pohlizime-li na danou povidku jako
na komunikat, nemtzeme také prehlédnout, Ze jejim vyraznym rysem je, opét jakobso-
novsky feceno, ,message within a message®, tj. dalsi sdéleni na jiné roviné. Za takovéto
sekundarni sdéleni Ize pokladat skutec¢nost, Ze autor usty vypravéce porusuje dobové
literdrni i spolecenské konvence - ,krasnookd” divka je zjevné eroticky aktivni a davd
prednost zabavé pred ocekavatelnym zdrmutkem; vypravé¢ je nejprve fascinovan, pozdéji
$okovdn jejim chovanim, neodmitd v8ak sblizeni s ni. Pouze zavére¢né véty naznacuji
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ptiklon ke konvenénimu,, moralnimu“ hodnoceni: ,,bylo mné, jako bych musil vypit tu
zlottilou dusi z ni“. To v8ak mtize byt z pohledu dne$niho vnimatele chapano dvojim zpu-
sobem. V prvnim pripadé autor ¢tenafi o vypravéci naznacuje, ze jeho postoj je pokrytec-
ky - sblizeni s nemoralni divkou, po némz vypravé< touzil, je z jeho strany prezentovano
jako prostredek jeji ,,zachrany®. Autor tedy uvnitf textu ¢tendfi nabizi, metapragmatickou
terminologii formulovéno, metakomunikaéni vyklad vypravécova jednani. (Jistym ospra-
vedlnénim jeho chovéni ze strany autora muze byt pouze ivodni zminka, zZe ,tenkrate
$ilel“.) Druhou moznosti je, Ze se autor snazil timto zdvérem, priklonem k dobovym etic-
ko-literarnim normam (tedy ke slozce dobového diskursu), kompenzovat cely predchozi
obsah povidky, jehoz problemati¢nost, pravé z hlediska téchto norem, si Neruda uvédo-
moval (srov. Hausenblas 1977, 337). Pokud se ptiklonime k této interpretaci, $lo by, z hle-
diska metapragmatického, o metadiskursovou reflexi — autor v zavéru uzitim oznadeni
»zlotfila duse“ dava najevo, ze se od ,nemoralniho sdéleni®, které povidka predklada,
distancuje.

2.2 Jak jsme jiz zminili, ve stati z roku 1976 zabyvajici se vlastnimi jmény v umélec-
ké literatufe muzeme vidét analyticky postup ,,zdola nahoru tj. od reflexe funkce jed-
notlivin v diskursovém celku. Hausenblas analyzoval fungovani vlastnich jmen u Karla
Véclava Raise (Zapadli viastenci), v Capkové tzv. noetické trilogii (Hordubal, Povétrori,
Obycejny zivot) a v povidkové sbirce Ladislava Fukse Smrt morcete. V téchto tfech umé-
leckych textech rozlisil tfi zptisoby zachdzeni s proprii. Pojmenovani nékterych postav
u K. V. Raise pf{jmenimi homonymnimi se jmény zpévnych ptakt (Cizek, Cermdk,
Stehlik), podobné zdrobnélina v ptijmeni ucitel Zajicek, koresponduji s charakteristikou
postav jako ,,skromnych kulturnich pracovnikia® Naopak postava prospécharska a ulisnd
ma ptijmeni Hddek. Tento zptisob uziti vlastnich jmen lze oznacit za charakteriza¢ni/
asocia¢ni. (Z novéjsi, enormné rozséhlé literatury k této funkei proprif srov. napt. Dvo-
rakova 2010.) Naopak tloha neobvyklych (v realité nedolozenych) ptijmeni Sen, Strom
v povidkdch L. Fukse se symbolicky oztejmuje az v zavéru kazdé z povidek. Podobné
symbolickou, sekunddrné sdélnou funkci mé ve Fuksovych povidkach kontrast pfijmeni
piiznakové némeckych (Zidovskych) s ptiznakové ¢eskymi. V Capkoveé trilogii je prace
s proprii, jak Hausenblas ukazuje, silné diferencovand. V Hordubalovi, kde autor predkla-
da rzné verze pseudorealného pribéhu o zlocinu, jsou hlavni postavy individualizovany
(celé jméno a piijmeni, popf. mistni pfizvisko), u méné zavaznych postav se uziva pouhé
prijmeni, vySetfovatelé a predstavitelé justice jsou uvedeni jen pojmenovanim pozice.
V dalsich ¢astech trilogie se objevuje naopak anonymizace, oddéleni postavy od jejiho
jména, coz souvisi s tim, Ze autor jak v Povétroni, tak v Obycejném Zivoté oteviené fabu-
konkrétni individualizace je pravé moznost existence riznych interpretaci. Anonymizaci
postav ostatné vidime i v Nerudové povidce, zde zjevné v souvislosti s pfevahou never-
bélni (obecné srozumitelné) komunikace.

2.3 I kdyz jakobsonovska terminologie neni v Hausenblasové stati uzita, lze asociac-
ni zachdzeni s ptijmenimi vétsinové vidét jako ,, message to code®, zde jako typ odkazu
k lexikdlnimu vyznamu obecného pojmenovéni. Z hlediska souc¢asného meta-piistupu
maji takovd jména postav funkci metakognitivni, tj. reflektujici status informace jmé-
nem nesené jakozto sdilené produktorem textu a predpokladanym vnimatelem. Naopak
uloha prijmeni v analyzovanych povidkach L. Fukse se oziejmuje az ve vztahu k celku,
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jako ,message to message®, tedy metadiskursové. Anonymizace, kterd se rovnéz v jedné
(zasadni) Fuksové povidce objevuje, ma také vztah ke sdéleni nesenému celkem - pod-
statné v povidce je pfedevsim to, Ze jde o Zidovské uprchliky. Postavy jsou rozliSovany az
v situaci, kdy jsou blizko tragickému konci, vnéjskovymi deskripcemi - ,,$tihlejsi ¢clovék
v kostkovanych $atech s kapesnickem, jakdsi pani v roztrhané kozesiné“; metadiskursové
se sdéluje, ze jejich vlastni identita je uz v té chvili nepodstatna.

2.3.1 Na tomto misté je nutné podotknout, ze uvadéné meta-jevy a meta-pftistupy,
jimiz se k nim dospivd, jsou projevem a vysledkem pravé metapragmatického thlu pohle-
du. V pfistupech jinych lingvistickych odvétvi se tyto jevy analyzuji a jsou charakteri-
zovany/klasifikovany jako sémantické, syntaktické, textové/intertextové nebo styliza¢ni
(srov. uz Mares 1983).

3. To, ze si Hausenblasovych studif v§imdme v uvedeném potadi, ma dtvod pravé
v tom, Ze se zde jimi inspirujeme a reagujeme na né z pohledu metapragmatického. Jest-
lize K. Hausenblas mluvi o fe¢i / o komunikaci (a Gtvar, ve kterém tak ¢ini, 1ze chépat jako
komunikat), pak 1ze jeho texty/komunikaty chapat také jako projevy metapragmatického,
v téchto pripadech metadiskursového povédomi. To plati zejména pii pfistupu ,shora
dolt, tedy zde u upozornéni, ze Neruda sim si u této povidky uvédomoval porusovani
dobovych moralistnich i literarnich konvenci. Povidku U ¢ lilii 1ze vzhledem k tomu,
ze negativné reflektuje dobovou literarni normu, vidét jako metadiskursovy utvar samu
0 sobé¢.

3.1 V Hausenblasovych textech, které zkoumaji/reflektuji reprezentace kognitivniho
statusu informace, resp. jejich slozek, tj. napf. ve stati zkoumajici funkce vlastnich jmen
nebo $ifeji identifikace osob jako slozek textu, tedy u pfistupu ,,zdola nahoru®, 1ze hovotit
o uplatnéni metakognitivniho povédomi. V metapragmaticky zaméfenych pojednanich
se uziti/neuziti vlastniho jména nebo jeho ekvivalentu (jedine¢né referujiciho vyrazu)
ptifazuje k reflexi kognitivniho statusu informace. Zabyva se jim napf. tzv. teorie dostup-
nosti (accessibility theory), proponovand predevsim M. Arielovou (1988, 1990, 2009). Uzi-
ti celého jména, resp. alespon prijmeni byva spojeno s uvedenim osoby/postavy na scénu,
tj. nova informace je autorem/produktorem vnimateli u¢inéna dostupnou. Na referent
obsazeny, tj. dostupny v bezprostfednim kontextu (m4 antecedent) nebo i v predpoklada-
ném kontextu zku§enostnim muize naopak byt odkazovano v rtizném stupni deskriptivni
obecnosti, popt., v uréitém typu jazykd, nemusi byt tento referent lexikdlné vyjadfen
viibec (na referenci poukazuje shodova gramaticka koncovka). Nutno podotknout, Ze zde
bude znac¢ny rozdil mezi texty beletristickymi a texty/komunikaty z ostatnich komuni-
ka¢nich sfér — komunikaéni strategie v beletrii miize mit préci s ,dostupnosti® referentu
(individualizace, zdtiraziiovani jistych rysu referentu, nebo naopak riznd mira znejisto-
vani) pravé jako specifickou strategii, kterd napliuje autorem intendovany komunikaéni
efekt. Neuzitim jména v beletrii soustfeduje autor pozornost na dalsi okolnosti s posta-
vou spojené (anonymni letec v Povétroni, vypravéc v Obycejném zivoté), tzn. neuZiti pro-
pria nemusi byt s ,,ne/dostupnosti® totozné. Uzitim jména neobvyklého, nestandardniho
naopak produktor signalizuje funkci/roli postavy v diskursovém celku (napt. Veronym
Strom u Fukse), popt. reflektuje vztah partikularniho vypravéce k ni (vymyslené falesné
jméno v Povétroni). Kognitivni status informace se tedy muize uplatiovat jako indikator
metakomunika¢ni a metadiskursové reflexe.
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3.2 O specifickou autorskou strategii jde i u prace s metakomunika¢nim a metare-
prezenta¢nim povédomim, jiz Ize mezi texty, kterymi se K. Hausenblas zabyval, vidét
hlavné v Capkové trilogii. Velkou &ést textu v Knize prvni v Hordubalovi vypliuje vnitini
monolog hrdiny (nevlastni pfimad fec) a popis jeho myslenkovych pochodt reagujicich na
uskute¢néné nebo mozné promluvy osob v jeho okoli, reflexe motivaci/zamért ostatnich
mluv¢ich a interpretace téchto jejich promluv z Hordubalovy strany. Jde o text obsahu-
jici vyrazné metakomunikacni prvky. Pokud jde o dalsi ¢asti trilogie, zejména v druhém
a tfetim z romanu se vzdy predklada prevypravéni, tedy metareprezentace téhoz pribéhu
(nejde zde o ,,podani fe¢i“ v uz$im smyslu) z hlediska ur¢ité postavy. Zatimco v Horduba-
lovi se rizné verze prezentuji az v zavérecné ¢asti (soudni preliceni), v Povétroni dostava
kazda verze samostatnou povidku — kazdy z podavatelt projektuje do své verze (Zanrové-
ho utvaru) postoje souvisejici se svou Zivotni roli, osobnostnim zameétenim a zkugenosti/
historif (,,zpovéd* u milosrdné sestry, ,,vize“ zalozend na nadptirozenych schopnostech
u jasnovidce, literarni text u basnika). V Obycejném Zivoté autor predklada text, v némz
podavatel reflektuje svoje vlastni vzpominky a postupné dochazi k jejich protikladnym
interpretacim a reinterpretacim, v textu tedy vidime autorovu vyraznou metareprezen-
tacni strategii zduraznujici mnohotvarnost Zivota.

4. Mysleni, mluveni a psani o uzivani jazyka nasledné ovliviiuje sdm tzus (komunikac-
ni praxi) i dalsi uvahy o reflexi tzu. Rozsahlé dilo K. Hausenblase, z né¢hoz zde odkazu-
jeme pouze na tfi ukdzky, prekvapivé souzni s proudem lingvistického zkoumani, jemuz
se dostava pozornosti az v poslednich dekadach. Prace K. Hausenblase mysleni o uzivani
jazyka originalné predjimala a ovlivnila.
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K OTAZCE STYLU CESKYCH A POLSKYCH
VEREJNYCH NAPISU

ANDRZEJ CHARCIAREK

ABSTRACT

On the question of style of Czech and Polish public notices

The article analyzes Polish and Czech public notices from the perspective
of their stylistic features. It focuses on similarities and differences between
public notices and specific administrative documents. Much attention is
paid to two terms: notice/notification and rules/regulations, terms denot-
ing both public notices and documents. The analysis concentrates on the
first type and is illustrated with authentic notices found in the public spac-
es of Polish and Czech cities.

Keywords: public notices; stylistics; pragmatics; speech acts; Czech; Polish

Vetejné napisy! nebyly v polské a ¢eské lingvistice dosud celkové prozkoumany. I kdyz
napisy maji psanou podobu, analogickou administrativnim texttim, na rozdil od nich
nevytvareji samostatné zanrové vzorce. Vefejné napisy tvori z hlediska struktury, temati-
ky i funkce stylisticky heterogenni soustavu (Charciarek 2023).

Vetejné napisy pritom vykazuji mnoho stylovych podobnosti s administrativnimi tex-
ty. Ty maji jednu spole¢nou vlastnost - slouzi ke komunikaci s urady. Mezi administra-
tivni texty patti napriklad hldSeni (pol. raport), soudni rozhodnuti (pol. orzeczenie sgdo-
we), svédectvi (pol. swiadectwo), oznamenti (pol. zawiadomienie), smlouva (pol. umowa),
zadost (pol. podanie), dohoda (pol. umowa, porozumienie), stiznost (pol. skarga). Kazdy
z téchto druht textu ma urcitou funkci, strukturu a konkrétniho adresata. Administ-
rativni texty lze povazovat za formu aplika¢niho pouziti konkrétniho zakona. V ptipa-
dé vefejnych napist situace neni tak jednozna¢nd. Do jisté miry mohou vefejné napisy
v rtiznych segmentech vefejného prostranstvi odrazet platné pravo a budou uplatiovany
napt. v restauraci, na tramvajové zastavce, na Zelezni¢nim nadrazi nebo v ndkupnim cen-
tru. Bude to zakaz kouteni v arealu, pfikaz oznacit jizdenku v autobuse, povoleni vjezdu
do dvora apod. Nicméné vefejné napisy neodrazeji pouze pravni akty. Napisy jako Vchod
vedle, Ptijdu hned nebo Pozor - dvere se oteviraji k vam jsou spiSe praktické rady a navo-
dy, jak se mame chovat na vefejnosti, jak postupovat v konkrétnich situacich. Jsou vice

1 Jako vefejné napisy oznacujeme obsah vSech druht vyvésnich tabulek, $titki, vyvések, ozndmeni,
vyhlasek, vyzvani, pokynt atd., které se vyskytuji v polském a ¢eském méstském prostoru. Nebereme
v uvahu veskeré reklamy, inzeréty, plakaty, letaky, billboardy, programy a vlastni nazvy.

https://doi.org/ 10.14712/24646830.2024.28 91
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vysledkem zdvortilostnich a komunika¢nich norem nez pravnich aktt. Kdyz uvedeme
Ceské napisy zdkaz lepeni plakdtii pod pokutou, zdkaz vstupu podomnim prodejciim, sem,
zavirejte, Setti elekttinou, pouze vychod, tidi¢ je povinen uhradit cenu za parkovdni a pol-
ské pchad, posprzgtaj po swoim psie, holowanie na koszt wlasciciela pojazdu, wejscie obok,
drzwi automatyczne, tu wolno pali¢, bude zjevné, ze rtiznorodost napist vyplyvd nejen
ze specifiky komunika¢niho systému, ale i z druhu samotného aktu. Pravé v porovnani
s administrativnimi texty se vlastnosti napisti ozfejmuyji.?

Podle Karla Hausenblase maji administrativni texty dvé zdkladni funkce, zpravovaci
a pusobici:

[...] hlavni vdhu maji v komunika¢ni praxi funkéni styly zpravovaci a ptisobici. Protoze
[...] tradi¢né vydélované funkeni styly jsou vlastné s vyjimkou stylu uméleckého vSechny
jen urc¢itymi modifikacemi stylu zpravovaciho (souvisicimi hlavné se stupni intelektualni
nérocnosti), je potfebi obratit pozornost zvlasté na sféru stylu ptisobiciho. Faktoru ptsobe-
ni, ovliviiovani (fizeni, pfesvéd¢ovani nebo zase manipulovéni atd.) ve spole¢enském styku
lidi, a to jednotlivci i skupin a instituci, se vénuje hodné pozornosti v pracich o socidlni ko-
munikaci. Tak vznikl svého ¢asu [...] pokus vyclenit v rdmci stylti funkénich nové funkéni
styl direktivni (¥idici). Je to styl instrukci, ptikazi, pokyni a zpétnych hlaseni atd., jimiz je
fizena a kontrolovana ¢innost kolektivil ve vyrobé, statni spravé, ve vojenstvi aj. Z hlediska
uspésného fungovani spoleenskych celki hospodaiskych, spravnich atd. je Fidici styl velice
dulezity, neni v8ak jedinym druhem ptisobiciho stylu [...]. (Hausenblas 1972, 156)

Jak polské, tak ceské verejné napisy tvori skupiny recovych akta (zakazy, prikazy,
zadosti/prosby, povoleni/dovoleni, oznameni, varovani, rady, upozornéni, navody, poky-
ny), které spliuji funkce uvedené K. Hausenblasem. Analogicky k administrativnim tex-
tim ndpisy popisuji realitu (Vchod vedle, Pouze vychod, Hlavni vchod, Provozni doba;
Wejscie obok, Wejscie do budynku, Wyjscie, Otwarte), nebo motivuji ke konkrétni ¢innosti
(Zavirejte, Ocistéte obuv, Netahat, Cestujici jsou povinni se za jizdy drzet!; Pcha¢, Zachowaj
czystos¢, Prosze wehodzic pojedynczo, Ciggnij). Opodstatnéné je tedy povazovani vetej-
nych napisu za specifické fecové akty, které maji jejich zakladni vlastnost - performa-
tivnost. Je nutno ujasnit, v ¢em tato specifickd performativnost spoc¢iva. V pragmatice
jsou klasické fecové akty chapany jako realizace fe¢i mluvéim s cilem dosdhnout v ur¢ité
komunika¢ni situaci u adresata zamysleného efektu. Jinymi slovy, vzorovou performativ-
ni vypovéd lze pozorovat, kdyz mluv¢i (jé) a adresét (ty) se nachdzeji ve stejném prostoru
(tady) a ¢ase (ted). Ve vefejnych népisech se performativnosti dosahuje jinak. Neexistuje
stejny prostor a Cas, a navic autor napisu neni pritomen fyzicky. Je to vysledek toho, ze
se napisy uskute¢nuji pouze pisemné. V tom se shoduji s administrativnimi texty v insti-
tucionalni komunikaci. Na rozdil od typickych fe¢ovych akti chybi v népisech dulezita
slozka mluvené komunikace - intonace. Interpunk¢nim znaménkem, které se pouziva
v népisech pro zdiiraznéni nebo posileni jejich vyznamu, je vykfi¢nik. V tradi¢nim cha-
pani se performativnost realizuje pouzitim ptimych mluvnich akta s iloku¢nimi slovesy
v prvni osobé jednotného ¢isla, napt. zakazuji/zakazuje, doporucuji/radze, prosim/prosze,
Zddam/prosze, oznamuji/zawiadamiam, dovoluji/pozwalam, ptikazuji/nakazuje apod.:

2V tomto ¢lanku se neptihlizi k vizualnimu ztvarnéni (podoba, barva, velikost) vefejnych napisi.
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Oznamuji véem zakam i rodi¢tim, Ze jsem na patek 2. 5. 2014 vyhlasila z provoznich a or-
ganiza¢nich dtivodi feditelské volno.

Z4ddm viechny néjemniky, kdyz odemknou dvete, aby je netahali kli¢cem.

Szanowni klienci, uprzejmie informujg, Ze od dnia 01 kwietnia 2015 r. Oddzial bedzie czyn-
ny w godzinach od 10.00 do 17.00.

Je tfeba konstatovat, Ze napisy s iloku¢nimi slovesy v prvni osobé jednotného ¢isla jsou
vyjime¢né pripady. Existuji pro to dva diivody.

Zaprvé to je omezena plocha napisu. Omezena plocha ¢asto vyzaduje maximalni zkra-
ceni textu napisu, ktery je ze zasady kratky a stru¢ny. Vefejny napis nejednou obsahu-
je pouze jeden nebo dva vyrazy: vchod, tahnout, tdhnout dveimi, tlacit; wejscie glowne,
pchac, ciggngé.

Zadruhé jde o vlastnosti jednotlivych iloku¢nich sloves. Nékterd slovesa nelze (nebo
Ize jen v omezené mife) pouzit performativné v napisech. Proto se prakticky nevyskytuji
primé performativni akty s iloku¢nimi slovesy upozorniuji/informuje, zakazujilzakazuje,
doporucuji/radze, dovoluji/pozwalam, prikazuji/nakazuje, hrozim/groze ¢i varuji/ostrze-
gam a performativnost se realizuje jinym zptisobem. Tato slovesa se nahrazuji jinymi
jazykovymi prostiedky. Specifika fungovani ndpist ve vefejném prostoru zptisobuje
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neosobni vyjadrovani performativnosti, coz jesté jednou vykazuje podobnost s admini-
strativnimi texty, napiiklad se pouziva pricesti trpné: Vstup zakdzdn, Volné pobihdni psii
zakdzdano!, Cyklistiim vjezd povolen; Wstep wzbroniony, Picie alkoholu w obrebie sklepu
wzbronione, Akwizycja na terenie urzedu zabroniona.

Misto performativné pouzitelnych sloves se objevuji substantiva od nich odvozena.
Tyka se to predevsim sloves zakazovat/zakazywad, ktera jsou nahrazovana prislusnymi
substantivy: zdkaz vstupu, zdkaz koutent, zdkaz plakdtovdnt; zakaz palenia, zakaz han-
dlu bez zezwolenia, zakaz plakatowania. U ostatnich typt napist neni situace tak jedno-
znaénd. Ceské substantivum varovdni se v napisech uzivéa sporadicky, a to jesté jen jako
jeho nazev: varovdni - tento objekt je elektronicky stieZen, varovdni — tyto prostory jsou
nepftetrzité monitoroviny bezpecnostni agenturou, varovani — objekt stfezen kamerovym
systémem. Polsky protéjsek nebyl ve shromazdénych napisech zaznamenan.

Analogicky se performativnosti dosahuje deverbativnimi substantivy ozndmeni/za-
wiadomienie a upozornéni/informacja, kterd jsou nazvy jednotlivych druhti népisti:

Oznameni vefejnosti — V obdobi od 21. 11. 2011 do 23. 11. 2011 bude z davodu vymény
oken uzavieno pro klienty 5. Np. — zaddme vefejnost o pochopeni a zvy$enou opatrnost pii
pohybu v budové.

Zawiadomienie - w dniu 15.01. (§roda) w godz. od 14.10 do 14.20 odczytywane beda liczni-
ki energii elektrycznej przy ulicy Jagielloniskiej 11. Zwracamy sie¢ z uprzejmg pro$ba o umoz-
liwienie naszym pracownikom dostepu do licznikéw. Z upowaznienia Tauron Dystrybucja
S.A.

Upozornéni - vstup pouze pro zameéstnance.

Upozornéni - zdkaznici, dovolujeme si vds upozornit, ze muzete byt pti odchodu z nasi
prodejny vyzvani ke kontrole vasich zavazadel.

Informacja — Od 28.08.2020 r. Biblioteka bedzie nieczynna z powodu remontu. Za utrud-
nienia przepraszamy.

Informacja - prosimy oczekiwaé na tramwaj poza terenem sklepu! Dzigkujemy za zrozu-
mienie.
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Prakticky jedinymi slovesy, kterych se v ¢eskych a polskych napisech pouziva v prvni
osobé¢ jednotného ¢isla, a to ve velké mifte, jsou prosim a prosze. Vyplyva to ze skutecnosti,
Ze obé jsou

nositelem ur¢itého zmirnéni kategorického prikazu nebo zakazu, zaroven vsak i exponen-
tem formdlni zdvotilosti a urcité distance (podobné i v obchodnich dopisech a jinych pi-
semnostech administrativniho stylu: odpovézte prosim obratem). (Hoffmannova 1993,77)

Proto v direktivnich vefejnych napisech je tieba prosim a prosze chépat spise jako pro-
jev zdvorilosti nez jako performativné uzité sloveso. Svéd¢i o tom pouziti prosim s impe-
rativem a prosze s infinitivem: Vstupujte prosim jednotlivé, Dodrzujte prosim 2 m odstup,
Pouzijte prosim vedlejsi vchod; Prosze zamykac drzwi, Prosze okazywac identyfikatory pra-
cownikowi ochrony bez wezwania, Prosze wchodzic¢ pojedynczo.

Instituciondlni komunikace je chdpéna jako komunikace instituce s ob¢anem, nebo
naopak. V pripadé napisti je situace slozita vzhledem k jejich velké rozmanitosti. Na jedné
strané mame napisy vytvarené uréitymi institucemi, na druhé vytvarené jednotlivymi
obcany. Nékdy je velice tézké zjistit, kdo je autorem vefejného napisu. A to je zasadni
rozdil oproti administrativnim textéim, ve kterych je autor jednozna¢né urcen. Totéz plati
i o adresatovi, ktery je vzdy osloven. Ve v§eobecnych standardizovanych napisech (cedu-
le, tabulky, nalepky, $titky) acastnici komunikace (produktor a adresat) prakticky nejsou
verbalizovani. Adresatem je kazdy obcan, ktery népis precte. Ve vlastnim zdjmu by mél
predmét sdéleni respektovat. Na rozdil od administrativnich texti, ve kterych je adresa-
tem obvykle jeden ob¢an, v ndpisech mame co do ¢inéni s kolektivnim ptijemcem. Vzdy
to bude vétsi nebo mensi skupina lidi, napiiklad celd vefejnost, cestujici, chodci, ndjemni-
ci, hotelovi hosté, zakaznici, fidi¢i apod. Tato skupina mtize byt pfimo oslovena v napise,
ktery je uz konkretizovan v urcité situaci a nabyva individudlni charakter: omlouvime
se zdkaznikiim, oznamujeme uchazeliim o zaméstndni, oznamujeme viem odbérateliim;
prosimy lokatorow, prosimy wszystkich klientéw, uprzejmie informujemy p.t. czytelnikéw.

Osloveni adresata zaroven podnécuje uvedeni autora napisu, kterym je nejcastéji insti-
tuce nebo jeji predstavitelé.

Oproti administrativnim textim zminénym autorem napisu muze byt také majitel
domu, prodavacka v obchod¢, soused z bytového domu ¢i vlastnik pozemku, a proto
vefejné napisy maji pfedev$im organiza¢ni a poradkovy charakter.

Vzhledem k tomu, Ze vefejné napisy maji vyhradné psanou podobu, nedochazi
k primému kontaktu mezi ucastniky komunikace.? Pfesto autor napisu predpoklada, ze
adresat bude predmét sdéleni respektovat a Ze se bude chovat odpovidajicim zptisobem.
Nerespektovani obsahu napisu muze vést k negativnim nasledktm, coz plati obzvlast pro
zékazy, piikazy a varovani. Mimochodem, nasledky nerespektovani ur¢itého chovani se
v népisech primo uvadéji: zdkaz parkovdni - vozidlo miize byt odtaZeno, zdkaz lepeni pla-
katii pod pokutou, nerespektovini zdkazu bude pokutovdno; zakaz dokarmiania gotebi pod
karg grzywny, zakaz parkowania - grozi odholowaniem, zakaz wstgpu - grozi zawaleniem.
Neptimy kontakt tak neovliviiuje zavaznost napisti pro adresaty.

3 To v8ak nevylucuje skute¢nost, ze v nékterych situacich napisy mohou byt doprovodnou komunikaci
k ptimé komunikaci a usnadnovat mezilidsky kontakt.
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Jak znamo, administrativni komunikace je vét§inou obousmérnd. Proto ne ndhodou
se v literature hovori o interakénosti a obousmeérnosti tohoto druhu komunikace. V napi-
sech situace vypada odli$né, protoze ptijemci nemaji Zddnym zptisobem moznost reago-
vat pisemné* nebo dstné na jejich obsah. Neni misto pro dodate¢né vysvétleni, otazky,
pripominky. Proto je tento druh komunikace jednosmérny a svym zptisobem piipomina
komunikaci v médiich. Rozdil je ale v tom, Ze medialn{ informace muZe ob¢an odmit-
nout, ale za nerespektovani vét$iny napisti nese odpovédnost on sam.

s

Autoti monografie Stylistika mluvené a psané Cestiny pisi:

Veskerd instituciondlni komunikace je vefejna v tom smyslu, Ze si obé strany uvédomuyji, ze
nejde o bézné dorozumivani. Vefejna ve smyslu oficidlni je i komunikace tvaii v tvar mezi
obcanem a ufednikem v jeho kanceldfi; obé strany se na ni mohou odvolavat pti dal§im
jednani, i kdyz s védomim, Ze to druhd strana miiZe poptit. Pisemna i mluvena komunikace
instituci s ob&any je vSak ¢asto neverejnd v tom smyslu, Ze je uréena pravé jen konkrétnimu
adresétovi (napt. pfedvoldni k soudu) a Ze instituce maji zdkonem danou povinnost chranit
udaje o klientech. (Hoffmannova et al. 2016, 162; zvyraznéno autory)

Komunikace realizovand napisy je vefejna, adresat je vétsinou vymezen jako urcita
skupina lidi, kterych se obsah népisu néjak tyka. Mistem komunikace je vefejny prostor:
bytovy diim, restaurace, nadrazi, hotel, kolej, utrad, $kola, gardz, stadion, park, détské
hristé, nemocnice, autobus, vlak apod. Napisy se nachdzeji uvnitf i venku: na dvetich,
oknech, vratech, plotech, sloupech, sténach, nasténkach ¢i na fasadach domt. Na rozdil
od typické institucionalni komunikace se takovato komunikace nekona v kancelarich
a uskutecnuje se bez primého kontaktu tvari v tvar. Proto Ize konstatovat, Ze komunikace
v népisech probihd ponékud anonymné. Autor o¢ekava uréitou zménu v chovani adresata
na zakladé toho, co mu je sdéleno v népise. Naopak adresat musi poditat s tim, ze autor
népisu ma pravo zakazovat, prikazovat, povolovat, varovat, sdélovat, doporucovat apod.,
protoze ma vétsi nebo mensi moc.

S vetejnosti komunikace souvisi otazka vztaht mezi autory a adresaty napist. Ve sfére
instituciondlni komunikace tyto vztahy mohou mit riznou podobu a intenzitu. V ¢eské
a polské literatute je pfedev$im konstatovana asymetrie mezi Gc¢astniky tohoto druhu
komunikace. Zduraziuje se asymetrie mezi instituci, a pfesnéji jejim zastupcem, a ob¢a-
nem. Pi§e o tom Ewa Malinowska:

Polszczyzna urzedowa, nalezaca do sfery komunikacji oficjalnej (publicznej), zwiazana jest
z dziatalnoscig urzedow, kancelarii, biur. Osobliwoscig tej sfery jest zinstytucjonalizowany,
formalny charakter. Jednym z uczestnikow komunikacji jest zawsze urzad (instytucja). Re-
lacje miedzy podmiotami dyskursu urzedowego sg hierarchiczne, obserwuje si¢ dominacje
podmiotu instytucjonalnego. Nieréwnorzedno$¢ rdl dyskursywnych zwigzana jest z auto-
rytetem wladzy — podmiot instytucjonalny jest reprezentantem wladzy i wyrazicielem jej
woli. Dziala w interesie panstwa, samorzadu, instytucji, ktérg reprezentuje. (Malinowska
2013, 467)

4V uvedené analyze se nezohlednuji reakce na népisy viditelné pfimo na daném misté, jako jsou napti-
klad Zertovné poznamky nebo stiznosti.
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asymetrii, ktera vyplyva z moci autora napisu, jenZ ma pravo vyzadovat po adresatovi
urcité zptisoby chovani, a to pod hrozbou pripadnych sankci: Cizim osobdm vstup zakd-
zdn, Vjezd pouze na platné povoleni, Zdkaz kouteni v celém objektu; Palenie wyrobéw
tytoniowych zabronione, Wjazd do ogrodu zoologicznego tylko za okazaniem przepustek,
Teren budowy - wstep wzbroniony.

Na druhé strané mame symetrii, naptiklad v komunikaci obchod - zdkaznik, ndjem-
nik - najemnici, ktera se realizuje prosttednictvim proseb, Zadosti, doporuceni, vzkazu
a instrukci. Za téchto okolnosti nelze predpokladat jakékoli sankce viici adresatovi za
nerespektovani obsahu ndpisu. Tézko si predstavit pfipadné pravni nebo finan¢ni dtsled-
ky ignorovani népist typu Zavirejte prosim dvete!, Prosze zamyka¢ drzwil, Zatlalit silnéji,
prosim!, Prosze nie trzaska¢ bramg!, Setfi elektinou!, Uvolnéte prosim misto k sezent star-
sim cestujicim! Ustgp miejsca starszym! Samoziejmé nedodrzovani socidlnich a zdvoti-
lostnich pokynit miiZze mit a ma za nasledek poskozeni reputace adresata u verejnosti.
Kazdopadné nelze jednozna¢né mluvit o asymetrickém postaveni ucastnika tohoto dru-
hu komunikace.

Povsimnéme si nyni toho, jakymi rysy se vyznacuje lexikdlni slozka ndapisti. Ve vétsi
mife nez v administrativnich textech se v napisech projevuje jazykova ekonomie. Vétsi-
nou je to nasledkem omezeného mista na plose cedulky, tabulky, $titku apod.

Snaha o ekonomi¢nost vyjadreni vede k uzivéni zkratek nebo zkratkovych slov: Urad
MC Praha 10, ZS Brno Tuhdckova 25, Brnénské Komunikace a.s., RPG Byty s.r.0., Damos
s.r.0., spol. viastnikii, KHS Krdlovéhradeckého kraje, CEZ; Administracja DS Femina, Sos-
nowieckie Wodociqgi S.A., SM Zory, ZGM TBS w Czgstochowie, Os. Ksigcia Wiadystawa,
MZBM.

Stejné jako v administrativnich textech se i v népisech uZivaji ustdlené obraty a fraze:
v pFipadé nebezpeci, zneuZiti se trestd, z technickych diivodii, z provoznich diwvodii, na
vlastni nebezpeci, vzhledem k tomu, mimo provoz, dékujeme za pochopent, dékujeme za
laskavost, dbejte zvysené opatrnosti, pod pokutou, omlouvdme se za zpiisobené kompli-
kace, zajisténi pristupu; w przypadku nieobecnosci, w zwigzku z powyzszym, ze wzgledu
na, za utrudnienia przepraszamy, pod odpowiedzialnoscig karng, uprzejmie informujemy,
prosimy o wyrozumiatosé, za wszelkie utrudnienia przepraszamy, prosimy o zachowanie
0stroznosci.

Pro vetejné napisy jsou pfiznacné také jednoslovné i viceslovné terminy, a to ze dvou
davodtl. Zaprvé jsou terminy charakteristické pro administrativni texty a napisy jsou
jejich napodobenim. Zadruhé jsou jazykovym prostfedkem, ktery zna¢né prispiva k eko-
nomicnosti vyjadreni. Z téchto diivodu se v népisech objevuji terminy znamé z administ-
rativnich texti: odbératel, zdkaznik, rozestup, bytovy vodomeér, nouzovy vychod, zdchrannd
brzda, provozni ¥dd, karanténa, prodejni plocha, platebni karta, podomni prodej, byto-
vy ditm, mimorddné opatient, soukromé vlastnictvi, sluzebni prostor; klient, wodomierz,
akwizycja, godziny pracy, teren sklepu, platnos¢ kartg, dystans spoteczny, teren prywatny,
budynek mieszkalny, wyjscie ewakuacyjne, droga wewnetrzna, przyjecie towaru, licznik
gazowy, kara finansowa.

Na rozdil od administrativnich textii se ve verejnych napisech prakticky neobjevuji
univerbizované vyrazy. Zfejmé to vyplyva ze skutecnosti, ze se autoii napisti snazi napo-
dobovat ty administrativni texty, ve kterych se uziva vylu¢né vyraza spisovnych a kniz-
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nich. To v8ak neznamena, Ze se v ndpisech neobjevuji nespisovnd nebo hovorova slova.
Tato slova se pouzivaji v nestandardizovanych napisech, které maji individualni autory.
Ti maji rizné jazykové dovednosti, slovni zdsobu a komunika¢ni schopnosti. Tyto faktory
ovliviiuji kone¢nou verzi napisu. Zvlastnost vefejnych napisti spociva ve vétsi nebo mensi
mife jejich individualizace, v¢etné lexikalni roviny.

Jak je zndmo, v administrativni sféfe se uplatiiuje celd fada slohovych a Zanrovych
forem: protokol, zdpis, rozsudek, smlouva, zddost, strukturovany Zivotopis, posudek,
objednavka, nabidka, hlaseni, stvrzenka, upominka, faktura, ozndmeni, zprava, inzerat,
obéznik, vykaz apod. (Cechova et al. 2008, 238). Je piiznacéné, ze z uvedenych forem se
jen jedna objevuje jako ndpis: ozndmeni> a jeho polsky protéjek zawiadomienie.® Tyto
ndzvy ¢asto byvaji v ¢estiné nahrazeny slovem upozornéni a v polstiné vyrazem powiado-
mienie (informacja). Ozndmeni a zawiadomienie se vyrazné odli$uji od ostatnich napist.
Predevs$im ozndmeni a zawiadomienie jsou administrativni slohové atvary, které jsou
sestaveny z jednotlivych re¢ovych aktil a podobaji se ufednim dopistim. To, co odlisuje
népis-oznameni od dopisu-oznameni, je kolektivni adresat a plné zverejnéni. Autorem
népisu-oznamenti jsou nejcastéji spolecnosti (dodavka elektfiny a plynu, odvoz a likvida-
ce odpadkd, udrzba a sprava bytového domu, méstskd doprava) nebo instituce (méstsky
urad, bytové druzstvo, vedeni skoly). Napisy-oznameni jsou umistény na dvetich a scho-
distich bytovych domi, na dvetich a chodbach $kol/instituci/uradi, na autobusovych/
tramvajovych zastavkach, v prostorech autobusovych/vlakovych nadrazi, na sténach
budov. Uvedeme ptiklady ¢eskych a polskych ozndment:

(1) OZNAMENTI O STEHOVANI REFERATU HMOTNE NOUZE PRO OSTRAVU JIH -
UPOZORNUJEME, ZE VE DNECH 17. 9. 2014 - 19. 9. 2014 BUDE REFERAT HMOT-
NE NOUZE PRO OSTRAVU JIH UZAVREN. - VE VYSE UVEDENYCH DNECH BUDE
MOZNE PODAT ZADOSTI O DAVKY HMOTNE NOUZE POUZE NA PRACOVISTICH
30. DUBNA 3130/2C, MORAVSKA OSTRAVA A OPAVSKA 1118/33, OSTRAVA PORU-
BA. - ODE DNE 22. 9. 2014 BUDE PRACOVISTE PRESTEHOVANO NA ADRESU: HU-
DEBNI 2, OSTRAVA - MARIANSKE HORY.

(2) OZNAMENI O PLANOVANEM PRERUSENI DODAVKY ELEKTRINY - JMENEM
PROVOZOVATELE DISTRIBUCNI SOUSTAVY SPOLECNOSTI CEZ DISTRIBUCE,
A.S., SI VAS DOVOLUJEME PODLE § 25 ODST. 5 ZAKONA C. 485/2000 SB., V PLAT-
NEM ZNENI, TIMTO ZPUSOBEM INFORMOVAT O PLANOVANEM PRERUSENI DO-
DAVKY ELEKTRINY:

DATUM 24. 09. 2020 OD 7.30 HODIN DO 18.00 HODIN

OBEC / MISTNI CAST OSTRAVA - PORUBA

ULICE / DOTCENA LOKALITA / DOPLNUJICI POZNAMKY MADARSKA, MON-

GOLSKA, RECKA

VSE V MISTE VYVESENI OZNAMENTI

> Ozndmeni - listina, dopis, vyvéska ap. oznamujici néco: svatebni, imrtni o.* (https://ssjc.ujc.cas.cz
/search.php?hledej=Hledat&heslo=0zn%C3%A1men%C3%AD&sti=EMPTY &where=hesla&
hsubstr=no)

6 Velky slovnik polského jazyka uvadi slovo zawiadomienie s nasledujicim vyznamem: ,pismo oficjalnie
zawiadamiajace o czyms$’ (https://wsjp.pl/haslo/podglad/18533/zawiadomienie). Na rozdil od ¢eského
protéjsku se v tomto slovniku neuvadi moznost pouziti vyrazu zawiadomienie jako népisu.
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PRERUSENI DODAVKY ELEKTRINY SE USKUTECNI V SOULADU S USTANOVENI-
MI § 25 ODST. 3 PISM. C) BOD 5 A PISM. D) BOD 6 ZAKONA C. 458/2000 SB. (ENER-
GETICKY ZAKON), V PLATNEM ZNENI, Z DUVODU PROVADENI PLANOVANYCH
PRACI NA ZARIZENI DISTRIBUCNI SOUSTAVY, A TO V NEZBYTNE NUTNEM ROZ-
SAHU S OHLEDEM NA ZAKAZNIKY. V TETO SOUVISLOSTI SI VAS DOVOLUJEME
ZAROVEN UPOZORNIT, ZE DOTCENE ZARIZENI DISTRIBUCNI SOUSTAVY JE
NUTNE IV TETO DOBE POVAZOVAT ZA ZARIZENI POD NAPETIM, A PROTO VAS
ZADAME O DODRZENI VSECH ZASAD BEZPECNOSTI A PROVEDENI OPATRENI
POTREBNYCH K ZAMEZENI PRIPADNYCH SKOD NA ZDRAVI A MAJETKU. DEKU-
JEME VAM ZA POCHOPENI. CEZ DISTRIBUCE, A. S.

(3) ZAWIADOMIENIE - DO LOKATOROW BUDYNKU EACZNA 2 A - INFORMUJE-
MY, ZE W OPARCIU O USTAWE Z DNIA 21 CZERWCA 2001 R. O OCHRONIE PRAW
LOKATOROW, MIESZKANIOWYM ZASOBIE GMINY I O ZMIANIE KODEKSU CY-
WILNEGO (TEKST JEDNOLITY DZ. U. Z 2005 R. NR 31, POZ. 266 Z POZN. ZM.),
W DNIU 16.05.15 W GODZINACH OD 9.00 DO 12.00 ODBEDZIE SIE PRZEGLAD LO-
KALL PO WCZESNIEJSZYM USTALENIU TERMINU LOKATOR POWINIEN UDO-
STEPNIC LOKAL W CELU DOKONANIA OKRESOWEGO PRZEGLADU WYPOSA-
7ENIA TECHNICZNEGO LOKALU. JEDNOCZESNIE BEDZIE PRZEPROWADZONA
WERYFIKACJA STANU ZASIEDLENIA. PRZEGLAD BEDZIE WYKONYWANY PRZEZ
PRACOWNIKOW MIEJSKIEGO ZAKEADU ZASOBOW LOKALOWYCH - ZAKEAD
BUDZETOWY W SOSNOWCU. - W PRZYPADKU NIEOBECNOSCI W DOMU PROSI-
MY O KONTAKT Z ADM - 6 PRZY ULICY GROTA ROWECKIEGO 59 W SOSNOWCU
W CELU USTALENIA TERMINU PRZEGLADU. SOSNOWIEC, DNIA 07.07.2015 R.

(4) TAURON - ZAWIADOMIENIE O ODCZYCIE LICZNIKOW ENERGII ELEKTRY-
CZNE]J - REJON DYSTRYBUCJI SOSNOWIEC INFORMUJE, ZE W DNIU 06.02. (PIA-
TEK) W GODZINACH 8.00-10.00 NASTAPI ODCZYT LICZNIKOW ENERGIT ELEK-
TRYCZNE]. - W PRZYPADKU NIEOBECNOSCI W DOMU UPRZEJMIE PROSIMY
O PODANIE STANU LICZNIKA TELEFONICZNIE ................. , PRZEZ FORMULARZ
NA STRONIE WWW.TAURON-DYSTRYBUCJA.PL LUB KORESPONDENCY]JNIE NA
ADRES SOSNOWIEC, UL. ANDERSA 14.

Je tieba zminit, Ze napisy-ozndmeni mohou mit také stru¢ny a vécny obsah, ve kterém

chybéji nékteré prvky,” naptiklad uvedeni produktora, adresata apod.:

(5) OZNAMENI VEREJNOSTI - V OBDOBI OD 21. 11. 2011 DO 23. 11. 2011 BUDE
7Z DUVODU VYMENY OKEN UZAVRENO PRO KLIENTY 5. NP. - ZADAME VERE]J-
NOST O POCHOPENI A ZVYSENOU OPATRNOST PRI POHYBU V BUDOVE.

(6) OZNAMENI - OZNAMUJEME VAM, ZE OD DUBNA DO CERVENCE 2016 BUDE-
ME OPRAVOVAT FASADU DOMU.

(7) OZNAMENT - TATO VRATNICE JE OD 4. 2. 2013 UZAVRENA! VSTUP A VJEZD
NA DLOUHODOBE I JEDNORAZOVE POVOLENT JE UMOZNEN PRES NAHRADNI
VSTUP.

7 Na chybéjici prvky je mozné usoudit z umisténi nebo ztvarnéni napisu.
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(8) ZAWIADOMIENIE - DNIA 27.05. OD GODZ. 16.30 DO 16.40 BEDA ODCZYTYWA-
NE LICZNIKI ENERGIT ELEKTRYCZNE] W ZWIAZKU Z POLROCZNYM ROZLICZE-
NIEM. PROSIMY O OBECNOSC W DOMU LUB POZOSTAWIENIE STANU LICZNIKA
W DRZWIACH BADZ U SASIADA. PGE DYSTRYBUCJA S.A. ODDZIAL BIALYSTOK
RE BIALYSTOK MIASTO UL. ELEKTRYCZNA 13 15-950 BIALYSTOK.

(9) PGE DYSTRYBUCJA S.A. - ODZIAL LODZ - REGIOM ENERGETYCZNY tODZ -
WYDZIAL USLUG DYSTRYBUCYJNYCH - ZAWIADOMIENIE - DNIA 11.03. OD
GODZ. 8.00 DO GODZ. 11.00 BEDA ODCZYTYWANE LICZNIKI ENERGIT ELEKTRY-
CZNE] W ZWIAZKU Z POLROCZNYM ROZLICZENIEM. PROSIMY O OBECNOSC
W DOMU.®

Jak v Eeskych, tak v polskych népisech-ozndmenich tvoii tvod hlavicka OZNAMENI/
ZAWIADOMIENIE, ktera mtiZe byt roz$ifena (¢astéji v ¢estiné) o dal$i uptesiujici infor-
mace: Ozndmeni o planovaném preruseni dodavky elektriny, Ozndmeni o stéhovani referd-
tu hmotné nouze pro Ostravu Jih; Zawiadomienie o odczycie licznikow energii elektrycznej,
Zawiadomienie o zebraniu wtascicieli lokali.

Pozornost upoutdva hlavicka OZNAMENI VEREJNOSTI, ktera je pravnim terminem
a pouziva se ve spravnim radu (pol. kodeks postepowania administracyjnego). Lze predpo-
kladat, ze tato hlavicka byla pfenesena do népisu z vetejné listiny. V daném napisu je stop
administrativniho textu vice, naptiklad osloveni Zdddme vefejnost, vieobecné pouzivané
v souvislosti s ¢innosti produktora. V polskych napisech se ptipadny protéjsek Ogloszenie
publiczne® nepouziva, ackoli samotny termin se v polském spravnim radu uplatnuje.

V uvedenych napisech-ozndmenich je snadné vidét podobnosti s dopisy-ozndmenimi:
- Uvadg¢ji se pravni normy, na jejichz zdkladé produktor postupuje (v souladu s ustano-

venimi § 25 odst. 3 pism. c) bod 5 a pism. d) bod 6 zdkona ¢. 458/2000 sb. (energeticky

zdkon), v platném znéni; podle § 25 odst. 5 zdkona ¢. 485/2000 sb., v platném znént;

w oparciu o ustawe z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszka-

niowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (tekst jednolity dz. u. z 2005 r. nr

31, poz. 266 z pozn. zm.);

- pouzivaji se slovesa v 1. os. pl. v souvislosti s ¢innosti produktora (upozorrniujeme,
dovolujeme si vds upozornit, dovolujeme si vds informovat; informujemy; oznamujeme
vdm, Zdddme verejnost; prosimy o kontakt, prosimy o obecnos¢ w domu, uprzejmie pro-
simy o podanie stanu licznika);

- pouziva se neosobni vyjadieni (bude mozné podat Zddosti, preruseni dodavky elektriny
se uskutecnis nastgpi odczyt);

- pouziva se pasivum (bude pracovisté prestéhovino, vstup a vjezd je umoznén, tato
vrdtnice je uzaviena; bedzie przeprowadzona weryfikacja stanu zasiedlenia, przeglgd
bedzie wykonywany przez pracownikow miejskiego zaktadu zasobéw lokalowych, bedg
odczytywane liczniki energii elektrycznej);

- pouzivaji se zdvofilostni obraty (dékujeme vam za pochopent, dovolujeme si vds upozor-
nit, dovolujeme si vds informovat; uprzejmie prosimy o podanie stanu licznika).

8 Hlavicka ZAWIADOMIENIE se nachézi uprostted népisu.

 V polském spravnim fddu se pise: ,,zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej moze nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicz-
nego ogloszenia [...]“ (online), 29. 12. 2023. (https://lexlege.pl/kpa/art-49/)
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Nachazime ale také rozdily mezi obéma druhy ozndmeni:

- V napisech-oznamenich je uveden kolektivni adresat, nebo neni viibec zminén (doty¢-
né osoby; obyvatelé ulic Madarskd, Mongolskd a Reckd v Ostravé; lokatorzy budynku
Lgczna 2 A);

~ v napisech-ozndmenich mtize byt produktor uveden obecné (CEZ Distribuce, A. S.;
Referdt Hmotné Nouze; Tauron Dystrybucja S.A.; ADM'Y);

- ndpisy-ozndmeni mohou mit podobu standardizovaného formuldfe nebo plakdtu
(obcas barevného).

Ze shromazdéného materialu vyplyva, ze jako ndpis funguje i dal$i administrativni
dokument - rad. Je tfeba konstatovat, Ze existuji rtizné druhy radi: pracovni fad (pol.
regulamin pracy), domovni fad (pol. regulamin porzgdku domowego), navstévni fad par-
ku (pol. regulamin korzystania z parku), vnitini fad skolni jidelny (pol. regulamin stotowki

Y

szkolnej), organiza¢ni fad nemocnice (pol. regulamin organizacyjny szpitala), provozni
rad détského hristé (pol. regulamin placu zabaw) apod. Ne viechny zminéné rddy museji
mit podobu napisu, vyjimec¢né existuji i jako dokumenty, naptiklad pracovni fdd nebo

organiza¢ni ¥ad nemocnice. Zminéné druhy radii najdeme na raznych vetejnych mistech:
v parcich, na Skolnich htistich, na schodistich bytovych domd, u bazénti apod. Ptiklady:

(10) NAVSTEVNI RAD PARKU KARLOVO NAMESTI (STREDNI CAST PARKU)
VAZENI NAVSTEVNICI,

VITAME VAS V PARKU KARLOVO NAMESTI. PRO ZPRIJEMNENI VASEHO POBYTU
I POBYTU TECH, KTERI PRIJDOU POZDEJI, VAS PROSIME O DODRZOVANI POD-
MINEK TOHOTO NAVSTEVNIHO RADU, VYDANEHO NA PODKLADE OBECNE
ZAVAZNE VYHLASKY 6/2001 SB. HLAVNIHO MESTA PRAHY, O OCHRANE VERE]-
NE ZELENE:

V PARKU JE ZAKAZANO:

1. POUZIVAT MOTOROVA VOZIDLA

2. VSTUPOVAT NA PLOCHY KVETINOVYCH ZAHONU

3. POSKOZOVAT A ZNECISTOVAT POROSTY, ZARIZENI A VYBAVENI

4. JEZDIT NA KOLECH, KOLECKOVYCH BRUSLICH, SKATEBOARDECH, KOLO-
BEZKACH A JINYCH NEMOTOROVYCH VOZIDLECH - NEPLATI PRO DETI DO
10-TI LET

JIZDA OSOB NA TECHNICKEM ZARIZENI (OSOBNI PREPRAVNIK SE SAMOVY-
VAZOVACIM ZARIZENIM NEBO OBDOBNE ZARIZENT)

NECHAT VOLNE POBIHAT PSY

KOUPAT SE V OKRASNEM BAZENKU

STANOVAT, NOCOVAT, ROZDELAVAT A UDRZOVAT OTEVRENE OHNE

9. PORADAT PROPAGACNI, REKLAMNI A JINE AKCE

V PARKU JE POVOLENO:

VSTUPOVAT NA TRAVNIKY

POKUD SE SETKATE S POSKOZOVANIM PARKOVE ZELENE NEBO VYBAVENI,
OZNAMTE TO PROSIM NEPRODLENE MESTSKE POLICII PRAHA - TELEFON 156.
PORUSENI TOHOTO NAVSTEVNIHO RADU SE POSTIHUJE PODLE OBECNYCH
PREDPISU, PRO PODNIKAJICI FYZICKOU OSOBU PRI VYKONU SVE PODNIKA-

o

*® N

10° ADM - Administracja Doméw Mieszkalnych.
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TELSKE CINNOSTI NEBO PRAVNICKOU OSOBU POKUTOU DO VYSE 200 000 KC
A U FYZICKYCH OSOB POKUTOU DO VYSE 30 000 KC.

DEKUJEME VAM, ZE NAVSTEVNI RAD DODRZUJETE.

SPRAVU PARKU PROVADI ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI URADU MESTSKE
CASTI PRAHA 2, NAM. MIRU 20

JANA CERNOCHOVA

STAROSTKA

(11) MIEJSKI OGROD ZOOLOGICZNY UL. KONSTANTYNOWSKA 8/10 94-303 LODZ

REGULAMIN PLACU ZABAW

§ 1. PLAC ZABAW TO OGOLNODOSTEPNY TEREN PRZEZNACZONY DO ZABAWY

DZIECL

§ 2. DZIECI NA PLACU ZABAW MOGA PRZEBYWAC WYLACZNIE POD OPIEKA

OSOBY DOROSLE].

§ 3. ZURZADZEN ZABAWOWYCH ORAZ WYPOSAZENIA PLACU ZABAW NALEZY

KORZYSTAC ZGODNIE Z ICH PRZEZNACZENIEM.

§ 4. ZABRANIA SIE W SZCZEGOLNOSCI:

1) NISZCZENIA URZADZEN ZABAWOWYCH I WYPOSAZENIA PLACU ZABAW;

2) ZASMIECANIA TERENU;

3) JAZDY NA ROWERACH, EYZWOROLKACH I DESKOROLKACH - POZA
MIEJSCEM DO TEGO WYZNACZONYM,;

4) GRY W PILKE - POZA MIEJSCEM DO TEGO WYZNACZONYM;

5) WPROWADZANIA ZWIERZAT;

6) PICIA ALKOHOLU I PRZEBYWANIA W STANIE NIETRZEZWYM;

7) PALENIA PAPIEROSOW.

§ 5. PO GODZINTE 22.00 OBOWIAZUJE CISZA NOCNA.

§ 6. WSZELKIE NIEPRAWIDEOWOSCI NALEZY ZGLASZAC DO ZARZADZAJACEGO

PLACEM ZABAW.

§ 7. TELEFONY ALARMOWE: 112

997 POLICJA

998 POGOTOWIE RATUNKOWE

896 STRAZ MIEJSKA

Je tfeba poznamenat, Ze Zddnd zavazna forma ¢i univerzalni vzor ¢eského a polského
népisu-fadu neexistuje. Nicméné napis-fad do zna¢né miry napodobuje podobu doku-
mentu-fddu, uvadi souhrn pravidel, podle nichz je tfeba postupovat. Stejné jako doku-
ment je napis ¢lenén do nékolika ¢asti a zasadné zahrnuje ¢lanky, odstavce a body.

Jeho funkci v obou jazycich je uvedeni zasad chovani, prav a povinnosti osob na urce-
nych mistech. Podle toho, ¢eho se tykd, rad muze mit mensi nebo vétsi obsah. Rozséh-
ly text fadu (nékdy i nékolik stranek), jako je naptiklad pracovni nebo domovni ¥ad,!!
prakticky neumoznuje vypracovani ndpisu. Omezena plocha ndpisu zptisobuje, Ze se
napiiklad domovni rady nékdy uvadéji ve zkrdcené verzi jako shrnuti nejdilezitéjsich
informaci. Z tohoto déivodu ma tento napis obcas v polstiné nazev WYCIAG Z REGU-
LAMINU DOMOWEGO.'2

11 Vhodnym ptikladem je domovni f4d, ktery pfedstavuje soubor pravidel pro chovani jednotlivych
néjemnikd nebo vlastnikil v bytovém domé, predevsim pro uzivani spole¢nych prostor.
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Jak je vidét, napis-tad, stejné jako dokument-rad, predstavuje soubor zékazu, povin-
nosti ¢i omezeni. Jeho autory jsou urady, instituce, spole¢nosti, podniky, bytova druzstva,
feditelstvi §kol apod. Autory dvou uvedenych népisti-radii jsou méstské urady (prazsky
alodzsky). Dulezité je, aby napis-rad byl zpracovan v souladu s obecné zavaznymi prav-
nimi predpisy a internimi predpisy. Na rozdil od ozndmeni, které mize mit konkrétniho
a kolektivniho adresata, rad je vzdy urcen pouze kolektivu, nenf adresovan jednotlivetim.

Specifické vlastnosti fadt jako administrativnich textd jim neumoziuji véeobecné
fungovat jako napisy (napiiklad pracovni fad). Proto pouze nékteré jejich druhy maji
tuto podobu. Uvedené napisy-rady maji rysy typické pro administrativni styl. Patii k nim
v ¢eském napisu-tadu vyuziti:

Odkazt na prislu§né pravni predpisy (vyhldska 6/2001 Sb. hlavniho mésta Prahy);

- 1. 0s. pl. v souvislosti s ¢innosti produktora (vitdme, prosime, dékujeme);

- 2. 0s. pl. vsouvislosti s ¢innosti adresdta (setkdte se, dodrzujete, oznamte);

- neosobnich tvarti sloves (je zakdzdno, je povoleno);

- infinitivu v zdkazech (jezdit, poskozovat, znecistovat, vstupovat, porddat, pouZivat, jez-
dit, stanovat, nocovat, koupat se, rozdéldavat, udrzovat);

- verbalnich substantiv (porusent, poskozovini, dodrzovani, zptijemnéni).

V polském napisu-radu vyuziti:

- verbalnich substantiv (zasmiecanie, niszczenie, wprowadzanie, palenie, picie, przebywa-
nie);

- neosobnich tvarti sloves (zabrania sig);

- modalnich predikativ (nalezy);

- modalnich sloves (mogg).

Jak je vidét, mezi uvedenymi ndpisy-rady existuji podobnosti, ale také rozdily.

Oba rédy jsou sestaveny z jednotlivych fecovych aktii a podobaji se administrativnim
dokumenttim.

Stejné jako v pripadé oznameni jsou autory napisi-rada urady nebo instituce a jejich
predstavitelé.

V ¢eském népisu-fadu se performativnosti dosahuje pomoci infinitivu, v polském
pomoci verbélnich substantiv.

V Ceském napisu-fadu se adresat (na zac¢atku a na konci) oslovuje a vyka se mu, coz
neni typické pro dokument-tdd. V protikladu k ¢eskému polsky napis-rad zahrnuje neo-
sobni vyjadrovani, ve kterém se popira individualnost odesilatele a adresata. Presto se ve

1 ovs

véts$i mire podoba radu-dokumentu.

Provedena analyza potvrzuje odli$nost a originalitu népisti jako administrativnich tex-
tl a zdroven opravnénost jejich zkoumdni v stylistické a pragmatické roviné.!? Zaroven
naznacuje, jak rozmanity a védecky zajimavy material verejné napisy predstavuji. Jejich
zkoumdni miiZze zna¢né obohatit jak nase teoretické poznani stylu a vlastnosti verejnych
népist, tak nase povédomi o tom, jak v rtiznych situacich komunikuje soucasna ¢eska
a polska verejnost.

13O tom psala jiz v roce 2004 v ¢lanku Gatunki urzedowe na tle innych typéw pismiennictwa uzytkowe-
go - zarys problematyki Maria Wojtakova (Wojtak 2004, 132-133).
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PRODUKCE VYDAVATELSTVi ROMANI CHIB:
LINGVOLITERARNI ASPEKTY JEDNE VYZNAMNE
VLNY ROMSKEHO NARODNiIHO OBROZENI

JAN CERVENKA

ABSTRACT

Production of the Romaiii ¢hib publishing house:

Linguistic and literary aspects of one of the significant waves

of the Romani national revival

Roma began to emancipate themselves more significantly as a non-ter-
ritorial minority in the former Czechoslovakia in the second half of the
20th century. Emancipation has taken place in various successive and par-
allel waves. The article presents one of these waves, centred around the
Romatii ¢hib publishing house and the personalities of Margita Reiznerova
and Gejza Demeter. The production of the publishing house (whose name
meant ‘Romani Language’) differed from other emancipatory activities
in its conception of Romani as the primary communicative language of
the national minority. The magazine called Romano gendalos (‘Romani
Mirror’) published texts in Romani with a minimum of language contact
products, and the books published were monolingual, only in Romani.
The author traces the origins, the peak period in 1992 and the gradual
demise of this interesting ethno-emancipatory project.

Keywords: Roma; Romani language; Romani literature; history; eman-
cipation

1. Uvod
1.1 Romové na Gzemi byvalého Ceskoslovenska

Romové Zziji na naSem uzemi prokazatelné uz od stfedovéku. Pfedmétem diskusi
dosud je, zda jedna z kapitol v ,,Dalimilové“ kronice! hovoii skute¢né o Romech; pak
by byla jejich pritomnost udavana uz v roce 1242.2 Pochyby jsou i o dalsich zminkach
(1322 Slovensko, 1399 a 1416 ceské zemé), takze za prvni jednoznacéné svédectvi o pti-
tomnosti Romi jsou povazovany cisatské glejty pro nékteré romské rody pohybujici se
v tomto regionu, vydané v letech 1417 a 1423. Historie Romu v nasi oblasti je pestra,
vedle statnich atvart a ptistupti k Cikdndm/Romiim (od tolerance pres segregaci az ke

I Kapitola LXXXII., nazvand O kartasiech pohanskych.

2 Kromé zpochybiiovani toho, ze Kartasi byli Romové, se objevuje i kritika, Ze udajni zvédové , Tatara*
se ve stfedni Evropé nemohli objevit v onom roce, kdyz samotnd vojska mongolské fise sem vpadla
jiz o rok drive.
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snaham o integraci za cenu asimilace) variovalo i subetnické slozeni romské populace.
Proto ptiblizim az stav, ktery ma néjakou relevanci pro mé téma, tedy stav, ktery se na
tizemi Ceska a Slovenska ustélil nékdy ve druhé poloviné 19. stoleti (véetné vyznamnych
zmén kolem poloviny stoleti dvacatého).

V Cechach do druhé svétové valky Zili prevazné tzv. cesti Romové a Sintové, na Mora-
vé pak moravsti Romové, pfibuzni rodem i jazykem s usedlymi Romy ze zapadniho Slo-
venska. Na slovenské ¢asti uzemi pak tvorili naprostou vétsinu romské populace tzv. slo-
vensti Romové, Zijici dlouhodobé usedle v obcich nebo osadach u nich; dal$i vyznamnou
skupinou byli madars$ti Romové, Zijici obdobné v obcich s madarskym obyvatelstvem.
Subetnickou skladbu doplnovali olassti Romové (Lovarové), zijici pfevazné itinerantné
nebo semiitinerantné s akénim radiem po viech ¢4stech Ceskoslovenska (ne vzdy oviem
z vlastni volby). Olassti Romové se od ,,usedlych® skupin odliSovali i historii (jejich sku-
pina se konstituovala béhem staletého pobytu v Rumunsku) a dialektem (viz oddil 1.2).
Dulezité je zdlraznit, Ze vyznamnad vétsina ¢eskoslovenské romské populace Zila ve slo-
venské casti republiky.

Se slozenim romského obyvatelstva zamichaly pohnuté udalosti ¢tyficatych let 20. sto-
leti. Romové nachazejici se po rozdéleni Ceskoslovenska v ¢eskych zemich, tedy pro-
tektordtu, byli od ¢tyficatych let internovani v koncentra¢nich taborech a drtiva vétsina
jich zahynula. V tehdejsi Slovenské republice byly osudy Romt v zavislosti na mnoha
faktorech ruzné, od internaci a vyvrazdovani pres ,,drobnéjsi“ perzekuce az po sluzbu
v armadg, je doloZena dokonce i existence romskych ¢lent Hlinkovych gard. Aniz bych
chtél mnohdy otfesné osudy Romu na Slovensku bagatelizovat,? je tfeba konstatovat, Ze
na rozdil od ¢eskych zemi vétsina slovenskych Romi valku prezila.

Brzy po valce za¢ind masova migrace Romu ze Slovenska do ¢eskych zemi, ktera zapri-
¢inila, Ze naprosta vétina soucasné romské populace v Ceské republice jsou potomci
povale¢nych migranti ze Slovenska. Tomu odpovida i subetnické slozeni, které je nyni
v podstaté stejné jako na Slovensku. Casto se uvadi jako pti¢ina pravé vyvrazdéni vétsiny
ptvodniho romského obyvatelstva v Cesku. Domnivdm se vak, ze hlavni pti¢inou je
povale¢ny odsun Némct, zejména z pohranici, a dosidlovani opusténych oblasti mimo
jiné pocetnéjsi romskou populaci ze Slovenska. Cili i kdyby pivodni Romové v ¢eskych
zemich véts§inové prezili, tvorili by nyni zfejmé mensinu.*

1.2 Roméstina na uzemi byvalého Ceskoslovenska

Ze subetnického slozeni romské populace v ¢eskoslovenském prostoru vyplyva i jeji
slozeni podle dialektd. Dominuje severocentralni romstina, tradi¢ni jazyk tzv. sloven-
skych Romil. Nasleduje romstina olasska (lovarsky dialekt) a kone¢né je tu jihocentral-
ni romstina, tradi¢ni jazyk tzv. madarskych Romu. Terminy ,severocentralni® a ,,jiho-
centralni“ romstina v sou¢asnosti téméf plné nahradily dtive pouzivané nepfesné termi-

rec

ny ,slovenskd“ a ,,madarska“ romstina, je vSak tfeba upozornit, ze ani ony nejsou vycer-

3 Srov. napiiklad Hitbschmannové (ed.) 2005.

4V tomto oddilu $lo o pokus shrnout ¢asto se opakujici zakladni informace o Romech v ¢eskosloven-
ském regionu s prihlédnutim k relevanci pro téma, které sleduji. Zajemci o detailnéjsi prehled si je
mohou doplnit naptiklad v knihdch Hiibschmannovd 1995; Necas 2002; Pavel¢ikova 2004 a v mno-
hych dalsich.
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pavajici, respektive jde vlastné o pojmy nadfazené.> Severocentrdlni dialektni skupina® je
soubor dialektti zahrnujici i ¢eskou romstinu (v dobé, které se tyka tento text, ovéem jiz
nepouzivanou) a rovnéz do ni patii dialekty skupiny ,bergitka Roma“ z jizniho Polska
a Uzhorodské oblasti na Ukrajing, které oviem tvoti naprosté dialektni kontinuum s néfe-
¢imi pouzivanymi v prilehlych oblastech Slovenska. Jihocentralni dialektni skupina’ je
synchronné dialektné rozriiznénéjsi; tyto dialekty se rozpadaji do dvou skupin a mluvi se
jimi kromé jizniho Slovenska (a druhotné i Ceska) v Madarsku, v Rakousku a ve Slovinsku.
Severo- a jihocentralni dialekty pak zahrnujeme do makroskupiny centrélnich dialektd,
zatimco ola$ska (lovarska) romstina patf{ do jiné makroskupiny — mezi vlagské dialekty.?

Jmenované dialekty se u nds pomérné vyrazné lisi vitalitou.® Nejvitalnéjsi je olagskd
romstina. Na pomyslné druhé misto lze zaradit romstinu severocentralni, kterd je v sou-
¢asnosti vyrazné vitalnéjsi ve Slovenské republice nez v ¢eskych zemich, ovSem v dobé,
které se bude tykat tento text, byla i v Cesku uzivanéjsi nez dnes i nez v citovaném vyzku-
mu z let 2007-2009. Jihocentralni romstina je sice rovnéz stale pouzivana, ale i na jiznim
Slovensku ji v mnoha lokalitach nahradila madarstina, a to jiz pred nékolika generacemi.
V ¢eském prostiedi ji pak dale uskodila mensinovost mezi romskymi dialekty, rozptyle-
nost rodin v cilovych migrac¢nich lokalitich, a mozna rovnéz atrakce pribuzného seve-
rocentralniho dialektu.

Drtiva vétsina aktivit tykajicich se romstiny v netradi¢nich komunikacnich situacich,
jako je zurnalistika, vyuka, vefejné pouzivani romstiny, standardizace nebo literarni
publikace, se v Cesku i na Slovensku tyka severocentralni romstiny. Mezi diivody miiZze
patfit vyrazna pocetni dominance mluv¢ich, ale i vétsi otevienost komunity, nez je tomu
tteba u Lovart - ola§skych Romu. V nasledujicim textu budu tedy ,,romstinou” rozumét
severocentrdlni romstinu bez dal$iho upozornovani. Pravé pro tuto romstinu byly uz
pocatkem sedmdesatych let 20. stoleti stanoveny pravopisné zasady, rozpracované a vice
oficializované dvéma vyddanimi v novém tisicileti na Slovensku (Hiibschmannova et al.
2006; Cervenka 2023).10 Jazykovd norma neni v soucasnosti tak striktné kodifikovana
jako norma pravopisna.!! Subdialekty a jiné variace jsou v8ak zpravidla vzdjemné dobte
srozumitelné, a norma!? respektuje vyvijejici se izus a minimalizuje napfiklad méné
ptvodni a okrajové varianty.

2. Viny romské emancipace v byvalém Ceskoslovensku
a jejich vliv na vefejné publikovanou romstinu

Romskd emancipace v byvalém Ceskoslovensku probihala v riiznych vinéch. Vyznam-
néjsi snahy o reprezentaci Romu a dialog se statni moci se objevuji od druhé svétové
valky a pokracuji i po roce 1948, protoze ani ve vladnouci KSC dlouho nepanovala jistota,

> Ke kritériim a historii dialektni klasifikace romstiny podrobnéji Elsik a BeniSek (2020, 395-399).
6 Srov. tamtéz, 403-404.

7 Srov. tamtéz, 402-403.

8 Srov. tamtéz, 405-406.

° Podrobnéji text shrnujici nase nékolikaleté vyzkumy: Kubanik et al. 2010.

10 Tento pravopis ovéem neplati pro severocentralni romstinu v Polsku nebo na Ukrajiné.

11 Tyto souvisejici jevy byvaji ¢asto zaméiovany a smésovany, srov. Cervenka 2006.

12 Napt. nova oficidlni gramatika pro $kolni vyuku na Slovensku (Cervenka 2024).
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jak se k romské svébytnosti stavét.!3 Oficidlni organizaci se ale nepodatilo zalozit az do
»prazského jara“ a romstina se rovnéz do vefejného prostoru nijak nedostala. Pro mj
text je tedy logické, kdyz stru¢ny prehled emancipacnich aktivit za¢nu az prvni statem
uznanou organizaci a jejim periodikem.

2.1 Svaz Cikdn0i — Romu (1969-1973)

Uz tato prvni vlna, spjatd se Svazem Cikanti — Romu (1969-1973) a jeho ¢asopisem
Romidno lil'* (1970-1973) ptinasi do vetejného prostoru kromé jiného romstinu a rom-
skou literarni tvorbu. Romstina pouzivana v tomto ¢asopise, zejména v Zurnalistickych
textech, vykazuje nejriznéjsi stopy kontaktu s cestinou, respektive slovenstinou. Kromé
prejimek jde i o rizné druhy prepinani kddu a vzdjemné kombinace uvedenych jevi.!l>

Prepinani kédu v psani o aktualni tematice jsem v pfedchozich textech odiivodnoval
nasledovné:

[Clim méné (auto)cenzurovana je autorova celkové vypovéd, tim méné jde o pouhé vy-
abstrahované romstvi v klasicky folklornim smyslu. Zobrazeni zivota Romd, ktery se vzdy
odehrava v majoritnim kontextu, pak pfinasi stopy jazykového kontaktu, se kterymi se zapis
rométiny musi vypotddat. Zivot redlnych Roma v redlném svété vzdy asocioval néjaky kon-
flikt ¢i problém, byt byl pojimdn pozitivné (napf. Rom dostal od majoritnich = komunistic-
kych organt vyznamendni, coZ je sice zndmbka integrace, ale i znak jeji nesamoziejmosti).
(Cervenka 2017, 95)

Pouzity interpreta¢ni ramec se vSak preci jen prili§ soustfedil pouze na jeden z moz-
nych dtvodu stfidani kodu. V pozdéjsim textu jsem proto prepinani interpretoval obec-
néji v ramci diglosie:

Romstina se totiZ nejen pro mnoho pojmt, ale ani pro celé typy promluv (danych tematicky
nebo situa¢né) tradi¢né nepouzivala, a to ani v komunikaci mezi dvéma mluvéimi rom-
$tiny. Proto muize byt pronikdni usekit majoritni fe¢i do romské promluvy mnohdy spise
organickou soudésti plynulé komunikace plné kompetentnich mluvéich, a nikoli zndmkou
»upadku®, ¢&i poklesu kompetence v romstiné. Naopak jazykovy purismus, usilujici nahradit
prvky cizich jazyki prosttedky neptejatymi, se touto interpretaci jevi jako inovace, jdouci
vlastné svym zptisobem proti tradici. (Cervenka 2021, 31-32)

13 Pro detailni pfehled povale¢nych snah o zaloZeni romské organizace a jinych emancipa¢nich aktivit
v letech 1945-1969 doporucuji publikaci Sadilkova et al. 2018. O nékterych vstticnych aktivitach
Ministerstva informaci a osvéty a Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt v letech 1952-1953 véetné zii-
zen{ komise pro spisovnou romstinu na Orientdlnim tstavu Ceskoslovenské akademie véd referuje
Pavelcikova (2004, 35-36).

14 Romsky list"

15 Cervenka (2017, 83-84) o tom napiiklad piSe pii analyze konkrétniho textu: ,Dalii dvé pasaze jsou
jiz na hranici pfejimani a pfepinani kodu: [...] ukazuje silné stiidani, ¢i spiSe propojeni koda mlu-
venych i psanych, které by dle mého nazoru nebylo vystizné popsat ani jako alterna¢ni, ani jako
sérii vsuvek. [...] SpiSe neZ stiidani kodii bych tento jev nazval mikroalternace ¢i oscilace kodt. Ani
tento pojem viak jesté nevyjadri vicerozmérnost kombinace, kdy naptiklad jediné kli¢ové slovo, které
morfologicky nelze interpretovat jako romské [...] je psano s tendenci k romskému pravopisu, ovéem
nedotazenou [...].“ Pro pfitomny text v§ak neni dtlezité nuansovani produktt jazykového kontaktu,
jde mi jen o ilustraci jeho intenzity.
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Na diglosii a vliv jazykového kontaktu na mluv¢i romstiny upozornuji naptiklad Mat-
ras (ed., 1995) a dale Matras a Adamou (2020). Argumenty pro tezi o vét$i mife zapojeni
jazykového kontaktu do romstiny (véetné romstiny psané) pak snasi Cervenka (kumula-
tivné Cervenka 2021, 47-49).

2.2 Rométina jako ,nepolitické politikum” (1974-1989)

Po vynuceném utlumeni prvni viny romské emancipace!® je romsky vefejny Zivot
a tisk u nas suplovan cisté literarnimi publikacemi.!” V jednom ze svych predchozich
textll jsem objevil zajimavy paradox: romstina publikovana od roku 1974 az do zmény
rezimu ma daleko puristi¢téjsi'® podobu nez v pfedchozim i nasledujicim obdobi:

[A]spirace na postizeni celé $kdly domén v romstiné by asociovala aspirace na nérodni zivot
Romt jako ndrodnostni mensiny, coz bylo v pfimém protikladu s tehdejsi statni politikou,
a to protikladu ndpadnéjsim, nez byly jazykové ¢isté publikace folklorniho charakteru. Tak-
Ze v publikacich z let 1974-89 je romstvi prezentovano pouze jako fenomén kulturni,'® a to
paradoxné umoziuje pouzivat romstinu v podstaté v puristické podobé. Romsky jazykovy
nacionalismus? se tedy uplatiiuje snadnéji v dobé, kterd je pro romsky nacionalismus po-
liticky nejméné ptiznivé, a projevuje se v mife, ktera se vraci az v publikacich svdzanych
s akreditaci a standardizaci romstiny na Slovensku v roce 2008.2! Tento paradox je dovr-
$en tim, Ze ve zminéné dobé navzdory nepfiznivé situaci vyslo minimalné o fad vice texta
v romstiné nez v prvnim obdobi, ackoli druhé obdobi je jen zhruba ¢tytikrat del$i nez prvni.
(Cervenka 2017, 95)

2.3 Uvolnéni a pad komunistického rezimu, polycentrismus
a diverzita romské emancipace (1988-1990 a dale)

Za perestrojkového uvolnéni pomért na konci osmdesatych let se opét opatrné for-
muje romsky verejny Zivot (srov. Kréik 2002, 15-20; Pavel¢ikova 2015). Spolu s tim se
zacinaji vracet texty v romstiné tematizujici riznym zptsobem realitu interetnického
souziti, shromdzdéné naptiklad ve sborniku Kale ruzi? (Hitbschmannova, ed. 1990).
A s nimi se hned ve zminéné publikaci vraceji produkty jazykového kontaktu s majo-

16 Sam Svaz je v roce 1973 tehdej$im rezimem donucen k rozpusténi. Byl sice produktem ,,prazského
jara“ ale nebyl v poc¢atku normalizace jednoznaéné pocitovan jako nepfételsky a ¢innost musel ukon-
¢it az po nékolika letech.

17Ty vychazeji predevsim v editorské péci neromské romistky Mileny Hitbschmannové (1933-2005),
kterd byla spolu s rodilymi mluv¢imi romstiny aktivni uZ v prvnim obdobi a méla Ivi podil na vzniku
romského pravopisu u nds v roce 1970 (srov. Cervenka 2017, 85). Za normalizace se Hilbschmannové
podafilo publikovat pomérné velké mnozstvi textli v romstiné pod nejriznéjsimi zdminkami jako
»pomocné texty pro praci s cikdnskym obyvatelstvem* apod.

18 Ve smyslu ¢istoty od produktii kontaktu s majoritnimi jazyky.

19" Zde ve smyslu lidového uméni.

20 Zde ztzené ve smyslu purismu.

21V pausélni charakteristice obdobi, které tehdejsi text uz nesledoval, byla ov§em prehlédnuta jazykova
politika ¢asopisu Romano gendalos z produkce Romari ¢hib, zejména v ro¢niku 1992.

22 Cerné rize'
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ritnimi jazyky,?? jaké byly ukdzany uz na romstiné v Romdno lilu. Po nasledném padu
komunismu se moznosti pro emancipac¢ni aktivity nebyvale rozsitily, coz vede i k roz-
riiznéni romskych snah, a nejméné od té doby existuji rtizné viny romské emancipa-
ce paralelné vedle sebe. Dokonce zdaleka ne vSechny romské emancipac¢ni aktivity se
néjak tykaji romského jazyka. Ja se v tomto textu zaméfim na ptsobeni okruhu kolem
Margity Reiznerové (1945-2020) a Gejzy Demetera (1947-2015), ktery v prvni poloviné

devadesatych let vytvoril dosud unikdtni vlnu jazykové pojatého ,,narodniho obrozeni
s vrcholem v roce 1992.

3. Pocatky a vrchol Romaiii ¢hib

Svaz romskych autorti, pozdéji nékdy nazyvany i ptidomkem Romarii ¢hib (,Romska
te¢’), vznikl v zévéru roku 1990; do jeho ¢ela byla na navrh Mileny Hiibschmannové jed-
nomyslné zvolena Margita Reiznerova a jeji zastupkyni se stala pravé Hiibschmannova
(srov. Redakce 2000).24 V roce 1991 svaz zakladd i nakladatelstvi/vydavatelstvi s ndzvem
Romani ¢hib.?> A¢ byl svaz proponovan jako ¢eskoslovensky a planované nakladatelstvi
meélo publikovat literarni prace Romi z obou ¢asti tehdejsi federace,® §lo nakonec o akti-
vity tykajici se pouze Ceské republiky, a to piesto, Ze za¢itek (a vlastné vrchol) publika¢ni
¢innosti spadé jesté do roku 1992, tedy do doby pted rozpadem Ceskoslovenska.

3.1 Casopis

V Romaiii ¢hib vychéazel od roku 1992%7¢asopis Romano gendalos (,Romské zrcadlo).
Do konce roku 1992 tvofi redakci Margita Reiznerova, Gejza Demeter a neromska novi-
narka Alzbéta Janickovd a mezi spolupracovniky jsou pravidelné uvadéni romisté Milena
Hiibschmannovd a Zbynék Andrs. A pravé spojenim narodné uvédomeélych a jazykove
talentovanych autort s nerodilymi mluvéimi — nad$enymi a kompetentnimi romisty?® —
vznikd jazykovy obraz, ktery ¢asopis odlisuje od naprosté vétsiny romské zurnalistiky na
tizemi byvalého Ceskoslovenska, af uz vznikala v obdobi prvniho rozmachu pted nuce-
nym tGtlumem (zminény Romdno lil), paralelné s Romano gendalos v Cesku (jako Romano
kurko?®) ¢i na Slovensku (jako Romano [il*?), nebo nasledné (jako Romano hangos3!).

23 Detailni analyzu viz Cervenka 2017, 89-93.

24 Demeter mezi zaklddajicimi ¢leny nebyl a nelze dohledat, zda pozdéji do svazu vstoupil. Rozhodné
v8ak vydal jako prvni ve svazovém vydavatelstvi knihu beletrie a psobil ve vyddvaném ¢asopise jako
redaktor a autor.

25 Podrobnéji o organiza¢ni strance vydavatelstvi, zejména casopisu Romano gendalos, Stekla 2012,
98-103.

26 Kromé zminéného textu (Redakce 2000, 12, 14) to dokladd i dobovy romsky tisk z roku 1991 moni-

torovany Musinkou (Musinka 2020, 51).

Nulté ¢islo vyslo v zévéru roku 1991.

28 Neslo jen o spolupréci na ¢asopise. Oba rodili mluv¢i s Hilbschmannovou dlouhodobé spolupracovali
na hleddni moZnosti romstiny a Demeter v té dobé neformélné dochazel na prednasky Mileny Hiib-
schmannové na FF UK v ramci Cerstvé otevieného oboru romistika.

29 Romsky tyden'

30 Romsky list"

31 Romsky hlas'
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Nedochovala se pfitom zadna artikulovana redakéni strategie, Zadny publikovany mani-
fest, ale to odpovid4 situaci celého obdobi. Uz Cervenka (2021, 34) konstatuje obecné
pro toto obdobi prekvapivy nedostatek publikovanych diskusi o podobé verejné romstiny
a spoléhd se zejména na textovou analyzu, rovnéz Stekla (2012, 99-100) strategii Romano
gendalos spise domysli z kusych vyroki, pozdnich svédectvi a podoby publikovanych
texttl.

V casopise se stridaly texty bilingvni i monoligvni (v ¢estiné nebo romsting). A pravé
monolingvni romské texty a romské verze textt bilingvnich pfedstavuji v ramci cesko-
slovenské romské Zurnalistiky dodnes ojedinélou snahu vyjadfovat se k aktualnim téma-
tlim s co nejmensim podilem prejimek a prepnuti kédu. Hlavnim prostfedkem, ktery to
umozioval, byly samozfejmé neologismy.3?

Analyza rométiny pouzivané v Romano gendalos (Cervenka 2021, 35-37) z hlediska
prepinani do ¢estiny dospiva k nasledujicimu vysledku:

Celkové je v ¢asopise (alespon v ro¢niku 1992) mnoho romskych textd, a to i aktudlné publi-
cistickych, ale prepindni kddu se témét nevyskytuje, a¢ by se nabizelo, a v jinych periodikach
je pro tuto tematiku vyuzivano hojné.

V zavérech celé studie zabyvajici se jazykovym kontaktem v publikované romstiné
v letech 1991-1996 je pak hodnoceni rozvinuto:

[V] ¢asopise Romano gendalos se objevuje i zcela neo¢ekdvany typ romského vetejného
textu: plné aktudlni tematika je vyjadfovana v naprosté vét$iné puristicky a je jasna tendence
Ceské vyrazy uvadét jen jako vysvétlivky novych ¢i neobvyklych slov romskych, a to jesté
nejlépe ve formé prejimky. (Cervenka 2021,47)

3.2 Beletrie

Casopis Romano gendalos (stejné jako to dél4 fada jinych romskych tiskovin dodnes33)
uverejnoval vedle publicistiky i literarni texty, jmenoval se dokonce volné podle povid-
ky Reiznerové (Le Romengero gendalos,3* Reiznerova 1990). A samoziejmé i v literarni
oblasti byla ¢innost téchto autort tizce spjata s romstinou. Ta pro né nebyla jen jednim
z pouzivanych (pouzitelnych) komunikaénich prostredki, ale dévala jejich ¢innosti smysl
a inspiraci. Zatimco Demeter kdysi pracoval i jako ¢esky pisici novinaf v podnikovém
Casopise, zjevné literarné talentovand Reiznerova zacala tvorit az po ¢tyficitce — a impul-
zem pro ni bylo pravé objeveni moznosti psat v romstiné. Sama o tom Fika:

Hin oleske duj bers, so chudniom te irinel. Gendom jekh gilutni (basiii¢ka) la Terka Fabid-
novatar. Oda sar persa lava so gendom pro paperis irimen. Somas barikaii pre Tera hoj ajse

32 Upozornuji, Ze tento vyraz se v ¢eské romistické tradici pouziva zizené, pouze pro neologismy tvorené
noveé ze zazitych slovnich zékladu (z ptvodnich slov z indoarijské slovni zasoby, starsich vypujcek
klitickd, tedy slova adaptovana jiz se zvlastni morfologit).

33 Namatkou tfeba Romdno il uz za¢atkem 70. let 20. stoleti, Romano hangos od zaloZeni v roce 1999
dodnes.

34 Romano gendalos ,Romské zrcadlo;, Le Romengero gendalos ,Zrcadlo Romu"
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$ukar lavenca dzanel te phenel avri kada, so $unav the me andre miro jilo, so mange phirel
pal e godi avka, hoj chockana nasti zasovav.® (Hiibschmannovd, ed. 1990, 106)

V literarni tvorbé, jak jsem upozornil uz nad publikacemi z let 1974-1989, je snaz-
$i udrzet romstinu beze stop kontaktu s majoritnim jazykem neZ v publicistice, a tak
neptekvapi, ze dle analyzy romstiny v samostatné publikované beletrii z prvni poloviny
devadesétych let, pti niz v korpusu tvotily vétsinu publikace Romarii ¢hib (viz Cervenka
2021, 34-35) bylo nalezeno naprosté minimum piejimek a pfepnuti. Totalnim unikétem
ovsem v Ceskoslovenském prostiedi bylo (a dosud zustavd) to, ze vydavatelstvi v roce
1992 vydalo viech pét prvnich publikaci (Cervendk 1992; Demeter 1992; Ferkova 1992;
Reiznerova 1992; Rusenko 1992) monolingvné v romsting, tedy opravdu jako knihy auto-
rii z ndrodnostni mensiny pro ¢tenafe z narodnostni mensiny.

Z hlediska literarni typologie ptitom $lo o dost zajimavou paletu. Naptiklad Cervenka
(1996) porovnava tti knihy z produkce Romarii ¢hib a nachdzi v nich pomérné ruzné
stupné a zptisoby emancipace od lidové literdrni tradice: zatimco Rusenko (1992) pokra-
¢uje ttemi pohddkami v tradici romského pohddkéistvi, Cervenak (1992) rafinované
pracuje s vlozenym pribéhem, ktery koresponduje s rimcovym textem, a Demeterova
(1994)3¢ ptindsi typologicky pestry soubor oscilujici mezi folklorem a zcela indivualni
tvorbou, jako jsou

zapisy snd, nékdy smérované k poselstvi, které navozuji uplné jinou komunikacni situaci
nez folklérni vypravéni: ,,Uvédoméla“ autorka se v nich obraci k anonymni ¢tendtské obci,
sama k sobg, k literatufe samotné, nebo kam se vlastné moderni literatura obraci... (Cer-
venka 1996)

Obraz je pak jesté pesttejsi, kdyz pripocteme realistické povidky Ilony Ferkové (1992),
vypravéni o duchdch zemfelych — mulech — Gejzy Demetera (1992) a mytickou pré-
zu Margity Reiznerové (1992), u niz3” Cervenka (2019, 53, 54-55) dokazuje modernitu
a diskontinuitu s lidovou tradici navzdory ,,folklornimu“ dojmu.3®

4. Osudy Romaiii ¢hib a jejich protagonistu
od roku 1993

Opravdu unikatni obdobi, takové, jako jsem ho popsal, oviem rokem 1992 rovnéz
skoncilo. Jisté na to mély vliv i vnéjsi okolnosti (rozdéleni Ceskoslovenska spojené
s nedomyslenym c¢eskym zdkonem o obcanstvi®® atd.), ja se vSak pokusim omezit na
fakta, kterd se pfimo tykala Romarii ¢hib.

35 ,Zactala jsem psat pred dvéma lety. Dostala se mi do rukou romska basnicka od Terky Fabianové -
prvni romska slova, kterd jsem vidéla napsana na papite. Byla jsem py3nd, Ze mdme Terku Fabidnovou,
ktera dovede tak krasnymi slovy vyjadrit presné to, co citim i ja, co se mi honi hlavou a kviili ¢emu
kolikrat nemohu ani usnout. Pfeklad Mileny Hitbschmannové (Hiibschmannova, ed. 1990, 107).

36 Vydana ovSem az ve druhé vIné, jiz bilingvné (viz dale).

37 Resp. u jeji bilingvni reedice z roku 1994.

38 Literarni ¢asti produkce vydavatelstvi Romarii ¢hib podrobnéji popisuje Ryvolova (2022, 83-85).

39 7akon 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky. Hodnotici stanovis-
ko si dovoluji pouzit zejména proto, Ze nezavisle na moralni problemati¢nosti se absolutné minul
uc¢inkem. Pokud je mi znamo, nikdo, kdo neziskal ¢eské obcanstvi, nepiesidlil na Slovensko. I tehdy
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Predevs$im odchdzi Gejza Demeter. Ten se je$té v roce 1992 7ivil jako profesiondlni
novindft (kromé Romano gendalos psal pro romské tydeniky Romano kurko sidlici v Brné
a Romano lil sidlici ve slovenském Pre$ové, vystupoval rovnéz v romském vysildni Ces-
kého rozhlasu). Na vSechna romskd média ovsem v dané dobé soubézné doléhd finan¢ni
nejistota. At jiz byly v jednotlivych periodikach priciny a podoby jakékoli, jiz v té dobé
na v§echny dopada neblahy vliv obecné dotacni praxe, ktera je realitou dodnes, nejen
u médii a nejen u romskych: finance na dany rok jsou k dispozici az s nékolikamési¢nim
zpozdénim. Demeter ve snaze se uzivit obeSel fadu redakci stabilnich periodik, kde se
uchazel o zaméstnani, a byl nakonec pfijat na plny tvazek jako redaktor bulvarnich novin
Expres. Tim jeho kariéra romského novinare kon¢i.4? Nékdy v té dobé prichazi i jeho
roztrzka s Reiznerovou,?! a pozdéji v témze roce prichazi rozpad stévajici redakce, v niz
ho mezitim nahradil Zbynék Andrs (vice o tom Stekla 2012, 103).

Puristickd péce o romstinu v ¢asopise v roce 1993 pokracuje i bez Demetera, avsak
vyrazné ubyva aktudlné novinarské tematiky, ¢imz Romano gendalos ztraci unikdtnost,
na niz jsem chtél timto textem upozornit predevsim.

Rok 1993 je zaroven rokem, kdy nevychdzi v Romarii ¢hib zadna kniha, zjevné v onom
roce nebyl k dispozici grant a redakce se soustfedila na organiza¢ni a personalni zmény
a Casopis.

Symbolicky konec unikatniho obdobi pak dovrsuje rok 1994. Dotaci na pokracovani
¢asopisu pod nazvem Nevo romano gendalos*? ziskava nové zalozené sdruzeni jiz bez
vlivu Reiznerové. V nésledujicich dvou letech se sice dafi udrzet ,nadstranickost® a pub-
likovat i v romstiné texty $irsi palety autord, véetné basniktl Emila Ciny, Jana Horvéatha
i samotné Reiznerové, avsak volba nezucastnéného $éfredaktora,*> Neroma bez romi-
stické zkuSenosti a velkého zajmu, kterd to méla zajistit, je prili§ velkou dani. Pribyva
aktudlnich ¢i mnohdy ,,aktudlnich“# textd pouze v ¢estiné a romstina se Castéji objevuje
jen jako jazyk literarnich dél ¢i kratkych esejii nebo obcas jako relativné doslovny pieklad
jiz hotovych ¢eskych textii (coZ je mimochodem praxe ¢astd v romském tisku dodnes?>).

Romaiii ¢hib v roce 1994 tedy jiz nevydéava casopis, ale zato po ro¢ni prestavce opét
ziskdvd finance na publikaci literatury. Avsak i to pfedstavuje symbolicky konec unikatni
»obrozenecké® viny roku 1992. Distribuce romskych publikaci byla totiZ v polistopadové
realité sama o sobé naro¢na, a bylo jasné, Ze monolingvni knihy v romstiné si zaviraji ces-

Ivo .

tu k pocetnému segmentu potencidlnich ¢tenari, nejen prisludnikit majority, ale i Roma

medialné znadma rodina Cervenidkova z Usti nad Labem se brzy vratila do Ceské republiky. Zikon
ovSem odstartoval fadu administrativnich potizi a socidlnich problému a zvysil nejistotu mistni
romské populace.

40 Nejde ale presné o prelom roku: zacatkem roku 1993, naptiklad v ¢isle Romano gendalos 1993/1-2 je

jesté Demeter uveden (srov. Stekla 2012, 101). Stéhovani redakce v prvni poloviné roku se v3ak jiz dle

vzpominek Zbynka Andrse netcastni (tamtéz).

Osobni sdéleni Gejzy Demetera, 1993 nebo 1994.

42 Nové romské zrcadlo. V roce 1995 pak pouze pod ndzvem Gendalos (,Zrcadlo’).

43 S4m romista Andr$, ktery kontinuitu ve sdruzeni zaji$toval, projevil sympatickou snahu ustoupit do
pozadi, protoZe se povazoval ¢aste¢né za aktéra predchozich sporu.

44 Snadné polemiky s ndhodné vybranym protiromskym vyrokem.

4 Napriklad po ro¢ni prestavce se v roce 1997 objevil ¢aste¢né symbolicky navazujici ¢asopis Amaro
gendalos (,Nase zrcadlo’), vydavany uplné jinym tymem, a ten se cilené profiloval vice jako ¢asopis
romské elity a romstina v ném méla nepokryté emblematickou funkci (byly do ni prekladany prevazné
jen agenturni zpravy a komentéfe).
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s horsi kompetenci v romstiné nebo nezvyklych ¢i neochotnych romsky ¢ist. Romarii
¢hib tedy v roce 1994 vydava uz jen bilingvni publikace. Jedinou novinkou je zminéna
bilingvné publikovana sbirka préz Heleny Demeterové (1994), nasleduji bilingvni reedice
¢asti produkee z roku 1992. Tim vydavatelstvi konci.

Jaké byly dalsi lidské a literdrni osudy hlavnich protagonistt?

Margita Reiznerova v roce 1996 emigrovala s rodinou do Belgie, kde dale ptisobil
rodinny folklorni soubor Perumos. Uz od zac¢atku devadesatych let psala vedle prozy
i poezii, pokra¢ovala v tom i po emigraci a v CR ji vy$la (bilingvné) sbirka basni (Reizne-
rové 2000). Cesko navitivila pokud vim uZ jen v roce 2000, kdy? se v Praze konal kongres
Mezindrodni romské unie.4®

Gejza Demeter se po riznych dal$ich zaméstnanich vrétil v dichodu k literatufte, ale
z hlediska tématu tohoto textu jde o trochu smutnou pointu: Kdyz byla nova sbirka jeho
préz (Demeter 2011) pripravena a preloZzena do cestiny, byl autor jiz vaZné nemocen.
Vzhledem k vétsi obtiznosti shanéni dotace na bilingvni publikaci byla tedy vydana pou-
ze Ceska verze, aby z ni autor mohl mit radost, s tim, Ze romska verze vyjde dodate¢né.
Kniha vysla v roce 2011, Demeter zemtel 2015, a nyni se pi§e rok 2024 a vydani romské
verze se pokud vim nechysta...

5.Zavér

V roce 1992 tedy doslo k pomérné unikatnimu propojeni snah o emancipaci Romut
jako ndrodnostni mensiny na bazi romského jazyka. Uz samotny nazev vydavatelstvi znél
v prekladu ,Romstina‘ ¢i ,Romska re¢’ Beletrie vychdzela v Romari ¢hib pouze mono-
lingvné v romstiné. Romstina se navic pouzivala v co nejpuristi¢téjsi podobé i v casopise
Romano gendalos, a to i pro aktudlni ,,novinarskd“ témata, se snahou o organickou expan-
zi romstiny do novych domén a jazykovou kultivaci ¢tendfe: autori a redakce si byli védo-
mi nezazitosti nékterych neologismii, ale obvyklé prejimky z ¢estiny pouzivali vétsinou
jen jako vysvétlivky pouzitych novych slov. Nékteré texty byly i v ¢asopise publikovany
pouze v romstiné. Sestry Reiznerova a Demeterova dokonce obcas své texty podepisovaly
oficidlnim jménem doplnénym o romské patronymum le Rapaciskeri (¢haj),*” publikace
Demeterova (1994) je tak oznacena i na obalce.

Kromé vydavani samostatnych knih krasné literatury pouze v romstiné neni zadny
ze zminénych postuptl v historii romského pisemnictvi u nas uplnym unikatem. Avsak
jejich spojeni a mira i zptsob pouziti ¢ini z produkce Romatii ¢hib v roce 1992 moznd
jediny uvétitelny pokus o ,jazykovou romizaci“ romského vefejného Zivota u nds. Pojeti
rométiny jako jazyka narodnostni mensiny aspirujici potencialné na rozsiteni do véech
domén a predpokladajici ¢teni v romském originale ma mozna jistou paralelu az v daleko

pozdg¢jsich aktivitich romské inteligence kolem Statniho pedagogického ustavu (nyni

4 Dovolim si osobni vzpominku tykajici se doufam mého tématu: pani Margitu, kterou jsem pét let
nevidél, jsem na kongresu oslovil rovnou romsky, coz pfivitala, a nd$ rozhovor o jeji nové basnické
sbirce a nazorech na zivot v Cesku a v Belgii se odehral cely v romstiné.

47 Rapécova (dcera)’ O tradi¢nim a modernim pojmenovani osob v rométiné srov. Cervenka 2004.
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Narodni institut vzdélavani a mlddeze) na Slovensku, spojenych s rozvojem romstiny
jako vyuc¢ovaného jazyka.48

V textu Cervenka (2019, 61-64) jsem nasel ponékud piekvapivé paralely mezi ¢eskym
a romskym narodnim obrozenim v literatufe, zaroven jsem ale upozornil, Ze kdybych
pouzil jiny vybér materidlu, ,,mohl by byt obraz zrodu romské autorské literatury nejen
odligny; ale klidné i opa¢ny* (Cervenka 2019, 64). Pro ptitomny text, tykajici se explicitné
jen jedné z vice vln romské emancipace, to plati je§té vyraznéji.
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