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The Enigma of the Temple Site
and the Word-play ‘Moriah”
Martin Prudky

Abstract:

The name ‘Moriah’ is conventionally associated with the Temple Mount in Jerusalem. In
Jewish tradition, this identification is attested in a number of texts, including one biblical
reference (2 Chr 3:1). On the other hand, other biblical passages where we might expect
such an identification do not contain the name ‘Moriah’ nor a precise localization. This study
examines the enigmatic name ‘Moriah’, which in the narrative of the patriarch Abraham
(Gen 22:1-19) - one of Israel’s primary foundation narratives - describes the sacrificial cult
site without precisely locating it. This name is nowhere attested as a primary toponym.
Its form is actually a common noun that generates significant semantic allusions to and
connotations with several key motifs of the narrative in question. Hence, the term ‘Moriah’
is a skillful wordplay, a pun using allusions and imagination in the given literary context of
the Abrahamic cycle. As part of the foundation narratives shared by the two ‘ecumenical’
communities of post-exilic Judaism, the name helps to etiologically legitimize the place
of worship (‘ha-maqom’, the temple) for both the Jerusalemite and Samaritan cultic com-
munities without using real names and locations. The shared Torah text is open to both
perspectives of reading and to both identifications that we find in the history of reception.

Keywords: Hebrew Bible; Abraham; narrative; topography; temple; word-play; Moriah;
Gerizim
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This study deals with the question as to where the ‘Solomonic’ Temple was
located and how the biblical texts deal with this issue which is a well-known
riddle in biblical traditions.? In particular, I want to focus on the enigmatic
portion of tradition, that Solomon built the house of the Lord - that is the
central royal sanctuary of the ‘United Kingdom’ - on the Mount of Moriah

1 This article is a revised version of a paper presented at the XXXI. Colloquium biblicum
in Prague (April 3-5, 2024). I am grateful to my colleagues, especially Filip Capek and
Jan Riick], for their criticisms and suggestions for refinement. My thanks are also due
to Caleb Harris for the language revision.

2 From the abundance of literature on this topic see in particular the recently published
assessment of the current debate by Filip Capek, Temples in Transformation: Iron Age
Interactions and Continuity in Material Culture and in Textual Traditions (Beitrage zum
Verstehen der Bibel 47), Ziirich: LIT Verlag, 2023, 149-164.

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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and I want to deal especially with the question as to how this place is char-
acterized in the first of the two passages where the term ‘Moriah’ occurs in
the Bible (Gen 22:2).

The location of the house of the Lord built by Solomon

It is strange that in the narratives of the books of Kings it is not clearly stated
where exactly Solomon built the temple of the Lord.? It is obvious from the
passages in 1 Kings that it was in Jerusalem or within the territory of the
royal city, but the exact location is not given.

Specifically, in the passage 1 Kgs 3:1 the building of ‘the house of the Lord’
(the temple) is mentioned alongside the building of Solomon’s house (the
royal palace) and the building of the walls of Jerusalem (fortification of the
city). All three of these construction projects are essential, symbolic elements
which feature in the establishment of this royal city. Howevey, this text does
not specify whether the temple was built inside or outside the walls of the
City of David. The text also does not provide an exact location when it details
the actual construction of ‘the house’ in 1 Kgs 6:1-10.

It is only from the following description of the consecration of the temple
and the transfer of the ark of the Lord to its new dwelling place that we can
deduce anything about the location - the house of the Lord is not in the City
of David, but somewhere higher up. The furnishings of the sanctuary must
be ‘carried up’ into the new house which is apparently located higher than
the city (1 Kgs 8:1-6):

!Then Solomon assembled the elders of Israel and all the heads of the tribes, the lead-
ers of the ancestral houses of the Israelites, before King Solomon in Jerusalem, to bring
up [Mbpn] the ark of the covenant of the LORD out of the city of David, which is Zion.
[...] *And all the elders of Israel came, and the priests carried the ark.

4So they brought up [*%y] the ark of the LORD, the tent of meeting, and all the
holy vessels that were in the tent; the priests and the Levites brought them up [\5p
ony]. [...]

®Then the priests brought in [18211] the ark of the covenant of the LORD to its place
[impn-5x], in the inner sanctuary of the house, in the most holy place, underneath the
wings of the cherubim.

Surprisingly enough, where the house of the Lord was precisely located is
also not expressed in any of these passages in the Book of Kings. We might

3 See Capek, Temples in Transformation, 160f.
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wonder whether or not this conspicuous absence is related to the Deuter-
onomistic strategy of ambiguously designating ‘the place which the Lord
chooses to have His name dwell there’. In this respect see the correspondence
between the standard formula (Deut 12:5 e.a.) and the variant wording in
1 Kgs 14:21.4

As is well known, the direct identification of ‘Mount Moriah’ as the site
of the Solomonic temple is contained in the variant narratives of King Sol-
omon’s activities in the books of Chronicles (2 Chr 3:1):

Solomon began to build the house of the LORD in Jerusalem on the Mount of Moriah,’®
where the LORD had appeared to his father David,
at the place that David had designated, on the threshing floor of Ornan the Jebusite.

In the literary history of biblical traditions and texts, the Books of Chronicles
are undoubtedly a very late witness, dating from the late Persian or perhaps
even Hellenistic period.® This does not mean, however, that this identification
of Mount Moriah with the Temple Mount in Jerusalem did not exist earlier.
The books of Chronicles merely attest to a relatively late (markedly post-ex-
ilic) date in which the identification was already known and used.

What is important in this regard, howevey, is that this testimony is a con-
fessional one. The Books of Chronicles are by no means neutral descriptive
accounts, but they express the unequivocal position of the proponents of
the Jerusalemite tradition in the post-exilic era. Their perspective is quite
close to the one we know from later records of Jewish tradition, rabbinic
texts and the midrashim.”

4 1Kgs 14:21: Rehoboam was forty-one years old when he began to reign, and he reigned
seventeen years in Jerusalem, the city that the LORD had chosen out of all the tribes
of Israel to put his name there (identical wording of the last sentence in 2Chr 12:13).

5 2 Chr 3:1 nmyinn 902 ohwnm mamanr maab andw Smm
Ralph W. Klein, Art. Chronicles (Books), in: D. C. Allison - H.-]. Klauck - V. Leppin -
B. McGinn - C.-L. Seow - H. Spieckermann - B. D. Walfish - E. Ziolkowski (eds.), En-
cyclopedia of the Bible and its Reception. Vol. 5: Charisma - Czaczkes, Berlin — Boston:
de Gruytey, 2012, 226: ‘A date for this work in the first half of the 4th century BCE,
during the Persian Empire, is likely, but some scholars would date it to the first part of
the Hellenistic period.” For a more detailed and critical assessment of the debate, see
Konrad Schmid, Literaturgeschichte des Alten Testaments, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2008, 187-190.

7 E. g Josephus Flavius, Ant 1,226: ‘[Abraham] alone with his boy went to the mountain
on which King David’s sanctuary later stood [...]." Talmud Yerushalmi, Berakhot 4:5.8:
‘On Mount Moriah. The Great Rebbi Hiyya and Rebbi Yannai, one of them said that from
there teaching goes out to the world, the other one said that from there fear goes out to
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The attribution of the name ‘Moriah’ to the Temple Mount in Jerusalem
has a clear ideological intent. It has not only a positive indicative value (who
we are and how we understand ourselves), but in the Persian and Hellenistic
period it has also a polemical function. It competes with the alternative
Samaritan concept that locates the ‘Temple Mount’ with a central sanctuary
on Mount Gerizim.?

All of these late texts and traditions that work with the term ‘Moriah’
are, according to the majority consensus of scholars, a reception and devel-
opment of the various streams of interpretive traditions that emerged from
the key passage which concerns Abraham’s trial in Gen 22. Although the
Abrahamic narratives in the book of Genesis are currently dated to the
post-exilic period (the Persian era), it is still appropriate to regard the oc-
currence of the term ‘Moriah’ in 2 Chr 3:1 as a reception or reinterpretation
of this term known from the Abrahamic narrative. One clue as to why this
is appropriate is the shift in wording - from the phrase ‘the land of Moriah’
to the term ‘Mount Moriah’ and its identification with the Temple Mount in
Jerusalem. For in Gen 22 Moriah is not the name of a ‘mountain’ but of

the world. [...] The Great Rebbi Hiyya and Rebbi Yannai, one of them said that from there
light goes out to the world, the other one said that from there curse goes out to the
world. [...] Rebbi Hiyya and Rebbi Yannai, one of them said that from there inspiration
goes out to the world, the other one said that from there the commandments go out
to the world.” Midrash Bereshit Rabba 55:7 refers: ‘Rabbi Shimon ben Yohai said: [God
told Abraham to go] to the place that is aligned corresponding to the heavenly Temple.’
(See also note 14; Talmud and midrash quoted from The Sefaria Midrash Rabbah, 2022
[online], [accessed 13. 6. 2024], available from: https://www.sefaria.org).

8 On this issue already Bernd ]. Diebner, ‘Auf einem Berge im Lande Morija’ (Gen 22,2)
oder: ‘In Jerusalem auf dem Berge Morija’ (2 Chr 3,1), in: Dielheimer Bldtter zum Alten
Testament 23 (1986), 174-179 or Bernd ]. Diebner, Juda und Israel: Zur hermeneuti-
schen Bedeutung der Spannung zwischen Judda und Samarien fiir das Verstindnis
des TNK als Literatur, in: Martin Prudky (ed.), Landgabe: Festschrift fiir Jan Heller zum
70. Geburtstag, Praha: Oikoymenh, 1995, 86-132. More recently, the history and signi-
ficance of the relationship between the Jerusalem and Samaria cultic communities for
the formation of post-exilic Judaism and for the shaping of biblical texts has received
considerable attention, see among others Gary Knoppers, Jews and Samaritans: The
Origins and History of Their Early Relations, Oxford: Oxford University Press, 2013; Jan
DusSek, Mt. Gerizim Sanctuary, Its History and Enigma of Origin, in: Hebrew Bible and
Ancient Israel 3/1 (2014), 111-133; Benedikt Hensel, Juda und Samaria: Zum Verhdltnis
zweier nach-exilischer Jahwismen (Forschungen zum Alten Testament 110), Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2016; Benedikt Hensel, Das JHWH-Heiligtum am Garizim: ein archdo-
logischer Befund und seine literar- und theologiegeschichtliche Einordnung, in: Vetus
Testamentum 68/1 (2018), 73-93.
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a ‘land’, and its location is not identified; indeed a reference to Jerusalem is
only one of several interpretive possibilities.

Before discussing the term ‘Moriah’ and its aetiological meaning for the
legitimization of the Israelite cult, I would like to say why and how it is
possible to compare the data of such different texts and various traditions
such as the ancestral narratives on the one hand and the Deuteronomistic
or Chronistic history on the other.

All of these works can be considered to be part of a certain set of foun-
dation narratives within the Bible. This type of narrative may include myth-
ical and legendary material (patriarchal & exodus narratives) or traditions
more firmly grounded in real history (Deuteronomistic history or Chronistic
history). In either case, however, they are elaborated and rendered in such
a way as to express in narrative form, for a given community of tradents,
who the community is, what its basic characteristics are, why its identity is
based as it is, and how and why it differs from alternative and rival commu-
nities. These narratives usually contain stories of origins and present a found-
ing formative period in which the basic principles, policies, institutions and
practices are laid. In addition, founding figures (forefathers, community
leaders or first rulers) play an important role.

In the Hebrew Bible, several different founding narratives of the people
of Israel are presented. In the Torah, first (1) a cycle of Patriarchal narratives,
and then (2) a cycle of stories about the exodus from Egypt, the wandering
in the wilderness, and the journey to the Promised Land. The Former Proph-
ets offer another extensive series of foundation stories, (3) the so called
Deuteronomistic History. Its alternative confessional reworking is then pre-
sented in the last part of the Hebrew Bible, the Writings, (4) the so-called
Chronistic History.

In terms of our interest in the question of the establishment of a central
sanctuary, it is significant that in each of these variant foundation narratives
there are passages that either directly address it or at least symbolically
anticipate it or indicate etiological motifs. In each of these narrative series
which express the identity of Israel, the setting up of the sanctuary is some-
how expressed and legitimized.

When we now proceed to present in more detail the passage of Genesis
in which the term ‘Moriah’ is used, I want to approach these materials spe-
cifically as foundational stories and ask (1) what is the nature of the noun
Moriah, (2) what is its function in the narrative, and (3) what its function in
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the narrative means for our understanding of who the narrators and audience
of these foundational stories of Israel are.

The land of Moriah — the topos of burnt offerings

As is well known, the name ‘Moriah’ is emblematic of the story of Abra-
ham’s trial, the final passage in the Abrahamic cycle of the ancestral narra-
tives (Gen 22:1-19).

Like many other ancestral narratives, the story of how ‘God tested Abra-
ham’ begins with a divine command:

Gen 22:2a [God tested Abraham] ... and said:

b ‘Take your son,
your only one,
whom you love,
[namely] Isaac,
c and go (you!) to the land of Moriah,
d and offer him there as a burnt offering
on one of the mountains

that I will tell you!”

‘Moriah’ in this instruction is the name of ‘the land’ where Abraham is to
go to sacrifice on one of the mountains.

At this point we must not ignore the fact that ‘the land’ (paxn ha’arec) is
one of the key terms in the whole Abrahamic cycle of narratives. In these
passages it is used as a ‘motif word’ in the sense elucidated by Martin Buber.’
The primary instruction at the very beginning of the entire cycle is a very
similar command by Yhwh, in which the term ‘land’ forms a key motif in the
very first sentence:

9 Martin Buber, Leitwortstil in der Erzéhlungen des Pentateuchs, in: Martin Buber - Franz
Rosenzweig, Die Schrift und ihre Verdeutschung, Berlin: Schocken Verlag, 1936, 211-261.
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Gen 12:1a And the LORD said:

b ‘Go (you!) from your land
and your kindred

and your father’s house
to the land

that I will show you.

If the first and last episodes of a narrative series begin identically with
the command ‘to go’ into ‘the land’, expressed by the emphatic verb form
15-15 (lech-lccha), this is probably no coincidence, but strongly suggests the
narrator’s intention to create a compositional framework (inclusio).’ In
Gen 22 we-are faced with the climax of the line opened by the Lord’s first
speech to Abram in Gen 12:1-3, where he is called by the Lord to ‘go out of
his land [...] to the land which the Lord will reveal to him’ [...] because ‘the
Lord will give this land to his descendants’ (Gen 12:7).

‘The land’ (paxn hd’drec) is referred to and dealt with in various ways in
the first half of the Abrahamic cycle (Gen 12-14). It is significant for our
topic that in key places this land (paxn hd’drec) is characterized by utteran-
ces that are based on the verb ‘to see’ (n®1 r’h):

(@) Abraham is ‘to go to a land that the Lord will show him, make him see,
reveal’ (&0 r’h Hi, 12:1).

(b) After he gets there, the LORD Himself ‘appears to him, makes Himself
seen’ (n&1 r’h Ni, 12:7), and at that place (Shechem) Abraham marks the
land with the altar of the LORD."

(©) In the same way, Abraham marks with the altar another place where the
Lord has commanded him ‘to lift up his eyes and see from that place’
the whole land to the four directions of the world; for ‘the land which
Abram sees there’ (according to the instructions) God is giving him and
his descendants (13:14-15 ax1 r’h Q imperativ + particip).

10 The phrase the 7515 (lech-I‘chd) occurs nowhere else in the entire Bible, only in Gen
12:1 and 22:2.

11 To the strategy of Abraham’s building altars in Gen 12:7, 12:8 a 13:18 see Karel Deurloo,
Narrative Geography in the Abraham Cycle, in: Oudtestamentische Studien 26 (1990),
48-62.
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Thus, ‘the land’ in question in the Abrahamic narratives is fundamentally
characterized by forms of the verb ‘to see’ (nx- r’h).

If at the end of the cycle the narrator again uses his suggested phrase ‘go
to the country [...]" and attaches its designation ‘Moriah’, it is not surprising
that since antiquity this term has been understood by many as deriving from
the verb ‘to see’. Several ancient translations do not regard the form n™nn
(ha-moriyyd) in Gen 22:2 to be a proper name, but rather appear to treat the
term as a common noun derived from this verb:

Symmachus | eig ™y yijv t¥is dnTaciag [go] to the country of appearance,
of manifestation (~ Mal 3:2, Dan 10:1ff)
Aquila elg TV Yiy TV xatapav [go] to the apparent / visible / clear /

known country

Vulgata et vade in terram visionis | and go to the country of vision

Spelling, etymology and allusions of the term Moriah

Let us now pay detailed attention to the spelling of the form ‘Moriah’, the
possibilities of its derivation, its etymological relations and also its possible
semantic connotations within its immediate literary context.

In the Masoretic text of Gen 22:2, the form ‘Moriah’ is determined by the
article (n™nn ha-moriyyd), so that it is presented as a common noun. Possi-
bly it can represent a type of proper noun created from a common one - like,
for example, the names ‘Ai’ (v ha-‘ay = ‘the place of desolation’) or ‘Jordan’
(70 ha-yarden ‘the descending [river]”). This means that the understanding
of this term as a motive word (a term with a distinct semantic function) is
not only a theoretical possibility but a plausible option.

In Gen 22:2 the consonantal form is written defective in all aspects (7™n
mryh). It contains no matres lectionis' to indicate from which root it is de-
rived.

It is a polysemous term and there are three basic possibilities how to
derive the verb in this case:

1) The first option is the root 7 (yrh) which has - to make the issue a bit
more complicated - three different meanings. This verbal root is a hom-
onym of three different verbs:

12 Theoretically the fourth consonant (* yod) could be a mater lectionis, but in the given
form it is a (doubled) consonant forming a syllable with the vowel a (7™ moriyyd).
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a) 77 yrh Hi - ‘to teach’, ‘to instruct’ (HALOT™ IIL.), Exo 24:12, Ps 27:11;
particip n7in méré means ‘teacher’, Isa 30:20, Job 36:22. (see Gen 12:6
‘the oak of Moreh’ and Judg 7:1 ‘the hill of Moreh).
b) 17 yrh Q or Hi - ‘to shoot [arrows] (HALOT L.) 2 Kgs 13:17; particip
mnin méré means ‘archer’, 1 Sam 31:3, 2 Sam 11:24 e. a.
¢) nvyrh Hi - ‘to water’ (HALOT II.), Hos 6:3; particip n7in moré means
‘raining’, Joel 2:23, Ps 84:7.
2) The root &7* yr’ Q - ‘to fear’, Gen 32:12, Exo 14:31.
3) The root A&7 r’h Q - ‘to see’; Hi - ‘to show’, ‘to reveal’, ‘to let see’.

The traditional pronunciation with a long vowel o in the first syllable prob-

ably indicates its formation according to the verb group primae yod (", thus

the second or the third meaning; cf. the spelling in 2 Chr 3:1, see below).
Let’s now discuss these three possibilities in detail.

1) Derivative of the verb 77 (yrh)
The first option derives the term ‘Moriah’ from the verb 7 (yrh). Notably,
the participle mqin moré is used with all three meaning variants in the Hebrew
Bible (see above). That means that this form in conjunction with the theoph-
oric affix m yah (the short form of min» yhwh, the personal proper name of
the God of Israel; cf. Exod 15:2, Pss 94:7, 113:1 e.a.) creates three conceivable
meanings: (a) ‘my teacher is Yah’, (b) ‘my archer is Yah’ and (c) ‘Yah’s rain’.
All three meanings are not only theoretically possible, but are actually
attested in the history of reception. All these meanings appear in the rich
Jewish literary tradition and are used to generate meaning, interpretation
and imagination drawing on the potential of this enigmatic name. The best
example is a passage in the midrash Genesis Rabba where all three meanings
are expressed (among others).™

13 The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (eds. Ludwig Kohler - Walther
Baumgartner), Leiden: Brill, 1997 (abbreviated HALOT).

14 Midrash Genesis Rabba (55:7): ““Go you to the land of Moriah” - Rabbi Hiyya Rabba
and Rabbi Yanai, one said: To the place from which instruction [horaa] emerges to the
world, and the other said: To the place from which fear [yira] emerges to the world.
[...] Rabbi Yehoshua ben Levi said: [It is called Moriah] because it is from there that
the Holy One blessed be He shoots [moreh] at the nations of the world and dispatches
them down to Gehenna. [...] The Rabbis say: To the place where incense is offered, just
as it says: “I will go to the mountain of myrrh [mor], and to the hill of frankincense”
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In the realm of the narration in question (Gen 22:1-19), the allusion to
teaching is particularly appropriate. Namely, this narrative is entitled ‘a trial’
and in verse 12 its positive outcome is assessed, Abraham passed the test.
Labeling the place with this motif - naming it ‘my teacher is Yah’ - is there-
fore a meaningful option. The name ‘Moriah’ makes sense here in this regard.

The other two meanings of this verb have no meaningful connotations in
the present literary context.

2) Derivative of the verb &7 (yr)

The second possibility can be to derive the term ‘Moriah’ from the verb &
yr’ (Q ‘to fear’, ‘to honour’, ‘to give respect’). The majority of Samaritan
manuscripts seem to favor this understanding. Their spelling of the term
‘Moriah’ keeps the letter waw before resh while explicitly using ‘aleph after
it: xR hmwr’h (majority spelling) or axnn hmwry’h (ms M2)."

Again, in the literary context of the narrative in Gen 22, this is a quite
appropriate motif and has a meaningful connotation. For when the
Lord’s messenger announces the result of the test, he phrases the outcome
using a form derived from this verbal root (Gen 22:12):

YT ANy ‘Now I have known

R 0MOR RPTD that you are a God-fearing one!’

Let us point out, that the expression ‘God-fearing’ (@nbx 87 yré “lohim)
is quite unique in ancestral narratives. It only occurs elsewhere in the Hebrew
Bible in the wisdom writings (Job 1:1.8, 2:3, Eccl 7:18).

Marking the place with this motif - naming it ‘my respect [belongs to]
Yah'’ - is again a meaningful option here. The name ‘Moriah’ can be heard as
resonating with these connotations.

3) Derivative of the verb nxn (r'h)

The third way to derive the term ‘Moriah’ could be from the verb n&ar’h (Q
‘to see’; Hi ‘to show’, ‘to reveal’). The documented spellings do not strongly
support this variant, but the Masoretic text could also be possibly read this

(Song of Songs 4:6).” (Quoted from The Sefaria Midrash Rabbah, 2022 [online], [accessed
13. 6. 2024], available from: https://www.sefaria.org/Bereshit_Rabbah).

15 See Stefan Schorch (ed.), Genesis (The Samaritan Pentatuech), Berlin: de Gruyter, 2021,
147.
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way - as a double-defective form of the verb nxa r’h. According to the evi-
dence and analysis provided by The Hebrew and Aramaic Lexicon to the Old
Testament'® there are some analogies. In article n&7 Hi among the derived
proper nouns this dictionary not only mentions the form nx7 yir‘iyyad, but
also the double defective forms n»y yeriyyd and 3nmy yeriyyahii".

As already mentioned above, a strong argument for associating the form
‘Moriah’ with the verb nx r’h is the variant reading of the Greek and Latin
translations. Symmachus and Aquila, though each in a different way, never-
theless unambiguously translate the phrase n™nn yar (rs hmryh) as ‘country
of visual manifestation’, ‘country of vision’. In the same way, the Vulgate
translates ‘terra visionis’.

Another argument for this concept is the use of the verb ‘to see’ (nx1 r’h)
in connection with ‘the land’ (ya&n ha-‘ares) throughout the Abrahamic
narrative cycle and especially in the given story of Abraham’s trial. The verb
‘to see’ (Mx 1r’h) is used here in important moments which are indicative of
the enigma of ‘the place’ (oipnn ha-maqém). Let us summarize this feature.

After God commands Abraham ‘to go to the land of Moriah [...]" (Gen 22:2)
the narrator states that ‘he went to the place that God told him to go’ (v. 3).
Then, ‘on the third day Abraham lifted up his eyes and saw (&7 wayyar’) the
place from afar’ (v. 4).

On the lonely couple’s journey together to the cult site, Isaac asks his
father where there is a lamb to sacrifice since they are carrying the knife and
fire (v. 7). Abraham’s response at this crucial moment of his trial refers to
God. In doing so, he uses the semantic possibilities of the verb ‘to see’ (nx
r’h) and says: ‘God himself does see the lamb for a burnt offering, my son’
(v. 8).

When Abraham and Isaac arrive at that place, Abraham sets up an altar
there, binds Isaac, lays him on the altar, takes the knife, and stretches out
his hand to sacrifice him [...]. However, addressed by God’s messenger who
called to him from heaven, he ‘raises his eyes and sees’ (this specific phrase
is a figure expressing an epiphanic moment, cf. Gen 13:14, 18:2, 24:63 e.a.) -
‘and behold, a ram’. So he takes it and sacrifices it in place of his son (v. 13).

16 HALOT, see note 13.
17 HALOT, art. 8580 nxn - Derivates (see 1 Chr 23:19, 24:23, 26:31; cf. also 5% yeri'el).
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And then comes the climax which connects ‘the name of that place’ with
the semantic domain of the verb ‘to see’ (n&1r’h) — Abraham gave this place
the name “Yhwh does see’ (nx min» yhwh yir’é, v. 14a)."®

This statement expresses Abraham’s discernment and understanding at
the end of the trial. The same phrase that in v. 8 expressed his hope at the
time of the trial is now used again at the end of the story (v. 14) to express
the confession of the one who has gone through the terrible test and is
looking back on the whole event. The patriarch’s strong statement of confi-
dence becomes an eloquent name for this emblematic place, ‘Yhwh does see!’

Howevery, the etiological formula that expresses this (v. 14b) does not
contain a simple repetition of the name that has just been proclaimed, but
creates a pun indicating that the place has the nature of a sanctuary.” For
at this special ‘place’ the point is not only that “Yhwh sees’ (nx~ Q yir’é), but
rather that “Yhwh makes himself seen’ or ‘reveals himself’ (nxa Ni yéra’é):

Gen 22:14 So Abraham called the name of that place:

“Yhwh does see!” (ng mav)
As it is said to this day:

‘On the mount Yhwh is to be seen / is visible / reveals himself’
(M an3)

The semantic impact of the utterance “‘Yhwh does see’ (ng mn» yhwh
yir’é) as ‘the name of this place’ (&1 oipnn oW $ém ha-mdqém ha-hii’) may
influence the listeners of this story to understand the term ‘Moriah’ in ac-
cordance with this proclamation, that is, as a pun on the verb ‘to see’ (7x"
r’h). At the beginning of the story of Abraham’s trial, the name Moriah sounds
rather enigmatic, though the narrator uses it as if it were a known name. If,
at the end of the narrative, ‘the name of the place’ is explicitly proclaimed

18 Most of the modern English translation apply the verb ‘to provide’, e. g. the New Revised
Standard Version: So Abraham called that place “The LORD will provide’; as it is said to
this day, ‘On the mount of the LORD it shall be provided.” Another solution can be found
in some of the older English translations which offer a ‘transcription’ of the phrase in
the first sentence, e. g. the King James Version: And Abraham called the name of that
place Jehovahjireh: as it is said to this day, in the mount of the LORD it shall be seen.
Interestingly, the revised translation of the Tanakh published by The Jewish Publication
Society in 1985, provides this phrasing: And Abraham named that site Adonai-yireh,
whence the present saying, ‘On the mount of the LORD there is vision.”

19 Cf the variant reading in Targum Onkelos xin%1a x5 75 1w ‘go to the land of worship’.
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and unambiguously double-referenced to the verb ‘to see’, this cannot be
without impact on the understanding of the meaning of the form ‘Moriah’
itself.

Summing up this section: Considering how intentionally this narrative
and the entire cycle of Abrahamic stories employs the verb ‘to see’ (nx~ r’h
and its derivatives), the associations between the term ‘Moriah’ and the verb
‘to see’ should be taken seriously. It does not mean that there is a real ety-
mological relation - it can rather be a skillful word-play, a pun using allusion
and imagination in the given literary context.

However, in all of this, it must be taken into account that the masoretic
tradition uses a strange spelling (in any aspect defective form of writing)
which is ambiguous and is as open as possible to multiple connotations.
Indeed, the polysemous pun ‘Moriah’, which allows for multiple ways of
understanding, interpretation, and reception, is a fitting label for the enig-
matic spot that, in the context of the ancestral narratives, symbolically an-
ticipates the sacred ‘place’ (mpnn ha-mdaqém) on which ‘until this day [of the
narrator] the Lord makes himself visible’ to the sons of Abraham and on
which they offer sacrifices to him, both in Jerusalem and on Gerizim.

On the impact and reception history of this enigmatic motif

‘Moriah’, the name of a symbolic and enigmatic place, has demonstrated an
extraordinary gravitational force and imaginative potential in Jewish tradition
since the earliest times. From the Second Temple period, the history of the
reception of biblical texts testifies how the name ‘Moriah’ has been used to
establish relationships between motifs and givens that are considered essen-
tial for Jewish identity. Antony Swindell summarizes this impact in the fol-
lowing words:

Moriah is a major linking motif in early haggadic material, with God using dust from
Moriah in the creation of Adam; Moriah as the site of altars used by Adam, Abel, Noah,
and Shem; Moriah associated with the reign of Melchizedek; Moriah as the place of
Jacob’s vision; and Moriah as the basis of Solomon’s temple.?’

20 Anthony Swindell, Art. Moriah, IV. Literature, in: C. M. Furey - B. Matz - S. L. McKen-
zie - T. Romer - ]. Schroter — B. D. Walfish - E. Ziolkowski (eds.), Encyclopedia of the
Bible and its Reception. Vol. 19: Midrash and Aggadah - Mourning, Berlin - New York,
2021, 1031; pointing especially to Robert Graves - Raphael Patai, Hebrew Myths, London
1964 (2022), 60-64, 173-178, 184, 206-207.
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The use of the term ‘Moriah’ as the name of one of the mountains and its
application to identify the temple mount in Jerusalem is one of the examples
of this creative reception. This identification is first attested in 2 Chr 3:1
which contains the only other occurrence of the term ‘Moriah’ in the Hebrew
Bible.

Conclusion

In conclusion, I would like to summarize and focus my observations in seven

points:

1) The identification of the site on which Solomon built the temple of the
Lord in Jerusalem as ‘Mount Moriah’ is first attested in the the Chronistic
history (2 Chr 3:1). It is a confessionally narrow-minded appropriation
made by the authors in the interests of the Jerusalem cult community in
late Persian or Hellenistic times. In doing so, they used and re-interpreted
a term from the Genesis narratives that has a rich range of meanings and
is open to ‘ecumenical’ use in its original context.

2) The name ‘Moriah’ as used in Gen 22:2 is not a designation of a real geo-
graphical place that would have been a known site on the map at any
time in the pre-exilic era. It is a topos on the internal plan of the series
of stories, a spot on the narrative map.?' The term ha-moriah is not a pri-
mary proper noun but a pun, which was used by the narrator to evoke
functional associations to several key motifs in the narrative (Buber’s ‘Leit-
und Motivworter’??).

3) The semantic construction of the narrative, as well as textual variants and
ancient translations, show that the word ‘Moriah’, which can be conside-
red a neologism, resonates in the given context with at least three verbs
that are significant to the semantic composition of this literary unit - ‘to
teach’ (77 yrh Q), ‘to fear’ (871" yr’ Q) and especially ‘to see’ (n®7r’h Q) or
‘to be seen’, ‘to reveal himself’ (nx r’h Ni).

4) The orthographic form of nmin (ha-moriyyd) attested in Gen 22:2 (in the
Masoretic text even controlled and secured by notes, circellus masoreticus
and masora parva!) is maximally open to various ways of reading. It

21 On the issue of narrative maps see Detlef Jericke, Literarische Weltkarten im Alten
Testament, in: Orbis Terrarum 13 (2015), 102-123.
22 Buber, Leitwortstil in der Erzédhlungen des Pentateuchs, 211-261.
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does not contain any matres lectionis that would indicate clear relationship
to a particular verbal root (unlike 2 Chr 3:1, which by writing nnn
hmwryh suggests derivation from 17 yrh).

Samaritan tradition that associates the name ‘Moriah’ with the holy
mountain Gerizim is most probably late. The sources do not allow us to
trace its trajectory in antiquity, specifically in the Persian or Hellenistic
period. The identification of the name Moriah with the Mount Gerizim
can be seen as a similar step of explicit appropriation to that taken by
the Jerusalem community in 2 Chr 3:1. The basis of this tradition and its
implicit evidence, however, is the fact that the story of Abraham’s sacri-
fice in Gen 22, is as much a part of scripture for the Samaritans as it is
for the Jerusalemite Jews. This ecumenically shared founding narrative of
the ancestors of Israel - precisely because of its geographical vagueness
on the one hand and the character of the name as a pun on the other -
allows for appropriation and subjective identification from the perspec-
tive of both the Jerusalemite and the Samaritan cult communities. Unlike
the Books of Chronicles, the ancestral tradition in the book of Genesis
allows for the legitimization of the temple of both the Jerusalemite and
Samaritan communities of ancient Judaism in the ‘second temple period'.

6) The only written record of the construction of the temple on Mount

Gerizim is the not entirely reliable account of Josephus Flavius (Ant
11.302-347), who places the construction of the temple in the time of
Sanballat, a Samaritan satrap of Samaria (around the time of the murder
of Philip, the father of Alexander, in 336 BCE). Even if we would like to
consider that the Temple of Yhwh in Samaria was established probably
somewhat earlier - according to the archaeological research of Yitzhak
Magen it should be in the 5th century BCE? - the era of Solomon should
in any case remain purely symbolic, part of the domain of legitimizing
legends and foundation narratives.

Unlike Christophe Nihan, who understands the mention of ‘the mountain’
in ‘the land of Moriah’ (Gen 22:2) as a reference to the Samaritan sanctua-

23

Yitzhak Magen, The Dating of the First Phase of the Samaritan Temple on Mount Gerizim
in Light of the Archaeological Evidence, in: Oded Lipschits — Gary N. Knoppers — Rainer
Albertz (eds.), Judah and the Judeans in the Fourth Century B.C.E., Winona Lake: Eisen-
brauns, 2007, 157-211.
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ry on Mt. Gerizim,?* [ want to emphasize that in the Abrahamic narratives
‘the place’ of the sacrifice, that legitimates the later temple site, is ecu-
menically open to both the Jerusalemite and Samaritan claims. The enig-
matic designation and symbolic meaning of the site are important attri-
butes of the ecumenically shared open data, which allows appropriation
by both particular parties who enjoy a common tradition. As foundation
narratives, the ancestral stories express the ‘ecumenical’ identity of ‘all
Israel’, and the internal topography of these stories serves this purpose.
For this reason, in the Abraham story in Gen 22 ‘Moriah’ is not and cannot
be explicitly located neither in Jerusalem, nor on Gerizim. Direct explicit
identification of this enigmatic place is a matter for the history of recep-
tion.

Prof. ThDr. Martin Prudky
Charles University

Protestant Theological Faculty
Cerna 646,/9, 110 00 Prague 1
Czech Republic
prudky@etf.cuni.cz

24 Christophe Nihan, Abraham Traditions and Cult Politics in the Persian Period. Moriyyah
and Salem in Genesis, in: Mark G. Brett - Jakob Wohrle - Friederike Neumann (eds.),
The Politics of the Ancestors: Exegetical and Historical Perspectives on Genesis 12-36
(Forschungen zum Alten Testament 124), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018, 259-281;
here 272.
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The moral judgments that Paul makes in Romans 1 must be interpreted in context, i.e. in
light of the intent that Paul follows throughout the section on “the revelation of the wrath of
God.” In a kind of black-and-white pattern, he describes human condition of need, the core
of which he sees in the erroneous substitution of the created for the Creator, as a result of
which man comes into conflict with himself. Paul depicts this as a parody on the creation
account in Gen 1. In this context, he presents homoerotic behaviour as a manifestation of
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Souvislost

List do Rima m4 mezi Pavlovymi epi$tolami zvlastni misto. Jako jediny dopis
v dochovaném souboru neni adresovan krestanskému spolecenstvi, které
Pavel zaloZil svym misijnim plisobenim. Odtud plyne mj. otazka po tcelu ¢i
zéméru Pavlova psani, ktery v tomto pripadé neni samozrejmé odvoditelny
z potteby pokracujici pastyi'ské péce. Tato zvlastnost Listu Rimantim se odrazi
i vjeho obsahu. Je z Pavlovych dopist nejdelsi a také nejsoustavnéjsi. Mazeme
jej povazovat za pokus vylozit ve vétsi iplnosti zakladni obsah kiestanského

poselstvi, jak mu Pavel rozumél.2

1 Upravend verze druhé ¢asti prednasky ,Biblicka autorita a hiich” ptipravené pro kon-
ferenci ,Autorita Pisma a Zehnéni stejnopohlavnim svazkéim®, kterou usporéadala Ces-
kobratrska cirkev evangelicka ve spolupraci s Evangelickou teologickou fakultou UK
27. 1. 2024 v prostorach Pedagogické fakulty UK v Praze. Tato ¢ast z ¢asovych davodi
na konferenci nezaznéla, proto ji predkladdm v této zna¢né rozsitené podobé, ktera
lépe umoznuje zasadit Pavlovy vypovédi o homosexudlnim jednéni do souvislosti, v niz
je napsal.

2 Podrobnéji k otdzkdm spojenym s Géelem Pavlova dopisu do Rima Karl P Donfried -
Thomas W. Manson (eds.), The Romans Debate: Revised and Expanded Edition, Peabody:

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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Jako shrnujici oznaceni pro toto poselstvi Pavel pouziva termin evan-
gelium (edayyéhiov).> Sam se hned na zac¢atku predstavuje jako ,vyvoleny
apostol oddéleny pro Bozi evangelium* (R 1,1: xAytds dmdarorog ddwprauévos
elg evayyéhiov fzov) a kdyz se po uvodnich partiich dostane k vlastnimu
vykladu, oteviré jej prohldgenim ,nestydim se za evangelium* (R 1,16: o0 y&p
émauayvvopal TO eDayyEALOV).

Toto vstupni prohldseni je soucasti jakési vychozi, zakladni teze celého
dopisu (R 1,16-17),* kterou Pavel v nasledujicim vykladu rozviji a uptesiiuje.
Evangelium v ni charakterizuje jako ,Bozi moc ke spaseni”, tedy jako nastroj,
jimz Btuh mezi lidmi pisobi a pfinasi jim svou pomoc. Povahu tohoto ptisobe-
ni popisuje v souladu s obecnym vyznamem onoho ramcového pojmu: evange-
lium je zpréava, sdéleni, jeZ apostol §iti svym kdzanim,” a Buh evangeliem
pusobi tak, ze prostrednictvim této zpravy ,zjevuje svoji spravedlnost”
(Oweatootvy yap feol v adTd dmoxalimTetar). Zjeveni je nepochybné druh
komunikace, urcité sdéleni - avsak vic nez to. Jak vyplyva z etymologie tohoto
reckého terminu, ze zpisobu, jimz jej Pavel uziva, i ze souvislosti s apoka-
lyptickou literaturou, pro niz je klicovym pojmem, je ,zjeveni“ tfeba chapat

Hendrickson, 1991. Novéji A. Andrew Das, Solving the Romans Debate, Minneapolis:
Fortress, 2007; Beverley R. Gaventa, To Preach the Gospel: Romans 1,15 and the Purposes
of Romans, in: Udo Schnelle (ed.), The Letter to the Romans (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovaniensium 226), Leuven: Peeters, 2009, 179-195.

3 K déjinam tohoto pojmu v ranékiestanském tzu viz Petr Pokorny, Od evangelia k evan-
gelitm: Déjiny, teologie a ptisobeni biblického vyrazu ,evangelium®, Praha: Academia,
2016.

4 Tuto charakteristiku téchto dvou verst, od okolniho textu zfetelné oddélenych, pova-
Zuji za nejlepsi vystizenti jejich funkce, jakkoli je tFeba dat za pravdu argumentim proti
jejich oznacovani za propositio, jez uvadi Michael Wolter, Der Brief an die Rémer 1 (EKK
6/1), Neukirchen-Vluyn, Ostfildern: Neukirchener Theologie, Patmos Verlag, 2014, 104.
K Wolterové skepsi vici primérenosti pokust o dlisledné ¢lenéni Pavlovych dopisti
obecné a Listu do Rima zvlast podle pravidel antické rétoriky p¥itakdvam, nicméné -
ve volnéjsim smyslu - povazuji verse R 1,16-17 za vychozi tezi nisledujiciho vykladu.
Za ,ozndmeni tématu“ je pokladaji napt. Ernst Kdsemann, An die Romer (HNT 8a),
Mohr Siebeck: Tubingen, 1974, 18 (,Thema“); James D. G. Dunn, Romans 1-8 (Word
Biblical Commentary 38A), Dallas: Word Books, 1988, 36 (,summary statement of the
letter’s theme®); Joseph A. Fitzmyey, Romans: A New Translation with Introduction and
Commentary (Anchor Bible Commentary 33), New York: Doubleday, 1993, 253 (,theme
announced®).

5 Srov. R 1,1; 1K 4,15; 15,1; 2K 2,12; 2K 10,14; Ga 1,6-7.11; 1Te 1,5; 2,2.4.8-9

6 Recké oznaceni apokalypsis uvedené na pocatku knihy Zjeveni Janova (Zj 1,1) dalo
nazev celému zénru ranézidovské a ranéktestanské literatury. Viz napt. John J. Collins,
The Apocalyptic Imagination: An Introduction to Jewish Apocalyptic Literature, Grand
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nejen jako informaci, nybrz jako odhaleni skutec¢nosti, jeji demonstraci -
a prosazeni.” KdyZ Pavel prohlasuje, Ze prostfednictvim poselstvi evangelia
Biih ,,odhaluje svoji spravedlnost”, mini tim patrné, Ze Blih takto déva rozho-
dujici odpovéd na znepokojujici otazku po realité BoZi spravedInosti, po tom,
zda a jak Buih svoji spravedlnost ve svété uplatiiuje a uskuteciiuje. To neni
otazka teoreticka, nybrz existencialni. A ,zjeveni“ spojené s Bohem znamena
pro c¢lovéka setkani s Bozi realitou, zjeveni Bozi spravedlnosti tedy otevira
poznani, ze BoZi spravedlnost neni jen postulat, nybrz skute¢nost — ukazuje,
kde a jak se uskuteciiuje.

Presvédceni, Ze Buh uplatnil a uskutec¢nil svou spravedlnost v Kristu -
zvlasté pak v tom, Ze toho, kterého lidé uktizovali, vzk¥isil z mrtvych, coZ je
zakladnim obsahem poselstvi evangelia® - tedy Pavel pouZiva jako vychodisko
a zékladni ramec vykladu o obsahu své teologie, jimz se fimskym adresatim
predstavuje.

K onomu prohlaseni ve vychozi tezi se pak - s drobnou formula¢ni ob-
ménou - vraci v R 3,21: ,nyni se tedy ukazuje BoZi spravedlnost* (Stxatoatvy
Beoll medavépwrar). Tato rétoricka inkluze v sobé uzavird prvni myslenkovy
krok vykladu (R 1,18 -3,20), ktery je sdm také uveden prohlasenim o zje-
veni, zfetelné formulovanym v kontrastu k vychozi tezi: ,zjevuje se totiz
Bozi hnév z nebe (R 1,18: dmoxadimretal yap dpyn Beol dm’odpavol). Pavel
tedy odlisuje ,zjeveni BoZi spravedlnosti®, jeZ se déje zvéstovanim evangelia
o Jezisi Kristu, od ,zjeveni Boziho hnévu“. V jakém vzijemném vztahu tato
dvé zjeveni vidi, Ize usuzovat z Gvodni teze, podle niz ,zjeveni spravedlnosti*
je prostredkem ,spaseni®, zachrany ¢i pomoci. ,Zjeveni hnévu“ tedy patrné
popisuje problém, jehoz feSenim je ,zjeveni spravedlnosti®, popisuje lidskou
nouzi, do niz ,zjeveni spravedlnosti“ ptinasi BoZi pomoc.

Rapids: Eerdmans, 1998; Jan A. Dus (ed.), Proroctvi a apokalypsy. Novozdkonni apokry-
fy lII. (Knihovna rané krestanské literatury 3), Praha: VySehrad, 2007.

7 Tak vyrazné napt. Giinther Bornkamm, Die Offenbarung des Zornes Gottes (Rém 1-3),
in: tyz, Das Ende des Gesetzes. Paulusstudien, Munchen: Chr. Kaiser, 1952, 9: ,Neni to
prosté sdéleni urcitych pravd, ani pouha zprava o vyznamnych udalostech, nybrz slovo,
v némz se Bozi vile pritomné uskutecnuje.”

8 Srov. napt. tzv. ,formuli viry“, kterou Pavel cituje v 1K 15,3-5 jako shrnuti evangelia,
jez svym adresatiim kazal, a tim je obratil ke krestanské vite.
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Hnév z nebe

To, Ze ,zjeveni Bozi spravedInosti“ Pavel povazuje za velmi specifickou sku-
teCnost, i spiSe udalost, naznacuje i troji upresnéni, kterym ono druhé
prohlaseni ve treti kapitole rozviji. Pfedevsim vyjadtuje, v jakém vztahu je
toto zjeveni k Zdkonu. Zdlraznuje, Ze ,zjeveni spravedlnosti“ se uskutec¢nuje
,bez Zakona“ (ywpis vopov), tedy mimo Bozi pozadavky vznasené na ¢lovéka,
nicméné je ,Zakonem a Proroky dosvédcéené” (uaptupoupévy imd tod vépou xai
T&v mpodnT@V), tedy navazuje na BoZi zaslibeni zachycena v Pismech (v. 21).

Dale Pavel toto zjeveni spojuje s virou (v. 22: ,skrze viru“ - ,pro vSechny,
kdo véri®). Vira je tim, co ¢lovéku z jeho strany k tomuto zjeveni, resp. k sa-
mé skutec¢nosti BoZzi spravedlnosti, zjednava pristup, (teprve) virou clovek
tuto skute¢nost vnima a objevuje ji jako platnou. Timto dlirazem se v jisté
formula¢ni obméné také vraci k tomu, co uz zdtiraznil v R 1,17, s odkazem
na Abk 2,4.

Treti upresnéni se vztahuje k tomu, jak takto ,zjevend“ Bozi spravedinost
zasahuje lidskou existenci: ¢lovék se s ni setkéava jako s ospravedinénim, jehoz
se mu dostava jako ,daru milosti“ (v. 24: dixatopevor dwpeay Tf adTol xdpttt).
Pojem ospravedInéni, ktery v dosavadni biblické tradici oznacoval vysledek
(vétsinou soudniho) zjistovani viny ¢i neviny,’ tu Pavel pouziva neobvyklym,
prekvapivym zplUsobem, kdyz jej spojuje s ,darem®, resp. s ,milosti“, a tak
ospravedlnéni predstavuje jako skutec¢nost, jeZ je ¢lovéku pritc¢ena zvnéjsku.
Vysvétleni této zvlastnosti se bude vénovat v dalsim vykladu, ale hned v nava-
zujici vypovédi ohlasuje, Ze toto darované ospravedlnéni je zalozeno na Bozim
zdchranném jedndni - vykoupeni v Kristu Jezi§i“ (1&g dmolutpwoews Tig
év Xploté) ’Ingod).

Oproti takto rozvinuté vypovédi o ,zjeveni Bozi spravedlnosti“ je vypovéd
o ,zjeveni Boziho hnévu z nebe“ v R 1,18 napadné stroh4. Pavel netiké nic
o zpusobu ani prostfedku tohoto zjeveni. Co je podle néj obsahem tohoto
zjeveni, v§ak patrné sdéluje v oddile, ktery je timto prohldSenim uveden (te-
dy R 1,18-3,20). Z obsahu zjeveni se pak mtizeme domyslet o jeho prostiedku.

9 Srov. Ex 23,7; Dt 25,1; 2S 15,4; 1Kr 8,32; 2Pa 6,23; 1z 5,23; 43,26.

10 Podrobnéjsi vyklad soteriologického jadra Listu Rimantim v R 3,25-26 jsem podal ve
studii: Jan Roskovec, Kristova smirna obét podle R 3,25. Pavlova soteriologické argu-
mentace a jeji starozakonni pozadj, in: Ladislav Tichy a Dominik Opatrny (eds.), Apostol
Pavel a Pismo, Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2009, 138-154.
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Oddil, v némz se Pavel vénuje lidské situaci, na niz dopada ¢i v niz se
projevuje Bozi hnév, mé zretelné dvé ¢asti, které odpovidaji zdkladnimu
rozdéleni lidstva z zidovské perspektivy na ,Reky” (pohany) a ,Zidy“. Tuto
perspektivu Pavel pouzil jiz v tivodni tezi epistoly (R 1,16) a drZi se ji vlastné
v celém nasledujicim vykladu.m V nasem oddile je toto rozdéleni naznaceno
dvoji vypovédi o ,lidech”, resp. ,clovéku”. Pavel nejprve mluvi o ,lidstvu”
obecné, BoZi hnév se obraci proti ,vsi bezboZnosti a nepravosti lidi“ (R 1,18:
éml méoav doéPelav xal adixiav avlpwmwy), pozdéji se obrati specificky ke
,kazdému ¢lovekuy, ktery soudi* (R 2,1: & &vBpwme méis 6 xpivwv). Toto odliseni
obecné a specifické situace lidstvi je ztejmé parafrazi zminéného rozdéleni
na pohany a Zidy, jak ostatné napovida i vyslovn4 identifikace onoho ,¢lovéka
soudiciho®, osloveného ve druhé ¢asti: ,nazyvas se Zidem* (R 2,17: o Toudeaiog
émovoud (.

Se smyslem pro paradox Pavel peclivym rozliSenim obou skupin ptipravuje
zéaveér celého oddilu, vyjadireny v R 3,22b-23: ,neni rozdilu, v3ichni zhtesili
a nedostéava se jim slavy BoZi ...“. Nouzi, v niZ nakonec ,neni rozdilu“, popisuje
pro kazdou skupinu jinak. OdliSenti je patrné uz gramaticky, v zakladni poloze
teci. Prvni ¢ast je formulovana ve 3. osob€, druhou ¢ast otevira osloveni ve
druhé osobé a fe¢ ad hominem tuto ¢ast prostupuje i nadéle, v R 3,5 pak
prechazi do jesté angazovanéjsi prvni osoby plurélu.

Vyklad je pro kazdou ¢ast ,druhové specificky” také po obsahové strance.
V prvni ¢asti Pavel popisuje krizi lidstvi jako odklon od skute¢ného, pravého
Boha. To odpovida tradi¢ni zidovské kritice pohanstvi, ktera jddro pohan-
stvi spatfuje v modlosluzbé™ - a kterd ovSem, jak jesté uvidime, vyrtista
z kritiky plivodné vnitrozidovské. Pavel pak v tomto duchu jadro pohanské
modlosluzby odhaluje v (sebe)zbozsténi ¢lovéka. KdyZz se posléze obraci
k ,¢lovéku, ktery soudi”, je to patrné vypad proti zidovskému soukmenovci,
ktery mohl souhlasné ptitakavat kritickému pohledu na ostatni lidstvo, pro-
stoupené ,bezboznosti a nepravosti“, v niZ je ,pohlcovana pravda“ (R 1,18)
a jez se projevuje v tom, Ze ,slavu nepomijejiciho Boha zaménili za zpodob-
néni obrazu pomijivého ¢lovéka“ R 1,23).

V této druhé casti se tedy Pavel obraci ke skupiné lidi, jimz vztah k pra-
vému Bohu nelze upftit. Na rozdil od pohand, jimz vycetl odklon od prav-

11 Srov. R 2,9; 3,9.29; 9,24; 10,12.

12 Vyrazné obdoby k Pavlové argumentaci se nachézeji napt. v Mdr 13-16, o sexualité viz
napt. Aristetv dopis, 152; déle viz Hans Lietzmann, An die Romer (HNT 8), Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1933, 33-34.
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dy, jeji ,potlaceni”, ,zdménu pravdy za lez“ (R 1,18.25: v dAnbeiav év
adula xatexdvtwy... uetidhagav ™y dinbeiav Tod Beod év 16 Yelder), zde
zdliraziiuje, Ze Zidé maji v Zédkoné piimo ,ztélesnéni poznani a pravdy”
R 2,20: Ty pépdwaty Tiis yvwoews xal Tiis dAnbelas év ¢ véuw), nebot Zdkon
je prostredkem - podle Pavla prostredkem zretelné funkénim a spolehli-
vym - ,poznani (Bozi) viile“ a nastrojem k ,provéreni toho, na ¢em opravdu
zalezi“ (R 2,18: ywaoxels & Béua xal doxipdleis T dadépovta). Ani tato
zésadni odlisnost od pohant, jez ma povahu zvlastniho privilegia (R 3,1-2:
70 meptoooy Tol “Toudaiov), viak neni schopna zarudit, Ze majitelé ¢i nositelé
tohoto privilegia jsou pravému Bohu, jehoz viili znaji, skute¢né blizko.
oznacit jako pokrytectvi. A jestlize vici pohanstvi Pavel uplatiioval tradi¢ni
nahled Zidovsky, proti skupiné, do niz, jak naznacuje onen plynuly prechod
do prvni osoby na zac¢atku kap. 3, zfejmé zahrnuje i sim sebe, obraci tradi¢ni
filozofickou kritiku ndboZenstvi. Nestaci znat a uznavat pravdu, zalezi na
tom, zda se podle ni i Zije, a v tom je slabé misto kazdého nabozenstvi, jehoz
ambici je také formovani Zivota ¢lovéka. Zidovstvi, jehoz jadrem je - jak tu
Pavel opakované pripomina - Zakon, nepochybné takovym naboZenstvim je.
To, Ze pravé poznani jesté automaticky nevede k dokonalému uskute¢néni
v Zivoté, se projevuje v tom, Ze ¢lovék se sim dopousti toho, co na druhych
odsuzuje (srov. R 2,3.21-24). To je pokrytectvi.

Tento problém pak z druhé strany vyrazné demonstruje skute¢nost po-
zorovana od antiky az po nase dny, totiz Ze se najdou lidé, kteri svym jed-
nanim napliuji etické pozadavky urcitého duchovniho sméru vlastné 1épe
nez (mnozi) jeho privrzenci.” To je situace, kterou Pavel vykresluje v oddilu
R 2,11-14: poukazuje na ,pohany, kteri, a¢ nemaji Zékon, ¢inf od prirozenosti
to, co Zakon zada“ (8bvn ta wi vépov éxovta duoet T Tol vépov modow) -
zfejmé v protikladu k Zidtim, jimz pravé predhazuje moralni pokrytectvi.

Muizeme tedy povédét, ze Pavel - s nepochybnou rétorickou ptisobivosti -
svijj popis lidského ,problému” predklada v jakémsi kiiZzovém schématu:
ke kritickému pohledu na pohany vyuziva tradi¢nich argumentt zidovské
kritiky pohanstvi, zatimco kriticky pohled na Zidy formuluje v nadvaznosti na
filozofickou kritiku naboZenstvi. Toto ktizové schéma neni v zdsadé oslabeno
tim, Ze na obou stranach by nasel spriznéné duse, jez stejné nebo podobné

13 Toto pozorovéni lze zuZitkovat k rliznym smériim tvah: o vyznamu jednani oproti
pouhému védéni, ¢i naopak k diirazu na to, Ze vie dulezité, co ¢lovék potfebuje ke
spravnému, naplnénému zivotu, ma ve svém srdci.
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promlouvaji do vlastniho tédbora - tradi¢ni Zidovska kritika pohanstvi se
v lec¢ems styké s filozofickou - a filozoficka kritika naboZenstvi ma zase své
partnery v prorocké tradici.™

Jak jsme si jiz v8imli, Pavel ve svém pohledu na situaci lidstva pied Bo-
hem nezaujimé neutralni pozorovaci misto, nybrz priznané se zarazuje do
skupiny Zidd. Z této své tradice bere vychozi perspektivu i klicovou normu,
jiz nakonec pométuje obé skupiny lidi, tedy Zakon. Zidovska Téra podle néj
vyjadruje BoZi vili, jeZ plati pro lidstvo univerzalné. U pohanti sice skute¢nost
urcujici jejich jednani oznacuje ve shodé s feckou, zejména stoickou filozo-
fickou tradici jako ,pfirozenost” (¢vaig), ale uvazuje o ni jako o nahrazce
Zakona (R 2,14), dokonce jako o Zakoné vepsaném na srdcich (R 2,15: 70 €pyov
7ol vopou ypamtov év Tals xapdials adTdv), zFejmé v ponékud provokativni
nardZce na Jr 31,33.»

S jistym zjednoduSenim by se dalo tici, Ze Pavel ,problém” lidstva lici
v obou jeho ¢astech jako poruseni nékterého z prikdzani Desatera. V pripadé
pohanstvi to je neptekvapivé ptikazani prvni, zakazujici uctivat jiné bohy,
propojené s néasledujicim zdkazem zobrazovani Boha (Ex 20,3-6; Dt 5,7-10).
Volnym, av§ak dostate¢né srozumitelnym odkazem na tato dvé prikazani je
Pavlova vypovéd o ,uctivani stvoreni misto Stvotitele” v R 1,25 a predchézejici
zminka o ,zpodobnéni obrazu“ (buolwpa eixévog) ,ptakd a étvernozc a plazi”
(R 1,23), ktera odpovida vy¢tu toho, co je ,nahore na nebi, dole na zemi a ve
vodach pod zemi*, jimz druhé ptrikazani popisuje celek stvotreni. V pripadé
zidovstvi - jez, opakujme, Pavel predstavuje jako pravé naboZenstvi, jehoZz
pravdivost spociva v tom, Ze je zaloZeno na poznani pravého Boha - spattuje
jadro problému v porusovani zékazu zneuziti Boziho jména (Ex 20,7; Dt 5,11).
Ani v tomto pripadé necituje primo prikdzani Desatera, ale dostate¢né vy-
mluvné na né narazi citdtem prorockého textu Iz 52,2: ,jméno Bozi je kvuli
vam v porouhani mezi pohany” (R 2,24).

14 Srov. zavére¢nou pasaz celého oddilu R 3,1-20, kde Pavel na tento proud starozakonni
myslenkové tradice ztetelné navazuje, ackoli konkrétni citaty uvadi prevazné ze Zalm.

15 V LXX Jr 38,33. Srov. 2K 3,3, kde odkazuje na tentyz text. Skute¢nost, Ze ve 2K za
ty, na jejichz srdcich Bilih ,psal“ svym Duchem, zjevné pokldda krestany, vsak jesté
nutné neznamena, e i v R 2,15 ma Pavel na mysli pohany obracené ke kiestanstvi.
Tento celkem rozsiteny vyklad zastava napt. Robert Jewett, Romans: A Commentary,
(Hermeneia), Minneapolis: Fortress, 2007, 214; kriticky se k nému stavi napt. Dunn,
Romans, 100. Wolter, Rémer, 186, dokonce Pavliv obraz ,skutku Zakona napsaného
na srdcich“ nepovazuje za odkaz na Jeremjasovo proroctvi, nybrz spiSe na ptredstavu
,nepsaného zakona“, rozsitenou v recké popularni filosofii.
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Kazdé z obou skupin Pavel také prisuzuje jednu variantu problematického
postoje k moralce druhych. Zatimco ve vlastnim tabore sudi¢skym zastdnciim
pravého ndboZenstvi vy¢ita, Ze se sami dopoustéji toho, co u druhych odsuzuji
(R 2,1.19-24), u pohant si véim4 toho, Ze vlastni nemorélnost ,kryji“ tim, Ze
ji schvaluji u druhych (R 1,32). Oboji, a¢ kazdé jinak, a vlastné protichtidné,
je zretelné falesné a pro lidské spolecenstvi potencialné zhoubné.

Tento PavlGv popis lidské nouze je zjevné schematicky, cernobily, jeho
pausalni vypovédi se nepokouseji vystihnout lidskou situaci ve vSech nuan-
cich. Pavel se tu jisté nesnazi tvrdit, Ze vSichni pohané se chovaji tak, jak
popisuje v oddile R 1,18-32, ostatné hned v nésledujici ¢4sti poukazuje na
existenci ,neobtezanych*, ktefi ze své ,piirozenosti napliuji Zakon* (R 2,27).
A jisté také netvrdi, Ze vsichni Zidé jsou pokrytci, ktefi Zdkon uznavaji jen
formalné, ale ve svém zivoté ho nedodrzuji. Na druhé strané€ je vsak zrejmé,
Ze i ve své Cernobilosti toto liceni poukazuje na skute¢né problémy a pojme-
novava krizi lidstvi nakonec vystizné: ¢lovék skute¢né je ohrozen sklonem
stavét sam sebe na BoZi misto a tam, kde naopak Boha, reprezentovaného
jeho vuli v podobé pozadavkid Zakona, bere vazné, je ohroZen sklonem tou-
hu po nadbozenské dokonalosti uspokojovat alespon ¢astecné sebeklamnym
predstiranim.

Schematickd cernobilost Pavlova liceni zfejmé souvisi také s tim, Ze se
v tomto ohledu nepokousi o zadnou originalitu, nybrz zamérné navazuje
na to, co uz dostatec¢né jasné povédéli jini, reprodukuje pohledy, jez uz byly
na obou stranich, mezi Zidy i pohany, opakované vyjadreny - a lze je proto
povaZovat za obecné uznéavané a platné.

Zde se mlizeme vratit k Gvodni otadzce po povaze, prostredku ¢i zplisobu
onoho ,zjeveni Boziho hnévu“. Pavel o tom nic specifického nerika nejspis
proto, Ze to povazuje za skutecnost celkem evidentni, zaznamenanou pravé
v onéch jiz konvencnich kritikach, jez reprodukuje.

V tomto svétle je tfeba chapat také moralni soudy, jeZ Pavel v prvni ¢asti
oddilu o ,zjeveni Boziho hnévu* vynasi.

Ziména a vydani

Pro zidovsky pohled na pohanstvi, ktery Pavel predklada v prvni ¢asti svého
vykladu, je charakteristicka kritika modlosluzby a uvolnéné moralky. K mo-
rélce se Pavel dostane také, nicméné nezacina ji, prejde k ni az ve druhé
poloviné této ¢asti (R 1,26-32). Vychodiskem je mu hledisko nabozenské.
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To naznacuje uz tvodni popis skute¢nosti, na niz podle néj dopadé ,Bozi
hnév z nebe*, jako ,bezboznosti a nepravosti“ (R 1,18: doéfeia xal dducia).
Nékteré vyklady chapou tuto dvojici termind jako hendyadoin,'® nicméné i tak
plati, Ze ,bezboznost” je ve dvojici jmenovana jako prvni, a postup Pavlova
nésledujiciho vykladu naznacuje, Ze mezi obéma pojmy prece jen rozliSuje,
préaveé pri zdliraznéni jejich souvislosti. ,Bezboznost” byla v antické spolec-
nosti obecné negativnim hodnocenim,'” Pavel vSak zde tomuto pojmu dava
specificky obsah falesného naboZenstvi, v némz ¢lovék na misto skute¢ného
Boha stavi riizné nahrazky, nakonec ovsem sam sebe (R 1,21-23). Spatna
moralka podle Pavla koreni pravé v tomto nabozenském problému - resp.
je jeho projevem ¢i demonstraci.

Zaznamenat tento Pavlliv mySlenkovy krok je dtlezité pro presné po-
chopeni toho, jakou funkci v jeho vykladu maji moralni odsudky obsazené
ve vers$ich 26-31. Pavel predtim trikrat opakuje stejné schéma. Selhdni lidi
charakterizuje jako zdménu ([pet]§Ahagav: R 1,23.25.26), na niz Biih reaguje
tak, ze lidi vydd (mapédwxev adtols: R 1,24.26.28). Toto dvojdilné schéma
ziejmé vypovida o viné a trestu, avsak - nejspi§ zdmérné - ponékud prekva-
pivym zplisobem.

Bozi trestajici ,zasah” Pavel popisuje jako vyddni. To je motiv vychazejici
ze Starého zékona, kde se vypovédi o tom, Ze Hospodin nékoho ,vydava“
(koten 1n1), v charakteristickém vyznamu objevuji ve vypravénich o bojich:
o vitézstvi rozhoduje, koho komu Hospodin ,vyda (do rukou)“. Specific¢téji
je pak motiv vydani jednim z obrazli Boziho trestu, totiz ,vydani“ Izraele
(pripadné Izraelce) do rukou jeho nepratel, jak se o tom mluvi zejména
v prorockych textech.®

Pavel tento motiv zfejmé uziva s jistou ironii: na misté ,nepratel”, jimz
Blih podle néj lidi ,vydal®, jsou jejich vlastni tuzby,' tedy nikoli to, ¢eho se

16 Tak napt. Kdsemann, Romer, 1974, 35; Fitzmyer, Romans, 278; srov. téz diskusi u Wolter,
Romer, 132. Rozhodné je prepjaté povazovat dvojici termintd za narazku na dvé desky
Dekalogu, jak to s odkazem na Schlattera ¢ini Bornkamm, Offenbarung, 21, pozn. 38.

17 Srov. napt. Werner Foerster, 4oef%¢ %.T.A., Th?WNT 7, 184-186.

18 Srov. Sd 2,14; 3,8; 4,2; 6,1; 1z 37,10; 42,24; Jr 12,7; 17,3; 20,4; 27,8; 32,8; 32,3. Staroza-
konni pozadi motivu vydani, ktery je v Novém zakoné také soucésti christologickych
vypovédi, prozkoumava Wiard Popkes, Christus traditus. Eine Untersuchung zum Begriff
der Dahingabe im Neuen Testament (AThANT 49), Ziirich, Stuttgart: Zwingli Verlag,
1967.

19 Takv. 24: ,necistot&” - do niz je oviem vedou ,tuzby jejich srdef” (év Tals émbupiaig Tév
xapOlédy adT@v), v. 26: ,nectnym vasnim* (eig mabn atipiag), v. 28: ,neuvazlivé mysli“
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boji, nybrz to, co chtéji. Pripomeneme-li si, Ze Pavel takto popisuje ,zjeveni
Boziho hnévu z nebe“, vynikne, jak pasivné tuto skute¢nost predstavuje.
,B0Z{ hnév z nebe” nelici jako primé trestajici vypady, které by néjak napad-
né ménily béh déjin, nybrz spiSe jako absenci vyslovnych zasaht. Clovék je
prosté ponechén - aby si skodil.

Predstavu primého, explicitniho zasahu do déjin Pavel zfejmé vyhrazuje
pro Bozi jednéni zachranné, spasitelné, jez - v kontrastu ke ,zjeveni hnévu“ -
popise v nasledujicim oddile (R 3,21nn) jako ,zjeveni BoZi spravedlnosti‘.
Jednim z klicovych termint, které tam k vystiZzeni tohoto Boziho jednani
pouZije, je ,vykoupeni” (dmoldtpwats, R 3,24), jehoZ vyraznou konotaci je
starozdkonni ptibéh o vysvobozeni Izraele z Egypta, liceném préavé jako
primy BoZi zasah do déjin, ktery zvratil jejich béh.2° Zjeveni Boziho hnévu
Pavel naopak nespojuje s zddnymi konkrétnimi udalostmi, spatiuje ho zfejmé
v pozadi zkuSenosti Boziho vzdaleni, odtaZitosti ¢i skrytosti, kterou v zavéru
oddilu popise jako stav ,postradani Bozi slavy” (R 3,23: Oorepolivtat Tiis 365ns
Tol Beoll). BoZi hnév se projevuje v tom, Ze Blih lidem nebrani, aby se od néj
vzdalili a sviij zdjem vénovali tomu, ¢emu sami chtéji. Tim ovSem nakonec
jednaji sami proti sobé.

Také selhani lidi, jez na sebe tento Bozi hnév privolava, li¢i Pavel ponékud
nec¢ekanym zptsobem. K mordalné problematickému jednani se dostane
teprve postupné. Jak uz jsme si v8§imli, jadro lidského pochybeni se pokousi
vystihnout jako zdménu ¢i prevraceni. Tento motiv mohl prevzit z proroc-
ké kritiky Izraele, zformulované takto v Jr 2,11 a Z 106,20,2" kterou oviem
zobeciiuje na celé lidstvo. Troji zopakovani schématu ,lidé zaménili - Biih je
vydal“ vytvari dojem jakéhosi retézce, v némz propleteni lidské viny a Boziho
trestajictho ,dopusténi“ vytvari neblahy pohyb,?? na jehoZ konci stoji ,katalog

u

nefesti“ (R 1,29-32). Moralni provinéni, popsané - ziejmé obvyklou - formou

(el @ddxtprov vodv). V prvnich dvou pripadech jsou tedy skute¢nostmi, jimz jsou lidé
Bohem ,vydani“ vSanc, lidské emoce (,touha“, ,vasen®), ve tretim dokonce lidska mysl.

20 Srov. napt. Ex 6,6; 15,13; Dt 7,8; 9,26; 13,6; 15,15; 2S 7,23; Z 111,9. Motiv ,vykoupeni*,
na némz se terminologicky podilejf dva odligné hebrejské koteny H&3 a 1173, se ve Starém
zakoné vyskytuje v radé dalsich souvislosti, také v ¥eci o zdchrané jednotlivce a, zejmé-
na u proroki, ve vyhledech k budouci zachrané. Tam, kde je uzivan jako soteriologicky
obraz, tedy mimo texty, kde jeden nebo druhy termin popisuje pravni tikon vyplaceni
otroka, zajatce nebo zavazné provinilého, s sebou tento motiv nenese konotaci platby,
nybrz spiSe vyrazného zasahu zvnéjsku, ktery zachranénému prindsi svobodu.

21 Srov. také ZNeft 3,3-4; Mdr 14,26; k tomu Wolter, Rémer, 144 a 150.

22 Dunn, Romans, 53, mluvi o dojmu ,zacarovaného kruhu“.
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vyctu $patnosti (Pavlovymi slovy: ,nepatti¢nosti“: ta uy xabnxova, v. 28),% tak
stoji nikoli na zac¢atku, nybrz na konci tohoto retézce. Popisované amorality
tedy nejsou predstaveny jako pri¢ina, nybrz jako diisledek Boziho trestu.?*

Vychoz{ bod onoho sesuvu predstavuje prvni popis zdmény ve versich
21-23. Ta je popséana jako vymeénéni ,slavy nepomdjitelného Boha za zpodo-
beni obrazu pomijitelného ¢lovéka“ (v. 23: iMabav v 6€av ol ddbdpTou
Beol &v opotwpatt eixdvog dbaptoli avbpuymou). Myslenkové i formulaéné tu
Pavel navazuje na fadu biblickych mist (vedle uz zminénych mtzeme uvést
Dt 4,16-18 a obé€ parodie modlarstvi v 1z 40,18-20 a 44,9-20), ale s nimi a skr-
ze né se zrejmé vztahuje ke ,stvotitelské zpravé” z Gn 1,26-28, kterd mluvi
o stvoreni ¢lovéka ,k obrazu Bozimu*“ a jeho tkolu ,panovat” nad ostatnimi
zivoCichy.?® Pavel popisuje tragickou ,zdménu“ jako parodické prevraceni
poslani, které podle tohoto oddilu bylo ¢lovéku dano.

Kli¢ovymi terminy tohoto popisu zdmény jsou ,slava“ a ,obraz“. Pavel oba
pouzivé v jejich specifickém biblickém vyznamu. Terminem d6£a Septuagin-
ta pravidelné prekldda hebrejsky vyraz 723 (kdvéd), jehoz zékladnim vyzna-
mem je ,ttha“ ¢i ,zdvaznost” a jenz ve spojeni s Bohem oznacuje Bozi bez-
prostiedni, znatelnou p¥itomnost.?¢ ,Obraz” (eixwv) v Gn 1,26-27 preklada
hebrejsky vyraz oy (celem), ktery ma ve Starém zakoné zvlastni ndbozenskou
konotaci - reprezentace bozstva. Clovék jako BoZi obraz m4 tedy plnit funk-
ci, kterou v ndbozenstvich v okoli starovékého Izraele mély rzné sochy c¢i
jind zobrazeni, umisténd zejména v chramech.?” Pavlovo pleonastické spo-
jeni ,zpodobeni obrazu“ (6uoiwypa eixévog) ma ziejmé ironicky zdiiraznit

23 Seznamy ¢&i ,katalogy” nefesti se u Pavla najdou i na fadé dalsich mist (srov. R 13,13;
1K 5,10-11; 6,9-10; 2K 12,20-21; Ga 5,19-20), podobné také katalogy ctnosti (napf.
Ga 5,22-23). Jak ukazal Lietzmann, Rémer, 35-36, takovéto soupisy neresti vytvareli
stoicti filosofové (,klasikové antické etiky“), podobné formy pronikly uz pied Pavlem
do literatury helénizovaného raného Zidovstva.

24 Toho si dobre v§ima Kdsemann, Romer, 34 a 43 (s odkazem na dalsi autory); souhlasné
jej cituje Dunn, Romans, 64; stejné tak i Fitzmyer, Romans, 283, 284.

25 Neékteri vykladaci tuto souvislost popiraji, napt. Fitzmyer, Romans, 283-284, a zejména
Wolter, Romer, 144, pozn. 36 a 145, pozn. 42, a to na zékladé nedostatecné presné
formulaéni shody. Prehlizeji viak pti tom vztah vécny, na néjz ukazuje $irsi souvislost
Pavlovy argumentace v celém oddilu. Pavel nepochybné text ,stvotitelské zpravy” z Gn 1
necituje, formulacné si zfejmé bere inspiraci i z ostatnich biblickych textt, které jsme
zminili. To v§ak neznamend, Ze tento text pro néj neni klicovym referenénim bodem.

26 Viz napt. Ex 16,10; 24,16; 33,22; Lv 9,6.23; Nu 16,10; 17,7; 20,6; 1Kr 8,11; 1z 58,8; 60,1-2;
Ez 3,23; 8,4; 9,3; 10,4-23; 43,2.4.

27 Viz Martin Prudky, Genesis I (1,1-6,8): KdyZ na pocdtku Biih vekl do tmy (CEKSZ 1),
Praha: CBS a CBS, 2018, 119-120.



140 Jan Roskovec

odvozenost jejim zdvojenim.?® Namisto, co by plnil své pravé poslani byt
Zivym reprezentantem skute¢ného Boha - k ¢emuz by pattil zivy vztah
k tomuto Bohu, patti¢né vyjadreny ,vzdavanim slavy a vdécnosti” (v. 21:
wg Bedv €ddkacav 3 nuxapioTyoav) — postavil podle Pavla ¢lovék sam sebe
na misto, jez ve skute¢nosti patii ,slavé nepomijitelného Boha“. Clovék na
misté BoZim je ovSsem modla, a proto vzdaleny derivat skute¢ného lidstvi,
jen ,obraz obrazu“, fadi se tim na roven jinym modladm, jez jsou tradi¢né
zobrazenimi ,ptakd, ¢tvernozci a plazi“. Clovék v nich zboZiiuje to, ¢emu
mél podle Gn 1 panovat.

Jak jsme si uz vsimli, Pavel tu o této zdméné, jeZ je podle néj pocatkem ¢i
zdrojem obecné nouze lidstva, mluvi fe¢i odvozenou z textq, které pavodné
kriticky mitily dovnitt BoZiho lidu.?® Aby i o ,pohanech” mohl prohlasit, Ze
jejich faleSné nabozenstvi, tedy ,modlosluzba“, neni diisledkem neStastné
okolnosti, Ze se nesetkali se skute¢nym Bohem, nybrz nakonec védomou
,zdménou”“, odmitnutim pravého Boha, a tedy vinou (v. 20: ,a tak nemaiji
vymluvu®, elg o elvat adtols dvamoloyrtous), musi predpokladat, Ze i pohané,
tedy lidé obecné, néjakym zplisobem mohou pravého Boha znat. Tento
postulat, vyjadieny ve versich 18b-22, 25 a 28a, Pavel mohl opfit jednak
zasadné o skutec¢nost, Ze biblické ,stvotitelskd zprava®“, z niz vychazi, také
mluvi o ¢lovéku ve zcela obecné rovinég, jednak prakticky o texty zidovské
i filozofické, které o moznostech ,prirozeného“ poznani Boha uvazovaly.
Velmi diskutovany problém Pavlovy ,ptirozené teologie” vsak pro toto pojed-
nani ponechame stranou a pouze zddraznime, Ze Pavel sim otazku obecné
zndmosti pravého Boha netematizuje, nybrz smétuje sviij vyklad k jedinému
cili: ukazat, ze faleSné nabozenstvi je provinéni, nikoli omyl nebo nestastna
néahoda.

Prvni vypovéd o vyddni, ktera nasleduje po prvnim popisu zameény, opét
ponékud prekvapivé, sméruje k télu. Co konkrétné Pavel mini ,znectivinim
vlastniho téla“ (v. 24: dtipndlesbat & owpata adtéy &v adtols), je tézko urdit,
ale snad za timto obratem muzeme vidét ivahu paradoxni hned ve dvojim
ohledu. Jednak zdaraznuje, Ze ona vychozi ,zdména“ tykajici se Boha, a tedy
oblasti duchovni, ma dtsledky v oblasti télesné, jednak patrné chce ,znecté-
ni vlastniho téla“ ukézat jako paradoxni dlisledek sebezboZnéni ¢lovéka.

28 Jako pleonasmus toto podivné spojeni vystizné oznacil Lietzmann, Rémer, 32; podobné
Kdsemann, Rémer, 41, ktery (v navazani na Barretta) jeho funkci chépe, podle mne
spravné, jako intenzifikaci.

29 Srov. napt. Kédsemann, Rémer, 42; téz Wolter, Romer, 144.
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,Znecténi* (dripdleoar) se také znovu pripomene ve druhé vypovédi o vydani
Jnectnym vasnim“ (v. 26: eig maby atipiag).

V dalsich ¢lancich retézu ,zameény a vydani“ pak Pavel ukazuje, jak se ona
vychozi zdména projevuje v daldich zdménach a jak ,BoZi hnév* mé opét
podobu vydani, jez pak vyusti do dalsi zamény - a tak stéle dale, a vlastné
trochu dokola. Tyto dalsi dva dily je mozno navzajem odlisit podle rtiznych
hledisek. Jestlize prvni, vychozi ziména je popsana jako parodie stvotitelské
zpravy z Gn 1, zmateni ve vztahu ¢lovéka a Boha, dalsi dvé zamény se tykaji
kazdé z obou soucasti tohoto vztahu zvlast. Nejprve je re¢ o prevraceni
v pojmu Boha (v. 25: ,lez" misto ,pravdy BoZi“), pak o rozdéleni v existenci
clovéka (vv. 26b-27: zeny a muzi bez vzajemného vztahu). Pokud jde o to,
¢emu Buh lidi ,vydava“, mluvi Pavel nejprve o ,nectnych vasnich” (v. 26), pak
o ,neuvazlivé mysli“ (v. 28: addxipos volic).3® Také se tu stiida teorie (,pravda
a lez“, ,neuvazliva mysl) a praxe, resp. ndbozenstvi (postoj k Bohu) a mo-
rélka (postoj ¢lovéka k sobé samému a vztahy mezi lidmi). Nicméné v tomto
Pavlové postupu nelze vysledovat pftili§ pravidelny ¢i soustavny vzorec, ptisobi
spi§ dojmem opakovaného prelévani z jedné strany na druhou.

Zeny a muzi zvlast

Treti varianta ,zdmény*, kterou Pavel popisuje ve versich 26b-27, se tyka
mezilidskych vztaht, nebo presnéji, ¢lovéka jako takového, vztahu ¢lovéka
k sobé. V Gn 1,26-28 je totiz ¢lovék popsan dusledné jako dvojice, a to po-
moci technickych termint popisujicich biologickou danost dvou pohlavi,

30 CEP na tomto misté prekladd ,zvracena mysl®, nejspis podle néj i B21, podobné uz
Kralic¢ti (,prevraceny smysl) a Luther (,verkehrter Sinn“). To je preklad svou negativni
barvitosti nepfesny, ovlivnény patrné nésledujicim vyctem ,nepatficnosti“ (te )
xafrovta), které z této mysli vyplyvaji. Termin ¢ddx1p0g viak takto emfaticky vyznam
nema, ve svém zakladnim vyznamu oznacuje néco, co neproslo zkoumanim nebo
v ném neobstdlo, a proto je to nevérohodné, nespolehlivé, nevhodné. Pavel jinde toto
adjektivum v tomto smyslu pouziva: 1K 9,27; 2K 13,5-7, srov. téz 2Tm 3,8 a Tt 1,16. Na
nasem misté volba tohoto privlastku patrné souvisi s predchozim vyrokem o tom, Ze
lidé ,nepovazovali za ddlezité mit Boha v patrnosti* (o0x édoxipacay Tév Bedv Eyew
év émryvaoel), jehoz sloveso je odvozeno od téhoz kotene: slovni hti¢ka naznacuje, ze
timto ,nepovazovanim* se mysl lidi ukazala jako ,neuvazlivd“, resp. Ze Buh lidi vydal
pravé té mysli (tj. zplisobu uvazovani), kterd ,nepovazovala za potfebné“ udrZovat
poznani Boha. Opac¢né nastaveni mysli Pavel popise s pouzitim obdobné terminologie
vR12,2.
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doslova ,samec a samice” (Gn 1,27: napy 121). V perspektivé této ,stvoritelské
zpravy" je uplné lidstvi tvoreno teprve v paru dvou soucasti navzajem odlis-
nych, ale zaroven se doplnujicich, jejichZ spojeni je zaroven prostfedkem
a predpokladem rozmnozovani. Pavel v této ¢asti svého vykladu pouziva tytéz
,biologické* terminy, jaké uziva recky preklad starozakonniho oddilu (R 1,26:
Bnetat, v. 27: &poeveq). To je jinak pro béznou fe¢ o ,Zenach“ a ,muzich” ne-
obvyklé a nejlépe vysvétlitelné pravé jako dalsi odkaz k textu, z néhoz, jak
jsme si v§imli, Pavel sviij vyklad odviji uz od zacatku. Je-li ve ,stvotitelské
zpravé” o zené a muzi rec spole¢né, jako o dvou soucéstech lidstvi, mluvi zde
Pavel o kazdé této soucasti zvlast, a to pravé v souvislosti s jejich sexualitou,
ktera ma - az s biologickou nutnosti - ,samce” a ,samice” spojovat. Tento
paradox je zfejmé pointou jeho vykladu.

Zminuje Zeny (resp. ,samice”) jako prvni. To mize byt v zdjmu rétorické
strategie, v niZ hodl4 hlavni pozornost zamérit na jednédni muzd, jak nazna-
¢uje mnohem podrobnéjsi popis ve v. 27.3" Také to vSak mutze byt pokracovani
v parodické poloze odkazu ke Gn 1: i potadi je obraceno. Je zfejmé, Ze v obou
pripadech je fe¢ o sexudlnim chovéni: termin xp#ois (obecné ,pouziti®) je
v tomto vyznamu doloZen,’? odpovida to pouZité terminologii ,samec-sa-
mice“, a navic je ve v. 27 uzit ve spojeni ypfjois Tiis OnAeiag, coZ sotva mize
znamenat néco jiného nez pohlavni styk se Zenou. Tento Gzus odpovida
obecné rozsitenému zvyku o vécech sexuality mluvit nepopisné, pribliznymi
vyrazy v preneseném vyznamu.

V pripadé Zen je ovSem Pavlova vypovéd natolik stru¢né a obecnd, Ze neni
zcela jasné, jaky druh sexudlnich praktik ma na mysli. Zdména ,p¥irozené-
ho styku“ (puawy xpijotg) za styk ,proti prirozenosti“ (mapa $pvov) muze
znamenat ledacos. Kromé styku homosexuélniho byly proto ve vykladech
navrhovany rizné jiné neobvyklé ¢i netradi¢ni formy sexualniho styku.** Pavel
vsak ztejmé obé casti svého popisu sexudlniho chovani Zen a muzli chape
v zasad€ analogicky,* takze mlizeme s vétSinou vykladaca predpokladat, ze

31 Tak jednoznacné Wolter, Romer, 149; podobné uz Dunn, Romans, 64: ,lepsi crescendo®.
32 Srov. napt. Lietzmann, Rémer, 34; odkazy na Platéna, Plutarcha a Epikteta uvadi Wolter,
Romer, 150, pozn. 69. V fecké Bibli se ovSem tento vyraz v tomto vyznamu nevyskytuje.

33 Zliteratury k tomuto problému sestavil Wolter, Rdmer, 151, prehled celkem péti riiznych
moznosti, od heterosexudlnich nekoitalnich praktik az po zoofilii.

34 Adverbium ,podobné” (v. 27: opolws), kterym uvadi ¢ast vénovanou muzim, oviem
prisné gramaticky vyjadtuje, Ze nasledujici je podobné predchozimu, tedy Ze jednani
muzul je podobné jedndni Zen, jak ponékud pedanticky pfipomina Wolter, Romer, 151. To
vSak neznamend, Ze Cinit jisté zavéry z takto vyjadrené podobnosti v opa¢ném sméru
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v prvni ¢asti ma na mysli vztahy Zen s Zenami, které jsme si zvykli oznacovat
jako lesbické.

Muzské homosexualité se Pavel vénuje podrobnéji, barvitéji a diiraznéji,
coz odpovida nejen jeho vlastni tradici (o Zenské homosexualité se ve Starém
zékoné nikde nemluvi), nybrz i poméru, v némz je pozornost k homoerotice
Zen nebo muzl zachycena v dobové literatute fecké a Ffimské.* Zde je tedy
nepochybné, o cem Pavel mluvi, ale i zde se vyjadfuje v dosti obecné rovineé.
Mluvi o ,dychtivosti®, jiz muzi ,vzplali k sobé navzajem” (gig aAnrovs) a ,ha-
nebnostech®, jez provadéji ,muzi s muzi“ (opét doslova ,samci se samci“:
dpaeves év dpaeaty). Nic tedy nenasvédcéuje tomu, Ze by tu napf. chtél specific-
ky odsoudit pouze pederastii, asymetricky vztah star§siho muze k mladikovi,
v fecké kulture ptivodné pojimany jako soucast vychovy k dospélosti.3¢

[ v této casti je presny vyznam nékterych Pavlovych formulaci nejisty.
Neni zcela jasné, co mini ,hanebnosti“ (@oynuoaivy),? ale nejspise takto

i

k jejich bludu nutné patfi“ a jiz si uz ,,sami vybiraji“ (T)v avripiebiav Hv et
THig mAavng alT@Y év éauTols amodapBavovtes). Zda se, Ze tu Pavel uvazuje tak,
Ze samo popsané jednani v sobé nese jakousi neblahou ,odménu*,* co si viak
pod tim predstavoval konkrétné, resp. jak oc¢ekaval, Ze tomu budou rozumeét

je logicky nepripustné, jak Wolter tvrdi. V obou ¢astech se doslova opakuje spojeni
,prirozeny styk” (puaxy) xpfiots), takze lze predpokladat, Ze v obou Castech m4 stejny
vyznam - a ve druhé ¢asti je jeho vyznam vyjadien vyslovné, nebot v piipadé muzii Pavel
mluvi o ,prirozeném styku se zZenou“. Kromé toho je tfeba mit na zteteli i celkovou
pointu Pavlova vykladu, jiz zfejmé je pravé ,neprirozené” zameéreni sexualniho jednani
k prislusnikim téhoz pohlavi.

35 Prehledné je mozno to sledovat v antologii k tomuto tématu: Thomas K. Hubbard (ed.),
Homosexuality in Greece and Rome: A Sourcebook of Basic Documents, Berkeley: Univer-
sity of California Press, 2003. V tvodni kapitole, v niz editor knihy poskytuje prifezovou
tematickou orientaci ve shromazdénych textech a vyobrazenich, je k tématu lesbické
lasky (na 16-17) uvedeno celkem pouze 22 zminek o Zenské homoerotice v textech
a 4 polozky vizudlnich zobrazeni (dekorace na keramice).

36 To opravnéné zduraznuje Wolter, Romer, 152, proti nékterym vykladim, které Pavlovym
sloviim davaji tento tzky smysl, jako nap¥. Robin Scroggs, The New Testament and Ho-
mosexuality: Contextual Background for Contemporary Debate, Philadelphia: Fortress,
1983.

37 V Septuaginté jsou timto terminem na nékolika mistech metonymicky oznaceny po-
hlavni organy (srov. Ex 20,26; Dt 23,14; Lv 18,6) a néktefi vykladaci se domnivaji, ze
Pavel jej zde pouziva v tomto vyznamu, tak napt. Jewett, Romans, 179.

38 Tak Kidsemann, Rémer, 45; Dunn, Romans, 65.

39 Tak Dunn, Romans, 65; podobné Wolter, Romer, 152. Termin évtipuiobia je dosti vzacny,
Pavel jej uzil jesté ve 2K 6,13, jinak je v fecké literatuie doloZen az z pozdéjsi doby.
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jeho adreséti v Rimé, nam asi ztistane skryto. Snad mél na mysli prosté to,
Ze svévole v sexudlnim Zivoté pusobi v lidskych vztazich destruktivné a Ze
tyto rozkladné dtsledky na sebe nenechaji dlouho ¢ekat.

Svévoli totiz pravdépodobné povazoval za hybnou silu jednani, které zde
popisuje. O homosexualnim chovani v obou variantach tu mluvi praveé jako
o disledku svévolného rozhodnuti, jako o zméné oproti predchozi praxi:
yZeny zaménily..., muZi opustili prirozeny styk*.

Nesmime ovsem prehlédnout, Ze tuto perspektivu Pavel uziva pro své
liceni lidského jednéni, na néz doléhad a v némz se zaroven projevuje Bozi
hnév, v celém oddile: ono ,zaménili“, jez lidsky ,problém* nahlizi jako vinu,
disledek uvédomélého Cinu, se ozvalo uz dvakrat drive, v souvislosti s naru-
Senim vztahu ¢lovéka k (pravému) Bohu. Pavel tu pouziva formu historického
vypravéni, mluvi o tom, co se stalo. Nepochybné vSak toto vypravéni chape
v jakési prenesené, mytologizujici funkci, jako nastroj k vysvétleni soucasné-
ho stavu, takze nema smysl ptat se na néjaky okamzik, kdy lidé rozhodnuti
,Zameénit slavu nepomijitelného Boha za zpodobnéni obrazu®, resp. ,zaménit
Bozi pravdu za lez“, u€inili nebo ¢ini. Jsou to pausalni, zobecniujici vypovédi.
TotéZ v zdsadé plati i pro tfeti pripad ,zdmény*, v némz se Pavel snazi ukazat,
jak se clovék dostava do rozporu sam se sebou, se svou prirozenosti.

Nicméneé tu je urcity rozdil. V tomto tretim pripadé Pavel popisuje chovani,
které sice nelze povazovat za vlastni vSem lidem, ba ani vétsiné, které vsak
je konkrétné pozorovatelné: nékteri lidé to tak délaji. Proto je zde prece jen
mozna predstava urcitého rozhodnuti, které stdlo na poc¢atku takového jed-
néni. Tento ,ptiklad z praxe” ma ziejmé demonstrovat to, co se Pavel snazi
ukdzat v celém tomto oddile. Jadro lidského problému vidi v tom, Ze ¢lovék
je schopen postavit se proti Bohu, zaménit Stvoritele za stvoreni, aniz by
pri tom narazil na bezprostredni odpor. Ve stvoreni neni zabudovana zadna
,pojistka®, jez by mu v tom zabrénila. Buh se v tomto ohledu projevuje tim,
Ze Clovéka ,vydava“ tomu, co on sdm chce. Treti ,zdména“ pak mé ukazat, ze
¢lovék je schopen takto se obratit proti vlastni{ prirozenosti, a to pravé i tam,
kde je vyjadrena tak vyraznou silou, jakou je sexudlni pud. Tim si mizeme
vysvétlit, pro¢ pravé tomuto aspektu lidského jednéni Pavel vénuje ve svém
vykladu zvlastni pozornost, zatimco déle si pro popis porusenosti v oblasti
moralky vystaci s vyctem netesti.

Je zFejmé, Ze tato argumentace je mozna pouze za predpokladu, Ze se

I

na homosexualitu pohliZi jako na chovani heterosexudlné orientovanych

s

jedinct. Pavel na ni nepochybné pohlizi pravé takto. Tento jeho nazor ostat-
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né odpovida tomu, jak byla v naprosté vétsiné homosexualita praktikovana
a vniména v prostredi, které mohl znat. Neda se sice fici, Ze by v antickém
svété zcela chybéla myslenka, Ze nékteri lidé jsou k prislusnikim stejného
pohlavi ptitahovani od ptirozenosti,® ale Pavel o¢ividné toto vysvétleni homo-
sexudlniho chovani nebere v ivahu - nevime, zda o ném védél, ale v kazdém
pripadé by odporovalo sméru jeho argumentace. Jak uz jsme rekli, Pavlovi
tu nejde primarné o odsudek homosexuality, nybrz o demonstraci toho, jak
to je s clovékem, se vSemi lidmi.

doc. Jan Roskovec, Ph.D.
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerné 646/9, 110 00 Praha 1
Cesk4 republika
roskovec@etf.cuni.cz

40 Takové povédomi, jez mlizeme povazovat za pribliznou obdobu dnesniho pojmu sexudlni
orientace, doklada odkazy na konkrétni antické texty Hubbard, Homosexuality, 2-3.
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Uvod

Willem Cornelis van Unnik v poloviné 70. let 20. stoleti poznamenal, Ze Jo-
sephus je vSude pouZivdn a citovdn, ale jen ztidka je studovan.? Jeho postieh
naSel o nékolik let pozdéji oporu ve Feldmanové vice nez tisicistrankové
bibliografii josephovského badani, ktera sledovala hlavni oblasti badani do
roku 1980 (napt. prameny, biblicka parafraze, studium specialnich otazek
a historickych obdobi, srovnéni s jinymi texty a déjiny recepce). Feldman ale
nepotieboval zadné oddily o struktute, cilech, tématech nebo adresatech
Josephovych déjin, protoze badatelé o tyto otdzky dosud neprojevili vétsi za-
jem.? Dokonce i dila, ktera se objevuji na necelych tfech stranach vénovanych
historiografii, se zaméruji na otazky po Josephové kompetenci, presnosti ¢i
historické spolehlivosti, nikoliv vS§ak na otazky, které si obvykle spojujeme
s historiografii.* Stejné tak Per Bilde ve svém vycerpavajicim prehledu badani

1 Z anglického originélu prelozil David Cielontko.

2 Willem C. van Unnik, Flavius Josephus als historischer Schriftsteller, Heidelberg: Lambert
Schneider; 1978, 18.

3 Srov. podrobny obsah v knize Louis H. Feldman, Josephus and Modern Scholarship,
1937-1980, Berlin: De Gruyter, 1984, v—xv.

4 Tak Feldman, josephus and Modern Scholarship, 118-20. K obvyklym otazkam, které
se poji s historiografii, viz John Marincola, Authority and Tradition in Ancient Histo-

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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pro svou studii o Josephovi z roku 1988 nenasel zadné studie o zakladnich
uvodovych otdzkach ve vztahu k obéma Josephovym déjindm.’ Interpretovat
Josefova dila kontextudlné neni pro historika rimské Judeje jedinym tkolem.
Mélo by to vSak byt jednim ze zdkladnich zdjmii.

Kdyz v 80. letech 20. stoleti Louis Feldman a Gohei Hata spatfili roz-
por mezi vyznamem Josepha a soucasné nedostatkem odbornych publikaci
0 ném, iniciovali projekt, ktery mél predstavit stav badani v podobé souboru
studii od rtznych odborniki.® Jejich témata potvrzuji jiZ popsanou situaci.
Téch nékolik mélo studii, které se tykaji Josephovych déjin, se orientuje na
velice partikularni otazky (napt. Justus, Masada, pasaze v biblické parafrazi),
zatimco vétSina studii se vénuje Josephové praci s prameny nebo srovnani
s jinymi texty. Tyto svazky byly nicméné predzvésti silictho zdjmu o Josepha.
Nebylo proto Uplnym prekvapenim, kdyz o nékolik let pozdéji v roce 1992
Joseph Sievers a Fausto Parente usporadali v italském San Miniato velkou
mezinarodni konferenci vénovanou pravé Josephovi. Kdyz Sievers a Parente
patrali po celém svété po odbornicich na Josepha, nasli asi dva tucty bada-
tel, v¢etné jiz zminéného Feldmana a Haty, ale také mladych kolegu, kteti
nedéavno publikovali své prvni studie.” Vyzkum o Josephovi se ocitl na prahu

riography, Cambridge: Cambridge University Press, 1997; Luke Pitcher, Writing Ancient
History: An Introduction to Classical Historiography, London: 1. B. Tauris, 2009; Pere
Villalba i Varneda, The Historical Method of Flavius Josephus, Leiden: Brill, 1986.

5 Per Bilde, Flavius Josephus between Jerusalem and Rome: His Life, His Works and Their
Importance, Sheffield: JSOT, 1988, 70-71: ,Obsah Bel. neni v literatufe o Josephovi ob-
vykle uvadén.” ,Pokud je mi zndmo, nelze nalézt zadny prispévek k diskusi o kompozici
a planu Bel.“ Srov. také stranu 89 o StaroZitnostech, kde k uvedenym tématiim Bilde
nachdazi pouze nékolik stran v ¢lanku jednoho badatele.

6 Louis H. Feldman - Gohei Hata (eds.), Josephus, Judaism, and Christianity, Detroit: Wayne
State University Press, 1987, 13-14 (o jejich zdméru) a Louis H. Feldman - Gohei Hata
(eds.), Josephus, the Bible, and History, Detroit: Wayne State University Press, 1989.

7 Viz Fausto Parente - Joseph Sievers (eds.), Josephus and the History of the Greco-Roman
Period: Essays in Memory of Morton Smith, Leiden: Brill, 1994. Sborniky studii o Jo-
sephovi byly dosud vzacné: viz Abraham Schalit (ed.), Zur Josephus-Forschung, Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973, a Otto Betz — Klaus Haacker - Martin
Hengel (eds.) Josephus-Studien: Untersuchungen zu Josephus, dem antiken Judentum und
dem Neuen Testament, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1974. Konference v San
Miniato méla zasadni dopad na dalsi studium Josepha jako autora. Neddvné monografie
to dokladaji: Regula Griinenfeldey, Frauen an den Krisenherden: eine rhetorisch-politische
Deutung des Bellum Judaicum, Miinster: LIT Verlag, 2003; Tamar Landau, Out-Heroding
Herod: Josephus, Rhetoric, and the Herod Narratives, Leiden: Brill, 2006; Tessel M. Jon-
quiére, Prayer in Josephus, Leiden: Brill, 2007; Mark Brighton, The Sicarii in Josephus’s
Judean War: Rhetorical Analysis and Historical Observations, Atlanta: SBL Press, 2009;
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toho, aby se stal samostatnym uznavanym oborem. Stejné jako dosud byli ti,
kter{ se timto korpusem vyznamné zabyvali (a zabyvaji), vétsinou odbornici
na klasickou filologii, zidovské déjiny, religionistiku, archeologii a teologii.

Josephovo jméno bylo samoziejmé dobie znamé kazdému, kdo se zabyval
starovékou Judeji nebo krestanskymi poc¢atky. Mnohosvazkova prirucka Emila
Schiirera vénovana historické dobé Jezise je ilustrativnim prikladem toho, jak
byl Josephus pouzivan. S vysvétlenim, ze Josephovo dilo ,poskytuje hlavni
pramen pro zde studované déjiny“,® Schiirer a pozdéjsi redaktofi jeho knihy®
prevzali spolu s Josephovymi daty i velkou ¢ast jeho perspektivy. Tam, kde
jsou k dispozici jiné prameny, jejich pozndmKky nabizi kritiku a poukazuji na
nesrovnalosti. Tato monumentélni studie v3ak i po revizi postrada jakoukoli
analyzu Josephovych dél jako literdrnich kompozic."® Kdyz Schiirer a pozdéjsi
redaktori predstavuji ve tretim svazku jednotlivé texty ze ,zidovské litera-
tury”, vénuji Josephovu rozsdhlému korpusu méné prostoru nez nékterym
témét nedochovanym autortim, jako Demetrius, Eupolemus nebo Thallus.
V nékolika vétéch tvrdi, Ze zatimco Zidovské staroZitnosti' jsou ,apologetic-
ké“, Zidovskd vdlka™ je ,historif spiSe sama pro sebe”, ¢imz nejspise mini, Ze
udalosti, o nichz Vdlka vypravi, jsou ,samy o sobé tak dllezité, ze se zdaly
byt hodny podrobného popisu“.”® Zadny dnesni badatel by néco takového
uZ nejspise nerekl.

Tento prehled vyvoje badani v zadném pripadé netvrdi, Ze by v dobé pred-
chazejici sedmdesatym letiim chybélo kritické badani o Josephovi. Mnohé

Ryan S. Olson, Tragedy, Authority, and Trickery: The Poetics of Embedded Letters in
Josephus, Washington, DC: Center for Hellenic Studies, 2010; Joabson T. Pena, Temple
as Cosmos: The Jerusalem Temple Imagery in Josephus’ Writings, Ph.D. Dissertation,
Groningen, 2020; Eelco Glas, Flavius Josephus’ Self-Characterisation in First-Century
Rome, Leiden: Brill, 2024.

8 Emil Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, 3 svazky, rev.
vydani Geza Vermes et al., Edinburgh: T&T Clark, 1973-1987, 1,43.

9 V 70.a 80. letech byla Schiirerova ptirucka kompletné revidovana tymem pod vedenim
G. Vermese. Pivodni vydani vyslo némecky pred vice nez stoletim, viz Emil Schiirer,
Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 3 svazky, Leipzig: Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1886-1890.

10 Schiirer zatazuje tvodni oddil o pramenech (1,17-122), v némz je Josephovi vénovana
zdaleka nejobsahlejsi ¢ast (1,43-61). Zamétuje se vSak na jeho Zivot, zdkladni historicka
data a recepci jeho dila (véetné rukopist), jinak nabizi pouze nestrukturovany obsah
jednotlivych dél.

11 Dale pouze jako StaroZitnosti, zkratka: Ant.

12 Dale pouze jako Vdlka, zkratka: Bel.

13 Schiirey, History, 3,545.
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ze studii byly az krajné kritické, ale obvykle spadaly do jednoho nebo vice

z péti proudit:

1) Prebirani Josephovych vyprdvéni jako historickych tdajti, s vyjimkou pti-
padq, kdy se nasly néjaké davody pro odmitnuti jeho tvrzeni.

2) Hleddni pramenti, o nichz se soudilo, Ze je Josephus ,sesil“ dohromady
jako ,zidovsky* autor, ktery vSak sdim nebyl schopen vlastni prace v kva-
litni fectiné.™

3) Dalsi alternativou byl biograficky pristup, ktery mél odhalit Josephovu
ménici se loajalitu k rfimské ¥isi od jednoho dila k druhému."

4) Dalsim okruhem byl zajem o Josephovu teologii (idajné farizejskou),
syntetizovanou ndhodné z roztrousenych pasazi.'¢

5) Poslednim dilezitym okruhem byl rozsahly zajem o Josephovu interpretaci
Bible v knihach 1-11 StaroZitnosti."” Tyto ptispévky byly a zlistavaji cenné,
ale mély tendenci fragmentarizovat Josephovo dilo a interpretovat jeho
vyznam ve srovnani s vnéjsimi prameny (archeologie, rabinska literatura,
jiné biblické parafraze, Novy zakon). Také casto vychazely z problema-
tickych predpokladd o mite helenizace Judeje, Josephové prislusnosti
k farizelim ¢i politické zaujatosti, které se od té doby ukazaly sporné.

To nové na josephovském badani mezi 70. a 90. lety je predné rozpoznani, Ze
porozumeéni jeho dillim predchazi zkoumdni téchto textli jako inteligentnich

14 Viz napt. Walter Otto, Herodes, in: Wilhelm Kroll (ed.), Paulys Realencyclopdidie der
classischen Altertumswissenschaft, Supplemente I1., Stuttgart: Metzley, 1913, 1-158,
zde 1-15 (predevsim s. 12); Gustav Holscher, Josephus, in: Kroll (ed.), Paulys Realency-
clopddie 9.2, 1934-2000; Walter Bauey, Essener, in: Kroll (ed.), Paulys Realencyclopddie.
Supplemente IV, 386-430, zde 404.

15 Napt. Richard Laqueuy, Der jiidische Historiker Flavius Josephus, Giessen: Miinchow,
1920.

16 Tak napf. James A. Montgomery, The Religion of Flavius Josephus, JQR 11 (1920-1921),
277-305; Adolf Schlatter, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des Josefus,
Glitersloh: Bertelsmann, 1932.

17 Josephova biblicka parafraze v Ant. 1-11 se brzy stala samostatnym oborem. Viz Solo-
mon Rappaport, Agada und Exegese bei Flavius Josephus, Vienna: A. Kohut Memorial
Foundation, 1930; Naomi G. Cohen, Josephus and Scripture: Is Josephus’ Treatment of
the Scriptural Narrative Similar Throughout the Antiquities [-XI?, JQR 54 (1963-64),
311-332; Harold W. Attridge, The Interpretation of Biblical History in the Antiquitates
Judaicae of Flavius Josephus, Missoula: Scholars Press, 1976; nebo Feldmanovy eseje
pocinaje 60. lety, mnohé byly publikovany v Louis H. Feldman, Studies in Josephus’
Rewritten Bible, Leiden: Brill, 1998.
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kompozic urcenych k souvislému sdéleni. A to bez ohledu na to, k ¢emu jeho
dilo chceme pouzit.”®

Tento novy rozmér zcela konkrétné podpotila Rengstorfova konkordan-
ce k Josephovi, vydana ve Ctyrech svazcich v letech 1973-1983." Pomohla
odbourat mnoho dohadt tim, Ze usnadnila studium Josephovych stylistic-
kych zvyklosti. Badatelé predchozi generace museli spoléhat na intuici, kdyz
usuzovali, ze nékteré fraze v Josephové dile pochazi od Mikulase z Damasku
nebo Filéna Alexandrijského. Naptiklad George E Moore z Harvardské uni-
verzity se v roce 1929 vyjadril takto: ,Nelze predpokladat, Ze by v té dobé
[Josephus] byl schopen psat takovou literarni fe¢tinou, jakou nachazime
v Zidovské vdlce.“® Konkordance a dnes predevsim riizné digitalni nastroje
umoziuji to, co Heinz Schreckenberg postrehl jiz v sedmdesatych letech,
totiz Ze Josephus mél vyrazné vétsi kontrolu nad svymi dily, konzistentnéjsi
okruh zajmt a cilfi, véetné zplisobu psani a uzité dikce, nez vétsina badatelti
povazovala za pravdépodobné.?’

Tento novy badatelsky zdjem byl v poslednich tfech desetiletich zdrojem
velkého mnozstvi disertacnich praci, postgradualnich seminart, konferenci,
kolektivnich monografii a komentaiti k Josephovi.22 Vysledkem této exploze
je, ze se z josephovského badani stala samostatnd subdisciplina podobna
vyzkumu Kumranskych svitk, Filéna Alexandrijského nebo rané rabinské
literatury. V poslednich letech badatelé do tohoto bohatého a rtiznorodého

18 Napt. Jacob Neusner, From Politics to Piety: the Emergence of Pharisaic Judaism, Engle-
wood Cliffs: Prentice Hall, 1973, 6: ,dosavadni studie o farizejich jsou zna¢né nedosta-
te¢né, protoze [...] historickd otazka byla poloZena pftili§ rychle” - tj. bez dostatecné
pozornosti k povaze literdrnich dél, v nichz se doklady nachazeji.

19 Karl Heinrich Rengstorf, et al. (eds.), A Complete Concordance to Flavius Josephus.
4 Volumes, Leiden: Brill, 1973-1983.

20 George E Moore, Fate and Free Will in the Jewish Philosophies According to Josephus,
HTR 22 (1929), 371-389, zde 383. Eisler odrazel ptrevladajici domnénky, kdyz hovotil
0 ,Josephové extrémné nedostate¢né znalosti feckého jazyka. [...] Nebyl schopen tec-
ky spravné hovotit, o psani ani nemluvé. [...] Urc¢ité se nikdy nepokousel psét fecky,
protoZe bylo pro néj mnohem snazsi napsat predlohu v semit$tiné a nechat ji prelozit
svymi spolupracovniky.” Viz Robert Eisler, The Messiah Jesus and John the Baptist, New
York: Lincoln Macveagh, 1931, 131.

21 Heinz Schreckenberg, Rezeptionsgeschichtliche und textkritische Untersuchungen zu
Flavius Josephus, Leiden: Brill, 1977, 174.

22 Mnoho aspektd soucasného josephovského badani zachycuje kolektivni monografie
Honora H. Chapman - Zuleika Rodgers (eds.), A Companion to Josephus, Chichester:
Wiley-Blackwell, 2016.
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korpusu vnesli také ekonomické, socidlni, genderové a postkolonidlni modely
z jinych obor(.?
Tento c¢lanek si klade za cil poskytnout zejména ¢tenartim Nového zakona
8t

obraz Josephova Zivota a dila, ktery odrazi tento novéjsi vyzkum.

Josephiv Zivot, nebo spiSe Zivoty

Nejstarsi autori, kteri se o Josephovi zminuji, pouzivaji pouze jeho judské
jméno Josef v fecké nebo latinské transliteraci. To je jediny zpusob, jakym
o0 sobé mluvi i on sim.? Naopak kiestansti apologeti, ktef{ zdlirazitovali jeho
vysoké spolecenské postaveni, se odvolavali na jeho rimské jméno: Flavius
Josephus.? ProtoZe novi obc¢ané piijimali jméno svého patrona a Titus Flavius
Vespasianus (cisar Vespasian) udélil Josephovi ob¢anstvi, predpokladame, ze
jeho obc¢anské jméno bylo Titus Flavius Josephus. O svém rimském obcanstvi
se kromé jedné zminky ve své autobiografii nikdy nezminuje (Vita 423). Svou
autoritu dasledné zaklada na piislusnosti k jeruzalémské knézské aristokracii
(Bel. 1,1-6). Josephus tak piSe jako jedine¢ny znalec - exoticky judsky stat-
nik - nikoliv jako jeden z mnoha Rimant.

Josephus se skute¢né narodil v elitni jeruzalémské rodin€. Vime to nejen
proto, Ze to tika ve svém zveliceném a matoucim rodokmenu (Vita 1-9), ale
také proto, Ze mizeme Cist jeho spisy. Ty prokazuji hlubokou znalost Bible
i fecké literatury. KdyZ mu bylo dvacet let, svérili mu jeruzalémsti starsi ne-
bezpeénou diplomatickou misi do Rima k cisati Neronovi, ktera jeho recké
znalosti vystavila tézké zkousce (13-16). Udajné ji splnil s pomoci cisafovy
manzelky Poppaey Sabiny. To mimo jiné naznacuje, Ze musel byt impozant-
nim mladym muzem.

23 Napriklad Tal llan, Integrating Women into Second Temple History, Tibingen: Mohr
Siebeck, 1999; Grunenfelder, Frauen an den Krisenherden; John M. G. Barclay, The
Empire Writes Back: Josephan Rhetoric in Flavian Rome, in: Jonathan Edmondson -
Steve Mason - James Rives (eds.), Flavius Josephus and Flavian Rome, Oxford: Oxford
University Press, 2005, 315-332; Paul Spilsbury, Reading the Bible in Rome: Josephus
and the Constraints of Empire, in: Gaia Lembi - Joseph Sievers (eds.), Josephus and
Jewish History in Flavian Rome and Beyond, Leiden: Brill, 2005, 209-228.; Anthony
Keddie, Class and Power in Roman Palestine: The Socioeconomic Setting of Judaism and
Christian Origins, Cambridge: Cambridge University Press, 2019.

24 Napft. Suetonius, Vesp. 5,6; Cassius Dio 66,1,4; Casto také Aelius Herodianus.

25 Tak napt. Klement Alexandrijsky, Strom. 1,21,47; Origenes, C. Cels. 1,16; Eusebius, Hist.
eccl. 1,5,3.
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Po navratu z této mise nasel Josephus ve svém rodném meésté nezvykly
rozvrat. Neronliv povérenec Gessius Florus, ktery dorazil kratce po jeho
odjezdu (v roce 64 n. 1), prijimal tvrdé opatteni proti jeruzalémskému obyva-
telstvu. Mlady cisat, ktery se ocitl ve finan¢ni tisni, natidil svym Giednikiim,
aby maximalizovali ptijmy z provincii, i kdyby to mélo znamenat plenéni
chram, které mély byt pod ochranou.? Jeruzalemsky chram, do kterého
byl také svétoveé proslulou pokladnici,?® kterou mél Florus na piikaz Nerona
vykrést (Bel. 2,293). K provedeni téchto rozkazli vyuzil pomocné vojsko sidlici
v Kaisareii Primorské, které mélo v jeruzalémské pevnosti Antonia stalou
poséadku. Tito vojaci byli rekruti z regionalnich nepratel Judejct, predevsim
ze Samari. Byli radi, Ze maji povoleni bit jeruzalemské obyvatele, kteti by
projevili sebemensi ndznak odporu. Své rozkazy udajné prekracovali tim, ze
rabovali domy bohatych Judejc(i.?

Obyvatelé Jeruzaléma na toto ponizujici jednani reagovali riznymi zpu-
soby. Nékteri, zejména mladsi muzi, se chopili zbrané k sebeobrané. Jini,
véetné mnoha prislusnika elity, kteti izce spolupracovali s vy$§imi rfimskymi
uredniky, doufali, Ze problémy pominou. Nero pritom mohl byt u moci jesté
dlouho, protoze mu bylo teprve néco pres dvacet let. Jeho prvni desetileti
vlady vsak bylo klidné, a proto se zdalo mozné, Ze by se po krizi mohl klid
navratit. Také jeho neptijemny povérenec Florus mohl brzy odejit, protoze
tito muzi obvykle zlistavali ve funkci jen po dobu nékolika let. Jeruzalemsti
starsi se tak domnivali, Ze bude moudtejsi projevit zdrzenlivost neZ vypro-

26 Viz Tacitus, Ann. 15,45,1-2.

27 loudaios (Toudaiog) a piibuzna slova se obvykle prekladaji jako Zid/Zidé. Ja davam pred-
nost transliteraci ve smyslu Judejec, protoZe to stejnym zptsobem déldme v piipadé
ostatnich starovékych jmen. Recké loudaios mélo stejny vztah k Joudaia, jako Romaios
k Roma, Aigyptios k Aigyptos, Syros k Syria, nebo Idoumaios k Idoumaia. Protoze sta-
rovéci spisovatelé (napt. Diodorus, Strabdn, Josephus, Plinius starsi, Tacitus, Cassius
Dio) predpokladali, Ze kultura etnika (£8vos) je tizce spjata s mistem a okolnostmi
jeho pavodu bez ohledu na to, kde jeho obyvatelé Ziji, a protoZe tito spisovatelé ¢asto
hovoti o Ioudaioi ve spojeni s Ioudaia, ptipadné v kontextu, kde se vyskytuji také jiné
ethné, zda se mi, ze ,Judejec” se nejvice blizi tomu, co asi slySeli ve starovéku ve slové
IToudaios. Jini badatelé, ktefi pouZzivajf jind kritéria nebo je jinak vyhodnocuji, se vSak
nutné nepletou, kdyZ davaji pfednost oznaceni Zid. Viz podrobnéji v Steve Mason, Jews,
Judaeans, Judaizing, Judaism: Problems of Categorization in Ancient History, JSJ 38,4
(2007), 457-512.

28 Viz Tacitus, Hist. 5,2, 5, 12

29 Tak tvrdi Josephus v Bel. 2,224, 229, 268-70, 305 a Ant. 18,62.



Zivot a dilo Josepha Flavia 153

vokovat masivn{ odvetu ¥imskych legii.® Legie byly kladivem Rima a nebylo
moudré usilovat o to stat se jejich hiebikem.

Josephus tvrdi, Ze vétsina jeruzalemskych vidct, véetné ¢lent veleknéz-
skych rodli a vyznamnych farizet, se snazila ujistit obyvatelstvo, ze sdili
jeho rozhoi¢eni a snazi se ukoncit provokace. Soucasné usilovali, aby Rim
nemél dojem, Ze v jejich mésté dochazi k nepokojliim. Pravnoucata krale
Heroda Velikého, Agrippa II. a Berenika, kteti méli v Jeruzalémé paléc, se
snazila vyuzit svého vlivu u mistodrzitele Syrie a velitele jejich ¢tyr legii Cestia
Galla, aby agresivniho Flora zkrotil.3' AvSak neuspéla, protoze sedmdesati-
lety Cestius, ackoli byl vyznamnym sendtorem, byl u cisare také v nejistém
postaveni, nebot Nero pravé popravoval sendtory na zakladé obvinéni ze
spiknuti (65-66 n. 1.).

V 1été roku 66 vzrostlo napéti natolik, Ze militantni frakce Agrippu a Bere-
niku vyhnaly. Zoufaly Agrippa se pak vydal za Cestiem, ktery mél vzdy vyborné
vztahy s jeruzalémskymi vidci (Bel. 2,406-407). Znepokojen o osud vedoucich
predstavitelli mésta i armadni posadky v pevnosti Antonia vyslal Agrippa 2000
judskych jezdcti do Jeruzaléma. To uz vSak byli ozbrojeni rebelové dostatecné
silni, aby nové prichozi judské jezdce nepustili ddle a soucasné zmasakrovali
mistni posadku (Bel. 2,421-56).

ProtoZe Cestius uzZ nemél mnoho moznosti, neochotné vedl legionarskou
vypravu s umyslem vstoupit do mésta a urovnat nepokoje, pri¢emz Agrippu
vzal s sebou jako prostrednika (2,499-526). Ke hradbdm meésta dorazili
v fijnu, ozbrojené skupiny vsak mezitim zesilily natolik, Ze se jim podatilo
brany mésta zcela uzavrit. ProtoZe bylo p¥ili§ pozdé na planovani vojenské
operace, Cestiovi nezbyvalo nez obratit svou legii na tfitydenni cestu domu
a naplanovat Gtok na jaro. Jeruzalémsti bojovnici, nadSeni z toho, Ze fimské
vojsko odchazi s prazdnyma rukama, se pokusili o ziskani prevahy. V prismy-
ku vedoucim z pahorkatiny na rovinu, kde muselo vojsko sestoupit v jednom
Siku po strmych schodech, zahdjili prekvapivy ttok. Pripravili o Zivot mnoho
vojaku a znicili jiz tak poSramocenou prestiz dvanécté legie. Nyni bylo jisté,
Ze se Cestius pristiho jara vrati s vétsi armadou (2,539-55).

Toto je kontext rozhodujicich mésicti Josephovy kariéry. Jako vyznamny
jeruzalémsky aristokrat vérohodné tvrdi, Ze sdilel strategii viidci mésta zto-

30 Bel. 2,234-37, 318-24, 408-18, 648-51.
31 Bel. 2,309-14, 335-44.
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toZnit se se stiZznostmi lidu a zaroven doufat v mirové teseni (Vita 22-23).32
Jeho ptisobeni v této dobé je vénovana ¢ast jeho Vdlky (v knihdch 2 a 3) a jeho
autobiografie, ackoli vypravéji pozoruhodné odlisné pribéhy. Vdlka ho li¢i
jako ,generala“ povéreného shromazdit vojsko a opevnit sever v ocekavani
rimského Gtoku (Bel 2,568-76). Autobiografie jej naopak li¢i jako jednoho
z triclenné knézské komise, kterd byla vyslana, aby zajistila klid v Galileji,
odzbrojila nepovolané bojovniky a zabranila tak zhorseni situace (Vita 28-29).
On a jeho kolegové méli pouze pozorovat, podavat zpravy a ¢ekat, co Rimané
udélaji. Ackoli se oba pribéhy v mnohém zasadné rozchazeji, je mozné, ze
Josephus mél ve skute¢nosti dvoji ilohu: ptipravit obranu a zaroven hledat
moznosti, jak se s Agripou II. a Cestiem dohodnout, nez legie rozzurené
vyrazi na jih.

Josephus ziskal na zékladé svého liceni povést zbabélce a prebéhlika, ale
tento obraz je tézko udrZitelny. Rozhodujici okamzik jeho kariéry nastal v ma-
1ém galilejském méstecku Jotapata (dnesni Jodfat). Kdyz tam na jare roku 67
dorazily ¥fimské jednotky, prekvapivé je nevedl Cestius. Jeho odpovédnost za
ztraty z predchoziho podzimu vedla Nerona k tomu, aby zvolil téZ3i kalibr. Ten
prisel v osobé zkuseného Sestapadesatiletého Vespasidna, ktery se predtim
vyznamenal jako cisarsky legat druhé legie (Augusta) ispéSnym tazenim do
Britanie. Nyni vedl témér Sedesatitisicové sily tiech legii a byl povéren udélat
vse, co bude tieba, aby si podrobil Judejce a Jeruzalém a obnovil prestiz Rima.

JeSté nez Vespasian dorazil do Galileje, vydali se predstavitelé galilejského
hlavniho judského mésta Seforis, aby ho ujistili o svych mirovych umyslech.
Dokonce pozadali o legionarskou posadku do svého mésta, které vyhovél.
Rimské jezdecké oddily rychle ovladly kopce a tidoli dolni Galileje, coZ posta-
vilo Josepha do oSemetné situace. Prozatim uprchl do Agrippovy Tiberiady
na biehu Galilejského jezera, které jako majetek spojeneckého kréle Rima
nebylo na seznamu Vespasidnovych vale¢nych cila (Bel. 3,29-34, 110-31).
Josephus odtud napsal do Jeruzaléma o dalsi instrukce (3,135-40).

Zadné instrukce vsak nepftisly. Kdyz se dozvédél, Ze Jotapata, malé més-
tecko s asi 2000 obyvateli, muzi, Zenami a détmi, kde mél pratele, je v hle-
dac¢ku Rimant, opustil bezpe¢i Tiberiady a vydal se tam. Brzy po pifjezdu si
uvédomil, Ze se Rimané chystaji mésto zni¢it bez ohledu na jeho piftomnost.
Josephus v této situaci priznava, Ze se pokusil utéct, protoze nechtél zemfit

32 O slozitosti Josephovy spolecenské situace viz T. Rajak, Josephus: The Historian and His
Society, London: Duckworth, 22002.
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zbyte¢né (Bel 3,193-206). Vydéseni obyvatelé mu to vSak nechtéli dovolit,
protoZe v pritomnosti prislusnika jeruzalémské elity vidéli svou nejlepsi na-
d€ji na zachranu. Nyni ale mél pred sebou nesplnitelny tikol ubranit mésto
pred Vespasidnovym vojskem. Tteti kniha Vdlky popisuje rizné Josephovy
diimyslné obranné strategie, ale o vysledku bitvy nebylo pochyb. Jeho kapi-
tulace poté, co byla Jotapata dobyta, se stala nejkontroverznéjsi udélosti jeho
zivota a zdrojem jeho obrazu prebéhlika.

Tento tradi¢ni obraz se vSak zda byt nespravedlivy. Zaprvé, Josephus je
jedinym judskym velitelem, o némz vime, Ze se zdmérné vydal z pozice bez-
peci do nebezpecné situace. Vsichni ostatni sli bud ke (zdanlivé) bezpe¢nym
hradbam Jeruzaléma, nebo do odlehlych poustnich pevnosti (Masada nebo
Machaerus), aby valku preckali. Za druhé, je to sdm Josephus, kdo zminuje
svou udajnou vinu za to, Ze nezemvel (3,355-91, 400). Slavni velitelé rebeli
z Jeruzaléma, Jan z Gischaly a Simon bar Giora, které nikdo neobvitiuje ze
zbabélosti, uprchli po invazi Rimanti do Jeruzaléma, a pozdéji, kdyZ Rimané
témér znicili judskou metropoli a zabili tisice lidi, se sami vzdali. A to az poté,
co se jim nepodatilo vyjednat bezpecny prtachod pry¢ z mésta pro sebe a své
rodiny (6,433-34). Pokud by se Josephus v Jotapaté nesmysiné zabil, neméli
bychom jeho déjiny, které v zadném pripadé nejsou dilem zradce.

Jakmile se Josephus dostal do fimskych rukou, unikl lyncovani nebo posla-
ni k Neronovi v fetézech jen diky tomu, Ze pozadal o schiizku s Vespasidnem.
Snazil se zachranit si kiiZi tvrzenim, Ze ma cenné zpravodajské informace.
Josephovou strategii viak bylo odvazné prohlaseni, Ze Vespasian je skutec-
nym cisarem, nikoli mlady ,umélec” Nero (Josephus napsal, ze mu to rekl
Bih). Pokud by rimsti vojaci provolali svého velitele za cisare, porusovali
by tim prisahu vérnosti vlddnoucimu cisari, ¢imz by se dopoustéli zrady
a fakticky by se zavazovali k ob¢anské vélce ve prospéch svého kandidata.
K té mélo dojit az o dva roky pozdéji, v ¢ervenci 69, kdy Vespasidna jeho
vojaci prohlasi za cisare za vlady Vitellia (4,601-604). To bylo v ¢ervenci 67
jesté za horizontem. Vespasian v§ak musel vidét néjaky uzitek v Josephové
zoufalé snaze o preziti. Nechal ho na Zivu a vyuzival jeho mistnich znalosti
a znalosti rectiny. KdyZ se pozdéji Vespasian skute¢né uchazel o cisarsky
triin, Josephovo tvrzeni z 1éta 67 se pripojilo na seznam bozskych znameni
prizné legitimujici Vespasiantiv narok.3

33 Viz Suetonius, Vesp. 5,6; Cassius Dio 66,1,4.
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KdyZ se Vespasian vydal do Rima potvrdit sviij ndrok na trtin, prenechal
obléhani Jeruzaléma svému tticetiletému synu Titovi. Musel si byt tispéchem
svého syna jisty. PrestozZe si vzal nejlepsi vojaky z kazdé legie, zabezpecil Ti-
tovi dostate¢nou podporu od zkusenych legionarskych veliteli a zkuseného
veliciho distojnika, Judejce Tiberia Julia Alexandra. V Titové tabore byl pti-
tomny také Josephus, ktery se tak stal ocitym svédkem, jak jeho rodné meésto
a chram lehly popelem v roce 70 n. 1. Nasledujictho roku pak doprovézel Tita
do Rima, kde posléze Zil v relativné privilegovanych pomérech. Pozdéji tvrdil,
Ze cCelil predvidatelnym obvinénim ze strany Judejcli, ktefi zpochybnovali
jeho motivy. O podrobnostech téchto obvinéni vime jen malo. Vime vsak, Ze
nasledujici tti desetileti vyuzil k vytrvalé praci ve prospéch Judejct po celé
1isi, kdyz vysvétloval a obhajoval jejich narodni charakter, zadkony, hodnoty
a tradice pred recky mluvicim publikem v hlavnim mésté svéta.

Josephovy spisy

Vétsina starovékych textli se nedochovala. Vime o stovkach ztracenych dél
pouze proto, Ze se o nich zminuji ty, které se dochovaly. Dokonce i slavné
déjiny, jako jsou ty Polybiovy, Liviovy nebo Tacitovy, se dochovaly pouze
fragmentarné s velkymi mezerami. Je proto zcela na misté povazovat za
mimortadnou véc, Ze se k ndm dostala ¢tyti kompletni Josephova dila ve
triceti svazcich v neporuseném stavu. Je pravdépodobné, Ze jich napsal vice,
ale tyto jsou stejné neocenitelné.

Judska (,,iidovské") valka

Jako prvni vydal Josephus v sedmi svazcich Judskou vdlku.* Jedna se o mono-
grafii zkoumajici pozadi, priibéh a bezprostiedni disledky konfliktu mezi Jud-
skem a Rimem. Posledni udélost, o niZ se zminuje, se odehréla v roce 75 n. L.
(Bel. 7,158) a na jiném misté Josephus tvrdi, Ze jednu z prvnich kopii vénoval
Vespasidnovi (Vita 359-67; C. Ap. 1.50-52). Vzhledem k tomu, Ze tento cisat
zemvel v poloviné roku 79, musel Josephus dokoncit Vdlku mezi koncem
roku 75 a zacatkem roku 79. Ackoli se nékteri badatelé domnivali, Ze odhalili
naznaky pozdéjsiho data sepsani nebo druhotné redakce (coZ nelze vyloucit),
datovani do konce sedmdesatych let je nejpravdépodobnéjsi.

34 Pro podrobnéjsi uvedeni viz Steve Mason, A History of Jewish War: AD 66-74, Cambridge:
Cambridge University Press, 2016, 60-137.
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Podobné jako divaci reckych epost a tragédii, nebo posluchaci evangelii,
i Josephovi adresati jiz védéli, jak tento pribéh skondi. Jak dokladd dodnes
dochovany Titliv vitézny oblouk v Rimé a hojné emise flaviovskych minci,
tehdejsi rezim se znicenim Jeruzaléma chlubil donekonec¢na. Byl to pro néj
zéklad naroku na legitimitu vlady Flaviovc po nic¢ivych ob¢anskych valkach
po Neronové smrti.** Josephovo publikum tedy necetlo jeho vypravéni proto,
aby se dozvédélo, jak véci skoncily, ale pro jeho pohled na to, jak se to stalo.
Josephova verze podkopavala nejen pribéhy vypravéné konkurencnimi his-
toriky, ale také pribéh Siteny samotnym rezimem.

Ctenéfi jeho sedmisvazkového dila plného cizokrajnych scén a Eleazard,
Simont nebo Jezist si nemohli pamatovat podrobnosti. Vétsina z nich je
slySela z prednesu a nestudovala je vizudlné tak, jak to déldame my. V dobé
neexistence moderniho tisku nebo digitdlniho prenosu se nova autorska dila
zpravidla dostavala ke svym ¢tendiim tak, Ze autofti predcitali ¢asti svych dél
zajemcim a sdileli predbézné verze s nékolika prateli.’¢

Josephus odrazi tuto literarni kulturu, kdyZ poznamenava, Ze vi, co ostatni
radoby historikové tikaji, pricemz pouziti pritomného ¢asu v rectiné tohoto
tvrzeni naznacuje, Ze je sdm slySel (Bel. 1,1-8). Nebo kdyz se zminuje o tom,
tizuji jeho literarni styl (1,13-16); a Ze se chystd promluvit k poslucha¢iim,
ktet{ znaji jeho Zivotni pribéh (1,22).

Kdyz tedy premyslime o Josephovych cilech, méli bychom se spiSe zamé-
Tit na opakujici se témata Vdlky neZ na tidaje, jako jsou jména osob a mist,
historicka data a udalosti. Jini badatelé by hlavni témata Vdlky nejspiSe cha-
rakterizovali jinak. Ja jich navrhuji sedm:

35 Fergus Millay, Last Year in Jerusalem: Monuments of the Jewish War in Rome, in: Jo-
nathan Edmondson - Steve Mason - James Rives (eds.), Flavius Josephus and Flavian
Rome, Oxford: Oxford University Press, 2005, 101-28; Barbara Eberhardt, Wer dient
Wem? Die Darstellung des flavischen Triumphzuges auf dem Titusbogen und bei Jose-
phus (B.]. 7.123-162), in: Joseph Sievers — Gaia Lembi (eds.), Josephus and Jewish History
in Flavian Rome and Beyond, Leiden: Brill, 2005, 257-78; Steve Mason, Josephus’ Portrait
of the Flavian Triumph in Historical and Literary Context, in: Fabian Goldbeck - Johannes
Wienand (eds.), Der rémische Triumph in Prinzipat und Spdtantike, Berlin: de Gruyter,
125-76.

36 Srov. Plinius, Ep. 7,17; Tacitus, Dial. Viz Raymond J. Starr, The Circulation of Texts in the
Ancient World, Mnemosyne 4 (1987), 213-23; Steve Mason, Of Audience and Meaning:
Reading Josephus’s Bellum Iudaicum in the Context of a Flavian Audience, in: Joseph
Sievers - Gaia Lembi (eds.), Josephus and Jewish History in Flavian Rome and Beyond,
Leiden: Brill, 2005, 70-100.
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1. Judsky charakter. Problém, s nimz se Josephus nejsiln€ji vyrovnava,
je zpusob, jakym ostatni spisovatelé lichoti Vespasianovi a Titovi za jejich
uspéchy v Judeji a zaroven ponizuji judského ,neptitele” (1,1-8). Pritom tito
pisalci u toho nebyli a jejich horlivost vyvySovat vliaddce je vede k prehnanym
zachvatlim chvély a oCerniovani. Josephus v tivodni vété prohlasuje, Ze on,
ktery skute¢né bojoval s Vespasidnem a znal obé strany konfliktu, je jedinym
muzem v Rimé, ktery miize poskytnout vyvaZeny a pravdivy obraz. A tato
vyvazenost znamend vyzdviZeni judské strany a nendpadné poleveni z fla-
viovské chlubivé masinérie.

Caste¢né toho dosahuje tim, Ze ukazuje, Ze Judejci projevuji muznou
ctnost, odvahu a nebojacné pohrdani smrti, kterému se profesionalni vojaci
Rima nemohli rovnat. Disciplina mohutnych timskych legii v uniforméch
a s nablyskanymi zbranémi samoziejmé nahani strach. Kdyz mohou uplatnit
své strategické manévry proti jinému vojsku, jsou neporazitelné (3,70-109).
Ale Judsko zadnou takovou armadu nemélo, navzdory obrazim z triumfal-
niho privodu, které ukazovaly takova vojska na Gprku (7,143-45). Jednotlivi
judsti muzi vSak presto vykazuji vétsi houzevnatost a odvahu, a proto dési
vSechny legionéte, které potkaji mimo jejich vale¢né formace.’’

2. Tragické zvraty osudu. Pokud byla Judea a jeji obyvatelé tak ctnostni,
jak je mozné, Ze se ocitli ve véalce s Rimem? Proti $iroce rozsifenému liceni
judského lidu jako vzpurnych provinciala Josephus ukazuje, Ze Jeruzalém
pod vladou Rima jedine¢né vzkvétal, dokud jej ned4dvno nesvrhla néhlé boure
osudovych zvratli. Starovéké publikum bylo obezndmeno se zlomyslnostmi
a zvraty $téstény (tUxn nebo fortuna). Polybius ucinil ze zvratl $téstény
zéklad svého li¢eni vzestupu Rima. Josephus vyuZiva tohoto tématu, aby
prozkoumal prudké zvraty neddvné minulosti Judska i své vlastni.?® Pro
nastoleni tragického étosu od samého pocatku (1,9-12) pritom cerpa ne-
omylné ze slovni zasoby tecké tragédie. Neustéle se zde objevuji natikajici
Zeny a déti, ¢cimz se prosazuje do popredi téma narku, které rovnéz spojuje
tecko-fimskou tragédii s biblickou tradici Jeremiase.>

3. Chrdm, jeho znesvéceni a ocisténi. Zvraty Stéstény neznamenaji, Ze by
judsky Biih nedokézal ochranit svij lid nebo svatyni, jak by mohli nezasvé-

37 Viz Bel. 4,89-90; 5,315-16; 6,11-18, 42-44, 561-62.

38 Napt. Bel. 1,5, 11, 23; 2,373, 387; 3,71, 100, 354, 359, 394-96; 4,40-42; 5,367; 6,57, 413;
7,203.

39 Napt. Bel 1,97; 2,192, 198, 307, 322, 395, 400, 475; 3,113, 261; 4,71, 79, 177-78, 394;
6,351, 283; 7,228, 321, 362, 380, 385.
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ceni vyvozovat ze zniceni chramu. Josephus trva na tom, Ze judsky Blth ma
vie pod kontrolou a pouZil Rimany (stejné jako predtim pouzil Babylénany
v pripadé prvniho chramu), aby svij svatostanek ocistil ohném, protoze
posvatnou dlazbu znesvétili judsti bojovnici krvi svych krajand v obc¢an-
skych sporech vedenych Simonem a Janem.* Zvlasté pikantni je Josephovo
prolinani svatku Pesach, kdy se prindSely hojné zvireci obéti v ramci oslavy
judské svobody, s lidskymi obétmi, které zplsobili rebelové svymi mylnymi
sliby o svobodé.*! Vrcholnym aktem znesvéceni Jeruzaléma je hriizny pfibéh
kanibalismu, ktery provedla hladovéjici zamozna Zena a obét bojovnikil
jménem Marie (6,193-216). Tato udélost, vypravéna sugestivnim jazykem
tragédie, nakonec priméje Tita rozhodnout se pohrbit mésto tak, aby na néj
ani slunce nemohlo pohlédnout.*

4. Obcanskd vdlka v Rimé a Jeruzalémé. Prvni slovo Josephova vypravé-
ni o valce je gtaagig neboli ob¢anska neposlusnost (1,31), ¢imz navazal na
Ustredni téma naznacené jiz v prologu (1,10). Vyhlidka stasis pronasledovala
statniky od Thukydida a Platéna az po Josephovy (témér) soucasniky Plutar-
cha a Dia Chrysostoma. Mésto (polis) neboli politickd obec mohla fungovat
pouze za predpokladu jednoty cilt (homonoia). Josephus se neustéle vraci
k nesvaru obcanskych sport - nejen v Jeruzalémé, kde se v reakci na Nero-
novy provokace rozbuijely politické frakce - ale také ve stejné dobé i v Rimé.
Neronova posledni léta vyvolala v Rimé nepokoje, které Josephovo publikum
dobfte znalo a které také vyustily v krvavou ob¢anskou valku, v niz se béhem
jednoho roku vysttidali hned ¢tyti cisati: Galba, Otho, Vitellius a nakonec Ve-
spasian. Paralelu mezi Jeruzalémem a Rimem Josephus nastifiuje uz v tvodni
vété prologu (1,4) a poté se k ni vraci v celé prvni knize, kdyz se kral Herodes
vyporadava s fadou soupeticich fimskych velitelli a politik, a ve druhé knize
pri smrti Gaia Caliguly a ob¢anskych neshodach provazejicich nastup Claudia.
Toto téma dosahuje vrcholu ve 4. knize, kde Josephus zdmérné stiida liceni
fimské a judské obcanské valky a srovnavé judské ,tyrany“ Jana a Simona
s fimskym Viteliem.*

40 Napft. Bel 1,10; 4,150, 159, 163; 5,17-19; 6,95, 99, 110, 127.

41 Napt. Bel. 2,10-13, 30, 197, 209, 264; 4,402; 6,428.

42 Honora H. Chapman, A Myth for the World: Early Christian Reception of Infanticide and
Cannibalism in Josephus, Bellum Judaicum 6.199-219, in: Society of Biblical Literature
2000 Seminar Papers, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2000, 359-78.

43 Viz Bel. 4,440, 545, 577, 585; 7.157.
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5. Uskalf ¥izeni polis. Josephus pise jako statnik, ktery se snaZi oslovit
publikum se spole¢nymi hodnotami a uvazuje o uskalich, s nimiz se potykaji
vsichni viidci, kdyz Fidi obavy a touhy svého lidu.* Pravé takovymi obavami
se zabyvaly projevy Dia Chrysostoma nebo Platarchovy Rady stdtnikovi. Jose-
phus ukazuje, Ze Judejci nejsou podivny nebo nésilnicky narod. Jejich moudri
vadci se potykali, stejné jako vsichni ostatni statnici, s problémem, jak se
ztotoznit se svym lidem a udrZet jej v bezpeci a zaroveni ho zbavit planych
slibli charismatickych viidc.*

6. Nendpadné podkopdvdni flaviovské propagandy. V zavére¢né knize
(Bel. 7,116-58) Josephus podrobné popisuje flaviovsky triumf v Judsku,
konkrétné prehlidku, kterd se kona jednou za generaci a je vyhrazena do-
byvateltim novych tizemi pro Rim. Témata triumfu vSak byla pravé ta, ktera
rozporuje Josephova Vilka: pokoteni Judejc, uték nepratelského vojska
z bojiste, snadné ovladnuti mést legiemi a chramy (v mnozném cisle), které
skoncily v plamenech. VSudyptitomné mince zdlraznovaly flaviovské posel-
stvi, stejné jako ndapis opsany z dnes ztraceného oblouku v Cirku Maximu,
ktery hlasal, Ze Titus si jako prvni podrobil divoky judsky lid. Stejné poselstvi
posilovali i flaviovsti basnici a na svém novém amfiteadtru (Koloseu) nechal
rezim vztycit napisy, které tvrdily, Ze jeho stavbu financoval ze svych nedav-
nych véale¢nych tuspéchii.*

Joseph to vSechno zameta pod koberec, kdyZ pripomina svym poslucha-
¢lim, Ze Rim ve skute¢nosti anektoval Judsko jiz o 130 let dfive za Pompeia
Velikého, ktery jiz také slavil triumf tohoto prvniho dobyti, Ze kral Herodes
a jeho potomci byli blizkymi prateli ¥imskych cisatti a Ze Judsko jako spo-
jenec Rima skvéle prosperovalo. Tim ukazuje na nesmyslnost flaviovského
vychloubdni, aniz by musel jejich propagandu vyslovné vyvracet (tak 1. kni-
ha). Josephus dokonce podkopava i rozsitenou legendu o poc¢atku flaviovské
vlady, ktera Vespasidnovu vladu datuje k 1. ¢ervenci 69, tedy Sest mésicli
pred skute¢nym sesazenim Vitellia (20. prosince 69). Ta totiz tvrdila, Ze
prefekt Egypta (Tiberius Alexander) slozil prisahu vérnosti Vespasianovi jiz
1. Cervence.*” Josephus toto tvrzeni vyvraci tim, Ze trva na tom, Ze to byli
Vespasidnovi viastni vojdci v Kaisareii, kteti ho poprvé prohlasili za cisare,
a podporu egyptského prefekta si zajistil pouze dodate¢né naléhavou vyzvou

44 Napfr. Bel 2,264; srov. 4,159, 175-78, 185, 258, 347, 389, 510; 5,28; 7,255.
45 Napf. Bel. 2,648-51; 3,136-40; 4,248-50, 319-21; 6,285-87.

46 Viz Millay, Last Year in Jerusalem.

47 Tacitus, Hist. 2,79.
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s jistou davkou natlaku (4,601-618). To samozrejmé neni tak velkolepd verze
udalosti, jako o sobé sirili Flaviovci.

7. Josephus jako ztélesnéni judského charakteru. Toto téma je bytostné
spjato s osobou autora. Od Gvodnich slov se Josephus bez ostychu stavi do po-
predi jako hrdy Judejec s jedine¢nym chapanim udalosti v jeho zemi (1,1-12).
U antické historiografie se vice neZ u jeji moderni obdoby predpokladalo, Ze
je jakymsi rozvinutim charakteru svého autora, coz mélo zdiivodnit, proc je
autor spolehlivym moralnim arbitrem udalosti.*® Josephiiv charakter vystu-
puje do popredi, kdyz poslusné prijima povéreni stat se generalem v Galileji,
kde vycvici idajnych 100 000 vojaka (naroc¢ny vycvik dokonci ale jenom
60 000) a poté metodicky opeviiuje region. Vyuziva v§ech myslitelnych tak-
tik, aby zadrZel Rimany u Jotapaty, a po své kapitulaci se nadale t&si bozské
ochrané. Po celou dobu pritom ztélesiiuje judské ctnosti, jako je odvaha,
pohrdéni smrti a nesobeckd oddanost svému lidu.

Pokud jde o strukturu, stejné jako jiné starovéké texty nenabizi Vilka
jenom jeden typ struktury. Jeji nejzretelnéjsi konstrukce je dramaticka. Vy-
préavéni prechazi od dlouhého obdobi $tastnych vztahtl mezi Judejci a Rimany
(1. kniha) k rliznym konfliktim z 60. let, které prispéji k rozpoutani valky
(2. kniha), k jejim poc¢atecnim fazim (3.-4. kniha) az k vrcholnému obléhani,
licenému s désivymi detaily (5.-6. kniha). Kon¢i popisem nésledkti zniceni
Jeruzaléma (7. kniha). Jiny typ struktury, paralelni ke kazdému z evangelii
a také k nékterym tragédiim, zachycuje vypravéni, které s rostoucim napétim
smétuje k ustfednimu bodu a poté vyusti v tragicky zavér*

V tomto ohledu je tGstfednim bodem vrazda veleknézi Anana II. a JeZiSe
uprostred centralniho dilu (Bel. 4,314-25). Do té doby tito vazeni vidci
nachézeji zplsoby, jak udrzet vybusné napéti mezi Judejci pod pokli¢kou.
Jsou na pokraji rozdrceni nebezpec¢nych bojovnik, kdyz se zéléti na popud
Jana z Gischaly ozvou Idumejctim s Zadosti o pomoc. Idumejci, jizni sousedé
Judeje, se jevi jako ponékud svébytny narod s vale¢nickymi zvyklostmi. Ti se
do konfliktu doposud nezapojili, ale nyni reaguji na to, co Josephus prezen-
tuje jako zlomyslné tvrzeni, Ze chram je v ohroZeni. Prispéchaji zél6tim na
pomoc a rychle vyvrazdi méstskou Slechtu, ¢imz rozpoutaji nasilny chaos.
Ten pak nartsta v prabéhu nelitostné ponurych knih 5 a 6, kdy Titus vede
obléhani, az chram lehne popelem. Jan a Simon (podporovani Idumejci) se

48 Napft. Marincola, Authority and Tradition.
49 Srov. Mk 8,Lk 24 /Sk 1, Jan 11.
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chovaji jako tyrani posedli vlastni moci, a pravé to skute¢né zptsobi zanik

judské metropole. Sedmé kniha li¢f rtizné nasledky, predevsim v Syrii, Rimé
a Alexandrii.

Judské (,Zidovské") staroZitnosti

Jiz v prologu Vidlky Josephus premyslel, kde zacit. Rozhodl se pro povstani
Hasmonejct, které zaroven znamenalo pocatek dlouhého spojenectvi Judejcti
s Rimem. Tim také okamzité zpochybniuje flavianska tvrzeni. Zde pozname-
Aniz by tomu odporovaly, Gvodni véty StaroZitnosti vysvétluji, Ze Josephus
uvazoval, Ze do Vdlky zahrne i ddvnou judskou minulost, ale rozhodl se jinak,
protoze by to ucinilo dilo neptrehlednym. Chtél zachovat to, co vélce pred-
chazelo v jakési symetrii s dopady valky (Ant. 1,6-7). O patnact let pozdéji
vsak odpovid4 na naléhani jistého okruhu lidi v Rimé, kteif nepochazi z jeho
lidu a zadaji jej o podani tplné zpravy o pravnim systému, zvycich a davné
minulosti Judeje (1,8-12).°° V jejich cele stoji jakysi Epafroditos, kterého se
vSak badatelim nepovedlo identifikovat. Co vime je, Ze mu Josephus vénoval
vSechna sva zbyvajici dila.

Struktura dvacetidilnych StaroZitnosti se déli na dvé poloviny, pricemz
kazda polovina odpovidéd déjindm jednoho chrdmu. Prvni polovina sleduje
biblicky pribéh od stvoreni, Abrahamova putovani (1. kniha) a Exodu za Moj-
ZiSe. Podava souhrnny popis MojziSovych zakont, tzv. ,Gstavy” (2.-4. kniha),
poté vypravi o Jozuové dobyti Kanadnu, obdobi soudctli, monarchii nastolené
Saulem, Davidem a Salomounem a pozastavuje se u popisu prvniho chramu
(5.-8. kniha). Pokracuje aZ do zni¢eni Salomounova chramu a konéi zminkou
o babylonském exilu (kniha 10.). Druhé polovina popisuje navrat z exilu v do-
bé perské nadvlady, vystavbu druhého chramu (kniha 11.), ptes vladu helénis-

50 Ctenafe miiZe zmast, Ze v tomto ¢lanku chybi slovo ,judaismus®. Dnesni judaismus je
jednim z velkych svétovych ndbozenstvi se starymi déjinami, ale v prvnim stoleti naseho
letopoé¢tu nikdo o takovych -ismech nevédél. Recka podstatna jména konéici na -ismos
oznacovala pohyby nebo ¢innosti sloves koncici na -izo: ostrakismos, seismos a médismos
byly v8echno ¢innosti. Teprve s pozdéjsim nastupem kiestanstvi a postupnou dominanci
jeho nového slovniku se loudaismos stal zazitym terminem, ktery jako pejorativni protéj-
$ek ke Christianismos (Xptotiaviopdg) zredukoval celou identitu (kulturu, ndboZenstvi,
zvyky, charakteristiky) loudaioi na ,mrtvy“ pravni systém, oznaceny jako loudaismos.
Vzhledem k tomu, Ze termin loudaismos nebyl soucasti diskurzu prvniho stoleti (témér
vSechny pripady uZziti tohoto slova pochazi z kiestanskych spisit), povazuji ho za stejné
rusivy, jako by byl ,romismus®, ,egyptismus“ nebo ,syrismus*. Viz k tomu Mason, Jews,
Judaeans, Judaizing, Judaism.
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tickych panovniki v Judeji, nastup Hasmonejcti a jejich upadek (kniha 13.) az
po vladu krale Heroda. Té je vénovan znac¢ny prostor (knihy 14.-17.), ¢aste¢né
kvtli jeho vyznamnym ¢inlim a ¢aste¢né proto, Ze slouzi tématu dila (nize).
Knihy 18.-20. jsou vénovany Judeji prvniho stoleti a soudobym udalostem
licena jako Bozi trest za jeho pokus znesvétit Jeruzalémsky chram, a poté
popisuje nastup cisare Claudia. Kratka 20. kniha stru¢né shrnuje material
obsazeny ve 2. knize Vdlky. Obsahuje pozoruhodnou zpravu o osvojeni si
judské ,ustavy” kralovskou rodinou z Adiabene (Ant. 20,17-96). StaroZitnosti
uzavira prehled vsech panovnika a veleknéZi od jejich pocatkl az po jejich
konec v dtsledku nedavné valky.

Tento prehled dila mimochodem ukazuje, jak se Josephovy autorské za-
jmy mohou lisit od zajmt modernich badatell. Zatimco dvoudilna struktura
je patrna na prvni pohled, my badatelé v dlisledku své fascinace prameny
povazujeme StaroZitnosti 1-11 za samostatny celek.’' Josephus zde totiz
parafrazuje Bibli. Jeho posluchaci si ale nemohli takového rozdéleni podle
prament v§imnout, vnimali pouze déleni na dvé ¢asti.

StaroZitnosti nesleduji jednu zapletku jako Vilka. Jejich dveé casti tvori
spiSe dvé vzajemné se doplnujici dramata. Stejné jako ve Vidlce tak vznika
dosttedivy pohyb, nejprve smérem k centru a pak od néj v desaté a jedenacté
knize. Tento koncentricky pohyb je na kazdém kroku posilen paralelami. Na-
priklad Abraham, ktery jako prvotni vychodni ,konvertita“ z 1. knihy, slouzi
jako paralela k adiabenskym kralm z 20. knihy. Stejné tak Noemova archa
se objevuje pouze v Gvodnim svazku a poté znovu, kdyz je pripomenuta
v adiabenském pribéhu. Stredni ¢asti kazdé poloviny dominuje mocny krél,
ktery spojuje hrdinské vlastnosti se zdvaznym poruSovanim BoZziho zakona:
Saul a Herodes. MojziSova Ustava, vyzyvajici k aristokratické knézské vlade,
je rozpracovana v ivodu (knihy 3 az 5) a ke konci se Josephus k této proble-
matice vraci a prosazuje aristokracii nejen proti herodovskym autokrattim,
ale i tém v Rimé (knihy 17 az 19).

Dulezita témata StaroZitnosti rozvijeji témata Vdlky, ale na mnohem vét-
$im platné. Tato slozitd historie se rozbihd do mnoha dalsich odbocek, ale
nejméné Ctyri spole¢né nitky ji davaji soudrznost, a to od Stvoreni svéta az
do predvecera judské valky:

51 Viz napt. Klasickou préaci Louis H. Feldman, Josephus’s Interpretation of the Bible, Ber-
keley: University of California Press, 1998.
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1. Role autora jako vzoru. V prologu StaroZitnosti je Josephus srovnavan
s veleknézem Eleazarem z 2. stoleti p¥. n. 1., ktery se podobné velkoryse dé-
lil o dobrodini Judejcti s cizinci, kdyZ schvalil preklad MojziSovych zakonii
do tectiny v podobé Septuaginty (1,9-14). Josephus jde jesté dal, kdyz sam
nejen preklada celé judské Pismo do tectiny, ale také je soucasné i vyklada.
Posléze si na konci dila gratuluje, Ze dokézal to, co by nikdo jiny nedokazal
(20,262-68). Tvrdi, Zze ma jedine¢ny vhled do zadkont a zvykil svého lidu. Je-
ho projekt si od néj vyzadal také seri6zni znalost fecké literatury, prestoze
reckou rétoriku povazuje za frivolni. S posméchem totiz tvrdi, Ze i otrok by
dokazal vyprodukovat libivé feci, které Rekové miluji. Judejci jsou naproti
tomu vazni lidé (podobné jako Rimané), kterym zalezi na zakonech a ctnos-
tech, nikoli na vnéjsim dojmu. Ve stejném duchu Josephus kara epikurej-
ce — a tim i saduceje - za to, Ze odmitaji predstavu, ze Buh dohlizi na lidské
zélezitosti (Ant. 10,276-81). To nas privadi k druhému vSeprostupujicimu
tematickému okruhu.

2. Filozoficky vyznam MojZiSovych zdkonti a judského zptisobu Zivota. Musi-
me si pripomenout, Ze anticka filozofie nebyla abstraktni disciplinou, kterou
dnes zname z univerzit. Starovéka filozofie zahrnovala vse, co mélo co do
¢inéni s intelektualni zvidavosti i disciplinovanym moralnim Zivotem: zajem
0 své misto ve svété, porozumeéni prirodé, nebo zkoumani svého jednéni
vici druhym. Mnohé z toho, co nachazime v dnes$ni populdrni psychologii
a knihach pro seberozvoj (dieta, cvicent, pratelstvi, vyrovnavani se se ztratou),
spolu s nasi teologii (podstata bozstvi, duse, posmrtny Zivot) a védou, bylo
doménou filozofie. Zit filozofickym Zivotem znamenalo vyhnout se impulziv-
nim reakcim na okolnosti, [péni na momentalnim potésSeni, bohatstvi nebo
obvyklych hodnotach svéta. Filozofové se povysovali nad Spinavou politiku
a obchod, byli ochotni tikat pravdu mocnym. Zkouskou filozofa pak byla
schopnost vyrovnané Celit utrpeni nebo smrti. Aristoteles vyty¢il cil filozo-
fie jako eudaimonii, tedy blahobyt, §tésti a svobodu od vnit¥niho rozruseni.
Josephus ve StaroZitnostech ucinil hlavnim ,pouc¢enim” svych déjin, Ze pouze
Zivot v souladu s MojziSovymi zdkony mutZe prinést skutecnou eudaimonii
(1,14, 20). Dokonce toto slovo vklada na ¢tyticeti sedmi mistech do parafraze
biblickych pribéhi.

Nejvyraznéjsim prostredkem, kterym Josephus vyjadiuje své nazory, jsou
nekrology. StaroZitnosti piSe jako sériovou biografii, v niZ postupné pred-
stavuje velké osudy, nikoliv historické epochy. To vybizi k moralizujicimu
hodnoceni kazdého zivota na jeho konci. Vypravéc tak mize hodnotit pomér
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ctnosti a netesti a zddraznit bozi odménu ¢i trest.>? Prekvapuyjici je zde Jose-
phova snaha o vyvaZenost a spravedlnost. Ackoli se kazdy zivot priklani na
tu ¢i onu stranu, nezarazuje jednotlivé postavy jednoduse do jedné kolonky,
ale déva si zaleZet na tom, aby u nich zminil jak chvalyhodné vlastnosti, tak
jejich chyby.>® Dokonce i u nenadvidéného cisare Caliguly zminuje alesponi
tolik, Ze byl podle néj dobry tec¢nik (19,208-209).

Zatimco ve Vdlce se Josephus vyjadtuje jako statnik a general a ukazuje,
jak rozumi boji a lidskym slabostem v bitvé, StaroZitnosti si tento zaklad za-
chovavaji, ale pridavaji do Josephova repertoaru filozofické a pravni aspekty.
Rozviji zdjem o geografii, etnografii, astronomii, matematiku, rostlinstvo a Zi-
vocisstvo, historiografii a jazyk. Dilo dopliiuje komentari k velkym otdzkam
osudu a svobodné viile, duse a posmrtného Zivota.* Ujistuje své Ctenare, ze
judské pravo o téchto otdzkach ,filozofuje* (16,398) - ackoli Bible samotna
takovy jazyk nepouziva. Josephus presto tvrdi, Ze je vySkolen ve filozofii
judskych starovékych knih (C. Ap. 1.54), a popisuje Mojzistv pravni systém
jako odrazejici samotnou podstatu vesmiru, coz byl platénsky ideal, ktery
nedlouho pied nim Cicero obhajoval ve svém dile O zdkonech. Tim v$im déla
ze StaroZitnosti vysoce filozoficky text (Ant. 1,25).

Pro usnadnéni tohoto projektu ptejima Josephus jako vzorec pro charak-
teristiku ctnostného Zivota dvojici ctnosti, které se obcas objevuji u starsich
filozoft a fe¢nikd: zboznost (eusebeia) viici Bohu a spravedlnost (dikaiosyné)
vici bliznim.*® Jako shrnuti lidskych povinnosti tato dvojice pfipomina pro-
roka Michease (Mich 6,8), ale ve spojeni s fecko-fimskymi hodnotami.

Stejné prolnuti umoziuje Josephovi tematizovat i Prozretelnost. Bozi péce
¢i zaopatteni svéta (pronoia) byla vyraznou soucasti stoického myslent, ackoli
stoikové chapali boha spise jako ozivujici mysl prirody a kosmu a bozskou
jiskru rozumu.? Josephus misto toho spojuje Proztetelnost s osobnim biblic-
kym Bohem.>” Proztetelnost zajistuje, Ze ctnostni jsou odménéni a bezbozni
potrestani. Recka terminologie ctnosti, nefesti a spravedlivého trestu se tedy
vhodné protina s biblickym ,deuteronomistickym* programem odmény za
vérnost smlouveé a trestu za jeji prostoupeni (Dt 28). Ve své snaze o univer-

52 Napr. Ant. 1,256, 346; 2,198-204; 4,327-31; 5,117-18, 253; 6,292-94; 7,37-38, 390-91.

53 Napr. Ant. 5,317; 6,344-50; 8,211; 13,318-19; 380-83, 430-32.

54 Napr. Ant. 1,85; 6,3; 8,146; 12,282, 304; 19,325.

55 Viz Ant. 2,196; 6,160, 265; 7,338, 341, 356, 374; 8,121, 208, 280, 300, 314, 394; 9,16, 236,
260; 10,50; 12,43, 56; 14,283, 315; 15,182, 375; 16,42; 18,117.

56 Viz Epiktétos u Arriana, Diatr. 1,6, 16; 3,17.

57 Ant. 10,277-280; 16,39-404
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zalizaci MojziSovych zakont se Josephus vyhyba biblickému jazyku vyvoleni
a smlouvy.*®

Filozofickd témata priblizuje také tim, Ze klicové postavy judské minulosti
vykresluje jako filozofy, coz v Bibli chybi. Setovi potomci podle néj objevili
usporadani nebeskych téles (Ant. 1,69), a to drive, nez Abraham z pohybti ne-
beskych téles odvodil monoteismus (1,155-56). Abraham soucasné navstivil
Egypt jako zvidavy filozof (1,161) a nakonec naucil Egyptany proslulé svou
ucenosti prvkim matematiky a védy (1,167-68). Podobné jako Platén odmita
Josephtv Mojzi$ nevhodné bachorky o bozich v mytech jinych naroda a mis-
to toho vypracovava filozoficky rozumnou tstavu (1,22-24). Kral Salamoun
podle Josephova vypravéni ,predcil vSechny ddvné ucence, a dokonce i Egyp-
tany, ktefi pry prevysuji vSechny lidi v rozumu* (8,42). Jeho znalosti zahrno-
valy prirodni védy, jako i 1écitelstvi a praktiky vyhanéni démont (8,44-49).
Dal$im filozofem byl Daniel, ktery se stravoval podobné jako pythagorejci,
aby si udrzel ,¢istou a svézi mysl pro vzdélavani,“ a tak si mohl osvojit celou
$iti hebrejské i chaldejské ucenosti (10,193-194).

A konecné se jeho filozoficky zajem projevuje ve zplisobu, jakym oznacuje
to, co badatelé obvykle nazyvaji judskymi ndbozenskymi skupinami. Josephus
totiz o farizejich, saducejich a esénech mluvi jako o ,filozofickych Skolach®.
a svobodné viile, nebo duse a posmrtného Zivota (13,371-73; 18,12-20).
Esejce prirovnava k pythagorejcim (15,371), farizeje ke stoikiim (Vita 12)
a saduceje, kteri odmitaji nesmrtelnost duse i nadprirozené bozské zasahy
(Ant. 18,16), implicitné srovnava s epikurejci.

3. Mojzisova tstava jako vzor pro vsechny. Primarnim zajmem antickych
filozofa bylo objevit nejlepsi formu vlady, coz je dalsim z klicovych témat
StaroZitnosti. Platon a Aristoteles vénovali tomuto tématu knihy, stejné ja-
ko Cicero. Josephus se ve svém poslednim spise Proti Apionovi zmiiuje, Ze
StaroZitnosti napsal pravé proto, aby podal ,presny popis nasich zakonu
a ustavy” (C. Ap. 2,287). To odpovida samotnému textu, ktery se prezen-
tuje tak, ze obsahuje davnou judskou nauku a politickou Gstavu (Ant. 1,5).
Josephus poznamenéava, Ze Eleazarova velkorysost (viz vyse, §3.2.1) byla
podnicena touhou egyptského krale Ptolemaia II. precist si ,navrh Ustavy”

58 Attridge, Interpretation, 78-92; Betsy H. Amaru, Land Theology in Josephus’ Jewish
Antiquities, JQR 71 (1981), 201-29; Paul Spilsbury, The Image of the Jew in Flavius Jose-
phus’ Portrait of the Bible, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, 69-74; Feldman, Josephus’s
Interpretation, 154-62.
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z judskych zakont (1,10). Josephus slibuje, Ze bude nasledovat jeho priklad,
ale také Ze ukédze promény této ustavy v pribéhu casu (1,3). Klicové recké
slovo politeia (moMTele) mliZe znamenat cokoliv, co souvisi s polis (,obec*):
vztah obcan-stat, role obcanstvi, rizné pozadavky na ob¢any nebo fizeni
polis (v¢etné Gistavy). Josephus je pouziva predevsim v poslednim vyznamu.
Ve Vidlce se toto slovo témér nevyskytuje, ale ve StaroZitnostech se objevuje
celkem 60krat. Ackoli se v Bibli nevyskytuje, bylo pro dilo urcené ke komu-
nikaci s fecky mluvici kulturni elitou klicové. Toto téma Josephus rozviji také
v zavéreCné Casti StaroZitnosti.>

Jaky druh Gstavy vsak judské pravo uptednostiuje? Klasické moznosti
(mimo jiné u Hérodota, Aristotela nebo Polybia) byly: vldda jedné osoby
(monarchie), vlada malé elitni skupiny (aristokracie) nebo obecna vlada
obcant (demokracie). Problémy s kazdym z téchto typt byly dobte znamy.
Monarchie méla sklon k tyranii. Demokracie, ktera byla htistém pro Sarlatény,
se rozplyvala v impulzivni vlddu davu a rozdéleni spole¢nosti na razné frak-
ce. Aristokracie, ackoli se vnimala jako ,vlada nejlepsich”, se obvykle zvrhla
v pouhou oligarchii, tedy ,vladu nékolika“ bohatych, ktefi manipulovali vetej-
nymi zélezitostmi ve svlij osobni prospéch. Jako vychodisko z tohoto kruhu
Polybius (Hist. 6,9,10-18,9) obhajoval smisenou Ustavu s prvky z kazdého
z uvedenych typf, tak jako tomu bylo v Rimé, kde konzulové, senét a lidova
shromazdéni zajistovaly kontrolu a brzdu pro ty ostatni.

Josephus v$ak navzdory své dobré znalosti Polybia neni zastdncem smise-
né ustavy. Jeho koncepce ma zaklad v Bohem zjevenych zadkonech. Mojzis byl
Bohem vyvolenym prostfednikem pro zjeveni vyssich zédkont, které predal
veleknézim a knézskym spolupracovnikiim k uchovéni a provadéni na vécéné
Casy (Ant. 4,302-304). Protoze zidovsti knézi jsou skute¢nou aristokracii,
nehledé na nékteré zkorumpované exemplare, nechava Josephus tsty Moj-
ZiSe (4,223) a proroka Samuela (6,35-36) prohlasit aristokracii (jejiz je sdm
soucasti) za jedinou bezpec¢nou politickou spravu. Populisti¢ti uzurpatori,
jakym byl Kérach (4,14-19), a ,tyrani“ z Vdlky (Jan z Gischaly nebo Simon
bar Giora), pouzivaji libiva hesla o svobodé a vladé lidu, ale jen proto, aby
si vybudovali vlastni mocenskou zakladnu hnanou impulzivnimi masami.

Stejné odmitaveé se Josephus vyjadiuje o masach, které oznacuje jako ,la-
za“ nebo ,chatra“ (to pléthos). Ne Ze by je nenavidél, ale vidi je jako ty, ktefi
pottrebuji moudré vedeni knéZskymi viidci, jeZ maji na mysli obecné blaho.

59 Viz Ant. 20,229, 251, 261.



168 Steve Mason

Jinak se stavaji snadnou koristi demagogt, kteti apeluji na jejich emoce. Jeho
namitka proti monarchii spociva v tom, Ze ackoli jednotlivi kralové mohou
byt ctnostni, moc je kazi, a kdyZ ne je, tak jejich déti. Vladcovy déti postradaji
zkusenosti formujici charaktery, které z otce ucinily ctnostného vidce. To
ukazuje na prikladu kralt Saula a Heroda (a jeho synti). Herodes je obzvlast
zajimavym prikladem, protoze ukazuje dileZitou zménu oproti zptsobu,
jakym jej Josephus licil ve Vidlice. V ni Heroda vykresluje optimisticky a pro-
stfednictvim jeho vlady ilustruje dlouhé obdobi tispésného rimsko-judského
spojenectvi. StaroZitnosti nepopiraji Herodovy ctnosti, ale zdiraziuji jeho
tyranské a destruktivni sklony.®

Most od herodovskych k fimsko-imperidlnim politickym zaleZitostem ve
StaroZitnostech je jakymsi protéjskem srovnani obcanskych vélek v Judeji
a Rimé ve Vdlce. Rim si od dob Julia Caesara zvolil vladu jednoho muze.
S Augustem (zemfel v r. 14 n. L) to fungovalo, ale jeho nastupci byli rozhodné
nesouroda smés, pricemz o Gaiovi Caligulovi (vladl v letech 37-41) a Neronovi
(vladl 54-68) to rict nejde. Josephus se prekvapivé podrobné vénuje Gaiové
vrazdé jako nepopiratelné ilustraci Prozretelnosti (Ant. 18,306; 19,15-16).
Clauditiv néstup na trin (v roce 41) pak vyuziva k tomu, aby postavil do
popredi debatu v Rimé o povaze jejich tstavy. Maji zkusit $tésti s dalsim
panovnikem, Claudiem? Re¢, kterou Josephus vlozil do tst konzula Sencia
Saturnina, v niZ odmita cisare jako tyrana a vyzyva k navratu k aristokracii
(Ant. 19,167-84), je klenotem josephovského autorského uméni, v némz se
napadné opakuji motivy z MojziSova konfliktu s Kérachem.
Zeno jiz v ndzvu: Judejci jsou starobyly narod. To byl nemaly narok. Narodiim,
o nichz vsichni védéli, Ze jsou starovéké - Egyptantim, PerSantim, Babylona-
ntim a Indim - se z tohoto diivodu dostavalo tcty, i kdyz Rekové povazovali
jejich zvyky za podivné. Judejci byli tradi¢né povazovani za zdegenerovanou
odnoz Egyptanti.®! Egypt byl sice obdivovan pro svou starovékou vzdélanost,
ale zaroven byl povazovén za podivny pro své uctivani zvitrat a plazdi. Judsko
bylo rovnéz vnimano jako odlisné od zbytku lidstva, predevsim kvili svému
odmérenému postoji vii¢i miseni se s jinymi narody.®? Josephus psal z velké
Casti proto, aby tyto dojmy vyvratil. Trva na tom, Ze Judejci jsou nejstarsim

60 Ant. 14,165; 15,70, 321, 354; 16,4, 400-404; 17,237, 304.
61 Tak napft. Strabon, Geog. 16,2,34; Tacitus, Hist. 5,2-3.
62 Viz Tacitus, Hist. 5,4-5.
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nérodem a jejich svaté knihy sahaji svou minulosti az ke stvoreni svéta.
[ veskeré zéasluhy na vzdélanosti Egyptanti podle néj nalezi predkam Judej-
cl: jeho jmenovci Josefovi, synu Jakobovu, a pozdéji MojziSovi. SpiSe nez ze
by Judejci pochazeli z Egyptant, se jejich predkové do Egypta pristéhovali,
znacné ho zdokonalili a pozdéji opustili, kdyz se egyptsti faraoni promeénili
v tyrany. Starobylost Judejcli jim dala spravu zékont, které odrazeji principy
Bohem usporadaného vesmiru.

Josephév Zivot a Proti Apionovi

Posledni dvé Josephova dila jsou v jistém smyslu dodatky ke StaroZitnostem.
Jednosvazkovy Zivot je vyslovné uveden jako dodatek ke StaroZitnostem. Je
to jediné Josephovo dilo, které postrada prolog, protoZe jej uvadi jiZ na konci
StaroZitnosti. Poté, co se Josephus pochlubi dokoncenim tohoto rozsahlého
dila, slibuje stru¢né vyliceni svého vlastniho velkolepého Zivota, a to, dokud
jesté ziji lidé, kteti mohou zpochybnit jeho tvrzeni. Tvrdi, Ze pravé tim Sta-
roZitnosti uzavire (Ant. 20,266-67). Tento slib se napliuje v posledni vété
Zivota (Vita 430), v niz zdravi Epafrodita, jemuZ vénoval také StaroZitnosti
(Ant. 1,8-9).

Jeho udajny ,zivotni pribéh” je zna¢né nerovnomérny. V nékolika vétach
se zaobira svym ptvodem a mladim (Vita 1-16), stejné jako v n€kolika vétach
na konci shrnuje témér tti desetileti udalosti po bitvé u Jotapaty (414-30).
Prevaznou ¢ast dila tvoii podrobny popis péti nebo Sesti mésict, od konce
roku 66 do jara 67, které predchazely jeho kapitulaci. Vypravuje o svém jed-
nani s hlavnimi jeruzalémskymi a galilejskymi predstaviteli, zejména o poca-
te¢nich konfliktech s Janem z Gischaly, Justem z Tiberiady a také s nékterymi
jeruzalémskymi viidci. Ti na Janav popud vyslali ¢tyt¢lennou delegaci, aby ho
Zivého ¢i mrtvého vyhnali z Galileje (189-367). Tato neptijemnost je popsana
mnohem podrobnéji nez v paralelnim li¢eni v druhé knize Vidlky.

Zivot nedosahuije literarnich kvalit Vdlky. Snad proto je to jedina ¢ast Jo-
sephova korpusu, ktera se ve ¢tvrtém stoleti nedockala latinského prekladu.
Vykazuje zndmKy spésné kompozice s opakujici se formalistni slovni zdsobou
a jednoduchou stavbou vét. Pro historiky predstavuje zahadu, protoze si ¢asto
protiteci s licenim stejnych udalosti v jiz zminéné druhé knize Vdlky. Roz-
dily jsou predevsim v potadi udélosti, obsahu jednotlivych epizod a v liceni
souvislosti, co bylo pri¢inou ¢eho (viz vyse §2). To v§ak do zna¢né miry plati
i pro srovnéani Ant. 13-20 Bel. 1-2. Josephus si zjevné uzivé volnosti vypravét
své pribéhy zcela odlisnymi zptsoby.
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Ackoli Zivot postrada dramaticky vyvoj Vidlky, stejné jako piedchozi déjiny
odhaluje koncentrickou strukturu. PozndmKy o Josephové soukromém zivoté
se objevuji na zac¢atku a na konci, ale v hlavni ¢asti chybi - i kdyz v stredni
krizi se letmo objevi jeho otec (Vita 204-205). Ustfednim bodem je bozské
zjeveni, které rozruSenému Josephovi natizuje, aby zlstal v Galileji pod Bozi
ochranou (208-212). Josephus uzavira dilo (430) vyzvou ¢tenattim, aby po-
soudili jeho charakter. Hledame-li néjaké téma, které by spojovalo jednotlivé
epizody Zivota, je to pravé toto: Josephtiv zavidénihodny charakter, ktery je

Posledni Josephovo dilo Proti Apionovi je jeho jedinym dochovanym spi-
sem na konkrétni téma. Tradi¢ni nazev Proti Apionovi je zavadeéjici. Pouze
prvni polovina druhého dilu (C. Ap. 2,1-144) se pousti do slovniho souboje
se zemrelym egyptsko-alexandrijskym intelektudlem Apionem. Ten je vSak
az ¢tvrtym z Yady zesnulych Alexandrijct, ktefi napsali vlivna dila popirajici
starobylost Judejcli a souc¢asné oCeriiujici jejich zdkonodarce, zakony a zvyky.
Navic Josephova vyvraceni téchto ¢tyt autorti tvoti pouze prostiedni ¢ast
celého dila, ktera je k tomu jesté podivné prerusena. Zatimco si ve Vdlce
dovolil prekro¢it rozsah obvyklé délky jednoho svitku o 50 % nebo dokonce
io 100 % (tak v 1. knize), tedy asi 15 000 slov, jednotlivé knihy StaroZitnostt
a poslednich tii dél se drzi blizko této standardni hranice. Proto je zvlastni,
kdyz zavérem prvni ¢asti nahle prerusuje své vytky viici zminénym odptrcim
z divodu, Ze se udajné naplnila délka svitku (1,320).

I v tomto dile miizeme snadno rozeznat soustredny vzorec, jehoz stredni
¢ast je vénovéna radeé refutaci. Prvni a posledni ¢tvrtina dila (C. Ap. 1,6-218;
2,145-296) jsou naopak naprosto sebevédomym tvrzenim o starobylosti,
lidskosti, neochvéjné dakladnosti a naprosté hodnovérnosti judské ustavy.
Uvodni ¢asti se zaméruji na dokonalé predéavani a ryzost této tstavy a zave-
recné casti zdlraznuji jeji nadrazenost feckym zdkonikiim. Josephus vsak
pysné tvrdi, Ze Mojzistv zakon ovlivnil i dalsi zdkonodérce od Platéna az po
soucasnost. A i nadale pritahuje cizi obdivovatele, jak opakované zdliraziuje,
které Judejci prijimaji za své, pokud to, podobné jako adiabensti kralové mysli
vazné (2,209-10, 261).

Josephova jistota v ptizen svych ¢tendid je ziejma i z toho, jak vyvraci
namitky kritik(.. Neprojevuje zddné zndmKy defenzivy nebo strachu z jejich
slov, ale misto toho nabizi zdrcujici vysméch svym oponentiim. To, Ze ve
flaviovském Rimé existovaly skupiny, které byly podobné jako lidé z Epafrodi-
tova kruhu fascinovany judskymi zvyklostmi, vyplyva i z dalSich starovékych
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svédectvi.®* Z toho, co vime, je mozZné, Ze Josephova dila tento zdjem jesté
podnitila.

Nejvétsi problém tradi¢niho nazvu nespociva pouze v tom, Ze nepokryva
cely obsah spisu, ale spiSe v tom, Ze Proti Apionovi naznacuje apologeticky
ton, ktery navzdory prologu v tomto spise chybi. Naopak, text predpokla-
da stejné dychtivé publikum jako StaroZitnosti, porad shromazdéné kolem
Epafrodita (1,1; 2,296), jeZ je pripravené nechat se presvédcit, zatimco Jose-
phus pranytuje své obéti, které nékdy cituje selektivné a zakerné, aby dokazal
sva tvrzeni.® Prikladem je jeho popis Apionovy smrti, kdyZ s potéSenim pfti-
pomind, Ze Apion, ktery se vysmival ob¥izce, onemocnél genitalnim viedem
a musel podstoupit stejny zakrok (1,143).

Josephova radost z poukazovani na nedostatky v déjepisectvi, na které
jsou Rekové tak pysni, odréZi jeho nézor, Ze Judejci historii (zkoumani minu-
losti) nepotrebuji, prestoze si dal praci s jejim zvladnutim. Judejci maji totiz
texty zjevené od Boha prostrednictvim prorokt, které se tykaji zalezitosti
presahujicich lidské zkoumani a sahaji az ke stvoreni (1,37-41). Naproti tomu
historie, tedy pouhé lidské zkoumani minulosti, ptinasi protichtidné zpravy,
coz je ale vSe, co Rekové maji. Nutno dodat, Ze Josephus samoziejmé neznal
vysledky moderni biblické kritiky.

Zavérem

Abychom si ud€lali predstavu o tom, jak spolu souvisi jednotliva Josephova
dila, musime si uvédomit, Ze se jedna o literdrni dila. To v zddném pripadé
neubira na jejich vyznamu pro studium historie, naopak jej zvySuje. Jeho dila
nevypovidaji pouze o minulosti v Judeji; jsou primarnim svédectvim také
o flaviovském Rimu. Pokud si to uvédomime, znamena to, Ze ¢tenai Nového
zakona nesmi jednoduse nahlizet do Josephova dila, aby se v ném dozvédél,
co se stalo, jak si to predstavovali mnozi badatelé véetné Schiirera (a jak si to
dodnes nékter{ predstavuji). Historik musi peclivé zvazit Josephovo svédectvi
ve svétle jeho spletitych autorskych zajmu a cilti a s pomoci dalsi evidence,
pouziti historické analogie a predstavivosti rekonstruovat, co se nejspise

63 Napr. Tacitus, Hist. 5,5; Cassius Dio 37,17; 67,14.

64 Erich S. Gruen, Greeks and Jews: Mutual Misperceptions in Josephus’ Contra Apionem, in:
Carol Bakhos (ed.), Ancient Judaism in its Hellenistic Context, Leiden: Brill, 2005, 31-51;
John M.G. Barclay, Against Apion, Flavius Josephus: Translation and Commentary 10,
Leiden: Brill, 2007.
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skryvalo za pribéhy, o kterych piSe. Tento vyzkumny proces, ne nepodob-

ny préci detektiva, je z velké ¢asti tim, ¢im je historie ptitazliva. Soucasné
jsou vSak Josephovy texty diilezitym svédectvim o pozoruhodné produkci

judského autora vyssi spolecenské vrstvy a sttedomotské elity v Ffimské 1isi.
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Abstract: The Influence of Dostoyevsky on the Concept of Beauty of Paul Evdokimov

The paper examines the influence of the novelist Fyodor Dostoevsky (1821-1881) on the
concept of beauty of the post-revolutionary Russian emigrant, Orthodox lay theologian
living and working in France, Paul Evdokimov (1901-1970). First, Dostoyevsky is viewed
in the context of Evdokimov’s education, which played a crucial part in his interpretation
of Dostoyevsky’s texts. Next comes an analysis of texts on beauty from Dostoyevsky’s
novels selected by Evdokimov to highlight the key themes Evdokimov chooses in relation
to beauty. More specifically, the article traces both authors’ understanding of the beauty of
creation. The ideas reflected by Evdokimov are then compared with his theology of beauty,
as presented in his seminal book, which, in addition to the theology of beauty, deals with
the art of the icon. The conclusion of the article brings an assessment of Dostoyevsky’s
influence on Evdokimov’s understanding of beauty.
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Uvod

Pavel Evdokimov je autorem, ktery prijima emigraci jako své poslani a svou
duchovni cestu nejen uvnitt ruské diaspory v zahrani¢i." Ve svém pohledu
na krésu cerpa ze dvou hlavnich proudd mysleni. Jednim je duchovni pa-
tristicka tradice,? kdy byzantské myslitele povazuje za zakladatele teologie

1 Zivot v emigraci pro néj znamena setkéni vychodni kfestanské ndboZenské a duchov-
ni tradice se zapadni. Ve své tvorbé predstavuje pravoslavnou byzantsko-slovanskou
tradici svétu, ve kterém Zije v dialogu s myslenim evropského Zapadu, predevsim
s francouzskou kulturou. Od 20. let 20. stoleti Zije ve Francii, na rozdil od starsi generace
emigrantl piSe francouzsky. Az do smrti vSak zlstava ruskym obc¢anem a sdm sebe
chépe jako obcana nebes — graZdanina nébes.

2 Paul Evdokimov se opira predevsim o myslenky kapadockych otctli, Dionysia Aeropagity,
Maxima Vyznavace, Symeona Nového Teologa, Rehofe Palamy.

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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krasy.? Druhy proud vyvéra z jeho vlastnich kulturnich kotent a z tradice
ruského nabozenského mysleni stribrného véku, které vénuje estetice znac-
nou pozornost.* Evdokimov vyznam krasy charakterizuje cititem jednoho
z predstaviteli tohoto myslenkového sméru, Fjodora Dostojevského: ,Ale
jediné krasa je nepostradatelnd, nebot bez krasy by nebylo ve svété co délat.”

Evdokimova mlizeme zatadit do té ¢asti duchovni pravoslavné tradice,
kter4, jak ji charakterizuje Richard Viladesau, si zachovala v teologii a v liturgii
propojeni mezi svatost{ a krasou. V této teologické linii vede laska ke krése,
ktera odrazi krasu Bozi - krasu Boziho kralovstvi, k posvéceni, k uzdraveni
nasi ptirozenosti a k podilu na Bozi pfirozenosti, byti a slavé.® V tomto
kontextu pojeti krasy zahrnuje mnozstvi vzdjemné souvisejicich vztahd.

Dostojevského Evdokimov predstavuje v jedné ze svych prednasek pro
Institut Supérieur d’Etude (Ecuménique v Patizi, zahrnuté v dile Le Christ
dans la pensée russe.” PovaZuje jej za teologa, umélce a velkého vizionare,
vzdélaného v dile Otct i velkych duchovnich postav, charakterizuje jej slo-
vy Solovjova jako duchovniho prtvodce ruského lidu,® vidi v ném starce
a proroka.’ Cilené se soustfedi na jeho mysleni ve dvou svych dilech, ve své
disertaci Dostoievsky et le probléme du mal' a v knize vénované vedle Dosto-
jevského Gogolovi, Gogol et Dostoievski, la descente aux enfers."

3 Paul Evdokimov, L’Art de licone, théologie de la beauté, Paris: Desclée De Brouwer,
1972, 18.

4 Zajmu autord obdobi ruské nabozenské renesance, doby od poloviny 19. stoleti do prvni
poloviny stoleti 20., se tési estetika. V jejim ramci je krasa chapédna jako nedilné soucést
stvoteni a ¢lovéka, a to vzdy ve vztahu k transcendentnu, k Bohu. Krasou se rozumi
hodnota, kterou nachazime v Bohu, v Sofii - Velemoudrosti Bozi, v Duchu svatém, ve
stvoreni, v Bohorodicce, v univerzalni cirkvi, v duchovnim ¢lovéku, v lidské tvorbé.
Toto obdobi je charakteristické zvySenym zajmem o staré ruské ikonopisné umeéni,
které vyvolalo historicko-uméleckou i filosoficko-teologickou reflexi. Vice Michal Routil,
Objevovani ruské ikony v 19. a 20. stoleti, in: Jan Blahoslav Lasek — Marina Luptakova —
Michal Routil (eds.), Ikona v ruském mysleni 20. stoleti: sbornik stati a studif, Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 387-436.

5 Evdokimov, L’Art de licone, 39. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Bési, Praha: Academia,
1993, 460: ,Jenom ne bez krasy, protoze to uz bychom neméli na svété co pohledavat!“

6 Richard Viladesau, Theosis and Beauty, Theology Today 65 (2008), 180-190, 180.

7 Paul Evdokimov, Le Christ dans la pensée russe, Paris: Les Editions du Cerf, 1970.

8 Olivier Clément, Orient-Occident, deux passeurs, Genéve: Labor et Fides, 1985, 119. Paul
Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, Paris: Desclée De Brouwer, 1978, 7.

9 Paul Evdokimov, Gogol et Dostoievski, Paris: Desclée De Brouwer, 1961, 267.

10 Paul Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, Paris: Desclée De Brouwer, 1978.
11 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 1961.
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Hluboky vliv Dostojevského dila na mysleni Pavla Evdokimova zminuje
jak jeho pritel Olivier Clément' v portrétu, ktery mu vénuje ve své praci
Orient-Occident, deux passeurs, tak i Peter Phan ve své diserta¢ni praci za-
métené na vztah kultury a eschatologie v dile Pavla Evdokimova. Vyznam
vlivu Dostojevského doklada Evdokimovymi slovy: ,, Jako mlady muz jsem byl
nadsen géniem Dostojevského, byl jsem jim Ziven.“™ Podle Oliviera Clémenta
byl Dostojevskij pro Evdokimova priivodcem skrze ,vyheni ateismu” k obno-
venému krestanstvi, privodcem jeho vlastnim Zivotem mezi lidmi podzemi,
byl pro néj svédkem Krista v pekle soucasné civilizace rozpadu lidské jednoty,
Krista, ktery se tiSe objevuje jako v Legendé o velkém inkvizitorovi'* a ¢eka
na svobodnou odpovéd lasky ¢lovéka."

V ¢lanku nejdrive nastinim percepci Dostojevského pojeti krasy u nékte-
rych predstavitelli ruského ndboZenského mysleni, nastin jiz odhali nékteré
shody s tématy vztahujicimi se ke krase zpracované Evdokimovem. Nésledné
se zamérim primo na Dostojevského vypovédi o krase, které interpretuje
Evdokimov ve svych vyse uvedenych knihach. Ve tteti ¢asti zacilim na krasu
stvoreni, ¢eho si Evdokimov v romanech vS§ima. V dalsi ¢asti nejprve zhod-
notim Evdokimovu interpretaci Dostojevského, pak porovndm nalezené
myslenky s myslenkami v jedné z jeho poslednich knih, ktera je ve vztahu ke
krase stézejni, L’Art de l'icone, théologie de la beauté. Budu sledovat, v jakém
kontextu Evdokimov rozpracovava krasu stvoreni. V kratkosti predstavim
jeho antropologii, klicovou pro pochopeni povolani ¢lovéka ke krase. Uzaviu
zhodnocenim vlivu Dostojevského na Evdokimovo pojeti krasy.

Dostojevskij v ruském naboZenském mysleni

S Dostojevskym se Evdokimov, kromé své vlastni ¢etby, setkava skrze ruské
nabozenské mysleni, které Dostojevského ¢te v ndbozenském smyslu.’® Rus-
ké nabozenské mysleni poc¢atku 20. stoleti, kdy se rodily nové proudy nejen

12 Clément, Orient-Occident, deux passeurs, 119.

13 Peter C. Phan, Culture and Eschatology: The Iconographical Vision of Paul Evdokimov,
New York: P Lang, 1985, 37.

14 Legenda o velkém inkvizitorovi je vypravény sen Ivana Karamazova v Dostojevského
romanu Bratri Karamazovi.

15 Clément, Orient-Occident, deux passeurs, 119-120.

16 Tamtéz, 119.
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v literature a umeéni, ale i ve filozofii, navazuje ve své tradici vedle slavjanofilt
na Solovjova a Dostojevského."”

Pattison tvrdi, Ze Dostojevskij byl pro hlavni proudy ruského ndbozenského
mysleni prakopnikem, duchem obnovené viry, kterd - védoma si moderniho
nihilismu - miiZe ukéazat cestu k jeho prekroceni.’ Sladek, ktery predstavuje
Dostojevského ve své knize vénované odkazu ruského nabozenského mysleni,
jej zarazuje mezi ,duchovni otce ruskych teologti 20. stoleti“.’ Pfestoze se
zabyvam vlivem Dostojevského, je na misté zminit i vliv druhého ,otce” rus-
kého nabozenského mysleni, Vladimira Solovjova, ktery podle Evdokimova
inspiroval generaci nejvétsich ruskych teologtli a dal zédklad renesanci ruského
mysleni prelomu 19. a 20. stoleti. Solovjov, pravé ve vztahu ke krése, prinasi
myslenky odrazejici se i v dile Pavla Evdokimova.?’ Dtlezité je jeho uvedeni
Sofie na scénu ruské filozofie a teologie. Na jeho mystickou zkuSenost se Sofii
navazuji dalsi myslitelé a promysleji sofiologické koncepce z raznych thli
pohledti. Toto sofiologické uceni vrcholi v uceni Sergeje Bulgakova, u néhoz
je nepostradatelnym prvkem v jeho argumentaci v otdzce uméni, predevsim
umeéni ikony, tedy v mozZnosti zobrazit bozské v obrazech svéta lidského.?'

Vyznam Dostojevského prekracuje hranice Ruska a dotyka se celého svéta,
tvrdi Berdajev. Spociva v odhaleni krize humanismu jak idealistického, tak
i materialistického. Dostojevského dilo méni perspektivu chipéni clovéka,
ukazuje realismus lidského Zivota, tragiku skutec¢nosti lidské prirozenosti
nesouci hlubsi protiklady, nez humanismus tusil. Dostojevskij prindsi dalsim
generacim tihu odpovédnosti a tihu otdzek. Nové ndbozenské a idealistické
proudy ruského mysleni pocatku 20. stoleti hledaji odpovédi na otdzky po-
lozené Dostojevskym, hlasi se k jeho odkazu. Na jeho nastolené metafyzické
otazky Boha a dabla, zla, svobody, nesmrtelnosti a osudu ¢lovéka se snazi
nalézt odpovéd dalsi generace.?? Tak i Evdokimov ve své dizertac¢ni praci, kde

17 Nikolaj Berdajev, Viastni Zivot, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2005, 171.

18 George Pattison, Dostoevsky, in: Caryl Emerson — George Pattison — Randall A. Poole
(eds.), The Oxford Handbook of Russian Religious Thought, Oxford: Oxford University
Press, 2020, 182.

19 Karel Sladek, Cesty k boholidstvi, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, nézev 1. kapitoly.

20 Vice k estetice V. Solovjova: Michelina Tenace - Vladimir Solovjov, Uvod do mysleni
Vladimira Solovjova. Krdsa v prirodé; Obecny smysl uméni; Smysl ldsky, Olomouc: Refu-
gium Velehrad-Roma, 2000; Michelina Tenace, La beauté, unité spirituelle dan les écrits
esthétiques de Vladimir Soloviev, Troyes: Fates, 1993.

21 Vice Sergej Bulgakov, Ikona a tUcta k ni, in: Ikona v ruském myslent 20. stoleti: sbornik
stati a studif, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 127-212.

22 Nikolaj Berdajev, Dostojevského pojeti svéta, Praha: Oikoymenh, 2000, 137-138.
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reflektuje a interpretuje Dostojevského pohled na krasu, si predevsim klade
otazku zkusenosti svobody a zla.?®

Zamérim-li se na vliv Dostojevského pouze v ramci ruského nabozenského
mysleni, je vycet tviir¢ich osobnosti obsahly. Naptiklad Berdajev vyjmenovava
Vasila Rozanova, Dmitrije Merezkovského, Sergeje Bulgakova, Lva Sestova,
Andreje Bélého, Vjaceslava Ivanova.* Sdm o sobé tika, podobné jako Evdoki-
moyv, Ze byl Dostojevskym naockovan jiz jako chlapec, Ze jej uchvatil vice nez
jakykoli jiny spisovatel. Pokud tento seznam doplnim o autory, jejichZ texty
jsou publikovany v knize Velky inkvizitor,?* ptibude jesté Vladimir Solovjov, Ni-
kolaj Losskij, Semjon Frank. To v§ak neznamend, Ze jednotlivi autoti piejimaji
myslenky Dostojevského nekriticky. Florovskij jej zatazuje do svych Cest ruské
teologie ne proto, Ze by Dostojevskij vytvoril néjaky filozoficky systém, ale pro-
to, Ze jeho pohled prohlubuje metafyzickou zkuSenost. Tvrdi, Ze Dostojevskij
vice ukazuje, nez dokazuje. Upozornuje na Kritiku Leontéjeva, ktery hodnoti
Dostojevského tvorbu jako propagaci ,nového a rtizového kiestanstvi“.?’” Sdm
jej vnima jako utopistu vériciho v historické reseni Zivotnich rozporu, které
vsak ve svém dile nedokaze prekrocit a dojit ke kone¢né syntéze.?®

Seznam autorti by jisté bylo mozné rozSirovat. Otazkou je, do jaké miry
se vénovali problematice krasy. Myskinovo mimochodem?® pronesené tvr-
zeni ,krasa spasi svét” se dnes jiz stalo réenim, které, s trochou nadsazky,

nechybi v Zddném pojednéni o krase,*® nebo o Dostojevském. Tak i citace

23 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal.

24 Berdajev, Dostojevského pojeti svéta, 138.

25 Tamtéz, 9.

26 Autores varii, Velky inkvizitor: nad textem E M. Dostojevského, Olomouc: Refugium
Velehrad-Roma, 2000.

27 Georgij Vasiljevi¢ Florovskij, Cesty ruské teologie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma,
2015, 377.

28 Tamtéz, 376.

29 Jak uvadi tento text Vasilij Zetikovskij, Problema krasoty v mirosozercanii Dostojev-
skogo [online], [vyhledano 20. 8. 2024], dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Vasilij
_ Zenkovskij/problema-krasoty-v-mirosozertsanii-dostoevskogo/. Clanek vy3el v ¢asopise
Put 37 (1933).

30 V kontextu ¢lanku naptiklad Solovjov timto citditem uvede svij esej Krasa v piirodé
(Vladimir Solovjov, Krasa v p¥irodg, in: Michelina Tenace, Uvod do mysleni Viadimira
Solovjova, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2000, 98-148, 98); Trubeckoj odkéze na
tento vyrok ve své eseji Rusko na svych ikonach (Jevgenij Nikolajevi¢ Trubeckoj, Rusko
na svych ikondach, in: Ikona v ruském myslent 20. stoleti: sbornik stati a studif, Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 101-126, 122); v ¢eském prosttredi Karel Sladek takto
nazve kolektivni monografii (Karel Sladek a kol., Krdsa spasi svét, Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2015), Tom4$ Spidlik tento text uvede i s komentati Berdajeva a Bulgakova
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%

Dostojevského vztahujici se ke krase najdeme roztrousené naptic¢ spektrem
textd autorli rizného zaméreni.

Naptiklad v roce 1906 v neklidné spolecensko-politické situaci chce Dmitrij
Merezkovsky odhalit pravou tvar Dostojevského v textu k 25. vyroci jeho
smrti. V dile Prorok ruské revoluce®' ve vztahu k Dostojevskému a krase
odkazuje na texty, které reflektuje i Evdokimov.3? Merezkovsky se primarné
nesoustred{ na problematiku krésy, ale snazi se odkryt ndbozensky pohled
Dostojevského.

Studie Vjaceslava Ivanova Freedom and the Tragic Life,** zkoumaijici etic-
kou a ndbozenskou dimenzi Dostojevského romant,** nabizi roztrousené
interpretace textl reflektujicich krasu. Ivanov je interpretuje v teologickém
kontextu predevsim ve vztahu ke dvéma typlm lidského byti: k byti vzta-
hujiciho se k Bohu a k byti Bohu odporujicimu, na roviné kréasy se projevuji
v protikladu krasy Madony a Sodomy.** Poukazuje na vyvoj v Dostojevského
pojeti krasy smétrujicimu postupné k jejimu teologickému uchopeni. Po-
dobné jako Evdokimov rozebird postavu Myskina s jeho touhou po krése
a zaroven neschopnosti plné tuto krasu uchopit v lasce.> Laska k Zivotu
znamend vidét svét v jeho plivodni krase, a to i pres setkani s utrpenim. Tuto
koncepci predstavuje Ivanov na postavé kniZzete Myskina a tvrdi, Ze v této
fazi Dostojevského tvorby neni jesté jeho tvorba postavena na teologickych

(Tomas Spidlik, Ruskd idea, jiny pohled na ¢lovéka, Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
1996, 90).

31 Dmitrij Merezkovskij, Prorok ruskoj revoljucii, ed. M. V. Pirozkov, 1906 [online], [vy-
hledano 17. 8. 2024], dostupné z: https://predanie.ru/book/192677-prorok-russkoy
-revolyucii/.

32 Jedna se o texty, ve kterych je prozitek krasy spojen s dusevnim stavem romanovych
postav Myskina a Kirilova z romant Idiot a Bésy, pred jejich epileptickymi zachvaty.
Merezkovskij odkazuje k autobiografickym rysim romanovych postav. Zaroven odka-
zuje na biblické texty, které vidi za romanovym textem. (Zde napt. 1K 15,51-52). Obé
roméanové postavy nabizi jako dvé tvare Dostojevského. Merezkovskij, Prorok ruskoj
revoljucii, 70-73.

33 Vyacheslav Ivanov, Freedom and the Tragic Life. Study in Dostoevsky, New York: The
Noonday Press, 1960 [online], [vyhledano 15. 8. 2024], dostupné z: https://archive.org
/details/freedomtragiclifd000vyac_y3g5.

34 Robert Luis Jackson, Introduction, in: Vyacheslav Ivanov, Freedom and the Tragic Life.
Study in Dostoevsky, New York: The Noonday Press, 1960, ix.

35 Ivanov, Freedom and the Tragic Life, 122.

36 Stejné jako Evdokimov zmitiuje snahu Dostojevského postavou Myskina vytvotit obraz
pozitivné dobrého Clovéka.



Vliv Dostojevského na pojeti krasy Pavla Evdokimova 179

zakladech. Ty se objevuji az ve vyrocich otce Zosimy, v Bratrech Karamazo-
vych, v poslednim dile Dostojevského.?’

Vyvoj v pojeti krasy Dostojevského prezentuje i Vasilij Zetikovskij v ¢lanku
Problém krasy ve svétonazoru Dostojevského, explicitné na téma krasy zacile-
ném.* Poukazuje na antinomické pojeti krasy, které Dostojevskij nedokazal
preklenout. Na jedné strané tuto antinomii tvori ideje vrcholici v tvrzeni
,Krasa spasi svét” a na stran€ druhé tragické pojeti krasy, které tsti v zaver, ze
krasa neni silou spasy, ale jejim predmétem. Mapuje vyvoj autorova pohledu
od pocatec¢niho idealistického pojeti krasy, aby dosSel k zavéru, Ze sama krasa
v kone¢ném pojeti Dostojevského musi byt spasena. Tato spasa krasy, ktera
sama je vézném svéta, je moznda pouze skrze cirkevni sjednoceni svéta a du-
Se. Vyvoj ndhledu na krasu u Dostojevského prezentuje i Evdokimov, véetné
otocleni otazky spasy skrze krasu v otdzku spasy krasy ve svété.’® Zenkovsky
pracuje se stejnymi tématy jako pozdéji i Evdokimov: jednota krasy a dobra,
dvojznacnost krasy, rozpor v krase samé, role krasy ve svété.

Pro pochopeni dialektiky Dostojevského hledani predklada sviij pohled
na jeho antropologii. Uvadi do vztahu Dostojevského zkusenost s temnotou
v ¢lovéku a z ni vyplyvajici chdpani potreby lidské spasy s cirkevnim pohledem
na spasu. Dostojevského zatazuje do proudu krestanského naturalismu,*
jehoZz pokuseni se objevuje s velkou silou pravé ve vztahu ke krase a vede k es-
tetickému utopismu. Dostojevského pohled na krasu je, podle Zerikovského,
timto estetismem naplnén. Prestoze je presvédcéen o diirazu Dostojevského
na vtéleni Krista, zaroven vnima jakési prehlédnuti Kristovy vykupitelské
obéti a omezujici ndhled na spasnou moc cirkve.*! Jak uvidime pozdéji,
Evdokimova obrana Dostojevského antropologie jako krestanské se jevi jako
reakce na tento pohled.

37 Ivanov, Freedom and the Tragic Life, 93.

38 Zenkovskij, Problema krasoty v mirosozercanii Dostojevskogo.

39 Evdokimov, L’Art de l'icone, 39.

40 Krestansky naturalismus vysvétluje Zenkovskij jako poktivené kiestanstvi. Zdrojem je
uceni o Bozim obraze v ¢lovéku, ktery vSak po padu ztratil svou plisobnost. Nachazi
jej v pohledech, které vidi moznost promény ¢lovéka a naroda vlastni silou. Cirkev
v této perspektivé neni chdpana jako télo Kristovo, ale jako sila jiz pritomna ve svété,
sjednocena jiz s jeho podstatou. Zerikovskij, Problema krasoty v mirosozercanii Dosto-
jevskogo.

41 Vice tamtéz.
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Nyni neni cilem srovnat pohledy jednotlivych autorti s pohledem Evdoki-
mova, ale spiSe poukazat na teologické ¢teni Dostojevského predstaviteli
ruského nabozenského mysleni.

Se dvéma kli¢ovymi predstaviteli ruského ndbozenského mysleni, Nikola-
jem Berdajevem a otcem Sergejem Bulgakovem, se Evdokimov setkava v Pari-
Zi, kam pfijizdi v roce 1923 jako mlady muz, ktery jako mnozi dalsi opustil
Rusko v dusledku bolsevické revoluce.** Béhem nékolika let se do Patize
presune i ¢ast porevolu¢ni emigrace, kterd prechodné nasla azyl v Praze
a Berliné.**  Rusko mimo Rusko“# v PatiZi navazuje na predrevoluéni historii
kulturnich vztaht.* Emigrace s sebou ptinasi nejen zklamani, zranéni a oce-
kavani, ale i svou kulturu, na kterou se snazi navazat ve své tvarci ¢innosti.
Pavel Evdokimov nastupuje jako jeden z prvnich studentti v roce 1925 na teo-
logicky pravoslavny institut nové zaloZeny ruskou inteligenci v Patizi. Institut
sv. Sergeje je veden otcem Sergejem Bulgakovem. Tento dogmaticky teolog se
pro Pavla Evdokimova stava duchovnim a intelektualnim vzorem.* PatiZ se
stava mistem setkani Vychodu a Zapadu, vychodniho a zapadniho kiestanstvi.

42 Pariz se stala v letech 1921-1931 domovem pfiblizné 82 000 emigrantu. Poskytovala

moznost uplatnéni predevsim v délnickych profesich. Této moznosti vyuzival i Pavel
Evdokimov, nez ziskal stipendium. Béhem svych studi filozofie na Sorbonné, aby se
uzivil, pracoval na no¢ni smény bud v tovarné Citroén, nebo na nadrazich jako uklize¢
vagoéntl. (Srov. Katerina Bauerovd - Tim Noble, Cesty od diaspory k mistnim cirkvim,
in: Ivana Noble - Katetina Bauerovéa — Tim Noble - Parush Parusheyv, Cesty pravoslavné
teologie ve 20. stoleti na Zdpad, Brno: CDK, 2012, 222. Nebo O. Clément, Orient-Occident,
deux passeurs, 109.
Jsem si védoma velmi ostré recenze J. A. Novakové a M. Routila, vy¢itajici knize Cesty
pravoslavné teologie ve 20. stoleti na Zdpad jak formalni, tak obsahové nedostatky. Pres
jejich obsazny vycet nejsou tyto vyhrady a dopliiujici idaje relevantni pro informace,
které Eerpam. Jana A. Novédkové - Michal Routil, O cestich, které snad nemély byt ani
vykondny, aneb utrpeni na sk¥ipci odborném, Paréssia, Revue pro vychodni krestanstvi 7
(2013), 457-472. P Ladouceur, recenzent anglického ptrekladu knihy, kritizuje spiSe nez
jednotlivé drobné neptesnosti jejich kumulaci, ale hodnoti ji jako knihu nabizejici uzi-
te¢ny pohled na vyznamné aspekty pravoslavi, kterd vsak neobstoji vedle standardnich
uvodl do ortodoxni teologie, spirituality a historie v $ir§Sim nez ceském prostredi. Paul
Ladouceur, Review Essay: The Ways of Orthodox Theology in the West, St Viadimir’s
Theological Quarterly 594 (2015/4), 475-484.

43 Sladek, Cesty k boholidstvi, 157.

44 Vice k tématu Bauerova - Noble, Cesty od diaspory k mistnim cirkvim, 195-226.

45 Jak vystizné nazyva svou knihu vénovanou kulture a déjindm ruské emigrace mezi lety
1917-1991 Martin C. Putna.

46 Bauerova - Noble, Cesty od diaspory k mistnim cirkvim, 223.

47 Sladek, Cesty k boholidstvi, 162.
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Toto setkani chape Evdokimov, stejné jako Berdajev,® jako vyzvu Proztetel-
nosti k prekonani rozdéleni kiestanti a odstranéni zazitych predsudkii.*
Emigrace navazuje na pravoslavnou tradici obnovenou v predrevolu¢nim
Rusku.”® Mnozi z emigrace zUstavaji pripoutani k rodnému Rusku, k jeho
kultute i jazyku, jako naptiklad Nikolaj Berdajev a otec Sergej Bulgakov’',
setkani s nimi povazuje O. Clément pro Evdokimova za rozhodujici.>?

Svou disertacni praci Dostoievsky et le probléme du mal vénovanou otazce
zla v dile Dostojevského, ve které se zabyva i otdzkami spojenymi s krasou,
piSe Evdokimov na pielomu 40. let v obdobi nastupujici mladsi generace
ruského nabozenského mysleni. Mlada generace se vymezuje vii¢i generaci
odchézejici, které predstavovala proud mysleni silné navazujiciho na intuice
a myslenky Dostojevského. Evdokimov prekracuje tuto opozici a v ocistné
integraci syntetizuje ve svém dile mysleni patristické, palamitské a filokalické
tradice spolu s nejvétsimi intuicemi ruského nabozenského mysleni.*?

Pravdépodobné nejcitovanéjsi véta Dostojevského vytéend knizetem Mys-
kinem v romanu Idiot, ,Krasa spasi svét“,** se pro Evdokimova stava otazkou:
,Spasi krasa svét?“ A pokud ano, stejné jako Hippolyt> se Evdokimov doméaha
upresnéni a ptd se spolu s nim: ,Jaka?”

Spasi krésa svét?

Svou dizertaci obhajuje Evdokimov na Filozofické fakulté v Aix-en-Provence
v roce 1942. Prestoze piSe filozofickou tezi, otazka, zda spasi krasa svét, je
pro néj, jak se ukaze pozdéji, otdzkou teologicko-antropologickou. Proto dti-
ve, neZ se budu vénovat rozboru textli Dostojevského, uvedu ,obranu” jeho
antropologie proti kritice, Ze je neortodoxni. Zaroven nas tato obhajoba jiz
privede k tématu krésy. Evdokimov se konkrétné zaméruje na interpretaci

48 Nikolaj Berdajev, Viastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2005, 295.

49 Sladek, Cesty k boholidstvi, 157.

50 Katefina Bauerovd, Vydat se az do krajnosti: svédectvi mucednikd, in: Ivana Noble - Ka-
tefina Bauerova - Tim Noble - Parush Parushev, Cesty pravoslavné teologie ve 20. stoleti
na Zdpad, Brno: CDK, 2012, 299.

51 Katefina Bauerova, ZkuSenost a teologie ruskych emigrant, in: Ivana Noble - Katetina
Bauerova - Tim Noble - Parush Parusheyv, Cesty pravoslavné teologie ve 20. stoleti na
Zdpad, Brno: CDK, 2012, 295.

52 Clément, Orient-Occident, deux passeurs, 109.

53 Tamtéz, 117-118.

54 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Idiot, Praha: Svoboda, 1972, 388.

55 Hippolyt je jednou z dal$ich postav Dostojevského roménu Idiot.
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textli Dostojevského vztahujicich se k lidské prirozenosti a imanentnosti
spasy - zda prirozenost je schopna sama od sebe dosdhnout spasy, a zaroven,
zda cirkev neni pouze vyrazem této jiz existujici mocnosti, i kdyz skryté.>

Nejprve Evdokimov urcuje adekvatni kritickou metodu ¢etby a vykladu
Dostojevského. Rika, Ze dilo Dostojevského neni ani dogmatika, ani kateche-
tika, tudiz jedinou adekvatni metodou je zasazeni jeho vize do tradice cirkve
a odkryti jeho zdroju.’” Peclivou analyzou patristického pozadi odhaluje
Evdokimov korektni ortodoxni pohled Dostojevského. Jeho antropologii
interpretuje z patristického pohledu, chapajiciho lidskou ptirozenost jako
stvorenou k obrazu Bozimu. I po padu lidska pfirozenost tomuto obrazu od-
povida, avSak obraz je vystaven ,ontologickému tichu“.*® Diky vtéleni ,obraz
vykoupeny KkiiZem vraci prirozenost jeji vlastni pravdé.“* A tak mutize svaty
v Kristu kontemplovat krasu svéta jako navrat svéta do jeho rajského stavu.
Pravé vidéni svéta v Bohu, tedy vidéni krasy svéta, ndm podle Evdokimova
popisuji razné tradice, kazda svym zplsobem. Evdokimov vyjmenovava:
chvalu stvofeni svatého FrantiSka, ohen véci svatého Izaka, taborské svétlo
hesychastt a svatého Serafima Sarovského. Stejny pohled Evdokimov ptisu-
zuje i postaveé otce Zosimy,® starce predstavujiciho monastickou spiritualitu,
jehoz uceni odrazi myslenky svatého Tichona Zadonského. Toto tradi¢ni uceni
mystiky potvrzuje dal$i postava romanu Aljosa, ktery o otci Zosimovi rika:
,Je svaty, jeho srdce chova tajemstvi obrody pro vSechny.“®’ Pravé postava
Zosimy, starce, knéze, ktery Zije v sakramentalni plnosti cirkve, je Evdokimo-
vym argumentem pro Dostojevského chdpani plnosti role cirkve ve vztahu ke
spase a argumentuje takto: ,Tajemstvi obnovy je v jeho srdci, v srdci svatého,
tedy v srdci cirkve. A formulace cirkevni spasy je communio sanctorum.“6? Na
tomto prikladu Evdokimov ukazuje, Ze Zosima neni pouhy vyplod fantazie
romanopisce, ale je predstavitelem tradice cirkve, je zobrazenim osoby vérné
predavajici myslenky svatého Tichona Zadonského.®* Svou analyzu Dostojev-
ského zdrojli uzavira Evdokimov tvrzenim, Ze Dostojevskij neustale ovéroval

56 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 275.

57 Tamtéz, 276.

58 Tamtéz.

59 Tamtéz.

60 Jedna z postav romanu Dostojevského Bratii Karamazovi.

61 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 276. Preklad pouzit z: Fjodor M. Dostojevskij, Bratri
Karamazovi, Voznice: LEDA, 2009, 33.

62 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 276.

63 Tamtéz, 276-277.
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své vize v dilech patristickych otct a dal$ich velkych duchovnich postav.®
Evdokimov povazuje Dostojevského antropologii za hluboce kiestanskou
a odkazuje na dopis, ve kterém romanopisec vyzvedd Krista jako nejkras-
néjsiho a nejdokonalejsiho, nesouciho v sobé a ve svém slové ideal krasy.s

Nyni se vratim zpét k otazce, jaka témata vztazena ke krase Evdokimova
oslovuji. Evdokimov vybira situace napti¢ Dostojevského romany, ve kterych
se romanové postavy s krasou setkavaji a prozivaji ji. Nachazeji v krase smysl
Zivota, Zivotni cil. Ukazuje na vyznam krésy v Zivoté ¢lovéka, zéroven vSak
upresiiuje a interpretuje, jak je tfeba tuto krasu chépat.

K vyjadreni hlubokého prozivani krasy Evdokimov voli, mimo jiné, postavy
Myskina a Kirilova, ktet{ popisuji stav pred epileptickym zachvatem jako stav
osviceni. Myskin o svych prozitcich premysli jako o osviceni ducha a srdce,
kdy se vSechny emoce zklidiuji, aby se proménily v nejvyssi vyrovnany po-
koj naplnény radosti, harmonii a nadéji, v tomto pokoji se rozum pozveda
k porozuméni poslednich p¥ic¢in.¢6 Obdobné i Kirilové” mluvi o prociténi
vécné harmonie presahujici pozemské vnimani plnosti ptirody, o pochopeni
stvoreni jako dobrého a pravdivého. V této zkusenosti se vse jevi jako Cisté
a jasné, jiz neni tieba nic odpoustét, protoze nenfi jiz co odpoustét, a zakou-
Seni radosti presahuje lidské moznosti.¢®

Na slovech postav demonstruje Evdokimov schopnost ¢lovéka i po padu
dosahnout proziti ,harmonie a vyssi krasy“,® schopnost vidéni krasy a plnosti
svéta, kdy ¢lovék nazird dokonalost stvoreni v souhlase s biblickym textem
o stvotenti jako pravdivém a dobrém. Toto prozivani neni podle Evdokimova
pouhou vzpominkou na rdj, snem v platénském smyslu, jak ukazuje na ptikla-
dech jinych postav, ale redlnou zkuSenosti ¢lovéka, jeho anticipaci nejvyssiho
potvrzeni byti jako pravdivého a dobrého. V interpretaci prozivani Myskina
a Kirilova prirovnava tuto zkusSenost ke zjeveni vztahujicimu se k jinému
radu byti, k zazitku hodnoty presahujici pozemskou evoluci, kdy prestava

64 Tamtéz, 277.

65 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, 107.

66 Tamtéz, 78. Dostojevskij, Idiot, 230-231.

67 Dostojevskij, Bési, 556.

68 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, 78-79. Ivanov si v§ima u postavy Kiri-
lova jeho lasky ke vSem zivym tvortim, jeho vidéni Zivota v jeho krése i jeho zazitka
o harmonii vesmiru. Upozornuje na to, Ze presto je jednim z posedlych - nemocnych
pro svou primitivni nendvist k Bohu. Vice: Ivanov, Freedom and the Tragic Life, 67.

69 Evdokimov, Dostoievsky et le probléeme du mal, 79.
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existovat ¢as, k vizi nového Jeruzaléma - krélovstvi Boziho, kde budou napl-
nény nejhlubsi lidské touhy, vSechny rozpory vyfeseny a kazda slza setiena.”

Pozdéji v dile Gogol et Dostoievski popisuje Evdokimov postavu idiota -
knizete Myskina - takto: ,[...] nevtélend, neredlnd, zbavenad jakékoli existen-
cidlni dynamiky, odriznuta od skute¢né transcendence. Naprosty cizinec,
nemajici nikde koteny, ani v cirkvi, a proto zbaven jakychkoli zakladd, presto
nositel poslani, se mtze rozvijet jen smérem k blaznovstvi, transcendovat do
neskutecna. Ve svém sentimentdlnim humanismu se mize vrhnout jen do
estetického pokuseni krasy.“”! Evdokimov zminuje ve vztahu k romanu Idiot
touhu, prani Dostojevského vytvoftit postavu dokonale dobrého ¢lovéka. Po
ukonceni romanu i jeho povzdech: ,Nejsem spokojen, roman nevystihuje, co
jsem chtél Tici, ale neztikdm se ho, pordd mam rad jeho ztracenou myslen-
ku.“7? A tak postava knizete Myskina, i pies svou vnimavost krasy, nemiize
dat plnou odpovéd na otazku, jaka krasa spasi svét.

Vyse popisované prozitky krasy jsou vnimany jako zkuSenost jednoty
dobra a pravdy. Pro popis rozpadu této jednoty rije vybira Evdokimov situaci
vypravénou v Bratrech Karamazovych, scénu, kdy muzik, aniz by si byl védom,
co déla, bez sebe vzteky tluce svého konika a nemtze si pomoci. Az po chvili
se osvobodi od své nekontrolovatelné zloby a odchazi trhavym, zahanbe-
nym krokem. Podle Evdokimova je to obraz poniZeného ¢lovéka i prirody,
deformace Boziho planu.” Pro obraz reintegrace voli slova starce Zosimy,
ktery odpovidd mladému vesni¢anovi: ,Vsechno je dobré a nddherné, protoze
vSechno je pravda. Podivej se na koné nebo vola, [...] podivej se na jejich tva-
fe, jakd jemnost, jaka divéra, jakd oddanost ¢lovéku. Jakd bezelstnost, jaka
dtivéra, jaka krasa.“’* S odkazem na citaci z romanu Bési’> Evdokimov tvrdi,
Ze aby byly krasa, dobro a pravda tim, ¢im jsou, musi byt integrovany pod
nabozenskym principem.’® Tuto jednotu poznani v kontemplaci zdtraziuje
i pozdéji. Uvadi ji do vztahu ke Kristu a tvrdi, Ze Cisté esteticka kontemplace
nepostaci; a to ,dokonce ani Krista, ale vyZaduje ndboZensky akt viry, aktivni

70 Tamtéz, 77-81. Obdobné Merezkovskij, Prorok ruskoj revoljucii, 70-71.

71 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 243. Obdobné jako cizince hodnoti Myskina i Ivanov.

72 Tamtéz, 240.

73 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, 89.

74 Tamtéz, 89. Fjodor M. Dostojevskij, Bratri Karamazovi, Voznice: LEDA, 2009, 287.

75 ,Duch Zivota, jak pravi Pismo, feky vody Zivé, jejichz vyschnutim tolik hrozi Apokaly-
psa. Zaklad esteticky, jak pravi filozofové, zaklad mravni, jak si to oni sami ztotoziuji.
Hledani boha, jak to docela prosté nazyvam ja.“ Dostojevskij, Bési, 240.

76 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 278.
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Ucast a zaclenéni se do transformativni krasy Pana.“’’ Vyrok ,Kkrasa spasi
svét” povazuje Evdokimov za teologicky.

Na postavé Stavrogina, ktery chape, Ze by ho mohlo zachranit nadSeni,
ale ktery nema dostatek moralniho védomi, ukazuje Evdokimov na chapani
dvojakosti krasy. Zrovna tak na popisu spole¢ného charakteru bratfi Kara-
mazovych, ktery zalobce popisuje jako charakter slucujici kontrasty, na jedné
strané schopnost kontemplovat vzneSené idealy a na strané druhé naklon-
nost upadat do propasti hanebného upadku. Krasa je rozdvojena, komentuje
Evdokimov, protoze ¢lovék izoluje esteticky princip od etického.”® ,Kdyz se
krasa stava pokusenim, je to znameni padu a boje, ktery se presouva do srdce
¢lovéka.“” Knize Myskin ve svém poslani selhava, protoze je odtiznuty od své
vnit¥ni pravdy. Evdokimov tvrdi, Ze ndboZenska pravda podmiriuje a sjedno-
cuje esteticka a eticka tvrzeni. Hledani Krasy je zaroven hledanim Dobra.®

Neni to ¢lovék podzemi Kirilov, ani zvlastni ¢lovék jako knize Myskin,
jehoz postavu Evdokimov hodnoti jako nepravou ikonu, jako pouhy portrét,
postavu bez proménujici sily, kterd nenese pritomnost Bozi. Je to Aljosa, jeden
z bratri Karamazovych, kdo pomtze zodpovédét otdzku, zda krasa spasi
svét. AljoSovi tika otec Zosima, Ze pokud chce, mtze spasit svét. Evdokimov
vysvétluje vyznam slova spasit v této situaci jako manifestovat pritomnost
Bozi a nechat ji ptsobit, naplnit svét Bozi ptitomnosti.#’ Evdokimov opét
vybira epizodu odehravajici se v ltiné ptirody, pod hvézdnym nebem, kdy
se pozemské ticho misi s tichem nebes a pozemské tajemstvi se dotyka
tajemstvi hvézdného. AljoSa proziva touhu odpustit vS§em a vSemu a citi,
Ze druzi budou prosit o odpusténi pro néj. Popis proZiti promény Aljosi
v krése vecerni noci, v setkdni s jinymi svéty interpretuje Evdokimov jako
setkani s vy$sim principem, kdy ¢lovék nahliZi smysl véci a diky duchovni
sile, kterou tato zkusenost p¥inasi, je schopen znovu integrovat svij vnitini
svét.82 Pravé na postavé Aljosi ukazuje Evdokimov, Ze setkani s Dostojevského
radjem neni pasivni kontemplaci. Aljosa k nému dospiva naplnovanim svého
poslani. Diky zkuSenosti mnis§ského Zivota se AljoSa naucil mystice lasky a je

77 Evdokimov, L’Art de licone, 29.

78 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, 102.

79 Tamtéz, 102.

80 Tamtéz, 98.

81 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 285.

82 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, 93-94. Dostojevskij, Bratri Karamazovi,
352-53.
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schopen ve vztahu ke kazdému tici ,my“.3* JR§j je skryt v hlubiné kazdého
Z nas, je nasi soucasti,“® ¥ika Dostojevskij a Evdokimov vysvétluje: ,Osobni
zku$enost viny a univerzalniho odpusténi priblizuje ¢lovéka svétu, krasa
svéta se ¢lovéku jevi jako sldva BoZi.“® Je to metanoia, ,skute¢na proména
bytosti“. Tuto proménu Evdokimov popisuje jako stav ducha, ktery uvoliuje
energii odpusténi, tzn. energii vykupujici a jednajici 1asky. Toto odpusténi
méni svét.86  Clovek vstupuje skute¢né do jednoty lidského rodu, do jednoty
jejtho osudu. Clovek, ktery dokaze sam v sobé rozeznat ,velkého hiignika’,
neumf jiz rozlisit mezi vlastnim Zivotem a zivotem universa. Erds ho vytrhava
z podiizenosti rozkladu a 16¢i jeho zranéni. Clovék nachdzi jednotu svého
ducha, promita ji vné sebe a vladne svétu.“®

Evdokimov pracuje s texty, ve kterych krasa svéta ptisobi na ¢lovéka a ¢lo-
vék ji ve své zkuSenosti proziva jako transcendentni nebo jako ndbozenskou.
V knize Gogol et Dostoievski v kapitole ,ZkuSenost Boha“ cituje Evdokimov
uryvek z Vyrostka, ve kterém Makar popisuje svij prozitek krésy jako du-
chovni zkuSenost setkani v Kristu: ,VSude nepopsatelnd krasa,” popisuje
své probuzeni do Cervencového jitra, ,[...] vSe je v Tobé, Pane, i ja sdm jsem
v Tobé, piijmi mé.“®® Evdokimov interpretuje tento text jako spisovatelav
popis hesychastické zkuSenosti, zkuSenosti taborského svétla uvadéjiciho
¢lovéka do tajemstvi srdce, ve kterém ¢lovék nachazi Bozi pritomnost. Do-
stojevského popis duchovni zkusenosti interpretuje jako jeho nejgenialnéjsi
objev, jako ,agapicky argument existence Boha“#

Ukazuje se, Zze zornym Uhlem Evdokimova je krasa ve vztahu k lidské
spiritualité. Prozitek krasy mulize byt hlubokou duchovni zkusenosti promé-
nujici ¢lovéka. Poznani takové krasy je mozné v jednoté gnozeologického,
etického a estetického principu, ktery je sjednocen nabozenskym pohledem.
ZkuSenost krasy v této jednoté poznani vede k proméné ¢lovéka, ktery pak
manifestuje pritomnost BoZi ve svété. Tato jednota je vsak rozbita a projevuje

83 Tamtéz, Dostoievsky et le probléeme du mal, 91.

84 Dostojevskij, Bratii Karamazovi, 295. Cesky text ponékud odli§né: ,R4j je skryt v kazdém
z nas, ted se taji i ve mné [...]."

85 Evdokimov, Dostoievsky et le probléeme du mal, 86.

86 Tamtéz, 86.

87 Tamtéz, 86-87.

88 Evdokimov, Dostoievsky et le probleme du mal, 91. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij,
Vyrostek, Praha: Méstska knihovna v Praze, e-kniha, 393. Cesky preklad: ,Tolik krésy
vsude! [...] V3e jestit v tobé, Hospodine, i jat jsem v tobé a pfijmiz mé!*

89 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 265.
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se v dvojakosti krasy, a proto se krasa vnimana pouze z estetického hlediska
stava pokusenim.

Uzaviu s Evdokimem: ,Pravé tim, Ze ¢lovék umi vidét krasu svéta a proje-
je podle Evdokimova hermeneutickym klicem k pochopeni slov Myskina:
,Krasa spasf svét.“?

Krasa stvoreni

Postavy Dostojevského roménti jsou zasaZeny krasou stvoteni. Aby tato krasa
méla spasnou dimenzi, musi mit silu proménit ¢lovéka. Tato proména skrze
kontemplaci krasy nemtize probéhnout bez aktivni ucasti ¢lovéka, vyzaduje
akt viry a zaclenovani se do krasy Krista. V ¢em spociva proménujici krasa
stvoreni?

V kapitole vénované romanu Bési v souvislosti s fenomenologii ateismu
a eschatologii zla Evdokimov odkazuje na Dostojevského myslenku, Ze ze-
v odsvéceném svéte je kategorie svatého hermeneuticky uzavrena. Hrozivym
dtisledkem toho je oddéleni se od byti s Bohem, které se projevuje roztrze-
nim organického vztahu s prirodou, akosmismem a jeho protiposvatnosti
(antisakralismem).’’ Je ptiroda-svét krasna sama o sobé? Je od Boha odtrzen
jen ¢lovék? Nebo i cely svét?

Vratim-li se k predeslé kapitole, kde se mluvi o vnimani krasy svéta, je tato
zkuSenost krasy prirovnavana k vizi rajského stavu svéta, k vizi svéta v Bohu,
k prociténi vé¢né harmonie presahujici pozemské, k vnimani plnosti priro-
dy, k pochopeni stvoreni jako dobrého a pravdivého, k proziti vSeobecného
odpusténi. Co spojuje tyto prozitky?

Odpovéd Evdokimov naléza u Dostojevského v rozhovoru Vyrostka s pout-
nikem Makarem, ktery odpovida na Vyrostkovo rozhodnuti hledat krasu:
,Dosahnes moudrosti, [...] nebot budes se samotnym Bohem tvari v tvar.
Evdokimov interpretuje tuto vizi plnosti v krase jako vizi moudrosti, kterou
Clovék zakousi v setkani s Bohem tvari v tvar, a tvrdi, Ze je zjevenim Sofie,
normy svéta, kdy svét zazari vice nez slunce, je vidénim svéta v jeho napl-

90 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, 90-92.
91 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 249.
92 Dostojevskij, Vyrostek, 421-422.
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néni.®* Podle Evdokimova se Dostojevskij se svou koncepci osudu ¢lovéka
a svéta, ktery po padu ztratil svou harmonii a krasu, ptiblizuje sofiologim.**
K potvrzeni cituje z Bratrii Karamazovych pasaz, ktera rika, Ze Blh si vypUjcil
semena jinych svétt, zasadil je zde na zemi a péstoval svou zahradu, tedy Ze
koreny nasich citd a myslenek jsou jinde, a to je davodem, pro¢ neni mozné
zde na zemi pochopit podstatu véci.”’

Sofiologii, tedy uceni o Sofii, predstavuje Evdokimov ve své dizertaci jako
formuijici se uceni, které se snazi pochopit kosmos z krestanského pohle-
du.’s O sedmnéct let pozdéji ve své knize Ortodoxie®” hodnoti Evdokimov
sofiologii jako slavu soucasné pravoslavné teologie. Tvrdi, Ze se jako jedina
stavi ¢elem k otdzce kosmu, a zatazuje svij pohled na sofiologii na zacatek
kapitoly vénované stvoreni.’® Zde ji predstavuje systematictéji a prehlednéji
nez ve své prvotiné. Sofiologie vysvétluje, v em spociva krasa svéta i jeji
nejednoznacnost. Evdokimovi umozni interpretovat Dostojevského texty,
které hodnoti krasu jako nepostradatelnou pro svét, a prozivani krasy postav
Dostojevského roménti jako transcendentni.

Evdokimov, stejné jako Bulgakov,” rozliSuje Sofii stvofenou a nestvore-
nou. Stvorena Sofie je prvnim stvorenim ,stvofenym eonickou véc¢nosti,'

93 Evdokimov, Dostoievsky et le probléme du mal, 90-91.

94 Tamtéz, 94.

95 Tamtéz, 96.

96 Tamtéz, 95. Definice sofiologie podle Encyklopedického slovniku krestanského vycho-
du 1ika, ze sofiologie zpracovava téma a symboliku Sofie - Velemoudrosti BoZi, je
koncepci sjednocujici Boha stvoritele a svét bez zaménovani ¢i smésovani. Rozviji otdzku
vsejednoty bozské a stvotené. (Michelina Tenace, Sofiologie, in: Edward G. Farrugia (ed.),
Encyklopedicky slovnik krestanského vychodu, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008,
835.) Vice k sofiologii napt. Katefina Bauerova, Sofiologie, in: Ivana Noble - Katefina
Bauerova - Tim Noble - Parush Parushev, Cesty pravoslavné teologie ve 20. stoleti na
Zdpad, Brno: CDK, 2012, 181-237.

97 Paul Evdokimov, Orthodoxie, Paris: Desclée de Brouwer, 1979. Clément povazuje tuto
knihu za origindlni syntézu pravoslavného myslent, ktera presahuje skolni dogmatiku
a ,tradicionalistické“ koncepce. (O. Clément, Préface, in: Evdokimov, Orthodoxie, 1.)

98 Evdokimov, Orthodoxie, 86-87. Obdobny text nalezneme i v knize Pavla Evdokimova
Zena a spdsa svéta, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, 81-83.

99 Bulgakov je nejvyraznéjsi postavou ruského nabozenského mysleni spojovanou se
sofiologii. Téma Sofie ptinasi do tohoto proudu mysleni Vladimir Solovjov a dalsi autori
rozpracovavaji rizné aspekty tohoto uceni. Evdokimov vyjmenovava vedle Bulgakova
a Solovjova jesté P Florenského, E. Trubeckého, B. Zenikovského a B. Iljina, srov. Evdoki-
mov, Dostoievsky et le probléme du mal, 94, pozn. 2.

100 Evdokimov p¥i predstaveni Sofie vyuziva odkazi na patristické autory, zde na Maxima
Vyznavace. Srov. Evdokimov, Zena a spdsa svéta, 81.



Vliv Dostojevského na pojeti krasy Pavla Evdokimova 189

jednotou idedlnich principt, idedlnim zakladem vazajicim mnohost v kosmos,
v zivouci celek. Tento stabilni zaklad stoji za jevovymi, proménlivymi aspek-
ty byti. Tento zdklad - stvotrend Sofie - podminuje a strukturuje konkrétni
jednotu svéta. Pravé poznani pohlizi na véci skrze empirickou zkuSenost
v jejich idealni podobé.!”

Stvotena Sofie, tento idealni svét, je Zivouci vSejednotou, zdrojem tvori-
vych sil, Zivotnich energii, je rfidicimi entelechiemi. Je dusi svéta, jeho Sofii.
Tuto stvorenou Sofii je tfeba odlisit od Sofie nestvorené, nebeské, jez je jed-
notou myslenek Bozich o svété, ktery je objektem jeho lasky. Tato nebeska
Sofie prebyva v Bohu. Pozemska, stvorena Sofie je stvorena k obrazu Sofie
nebeské, k obrazu Bozi Moudrosti, zahrnujici Bozi myslenky o svété, ktery
je objektem Bozi lasky. Vidét krasu svéta znamena vnimat ,,od pocatku vlo-
Zenou souhlasnost mezi prvKky svéta a jejich idealni formou*“.’? |V sofijnosti
svéta spociva jeho krésa, ale stejné jako je Sofie rozdvojena htichem, tak je
i rozdvojena krasa.“1%

Na kazdé pravé poznani krasy je pak kladen narok ,skrze slupku svéta
kontemplovat ikonu BoZi moudrosti“.' Tuto krasu svéta ¢lovék poznava
v mife svého spojeni s Duchem svatym.'® Tuto myslenku nachazi Evdoki-
mov i u Dostojevského, pro kterého v Duchu svatém c¢lovék bezprostiredné
rozumi krase.%

Sofijni vidéni svéta prisuzuje Evdokimov i Dostojevskému a ocenuje ho.
Jeho zplisob projevu charakterizuje jako specifickou metodu popisu a nazve ji
ikonografickym principem vyjadieni. Takovy princip umoziuje vyjadfit nejen
neformulovatelné jemnosti charakterti a psychologickych typt, ale i jejich
ducha. ,Roman-tajemstvi musi byt chapan ve své dimenzi, ktera se $iti az
do prostoru Boziho universa, kde je jednota v ¢ase také jednotou ve vé¢nos-
ti.“197 Ukazuje na Dostojevského chapani ikony, kdyZ vybizi basnika Majkova,
aby véril ikoné, protoze v ni je vSe obsazeno,'® a kdyz v dopise Opocininovi
popisuje, jak lid uctiva ikonu a umistuje ji doma na Ustfedni misto, aby mél

101 Tamtéz.

102 Evdokimov, Orthodoxie, 87. Pteklad ptevzat z Evdokimov, Zena a spdsa svéta, 83.
103 Evdokimov, Dostoievsky et le probleme du mal, 96-97.

104 Evdokimov, Orthodoxie, 86.

105 Tamtéz, 87.

106 Evdokimov, L’Art de licone, 12.

107 Evdokimov, Gogol et Dostoievski, 282.

108 Tamtéz, 283.
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s

stdle na oc¢ich viditelné posvatné, které odrazi neviditelné Bozi."® Vidéni
svéta jako ikony, ikonograficky pohled na svét podle Evdokimova nalézame
ve velmi specifickém zptisobu, jakym Dostojevskij li¢i ptirodu a postavy.'®
Ikonografické, sofijni vidéni svéta je vidéni svéta jako Boziho stvoteni.

Evdokimov Dostojevského vizi svéta prirovnava k vizi Origena a sv. Maxi-
ma. Svét stejné jako Bible vypravi o tajemstvi Krista slaviciho svou kosmickou
liturgii. K pochopeni této reality odkazuje na Dostojevského tvrzeni, Ze je
treba byt umélcem. Uméleckd integrace dochazi k jednoduché jednoté a vni-
ma realitu ve své plnosti, a tedy v adekvatnim poznani.'"

Krésu svéta Evdokimov v dile Dostojevského chape jako zjeveni Bozi
pritomnosti, k jejimuz plnému porozuméni nepostaci pouha pasivni kontem-
place, ale vyzaduje i vlastni proménu ¢lovéka. Bez této promény clovéka se
krasa redukuje na pouhy esteticky zazitek. Slovy Evdokimova: ,Jakmile Duch
svaty promlouva v krése jako ,promlouval sty prorokd’, je ,spasa skrze krasu’
vyrokem naboZenskym. A na této Girovni vyZaduje charisma rozliSovani.“'"?

Evdokimov v Dostojevského pojeti charakterizuje krasu jako redlnou,
jako ,ontologicky zaklad v p¥irodé“.’® Krasu prirody pak jako neosobni,
ale pneumatoforickou. Na jejim vrcholu se nachéazi krasa personalizovana
v duchovnim ¢lovéku, ve svatém. V krase svatého ¢lovéka nachazi svét svou
spasu, pokud se stava jejim hypostazovanym stredem. Krasu svéta nestaci
pouze vidét a touzit po ni, je tfeba ji (primitivni krasu) proméiovat silou,
ktera ze svéta vytvari ontologické misto svatého ¢lovéka."  Kréasa jako projev
svatosti je spasitelnou silou, kterda harmonizuje svét. Svét ¢eka, Ze jeho krasa
bude spasena ¢lovékem, ktery se stal svatym.“1"

Evdokimov interpretuje Dostojevského pohled na stvoreni jako sofijni.
Sofijni vyklad svéta poukazuje na vztah vSech prvka svéta k jejich idedlni
normé: bozské ideji. Tento vztah vysvétluje krasu svéta jako moznou v mite
ztotoZnéni stvoteného s jeho idedlni normou. Lidska svoboda vsak porusila
vztahy byti s jejich sofijnimi principy na vSech Grovnich. Prestoze je krasa ,,on-
tologickym zakladem p¥irody*,"¢ zlistava zavisla na ¢lovéku, ktery - vélenujici

109 Tamtéz.

110 Tamtéz.

111 Tamtéz, 284.

112 Tamtéz, 278.

113 Evdokimov, Dostoievsky et le probléeme du mal, 102.
114 Tamtéz, 102-103.

115 Tamtéz, 103.

116 Tamtéz, 102.
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se do krasy Krista - je povolan zkraslovat svét. Svou ucasti na Kristu se
¢lovék proménuje do jeho krasy, stava se svatym, ikonou Krista, a napliiuje
tak ikonicitu stvoreni. Svét se stavd tim, ¢im ma byt - kosmickou liturgii.

Kdyz se vratim k ptivodni otézce v ivodu kapitoly, v ¢em spociva kréasa
stvoreni, odpovéd bude nejednoznacnd. Krasu svéta nelze uvazovat oddélené
od clovéka. Svét je krasny, ale jaksi netplné. Na jedné strané spociva krasa
v ikonicité svéta, je zjevenim Bozi pritomnosti, na strané druhé pottebuje
k naplnéni své krasy clovéka, a to ¢lovéka svatého, ktery v jednoté s celym
stvorenim promeéni svét v liturgické misto. TudiZ svét je krasny, ale zaroven
¢eka, az jeho kréasa bude spasena svatym c¢lovékem.

Jak Evdokimov navazuje na Dostojevského?

Predchazejici kapitoly ukazaly myslenky Dostojevského zkoumané Evdokimo-
vem a jeho pristup k nim. Evdokimov studuje a interpretuje Dostojevského,
stejné jako autori ruského nabozenského mysleni, cilené teologicky. Jak je
uvedeno vyse, je pro néj jedinou adekvatni metodou cetby zasazeni vizi Do-
stojevského do tradice cirkve. Evdokimov ¢te jeho dila o¢ima pravoslavného
vériciho a teologa. To povazuji za klicovy pohled na Evdokimovu interpretaci
textu.

Pokud bych se zastavila u nékterych zminénych pasazi, vhimam jejich
vyklad jako siln€ zacileny. Prozivani krasy jako duchovni zkusenosti My$kina,
Kirilova a Aljosi predstavuiji tfi texty. Kazdy pochdazi z jiné knihy a vztahuje se
k jinému typu osobnosti. Texty vyvolavaji spiSe pocity nez intelektualni otaz-
Kky. Jsou to uryvky popisujici vize v situacich uréitym zptisobem extrémnich.
Jiz to, Ze se ve dvou prikladech jedné o prozitek zprostfedkovany nemoci,
jej stavi do specifického svétla, mimo béznou lidskou zkuSenost, a ponékud
snizuje jeho vSeobecny vyznam. V romanu Idiot je pasaz o zkuSenosti epilep-
tického zachvatu uvedena jako letmé premitani, kdyz knize Myskin nechce
o ni¢em hloubat. Na Kirilliv popis zazitku, ve kterém mimo jiné zmini, Ze
nejde o nic nebeského, a presto odkéze k evangeliu, reaguje Satov otazkou,
zda nema epilepsii. Jsou to klicové zazitky nebo jen jedny z mnoha? Jediné
AljoSova zkuSenost je jind, ma duchovni rozmér modlitby a nabozensky
kontext, presto ¢tenari vazba krasy a harmonie mtize uniknout, stejné jako
eschatologicky rozmér vize. Nékteré dalsi texty se mohou zdat ponékud
romantizujici, jako napriklad liceni pokory a oddanosti domaciho zvitectva
jako popis krasy Boziho stvoteni.
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Dostojevskij je romanopisec, ne teolog. Otazku krasy, kterou si jisté po-
klada a promysli v ndboZzenském kontextu, predklada ¢tenari v prabéhu své
tvorby z riznych thli pohledu. Zenkovskij uvede vétu ,Krasa spasi svét” jako
re¢enou mimochodem."” Jak v romanu rozliSit, co je mimochodem, co je
vyplni a co klicové? Roman, stejné jako jiné umeélecké dilo, si Zije svym vlast-
nim zivotem a v kazdém rezonuje na zakladé jeho vlastniho ladéni. Tak i vyse
zminéné texty mohou zarezonovat, nebo ne. Nékteré z nich se zdaji v ramci
jednotlivych dél, natoz pak v kontextu celého dila, jako prehlédnutelné. Je
evidentni, Ze Evdokimov pristupuje k Dostojevského dilu s predporozuménim
formovanym vlastni duchovni zkuSenosti a virou, pravoslavnym vyznanim
i ruskym nabozenskym myslenim. Z jeho textd vztahujicich se ke krase vybira
podle mého nazoru ty, které mu umoznuji predstavovat vlastni, jiz utvoreny
pohled na problematiku krasy. Tim, Ze pracuje s texty napric¢ dilem autora
véetné poznamek k nim, ziskava nahled, ktery bézny ¢tenat nema. Dostoje-
vskij odhaluje ,vé¢ny problém ¢lovéka“,""® a tak predklada ¢tenatri mnozstvi
podnétid. Pokud ¢tenaf necili na téma krasy, ¢i neni konkrétni pasazi dotknut,
mista vybrana Evdokimovem miiZze minout bez povSimnuti, nebo si je mlize
zasadit do vlastniho, odlisného ramce. Evdokimovu interpretaci jednotlivych
textli chapu jako zamérnou, nicméné adekvatni.

Souhlasim s Florovského charakteristikou Dostojevského tvorby, kterd
spiSe ukazuje, nez dokazuje, a tudiz otdzky zlistavaji v dile Dostojevského
otazkami. I krasa zlistava hadankou, na kterou odpovida Evdokimov jiZ svou
interpretaci textd ve své dizertaci. Svou odpovéd pozdéji ukotvuje ve své
teologii krésy. Jak tvrdi FrantiSek Kautmann, dilo Dostojevského provokuje
mysleni." Jak tedy Evdokimov na Dostojevského navazuje ve své knize L’Art
de l'icone, théologie de la beauté?

S odkazem na Otce, povazujici krasu BoZzi za kategorii biblickou a teolo-
gickou, obhajuje Evdokimov krasu svéta jako vychazejici z krasy Bozi a cha-
rakterizuje ji jako transcendentni kvalitu byti analogickou pravdé a dobru.
Kréasu Krista usazuje do trojicniho ramce: pouzije citat z Dostojevského
o Kristoveé krase a uvede ji do vztahu k BoZi Trojici: ,Krdsa Syna je obrazem

117 Viz poznédmka 30.

118 Jak nazyva svou knihu E Kautman: Frantisek Kautman, Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij.
Vécny problém clovéka, Praha: Academia, 2004.

119 Kautman, Fjodor Michajlovic Dostojevskij, 219.

120 Evdokimov, L’Art de licone, 29-30.
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Otce - Zdroje Krasy, zjevené Duchem Krasy.“'?' Tedy i lidska kontemplace
krasy je kontemplaci krasy trinitarni.

Podle Evdokimova je stvoreni od svého poc¢atku nejen dobré, ale i kras-
né. Odkazuje na septuagintni preklad biblického textu o stvoreni, ktery
uprednostnil preklad kalon - krasny ptivodniho hebrejského vyrazu - oproti
agathon - dobry. Slovy svatého Bazila vyjadiuje stalou ptisobnost stvotitelské-
ho slova ve stvoreni, schopnost prirozenosti svéta se v tvorivé sile harmoni-
zovat v lasce. Podle Evdokimova Biih stvoril svét jako semeno, které vychézi
z jeho dlani jiz jako krasné, zaroven vsak je povolano k evoluci, aby se prvotni
krasa naplnila v krase dokonalé, v krase Boziho kralovstvi.'? Blih stvotil
svét, zUstava s nim ve vztahu, a proto neustale intervenuje v déjinach.’?
Déjiny Evdokimov chéape jako synergii jednani Boziho a lidského.'** Svét je
v neustidlém procesu stavani se. Tento pohyb zacina zjevenim na pocatku
stvoreni a uzavird se na konci ¢ast. Evdokimov odkazuje na Zjeveni, ,ja
jsem alfa i omega [...] pocatek i konec.” V prvnich biblickych slovech ,Budiz
svétlo“ vnima zahrnuta i slova posledni ,Budiz krasa.“'? Takto Evdokimov
transponuje myslenku Maxima Vyznavace o naplnéni prvotni krasy v Krase
dokonalé, v krase Boziho kralovstvi.'?¢ Bozi kralovstvi identifikuje s Duchem
svatym s odkazem na Evagria.'?

Eschatologicky pohled - pohled na Kréalovstvi - je pro Evdokimova konsti-
tuvni pro porozuméni historii, kultute, jako ¢innosti smérujici do Kralovstvi.
Ve stvorenosti svéta s ¢asem vidi znak jeho nenaplnénosti, jehoZ cilem je
podnitit proroky a délniky k praci na Bozim dile, aby seminko stvoteni mohlo
diky synergii ¢innosti BoZi a lidské dozrat do své konec¢né dospélosti.'® Svét je
tak mistem, které ma nejen predpoklady, ale i povolani k proméné, k proméné
do krasy. ,Sila bozské lasky udrzuje vesmir tim, Ze prevraci chaos v Kosmos,
Krasu. VSechno Zivé je ptirozené ptitahovano k Slunci boZské Krasy.“1?

Evdokimov zdiraziiuje hodnotu ptirody a svéta, neni pro néj pouhym
nastrojem, neni pouhym jevistém hry. Ma svou vlastni télesnou hodnotu, ,je

121 Tamtéz, 29.
122 Tamtéz, 12.
123 Tamtéz, 90.
124 Tamtéz, 12.
125 Tamtéz, 16.
126 Tamtéz, 12.
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prosttedkem bozské kontemplace, chramem a kosmickou liturgii“.® Tuto
hodnotu stvoreni zdivodnuje Evdokimov vtélenim. ,Slovo se stalo télem”
znamena prijeti lidské prirozenosti v jeji celistvosti spolu s celym kosmem.™!
Také o vyznamu hmoty uvazuje ve vztahu k liturgii, kterda hmotu pozveda
k jeji dlistojnosti a urceni. Nechape ji jako autonomni substanci, ale jako
duchovniho prosttednika, funkci Ducha.'?

Prava krésa vSak nespociva v samotné prirodé, ale ,v epifanii Transcen-
dentna, které z prirody ¢ini kosmické misto svého vyzarovani, ,horici ker*.“1*
Je to krasa Bozi, kterd neni ani materidlni, ani smyslov4, ani intelektudlni,
ale ktera se dava poznat ve formach tohoto svéta.” A vSe zavisi na tom, jak
¢lovék k hoticimu kefi pristoupi.

V kapitole ,Dvojznac¢nost krasy“'® je krasa svéta uvadéna ve vztahu k ¢lo-
véku. I zde zdlivodiiuje dvojznacénost krasy rozpadem jednoty principt po-
znani estetiky a etiky, které nejsou sjednoceny pod ndbozenskym principem.
Evdokimov s odkazem na biblicky p¥ibéh o zakdzaném ovoci upozoriiuje na
tento paradox: ,Nebot jestlize je pravda vzdy krasna, krasa neni vZdy prav-
diva.“1%6 A ve vztahu k ptirodé opakuje, Ze ptiroda ¢eka, az bude zachranéna
¢lovékem, ktery se stane svatym, protoZe na vrcholu byti stoji personalizovana
krasa svatého ¢lovéka. PovaZzuje tento tkol za eschatologicky.'’

Takovy tkol je eschatologicky, je to uméni pribuzné apokalyptické vizi poslednich véci,
oslnujici vizi ikony. Integrace vSech principti do Kultury-Kultu presahuje moznosti pti-
rozenych sil a dovolava se energie svatych a pneumatoformni moci cirkve. Toto uméni
je pro nas aktudlni, nebot je nad véky, je v srdci existence. Dochucuje svét soli, o niz
se zminuje evangelium, soli, bez niz by byl na$ Zivot bez chuti. Takové uméni ptinasi
Jkréasu, bez niz by nebylo na svété co délat’.” Takova Krasa uvadi Boha do duse a jako
hotici ket tam zapousti koteny.'®

Pokud aplikuji tento text na Aljosu, mohu ho chéapat jako popis jeho tkolu
naplnit svoje povolani ve svété. Jak Evdokimov interpretuje, Aljosa, ktery se
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naucil mystice lasky, mize manifestovat Bozi pritomnost ve svété, ™0 tudiz
prinéset krasu, bez které by nebylo ve svété co délat. Jaky pohled na ¢lovéka
stoji za touto lidskou potencialitou?

Otazka clovéka je pro Evdokimova otazkou theandrickou, boho-lidskou.™
Zéakladni charakteristika ¢lovéka stvorenému k obrazu a k podobé BoZi je
kli¢ova pro porozumeéni ¢lovéku a jeho povolani ve svété. S odkazem na
patristické zdroje popisuje stvotreni ¢lovéka néasledovné: ,(Stvotitel) uprel
pohled vlastni myslenky na Krista — prototyp.“™* Evdokimov Krista chape
jako boholidsky archetyp, ktery sjednocuje obraz Boha i obraz ¢lovéka.™ Jak
upozorniuje Spidlik, pravé v osobé Krista, boho-¢lovéka, nalézdme usmireni
antinomii. Kristus ve své osobé sjednocuje viditelné i neviditelné, je nad ca-
sem, ale i v ¢ase, v ném nalézame jednotu pritomného a nekone¢né budouc-
nosti, podrobeni smrti i jeji prekonani, Kristus je alfou i omegou, zacatkem
i koncem.™* Stvotenost k obrazu Krista zaklada hluboké spolecenstvi mezi
Bohem a ¢lovékem, vytvari vzajemnou pribuznost, povolava ¢lovéka ke zpo-
dobeni se se svym archetypem bohoclovékem - ke zbozsténi - k theosis.™
Evdokimov argumentuje, jestliZe Biih-Slovo je Slovem, které Otec sdéluje
Clovéku - svému ditéti, musi byt urcita shoda a podobnost mezi Logem
bozskym a logem lidskym. Tak jako je Blih Stvotitel a Basnik univerza, je
¢lovék svym zpusobem také tvlirce a basnik.

Na zakladé uceni o ¢lovéku stvorenému k obrazu a podobé Bozi Evdoki-
mov poukazuje na jeho povolani k ¢innosti ve svété ve vztahu k historii,
kultute a uméni. V ikonografickém, sofijnim pohledu se diva na kulturu, ktera
by ve svém zavrSeni méla dozrat v kult, a na uméni, které by mélo dozrat
v uméni sakralni. Poukazuje na tajemny vztah mezi ndbozenstvim a ume-
nim.™” Otazku krasy, ktera spasi svét, aplikuje na ikonu. Z Krista - vé¢ného
archetypu krésy - Spasitele, uzdravujiciho obraz Bozi v ¢lovéku a sjednocuji-
ctho jej s bozskou krasou vyzaruje uzdravujici sila. Tato sila vyzatuje i z kazdé
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141 Evdokimov, L’Art de licone, 46.

142 Evdokimov, Zena a spdsa svéta, 70.

143 Srov. tamtéz.

144 Tomas Spidlik, Symbolicka teologie jako ospravedlnéni uméni, in: Tomas Spidlik - Marko
L. Rupnik, Integrdlni pozndni, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2015, 151.

145 Evdokimov, L’Art de licone, 47.

146 Tamtéz, 46.

147 Tamtéz, 42.



196 Lenka Filova

ikony, ktera je nazyvana zazra¢na."® Tkonu definuje jako misto pritomnosti
Bozi,™ stejné jako celé stvoteni je pro néj epifanii Transcendentna. Ikona
zjevuje neviditelné ve viditelném.

Krasa ve své sjednocuijici sile se ukazuje jako cesta ¢lovéka k naplnénti lid-
ské budoucnosti v jednot€ s celym universem, jako cesta umoziujici prekrocit
uzkosti a bolesti doby. Je zranim ¢lovéka v mystice lasky, do které ¢lovék do-
rista duchovnim procesem zpodobovani se do krasy Krista v ,pneumatoform-
ni sile cirkve*.®® Clovék je nedilnou soucasti déjinného vyvoje, ktery chépe
Evdokimov jako duchovni proces.’' Diky svému stvoteni k obrazu a podobé
BoZi je ¢lovék povolan uskutec¢novat tento duchovni proces veskerou svou
¢innosti ve svété.’?

Tento kratky nastin demonstruje, jak Evdokimov navazuje na Dostojev-
ského. Myslenky Dostojevského se jevi jako odrazovy mustek k Evdokimové
vlastni teologické syntéze zamérené na krasu a lidskou tvorbu. Ukotvuje
témata odkryta v romanech Dostojevského jejich zasazenim do teologicko-an-
tropologického a sofiologického ramce. Rozviji je ve vztahu k historii, kultuie
a k uméni, zejména k umeéni ikony, jak naznacuje titul jeho knihy. Téma ikony,
kterého se ve vztahu k Dostojevského pouze dotykd, rozpracovava zasadné,
véetné vykladu nékterych ikon, a vénuje mu vice nez polovinu knihy.

Za Evdokimuv prinos povazuji predevsim jeho formulovéani pravoslavné
teologie krasy a jeji uvedeni do dialogu se zdpadni kulturou.™ Tak jako
Dostojevskij kritizuje nihilismus své doby a ukazuje jeho mozné dusledky,
tak i Evdokimov svou kritickou reflexi moderni kultury a jejtho odklonu od
krestanstvi odhaluje rozpad jednoty krasy, pravdy a dobra a s nim spojeny
rozpad duchovnich hodnot. Do protikladu dezintegrace stavi pojeti ¢clovéka
v jeho dustojnosti dané stvorenim k obrazu Bozimu, ktery uskute¢riovanim
svého poslani rastu do boholidské jednoty miize dat odpovéd vyzvam mo-
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150 Viz citace v pozn. 140.

151 Phan, Culture and Eschatology, 10.

152 Antropologif se Evdokimov samostatné zabyvé v prvni ¢asti knihy Zena a spdsa svéta,
nebo ji najdeme v jeho knize Orthodoxie. Spiritualité se vénuje v knize Epochy duchov-
ntho Zivota.

153 Evdokimov sehral dulezitou roli v navazani dialogu mezi vychodni a zdpadni kiestan-
skou teologii. Byl jednim z kli¢ovych myslitelt, ktef{ prezentovali pravoslavnou teologii
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derniho svéta. Svou poetickou teologii privadi ¢tenare k vizi krasy, ktera spasi
svét a k jeji kontemplaci.

Zavér

Vliv Dostojevského se ukazuje predevsim v Evdokimové teologicko-antropo-
logickém pristupu ke krase, ve zvazovani krasy jako vztahujici se k ¢lovéku
v transformativni sile, zavislé vSak na prijeti clovékem, ktery v sobé integruje
estetické a etické principy poznéni sjednocené v ndbozZenské pravdé. Uka-
zuje se na pojeti krasy jako krasy christologické se spasitelnou silou, kterou
¢lovék mulize v Duchu svatém prijimat a zaroveni zprostredkovavat druhym.
Dostojevskij se tak jevi jako inspira¢ni zdroj pro Evdokimovu vlastni praci.
Ovsem, jak upozornuje Olivier Clément i jak doklada tento text, Evdokimov
¢te Dostojevského pres bryle ruského nabozenského mysleni. Jak je uvedeno
v tvodu, mnozi predstavitelé tohoto sméru rozvijeli své estetické pohledy.
Na autory tohoto myslenkového proudu odkazuje vSak velmi spore, prestoze
vliv jejich myslenek je ztejmy. Naptiklad pojeti krasy svéta jako zjeveni Bozi
lasky ke svétu vyjadruje Florensky spolu s jednotou pravdy dobra a lasky ve
svém Ctvrtém listé v knize Sloup a opora pravdy.’* Sofiologii Evdokimov
prebira od otce Bulgakova.' Na vliv Solovjova odkazuje ptiklad diamantu pro
popis zrodu krasy jako tajemné syntézy svétla a hmoty."¢ Paralely ve vztahu
k ikoné najdeme naptiklad u Evzena Trubeckého, Pavla Florenského a Sergeje
Bulgakova.”™ Evdokimiv pristup je z tohoto pohledu urcité syntetizujici.
Zustava vsak otazkou, jak jsou tyto ,bryle” ruského nabozenského mysleni
silné, a tézko si predstavit, jaka by byla Evdokimova cetba Dostojevského bez
nich. To vS§ak neméni nic na vyznamu Dostojevského vlivu. PrestoZze Evdoki-
mov jeho texty interpretuje, a jak sam rikd, zasazuje do pravoslavné tradice

154 Pavel Florenskij, Sloup a opora pravdy, Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2003.

155 Clément upozornuje na posun sofiologické koncepce v Evdokimové dile, od prostého
prevzeti Bulgakovovy koncepce v doktorské tezi aZ k plnému vélenéni Bulgakovovych
intuici do pravoslavné tradice v komentati k ikoné Andéla — Moudrosti v knize L’Art de
licone, theologie de la beauté. (Clément, Orient-Occident, deux passeurs, 118.)

156 Solovjov, Krasa v piirodé, in: Michelina Tenace, Uvod do mysleni Vladimira Solovjova,
105-106. Evdokimov, L’Art de licone, 14.

157 Napriklad: Jevgenij Nikolajevi¢ Trubeckoj, Teologie v barvach a Dva svéty ve starorus-
kém ikonopisectvi, in: Ikona v ruském myslent 20. stoleti: shornik statf a studit, Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 51-74, 75-100. Sergej Bulgakov, Ikona a ucta k ni, in:
tamtéz, 127-212. Pavel Florensky, Ikonostas, Chomutov: L. Marek, 2012.
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a mozna i do svého vlastniho konceptu, ¢te je s odbornou znalosti zdzemti,
s hlubokym citem a porozuménim.

Pti srovnani ¢etby Evdokimova vykladu pojeti krasy v Dostojevského ro-
manech a jeho knihy L’Art de licone, théologie de la beauté se zda, Ze Dosto-
jevskij je pro néj inspirativni nejen obsahem svych myslenek, ale i svou vizi
svéta a vyjadrovaci metodou. Zda se, jako by spolu s postavami Dostojevského
romant prozival transcendentni pocit Bozi pritomnosti a snazil se jej vtélit
do teologického ramce. Stejné jako Dostojevskij hledi na svét ikonografic-
kym pohledem a snazi se zachytit neformulovatelné jemnosti vztahti Boha
a Clovéka, které se vyjevuji v krase byti. A proto zakon¢im parafrazi jeho
charakteristiky Dostojevského romanu - tajemstvi.'®

Evdokimova teologie krasy - tajemstvi musi byt chapana ve své dimenzi,
ktera se $iri az do prostoru Boziho universa, kde se krasa v case sjednocuje
s krasou ve véc¢nosti.

Mgr. Lenka Filova, DiS.
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 646/9, 110 00 Praha 1
Cesk4 republika
filae@seznam.cz

158 Viz ¢ast 3.
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Abstract: Web of Life: Theological-Missiological Implications of a Metaphor

One of the major insights drawn from anthropological research is the acknowledgment that
every human being is in each stage of their life embedded in a complex and multi-layered
structure of relationships with other people as well as the world around them. Furthermore,
theologically rooted anthropologies accentuate yet another type of relationship, namely, one
between a human being and the transcendent reality that has in Christian tradition been
referred to as God. Following from this fundamental point of departure this article seeks
to explore two main questions. First, in which ways can one theologically-missiologically
reflect on human existence? And second, what theological-missiological implications does
such reflection have? The article proposes the metaphor of a web of life as one possible
image that has the potential to inform and orientate such exploration.
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Uvod

Jednym zo zdsadnych poznatkov vyplyvajicich z vyskumu v oblasti antro-
poldgie je poznanie, ze kazda ludska bytost je v kazdej faze svojho zivota
zasadena do komplexnej a mnohovrstevnatej Struktury vztahov s ostatnymi
ludmi ako aj so svetom okolo seba.” Teologicky ukotvené antropologie zdo-
raziiuju eSte jeden typ vztahu, a to vztah ¢loveka k tomu, ¢o ho presahuje
a ¢o v krestanskej tradicii oznacujeme ako Boh. Vychadzajuc z tejto zakladnej
pozicie sa v predkladanom ¢lanku ststredim na skiimanie dvoch zékladnych
otazok. Po prvé, akym spdsobom je mozné teologicky-misiologicky uvazovat
o ludskej existencii. A po druhé, aké teologicko-misiologické implikacie ma
takéto uvaZovanie. V ¢lanku navrhujem metaforu pletiva Zivota ako jeden
mozny obraz, ktory ma potencial poskytovat orientaciu tomuto uvazovaniu.?

1 Clanok predstavuje prepracovant verziu mojej habilitacnej prednasky, ktora zaznela
na UK ETF dia 10. 11. 2023.

2 Vo svojom uvazovani sa nechavam in$pirovat myslienkami Lukea Brethertona, ktory vo
svojom projekte politickej teologie vnima vztahovost a prepojenost ludskej existencie.

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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Na zaciatok este jedna terminologicka poznamka ku cez spojovnik pisané-
mu vyrazu teologicko-misiologicky, resp. teol6gia-misioldgia, ktory v ¢lanku
pouzivam. In$piraciu mi poskytuje Dorottya Nagy, ktora trva na integralnom
spojeni oboch komponentov, ako aj na tom, Ze aj v ramci jednej discipliny je
nutné postulovat existenciu réznorodych metodolégii v zmysle vychodisko-
vych predpokladov, na ktorych sa zaklada vedecké skiimanie. Nagy poukazuje
na klicovy vyznam socio-politickych, ekonomickych a kultirnych procesov
pre vznik rozmanitych teolégii misie.?

Vztahovost: Medzi podmienenostou a tvorivostou

Tézu o zasadnej vztahovosti ludskej existencie rozvijaji mnohi autori z per-
spektivy rozli¢nych disciplin a prostrednictvom odlisnych metodolégii. Na-
priklad biologicky antropol6g Agustin Fuentes ponuka pohlad, ktory berie
do uvahy dynamiku vzdjomného spolupdsobenia biologickych a kultirnych
faktorov relevantnych v procese stavania sa clovekom. Tento proces je ne-
vyhnutne vztahovy, pretoze ludia si na sebe fundamentalne zavisli, a to
z materialnych/telesnych, psychologickych a spolo¢enskych dévodov.* Na
spolocensko-politickej rovine zase tieto interakcie predstavuju to, ¢o filozof
Charles Taylor nazyva social imaginaries, teda urcity vykladovy ramec, ktory
nam umoznuje vztahovat sa ku spoloc¢nej kolektivnej Zitej realite prostred-

Pozri Luke Bretherton, Christ and the Common Life. Political Theology and the Case
for Democracy, Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 2019. Samotny vyraz pletivo Zivota
je vSak moj vlastny. Vo svojich anglicky pisanych publikaciach venovanych teologic-
kej antropolégii pouzivam okrem metafory pletiva zivota (web of life) i dalsi vlastny
vyraz comm/unity. Tento ma naznacit, Ze jednota, rozmanitost a reSpekt voci inému
predstavuju nevyhnutné znaky pravého spolocenstva, ktoré nie je Ziaduce od seba
oddelovat. Pozri napr. Pavol Bargar, Toward Comm/unity amidst Brokenness. Christian
Mission as (a Pursuit of) Relational Anthropology, International Review of Mission 110
(2021/2), 231-245, doi: 10.1111/irom.12385. Som si vedomy toho, Ze slovensky vyraz
pletivo Zivota nie Uplne vystihuje obsahovi komplexnost anglického web of life. Ako
organickd metafora (k tomu pozri viac nizsie) sa mi vsak javil z ponikanych moznosti
ako najvhodnejsi. Napriklad vyrazy ako splet alebo spletitost podla mdjho nézoru prilis
evokuju neusporiadanost; vyraz siet je zase prili§ funkcionalne zamerany.

3 Pozri Dorottya Nagy, Minding Methodology. Theology-Missiology and Migration Stud-
ies, Mission Studies 32 (2015/2), 203-233, doi: 10.1163/15733831-12341401; Dorottya
Nagy, Behind Missio Dei. Reflections on the International Missionary Council’s 1952,
Willingen, Germany, Conference - One Possible Way of Commemorating after Seventy
Years, Verbum SVD 63 (2022/2-3), 161-188.

4 Porovnaj Agustin Fuentes, Race, Monogamy, and Other Lies They Told You. Busting Myths
about Human Nature, Berkeley, Calif.: University of California Press, 2012, 29.



Pletivo Zivota: Teologicko-misiologické implikacie jednej metafory 201

nictvom katego6rii ako prislusnost k urcitej skupine, kultura, pojatie dejin,
teritérium, buduicnost ¢i sebaurcenie.’

Z teologickej perspektivy beru tieto skuto¢nosti vazne napriklad nasi
kolegovia na UK ETF Ivana Noble a Zdenko Sirka, ked vo svojom tivode ku
kolektivnej monografii Kdo je clovek? podciarkuju vyznam hermeneutickej
meto6dy pre teolégiu.® Podobne ako pre nich, aj pre mila je zdsadné rozpozna-
nie, Ze v naSej teologickej praci neexistuje ziadny ,bod nula“ ako vychodisko
pre teologizovanie (a napokon, ani pre Zivot). Clovek ako ¢itatel/vyklada¢
vzdy stoji v konkrétnej situdcii, v dejinach, v urcitej tradicii. Vstupit do diania
v ramci tychto mnohovrstevnatych struktir a interakcii a vypovedat nieco
o skuisenosti je mozné prostrednictvom symbolickej rec¢i. Klucovym predpo-
kladom v tomto procese je teologické rozpoznanie, Ze do tradicii symbolickej
reci sa rodime Duchom: sme do nich vrhnuti, no zaroven v nich koname
volby a spoluvytvarame ich.’

V oblasti teoldgie-misiol6gie bola pre potreby lepsieho uchopenia tejto
komplexnej dynamiky zavedena vykladova kategéria kontextu. Napriklad
podla teoléga-misioléga Stephena Bevansa kontext zahyiia Styri zakladné ob-
lasti. Prva oblast predstavuju osobné i kolektivne situdcie, ktoré Iudia zazivaju.
Medzi priklady osobnych situdcii patri imrtie v rodine ¢i, naopak, narodenie
dietata. Kolektivne zase zahynaju udalosti celospolocenského dosahu, ako
napriklad Nezna revolucia v 1989 alebo utok na World Trade Center v 2001.
Druhu oblast vymedzuje spoloc¢ensky stav danej osoby ¢i komunity. Do tivahy
je tu potrebné brat faktory ako pohlavie, ekonomicky status ¢i vztahy medzi
generdciami. Tretou oblastou je konkrétna kultira definované ako systém
symbolov poskytujucich orientaciu a zmysel v Zivote. A napokon, po Stvrté,
kontext je spoluvytvarany procesmi toho, ¢o Bevans nazyva spoloc¢enskou
zmenou. Ako priklad tu posluzia rézne typy technologickych revoltcii alebo
ekonomické regresie ¢i, naopak, expanzie.®

5 Porovnaj Charles Taylor, Modern Social Imaginaries, Durham, N.C.: Duke University
Press, 2004. Pozri tiez Bretherton, Christ and the Common Life, 94, 308 a Graham Ward,
Cultural Transformation and Religious Practice, Cambridge, U.K.: Cambridge University
Press, 2005, 119-147.

6 Ivana Noble - Zdenko Sirka, Uvod, in: Ivana Noble - Zdenko Sirka (eds.), Kdo je clovek?
Teologickd antropologie ekumenicky, Praha: Karolinum, 2021, 11-43, 29-34.

7 Noble - Sirka, Uvod, 34. K druhému aspektu tejto dynamiky (t. j. schopnosti konat volby
a spoluvytvérat tradiciu i svoj Zivot) sa eSte dostaneme niZ$ie.

8 Stephen B. Bevans, SVD, Essays in Contextual Theology, Boston, Mass.: Brill, 2018, 35,
passim.
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Tieto interakcie vSsak maju aj svoj transcendentalny rozmer, nakolko vyssie
naznacena dynamika je takisto relevantna pre ludsky vztah k Bohu (¢i k po-
svatnu) ako zadsadnému inému. Predbezne teda moéZzeme zhrnut, Ze vztah
Cloveka k ostatnym ludom i k Bohu je podmieneny a prebieha v urc¢itom
konkrétnom kontexte. 'udska identita, pribeh a miesto v ramci tradicie st
preto vzdy ukotvené v konkrétnej dejinnej situacii a formované vo vztahu
k identite, pribehu a tradicii iného.’

A predsa je nutné povedat, Ze podmienenost nepredstavuje jediny ani
rozhodujuci rys vztahovosti ludskej existencie. Tato vztahovost ma i svoj za-
sadny teologicky aspekt, ktory je mozné presvedcivo vyjadrit prostrednictvom
konceptu stvorenia ¢loveka na BoZzi obraz a Boziu podobu a ktory poskytu-
je vyznamny priestor pre vlastna Iudska tvorivost. Tim Noble pripomina,
Ze nielenze Boha popisujeme vztahovo - ako perichoretické spolocenstvo
troch 0sdb - ale vdaka vztahom aj ¢lovek, stvoreny na BoZi obraz a podobu,
dochédza zjednotenia, stava sa integralnou osobou.’ Aj pre Ivanu Noble je
klac¢ovym rozpoznanie, Ze ¢lovek je vztahova bytost tak, ako je Boh vzta-
hovym Bohom - Otec, Syn a Duch Svity. Clovek je utkany zo siete vztahov
a ako taky je previazany so stvorenim." Zasadnou paradigmou je v tomto
ohlade dynamika imanentnej i ekonomickej Trojice. Trojjediny Boh ako Otec,
Syn a Duch Svity sa k sebe navzajom vztahujy, a tym vytvéaraju dokonalé
spoloc¢enstvo lasky, prijatia a tvorivosti. Toto spolocenstvo transcenduje samé
seba a pozyva k Boziemu kreativnemu dielu celé stvorenie. KedZe trojjediny
Boh je fundamentéalne vztahovy, ludia — ako nositelia BoZieho obrazu - su
taktieZ vztahovymi bytostami.'?

Vztah k inému implikuje niekolko aspektov, napr. ,spravna motivacia“
vedomie zodpovednosti a zavazku voci inému; odhodlanie vzdorovat formam
nadvlady a utlaku, ktoré narusuju vztahovi povahu medziludskej existencie;
a snaha o ndpravu nepravosti prostrednictvom oslobodenia od ttlaku.™ Mno-
hovrstevnatu Struktaru medziludskych vztahov vSak charakterizuje nielen

9 Pozri tiez Jan-Olav Henriksen, Religious Pluralism and Pragmatist Theology. Openness

and Resistance, Leiden - Boston, Mass.: Brill Rodopi, 2019, 36-37.

10 Tim Noble, Clovék ve vztazich, in: Ivana Noble - Zdenko Sirka (eds.), Kdo je clovék?
Teologickd antropologie ekumenicky, Praha: Karolinum, 2021, 44-57, 56.

11 Ivana Noble, Obraz a podoba BoZi, in: Ivana Noble - Zdenko Sirka (eds.), Kdo je clovék?
Teologickd antropologie ekumenicky, Praha: Karolinum, 2021, 127-143, 133.

12 Bargar, Toward Comm/unity.

13 Pozri Karen Lebacqz, Justice in an Unjust World. Foundations for a Christian Approach
to Justice, Minneapolis, Minn.: Augsburg Publishing House, 1987, 154-160.
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vedomie zodpovednosti a zaviazku voci inému, ale tieZ reciprocita a stav
vzajomnej zavislosti (interdependence).'* Takuto komplexnt dynamiku je
mozné blizsie Specifikovat prostrednictvom kategérie vzajomnosti. A prave
na nu sa teraz zameriame.

Vzéjomnost: udrZiavanie rozmanitosti a jednoty v rovnovahe

Vzéajomnost vnimam ako recipro¢nu stranku Iudskej vztahovosti. Bolo by vsak
chybou chépat tento termin len ako priklad kauzalneho diania aplikovany
na oblast medziludskych vztahov. Vzajomnost okrem reciprocity zahiiia tiez
spolupatri¢nost, vzdjomnu zavislost, solidaritu a zdielanie. Poukazuje na
skutoc¢nost, Ze entita je vzdy vacSia nez sucet jej Casti. Je vysledkom stuhrnu
roznorodych interakcii, ako aj kontakt s inym ako jedine¢ny faktor, ktory nie
je Ziaduce brat ako samozrejmost.

Doraz na rozmanitost je zdsadnym pre tento typ myslenia. Poméha odo-
lavat absolutizujiicemu pristupu k skutocnosti a bytiu vo svete. Z teologickej
perspektivy tento doraz predstavuje prijatie vyzvy, ze Zivot v tomto svete
znamend uchopit svoju existenciu ako taku, ktord sa realizuje vo vztahu
k inym v ich vlastnej rozmanitosti. Nie¢o nové a pozitivne moze vzniknut len
vtedy, ked sa slobodné a voci inému otvorené subjekty vzdjomne podporuju
a obohacuju. To nazyvam vzajomnostou.

Aby sme vsak neupadli do pasce prilisSného sustredenia sa na rozmanitost,
a tym monadismu, je nutné v rovnakej miere postulovat zdsadnu jednotu
ludstva. Usilovat o vzajomnost znamend udrziavat v rovnovdhe rozmanitost
a jednotu. Na vystihnutie tejto hlbokej spojitosti pouzivam metaforu pletiva
Zivota.

Pletivo Zivota

Ak sa ludia k sebe navzajom vztahuju v ¢inoch vedenych v duchu solidarity,
altruizmu a pohostinnosti, pri¢Com reSpektuju inakost druhych, potom sa
Bozia pritomnost stava skuto¢nou a konkrétnou v prejavoch lasky uprostred
pletiva Zivota. Pletivo Zivota je vyraz, ktory pouZivam na oznacenie nasho
spolo¢ného Zivota v Bohu. Tato metafora predstavuje thrn ré6znorodych

14 Blizsie k téme zodpovednosti a zdvazku v medziludskych vztahoch pozri v Beverly
W. Harrison, Making the Connections. Essays in Feminist Social Ethics, ed. Carol S. Robb,
Boston, Mass.: Beacon Press, 1985, 253.
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vztahov medzi jednotlivcami uznavajucimi vzajomnu zavislost a zasadnu
jednotu ludstva zaloZent na myslienke stvorenosti ¢loveka na BoZi obraz
a podobu, ako aj prepojenost Iudstva s ostatnym stvorenim. Z toho dévodu
ma tato metafora, v mojom ponimani, univerzalny charakter a predstavuje
vychodiskovil poziciu, cestu i ciel zaroven.

Hoci pletivo Zivota je mozné interpretovat aj ako textilnti metaforu, ktoré
by potencidlne mohla evokovat uniformitu a stratu jedine¢nosti a vyznamu
jednotlivych stcasti pletiva na tkor celkuy, ja ju vnimam ako metaforu orga-
nickt - v pletive zivota, ako ho chapem ja, zalezi na kazdom jednotlivom
¢lenovi, na kazdej jednotlivej stcasti, ako aj na celku, ktory spolu vytvarajui.’
Ako som zdoraznil vo vyklade vysSie, jednota i rozmanitost, sic¢innost i jedi-
necnost, maju byt vo vzajomnej rovnovéhe. Cielom je kracat v Gstrety BoZej
vlade, to jest spolo¢nému zivotu v silovom poli Bozej lasky, milosrdenstva
a prijatia - a tak uskutoc¢novat povolanie ludského bytia. V podobnom zmysle
uvazuje i Jiirgen Moltmann, ked piSe, Ze v takychto ,vztahoch Iudia preberaji
zodpovednost jeden za druhého; a uz od novozakonnych dob boli tieto vztahy
v krestanskej tradicii zname pod menom laska“.'s

Vztahova povaha Iudského Zivota umoznuje preklentt vzdialenosti medzi
jednotlivcami i spolo¢enstvami. Je vSak dolezité, aby Iudia pri budovani onoho
pletiva Zivota reSpektovali inakost. Z krestanskej perspektivy st vztahovost
a vzdjomnost objavované ako dar od Boha. Pomahaju vytvérat spolocenstvo
ludskych bytosti s Bohom, ktoré je v teologickom diskurze zname ako koi-
nonia.'” Ako zdoéraznuje studijny dokument Komisie pre vieru a poriadok,
yKrestanské pohlady na teologickt antropolégiu® (Christian Perspectives on
Theological Anthropology), koinonia pre nasledovnikov Jezisa Krista predsta-
vuje priklad par excellence toho, ¢o znamena spolocenstvo. Je to spolo¢enstvo
zhromazdenych okolo Vecere Panovej, eucharistie. Krestania st povolani
a zhromazdeni ako Kristovo telo a v udalosti Vecere Panovej (eucharistie)
prijimaju jeho telo. No zéroven bert vazne skuto¢nost Kristovho ukrizované-

15 V tomto ohlade sa mi javi ako uzito¢ny postreh Lenky Karfikovej, ktord pripomina, Ze
v exegéze nie je ziaduce, ba ani mozné, ponuknut referenciu kazdého detailu interpre-
tovaného obrazu ¢i textu. Pozri Lenka Karfikova, Studie z patristiky a scholastiky, zv. 1,
Praha: Oikoymenh, 1997, 20. Karfikové odkazuje na Origena, De princ. 1V,2,2 / 302,65n.

16 Jurgen Moltmann, The Living God and the Fullness of Life, Geneva: World Council of
Churches, 2016, 113.

17 Pozri Faith and Order Commission, Christian Perspectives on Theological Anthropology.
A Faith and Order Study Document, Faith and Order paper no. 199, Geneva: World
Council of Churches, 2005, ¢l. 89, 101.
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ho tela, stojac pritom tvarou v tvar ludskému utrpeniu.’® Tym, Ze prijimaja
pozvanie stat sa aktivnymi postavami v pribehu o tom, ¢o Boh pre stvorenie
vykonal v Kristovi, sa zaroven stotoziiuju so spomienkami pomahajicimi
vytvarat odolnost voci negativnym javom v pritomnosti a viziu toho, ¢o ma
prist. Eucharisticka koinonia tak predstavuje priklad par excellence auten-
tického pletiva Zivota. Je nie¢im, ¢o reprezentuje ovela viac nez len sucet jej
jednotlivych ¢lenov. Jej dynamika odraza nieco z dynamiky trojjediného Boha
zameraného na transformaciu a naplnenie stvorenia.”

Vychadzajic z ucenia o stvoreni na Bozi obraz a podobu je mozné roz-
Sirit koncept pletiva Zivota nad rdmec pochopenia eucharistickej koinonie
v suradniciach institucionalnej cirkevnej prislusnosti. InSpirativne podnety
v tomto ohlade pontika M. Shawn Copeland, ked do pestrej tapisérie splieta
vldkna nadeje, ,nebezpecnej spomienky” na Kristovo ukrizovanie a Zivotnej
skiisenosti Afroameri¢anov vo svojom Usili hladat priestor pre transforma-
ciu vo svete, v ktorom dominuje nasilie. Konkrétne sa o to pokusa tak, ze
uziva kategoriu ,eucharistickej solidarity, a nie ,liberalnej empatie”. Tvrdji,
Ze ,ked eucharisticka slavnost formuje nasu spolocensktl imaginaciu, vedie
nas k prehodnoteniu nasich hodnét a transformuje zmysel nasho Iudského
bytia, vtedy dochadza k autentickému a pokornému prijatiu a uznaniu roz-
manitych (ludskych) tiel v priestore a ¢ase - dochadza k stelesneniu Krista
(v spolocenstve).“?® Takato solidarita je na jednej strane nanajvys intimna
a fyzickd, no zéroven vysostne politickd, nakolko Pan eucharistie z nds ako
jednotlivcov i spolocenstiev tvori nieco nové prostrednictvom nazorov, spo-
mienok, pribehov a snah. Copeland to vyjadruje vystiZne a krasne zaroven:
»Jeho eucharistické hostina nas preskupuje, obnovuje, ddva ndm nové urce-
nie - zjednocuje nés.“?'

Takéto pochopenie berie do tvahy bytostnu jednotu Iudstva, ktora sa
uskutocnuje v konkrétnych podmienkach conditio humana vyznacujicej sa
porusenostou a utrpenim, no zaroveii charakterizovanej vztahovostou a vza-
jomnostou. Predstavuje vyznamny sp6sob, akym sa Iudia ako stcast BoZieho
stvorenia podielaju na spolo¢nom zivote v Bohu ako vizii pre buducnost

18 Pozri Faith and Order Commission, Christian Perspectives, ¢l. 109.

19 Pozri Robert Schreiter, Locating European Mission in a Wounded World in Deep Trans-
formation, Mission Studies 37 (2020/3), 333-353, 348, doi: 10.1163/15733831-12341735.

20 M. Shawn Copeland, Enfleshing Freedom. Body, Race, and Being, Minneapolis, Minn.:
Fortress, 2010, 127.

21 Copeland, Enfleshing Freedom, 128.
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charakterizovanu zdielanim, spravodlivostou, zmierenim a spolo¢enstvom
s ostatnymi. Tym autenticky napliiaji povolanie byt ¢lovekom. V zavere¢nej
Casti tohto ¢lanku sa pozrieme na niektoré aspekty metafory pletiva Zivota,
ktoré maju teologicko-misiologicky vyznam. ESte predtym vsak teol6giu-mi-
siolégiu zasadim do SirSieho ramca teolégie kultury.

Predo teolégia kultary?

Teoldgiu-misiologiu zasadzujem do SirSej oblasti teoldgie kultury, pretoZe ju
vnimam ako disciplinu, ktora studuje misiu ako dialdg evanjelia s kulttrou.??
Teologické studium kultiry ma bohat tradiciu. Z novsej teoldgie je potrebné
zmienit Romana Guardiniho, ktory svojim pristupom uctivého nactvania
vytvara most medzi svetom viery a svetom kulttry, ¢im poskytuje zdroj pre
ozivenie krestanského humanizmu.?® Guardiniho teologicka analyza kulttry
je vyznamna predovsetkym z dvoch dovodov. Po prvé, venuje pozornost
polaritam Zivota, akymi su rovnakost a inakost, stabilita a premenlivost, ¢i
dynamicka expanzia a udrziavanie daného stavu.?* A po druhé, jej predmetom
je (okrem iného) technokraticka paradigma a jej neblahy vplyv na spoloc¢enské
hodnoty a sposob Zivota.?

Dalsi vyznamny katolicky teol6g kulttry, Hans Urs von Balthasar, voli skor
teologicko-esteticky pristup, ked tvrdi, Ze ludské vnimanie krasy plni sviatost-
nu funkciu, pretoze nas nielen upozornuje na krasu vnimaného predmetu,
ale takisto poukazuje za samotny predmet - k pravde a dobrote Boha, ktory
je kone¢nym zdrojom vsetkej krasy.?¢ Zatial ¢o u niektorych Balthasarov pro-

22 Pozri Pieter Holtrop, Landscape Retrieved - On Mission and Missiology, in: Volker Kiister
(ed.), Mission Revisited. Between Mission History and Intercultural Theology, Miinster:
LIT Verlag, 2010, 63-77, 64. Holtrop okrem kultiry vyslovne zmietiuje tiez politiku,
ekonomiku a ndbozenstva. Pre mdj argument je v tomto ohlade zdsadné, Ze ide spravidla
o oblasti ludskej ¢innosti, ktoré ¢loveku poskytuji orientéciu v Zivote a pomahaji mu
(spolu)vytvarat zmysel jeho existencie.

23 Pozri John Sullivan, Catholics, Culture and the Renewal of Christian Humanism, Religions
13 (2021/325), 1-13, 10, doi: 10.3390/rel12050325.

24 Pozri Romano Guardini, La Polarité, Paris: Cerf, 2010.

25 Pozri Romano Guardini, The End of the Modern World, Wilmington, Del.: ISI Books, 1998.
Guardini svojimi ivahami ovplyvnil aj myslienky pdpeZa FrantiSka prezentované napr.
v apostolskej exhortacii Evangelii gaudium (2013) alebo encyklike Laudato si’ (2015).

26 Pozri Hans Urs von Balthasar, Behold the Glory of the Lord. A Theological Aesthetics,
Vol. 1. Seeing the Form, Edinburgh: T&T Clark, 1982, 118. Diskusiu k Balthasarovej
teologickej estetike pozri tiez v Gordon Lynch, Understanding Theology and Popular
Culture, Malden, Mass. - Oxford: Blackwell, 2005, 185.
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jekt teologickej estetiky vyvolava kritické reakcie z dévodu toho, co vnimaju
ako jeho nedostatok pozornosti venovanej kazdodennej ludskej skisenosti
(predovsetkym chudobnych a marginalizovanych Iudi),?” ini zase ocenuja
Balthasarov ,vasnivy zaujem predstavit BoZie jednanie so svetom spdsobom,
ktory sa neodvracia od vietko prestupujucej reality zla“.?

Na protestantskej strane je uZito¢né zmienit Paula Tillicha, ktory kulttru
vnima ako prepojent s ndbozZenstvom. Zatial ¢o ndboZenstvo ako ,posledné
zaujatie” je podstatou kultury, kulttira predstavuje celok foriem, v ktorych
naboZenstvo nachadza svoje vyjadrenie.?’ Tillichova teol6gia kultiry potom
postupuje metoédou koreldcie, ked tlohou teoléga je hladat odpovede na
otazky, ktoré vznéasa (sucasnd) kultdra. A - v tomto bode je Tillich jednoznac¢-
ny - tieto odpovede mdzu v kone¢nom doésledku vzist len z ndboZenskej
tradicie, a nie zo stcasnej kultdry.?® Hoci na adresu Tillichovho projektu
zaznievaju kritické hlasy,*' jeho pristup zostava vo svojich zdkladnych rysoch
stale nosny a in$pirativny.

Pre moje vlastné pochopenie teoldgie kultury st vsak zasadné predovset-
kym metodologické predpoklady, ktoré pontkaji Kathryn Tanner a Clive
Marsh. Podla Kathryn Tanner krestanska teol6gia pracuje s vlastnou tradiciou,
avsak nie oddelene od vSeobecnej kultiry - teolégia je a ma byt zrozumi-
telnd, no zdroven Specifickd.? Tanner zaroveni pouziva terminy hybridita
a vztahovost kulttirnej identity. Hovori o nich ako o ,nie¢om, ¢o Zije medzi
kultirami rovnako, ako aj v ich vnutri“. Podla tejto teologicky zéaleZi na tom,

27 Pozri napr. Roberto S. Goizueta, Theo-Drama as Liberative Praxis, CrossCurrents 63
(2013/1), 62-76, 62, doi: 10.1111/cros.12013.

28 Pozri napr. Donald MacKinnon, Some Reflections on Hans Urs von Balthasar’s Chris-
tology with Special Reference to Theodramatik II/2 and III, in: John K. Riches (ed.), The
Analogy of Beauty. The Theology of Hans Urs von Balthasar, Edinburgh: T&T Clark, 1986,
173; Maria Korusiewicz, Circles of Failure, Strategies of Hope. A Girardian Perspective
on the Tragic Vision, Forum Philosophicum 23 (2018/2), 275-300, 284, doi: 10.35765
/forphil.2018.2302.16.

29 Pozri Paul Tillich, Theology of Culture, Oxford: Oxford University Press, 1959, 42.

30 Pozri Tillich, Theology of Culture, 49.

31 Niektorf mu vytykaju, ze kultiru nevnima ako svojbytnt mediatorku pravdy a dobra.
K tomu pozri napr. Lynch, Understanding Theology and Popular Culture, 103-104. Ini
zase namietaju, Ze nevenuje dostato¢ni pozornost rozmanitosti kultirnych foriem
a zanrov, predovsetkym popularnej kulture. Pozri napr. Clive Marsh, A Cultural Theology
of Salvation, Oxford: Oxford University Press, 2018, 39.

32 Kathryn Tanney, Cultural Theory, in: John Webster - Kathryn Tanner - Iain Torrrance
(eds.), The Oxford Handbook of Systematic Theology, Oxford: Oxford University Press,
2007, 527-542, 539.
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aké odlisné kultirne prvky su realizované a pouzité v ramci kultirnej iden-
tity, a to ,prostrednictvom takych komplexnych a spontannych vztahovych
procesov, akymi st vzdor, privlastnenie si, podvratna ¢innost a kompromis*.33

Clive Marsh zase rozvija projekt, ktory nazyva kultirnou teolégiou (cul-
tural theology). To, o ¢o takto koncipovanej teologickej reflexii kulttry ide,
uzZ nie je obsiahnuté v samotnom diele; nejde len o extrahovanie hotového
zmysluy, ale o akt rozliSovania. Vyznam potom vznika v interakcii medzi
kultirnym dielom ako textom (vo svetle SirSej kultirnej diskusie, ktora exis-
tuje o danom diele) a interpretom (a teologickou tradiciou, v ktorej je tento
interpret situovany).** Klacové otazky pre teologicki hermeneutiku kultiry
potom zahfnaji: Ako ndm to, ¢o interpretujeme v kultirnom diele, pomaha
lepsie pochopit a stvarnit ludské konanie v o¢akavani Bozej vlady? Ako nasa
vizia / zablesk / tuSenie toho, ¢o je Bozou vladou, formuje nase teologické
vypovede?* Pritom je dobré nestracat zo zretela, Ze kultirne diela - a to aj
tie, ktoré byvaju radené do oblasti tzv. populdrnej kultiry - st vyznamné pre
teologické skiimanie, aj ked sa explicitne nevenuju naboZenstvu ¢i témam
s ndbozenstvom tradi¢ne spdjanymi (napr. spasa alebo Boh). Délezité je si
v§imat, ¢i a akym sposobom tieto diela predstavuju témy ako vina, hanebnost,
zlo, strach, pokanie, vycitky svedomia, odpustenie, spravodlivost ¢i milost.

Teol6gia kultiry, ako ju rozvijaju napr. Tanner alebo Marsh, je pre moje
zadmery v tomto ¢lanku délezita kvoli svojej otvorenosti pre skiimanie r6znych
foriem, zdrojov a prejavov ludskej existencie v ramci toho mnohovrstevnaté-
ho diania, na pribliZenie ktorého pouzivam metaforu pletivo Zivota. Déraz na
teoldgiu-misiolégiu ako samostatnu disciplinu venujicu sa dialégu evanjelia
a kultury potom zase povazujem za podstatny kvoli tomu, Ze ma vzdy na
zreteli neoddelitelné spojenie reflexie a praxe, ako aj Usilie o transformaciu
skutocnosti v Ustrety prichadzajticej Bozej vlade.

33 Kathryn Tanney, Theories of Culture. A New Agenda for Theology, Minneapolis, Minn.:
Fortress, 1997, 58.

34 Pozri Marsh, A Cultural Theology of Salvation, 40.

35 Tamtiez, 42.
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Teologicko-misiologické skimanie:
na spoloénej ceste v Gstrety BoZej vlade

Moje teologicko-misiologické skiimanie je metodologicky aj ideovo inspiro-
vané viacerymi zdrojmi. Juhoafricky protestantsky novozakonnik a misiol6g
David Bosch podrobne analyzoval model missio Dei, ktory postiva misijnt
paradigmu od ekleziocentrickej k trinitarnej a ciel misie nachadza v usku-
tociiovani hodndt BoZej vlady. Pre tento model je priznacné vnimanie misie
z krestanského pohladu ako dynamického diania zloZeného z mnohych as-
pektov, ¢innosti a perspektiv. Bosch tak pojednava o misii ako oslobodeni,
hladani spravodlivosti, sprostredkovani spasy, kontextualizacii ¢i nddejou ne-
senom konani.*¢ Uz zmiefiovany americky katolicky teolog-misiol6g Stephen
Bevans so svojim kolegom a spolureholnikom Rogerom Schroederom zase
razia termin ,prorocky dial6g” ako adekvéatny sposob stuicasnej krestanskej
misie i misijnej teolégie.’” Zatial ¢o dialogicky princip trva na tom, Ze k inému
je nutné pristupovat so vSetkou vaznostou a Uctou, prorocky princip zase
kriticky analyzuje a posudzuje vsetky javy v spolo¢nosti a stvoreni, ktoré sa
javia ako neprijatelné z perspektivy Pisma a tradicie.

Domnievam sa, Ze metafora pletiva Zivota ma potenciél do takto formo-
vanej teologicko-misiologickej diskusie priniest relevantné podnety. Na tiplne
zékladnej, no pritom nesmierne pdsobivej rovine, sa tdto metafora bytostne
dotyka a uskutoc¢iiuje v beznych situaciach medziludskych interakcii. Vytvara
sa vSade tam, kde Iudia dbaju jeden o druhého, vztahujui sa ku svojim bliznym
v prejavoch solidarity a vzajomne nesu svoje bremena (pozri G 6,2). V tejto
suvislosti je treba brat mimoriadny zretel na tych, ktor{ stratili moznost
vyuzivat vyhody poskytované suc¢asnym socio-politickym poriadkom - tych,
ktori nezapadaju do systému kvoli svojej inakosti a nonkonformite, a to ¢i
uz skutocnej alebo tdajnej.*® Cirkev ma v tomto procese zohravat vyznamnu
ulohu, ked vol4 Iudi k premene zmyslania, t. j. k prenastaveniu pohladu na

36 Pozri David ]. Bosch, Transforming Mission, Maryknoll, NXY.: Orbis, 1991, 368-510.

37 Hoci Bevans a Schroeder o prorockom dialégu pi$u na viacerych miestach, na dand tému
vydali tieZ kniZzntt monografiu. Pozri Stephen B. Bevans - Roger P. Schroeder, Prophetic
Dialogue. Reflections on Christian Mission Today, Maryknoll, NY.: Orbis, 2011.

38 Pozri Schreiter, Locating European Mission, 348.
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svet, ktory by viedol k vicsej citlivosti voc¢i potrebam marginalizovanych
a chudobnych.*

Nejde vsak len o didakticku ulohu. ESte dolezitejsia je skutocnost, Ze
krestania st v procese vytvarania pletiva zivota volani k stelesiiovaniu toho,
¢o vyznavaju. Takym spdsobom prispievaju svojim dielom k transformécii
sveta. Zaroven tak tiez ukazuju svoje odhodlanie nerezignovat tvarou v tvar
porusenosti ludstva a stvorenia v désledku hriechu. 'udska porusenost nema
byt bezmocne prijimand ako prejav osudu, ale vnimana ako nieco, ¢o je sice
sucastou pozemskej skutocnosti, no proti comu treba vzdorovat a ¢o bude
nakoniec prekonané. Tento postoj zaroven vydava svedectvo o viere v hiboku
jednotu Iudstva, ba celého stvorenia. Rozmanitost nepredstavuje hrozbu
pre tato jednotu, ale prave naopak - je jej nedelitelnou sucastou. Takéto
pochopenie implikuje, Ze pletivo Zivota je zdsadne teologicko-misiologickym
konceptom, pretoZe zasadzuje vztahovo zaloZenu teologicku antropolégiu
do kontextu kazdodennosti.*

Teologicko-misiologické skiimanie nesmie v Ziadnom pripade obist hlbo-
ky spiritudlny rozmer tejto dynamiky. Zamerajme sa na dva body. Po prvé,
pletivo zivota musi byt vyzivované modlitbou, ak ma prekvitat z dlhodobej
perspektivy. Hoci o modlitbe je toho mozné povedat hodne, na tomto mieste
by som sa sustredil na ulohu modlitby v procese, ktory Daniela Augustine
nazyva napravou a spoluvytvaranim sveta. Modlitba a ndprava/spoluvytva-
ranie sveta predstavuju dva aspekty rovnakého diania, ked Iudia prichadzajt
pred Boziu tvar s oakavanim a zaroven s odhodlanim k aktivnemu ¢inu.*'
Modlitba sa takto stava spésobom uskutoc¢riovania partnerstva medzi Bo-
hom a ludstvom s ohladom na transformaciu sveta. V modlitbe sa ludia
otvaraju BoZiemu slovu - chct sa nechat inpirovat a zmenit. Uznévaju, Ze
jedine prostrednictvom Boha méze dojst k ndprave ich bytostnej porusenosti
a k formovaniu pletiva Zivota. Modlitba je vSak zarovei priestorom, kde zaci-

39 Pozri Andras Maté-Toth, Wounded Words in a Wounded World. Opportunities for
Mission in Central and Eastern Europe Today, Mission Studies 37 (2020/3), 354-373,
369, doi: 10.1163/15733831-12341736.

40 Domnievam sa, Ze teologicko-misiologické domyslanie metafory pletiva Zivota dokaze
v tomto ohlade pontknut presved¢ivi odpoved na namietky niektorych hlasov za-
znievajucich v stcasnej teologickej diskusii, ktoré trvaji na tom, Ze krestanska misia
nevyhnutne predstavuje prejav kolonizacie a rasovej ¢i kultirnej nadradenosti.

41 Podrobnejsie rozvinutie tychto myslienok pozri v Daniela Augustine, The Spirit and the
Common Good. Shared Flourishing in the Image of God, Grand Rapids, Mich.: Eerdmans,
2019, 54.
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na aktivna angazovanost, kedze ten, kto sa modli, nemdze byt v skutocnosti
pasivny a rezignovany. Modlitba predstavuje tvorivy akt, nakolko modliteb-
nik sa stava stucastou toho, za ¢o sa modli: spravodlivost, pokoj, zmierenie
a transformacia. V modlitbe tak zacina rast kvalitativne nova skutoc¢nost.
Modlitbu je preto mozné vnimat ako dimenziu missio Dei ako realizacie
Bozieho pribehu a konania so stvorenim.

Druhym bodom, ktory zdéraznim pri pojedndvani o spiritudlnom roz-
mere pletiva Zivota z teologicko-misiologickej perspektivy, je rozpoznanie
lamentovania spoloc¢ne s ostatnymi, postoj solidarity s trpiacimi a prinasanie
nadeje zufalym, ako foriem misie. UZ citovany dokument ,Krestanské po-
hlady na teologicku antropolégiu” identifikuje lamentovanie ako starobylt
reakciu na ludské utrpenie a na vyzvy spojené s telesnou existenciou ¢loveka.
Hoci lamentovanie je druhom truchlenia, predstavuje zaroven ovela viac.
Lamentovanie ako ¢in jednotlivca i komunity spolu spaja udalosti z minulosti
s orientaciou na sucasnost a o¢akavaniami voci budiicnosti. Lamentovanie
berie do tivahy skutoc¢nost porusenosti a ,instinktivne vytvara spojenie medzi
trachlenim a uzdravenim, spojenie, ktoré otvara moznost vzniku novych,
spravodlivych vztahov v buducnosti“.#* Nezatvara oci pred ni¢im, ¢o je ludské,
vratane roznych tizob a postojov, ale ponuka priestor pre explicitné vyjad-
renie tizob po odplate i pre hladanie odpustenia a uzdravenia.* Lamento-
vanie preto prezentuje utrpenie ako nieco intenzivne skuto¢né a nadej zase
ako moznost, ktort nie je ziaduce brat ako samozrejmost. Lamentovanie
patri k misijnej dimenzii pletiva Zivota, pretoze podc¢iarkuje myslienku, Ze
pre Iudsku existenciu je konstitutivna nielen porudenost, ale tieZ telesnost,
imaginacia* a vztahovost.

A naSe teologicko-misiologické skiimanie napokon zohladni este kozmicky
aspekt v snahe ziskat ¢o najkomplexnejsi pohlad na metaforu pletiva Zivota.
Vychodisko pre tento typ skiimania je mozné najst v Sirokom ekumenickom
chéapani vztahovosti zahfnajicej nielen [udstvo, ale celé stvorenie. Z teologic-
ko-misiologickej perspektivy interpretujem toto chépanie ako ochotu kres-
tanov aktivne sa zapdjat — spolu s ostatnymi ludmi - do pletiva Zivota, a tak

42 Faith and Order Commission, Christian Perspectives, ¢l. 72.

43 Pozri Faith and Order Commission, Christian Perspectives, ¢l. 73.

44 Tmaginaciu chapem ako sprostredkovatelku, ktord prividza do vzdjomnej interakcie
nielen ludsky intelekt, volu a emocie, ale tiez skiisenosti, pribehy, presved¢enia a nazory
¢loveka s cielom vztiahnut jeho vnutorny svet k vonkajSiemu svetu v zaujme vzajomnej
transformacie. Viac o imagindcii pozri v Pavol Bargér, Embodied Existence. Our Common
Life in God, Eugene, Ore.: Cascade, 2023, 55-60.
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sa stavat Bozimi partnermi pri pisani kapitol Bozieho pribehu so stvorenim.
Ludské bytosti su k takejto Glohe zmocnené, pretoze st najskér Duchom
vtiahnuté do vztahu s Bohom. Ba ¢o viac, prostrednictvom Ducha je celé Iud-
stvo, spolo¢ne so stvorenim, pozvané vytvorit si svoj pribytok v Bohu, alebo
ako hovori Daniela Augustine, svoj ,domov v mnohovrstevnatosti Trojice“.#
Biblia vyuziva obraz spolocenstva Letnic ako zdsadny priklad pritomnosti
a pdsobenia Ducha v diani na pritomnej spolocenskej ako aj eschatologickej
rovine. V tomto bode sa biblickd eschatoldgia stretd s radikdlnym rovnostér-
stvom.*¢

Krestania maju v moci Ducha tlohu aktivne Zit svoje povolanie a kracat
v Ustrety Bozej vlade spoloc¢ne so zvySkom stvorenia a s trojjedinym Bohom.
S ohladom na diskutovany koncept vztahovosti toto povolanie zahfna vy-
tvaranie Struktur spolo¢ného zivota, spolupracu s celym Iudstvom a hlboku
solidaritu s celym stvorenim tak, aby pletivo Zivota mohlo prekvitat, ¢i - bib-
licky povedané - aby ,Boh bol vSetko vo vsetkom” (1 K 15,28).
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45 Augustine, The Spirit, 51. Pozri tiez Faith and Order Commission, Christian Perspectives,
cl. 82.

46 Pozri Augustine, The Spirit, 59. Pozri tiez John D. Zizioulas, Being as Communion. Studies
in Personhood and the Church, Crestwood, N.].: St. Vladimir’s Seminary Press, 1995, 131.
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»Svij pokoj vam davam...
Potenciél a vyzvy souéasného pohrbu
v Ceskobratrské cirkvi evangelické:

Jana Hofmanova

Abstract: “My peace | give to you...” The Potential and Challenges of Contemporary Funerals in
the Evangelical Church of Czech Brethren

This article presents results of qualitative research (2023) and offers an interpretation of
funerals in the ECCB on the basis of how the clergy themselves approach their preparation
and how they perceive their role. Funeral service is seen as a ritual that, through the liturgy
but also through the perceptive presence of the ministers, offers authentic participation,
as well as a certain grounding in tradition and reframing of the loss experienced. Unlike
civil funerals, however, the central theme is not the personality of the deceased, but the
Word of God; or rather, the setting of human life in Gospel hope. According to ministers,
the task is to comfort and enable bereaved to deal well with a difficult period in their lives
which is easier when there is a pastoral relationship and safe space. The ministers focus
on the bereaved and on their own authenticity, yet the presence of the deceased and their
accompaniment is sometimes surprisingly peripheral to the whole event.
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Dokud nas smrt nespoji

Prispévky vénované tematice smrti, umirani nebo pohrblim zpravidla neopo-
menou zminit, Ze smrt byla v industrializované a modernizované spole¢nosti
vytésnéna z bézného kolobéhu zivota v rodinach, a tak zmizela z dohledu
a stala se neprijemnym tématem, o némz se ve spole¢nosti nemluvi. Je oviem
otazkou, nakolik je toto tvrzeni pravo skutec¢nosti jesté i v poslednich dese-
tiletich. Hovori se o posunu v zdpadni spolecnosti, ktery se projevil mimo
jiné v souvislosti s rozvojem hospicového hnuti a osvétou. Tematika smrti
je pritomna i v uméni a popularni kulture, kde fascinuje divdky a ¢tenare.

1 Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu GACR ¢&. 22-03932S ,Pfechodové ritualy v ceském
protestantismu®, feSeném na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy.

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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V posledni dobé navic smrt pritahla pozornost ¢eské spole¢nosti v souvis-
losti s pandemii Covid-19, ruskou agresi na Ukrajiné i tragickou strelbou na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v prosinci 2023.

Néktefi sociologové maji za to, Ze dnes nikoli spole¢nost, ale predevsim
jednotlivec popira smrt, a Ze se ,ztraci kognitivni ramce a jazykové obraty,
kterymi by bylo mozné o smrti mluvit a zachazet s ni“.2 Kazda spole¢nost se
,musi nevyhnutelné vyrovnavat se smrti jak popiranou, tak akceptovanou,
coz je obtizné, kdyZ nedisponuje koherentnimi ritualnimi praktikami“.?

Zajimavou ilustraci této situace v ¢eském prostiedi by snad mohla byt
spontanni reakce lidi, ktefi se v breznu 2021 (v dobé pandemie) v neCekané
mite chopili prilezitosti vyjadrit spole¢né ve verejném prostoru zarmutek nad
smrti svych blizkych. KdyZ iniciativa Milion chvilek pro demokracii pokryla
Staroméstské namésti namalovanymi ktizi,* mélo se jednat o jednodenni
pietu upozoriujici na rozsah pandemie. Lidé vSak nahle zacali ke ki{zim
pripisovat jména svych zemrelych, prinaset svicky a kvétiny, zverejiiovat na
socialnich sitich fotografie a ptibéhy blizkych. O tmrtich se ptitom béhem
celého roku hovotilo denné a ndmésti pokryté ktizi z obsahového hlediska
nepodavalo jinou informaci. Zrejmé se vS§ak mnohym lidem nabidl spole¢ny
symbolicky jazyk, kterym mohli vyjadrit své truchleni a sdilet osobni pribéhy
a zéarmutek s druhymi.

Podobné pozoruhodné byly vyrazy piety a smutku, které nasledovaly po
strelbé na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v prosinci 2023.> Potteba
vyjadrit zarmutek a bolest, vzdat tictu a rozloudit se se projevila ve spontan-
nich i organizovanych ritualech: vznikem pietnich mist, zapalovanim svici
a kvétinovymi dary, bohosluzbami a modlitebnimi setkdnimi, pravodem se

2 Tony Walter, Modern Death: Taboo or not Taboo?, Sociology 25 (1991/2), 293-310. (Cesky

preklad je citovadn podle Olga NeSporovd, O smrti a pohrbivdni, Brno: CDK, 2013, 20.)

Olga Nesporova, O smrti a pohrbivdnt, Brno: CDK, 2013, 20.

4 Obcanska iniciativa pokryla Staroméstské namésti v Praze témér 25 tisici krizi namalo-
vanymi na dlazbu k¥idovym sprejem, které mély vyjadiovat pocet obéti Covid-19 v CR.
Z nameésti se ihned stalo pietni misto a mésto se rozhodlo ponechat ktiZe na namésti
do té doby, nez je smyje dést. Viz nap¥. Kdyz kiize na Staroméstském namésti dostanou
jména. Lidé spontanné uctivaji zemtelé, Aktudlné.cz [online], [vyhled4dno 16. 6. 2024],
dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/kdyz-krize-na-staromestskem-namesti
-dostanou-jmena-lide-spon/r~fb9ffb988d4b11eb9a61ac1f6b220ee8/.

5 Prehled konanych akci a zdznamy o nich jsou dostupné na webovych strankach Uni-
verzity Karlovy [online], [vyhledano 22. 6. 2024], dostupné z: https://cuni.cz/UK-13726
html.
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symbolickym obejmutim fakultni budovy, zpévem, vznikem podptlirnych
setkani apod.

Pozorovani téchto projevi nas privadi na stopu toho, k jakym symbolim
a ritudlnim praktikdm ma blizko soucasna ceska spole¢nost, v nizZ je ,neby-
vale rozsireny zvyk pohrbit télo bez toho, aby se konal jakykoliv kolektivni
pohtebni obrad“.¢ Ukazuje se, Ze zasaZenost smrti a potfeba vyrovnat se se
vs$im, co s sebou prinasi a odnasi, si hleda své vyjadreni, a to pravé i ritualizo-
vanou formou. Sociolozka Olga NeSporov4, kterd provadéla vyzkum tykajici se
vnimani smrti a vyrovnavani se s ni v ¢eském prostiedi, charakterizuje pohiby
jako ceremonidlni kolektivni jednéni,” pricemz pravé kolektivni charakter
daného jednani a tcel, ktery mu aktéri prisuzuji, je kli¢ovy. Prostfednictvim
sdilenych symbolickych svétd, které poskytuji urcity vyklad, a skrze ritudly,
které se o tento vyklad opiraji, se spolecnost vyrovnava s narusenim jistoty,
které smrt zpusobuje. Takovou oporou obtadu se pritom stavaji nejen nabo-
Zenské systémy, ale také razné ideologie ¢i svétonazory. Rané konfuciansky
spis Li-ti (Kniha obtadi) naptiklad mluvi o ritudlech jako o uzlech, které
drZi spole¢nost pohromadé.? Tato studie si klade za cil p¥ibliZit, jakym zpt-
sobem muze promlouvat do soucasné situace ritudl evangelického pohibu,
tedy liturgicka praxe Ceskobratrské cirkve evangelické.® Z celkové statistiky,
kterou CCE kazdoro¢né shromazduje prostiednictvim Evidenénich dotaznikd,
vyplyvd, Ze v letech 2012-2022 se pocet evangelickych cirkevnich pohiba
pohyboval v rozmezi od 758 do 996 ro¢né, pricemz CCE ma v soucasné
dobé 242 sbort. Témér polovina obtradd pritom kazdoro¢né pripadé na tri
seniordty: vychodomoravsky, moravskoslezsky a brnénsky.

Tento text je prispévkem k badani v oblasti evangelickych pohrbt, kte-
rému jsem se vénovala jiz ve své diplomové praci a jemuz vénovali svou
pozornost kromé sociologti i odbornici z fad teologli Evangelické teologic-

6 Olga Nesporova, Obtady louceni se zesnulymi: Sekuldrni, ndbozenské nebo radéji zadné
pohiby?, Socidlni studia 8 (2011/2), 60.

Nesporova, O smrti a pohrbivdni, 101-105.

Barry Stephenson, Strucny tivod do teorie ritudlu, Praha: ExOriente, 2022, 103.

Déle uzivdim zkratku CCE.

Evidenéni dotazniky CCE jsou piistupné pro registrované uZivatele na https://www
.evangnet.cz/cce/evidot. Konkrétni tidaje pro jednotlivé roky jsou: 758 (r 2022), 857
(r 2021), 816 (r 2020), 798 (r 2019), 781 (. 2018), 872 (r 2017), 868 (r. 2016), 937
(r 2015), 851 (. 2014), 902 (r. 2013), 996 (r: 2012). Statistika vykazuje urcité nepresnosti,
protoZe ne vsichni farafi a fararky do kartoték zapisuji obfady a rozlouceni vykonana
mimo sbor (napf. v hospicu apod.).
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ké fakulty Univerzity Karlovy." Podrobnéjsi prakticko-teologické analyzou
jednotlivych prvkil evangelické pohiebni bohosluzby (podle Agendy CCE)
a jejim antropologickym vyznamem z hlediska teorie prechodovych rituélti
se ve své praci zabyvala Tabita Landova."? Evangelicky pohieb charakterizuje
jako ritudl utvareny pro prechod ze Zivota pozemského do Zivota vé¢ného, ze
spolecenstvi Zivych do spolecenstvi s Bohem, ze zarmouceného shromazdéni
ke shromazdéni utésenému." Jako vyzvu soucasné protestantské liturgiky
uvadi vétsi ztetel k télu a biografii zemtelého.™

Zamérem této studie a provadénych rozhovort je doplnit dosavadni pojed-
nani o teoretickych pristupech a vychodiscich o zkusenosti a reflexe ze sou-
Casné Ceské praxe a pokusit se o interpretaci téchto zkuSenosti. Jak udalosti
pohibu a sami sobé rozuméji ti, kdo obtady pripravuji a konaji, evangelicti
farati a fararky? V nésledujicim textu bych rada naznacila odpovédi na tuto
otazku prostrednictvim tudaju ziskanych na zakladé kvalitativniho vyzkumu
provedeného v prabéhu roku 2023.

Kvalitativni vyzkum byl proveden formou polostrukturovaného rozhovoru.
Ucastnici studie byli farati a fararky CCE v ¢inné sluzbé vybrani z rtiznych
regionti CR. Vzhledem k tomu, Ze se praxe pohfebnich obiadii miize v riiz-
nych prosttedich lisit, zdmérné jsem se snazila o vzorek, ktery by odrazel
pestrou strukturu CCE.” Respondenti se lisili vékem, délkou doby, po kterou
jsou zaméstnani v duchovenské sluzbé, a rovnéz plisobili ve sborech riizného
charakteru a velikosti. Probéhlo dohromady sedm rozhovort (poté jsem pova-
zovala vyzkum za nasyceny), pficemz jeden z nich se konal prostrednictvim
videokonference, s ostatnimi respondenty jsem se sesla osobné. Rozhovor

11 Pavel Hosek - Ondfej Macek, Evangelicky pohteb, in: David Stejskal - Jaroslav Sejvl
a kol. (eds.), Pohibivdni a hibitovy, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 284-257; Ondfej
Macek, Pohteb, Teologickd reflexe 19 (2013/2), 187-197; Tabita Landova, Pohfebni obtady
Ceskobratrskych evangelikii: teologické perspektivy, liturgicky priibéh, aktualni vyzvy,
in: Walerian Bugel a kol., Pohtebni obrady v riiznych liturgickych tradicich, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci CMTE, 2015, 137-157; Jana Hofmanova, Pohrebni
bohosluzby z homileticko-liturgického pohledu, Praha, diplomova prace obhajena na ETF
UK, 2012.

12 Landova, Pohtebni obrady, 142-145.

13 Tamtéz, 146-147.

14 Tamtéz, 153.

15 S Gcasti, pripravou a vedenim ¢eskobratrskych pohtbli mam vzhledem ke své fararské
praxi vlastni zkuSenost. Toto zucastnéné i nezucastnéné pozorovani a ur¢itou miru
predporozuméni nemohu pominout. Zaroven jsem se je snazila eliminovat p¥i kladeni
vyzkumnych otazek.
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obsahoval deset tematickych okruht, v nichZ byly tcastniklim polozeny
otevirené otazky tak, aby pokryly rlizné faze ptipravy a priibéhu pohtebniho
obradu.' Data byla sbirdna prostfednictvim audiozdznamu a nasledné pre-
psana a tridéna. Ziskané informace byly analyzovany metodou analytické
indukce s cilem ziskat vhled do toho, jak priibéhu a podobé evangelického
pohtebniho obtadu a své roli rozumi ti, ktef{ tyto obrady pripravuji a vedou,
identifikovat, jaké potteby vnimaji u svych soucasniku, sledovat, jakym zp-
sobem se s nimi vyporadavaji a co pti tom proZivaji.

V zajmu zachovéni anonymity jsou farari a fararky pri citacich jednak
oznacovani pouze jako respondenti (RS1, RS2 atd.) a zaroven, prestoze me-
zi nimi byli ¢tyfi muzi a tfi Zeny, pouzivdim pro obé pohlavi muzsky rod
a i v pfimych citacich rozhovord jsem pouzila maskulina.” Obsah sdéleni
tim neni nijak dotcen.

Ceskobratrské evangelické pohtby

O evangelickém pohtbu se v Agendé CCE hned v tivodu kapitoly o pohiebnich
shromazdénich dozvime, Ze smyslem krestanského pohtebniho shroméazdéni
byvalo a je vyznani viry ve vitézstvi Kristovo, a Ze se jedna o ,projev tcty
k zesnulému a lasky k jeho rodiné“.” O tom, Ze by pohteb byl ritudlem, ktery
svou formou pomahé jednotlivclim i spole¢nosti rozloucdit se se zemrelym
a prozit truchleni a smutek, zminku nenalezneme.

Tomu také odpovida podoba nabizenych formulai,™ v nichz je kladen
diiraz na stranku obsahovou, teologickou a verbalni. Nékteré formulace

16 Tematické okruhy: 1. Uvodni otazky (o poslednim provedeném pohibu), 2. P¥iprava
pohtebni bohosluzby, 3. Setkani s pozlistalymi, 4. Okolnosti bohosluzby (lokalita a dalsi
vlivy), 5. Kazani, 6. Liturgicka stranka bohosluzby, 7. Osobnost zemftelé/ho, 8. Obtady
pred a po bohosluzbach, 9. Vliv pandemie, 10. Zavér (vzpominka na zemfelé, zhodnoceni
prinosu pohtebnich bohosluzeb a vyhrady k stavajici praxi)

17 Vychézim pfi tom z konkrétni zkuSenosti. Po¢ty faréit a farafek CCE nejsou vysoké
a pouhd zminka o tom, Ze se nékdo vyzkumu tcastnil, mtize spolu s vypovédi ve spe-
cifikovaném rodé vést k jeho identifikaci. Nemluvé o propojeni s dalsim odtusenym
udajem jako je vék, region ¢i popisovana situace.

18 Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické. BohosluZebnd kniha: dil prvni, Praha, 1983,
194.

19 Agenda CCE uvadi jako vzorové texty t¥i formuléie pro pifpravu pohtebnich bohosluzZeb,
které jsou formulovany s ohledem na Zadatele a zesnulého podle jeho vztahu k cirkvi.
Podle toho se navrzené shromazdeéni lisi lokalitou obradu a rozsahem. Prvni formular
podita s obfady u domu zemfelého, v kostele a na hi'bitové; jedna se o pohteb ¢lovéka,
ktery aktivné Zil v daném spolecenstvi cirkve a jeho umrti je mozné na vsech téchto
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Agendy se dokonce vymezuji nebo jsou ostrazité vii¢i tomu, jakym zptsobem
bézné lidé na zdrmutek reaguji: ,pocity marnosti“ na ¢lovéka pry doléhaji
Vlivem sily zla a hitichu“.?° ,Pohfebni shromazdéni ma byt prosté, vse v ném
musi odpovidat zvéstovanému evangeliu. Vybérem pisni i usporadanim se ma
co nejvic blizit potradu pravidelného bohosluzebného shromazdéni. Kazani
a modlitby nemaji byt dlouhé. Misto zbyte¢nych okazalosti (vénce, hudba
atp.) ma byt pamatovano na potteby sboru.“!

Na zékladé provedenych rozhovort Ize v tomto sméru zachytit rozdil
mezi Agendou a praxi soucasnych faraiti. Respondenti se neostychali hovorit
o pohtebni bohosluzbé jako o diilezitém ritualu rozlouceni, pti némz se snazi
pozustalé doprovazet. Velmi vyrazné v odpovédich zaznivalo, Ze povaZuji po-
hrebni obrad za sluzbu, pti niz peclivé naslouchaji potfebam zadateld a snazi
se dle svych moznosti vychazet vstric tomu, jak pozistali chtéji své rozlouceni
vyjadrit. Jeden z respondentt uvadi: ,Pokud jde o pohrby, tak jsem ochotny
témér k ¢emukoliv. ProtoZe prosté mam pocit, Ze podoba ritudlu, jaky ma
¢lovék moznost zaZzit v nasi civilni spole¢nosti, je désiva. [...] Uz jsem mluvil
i na dost civilnich obtfadech; mél jsem tam jenom smysluplnou rec.“ (RS6)

Z rozhovort plyne, Ze zvéstovani evangelia a nad€je se neodehrava proti
tomu, co Ucastnici prozivaji, ale Ze se farari a fararky snazi priblizit tém,
kteri za nimi prichazeji. Sami od sebe respondenti nemluvili primarné o tom,
Ze viru vyznavaji; zaznivalo, Ze chtéji ,vytvorit prostor pro zvéstovani nebo
prineseni pokoje” (RS2), ,aby tam skutecné zaznélo néjaké nadéjné poselstvi
[...], aby to nebyla fraze, ale aby to byl zdZitek, Ze tam je néjakd nadéje” (RS1),
aby to bylo ,setkdni s Bohem a bliznimi v situaci rozlouc¢eni“ (RS5), chtéji
»pomoci vyrovnat se s néjakou definitivni ztratou, pomoci proZit prechodovy
ritudl a tim taky jit dal“ (RS4).

V pojeti dotazovanych liturgt je kladen diiraz na umoznéni urcitého
procesu zmény v prozivani poziistalych. Pohtebni bohosluzby vnimaji jako
déni, které mize a ma pusobit a vést k pokoji, nad€ji, povzbuzeni, integraci
ztraty. Zvéstovani evangelia prostrednictvim kazani{ a teologickd erudice
jsou vyznamnou, ale nikoli jedinou dovednosti, kterou p¥i své sluzbé uzivaji.

mistech vyznavacsky liturgicky ztvarnit. Dalsi dva formulare pocitaji s obradem na
20 Agenda CCE I, 195.
21 Tamtéz.
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P¥iprava pred obfadem

Z vyzkumnych rozhovora vyplyvé, Ze péce, kterou dotazani farari a fararky
pozistalym vénuji, je Sirsi nez jen liturgicka sluzba; vse se odehrava v kontex-
tu pastora¢niho zajmu. Osobni rozhovor pred vlastnim obfadem s témi, kdo
o vykonani{ pohtbu Zadaji, je v pripravach klicovy. KdyZ respondenti o téchto
setkanich hovorti, 1ze vycist, Ze se nejedna o informacni a organiza¢ni schtizku,
ale Ze je pro né diilezité pochopent situace poziistalych a zivotniho pribéhu
zemtelého, a navazani dvéry.

Dotazovani uvadéli, ze se snazi, aby byl rozhovor s pozistalymi ,pokud
mozno co nejméné formalni, skute¢né takové néjaké popovidani u kavy,
u Caje, u nich nebo u mé, aby na to bylo alesponi trochu ¢asu, aby to nebylo
honem, honem...“ (RS5). V§imaji si, ze ,pozustali povazuji za dilezité, Ze se
mohou rozpovidat [...], abych ja védél, koho pohtbivam, a aby oni védéli, ze
se o toho ¢lovéka zajimam, Ze to neni rutina“ (RS1). ,Myslim, Ze lidi oceni,
kdyZ na né ¢lovék ma cas. [...] Nékdy ¢lovék brec¢i s nimi.“ (RS2) ,Lidi maji
ten prostor vypovidat se hodné o svém zivot€, nebo jak zpracovavaji ten
odchod a tak. [...] V pripadé ndhlych tmrti mladsich lidi, to pak jsme nékdy
tfeba jenom sedéli a miceli.“ (RS3) ,]e jedno, jestli jsou vérici nebo ne; jsem
ted ten c¢loveék, ke kterému maji divéru a mohou mu ¥ict, co tfeba nebudou
rikat nikomu jinému.“ (RS3)

Udaje interpretuji tak, Ze setkani slouzi k navazani divéry nebo vztahu,
ktery je z pohledu liturgti pro obtad (pro jeho ,pravdivost®) dalezity. Fararky
a farati naslouchaji. Davaji najevo, Ze jsou v nastalé situaci poztstalym blizko,
nabizeji svijj ¢as a poskytuji prilezitost projevit emoce, ptat se, svérit se. Lze
tedy ¥ici, Ze jsou pripraveni prijmout pozistalé v jejich situaci, doprovazet je
v ni a slySet jejich potreby. Nutnost a moznost nabidnout dostate¢né mnoz-
stvi ¢asu a klidu se v odpovédich objevovaly opakované, at uz v souvislosti
s rozhovory, nebo s vlastnim pribéhem pohtebniho obradu; a domnivim
se, Ze tuto miru angazovanosti a ¢asové dotace Ize povazovat za vyznamné
specifikum zkoumané podoby pohtebniho obradu.

Navazani vztahi pti osobnich rozhovorech a soustredénost na individualni
obrady do jisté miry usnadnuje skute¢nost, ze mnozstvi zadateld o pohteb
neni nikterak enormni. Z oslovenych respondentt konaj ti, ktef{ se s Zadost-
mi setkavaji nejcastéji, v priméru 1-2 pohtby mési¢né.
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Srozumitelnost a autenticita ritualu

Skutecnost, Ze respondenti hovortili predevsim o diirazu na pripravu kazani,
v prostiedi CCE nikterak neprekvapuije, jakkoli v jiné ¢4sti rozhovoru néktefi
sami podotykaji, ze kdzani ,je dllezitd soucast, ale nelze ho preceniovat”
(RSD), respektive, ze ,kazani pro ty lidi neni viibec dilezité, kdyz tam jdou,
nejsou na to zvédavi nebo naladéni, a presto se jich to dotkne” (RS5). VSichni
osloveni ovSem zahrnuli do svych odpovédi, Ze pri pripravé kazani zohlediiuji
konkrétni situaci shromazdénych a pribéh zesnulého ¢lovéka, pticemz toto
propojeni neni jen okrajova asociace nebo doplnéni jména do univerzalniho
formuléare.

Autenticka reakce na konkrétni situaci je pro respondenty jadrem dobré
pripravy. Hovorili o dirazu na to, aby kdzéni ,korespondovalo s tim zemfte-
lym a s pritomnou rodinou” (RS1), ,aby to bylo pravdivé, vyvazené, aby tam
zaznéla biblicka zvést, ale aby tam byl dan prostor i tomu zesnulému* (RS2);
sousttedi se na ,jedine¢nost a autenti¢nost” (RS7) kdzani, na to, ,,co nebo kdo
tam nejvic pottfebuje oSettit” (RS6), jak ,potésit, dat nadéji pro zivot” (RS3),
»dat prostor pro pokoj“ (RS2), ,vyjadrit vdécnost a ttéchu” (RS4).

To dobre koresponduje s pozorovanim Ondreje Macka, Ze kazatel se snazi
,nebyt jen vykonavatelem rutinntho servisu, znovu a znovu musi v sobé kiesat
litost, lasku, autenti¢nost, solidaritu; o slovech, kterd nebudou znit stejné
Jjak minulou sobotu‘ ani nemluvé...“?

Moznd i proto kazatelé nepouzivaji jednu zavaznou pomucku, s vyjimkou
bible a odbornych komentart pti tvorbé kdzani. Podobu obradu utvareji na
zéakladé vlastnich zkuSenosti z praxe a predchozich ptiprav, také cerpaji z ma-
terialti od kolegil i ze zahrani¢i. Agendu CCE neuZivaji pravidelné a zavazné,
spiSe z ni Cerpaji inspiraci. Na tradice v dané lokalité a v CCE navazuiji, ale
zaroven je sami pretvareji s védomim, Ze ,smyslem je zprostiedkovat, aby
tomu [obradu] Gcastnici rozuméli“ (RS4).

V ramci cirkevni sluzby a z hlediska prakticko-teologického mizeme tlohu
kazatelli pomérné jasné vystihnout tak, Ze maji vést bohosluzbu, zvéstovat
evangelium a pastoracné doprovazet pozlstalé. Evangeli¢ti farari vsak reaguji
na situaci dnes$ni ceské spolec¢nosti, v niz se (prinejmensim krestanské) po-
htebni obtrady a zachazeni s tématem smrti vymykaji vétsinové zkusenosti.
Chtéji proto reagovat, nikoli ,mluvit pres hlavu“.

22 Macek, Pohreb, 196.



,Sviij pokoj vam davam..." Potencial a vyzvy soucasného pohtbu 221

Pripravu bychom mohli shrnout jako vnimavost ke konkrétni situaci
pozustalych a snahu zprostredkovat jim porozuméni biblického textu a na-
déje evangelia formou, kterd na situaci pozustalych vhodné reaguje. Tato
otevienost a pripravenost uzit své kompetence a svou odbornost k tomu,
aby v obradu zaznéla evangelijni nadéje, a zaroven, aby ritudl autenticky
odpovidal na potreby prichézejicich zadatel(i, je charakteristickym rysem,
ktery se v odpovédich evangelickych duchovnich objevoval.

U jedné z otézek je patrné, Ze v odpovédich spolu koresponduiji pozi-
tivni hodnoceni probéhlého obfadu a pozitivni hodnoceni vztaht, které
se predtim podatilo navazat s pozustalymi (anebo i se zemtelym za jeho
Zivota), a které umoznily tuto dobrou pripravu. Také na zakladé dalSich
udajit z rozhovorti je mozné sledovat, Ze subjektivni vnimani pribéhu po-
hrebniho obradu ze strany liturgli je Gizce spojeno s tim, jakou kvalitu méla
komunikace, kterou se jim datilo udrZovat s pozlistalymi a se shromazdeé-
nim. To nés privadi k vlastnimu pribéhu bohosluzby, k tomu, co je touto
zdatilou komunikaci minéno a jak liturgové rozumi sami sobé a své tloze
pti pohtebni bohosluzbé.

V jedné ¥adé, i kdyZ vepredu

Na otazku, jak dotazovani farari a fararky vnimaji svou roli v pribéhu po-
htebni bohosluzby, odpovédél jeden z nich slovy: ,Jsem tam s nimi [pozu-
stalymi] jakoby v jedné radé, prestoze jsem veptedu. Jako doprovazejici pti
tom rozlouceni.” (RS3) Vyjadril tak ve zkratce urcitou rozkroc¢enost, kterou
farari prozivaji, a ktera se v rozhovorech projevovala v souvislosti s riiznymi
tématy. Citi se byt v roli privodct ¢i zprostredkovateli, moderatort, snazi se
vnimat situaci pozustalych, ale zaroven se do ni zcela neponoftit a umoznit
v ni druhym urcity Zivotni posun.

Na jedné strané je liturg tim, kdo nastavuje urcity rad, ,tahne, vede, udava
rytmus, vnasi klid“ (RS1), zaroven se oviem snazi empaticky reagovat na
pritomné dént: ,]Ja vlastné nékdy vnimam, ze to nejdiilezitéjsi, co tam mizu
udélat, je néjak empaticky na lidi reagovat.” (RS6) O svém prozivani v prabéhu
obradu dotazovani hovofi tak, Ze je z toho zna¢nd empatickd angazovanost
patrna: ,sdm sebe nijak nevnimam, ale tu atmosféru, pohledy, jak na mé ti
lidé reaguji...“ (RS1); ,svym zptsobem se v duchu neustdle modlim za to
sousttredéni, za pokoj a za ty lidi, abych jim dokazal predat tu nadéji“ (RS3),
,Snazim se néjak trochu jako napojovat na jejich smutek” (RS4).
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Respondenti maji za to, Ze to, jak sami pusobi, ovlivni (spolu s pripravou
a se vztahy mezi pozlistalymi) vyznéni celé bohosluzby nejvice. Vlivy, které
zasahuji emoce a smysly, komunikaci a vztahy, povazuji za vyznamné, a tudiz
se snazi byt nositeli pokoje Slovem, ale i svym projevem a vystupovanim,
vybérem hudby apod. Védomé prijimaji roli knéze (RSS), profesionéla (RS1),
,nékoho, kdo trochu rozumi tomu ritualu“ (RS6). Propojeni, pri némz se
podati empaticka ucast na probihajicim obradu se schopnosti vystupovat
pokojné, vnaset ¥ad a nadéji do dané situace, je vnimano jako profesionalni
zvladnuti této role.

Tento pristup k obfadu a ke své roli se u evangelickych duchovnich lisi
od sluzeb, které nejcast€ji nabizeji civilni fecnici. Ti zpravidla s pozlistalymi
uzsi vztah nenavazuji, blize nespolupracuji a nemaji moznost poznat jejich
situaci. Je jim nékdy vytykano, Ze obrady jsou neosobni, nebo naopak pate-
tické. Olga NeSporova na zakladé svych sociologickych vyzkumii ma za to, Ze
nekonéni pohtebnich obtada v ¢eské spolecnosti je nepochybné ovlivnéno
pravé zkusenostmi se sekuldrnimi obtady: ,Podoby souc¢asnych (sekularnich)
obradi neuspokojuji psychické potireby pozistalych. [...] Zkoumané pohteb-
ni Ustavy se z rliznych divodii nesnazily svym klientdm cilené poskytovat
emociondalni podporu. Tu ostatné ani nevnimaly, na rozdil od pracovnikl
pohtebnich sluzeb jinde ve svété, jako dulezitou charakteristiku obtadu.“?

Zajimavy posun v oblasti sekularnich pohtbti predstavuji obradnice, které
usiluji o osvétu a rozvoj na poli prirodniho pohtebnictvi a vénuji se pripravam
a vedeni alternativnich obfad.?* Tyto obtadnice kladou velky diiraz na to,
aby pohrebni obrad byl pro pozistalé smysluplny, aby reagoval na hloubku
prozivané zivotni situace, byl proveden s péci o distojnost i estetiku, a tak
pusobil terapeuticky. Charakteristikou takovych obradd je, Ze jsou zna¢né per-
sonalizované a rtizné, protoze se do nich ve velké mite zapojuji sami pozustali
a promitaji do jejich podoby své vztahy ¢i pojeti Zivota a smrti. Obtradnice jsou

23 Nesporova, Obrady loucent, 79.

24 Obtady prozatim pripravujf spise Zeny. V CR mezi priikopnice téchto snah patii od
roku 2012 spolek Ke kotentim, ktery navazuje na australskou obtadnici Zenith Virago.
Spolek neprovozuje alternativni pohtebni sluzbu, ale vzdélava zajemce v tématech sou-
visejicich se smrti a pohtbivanim. Nabizi pozistalym podporu, konzultaci a moderovani
individudlné navrzeného pohtebniho obfadu, ktery se mlize odehravat kdekoli podle
préani zadatel(i a neni (nemusi byt) ptimo spjat s Zddnou duchovni tradici. Informace
a pozorovani, které uvadim, jsem ziskala pti absolvovani akreditovaného vzdélavaciho
programu ,Kurz doprovazeni pozistalych a organizace poslednich rozlou¢eni, ktery
poradal spolek Ke korentim, a z oficidlnich internetovych stranek: www.kekorenum.cz.
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sy

proto s pozustalymi, podobné jako respondenti z fad evangelickych farara,
v uz8im kontaktu, maji zdjem o jejich pribéh a proZivani, snazZi se reagovat na
jejich pottreby. Samy o své roli mluvi tak, ze ,ikolem obradnice je orientovat
lidi v Case a prostoru [...], dat prostor, aby se odehraly véci, které by se jinak
neudaly”. I ony zminuji, Ze ,zakladem obtadu je opravdovost. [...] Obradnik
sadm musi byt védomé pritomen, ne disociovan, ne na autopilota“.?®

Obradnice pracuji s poznatky psychologie a zkuSenostmi rtznych duchov-
nich tradic i se souc¢asnou potrebou promyslet ekologické dopady jednéani
a vnaseji tak do nabidky sekuldrnich pohibt zajimavou alternativu. Mira
personalizace, kterou takové pojeti pohtebniho ritudlu nabizi, i skute¢nost,
Ze pri tom nadale neni potieba oslovovat jen cirkevni instituce, by mohla
Ceské spolec¢nosti konvenovat a bude zajimavé sledovat, jak se tento trend
bude vyvijet a zda a jakym zplsobem do ného svou sluzbou vstoupi i farari
a fararky CCE.2

Z vyzkumného vzorku mél s podobnym typem obradu zkuSenost jeden
dotazovany. Prozatim jsou ¢eskobratrské evangelické obtady oproti tomuto
pojeti tradi¢néjsi, isporné, s dlirazem na srozumitelnost obvyklé praxe spis
nez na inovace. Pozustali se do nich zapojuji zpévem nebo vzpominkou
prevazné jen v pripadé, Ze jsou aktivnimi ¢leny cirkve (tj. navstévuiji i jina
bohosluzebna shromazdéni). Nakolik plati tvaha Ondieje Macka, Ze Zadost
o cirkevni pohteb je formou vyznavacského aktu,? je otazkou, ale 1ze ¥ici,
Ze vyznam sdilené tradice a pojeti obtadu jako ritualu, ktery neni privatni,
ale tyka se celého spolecenstvi, jsou ¢astym diivodem, proc¢ lidé voli pravé

25 Citace z prednasek v ramci Kurzu doprovazeni pozustalych a organizace poslednich
rozlouceni (21.-14. 3. 2024).

26 V soucasné dobé jsou v procesu priprav v CCE nové vzorové formuldfe pro pohtebni
bohosluzby, které zatim nebyly predlozeny synodu. Struktura obradu se vyraznéji nelisi
od dosavadni praxe. Formulare tedy reaguji na stavajici situaci, kdy se predpoklada,
Ze manipulaci s télem a technicky priibéh pohtbu zpravidla zajistuje profesiondlni
pohtebni sluzba a v gesci cirkve (resp. liturga) je obtad probihajici v kostele, v obradni
sini krematoria, pripadné u domu nebo u hrobu. Pripravované texty zohlediuji také
situace, které jsou v posledni dobé ¢astéjsi nez v minulosti, jako je vzpominkova boho-
sluzba az po pohtbu a ukladani urny. Rozvinutéjsi ivahu o novych formach pohibivani
¢i povzbuzeni k doprovazeni pozUstalych pti novych podobach obradd a k védomému
zpusobu nakladéni s télem zemftelého tyto texty prozatim neobsahuji. Pfedpoklada se,
Ze pohtebni obrady vzdy vyzaduji individualni Gpravy, protoze bereme vazné Zivotni
pribéh zemrelého, takZze duleZity je teologicky nosny a pritom srozumitelny zakladni
tvar, z néhoz je mozné vyjit a upravit jej pro danou konkrétni situaci.

27 Macek, Pohreb, 188.
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cirkevni pohteb. To nas na zavér v ivahach posouva k poslednimu tématu
a zajimavému paradoxu, ktery se ve vyzkumu objevuje.

(Ne)ptitomnost zemrelého

Zéaroven se ukazuje naznak urcitého paradoxniho schématu: Zadatelé pri-
chazeji zadat o sluzbu pro svého zemftelého, ale jsou to spiSe sami pozistali
a jejich prozivani, kdo se stava stredem zajmu farart. Ostatné autori kapitoly
o evangelickém pohtbu v publikaci ,Pohrbivani a hrbitovy” uvadéji: ,Pohteb je
tu predevsim pro Zivé, pravé jim cirkev slouzi v zarmutku nad ztratou milova-
né bytosti, pravé jim pripomina pomijivost véci lidskych a pravé jim zvéstuje
nadéji a viru ve vzkiiSeni. Z této viry se také odviji tcta k télu zesnulého.“?

Zemrely je nékdy pripomindn prostrednictvim fotografie, osobni vzpo-
minky, vlastniho textu nebo oblibené pisné. Ale vnimani toho, nakolik je
dutlezita jeho vlastni pritomnost (tedy pritomnost téla zemtelého), se riizni.

Nékteti farari mluvili o tom, Ze ,je velmi diilezité, aby tam rakev se zemfe-
lym byla [...], Ze ti ptibuzni nesou svého zemftelého na posledni cestu“ (RS1),
a Ze ,moznost v klidu vidét, Ze tam je ten blizky a rozloucit se, je dtlezita“
(RS3). Kazatelé maji zkuSenost i s tim, Ze lidé se jesté u rakve se zemielym
louc¢i dotyky, gesty nebo darky. Zaroven ovsem zaznély i odpovédi, ze ,kdyz
tam [télo zemrelého] neni, tak to pro mé osobné neni zddny emocni rozdil*
(RS2), ze je to ,nezivé télo” (RS3), Ze liturgicky tam Uplné roli nehraje, krom
toho, Ze se odnasi [...]; mé vlastné prekvapilo, Ze tady nékdy ti lidé na tom
[pritomnosti zemielého] dost trvaji, protoze ja jsem zazil pohtby bez rakve
i tam, kde ta moznost byla“ (RS6); ,Pro mé uz je to jako télo. Osobné je mi
to jedno, jestli je tam ta urna, rakev, nebo ne“ (RS7).

Vypovédi koresponduiji s protestantskymi pozicemi, jejichZ vyvoj zminuje
Tabita Landova,? kdyz vysvétluje ,zasadni pfeznaceni vyznamu pohibu”“ v do-
bé reformace. ,Hlavni vyznam pohibu se presouvd na pomoc zivym®, protoze
teologie zdliraziiovala predevsim viru ¢lovéka za jeho Zivota a Bozi milost
a vymezovala se proti predstavam, ze by snad bylo mozné lidskym usilim
néjak ovlivnit osud zemvelého. Mozn4, Ze i v pozadi nékterych odpovédi je
potreba vymezit se proti praktikdm okoli (klanéni se pred rakvi; glorifikace
zemfelych; lidové povéry apod.). Oviem o vife zemrelého je dnes neziidka

28 Hosek - Macek, Evangelicky pohteb, 249.
29 Landova, Pohtebni obrady, 137-138.
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tézké néco védét3® a pri soustiedéni pozornosti na zvéstovani Slova a kéryg-
matickou rovinu obradu by se mohlo stat, Ze z néj zemrely ponékud vypadne.

Ignorovani nebo odsouvani téla zemvelého na okraj pozornosti v prabéhu
pohtebniho obtadu vzbuzuji i otdzky po teologii a antropologii, které jsou
timto zplisobem vyjadfovany. Znamena to, ze télo (nebo jiné ostatky) uz
k zemrelému nepatti? Neukazuji se tu, v protestantismu ponékud prekvapive,
dualistické predstavy? Kde je tedy osoba zemtelého, pokud uz neni spojo-
vana s timto pritomnym télem? Neni snad uz zemrtelé télo vzacnym Bozim
stvorenim a chrdmem Ducha svatého? Neni télesnost pravé mistem vtéleni
Kristova? Neni z krestanského hlediska pohtebni obrad pravé také sluzbou
lasky zemtelému, pro néjz plati téla z mrtvych vzkriSeni?

Pouze jeden z respondentt vyslovné uvadél, Ze proziva ,moznost poslouZzit
taky tomu zesnulému®, Ze ,to neni télo zemrelého, ale babicka, dédecek...”
(RS4).

Vyznamu propojeni evangelijni zvésti se skute¢nosti a pritomnosti ze-
mtelého si v§ima i Ondrej Macek: ,Mozna pftili§ bylo opomijeno [...], Ze

,nosnost’ kdzani Jezise Krista je ¢astecné odvisla od toho, zda se podari
v pribéhu liturgického déni ,propojit’ zemrelého se Vzkiisenym. Stejné tak
bylo leckdy presprili§ nedbano toho, Ze mrtvy je jeSté pritomny, minimalné
jeho télo tu jesté je — prostorové vlastné dokonce uprostred shromazdéni.
Pohteb musi ukazat, prokazat, ze pravé tohoto zemrelého se tyka to, co se
zde symbolizuje a kaze.“>'

Jak bylo jiz zminéno, mezi aktudlni vyzvy soucasné protestantské liturgiky
fadi hledani vztahu a patti¢né pozornosti k télu zemtelého (a k jeho biografii)
i Landova. Uvadi i moznosti, jak na tyto vyzvy reagovat gesticko-symbolickymi
liturgickymi prvKky vyjadiujicimi tictu zemtelému.??

Americky teolog Thomas G. Long, ktery se pta po smysluplném vyjadieni
pohtebnich obtadli v kontextu dne$ni doby, klade dtraz pravé na tuto rovi-
nu. Pohteb vidi jednak jako pokracovani cesty zemrelého, ktera se zapocala
kitem, cesty, kterou Sel pred nami i Kristus - a zaroveinl jako proménujici
bohosluzebné drama, v némz maji pozistali prevzit svou roli a k této cesté

30 Pricemz respondenti shodné uvadéli, ze otdzka viry zemvelého pro né neni kritériem,
podle kterého by se rozhodovali, zda pohieb vykonaji nebo ne. Rad sborového Zivota
CCE (¢l 3) jim umoZiiuje poslouZit bohosluzbou i tém, kdo nebyli ¢leny cirkve.

31 Macek, Pohreb, 193.

32 Landovi, Pohtebni obrady, 153-154.

33 Thomas G. Long, Accompany Them with Singing: the Christian Funeral, Louisville, Ken-
tucky: Westminster John Knox Press, 2009.
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se pripojit. V soustredénosti na trend, Ze obrad musi byt personalizovan
,ha miru” a predevsim poskytnout ttéchu truchlicim, vidi Long paradoxné
podemilani pevnych zakladd, které mutze ritual kiestanského pohtbu poskyt-
nout tim, Ze uvadi smrt a zivot do kontextu kérygmatu, tj. Ze nasi télesnost
a ktehkost bere vazné a pocita s ni az do hrobu. Krestansky obrad nema byt
jen vzpominkovou oslavou Zivota, ale ma pomoci v uchopeni dané situace
a vést ke krestanskému Zivotu, ma byt posledni bohosluzbou spole¢né se
zemfelym, pticemz se jednd o bohosluzbu v pohybu, nebo na cesté, protoze
Na tomto pohybu zéleZi a stoji za to hledat zptsoby, jak ho ztvarnit. Utécha,
zkuSenost pospolitosti, oslava Zivota, to vSe je totiz soucasti krestanského
pohtebniho obtadu, ale nikoli jedinym nebo hlavnim zamérem.

Shrnuti

Na predchozich tadcich jsem se pokusila s pomoci kvalitativniho vyzkumu
priblizit, jakym zptsobem je mozZné porozumét ¢eskobratrskym evangelic-
kym pohibiim na zakladé toho, jak k jejich ptipravé a pribéhu pristupuji
sami duchovni a jak vnimaji svou roli. Jedna se o ritudl, ktery skrze zvéstovani
a liturgickou formu, ale i skrze vnimavou pritomnost duchovniho nabizi
pozlstalym a celému shromazdéni jak osobni autentickou Gicast a pravdivé
vyjadreni situace, tak urcité zakotveni v tradici a prerdmovani prozivané
ztraty, nasmérovani k nadéji. Pfani poztlistalych, osobnost zemtelého, jeho
zivot a pripadna prani jsou pri tom pochopitelné dutlezité. Na rozdil od ci-
vilnich pohtbli neni v§ak Gistfednim tématem osobnost zemtelého, ale Bozi
Slovo; resp. zasazeni lidského zivota do evangelijni nadéje; obtad je v prvé
radé bohosluzbou.

Z4dost o pohteb ¢ rozlouceni se zemrelym si kazatelé prekladaji do
znac¢né miry jako prileZitost provazet pozistalé k upokojeni a umoznit jim
dobfte prozit naro¢né zivotni obdobf; jsou proto otevieni vstoupit s nimi do
vztahu, ktery to umoznuje, a spattuji v tom sluzbu, k niz je fararské povolani
vede.

Oproti alternativnimu p¥istupu obradnic, které se zaméruji na prirodni
pohtebnictvi a nové formy obtadd, je role farare pti pripravé a vedeni ob-
radu vice autonomni a viid¢i, tzn. jsou povazovani za profesiondly na urcity
typ obtadu a nesetkavaji se ptili§ s pozadavky, aby byl obtad néjak vyrazné
odlisnym novotvarem. Soustredéni farara je orientovano na pozustalé a na
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shromézdéni, na vlastni autenticitu, ale pritomnost téla zemrelého a jeho
doprovézeni je pritom - nékdy prekvapivé — na okraji celého déni, aniz by to
respondenti povazovali za problematické. Osobni zivotni pribéh zemrelého
a jeho vztahy jsou vsak pro kazatele i pro shromazdéni velmi diilezité a tento
pristup budou reflektovat a ztvariiovat i nové vzorové porady pohiebnich
bohosluzeb, na kterych prozatim pracuje poradni odbor liturgicky CCE.
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Evangelickd teologicka fakulta
Cerna 646/9, 110 00 Praha 1
Ceska republika
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Recenze

John Barton: Historie Bible, preloZil Petr Slama, Praha: Kalich, 2022, 544 stran,
ISBN 978-80-7017-315-2

Predmétem nasi kritické pozornosti je vztah Johna Bartona k Bibli; to, co
rika o jeji povaze a pouzitelnosti jako zdroje viry a moralni orientace. Jde
nam tedy o interpretacni ramec, do néjz Bibli zasazuje. Ackoli se Barton na
prvni pohled vymezuje vii¢i fundamentalismu, jeho pojeti biblické autority
neobnasi nic mensiho nez rozchod s krestanstvim jako takovym.

Autoriv spoleéensky kontext

Méme za to, Ze jeho ptipad ilustruje sekularizaci biblickych studii, jiz 1ze
uvést do vztahu s genera¢ni vymeénou, jako i celkovou proménou spolecen-
ského klimatu. Starozdkonici predchozi generace, Gerhard von Rad' nebo
Jan Heller,? se vénovali kritické praci s texty, jejich déjinnou podminénost
a literarni specifika brali za samoziejmost, ale zdroven v Bibli nachazeli své-
dectvi o Bohu, ktery jedna. Nezapirali ani svou kiestanskou orientaci. Stary
zakon podle nich prece jen ukazuje ke Kristu.

Nejpozdéji od 90. let minulého stoleti se vSak, zejména v anglofonnim
prostredi, prosazuji postupy zkoumajici Bibli nezdvazné (Bible jako literatu-
ra) a zaroveii se v humanitnich oborech i celospole¢enském védomi etabluje
zépadni mutace marxismu, takze narok na autoritu je vnimén jako forma
utlaku. Zda se pak nemozné ptriznat autoritu starovékému textu, ktery ne-
jen Ze je produktem patriarchalni kultury, ale jehoz Bah dokonce schvaluje
izraelskou okupaci Kenaanu. Vzhledem k asociacim s nedavnou kolonialni
minulosti a s rostoucim podilem barevnych etnik ve spole¢nosti se britsky
profesor Starého zdkona ocita v nezévidénihodné situaci. Proto citi povinnost
hned na prvni strance vyjadrit zdéseni nad likvidaci ,nevinnych narod“
v ptibézich o dobyvani zaslibené zemé (s. 7). Bible sice o téchto narodech tika
nez aby se vyvaroval anachronickych soudi.

V sézce je ovSem mnohem vic neZ interpretace knihy Jozue a podobnych
textli. Nakonec jde o status celé Bible, o to, zda mtZe byt v néjakém smyslu

1 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1, Miinchen: Kaiser, 1957; Bd. 2,
Miinchen: Kaiser;, 1960.
2 Jan Heller, Biih sestupuyjict, Praha: Kalich, 1994.
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bozského ptivodu. Barton oteviené deklaruje, Ze Bible pro néj ,Pismem sva-
tym* neni. To je pikantni vzhledem k tomu, Ze post, ktery 1éta zastaval, mu
propujcoval titul ,Profesor interpretace Pisma svatého*.

Tekuté texty

Neni-li Bible pro oxfordského profesora ,Pismem svatym®, ¢im tedy je? ,Je to
zmét materiald, které jen malokdy nabizeji odpovéd na otazku, v co vérit” (8).
Hned zkraje predesild, Ze ,Bible neni a nemuze byt zakladem judaismu ani
krestanstvi“ (9). Pokud by tim myslel jen to, Ze stoupenci obou ndbozenstvi
pokladaji za autoritativni také pozdéjsi spisy a vynosy, nejen Bibli, ¢tenat by
mu mohl pritakat - s vyhradou, Ze Pismo ztstdva méritkem dal$ich tradic.
Ukazuje se vsak, zZe Bartonova dekonstrukce biblické autority zachazi mno-
hem dal. Ma v rukéch ,zmét material(”, které zrejmé postradaji jakakoli
interni voditka pro interpretaci a ve svém celku nejsou nijak koherentni.

Autor souzni s postmodernim relativismem. Biblické texty poklada za
Ltekuté” (449). Dochované starovéké verze se totiz od sebe lisi. Zminéna
ytextova nestabilita“ Bible ndm brani, abychom ji ,povazovali za dogmaticky
autoritativni, nerkuli boZsky inspirovanou” (449). Dal$im postmodernim
prvkem v Bartonové nahlizeni Bible je neurcitost (viceznacnost) vypravéeni,
které ctenare vtahuje do svého komplexniho svéta, avsak neposkytuje zadné
definitivni moralni soudy. Tim se starozdkonni narativni texty dostavaji na
uroven antickych klasikd, v nichZ dne$ni ¢tenar také miiZze zahlédnout néco
ze svych zapast, a mohou proto prispét k jeho sebereflexi (60).> Nejvyssim
ocenénim, jakého je ve vztahu k Bibli schopen, je uznat, Ze ,obsahuje jedny
z nejhlubsich textt, které lidstvo vytvorilo* (18).

Co kdyz vsak starozadkonni pribéhy takto mnohoznaéné nejsou? Yoram
Hazony* argumentuje ve prospéch mnohem vétsi jednoznacnosti. Ta vyply-
véa naptiklad z prezentace postav, které zosobnuji kontrastni typy (pastyt
vs. zemédélec). Jakkoli ten ktery pribéh mutize postradat explicitni hodnoceni
jednajicich postav, hodnoceni je zpravidla ptripojeno pozdéji nebo vyplyne
z osudu postav. Pocita se tedy s tim, Ze jednotlivy pribéh je soucasti Sirsitho
celku. K Hazonyho postfehiim miizeme pripojit dalsi. Deuteronomistickym
redaktoriim zjevné zalezelo na tom, aby déjepravné dilo nevyznélo mno-

3 Tak Barton minf jiz ve své drivéjsi publikaci: John Barton, Etika a Stary zdkon, Jihlava:
Mlyn, 2006, 37-40.

4 Yoram Hazony, The Philosophy of Hebrew Scripture, Cambridge: Cambridge University
Press, 2012, 66-139.
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hoznac¢né. Kazdy, kdo prosel jazykovym a exegetickym $kolenim, také vi, ze
hebrejsky text stylistickymi prostiedky nékteré své ¢asti zvyraziuje (naruseni
bézZné vétné stavby prediazenim zdiiraznovaného vétného ¢lenu, koncent-
ricka stavba oddilu, opakovani motivovych slov). A kone¢né kanon - at uz
hebrejsky nebo krestansky - neni ,zmét*, ale vykazuje logickou strukturu.

Bartonovi v§ak evidentné zalezi na tom, aby vse ztstalo fluidni, coZ v ko-
ne¢ném dusledku znamend, Ze cesta od Bible k vife je nesmirné sloZita a roli
Bible pti formovani urcité podoby osobniho presvédceni a cirkevniho Zivota
nelze precenovat (7, 440). Vyroky tohoto druhu by autora v diivéjsich dobach
usvédcily jako volnomyslenkate. Situace dnesniho biblisty a teologa je poné-
kud ztizena tim, Ze jiz nékolik desetileti Zijeme s védomim plurality teologii
v Bibli, coZ na prvni pohled davé za pravdu mnohému z toho, co Barton piSe.
Otézkou vsak zlstava rozsah této plurality a jak s ni nalozit.

Nic nez historicko-kritickd metoda

Sotva miiZe byt prav predmétu svého badani, povysuje-li historicko-kritickou
metodu na normu veskeré Cetby Bible. Samotné biblické texty si totiz vy-
slovné narokuji nadptirozenou dimenzi. Pocitaji s tim, Ze jejich svédectvi se
stava zivou BoZi fedi. Jiz proroci a Zalmisté prohlasovali Hospodinovo slovo
za svétlo, zdroj Zivota a radost (Z 19,8-12, Iz 55,10-11, Jr 15,16); skrze né
Hospodin uzdravuje (Z 107,20). Jezi$ uvadi do souvislosti pfebyvani u¢ednika
v ném s prebyvanim jeho slov v nich (] 6,63; 15,3 a 7). Barton ponechava stra-
nou novozakonni tvrzeni, ze BoZi fe¢ je aktivni, piisobivé (Sk 20,32; Zd 4,12)
a Ze k pochopeni Pisem dochézi jen tehdy, kdyZ Kristus svym ucednikiim
otevira jejich smysl (L 24,25-32). O Pismu proto nelze adekvatné pojednat
bez zohlednéni dalsich kategorii, jakymi jsou BoZi milost, Duch svaty, vira
a pokani. Tyto souvislosti pékné osvétluje Kalvin (Inst. 1,7,1-5; 11,2,1 a 6),
novéji Jaroslav Vokoun.?

Ti, kdo v Bibli hledaji konkrétni vérou¢né obsahy nebo eticka kritéria,
jsou podle n€j fundamentalisté, a tedy Bibli nerozumi (9). Jedinou spravnou
alternativou podle autora je — pouceni historicko-kritickou metodou - chapat
vztah Bible a viry velmi volné. Bible pak pro nas je i neni autoritou. ,Pred-
stavuje duchovni normu, o kterou se obé naboZenstvi mohou opftit. Tento
obsah vsak nezavazuje nastupujici generace tak, jako je zavazuje tfeba psana
ustava“ (9).

5 Jaroslav Vokoun, Cist Bibli zase jako Bibli, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2011.
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Zde se muzeme divit, k ¢emu je norma, kterd nezavazuje. Pravé tak je
prekvapujici, Ze se o tuto ,,duchovni normu” prece jen judaismus a krestan-
stvi mohou opfit, kdyz Barton na jinych mistech oztfejmuje, Ze texty, o néz
jde, jsou ,tekuté”. Nejprve sice ptripousti, ze variabilita biblického textu je
omezend, ale vzapéti prohlasuje, Ze ,neni mozné odvolavat se na presné
znéni biblickych vyrokd, jako by to byla néjakd pravni ustanoveni, protoze
v takovém pripadé bychom opravdu pottrebovali presné znéni“ (290-291).
V zévéru knihy pak konstatuje, Ze ,textova nestabilita“ Bible ndm bréni, aby-
chom ji ,povazovali za dogmaticky autoritativni, netkuli bozsky inspirovanou”
(449). Ackoli tedy zprvu pripousti toliko omezenou variabilitu biblického
textu, tekutosti textli nakonec zdivodnuje své zavrZeni Bible jako zdroje
krestanské vérouky a etiky.

Propast mezi Novym zdkonem a Niceou
Podobnou rozkolisanost autor vykazuje ve véci trojicniho uceni. Zprvu sice
odmita tezi Dana Browna stran udajného potlaceni ptivodniho krestanstvi
pozdéjsi ortodoxii (253), avsak pokud jde o troji¢ni u¢eni, domniva se, Ze mezi
Novym zdkonem a Niceou zeje propast (9, 449). Uznava sice, Ze k vyznani
Krista jako Boziho Syna muselo dochéazet drive, nez Pavel sepsal své listy.
V nich se totiz vysoka christologie akceptuje jako obecné prijimana skutec-
nost (165). Zaroveii v§ak vytvari dojem, Ze vyznani Krista jako Boziho Syna
stoji na vodé; je pozd€jsim zveli¢enim jeho vyznamu. Sviij tisudek stran chris-
tologie pritom stavi na publikaci zidovského autora: ,Neni tézké ukazat (jak
to udélal napriklad Géza Vermes), Ze Jezis, kterého potkédvame na strankach
Nového zakona, jisté neni druhou osobou boZské Trojice* (440-441). Skoda,
Ze nezohlediiuje obsahlou studii skotského novozakonika Larry W. Hurtado.
Jedinou novozdkonni zminku troji¢niho razu nachéazi v Mt 28,19. Poklada
ji ovSem za pozdé;jsi dodatek (310). Rozpor hleda také mezi subordinaci Syna
vuci Otci v novozékonnich textech a pozdéjsim pravovérim, které stavi Syna
naroven Otci (165-166). Pravovéri vSak mluvi o Kristu jako Synu, o jeho vy-
chéazeni z Otce, a tim priznavé Otci prvenstvi. Novy zdkon na druhou stranu
krom zminéné subordinace vypovida také o Synové bytostné jednoté s Otcem.
Co si ¢tenar ma vybrat, kdyz autor tvrdi jednou to, podruhé ono? Pokud
jde o Bartonovu ambivalenci v obou ptipadech, tj. ve véci fluidity biblickych

6 Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand
Rapids: Eerdmans, 2003.
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textli a vztahu mezi novozékonni christologii a pozdéjsi ortodoxii, neni
nijak obtizné se zorientovat. Autor zminéné tenze jednozna¢né prekonava
ve prospéch skepse.

Odmit4 ,pravidlo viry”

Dale, ,Bible se nepodoba velkym evangelickym krédam [...], jakymi jsou
pro luterany Augsburské nebo pro kalvinisty Westminsterské vyznani viry.
Je to zmét materidlQ, které jen mélokdy nabizeji odpovéd na otazku, v co
verit” (8).

Pro¢ by se ale Bible témto vyznanim méla podobat? Tvrdi snad nékdo, Ze
pritomnost narativnich materiali a poezie v Bibli predstavuje néjakou va-
du? Barton ovSem smétuje k vlastnimu vyznani - v jeho pripadé ne viry, ale
skepse: Augsburské ¢i jakékoli jiné vyznani viry z Bible odvodit nelze; Bible
neni tim druhem materialu, ktery by takovou tvorbu umozioval. Postrada
totiZ jednoznacnost, jeZ je véroucnym formulacim vlastni.

Barton se de facto ziika reformacni premisy, podle niZ je Pismo
srozumitelné ve vSem, co je nezbytné pro nasi duchovni orientaci. Nakonec
vSak upird opravnénost i jinym krestanskym tradicim, kdyz zavrhuje ,pravidlo
viry“. Mlizeme ovSem namitnout, Ze jiZ sama Bible zahrnuje stru¢na vyznani
viry, takze pozdéjsi kiestanské pokusy vyjadrit heslovité to podstatné, maji
nac navazovat (Ex 34,6-7, Dt 6,4-5/Mk 12,29-30, Dt 26,5-10, Mt 16,16, 1K
11,23-25, 1K 12,3).

Barton pojednévé o ¢etbé Bible s pomoci ,pravidla viry“, tedy stru¢nych
sumart krestanského uceni, jejichZ existence je doloZena nejpozdéji od kon-
ce 2. stoleti a na nichz stavi pozd€jsi vyznani viry (309-312). Pravidlo viry
vytvari interpretacni ramec pro ¢etbu Pisma tim, Ze stanovuje, ktera témata
jsou klicova. Barton poukazuje na cyklicky vztah mezi pravidlem a biblickym
textem. Pravidlo z textu Cerp4, ale také limituje jeho vyklad. Zvlasté mu vadi
troji¢ni struktura ,pravidla viry*.

Pravdivost a relevance Bible

Za tim, co se zprvu jevi jako kritika fundamentalismu, se tedy v kone¢ném
dusledku skryva negace krestanstvi viibec. V tvodu odkazuje na nékteré
barvité fundamentalistické interpretace Bible (kreacionismus, kiestansky
sionismus a filmovou sérii o vytrzeni, Left Behind). Oviem zahy spektrum

Yy

pristupt k Bibli, vi¢i nimZ se vymezuje, znac¢né rozsiti (13-17). Vyvolava tak
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dojem, ze ¢ist Bibli v souladu s ,pravidlem viry“, ¢i viibec povazovat Bibli za
pravdivou a relevantni nevyhnutelné vede k excestim.

Pomiji skute¢nost, Ze mnoho krestanti chdpalo a chape pravdivost a re-
levanci Bible ponékud jinak, v existencidlnim smyslu, a v biblickych textech
nachazi, feCeno s Lutherem, zdkon a evangelium, tj. slovo konfrontujici ¢lo-
véka s BoZi svatosti, ale i osvobozujici rozsudek. V Pismu nachazime Boha,
ktery slysi modlitby ¢lovéka v nouzi. Bible se tedy nabizi k SirSimu vyuziti.
Tim také reagujeme na Bartontiv predpoklad, Ze kiestané v Bibli hledaji pouze
nebo predevsim pravidla pro Zivot.

Jednim z momentd, které zietelné ukazuji, Ze Bartonova kritika neposti-
huje zdaleka jen fundamentalisticky pristup k Bibli, je jeho odmitnuti vSech
interpretaci Gn 1-2, které by z oddilu chtély vytézit cokoli teologicky rele-
vantniho; které oddil pokladaji za pravdivy v néjakém smyslu, ackoli treba
pripoustéji, Ze pracuje se starovékym obrazem svéta (13). K tomu Barton:
,Ja osobné ale povazuji za nanejvys pravdépodobné, Ze plivodnimu autorovi
Slo presné o toto: popsat, jak svét vznikl. Jinymi slovy: tento text je minén
doslovné. Jenomze to znamend, Ze neni-li clovék fundamentalista, musi uznat,
Ze se autor mylil“ (451, kurziva je ptivodni).

Zde autor rozsiruje vyznam terminu ,fundamentalista“ daleko za hranice
kreacionismu. Jesté vice zarazejici je to, Ze v pripadé Gen 1-2 neni ochotny
zohlednit literarni Zanr. Je snad neptedstavitelné, aby starovéci obyvatelé
Blizkého vychodu znali kategorii ,vypravéni o pocatcich svéta a lidstva“?
Dal by kazdy v Babylénii ruku do ohné za Enuma elis coby faktografickou
zpravu o stvoreni svéta? Nejde spi$ o to, jakou funkci epos plnil v tamnim
kultu? Pokud jde o pribéhy z Gn 1-11, je patrny jejich etiologicky charakter.
MiiZzeme také sledovat, jak jejich postavy nebo prvky figuruji na jinych mis-
tech Bible. Zda se, Ze status téchto pribéht je kvazi historicky. Pojednavaji
sice o nejstarsich déjinach lidského rodu, ovSem nikoli na zptisob moderni
historiografie. Jejich prioritou je teologicka vize — a tomu odpovida zptsob,
jak s nimi pracuji Jezi$, Pavel a jini. Dichotomii, jizZ Barton konstruuje, proto
pokladdme za neplatnou.

Pravidlo viry, jezZ Barton poklada za prekonané, ve skutec¢nosti poskytuje
ochranu jak pred vystrelky fundamentalismu, tak pred vyprodejem kiestan-
stvi. Véroucna tradice cirkve totizZ svéd¢i o zapasu stran porozuméni Pismu.
Stredem vyznani se pak stava identita JeZiSe Krista a jeho smir¢i ¢in. Aposto-
likum zaciné tezi o Bohu stvoriteli, nikoli o Sesti dnech stvoreni. Formulace
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Lprijde soudit Zivé i mrtvé” sice neposkytuje detailni scénar zaveérecné etapy
déjin, a presto vyznava zjevny navrat Krista.

Barton se dale vymezuje viici predpokladu, Ze vSe, co je soucasti kanonic-
kého textu, musi byt néjak relevantni také pro dnesniho ¢tenare, nejen kdysi
davno (13-14). Patrné by nebylo tézké najit biblické oddily, které nefiguruji
v lekciondrich a na néz dnes mélokdo kaze. Potud mizeme s Bartonem sou-
hlasit. Zda se vsak, Ze protivnou pozici dotahuje ad absurdum. Jedna véc je
prece uznavat, Ze Pismo je ve svém celku relevantni, Biih skrze néj promlouva
a poskytuje vedeni v kazdé dobé, druha véc snaha aplikovat kazdy oddil za
kazdou cenu.

Prikladem problému, jemuz se Bible vénuje, a ktery podle Bartona jiz dav-
no ztratil relevanci, je otazka konzumace masa obé&tovaného modlam (R 14,
1K 8 a 10). Zde si dovolime nesouhlasit. Jednak archaické praktiky, véetné
zvirecich obéti, prezivaji na mnoha mistech dnesniho svéta, jednak, coz je
v nasem kulturnim prostoru zajimavé;jsi, Pavel na daném prikladu ukazuje,
jak pristupovat k nékterym otazkam, jez ohrozuji jednotu cirkve. Otevira
dtilezité téma svédomi a ohledu na druhé. Ani modlosluzba z naseho svéta
nevymizela. Soska Buddhy se leckde povazuje za bézné vybaveni domacnosti.

Dekonstrukee, nic vic

Bartonovo dilo mé vedle kvalit danych autorovou erudici také tragicky rozmér.
Autor se miji s icelem Bible, jejim narokem zprostredkovavat zivé BoZi slovo,
kontakt s Bohem a proménu ¢tenédre v nové stvoreni. Zde se nabizi otazka,
zda recenzent neptistupuje k Bartonové svazku s neprimérenym ocekavanim
a nehleda v ném to, co autor neslibuje. Nase vytka se ovSem netyka téch
95 % textu, v nichZ se autor vénuje historii Bible a déjindm jeji interpretace.
Za krajné problematické mame zavéry, jez ze svého pojednani historie Bible
vyvozuje, pokud jde o status Bible a jeji dnesni relevanci.

Bartonovi miizeme pritakat, pokud jde o rtiznorodost biblickych latek,
napéti v teologickych ddrazech ¢i interpretaci nékterych udélosti a postav
v ramci kdnonu. Védomi urcité miry plurality ve starém Izraeli a v novoza-
konni cirkvi ndm umoznuje snéze akceptovat jiné krestanské tradice, nez je
nase vlastni. Barton také pravem poukazuje na zjednodusujici identifikaci
vlastniho uceni v nékterych skupinach s biblickou zvésti. Vzdy se totiz jedna
o vybér z Site biblickych latek, o vyzdvizeni nékterych aspektli zvésti a po-
tlacent jinych.
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Tento poznatek by nas ovs§em nemél uvrhnout do opa¢ného extrému, ja-
kym je populédrni presvédcent, Ze si z Bible mlize kazdy vzit, co chce. V mnoha
ohledech totiz panuje konsenzus napti¢ kanonem. Bible také nékteré své
pravdy neustéle opakuje, a tim podtrhuje jejich vyznam. Bible tedy svym
¢tenariim umoznuje vyjadrit sva dilezitd témata vlastnimi slovy, coz také
krestané od pocatku délaji. Bartonova préce je jednostrannd, kdyz pojednéava
vyhradné rtiznorodost biblickych latek, ale pomiji to, co maji spole¢né. Barton
se tak distancuje od krestanského konsenzu, podle néjz je nalezité pojmout
sbirku biblické literatury v jeden celek a nachazet v ném spolehlivé svédectvi
o0 Bozich cestach s ¢lovekem.

Barton stavi historicko-kritickou metodu plné do sluzeb postmoderni
dekonstrukce, kterd ovSem nemé co pozitivnitho nabidnout. Jeho tvrzeni,
Ze Bible, jak ji on pojim4, predstavuje duchovni normu, o niz se krestanstvi
miiZe opftit, nezni presvédcivé. Se svym pristupem se dopracuje leda tak
k protimluvuy, jakym je norma, kterd nezavazuje.

Je primétrené pokladat celou Bibli za Pismo svaté, jestlize zahrnuje latky
rtiizné hodnoty pro utvareni nasi viry? Zde se nabizi srovnani s tim, jak nahlizi
svou svatou knihu muslimskd obec. Pro muslimy patrné kazdy vyrok Kordnu
nema realné stejnou hodnotu, neni stejné casto citovan. To jim vSak nebrani
prohlasovat cely Koran za svatou knihu. Zkusme si predstavit oxfordského
profesora, jak v muslimské ¢tvrti nékterého britského mésta vykrikuje, Ze
Koran neni nic nezZ zmét Mohamedovych vyroki, z nichz nelze odvodit zad-
nou konkrétni predstavu o tom, ¢emu by mél ¢lovék v 21. stoleti vétit; ze
je to slovo toliko lidské, nikoli Bozi. Pritom o knize, jiz kfestané v dé€jinach
povazovali za svatou a mnozi ji za takovou dosud povazuji, se Barton takto
mluvit neostycha.
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