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VACLAV II. A OBECNE UCENIi V PRAZE

MARTIN SENK

WENCESLAUS Il AND THE STUDIUM GENERALE IN PRAGUE

This contribution is dedicated to a report in the Chronicle of Zbraslav (Chronicon Aulae regiae) that informs about
the intention of Wenceslaus 11 to establish a studium generale in Prague. It starts with a presentation of the sources
and a detailed presentation of existing research regarding the king’s alleged intention. Then, some common mis-
conceptions and errors are highlighted (such as the dating of Wenceslaus’s intention to 1294) and an alternative
reading of the report in the chronicle presented and explained. Most notably, it is demonstrated that the report in
the Chronicle of Zbraslav was just a fabulation, merely part of an effort to portray Wenceslaus II as the ideal ruler.

Keywords: Wenceslaus 11 — Chronicle of Zbraslav — studium generale — Charles University — ideal ruler
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Uvod

V jedné z kapitol Zbraslavské kroniky' se 1ze dogist o tsili Vaclava I1. o zaloZeni obec-
ného uceni v Praze. Tato informace byla doposud historickym badanim ptejimana, a to tak,
ze byla pouze dosazovana do jednotlivych schémat a narativli Vaclavovy vlady, aniz by
vlastné dana pasaz Zbraslavské kroniky byla hloub&ji analyzovana ¢i aniz by jeji vyklad byl
podroben patficné hermeneutice. Pfitom historicka véda jiz delsi dobu upozoriuje na uskali
vychazejici z monopolu Zbraslavské kroniky na budovani zékladnich kontur pozdné pte-
myslovské vlady.2 Tento piispévek si proto klade za cil zmapovat dosavadni teze vénované

I Studie vychazi z autorovy diplomové prace obhajené na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v roce
2021 a je vénovana pievazné interpretaci udaju Zbraslavské kroniky; rozbor rukopisnych dochovéni a uvedeni
ptehledu (byt’ jen zakladni) bibliografie k tomuto kronikarskému dilu by zde bylo samoucelné. V tomto ohledu
1ze ostatné odkazat na uvodni studie nové edice Zbraslavské kroniky, ktera snad sama o sob¢ bude podnétem
k dal§imu kritickému badani stran tohoto kronikaiského dila. Viz Cronica Aule regie, edd. Anna PuMPROVA —
Libor JaN, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 40, Wiesbaden 2022, s. IX-LV. V této studii zaroven
autor védomé rezignuje na podani byt’ jen stru¢ného nastinu vyvoje skolstvi v piemyslovskych Cechéch, ktery
vsak byl soucésti ptivodni diplomové prace. Tuto problematiku ostatné detailné zpracovala napf. Marie BLA-
HOVA, Artes und Bildung im mittelalterlichen Béhmen (vor der Griindung der Prager Universitdt), in: Ingrid
Cramer-Ruegenberg — Andreas Speer (Hgg.), Miscellanea Mediaevalia 22: Scientia und ars im Hoch- und
Spatmittelalter, Berlin — New York 1994, s. 777-794; 1Az, Prazské Skoly preduniverzitniho obdobi, Documenta
Pragensia XI, Skola a mésto. Sbornik pfispévkii z konference ,,Skola a mésto®, konané ve dnech 5.-6. fijna
1992, Praha 1994, s. 26-39; Taz, Skoly a vzdélani v Premyslovskych Cechdach, in: Antoni Barciak (ed.), Kultura
edukacyjna na Gornym Slasku, Katowice 2002, s. 324-349. Autor za konzultaci dékuje Davidu Trojanovi.

2 Vystizné to vyjadiil nedavno J. Sramek: ,,Toto dilo [Zbraslavska kronika] viak nabizi narativ z cisterciacké
perspektivy (dalo by se tedy mluvit i o obratné propagand¢), jemuz chybi korektiv (optimalné€) v podobé jiného

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 11
Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



udajné snaze Vaclava Il. zalozit v Praze obecné uceni a nabizi nékolik vlastnich moznosti
vykladu textu Zbraslavské kroniky.

Zprava Zbraslavské kroniky a dosavadni badani

Prvni, kdo se mél pokusit ziskat pro Prahu obecné uceni o vSech ¢tyfech fakultach, byl
kral Vaclav 11.,3 jak o tom informuje v prvni knize Zbraslavské kroniky Petr Zitavsky. Jedna
se vlastné o ¢ast, jez byla donedavna chapana jako prvni kapitola dila Petra Zitavského,*
ktera navazuje na predchozi pasaze Oty Durynského. Cast sepsana Otou Durynskym konéi
kapitolou, ve které Ceska Slechta zmatila snahu Vaclava II. nechat sepsat zemsky zakonik.
Petr Zitavsky pak vzletné rozvadi, jak neslechetni lidé, ktefi nesli s odporem mozny pro-
spéch knézstva, odvratili Véclava II. zlymi radami od zbozného zdméru zalozit v Praze
univerzitu.> Skuteénost, Ze Petr Zitavsky zapocal své psani kapitolou analogickou k pred-
chozimu vypravéni Oty Durynského, kdy v obou ptipadech bylo kralovo tictyhodné ptani
zmafeno odporem Ceské Slechty, neni jisté nahodna — zvlasté kdyz jsou ob¢ udalosti fazeny
v narativu kroniky do stejné doby.6 Zprava Petra Zitavského je vlastng jedingm dobovym
svédectvim o prvnim pokusu zalozit v Praze univerzitu a bez ni bychom o snaze krale Vac-
lava II. ani viibec nevédéli. Pozdéjsi kronikaii, kteti se o této zalezitosti zminili, jako Pibik
Pulkava z Radenina, jiZ jen reprodukovali sdéleni ze Zbraslavské kroniky.”

Zprava Petra Zitavského byla od po&atku ¢eské historické védy &etné rozebirana.
V. V. Tomek ve svych d&jinach prazské univerzity, sepsanych pfi prilezitosti jejiho pétistého

vypravéciho pramene.“ Josef SRAMEK, Postaveni benediktinit na dvorech Piemyslovcit, in: Dana Dvotackova-
-Mala a kol., Dvur a cirkev v ¢eskych zemich stfedoveku, Praha 2017, s. 121-135, zde s. 121. Dale srov. napf.
Dana DvoRACKOVA-MALA, Angazované vypravéni. Narativni strategie literdarne-historickych del na prelomu
13. a 14. stoleti, Mediaevalia Historica Bohemica 20/1, 2017, s. 23-38. Ostatné na skute¢nost, Ze Petr Zitavsky
dokazal umné vykreslovat panovniky jako tyrany nebo personifikace panovnického idealu, upozornuje badani jiz
delsi dobu. Viz napt. Dana DVORACKOVA-MALA, K pojeti dobré viddy v Kronice zbraslavské, in: Dana Dvotacko-
vé-Mala — Petr Charvat — Bohumir Némec (edd.), Za zdmi klastera: Cisterciaci v éeskych d&jinach, Ceské Budé-
jovice 2010, s. 82-97; Robert ANTONIN, Obraz idedlniho panovnika ve Zbraslavské kronice, in: Martin Wihoda —
Demeter Malat’dk (edd.), Stat, statnost a ritudly piemyslovského véku: Problémy, ndzory otazky, Brno 2006,
s. 197-215; 1Yz, Chronicon aulae regiae — neispesny pokus o ustaveni oficidlni paméti na posledni Premyslovce,
in: Martin Nodl — Piotr Wecowski (edd.), Memoria et damnatio memoriae ve sttedoveéku, Praha 2014, s. 91-106.

3 Nektera zahrani¢ni literatura uvadi chybné jako prvniho krale usilujiciho o zaloZeni univerzity v Praze jiZ
Pfemysla Otakara II., aniz by k tomu vS$ak predlozila jakékoliv opodstatnéni. Srov. Jorg K. HoenscH, Lucem-
burkové: Pozdné stiedoveka dynastie celoevropského vyznamu 1308—1437, Praha 2003, s. 98.

4 A. Pumprova piisla s presvédéivou tezi, ze kdyz se Petr Zitavsky ujal pokradovani textu, zménil koncepci, na-
zev i tematicky zabér. Vzhledem k tomu, Ze celé kronika vykazuje jednotny styl a ve vystavbé nelze pozorovat
Z4dny zasadni zlom, patrné slouzil ptivodni text Oty Durynského jen jako jakasi predloha, kterou Petr Zitavsky
komplexné ptepracoval. Viz pozn. €. 1.

5 Cronica Aule regie, s. 102-103.

6 Resp. za predpokladu, Ze Petr Zitavsky v tomto duchu neupravil jiz predchazejici kapitolu 51. Ani tato eventu-
alita by na véci viak nic nezménila, pouze by o to vice reflektovala propracovanost zaméru Petra Zitavského.

7 Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae, ed. Josef EMLER, Fontes rerum Bohemicarum V,
Praha 1893, s. 177. Zajimav¢ je ptedevs§im mlceni Dalimilovy kroniky, ve které je opomenuto jak netspésné
sestaveni zakoniku, tak i nezdar pfi zalozeni univerzity. Oboje by pfitom bylo mozné snadno prezentovat jako
vitézstvi Slechtické obce nad panovnickym pfijimanim cizich ideji. Piestoze samo toto ml¢eni nelze chapat jako
zasadni argument pro zpochybnéni vypoveédni hodnoty Zbraslavské kroniky, je s podivem, Ze se neuchovala
zadna historickd pamét na tento Vaclaviv imysl — viz ml¢eni dalSich dobovych narativnich prament (Druhé
pokracovani Kosmovo, Kronika zZd'arského klastera a ostatni dochované prameny), tak i kronik pozdéjsich, na
Zbraslavské kronice nezavislych.
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vyro¢i, obohatil strohou informaci Zbraslavské kroniky o své hypotézy, které vSak nelze
pramenné ni¢im podepfit. Podle Tomka tak mélo byt obecné uceni zalozeno piimo po vzo-
ru pafizském, a tudiz mélo brat zvlastni ohled na teologii. Tomek také poznamenal, ze
kromé& odporu k moznému rostoucimu vlivu cirkve mélo mit ¢eské panstvo také odpor ke
v8emu cizimu a novému.? Stiizlivgjsi interpretaci umyslu krale Vaclava I1. zalozit v Praze
univerzitu podal F. Palacky ve druhém dile Déjin ndrodu ceského. Palacky se drzi liceni
Zbraslavské kroniky a kladn¢ hodnoti kralovu uslechtilou myslenku, ktera vSak byla zma-
fena ¢eskymi pany; pti¢iny odporu Ceské §lechty Palacky nijak vice nerozebira.? Informace
Petra Zitavského sice Palacky nezpochybiiuje, nicméné imysl kréle Véaclava II. mu ptipadal
zvlastni: , Jest to jisté ku podiwu, ze panownik neuceny, jenz neumél ani Cisti ani psati, ¢inil
se puwodem a Siritelem ucenosti Skolské mezi poddanymi swymi.“10

Narativu Zbraslavské kroniky se drzi i J. Susta a stejné jako Petr Zitavsky klade i on svijj
vyklad o imyslu zalozit univerzitu hned za pasaz o snaze krale nechat sepsat zdkonik. Oba-
vy Ceské Slechty z mozného naristu vlivu duchovnich na rozhodovani v zemi byly podle
Susty zcela opravnéné — ,kraliiv zbozny imysl* zapada do Sustova obrazu vlady Vécla-
va II., ve kterém je kralova politické orientace na osoby duchovni a cizince chapana nega-
tivng.!! Netieba jisté zdtraziovat, jaky vliv mél Sustiiv ndzor na dalsi ¢eskou historiografii.

V povale¢ném obdobi se pak problematice kratce vénoval V. Chaloupecky, podle kterého
se Vaclav II. zabyval myslenkou zfidit v Praze obecné uceni o vSech fakultach nékdy kolem
roku 1294, ale jeho osviceneckou snahu mél zmatit odpor domaéci Slechty. Podle Chalou-
peckého méla byt totiz znepokojena nejen z pfiliSného vzristu moci duchovenstva, ale
téZ z ohrozeni staro¢eského pravniho fadu pfilivem romanistiky a kanonistiky.!? F. Kavka
pak ve Strucnych dejinach Univerzity Karlovy poznamenal, Ze pokus o zalozeni univerzity
Vaclavem II. se nezdafil kvili odporu ¢eské Slechty, ktera se méla obavat posileni moci
cirkve a panovnika.!3

S odvazngjsi a poméerné svéraznou interpretaci ptisel az Z. Fiala. Podle néj byla Vaclavo-
va snaha soucasti pokusu o prosazeni jakéhosi panovnického absolutismu v ramci feudal-
niho systému.'* Proto klade tento kraltiv netuspésny pokus o zemsky zakonik a univerzitu
pomérné absurdné do kontextu rozliSovani panovnické moci na dominium speciale a domi-
nium generale.'> Ve viech téchto ptipadech poukazuje Fiala na rostouci vliv $lechty a jeji
odpor viigi absolutizujicim rystim panovnické moci. Dale opakuje Sustovy teze o obavé
Slechty z rostouciho vlivu duchovnich u kralovského dvora a o obecném odporu $lechty
k cizim radcam. !¢

Nejnovéjsi badani prineslo celou fadu obséahlych praci o Vaclavu II., jeho zahrani¢ni
politice a pozici Slechty v pozdné piemyslovském staté; zejména je tfeba zminit monografie

o

Wiacslaw W. ToMmek, Déje University Prazské, 1, Praha 1849, s. 4-5.

FrantiSek PALACKY, Dé&jiny ndrodu ceského w Cechdch a w Moravé dle piwodnich prameniiw, 11/1, Od roku

1253 do roku 1333, Praha 1877, s. 274-275.

10 Tamtéz, s. 274.

1 Josef Susta, Ceské déjiny, /1, Soumrak Premysloveii a jejich dédictvi, Praha 1935, s. 522-523.

12 Vaclav CuaLoupeckY, Karlova universita v Praze. Jeji zaloZeni, vyvoj a rdz v XIV. stoleti, Praha 1948, s. 23-24.

13 Frantisek Kavka, ZaloZeni university a jeji vy¥voj do roku 1409, in: FrantiSek Kavka (ed.), Stru¢né d&jiny Uni-
versity Karlovy, Praha 1964, s. 8.

14 Srov. Zden&k FiaLA, Premyslovské Cechy. Cesky stdt a spolecnost v letech 995—1310, Praha 1975, s. 203-206.

15 Tento Fialtv koncept zde pfitom neni tieba $ifeji rozebirat, nebot’ diikladné a zcela opravnéné kritice jej podro-
bil L. Jan (viz pozn. nize).

16 Tamtéz, s. 203-205.

©
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K. Charvatové, L. Jana, R. Antonina a J. Zemliéky. V pasazi vénované snaze o zalozeni
univerzity se K. Charvatova ve své monografii o Vaclavu II. taktéz drzi narativu Petra
Zitavského — cirkvi naklonény krél, ktery sam mél intelektualni zajmy, mél ustoupit Geské
Slechté. V této souvislosti predklada K. Charvatova celou fadu skutecnosti, jez krale vedla
k timyslu vybudovat univerzitu, aniz by to vSak dokazala pramenné podlozit. Zcela spravné
viak upozornila na nejistotu datace, ve které k dané udalosti mélo dojit, nebot’ Petr Zitavsky
ji ve svém uryvku neuvadi.!” Se zésadni revizi dosavadniho nazirani na vladu Vaclava II.
pfisel az L. Jan. Jeho prace se nesou v duchu navratu k pramentim, coz umoznilo vyvratit
fadu omyld v odborné literatuie tradovanych. Ve svych zavérech dosel L. Jan napiiklad
k odmitnuti tezi o kompromisu mezi kralem a $lechtou, ktery by vedl k oddéleni moci na
dominium speciale a dominium generale (¢imZ popiel predchozi vyvody Sustovy, Fialovy
a dalgich). Ceska $lechta byla az do roku 1306 svazana s panovnikem a postaveni krale
nedokdzala na sklonku 13. stoleti vyraznéji omezit. V mnohém se tak ukazala jak tendenc-
nost zprav Zbraslavské kroniky, tak sila tradovaného narativu, ktery zakonzervoval zvlasté
J. Susta. Problematika vzdélavani v pfemyslovskych Cechach a nejasnosti kolem timyslu
zalozit univerzitu vSak nepatii mezi autorovy badatelské otazky.!® Pro doplnéni lze téZ
uvést nedavny piispévek I. Hlavacka, ktery usuzoval, ze velky obnos na nakup knih, kterym
Vaclav II. vybavil cisterciacké opaty, mél n€jak souviset s Vaclavovym zamérem zalozit
v Praze obecné uceni.!?

Nejnovéji se k vladé Vaclava II. vyslovil ve dvou obsahlych svazcich J. Zemli¢ka.20
Pravé v zavéreéném dilu své hexalogie se J. Zemlicka blize vénuje i vzd&lanosti v Geskych
zemich a univerzité. Udaje Petra Zitavského o kralové zaméru Zemli¢ka piimo nerozpo-
ruje. Vaclavav zamér osvétluje riznymi domnénkami, a to ve smyslu snahy posunout své
kralovstvi do popfedi?! ¢i zamezit odchodu obyvatel touZicich po vzdélani do cizich zemi.22
Presto jmenuje i mnohé pochybnosti nad zpravou Zbraslavské kroniky: ,,Nevime, kam wivahy
o vysokém uceni dospely, jakou podobu mélo na sebe vzit a ¢im zajistit jeho existenci. Byla
viihec Praha na takové sousto materialné i duchovné uchystina?*?3 Udaj Petra Zitavského
o odporu §lechtict vSak autor povazuje nejen za vérohodny, ale dale ho i rozvadi: ,,Pred-
stava sepéti univerzity s kralem a cirkvi drazdila ceskou Slechtu i proto, Ze davala zelenou
myslence zakoniku. Kde jinde by se nabizelo jeho zpracovani nez na pude vysokého uceni?
Ne nahodou se vsazeni obou zameérii hlasi do stejnych let a ve Zbraslavské kronice ndsleduji
za sebou.“?* Oba kralovy imysly — nechat sepsat zakonik a zalozit v Praze obecné uéeni —
jsou ve Zbraslavské kronice takto umistény jist¢ zamérné. O jejich vzajemném sepéti vak
cisterciacti autofi kroniky nic nefikaji a analogie z doby Karla I'V. hovofi spise proti vyse
citované hypotéze, nebot’ zalozeni univerzity nijak nepodpofilo kraliiv zameér nechat sepsat

17 Katetina CHARVATOVA, Vaclav I1.: Krdl cesky a polsky, Praha 2007, s. 186—188.

I8 Srov. Libor JaN, Véclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006; 1vz, Vaclav II.: Krdl na stiibrném trinu
1283-1305, Praha 2015.

19 lvan HLaVACEK, Dobrodruzstvi poznavani prehistorie a pocatkit Univerzity Karlovy, in: Jan Royt (ed.), Nejstar-
§i listiny Univerzity Karlovy, Praha 2018, s. 9-35, zde s. 10.

2 Josef ZEMLICKA, Do i korun. Posledni rozmach Premysloveii (1278-1301), Praha 2017; vz, Konec Premys-
lovcu. Skladba a fungovani jejich pozdni monarchie, Praha 2020.

21 ). ZemLICkA, Konec Premysloveii, s. 225.

22 Tamtéz, s. 249.

23 Tamtéz, s. 225.

24 Tamtéz, s. 226.
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zemsky zakonik. Navic v pfipadé své fundace by nové zalozena univerzita mohla tézko
poskytnout zazemi pro sepsani zemského zakoniku; ostatné obecnému uceni v Praze trvalo
i za podpory prazského arcibiskupa a v kvalitativné lepsich podminkach dlouha Iéta, nez
zahéjilo plnohodnotny provoz.2

Moznosti a limity vykladu zpravy Zbraslavské kroniky

Kromé tezi, které poskytuje dosavadni historické badani, se vSak nabizi i jina varianta.
Nez prikro¢ime k jejimu nastinu, je nejprve tieba prehodnotit dataci tradovanou ¢asti odbor-
né literatury. Petr Zitavsky napsal danou pasaz pravdépodobné nékdy v letech 1314—1317.
Od dané udalosti mélo tedy ub&hnout pfinejmensim 20 let.2¢ Interpretadni potiz predstavu-
je zejména skute¢nost, Ze vyrokem o imyslu Vaclava II. zaloZit univerzitu Petr Zitavsky
zcela zamé&mé navazal na posledni zpravu Oty Durynského. Petr Zitavsky v dané kapitole
letopocet neuvadi, a datace udalosti se tedy mtze jevit problematickou. Z kontextu umis-
téni ve Zbraslavské kronice vyvodili néktefi autofi (nutno fici, Ze vétsina autor presnou
dataci Vaclavova zaméru neuvadi), Ze k udalosti mélo dojit roku 1294.27 Tento udaj je vSak
tieba odmitnout jako zcela nepodloZeny.28 PasaZ o zbozném umyslu krale Vaclava II. se
Petru Zitavskému koncepéné hodila jako vhodna k navazani na analogickou udalost, kte-
rou popsal jeho predchudce. Z toho vsak nelze vyvozovat, ze by musel Vaclav II. pojmout
umysl zalozit univerzitu ve stejné dob¢, kdy se pokousel vytvotit zakonik. V kontextu
narativni strategie kroniky mohl Petr Zitavsky umistit pasaz o kralové umyslu zaloZit uni-
verzitu na dané misto spiSe z divodu literarniho, nez ze by mél potiebu drzet se pfisné
chronologické linie — ostatné, narozdil od druhé a téeti knihy Zbraslavské kroniky, v prvni
knize neni na chronologickou posloupnost kladen pfili§ dtraz. Pokud bychom snad chtéli
vymezit obdobi, ve kterém kral pojal touhu zalozit v Praze obecné uceni, muselo by se
ziejmée jednat o dobu po Zavisové padu, av$ak horni hranice by se stanovovala jen velmi
obtizn€, nebot’ jiz v devadesatych letech 13. stoleti byla Vaclavova nékladna zahrani¢ni
politika sméfovana zejména k zisku polské koruny.

Tim se dostavame k zasadni problematice vykladu zpravy Petra Zitavského. Jak bylo
vyse ukdzano, v interpretaci divodi netspéchu snahy Vaclava I1. zdaleka nepanuje jednota.
Petr Zitavsky svaluje celou vinu za nezdar na &eskou §lechtu, coZ je v kontextu myslenko-
vého svéta zbraslavského autora vysvétleni zcela pochopitelné. Zaroven absence dalsiho
narativniho pramene do jisté miry znemoznuje vymezit se vici cisterciackému pojeti d€jin

25 K pocatkiim prazské univerzity v tomto kontextu srov. napi. Frantidek SMAHEL, Pocdthky prazského obecné-
ho uceni. Kritické reflexe k jubileu jednoho , narodniho monumentu“, Cesky Gasopis historicky 96/2, 1998,
s. 268-273; Michal Svaros, Prazské arcibiskupstvi a univerzita do husitstvi, in: Zdenika Hledikova — Jaroslav
V. Polc (edd.), Prazské arcibiskupstvi 1344—1994. Sbornik stati o jeho pisobeni a vyznamu v ¢eské zemi, Praha
1994, s. 86—88; Y2, Hospodarské zazemi prazské univerzity v dobé Karla 1V. (1347—1378), Acta Universitatis
Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 18/2, 1978, s. 7-34.

26 Srov. Z. FiaLa, Premyslovské Cechy, s. 205; L. Jan, Vaclav I1.: Krdl na stribrném triinu, s. 526; Cronica Aule
regie, S. XXII.

27 Srov. reprezentativni svazek Déjin Univerzity Karlovy, kde je rok 1294 uvadény jako jasny fakt. Michal Svatos,
Obecné uceni (1347/48—1419), in: Michal Svatos (ed.), Dé&jiny Univerzity Karlovy, I, 1347/48-1622, Praha
1995, s. 33.

28 Napf. K. Charvétova spravné poukazala, Ze pokud bychom se méli drZet vro¢eni podle kontextu d&je kroniky,
jednalo by se spiSe o rok 1296 ¢i 1297. K. CHARVATOVA, Vaclav 1., s. 187.
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ceskych zemi pielomu 13. a 14. stoleti. Pfesto je vSak nepravdépodobné, Ze by odpor ceské
Slechty byl jedinou ptekazkou, ktera zhatila plany pfemyslovského krale. Na dilo Véacla-
va II. navazal jeho vnuk — Karel IV.2° Ten v8ak pro uspé&$nou fundaci obecného uceni v Pra-
ze potieboval zejména dobré mezinarodni kontakty — v Karlové pfipadé s francouzskym
kralovskym dvorem a s avignonskym papezstvim. Jakkoliv by tedy mohl myslet Vaclav II.
svij imysl vazng, pravdépodobné by k jeho realizaci stejné nemohlo dojit. Tézistém jedna-
ni Véclava Il. s papezstvim a prestiznimi zahrani¢nimi dvory obecné byly totiz polské zale-
zitosti, ke kterym upinal svou pozornost. Pfipadna jednani, ktera by predchazela zalozeni
univerzity, by byla komplikovana i v ptipadg, ze by zalozeni obecného uceni bylo kralovym
hlavnim zdmérem, coZ v§ak rozhodné nebylo.3% Dalsi otazkou, kterou odborna literatura
hodnotici snahu Vaclava II. dosud spise opomijela, zistava, zda bylo méstské prostiedi
v Praze viibec pfipraveno na vznik univerzity.3! A¢koliv Ceska $lechta nepochybné patfila
k odptrcim ptipadné univerzitni fundace, realisti¢téjsi obraz neuspéchu Vaclava II. vice
vystihuje kombinace nékolika faktord, které celému podniku nepftaly.32 Odpor Geské Slechty
by tak ptredstavoval pouze jeden (byt dulezity) prvek, ktery neumoznoval realizaci Vacla-
vova umyslu, a to vedle dalsich skutecnosti, z nichz nejzavaznéjsi se jevi nepfipravenost
premyslovské zahrani¢ni diplomacie.?3 Nutno ovSem podotknout, Ze chybi diikazy i pro
jinou Véaclavovu podporu prazského Skolstvi. Kral sice spolu s biskupem Tobiasem zalozil
klaster augustinianti poustevniki u sv. Tomase na Mensim Mésté prazském (1285), nicmé-
né jakakoli podpora sméfovana prazské kapitule nebo biskupovi samotnému pro katedralni
Skolu neni patrna. Prameny zachycuji bez vyjimky pouze nahradu diivéjsich skod.3*
Pfejimani zpravy o Vaclavové tmyslu jako holého faktu, jak byva v odborné litera-

rvr

tufe zpravidla prezentovano, je tedy problematické. Jak bylo feceno, hlavni obtizi pro

29 K otazce ideovych vzori Karla IV. z fad jeho piemyslovskych predkt viz Zdenek Karista, Karel IV.: Jeho
duchovni tvar, Praha 1971; Ferdinand SeisT, Karel IV.: Cisar v Evropé (1346—1378), Praha 1999. Nutno dodat,
ze F. Seibt vidél pfemyslovskych vzort pro Karlovo statnické dilo hned né€kolik, srov. napf. tamtéz, s. 51-57.
Kratce se k tomu vyjadrila téz Eva DoLEZALOVA, Piremyslovska tradice v lucemburské dobé, in: Petr Sommer —
Dusan Tiestik — Josef Zemlicka (edd.), Pemyslovci. Budovani deského statu, Praha 2009, s. 536-537.

30 K zahrani¢ni politice Véclava I1. viz Robert ANTONIN, Zahranicni politika krale Vaclava II. v letech 1283—1300),

Brno 2009.

Pfitom jiz pouhym porovnanim udaji odborné literatury vykazuji prazska mésta za Karla I'V. na prvni pohled

znac¢ny kvalitativni posun od doby Vaclava II., a to v socialni struktuie, méstské autonomii, spravnim vyvoji

¢i v mife zapojeni do mezinarodniho obchodu. Tento posun byl nepochybné spojen s nastupem nové dynastie,
ktera dodala do systému novou dynamiku. Skute¢nosti, které plynou z tésného vztahu mezi méstem a uni-
verzitou, shrnuje se zvlastnim zfetelem k ¢eskym zemim Michal Svatos, Mésto a univerzita ve stiedoveku,

Documenta Pragensia XI, Skola a mésto. Sbornik piispévkii z konference ,,Skola a mésto®, konané ve dnech

5.-6. fijna 1992, Praha 1994, s. 40—42. Tyto postichy jen déle potvrzuji minéni P. Morawa, ktery ptikladal lu-

cemburské dynastii prvofady vyznam pfi zalozeni prvni univerzity na fi§ském tizemi. Srov. Peter Moraw, Prag.

Die dlteste Universitdit in Mitteleuropa, in: Peter Moraw, Gesammelte Beitrdge zur deutschen und européischen

Universititsgeschichte. Strukturen — Personen — Entwicklungen, Leiden — Boston 2008, s. 79—100.

32 Alespoii v poznamee je tfeba téZ zminit i ptipadny odpor prazskych méstani — Prazané se téZko vyrovnavali
s existenci univerzity i za Karla IV., a odpor z jejich strany lze tudiz predpokladat i o pul stoleti dfive. Viz napt.
Ivan HLAVACEK, Jeden dokument k vztahu university a prazskych mést v druhé poloviné 14. stoleti, AUC-HUCP
2/1,1961, s. 89-92; M. Svatos, Hospodarské zazemi prazské univerzity, zde zejm. s. 25-26, 34, ktery dokonce
upozoriuje, ze odpor méstand k nove zalozené univerzité je obecnym evropskym fenoménem ve stfedoveku.

33 Panovnické univerzitni fundace ve 13. stol. navic (jako v piipadé univerzity v Neapoli) mohly byt pfimo ve
sluzbach panovnika a statu. Mistni cirkev v nich tedy nemusela mit zékonité ustfedni postaveni. Vystizné viz
zejm. Jacques VERGER, Grundlagen, in: Walter Riiegg (Hrsg.), Geschichte der Universitét in Europa, I, Mittelal-
ter, Miinchen 1993, s. 58—65; Paolo NarpI, Die Hochschultrédger, in: tamtéz, s. 87-99. K neapolské univerzité
srov. piipadné téz Cesky Olaf B. RADER, Fridrich I1.: Sicilan na cisarském triné, Praha 2016, s. 93-95.

34 David Trosan, Tobids z Benesova. Biskup — Hospodar — Politik, Praha 2023, s. 107-119.
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porozuméni dobé Vaclava II. se jevi jednostrannost pohledu, ktery vyplyva z absence
vyznamngj$iho narativniho pramenu, jenz by korigoval Gdaje Zbraslavské kroniky. Pti
posuzovani Zbraslavské kroniky je proto tfeba postupovat obezietné. Misto prostého poda-
vani udaji v ni obsazenych je tfeba snazit se porozumét sdéleni pramene v kontextu doby
jeho sepsani a postihnout, s jakym zamérem se autofi obraceji ke svému publiku. Autofi
Zbraslavské kroniky neméli v imyslu podat historicky ptesny zivotopis Vaclavovy vlady;
Slo jim o hagiografizujici oslavu panovnika, ktery se zaslouzil o fundaci Zbraslavského
klastera. Potencialnimi ¢tenafi jejich dila méli byt jednotlivci z Gzké skupiny vzdélanych
duchovnich. Jim mél byt Vaclav 1. prezentovan jako zainy podporovatel vzdélanosti a cirk-
ve. Text kroniky vypravéjici o zbozném krali, jehoz bohulibé Gsili hatili zastupci $lechty,

rvo

musel byt velmi blizky s nazory ¢tenait z fad ceského duchovenstva pocatku 14. stoleti
a t&Zko u nich mohl vyvolat jinou néZ souhlasnou odezvu.3s Li¢eni o zboZném Gimyslu krale
zalozit v Praze obecné uceni tak vilbec nemusi byt zalozeno na realité. Mohlo jit o soucast
vykresleni obrazu idealniho panovnika a jako takové by zapadalo do kontextu mozné snahy
cisterciackych kronikaid zahdjit panovnikv kanoniza¢ni proces.3¢ Jako mnohem dilezitéj-
§i nez fakticka stranka narativu o usili Vaclava IL. se jevi zvoj paméti,3” ktery kolem tohoto
premyslovského krale utkali zbraslavsti kronikafi. Praveé na tento tipytivy hav Vaclava II.
mohl navazat jeho vnuk Karel I'V.

Zavér

Lze tedy konstatovat, ze souc¢asna odborna literatura vénujici se vladé Vaclava II. si je
pln¢ védoma interpretacnich potizi pii pfebirani informaci ze Zbraslavské kroniky a pii
hodnoceni kralovych zaméra. Tento interpretacni posun vsak zatim nevzala plné na védo-
mi literatura pojednavajici o d&jinach Univerzity Karlovy, v jejimz narativu je jiz od dob

35 Moznym hagiografizujicim tendencim Zbraslavské kroniky se vénoval predevsim Josef ZEmLicKa, ,, Krdl jako
ubohy hrisnik svych pokleskai litoval v placi . Vaclav I1., Zbraslav a svaty Ludvik, in: Martin Nodl — Petr Som-
mer (edd.), Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozeninam, Praha 2004, s. 193-210. Nejnovéji
ke konfliktnim situacim v kontextu vztahu $lechty a cirkve v ¢eskych zemich na pocatku 14. stol. viz Josef
ZEMLICKA, Navrat ceskych panii k pohanstvi? Ke zpravé Frantiska Prazského o kifivdach na farnim kléru, in:
Martin Nodl — Frantisek Smahel (edd.), Pohané a kitest'ané: Christianizace ¢eskych zemi ve sttedovéku, Praha
2019, s. 33-43.

36 K obrazu idealniho panovnika v kontextu zprav Zbraslavské kroniky o Vaclavu Il. srov. zejména R. ANTONIN,
Obraz idedlniho panovnika, s. 197-215; 1v2, Idedl panovnické moci v narativnich pramenech ceského stredo-
veku, in: Dana Dvorackova-Mala — Jan Zelenka (edd.), Dvory a rezidence ve stfedovéku, I1, Skladba a kultura
dvorské spolecnosti, Praha 2008, s. 401-416; 1v2, Idedlni panovnik ceského stredoveku. Kulturne-historicka
skica z déjin stredovekého mysleni, Praha 2013, zde napf. s. 321-333, 340-345. Krom¢ toho kronikatav diraz
na panovnikovu snahu zalozit v Praze studium generale mize odpovidat i dobovym myslenkovym trendim
druhé poloviny 13. stoleti — viz napf. teze a piedstavy Alexandra von Roes, ktery uceni o dvou mocich (my-
Sleno regnum a sacerdotium) doplnil téz o studium. S tim se poji i novy panovnicky idedl zalozeny na triadé
regnum — sacerdotium — studium, ve kterém panovnik mél nové ztélesnovat téz védecké poznani. Viz Herbert
GRUNDMANN, Sacerdotium — Regnum — Studium. Zur Wertung der Wissenschaft im 13. Jahrhundert, Archiv fiir
Kulturgeschichte 34, 1952, s. 5-21. Otazkou ziistava, proé Petr Zitavsky svalil vinu za Véaclaviiv netispéch se
zalozenim univerzity pravé na §lechtu — v obecné roviné piedstavovala $lechta pro cisterciackého autora jisté
samoziejmého vinika, pro spolehliv&jsi zavéry by viak bylo zapotiebi souhrnné zpracovat postoj Petra Zitav-
ského ke Slechté, resp. podrobit literarni analyze zpusob, jak vyuziva Slechtu ve svych narativech.

37V piistupu k historické paméti ziistava inspirativni Johannes Friep, Der Schleier der Erinnerung. Grundziige
einer historischen Memorik, Miinchen 2012.
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Tomkovych az do soucasnosti obsazena snaha Vaclava II. o zalozeni univerzity. Tento
vyklad je do jisté miry legitimni, nebot’ na obraz Vaclava Il. zprostiedkovany Zbraslavskou
kronikou navazal védomeé jiz sam Karel IV. Odmitnout je vSak tfeba jak udavani letopoctu
pro Véclaviv zbozny zamér, tak piebirani problematického tvrzeni Petra Zitavského, Ze za
neuspéchem pii pokusu o zalozeni univerzity stala ¢eska Slechta. Jedna hypotéza, nabize-
jici alternativni vyklad zpravy Zbraslavské kroniky o timyslu krale Vaclava II., by se snad
dala shrnout do sdé€leni, ze pokud by Vaclav II. opravdu chtél zalozit v Praze obecné uceni,
hlavni prekazku by rozhodné nepiedstavovala Ceska §lechta, nybrz absence tzkych kon-
taktt na papezstvi a vidina komplikovanych diplomatickych jednani, ktera by bylo sotva
mozné realizovat v kontextu nakladné politiky sméfujici k zahrani¢ni expanzi (zvlasté kdyz
papezstvi sledovalo tyto rozpinavé poCiny Piemyslovct pomérné nevrazive), piipadné téz
1 hospodarska nepfipravenost Prahy na tento projekt a odpor prazskych méstant. Nabizi
se vSak 1 dal$i feseni. Pro své soucasniky méla dana pasaz vykreslovat Vaclava II. jakozto
ideal kiestanského panovnika — moudrého vladce. V tomto kontextu nelze vyloudit, ze
zprava Zbraslavské kroniky byla pouhou fabulaci bez ,,historického jadra® v tom smyslu,
ze by se Vaclav II. opravdu pokousel zalozit v Praze obecné uceni.

MARTIN SENK

Wenzel Il. und studium generale in Prag
ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie befasst sich mit dem Bericht der Konigsaaler Chronik hinsichtlich der Absicht Wenzels II., in Prag
Allgemeine Studien einzufithren, und weist vor allem darauf hin, dass der Bericht der Konigsaaler Chronik von
einzelnen Forschern lediglich dazu benutzt wurde, um die von ihnen aufgestellte These zur Zeit Wenzels I1. zu
erhérten, eine selbststindige Untersuchung ist ihm jedoch nie zuteil geworden. Wihrend sich die gegenwirtige
Forschung durchaus der Schwierigkeit bewusst ist, das Konigsaaler Narrativ unkritisch zu tibernehmen, ist
diese Einsicht fiir die Problematik des Konigsaaler Berichts von der Griindung Allgemeiner Studien bislang
noch nicht geltend gemacht worden. Vorliegende Studie hat gezeigt, dass die mogliche Absicht Wenzels II. auf
kein Datum mit Sicherheit zu beziehen ist und dass die Datierung dieses Ereignisses auf das Jahr 1294 nur ein
tradierter Irrtum ist. Als Haupthindernis fiir eine erfolgreiche Universitdtsgriindung in Prag erwies sich nicht
der Widerstand des einheimischen Adels, sondern das Fehlen enger Kontakte zum Papst, die Befiirchtung kom-
plizierter und aufwendiger diplomatischer Verhandlungen, eventuell auch der Umstand, dass Prag auf dieses
Projekt wirtschaftlich nicht vorbereitet war. Zugleich hat die Studie gezeigt, dass der Bericht Peters von Zittau
tiber Wenzels Absicht tiberhaupt nicht so glaubwiirdig sein muss, wie die bisherige Forschung annahm. Das
Bestreben Wenzels II., in Prag Allgemeine Studien zu griinden, muss somit iiberhaupt keinen ,,historischen
Kern* haben, sondern es kann sich hierbei lediglich um eine kiinstliche literarische Stilisierung des idealen
Herrschers handeln.
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BAROKNi ,SVETOVA KRONIKA“ ANDREASE AUGUSTINA
FIEDLERA JAKO MALO ZNAMY KULTURNEHISTORICKY
PRAMEN

JIRI WOLF

THE BAROQUE ‘WORLD CHRONICLE’ OF ANDREAS AUGUSTIN FIEDLER
AS A LITTLE-KNOWN SOURCE FOR THE HISTORY OF CULTURE

In this contribution, the seldom investigated manuscript by a Chomutov burgess Andreas Augustin Fiedler
(1 1690) is placed in the context of Central European historiography. Subsequently, I outline the spatiotemporal
coordinates of his chronicle and examine some of patchy and inconsistent information regarding places and times
in the manuscript. In this connection, there emerge the following questions: Which events in the world’s history
did Fielder find especially interesting? What areas were surveyed by spiritual vision of the small-town chronicler?
How did Fiedler view the space of the night sky full of premonitions, praesagia? How did the Fiedler’s imagina-
tion handle the phenomena that were, in his view, harbingers of future events, such as comets and other celestial
signs or ‘monstrous’ children?

Keywords: Andreas Augustin Fiedler (1 1690) — historiography — chronicle

DOI: 10.14712/23365730.2024.32

V kodikologické sbirce Muzea mésta Duchcova se dochoval rukopisny svazek, ktery ma
ziejmé i v dobovém stiedoevropském kontextu jen malo paralel.! Tento pfevazné némecky
a ve vyrazn¢ mensi mife latinsky psany manuskript nese barokné koSaty nazev: Kuertze
Beschreibung der Vornembsten Geschichten so sich a Mundo Condito Biess auff Jezige
Zeit Hien unndt hehr zuegetragen haben...2 Svazek ma rozméry 30 x 18 cm a zahrnuje

1 K Ceské rané novovéké produkei souhrnné Marie ToSNEROVA, Kroniky Ceskych mést z predbélohorského obdobi,
ivod do studia méstského kronikarstvi v Cechach v letech 1526-1620, Praha 2010. V této jinak vynikajici praci
je ovsem pomérné malo akcentovana némeckojazycna kronikafska produkee, k tomu srov. Jan KiLIAN, Némec-
ky psana méstanska historiografie ceského severu a severozdpadu za tricetileté valky, Documenta Pragensia
37,2018, s. 439-455; 1vZ (ed.), Paméti krupského méstana Michela Stiielera z let 1629—-1649, Teplice — Dolni
Biezany 2013, predmluva. Déale Marie ToSNEROVA — Miroslava KVETOVA, Pameét mést. Narativni prameny k de-
Jjindm Prahy, Ceskych Budéjovic a LitoméFic do roku 1800, Praha 2019. Ke stfedoevropskému historiografic-
kému kontextu srov. napi. Henryk Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografig
w. XVI-XVIII, Wroctaw — Warszawa 1981; Anna Coret, Osterreichische Geschichtsschreibung in der Barock-
zeit (1620—1740), Wien 1950; Stefan Benz, Zwischen Tradition und Kritik. Katholische Geschichtsschreibung
im barocken Heiligen Rémischen Reich, Husum 2003; Helmut BRAUER, Stadtchronistik und stéidtische Gesell-
schaft. Uber die Widerspiegelung sozialer Strukturen in der obersdchsisch-lausitzischen Stadtchronistik der
friihen Neuzeit, Leipzig 2009.

2 Edici tohoto mimotadného pramene pfipravujeme od roku 2019 s germanistkou PhDr. Janou Maroszo-
vou, Ph.D.
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333 folii v dobové pevné pergamenové vazbé. Obsahem jsou skutecné svétové dejiny od
»stvoreni svéta® az po rok 1679, ktery je logicky také letopoctem ante quem non dokonceni
spisu. Hned v Givodu je tieba fici, ze jde o ,,sv€tovou historii® vidénou o¢ima barokniho
obyvatele provinéniho podkru$nohorského mésta.3 Autorem rukopisu je chomutovsky més-
tan Andreas Augustin Fiedler, narozeny v roce 1631 zfejmé ptimo v Chomutové, ktery se
tamtéZ v roce 1652 ozenil s Dorotou, dcerou mosteckého mést'ana Jakoba Otha, s niz mél
osm déti. Mezi 1éty 1662—1688 byl Andreas Augustin Fiedler ¢lenem chomutovské méstské
rady a zaroveni pasobil jako méstsky pisaf. Zemfel v roce 1690 v Chomutové.4

»Sveétova kronika*“ chomutovského méstana Andrease Augustina Fiedlera zaujima ve
sttedoevropském historiografickém kontextu 17. stoleti zvlastni postaveni. Eminentni
zajem o rizna curiosa typu nebeskych znameni nebo nestvirnych déti stavi jejiho tvirce
po bok autoriim pisicim na druhé, saské strané Krusnych hor, jako byl Johannes Praetorius
(1630-1680)° nebo Christian Lehmann (1611-1688).6 Svym silnym akcentovanim vale¢-
nych udalosti na tureckém bojisti zase obcas ponékud piipomene polského historiogra-
fa Wespazjana Kochowského (1633—-1700), v jehoz kronikach valec¢né boute hraly vzdy
vyznamnou roli.” V pasazich zaméfenych na dé&jiny mésta Chomutova se opét blizi nékte-
rym spistim Jana Floriana Hammerschmidta (1652—-1735), vénovanym d&jinam jednotli-
vych mést.8 Od vSech zminénych dél se vSak svou celkovou koncepci zaroven vyrazné lisi.
Ani dalsi probirka stfedovychodoevropského literarniho prostoru nenabizi (alespon podle
mych soucasnych znalosti) zadnou analogii. Fiedlerova kronika jako by svym pojetim osci-
lovala mezi kronikou méstskou a svétovou. D&jiny Ceského kralovstvi v ni nehraji takovou
roli, jakou by bylo mozno ocekavat. Tato skutecnost proto nedovoluje srovnavat Fiedlerovu
knihu s nékterymi vytvory stiedoevropského déjepisectvi pojednavajicimi monograficky
o historii néjakého vétsiho uzemniho celku, jaké predstavuje u nas napt. dilo Bohuslava
Balbina (1621-1688)° a nebo, séhneme-li na samy severni okraj sttedovychodni Evro-

3 Muzeum mésta Duchcova, sbirka rukopisti, R4, oznagenti ,,barokni‘ je uZivano v celém textu pouze ve vyzna-
mu chronologickém (druhé polovina 17. stoleti a prvni polovina 18. stoleti).

4 Petr Rak — Jiti WoLF, Andreas Augustin Fiedler (barokni historik z Chomutova), Porta Bohemica 4, 2007,
s. 146-160; Jiti WoLr, Chomutov v letech 1630-1679 v kronice Andrease Augustina Fiedlera, in: Petr Rak
(ed.), Comotovia 2007, Chomutov 2008, s. 106—141.

5 Johannes PrAETORIUS, Anthropodemus plutonicus, das ist eine neue Weltbeschreibung von allerlley wun-
derbahren Menschen, Magdeburg 1666. K jeho Zivotu a dilu naptiklad Helmut WAIBLER, Johannes Prae-
torius (1630-1680). Ein Barockautor und seine Werke, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 20, 1979,
s. 951-1152.

6 Christian LEnMANN, Historischer Schauplatz derer natiirlichen Merkwiirdigkeiten in dem MeifSnischen Ober-
-Ertzgebirge, Leipzig 1699. K jeho dilu srov. stale inspirativni Fritz RotH, Der Aberglaube im Erzgebirge nach
den Schriften Christian Lehmanns, Schwarzenberg 1932.

7 Julian Krzyzanowski — Adam KersteN (edd.), Wespazjan Kochowski. Lata potopu: 1655—1657, Warszawa
1966, zékladni informace k jeho osob¢ podali uz Alexandr Nikolajevi¢ PypiN — Vladimir Danilovi¢ Spasovic,
Historie slovanskych literatur, 11, Praha 1882, s. 70-72.

8  Statni okresni archiv Ceské Bud¢jovice, fond: Sbirka rukopist, D 105, kronika Jana Floriana HAMMERSCHMIDTA,
Gloria regiae liberaeque montanae orbis Boemo-Budvicensis. K jeho osob¢ Jaroslav KapLic, Jan Florian
Hammerschmidt, Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti Geskych 61, 1953, s. 94-104; novéji Jiti MIKULEC,
Jan Florian Hammerschmidt, klatovsky student, ktery nezapomnél na mésto svého mladi, in: Miscellanea nejen
balbinovska. Barokni jezuitské Klatovy 2018, 2019 — sbornik prispévki, Klatovy 2020, s. 81-92.

9 Bohuslaus BaLBINUS, Epitome historica rerum bohemicarum..., Pragae 1677. K Balbinové osobé& naposledy
sbornik piispévku k Etyfstému vyroci jeho narozeni: Katefina BoBkovAa-VALENTOVA — Jifi M. HavLik — Karel
Virak (edd.), O krdso Ceské zemé, viastence nas!, Klatovy 2021; elektronické vydani: <http://www.knih-kt.cz
/download/BB400 v1 202112.pdf> (8. 10. 2024).
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py do oblasti Pobalti, kronika Thomase Hiédrna (1638—1678).10 Ov§em nejenom historie
kralovstvi, které obyval, ale ani d€jiny celé Evropy ve Fiedlerové opusu nejsou natolik
akcentovany, aby se byt’ jen vzdalen¢ dalo jeho dilo srovnat naptiklad se spisem Pawta
Piaseckého (1571-1645) Chronica gestorum in Europa singularium.'' Celkova koncepce
Fiedlerova rukopisu ukazuje, Ze se jednalo v 17. stoleti v podstaté o jiz anachronické nava-
zani na starsi tradici ,,univerzalnich kronik* sttedovékych, které jen vyjimecné prezivaji do
raného novovéku jako v piipadé Johanna Cariona (1499-1537)!2 nebo Marcina Bielského
(1495-1575).13 Stiedoveké tradici se ostatné Fiedler blizi i svym pojetim ¢asu a prostoru. !4

Fiedlerovo pojeti ¢asu i prostoru je nespojité, slatané. Pokud jde o Cas, snazi se sice autor
o zakladni chronologicky sousledné vymezeni udalosti, ale ve skutecnosti v jeho textu
koexistuji rizné zpusoby vnimani ¢asu. Nachazi se tu ¢as biblicky vedle antického, (ovi-
diovské) ¢lenéni na saeculum aureum, argenteum, aeneum, ferreum,'s idiografické slov-
ni li¢eni udélosti vedle graficky pojatého Kristova rodokmenu,!¢ chronologie vedena od
stvofeni svéta a pak od Kristova narozeni. Pozoruhodna z hlediska moznosti nahlédnout
do barokni mentality je dispropor¢nost udaji kroniky v jednotlivych letech. Rok Kristova
ukfizovani je pro tehdejsiho ¢lovéka sub specie aeternitatis predimenzovany oproti ¢asto
jednovétym zpravam z jinych let. Jedna se o ¢asovou perspektivu podobnou prostorovym
predstavam davnych malitt, v jejichz vytvorech byla velikost postav zavisla na vyznamu,
ktery byl té které osob¢ prisuzovan, a kde napf. svétci nabyvali ve srovnani s lidskymi hiis-
niky obfich rozméra.!” Za podobné disproporéni, ale z hlediska tehdejsiho hluboce véficiho
katolika naprosto opravnéné, 1ze pokladat vytvoreni osy pro starsi svétové d€jiny zalozené
na stereotypné opakovanych dajich o papezich (dobé jejich nastupu do Gfadu a smrti),!8
na néz jsou jen tu a tam privésovany dalsi udalosti. Tato skute¢nost v§ak mize souviset
a nejspise i souvisi s tim, ze se Fiedlerovi dostal do rukou néjaky spis vénovany déjindm
papezt, ktery mu umoznil vyplnit bila mista v ¢asové posloupnosti.

10 Karl Eduard Napiersky (ed.), Thomae Hidrn, Ehst-, Lyf- und Lettlandische Geschichte, in: Monumenta Livoni-
ae Antiquae, Riga — Dorpat — Leipzig 1835, passim. Thomas Hidrne, a¢ §védského ptivodu, svou kroniku sepsal
némecky uprostied etnicky odliSnych Livonct, Lotyst a Estonct, podobné jako Fiedler psal v némeckém Cho-
mutové uprostied etnicky odlignych Cechi. Fiedler proto mozna eské d&jiny nepokladal tak GplIng za ,,své«,
coz se ukazuje i implicitné apologetickym zdtiraziiovanim starobylosti némeckého Zivlu obecné a v Cechach
obzvlaste.

11 Josef MACUREK, Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946, s. 185.

12 Knihovna cisterciackého klastera v Oseku, Mm 8/6, Chronica durch Magistrum Johann Carion vieissig zusam-
men gezogen, Wittemberg 1538.

13 J. MACUREK, Déjepisectvi evropského vychodu, s. 183.

14 Fabian SCHWARZBAUER, Geschichtszeit. Uber Zeitvorstellungen in den Universalchroniken Frutolfs von Mi-
chelsberg, Honorius Augustodunensis und Ottos von Freising, Berlin 2005; Karl Heinrich KrRUGER, Die Uni-
versalchroniken (Tyvpologie des sources du Moyen dge occidental), Turnhout 1985; Gerhard WoLr — Norbert
H. Orr (Hgg.), Handbuch Chroniken des Mittelalters, Berlin — Boston 2016.

15 Mircea ELIADE, Le mythe de [’eternel retour, Paris 1969, s. 133—153.

16 Misto Kristova rodokmenu — JiSajova stromu a dalsich genealogickych schémat biblickych i jinych v ¢eské kul-
tufe stfedoveku a raného novoveéku nebylo dosud nalezité¢ zkoumano, prestoze rodokment a jejich vyznamné
role v uvazovani lidi davnych dob si z cizich badatelti v§iml napiiklad belgicky medievista Leopold Genicor,
Les généalogies (Typologie des sources du Moyen age occidental), Louvain 1975.

17" Dmitrij Sergejevi¢ Licuacov, Poetika uméleckého prostoru, in: tyz, K pramentiim ruského realismu, Praha
1975, s. 207-222. Jeho prace se sice tyka jiného kulturniho okruhu, ale je stale inspirativni i pro badatele
stiedoevropské.

18 Dosud se nepodafilo zjistit, z jakého zdroje Gerpal A. A. Fiedler tidaje o jednotlivych papezich, v ivahu pticha-
zeji mimo jiné: Martini Poloni Chronicon, Coloniae Agrippinae 1616; Calendarium sanctorum & historiarum
Andreae Hondorffi, Franckofurti 1587.
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Jde-li o prostor v jeho kronice, 1ze si Andrease Augustina Fiedlera predstavit jako stfed
soustfedénych geografickych kruhti. Ten nejmensi by logicky mél ve ,,Weltchronik* zau-
jimat Gzky region, vétsi stiedoevropsky prostor, jesté vétsi pak udalosti ve zbytku Evropy
anejvetsi pak déni v celém ostatnim svété. OvSem ve skutecnosti je poradi kruhti diky opti-
ce barokniho méstského pisafe z podkrusnohorského mésta obracené. Nejvétsi kruh pred-
stavuje dobfe mu znama oblast jim obyvaného mésta Chomutova a jeho nejblizsiho okoli,
nasleduji ceské a stiedoevropské déjiny. Udalosti odehravajici se mimo stiedoevropskou
oblast, které jesté vénuje relativné velkou pozornost, se v jeho perspektivé vzdaluji a Ize je
vidét jen jako nepatrné a mlzné body na Fiedlerové obzoru. V rukopise Andrease Augustina
Fiedlera nejsou piirozenymi centry déni Jeruzalém nebo Rim, ale je to Chomutov, z n&jz se
po svété rozhlizel, byt jako véfici katolik nepochybné Jeruzalém i Rim za duchovni centra
pokladal. V jeho kronice maji v§ak tato mésta periferni, nevérohodny a sit venia verbo kuli-
sovity raz, ktery je dan tim, ze tato mista sam nikdy nenavstivil. Vztah periferie—centrum
je tak ve Fiedlerove spise do jisté miry inverzné obracen.

Je tieba polozit si otazku, jakym zpisobem se odrazi konkrétni geograficky prostor ve
Fiedlerove rukopise? Nejvétsi pocet zaznam je z hlediska mist vénovan samotnému Cho-
mutovu (vyrazné mensi pak okolnim méstim jako byla Bilina nebo Most). Zde se kronikar
projevuje jako typicky obyvatel hradbami i predstavami uzavieného mikrokosmu barokni-
ho mésta.!® V piipadé Chomutova jej zajima vSechno, co se tyka méstskych d&jin. Za¢ina
jiz mytickym letopoctem vzniku mésta prevzatym z Hajka. A pravé k tomuto roku 1080
také verSuje: ,,In Bohmen die Stadt Commothau / diess Jahr angefangen Ihren Bau / untern
fiirsten Wratislau.* Nésleduje pojednani Von dem Nahmen der Stadt Commothau.?® Diky
této pasazi Ize alespon ponékud zrekonstruovat Fiedlerovu ¢etbu. Kromé blize nespecifi-
kované ,,Polské kroniky“(mozna Chronica Polonorum Macieje z Miechowa ) uvadi prace
Vaclava Hajka z Libocan (vyuZzival zfejmé Sandeluv pieklad z roku 1596), Aenease Sylvia
Piccolominiho (1405-1462), Prokopa Lupace z Hlavacova (1530—1587) nebo Tomase Miti-
se z Limuz (1523-1591).2! Déle se vedle uvedenych knih snaZi pfi svych toponomastickych
uvahach vytéZit také mapy saského kartografa Johanna Crigingera (1521-1571).22 Zapisy
o Chomutové zaujimaji ve Fiedlerové rukopise velmi vyznamné misto, byla jim vSak uz
vénovana pozornost jinde.??

Vedle lokalnich d&jin mésta, které obyval, vénuje Fiedler uréitou, byt ne pfili§ vyraznou
pozornost také Eeské historii, poéinaje mytickym piichodem praotce Cecha na horu ,, Zfip*
v roce 640,24 pies zalozeni VySehradu roku 683,25 aZ po vznik Pisku.26 VEt$inu informa-
ci z ¢eského davnoveku evidentné Cerpa z Hajkovy kroniky.2? Fiedler v8ak hovoii a pise

19 Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé. Mésto stiedovychodni Evropy 1500—1700, Praha 2006,
passim.

20 Muzeum mésta Duchcova, sbirka rukopisi, R4, fol. 27r (pouzivam ptivodni Fiedlerovu foliaci).

21 Tamtéz, fol. 29r.

22 Tamtéz, fol. 28v.

23 J. WoLr, Chomutov v letech 1630—1679.

24 Muzeum mésta Duchcova, sbirka rukopist, R4, fol. 12r.

25 Tamtéz, fol.13r: ,,Eo[dem] Anno ist das Schloss uffen Wiescheradt gebauet wordten, so Psary genant war.*
Wenceslai Hagecii Béhmische Chronica, Prag 1596, fol. 6r, uvadi stejny rok 683.

26 Muzeum mé&sta Duchcova, sbirka rukopist, R4, fol. 15r: ,,Anno 760 ist die Stadt Bieseck in Béheimb von
Berckleuthen fundirt unndt erbauet wordten.“ Wenceslai Hagecii Bohmische Chronica, Prag 1596, fol. 30r.

21 Wenceslai Hagecii Béhmische Chronica, Prag 1596.
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némeckym jazykem, ktery byl jeho matefstinou, nelze jej proto tplné srovnavat s patrioty
typu Bohuslava Balbina nebo takika vylu¢né Cesky pisiciho bosého augustiniana P. Vin-
centia a S. Guilelmo (1640-1700), ve vztahu k Némcm snad jesté radikalnéjsiho nez byl
Balbin.28 Pfesto je u Fiedlera snad moZné stopovat prvky dobového zemského vlastenectvi
opteného o nabozenskou viru. Chomutovsky kronikaf jako dobry katolik (jeden Fiedlerav
syn se stava dokonce plaskym cistercidkem) uctiva zemské patrony a poznamenava si do
své kroniky napt. udalosti ze Zivota sv. Vaclava, sv. Ludmily?’ a pfeneseni téla sv. Vojtécha
knizetem Bietislavem.3% V této souvislosti je mozno pfipomenout, jak se ve Fiedlerové
kronice odrazi jeho ptislusnost k némecky mluvicimu obyvatelstvu v ¢eskych zemich. Jeho
tu a tam v kronice probleskujici, vesmés vSak implicitni obhajoba ,,starobylého némeckého
jazyka a naroda‘“ dosahuje obcas kurioznich, ale ani v jazykové Ceské literarni produkci
barokniho obdobi ne zcela neznamych podob. Podle Fiedlera totiz naptiklad nad Varonem
zvitézili pfimo Némci a nikoliv n&jaké germanské kmeny.3! Nesmirné zajimavé a do jisté
miry piekvapujici je také to, Ze Fiedler do své kroniky zaznamenava Némctim nepratelské
porekadlo, které se objevuje mj. u Frozina i Balbina, uvadi jej v ¢eské ,,Vsudy lidi, vSudy
lidi, v Chomutové Némci*, némecké ,,Uberall Leuthe, zu Chomuthau Teutzsche i latinské
verzi ,,Ubique Populi, Commotouii Teutones®, citi potiebu se k nému apologeticky vyjadrit
anapsat o tom, jak zdejsi obyvatelé diky tomu, ze ztstali vérni ,,némecké vire* (tj. ve Fied-
lerové pojeti katolictvi), ziskali BoZi poZzehnani.32

Kromé dé&ji Ceského kralovstvi zahrnuje Fiedlerovo pojeti svétovych dé&jin zejména
udalosti z Uher, Polska nebo némeckych zemi. V jeho kronice se jiz ve starSich (stfedo-
vekych) pasazich nachazi celd fada informaci vztahujicich se k d&jinam Uher. Pozornost
vénuje soustavné volbam a korunovacim uherskych panovnikd. Namatkou 1ze zminit napf.
v roce 1384 zvoleni Karla II. z Anjou nebo v roce 1387 Zikmunda Lucemburského.33
Oblibenym tématem jsou rovnéz boje Uhri s Turky. V roce 1395 popisuje velkou bitvu
uherského krale Zikmunda s tureckym vojskem a uvadi pocty padlych — 20 000 kiestant
a 60 000 Turk(.3* K roku 1439 piSe, ze Turci ,,podruhé vpadli“ do Uher.35 K 1étu 1440
zaznamenava volbu Vladislava uherskym kralem.3¢ K roku 1444 pise, Ze tentyz panovnik
Vladislav s 30 000 kiestanskymi bojovniky nalezl smrt v bitvé u ,,Picoli®. Hned za touto
udalosti je Fiedlerem zaznamenana roku 1445 (recte 1444) volba krale Ladislava Pohrob-
ka uherskym kralem.37 Obcas k témto stereotypnim dajim pFipojuje kronikaf né&jakou
zajimavost. Kdyz zemiel Mathias Hunyady, uhynuli pry ve stejny den také jeho Ivi chovani

28 K jeho dosud malo prozkoumané osobé srov. J. WoLF, P. Vincentius a S. Guilelmo, Listy filologické 126/1-2,
2003, s. 88-94; Katefina BoBkovA-VALENTOVA — Jarmila HLAvACKoVA (edd.), Historiam scribere — Fadova
historiografie raného novoveku, 11, Praha — Olomouc 2018, s. 702—703. Pfesné datum umrti P. Vincentia zjistila
a doplnila i n¢které dalsi prosopografické udaje ve své pékné studii Martina JERANKOVA, Erbovni galerie jako
prostredek reprezentace rané novoveké slechty, Studie o rukopisech 36, 2005-20006, s. 144—145.

29 Muzeum mésta Duchcova, sbirka rukopist, R4, fol. 20r.

30 Tamtéz, fol. 24v.

31 Tamtéz, fol. 2r.

32 Tamtéz, fol. 28r.

33 Tamtéz, fol. 42r.

34 Tamtéz, fol. 42v.

35 Tamtéz, fol. 49r.

36 Tamtéz, fol. 49v.

37 Tamtéz, fol. 50r.
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v Budé.38 K roku 1501 pise Fiedler o ,,uherské rebelii“ a o tom, jak ji cisaf Maxmilian
potlacil poté, co oblehl a v kratkosti dobyl Bratislavu (Prespurk).3® K roku 1623 zmifiuje,
ze ,,Bethlen Gabor rebellirt“.*0 Velka pozornost véetné detailniho popisu popravy rebelil
je vénovéna Nadasdyho povstani.*!

Z polomytickych pocatka polskych déjin zase uvadi Fiedler, jak v roce 842 sezraly
mySsi za ziva polského kniZete Popiela i s manZelkou a détmi,*2 nebo to, jak idajné v roce
965 prijali Polaci s kniZzetem Megislavem katolickou viru.** Kromé& anekdotickych ptihod
o tom, kterak v roce 1461 porodila jedna Zena nedaleko od Krakova 36 déti najednou,** pak
pomérné soustavné (obdobné jako v ptipadé Uher) sleduje politické udalosti v Polsku, napf.
jenom korunovaci polského krale Michata Tomasze Wisniowieckého v roce 1669 vénuje
vice jak osm stran.*s

Na rozdil od dé&jin stfedovychodni Evropy pfichazeji u Fiedlera pomérné zkratka zapa-
doevropské zemé. Jen obcas se objevuji v jeho rukopise udalosti z anglickych dé&jin, kdyz
zaznamenava, jak 23. biezna 1534 vznikla anglikénska cirkev ve Velké Britanii*® nebo jak
byla dne 29. unora 1588 (recte 8. (inora 1587) st’ata skotska kralovna Marie Stuartovna.’

Jesté méné pozornosti je vénovano Francii, kde se pfipomina zavrazdéni krale Jindfi-
cha III. v roce 1591 (recte 1589).48 O néco malo Casté&jsi jsou naproti tomu piekvapivé
zapisy o Dansku nebo Portugalsku. V prvnim piipadé Fiedler uvadi zaloZeni univerzity
v Kodani*® nebo k roku 1555, jak dne 16. biezna sestoupil ve stejném mésté z nebes
oheni.’0 V§ima si také toho, jak byl zastielen v roce 1633 dansky princ Ulrik, adminis-
trator schwerinského biskupstvi,®! nebo jak dne 28. Ginora 1648 zemfel kral Christian
IV. Déansky.52 Pokud jde o Portugalsko, je uveden protizidovsky pogrom v Lisabonu dne
19. dubna 1566, pii némz bylo zabito 1930 pokiténych Zidt.53 V§ima si také smrti portu-
galskych panovnikl Sebastiana Portugalského v bitvé roku 15784 nebo krale Jindficha
o dva roky pozdgji.>> V dal$ich ¢astech Evropy zase zajimaji Fiedlera morové epidemie.
Popisuje napt. mor v Benatkach, pti kterém pry zemftelo 30 000 lidi,>® nebo morovou ranu
v Brabantsku roku 1489.57

38 Tamtéz, fol. 72r.

39 Tamtéz, fol. 77v.

40 Tamtéz, fol. 167v.

41 Tamtéz, fol. 300v—305r.
42 Tamtéz, fol. 16v.

43 Tamtéz, fol. 21r.

44 Tamtéz, fol. 57v.

45 Tamtéz, fol. 295v—299v.
46 Tamtéz, fol. 95v.

47 Tamtéz, fol. 130r.

48 Tamtéz, fol. 131v.

49 Tamtéz, fol. 67r.

50 Tamtéz, fol. 116v.

51 Tamtéz, fol. 178v.

52 Tamtéz, fol. 206v.

53 Tamtéz, fol. 114v.

54 Tamtéz, fol. 123v.

55 Tamtéz, fol. 125r.

56 Tamtéz, fol. 66r.

57 Tamtéz, fol. 71v.
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Nejméné informaci pochézi ve Fiedlerové kronice ze zamotskych oblasti.58 Lakonické
zpravy o obraceni jakéhosi afrického kralovstvi na kiestanstvi®® nebo o tom, Zze udajné
v roce 1550 dobyli Turci Afriku,® 1ze doplnit obdobné kusymi a zmatenymi tidaji o Novém
svété. K roku 1496 (!) pise, Ze Slechtic z janovské krajiny Christophus Columbus objevil
Zapadni Indii neboli Ameriku,®! aby pak o nékolik let pozd&ji poznamenal, Ze ji objevil
,»Amerigo Vespacio* roku 1507.92 Zaznamenava také, Ze dne 13. prosince 1500 zacala byt
Sifena kiestanska vira v Novém svéts.o3

Uz ambice Andrease Augustina Fiedlera zachytit ve své kronice zemsky prostor v celku
ukazuje, ze vnimal sim sebe jako vzdélance, jehoz obzor piekracuje uzky, lokalni ramec.
Nepiekvapi proto, ze v jeho rukopise je pomérné zna¢na pozornost vénovana centrim teh-
dejsi ucenosti. Ve Fiedlerové knize tak lze nalézt relativné Cetné, byt velmi strohé tdaje
o zakladani univerzit, na jejichz zakladé 1ze vytvorit jakousi ,,univerzitni topografii*, ktera
ve Fiedlerovych pfedstavach zahrnovala zejména germanofonni prostor. Kromé jiz zminéné
univerzity v Kodani,* jejiz pocatek klade do roku 1480 (recte 1479), zmifiuje téZ zaloZeni
prazské univerzity k roku 1348, univerzity v Greifswaldu k roku 1457 (recte 1456),56
v Basileji k roku 1460,°7 Ingolstadtu roku 147268 a v Tiibingen roku 1477.69

Az dosud se tdaje o Fiedlerové kronice dotykaly prostoru, ktery je i z dne$niho hlediska
vniman jako realny. Jde o prostor znamy z dél davnych kartografi, kde se sice tu a tam
nachazi nepfesny obrys hor nebo pobiezi, ale ktery se snazi postihnout ve zmenseném
méfitku skutecnosti vnimané i dnes jako opravdové. Nyni je tfeba opustit svét baroknich
map a presunout se do oblasti, ktera sice v 17. stoleti nachazela své ztvarnéni v globech
hvézdné oblohy i v astrolabiich, ale i tam byla obklopena aurou neskute¢ného, nadzemské-
ho. Jde o malo zmapovany prostor barokni imaginace, prostor, ktery piechazel v symboly
ocekavaného, jesté neuskutecnéného, a ty se stavaly prizorem do budouciho ¢asu.

Samostatnou kapitolu ve Fiedlerové pojimani prostoru predstavuje vesmir, reprezento-
vany nebeskou klenbou, na niz ¢lovék davnych dob hledal odpovédi na néktera sva tazani,
Casto spjata s Casem a konkrétné s budoucnosti, které se obaval. Uz kdyZ popisuje novoza-
konni udalosti, zmiiiuje Fiedler velké zatméni slunce v roce 6.70 Cast&jsi jsou viak zdznamy
o tom, ze na nebi bylo mozno spatfit bud’ nékolik slunci (nejcastéji tii), napt. v Erfurtu
v roce 1520, nebo najednou slunce, mésic a duhu jako v lednu 1520, kdy bylo vSe zminéné

58 Knihovna cisterciackého klastera v Oseku, Kk 7/9 General-chronicen / Das ist Warhaffte eigentliche und kurtze
Beschreibung vieler namhaffter und zum theil biss daher unbekannter Landtschafften, Franckfurt am Mayn
1576, obsahuje relativné piesné udaje o vzdalenych zemich, napi. portugalské Goa v Indii, stejné tak o Mozam-
biku (Monzambiquy), coz je v markantnim nepoméru ke kusym a velice nepfesnym informacim o africkych
a asijskych dé¢jinach v kronice Andrease Augustina Fiedlera.

59 Muzeum mésta Duchcova, sbirka rukopisi, R4, fol. 79v.

60 Tamtéz, fol. 105v.

61 Tamtéz, fol. 75r.

62 Tamtéz, fol. 80v.

63 Tamtéz, fol. 77r.

64 Tamtéz, fol. 67r.

65 Tamtéz, fol. 40v.

66 Tamtéz, fol. 55v.

67 Tamtéz, fol. 57r.

68 Tamtéz, fol. 63r.

69 Tamtéz, fol. 65v.

70 Tamtéz, fol. 1v.
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vidét ve Vidni nad chramem sv. Stépana, kratce potom nasledoval v celych Rakousich
désivy mor.”! V poledne dne 7. bfezna 1491 byla nad Prahou vidét tfi slunce.” Nékdy jsou
zminéna nebeska znameni provazena dalsimi nadpfirozenymi tkazy. Naptiklad roku 1622
byla na mnoha mistech vidét tfi slunce a také na bucich krvavé kriipéje.” Krvavé kapky
se v§ak mohly objevovat samy jako soucast prizracného desté. Pod nadpisem miraculum
Andreas Augustin Fiedler piSe, ze v Pomotanech prsela roku 1557 krev, a to kapky velké
jako pést, které mély navic lidské obli¢eje.”* Za praesagium sui generis je mozno pokladat
také krvavy dést dne 28. brezna 1586 v Ji¢ing, tii roky potom podle Fiedlera mésto do
zakladu vyhotelo.”

Jak jiz bylo vySe feceno, Fiedlerovu obzvlastni pozornost poutaly boje s Turky v Uhrach.
A také zde se ukazuje jako typické dité své doby, které hledi k nebi, aby z néj vycetlo
praesagia véci budoucich. Ke dni 3. srpna 1664 si totiz poznamenal, Ze byl okolo jedenac-
té hodiny no¢ni v uherské Papé na nebi vidét kiiz a pialmésic. Toto spatfily mnohé bdici
i ze spanku probuzené osoby duchovni i svétské. Bylo vidét, jak se kiiz s ptilmésicem od
jedenacti az do pllnoci vzajemné potykaly a pilmésic se snazil nabyt vrchu nad kiizem.
Nakonec se v§ak polovi¢ni luna musela podvolit kiizi, ktery nad ni stanul (jak to ukazuje
Fiedlerem pfipojena kresba). Poznamenava jesté, ze kiiz byl cely bily a zativy. Toto bylo
podle Fiedlera od vSech pokladano za dobré znameni.”¢

Naopak zdaleka nejhorsi povést z nebeskych praesagii mély, nejen v o€ich Fiedlero-
vych, komety. K roku 1618 verSuje Fiedler a naznacuje, co vse predpovida kometa: valku,
nepokoje, krveproliti, velkou bidu mezi lidmi a smrt krale ¢i velkych panti. Zminénou
charakteristiku komet provazi udaj o tom, Ze v fijnu téhoz roku prolétla stragliva kometa
vSemi nebeskymi znamenimi a byla vidét po celé Evropé.”7 Informace o kometach lze
pokladat za topoi (nejen) Fiedlerovy kroniky, uvadi napt. tu z roku 147678 nebo v roce 1527
(11. srpna) rovnéz po celé Evropé vidénou kometu, kterda méla dokonce tvar lidské ruky
s meéem.” Mezi méné obvykla nebeskd znameni patii obfi orlice, kterou pry bylo vidét
roku 1537 v Italii.80

Nebyla to vsak jen vzdalena a nimbem zbozného uctivani ozafena obloha, ktera varovala
pted budoucimi udalostmi, mohl to byt i jeji sémioticky protiklad. Jednalo se o podiv-
né, n€kdy snad groteskni, ale Casto désivé az infernalni télesné hficky piirody, jejichz
recepci v zapadoevropské oblasti ukazuji napt. prace Michaela Hagnera, v literarni sféfe
pak studie Mathieu Bruneta nebo Héléne Merlinové.8! Je ovSem nutno brat v potaz dalsi

71 Tamtéz, fol. 88r.

72 Tamtéz, fol. 72v.

73 Tamtéz, fol. 166r.

74 Tamtéz, fol. 109r.

75 Tamtéz, fol. 129r.

76 Tamtéz, fol. 243r.

77 Tamtéz, fol. 154r.

78 Tamtéz, fol. 65r.

79 Tamtéz, fol. 92r.

80 Tamtéz, fol. 97r.

81 Michael HAGNER (Hg.), Der falsche Kérper: Beitrige zu einer Geschichte der Monstrositiiten, Gottingen 1995;
TYZ, Monstrosititen in gelehrten Rdumen, in: Petra Lutz — Thomas Macho — Gisela Staupe — Heike Zirden
(Hgg.), Der (Im-)Perfekte Mensch, Metamorphosen von Normalitit und Abweichung, Kéln 2003, s. 43-61;
Mathieu BRUNET, L ‘appel du monstrueux. Pensées et poetiques du désorde en France au XVIlle siecle, Lou-
vain 2008, nebo Héléne MERLIN, Oul est le monstre? Remarques sur ['esthétique de 1’dge classique, Revue des
Sciences humaines 188, 1982, s.179-193.
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literarné-ikonograficky zdroj zajmu o nestviry, ten naznacil pro star§i obdobi evropskych
kulturnich dé&jin ve své proslulé praci Jurgis Baltrusaitis.82 V evropské i ¢eské rané novo-
vEké kronikafské produkci ma také zajem o zrtdy takika topicky charakter.8? V ramci zna-
meni, ktera pomahala predvidat budoucnost ve Fiedlerové kronice, je tfeba obratit pozor-
nost pravé k riznym monstriim.$* Ta mohou byt vniméana jakozto disledek BoZiho hnévu,
jako v ptipadé Fiedlerem zaznamenaného ptibéhu rychtare Hanse Grinskeho, jenz koufil
a délal jiné ,,hlouposti po panském zpisobu‘* a Blh jej potrestal tak, ze jeho zena porodila
zrtadu.8> Do stejné kategorie fiedlerovskych oblud patii kruty pansky ufednik proménény
Bozim rozhodnutim v psa, jemuz vSak ziistala lidska hlava.8¢ Jako moralné indiferentni
je zminén ptipad jakéhosi francouzského uhlife, kterému v roce 1591 vyrostl na hlavé
berani roh hnédé barvy.?” Na druhé strané mohou byt i tato zriidna stvofeni chapana jako
nejasné piedzvésti budoucich udalosti, jejich smysl ovsem byva Casto znam jen Stvofiteli.
K roku 1653 Andreas Augustin Fiedler piSe, ze manzelka jednoho sklafe z Litvy porodila
dévee, které mélo dveé hlavy, ¢tyfi ruce, Styfi nohy, dva zadky a jeden pupek.88 Tato pasaz
je v marginalni poznamce oznacena jako ,,Wundtergeburth®. Dal$i odstavec, tentokrate
k roku 1667, je nadepsan jako Wunderkind. Fiedler piSe, ze dne 12. tnora zminovaného
roku se narodilo v Lichtenheinu u Jeny dit€ s cernymi vlasy, ¢ervenym obli¢ejem a velkym
masitym limcem, zilo pouze hodinu. To, ze Fiedler stejné jako vétsina jeho soucasnikl
nevnimal tyto teratologické anomalie pouze jako hii¢ku piirody, doklada zaveérecna véta,
v niz explicitné vyjadiuje presvédceni, ze vyznam zrodu tohoto zvlastniho stvofeni a to, co
ohlasuje pro budoucnost, je zndm jen Bohu.8 Nasledujici zdznam se tyka roku 1669, tehdy,
dne 12. ledna, ve Schwabachu, dvé mile od Norimberka, porodila zena Adama Hunemana
dité, které prislo na svét jako zmetek a bylo o hodinu pozdéji Adamem Gosingerem neseno
ke kitu, a dostalo proto jméno Adam. Z cela visely tomuto nestvirnému ditéti dvé velké
koule z masa, které sahaly az k bokiim, nemélo nos, ale jen dvé malé nosni dirky, levé oko
bylo vétsi a pravé, mensi, vyhliZelo jako kravské oko.?0 Lepsi pochopeni vyznamu, ktery
mohl prikladat Fiedler a jeho soucasnici monstroznim tvorim, umoziuje nahlédnuti do
spisu saského kronikaie Christiana Lehmanna Historischer Schauplatz,®' kde se nachazi
hned néekolik kapitol o zradach — prvni pojednava o monstrézni divoké zvéti a vychazi

82 Jurgis BALTRUSAITIS, Fantasticky stiedovék, Praha 2008, s. 9.

83 Marek BypzovskY z FLORENTINA, Svét za 1 Ceskych kralil, ed. Jaroslav KoLAr, Praha 1987, passim.

84 Monstrum definuje podle Jeana Céarda Ambroise Paré nasledujicim zptisobem: ,,sont choses qui apparaissent
contre le cours de nature, comme un enfant qui nait avec un seul bras, un autre avec deux tétes, et autres mem-
bres®. Jean CEARD, L énigme des monstres. Apergus sur [’histoire culturelle et scientifique de la monstruosité,
Imaginaire & Inconscient 13, 2004/1, s. 17-26.

85 Muzeum mésta Duchcova, sbirka rukopisti, R4, fol. 264r.

86 Tamtéz, fol. 307r.

87 Tamtéz, fol. 131v.

88 Tamtéz, fol. 212v.

89 Tamtéz, fol. 276v.

90 Tamtéz, fol. 285v, o nestvirnych détech ve Fiedlerové kronice srov. Jiti WoLr, Obraz ditéte v méstanskych
zapiscich ceského baroka mezi andélem a monstrem (Jan Prochdzka, Jan Malkovsky, Andreas Augustin Fied-
ler), in: Bozena Popiotek — Agnieszka Chlosta-Sikorska — Marcin Gadocha (edd.), W kreggu rodziny epok
dawnych — dziecinstwo, Warszawa 2014, s. 385-396. V zapadoevropskych literarnich souvislostech srov. napf.
vyse citovany M. HAGNER, Monstrositditen, s. 43—61. Obrazem déti véetné téch monstroznich v rané novoveékém
Nizozemi se zabyval napt. Piotr Oczko, Makabra i mitosé. Holenderskie posmiertne portrety dziecece, sekcje
oraz preparaty anatomiczne z XVII i XVIII wieku, in: Bozena Popiotek — Agnieszka Chlosta-Sikorska — Mi-
rostaw Ptonka (edd.), W kregu rodziny epok dawnych — $mier¢, Krakow 2022, s. 31-48.

91 Christian LEamaNN, Historischer Schauplatz.
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zejména z loveckych trofeji, které Lehmann vidé€l na riznych saskych zamcich,%? druha
zminuje znetvoreny dobytek. V ni uvadi pfipady zrodu dvouhlavych telat, ale coz je z hle-
diska , teratologické sémiotiky* zajimavé, také ptipad narozeni zridného telete v roce 1637,
které mélo jazyk rozsté€peny ve dva, a mistni faraf to svym farnikiim interpretoval jako
Bozi napomenuti pted svary a rozdvojenosti.?? Nejzajimavéjsi z hlediska naseho tématu
vsak je kapitola nazvana Von Prodigiosen Warnungszeichen an Neugebohrnen Kindern,
kde jsou rtizné t&lesné anomalie vnimany jako ,postilioni* budoucich udalosti.®* V &aso-
prostorovych soufadnicich barokniho ¢lovéka tak nachazime zasifrovanou per speculum
in aenigmate 1 budoucnost, ktera je v dnesnim védeckém paradigmatu ve své konkrétnosti
pokladana za nepoznatelnou. Andreas Augustin Fiedler, a stejné tak Christian Lehmann,
podobné jako vétsi evropsti duchové v dlouhé tradici tahnouci se od Boethia az po Leibnize
vefili, ze budouci udalosti jsou Bohu ziejmé a také je mize prostfednictvim snu, nebeskych
ukazi nebo monstroznich bytosti ¢lovéku oznamit.

Ve Fiedlerove kronice, ktera piedstavuje nadregionalné vyznamny kulturnéhistoricky
pramen, se tak Ize setkat se svétem, ktery byt v jakési obracené prostorové perspektivé
odrazi realné udalosti, o nichz autor spisu ¢etl v jinych kronikach, v novinovych letacich
nebo o nich slysel. Na druhé strané je tento realny prostor prolnut kosmem, v némz ani
narozeni dvouhlavého ditéte ani kometa prolétnuvsi no¢ni oblohou nejsou nahodnym pfi-
rozenym jevem, ale smysluplnym prostorovym hieroglyfem, jehoZz rozlusténi (¢loveéku Cas-
to nedostupné) miize pomoci odhalit budouci déni. Ukolem tohoto piispévku bylo pouze
v naznaku upozornit na dosud opomijené pozoruhodné dilo s nadé&ji, ze se v budoucnu
docka Andreas Augustin Fiedler a jeho opus odborného zajmu, ktery by si nepochybné
zaslouzil.»

JIRI WOLF

Die barocke ,,Weltchronik“ des Andreas Augustin Fiedler als wenig
bekannte kulturgeschichtliche Quelle

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel gibt zunéchst grundlegende Informationen tiber die Handschrift der ,,Weltchronik* von Komotau/
Chomutov, die 1679 abgeschlossen wurde, und iiber ihren Autor Andreas Augustin Fiedler (1631-1690). An-
schlieBend wird der tschechische und mitteleuropéische Kontext beschrieben, in den die Chronik eingeordnet
werden kann. Kern des Artikels ist der Versuch, die rdumlichen und zeitlichen Koordinaten dieses aulergewdhn-
lichen historiografischen Werkes aufzuzeigen. Eine gewisse Aufmerksamkeit wird dem Umstand gewidmet,
dass der Raum in der Handschrift in etwas deformierter Form wiedergegeben ist, indem die Provinzstadt, in
der Andreas Augustin Fiedler lebte, den Mittelpunkt bildet. Untersucht wird ebenfalls, wie viele Stellen in der
Handschrift der Geschichte Mittelosteuropas, wie viele den westeuropéischen und wie viele den aufiereuro-
péischen Staaten gewidmet sind. Dariiber hinaus wird untersucht, was alles an astrologisch-astronomischen
Erkenntnissen, die auch den Himmelsraum zu erfassen bemiiht sind, in der Chronik Eingang gefunden hat. Von

92 Tamtéz, s. 608 a dale.

93 Tamtéz, s. 668.

94 Tamtéz, s. 722.

95 Za mimofadnou pomoc pfi ptipravé tohoto ¢lanku vd&gim Ing. Petru Fiserovi, Mgr. Petru Vagnerovi a Ing.
Michalu Kolenatému.
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der Imagination, die bei Fiedler der Nachthimmel weckte, wird zur Imagination der Zeit iibergegangen und dazu,
wie sich in den Himmelserscheinungen oder in monstrésen Kindern nach barocken Vorstellungen die Zukunft
widerspiegeln sollte.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
PhDr. Jiri Wolf

Muzeum mésta Duchcova a Regionalni muzeum v Teplicich
wolfl@muzeumduchcov.cz
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VON LOWENBERG

This contribution is dedicated to a set of anatomical drawings preserved in the manuscript of Leonard Ferdinand
Meisner from 1690. Meisner’s work was based on the lectures by a Prague physician and university teacher
Joannes Antonio Cassinis de Bugella. The anatomical drawings are analysed in the context of other surviving
drawings in Czech collections. The context of their origin, sources of inspiration, and artistic qualities are also
dealt. The drawings were not created as records of dissections performed during university lectures; rather, they
served as a supplementary teaching material accompanying a tractate on anatomy. They are the work of several
hands, and their quality varies.
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Anatomicka kresba, tedy kresba, ktera je ur¢itym konkrétnim zptisobem spojena se zkou-
manim lidského téla, a to jeho vnitinich i vnéjsich ¢asti, byla v historii nedilnou soucasti
vyvoje lékaiského poznani a anatomie. Svého ,,zlatého véku* dosahla v obdobi 15.—17. sto-
leti,! kdy se stala na jedné strané neoddélitelnou soucasti 1ékarského badani a rozvoje tohoto
univerzitniho odvétvi (pomahala zaznamenavat zjisténé informace pti novodobych pitvach,
stala se potfebnou soucasti univerzitni vyuky ve smyslu védecké ilustrace), na strané druhé
umoziovala vytvarny rozvoj mnoha umélci, ktefi se vefejnych anatomickych hodin zicast-
novali a pfimo na misté studovali lidské t¢lo a kresebné jej zaznamenavali. Mezi umélec-
kym a u¢eneckym prostiedim tak na kratky ¢as vznikla symbidza, ktera ob¢ dvé strany této
spoluprace velmi obohacovala a posouvala dal.2 V zahranici je tedy anatomicka kresba

I Pocatek tohoto Easového obdobi vychazi z faktu, Ze se jiz v 15. stoleti zacina objevovat propojeni mezi anato-
mickym vyzkumem a uméleckou tvorbou. Napiiklad jiz italsky sochai Donatello (1386-1466) na jednom z re-
li¢ft bronzového oltare v kostele sv. Antonina v Padové znazornil legendicky zazrak tohoto svétce se srdcem
lakomce tak, ze scéna velmi napadné pfipomina pitvu, viz Bernard ScuuLtz, Art and Anatomy in Renaissance
Italy, Michigan 1985, s. 47—48. Naopak na pielomu 17. a 18. stoleti se anatomické zkoumani ¢im dal tim vice
zaméfuje na detailngjsi vyzkum a umélci upfednostiuji feseni jinych otazek. Nikdy vSak samoziejmé spolu-
préce, pfedevsim v oblasti védecké ilustrace, mezi témito obory nevymizi.

2 Jednou z lokalit, kde ke spolupraci dochazelo ve skutku velké mife, bylo napriklad univerzitni prostiedi ital-
ské Boloni nebo Padovy. Vybérové piehledové studie k tématu anatomické kresby: Giuseppe OLmi — Fulvio
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velmi béznym namétem uméleckeé tvorby a je ji vénovana obsahla odborna literatura. V Ces-
kém prostiedi k tak silnému propojeni téchto obort nedoslo a zachovanych anatomickych
kreseb je velmi mélo.? Cilem tohoto ¢lanku je popsani nejucelenéj$iho doposud zndmého
souboru anatomické kresby, ktery vznikl na na§em tizemi, a to anatomickych ilustraci spisu
Leonarda Ferdinanda Meisnera z Lowenberku. Kresby a jejich okolnosti vzniku budou také
pojednany v kontextu dalich u nds zachovanych kreseb.4

Z prostredi ¢eskych sbirek byla doposud v §ir§im povédomi znama predevsim kresba
zenského Gstroji z manuskriptu Matouse Philomata Dacického O vyvyseni a vysokém diisto-
Jenstvi lidského pokoleni. (obr. 1) Tuto kresbu, ktera je provedena velmi zkuSenou rukou, je
v§ak mozné propojit s vyobrazenim vnitiniho ustroji zeny z Vesaliovy Fabricae.® U Dacic-
kého je pouze navic zobrazen i vnitiek délohy s lidskym plodem. V Dacického manuskriptu
Ize ale nalézt i nékolik dalSich anatomickych kreseb, naptiklad znazornéni vyvoje plodu
v déloze (obr. 2).7 Jak zmifuje jiz C. Zibrt,® mnohé tyto kresby vznikly na zakladé némec-
kych tiskl, predevsim dle praci Walthera Hermanna Ryffa® a Eustacha Rosslina.!?

Doposud nepovsimnuté anatomické kresby, mnohem vétsiho rozsahu a rozmanitéjsiho
obsahu nez u Dacického, se nachazeji v 1ékarském manuskriptu z Knihovny Kralovské
kanonie premonstrati na Strahové Anatomia compendiata in collegio medico Universitatis

Sivont et al., Rappresentare il Corpo. Arte e Anatomia da Leonardo all’llluminismo, Bologna 2006; Andrea
CarciNo — Roberto Paolo Ciarbi — Annamaria Petrioli ToraNi, La bella anatomia. Il disegno del corpo fra arte
e scienza nel Rinascimento, Milano 2009; Andrea CarLiNo (ed.), L ‘anatomia tra arte e medicina. Lo studio
del corpo nel tardo Rinasciemento, Milano 2010; Giuseppe OLmi — Claudia Pancivo (edd.), Anatome. Sezio-
ne, scomposizione, raffigurazione del corpo dell ’Eta Moderna, Bologna 2012; Marinella Picozzi (ed.), Remo
Scotto. Arte e scienza nel disegno chirurgico, Bologna 2014. K tomu vybérové prace vénujici se spolupraci
konkrétnich umélet s 1¢kari: Alessandro Nova — Domenico LAURENZA (edd.), Leonardo da Vinci’s anatomical
world. Language, context and «disegnoy», Venezia 2011; Domenico LAURENZA, Leonardo. L’anatomia, Firenze
2009; Caroline S. HiLLARD, Michelangelo and Realdo Colombo. A dialog on Art and Anatomy, in: Barbara
Deimling, Italian Art, Society and Politics. A Festschrift in honor of Rab Hatfield, presented by his students on
the occasion of his seventieth birthday, Florence 2007, s. 163—177.
Lze predpokladat, ze mira (ne)spoluprace mezi anatomy a umeélci byla logicky dana dobou. V 16. stoleti se
I1ékarska fakulta potykala se zasadnimi existencnimi problémy. Samotny obor anatomie se pomalu ustanovoval
az v druhé poloving 17. stoleti (Bohdana Divisova, Adam Zaluzansky ze Zaluzan. Rec pro anatomii a obnovu
veskerého lékarského studia ve slavném Kralovstvi ceském, in: Milo§ Grim — Ondiej Naitka — Karel Cerny
(edd.), Anatomie od Vesalia po soucasnost 1514-2014, Praha 2014, s. 44-55, zde s. 44—45; Ludmila Hra-
VACKOVA, Anatomie a histologie na prazskych lékarskych fakultach od poloviny 17. stoleti do roku 1945, in:
M. Grim — O. Naiika — K. Cerny (edd.), Anatomie od Vesalia, s. 76-87, zde s. 77.
Za nejrozsahlejsi soubor soudobych anatomickych vyobrazeni spojenych s ¢eskym prostfedim 1ze povazo-
vat nejstarsi Eeskou anatomickou uéebnici Sebestiana Kristiana ZEIDLERA, Somatotomia andropologica z roku
1686. Zde se vsak nejedna o kresby, ale rytiny.
Matou$ Philomates Dacicky, O vyvyseni a vysokém diistojenstvi lidského pokoleni, 1574, s. 603. Knihovna
Narodniho muzea, sign. IIT F 14. Ke kresb¢é zejména Magdaléna CHUMCHALOVA, Védecka anatomie v renesanci.
Anatomicka ilustrace 4, Ziva 54/4, 2006, s. 189-192, zde s. 192; Karel CErNY, Rand vyobrazeni anatomické
pitvyv Cechach, in: M. Grim — O. Naiika — K. Cemy (edd.), Anatomie od Vesalia, s. 61-73, zde s. 64—65; Milo$
GriM, Historie prazské anatomické ilustrace, in: M. Grim — O. Naiika — K. Cerny (edd.), Anatomie od Vesalia,
s. 107-116, zde s. 107-108.
Andreas VEsaLIUS, De humani corporis fabrica libri septem, Basilej 1543, s. 378.
M. P. Dacicky, O vyvyseni, s. 622—631; Cengk Zisrr, Staroceskd télovéda a zdravovéda, Praha 1929, s. 53.
C. ZiBrr, Staroceska télovéda, s. 49, 53, 58.
Walther Hermann RYFF, Schwangerer Frawen Rosengarten, Frankfurt nad Mohanem 1545, polohy plodu na
s. 99, 100, 104, 105.
10 Eucharius RossLIN, Der swangern Frawen und Hebammen roszgarten z roku 1513. Napfiklad vyobrazeni po-
rodni stolice pfevzaté ze spisu Eucharia Résslina (nepag.) do Dacického rukopisu (s. 615). C. Zibrt, Staroceskd
telovéda, s. 49.
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Pragensis a L. F. Meisner excerpta z roku 1690.!! Jedna se o uceleny a zredigovany zaznam
prednasek profesora lékatstvi prazské univerzity Jana Antonina Cassinise de Bugelly
(1645-1716), ktery vznikl rukou jeho zaka Leonarda Ferdinanda Meisnera z Lowenberku
(1663—1738). Jan Antonin Cassinis de Bugella,!2 ¢len italské rodiny usazené v Praze, syn
Maximiliana Antonia Cassinis, byl vyznamnym lékafem pisobicim v Praze. Narodil se
roku 1645 snad v Praze. Sva studia zah4jil na prazské univerzité, na I¢karské fakulté byl
imatrikulovéan roku 1669. Studoval taktéz na 1ékarské fakulté v Siené. Z 1ékaiskych véd
ziskal roku 1673 také doktorat. Vyjma Iékai'ské praxe, kterou vykonéaval naptiklad i ve vlas-
ském Spitale, se pozd¢ji vénoval také vyuce mediciny na 1ékatské fakulté v Praze. Nejprve
byl mimotfadnym profesorem anatomie, chirurgie a botaniky, od roku 1691 zastaval post
fadného profesora lékarské praxe. Opakované se stal dékanem lékaiské fakulty i rektorem
Karlo-Ferdinandovy univerzity.!3 Zastaval také funkci dvorniho Iékate. K jeho ptisobeni
na univerzité se poji napiiklad pieneseni praxe pfilezitostnych pitev dopliiujicich vyuku
z nemocnice milosrdnych bratii do Karolina, a to roku 1688.!4 Neni zachovana z4dna pub-
likace, kterou by vydal.!5 Ve sbirkach strahovské knihovny je v8ak ulozen spis Chirurgia.
De chirurgia scriptores optimi quinque..., ktery mél dle podpisu na ptidesti Cassinis de
Bugella vlastnit.'® Na jeho vyznamné postaveni ukazuje i fakt, Ze byl ¢lenem komise, ktera
roku 1677 ohledéavala t¢lo ctihodné matky Marie Elekty od JeziSe z prazského karmelitan-
ského klastera.

Jeho ptednasky byly zachyceny jeho dvéma studenty, pozd¢ji taktéz profesory prazské
1ékatské fakulty, Janem Jakubem Gelhausenem (1692—-1738)!7 — Praxis Cassiniana...'8
a Leonardem Ferdinandem Meisnerem — Anatomia Compendiata. Jak uvadi Karel Cerny,
pravdépodobné se jednalo o béznou praxi studentil Iékatstvi koncem 17. a v 18. stoleti. Pro

1 Anatomia compendiata in collegio medico Universitatis Pragensis a L. F. Meisner excerpta, Pragae 1690
(Knihovna Kralovské kanonie premonstratti na Strahove, DD VI 28). Za upozornéni na existenci tohoto spisu,
ktery doposud unikal odbornému zajmu, dékuji doc. Karlu Cernému. Zcela zdmé&mé se text ¢lanku zaméiuje
na obrazovy doprovod manuskriptu. Zhodnoceni obsahu textu prednasek nechavam k dal$imu vyzkumu od-
bornikim na historii lékafstvi.

12 Karel Kucera — Miroslav Truc (ed.), Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis 16571783, Praha
1968, s. 7, 30; Heribert Sturm — Ferdinand SeiBT — Hans LEMBERG, Biographisches Lexikon zur Geschichte der
bohmischen Lénder, |, A—H, Miinchen 1979, s. 185; Josef AbaMEC — Karel BERANEK — Ludmila HLAVACKOVA —
Petr SvoBobNyY (edd.), Biograficky slovnik prazské lékarské fakulty, 1, Praha 1988, s. 63—64, 67; Petr SvOBODNY,
heslo Cassinis de Bugella Jan Antonin, <http://biography.hiu.cas.cz/> (28. 2. 2024); dale k jeho osob¢ Karel
CERNY, Mor 1480—1730. Epidemie v lékarskych traktatech raného novovéku, Praha 2014, s. 445.

13 Viclav Vladivoj Tomek, Geschichte der Prager Universitit: zur Feier der fiinfhundertjihrigen Griindung
derselben, Prag 1849, s. 364; J. ApaMmec — K. BERANEK — L. HLAVACKOVA — P. SvoBoDNY (edd.), Biograficky
slovnik, s. 63.

14 ], ApaMEC — K. BERANEK — L. HLAVACKOVA — P. SvoBODNY (edd.), Biograficky slovnik, s. 63; Tvana CORNEIOVA
(ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, Il, 1622—1802, Praha 1995, s. 188.

15 K. Cerny, Mor, s. 445.

16 Jean Tacgaurr et al., Chirurgia. De chirurgia scriptores optimi quinque veteres et recentiores, plerique in
Germania antehac non editi, nunc primum in unum coniuncti volumen, Tiguri: per Andream Gessnerum F. et
lacobum Gessnerum fratres, 1555. (Knihovna Kralovské kanonie premonstrati na Strahové, CR 140/1), viz
<https://strahovskyklaster.tritius.cz/> (28. 2. 2024). Nékteré studentské prace, které pod jeho vedenim vznika-
ly, jsou taktéz uchovavany ve Strahovské knihovné. K nim viz Franz Biere, Die Personalbibliographien der
Professoren und Collegiaten der medizinischen Fakultdit zu Prag von 1654 bis 1748, Erlangen 1971, s. 52-58.

17 Profesor l1ékaiské praxe, viz: J. Abamec — K. BERANEK — L. HLAVACKOVA — P. SvoBopNY (edd.), Biograficky
slovnik, s. 67.

18 Joannes Antonius CAsSINIS DE BUGELLA — Johann Jacob GEELHAUSEN, Praxis Cassiniana in Universitate Ca-
rolo-Ferdinandea ab authore ... medicinae auditoribus publice dictata et..., Knihovna Kralovské kanonie
premonstrat na Strahové, DD VI 20. Rukopis neobsahuje zadné ilustrace.
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jejich vlastni studijni potfeby vznikaly zaznamy prednasek, které ale nikdy nebyly vydany
tiskem.! Spis Leonarda Ferdinanda Meisnera z Lowenberku se vSak od této typické pro-
dukce 1isi, a to prave tim, ze je doplnén, na Ceské prostiedi vyrazné rozsahlym, obrazovym
materialem.

Leonard Ferdinand Meisner z Lowenberku?? se narodil roku 1663 v Litoméficich
a puvodné se vyucil Iékarnikem, poté vystudoval I€karskou fakultu v Praze, kterou ukoncil
11. unora 1692. Studoval také v Siené. Byl domacim 1ékafem knizete Piccolominiho, se
kterym pobyval v Italii. Na pocatku 18. stoleti je vsak jiz opét dolozen v Praze. Roku 1713
se stava mimoiadnym profesorem anatomie, chirurgie a botaniky, roku 1717 pak fadnym.
Byl publika¢né velmi ¢inny, vydal okolo dvaceti 1ékaiskych traktati. Ve dvacatych a tfica-
tych letech 18. stoleti se stal opakované dékanem lékaiské fakulty i rektorem univerzity.?!

Titulni list sledovaného manuskriptu nas informuje, ze se jedna o kompendium pied-
nasek profesora Cassinise de Bugella na 1ékarské fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity
v Praze sepsané Leonardem Ferdinandem Meisnerem.22 Naopak posledni strana nés zpra-
vuje o dokonéeni rukopisu dne 6. biezna 1690.23 JelikoZ je toto datum shodné s dobou
Meisnerovych studijnich let, neni tieba o této dataci pochybovat.

Meisneriav rukopis je rozdélen na devét knih vztahujicich se ke konkrétnim anatomickym
oblastem (1. De Infimo Ventre, 2. De Medio Ventre, 3. De Supremo Ventre Seu Capite, 4. De
Artubus, 5. De Musculis, 6. De Arteriis, 7. De Venis, 8. De Nervis, 9. De Ossibus),?* a ty
jsou dale déleny na kapitoly. Kresby pribézné dopliuji text, avSak pouze v prvni a druhé
knize, a je jim vénovan prostor celé samostatné strany, a to bez jakéhokoli doprovodného
textu. (Toto neplati o posledni kresbé z devaté knihy, ktera se z celého souboru vymy-
ka.2%) Celkem se v rukopisu nachazi dvacet tii folii s kresbami, néktera folia obsahuji az tfi
kresby. Jedna se jak o celkové pohledy do dutiny bfi$ni s nazna¢enym okolnim télem, tak
o studie konkrétnich anatomickych detailti. Nékteré z kreseb jsou ofiznuty, ¢i jsou okraje
castecné skryty v hibetu knihy. Snad k tomu doslo v disledku $patného rozvrzeni archa
nebo pozdé&jsiho ofiznuti rukopisu.2¢ Na nékterych kresbach je patrna podkresba tuzkou.
Nejen to dokazuje, ze se nejedna o kresby na zaklad¢ pfimé anatomické studie. Kresby
byly vyjma dvou vyjimek (fol. 66 a 209) piejaty z Vesaliovy knihy De Humani corporis
Jfabrica Libri septem.?” A&koli kresba folia 66 taktéz obsahuje podkresbu tuzkou, musela
byt pfejata z jiného zdroje.?8 Kresby lebek z fol. 209 mohly byt pfevzaty z prvni ¢eské
uéebnice anatomie od Sebestiana Kristiana Zeidlera nazvané Somatotomia anthropologica

19 K. Cerny, Mor, s. 445.

20 Heribert SturM — Ferdinand SeiBT — Hans LEMBERG, Biographisches Lexikon zur Geschichte der béhmischen
Ldnder, 11, I-M, Miinchen 1984, s. 631; Ludmila Hlavackova — Petr Svobodny, Biograficky slovnik prazské
lékarské fakulty 1348—1939, 11, Praha 1993, s. 49.

21\ V. Tomek, Geschichte der Prager Universitdt, s. 364.

22 Anatomia Compendiata olim In Collegio Medico Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis a Praenobili
ac Excellentissimo Domino Doctore ac Professore Cassinis, studiosae Juventuti Cathedra publice dictata et
a Leonardo Ferdinando Meisner Medicinae Studioso excepta.

23 J. A. CassiNis DE BuGeLLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 222.

24 Totozné déleni nalezneme napiiklad také ve spisu Thomas BARTHOLIN, Anatomia reformata, Haag 1651.

25 J. A. CassiNis DE BuGeLLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 209.

26 Napf. J. A. CassiNis DE BUGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 23,40, 55, 71, 82. I tento fakt uka-
zuje na to, ze se nejednalo o autenticky zaznam Cassiniovy hodiny, ale o pozdéjsi redigovany piepis zapisku.

27 Andrea VEesaLius, De Humani corporis fabrica Libri septem, Basilej, 1543.

28 K bé&zné praxi piejimani obrazového materialii z jednotlivych tiski obecné viz napf. Daniela TiNkoVA, Udinit
neviditelné viditelnym. Od anatomické Venuse k tajemstvi pocatku, Opuscula historiae artium 68/2, 2019,
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seu corporis humani fabrica (Praha 1686), viz vyobrazeni za stranou 116. Alespon nékteré
(ne-li viechny vyjma frontispisu) Zeidlerovy ilustrace jsou v8ak ptevzaty z jinych zdroja,2?
otazka piivodnosti téchto kreseb tedy ziistdva nedofesena.

Dle rukopisu byl manuskript sepsan pouze jednim autorem. Navzdory tomu jsou kresby
dilem az ¢tyt raznych rukou. Do prvni skupiny (ruka A) Ize zatadit prvni tfi folia s kres-
bami.3? Na fol. 23 (obr. 3) je vyobrazeno omentum neboli mala opona. Zarovei je k jeji
kresbé pfidan pravostranny a levostranny pohled na Zaludek.?! Je zde zaznamenéna snaha
popsat jednotlivé ¢asti zaludku, avSak popis zlstal nedokoncen. Na foliu 24 jsou vyob-
razeny dva detaily stfeva. Folio 25 (obr. 4) vyobrazuje lidské torzo s otevienou dutinou
bfi$ni s dlirazem na umisténi stfev, zaludku a jater. Spolecnym znakem této skupiny kreseb,
oproti dalSim obsazenym v manuskriptu, je stinovani kreseb pomoci techniky lavirovani,
zde konkrétné hnédym inkoustem. U ostatnich kreseb se tato technika nevyskytuje. Misty
je pro stinovani vyuzito i Srafovani. Kresby jsou ¢aste¢né zjednoduseny, diky tomu je jejich
vypovédni informaéni hodnota veelku vysoka.?2 Nejméné informacné jasnou kresbou je
torzo se stievy. Samotné torzo je modelovano umélecky poucené. V perspektivé a podani
svali téla se vSak autor dopustil n€kolika perspektivnich chyb.

Druha skupina kreseb (ruka B) zaujima nasledujici tfi folia.33 Fol. 26 (obr. 5) zobrazuje
torzo muze s otevienou dutinou bfi$ni zdtraziiujici plexus solaris. Druhd kresba na foliu 39
taktéz zobrazuje torzo s otevienou dutinou biis$ni, tentokrate zacilenou na jatra, zlu¢nik
a tenké stfevo. Na tfetim foliu 40 jsou vyobrazeny dva detaily, zlu¢niku a dolni duté Zzily.
V této skupiné kreseb autor jiz nepouzil techniku lavirovani. Pro stinovéni tél i anatomic-
kych detaild pouzil pouze Srafovani. Autor kladl stejny diraz na vykresleni tél i vnitinich
pohledt. Oteviena dutina bfisni je stinovana, stejn¢ jako ktize a stfeva. Infomacni hodnota
anatomickych detaild je tedy ¢astecné snizena. U torz t¢l je jasné patrné, ze se autor nedoka-
zal vyrovnat s pfedlohou a jejim perspektivnim nato¢enim. Prsa obou muzskych postav jsou
nevyvazena, oproti ptedloze jsou zobrazena zeptedu, a jsou ne zcela dobfe vymodelovana.

Tteti skupina kreseb (ruka C) je nejkvalitnéjsi po strance umélecké, ale i po strance edu-
kativni. Autor se dokéazal nejlépe vyrovnat s uméleckym ztvarnénim lidského téla a zaroven
dostate¢nym zjednodusSenim detailt, naptiklad samotné dutiny lidskych torz nejsou nijak
stinovany. Diky tomu maji kresby v této skupiné nejvétsi vypovédni hodnotu preddvanych
anatomickych informaci. Skupina obsahuje osm folii, z toho tfi kresby torz s otevienou

s.256-267, zejm. s. 259 a 261; konkrétné k Vesaliovi viz napt. Karel CernY — Bohdana Divisova, Mezi Markem
Marci a Lowem z Erlisfeldu. Mysleni a vyuka na prazské lékarské fakulté v dobé barokni, Praha 2024.

29 Napf. téhotna Zena — kvétina na ilustraci za s. 46, viz D. TINKOVA, Ucinit neviditelné viditelnym, s. 257-258.

30 J. A. Cassinis DE BuGeLLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 23 — vzor A. VEsaLius, De Humani

corporis, s. 358 a 367; J. A. CassiNis DE BUGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 24 — vzor

A. VEsaLIUS, De Humani corporis, s. 361; J. A. CassiNis DE BUGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata,

fol. 25 — vzor A. VEsaLius, De Humani corporis, s. 360.

Za konzultace v oblasti anatomie a vyobrazenych ¢asti lidského téla dékuji MUDr. Marii Opatrné, Ph.D.,

a MUDr. Janu Opatrnému.

32 K vyznamu ilustraci pro anatomické poznani v Ceském prostiedi napi. Tereza LiepoLpovA, Nekonecné maly
svet. Obraz utvareni zivého, rané novovéka véda a mikroskopie, Opuscula historiae artium 69/2, 2020,
s. 144159, k ilustracim zejména s. 148 a 155.

33 J. A. CassiNis DE BuGeLLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 26 — vzor A. VEsaLus, De Humani
corporis, s. 363; J. A. CassiNis DE BUGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 39 —vzor A. VESALIUS,
De Humani corporis, s. 365; J. A. CassiNis DE BUGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 40 —
vzor A. VEsaLius, De Humani corporis, s. 365 a 369.
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dutinou bfisni a osm folii s anatomickymi detaily.3* Kresba folia 45 zobrazuje muzské
torzo s dirazem na aortu, dolni dutou Zilu, jatra a obé ledviny. Kresba velmi dobfe pte-
nasi pavodni ilustraci jak vnitiniho ustroji, tak ale také samotného lidského téla. Kize na
hrudi je realisticky vystinovana a dodava tak modelu na plasti¢nosti. Zaroven se vsak od
pivodni ilustrace kresba odliSuje jiz zminovanou absenci stinovani vnitini dutiny bfisni.
Diky tomu zvysuje svij informacni G¢inek. Folio 46 obsahuje Ctyfi detaily ledvin, které
jsou opét dostatecné zjednoduseny pro vétsi nazornost. Na foliu 47 (obr. 6) je vyobrazeno
muzskeé torzo s dirazem na ledviny a muzské pohlavni Gstroji. Na foliu 48 jsou vyobrazeny
tii faze ledvin. Folia 55 a 56 pojednavaji detaily rozmnoZzovaciho ustroji muze a ledvin. Na
foliu 65 (obr. 7) je vyobrazeno torzo Zenské postavy s dirazem na zensky pohlavni systém,
ledviny a cévni zasobeni prsu. Jedna se o stejny motiv, ktery pouzil jiz o sto let dfive pro
svij manuskript Matous Philomatus Dacicky. Posledni kresbou tfeti skupiny je kresba na
foliu 66, ktera vyobrazuje muzské pohlavni ustroji. Tato kresba nema svou piedlohu v ilu-
stracich Vesaliova textu. Z blize nespecifikované piedlohy vsak prevzata byla, jelikoz je
zde patrna podkresba tuzkou.

Posledni skupina (ruka D) je nejrozsahlejsi, zahrnuje devét folii.35 Oproti predchozim
je zde kresebny rukopis drobnéjsi a detailngjsi. Pro stinovani je pouzito Srafovani. Umélec-
ky je tato skupina mén¢ kvalitni. Informacni stranka ilustraci neni vzdy na dobré Grovni.
Kresba na foliu 71 pojednava prafez pyje. Kresby folii 72 (obr. 8), 75 a 76 zobrazuji délohu,
napojeni placenty a plodu. Kresby folii 81 (obr. 9) a 82 vyobrazuji polopostavy muze s ote-
vienym hrudnikem. Informacni hodnota je velmi nizka, po umélecké strance jsou kresby
povétsinou velmi $patné zvladnuty. Predev§im postava muze na foliu 82 vykazuje velké
perspektivni nedostatky. Znazornuje hrudnik s odklopenymi Zebry, plice a mezihrudi. Jedi-
né tyto dveé kresby v manuskriptu pojednavaji taktéz tvar ¢loveéka. Na dvou foliich 89 a 90
(obr. 10) jsou vyobrazeny celkem Ctyfi kresby srdce, a to v riznych prifezech. Posledni
kresba se nachazi na foliu 209. Jedna se o vyobrazeni lebky, seshora a ze strany. Ackoli
Vesaliav spis takovato vyobrazeni také obsahuje, autor ¢eskych kreseb se téchto predloh
nedrzel. Jako jediné je toto vyobrazeni zasazeno piimo do textu.

Kresby manuskriptu tedy vytvofily minimalné ¢tyfi rozdilné ruce. Autofi na kresbach
pracovali postupné, méni se chronologicky s postupem textu. Je pravdépodobné, ze nedoslo
k vytvoreni v§ech zamyslenych ilustraci. Naptiklad folio 158 je zcela prazdné a piipravené

34 J. A. Cassinis DE BuGeLLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 45 — vzor A. VEsaLius, De Humani
corporis, s. 370; J. A. CassiNis DE BUGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 46 — vzor A. VESALIUS,
De Humani corporis, s. 369; J. A. Cassinis DE BUGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 47 — vzor
A. VEsaLus, De Humani corporis, s. 372; J. A. CassiNis DE BUGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata,
fol. 48 — vzor A. VEsaLlus, De Humani corporis, s. 371; J. A. CassiNis DE BUGELLA — L. F. MEISNER, Anato-
mia compendiata, fol. 55 — vzor A. VEsaLius, De Humani corporis, s. 374; J. A. CassiNis DE BuGgeLLa — L. F.
MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 56 — vzor A. VEsaLIus, De Humani corporis, s. 374; J. A. CASSINIS DE
BuGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 65 — vzor A. VEsALIUS, De Humani corporis, s. 378; J. A.
CassINiS DE BUGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 66 — vzor kresby neurcen.

35 J. A. CassiNis DE BuGeLLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 71 — vzor A. VEsaLus, De Humani
corporis, s. 381; J. A. CassiNiS DE BUGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 72,75, 76 — vzor A.
VEsALIUS, De Humani corporis, s. 382; J. A. CassINiS DE BUGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata,
fol. 81 — vzor A. VEsaLus, De Humani corporis, s. 559; J. A. CassiNis DE BUGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia
compendiata, fol. 82 — vzor A. VEsaLus, De Humani corporis, s. 560; J. A. CassINIS DE BuGeLLA — L. F. ME-
ISNER, Anatomia compendiata, fol. 89 — vzor A. VEsALIUS, De Humani corporis, s. 561, 562; J. A. CASSINIS DE
BuGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 90 — vzor A. VEsALIUS, De Humani corporis, s. 565, 564;
J. A. Cassinis DE BUGELLA — L. F. MEISNER, Anatomia compendiata, fol. 209 — kresba bez vzoru.
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k zaneseni kresby. Nejkvalitngjsi rukou, ktera se podilela na vytvareni ilustraci, je autor
oznaceny ,,ruka C*“. Vykazuje nejvetsi malifské kvality. Jeho dila maji taktéz nejvetsi edu-
kativni hodnotu, co se pfedavanych informaci a jejich jasnosti ty¢e. Velmi kvalitni je také
ruka A“. Méné¢ kvalitni, pfedevsim s ohledem na pfenos informaci je ,,ruka B*“. Nejméné
kvalitni jsou ilustrace od ¢tvrtého autora, oznacené jako ,,ruka D*.

Ackoli se nejedna o inovativni kresby, nebot’ jejich ptivod mizeme hledat predevsim
ve Vesaliové spise, manuskript doplnény takovym mnozstvim kreseb, které dovysvétluji
probiranou latku, je pro ¢eské prostiedi velké unikum. Kresby dokazuji, Ze ackoli prazské
univerzitni prostfedi pravdépodobné nedalo vzniknout novym diliim na zakladé spoluprace
ucencui-anatomi a umélet, soudoba vyukova praxe anatomie a souvisejici odborna litera-
tura zde byla znama a pouzivana. A pro lepsi pochopeni probirané latky byla anatomicka
vyobrazeni vyuzivana.

Grantova podpora
Vznik ¢lanku byl podpofen programem PROGRES, nesoutéznim nastrojem institucio-
nalni podpory védy Univerzity Karlovy (za KTF UK). Za poskytnuti obrazového materi-

alu dékuji knihovné Kralovské kanonie premonstrati na Strahoveé a knihovné Narodniho
muzea.
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Obr. 1: Matous Philomates Dacicky, O vyvyseni a vysokém dustojenstvi lidského pokoleni,
1574, Knihovna Narodniho muzea, sign. Il F 14, fol. 603
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Obr. 2: Matou$ Philomates Dacicky, O vyvyseni a vysokém ddstojenstvi lidského pokoleni,
1574, Knihovna Narodniho muzea, sign. Il F 14, fol. 624
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Obr. 3: Joannes Antonius Cassinis de Bugella — Leonard Ferdinand Meisner, Anatomia
compendiata in collegio medico universitatis ... Pragensis ... a Leonardo Ferdinando
Meisner ... excepta, 1690, Knihovna Kralovské kanonie premonstratd na Strahové,
DD VI 28, fol. 23, omentum (mala opona), pravostranny a levostranny pohled na zaludek
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Obr. 4: Joannes Antonius Cassinis de Bugella — Leonard Ferdinand Meisner, Anatomia
compendiata in collegio medico universitatis ... Pragensis ... a Leonardo Ferdinando Meisner
... excepta, 1690, Knihovna Kralovské kanonie premonstratd na Strahové, DD VI 28, fol. 25,
lidské torzo s otevienou dutinou bfisni s dirazem na umisténi stfev, Zaludku a jater
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Obr. 5: Joannes Antonius Cassinis de Bugella — Leonard Ferdinand Meisner, Anatomia
compendiata in collegio medico universitatis ... Pragensis ... a Leonardo Ferdinando
Meisner ... excepta, 1690, Knihovna Kralovské kanonie premonstratl na Strahové,
DD VI 28, fol. 26, torzo muze s otevienou dutinou bfisni zddraznujici plexus solaris

41



Obr. 6: Joannes Antonius Cassinis de Bugella — Leonard Ferdinand Meisner, Anatomia
compendiata in collegio medico universitatis ... Pragensis ... a Leonardo Ferdinando
Meisner ... excepta, 1690, Knihovna Kralovské kanonie premonstratl na Strahové,
DD VI 28, fol. 47, muzské torzo s dirazem na ledviny a muzské pohlavni ustroji
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Obr. 7: Joannes Antonius Cassinis de Bugella — Leonard Ferdinand Meisner, Anatomia
compendiata in collegio medico universitatis ... Pragensis ... a Leonardo Ferdinando Meisner
... excepta, 1690, Knihovna Kralovské kanonie premonstrat na Strahové, DD VI 28, fol. 65,
torzo zenské postavy s dirazem na Zensky pohlavni systém, ledviny a cévni zasobeni prsu
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Obr. 8: Joannes Antonius Cassinis de Bugella — Leonard Ferdinand Meisner, Anatomia
compendiata in collegio medico universitatis ... Pragensis ... a Leonardo Ferdinando

Meisner ... excepta, 1690, Knihovna Kralovské kanonie premonstratd na Strahové,
DD VI 28, fol. 72, déloha
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Obr. 9: Joannes Antonius Cassinis de Bugella — Leonard Ferdinand Meisner, Anatomia
compendiata in collegio medico universitatis ... Pragensis ... a Leonardo Ferdinando
Meisner ... excepta, 1690, Knihovna Kralovské kanonie premonstratd na Strahové,
DD VI 28, fol. 81, otevieny hrudnik s odklopenymi Zebry, plice a mezihrudi
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Obr. 10: Joannes Antonius Cassinis de Bugella — Leonard Ferdinand Meisner, Anatomia
compendiata in collegio medico universitatis ... Pragensis ... a Leonardo Ferdinando
Meisner ... excepta, 1690, Knihovna Kralovské kanonie premonstratl na Strahové,

DD VI 28, fol. 90, prifez srdce
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MARIE VYMAZALOVA

Die anatomischen lllustrationen der Schrift Leonard Ferdinand Meisners
von Léwenberg

ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegende Studie befasst sich mit Illustrationen der anatomischen Schrift Leonard Ferdinand Meisners von
Lowenberg, die auf Vorlesungsaufzeichnungen des Prager Universititsprofessors Johann Anton Cassinis de Bugel-
la beruhen. Zunéchst werden die Zeichnungen in den Kontext weiterer erhaltener anatomischer Zeichnungen im
tschechischen Milieu gestellt, konkret handelt es sich um begleitendes Bildmaterial zu der Handschrift O vyvyseni
a vysokém diistojenstvi lidského pokoleni (1574) von Matous Philomat Dacicky. Dann nimmt Verfasserin eine
grundlegende Bestimmung der abgebildeten Korperteile vor. Der umfangreichste Teil der Studie gilt der Unter-
scheidung der einzelnen Autoren der Zeichnungen, aus denen die Illustrationen bestehen. Aufschlussreich waren
dafiir vor allem die jeweils angewandte Zeichnungstechnik sowie der gewihlte Zugang zum abgebildeten Thema.
Bei einigen Zeichnungen war man um visuelle Genauigkeit bemiiht, allerdings zum Nachteil der Verstindlichkeit
der gesamten bildlichen Darstellung. In diesem Fall handelt es sich um weniger qualititvolle Zeichnungen. Bei
Zeichnungen von erfahrenerer Hand ist das Bemiihen um eine gewisse Schematisierung erkennbar, und zwar,
um das abgebildete Thema fiir den Medizinstudenten ,,lesbarer” und verstindlicher zu machen. Man kann also
hier ein bestimmtes Bemiihen um groBere Edukation der begleitenden Illustrationen erkennen. Bei den meisten
Zeichnungen war es zudem moglich, ihre Vorlage, nach der sie entstanden, zu identifizieren, und zwar konkret
die Illustrationen des beriihmten De Humani corporis fabrica Libri septem (Basel, 1543) von Andreas Vesalius.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
PhDr. Ing. Marie Vymazalova, Ph.D.

Ustav déjin kiestanského uméni KTF UK
vymazalova@ktf.cuni.cz
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BOTANICKY USTAV NEMECKE UNIVERZITY V PRAZE
A JEHO VYUKOVE TABULE

JANA RATAJOVA

THE INSTITUTE OF BOTANY OF THE GERMAN UNIVERSITY IN PRAGUE
AND ITS WALL CHARTS

This study investigates the organisation of teaching of botany at the German University in Prague and the func-
tioning of the Institute of Botany of the Faculty of Natural Sciences at the same university, with emphasis on the
financial management, staff, and technical and other facilities. The article also investigates the role of heads of the
Institute of Botany in 1920—-1945: they had to be not only capable scientists and teachers but above all managers.
In other words, they had to be familiar with the contemporary bureaucratic machinery and deal with it in a way that
secured the maximum of what was possible for their institute. This contribution also references the incorporation
of botanical charts by the Archive of the Charles University.

Keywords: German University in Prague — Institute of Botany — botanical garden — history of botany — Adolf
Pascher — Giinther Beck von Mannagetta und Lerchenau — Fritz Knoll — Gertrud Kittl-Kdrner — German science
in Czechoslovakia

DOI: 10.14712/23365730.2024.34

Na konci roku 2022 byly do Archivu UK pfevzaty vyukové tabule botanického ustavu
byvalé Némecké univerzity v Praze. Jedna se o jedine¢ny soubor zachovanych vyukovych
pomucek z prvni poloviny dvacatého stoleti, ktery je v souc¢asné dobé digitalizovan a bude
zptistupnén online.! V nasledujicim ptispévku se pokusim ukazat zptisob fungovani bota-
nického ustavu v letech 1920-1945 a jeho organizacni zajisténi a v neposledni fadé se
zamétim 1 na zpUsob a organizaci vyuky botaniky na Némecké univerzit¢ v Praze. Prispé-
vek nema ambice analyzovat odborny vyznam botanickych pracovist Némecké univerzity,
na ten nakonec velmi fundované poukazal ve svych dvou studiich Jifi Neustupa,? ale je
zaméfen spise na dobovy kontext fungovéni némecké védy v Cechach, organizaci a finan-
¢ni zajisténi univerzitnich pracovist' na konkrétnim piipadé botanického tstavu Némecké
univerzity v Praze.

I Tabule byly digitalizovany pé&i Mgr. Jachyma Senkyiika z Ustfedni knihovny UK za finanéni podpory
Katedry botaniky PfF UK a organizacni podpory pracovnikti herbafovych sbirek, zejména doc. Mgr. Patrika
Mraze, Ph.D.

2 Jiti NEustupa, Algologie a protistologie na Némecké univerzité v Praze v mezivalecném obdobi, |, Adolf Pa-
scher a jeho odkaz, D&jiny véd a techniky (dale DVT) 50/4, 2017, s. 234-258; 11, Ernst Georg Pringsheim
a Institut pro rostlinnou fyziologii, tamtéz 51/3, 2018, s. 169—196.

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 49
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Po rozdéleni univerzity na ¢eskou a némeckou roku 1882 probihala vyuka botaniky
v nevyhovujicich prostorach botanické zahrady na Smichové, nadto v nastavajicich letech
probihal spor o botanickou zahradu, kterou neslo smysluplné rozdélit a proti jejimu vydé-
leni ze svazku univerzity protestoval jak profesor ¢esky, tak némecky (Ladislav Josef Cela-
kovsky, Moritz Willkomm).3 Samostatny botanicky Gstav Filozofické fakulty némecké
Karlo-Ferdinandovy univerzity vznikl roku 1893. Nicméné problém s mistem pro vyuku
pretrvaval. Na konci devadesatych let se podaftilo problém vyftesit — vznikly dvé samostatné
botanické zahrady (némecka se nachazela mezi horni ¢asti Benatské ulice a Vini¢nou uli-
ci). Ve Vini¢né ulici také vznikla v sousedstvi budovy némeckych pfirodovédnych ustava
1 samostatna patrova budova botanického tstavu (dnes Vini¢na 5), kde se nachazela poslu-
charna, pracovny, laboratof, mistnosti herbarovych sbirek, byt pfednosty tGstavu a dalsi
sluZebni byty.* Vedle botanického tstavu sidlil ve Vini¢né 5 (tehdy 3a) také Gstav fyziologie
rostlin, jehoZz pfednostu Hanse Molische, ktery v Praze ptsobil v letech 1894—1909, vystii-
dal Friedrich Czapek a ve dvacatych letech (od akademického roku 1922/23) pak algolog
evropského vyznamu Ernst Pringsheim. K némeckému botanickému tstavu, resp. zahrade,
nalezela také budova Benatska 4, kde byly mimo jiné byty zaméstnanct zahrady. Sluzebni
byty byly tehdy béznou soucasti univerzitnich budov. Nejcastéji to byly jednoprostorové
byty urcené nejniz§im Gfednikiim a univerzitnim sluhiim (ve sklepnich bytech ve Vini¢né
bydleli zahradnik, topi¢ a pedel),’ velmi luxusni byt ve Vini¢né naopak obyval pfednosta
botanického ustavu, a neni proto divu, ze Glinther Beck Mannagetta se po odchodu do
vysluzby zdrahal byt opustit, navrhnul jeho rozdéleni a pozadal o povoleni ministerstvo.
Z této doby pochazi také publikovany nakres tohoto sluzebniho bytu (obr. 2).6 Ministerstvo
nechalo rozhodnuti na zasedani profesorského kolegia, které Becktv pozadavek schvalilo.
Beck pak bydlel ve sluzebnim byté az do své smrti.” Se sluzebnimi byty v univerzitnich
budovach vsak byly i dalsi problémy. O tom svéd¢i velmi rezolutné formulovany obéznik
z roku 1931 podepsany piednostou ustavu Fritzem Knollem, ktery velmi striktné¢ omezuje
pouzivani rozhlasovych piijimact a gramofont ve sluzebnich bytech s odkazem na védec-
ky charakter budov.® Sluzebni byty byly postupné omezovany v druhé poloving 20. stoleti
a jejich prostory jsou nadale vyuzivany pro pfimy provoz univerzity.

3 Spor o botanickou zahradu velmi dobie popisuje Lucie CERMAKOVA, Novd, hezkd, némeckd a ceska: déleni praz-
ské univerzitni botanické zahrady (1882—-1898), DVT 49/2, 2016, s. 61-86. K vyvoji botanickych zahrad ceské
i némecké srv. Filip Paurus — Sarka Stemova — Jifi StEcnovsky, Univerzitni botanické zahrady v Praze v letech
1775-1945, Praha 2017.

4 Plan Gstavu srv. Richard von WETTSTEIN, Der botanische Garten und das botanische Institut k. k. deutschen
Universitdt in Prag, Wien 1899.

5 Archiv Univerzity Karlovy (ddle AUK), fond Pfirodovédecka fakulta Némecké univerzity v Praze (dale PiF-
NU), Botanicky ustav a zahrada, bézné spisy ¢j. 67/1935, k. 35, 1. ¢. 451.

6 AUK, f. PfFNU, Botanicky tstav, Giinther Beck von Mannagetta sluzebni byt, 1922, k. 33, i. ¢. 434; AUK,
f. PfFNU, Zasedani profesorského kolegia 16. 6. 1922, k. 17, 1. ¢. 213.

7 AUK, f. PfFNU, Botanicky tstav a zahrada, béZné spisy 1924, k. 34, i. ¢. 445: Fritz Knoll ersucht ihm die
Hausadministration im Bereiche des botanischen Institutes und Gartens zu tibertragen (¢j. 169/1924). Spis
obsahuje ptehled sluzebnich bytl botanického tstavu a zahrady a jejich obsazeni. Dalsi pfesny rozpis prostor
v budové ustavu i zahrady a jejich vyuziti obsahuji materialy z roku 1925 (tehdy se sc¢itala okna, dvefe, kam-
na). AUK, f. PFFNU, Botanicky ustav a zahrada, bézné spisy 1925, Anzahl der Raumlichkeiten (¢j. 54/1925,
57/1925), k. 34, 1. ¢. 446.

8 Die im botanischen Institutsgebdude und im Gértnerhause wohnende Parteien miissen darauf Riicksicht neh-
men, daf sowohl das Institutsgebaude als auch der botanische Garten in erster Linie wissenschaftliche Zwe-
cken zu dienen haben...“ AUK, f. PFfFNU, Botanicky institut a zahrada, obéznik z 18. 5. 1931, k. 35, i. ¢. 449.
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Botanicka zahrada byla sice formalné samostatna, nicméné jejim feditelem byl vzdy
ptrednosta botanického ustavu, proto je také pisemna agenda botanické zahrady v dochova-
nych spisech spojena s agendou botanického tstavu, na rozdil od ustavu fyziologie rostlin,
ktery byl vzdy instituci nezavislou a personalné nebyl na botanicky ustav vazan. Rozho-
dujici osobnosti, ktera se o zalozeni némecké botanické zahrady zaslouzila, byl profesor
Richard von Wettstein, ktery v Praze pusobil v letech 18931899, nacez piesel do Vidné.
Jeho nastupcem se stal Giinther Beck von Mannagetta, ktery v Praze pisobil az do svého
odchodu na odpocinek roku 1921. Pak byl néjakou dobu ustav veden pouze v zastoupeni
(nejdiive vedl Gstav Adolf Pascher, ktery vsak jiz na jafe 1921 odeSel na zdravotni dovo-
lenou, a ustav spravoval prednosta zoologického tstavu Karl Cori),® neZ v akademickém
roce 1923/24 nastoupil Fritz Knoll. V nasledujicich letech (podle tisténého seznamu osob
od akademického roku 1925/26) vzniklo v ramci botanického tstavu oddéleni farmaceu-
tické botaniky a vytrusnych rostlin, v jehoz Cele stal Adolf Pascher, ktery byl zaroven
vedoucim botanického oddéleni vyzkumného stiediska pro vodni biologii v Doksech.!0
Roku 1933 ptesel Fritz Knoll do Vidné!! a vedeni botanické zahrady i ustavu pteslo na
Adolfa Paschera, ktery zde setrval az do své tragické smrti roku 1945.12 Vznik oddéleni
farmaceutické botaniky byl pozadovan jiz v akademickém roce 1923/24, o ¢emz sveédci
ptipis z 16. 1. 1924 adresovany ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, v némz je pozado-
vano specialni pracovni misto a vybaveni pro vyuku farmaceutické botaniky.!? Zdtivodio-
vano je to predev§im vyraznym nariistem poctu posluchact (z 15 na 100) a také existenci
podobného oddéleni na ¢eské univerzité. Nutno dodat, Ze pocet farmaceutit mél v nasle-
dujicich letech jesté nardstat. Zatimco v akademickém roce 1925/26 tvoftili farmaceuti
zhruba Ctvrtinu vSech posluchacu ptirodoveédecké fakulty (132 z 504), v akademickém
roce 1929/30 to bylo jiz 43 % (264 z 607). Ze strany A. Paschera jsou stale vznaSeny poza-
davky na proplaceni vypsanych paralelnich kurzt a praktickych cvic¢eni pro farmaceuty

9 Protokol o pievzeti Gstavu Pascherem je z biezna 1921, nasleduje uz 9. kvétna protokol o pievzeti spravy
ustavu Karlem Corim a vyuky paleobotanikem Karlem Rudolphem, absolventem videnské univerzity, ktery se
v Praze habilitoval roku 1919 (jakoZzto pouhy docent nemohl samostatné vést Gstav). AUK, f. PFFNU, Botanic-
ky ustav a zahrada, Gfedni korespondence 1921, k. 36, i. ¢. 454. J. Neustupa také poukazuje na mozny skandal
kolem prvniho siatku A. Paschera (na né&jz odkazuji protektoratni pomlouvaéné materialy). Srv. J. NEUSTUPA,
Algologie a protistologie, 1, s. 243. Nic podobného se ve spisech z 20. let nevyskytuje. Zdravotni dovolenou
se dalo v zasad¢ pokryt cokoliv od skute¢nych zdravotnich problémi (Pascher v pfedchozich letech pobyval
v plicnim sanatoriu) po problémy spise spolecenského charakteru.

10 Vyzkumné stfedisko v Doksech vzniklo roku 1908 jako Forschungsstation fiir Fischzucht und Hydrobiologie
péci Adolfa Paschera a Viktora Langhanse (docenta univerzity a profesora némecké techniky), spravovalo ho
nejdiive zemédélské oddéleni némecké techniky, posléze to byl tstav statni (Staatliche Forschungsanstalt in
Hirschberg in Bohmen).

11 Klaus TASCHWER, Die zwei Karrieren des Fritz Knoll. Wie ein Botaniker nach 1938 die Interessen der NSDAP
wahrnahm — und das nach 1945 erfolgreich vergessen machte, in: Johannes Feichtinger — Herbert Matis — Ste-
fan Sienell — Heidemarie Uhl (Hgg.), Die Akademie der Wissenschaften in Wien 1938 bis 1945. Katalog zur
Ausstellung, Wien 2013, s. 47-54.

12 K Pascherovi: Jan JaNko, Adolf Pascher (1881-1945). Botaniker. Zum tragischen Schicksal eines ,,volki-
schen* Gelehrten, in: Monika Glettler — Alena Miskova (Hgg.), Prager Professoren 1938—1948. Zwischen
Wissenschaft und Politik, Essen 2001, s. 513-524; popfi. J. NEusTUPA, Algologie a protistologie, 1; Dieter
MOLLENHAUER, Adolf Pascher (1881—1945) — Romantic Phycologist, Protist 152, 2001, s. 231-238. Popf.
Neue deutsche Biographie: <https://daten.digitale-sammlungen.de/0001/bsb00016338/images/index.html?
seite=97> (14. 5. 2024).

13 Pfipis vypracoval ztejmé A. Pascher. AUK, f. PFFNU, Botanicky Gstav a zahrada, b&Zné spisy 1924, Deutsche
Universitéit Ausgestaltung des Unterrichtes und der Arbeitsbehelfe Botanik fiir Pharmazeuten und des Lehrauf-
trages flir niedere Pflanzen Prof. Pascher, k. 34, i. ¢. 445.
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i nalezité proplaceni asistentll a demonstratori, ktefi se na praktické vyuce podileli, i stiz-
nosti na nedostatecné prostory pro vyuku a cviceni. Ze spisu vyplyva, ze v kazdém ze tfi
paralelnich kurzt farmaceutického praktika bylo roku 1930 zapsano pies 40 posluchaci.
Vyuka farmaceuti!4 nezatéZovala jen botanicky Gstav, podilel se na ni i Gstav fyziologie
rostlin, chemicky tstav (ktery mél ve dvacatych letech také svoje farmaceutické oddéleni,
sestavajici podobné jako oddéleni farmaceutické botaniky z jednoho profesora a jednoho
asistenta) a z&asti i 1ékaiska fakulta (istav farmakologie a farmakognosie).!> Nartst poétu
studentd farmacie na konci dvacatych let do jisté miry souvisel se zavedenim numeru
clausu pro zidovské studenty na mad’arskych univerzitach.'® Ohlas tohoto opatieni na
univerzitach v ¢eskych zemich a pozadavky na omezovani pfijimani zahrani¢nich (zejmé-
na zidovskych) studentl (nejen farmaceutd, ale také tieba studentt 1ékatskych fakult)
zaznivaly na univerzitach v dané dob¢ stale Castéji a vyvrcholily demonstraci. Nicméné
do konce prvni republiky nebylo zadné podobné opatieni zavedeno.!” Jiz zminény zaznam
o studentech zapsanych do paralelnich farmaceutickych kurst je zajimavym svédectvim
o kategorizaci studentti dle zemé& puvodu. Veskeré prednasky sice probihaly v ném¢ing,
nicméné ve stiedecnim kurzu byli studenti pochazejici z Bulharska a Polska, v patec-
nim kurzu studenti z Cech, Moravy a Slezska, v sobotnim kurzu studenti z dalSich zemi,
zejména ze Slovenska, Podkarpatské Rusi, Rumunska a Mad’arska. Je zfejmé, Ze i po
deseti letech zde zafungovala pomyslna hranice mezi ceskymi zemémi a dalSimi zemémi
monarchie.!8

Naproti tomu byla botanika pomérné maly obor. Student nefarmaceuti, ktefi obha-
jili disertacni praci z botaniky a ukoncili sva studia doktoratem, bylo v akademickém
roce 1924/25 celkem 5 (8lo o studenty, jejichz prace posuzovali profesoii Knoll, Pascher
a Pringsheim), o rok pozdé&ji jen 2, roku 1929/30 byli 3 (oproti tomu disertaci z obo-
ru chemie bylo obhajeno 46). K tomu je tfeba pfipocitat studenty, ktefi se chystali na
kariéru stfedoskolského ucitele a jako jeden z obord k zavéreénym zkouskam si vybra-
li Naturgeschichte (absolventi skladali zkousky z botaniky a zoologie). Takovych bylo
napf. v akademickém roce 1925/26 celkem 11 (nejcastéji v kombinaci s télocvikem).
K ucitelskym zkouskam pred statni zkuSebni komisi pro ucitelstvi na stfednich $kolach
s némeckym vyucovacim jazykem se piihlasilo v daném akademickém roce 77 absolven-
ti filozofické a prirodovédecké fakulty.!® Z piedchazejicich Cisel vyplyva, ze studentii
botaniky bylo v jednom ro¢niku kolem 10-15, a kdyz budeme pocitat i studenty, kteti

14 Ke studijnim fadtim pro farmaceuty srv. Marek BreAk — Roman ELNeRr, Vzdélavani farmaceutii na prazskych
univerzitdach v letech 1804—1953 pohledem studijnich predpisii, AUC-HUCP 58/1, 2018, s. 59-67.

15 Tento Gistav m&l kromé prednosty Wilhelma Wiechovskyho jesté dva asistenty a dalsi dva zaméstnance.

16 K tomu viz Maria M. KovAcs, The Numerus Clausus in Hungary 1920-1945, in: Regina Fritz — Grzegorz
Rossolinski-Liebe — Jana Starek (Hgg.), Alma Mater Antisemitica. Academisches Milieu, Juden und Antise-
mitismus an den Universitdten Europas zwischen 1918 und 1939, Wien 2016, s. 85-111.

17 K prazskym bojiim o numerus clausus srv. Jan HAVRANEK, Anti-semitism in the Prague Universities in Novem-
ber 1929, in: Jiti Pesek (ed.), University — Historiography — Society — Politics. Selected Studies of Jan Havra-
nek, Praha 2009, s. 119-124. Popiipad¢ Petr SvoBobNY, 17. listopad 1939 a 1989: cesti univerzitni studenti
v obdobi totalitnich rezimii v soucasné historiografii a kulture vzpominani, AUC-HUCP 52, suppl. 1, 2012,
s. 133-142, zde s. 141.

I8 AUK, f. PFFNU, Oddéleni farmaceutické botaniky a vytrusnych rostlin, spisovy material 1930, k. 37, i. ¢. 465.

19 AUK, fond Zkusebni komise pro uéitelstvi na stiednich $kolach Némecké univerzity v Praze (ddle ZKGNU),
sign. 1//4, Kniha zkusebnich protokolt sv. IV, s. 463—539. Katalogy zkuSebni komise jsou k dispozici online:
<https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/books/fs/1919194887365969/?lang=cs> (16. 4. 2024).
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nedostudovali nebo zménili obor studia, tak pfednasky z botaniky navstévovalo maximal-
né kolem 50 poslucha¢.20 Tomu odpovidaji i vykézana isla G&astnikt vyukovych exkurzi
za rok 1923/24 popf. za rok 1924/25.21

Pokud pomineme vyuku farmaceutd (Pascher, Pringsheim) a medik (pfednasky z obecné
biologie vedl ve dvacatych letech Pringsheim), probihala vyuka formou piednasek i praktic-
ké vyuky v laboratofi a botanické zahradé. Prakticka botanicka cviceni spojena s exkurzemi
byla ur¢ena pfedevsim pro studenty, ktefi se ptipravovali na drahu stfedoskolskych uciteli.
Soucasti vyuky byl i ¢trnactidenni kurz Einfiihrung in die Hydrobiologie des Stisswassers,
ktery probihal na vyzkumné stanici v Doksech.?2 Ernst Pringsheim pak vyucoval zéklady
védecké prace. Studenti byli seznamovani s morfologii i systematikou, duraz byl (pokud je
mozné soudit podle tiSténych seznami prednasek) na praktickou vyuku a ukazky. F. Knoll
vedl mimo jiné i kurs s ndzvem Zeichnung, Photographie und graphische Reproduction im
Dienste der Botanik. Prakticka vyuka zde nahrazovala vyuku semindarni obvyklou v dané
dobé na filozofické fakulté, presto se jiz roku 1925 objevily vytky, Ze na piirodovédecké
fakulté seminarni vyuka neprobihd a seminarni cviceni pro kandidaty ucitelstvi méla byt
neprodlené zahajena ve vSech zde vyucovanych oborech, ovSem povinna vyuka v pedago-
gickém seminéfi probihala i nadale na filozofické fakulté.23 Kromé jiZ jmenovanych profeso-
rit Knolla, Paschera a Pringsheima vyuc¢oval botaniku také soukromy docent Karl Rudolph,24
ktery se specializoval na paleobotaniku a podilel se také na praktickych cvicenich. Do vyuky
se postupné zapojil také Viktor Czurda z ustavu fyziologie rostlin a po odchodu Fritze Knolla
do Vidné doplnil stav vyucujicich habilitovany prvni asistent botanického ustavu Franz
Pohl, ktery ptevzal z velké ¢asti vyuku farmaceutt.2’ Vyucovat mohli tehdy pouze profesofi
a docenti, zatimco vysokoskolsky vzdélani asistenti, dokud nebyli habilitovani, nemohli vést
prednasky, ale podileli se na praktické vyuce a dalsich ¢innostech tstavu. Déle v ramci Gsta-
vu pusobili pomocné védecké sily a demonstratofi (obvykle z fad studentt), ktefi pomahali
s pfipravou laboratornich cvigeni, sbérem materidlu apod.2¢ Dal$i zamé&stnanci (topic, ukli-

20 Absolventi pifrodovédecké fakulty méli povinnost pied zavéreénymi zkouskami dolozit absolvovani mini-

maln¢ 8 semestrt studia. V zimnim semestru 1925/26 si zapsalo prednasky z biologie 44 fadnych posluchacu

(z 341) a 7 mimotadnych posluchact (z 36). Zapocitavani byli i studenti, ktefi si zapsali pouze jednu botanic-

kou prednasku u kteréhokoliv z pfednasejicich. AUK, f. PFFNU, Katalog posluchact — zimni semestr 1925/26

fadni studenti, zimni semestr 1925/26 mimofadni studenti.

Exkurze do Sarky se zi¢astnil 1 profesor a 7 studentt, exkurze do Prokopského tdoli 1 profesor a 9 studentt,

exkurze na Karlstejn 1 profesor a 10 studenti a tiidenni exkurze do Krkono$ pak 2 profesofi a 7 studenti. O rok

pozdéji to byly exkurze do Malé Chuchle 1 profesor 25 studentti, do Prokopského udoli 1/15, na Karlstejn 2/14,

na Sumavu (Arber) 2/20. AUK, f. PFFUK, Botanicky ustav a zahrada, b&zné spisy 1924, Statistischer Ausweis

f. d. Studienjahr 1923/24, k. 34, i. ¢. 445, bézné spisy 1925, Statistisches Material 1924/25 (¢j. 121/25), k. 34,

i. €. 446.

22 Pascher na po¢atku roku 1930 pozadoval navyseni statni podpory na studijni exkurze, aby se tohoto kurzu
mohli zacCastnit i nemajetni studenti. AUK, f. PFTFNU, Oddéleni farmaceutické botaniky a vytrusnych rostlin,
spisovy material 1930, k. 37, i. €. 465.

2 K postupnému zavadéni seminarni vyuky a vzniku seminaf, které mély studenty piipravovat na samostatnou
védeckou praci srv. Josef PETRAN, Ndstin déjin filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 1983, s. 158.

24 Karl Rudolph (1881-1931) ziskal roku 1924 titul mimofadného profesora, zemfel viak jiz roku 1937 a nékolik
let predtim jiz nepfednasel. K nému napi. Osterreichisches biographisches Lexikon (dale OBL), IX, s. 317.
Online zde: <https://www.biographien.ac.at/oebl 9/317.pdf> (9. 5. 2024).

25 Po odchodu F. Knolla do Vidn& nebyl jmenovan na misto vedouciho farmaceutického oddéleni zadny dalsi
profesor, a oddéleni tak spravoval Pascher spolu s celym botanickym tstavem a zahradou.

26 Napli prace demonstratorti a pomocnych védeckych sil doklada napf. hodnoceni ¢innosti Franze Mattaucha
a Wladimira Vlka. AUK, f. PfFNU, Odd¢leni farmaceutické botaniky a vytrusnych rostlin, spisovy material
1932 (¢j. 71/1932 a 72/1932), k. 37, 1. €. 467.
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zeCky apod.) zajistovali technicky chod budovy.?’ Specifickou organizaéni strukturu méla
botanicka zahrada, v jejimz Cele sice stal pfednosta botanického tstavu, ale jeji prakticky
chod zajistoval zahradni inspektor (Garteninspektor), kterym byl po vétsinu sledovaného
obdobi Anton Tatzer. Tatzerovo postaveni bylo natolik samostatné, ze kazdoro¢né vyho-
tovoval pro pfednostu ustavu vyrocni zpravu i celkové vyactovani. Dalsimi zameéstnanci
zahrady byli samoziejmé zahradnici, Gdrzbafi strojniho zatizeni a pomocni délnici riznych
kategorii. Tatzer i vrchni zahradnici (Obergdrtner) byli plné kvalifikovani pro zahradnickou
¢innost a Ucastnili se i mezinarodnich zahradnickych kongresi, Tatzer samostatné cestoval
za sbérem botanického materialu apod.28

Technicky byl botanicky tstav zpoc¢atku pomérné dobie vybaven a vybaveni se sta-
le rozristalo. Béznou soucasti vybaveni byly optické mikroskopy (od firmy Zeiss), epi-
diaskop,? k vyuce slouzily i diapozitivy, herbafové sbirky,30 tstav mél k dispozici také
nékolik fotografickych piistrojt, véetné fotografického ptistroje vhodného k ptipojeni na
mikroskop (Leica Makam),3! a prostfedky na vyvolavani fotografii.3? Studenti i profeso-
1 méli samoziejme k dispozici pomérné rozsahlou knihovnu, ktera se stale rozsifovala
o zakladni monografie i periodika.33 Problémy s vybavenim nastavaly postupné ve dvaca-
tych a zejména tricatych letech, tak jak vzristal pocet posluchacii (zejména farmaceuti)
a nastoupila finan¢ni krize. Vznik oddéleni farmaceutické botaniky nebyl jen formalnim
aktem, oddé€leni bylo do jisté miry samostatné, vedl ho fadny profesor, ktery pozadoval pro
svou praci a vyuku jisté zazemi. Byl také zodpovédny za finance, které oddéleni nalezely.
Z dochovanych materiald oddéleni farmaceutické botaniky si lze vytvotit pomérné dobry
obraz jeho hmotného i personalniho vybaveni. Je to tak pfedevsim proto, ze Adolf Pascher
nevahal nadfizené instituce (zejména ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty) obesilat Cet-
nymi stiznostmi, popisy tizivé hmotné situace oddéleni spolu s pozadavky na finanéni
podporu a navrhy na mozna vylepseni. Podle Pascherova liceni farmaceutické oddéleni

27 Podle seznamu osob pro rok 1929/30 ptisobil na botanickém ustavu jeden profesor (Knoll), dva vysokoskolsky
vzde¢lani asistenti, jeden demonstrator a jeden dals$i zaméstnanec, uklizecky nejsou uvedeny, v oddéleni pro
farmaceutickou botaniku pak jeden profesor (Pascher), jeden asistent, jedna pomocna védecka sila a jedna
demonstratorka. Pro srovnani roku 1938 m¢l botanicky tstav (bez zahrady) dohromady s farmaceutickym
oddé¢lenim jednoho profesora (Pascher), tii vysokoskolsky vzdélané asistenty, z nichz jeden uz byl habilitovan
a mohl vyucovat (Franz Pohl), jednu pomocnou védeckou silu (studenta), dva demonstratory z fad studentti
a dva dal$i zaméstnance (bez zapocitani topice a uklizecek).

28 Napiiklad roku 1922 schvalilo profesorské kolegium prirodovédecké fakulty financovani cesty (Sammelfahrt)
A. Tatzera do Alp. AUK, f. PFFNU, Zasedani profesorského kolegia 16. 6. 1922, k. 17, i. €. 213. Dal$i materialy
srv. AUK, f. PFFUK, Botanicky ustav a zahrada, B€zné spisy 1924—1927, k. 34, i. ¢. 445-448. AUK, f. Rektorat
Némecké univerzity v Praze (ddle RNU), Personélni spisy: Franz Hanak 1914-1935, k. 37, i. €. 569; Anton
Tatzer 1921-1937, k. 42 i. €. 647. Tatzer odeSel na odpocinek k 1. 1. 1938.

29 Promitaci piistroj, ktery mohl promitat jak z neprithledné podloZzky odrazem, tak i proudicim svétlem (napf.
diapozitivy).

30 Sbirky se rozriistaly nejenom pé&i osazenstva ustavu, ale také odkazy. Napriklad po smrti Adolfa Obornyho

roku 1924 ziskal Gstav jeho herbafovou sbirku na jejiz piest€éhovani ze Znojma a nutné opravy zadal mimoiad-

nou dotaci. AUK, f. PFFNU, Botanicky ustav a zahrada, bézné spisy 1926, k. 34, i. ¢. 447.

AUK, f. PFFNU, Odd¢leni farmaceutické botaniky a vytrusnych rostlin, spisovy material 1931, k. 37, i. ¢. 466.

Fotografie a technicka specifikace pfistroje zde: <http://www.wetzlar-historica-italia.it/makka.html> (15. 5.

2024).

32 Srv. pravidla pro vyuzivani temné komory AUK, f. PFFNU, Botanicky tstav a zahrada, b&Zné spisy 1924, Wei-
sungen zur Beniitzung der photographischen Dunkelkammer fiir Institutsangehorige und Géste (¢j. 159/24),
k. 34, 1. ¢. 445.

33 Soupisy zakoupenych knih a objednanych periodik je moZno dohledat v dochovanych spisech stejné jako vyse
dotaci na potizeni technického vybaveni.

3

54



sidlilo na pfelomu dvacatych a tficatych let v jedné z herbarovych mistnosti v prvnim
patie budovy botanického Ustavu a v zasadé s Gstavem sdilelo vSe od pfednaskového
salu po psaci stil vedouciho, ktery zaroven slouzil asistentim botanického tstavu. Jemu
vyclenéné sbirky a pomucky vcetné vyukovych tabuli neni podle Pascherovy zpravy kam
ulozit, a tudiz od ministerstva pozaduje piislu§nou dotaci na vybaveni ve vysi 19 588,90
korun.34 Nabizi se vcelku logicka otdzka, kde byly zminované pomucky uloZeny ptedtim,
nez byly oddéleny od ostatnich a pfidéleny farmaceutickému oddéleni botanického tstavu.
Odpoveéd’ je pomérné jednoducha. Budova botanického ustavu zacala fungovat na konci
19. stoleti, v nasledujicich tficeti letech vyrazné narostl pocet sbirkovych predmétt, knih,
ale vzhledem k nékolikanasobnému nartstu posluchacti i po¢et pomitcek a laboratorniho
vybaveni. Vznik farmaceutického oddéleni byl tedy vhodnou dobou k pieorganizovani
a upravam budovy. Bohuzel stavebnich uprav bylo mozné provést minimum: ze spisi
botanického ustavu je zfejmé, ze doslo na prelomu dvacatych a tficatych let alespon ke
zvySeni poctu toalet v pfizemi na pét (ve zdivodnéni stavebnich uprav se odkazuje nejen
na zvyseni poctu posluchaci, ale také na zhruba ¢tvrtinovy podil zen posluchacek, pro
které je nutné zajistit zakladni hygienicka zafizeni), byly vybudovany nové rozvody vody,
doslo k vybudovani Saten (vésakil) na chodbé u prednaskového salu a po smrti Gilinthera
Becka doslo i k dil¢i rekonstrukei uvolnéného sluzebniho bytu. Co se tyce nabytku, byl
vznik nového oddéleni také jedinecnou pfilezitosti — podle platnych piedpisii nebylo totiz
mozné pofizovat nadbytek z bézného rozpoctu ustavu (tzv. fddné dotace) a mimotfadné
finance mély byt ptidélovany pouze nové vzniklym tstavim a klinikam, poptipadé€ pti
vyznamnych zmé&nach vyuky.3> OvSem piesto byla reakce ministerstva pomérné strikt-
ni — Pascherovi bylo doporuceno, at’ si nabytek vybere ze skladu mobiliafe Univerzity
Karlovy, konkrétné jeji filozofické fakulty. Vzhledem k napjatym vztahtim, které mezi
Ceskou a némeckou univerzitou na pocatku 30. let panovaly, to bylo pomérné zvlastni,
le¢ usporné opatieni. Pascher tedy potvrzuje pievzeti nékolika kusti nabytku, ¢asto rizné
poskozeného, nicméné jeho pozadavek na specialni skiin€ na vyukové tabule a fotografic-
ky material trval i nadéle.3¢ Dalsi sk¥iné ze skladu nabytku FFUK pak byly pievzaty v zai
1930.37 Nicméné Zadost o dotaci byla nakonec na podzim 1930 vyfizena kladné&.3® Zde je
na mist¢ alespoti v zakladnich obrysech objasnit financovani univerzitnich tstavti.?® Uni-

34 Zde se také poprvé objevuje informace o existenci vyukovych tabuli: ,,[...] wertvolle Mikroskope, muss offen
herumstehen, weil keine verschliessbaren Schrinke dafiir da sind, die Taffeln, die fiir den Unterricht gemalt
und gezeichnet werden, haben keinen Raum, in dem sie aufgehoben werden konnen, wertvolle Sammlungs-
gegenstdnde, die offen stehen gelassen werden miissen, verstauben und gehen zugrunde. Es ist natiirlich,
dass dadurch das staatliche Eigentum grossen Schaden erleidet. Die teueren Biicher werden abgestossen, die
wertvollen Wandtafeln zerreissen und verschmutzen [...].“ AUK, f. PFFNU, Odd¢leni farmaceutické botaniky
a vytrusnych rostlin, spisovy material 1929, A. Pascher na MSANO 4. 12. 1929 Ersuchen um Bewilligung des
notwendigsten Mobiliars, k. 37, i. €. 464.

35 Otto PLacHT — Frantisek HAVELKA, Predpisy pro vysoké skoly republiky Ceskoslovenské, Praha 1932, s. 467
(vynos mSo ze dne 31. ledna 1928, ¢. 1009, o vydajich, jez lze hraditi z fadnych dotaci).

36 Urgence pozadavku dvou skiini z 1. 4. 1930, adresovano ministerskému radovi Otto Plachtovi. AUK, f. PFFNU,
Oddéleni farmaceutické botaniky a vytrusnych rostlin, spisovy material 1930, k. 37, i. €. 465.

37 AUK, f. PfFNU, Oddéleni farmaceutické botaniky a vytrusnych rostlin, spisovy material 1930, pripis z 22. 9.
1930 (¢j. 79/1930), k. 37, 1. €. 465.

38 Ve skiini specialn& vyrobené pro vyukové tabule byly tabule uloZeny ziejmé az do prevzeti archivem UK (za
upozornéni dékuji P. Mrazovi).

39 Podrobny vhled do financovani univerzity pfinaseji dobové pravni predpisy: O. PLacuT — F. HavELKA, Predpisy,
zejména kapitola IX. Hospodaistvi vysokych $kol, s. 441-540. Obecné se financovani vysokych skol vénuje
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verzita byla vefejnou instituci podfizenou ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, finan¢ni
zélezitosti podléhaly také prislusnému zemskému Gfadu.4? Finan¢ni prostiedky univerzita
ziskavala bud’ ze statniho rozpoctu, nebo z vlastni ¢innosti (sem spadaly vynosy ze stu-
dijnich poplatkd, tzv. kolejného, laboratornich tax, poplatki za rigordza, ale také z daru).
Finance z vetejnych rozpocti nespravovala univerzita ani jednotlivé fakulty, ale finance
putovaly od nadtizenych organt jednotlivym ustaviim ve formé riznych zalohovych pla-
teb — tzv. fadnych dotaci a pausald, které zajistovaly bézny provoz tstavu. Oddéleni pro
farmaceutickou botaniku mélo oddélené Gcetnictvi a finanéné bylo zajistovano nezavisle
na botanickém ustavu. Radna dotace na provoz Gistavu byla napiiklad 20 000 korun roku
1930, dale byly vyplaceny rizné pausaly (pausal na vyplatu uklizecek, pausal na vyukové
exkurze, z kterého se hradily cestovni naklady profesorim a doprovézejicim asistentim
apod.). Podobné tomu bylo i na dalSich ustavech. Vyuctovani probihala kazdoro¢né, pii-
¢emz nevycerpané ¢astky byly pievadény do dalsiho roku, stejné jako prostifedky utrace-
né navic. Vzhledem k tomu, Ze o kazdé neplanované navyseni naklada bylo tfeba zadat
nadfizeny organ (ministerstvo, zemsky tfad), jsme z dochovanych pisemnosti pomérné
dokonale zpraveni o situaci na botanickém ustavu i v oddéleni farmaceutické botaniky.
Zadosti o mimofadné dotace jsou zpravidla nékolikastrankové elaboraty barvité li¢ici,
proc je tfeba zvysit pocet toalet ¢i nakoupit nové mikroskopy. Vyfizeni danych zadosti
trvalo obvykle fadu mésictu (obvykla doba byla pul roku az rok) a byrokracie se v meziva-
leéném obdobi v zasad€ nelisila od uradovani v dob& monarchie.*! Podobna byrokraticka
zatéz suzovala prednosty ustavi i ohledné financovani personalu od asistentti po samotné
profesory.#2 Radny profesor mél ve své smlouvé pevné popsano, kolik hodin prednasek
a cviceni tydné ma honorovano ze svého platu, ¢ast ptijmi mu také ptichazela z kolejného
(tedy z poplatku, které za sva studia podle poctu zapsanych prednasek platili studenti).
Nicméné pokud pocet studenti rapidné narostl (jako v pfipadé farmaceutit) a bylo potieba
vypsat paralelni kurz, tak o jeho povoleni a nasledné proplaceni vyuky nerozhodovala ani
fakulta, ani univerzita, ale bylo tfeba Zadat pfimo ministerstvo.*? Pfesto samoziejmé nelze
opomijet tlohu profesorskych sbort, které se na organizaci odborného Zivota vyznam-
nou mérou podilely — navrhovaly jmenovani profesort, schvalovaly udélovani stipendii
apod.** Nicméné financovani provozu Gstavi a vyuky §lo po pfimé linii Gstav—minis-
terstvo. Soukromi docenti nebyli za vyuku honorovani, a proto museli mit vedle vyuky
jesté jiné zaméstnani. Casto pracovali jako stiedoskolsti profesofi, knihovnici univerzitni

publikace: Luka$ Fasora — Anna PECINKOVA — Zdenika STOKLASKOVA, Akademicka véz ze slonoviny. Statni
financovani a autonomie vysokych skol 1849—1939, Brno 2022.

40 Mezivaleéné Ceskoslovensko se délilo na samospravné zemé. Planované rozdéleni na zupy nebylo nikdy

uvedeno v platnost.

Bohuzel nemame zachované spisy ptirodovédnych ustavi z let 1882—1919, ale Ize soudit na zéklad¢€ analogie

s humanitnimi ustavy filozofické fakulty: napt. orientalista Max Griinert mél s pofizenim police na knihy pro

ustavni knihovnu takové problémy, Ze radéji vénoval svou vlastni. AUK, f. Filozoficka fakulta Némecké uni-

verzity v Praze (dale FFNU), Semitské jazyky — stolice, 18931899, k. 22, 1. €. 419.

42 Dalgi zam&stnanci mohli byt najiméni za denni mzdu a placeni z mzdovych pausalii (uklizecky, pomocné sily
v botanické zahrad¢), dalsi podléhali pfimo rektoratu (zahradnici, fakultni pedel apod.) a méli status statnich
zameéstnancti podle stanovenych skupin a tiid (Gifednici, podufednici, sluhové apod.).

43 Napt. Anzeige der Notwendigkeit von Parallelkurse Morphologisches Praktikum und Bestimmungsiibungen
fiir Pharmazeuten an das Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur in Prag (21. 12. 1931), AUK, f. PFFNU,
Oddgleni farmaceutické botaniky a vytrusnych rostlin, spisovy material 1931 (&j. 108/31), k. 37, i. ¢. 465.

44 AUK, f. PfFNU, zapisy ze schiizi profesorského kolegia 1920-1938, k. 17-18, i. ¢. 212-229.
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knihovny apod. V ptipadé piirodovédecké fakulty to byla nejcasteji pozice honorovanych
asistentti. Nedostate¢né hmotné zajisténi habilitovanych asistentd némecké piirodovédec-
ké fakulty se fesilo roku 1935, pozadované ptiplatky byly podloZeny i Zivotopisy s védec-
kymi vysledky danych osob (z botaniki se to tykalo Viktora Czurdy a Franze Pohla).*> Do
financovani fakulty pocatkem 30. let razantné vstoupila hospodarska krize, pocitovana
prednosty ustavil zejména mensi Gspésnosti ve schvalovani zadosti o mimotadné dotace,
ale také povinnym neobsazovanim 10 % systemizovanych asistentskych mist.4¢

Pokud jsem upozornila na napjaty vztah Némecké univerzity a Univerzity Karlovy, neby-
lo to ndhodou. Nasledkem univerzitniho zédkona z roku 1920, kterym se jedinou nastupkyni
Karlova zalozeni stala ¢eska Univerzity Karlova, byl na pocatku tficatych let nejen spor
o insignie, univerzitni archiv a zaknihovani Karolina jako vylu¢ného majetku Univerzity
Karlovy, ale také spor o historické herbarové sbirky. V ohnisku tohoto sporu stal nepte-
kvapivé botanik Karel Domin (rektor v akademickém roce 1933/34)47 na Geské strané a na
strané némecké pak Adolf Pascher, ktery byl po odchodu Fritze Knolla do Vidné pted-
nostou celého botanického ustavu. Spor nabyl pomérné kuriéznich rozméra, které pouka-
zuji predevsim na ptinejmensim spornost zakona z roku 1920. Domin piedpokladal prevzeti
herbart vzniklych minimalné do poloviny 90. let, tedy veskeré herbare vzniklé do rozdéleni
botanické zahrady. Z némecké strany pak Adolf Pascher s Franzem Pohlem vyhotovili
rozsahlé elaboraty o narodnostnim piesvédceni jednotlivych botanikt (autorti herbarovych
sbirek), a to az k samym pocatkiim védecké botaniky. Velmi jim lezel na srdci Tadeas
Haenke coby narodnostné némecky badatel, a to zejména s odkazem na Dominovu zmin-
ku o Haenkem jakoZto ¢eském botanikovi a cestovateli.*® Za Ceské botaniky oznaéili bez
problém bratry Jana Svatopluka a Karla Botfivoje Preslovy a také Filipa Maxmiliana Opi-
ze. Nicméné Josef Gottfried Mikan, Johann Christian Mikan, Vinzenz Kosteletzky a dalsi
byli oznaceni za Némce. V piipadé Kosteletzkeho méla némecka univerzita §tésti, protoze
vlastnila darovaci listinu z roku 1889, ve které vdova prenechava herbar vyslovné stolici
systematické botaniky némecké Karlo-Ferdinandovy univerzity. Spor nakonec skon¢il, jak
se zda podle dochovanych spisi, 23. 11. 1935 pfedanim Preslova kapradinového herbare
Univerzité Karlové, ostatni herbafové sbirky zlstaly univerzité némecké.*

Do chodu univerzity a vSech jejich fakult i ustavi vyrazné zasahly okupace a uzavieni
ceskych vysokych skol roku 1939. Némecka univerzita byla postupné arizovana — nucené
odchody do vysluzby zacaly jiz v obdobi tzv. druhé republiky na pielomu let 1938/1939.
Z botaniku se podafilo emigrovat Ernstu Pringsheimovi, z univerzity odesel i docent Erich
Daumann.’*K 1. 9. 1939 byla némecka univerzita prevedena do spravy iise (a ptislusného
tiSského ministerstva — Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung)

45 AUK, f. PiFNU, Piiplatek habilitovanym asistentéim, k. 40, i. &. 498.

46O zru$eni tohoto krizového opatieni Zadala prirodovédecka fakulta roku 1937. AUK, f. PFfFNU, Dé&kanat vse-
obecné 1937, k. 15,1. €. 192.

47 Srv. Domintiv medailon: Michal V. SMONEK — Véaclav PETRICEK, Botanik, rektor, politik. Karel Domin (1882—
1953), in: Krasné mésto, Casopis pratel Kutné Hory 4, 2018, s. 3—7. Domin sviij pohled na udalosti shrnul
v publikaci: Karel DomiN, Miij rektorsky rok. Z bojii o Karolinum a za prava Univerzity Karlovy, Praha 1934.
Zde jsou pietistény i nékteré jeho ¢lanky z dobového tisku.

48 Karel DomiN, Tadeds Haenke, VEda ptirodni 4, 1923, s. 249-250.

49 AUK, f. PfFNU, Botanicky Gstav a zahrada, herbar 1889-1935, k. 36, i. &. 459. AUK, f. PFFNU, Botanicky
ustav a zahrada, bézné spisy 1935, ¢j. 202, 250, 251/1935, k. 35, 1. ¢. 451.

50 Erich Daumann (1905-1978), absolvent NU, asistent botanického tstavu, docent 1936, z fakulty odesel 1939,
po valce profesor UK. Jeho zivotopis srv. <https://botany.cz/cs/daumann/> (10. 5. 2024).
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pod nazvem Deutsche Karls-Universitit.5! Nasledné vznikl Utad Kuratora némeckych
vysokych kol v Praze jako spravni mezi¢lanek mezi prazskymi némeckymi univerzitami
a ministerstvem. Ceské vysoké $koly byly uzavieny po znamych udélostech od 17. 11.
1939 a jejich spravou byly povéfeny univerzity némecké (napiiklad dékan némecké pii-
rodovédecké fakulty byl jako komisaf povéfen spravou uzaviené ¢eské piirodovédecké
fakulty). VétSina ¢eskych univerzitnich budov tak byla uzivana némeckymi vysokymi
Skolami, i kdyz ne vzdy, a ne vzdy ke svému pivodnimu uéelu.52 V piipadé botanického
ustavu se vyjimky nekonaly — némecky botanicky ustav prevzal ¢eskou botanickou zahra-
du a budovu v Benatskeé ulici €. 2. Logicky pak doslo ke zménam v dislokaci. V ptivodni
budové ve Vini¢né ulici zlstal ustav fyziologie rostlin, kde se pfednostou ustavu stal po
emigraci Ernsta Pringsheima jeho dosavadni zastupce, politicky exponovany Viktor Czur-
da, ktery si zménil pfijmeni na némecky zné&jici Denk. Botanicky Ustav se pak presunul
do Benatské 2, kde byl v nasledujicich letech i byt pfednosty ustavu Adolfa Paschera.
Prostorové si tedy uzavienim Ceskych vysokych skol botanicky ustav vyrazné pomo-
hl, naopak postupujici valecné udalosti se zacaly podepisovat na personalnim zajisténi
nejen Gstavu, ale i botanické zahrady. Rada Pascherovych stiznosti z obdobi 1939—1945
sméfovanych na Grad kuratora tak doklada nezastupitelnost asistentl pii odborné ¢innos-
ti Gstavu. Asistenti-muzi béhem vale¢ného obdobi narukovali do valky, nékteti dokon-
ce padli a na Gstavu zbyly jen dvé asistentky, po 1. 12. 1944 zistala jedina — Gertrud
Kittl (roz. Korner).5* Vale¢né obdobi (uz béhem prvni svétové valky, ale vyrazné vice
v obdobi druhé svétové valky) bylo obecné dobou prosazovani zen na vysokych sko-
lach a vysokoskolskych ustavech. Na némecké filozofické fakulté tvofily Zeny béhem
vale¢ného obdobi téméf tfi Ctvrtiny studentstva,>s absolventky také nahradily velkou ¢ast
asistentd vysokoskolskych tstavi. Presto bylo vhodnych sil stale malo. Neni divu, Ze po
fisském vzoru (prvni podobné ustavy fungovaly v Berliné a Mnichov¢) zah4jil v akade-
mickém roce 1942/43 svou ¢innost Vzdélavaci ustav pro prirodovédné-technické asistent-
ky a pomocnice pti Némecké Karlove univerzité v Praze (Lehranstalt fiir naturwissen-
schaftlich-technische Gehilfinnen und Assistentinnen bei der Deutschen Karls-Universitdt
in Prag). V &ele ustavu stal pfednosta tistavu pro fyziologii zvitat Gottfried Koller.3¢

5

Zakladni informace o vale¢né spravé univerzity piinasi Alena Miskova, Némecka (Karlova) univerzita od

Mnichova k 9. kvéetnu 1945, Praha 2002. K vale¢nému nazvu univerzity srv. tamtéz, s. 67.

52 K znadmym vyjimkam patii budova pravnické fakulty UK, kde sidlilo velitelstvi SS, nebo budova filozofické
fakulty UK, ktera sice slouzila vysokym $kolam, ale nalezly v ni své sidlo rizné organizace (napt. NS-Dozen-
tenbund, utad kuratora, d€kanaty pravnické, filozofické i piirodovédecké fakulty apod.).

53V budové byly i dalsi tii sluZebni byty: topi¢e Antona Prommera, technika Franze Antona a zahradnika Jaro-
slava Oplta. AUK, f. PFFNU, Botanicky tstav a zahrada: domovni vykaz k 31. 12. 1943, k. 36, i. ¢. 462.

54 Za pov§imnuti bezpochyby stoji i osobné ladéna stylizace stiznosti — mdj institut, moji asistenti apod.: ,,Vom
wiss. Personal ist mir ein Assistent und eine Wiss. Hilfskraft gefallen. Der Wiss. Rat und ein Assistent stehen
im Felde. Von meinen beiden Assistentinnen geht eine am 1. Dez. ab, ohne das Mdoglichkeit eines Ersatzes
gegeben ist. Von meinen Wiss. Hilfskriften sind zwei noch sehr jung. Mir steht also fiir drei wissenschaftl.
Institutionen nur eine einzige Assistentin zur Verfligung.* AUK, f. Kurator, stiznost A. Paschera z 8. 11. 1944,
sign. 11-07-15, k. 5.

55 Jifi PeSex, Die ,,eigenen“ und die ,, fremden * Studenten der Philosophischen Fakultit der Prager Deutschen
Universitdt 1940-1945, in: Dietmar Neutatz — Volker Zimmermann (Hgg.), Die Deutschen und das ostliche
Europa. Aspekte einer vielfiltigen Beziehungsgeschichte. Festschrift fiir Detlef Brandes zum 65. Geburtstag,
Essen 20006, s. 149—-168.

56 Gottfried Koller (1902-1959), jeden z nové ptichozich politicky angazovanych piirodovédet, v Praze pu-

sobil od roku 1942 na nove zfizeném ustavu pro fyziologii zvifat (ne psychologii zvifat, jak omylem uvadi

Alena Migkova). Clen SA (Srv. A. MiskovA, Némeckd (Karlova) univerzita, s. 215, 226), po vélce ptisobil na
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Ustav zajistoval dvoulety kurs pro absolventky sttednich skol, které mély byt vzdélavany
v zakladech chemie, fyziky, botaniky a zoologie, a pfedevsim v technikach s témito obory
spojenych — tedy v mikroskopovani, vyhotovovani preparatu, fotografovani, vazeni, ale
1 v Gcetnictvi a praci s pocitacimi stroji, soucasti vyuky mél byt i sklafsky kurz. Vyuku
meéli podle studijniho programu zajist'ovat vyucujici z univerzity, konkrétné kromé Kolle-
ra profesofi Pascher, Denk, fotografické techniky mél vyu¢ovat Johann Bohm atd.>” Prvni
rok mél byt pro vSechny studentky spole¢ny, v druhém roce se mély specializovat bud’ na
fyziku, chemii, nebo biologii. V prvnim roce existence mélo zatizeni podle vykazi Sest
studentek, v dalSich letech pak pocet stoupl na 13, resp.16 (v prvnim Ctvrtleti 1945). Je
zajimavé, ze Gstav mél vychovavat pomocné sily, tedy ne Zeny plné akademicky vzdélané.
Pocitalo se pouze s jejich doCasnym plsobenim na univerzitach a po valce mély, pokud by
chtély nadale pracovat, najit praci v primyslovych podnicich, laboratoiich apod.8 Ustavu
nechybéli jenom asistenti, chybél i personal zajist'ujici zékladni provoz budov a botanické
zahrady. Logicky tak ptibyvaji ¢esti zaméstnanci. Nejedna se jen o stavajici zaméstnance
Ceské botanické zahrady a Ceské uklizecky, které byly na némeckém botanickém usta-
vu standardem i v predchozi dobé, ale i o kvalifikované ¢eské zahradniky, jakym byl
napiiklad Jaroslav Oplt, ktery po valce ptisobil nadale na Univerzité Karloveé (na katedie
fyziologie rostlin a pidni biologie PfFUK) a stal se autorem n¢kolika zahradnickych pub-
likaci.’® Kazdopadné stiznost na tézkou personalni situaci zazniva snad v kazdém ptipisu
na Ufad kuratora, nasleduji i stiznosti na $patné finan¢ni zabezpeéeni.®® S postupem valky
a vzrlstajici Cetnosti spojeneckych nalett se stala aktualni i otazka evakuace cennych her-
batovych sbirek mimo Prahu. Jako vhodny byl vybran zamedek v obci Kout na Sumavé.6!
Pascher se sice k evakuaci stavi rezervované (odkazuje neptekvapivé na nedostatek per-
sonalu), nicméné v 1ét¢ 1944 je evakuace s pomoci asistentky dr. Kittlové a dalsich dvou

univerzit¢ v Saarbriickenu (<http://www.saarland-biografien.de/frontend/php/ergebnis_detail.php?id=793>
[7.5.2024]).

57 Srv. Jifi PeSek, Johann Bohm (1895-1952). Predpoklady, zvraty a vskall kariéry ceskonémeckého chemika
v proméndach politickych rezimii, AUC-HUCP 64/2, 2024, s. 75-109.

58 Dokumenty k zaloZeni vzd&lavaciho Gistavu jsou ulozeny v AUK, f. Utad kuratora némeckych vysokych $kol
v Praze (déle Kurator), sign. 11-07-50, k. 5. Podobny ustav vznikl jiz roku 1940 pii 1ékaiské fakulte, kde mély
byt zeny vzdélavany zejména pro praci s technickym vybavenim nemocnic, zejména v oblasti rentgenologie.
Srv. Zpréava kuratora pro fiSského ministra skolstvi z 5. 4. 1943: Einnahmen aus Kursen und Vortrdgen (Heb-
ammenlehranstalt, Lehranstalt fiir medizinisch-technische Assistentinnen und Gehilfinnen und Lehranstalt fiir
naturwissenschaftlich-technische Assistentinnen und Gehilfinnen). AUK, f. Kurator, sign. 11-07-50, k. 5.

59 Jaroslav Oplt (1912-2002) plsobil v Eeské botanické zahradg od roku 1937, vyplacen byl z pausali pro namezd-
ni zaméstnance. Od 1. 8. 1940 presel do Botanické zahrady Némecké univerzity jako zahradnik, vyznamné si
platové polepsil (evidence zaméstnanct ¢eské a némecké botanické zahrady byla po celé vale¢né obdobi vede-
na zvlast). Ze spisu ve fondu kuratora jsou zaznamy o ptidélovéani volna na studijni ucely (¢trnactidenni kurs),
Pascher vysoce hodnoti jeho praci a zada i o finanéni odménu (nicméné netspésné) atd. Po valce nadale pliso-
bil na Ptirodovédecké fakulté. AUK, f. Kurator, Botanicky ustav a zahrada, sign. 13-04-07-14, 13-04-07-15,
k. 26; AUK, f. PFFUK, 1953-1989, zamé&stnanecké spisy Jaroslav Oplt, k. 84a. K Opltovym publikacim patii
napf. Jaroslav OpLr — Ladislav CERNY, Zakoreiiovani a $tépovini ovocnych rostlin, Praha 1955; Jaroslav Oplt,
Kvétiny v domdcnosti, Praha 1970.

60 Stiznost z 22. 11. 1943 na ptidélené finance pro rok 1944: , Das Botanische Institut hat eine ordentliche Dota-

tion von 3200 RM, eine der kleinsten Dotationen an der Naturwissenschaftlichen Fakultit — dabei gehort das

Institut zu den grossten. Aus diesem liacherlich kleinen Betrage soll bestritten werden, der ganze Unterrichts-

und Forschungsbetrieb am Institute, der Ausbau des Unterrichtsapparates, der Ausbau und die Erhaltung der

Bibliothek [...]*, AUK, f. Kurator, sign. 12-07-14, k. 8.

Je to tentyz zamek, kam mély dle planu doputovat i univerzitni insignie a univerzitni archiv. Karel Hruza, Der

Deutsche Insignien- und Archivalienraub aus der Prager Universitdit 1945, Bohemia 48/2, 2008, s. 349-411.
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osob provedena.®2 Vyuka na némecké univerzité kon¢i na samém konci valky — v prvnich
kvétnovych dnech roku 1945. Sebevrazdou Adolfa Paschera, ziejmé piimo v Benatské 2,
se uzavira existence némecké botaniky v Praze. Némecka univerzita je zrusena se zpétnou
platnosti k 17. 11. 1939. Budova v Benatské ulici se navraci ¢eské botanice a prirodové-
decka fakulta UK piebira i ostatni majetek némecké ptirodovédecké fakulty. Soucasti
jejich sbirek se staly i vyukové tabule, které byly do Benatské 2 prestéhovany s nejvetsi
pravdépodobnosti spolu s ostatnim inventarizovanym majetkem némeckého botanického
ustavu po listopadu 1939.

Jak lze tyto tabule charakterizovat a jak vypovidaji o osobach, které se na jejich vzniku
podilely? Soubor obsahuje 1158 vyukovych tabuli vétSinou formatu Al (cca 600 x 875
mm), odchylky jsou nepocetné. Ve vétsing pripadi se jedna o kresbu tusi, casto koloro-
vanou (vodové barvy), ale v souboru jsou i tabule malované. Kresby nejcasteji dopliuje
popis v lating, poptipadé v némciné. Pocetné jsou i piipady, kdy je ptivodni némecky nazev
odstranén (pfelepenim, preskrtnutim) a nahrazen ¢eskym, poptipadé je ¢esky popis jen
doplnén. Tyto zmény jsou dokladem toho, Ze tabule byly vyuzivany i po zaniku Némecké
univerzity v Praze.%3 Tabule nesou v fadé piipadli jméno profesora ve formé zkratky uzi-
vané komunitou botanikd: v tomto ptipadé Beck, Pascher ¢i Knoll. Jednozna¢né nejfrek-
ventovangjSimi jsou tabule signované Adolfem Pascherem (pfes 600 tabuli) a Glintherem
Beckem (pfes 300 tabuli). Daleko méné pocetné jsou tabule signované Fritzem Knollem ¢i
Franzem Pohlem (desitky), jesté¢ mensi podil maji tabule Karla Rudolpha (6 kust) ¢i Ericha
Daumanna (jednotlivosti). Specifickou pozici maji tabule podepsané asistentkami Gertrud
Kittl (cca 30), a Hedwig Hein (do 10 kust), které vedle jejich podpisu nesou ¢asto i znacku
A. Paschera, piicemz Pascherova znacka je na licni strang, podpis asistentky spolu s udanim
zdroje na rubu. Rada tabuli je nepodepsana, popiipadé nelze kviili poskozeni &i nasledné-
mu podlepeni textilii autora urcit. Pokud by se u autorské zkratky Wi jednalo o Moritze
Willkomma (byt vSechny zdroje uvadéji, ze jeho znacka byla Willk), tak by to zname-
nalo, ze tradice vyhotovovani tabuli saha az do samotnych pocatkl existence némeckého
ustavu — tedy do devadesatych let 19. stoleti. Do jaké miry plati, ze podepsany profesor je
zaroven 1 autorem vytvarného zpracovani tabule, Ize dnes jiz jen tézko stanovit. V zasadé
je to mozné — botanici byli ve vytvarnych technikach zbehli a Giinther Beck Mannagetta
i Adolf Pascher méli k vytvarnému uméni blizko.®* OvSem také je mozné, Ze tabule na
popud nékterého z profesori vypracovaval néktery z asistentd ¢i studentti, poptipade ze
mohli pfi praci spolupracovat. Doklada to fada tabuli se znackou Pascher, které jsou pode-
psany i jménem Kittl ¢i Hein, je tedy pravdépodobné, Zze autorem finalniho technického
zpracovani byla u téchto tabuli jedna z asistentek botanického tstavu. Informace o dalSich
ptipadnych autorech bohuzel nemame, fada informaci na zadnich stranach tabuli zanikla
pfi druhotném podlepeni papiru textilii, zfejmé jesté v dob¢ existence némecké univerzity
(misty jen lehce prosvita pismo, dnes téméf necitelné). Mollenhauer pise o jakési slecné

62 Ve fondu kuratora je zachovano jen vyuétovani cesty Gertrud Kittl do Koutu ve dnech 27. 6. az 29. 6. 1944
a12.9.az15. 9. 1944. Toto vyuctovani ukazuje na dvoukolejnost univerzitni spravy: dr. Kittl je placena fis-
skym ministerstvem, dalsi dvé osoby pak ministerstvem protektoratnim. AUK, f. Kurator, sign. 13-03-07-15,
k. 19.

63 Podle informace doc. RNDr. Lubomira Hroudy, CSc., je mél jesté v letnim semestru 2001 vyuzivat pii vyuce
doc. RNDr. Bohdan Ki#isa, CSc.

64 Srv. J. NEusTUrA, Algologie a protistologie, T; Lucie CERMAKOVA, Giinther Beck von Mannagetta und Lerche-
nau. Obrazky ze skrine, Ziva 2,2018,s. 36-37.
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Knott provdané Sigmond, ale v materialech botanického tstavu se toto jméno nevyskytu-
je.ss Lucie Cermakova udava podle tstni tradice jméno studentky Rosalie Brabez.66 Jeji
jméno se také nevyskytuje v materialech Gstavu (neni vedena ani jako asistentka ani jako
demonstratorka ¢i pomocna védecka sila), nicméné je zfejmé, ze se jedna o Pascherovu
zakyni a je tedy mozné, Ze se na tvorbé tabuli podilela, byt’ se nikdy neobjevila mezi pla-
cenymi zaméstnanci ustavu.6’

Tematicky jsou tabule velmi rozmanité a ziejmé zachycuji celou skalu vyuky botaniky
na némecké univerzité. Je dobré pifipomenout, Ze botanicky ustav vlastnil také fadu tisté-
nych, sériové vydavanych vyukovych tabuli, které nebyly do archivu pievzaty, ale zGsta-
ly ulozeny na katedfe botaniky PfFUK v Benatské ulici. V piipadé kreslenych originala
tak $lo zfejmé predevsim o doplnéni téchto sériovych tabuli vychazejici z novych objevi,
specialniho zaméfeni pedagoga, konkrétniho vypsaného kurzu apod. Tabule byly vyhoto-
vovany podle soudobé odborné literatury, jak o tom svéd¢i sporadicky dochované piipisy
napf. nach Migdefrau,®® nach Velenovsky, poptipadé podle vlastniho vyzkumu.® Oviem
i zde plati, ze fada informaci o zdrojich kresby zanikla pfi podlepeni tabuli. Je $koda, Ze se
nezachovaly materidly botanického tGstavu némecké univerzity z doby pred rokem 1920,
kdy spadal pod filozofickou fakultu (tedy pied zaloZenim ptirodovédecké fakulty). Neni
proto mozné najit zadné informace o chodu ustavu v dobé, kdy byl pfednostou tstavu
Giinther Beck von Mannagetta a jeho pfedchidci. Nicméné€ z dochovanych a signovanych
tabuli je zfejmé, ze tabule jsou dilem vylu¢né botanického ustavu, popf. jeho oddéleni
farmaceutické botaniky. O névaznosti na osobu Adolfa Paschera svéd¢i nejen mnozstvi
dochovanych tabuli s jeho jménem, ale také jiz citované snahy o zakoupeni specialnich
skiini na jejich ulozeni, popfipadé objednavka 100 kust kreslicich papirQ ,,Amboss“ od
papirny v Hostinném (Maschinenpapierfabrik Eichmann u. Co.).”? Pokud bychom srovnali
tabule signované Beckem a Pascherem, tak je zcela jasné vidét zaméfeni tabuli signovanych
Beckem na cévnaté rostliny a tabuli signovanych Pascherem na vodni organismy, odpovi-
dajici jeho odbornému zajmu (zlativky, obrnénky, riznobrvky apod.). Paleobotanické tabu-
le do souboru ptipojil K. Rudolph a také Gertrud Kittl. Nicméné najdeme paleobotaniku

65 D. MOLLENHAUER, Adolf Pascher, s. 234. Jen u &tyf tabuli pod prelepenim lehce prosvita néapis, ktery lze &ist
jako Pascher — Knott spolu s datem 1930 popt. 1931 (tabule ¢. 310235, 310366, 310494 a 310648).
66 . CERMAKOVA, Giinther Beck von Mannagetta, s. 37.
67 Rosalia Valerie Brabez (1902—?) studovala na Pfirodovédecké fakulté Némecké univerzity od zimniho semes-
tru 1925/26, zkousky pro ucitelstvi na stfednich Skolach v oboru biologie/zemépis slozila v kvétnu roku 1930,
promovala roku 1934. Svou diserta¢ni praci otiskla roku 1941 v Pascherem vedeném Casopise: Rosalia Brabez,
Zur Kenntnis der Algenflora des Franzensbader und Sooser Thermenbereiches, Beihefte zum Botanischen
Centralblatt, Abteilung A, 61, 1941, s. 137-236. Jiz na pocatku studia patiila ke Kongregaci Milosrdnych
sester svatého Kitize v Chebu, jako porucnici uvedla provincialku Stephanii Knecht, v rigoréznim protokolu je
uvedena jako sestra. Kongregace Milosrdnych sester se vénovala vyu¢ovani — fad v Chebu provozoval nékolik
Skolskych zafizeni, takze zkouska pro ucitelstvi neni u Rosalie Brabez piekvapujici. O jejich dal$ich osudech
se mi nepodafilo nic zjistit.
Karl Migdefrau (1902—-1999): némecky paleobotanik, citovano jeho dilo Paldobiologie der Pflanzen, Jena
1942. Jedna se o 12 tabuli s odkazem na jeho dilo — signovano nejcastéji G. Kittl a A. Pascher.
69 Tabule mtZe byt oznadena napf. nach der Natur, nach der Natur gezeichnet — tedy ,,podle pfirody* coZ odpo-
vida soudobému tzu (napf. ¢. 310833 Griine Pflanzenzellen). Popiipadé mize byt odkazano na vlastni publi-
kovanou studii jako v pfipadé tabule ¢. 310964 (Arum nigrum), kde Fritz Knoll odkazuje na svoji préaci Fritz
KNoLL, Insekten und Blumen, I-111, Wien 1921-1926.
Objednavka z 20.5.1932 (¢j. 70/32) s dodatkem fiir Prof. Pascher. AUK, f. PTFNU, Botanicky ustav a zahrada,
bézné spisy 1932, k. 35, i. ¢. 450. Znacku papirny Hostinné (Arnau), i vyrazeny znak kovadliny s napisem
amboss 1ze na nékterych tabulich skute¢né najit.
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¢i cévnaté rostliny i na tabulich podepsanych Pascherem ¢i jednobunécné organismy na
tabulich Beckovych. Pokud u nékterych autor miizeme hovofit o vyrazném stylu, tak je to
u vyznamné ¢asti tabuli signovanych Giintherem Beckem — zobrazované objekty pokryvaji
vétsinu tabule, navic je ¢asto doplnuji podrobné popisy, ¢asto velmi malé (zde je mozné
si klast otazku, jakym zplsobem ve vyuce tabule slouzily, kdyz drobné popisy neslo Cist
z vétsi vzdalenosti). Stylem tyto tabule spiSe pfipominaji ilustrace v odbornych ¢asopisech,
které nebyly vzdy piimo soucasti ¢lanku, ale ¢asto se jednalo o barevné, ale i Cernobilé
celostrankové prilohy tisténé na kiidovém papife oddélené od samotného textu (obr. 4),
podobné slozité komponované byvaji i vyukové tabule ti§téné. Naopak tabule signované
Adolfem Pascherem jsou velmi rizné, od jednoduchych nacrtkti po velmi vypracované
kresby. Nicméné zobrazované objekty maji obvykle jasné kontury a nepokryvaji celou plo-
chu tabule. Pokud se mi v ojedinélych piipadech podatilo k obrazovym tabulim dohledat
i zdroj, je srovnani velmi zajimavé. Autor tabule nepfevzal vyobrazeni v dané publikaci
veelku, ale vybral si vhodné ¢asti, cernobilou ilustraci prevedl do barvy apod. Nazorné to
ukazuje vyobrazeni fasy Haematococcus, které Pascher prevzal ze studie Wilhelma Wollen-
webera.”! Z obrazové tabule publikované v ¢asopise pievzal Pascher pouze nékolik dil¢ich
vyobrazeni (viz obr. ¢. 3 a 4). Podobné Giinther Beck na tabuli zobrazujici Ammatoidea
Normannii rozpracovava jen jednu diléi ilustraci z obrazové ptilohy ke studii Williama
a George Stephena Westovych, navic ji pfevadi do barvy.”2 Podrobny vyzkum dochovanych
tabuli a jejich srovnani mize byt tak cennym piispévkem ke studiu d&jin védecké ilustrace
i k déjinam védecké prace vibec.

Zavérem by mozna bylo dobré vénovat alespon nékolik fadek asistentkam, které se
na vyrob¢ tabuli podilely. Prvni z nich byla Gertrud Kittl. Pomérné dobte 1ze zmapovat
jeji studijni drahu. Gertrud Kittl se narodila jako Gertrud Kérner 16. 5. 1914 v Novém
Ji¢in€. Na Prirodovédeckou fakultu Némecké univerzity v Praze se zapsala po maturité
na realném gymnaziu v Uni¢ov€ v zimnim semestru 1933/34.73 Studovala zde 10 semest-
rt, jeden semestr absolvovala na univerzité v Mnichové. Skladala statni zkousky pred
komisi pro ucitelstvi na stiednich §kolach s némeckym vyucovacim jazykem pro obor
biologie (Naturgeschichte)/télocvik (17. 5. 1938). Jako domaci praci predlozila u dru-
hé statni zkousky vydanou studii Uber eine auffallende, durch eine aerophile Blaualge
hervorgerufene Vegetationsfirbung,’* zalozenou na terénnich vyzkumech v blizkosti
Machova jezera, tedy u vyzkumné stanice v Doksech. Disertacni praci Zur Kenntnis der

7

Wilhelm WOLLENWEBER, Untersuchungen iiber die Algengattung Haematococcus, Berichte der Deutschen Bo-
tanischen Gesellschaft 26, 1908, s. 238-296, tab. XII. Online: <https://www.zobodat.at/pdf/Ber-Deutschen
-Bot-Ges_26_0238-0298.pdf> (16. 9. 2024).

72 William WEesT — George Stephen WEsT, 4 contribution to the freshwater algae of the south of England, Journal
of the Royal Microscopical Society, 1897, s. 467-511 (tab. VII, ¢. 25). AUK, PiFNU, Vyukové tabule, Amma-
toidea Normannii, ¢. 329902.

73 Zakladni dokumenty k jejimu studiu lze dohledat online na strankach projektu Studenti prazskych uni-
verzit: <https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/person/se/1207924941548793/? MG___ search
_name=K%C3%B6rner& MG _ search birth date=& MG __ search birth place=&
_______ MG__ search faculty=& MG __ search_year from=& ~_MG___search_year
_to=&lang=cs&PSarcPublicPersonSearchList=10&SOarcPublicPersonSearchList=0order prijmeni%
7COorder_jmeno& sessionld=1540224& binding=1& BG__ OK=Vyhledat&search_name
=K%C3%B6mmer&search_birth place=&search_faculty=> (14. 5. 2024).

74 Gertrud KorneRr, Uber eine auffallende, durch eine aerophile Blaualge hervorgerufene Vegetationsfirbung,

Beihefte zum Botanischen Centralblatt, Abteilung A, 55, 1936, S. 416420 (¢asopis Beihefte zum Botanischen

Centralblatt vedl A. Pascher).
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in und auf Sphagnum lebenden Algen obhdjila 19. 5. 1938 (praci, kterd se nedochovala,
posuzovali neptekvapiveé A. Pascher a E. Pringsheim), rigor6zni zkousky slozila vzapéti
na vybornou — hlavni rigoré6zum z botaniky (zkouseli Adolf Pascher, Ernst Pringsheim
a Viktor Czurda) 27. 5. 1938, vedlejsi z geologie pted komisi slozenou z profesort Rein-
holda Fiirtha, Ericha Spenglera a Adalberta Liebuse 10. 6. 1938, promoce probéhla 11. 6.
1938.75 V nasledujicich letech ptisobila Gertrud Koérner jako pomocna uéitelka na riznych
skolach (napiiklad v Opavé ¢i Sumperku). 3. 2. 1941 se provdala za Erwina Kittla, taktéz
absolventa némecké univerzity.’® Z evidence asistentli a dochovaného personalniho spi-
su?? je ztejmé, ze Gertrud Korner (uz pod jménem Kittl, popi. Kittl-K6rner) nastoupila
16. 11. 1941 jako asistentka botanického ustavu (v ti§téném seznamu pfednasek a osob
je uvedena az v letnim semestru 1942). Diky dikladnému provéfovani arijského piivo-
du a zdravotniho stavu vSech zadatelt o zaméstnani jsme informovani nejen o rodicich
a prarodi¢ich Gertrud Kittl i jejiho manzela, ale také o jejim zdravi a télesné konstituci.”®
Posledni informace v personalnim spise Gertrud Kittl je z prosince 1944, kdy zad4a o uvol-
néni od 22. do 28. 12., aby mohla navstivit svého manzela, ktery byl kratkodobé odvelen
do Oranienburgu. Zpravy o jejim ptusobeni po roce 1945 ani zadné dalsi publikace Gertrud
Kittl se mi nepodatilo dohledat.

Dalsi asistentkou podilejici se prokazatelné na vyrobé vyukovych tabuli byla Hedwig
Hein. Hedwig Hein se narodila jako Hedwig Kruschina 20. 7. 1918 v obci Pomezi (Lau-
bendorf) nedaleko Svitav. Na némecké univerzité studovala od zimniho semestru 1937/38,
studia ukoncila 29. 4. 1942 ucitelskou zkouskou pro obor biologie/zemépis. Od 1. 10. 1940
pusobila na botanickému tstavu jako pomocnd védecka sila (vykazovala tydné 15 hodin
védecke prace). K 1. 4. 1942 nastoupila jako asistentka. 8. 9. 1942 se provdala za Josefa
Heina.” V lednu 1944 nastoupila na dovolenou kvuli narozeni syna (narodil se 14. 1. 1944),
nicméné jiz v bfeznu se vratila zpét do prace. Svou ¢innost na botanickém ustavu ukoncila
k 1.12. 1944, jako divod uvedla péci o dité. Na rozdil od Gertrud Kittl vime o jeji politické
angazovanosti, jiz od roku 1938 byla ¢lenkou Svazu némeckych divek (Bund deutscher
Midel) a od 1éta 1940 i ¢lenkou NSDAP.80

Nastin zivotopisi dvou asistentek botanického ustavu ukazuje, jakym zplsobem
se béhem vale¢ného obdobi zacaly na univerzitnich pracovistich némecké univerzity

75 Srv. AUK, f. PFFNU, Rigordzni protokol II, 19311945, i. ¢. 623.

76 Erwin Kittl (* 1912) absolvoval zkousky ucitelstvi pro stfedni Skoly v oboru anglictina/t€locvik, zaklad-
ni dokumenty na strankach projektu Studenti prazskych univerzit: <https://is.cuni.cz/webapps/archiv
/public/person/se/1688933407637942/? MG__ search name=Kittl& MG ___ search_birth
_date=& MG search birth place=& MG search faculty=& MG search
_year_from=& __MG__ search_year to=&lang=cs&PSarcPublicPersonSearchList=10&SOarc
PublicPersonSearchList=0order prijmeni%7C0order jmeno& sessionld=2247301& _ binding=1&search
_name=Kittl&search_birth place=&search_faculty=& BG_ OK=Vyhledat> (24. 9. 2024). V dobé¢
nastupu Gertrud Kittl na univerzitu jiz slouzil v armade.

77 AUK, f. Kurator, evidence asistentli (bez signatury). AUK, f. Kurator, personalni spis Gertrud Kittl Korner
1941-1944.

78 Jako ucitelka télocviku byla ve svych 27 letech ve vynikajici formé (méfila 160 cm a vazila 55,6 kg), netrpéla
dusevni chorobou, a tak byla I¢kaisky uznana ,, Tauglich als Hochschulassistentin“. AUK, f. Kurator, personalni
spis Gertrud Kittl Korner 1941-1944.

79 Josef Rochus Anton Hein (* 16. 8. 1917) byl také absolventem Pirodovédecké fakulty Némecké univerzity
v Praze, ucitelskou zkousku v oboru biologie/zemépis slozil roku 1939. V dob¢ siatku byl jiz v armade.

80 AUK, f. Kurator, personalni spis Hedwig Hein Kruschina 1940-1944. AUK, f. Rektorat Némecké univerzity
v Praze, kartotéka studenttt 1939-1945.
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uplatiovat Zeny. V mezivale¢ném obdobi mély Zeny naprosto minimalni $anci ziskat byt
i jen asistentské misto (to bylo totiz vnimano jako jisty pfislib dal$iho védeckého rozvoje
a nasledné habilitace)8! a jediné vhodné uplatnéni bylo povolani uitelské. Naopak v dobé
nedostatku muzského persondlu zacaly byt zeny béznou soucasti univerzitniho provozu,
byt’ Casto neziskaly standardni asistentské misto, ale mély, stejné jako obé zminéné asistent-
ky botanického ustavu, status zastupcu (Stellvertreter). Nékteré asistentky vSak dokazaly
valeCny start kariéry vyuzit a védecky se uplatnily v povale¢ném obdobi. Jako ptiklad
mize slouzit asistentka archeologického tstavu Némecké univerzity Gisela Freund, ktera
po vélce plsobila jako profesorka archeologie na univerzité v Erlangen.$2

Neni mozné se na zavér nezminit o 0sobé, kterd zde byla nescetnékrat jmenovana a uz
v predchozich letech se stala predmétem nékolika biografickych studii — tedy o Adolfu
Pascherovi. Neni zde tieba znovu podrobné rozebirat jeho zivotni ptibeh, profesni tispé-
chy ¢i netispéchy, to uz udélali jini. Pokusim se jen v nékolika vétach charakterizovat
Paschera tak, jak se ze zkoumanych dokumentt jevi jako profesor-tifednik, protoze vedle
svého postaveni Spickového védce své doby pracoval také jako velmi vytizeny pedagog
a také védecky manazer. Od zfizeni farmaceutického oddéleni na ném lezela zna¢na admi-
nistrativni agenda, ktera narostla nejdfive pfevzetim vedeni botanického ustavu a zahrady
a po roce 1939 jesté prevzetim botanické zahrady ceské. Dochované materialy botanic-
kého ustavu, zahrady a farmaceutického oddéleni jsou dokonalym dokladem soudobé
byrokracie. Sprava hospodatfeni vysokych skol prevzala v obdobi prvni ¢eskoslovenské
republiky v téméf nezménéné podobé ufadovani z doby monarchie, kdy s ohledem na
teorii byrokracie Maxe Webera®3 vidime, jak fungovani (v¢etné hospodaiského) vysokych
skol je presné reglementovano platnymi zakony a natizenimi, pficemz veskeré jednani je
vedeno pisemnou formou. Jednani je vedeno na irovni pfednosta tstavu (tedy profesor) —
ministerstvo Skolstvi. Adolf Pascher zde stoji v podfizené pozici a snazi se (za pomoci
svych podtizenych) ziskat pro ustav maximum v konkurenci ostatnich pfednosti Gstava
nejen némecké univerzity, ale vSech univerzit v zemi. V jeho opakovanych zadostech,
stiznostech a navrzich lze pozorovat jistou impulzivitu a neodbytnost, ktera v§ak neni
(alespon pokud mohu soudit na zakladé srovnani se studiem spist n€¢kolika dalSich univer-
zitnich ustav() aplné neobvykld, 84 byt Pascherova urputnost v bombardovani nadiizenych
organt je prece jen o néco vyraznéjsi. Z textl zadosti je patrny také jisty majetnicky vztah
k Gstavu i personalu (meine Assistentinnen, meine wissenschaftlichen Hilfskrdfte). To plati
i pro obdobi druhé svétové valky, kdy se pfimym nadfizenym organem stal Gfad kuratora.
Zde neni mozné se vyhnout uvaze o politické angazovanosti Adolfa Paschera, ke které se

8

Na némecké univerzité byla situace v mezivalecném obdobi jesté o néco horsi nez na Univerzité Karlove.

Na némecké piirodovédecké fakulté se v tomto obdobi nehabilitovala ani jedna zena. Absolventka némecké

univerzity geografka Julie Moschelesova se nakonec habilitovala na UK. Srv. Jifi MARTINEK, Radost z poznani

nemusi vést k uznani: Julie Moschelesova, in: Jiti Martinek — Pavla Vosahlikova (edd.), Cesty k samostatnosti.

Portréty zen v éfe modernizace, Praha 2010, s. 176—189.

82 Nekrolog Gisely Freund online zde: <https://www.uf.phil.fau.de/2023/04/12/nachruf-fuer-prof-dr-gisela
-freund/> (26. 9. 2024).

83 Max WEBER, Metodologie, sociologie a politika, Praha 2009.

84 Podobné postupovali ve své pozici i orientalista Max Griinert ¢i jeho nastupce Adolf Grohmann. Srv. Jana

RatAIOVA, Orientalistika na Filozofické fakulte Némecké univerzity v Praze / Oriental Studies at the Faculty

of Arts of the German University in Prague, in: Adéla Janova Mackové — Libor Jin (edd.), Ceskoslovensko

v Orientu, Orient v Ceskoslovensku / Czechoslovakia in the Orient, The Orient in Czechoslovakia, Praha 2022,

s.22-45.
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samoziejmé také jiz vyjadrili vSichni, kdo o ném psali. Pascher pochazel z ¢eskych zemi
(narodil se roku 1881 v Sumavské obci Stozec) a s Ceskymi zemémi, predevsim s prazskou
némeckou univerzitou, je spjat cely jeho profesni zivot (od studii, zapocatych na podzim
roku 1900, do tragické smrti roku 1945). Pfes napjaté vztahy mezi némeckou a Karlo-
vou univerzitou ve tiicatych letech Pascher s nékterymi ¢eskymi kolegy spolupracoval.’?
Roku 1928 ziskal Pascher a oddéleni pro farmaceutickou botaniku diplom za expozici
na Vystavé soudobé kultury v CSR.3¢ Spoluprace s ¢eskymi kolegy ani ucast na akci
oslavujici deset let existence Ceskoslovenska nevyluéuje jeho zklaméni z univerzitniho
zakona z roku 1920, kdy jeho starobyla alma mater ztratila podil na nastupnictvi Karlova
zalozeni, které dava najevo v textech na obranu vlastnictvi herbatovych sbirek némec-
kou univerzitou. Tuto hofkost si nese véts§ina némeckého profesorského sboru po celé
obdobi prvni republiky. Jméno Karlova si znovu némecka univerzita vetkne do nazvu na
zacatku temné doby, poté co tuto instituci nucené opousti velka ¢ast vyucujicich, z nichz
fada valecné obdobi nepiezije. Z dopist citovanych J. Neustupou je ziejmé, ze Pascher
se v rozhodujicim obdobi pfiklonil k nacismud” a byl i jednim z t&ch, ktefi v zai 1938
opustili republiku, aby se vyhnuli podpisu na vyjadfeni loajality.8® Lze predpokladat, ze
Pascher mohl pfivitat nasledné udalosti jako novou pfilezitost pro némeckou védu v Ces-
kych zemich. Ale zfejmé stejné jako nektefi jeho kolegové brzy vystiizlivél, tim spise, ze
sam zacal mit problémy. VSechny profesory ¢ekalo diikladné provéieni, nez byli prevzati
do fisské sluzby.8? Materialy téchto provérek jsou ulozeny spolu s dal$im materidlem
ve fondu kuratora némeckych vysokych skol — ovSem v ¢&asti, ktera byla na konci valky
odvezena do Némecka a dnes je ulozena v Bundesarchivu v Berling.?* Pomlouvacnou
kampan a udani, které mélo znemoznit Pascherovo pievzeti, jiz zminuje J. Neustupa.
Presto je zajimavé, jakym zpisobem Pascherovo pievzeti do fisské sluzby podpofil jeho
byvaly kolega a prominent nacistického rezimu, nacisticky rektor videniské univerzity
Fritz Knoll. Ten posila 5. 3. 1940 své hodnoceni Paschera jak fi§skému ministerstvu §kol-
stvi, tak rektorovi prazské univerzity Wilhelmu Sauremu, ktery mu obratem velmi dékuje
za znovuotevieni Pascherovy kauzy.! Knoll zdlraziiuje pfedevs§im Pascherovy odborné
kvality a jeho véhlas i na mezinarodnim poli (organizace mezinarodnich kongresu, ¢innost
ve védecké stanici v Montpellier), rizné pomluvy charakterizuje jako béznou fevnivost
ve védecké obci, ovsem zcela neodmita Pascherova nai¢eni z politické nespolehlivosti

85 Nektefi z nich také publikovali v Pascherem vedeném Casopise Beihefte zum Botanischen Centralblatt: srv.
napft. Jaromir Krika, Das Klimax-Gebiet der Buchenwdlder in den Westkarpathen, Beihefte zum Botanischen
Centralblatt, Abteilung B, 55, 1936, s. 373—418. Casopis online zde: <https://bibdigital.rjb.csic.es/records/
item/12717-beihefte-zum-botanischen-centralblatt-abteilung-b-systematik-pflanzengeographie-angewandte
-botanik-etc-band-1v> (15. 5. 2024).

8 Je zajimavé, 7e na diplomu je uveden Ustav pro farmaceutickou botaniku a Pascher jako pfednosta Gistavu.
To svéd¢i o naprosté samostatnosti oddéleni pfed odchodem Knolla do Vidng. K némecké ucasti na vystavé
srv. Jana Raraiova, Vystava soudobé kultury v CSR a Némeckda univerzita v Praze, AUC-HUCP 61/2, 2021,
s. 37-45.

87 Srv. J. NEusTUPA, Algologie a protistologie, 1, s. 246.

88O opusténi republiky némeckymi profesory srv. A. Miskova, Némecka (Karlova) univerzita, s. 37-44.

89 Profesofi, ktefi nebyli ptevzati, byli dal vyplaceni protektoratnim ministerstvem Skolstvi. Tato dvoukolejnost
fungovala i v pfipadé¢ dalsich zaméstnanct.

90 Bundesarchiv Berlin, f. Kurator der deutschen wissenschaftlichen Hochschulen in Prag R31, PA Pascher, inv.
Nr. 621.

91 AUK, f. PfFNU, Personalni spis Adolf Pascher, 1928-1943, k. 39, i. ¢. 487.
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(zejména blizkost s zidovskymi osobami®?). Nicméné jako polehéujici okolnost uvadi
nejen pevné Pascherovo stanovisko vii¢i Cechtim (prof. Dominovi) — ziejmé s odkazem
na udalosti tficatych let, ale také ma Pascherovo jednani ospravedlnit udajna umélecka
impulzivni povaha, kvuli které je Pascher snadno ovlivnitelny (a tudiz je ovlivnitelny
i témi spravnymi lidmi). Kazdopadné doporucuje Knoll Pascherovo pievzeti zejména
vzhledem k Pascherové védecké akribii a mezinarodnimu renomé.®? Pascher byl nakonec
profesorem v fi$ské sluzb€ jmenovan az 6. 1. 1942. Do konce zivota mu zbyvaly tfi roky —
téi roky prace na univerzité, se kterou ho spojovalo vice nez 40 let jeho Zivota.

Grantova podpora

Studie vznikla v ramci feseni programu COOPERATIO HIST, obor History and Philo-
sophy of Science.

92 Rozhodné neni minén E. Pringsheim: ,,So war er vor allem gegeniiber dem Judentum oft sehr hachgiebig und
willféhrig. Er hat sich oft fiir jiidische Belange eingesetzt, was ihn aber auch nicht hinderte gegen bestimmte
Juden (z. B. gegen den Pflanzenphysiologen Professor Pringsheim in Prag) immer wieder scharf Stellung zu
nehmen.

93 Bei der Ubernahme Professor Paschers durch das Reich konnte nach meiner Meinung ebenfalls die wissen-
schaftliche Bedeutung des Genannten den Ausschlag geben, besonders mit Riicksicht auf den grofen internati-
onalen Ruf, den er besitzt. AUK, f. PFFNU, Personalni spis Adolf Pascher, Fritz Knoll an Prof Dr. Saure, 5. 3.
1940, k. 39, 1. €. 487.
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: Haematococcus

l-'="‘ PASCHER
Obr. 3: Vyukova tabule ¢. 310858 — A. Pascher: Haematococcus
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Obr. 4: Vyobrazeni ke studii: Wilhelm WoLLENwEBER, Untersuchungen tber die Algengattung
Haematococcus, Berichte der Deutschen Botanischen Gesellschaft 26, 1908, s. 238-296,
tabule &. XII
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Obr. 6: Vyukova tabule ¢. 310700 — A. Pascher: Lemanea
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Q.

Drepanophycus spinaeformis

Obr. 7: Vyukova tabule ¢. 311079 — A. Pascher: Drepanophycus, vyobrazeni vyhynulé
rostliny z obdobi devonu podle K. Micperrau, Paldobiologie der Pflanzen, 1942. Na rubu
signovano G. Kittl
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JANA RATAJOVA

Das Institut fur Botanik der Deutschen Universitat Prag
und seine Lehrtafeln

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie befasst sich mit der Organisation der Botaniklehre an der Deutschen Universitét in Prag, und zwar
besonders in den Jahren 1920-1945, also nach Entstehung der naturwissenschaftlichen Fakultit. Die Lehre wurde
von zwei Instituten garantiert: dem Pflanzenphysiologischen Institut und dem Botanischen Institut, an das auch
der botanische Garten angeschlossen war. Die Institute stellten nicht nur die Ausbildung zukiinftiger Botaniker
sicher, sondern auch die von zukiinftigen Mittelschullehrern und Pharmazeuten. Eingehender befasst sich die
Studie insbesondere mit dem Wirtschaften des Botanischen Institutes und seiner Abteilung fiir pharmazeutische
Botanik und Kryptogamenkunde. Dabei wird gezeigt, auf welche Weise der Betrieb der Universititsinstitute direkt
vom Ministerium mittels verschiedener Dotationen und Pauschalen (Vorschusszahlungen) finanziert worden war.
Uber eine Aufstockung der Zuwendungen oder iiber auBerordentliche Finanzierungen verhandelte der Direktor
des Institutes nicht mit der Fakultits- oder Universititsleitung, sondern direkt mit Beamten des Ministeriums. In
der Studie wird auch iiber die damalige Stellung und die Pflichten nicht nur der Direktor des Institutes nachge-
dacht, sondern auch iiber die der Assistenten und der anderen Beschéftigten. In der Studie kommen Informatio-
nen iiber Verdnderungen zu Wort, die der Zweite Weltkrieg fiir die Universitdtsverwaltung mit sich brachte, und
zwar einschlieBlich eines stirkeren Nachdrucks auf die Ausbildung von Frauen (Entstehung der Lehranstalt fiir
naturwissenschaftlich-technische Gehilfinnen und Assistentinnen bei der Deutschen Karls-Universitdt in Prag).
Gegenstand der Studie ist ebenfalls die Ausstattung des Instituts fiir Botanik im Zusammenhang mit einem Satz
erhaltener originaler Lehrtafeln, die im Institut fiir Botanik und seiner pharmazeutischen Abteilung namentlich
durch die Bemiihungen der Professoren Giinther Beck von Mannagetta und Adolf Pascher entstanden, also von
1899 bis 1945, dem Ende des Instituts. Auch nach Untergang der deutschen naturwissenschaftlichen Fakultit
wurden die Tafeln noch genutzt, die dann 2022 vom Universitétsarchiv der Karlsuniversitét iibernommen wurden,
wo sie (nach Digitalisierung und Bearbeitung) derzeit aufbewahrt werden.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
Mgr. Jana Ratajova, Ph.D.

Ustav déjin UK a archiv UK
Jjana.ratajova@ruk.cuni.cz
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JOHANN BOHM (1895-1952). PREDPOKLADY, ZVRATY
A USKALIi KARIERY CESKONEMECKEHO CHEMIKA
V PROMENACH POLITICKYCH REZIMU

JIRI PESEK

JOHANN BOHM (1895-1952). ASSUMPTIONS, REVERSALS, AND PITFALLS IN THE CARRIER
OF CZECH GERMAN CHEMIST ACROSS CHANGING POLITICAL REGIMES

Johann (Jan) B6hm (1895-1952) was a Czech German chemist specialising in x-ray analysis of crystals. After
gathering experience at elite institutions in Berlin and Freiburg im Breisgau, he was in 1935 appointed the head
of the department of physical chemistry at the Faculty of Natural Sciences of the German University in Prague.
During the war, Bohm was in charge of three merged institutes of physical chemistry (at the German University
and the German Technical University). He was active in photochemistry and photography, and, through ‘guests’ —
including the famous Czech polarography inventor Heyrovsky — participated in war research. After the war,
Bohm redefined (with the help of both Czech and Austrian friends) his war activities and acquired the status of an
anti-fascist fighter and resistance movement member, meaning that he was not forcefully resettled to Germany. He
became active in industrial research, working in Rybitvi near Pardubice, and died shortly before he was supposed
to transfer into the new Czechoslovak Academy of Sciences. Based on a critical archive research, this study aims
at identifying the post-war intentional misinformation and later myths about Béhm’s activities. In conclusion, he
is presented as a subjectively non-political technocrat and manager who managed to function with fast-changing
regimes without feeling any need for a deeper reflection.

Keywords: Johann (Jan) Bohm (1895-1952) — chemistry — x-ray analysis of crystals — Faculty of Natural Sciences
of the German University in Prague — photochemistry — photography — Jaroslav Heyrovsky

DOI: 10.14712/23365730.2024.35

Fyzikélni chemik Johann ¢i posléze Jan Bohm, v letech 1935-1945 profesor prazské
Némeckeé univerzity, patii k védeckym osobnostem, jimz byla v poslednim ¢tvrtstoleti opa-
kované vénovana badatelska pozornost. Vice nez — na kratké obdobi druhé poloviny 20. let
omezené — mimoradné védecké vysledky pfitahoval pozornost autorti Bohmiv dramatic-
kymi peripetiemi se vyznacujici zivotni ptibéh a samoziejme jeho spoluprace a pratelstvi
s nositeli Nobelovy ceny Georgem von Hevesy, resp. zejména s Jaroslavem Heyrovskym,
které mélo opakované zasadni vyznam pro kariéry obou muzi. Heyrovskym v dramatickém
roce 1952 tcelove zkoncipovany a realitu jen velmi rdmcove odrazejici Bohmiv nekrolog
zustal kupodivu az dodnes uréujicim textem pro liceni a hodnoceni zivota tohoto zajimavé-
ho chemika a s odkazem na novou literaturu dodejme umeéleckého fotografa.

Jaké tedy mame divody, pomineme-li snahu o rutinni zpracovani zivota a dila
vSech vyznamnéjSich profesorti prazské alma mater, zabyvat se timto krystalografem

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 75
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a prikopnikem pouziti rentgenografickych metod ve fyzikalni chemii? Pfi kladeni vyzkum-
nych otazek vyjdéme mozna od konce Béhmova zivota: Jak si vysvétlime, ze korespon-
dujicim ¢lenem CSAV byl roku 1952 jmenovén védec, ktery za predchozich dvacet let
publikoval celé tfi odborné ptispévky, z toho nejméné dvakrat pouze spolupodepsal praci,
zpracovanou u n¢j jako disertaci? V ¢em vlastné spocival jeho védecky vyznam? A jak to,
7e byl pfti zakladani CSAV povolan na misto vedouciho laboratofe (a uvazovén jako feditel
celého ustavu) lovek, ktery svoji mimotadnou profesuru dostal v Némecku rok po prevzeti
moci nacisty a prazsky ordinariat obdrzel na nacifikované a ,,rasové o€isténé* Némecké
univerzité dva roky po okupaci Ceskoslovenska, resp. po zavieni &eskych vysokych skol?
Pro¢ vlastné nebyl jako vSichni ostatni profesofi Némecké univerzity ,,odsunut®, nybrz
uznan za ,,odbojare*?

Otazek se vsak kolem Johanna Béhma kupi vice. Relativné bohaté dochovany osobni
pramenny material a zejména prameny subjektivni povahy (cela fada jeho postupné se pro-
meénujicich, bohuzel vétsinou nedatovanych, Zivotopist, pocetna korespondence s Jarosla-
vem Heyrovskym) umoziuji korigovat etablované li¢eni jeho mezivale¢ného a valecného
pisobeni a zejména oteviraji zajimavy pohled na povale¢né obdobi. To sice pro Béhma
nebylo védecky produktivni dobou, peripetie jeho piib&éhu vSak zajimavé osvétluji pova-
lecné poméry.

Pramenné badani o Béhmoveé cesté zivotem i védou, jehoz vysledky tu budou prezen-
tovany, je soucasti vétsiho projektu o némecké akademické chemii ve stiedni Evropé od
konce 19. stoleti do roku 1945. Bohmovi se ovSem jiz na prelomu stoleti objevitelsky
vénoval na zékladé archivniho materialu Archivu AV CR Vaclav Podany.! Na n&j navazal
roku 2009 studii o vztahu Heyrovského a Bohma v povale¢ném obdobi, tedy o Bohmoveé
piisobeni v Praze a Rybitvi, Jifi Jindra, ktery parafrazoval jejich v archivu AV CR dochova-
nou korespondenci.2 Zminéné prace, bohuzel, heuristicky ztstaly prakticky jen u materialu
pozustalosti ve zminéném archivu. Nového impulsu se mému zajmu o Johanna Béhma
dostalo zvefejnénim jeho vypravné biografie z pera Ivany Lorencové a kolektivu.? Ta jed-
nak upozornila na dalsi prameny, tedy zejména dalsi ¢ast pozustalosti, ulozené v Archivu
AV CR, jednak s oporou ve fotografickém materialu Archivu NTM a Muzea hl. mésta Prahy
polozila velky diraz na Bohmovy fotografické aktivity a zasluzné (s mnozstvim kvalitnich
reprodukei) predstavila Bohma vetejnosti jako nadSeného a zajimavého fotografa. Nadale
vsak stranou pozornosti zistaly prameny v Narodnim archivu Praha a v Archivu univerzity
ve Freiburgu im Breisgau, které jsem mél moznost zkoumat.

To, co zatim v dosavadni literatufe pretrvava, je nekritické prevzeti obrazu Béhmovy
kariéry, zejména valecného obdobi, kdy Bohm ve svém tstavu na Némecké univerzité tzce
spolupracoval s Jaroslavem Heyrovskym,* ktery byl obéma védci Gcelové zkoncipovan

I Vaclav Pobany, Jan Béhm po druhé svétové vilce. Némecky védec v povdlecném Ceskoslovensku, in: Blan-
ka Zilynské — Petr Svobodny (edd.), Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953, Praha 1999, s. 487-497;
1YZ, Jaroslav Heyrovsky (1890—1967) Chemiker und Johann Béhm (1895—1952) Chemiker. Schicksale zweier
Wissenschaftler, in: Monika Glettler — Alena Miskova (Hgg.), Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wis-
senschaft und Politik, Essen 2001, s. 543—-568.

2 Jiti JINDRA, Jaroslav Heyrovsky a Jan (Johann) Béhm, Chemické listy 103, 2009, s. 894-897.

3 |vana LoreNcova — Toméas StanzeL, Jan (Johann) Béhm — chemik a fotograf, Praha 2020. Kritickou recenzi
této krasné knihy jsem publikoval v Prazském sborniku historickém L, 2022, s. 258-266.

4 Posouzeni Heyrovského postaveni, charakteru ¢innosti a vztahu s okupaéni moci v letech 1939-1945, které
v dosavadni literatufe v podstaté plné a nekriticky akceptuje genidlnim chemikem nabidnuté vysvétleni z roku
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v bezprostfedné povalecnych tydnech, mésicich a letech, naposled v Heyrovskym napsa-
ném nekrologu z roku 1952 a je bez piezkoumani ptebiran prakticky dodnes. V predkladané
studii nejde o vykresleni ,,éerné* varianty obrazu ,,velkého védce, antifasisty a odbojaie®,
nybrz o pokus ponékud realisticté]i postihnout Bohma jako védce i ¢lovéka, ne pravé snad-
no a nadto ne vzdy reflektované hledajiciho cestu v dramatickych virech prvé poloviny
20. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze téma neni obecné zndmé, nema smysl pouze vést polemiku
s dosavadni literaturou, nybrz je tfeba pokusit se nabidnout nezavisly portrét této nesporné
zajimavé osobnosti i namnoze komplikovanych situaci, s nimiz se musela vyporadat.

Johann Bohm se narodil v jiho&eskych Ceskych Budgjovicich v némecké zaméstnanecké

v

rodin€. Svuj zivotopis (podepsany ve Freiburgu im Breisgau 15. zafi 1931), ktery pfipojil
k zadosti o misto mimotadného profesora fyzikalni chemie na prazské Némecké univerzité,
zacina vétou: ,,Ich bin am 21. 1. 1895 in Budweis als Sohn deutscher, katholischer Eltern
geboren.*> Maturoval na budé&jovickém némeckém statnim gymnaziu v roce 1913. Jiz od
roku 1912 se spolu se star§im bratrem Albinem aktivné a zfejmé na pomérné vysoké odbor-
né trovni zabyval fotografovanim. Od podzimu 1913 studovat Bohm chemii na Némecké
vysoké skole technické (Deutsche Technische Hochschule) v Praze. V roce 1915 byl povo-
lan do pole jako zemébranec (narukoval do Chebu k c.k. Landwehr Infanterie Regiment
Budweis Nr. 29).6 Zahy byl na ruské fronté ranén a po vylééeni roku 1917 pteskolen na
meteorologa. Na stanici na vrchu Vojak v pohoti Monte Magiore (chorvatsky U¢ka)’ neda-
leko od Rijeky pak Bohm ve vysi 1400 metra stravil v meteorologické sluzbé bezmala rok
az do demobilizace koncem fijna 1918. Vedle provadéni meteorologickych méfeni tu pilné
lyZoval a fotografoval.®

Po valce a navratu do Prahy ptesel B6hm z Némecké techniky na filozofickou fakultu
prazské Némecké univerzity. Zaméfil se tam na fyzikalni chemii, kterou studoval v letech
1918-1920 u profesora Viktora Rothmunda. Pod jeho vedenim také ziskal v roce 1922
doktorat na zakladé prace o pohyblivosti vody v zeolitech.?

1945, zlstavaji mimo prostor této studie. Kritéria kolaborantstvi, v roce 1945 namnoze omezena na otazku,
zda doty¢ny zdravil zdvizenou pravici a nosil ,,nacisticky odznak®, se v mezinarodni literatute jiz ponékud
posunula.
5 Srovnej: Narodni archiv Praha (dale NA), fond Ministerstvo kolstvi a narodni osvéty (dale MSANO), Osobni
spis Jan Bohm, 4 11 5, ¢. 64.062/31, s. 49. Odborna literatura v§ak uvadi, ze jeho matka Marie VondruSkova
byla Ceska z Tieboné a Ze Johann Béhm byl vychovavan dvojjazyéng, resp. ze musel na piani svého otce
Johanna Nepomuka Béhma, zaméstnance ¢eskobudéjovické Obchodni komory (Handelskammer), navstévo-
vat némeckeé skoly. Srovnej: Dieter HorrmMANN, Johann (Jan) Bohm (1895—1952) Chemiker. Gelehrter in drei
Regimen, in: M. Glettler — A. Miskova (Hgg.), Prager Professoren 19381948, s. 525-541, zde s. 525; V. Po-
DANY, Jaroslav Heyrovsky, s. 543. Obé& studie vychazeji z archivnich prament, piedevsim vsak — a to situaci
komplikuje — z neufednich pramenti z povale¢ného obdobi. Sam B6hm, ktery v povale¢nych letech dobie
psal Cesky, se o svém tdajném ,,éasteéném Ceském ptvodu® az do jara 1945 nikdy nezminoval. Srovnej téz:
1. Lorencova — T. STANZEL, Jan (Johann) Bohm, s. 21-28.
Tamtéz, s. 31.
Dnes v Chorvatsku.
Tamtéz, s. 32-37.
Jeho disertace Versuche iiber zeolitische Wasserbindung, vedena Rothmundem a oponovanad Hansem Meye-
rem, zUstala nepublikovana. Toto téma pattilo do vyzkumného komplexu, zpracovavaného Rothmundem a jeho
zaky v letech okolo roku 1920. Srovnej: Disertace prazské univerzity, 11, Praha 1965, s. 143, ¢. 122. Nevim, na
jakém zakladeé Heyrovsky v nekrologu usoudil, ze Béhm praci ,,vypracoval na zakladé svych studii roentgeno-
grafickych®. Nic tomu nenasvédcuje. S rentgenografickymi studiemi zacal jednoznaéné pozdéji.

© ® w9 o
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Jiz pted dokoncenim studii odesel Bohm do Berlina, kde od roku 1921 do fijna 1926
pracoval jako asistent Fritze Habera v elitnim Ustavu cisafe Viléma (KWI) pro fyzikalni
chemii a elektrochemii v Berliné-Dahlemu. Zde se seznamil s Sirokou skalou témat z oblasti
anorganické, fyzikalni a koloidni chemie; zejména se tu v§ak probudil jeho zajem o krys-
talografii.!0 Jest¢ v Berliné B6hm poprvé zkoumal ,,pfechod z amorfniho do krystalického
stavu v koloidnich roztocich a srazeninach pomoci radiometrické metody Debye—Scher-
rer. ! Tento smér vyzkumu koloidnich kovii — v nékterych ohledech blizky metalurgii — mu
byl v ramci fyzikalni chemie v této dobé& i pozdé&ji zjevné blizky.!2 Jeho ,,vyzkumy porov-
navaly rentgenové obrazy vysrazenych hydroxidii hliniku a Zeleza s rentgenovymi obrazy
prirozené se vyskytujicich hydroxidii téchto dvou kovii“.!3 Jednim z vysledk jeho tfidéni
mineral skupiny ,,bauxit“ byla specifikace tonerdemonohydratu,'4 ktery byl —,,na zdkladé
navrhu J. de Lapparenta® — nasledné nazvan ,,bochmit*.

Bohm se v Haberové ustavu pohyboval ve vybrané spolecnosti nejlepsich mladych fyzi-
kalnich chemikd a fyzikd své doby. V tomto prostiedi nejen prohloubil sviij vztah s byvalou
prazskou spoluzac¢kou Emilii Schalek, s niz se nakonec ozenil, ale navazal také fadu plod-
nych védeckych pratelstvi. Pro jeho budoucnost méla zvlastni vyznam spoluprace s mad’ar-
sko-zidovskym fyzikem a pozdé&ji také ekonomem a filozofem Michaelem Polanyim, ktery
v t¢ dobé& vedl Haberovo oddéleni rentgenové krystalografie.!?

Pro budoucnost jesté vyznamnéjsi se vsak ukazalo setkani se Ctyficetiletym, jiz mezi-
narodné¢ slavnym mad’arsko-zidovskym radiochemikem Georgem von Hevesym.!® Ten
(zahrnut snad tfemi nabidkami profesur zaroven) pfijal v roce 1925 volbu na osifelou
profesuru fyzikalni chemie ve Freiburgu im Breisgau a nasledné vyjednal s tamni fakultou
masivni navyseni prostfedkti pro modernizaci fyzikalné-chemického tstavu. Bohm mu

10 Bshm se v KWI podilel na Haberové ne zcela Gisp&$ném vyzkumu moznosti ziskavani zlata z moiské vody. Ze
¢ty Bohmovych, ve Freiburgu realizovanych krystalografickych studii je zde tieba zminit alespon nejrozsah-
lejsi praci: Johann Boum, Rontgenographische Untersuchung der mikrokristallischen Eisenhydroxydminerale,
Zeitschrift fiir Kristallographie 68, 1928, s. 567-586.

11" K metodé zkoumani ,,interference nahodné orientovanych ¢astic v rentgenovém svétle®, kterou vyvinuli Peter
Debye a Paul Scherrer a ktera byla publikovana v roce 1916, srovnej: Peter KASTEN, Strukturaufkldrung von
Kristallpulver — Hundert Jahre Debye-Scherrer-Verfahren, Physik in unserer Zeit 46, 2015, s. 174-179. Po-
uzity citat pochazi ze zpravy prazské komise pro obsazeni profesury z 20. dubna 1931. NA, f. MSANO 4 11 5,
k. 8, ¢. 64.063/1931.

12 Johann Bonm — Hans NicLasseN, Ueber amorphe Niederschlige und kristallisierte Sole, Zeitschrift fir an-
organische Chemie 132, 1925, s. 1-9; Johann Bouwm, Ueber Aluminium und Eisenhydroxyde, Zeitschrift fir
anorganische Chemie 149, 1925, s. 203-216; 1YZ, Ueber Verglimmen einiger Metalloxyde, tamtéz, s. 217-222;
a spolecné s budoucim nositelem Nobelovy ceny: Johann Boum — Hassel Opp, Die Kristallstruktur des Cal-
ciumsilicids CaS,,, tamtéz, s. 152-164.

13" Takto charakterizovala prazska vybérova komise jeho praci v roce 1931.

14 Johann Boum, Uber Aluminium und Eisenhydroxyde, Zeitschrift fiir anorganische und allgemeine Chemie 149,
1925, 5. 203-216.

15 Srovnej: Mary Jo NYE, Michael Polanyi and His Generation: Origins of the Social Construction of Science,
Chicago 2011. Dale srovnej: Klaus BENEKE, Hermann Franz Mark (03.05.1895 Wien — 06.04.1992 Austin
USA). Mitbegriinder der Polymerwissenschaften, in: Tyz, Biographien und wissenschaftliche Lebensldufe
von Kolloidwissenschaftlern, deren Lebensdaten mit 1995 in Verbindung stehen. Beitrdge zur Geschichte der
Kolloidwissenschaften VII. Mitteilungen der Kolloid-Gesellschaft 1998, s. 127132, zde s. 130n.

16 K nositeli Nobelovy ceny Georgu von Hevesy (de Hevesy Gyorgy) srovnej: George de Hevesy — Biographical.
Nobelprize.org. Nobel Media AB 2013, <http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1943
/hevesy-bio.html> (8. 6. 2023), a Siegfried Niesg, Georg von Hevesy 1885—1966. Wissenschaftler ohne Gren-
zen, Miinster 2009.
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ziejmé pocatkem roku 1926 poslal soubor separatti svych studii a posléze i dalsi vysled-
ky své prace, véetné rentgenovych fotosnimki, zachycujicich struktury analyzovaného
materialu.!” Od biezna 1926, kdy se oba muzi setkali v Berling, se mezi nimi rozproudila
¢ila védecka korespondence. V ¢ervnu 1926 byl Bchm Hevesym pozvan do Kodané do
laboratofe Nielse Bohra (Ustav teoretické fyziky), ,,aby se seznamil s tamnimi rentgenové
spektroskopickymi pracemi‘.!® Hevesy (po ziskani také dodateénych prosttedk pro vyba-
veni laboratofe od Rockefellerovy nadace) podepsal 1. fijna 1926 smlouvu s freiburskou
univerzitou a jak védecky, tak pfedevsim technicky zdatného Béhma vzal s sebou jako
svého asistenta.!”

Na univerzité ve Freiburgu po boku George von Hevesy

Od 1. listopadu 1926 pracoval Bohm ve Fyzikalné-chemickém tstavu ve Freiburgu
a byl mimo jiné povéfen rozsifenim laboratofe pro rentgenoskopii.2? Hevesy stavajici
ustav velkolepé vybudoval. Etabloval nékolik laboratofi, vytvofil sbor asistenti a navazné
dalsich sil, dilem vybranych z doktorandl. Nesmirné empaticky a pratelsky vystupujici
Hevesy zahy dirigoval tym o tficeti pracovnicich.2! Bohm mél postaveni prvniho asistenta
(v Rakousku by se této posici feklo ,,adjunkt®) a vedouciho rentgenologické laboratote.

Prvni roky na pfirodovédecké a matematické fakulté ve Freiburgu byly obdobim velmi
uzké spoluprace mezi Hevesym a Bohmem v oblasti kvantitativni rentgenoskopie.?2 Boh-
mova habilitace na téma ,,rentgenoskopicky vyzkum kysli¢nika Zeleza“,2? kterou (isp&§né
dokoncil v roce 1928, se vsak jesté tykala spiSe jeho berlinského vyzkumu na pomezi
chemie, fyziky a mineralogie (v rGznych univerzitnich materialech i v Hevesyho korespon-
denci figuruje jako ,,rentgenograf a mineralog). Georg von Hevesy charakterizoval v roce
1928 pfi habilitacnim fizeni jeho vykon pochvalnymi slovy: ,,Pokracuje v fad¢ krasnych
vyzkumi o povaze hydroxidu, J. Bohm ve své habilitacni praci zkouma chemickou povahu

17 Tuto intenzivni ptipravnou fazi pozdé&jsi spoluprace Bohma s Hevesym dosvédéuje rozsahla korespondence
z roku 1926. K pocatkiim kooperace obou védcti srovnej dopisy od 9. biezna do ¢ervna 1926. Masarykuv tstav
a Archiv AV CR (dale MUA), fond Jan Bohm I c.

18 Srovnej zivotopis z 15. zaii 1931, ktery Bohm zaslal spolu s ostatnimi dokumenty ministerskému radovi Dr.
Havelkovi z prazského ministerstva $kolstvi jako soucast zadosti o nastupnictvi Viktora Rothmunda. NA,
f. MSANO 411 5, k. 8, & 64.063/1931.

19 Srovnej: S. Niesg, Georg von Hevesy, s. 183—192. Ke vztahu Hevesyho a Bohma srovnej téZ: D. HOFFMANN,
Johann Bohm, s. 526.

20 Srov. zépis ze schiize profesorského sboru pifrodovédecké fakulty z 23. listopadu 1928, kde byla formulovéana

zadost profesorského sboru ministru kultu a vyucovani ,,die notwendige bauliche Erweiterung des Physika-

lisch-Chemischen Instituts zu bewilligen®. Universitétsarchiv Freiburg, fond B 24, Personalia, Nr. 326, Bohm

Johann von Budweis.

S. Niesg, Georg von Hevesy, S. 204.

22 Georg von HEvesy — Johann Boum, Die quantitative Bestimmung des Tantals auf réntgenspektroskopischem
Wege, Zeitschrift fiir anorganische Chemie 164, 1927, s. 69-80; ptedevsim ale velka studie v Gstiednim, Ha-
berem, Einsteinem a Westphalem vydavaném Casopise: Georg von HEVESY — Johann Boum — Alfred FASSLER,
Quantitative réntgenoskopische Analyse mit Sekunddrstrahlen, Zeitschrift fir Physik 63,1930, s. 74-105.

23 Tak se prace jmenuje v Bohmové Zadosti o habilitaci. V protokolu d&kana vsak stoji: Die kristallographische
Struktur der Eisenoxyde. Prace byla publikovana pod ndzvem sjednocujicim obé varianty: Rontgenogra-
phische Untersuchung der mikrokristallinen Eisenoxydminerale, Zeitschrift fir Kristallographie 68, 1928,
s. 567-587.
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a agregatni strukturu mineralt hydroxida Zeleza.“?* Habilitaéni pfednasku Bohm prednesl
na téma chemické luminiscence.

Georg von Hevesy byl ve svétové védeé znamou osobnosti a byl opakované zvan k pied-
naskam nebo del§imu hostovani i do vzdalenych zemi. Bohm ho mohl od Gspésné habili-
tace zastupovat ve vedeni ustavu i ve vyuce. Stalo se tak napfiklad v letnim semestru 1929
a v zimnim semestru 1930/31.2% Je ovSem ziejmé, ze tato (jinak jeho kariéru podporujici)
dodatecna pracovni zatéz spolu s rozsahlymi organiza¢né-technickymi tikoly v Gstavu zpo-
malovala B6hmuyv vlastni vyzkum. Jeho povést technicky brilantniho pracovnika, nadané¢ho
organizatora a oblibeného ucitele proto hrala v jeho dalsi kariéte od pocatku 30. let dulezi-
t&jsi roli, nez jen nevelky pocet opravdu zvefejnénych védeckych publikaci (ve Freiburgu
i Praze zlstala kupodivu fada jim zapocatych studii nedokoncena). Tak tomu bylo nakonec
1 v pripad¢ jeho jmenovani do Prahy.

Prazska profesura

Prazska némecka prirodovédecka fakulta ztratila v roce 1927 necekané, v dusledku
infarktu, skvélého, mezinarodné dobie zasitovaného profesora fyzikalni chemie Viktora
Rothmunda. Nasledna jednani o znovuobsazeni jeho katedry se tahla celych osm let. Jed-
nim z hlavnich divodi bylo, Ze odbornici, povazovani fakultou za idealni a ji také osloveni
(profesor prazské némecké techniky Gustav Hiittig, frankfurtsky soukromy docent Karl
Friedrich Bonhoeffer a stuttgartsky profesor Arthur Simon) nakonec dali — i za podminky
promény katedry z dosavadni mimotadné v profesury v ordinariat — pfednost jinym, financ-
né i technicky 1épe vybavenym mistim a ministerstvem preferovany kandidat, brnénsky
soukromy docent Josef Holuta, byl fakultou odmitnut jako odborné nezptsobily. Dalsim
divodem byla jisté skutecnost, ze jak fakulta, tak i ministerstvo mohly v podstaté dobte
zit s levnym provizoriem (v tomto piipadé se zastupovanim profesury Rothmundovym
asistentem Carlem Ludwigem Wagnerem, ktery byl v tomto kontextu povySen do hodnosti
mimofadného profesora).26

Vroce 1931 se vsak fakulté i ministerstvu zacalo rysovat feseni v podobé prihlasky péta-
tiicetiletého soukromého docenta z Freiburgu a ¢eskoslovenského obcana (to bylo vzdy

24 Srovnej: Georg von Hevesy, Begutachtung der Habilitationsschrift von J. Bohm, Universititsarchiv Freiburg,
Bestand f. B 24, Personalia, Nr. 326, Bohm Johann von Budweis. Dékan fakulty, prof. Gustav Mie, v€hlasny
fyzik, poznamenal ve svém vyjadfeni o B6hmové zadosti o habilitaci v tomtéz Gifednim spise z 15. ¢ervna
1928, ze zadatel ptedlozil spolu s habilitacni praci také 10 separati svych védeckych praci a ma jesté zaplatit
poplatek 100 Marek. Kompletni Bohmova bibliografie byla publikovana in: I. LoRENCOVA — T. STANZEL, Jan
(Johann) Bohm, s. 289. Dvanact z jeho celkem dvaceti odbornych publikaci bylo zvefejnéno v pétileti st’astné
spoluprace s Hevesym v letech 1927-1931.

25 Roku 1929 tak dostal Hevesy od univerzity dovolenou na cestu do Kapského Mésta, aby tam ,,drZel avodni
prednasku na sjezdu britskych ptirodovédet™, a dodejme: také dostal Cestny doktorat. V roce 1930/31 obdrzel
dovolenou, aby ,,mél hostujici pfednasky na americkych a japonskych univerzitach“, konkrétné byla jmeno-
vana Cornell-University in Ithaca. Srovnej také Dieter HoremanN, Georg von Hevesy und Johann Béhm. Die
Beziehungen beider Gelehrter im Spiegel ihres Briefwechsels, Technikatoténeti Szemle 18, 1990/91, s. 9-21.
S. Niesg, Georg von Hevesy, s. 211, uvadi s oporou v Hevesyho korespondenci také univerzity Toronto,
Harvard, Pasadena, Stanford a Berkely.

26 Srovnej dopis ministerského rady dr. Havelky Piirodovédné fakulté Némecké univerzity z 24. 9. 1931. NA,
f. MSANO 4115, ¢. 137 155/1931.

80



prioritou ministerstva) Johanna Béhma. Mezinarodné zkuseny védec, zak Rothmundiv,
Habertiv a Hevesyho, se jevil velmi slibné. Fakultni komise povéfena feSenim Rothmun-
dova nastupnictvi, se po podrobném rozboru, pro¢ je Bohm nejlepsim feSenim pro tuto
katedru, vyslovila, ze vysledkem je naprosta parita kvality prof. Wagnera (v ohledu vyuky,
provozu Gstavu i zkousek) s Bohmem, doporu¢ovanym k pfijeti.2’ Pro praZskou univerzitu
byl zajimavy piedevsim jako nositel nékterych technickych novinek.28 Zda se, ze vyznam-
nou roli hrala zejména jeho inovace a technicka realizace Weissenbergova rentgenogonio-
metru, zjistujiciho strukturu otaéejiciho se krystalu.2®

Bohmova jednani s prazskou fakultou a s ministerstvem skolstvi se vSak tahla — v nepo-
sledni fad¢ i s ohledem na usporna opatieni v ramci propuknuvsi svétové hospodaiské
krize. V disledku pievzeti moci nacisty v Némecku v lednu 1933 se vSak mezi tim zménila
situace také na freiburské strané: Zakon o obnové statniho tfednictva (Das Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums) ze 7. dubna 1933 umoznil mimo jiné odvolat
»zidovské™ (ve vymeéru tzv. norimberskych zakont) statni zaméstnance, tedy i profesory,
z jejich mist. Toto opatieni, které nebylo provadéno prekotné, zato ale disledné, se pii-
nejmensim perspektivné dotykalo 1 tispésného a svétove proslulého profesora Georga von
Hevesyho.39 Ve Freiburgu se 21. dubna 1933 stal rektorem slavny filosof a radikalni ¢len
NSDAP Martin Heidegger, ktery obratem zahajil pokus o prosazeni viidcovského principu
misto akademické samospravy, dale o ptikladnou nacifikaci a tedy i ,,0dzidov§téni“ nejen
freiburské univerzity, ale celého némeckého akademického $kolstvi.3!

Hevesy velmi piesné odhadl, kam se bude v Némecku ubirat vyvoj pod novym rezi-
mem, a s ohledem na budoucnost svych déti se proto roku 1934 definitivné rozhodl ode-
jit z milovaného Freiburgu do vlasti své manzelky, do Danska,32 konkrétné pak do Boh-
rovy laboratofe v Kodani. Jiz 10. dubna 1933 se proto nechal pfevést na dlouhodobou

27V nasledujicim vykladu se opiram o Béhmiiv dotaznik z 16. listopadu 1935 v Archivu UK (dale AUK), fond
Piirodovédecka fakulta Némecké univerzity v Praze (dale PfF NU), personalni dotaznik Johann Bohm, k. 40,
i. & 499, a 0 material: NA, f. MSANO 4 11 5, &. 103 250/30 a 137 155/1931.

28 Srovnej fadu jeho spise technicky nez pfimo chemicky zamé&fenych praci: Johann Boum — Stefan von BoGpan-
DY — Michael PoLanyi, Uber eine Methode zur Herstellung molekularer Gemenge, Zeitschrift fiir Physik 40,
1926, s. 211nn.; Johann Bouwm, Eine Réntgenapparatur fiir Kristallographische Untersuchungen im chemis-
chen Laboratorium, Kolloidzeitschrift 42, 1927, s. 285-287; 1Yz, Unter Vakuum verschiebbare Antikatode fiir
zerlegbare Rontgenrohren, Zeitschrift fir Physik 70, 1931, s. 70n. Cela fada dal$ich Bohmovych vyzkuma
z této doby ovSem zlstala — vétSinou navzdy — nedokoncena. Zietelné to vyplyva z Bohmem prazské fakulté
zaslan¢ho komentovaného seznamu deviti jeho studii, které byly roku 1934 , jesté neuveiejnény* — tedy udajné
se nachdzely bud’ v tisku nebo nebyly jesté dopracovany. Srovnej NA, f. MSANO 4 11 5, &. 142 945/34.

29 Johann Bouwm, Das Weissenbergsche Rontgengoniometer, Zeitschrift fiir Physik 39, 1926, s. 557-561. Pfistroj
zkoncipoval poc¢atkem 20. let rakousky, v Berliné na KWI pusobici fyzik, odbornik na tekuté stavy hmoty, Karl
Weissenberg (autor Weissenbergova procesu a ¢isla). Bohm problematiku dale promyslel a pfistroj s pomoci
mechanika Ericha Lutze sestrojil a vyzkousel v laboratorni praxi.

30 Srovnej: Helmut Maier, Chemiker im , Dritten Reich*. Die Deutsche Chemische Gesellschaft und der Verein

Deutscher Chemiker im NS-Herrschafisapparat, Weinheim 2015, s. 622, kde je diiraz poloZen na arizaci ¢len-

stva Deutsche Chemische Gesellschaft coby hlavni ukol pro zglajchSaltovani celého oboru.

Eckhard Joun — Bernd MaRrTIN — Marcus Maximilian Mucke — Hugo Ott, Die Freiburger Universitdt in

der Zeit des Nationalsozialismus, Freiburg i. Br. 1991; pfipadné¢ Bernd MARTIN, Die Universitit Freiburg in

Breisgau im Jahre 1933. Eine Nachlese zu Heideggers Rektorat, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins

136, 1988, s. 445-477. Souborné k tehdejsi situaci némeckych vysokych skol srovnej: Jiti PESEK, Ve znameni

kontinuity: nad novou literaturou k déjinam némeckych a rakouskych universit let 1933—-1945(1950), AUC-Stu-

dia territorialia 3, 2001, Studia germanica et austriaca, Praha 2002, s. 151-188.

32 Srovnej: S. Niese, Georg von Hevesy, s. 246. Hevesyho dopis priteli, z univerzity v Konigsbergu propusténému
profesoru Fritzi Panethovi, z 8. srpna 1933.
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dovolenou.3? Freiburska univerzita se oviem obévala silné negativniho mezinarodniho
ohlasu Hevesyho odchodu a pokousela se slavného badatele premluvit, ze mu jako cizinci
a nadto jen zidovskému miSenci odejmuti profesury nehrozi. Hevesy nicméné v ¢ervnu
1934 podal definitivni zadost o propusténi z badenskeé statni sluzby a odesel ,,po vzajemné
dohodé“ s univerzitou.34

Prozatimnim feditelem Fyzikalné-chemického tstavu byl za této situace jmenovan
osvédceny Johann Bohm, ktery byl pro tuto funkci jiz s pfedstihem 16. ledna 1934 vybaven
mimoiadnou profesurou (nebyla spojena s pfijetim statni sluzby, coz Béhmovi umoznilo
ponechat si Ceskoslovenské ob¢anstvi).3> Jmenovani feditelem Gstavu i mimotadnym pro-
fesorem svédcilo o Bohmoveé pomérné silné pozici uvniti fakulty, a to 1 v novych pomérech.
Zaroven vsak lze tento krok chapat jako pragmatické opatfeni fakulty: koneckonctu nékdo
musel pfevzit vedeni disertacnich praci, zadanych Hevesym a také fidit pokracujici prace
na modernizaci Gstavu, jemuz na to dale plynuly penize z Rockefellerovy nadace. Toto
povyseni také nepochybné posililo Bohmovu pozici pfi jednanich s Prahou, kde usiloval
o proménu profesury fyzikalni chemie z mimotradné na fadnou.

Bohmova situace ve Freiburgu po prevzeti moci nacisty nebyla nejspise ani piijemna,
zejména vSak ani slibnd. Pfisné nacistické kruhy ve vedeni univerzity ho naptiklad vnimaly
jako dlouholetého spolupracovnika a spoluautora zidovskych akademiku, resp. Haberova
a Hevesyho ,,protézé“.3¢ Bohm by samozfejmé byval mohl tuto minulost rychle ,,pfekryt*
intenzivnim politickym angazma, napiiklad vstupem do SA nebo dokonce (coz preferovali
etablovani akademici!) do SS. Pro ¢eskoslovenského ob¢ana s ambicemi stat se (fadnym)
profesorem v Praze byl vSak takovy krok v podstaté vylouéen.3” Znamenalo by to vzdat
Prahu a rozhodnout se pro kariéru v Hitlerové Némecku. Navic po masovém pfilivu oportu-
nistickych tzv. ,,Mirzgefallenen®, ptihlasivsich se po Hitlerove ,,pfevzeti moci® do NSDAP,
doslo jiz v roce 1933 ke zmrazeni dal$iho pfijimani.3® Strana méla zistat pomérné tzce
elitni. U v&decko-technickych elit masové ¢lenstvi nenarokovala.?® Bohm se tedy rozhodné

33 Tamtéz, s. 240.

34 Tamtéz, s. 242.

35 Srovnej personalni dotaznik Johanna Bohma z 16. listopadu 1935. AUK, f. PiF NU, personalni dotaznik Johann
Bohm, k. 40, 1. ¢. 499.

36 Bohm spole¢né s Hevesym publikoval tfi podstatné studie: Georg von HEVESY — Johann Bonm, Rontgenospek-
trische Bestimmung des Ebiums, Zeitschrift f. anorganische und allgemeine Chemie 164, 1927, s. 69-75; TiTiZ,
Die quantitative Bestimmung des Tantals auf rontgenospektrischem Wege, tamtéz, s. 164—170; Titiz — Alfred
FAESSLER, Quantitative rontgenspektroskopische Analyse mit Sekunddrstrahlen, Zeitschrift f. Physik 63, 1930,
s. 74-98.

37V tomto smyslu je pochybné, zda Ize Bchmovo odmitnuti vstoupit do SA, které zminil Hevesy v dopise Hey-
rovskému z 13. fijna 1934, vnimat jednoznacné jako politické odmitnuti, jak ¢ini D. HoFFmMANN, Johann Bohm,
s. 527.

38 Srovnej: Jiirgen W. FALTER, Die , Mdirzgefallenen ‘ von 1933. Neue Forschungsergebnisse zum sozialen Wan-
del innerhalb der NSDAP-Mitgliedschaft wihrend der Machtergreifungsphase, Geschichte und Gesellschaft
24,1998, s. 595-616; Wolfgang Benz (Hg.), Wie wurde man Parteigenosse? Die NSDAP und ihre Mitstrei-
ter, Frankfurt a. M. 2009, zde zejména: Juliane WETZEL, Die NSDAP zwischen Offnung und Mitgleidersperre,
s. 76-89.

39 H. Mater, Chemiker im ,Dritten Reich’, s. 622, vyslovné upozoriiuje, Ze roku 1933 vedeni NSDAP a osobné&
Hitler v tomto ramci odmitlo pravé pro techniky a chemiky pokladat ¢lenstvi ve strané jako hlavni kritérium
pfi obsazovani vedoucich funkeci: ,,Stacilo stat na pozicich nacionalné socialistického statu a zastavat vedouci
pozice. [...] Princip ,odbornost bez Clenstvi ve stran¢* vyznamné ptispél k ispéchiim v oblasti autarkizace
a zbrojeni.*
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nedostal pod ptimy politicky tlak, ale jeho Sance na ziskani ordinariatu ve Freiburgu byly
za t&chto podminek velmi malé.40

Od pocatku jednani s prazskou fakultou, piesnéji od roku 1932, byl Bohm v pisemném
kontaktu se stejné starym prazskym profesorem fyzikalni chemie na Karloveé univerzité,
Jaroslavem Heyrovskym.4! Oba muzi patfili k téze mezinarodni, vzajemné se podporuji-
ci badatelské komunité fyzikalnich chemiku, profesori a jejich zakd nebo chranénct. Je
tedy mozné, ze vliv Heyrovského, respektive jeho otce, starého profesora prav, Ladislava
Heyrovského, ktery byl v dobrych vztazich s prezidentem Masarykem, nakonec napomohl
ziskat pro Bohma kyzené prazské misto. Dne 26. srpna 1935 byl Bohm kone¢né jmenovan
mimofadnym profesorem fyzikalni chemie na Pfirodovédecké fakulté Némecké univerzity
v Praze, a to s u¢innosti od 1. ¥{jna 1935 a platem 30 600 korun ro¢ng.*2

Bohm informoval o piijeti prazské profesury rektora freiburské univerzity, bezpartijniho
liberalné nacionalniho pravnika Eduarda Kerna, dopisem z 6. zafi 1935: ,,Vase Magnificen-
ce, informoval jsem pied ¢asem rektorat, Ze jsem zahgjil jednani o profesuru na Némecké
univerzité v Praze. Nyni jsem tam byl jmenovan mimofadnym profesorem fyzikalni che-
mie, a to s pravni uc¢innosti od 1. fijna tohoto roku. Dovoluji si Vasi Magnificenci sdélit, ze
bych rad ptijal profesuru na tak vyznamné univerzité, tim spise, ze se nachazi v mé vlasti
a Ze jsem tam absolvoval doktorat. S vyjadienim nejvyssi ucty zistavam Vasi Magnificenci
velmi oddany Johann Bohm.“43

Prichod do Prahy vSak nebyl pro Béhma pravé jednoduchy. Ackoli nebyl zidovskym
uprchlikem ani politickym emigrantem z nacistického Némecka, piijel do Prahy uprostied
vlny ,,zachrannych profesur* pro vyhnané némecké vysokoskolské ucitele a prazsti némecti
studenti ho za jednoho z nich pokladali.#* JiZ koncem biezna 1935 se o jeho jmenovani
vefejné diskutovalo v dennim tisku, coz dokonce vedlo k interpelacim némeckych a Ces-
kych socialnédemokratickych poslancii v Ceskoslovenském parlamentu.*> B6hm byl mj.
,hanoben coby Zid“, proti ¢emuz se branil odkazem na své potvrzeni o arijském ptvodu,
které musel ptedlozit ve Freiburgu.*® Ale ani demokraticky tisk si v této dobé zfejmé nedo-
kazal predstavit relativné standardni pfechod nezidovského a ,,politicky indiferentniho®

40 Proti tomuto vykladu stoji Hevesyho dopis Heyrovskému z 13. fijna 1934, v némz Hevesy (ze Stockholmu,
ackoliv v roce 1934 piesidlil z Némecka do danské Kodang) intervenuje ve prospéch svého byvalého asistenta
a tvrdi, 7e by Bohm mél v poslednich letech sice $anci na misto v Némecku, Ze ho viak srdce tihlo do Cech.
Srovnej edici v ¢eském piekladu Jiti KoryTa, Jaroslav Heyrovsky, Praha 1990, s. 127n. V piipadé tohoto dopisu
se vSak také muze jednat o dodate¢né vyrobenou pisemnost z bezprostiedné povalecné doby.

Srovnej prohlaseni Johanna Béhma ,,0 spolupraci prof. Dra. J. Heyrovského s némeckou universitou®, které

sepsal 11. kvétna 1945. Jako doklad vzajemnych pozitivnich vztahti mize byt hodnocena i Heyrovského in-

tervence v Bohmuv prospéch pfi jednani roku 1934 o navrhu freiburské firmy Seemann, ktera byla ochotna
vénovat Praze n&jaké piistroje, paklize to napomtize Bohmovu odchodu z jeho freiburského mista do Prahy.

Srovnej: NA, f. MSANO 4 11, ¢. 148.858/34 a &. 21.121/1935, a D. HoreMANN, Johann Béhm, s. 528.

42 Srovnej osobni dotaznik z roku 1935. AUK, f. PiF NU, personélni dotaznik Johann Bohm, k. 40,
i. €. 499, a NA, fond Ministerstvo Skolstvi a kultury (dale MSK), osobni spis Jan Bohm, NA, f. MSANO,
¢. 15225/38 —1V/3.

43 Srovnej: Universititsarchiv Freiburg, f. B 24, Personalia, Nr. 326, Bohm Johann von Budwesis.

44 Bohm v 1ét& 1936 informoval Hevesyho, Ze studenti prazské NU jsou siln& nacistiéti. Srovnej: S. Niesg, Georg
von Hevesy, s. 296.

45 Srovnej: Universititskimpfe, Prager Tagblatt Nr. 75 z 29. bfezna 1935.

46 Srovnej: D. HorrmaNN, Johann Béhm, s. 529.
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profesora z nacistického Némecka do Prahy. Sifil proto fimy o idajném vynuceném odcho-
du Béhma z Freiburgu k 1. dubnu 1935.47

Bohmiv novy zacatek na prazské univerzité byl oproti tomu bezproblémovy. Rychle
se mu podafilo zajimavé rozsifit spektrum vyuky, ktera byla Wagnerem dosud ponékud
jednostranné omezena na koloidni chemii. Vénoval napfiiklad tfihodinovou zakladni pied-
nasku tvodu do fyzikalni chemie, resp. struktufe atomid a molekul.*8 Kromé toho poradal
praktikum pro zacate¢niky, vypsal oviem i ivod do védecké prace a nabidl specialni pied-
nasky o fotochemii a fotografii. Je tieba pfipomenout, ze Béhm byl nejen nadseny a kva-
litni fotograf, resp. amatérsky filmar (jiz koncem 20. let natocil kratky film o katedrale ve
Freiburgu), ale také — v kontextu se svou specializaci na rentgenospektroskopii — zasvéceny
a zkuSeny specialista v oboru védecké fotografie.

Jiz v prvnim roce jeho pisobeni v Praze, v unoru 1936, B6hma necekané donutila osob-
ni katastrofa v sousednim Chemickém tstavu, ktery doposud vedl velky badatel na poli
organické chemie, Hans Meyer, komisafsky pfevzit na vice nez rok také vedeni tohoto
ohromného tstavu.*® V této souvislosti musel pak ve spolupraci mimo jiné s Alfredem
Kirpalem od bfezna 1936 az do letniho semestru 1938, kdy vétsinu tohoto biemene pievzal
Meyertv nastupce Ernst Waldschmidt-Leitz, napsat posudky na celou fadu — jesté¢ Meyerem
zadanych — disertacnich praci z organické chemie.

Bo6hm se na prirodovédné fakulté rychle etabloval jako dobry organizator a vSestranny,
u studentii oblibeny ucitel, ktery umél zprostiedkovat nejmodernéjsi vyzkumné metody
z pomezi fyziky a chemie. Diky ministerské dotaci 60 000 korun mohl pak svoji katedru
modernizovat i po technické strance.’9 Vzhledem k tehdy jesté jednoduchosti fady apa-
ratur (,,rentgenospektrograf, spektrograf podle Marka“ atd.) mohl Bohm navazat na své
freiburské vyzkumy za snad ponékud skromngjsich podminek i v Praze, kde se rentgeno-
skopii jiz deset let vénoval napt. Heyrovského kolega, profesor ¢eské ptirodovédné fakulty,
fyzik Vaclav Dolejsek.>! Z Bohmovych rentgenografickych praci let 1935-1945 bohuzel
nevyslo nic tiskem.>2

47 Srovnej ¢lanek Universitdtskimpfe, Prager Tagblatt z 26. biezna 1935, resp. nasledujici ¢lanek s tymz titulkem
v Prager Tagblatt z 29. biezna téhoz roku, kde je oponovéno studentskym letdkam: ,,[...] VSimnéme si napfi-
klad ptipadu Bohm, ktery byl ve studentském nacistickém letdku fale3ng oznaGen za Zida. Je politovanihodné,
ze se o takovych rodinnych zalezitostech musi vefejné mluvit, ale bylo autenticky zji§téno, Ze tento védec
navrzeny na profesora fyzikalni chemie nema mezi svymi rodici, rodi¢i své zeny ani svymi prateli zadné pfi-
slusniky rasy v Némecku ostrakizované, je politicky zcela neangazovany a byl 1. dubna v Némecku vyhozen na
dlazbu nikoli proto, Ze by se n&jak exponoval proti vladnoucimu rezimu, nybrz v ramci vSeobecné intelektualni
autarkie vladnouci v Némecku, kde jsou Cechoslovéci neradi vidéni ve statni sluzbé.*

48 Srovnej: Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Universitdt in Prag im Sommersemester 1937, s. 47.

49 Srovnej: Jiti PESEK — David Saman, Hans Meyer — klicova postava prazské némecké universitni chemie prvé
tretiny 20. stoleti, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 49/1, 2009, s. 43-92,
zde s. 76-86. Jednalo se o pfipad sebevrazdy defraudanta dr. Ottokara Hally, provozniho feditele Meyerova tsta-
vu. Profesor Meyer byl ptipadem do té miry otfesen, Ze pozadal o okamzité pensionovani, takze se ustav ocitl
bez feditele. Nadto poté byly — opakovanymi universitnimi ani ministerskymi kontrolami neodhalené — Hallovy
zproneveéry a machinace profesoru Meyerovi coby fediteli Gistavu predepsany k nahrade.

50 Srovnej: D. HoremaNN, Johann Béhm, s. 530.

51 Miroslav RozsivaL, Zivotni cesta prof. Vaclava Dolejska (20. 2. 1895 — 3. 1. 1945), Pokroky matematiky, fyziky
& astronomie 41/2, 1996, s. 89-95.

52 Bohmovy vlastni vyzkumné prace ve valeénych letech se opét tykaly rentgenovych vyzkumti a fotografie:
zustaly vSak vétSinou nepublikovany, protoze jeho zaci opustili Prahu v kritickém roce 1945.“ Jaroslav Hey-
ROVSKY, Obituary Prof. Jan Bohm, Nature No. 564, 28. 1. 1953. Znamena to, Ze §lo o disertace, k jejichz
publikované verzi by se Bohm mohl autorsky pfipsat.
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Jiz v lednu 1938 byl Bohm fakultni komisi navrzen ministerstvu skolstvi na jmenovani
fadnym profesorem fyzikalni chemie. Komise sice musela v navrhu zminit, ze Bohmovi
v pfedchozich letech nezbyval témét zadny ¢as na vlastni vyzkum (od roku 1931 publikoval
pouze jedinou — v podstaté technickou — praci!),>? ale zaroven projevila velké pochopeni
pro skutec¢nost, ze ,,Prof. Bohmovi branila v badatelské praci na jeho védeckém poli mimo-
fadna potieba jeho piisobeni mimo vyzkum®.34

Mnichovska krize a Iéta okupace

V roce 1938 vsak méla ceskoslovenska vlada pfili§ mnoho jinych paléivéjsich starosti,
a tak Bohmova fadna profesura zGstala zatim nevyfizena. V§e nasvédcuje tomu, ze Bohm
dokazal zGstat nenapadny i béhem dramatickych tydni mnichovské krize. Na rozdil od

7

vétsiny svych kolegli z Némecké university, ktefi v zaii zmizeli pfed mobilizaci do armady
z republiky do Vidné nebo Mnichova a vratili se az v pribéhu zimniho semestru, on ziejmé
zustal v Praze.? To by se dalo interpretovat jako projev jeho nepolitického ¢&i v podstaté
pro-&eskoslovenského postoje.>°

Vzhledem ke své pozici mimoradné uzite¢ného, nepolitického odbornika bez vétsich
ambici byl v§ak Boéhm nacistickymi aktivisty zjevné tolerovan.’” Tak napf. na seznamu
z roku 1938, v némz je vyhodnocena politicka spolehlivost piednasejicich prazské némec-
ké univerzity a ktery s nejvétsi pravdépodobnosti sestavil pozd€jsi Gau-Dozentenfiihrer,
mimotadny profesor Konrad Bernhauer, byl Bohm zatazen do pfedposledni kategorie 4

v o e

(nejnizsi, paty stupen byl uréen pro Zidy, ,,pfatele Zida“, emigranty a ,piatele Cechii).58
Zaroven nebyla u jeho jména uvedena zadna konkrétni (pejorativni) poznamka.

53 Johann Bonm — Paul FELDMANN, Ueber eine Anwendung des Weissenbergschen Rontgengoniometers zur Regis-
trierung von Umwandlungsvorgdngen, Zeitschrift fiir physikalische Chemie 27, 1935, s. 425-429. V roce 1938
pak nasledoval jesté jeden ¢lanek, ktery Bohm podepsal jako spoluautor publikace, ktera vznikla na zakladé
jim vedené disertace: Johann Boum — Georg Kanan, Galliumhydroxyd mit Diasporstruktur, Zeitschrift fiir
anorganische und allgemeine Chemie 238, 1938, s. 350-352. Srovnej Kahanovu disertaci, obhdjenou v letnim
semestru 1938: Disertace prazské university, II, Praha 1965, s. 191, ¢. 794.

54 Srovnej zpravu komise z 25. ledna 1938. AUK, Némecka universita, osobni spis Johann Béhm. Cleny komise

byli botanik Adolf Pascher, astronom Erwin Finlay-Freundlich, fyzik Philipp Frank, mineralog Michael Stark

a kratce pred tim ustanoveny feditel Chemického tstavu Ernst Waldschmidt-Leitz. Dva dny poté bylo usnese-

ni komise potvrzeno fakultou a 25. biezna 1938 poslano ministerstvem vlads. Srovnej: NA, f. MSANO 4 II,

¢. 15225/1938.

Srovnej: Alena Miskova, Némecka (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945, Praha 2002, vedeni

univerzity a obména profesorského sboru s. 38—40.

Hoffmannova studie informuje o Béhmovych tivahach z podzimu 1938, zda odejit do emigrace. V lednu 1939

Bohm korespondoval na téma emigrace — ovsem ve vSeobecné roviné — s Hevesym. Srovnej: D. HOFFMANN,

Johann Bohm, s. 532.

Jeho velkou vyhodou bylo, Ze ptevzal vedeni ustavu jiz roku 1935. Jak pfipomina Alena Miskova v piepraco-

vaném némeckém vydani knihy o NU za okupace, byli od roku 1940 vedoucimi ustavii jmenovani jen (vétSinou

nové z Rise piisedsi) ¢lenové NSDAP. Bshm tak byl mezi nimi koncem vélky jediny nestranik. Srovnej: Alena

MiskovA, Die Deutsche (Karls-) Universitdit vom Miinchener Abkommen bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges,

Praha 2007, s. 267.

58 Seznam vSech pracovniki prazské pifrodovédné fakulty z roku 1938. Bundesarchiv Berlin, fond R 4901—
Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, Inv. Nr. 12 880.
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O rok pozdéji byl pak Bohm jako produktivni a bezproblémovy technokrat bez prekazek
pievzat do fi8ské sluzby, coz nebylo ani v nejmensim samoziejmosti.>® Naptiklad Bohmuv
kolega a ptitel z berlinskych ¢ast, profesor fyzikalni chemie na prazské Némecké technice
(DTH) Hans Zocher, do fi§skych sluzeb coby manzel Zidovky prevzat nebyl, takze v roce
1939 piisel o misto.®® Zochertv ustav byl nasledné provizorné pfedan do spravy Bshmovi

a pristrojova vybava ptrenesena do prostor jeho ustavu.

Vsechny sily pro Risi aneb Bohm a Heyrovsky

Prof. Zocher v§ak mohl jako soukroma osoba ve sluzbach rtiznych firem z protektoratu
nebo ze Sudet (ptedevsim jako technicky poradce ,,Spolku pro chemickou a hutni vyro-
bu“ se sidlem v Usti nad Labem) nadale pracovat v laboratofi svého predchoziho ustavu,
ktery nyni vedl Bohm.¢! Nebylo mu také zakazano publikovat. U Bohma se Zocher setkal
s dal$im ,,unikatem® okupacniho obdobi: s jiz zminénym Jaroslavem Heyrovskym, profe-
sorem Ceské Karlovy univerzity, kterou nacisté zavieli 17. listopadu 1939 tidajné na pouhé
ot roky*.02 V 1ét& 1940 se Bohmovi podafilo prevzit a do svého tstavu zaglenit byvaly
Heyrovského ustav, ktery byl v roce 1939 zrekvirovan némeckou univerzitou. B6hm z néj
u sebe vytvofil pro Heyrovského novou pracovni zékladnu.®? Ziskal povoleni, aby (protek-
toratni ptislusnik) Heyrovsky mohl pokracovat ve svém vyzkumu v oblasti (aplikované)
polarografie jako ,host* na (fiSské) Némecké univerzité v Béhmove (tj. dilem ve svém
vlastnim byvalém) ustavu, a to dokonce s nékterymi jeho byvalymi studenty jako laboran-
ty, nadto ziejmé ve spolupraci s dal$imi mladymi ¢eskymi védci, kteti nasli uplatnéni ve
Spolku pro chemickou a hutni vyrobu.*

Privilegium, kterého Bohm dosahl pro Heyrovského, se opiralo o nékolik argumentt:
Heyrovsky byl mezinarodné znamou osobnosti, ktera byla dokonce v letech 1934, 1938
a 1940 (opakované za chemii, fyziku a medicinu) nominovana na Nobelovu cenu. Jeho
ptijeti jako hostujiciho védce do némeckych sluzeb tak bylo pro prazskou Némeckou

59 Bohm byl do Fi3$ské sluzby pievzat k 1. zati 1939 s mési¢nim platem 377, 50 RM. Srovnej: Deutsche Uni-
versitét in Prag, 18. 12. 1939, Bundesarchiv Berlin, fond R 31 — Kurator der deutschen wissenschaftlichen
Hochschulen in Prag R 31 (dale jen Kurator), Inv. Nr. 514 — Dr. Johann B6hm.

Srovnej: Klaus BeNexkE, (Ernst Werner) Hans Zocher (27. 04. 1893 Bad Liebenstein / Thiiringen — 16. 10. 1969

Rio de Janiero). Kolloidwissenschaftler, Taktosole, Pionier der Fliissigkristalldisplays (LCD), Kiel Juli 2006,

39 stran, zde s. 21, URL: <http://www.uni-kiel.de/anorg/lagaly/group/klausSchiver/zocher.pdf> (28. 4. 2015).

Bohm znal Zochera uz z Berlina z doby prace na KWI fiir physikalische Chemie u Fritze Habera. Tam badali

a publikovali spole¢né. Srovnej: Sophie BERKMAN — Johann Bonm — Hans ZocHER, Anisotropes Kupfer, Silber

und Gold, Zeitschrift fiir physikalische Chemie 124, 1926, s. 83-96.

Srovnej: D. HorrMANN, Johann Bohm, s. 533-536; V. Pobany, Jaroslav Heyrovsky, s. 546-551.

Srovnej dopis Heyrovského Bohmovi z 11. ¢ervna 1945, v némz Heyrovsky prosi svého kolegu o ptesna data

téchto pfesuntl, protoze je potfebuje uvést do zpravy o své ¢innosti za okupace v ramei fizeni pro idajnou

kolaboraci. Srovnej: MUA, fond Jaroslav Heyrovsky, I a, i. &. 4: Jednani o narodni a politickou spolehlivost

1945-1946.

64 Tato odborné pracovni a nepfimo i vzdélavaci piilezitost pro mladé chemiky v némeckém vale¢ném vyzkumu
byla v okupovaném Ceskoslovensku jisté jedine¢na a Heyrovsky i Bohm ji po vélce prezentovali jako sviij
velky tGspéch. Okupaéni rezim totiz jinak pronésledoval jakoukoli ,,vyukovou‘ ¢innost profesorti ceskych
vysokych skol, ktefi byli od 17. listopadu 1939 ,,0deslani na dovolenou®. Nejznaméjsim piipadem byl byvaly
rektor brnénské univerzity Bohumil Baxa: za tajnou pedagogickou ¢innost byl zat¢en gestapem a posléze za
heydrichiady 5. &ervna 1942 zastielen. Srovnej: Karel ScHELLE — Marta KApLECcOVA — Tomés KNoz, Zivot a dilo
prof. JUDr. Bohumila Baxy, Brno 1993.
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univerzitu mezinarodné velmi prestizni zalezitosti. Heyrovského vyzkum ovSem v zadném
ptipadé nebyl ,.Cistou védou* vzdalenou praxi. Naopak, uz prvni — ¢eské — knizni vydani
jeho Polarografie z roku 1933 vyslo pod nazvem Vyuziti polarografické metody v praktické
chemii.% Tato analytickd metoda se pouzivala (zejména v prvni fazi, pozdgji se jeji pouziti
rozsifilo napf. i na medicinu) predev§im v metalurgii (elektrolyza). Heyrovského ochota
rychle a vyznamné rozvinout svou metodu a jeji aplikace, resp. posléze osobné ptipravit
malosériovou vyrobu polarografickych pfistroji v brnénské zbrojovce (Holdinggesellschaft
Waffen-Union Skoda-Briinn),% mohl Bohm ,,zaknihovat* jako podstatny zisk pro némecky
valecny pramysl. Kdyby nebyla fi$skd brannd moc (a samoziejmé také gestapo) presvéd-
¢ena o potfebé téchto pristroji, nikdy by nedovolila odéerpat kapacitu naplno bézici zbro-
jovky pro takovyto experiment.

V roce 1941 Heyrovsky shrnul své pfedchozi, pfevazné v ¢esting a anglictin€ publikova-
né knihy a studie o polarografii do obsahlé syntézy (rozsahem vice nez trojnasobek pied-
choziho Ceského vydani), kterou vydal v nakladatelstvi Springer-Verlag ve Vidni. Kniha
se setkala s velmi pozitivnim ohlasem v némeckojazyéném odborném tisku.6” Uspésna
byla i v zahrani¢i. O nesmirném praktickém vyznamu tohoto dila svéd¢i v neposledni fadé
skutecnost, ze v roce 1944 bylo v Ann Arbor v Michiganu vytisténo (ziejmé bez autorova
souhlasu) fototypické vydani pro potieby americké védy a primyslu. Heyrovsky nadto po
celé valecné obdobi pilné publikoval v némeckych odbornych ¢asopisech. V roce 1943
naptiklad vyvinul (spolu s Jindfichem Forejtem) a zvefejnil novou, aplikaéné zaméfenou
polarografickou metodu: oscilografickou polarografii stfidavym proudem.®® O rok pozdé&ji
vysla prace o metalurgickém vyznamu polarografie pro kovoobrabéci primysl.®°

Boéhmovo povyseni a rozsireni Ustavu

Bohm se tak na pocatku 40. let ocitl v manazerské pozici, v niz mohl ve svém ,,sjed-
noceném* fyzikalné-chemickém ustavu shromazdit nejlepsi v Praze pfitomné sily svého
oboru a vyuzit je pfedevsim pro projekty souvisejici s valecnym prumyslem. Toho si nova
mocenska garnitura velmi cenila. Nejzietelnéji se to projevilo ve skutecnosti, ze koneéné
ozilo i Bohmovo povyseni na ordinafe.’® Ze spist kuratoria némeckych akademickych
vysokych kol v Praze vyplyva, ze B6hm byl jmenovan fadnym profesorem k 21. kvétnu

65 Jaroslav HEYrROVSKY, PouZiti polarografické metody v praktické chemii, Praha 1933. Nasledovalo nezménéné
ruské vydani: Ja Geirovsku, Poljarograficeskij metod. Teorija i prakticeskoe primenenie, Leningrad 1937.

66 Srovnej: J. Kory1a, Jaroslav Heyrovsky, s. 62.

67 Jaroslav HevyrovskY, Polarographie. Theoretische Grundlagen, praktische Ausfiihrung und Anwendungen der
Elektrolyse mit der tropfenden Quecksilberelektrode, Wien 1941. Z recenzi srovnej napt.: H. Houn in: Os-
terreichischen Chemiker-Zeitung 43, 1942, s. 187n. Ve své pisemné obhajob¢ z 25. ¢ervna 1945 zduvodnil
Heyrovsky svou ¢innost za okupace potiebou ,,0bhajit své autorstvi a prioritu své metody* a propagovat ceskou
védu ve svéts prostiednictvim némeckych Casopisti a nakladatelstvi. Srovnej: MUA, f. Jaroslav Heyrovsky, 1 a,
i. €. 4: Jednani o narodni a politickou spolehlivost 1945-1946.

68 Jaroslav HEvyrovsky — Jindfich Forest, Oszillographische Polarographie, Zeitschrift fiir physikalische Chemie
193, 1943, s. 77-96.

69 Jaroslav Hevrovsky, Grundlagen und metallkundige Bedeutung der Polarographie, Metallwirtschaft 23, 1944,
s. 333-341.

70 Rozhodnutim Fi§ského protektora mu byl 10. tnora 1940 zvySen plat na 568,87 RM, coz byl jedenaptilnasobek
puvodniho platu. Srovnej: Reichsprotektor 10. 2. 1940, Dienstbeziibge ab 1. 9. 1939: Bundesarchiv Berlin,
f. Kurator, i. ¢. 514 — Dr. Johann Bohm. Tamtéz se uvadi, ze k 17. 4. 1945 dosahl Bohmav plat jiz 884 RM netto.
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1941.71 | Nepoliticky* Bohm, ktery byl Heyrovskym i sdm sebou v povale¢ném obdobi
opakované stylizovan do role ,antifaisty*,”? ptipadné dokonce ,,odbojare*,” tak ziskal
fadnou profesuru jen o nékolik mésicl pozde€ji nez jeho politicky vysoce angazovany,
pfitom ovsem taktéz védecky uspésny kolega biochemik, SS-Hauptsturmfiihrer Konrad
Bernhauer. Jmenovaci fizeni bylo pomérné slozité a zdlouhavé a zahrnovalo mj. syste-
matické proveétovani uchazece stranou a gestapem. Lze tedy predpokladat, ze vyfizovani
této zadosti zacalo jiz brzy po Bohmové piijeti do tisské sluzby. V seznamu prednasek pro
letni semestr 1942 najdeme zacatek jeho ordinariatu datovan 21. kvétnem 1941, od letniho
semestru 1943 (mozna v dasledku tiskové chyby) néasleduje zména na 1. kvéten 1941.

Bohmovo povyseni na ordinare (které bylo finan¢né dulezité i pro jeho v odlouceni ziji-
ci manzelku a dceru)’ bylo od akademického roku 1941/42 zvefejnéno také v Seznamu
osob a seznamu piednasek Némecké Karlovy univerzity. O Bohmove povysSeni na fadného
profesora se tu zminujeme tak podrobné proto, ze v dosavadnich studiich o B6hmovi, resp.
o jeho valeéné spolupraci s Heyrovskym zGstava tato skuteénost opatrné nezminéna.”>
Neobjevuje se ani v povaleénych dopisech ¢eskym tGfadam. Bohm sam se o této sku-
tecnosti zminil pouze ve vlastnoru¢né psaném, ale nepodepsaném, ,,objektivizovaném®,
politicky sebechvalném Zzivotopise, ktery sepsal pravdépodobné v roce 1945 za ucelem
ziskani profesury v Rakousku. Ke svému postaveni na byvalé¢ Némecké univerzité tam
napsal: ,,Tam se stal v roce 1941 fadnym profesorem, aniz by se stal ¢lenem strany. Musel
také prevzit katedru na technické univerzité a katedru fotografie a vést je az do posledniho
roku valky.«76

Valec¢na 1éta, v nichz byla Némecka univerzita organizacné a do zna¢né miry i prakticky
uzce provazana s prazskou némeckou Technische Hochschule, aby vytvofila ,,univerzalni
vysokou $kolu“,”” postavila Bohma pied dal$i pracovni vyzvy: v roce 1938 musel, jak
feceno, kromé svého vlastniho ustavu ,,prevzit jako feditel také tstav fyzikalni chemie
TH (do roku 1944) a fotograficky ustav TH (do roku 1945)“,7® resp. je zaélenit do svého

7

Tamtéz. — Podle dopisu fi$ského ministerstva bylo ,,v ¢eskych sluzbach systemizované* misto prof. dr. Zoche-

ra, ktery byl pensionovan kvili stiatku s Zidovkou, pievedeno 25. Eervence 1941 na Bshma.

72 Heyrovsky Bohma v memorandu z 25. ¢ervna 1945 charakterizoval jako ,,demokratickou, nacisty pronasledo-
vanou* osobu. Srovnej: MUA, f. Jaroslav Heyrovsky, I a, i. &. 4: Jednani o narodni a politickou spolehlivost
1945-1946.

73 Srovnej: Bohmova zadost o navraceni Geskoslovenského ob&anstvi, kde argumentuje svou ,,sabotaZi prace pro
némecky valeény primysl“ a ,,pomoci komunistickému ilegalnimu hnuti“. NA Praha, f. MSK, osobni spis Jan
Bohm.

74 Jeho plat byl zvySen na 883,92 RM ¢istého mési¢né — ,,z toho 500 RM bylo na zadost dotyéného statniho za-
méstnance vyplaceno jeho manzelce®. Srovnej: Bundesarchiv Berlin, f. Kurator, i. ¢. 514 — Dr. Johann Bohm.
Tato Gfedni poznamka poukazuje na Bohmovo odlouceni za vale¢nych let od manzelky, ktera od roku 1932
trp€la nervovym onemocnénim.

75 Tato informace se objevila jen v mikrobiogramu v pfiloze knihy: A. Miskova, Die Deutsche (Karls-) Univer-
sitdt, s. 295.

76 Srovnej: D. HOFEMANN, Johann Béhm, s. 530-536; V. Popany, Jaroslav Heyrovsky, s. 547 a 551; MUA, f. Jan
Bohm, I ¢, i. ¢. 1.

77 Srovnej: Milena Joserovicova, Némeckd vysokd Skola technicka v Praze 1938—1945. Struktura, sprava, lidé,
Praha 2017, s. 81-91; A. MiSkovA, Némeckad (Karlova) univerzita, s. 88; Helmut HEIBER, Universitdt unterm
Hakenkreuz, Teil 11, Die Kapitulation der Hohen Schulen. Das Jahr 1933 und seine Themen, Miinchen — Lon-
don — New York — Paris, Bd. I, 1992, s. 189-192, Bd. II, 1994, s. 88.

78 Srovnej: Bericht {iber meine Tétigkeit seit 1938 (s. d.), s. 5. Ve skute€nosti mohl Bohm pievzit vedeni do¢asné

spojenych ustavii az od zimniho semestru 1939/40, tj. po ukonceni rasové politické ,,0¢isty* ucitelského sboru

prazskych vysokych skol.
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stavajiciho ustavu. Tuto kumulaci Gkoll v oblasti, ktera nebyla pro vale¢né hospodarstvi
zcela nedulezita, 1ze chapat také jako vyraz odborné, organizacni, ale i obecné politické
daveéry v Bohma, a to jak ze strany vedeni univerzity, tak kuratoria vysokych $kol v pro-
tektoratu a samoziejmé také z pohledu berlinského fisského ministerstva skolstvi. Udéleni
fadné profesury tak umoznuje vyklad, ze $lo o odménu za bezproblémové vedeni vSech
sloucenych ustava.

Obecné vsak plati, ze valecna doba si prakticky od vsech ucitelt, ktefi nebyli povolani
do armady, vyzadala mnohem vétsi pracovni zatéz nez v predchozich letech. Bohm (ve své
»trojjedinosti® feditele tii chemickych ustavi na dvou vysokych Skolach) vypisoval kazdy
semestr az sedm (!) kurzi.”? Ve vétsiné semestra se také podilel na spole¢nych chemic-
kych kolokviich s feditelem Chemického tistavu prof. Waldschmidtem-Leitzem. Podle jeho
vlastnich slov v§ak byla jeho ,,mezioborova“ pedagogicka ¢innost mezi univerzitou a DTH
jesté mnohem dalekoséhlejsi.s0

Snad lze dokonce Fici, ze — i kdyZ v literatuie,8! sledujici spravni a persondlni otazky
valecné DTH o tom nejsou prakticky zadné stopy — byla jeho ucitelska ¢innost na DTH ve
valecnych letech intenzivné&jsi nez na univerzité, kde t€zisteé jeho prace ziejmée lezelo ve
vale¢ném vyzkumu. Jestlize na univerzité u n¢j byla posledni disertace obhajena roku 1940,
na DTH u né&j sedm technikd obhajilo diplomni prace (zde nemame relevantni paralelu
s universitnim prostiedim) a z nich dva v letech 1941 a 1944 své diplomky rozpracovali
a obh4jili jako diserta¢ni prace.82 Pravé na DTH pak najdeme i jednu disertaci z jeho uZsiho
oboru zajmu: Bohm ji sam zafadil do oboru metod rentgenografické prace: A. Goepfert,
Uber die Strukturen und Texturen die bei der gegenseitigen Umwandlung von Oxyden und
Hydroxyden des Mangans aufireten.

79V jiném svém Zivotopise, psaném rukou po valce, Bohm uvadi: ,,Podafilo se mi velmi dobfe zorganizovat vy-
uku, vytvofit dobrou akademickou atmosféru, a piedev§im navazat co nejlepsi vztahy s ¢eskymi univerzitami.*
Srov. Zivotopis (viz vye, psany pravdépodobné za tidelem ziskani zaméstnani v Rakousku v roce 1945). MUA,
f. Jan Bohm, I ¢, i. €. 1.
80 Srovnej: Bericht iiber meine Titigkeit seit 1938 (s. d.), s. 5. MUA, f. Jan Béhm, I ¢, 1945: , Vorlesungen und
Uebungen aus der physikalischen Chemie, speziell auch Kolloidchemie (Dozent Haul) und Elektrochemie
(ich), Photochemie (ich). Eigenes physikalisch-chem. Koll., ferner Kolloquium zusammen mit Huttig — anor-
gan. Chemie, zusammen mit Waldschmidt — organ. Chemie, und zusammen mit Gudden — Physik. Besonders
gross war der Unterricht in Photographie, Mo-Fr durch Dr. Miinzberg, Samstag durch mich fiir Horer aller
Fakultdten beider Hochschulen, dann fiir 3 Lehranstalten zur Ausbildung von technischen Assistentinnen fiir
Medizin, Physik und Naturwissenschaft.
M. JoseroviCova, Néemecka vysokda Skola technicka v Praze, s. 210, v soupisu profesori a docentt, ktefi ptiso-
bili na DTH v letech 1938-1945, Bohma viibec neuvadi. V celé knize je zminén jen dvakrat (podle rejstiiku
jednou) a sice na s. 111: ,,Situace byla totiz pro vedouciho univerzitni stolice profesora Johanna Béhma, poveé-
feného zaroven vedenim stolice fyzikalni chemie na technice, netinosna, byl chronicky pfetizeny.“ Anastr. 113
autorka vysvétluje, pro¢ se Otto Kratkemu roku 1943 nechtélo pfejit po jmenovani ordinafem DTH z videnské
univerzity (z mista soukromého docenta v 1. chemické laboratofi, kde ,,m¢l veskeré podminky a pfistroje pro
sviij valeény vyzkum®) do Prahy, kde pro n&j nebyl ,,vybaven a ptipraven Ustav fyzikalni chemie na DTH.
[...] Podle jeho informaci navic pocet studentti nebyl takovy, aby vyuku nezvladal jeho kolega profesor Johann
Bohm.“ Pfipomenme, ze Bohm po pievzeti kdysi Zocherova ustavu ziejmé presunul i celé jeho vybaveni do
prostor svého vlastniho ustavu, takze pro Kratkeho bylo nutno tstav vybavit GipIn¢ nove.
Jejich soupis byl patrn& koncem 40. let Boshmem zapracovan do seznamu jeho védeckého dila: MUA, f. Jan
Bohm, IV: Seznam védeckych praci prof. Dr. J. Bohma (prace oznacené X jsou disertace z doby okupace,
dosud nepublikované v ¢asopisech [sic!]). Bohm se evidentné citil byt spoluautorem vsech u néj obhdjenych
kvalifika¢nich praci. Seznam byl vypracovan bud’ s perspektivou profesury na Piirodovédné fakulté¢ UK nebo
v ramci piipravy jeho prechodu do nového Fyzikalné-chemického ustavu ¢i laboratore v CSAV.
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Ptivodné malicky ustav se tak béhem valecnych let rozrostl. Podle B6hmovych vlastnich
udaji mél tii asistenty a tfi laboranty. Kromé toho, co jiz bylo naznaceno, najdeme v tsta-
vu béhem valky dale nezanedbatelny pocet ,,hosti* a nadto i studentskych praktikanti. Ve
zprave, kterou Bohm po valce napsal pro sovétskou vysetiovaci komisi, najdeme pomérné
rozsahlou ¢ast, v niZ referuje o svém vlastnim ¢isté védeckém vyzkumu.33 Tato pasaZ obsa-
huje Sest oblasti, na kterych Bohm pracoval jako feditel dvou tstavi pro fyzikalni chemii,
a to ve spolupraci se svymi doktorandy nebo s asistenty z obou univerzit. Byly to: ,,Vodi-
kové vazby, antimoniaty, Gama-oxidy, zeolity, vznik textur pfi chemickych a alotropnich
pfemé&ndch, chemicka analyza pomoci rentgenové spektroskopie®.84

Zprava pak prenesla pozornost k nestandardnim ¢lenim Béhmova tymu: ,,V letech
1944/45 byl hostem naseho tstavu profesor Otto Kratky.®5 Pod jeho vedenim probihaly
Cisté védecké prace o povaze celuldzy a bilkovin véetné druhd virt, inzulinu atd.8¢ V témze
roce u nas pracovala sle¢na Dr. Kothny z povéfeni spolecnosti Nordmarkwerke Hamburg
na vlastnich vyzkumech enzymatické degradace susené krve pro injekéni uéely v medicing.
V letech 1942/43 tu pracoval samostatné jako host také profesor Iljin z Ustavu zemédélské
chemie v Badenu u Vidné na chloroze rostlin.87 V letech 1940-1945 u nés Eisté védecky
jen v naSem administrativnim ramci pracoval ve svych mistnostech cesky prof. Heyrovsky
na jim vynalezené polarografii.«$8

Valecné vyzkumné projekty

Ani na zakladé Bohmovy povale¢né Zpravy o ¢innosti neni pravé snadné charakterizo-
vat rozsah vale¢nych zakazek prazskych akademickych chemikl. Némecti vysokoskolsti
ucitelé prirodovédnych obort se ve valecnych letech obecné snazili ziskat armadni zakaz-
ky, nebot’ jim to konec koncl poskytovalo pomérné velkorysé penize na vyzkum. Kromé
toho tyto zakazky predstavovaly pro védce zapojené do valecnych projektit ochranu pred

83 Slozka v Bohmové poziistalosti v MUA, f. Jan Bohm, I c. je &esky nadepséna na obalce ,,Referat podany ruské
vySetfovaci komisi (doz. major Bezonturi z Charkovské techniky, kapitan Pésen) vyzadali si jej pro Akademii
veéd v Moskveé®. Vlastni zprava byla napsana némecky: ,,Prof. Dr Johann Béhm Praha VII, Letohradska 38/
frither ord. Prof. f. Physik. Chemie d. Deutschen Univers Prag, frither Direktor des photographischen Laborat.
d. Deutschen Technischen Hoschschule in Prag / Bericht tiber meine Tétigkeit seit 1938.

84 Tamtéz.

85 Soukromy docent Otto Kratky, specialista na rentgenovou analyzu jemnych struktur, byl v roce 1943 jmeno-
van mimofadnym profesorem a vedoucim Ustavu fyzikalni chemie na TH Praha. Do funkce viak nastoupil
az v roce 1944 a ustav pak vedl do letniho semestru roku 1945. Srovnej: Kiirschners Deutscher Gelehrten-
-Kalender 7, 1950, s. 379, a Osterreichisches Staatsarchiv, fond Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
1945-1985, Personalakten Kratky Otto Prof, K 20/032 — 02, Sign. AE 64322/ 1—4, 55. Své , Cisté védecke™
prace Kratky financoval v ramci Forschungsauftrag ,,Organische Werkstoffe* Wehrmachtsauftragsnummer
R F-004- DE 4818-6213/43. Srovnej: M. JOSEFOVICOVA, Némeckd vysoka Skola technickad v Praze, s. 113.

86 Ve zpravé o Kratkym zaslané 8. listopadu 1943 fediteli Fyzikalniho Gstavu Ludwigu Ebertovi a videfiskému
rektorovi charakterizoval kurator Videnské védecké univerzity tento vyzkum celulozy jako ,,naléhavé dilezity
pro véle&né Gsili. Srovnej: Osterreichisches Staatsarchiv, fond Kurator d. wiss. Hochschulen in Wien — AdR
6149 A. — K Ebertovi srovnej: Nelly Konorik, Ebert, Johannes Ludwig, in: Neue Deutsche Biographie, 1V,
Berlin 1959, s. 258.

87 Srovnej: Vasilij Segejevich ILiN, Uber den Anteil der organischen Séiuren am Stoffwechsel der Pflanzen, Praha
1941. Odbornik na chemii rostlin, Iljin Zil a publikoval (pfedeviim v Geiting) v Ceskoslovensku od 20. let
20. stoleti.

88 Srovnej: Bericht iiber meine Tatigkeit seit 1938 (s. d.), s. 5. MUA, f. Jan Béhm, I ¢, 1945.
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povolanim do wehrmachtu. Na druhou stranu by bylo bud’ naivni, nebo cilen¢ politicky
apologetické interpretovat ptijimani a provadéni valecnych zakazek pouze v tomto ,,sebe-
ochranném* smyslu.8° Byla to i otdzka vlivu, finanénich prostredkl a posileni osobnich
pozic. Vojenské, statni a stranické organy mély na pouzitelnych vysledcich vyzkumu velky
zajem. VSechny projekty nadto podléhaly nékolikatroviiové statni a stranické kontrole.

Zakazky udelované ad personam byly jen vyjimecné Cisté ,,vojenské®, tj. zaméfené na
vyvoj zbrani, munice nebo vybusnin. Nacisticka vale¢na masinérie potiebovala daleko Sirsi
skalu specialnich vyrobkii nebo nahrazek (od Cisticich prostfedkii na motorovy olej az po
biochemicky vyrabény vitamin C). V tomto smyslu byl tikol, zadany v Berlin¢ na podzim
1944 velitelstvim branné moci B6hmovi osobn¢ profesorem Petrem Adolfem Thiessenem,
vedoucim odboru Chemie v Reichsforschungsrat (tedy formalné sluzebné nejvyssim che-
mikem Treti fiSe) a generalem Dr. Ing. Bernhardem Heydenreichem, zvlastnim povéfencem
Wehrmachtu pro roznécovace, totiz vyvinout chemické ,,piesné roznétky pro té€zké protile-
tadlové granaty*, spie vyjimeény a zjevné mimotadné dilezity pro fisské vale¢né usili.?®
Byl to také vyraz zcela mimoradné diveéry v Bohma a jeho tym. Struény popis feseni, ktery
po valce Bohm podal sovétskym védeckym ,,vySetiovatelum* pak ukazuje solidni miru
rozpracovani tohoto projektu, a to véetné provedenych experiment{.”!

Jeho spolupracovnici méli oproti tomu obecnéji vymezené zakazky: ,,sacharizace rase-
liny, tvorba elektrolytovych kondenzatoru s organickymi estery kyseliny borité, organické
katalyzatory, vyroba levnych vybusnin nitraci raseliny, dfeva, zemni smoly, pfimo s NO*,
»stabilizace levnych vybusnin®, ,,vyzkum azidt, nitrace nizsich alifatickych uhlovodiku®,
,organické suroviny“, ale také prostredky k ,,hubeni plevelt a §ktidct rostlin“ atd.”? Cilena
bagatelizace téchto vyzkumnych projektu, jejichz vysledky se ptes velké usili povéfenych
védci ve vétsing piipadi nakonec do konce valky nedostaly az do vyroby, vedla Bohma
k prohlaseni prakticky vSech zaméstnanct a akademickych kolegii z Némecké univerzity
za ,antifadisty”, a to v¢éetn¢ biochemika prof. Ernsta Waldschmidta-Leitze, jiz od roku
1934 aktivniho ¢lena NSDAP, ktera v té dobé tajné piisobila v Ceskoslovensku, za valky
pak i ¢lena SS.93

89 Pro toto pojeti srovnej: Notker HAMMERSTEIN, Universitditen und Kriege im 20. Jahrhundert, in: Walter Riiegg
(Hg.), Geschichte der Universitit in Europa, ITI, Vom 19. Jahrhundert zum Zweiten Weltkrieg (1800—1945),
Miinchen 2004, s. 515-545, zde zejména s. 537 s odkazem na nadzor majora americké armady Gilla: E. W. B.
GiLL, German Academic Scientists and the War, Paper Control Commission for Germany, 28. 8. 1945. Kritiku
srovnej: Jifl PESEK, Jak psat déjiny modernich universit? Polemika nad 1V. dilem Déjin universit v Evropé,
Cesky casopis historicky 112, 2014, s. 7-39, zde s. 30.

9 Srovnej A. MiskovA, Die Deutsche (Karls-)Universitdt, s. 295.

91 Referat podany ruské vysetiovaci komisi, MUA, f. Jan Bohm, I c.

92 Srovnej: Zprava o mé ¢innosti od roku 1938 (s. d.), s. 4-6. MUA, f. Jan Bohm, I ¢, 1945. Exemplarné srovnej:
Jaroslav HeyrovskyY — Heinz HasseLBAcH, Die polarographische Carotinbestimmung, Zeitschrift fur Pflanzen-
ziichtung 25, 1943, s. 443-450.

93 K nému srovnej: Jiii PESEK — Nina LoumANN, Die Ambivalenzen (nicht nur) der Wissenschaftsgeschichte. Der
Biochemiker Ernst Waldschmidt-Leitz (1894—1972) an den Prager Hochschulen, in: Lucile Dreidemy et al.
(Hgg.), Bananen, Cola, Zeitgeschichte. Oliver Rathkolb und das lange 20. Jahrhundert, Wien — K6ln — Weimar
2015, 5. 243-257, zde s. 250.
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Vale¢né dilema

Pojednavame-li o Johannu Bohmovi vale¢nych let, nabizeji se nam — i kdyz odmyslime
jeho a Heyrovského povalecné ucelové vymysly o jeho antifasismu ¢i odbojafstvi — dva
odlisné obrazy této osobnosti. Jeden jsem prave vylicil: stoji pied nami tispé$ny akademicky
manazer (popravdé vsak feceno: ve srovnani s freiburskym Hevesyho ustavem vSak prece
jen mensiho) fyzikalné chemického trojustavu, opirajiciho se nejen o Bohmovu naprostou
nepostradatelnost v intenzivni vyuce na dvou, dilem propojenych vysokych skolach, ale
také o fadu tymem pracovnikil jeho ustavu Gspésné splnénych i prave fesenych vojenskych
zakézek. Je to profesor poslusny a vstiicny viiéi nacistické 1isi,”* ale i zodpoveédny vici své-
mu bezprostfednimu okoli. Je to ¢lovek, ktery v ramei valecnych zakazek umoznil pokra-
covani v odborné praci pratelim (Heyrovsky a Zocher, pfipadné¢ Kothny), jimz by ji jinak
okupacni rezim striktné upiel. A nezapomenme, ze se Bohm zfejme jiz na pocatku 40. let
rozesel s nervoveé chorou manzelkou, takze je to muz, ktery v této nelehké dobé stoji sam.

Ta druha paralelni osobnost je také profesor: opét jednou musel akceptovat skutecnost,
ze se jako jiz od konce 20. let v podstaté nedostane k vlastni badatelské praci. Ma za
sebou pracovné naro¢ny start v Praze, komplikovany nutnosti vést po dva roky i sousedni
ohromny chemicky ustav. Statni dotace mu ve 30. letech umoznila vybudovat na univerzité
(ve srovnani s Freiburgem jisté pon¢kud omezené) laboratorni prostiedi pro strukturalné
rentgenoskopické vyzkumy, ale ziejmé na né (a snad uz ani na vyzkumy svych doktorandi)
nema cas. Je symptomatické, jak malo studentli (ve srovnani s ostatnimi profesory chemie)
u néj za deset let ptisobeni na Némecké univerzité obhdjilo disertaci: az do valky to byly
Ctyfi prace, poté jedna v roce 1940 a konec.?® Pak uz nasledovaly jen dvé disertace na
DTH.% Jisté tim byla z nemalé ¢asti vinna nejméné dvojnasobna nez bézna vyukova zatéz
valecnych let i organizace a vedeni aplikovanych valeénych vyzkumii. Bohm cislo dvé za
valky uz v podstaté rezignoval na dosavadni rentgenografické a krystalografické védecké
aktivity a veskery zajem nyni upnul k milované fotografii. Vyucoval ji v kontextu s foto-
chemii i jako samostatny obor na pomezi techniky a chemie, pfipravoval vyukové filmy,
predevsim ale prakticky fotografoval. Ve valecnych letech tak vznikla kolekce fotografii
historické, predevsim barokni Prahy, ¢itajici (dajné) vice nez tfi tisice snimkd.%” Snad jiz
v této dob¢ Bohm zacal také s pripravou filmu o staré Praze, jehoz ¢asti se dochovaly ve
sbirkdach Muzea hlavniho mésta Prahy.%8

94 O Bohmové povolavani na vojenska cvi¢eni v dobé valky, o nichz v jeho nekrologu psal Heyrovsky roku 1953,
prameny ml¢i. V uvahu by realné pfichazela pouze sluzba v nacistické milici Volkssturmu. Srovnej: Jaroslav
HEvYROVSKY, Nekrolog ¢lena korespondenta prof. Dr. Jana Béhma (1895-1952), in MUA, f. Jan Bohm, V e.,
s. 4: ,,Béhem druhé svétové valky ptibyla k témto povinnostem i vojenska cviceni, ktera silné¢ posSkozovala
Bohmovo zdravi, jiz od prvni valky zeslabené.*

95 Srovnej Disertace prazské university, 11, Praha 1965, ¢. 695, 794, 799, 827 a 885. Z nich v podstaté pouze
disertace Waltera Hoppe ¢. 885 z LS 1940 se tykala tematiky Bohmovi blizké: Uber die Kristallstruktion von
alfa-al OOH (Diaspon) und -F200h (Nadeleisenerz).

9 K diplomnim a disertanim pracim na DTH srovnej poznamku 82.

97 Srovnej: Bericht iiber meine Titigkeit seit 1938, dale Jan Bohm, Zidost o navraceni &sl. ob&anstvi, MUA, f. Jan
Bohm, I a—45 a strojopis nekrologu z pera Jaroslava Heyrovského, tamtéz V e, s. 5, kde se hovofi o ,,700 do-
konalych snimcich prazského baroka, pro néz mél jemné umélecké porozuméni.“ Cést téchto snimk ,,byla
otisténa v knize doc. Volavky.*

9 De&kuji dr. Katefiné Beckové za umoznéni nahledu do tohoto fondu, obsahujiciho nejen tii krabice ,,Bohm
privat® se 132 svitky: ,,Film o Praze. Praha Mala Strana — Karltiv most®, ale i ¢asti scénafe, nacrtky zabéra atd.
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Tento ,,netfedni” Bohm, pro kterého mélo zfejmé velky vyznam pratelstvi s Heyrov-
skym, s nimz mj. jezdil na venkov na dovolenou, ktery udrzoval i pfes jista rizika nadale
korespondencni kontakt do Kodané a pozdéji do Stockholmu k jemu i Heyrovskému spo-
le¢nému, rasove ,,poznamenanému‘ priteli Hevesymu (ten se jako manzel rasové neproble-
matické Danky az do roku 1943 vice mén¢ nemusel obavat represi, poté v§ak rodina v sou-
vislosti s udélenim Nobelovy ceny radéji presidlila do neutralniho Svédska). Pfedevsim se
vsak tomuto Bohmovi zménil jeho osobni zivot. Operace Gomora, tedy série devastujicich
nalett USAAF a RAF proménily na pfelomu cervence a srpna 1943 Hamburk v hofici
mrtvou poust. Mezi tisici lidi, ktefi uprchli z tohoto pekla, byla i §tyrskohradecka rodacka,
v Brné vyrostlda Bohmova doktorandka z roku 1938,% chemicka dr. Hilde Kothny, dosud
pracujici v hamburské farmakochemické spole¢nosti Nordmarkwerke. Jejim zachytnym
bodem se stala Praha a Bohmav Gstayv, resp. jeho feditel.

Kothny udrzovala kontakty s protektoratem jiz na pocatku valky: méla blizkou zidov-
skou pfitelkyni, rakouskou, do Cech provdanou, roku 1942 do Terezina deportovanou
a v Osvétimi roku 1944 zavrazdénou malifku Friedl Dicker-Brandeis.!% Od roku 1942
se Kothny zfejmé starala o ¢ast jeji umélecké pozustalosti. Sportovni, nezavisle femini-
stickd a energicka mlada Zena nasla u Bohma utocisté. Nasledné sblizeni bylo vice nez
intenzivni, pfinejmensim soudime-li podle dochované povale¢né korespondence.!0! Na
konci valky zahrnovalo i plan spole¢ného odchodu do Rakouska, kam Kothny vcas zmi-
zela a ozvala se poté do Prahy z osvobozené, dubnovymi boji té€Zce poznamenané Vidné.
Bohm setrval v Praze — zfejmé v obavach o osud nemocné patnactileté dcery a nervove
dlouhodobé choré manzelky,!02 kterym se odchod bud’ nezdaiil nebo nedocenily nebezpeci
kvétnové situace.

Lze soudit, ze material vznikl za valky, protoze byl bez vyjimky popsan, resp. napsan némecky. Po vélce se
Bohm snazil o soustavny piechod k ¢esting.

99 Hilde Kothny (narozena 27. 11. 1909 ve Styrském Hradci) studovala na univerzité ve Vidni, na TH Aachen
a od roku 1937 na NU v Praze, kde obhajila u Bohma v LS 1938 disertaci Austauschversuche mit Phenolen und
Schwerem Wasser. Oponentni posudek napsal prof. Waldschmidt-Leitz. Srovnej Disertace prazské university,
II, Praha 1965, s. 191, ¢€.799.

100 Elena MAKAROVA, Friedl Dicker-Brandeis. Ein Leben fiir Kunst und Lehre, Wien — Miinchen 2000; Hemma
Scumutz (Hg.), Friedl Dicker-Brandeis. Bauhaus-Schiilerin, Avantgarde-Malerin, Kunstpddagogin, Miinchen
2022.

101 Ve 40. letech bylo opravdu neobvyklé, aby profesor a feditel tstavu pouZival v dopisech své ,,doktorandce*
nebo pozdéji ,,hostujici asistentce™ vyraz ,,mé nejmilejsi Hildicko*. Srovnej konvolut dopisti z pozustalosti
Dr. Hilde Angelini-Kothny, ktery jeji rakousky synovec zpracoval jako rozhlasovy potfad: Peter LACHNIT —
Heike PosskrT, ,,Meine liebe Hildicka!* MutmafSungen iiber Hans Béhm, ORF 18. Dezember 2010. Srovnej:
<https://oel.orf.at/programm/20101218/195453/Hoerbilder> (23. 9. 2924). K Hild¢ Kothny srovnej zatim jen
publicistické zivotopisy: Peter LACHNIT, Siehe ein mensch, der lebt. Dr. Hild Angelini-Kothny, Zwischenwelt
19/3.2002, s. 11n.; Mario PEROCE, E ’stata molto attiva nell'UDI e nel PCI. Hilde Angelini, Peacelink. Telema-
tica per la pace 15. 3. 2023, <https://www.peacelink.it/tarantosociale/a/49403.htmI> (23. 9. 2924). Oba ¢lanky
zfejme vychazeji z vypravéni Hilde Kothny. Prameny nejsou zmifiovany.

102 Srovnej dopis o narodni spolehlivosti, Gesstvi a protinémeckém smysleni Emilie BShmové z pera Marie Satur-
nikové a jejiho manzela, advokata, dr. Romana Saturnika z roku 1945, v némz Saturnikova mj. uvadi: ,,Chtéla
se svym manzelem odejit do emigrace, ale to jim nebylo mozno, ponévadz dusevni choroba, ktera se u ni pred
volbami v roce 1932 objevila, byla divodem, pro¢ jim to nebylo mozné. Jako dikaz ptikladam jeden dopis,
ktery svédéi o jejim t&zce poruseném dusevnim stavu [...].“ NA, f. MSANO, Osobni spis Jan Bshm, s. n. Jeji
nervové problémy trvaly i po vélce a musela byt dokonce hospitalizovana. Srovnej: I. LoRENCOVA — T. STANZEL,
Jan (Johann) Béhm, s. 280.
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Konec valky

Konec valky Bohma zasahl tézce: stejné jako ostatni ve mésté zlistavsi prazsti Némeci byl
béhem Prazského povstani i s rodinou nejprve internovan. Jeho nesvoboda vsak trvala jen
kratce: Jiz 11. kvétna, tedy tfi dny po skonceni Prazského povstani a dva dny po obsazeni
mesta Rudou armadou, se Heyrovskému podatilo osvobodit Bohma i jeho rodinu z inter-
naéniho sttediska v king Orion jako ,,antifagistu, nadto Zenatého s Ceskou.!03 Jeité téhoz
dne si pak oba pratelé navzajem vydali strojopisnéd osvédceni v ¢estin€ o své ,,antifasistic-
ké* ¢innosti v tstavu.104

Pro Bohma to byla jiz ¢tvrtd zména rezimu za poslednich tiinact let. A ur€eni dalsi cesty
zivotem tentokrat ani zdaleka nebylo v jeho rukdch. Béhm nakonec zil a pracoval — ov§em
mimo akademickou obec — v Ceskoslovensku dalsich sedm let. Nabizi se otdzka, zda by
studie o Bohmovi jako univerzitnim profesoru a badateli neméla v této chvili kon¢it. Jeho
unikatni pfipad ,,neodsunutého®, posléze dokonce k navratu do vysokoskolské a védecké
aktivity po léta premlouvaného, nakonec ve chvili svého druhu velkolepého névratu skona-
vsiho chemika si vSak ptimo fika o prozkoumani. V Béhmov¢ a v Heyrovského poztstalosti
je nadto dochovana velka série v jadru subjektivnich prament (korespondence a fada neda-
tovanych zivotopist), které jednak osvétluji fadu obecnéjsich aspektti dosud malo probada-
né povalecné a bezprostredné ,,pounorové* doby, jednak vrhaji zajimavé svétlo na zptisob
masivni osobni reinterpretace valeéného konani Bohma i Heyrovského.

Badatel se ovsem ocita v situaci, kdy musi volit mezi fadou soubéznych, resp. Bohmem
samym, Jaroslavem Heyrovskym, Georgem von Hevesy, resp. §ife mezinarodni fyzikalne-
-chemickou obci a ov§em nasledné odbornou literaturou predlozenych vykladt o tom, jak
a pro¢ se jeho zivot od roku 1945 utvarel prave tak, jak mizeme rekonstruovat na zakladeé
svédectvi pramentl.

Dramaticka situace kvétna 1945 prirozené ptivedla Béhma (a dodejme i Jaroslava Hey-
rovského, zahy po osvobozeni obvinéného z kolaborace s okupaéni moci) k ucelovému
prehodnoceni dosavadni kariéry.!9 Je samoziejmé, ze Heyrovského piipad nelze nahli-
zet bez dobového kontextu: PfedevSsim na néj dopadly dusledky toho, ze se vymeér

103 Srovnej prohlageni Heyrovského pro velitele ostrahy internovanych v king Orion z 11. 5. 1945. NA, f. MSA-
NO, Osobni spis Jan Bohm, 4 I 5, s. n. Pro uplnost dodejme, ze Emilie Schalek, ktera maturovala na némec-
kém div¢im lyceu v Praze, uvadéla pii zapisech do univerzitnich ,,nacionalt od pocatku studia v ZS 1916/17
az do jeho ukonéeni v ZS 1921/22 narodnost némeckou. Srovnej AUK, fond Filozoficka fakulta némecké uni-
verzity v Praze, Katalogy posluchact 1917-LS 1920, AUK, f. PiF NU, katalogy posluchact ZS 1920/21-ZS
1921/22, 1. €. 624, 625, 627. Jak Ivana Lorencova dosla k nazoru, ze Schalek méla ¢eskou narodnost, bohuzel
nevysvétluje. Srovnej: I. LoreNcovA — T. STANZEL, Jan (Johann) Béhm,'s. 71.

104 Prof. Dr. Jan Béhm [...] O spolupréci prof. Dra J. Heyrovského s némeckou universitou®. MUA, f. Jaroslav
Heyrovsky, I a, i. €. 4: Jednani o narodni a politickou spolehlivost 1945-1946. Je otazkou, zda toto prohlaseni
koncipoval osobné¢ Bohm; s ohledem na okolnosti je myslitelné, ze autorem byl Heyrovsky.

105 K obvinéni Heyrovského z kolaborace s okupanty srovnej J. KoryTa, Jaroslav Heyrovsky, s. 63n. MUA, f. Ja-
roslav Heyrovsky, I a, i. €. 4: ,,Jednani o narodni a politickou spolehlivost 1945-1946%. Ministerstvo $kolstvi
ukoncilo ,,Véc: Prof. Dr. Jaroslav Heyrovsky — ocistné fizeni* dopisem z 28. 3. 1946, ktery pozitivné reagoval
na zpravu dékana Piirodovédné fakulty UK z 11. biezna 1946. Tato problematika si samoziejmé vyzada samo-
statné hlubsi prozkoumani. Jestlize napt. Heyrovsky v prohlaseni z 20. 2. 1951 ,,Pro¢ jsem v roce 1939 vstoupil
do Svazu pro spolupraci s Némci a pro¢ jsem roku 1942 opét vystoupil“ (srov. V. Pobany, Jaroslav Heyrovsky,
s. 552) hajil, ze do ,,Svazu pro spolupraci s Némci* prestal dochazet jiz v roce 1942, pozoruhodné to koreluje
s piikazem fi§ského protektora Heydricha z 13. 2. 1942 Némecké univerzité, aby prerusila jakykoliv kontakt
s timto Svazem. Srovnej: A. MiskovA, Die Deutsche (Karls-) Universitdt, s. 107.

94



,kolaborace v prubéhu valky zasadné a v celé Evropé proménil. Jak jiz kdysi ukazal Hans
Lemberg, obecné az do némeckého piepadu Sovétského svazu v 1été¢ 1941 prevazovala
koncepce v podstaté vstiicné spoluprace s okupac¢nim rezimem s cilem, ktery 1ze definovat
jako ,,zachovani narodni podstaty a zamezeni $kodam*.196 Poté se vSak situace dramaticky
proménila a prakticky z kazdé (namnoze nevyhnutelné) spoluprace nebo kooperace nejen
s nacisty, ale s Némci obecné se stavala potencialné kolabora¢ni kauza. To byl v kazdém
ptipadé i ptipad Bohma a Heyrovského.

Druha proména probéhla na povale¢né Ptirodovédné fakulté UK. Jestlize tato byla
v mezivalecné dobé akademickym (na profesorské i na studentské urovni) ohniskem Ces-
kého fasismu a ptivodné narodné demokratické, posléze agrarnické politiky, pfesunula se
po osvobozeni vétiina koryfejii do fad KSC a opét nalezla spoleény jazyk se studentskou
a mladovédeckou, pozice dobyvajici ,,.Sormovou* generaci, ktera si (jisté k nelibosti &asti
profesor(l) mezinarodné slavného Heyrovského vlozila na erb. Kuptikladu mezi generac¢né
i akademicky daleko star§imi ¢leny CAVU, kde podobny obrat masové neprobéhl, viak
pfevazoval ¢esko-nacionalni konservatismus, nadale pocitujici trauma okupace. Tento
postoj tu nebyl brzdén zadnymi ohledy na radikalné nastupujici komunistické mladezniky.
Takze ti sami profesoti hlasovali podle prostiedi o téZe kauze pokazdé jinak.'97 Heyrov-
ského nakonec pred disledky jeho valeéného ptisobeni zachranila jeho genialita, mezina-
rodni slava a v fadé ohledl nepostradatelnost v obnovujicim se prazském centru evropsky
respektované védy.!08

Bohm, resp. jeho podporovatelé, zacal v této situaci o sob¢& utvaret narativ ¢eského anti-
fasisty, dosud pouze v zajmu ,,dobé véci* vystupujiciho jako profesor némecké, plné arizo-
vané a nacifikované univerzity, podporujici fisské valecné usili prostiednictvim aplikova-
nych védeckych projekti. Tento postoj rozhodné nebyl v povalecné dobé nécim evropsky
unikatnim. V Némecku a Rakousku, ale i v celé fad¢ dalSich, v jisté mife ochotné nebo
i nuceng s nacistickym Némeckem kooperujicich stati fesily podobné problémy ,,redefinice
sebe sama* statisice az miliony lidi na nejriznéjsich pozicich. Praxe vystavovani tzv. ,,Per-
silscheine®, tedy vzajemnych potvrzeni o antifasismu a odbojarstvi, se mezi nacistickou
védeckou a kulturni elitou stala béznym standardem.!0°

Povale¢né Bohmovy vlastni zivotopisy (v detailech odlisné, zjevné podle toho, pro kte-
rého adresata, némecké i ¢eské) nyni predevsim pozitivné jako skutecnost akceptovaly

106 Hans LEMBERG, Evropskd kolaborace se Treti Fisi okolo roku 1941, in: Hans Lemberg, Porozuméni. Cesi —
Némci — Vychodni Evropa 1848—1948, Praha 1999, s. 300-319.

107 Tim lIze vysvétlit rozpory, které popisuje V. Popany, Jaroslav Heyrovsky, s. 547-558. Podany se pfitom, po-
dobné jako ti, kdo po valce hlasovali o Heyrovského kolaboraci, blize neseznamil s realnym vyznamem Hey-
rovského praci valeénych let a spokojil se s citovanim jeho prohlaseni.

108 Srovnej Blanka ZiLynskA, Povdlecnd obnova a zdpas o charakter univerzity, in: Jan Havranek — Zden&k Pousta
(edd.), D&jiny Univerzity Karlovy, IV, 1918-1990, Praha 1998, s. 235-261, zde s. 238: ,,[...] ¢eské prostredi
vidélo v jeho praci zradu Ceské véci. Z obavy pred odchodem véhlasného chemika do ciziny snazila se vSak
univerzita vyfidit zalezitost smirn€. Doporucila, aby prof. Heyrovsky, ktery je churayv, si vzal zdravotni dovo-
lenou [...] a Heyrovsky se po uzdraveni vratil v letnim semestru 1947 na univerzitu.*

109 7 novéjsi literatury srovnej: Hans-Jiirgen DOscHER, Mit Protektion und ,, Persilschein “ — Karrieren ,, gottgléiu-
biger“ Nationalsozialisten vor und nach 1945, Osnabriick 2013. Pro Prahu bude zfejmé nejpodstatnéjsi ptipad
rektora Némecké techniky (DTH), resp. v letech 1942—-1944 spojené Techniky a Némecké univerzity, ¢lena
NSDAP a Oberfiihrera SS Alfreda Buntru, po valce na zakladé ,,persilscheinti” denacifikovaného a roku 1949
ustanoveného profesorem TH Aachen, jejimz se posléze stal Cestnym senatorem. Srovnej: Werner TSCHACHER,
, Ich war also in keiner Form aktiv titig*. Alfred Buntru und die akademische Vergangenheitspolitik an der
RWTH Aachen 1948—1960, Geschichte im Westen 19, 2004, s. 197-229.
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rasove politické pomluvy, které o ném v roce 1935 rozsitfovali prazsti nacisticti studenti
a kterym se on tehdy branil. K tomu postupné pfibyly ,,antifasistické* historky z doby oku-
pace. V jejich koncipovani se vyznamenavala zejména Hilde Kothny, ktera se v povale¢né,
Rudou armadou okupované a levicovou koalici fizené Vidni nechala obvodni organizaci
KPO Wien IX. uznat za davnou komunistku.!!® Nasledné zaslala do Prahy na Bshmovu
podporu dopis o jeho (a svych) odbojovych ¢inech a poté, jak dosvédCuje nejen Béhmova,
ale také Heyrovského, resp. z videnské strany prof. Ludwigem Ebertem vedena korespon-
dence, nékolik let usilovné bojovala za jeho pfechod na videiiskou univerzitu.!'' B6hm
i Heyrovsky tento ,,odbojarsky diskurz® vykladu svého ptsobeni za valky pfijali a uini-
li integralni soucasti boje za svoji rehabilitaci. A tak nalezneme mezi patnacti ptilohami
Bohmovy zadosti o navraceni ceskoslovenského obcanstvi napf. také Heyrovského podpis
pod dopisem potvrzujicim, ze se roku 1941 Bo6hm na s nim spole¢né dovolené ve vesnici
Karezu na Rokycansku zucastnil letakové komunistické akce. Bohm dokonce napsal, Ze za
okupace nabizel pomoc komunistickému odboji, byl v§ak odmitnut.

V bezprostfedné povalecnych mésicich hrala velkou roli také skutecnost, ze manzelé
Bohmovi uméli velmi dobie cesky. Kdybychom méli soudit podle jejich dochovanych
povalecnych korespondenci s tfady, pak vladli ¢estinou ve vSech ohledech takika zcela
perfektné, a to navzdory skutecnosti, ze nikdy nenavstévovali Ceské Skoly. Je ovSem vice
nez pravdépodobné, ze v B6hmové spisu ulozené texty, koncipované pro tGiedni tcely,
pro n&j jazykoveé korigoval a zpocatku snad i pfimo stylizoval nékdo z ¢eskych sousedt ¢i
pratel. Zajimavy je uz sam fakt, ze Bohmovi takové ceské vazby méli. Je mozné, ze za oku-
pace od manzela odlou¢ena Emilie Schalek zila v ¢eském prostiedi. Kvalita Béhmovy bez-
prostiedné povalecné Cestiny vynikne zejména ve srovnani s jeho koncepty scénare filmu
o Praze nebo s jesté pozdéjsimi poznamkami k prednaskam v pardubickém fotografickém
a filmovém krouzku. I tam se ovSem setkame s dobrou, rozhodné vsak nikoliv bezchybnou
Cestinou. Bohmovi ziejmé ovladali a nadto rychle perfekcionalizovali mluvenou cestinu:
v Bohmové zadosti o vraceni ¢sl. ob&anstvi ze zati 1945 se dokonce objevuje tvrzeni, ze:
mluvime doma cesky, stykame se hlavné s Cechy [...].“112

V roce 1945 Bohm ,,v prvnim kole* — predpokladejme, ze diky Heyrovského podpote —
vrcholné uspél. Nejen Ze on i jeho rodina byla vynata z ,,odsunu®, nemusela nosit bilou
pasku s pismenem N na rukavu, ale sméla téz dale bydlet v prazském byt¢ na Letné v Leto-
hradské ulici €. 38. Bohmovi, ktefi po zruseni Némecké univerzity ,,prisli o jakykoliv zdroj
prijmai,113 si vzali jako podnajemnice dvé ¢eské studentky. Dne 3. prosince 1945 vSak byl
byt z rozhodnuti Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy zablokovén, studentky
se musely vystehovat a Bohm pfisel o pravo bytem disponovat. Rodinnou situaci popsal
Bohm v zadosti o vyjezd do Vidné na podzim roku 1945 nasledovné: .. Zivime se takto:

110 Zatim bylo mimo moje pracovni moznosti archivné ovéfit jeji, Bshmem i Heyrovskym opakovana tvrzeni, Ze
byla komunistkou od roku 1934, Ze byla relegovana z videnské univerzity a nasledné v Rakousku opakované
véznéna, posléze v Hamburku spolupracovala s partyzany atd.

11 NA, f. MSANO, Osobni spis Jan Bshm, &esky psany dopis Hildy Kothny z 22. 7. 1945 o sabotazi vale¢nych
zakazek, o vyrob¢ materiald pro antifasistickou propagandu a jejich roz§ifovani na univerzité i mezi vojaky na
letisti v Kbelich. TamtéZ srovnej téZ potvrzeni obvodni organizace KPO z 13. 8. 1945 o ¢lenstvi Hilde Kothny
od roku 1934 ve stran¢ (roku 1933 zakazané, po potlaceni socialné demokratického unorového povstani 1934
vsak v ilegalité rychle rostouct).

112 Srovnej Jan Béhm, Zadost o navraceni &sl. ob&anstvi, MUA, f. Jan Béhm, T a — 45.

113 Srovnej: D. HorrMANN, Johann Béhm, s. 536-540, V. Popany, Jaroslav Heyrovsky, s. 558-565.
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Délam nahodilé fotografické prace, cisty prijem mésicné asi 1200 Kcs. Zena pronajala nds
druhy pokoj za 400 K¢ a chodi posluhovat, piijem 400 K¢s, iihrnem 2000,— Ké.“114

Z dochovanych dokumentt je zfejmé, ze Bohm mél — pfes nejasnost svého postave-
ni — za dané situace v roce 1945 az neptedstavitelné prominentni postaveni: S povolenim
Ministerstva vnitra, odboru pro politické zpravodajstvi provadél ,,fotografovani a filmovani
prazskych baroknich soch a architektur. Spolupracoval dale s dr. Vojtéchem Volavkou.
Pokladal ho za feditele Moderni galerie. Tim v8ak byl jen do roku 1942, po navratu z kon-
centra¢niho tabora byl vrchnim oborovym radou MZV CSR. Piedal mu ¢ast svych fotogra-
fii k otisténi ve Volavkové knize o Praze.!'> B6hm na podzim 1945 pise: ,,Mdm rozdélanych
nekolik veédeckych a uméleckych praci (knihy, fotografii a film prazskych baroknich soch,).
Fotografické prace jsou takrka jedinecné, posoudili je sluzebné rada Hejman z minister-
stva informaci... povoleni k dalsi praci se mi dostalo od Min. vnitra (fotokopie) do konce
roku 1945 a bylo mi feceno, Ze mi je prodlouzi, jestli bude zapotiebi. Jest to v C.S.R. i dnes
skutecné jedinecna prdace v tomto oboru uméleckeé historie a umeleckych pamdatek. Proto mi
Min. skolstvi také razitkovalo pridelovy pritkazy P3 — Takto ceské ministerstvo schvalovalo
a umoziovalo mé zaméstndani touto praci.“116

Bohm podal 16. zati 1945 zadost o navraceni ¢eskoslovenského ob¢anstvi.!l7 Zrekapitu-
loval v ni svoji zivotni pout’ i odbornou ¢innost a piedlozil fadu svédectvi o svém dobrém
vztahu s ¢eskymi spolupracovniky, sousedy, dodavateli atd. Pro rok 1945 je symptoma-
tické, ze v podpirnych vypovédich svédki hrala velkou roli pocetna svédectvi, ze Bohm
nevstoupil do strany a nenosil ,,nacisticky odznak®, tedy odznacek o clenstvi v NSDAP.
Pro uspéch zadosti bylo pak mozna klicové Bohmovo tvrzeni, ze iniciativné nepozadal
o némecké obcanstvi. Je vSak tieba fici, ze ho pted pievzetim do {iSské sluzby realn¢ dostal.
Obecn¢ samoziejme plati, ze se na zaklad¢ nafizeni fiSského ministra vnitra z 20. dubna
1939 stali byvali ¢eskoslovensti (,,arijsti*) statni piislusnici némecké narodnosti fisskymi
statnimi ptislusniky.!'® Museli se v8ak o vstup do svazku némeckého naroda aktivné ptihla-
sit (a tedy vyplnit Fragebogen zur Feststellung der deutschen Volkszugehorigkeit, ktery se
stal podkladem pro jejich vSestranné pfezkoumani fi§skymi Gfady).!? Bez tohoto kroku by
Bohm nemohl byt pfijat do fisské sluzby (a tedy zaroven vynat z pravomoci protektoratni
vlady), natoz pak byt roku 1941 rozhodnutim fiSského ministerstva povysen na ordinafe.
Jeho tvrzeni z roku 1945 je tedy nutno charakterizovat jako védomé nepravdivé. Co se pak
tyce ¢lenstvi v NSDAP, bylo jiz vyse fedeno, ze Hitlerova ,,Rise* neotekavala od profesort
¢lenstvi ve strané, a dodejme, ze kdo nebyl ¢lenem strany, nesmél ani nosit jeji odznak. Je
vSak znacné pravdépodobné, ze v povalecné dobé nebyly vSechny tyto konkrétni pravni
a spravni aspekty dobovym diskurzem akcentovanych ,,charakteristik kolaborace* znamé,
pfipadné k nim nebylo ptihlizeno.

114 MUA, f. Jan Bohm, [ a — 45. ,,Cesta do Vidn&“. Nedatovano.

115 Vojtéch VoLavka, Praha, Praha 1948 (dvé vydani, obé v nakladatelstvi Jaroslava Podrouzka). Pfedmluvu k roz-
séhlé knize, na niz se podilelo deset fotografti, napsal Jan Masaryk. Bylo v ni oti§téno 40 Bohmovych fotografii.

116 MUA, f. Jan Béhm, I a - 45. ,Cesta do Vidn&*.

117 MUA, f. Jan Béhm, I a — 45. Zadost o zachovani ob&anstvi podle paragrafu 2 ustavniho dekretu presidenta
republiky ze dne 2. srpna 1945.

118 Detlef BRANDES, Germanizovat a vysidlit. Nacistickd narodnostni politika v ceskych zemich, Praha 2015, s. 61.

119 Podrobné srovnej: Ivana DEMKOVA, Hanspaulka — Zddané bydlisté nacistickych prominentii, Prazsky sbornik
historicky, v tisku.
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Projednavani Boéhmovy zadosti se ovSem protahlo: az 4. zafi 1948 napsal Bohm Hey-
rovskému: ,,Konecné jsem prece jen dostal v Praze dekrét, kterym se prohlasuje, ze mi
(a rodiné) bylo zachovadno ¢s. obcanstvi (datum 15. listopadu 1947 — pres 10 mésicii to tam
méli lezet!), a to podle paragrafu 2 vl. dekrétu, tedy pro ucast na boji proti fasismu.*120

Jednim z diivodd pomalého vyfizovani Bohmovy zadosti mozna byla jeho intenzivni
snaha o vystéhovani nebo alespon o ziskani do¢asného pobytu ve Vidni. Ministerstvo vni-
tra mu 30. ¥jna 1945 vystavilo na mésic povoleni k cesté do Rakouska a zpét. Ucel cesty,
o niZ nelze s uréitosti ¥ici, zda byla realizovana nebo ne, byl definovan jako ,.kulturni 12!
Bohm v ¢esky psaném obsahlém komentafi k programu cesty (zjevné byl napsan po vysta-
veni povoleni, ale pred vlastni cestou: text se zminuje o kopii povoleni k cesté i o kopiich
pozvani na prednasky) nejprve vypocitava divody cesty: 1) Jede do Vidné vyjednavat
s nakladatelstvim Springer o 4. — tentokrat anglickém — vydani Heyrovského Polarografie
a o vydani své vlastni uc¢ebnice fysikalni chemie (350 stran) a projektu dalsi ucebnice vse-
obecné chemie.!22 2) Cilem cesty je ,,zaopatiiti si néjaké prijmy v nastavajici dobé. Mdam
rozdeélanych nekolik védeckych a uméleckych praci (knihy fotografii a film o prazskych
baroknich sochdch).” 3) ,,Mozné by bylo, Ze se mi dostane néjaké prechodné zameéstnani
v Rakousku, na priklad suplentura néjaké uvolnéné stolice v mém oboru az do obsazeni
Jjejtho rakouskym obcanem, tak bych i takto mohl dokoncit svou praci a zbavit rodiny jed-
noho jedlika. Nechci se vsak pri tom vzdati zachovani ¢.s. statniho obcanstvi, trvam na své
Zadosti a vratil bych se, kdybych si mohl v CSR najiti praci v mém oboru.*

Bohm v tomto kontextu na podzim 1945 tvrdi, ze primyslové firmy ani filmové ateliery
(,jsem specialista v fotografické chemii a technice a filmar*‘) nesmi zaméstnavat Némce,
takze jeho poptavky ¢i pracovni nabidky odmitly. Onen zdkaz asi nemél obecny charakter,
protoze jiz o néco pozdéji Bohm v podstaté odborné atraktivni misto v Pardubicich dostal,
a to u téhoz Spolku pro chemickou a hutni vyrobu, ktery ho kratce pied tim odmitl v Usti
nad Labem.

Nevime, kdo pfesné¢ Bohmovi zprostiedkoval kontakt na videnského fyzikalniho che-
mika, prof. Ludwiga Eberta. Tento fissky Némec, ktery roku 1940 prevzal 1. chemickou
laboratof, osifelou po emigrovavsim profesoru Hermannu Markovi, se ve Vidni do té miry
rychle a bezpecné zabydlel, Ze byl po valce jako ,,nepostradatelny* vynat z odsunu Némct,
a naopak on sam se od roku 1945 po boku prezidenta Rakouské akademie véd, velkého
organika prof. Ernsta Spitha,!2? s velkou energii snaZil zacelit ztraty po holocaustu, valce
anacistickém bésnéni a zprovoznit videfiskou univerzitni chemii, ktera stala pfed nelehkym
ukolem rychle zajistit dostudovani stovek navratilci z Wehrmachtu, ktefi pak méli postavit
na nohy poniceny rakousky pramysl.

Informaci o zajimavém chemickém odborniku, uvaznuvs§im v povalecné Praze, mohl
zprostiedkovat dosavadni Bohmiv prazsky kolega z jeho spojeného ustavu, resp. z DTH,

120 MUA, f. Jaroslav Heyrovsky 11 b — 1.

12 MUA, f. Jan Béhm, I a - 45. ,,Cesta do Vidn&*.

122 Heyrovského Polarografie vSak vysla (tentokrat coby ucebnice) anglicky az v 60. letech: Jaroslav HEYROVSKY —
Petr Zuman, Practical polarography: an introd. for chemistry students, London 1968. Bohmova uc¢ebnice
fyzikalni chemie nevysla nikdy.

123 K nému srovnej: Jifi PESEK, Ernst Spiith: z moravské kovarny do cCela videiiské university a Rakouské akade-
mie ved, in: Hana Ambrozovéa — Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Pavel Pumpr (edd.), Historik na Moravé.
Profesoru Jifimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravskeé a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji jeho
kolegové, pratelé a zaci k Sedesatinam, Brno 2009, s. 165-177, zde s. 179.
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prof. Otto Kratky. Ten se vSak ve Vidni, teprve se sbirajici z trosek, pfili§ nezdrzel a pokra-
¢oval do Styrského Hradce, kde na léta prevzal katedru fyzikalni chemie. Daleko pravdépo-
dobngjsi se jevi (a od konce roku 1945 je to jiz dolozeno v fadé nejen Ebertovych dopist)
soustavné Usili dr. Hilde Kothny o nalezeni videniského mista pro Bohma. Jiz v 1ét¢ 1945
mu zprostiedkovala pozvani k prednaskam na videnské Volkshochschule a zjevné tim dala
podnét i k jeho podzimni cesté do Vidné, kde se o Bohmtiv pfesun do mésta na Dunaji zacal
od konce roku 1945 starat pravé prof. Ebert.124

Ebert nejprve nabidl Bohmovi zprostiedkovani postu vedouciho Grafického vzdélava-
ciho a vyzkumného ustavu (Graphische Lehr- und Versuchsanstalt), jiz 4. ledna 1946 se
vsak na néj obratil s nabidkou pfevzit ,,propusténim prof. Lange uvolnénou systematizo-
vanou mimotadnou profesuru fyzikalni chemie® a vedeni oddéleni pro fysikalni chemii na
videniské univerzité.!?5 Jiz koncem ledna Ebert s Bohmem na zékladé zaslanych podkladii
koresponden¢né probiral jeho pfisti pedagogické povinnosti a nabizel, ze by Bohm mohl
jiz pred definitivnim jmenovanim prevzit katedru od 1. bfezna jako suplujici profesor. Pfi-
pominal pfi tom, Ze by se Bohm mél v osobnim dotazniku deklarovat jako rozeny Rakusan,
ktery se po ¢innosti v zahrani¢i vraci do svobodného Rakouska.!26

Situace ve Vidni se dramaticky vyostiila, kdyz v zati 1946 podlehl prof. Spéth necekané
mrtvici a Ebert musel ke vS§em svym povinnostem pievzit vedeni jeho II. Chemické labora-
tofe (rozumé;j: Gstavu), a to véetné uvodu do fyzikalni chemie pro 300 posluchacii. Ebert za
této situace pozadal rakouské ministerstvo vnitra o urgenci vyfizeni B6hmova jmenovani
u Spojenecké kontrolni komise.!2” Dne 15. fijna 1946 pak jiz Bohm v dopise radostné
a s nadg€ji na blizky odjezd referoval Heyrovskému, ze mu Ebert zaslal vynos rakouského
ministerstva Skolstvi, jimz je povéten prednaskami z fyzikalni chemie v jiz probihajicim
semestru.'28

Nasledovala vSak studena sprcha: Dne 5. ledna 1947 musel Ebert Béhmovi sdélit, ze
K nasemu trapnému piekvapeni byla nova a skutecné ze vSech stran s velkym dirazem
podpotena zadost rozhodujici instanci (Kontrolni radou) podruhé, a tedy definitivné zamit-
nuta.“122 Bohm o tom zpravil Heyrovského dopisem 15. 1. 1947. Uvazoval v ném, zda ma
zamitnuti ,,politickou pricinu (socialistické smysleni) neb jestli maji informace o mé kva-
lifikaci, tak s tim bude amen, jak se Fika*. K prvnimu motivu, tedy Ze v Rakousku vadilo
Bohmovo ,,socialistické smysleni®, je tieba pfipomenout, ze alpské republice v dané chvili
vladla Figlova koalice lidovct a socialistl, Ze mistopiedsedou vlady byl socialista Scharf

124 D. HorrMANN, Johann Bohm, s. 538n. ukazuje s oporou v Hevesyho dopisech v Bohrové archivu v Kodani,
ze Bohmuv osud byl tou dobou priubézné diskutovan i v nejvyssich patrech evropské fyzikalné chemické
prominence.

125 MUA, f. Jan Bhm, II b. Dodejme, Ze prof. Lange byl proputén poté, co 5. 3. 1945 zastrelil dva univerzitni
asistenty, ktefi se mu v univerzitni budové pokusili zabranit ve zni¢eni elektronkového mikroskopu. Zatéen byl
po obsazeni Vidné Rudou armadou a v zati 1945 ho Volksgerichtshof Wien odsoudil k trestu smrti. Popravé
se vyhnul sebevrazdou. Srovnej: Stephanie Carla de la BARRA, Das Verbrechen ohne Rechtfertigung: Mord
an Uni-Assistenten: Der Strafprozess gegen Jorn Lange im September 1945 und die Erinnerungspolitik der
Universitdt Wien, Wien 2018.

126 MUA, f. Jan Béhm, 11 b, dopis z 28. 1. 1946.

127 Tamtéz, dopis z 11. 10. 1946.

128 Tamtéz, dopis z 15. 12. 1946, resp. Eberttv dopis, v némz Béhmovi zasila kopii urgence spolkového minister-
stva Skolstvi stran vystaveni jeho pasu pro Rakousko.

129 Tamtéz, dopis z 5. 1. 1947.
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a zadost o Bohmovo povoleni k vjezdu do zemé podal spojenecké komisi ministr vnitra
Oskar Helmer z téze strany.!30

Polozme si tedy otazku, jaky jiny mohl byt motiv Spojenecké kontrolni komise nepustit
Bohma do Rakouska. Jmenovani univerzitnich profesort jinak nebylo soucasti jeji agendy:
starala se o Gstavni, politickou ¢i spravni problematiku.!3! Profesory jmenovala rakouska
ministerska rada, ktera tak zfejmé ucinila i v Bohmové piipadé. Problémem se stalo povo-
leni k jeho ptestehovani do Rakouska. Zasobovaci krizi motivované rozhodnuti Rennerovy
vlady (socialisté, komunisté, lidovci) o ,,odsunu’ Némct do Némecka, dohodnuté s Rudou
armadou a tvrdé praktikované hned od roku 1945, totiz vyslovné zahrnovalo nejen fisské,
ale i sudetské Némce. I po zméné vlady deklaroval 9. 1. 1946 novy ministersky predseda,
Leopold Figl, Ze z tohoto pravidla nemaji byt u¢inény zZadné vyjimky.!32 (OvSem navzdory
proklamacim politikid vyjimky samoziejmé udélovany byly.) Stal se tedy Béhm svého dru-
hu obéti ,,odsunu* Némcd, pted nimz ho v Praze uchranil Heyrovsky? Je to mozné.

Druhou moznost naznacil sam Bohm: Sovétské tfady mély informace o jeho kompetenci
a schopnostech v oblasti vojenského vyzkumu. Konec koncti: muz, ktery mu zadaval valec-
né projekty, prof. Petr Adolf Thiessen, se v povale¢ném desetileti nejprve v Gruzii, poté
blizko Moskvy podilel pod velenim Lavrentie Beriji na vyvoji a konstrukci sovétské ato-
mové bomby a mohl tedy kdykoliv zainteresovanym orgéantim podat prislusné informace.!33
A pro Moskvu bylo snazsi drzet si Bohma v rezervé v Ceskoslovensku nez v Rakousku.
Kontrolni radé v Rakousku dominovali Rusové a zastupci zapadnich velmoci se pragma-
ticky snazili redukovat tfeci plochy na minimum.

Pro Bohma to byl zcela jisté ochromujici tider osudu. Jeho pozistalost obsahuje jiz roz-
pracované navrhy prednasek pro Viden, je evidentni, Ze se na videnskou profesuru vyslo-
vené t&sil. S tim byl nyni rdzem konec, a tedy také se vztahem, pro n¢j evidentné velmi
vyznamnym, s Hildou Kothny, se kterou se uz zfejmé nikdy nesetkal.!3* Dochovana Boh-
mova korespondence svéd¢i o tom, ze poslednich pét let jeho Zivota bylo tak provazeno
depresemi, nemocemi, pochybnostmi o sob&é samém i své odborné kompetenci a zaroven
utvrzovanim se v piedstave o své antifasisticko-odbojaiské dokonalosti, tedy také o nespra-
vedlnosti, se kterou s nim bylo zachazeno.

Pfi prochdzeni B6hmovy a Heyrovského korespondence z let 1945-1952 si Ctenaf s pre-
kvapenim uvédomi, Ze tato prakticky uplné postrada vazbu k Sir§imu politickému a spo-
lecenskému déni, ba i k realité povalecné kazdodennosti. Jako by oba zili v historickém

130 Pongkud prekvapivé viak tuto argumentaci akceptoval V. Pobany, Jan Béhm po druhé svétové vilce, s. 497.

131 Srovnej: Martin DoLEzAL, Die politische Entwicklung Wiens, in: Michael Dippelreiter (Hg.), Wien. Die Meta-
morphose einer Stadt, Kéln — Wien 2013, s. 39—107, zde s. 42.

132 Srovnej: Oliver RatukoLs, Die paradoxe Republik. Osterreich 1945 bis 2005, Wien 2005, s. 36-38.

133 Christina EisL, Der Physikochemiker Peter Adolf Thiessen als Wissenschaftsorganisator (1899—1990). Eine
biographische Studie, Stuttgart 1999; Florian ScumaLtz, Peter Adolf Thiessen und Richard Kuhn und die Che-
miewaffenforschung im NS-Regime, in: Helmut Maier (Hg.), Gemeinschaftsforschung, Bevollméachtigte und
der Wissenstransfer. Die Rolle der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im System kriegsrelevanter Forschung des
Nationalsozialismus, Gottingen 2007, s. 303—-351; Klaus H. FEper — Michael GietzeLt, Peter Adolf Thiessen.
Ein Wissenschaftler in fiinf verschiedenen Gesellschaftsordnungen und seine Auszeichnungen, Melbeck 2012.

134 Korespondence béZela az do roku 1952. Kothny pracovala ve Vidni ve farmakologické firm& Loba-Chemie.
Podle nepiimych zprav v korespondenci se ji nevedlo piili§ dobfe, ziejmé také pe¢ovala o svého nezaméstna-
ného otce. V tehdy ostie stalinské KPO méla ziejmé fadu nedorozuméni, takze kdyz poéatkem 50. let poznala
na jakési mirové konferenci italského détského 1¢ékare a poslance za KPI Lodovico Angelini, zahy s nim odesla
do Italie a vdala se za n¢&j. Srovnej: P. LAcHNIT, Siehe ein Mensch; |. LoreNcovA — T. StaNzeL, Jan (Johann)
Bohm, s. 203.
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vzduchoprazdnu. Nelze samoziejmé ocekavat politické nebo jiné komentatre (ty obcas
nahrazuji Bohmovy dilem sebebolné, dilem moralizujici nebo poucujici vybuchy), ale tak-
fka vse, o ¢em si dlouholeti pratelé psali (ovSem s vyjimkou pal¢ivého bytového nedostat-
ku, ktery se jich ptimo dotykal), se vztahovalo jen k jejich pracovné institu¢nimu postaveni
a profesionalnimu zajmu. Z korespondence byl vytésnén kontext bézného zivota, pocinaje
problémy povalecné nouze a finanéné-pridélového systému az po promény situace na ptiro-
dovédné fakulté UK, ktera se z akademického ohniska ¢eského fasismu a agrarnictvi nahle
proménila v bastu komunismu. Unorova krize 1948, nasledné &istky, zasahujici nemalou
cast akademickych elit, rychla proména (nedokonalé) demokracie v diktaturu, genera¢ni
mocensky boj, posléze politické procesy ... nic z toho se na stranky (dnes dochované)
opatrné vedené korespondence nedostalo: pochopitelné nejen verbis expresis, ale evident-
né ani v naznacich ¢i ,,vedlejSich vétach®. Pfitom se toto déni obou fyzikalnich chemika
bezprostiedné, ba osudové dotykalo. Vysledkem bylo v Bohmové piipadé jakési ,,zivotni
akvarium*®, z néhoz fadu pro onu dobu typickych problému nechtél nebo snad ani nemohl
vidét. Heyrovského trpélivost s komplikovanym pfitelem byla ovs§em mimoiadna.

Bohm se jiz s piedstihem pred pokusem o videniskou profesuru (tedy na podzim 1945),
ziejmé predev§im s ohledem na potize s bydlenim v Praze, rozhodl hledat pro sebe dalsi,
ptinejmensim piechodnou perspektivu v primyslu.!35 T kdyz jeho hledani mista v roce
1945 zpocatku narazelo na odpor k zaméstnavani Némct, nyni doslo k obratu: Jiz pred
valkou a za valky mél B6hm dobré vztahy ke Spolku pro chemickou a hutni vyrobu, ktery
dobfe znal. Nyni v ném ziskal praci vyzkumnika v oboru fotochemie a v tom kontextu také
zajistil pro sebe a rodinu zavodni byt v ,,malé vesni¢ce* Rybitvi u Pardubic, dnes soucasti
tohoto privetivého mésta. I kdyz se v korespondenci i literatufe objevuji zminky o bezmala
nouzovém bydleni ,,v pousti* venkova, je tfeba fici, ze thledné patrové domy s velkymi
byty!3¢ byly od centra mésta vzdaleny asi stejné daleko jako Dejvice od Vaclavského
namésti v Praze.

Korespondence s Heyrovskym pak vypovida o tom, ze Bohm v zavodé¢ v Rybitvi ziejmé
rychle zdomacnél. Jeho vyzkumna prace neméla pfimou souvislost s vyrobou: ,,pracuji
bez veskerého styku s praxi, s vedenim provozii [...]“137, nicméné se mu podafilo sZit se
s prostiedim a pracovnim tymem. Jeho sondovani moznosti vstoupit do KSC sice skonéilo
naprazdno,!38 s jistym ohlasem se vSak v zavodé nakonec setkalo zaloZzeni fotografického
krouzku a fotograficky osvétova ¢innost. Alespon v jisté mife se Bohm opét zacal vénovat
i turistice a horolezectvi. Zahy v Rybitvi skute¢né zdomacnél.

Bohm ovsem nadale zustal v izkém, pfevazné ovsem pisemném kontaktu s Heyrovskym.
Jejich piinejmensim z ¢asti dochované dopisy jsou hlavnim pramenem pro poznani Bohmo-
vych osudi téchto let. Jednim z vyznamnych motivi je v nich od 1éta 1949 jednani o fadé
Bohmovi se nabizejicich moznosti ptejit z primyslového vyzkumu zpét do akademické

135 Srovnej dopis Heyrovského Hevesymu z 21. 11. 1946, kde Heyrovsky pise, ze Bohm pfijal misto v oddéleni
pro vyzkum radiové chemie a elektrochemie v Rybitvi. Extensivné citovan in: V. Popany, Jan Bohm po druhé
svetoveé valce, s. 494n. Zaméieni laboratote, kterou Bohm v Rybitvi vedl, bylo vsak podstatné odlisné.

136 Srovnej fotografie in: I. LoreNcova — T. STanzeL, Jan (Johann) Béhm, s. 191.

137 Srovnej: MUA, f. Jaroslav Heyrovsky II b — 1. Bhmiv dopis Heyrovskému z 12. 4. 1950.

138 Tamtéz, Bohmiv dopis Heyrovskému z 29. 6. 1949: , Clenem strany nejsem. Sliboval mi zde sice diivérnik, ze
mi piinese piihlasku, avSak po kazdé z toho seslo. Patrné bych jim piece jen nebyl vhod jako dfivéjsi némecky
profesor. Ve vélce jsem sice chtél miti spojeni se stranou, coz méla zprostiedkovati sleéna K. Avsak jeden ze
smérodatnych lidi v odboji fekl, ze se nemam o to pficiniti.*
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sféry. Prazska ptirodovédna fakulta hledala vhodného profesora fyzikalni chemie a zfejmé
na Heyrovského podnét oslovila i Bohma. Ten nejprve apriorné odmitl s odkazem na svij
vysoky vk (54 let!), na ne¢lenstvi ve strané a jim pfedpokladanou neprichodnost takového
jmenovani s ohledem na Sovinismus ministra $kolstvi Zdenka Nejedl¢ho.

Zajimavy je v ramci tohoto odmitnuti zejména posledni, v dopise pro Heyrovského §ite
rozvedeny argument: ,,4 konecné ja sam, ackoliv nechci byti Sovinista, prece jen nemohu
byt clenem Skoly, ktera se chovala jeste radikalnéji nezli moje byvala a ktera se nikterak
neexponovala v odsouzeni napriklad internace naprosto antifasistickych a socialistickych
profesorii za krajné nelidskych podminek.“13° Po tomto pozoruhodném srovnani, relativizu-
jicim charakter nacifikované Némecké univerzity, resp. de facto litanii o nevdéku UK vici
jeho malickosti nasledoval jeste (v roce 1949!) rozklad na téma, ze by bylo dobré obsazovat
profesury zahraniénimi odborniky, jako se to déld ve Svycarsku, Rakousku, Anglii nebo
USA, a koho by z téchto zemi doporucoval povolat. V jadre jisté relevantni idea svédci
zaroven o tom, ze Bohm zfejmé vibec nevzal na védomi existenci komunistického rezimu
v Ceskoslovensku, realitu Zelezné opony a studené valky.

Zajem fakulty o Bohma piesto trval: V dubnu 1950 ho s opétovanim nabidky navstivil
v Rybitvi dékan Ptirodovédné fakulty UK, krystalograf Jifi Novak. Bohm zacal kolisat
a podminec¢né kandidaturu pfijal. Spokojeny Heyrovsky ihned jednal v té véci dale a hlasil
do Rybitvi: ,,Ve vierejsi schiizi sboru nasi fakulty byl prijat jednomysiné navrh na volbu
komise, ktera ma vypracovati navrh na Vase jmenovani radnym profesorem anorganické
chemie. Byl prijat velmi sympaticky a rada recnikii licila Vase vynikajici schopnosti pro tuto
funkci. [...] Vasi persekuci v roce 1945 neni pry vinna nynéjsi viada, nybrz burzoasni pred-
-unorova.“140 Dopis ovSem obsahoval i pasaz, ktera Bohma ziejmé vydésila: Heyrovsky ho
totiz pozadal o ,,soupis Vasich praci, at origindlné védeckych nebo popularizujicich nebo
referatu, curriculum vitae a co moznd hodné separatii.” Jenze Bohm (spolu)publikoval za
15 let od odchodu z Freiburgu jediny tiistrankovy ¢lanek...

Nejspise tedy s Glevou pfijal Heyrovského dopis z 5. Cervna 1950,!4! kde mu pritel
sdéloval: ,,vySetrovanim na ministerstvu jsme zjistili, Ze dosud plati zakaz prijimani osob
Jinych ndrodnosti nez ceskoslovenské (i kdyz byly jimi jen docasné) na vysoké skoly. Mini-
sterstvo Skolstvi nam radi, abychom navrh na Vase jmenovdni pres to podali, nebot se pry
onen zdkaz v nejblizsi dobé odvola.* Neni tfeba pfipominat, Zze podobny, tedy ve standardni
podobé vydany, ministersky zakaz v podstaté neni dohledatelny. Jeho realnost tézko obstoji
jiz jen v konfrontaci se skute¢nosti, ze do republiky po konci valky prichazely desetitisice
repatriantil, véetné dosavadnich obcanti SSSR, v jejichz dokladech se ,,narodnost ¢esko-
slovenska‘ vétsinou nenachazela. OvSem praxe internich nafizeni, neopirajicich se o zadny
zakon nebo dekret prezidenta, byla ve 40. letech zfejmé velmi rozsifena. Bohm ovsem uz
profesuru nechtél, takze ho Heyrovsky nasledné prosil o uvedeni né¢jakych divodu, pro¢
navrh stahnout. Jednani vSak ziejmé ptece pokracovala dale.

Nabidek na profesury ostatné Béhm dostal vice.!#2 Stolici fyzikalni chemie mu nabidla
VSCHT (tehdy jesté soucast CVUT), dale Vysoka $kola technicka v Brné a roku 1950

139 Tamtéz.

140 MUA, f. Jan Bohm, II b, Dopis Heyrovského z 28. 4. 1950.

141 Tamtéz, Dopis Heyrovského z 5. 6. 1950.

142 Srovnej: |. Lorencova — T. StanzeL, Jan (Johann) Béhm, s. 195.
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nove zalozena Vysoka $kola chemicka v Pardubicich. Béhm, jesté v roce 1947 nadseny
pro vyuku svého oboru na videnské univerzité, pokazdé odmitl. Tlak na né&j vSak zustaval
ohromny, zapojilo se i ministerstvo Skolstvi. B6hm nakonec kyvl alespon na externi vyuku
v Pardubicich. Habilitovanych fysikalnich chemikd bylo v povale¢nych letech malo, nadto
se v§e odehravalo v dobé politickych Cistek, v nichz byli néktefi z odbornikl odstavovani.
Bohm si vSak ziejmé predevsim nevéfil. Velkou roli v jeho postojich hraly navaly deprese:
od poloviny 20. let oblibeny ucitel, tdajné autor hotové rozsahlé ucebnice fyzikalni chemie,
opakované tvrdil, ze by nezvladl ukol vyucovat sviij obor.!4> MozZna si uvédomoval, Ze i pfi
vyborném ovladnuti bézné ¢estiny nemél prakticky zadné zkusenosti s ceskou chemickou
terminologii. Na chybé&jici ochoté vratit se do viru akademického provozu se ale mohl
podilet také jeho Spatny zdravotni stav, a to jiz pred plnym projevem plicniho onemocnéni
v roce 1951.

Problém s odbornou kompetenci vyvstal pro Bohma, intenzivné pracujiciho zfejmé pre-
vazné ve fotochemické expertize, v roce 1950. Tehdy bylo pfipravovano ,,gratula¢ni ¢islo*
prazského casopisu Collection k Heyrovského Sedesatinam. Tady B6hm nemohl absento-
vat, ve véd¢ vSak uz aktivni nebyl. Sahl tedy do ,,své* minulosti a véren piesvédceni, ze
je spoluautorem vsech kvalifikacnich praci, které u né&j kdy byly obhajeny, lehce inovoval
disertaci Josefa Jantsche o Sirokouhlych rentgenovych diagramech termicky degradova-
nych krystal(,!44 rozpracovavajici metody kyjevského fyzika, konstruktéra jemné méfici
optiky a rentgenového krystalografa Vladimira Linnika. K Bohmové cti je tfeba fici, ze
v aparatu ¢lanku v poznamce 4) na s. 716 ptiznava, ze ,predkladané sdéleni predstavuje
vytah z Jintschovy disertace®. Pivodni text zistal do té miry nezménén, ze v ném Béhm
na s. 711 ponechal i podékovani freiburskému kolegovi Seemannovi z roku 1940, ze mu
ptfenechal svoji rozkladaci rentgenovou aparaturu, ktera vylepSovala pivodni Linnikovo
zafizeni na méfeni Sirokouhlych interferenci, sestrojené a publikované v roce 1930.145

To v§e samoziejmé neznamend, ze by Bohm uz nemél zajem o fyzikalni chemii. Ve
chvilich relativni pohody, dokonce pozd¢ji i z nemocnice, psal Bohm ob¢as Heyrovskému,
s jakou chuti (pravé zde) ¢te zahrani¢ni chemickou literaturu, zaptijcovanou mu z knihovny
Heyrovského tstavu.

143 MUA, f. Jan Bhm, II b, Dopis Heyrovskému z 12. 7. 1951 ,,Po pravdé feceno, bych nejrad&ji ziistal v Pardu-
bicich, vzhledem k chorobnému stavu mé Zeny, k zaméstnani Aninky, a téZ proto, ze se bojim fysikalni chemie,
ve které jsem se necitil nikdy doma, kterou jsem nesledoval od revoluce se v§i tou matematikou, teoretickou
fysikou a.t.d. Doufam, Ze mne proti mé vili do Prahy dat nemohou, pojedu tam a pokusim se o to, véc zne-
moznit. Vam to pisi, abyste o tom védél.*

144 Johann BonMm — Josef JANTSCH, Rontgenweitwinkeldiagramme thermisch zersetzter Kristalle, Collection of Cze-

choslovak Chemical Communications 15, 1950, s. 708-716. Srovnej Disertace prazské univerzity, 11, s. 198,

¢. 886, Josef JANTSCH, Die Weitwinkel-Diagramme und ihre Anwendung auf Strukturen kristalliner Aggregate.

Publikaci v némciné€ povolil osobné¢ Heyrovsky s odivodnénim, Ze je to jazyk, pouzivany v chemickych ¢a-

sopisech lidové demokratického Némecka a neutralniho Svycarska. Mozna soudil, Ze je to uz vlastn& jedno:

Collection, tedy ¢asopisu, publikujicimu v cizich jazycich, tak jako tak hrozil podle jeho informaci roku 1951

zakaz vychazeni.

Fyzik Vladimir P. Linnik (1889—1984) se po kratkém pisobeni na Kyjevské technice stal v letech 1926-1934

vedoucim laboratofe pro vyvoj jemnych optickych piistroji v kyjevském statnim optickém zavodé. Zabyval

se téz rentgenovou krystalovou strukturalni analyzou. Pro citovany ptispévek jsou podstatné jeho prace v ¢a-
sopisech Zeitschrift f. Physik a Physica z roku 1930. V roce 1934 byl povolan na leningradskou univerzitu.

K Linnikovi srovnej: M. M. MIrosHNIKOV, Academician Viadimir Pavlovich Linnik — The founder of modern

optical engineering (On the 120th anniversary of his birth), Journal of Optical Technology 77/6, 2010,

s. 401-408.
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A jesté jeden moment hral u Bohma obcas roli pfi odmitani profesur jeho diive milované-
ho oboru: byla tu zvlastni (ale také u sudetonémeckych profesortt uprchnuvsich nebo vysid-
lenych do Spolkové republiky a Rakouska velmi podobna) fixace na vlastni zpétné vyfa-
bulovanou minulost: ,,Avsak ma nékdejsi prislusnost k byvalé Nemecké université v Praze
a uddlosti pri jejim zruSeni, mne zavazuji k jakési alespon platonické vérnosti k ni. Vdecim
Ji za to, Ze mi poskytla moznost k praci, kdyz jsem musel opustit nacistické Nemecko, ona si
mé vdzila jako dal$tho socialistického ¢lena sboru.“'%6 Nemusime tu snad opakovat vyse
uvedena fakta o tom, ze B6hm Némecko opoustét nemusel, ze na — jiz zietelné se nacifiku-
jici — Némecké univerzité nebyl povazovan za socialistu (pro¢ také?) a ze si po ptichodu do
Prahy sam stézoval na panujici nacisticky duch pfinejmensim studentstva. OvSem piesto
zustaval Bohm nadale okazale véren arizované a nacisticky zglajchsaltované, ve 40. letech
do velké miry Fi§skymi Némci pievzaté Némecké univerzité€ valeénych let,!47 kterou si nyni
bezuzdné idealizoval a zpétné radikalné ,,denacifikoval“. Postoj apolitického technokrata,
ktery nenese vinu na konani vrazedného rezimu, a¢ mu disciplinované slouzil, byl ovSem
opét dobovou, v Némecku i Rakousku §iroce rozsifenou opci, jak se po konci nacistické
diktatury vyrovnat s vlastni minulosti.

A prece nakonec Heyrovsky dokazal Bohma pohnout smérem, ktery potieboval: 2. Cerv-
na 1951 se Heyrovsky oficialné na papite Ustfedniho Gstavu polarografického obratil na
,prof. Dr. Jana Bohma, Vyzkumny tistav vieobecné chemie Ceskoslovenskych chemickych
zdvodii, Rybitvi u Pardubic* s nabidkou stat se vedoucim ,,Ustiredniho tistavu fysikalné-
-chemického, ktery ma byt ziizen Ustiedim vyzkumu a technického rozvoje (pii Statnim
uradu planovacim)*“.1*8 Argumentoval pfi tom, ze misto vedouciho nemiize ptevzit ,,prof.
Brdicka, protoze nemiize opustit kathedru chemie na universite*. Jako B6hmovo pracovni
pole definuje Heyrovsky: ,,mél byste za ukol dat do chodu rentgenovy vyzkum vseho druhu,
pozdeji fotochemické a spektrometrické vyzkumy. Behem roku 1952 budete jesté prirazen
k Ustirednimu tistavu polarografickému, ale od 1. 1. 1953 povedete sviij tistav.” Zustava
otevienou otazkou, pro¢ Heyrovsky Bohma tak naléhaveé potieboval? Nutné prece veédel,
jak o jeho ,,odpadnuti od oboru®, tak o jeho subjektivnich problémech s pokracovanim ve
fyzikalni chemii.

Bohm samoziejmé opét klickoval, argumentoval v§im moznym, ,,z vesnice* Rybitvi
se mu nechtélo ani do ,,vlastniho Gstavu®. Heyrovsky shrnul situaci koncem léta slovy:
»l ... ] derou se o Vas tri ustavy a nemate do Zadného z nich chut’ a nechci Vas znasiliiovat.
Tak to prenechdavam Allahu a doufim pri tom, Ze nendpadné misto v Ustiednim tistavé pro
fysikalni chemii vam prece bude konvenovat. [...] Véc je naplanovand a rozhodnuta Stat-
nim uradem pldanovacim podle soveétského vzoru (maji to byt ustavy akademie), tak se to
musi provést.*“149 ZkuSeny Heyrovsky ov§em védél, ze B6hm nakonec povoli, takZe jednak
pro né&j v Praze nechal shanét byt a zaroven (podle Béhmovych pokyni) zacal s nakupem

146 Citovano podle MUA, f. Jan Bohm, II b., Dopis Heyrovskému z 12. 7. 1951.

147 Srovnej: A. MiskovA, Némecka (Karlova) univerzita, s. 97; Jiti PeSex, Die ,,eigenen“ und die ,, fremden*
Studenten der Philosophischen Fakultdit der Prager Deutschen Universitdit 1940—1945, in: Dietmar Neu-
tatz — Volker Zimmermann (Hgg.), Die Deutschen und das stliche Europa. Aspekte einer vielfdltigen Be-
ziehungsgeschichte. Festschrift fiir Detlef Brandes zum 65. Geburtstag, Klartext V. Essen 2006, s. 149—168,
zde s. 150n.

148 MUA, f. Jan Bohm, 11 b., Dopis Heyrovského z 2. 6. 1951.

149 TamtéZz, Dopis Heyrovského z 27. 8. 1951.

104



zaFizeni pro novy ustav.!50 Statni Gsporna opatieni nakonec vedla k méné rozmachlému
zakladani ustavi. V roce 1952 byla idea ziizeni celého fyzikalné chemického ustavu zruse-
na a jednalo se jiz jen o zalozeni fysikalné-chemické laboratote pii Akademii véd, kde mél
Bohm pusobit pod vedenim prof. Brdic¢ky: ,,Pracovat si budete moci na cem chcete, bude
to véc dohody s Brdickou, ktery se na spoluprdci s Vami velice té51.*13!

Cyklicky se vracejici a antibiotikiim vzdorujici tézka plicni choroba vsak udélila témto
idylickym plantim skrt pfes rozpocet. Bohmovy zdravotni problémy se dramaticky zhor$o-
valy, 1é¢ba, pfenesena do Vinohradské nemocnice, nezabrala. Nové ustavena CSAV stagila
jesté 19. listopadu 1952 jmenovat B6hma ,,za zasluhy o ceskoslovenskou védu* svym ¢le-
nem korespondentem, jiz 27. listopadu vSak sedmapadesatilety chemik zemiel. Na pohibu
5. prosince 1952 promluvil o zemielém pkiteli Jaroslav Heyrovsky.!32

Je vice nez evidentni, ze Heyrovského pohiebni projev, resp. obsahly Nekrolog clena
korespondenta prof. dr. Jana Bohma (1895—-1952), odevzdany pak pro potieby CSAV, tedy
zaklad nekrologu v Chemickych listech i — daleko krat§iho — v Nature, byl nejen oslavou
zemfielého, ale i svého druhu zabezpecenim se Heyrovského a s nim spojeného okruhu véd-
ct. Je tieba si uvédomit, v jaké dob¢ se vse odehravalo. B6hm zemiel v den vyneseni roz-
sudku nad Slanského ,,zidovskym spikleneckym centrem*. To nebyl okamzik pro jakékoliv
»objektivni liceni” d&jinnymi komplikacemi provazeného Béhmova zivota. Aby nemohla
byt uceloveé znovu oteviena kauza vale¢né kolaborace na Némecké univerzité, bylo nutno
Bohma vylicit jako ptikladného hocha z chudych pomért, ktery se sice cely zivot definoval
jako Némec, ale vSichni ho povazovali za ,,dobrého Cecha“.

Heyrovsky nacrtl obraz celozivotniho socialisty, ktery se z chudych pomért propracoval
Cistou védou az k profesufe, a ktery jako antifasista odmital vstoupit ,,do nacistické strany*,
byl proto vyhnan z Némecka. Pro moment koncipovani nekrologu je charakteristické, ze
napt. odchod Habera a Hevesyho z Némecka nemohl byt uvadén v kontextu némeckého
antisemitismu a nacistickych rasovych ¢istek. Hevesy byl proto prohlasen za ,,proskribo-
vaného antinacistu®. Az po valce vyslo pak podle Heyrovského najevo, ze se Bohm jako
profesor NU, ktery se jinak vénoval jen ucebnim a administrativnim povinnostem, zapojil
do komunistického odboje ,,brnénské komunistky Kothny* proti nacismu.!33 Pro nekrolog
je charakteristické, ze v ném ,,nesedi* ani fada tak banalnich fakt, jako ze Kothny nepocha-
zela z Brna nebo Ze se Bohm nehabilitoval roku 1931, ale jiz o tfi roky dfive.

Heyrovskym koncipovany nekrolog,!* opfeny o Bohmovy ,,vlastni Zivotopisy* z let
1951 a 1952, byl obsahov¢ i formula¢né uéelové socialisticky ,,hagiograficky*.135 Piesto

150 Tamtéz, Dopis Heyrovského z 2. 12. 1951. ,,[...] prozatim je t¢ém&f nemozno v Praze byt uvolnit. Proslycha se,
ze po Novém roce dojde k drastickym opatfenim proti luxusnim bytiim, ¢imz se vyziska mnoho obytné plochy.
My jsme ziskali krasny byt na kraji Dejvic a Hrad¢an, na Valech 32, kde jsme velmi spokojeni.”

151 Tamtéz, Dopis Heyrovského z 15. 3. 1952.

152 |, LoreNcOVA — T. STANZEL, Jan (Johann) Béhm, s. 195.

153 RakuSanka Kothny nemé&la s Brnem nikdy nic spolegného, ale jeji otec byl mezi valkami profesorem na brnén-
ské némecké technice a Heyrovsky se pro svij ,,basnicky nekrolog s fakty opravdu neovéfoval.

154 Tyto Bohmovy ,,vlastni Zivotopisy*“, z nichZ cituje Ivana Lorencova, se mi pii vyzkumu v Archivu AV CR
bohuzel nepodafilo dostat do ruky. Z citaci in: I. LoreNcova — T. STaNziL, Jan (Johann) Bohm, s. 38, je ziejmé,
ze byly nejen nepravdivé, ale i formula¢né drasticky dryacnické: ,,Jako védec a syn z chudé rodiny jsem byl
v mladi v socialistickém ovzdusi [...]. Na vysokych Skolach vznikla ma sympatie ke komunismu, v letech 1917
a 1918 jsem byl na vojné¢ zastancem komunismu.*

155 Jen pro ilustraci stylu Heyrovského textu uved’me navaznou pasaz hned z pocatku nekrologu: ,,Rozhoduji-
ci vliv mél na néj jeho spoluzak Becher, ktery se za valky dostal az do Sevastopolu, kde pusobil jako ¢len
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¢i prave proto se nasledné stal zakladem pro fadu dal$ich tisténych nekrologii a vzpomin-
kovych ¢lanku. Je pozoruhodné, Ze pravé ony uceloveé vygenerované texty z doby nejtem-
néjsiho stalinismu pak prakticky dodnes definovaly obraz zivota a dila Johanna Béhma.

Zavér

Polozime-li si otazku, pro¢ jsou zivot a védecko-pedagogické ptsobeni fyzikalniho che-
mika Johanna (Jana) Bohma vlastné zajimavé, bude odpovéd’ ponékud komplikovana. Je
mozno Fici, Ze byl jednim z nemnoha z Cech pochazejicich védci, ktef se Gisp&iné etablo-
vali na mezinarodnim poli. Jeho védecka osobnost, objevujici se ve 20. letech v tymech vel-
kych jmen svétové fyzikalni chemie, opravdu zazéfila. Jiz v druhé poloving 20. let se vSak
Bohm do velké miry posunul z pozice badatele do role kompetentniho uditele a technicky
nadaného, vysoce vykonného manazera. I do tohoto ,,kabatu vklouzl B6hm uspésné a bez
stiznosti na nedostatek ¢asu ¢i kapacit pro vyzkum, resp. hlavné interpretaci a publikaci
jeho vysledkd. Tento mentalni outfit nepostradatelného a dodejme nepolitického akademic-
kého manazera podrzel i po pfechodu do Prahy a pies veskeré déjinné zvraty az do konce
II. svétové valky.

Jeho osobni vyvoj tak v mnohém odrazel zmény, kterymi prosla chemicka véda, resp.
institucionalizovany akademicky vyzkum v prvni poloving 20. stoleti. Kdyz B6hm na pod-
zim roku 1913 nastupoval ke studiu na DTH Prag, dominovaly v chemii velké, prevaz-
né §irsi oblasti oboru univerzalisticky ovladajici profesorské individuality, opirajici svij
vyzkum o zatim spiSe nevelké laboratofe. K dosahovani Gspéchti patiila vysoka laboratorni
zrucnost, vétsina profesord si sama budovala své aparatury, nékteti dokonce i sami foukali
specifické kusy chemického skla. Matematizace a soustavna systematizace oboru fyzikalni
chemie zatim postupovala spiSe pomalu.

Bohm, technicky napadity a organiza¢né schopny chemik, se po valce rychle prosadil
v nové se etablujicim (meznim) oboru chemické krystalografie a radiové analyzy krystala
a jejich deformaci ¢i tepelnych degradaci. Fritz Haber a zejména Georg von Hevesy rychle
rozpoznali B6hmuv potencial a ucinili z n¢j vyznamného ¢lena svych tymt, resp. Hevesy
na n¢j brzy prenesl podstatnou ¢ast bfemena, spojeného s budovanim jeho, na onu dobu
velkolepého, freiburského ustavu. A protoze osobné piivétivy Bohm nadto dobie a snad
i s chuti prednasel, dostal nalozenu jesté porci této prace — a to i v zastupovani svého, zaro-
ven ovSem jeho kariérni vzestup podporujiciho $éfa.

Druhou stranou mince je skute¢nost, ze Bohm zfejmé nesnadno formuloval a do publi-
kovatelné podoby ptivadél vysledky svych praci. Ty se pfevazné pohybovaly v oblasti che-
mické krystalografie a s ni provazanych metod, resp. technik a technickych inovaci rentge-
noskopie. Clanky vyrazn&ji chemické publikoval Bohm jen jako ¢len — zejména Hevesym
vedeného — autorského tymu. Pozdéji fesil problém s akademickym psanim tim zpisobem,
ze spolupodepisoval vytahy z disertaci svych zaki. Neni divod nevéfit, ze (vlastné v rozpo-
ru s tradicnim konceptem, podle n€jz méla byt disertace samostatné vypracovanym fesenim

vojenské rady rudé armady. Ten seznamil Bohma s u€enim marxismu a také ho upozornil na skveélé podminky
vyzkumné prace, které tehdy poskytoval talentovanym adeptiim chemie prosluly Ustav cisafe Viléma v Berli-
né.“ J. HEYrRovskY, Nekrolog clena korespondenta prof. Dr. Jana Bohma, s. 1.
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profesorem zadaného problému) se na projektech svych (nemnohych) zaki podstatné podi-
lel. Sepsani publikovatelné studie vsak prenechaval jim. Dokonce i v bibliografiich svych
praci pro Ufedni potiebu se netajil tim, ze v ptipadech, kdy tak jeho zaci neucinili, nebyl
vysledek (zatim) publikovan.

Tento specificky pfistup k prezentaci vysledkd védecké prace zarazi zejména v ptipadé
Bohmova zajmu o fotochemii, v niz byl pfinejmensim v technickém ¢i chemickém ohledu
nezpochybnitelny mistr a (ziejmé nejen v Ceském prostoru) prukopnicka osobnost. Ovsem
opét §lo ,,pouze” o praxi a vyuku, at’ uz spojenou s rentgenografickymi analyzami krystala
nebo s fotografii obecnéjsi. Bohm, ktery byl mj. prikopnikem uziti odbornych fotografii
a filmt ve vysokoskolské vyuce, nepublikoval (pokud vime) k tomuto tématu ani fadku.

To, co naopak (pravdépodobné posléze bez velkého nadseni, ale s vybornymi vysledky)
Bohm zvladal rutinng, byl manazering rizného typu: od vystavby a odborné naro¢ného
vybavovani freiburského tstavu pres budovani prazské katedry od roku 1935, nadto kom-
plikované soubéznym komisafskym vedenim velkého obecné chemického ,,Meyerova“
ustavu na ptirodovédné fakulté NU, pozd€ji vedeni tfi napti¢ NU a DTH spojenych fyzi-
kalné chemickych ustavi plus katedry fotochemie v dobé valky, az po Gspéchy v koordinaci
valecnych ukol na tomto pracovisti, véetné zapojeni védeckych ,,hosti“. Je pfitom nutno
fici, ze k moderni ,,velké védeé“ takovyto manazering nutné pati — o to vice, opira-li se
o komplexni, pro vyuku nutnou kompetenci, o dar vlidné $éfovské komunikace a o prak-
tické (technické) zkuSenosti v oboru.

Cenou, kterou za to Bohm (reflektované?) platil, bylo vzdaleni se vyzkumu, ztrata kon-
taktu s vyvojem fyzikalni chemie jako takové a zfejma tGinava, ve které se utikal zejména
k uméleckému fotografovani. Dodnes — i po nedavné zasluzné publikaci Ivany Lorenco-
vé a Tomase Stanzla — zname zfejmé jen zlomek jeho fotografické produkce z let valky,
ktera tak jako cela fada jinych Bohmovych projekt nedosla plné a zaslouzené publikacni
realizace.

Bohmovym (ale zdaleka nejen jeho) specifikem bylo v dobé okupace Ceskoslovenska
a svétove valky vytésnéni SirSich politickych ¢i snad i obCanskych kontexti jeho pusobeni.
Pecoval o svét ,,svych® laboratofi a lidi v nich pracujicich a neptal se pfili§ po cené, za
kterou toho dosahoval. Nacisticky rezim nemiloval, nevadilo mu vsak pro né&j — $pickoveé —
pracovat a fidit vyzkum, aniz by (snad az na posledni mésice valky) uvazoval o SirSich
dusledcich své vyvojarské a zejména manazerské prace v tstavech, které vedl.

Jaroslav Heyrovsky byl svému pfiteli v postojich vaci (vytésnénému) okolnimu svétu
podobny. Jako genialni prikopnik polarografie si ovSem dokazal i v povale¢nych desetile-
tich uh4jit dominantné badatelsky status, zatimco B6hm vlastné uz od konce 20. let piesel
do kategorie ,,Cistych® manazert, od nichz se jiz neo¢ekava osobni badatelska genialita,
nybrz predevsim Gspésné vedeni (velkého) védeckého pracovisté. V dobé okupace mu to
zajistovalo prisun vale¢nych projektt a klid k praci pro néj i jeho podtizené. V pounorovém
Ceskoslovensku se pak Bohm systémové dostal do blizkosti badatelsky sice primérného,
organiza¢né viak vice nez Gisp&iného, politicky protielého velkomanaZera Frantiska Sorma
nebo (snad i v disledku Bohmovy nevule a posléze umrti) Rudolfa Brdi¢ky, nucené odtrze-
ného od milovaného vyzkumu a ,,uvéznéného* do feditelské kancelare.

To, co muj, byt relativné podrobny, vyzkum zatim nemohl objasnit, jsou zdroje Heyrov-
ského viry v Bohma, resp. jeho mnohaleta povalecna podpora a snaha vtahnout ho doslova
za kazdou cenu zpét do akademického provozu. Vedle Heyrovského vdéku Bohmovi za
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podporu v dobé& okupace ¢i svého druhu ,,sptisezenectvi osudem* védca, intenzivné pracu-
jicich pro val¢ici Hitlerovu fi$i a nasledné vS§emi zptsoby usilujicich o svoji rehabilitaci, tu
musel hrat roli i (veelku nepodlozend) vira, ze ranami osudu zdeptany B6hm nalezne cestu
zpét k vyzkumné védeé nebo piinejmensim (opét) k jejimu manazingu.

Grantova podpora

Tento vystup vznikl v ramci programu Cooperatio, védni oblasti History, na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy.

Johann Béhm na fotografii z r. 1945
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JIRI PESEK

Johann B6hm (1895-1952).
Voraussetzungen, Wendungen und Klippen in der Karriere
des deutschbéhmischen Chemikers im Wandel der politischen Regimes

ZUSAMMENFASSUNG

Johann (Jan) Bohm (1895-1952) war ein deutschbohmischer Chemiker, dessen Spezialisierung die Radio-
analyse von Kristallen war. Nach den Erfahrungen, die er an den Eliteuniversititen in Berlin und Freiburg im
Breisgau gesammelt hatte, tibernahm er 1935 den Lehrstuhl fiir physikalische Chemie an der naturwissenschaft-
lichen Fakultét der Deutschen Universitdt Prag. Wahrend des Krieges leitete er die drei zusammengeschlossenen
Institute fiir physikalische Chemie der Deutschen Universitdt und der Deutschen Technischen Hochschule, war in
der Fotochemie und im Fotografieren aktiv und beteiligte sich auch selbst mittels ,,Gésten* (darunter der Erfinder
der Polarographie Heyrovsky) an der Kriegsforschung. Nach Kriegsende definierte er mit Hilfe tschechischer und
osterreichischer Freunde seine Kriegstitigkeit neu, erhielt das Statut eines Antifaschisten und Widerstandsk&dmp-
fers, so dass er nicht zur Aussiedlung nach Deutschland gezwungen war. Er wechselte in die Industrieforschung
in Rybitvi bei Pardubice (Pardubitz) {iber und starb kurz vor seinem Wechsel in die neue Tschechoslowakische
Akademie der Wissenschaften. Vorliegende Studie versucht anhand kritischer Archivforschung, die nach Kriegs-
ende aufgekommenen Zweckliigen und spateren Mythen iiber seine Betdtigung zu identifizieren und Bohm als
den Typ eines subjektiv apolitischen Technokraten und Managers zu zeigen, der ohne das Bediirfnis nach tieferer
Reflexion sdamtliche sich rasch dndernde Regimes iiberdauerte.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
prof. PhDr. Jiri Pesek

Fakulta humanitnich studii UK, Praha
Jiripesek203@seznam.cz
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15. LISTOPAD 1939: ZPRAVY NEMECKE PROVENIENCE

MICHAL V. SIMUNEK

THE 15TH OF NOVEMBER 1939: REPORTS OF GERMAN PROVENANCE

The mass demonstrations following the funeral of Jan Opletal, a student at the Faculty of Medicine of Charles
University deadly wounded by the shot on 28 October 1939, in the centre of Prague on 15 November 1939, have
remained rather in the shade of the brutal German aftermath two days later, on 17 November 1939. It has to be
kept in mind that they had been the most overt Czech protest against the German occupation before May 1945.
Their course was recorded contemporarily in both Czech and German official reports, which have been taken into
account in the post-war historical literary production to certain degree. Those reports, unedited and unpublished
so far, served on the German part as a basis for the key political decisions of criminal nature. Seven of such re-
ports could be found and are presented in this edition. Among others, the report from the head of the Reich Main
Security Office (Reichssicherheitshauptamt) R. Heydrich to the head of the Reich Chancellery (Reichskanzlei)
H. H. Lammers from 15 November 1939 is published here for the very first time.

Keywords: Universities — November 1939 — Nazism — Protectorate of Bohemia and Moravia

DOI: 10.14712/23365730.2024.36

15. listopad 1939 a jeho misto v dosavadnim badani

Ve sttedu 15. listopadu 1939, tedy ve dvanactém tydnu druhé svétové valky! a jen tyden
po neuspésném atentatu na A. Hitlera v mnichovském Biirgerbriukeller, byly — i proti vili
protektoratniho Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty (MSANO)2 — dopoledne vefejné
vypraveny ostatky studenta Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy (LF UK) v Praze Jana
Opletala (1914-1939), jenz byl smrtelné zranén pii demonstracich 28. fijna 1939.3 Po
vystaveni rakve, kratkém defilé studentl a piedstavitelti studentskych spolk v kapli

I K udalostem tohoto tydne v piehledu viz Cesare SALMAGGI — Alfredo PALLAVISING 2194 dnii druhé svétové valky.
Hlustrovand encyklopedie, Praha 2007, s. 25.

2 Ke krokiim a navrhovanym opatfenim sekéniho $éfa MSANO V. Mauleho viz zdznam, 14. 11. 1939, cit. dle
Vacslav Basicka — Véra HELESICOVA, Faksimilia. 17. listopad 1939, Praha 1979, s. 73-74, a Zprava o opatie-
nich proti pfipadnym demonstracim studentti pti pohibu medika Opletala dne 15. XI. 1939, 16. 11. 1939, cit.
dle tamtéz, s. 153—157.

3 Doposud nejpodrobnéji viz Pohieb Jana Opletala 2, in: Frantisek KropAc — Vlastimil Loupa, Persekuce ceské-
ho studentstva za okupace (= Dokumenty doby), Praha 1946, s. 63—67; text je oti$tén jako ptiloha 2 zde. Dale
srov. také Tomas PasAk, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, Praha 1997, s. 69-80; 12, Prazska proti-
fasisticka demonstrace ceského studentstva v listopadu a jeji dusledky, Prazsky sbornik historicky 18, 1980,
s. 65-97, zde s. 67-75; 1YZ, Odkaz 17. listopadu 1939 dnesku, Praha 1979, s. 13—14; 1v2, Listopadové drama,
Hlas revoluce 23/45, 14. 11. 1969, s. 8. Srov. rovnéz Jozef LEIKERT, Rdano prisla noc, Praha 1989, s. 138-151;
Bohumil VaNAK, Jan Opletal a 17. listopad, Litovel 1979.
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Obr. 1: Rakev s ostatky Jana Opletala vynesena z budovy Hlavova Ustavu na Albertové
v Praze, v pozadi je vidét oteviena brana do arealu Hygienického Ustavu Némecké Karlovy
univerzity, 15. 11. 1939 (reprofoto: Emil VacHek, Némecka valka, 1, Praha 1946)

Patologického ustavu LF UK na Albertové nasledoval jeji odvoz do Opletalova rodisté
v Néklu u Olomouce.* V centru Prahy doslo nasledné na riznych mistech k véts§im sro-
cenim lidi, pfedevsim z fad studentd. Ve Spalené ulici byl mj. inzultovan tidi¢ statniho
tajemnika v Utadu fi§ského protektora (Amt des Reichsprotektors; URP) a soudasné vyssiho
vedouciho SS a policie (Hoherer SS und Polizeifiihrer; HSSPF) pro Cechy a Moravu Karla
H. Franka (1898-1946); pocet studentii v ulicich byl odhadovan od 3 az 4 tisice na poc¢atku,
2,5 tisice pozdgji.’

4 F. KrorA¢ — V. Loupa, Persekuce ceského studentstva, s. 63—67.

5 Viz zprava prazského policejniho feditelstvi o udalostech politického razu ze dne 15. listopadu 1939, 15. 11.
1939, cit. dle V. BABICKA — V. HELESICOVA, Faksimilia, s. 77-82. Déle viz také zpravu nacistické Bezpecnostni
sluzby (Sicherheitsdienst, SD) ¢. 145 ze dne 16. 11. 1939 otisténou tamtéz, s. 69—70. Srov. F. KroPA¢ — V. Lou-
DA, Persekuce ceského studentstva, s. 65—-66.
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Nékolik osob bylo zadrzeno ¢eskou a némeckou policii, jakoz i jednotkou SS, a to
predevs$im v okoli budovy Pravnické fakulty UK. U téch, které byly zatCeny némeckymi
slozkami, se pocet udava od 16 do 20 osob.® A¢koliv je tedy pocet nejisty a je zpravidla
pfipominan pouze okrajové, jednalo se v podstate o osoby zatéené béhem tzv. krvavého lis-
topadu (bloody November) 1939 v Praze za Gicast na protestnich demonstracich, jez nebyly
zadrzeny jako tzv. rukojmi (Geiseln).” Pro dokresleni miizeme uvést napft. popis zatéeni stu-
dujiciho mediciny a pozdéjsiho profesora interni mediciny LF Univerzity Palackého (UP)
v Olomouci Boleslava Wiedermanna (1917-1987),8 jenz byl jako jeden z mala zatéenych
¢eskou policii — pravdépodobné po intervenci gestapa — uvéznén v koncentracnim tabote
Sachsenhausen.? Zatykajici straZnik ho popsal bezprosttedné takto: ,,Dnes kolem 11. hodiny
dopoledni jsem zakrocoval se strazni pohotovosti na Staroméstském namésti pred pomni-
kem Mistra Jana Husa proti zpivajici skupiné mladikii. Vyzval jsem skupinu ,Jménem zdko-
na‘ k rozchodu. Na vyzvu zacla [sic] se skupina rozchdzeti, ale pomalu, takze musela straz
Ji vytlaciti. Po vytlaceni jsem stal na misté s pohotovosti dale. Bylo mné vsak zakratko
sdéleno, Ze ona skupina se znovu sesla a jde na Smetanovo namésti.'® Na Staroméstské
namesti prave prijel autokar s policejni hotovosti, a proto jsem s ni ihned odjel na uvedené
misto. Na Smetanove namésti byla opét skupina mladikii a stala pred budovou filosofické
fakulty. Pohotovost ihned rozehnala skupinu a tu jsem spatril pozdeji zjistéeného Boleslava
Wiedermanna u oné skupiny zrovna tak jako na Staroméstském nameésti. Ponévadz jsem
se domnival, ze Wiedermann se ucastnil chiize a zpévu oné skupiny jak na Staroméstském
ndmeésti, tak i na Smetanové, tak jsem ho dal zadrzeti.*“!!

Rozsah téchto demonstraci byl v protektoratu v podstaté nejvétsim vefejnym vystou-
penim aZ do vypuknuti prazského povstani 5. kvétna 1945.12 Navic ti, kteti byli zatéeni
némeckymi policejnimi organy, méli zcela jiny osud nezli zatéeni ¢eskou policii ¢i studenti
zatCeni v noci z 16. na 17. listopadu 1939 na vysokoskolskych kolejich. V Praze bylo jejich
osudem vézeni v tzv. Petschkov¢ palaci, Pankraci, Karlové namésti, poté nasledovala Mala
pevnost Terezin a konecné pievoz do koncentrac¢niho tabora Sachsenhausen, z néhoz byli
zpravidla propusténi roku 1942.

Pfi vzajemnych potyEkach mélo byt zranéno také nékolik Némci!l3, coz mélo vést pii
poradach némeckého vedeni protektoratu nasledujiciho dne v Berling k Hitlerovu Gstnimu
natizeni (Weisung), ze za kazdého zranéného Némce maji byt zastieleni tfi Cesi.'4 Vedle
uvedenych zatéeni se v piipadé tohoto rozhodnuti jednalo o bezprostfedni nasledek

6 Jan HAVRANEK, 17. listopad 1939 a jeho misto v déjindch, Univerzitni zpravy 2, 1979, s. 9-39, zde s. 22; Karel
KRATKY, Studenti zatceni dne 15. listopadu 1939, in: 17. listopad 1939 po 55 letech, Brno 1994, s. 39-41.

7 Vétsina ze zatCenych protektoratni policii byla odsouzena k nékolikadennimu odnéni svobody ¢&i penézité

pokuté na zaklad¢ zakona €. 125/1927 Sb. o organisaci politické spravy.

Biograficky srov. Miroslav VYkypaL, Prof. MUDr. Boleslav Wiedermann, CSc. zemrel, Casopis 1¢kait Ses-

kych (CLC) 106/10, 1987, s. 320; Vladimir PELIKAN, Boleslav Wiedermann, CSc., padesdtnikem, in: CLC 106

(28-29), 1967, s. 792.

Narodni archiv (dale NA) Praha, fond Policejni feditelstvi Praha IT (dale f. PR II), kt. 11979 (Wiedermann B.),

Policejni feditelstvi Olomouc Policejnimu feditelstvi Praha, 21. 2. 1940.

10" Dne$ni Namésti Jana Palacha.

11 NA Praha, f. PR I, kt. 11979 (Wiedermann B.), protokol s policejnim praporéikem J. Boreckym, 15. 11. 1939.

12 K. KRATKY, Studenti, s. 39.

13V Berlin€ mélo byt uvadéno 6 nebo 7 osob, srov. Tomas§ Pasik, Nad novymi dokumenty k 17. listopadu 1939,
Tvorba 47,21.11. 1973, s. 2.

14 NA Praha, fond Archiv Ministerstva vnitra — Ufad figského protektora (dale f. AMV-URP), kt. 34, sig. 114-9/15,
Neurath Frankovi, 28. 11. 1939. Rada studenti uvéznénych 17. 11. 1939 v ruzyiiskych kasarnach ve svych

o

©

115



Obr. 2: Portrétni fotografie B. Wieder-
manna, 30. léta 20. stoleti (NA Praha)

sttede¢nich udalosti, jenz vedl predev§im ze strany nacistickych bezpeénostnich slozek
k hledani v podstaté jakékoliv zaminky k dalsimu vyhroceni situace, respektive ke konstru-
ovani spiknuti tychz osob/pachateli 28. fijna a 15. listopadu.!> To doklada nejen incident
v Praze, v jehoz disledku byli spolu s podstaté nahodné vybranymi studentskymi funkcio-
nafi v kasarnach v Ruzyni 17. listopadu 1939 zastieleni téz dalsi tii lidé z incidentu v noéni
tramvaji, !¢ ale pfedevsim udalost ve Zdicich ze 17. listopadu 1939, hrozici pferist o dva
dny pozdéji v masovou vrazdu.!7 Ta pfitom svym rozsahem méla potencial byt pocetné
srovnatelnou s obétmi z ruzynskych kasaren, nebot’ z preventivné zatéenych muzskych
obyvatel Zdic mé&lo byt vybrano 10 osob a prevezeno do kasaren SS v Praze-Dejvicich.!8

vypovédich po valce uvadéla, ze toto ,,pravidlo® jim tam sdélovali némecti distojnici, srov. F. KrRoPAC —
V. Loupa, Persekuce ceského studentstva, s. 90.

15 Viz text vyhlasky Fisského protektora ze dne 17. 11. 1939 otistény napi. u F. KrRorPAC — V. Loupa, Persekuce
Ceského studentstva, piiloha, nebo v Geské verzi J. HAVRANEK, Cteni, s. 113. Tato vyhlaska oviem nebyla pu-
blikovana v ufednim Véstniku fi§ského protektora v Cechach a na Moravé (Verordnungsblatt des Reichspro-
tektors in Bohmen und Mdhren (VBIdR). Zajimavé téz je, ze K. H. Frank kladl rozkaz k exekucim a ptevozu
studentti do koncentra¢niho tabora jiz ,,v den demonstraci, tzn. 15. 11. 1939, viz Zpovéd' K. H. Franka. Podle
viastnich vypovédi v dobé vazby u krajského soudu trestniho na Pankrdci, Praha 1946, s. 62.

16 T. PasAk, Prazska protifasistickd demonstrace, s. 91-92.

17 Pavel DUSANEK, Zdicky incident 1939, Zdice 2007, s. 16-32. Déle srov. také Jiti Topinka, Tzv. zdicky incident,
Minulosti Berounska 3, 2000, s. 266-279.

18 NA Praha, f. AMV-URP, kt. 34, sig. 114-9/15, dalnopis Himmlera, 18. 11. 1939, Ptisné tajné!
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Ostatné rovnéz tiedni zprava Ceské tiskové kancelafe (CTK) jasné naznaGovala primat
15. listopadu: ,,Jak se uredné oznamuje, bylo v souvislosti s demonstracemi 15. listopadu
zatéeno asi 1200 osob a dopraveno do koncentracniho tabora.“"?

Pribéh 15. listopadu 1939 byl tematizovan jiz zahy po skonceni valky, v neposledni fadé
v souvislosti s pfipravou stihani K. von Neuratha v Norimberku a K. H. Franka v Praze.
Nicméné je tfeba konstatovat, ze jiz tehdy doslo k vyraznym zmatenim a posundm, jez byly
pravdépodobné dany nedostatecnou dostupnosti podkladl, ¢asovou tisni apod. Tak napf.
v obvinéni K. v. Neuratha je v souvislosti se 17. listopadem akcentovano toliko jeho nafizeni
(Verordnung) z 26. srpna 1939.20 M¢lo predstavovat ,,[...] podklad pro pdchant trestnych
¢inu proti humanite, jichz se dopustilo gestapo, SS, SA jako nastroj Neurathova rezimu
v Ceskych zemich. Slo o tyto ndsilné a trestné ciny: a) zastieleni dalsich vicastnikii student-
skych projevii pripadné jejich tézké poskozeni na téle, z cehoz nastala smrt, b) prepadeni
studentskych koleji, c) tyrani studentii, d) odvleceni stovek ceskych studentii do koncent-
racniho tabora a omezeni jejich osobni svobody, e) verejné nasili umysinym poskozovanim
majetku studentii, vysokych Skol a studentskych koleji.“?! Za to vSe byl ¢inén zodpovédnym
Neurath jakozto predstavitel fisské moci a za spoluviniky a ,,surové vykonavatele®, nikoli
tedy vlastni osnovovatele, byli oznaceni ,,Frank (coby statni tajemnik), Stahlecker, Schwabe,
Naudé, Weinmann, Kamptz a vedouci funkcionari a prislusnici SS, SA, gestapa a némecké
branné moci“.?2 Pomineme-1i fakt, Ze do udalosti v Praze jen stéZi ingerovali piedni brnénsti
nacisté a la H. Naudé a K. Schwabe ¢i Dr. med. Erwin Weinmann (1909-1949 — prohlasen
za mrtvého)?3, jenz se tehdy v protektoratu viibec nevyskytoval, chybi v této argumentaci
predevsim faktograficky dolozené zdivodnéni. To Caste¢né supluje jen o malo konkrétngj-
§i popis v pravodni zpravé:24 | Studenti university méli zakdzano zucastnit se Opletalova
pohibu dne 15. listopadu 1939, ale shromazdili se aspon pred kostelem, a kdyz byla rakev
vyndasena ven, vykrikovali riizna hesla. Pozdeji se masa studentii shromazdila na Staromést-
ském namesti. Tu bylo proti bezbrannym studentiim pouzito zbrani. Vznikly nepokoje, které
byly podnécovdny hlavné némeckymi oddily a pak se rozsirily po celém mésté. 23

Dalsi verze udalosti z 15. listopadu 1939 1ze dobové nalézt u predstavitelt UK, jako napft.
prvniho povale¢ného rektora prof. Jana Bélehradka (1896—1980): ,,Mél pohieb [J. Opletal —
pozn. aut.] z Hlavova ustavu dne 15. listopadu za obrovské ucasti studentii z celé Prahy.
Privod Sel po Albertové, veden dékanem [ékarské fakulty prof. dr. Hajkem?®, velmi pietné

19 CTK — Praha 20. listopadu, Lidové noviny 47/571, 20. 11. 1939, s. 5.

20 Narizeni #isského protektora v Cechdch a na Moravé proti sabotdznim cinizm, VBIdR 1/12, 28. 8. 1939,

s. 83-84.

Archiv bezpecnostnich slozek (ABS) Praha, f. 305, sig. 305-134-1, MV-Odbor politického zpravodajstvi, va-

le¢né zloCiny — priikazni materiél proti clenu byvalé fisské vlady Constantinu (sic!) svobodnému panu von Neu-

rathovi, b. d. (1945). V anglické verzi viz tamtéz, sig. 305-134-2, Ecer Bartikovi — ,,Neurath’s Responsibility

for Crimes against Czechoslovakia®, 15. 11. 1945.

22 Tamtéz.

23 K poslednimu veliteli nacistické Bezpecénostni policie (Befehlshaber der Sicherheitspolizei; BdS) v protekto-
ratu E. Weinmannovi biograficky Jan VAiskeBr — Petr KANAK, Kariéry ve sluzbdach nacismu. Nejvyssi velitelé
némeckého potlacovaciho apardatu v protektoratu Cechy a Morava, Praha 2020, s. 125-143.

24 Bod I1.2 (ZniCeni ¢eského kulturniho Zivota) Ceskoslovenské zpravy, ¢ast 4, k odst. 4, str. 3 dopisu soudce
Jacksona lordu Wrightovi, 5. 7. 1945, otiténo v publikaci Ceskoslovensko a norimbersky proces. Hlavni do-
kumenty norimberského procesu o zlocinech nacistit proti Ceskoslovensku, Praha 1946, s. 97-103, zde s. 97.

25 Tamtéz.

26 Jednalo se o profesora soudniho lékatstvi Frantiska Hajka (1886—1962). K nému biograficky Ludmila HLAVA¢-
Kova (red.), Biograficky slovnik prazské lékarské fakulty 1348—1939, |, A—K, Praha 1988, s. 207.
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a klidne. Na rohu byly zpivany hymny, také slovenska, a dal uz nikdo neudrzel poradek.
Ventil povolil a studenti ukdzali v plné sile a s celou uprimnosti svou dusi a sva srdce. Ve
Vorsilske ulici bylo prevrzeno auto, které pry patrilo Frankovi. Ten jezdil skutecné po uli-
cich a kontroloval, jaky md demonstrace priibéh. 27

Velmi zéhy udalosti 15. listopadu piekryla piipominka 17. listopadu 1939, ktera vznik-
la— vedle vzpominkovych mj. z propagandistickych dtivoda — jiz béhem druhé svétové val-
ky a byla kontinualné rozvijena i v obdobi bezprostiedné povale¢ném a pozdé&ji.2® 15. lis-
topad se pak objevuje v dalsich pracich, pticemz je pojednan tu méné, tu vice konkrétng.2?

Ufedni zpravy v nacistickém rezimu, struktura a distribuce

Utedni zpravy (Berichte) &i hlaseni (Meldungen), jejichz vytvafeni a kolportovani bylo

v nacistickém Némecku velmi rozsitené, predstavuji specificky historicky pramen.30 V rezi-
mu vystavéném na tzv. vidcovském principu (Fiihrerprinzip) a v protektoratnim piipa-
dé ptedavané z periferie3! do mocenského centra riznym zptisobem a v rizném stupni
dtvérnosti/utajeni,?? predstavovaly kli¢ovy prvek mocenského rozhodovani.33 Ne v§echny

27 Jan BELEHRADEK, Karlova universita a ceskda véda v odboji, in: FrantiSek Burianek — Rudolf Mertlik — Jan
Pilaf — Josef Strnadel (edd.), 17. listopad. Almanach odboje ¢eskoslovenského studenstva v letech 1939—-1945,
Praha 1945, s.9—17, zde s. 11. Dale srov. také Vaclav VoitiSsex, The Caroline University, in: Jan Sucharda (ed.),
World Students’ Congressus “The Seventeenth of November* Prague 1945, Prague 1945, b. s.

28 Pro deklaraci dvanacti spojeneckych narodi k 17. listopadu coby mezindrodnimu dni studentstva viz Inter-
national Students’ Day, London 1941, s. 32. K prosazeni 17. listopadu v dobovém kontextu podrobné, avsak
poplatné dobovému oficialnimu vykladu T. PasAk, Odkaz, s. 29-35. K povale¢nému svétovému kongresu
studentstva, ktery se konal v Praze ve dnech 17.-23. 11. 1945, viz T. Pasak, Odkaz, s. 40—41; J. HAVRANEK,
17. listopad, s. 38-39. Srov. také Jaroslav Krapiva (ed.), Za lepsi svet. Sbornik stati a vzpominek na pokrokové
hnuti tricatych let, Praha 1963.

29 Petr BorL, Chramy védént osirely. Intervencni usili predstavitelii protektoratni spravy o zmirnéni nasledki
némecké akce viici ceskému vysokému skolstvi na podzim roku 1939, Praha 2014, s. 21-22 (diplomova prace
FF UK); Tomas PasAk, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, Praha 1997, s. 69-80; Jifi KoukoLik, /5. lis-
topad, in: FrantiSek Burianek (ed.), Svédectvi. Pfibéhy ceskych studenti z akce 17. listopad, Praha 1984, s.
23-26; J. HAVRANEK, 17. listopad, s. 15-23; 1V, Cteni o Université Karlové, Praha 1976, s. 116; &i Detlef
BRANDES, Die deutsche Reaktion auf die Prager Demonstrationen im Herbst 1939, Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte 23/2, 1975, s. 210-218.

30 K vyznamu zprav/hlaSeni na ptikladu SD srov. Heinz BoBErACH, Meldungen aus dem Reich, 1, Herrsching

1984, s. 18-37.

Pro tento geograficko-politicky moment v rdmci samotného Némecka viz napt. Martin Broszat — Elke FrROH-

LicH — Falk WiEseMANN (Hgg.), Bayern in der NS-Zeit, |, Soziale Lage und politisches Verhalten der Bevil-

kerung im Spiegel vertraulicher Berichte, Miinchen—Wien 1977. Pro jiné okupované zemé¢ viz napf. Stein

U. LarseN (Hg.), Meldungen aus Norwegen 1940—1945. Die geheimen Lageberichte des Befehlshabers der

Sicherheitspolizei und des SD in Norwegen (1, 2), Miinchen 2008.

32 Technicky se pro predani nabizely dobové v zasadé tyto moznosti: 1. sluzebni posta (Dienstpost), 2. zv1astni
kuryr (Sonderkurier), 3. radiova depese (Funkspruch) a 4. ddlnopis (Fernschreiber), a to vetn& zakddovaného
(G-Fernschreiber). Telefonicka hlaseni zpravidla slouzila k podani prvotni, rychlé informace, jez pak byla
rozvinuta pravé ve zpravach. Po vyhodnoceni zavaznosti dodanych zprav mohlo néasledovat i osobni prijeti,
respektive osobni podani referatu u Hitlera, k nimz se dochovaly zaznamy pouze n¢kdy a v rizné mife tiplnosti.
Stupné diivérnosti/utajeni se pohybovaly na této skale: Vyhrazeno pro sluzebni Gcely (Nur fiir den Dienstver-
brauch), Duveémné (Vertraulich), Tajné (Geheim), Piisné tajné (Streng Geheim) a Tajna fisska véc (Geheime
Reichssache); dale mohl byt vymezen okruh piijemcti. Pro pisemnosti podléhajici utajeni samoziejme platily
zvlastni piedpisy.

33 Podrobna edice némeckych tfednich zprav pro obdobi némecké okupace Eeskych zemi neni k dispozici. Nej-
vice byla v tomto ohledu vénovana pozornost piedev§im ufadovani R. Heydricha a represim nasledujicim
po 27. 5. 1942. Srov. Vojtéch Sustek (ed.), Atentdt na Reinharda Heydricha a druhé stanné prdavo na tizemi
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ovsem musely nutné v pyramid€ moci, na jejimz vrcholu stal diktator, dosahnout pozornosti
jeho samotného.3* Mnohé jsou relevantni zejména pro fungovani jednotlivych statnich ¢i
stranickych instanci, nicméné pfiznacna je jejich disponibilita pro potieby nadtizenych
mist. Dal$i moment, ktery je tieba vzit v potaz, je abstrahovani a agregovani informaci
obsazenych ve zpravach dil¢ich. Pfedevsim pfi nich se naskytala moznost neporozuméni,
vyznamového posunu ¢i zamérné manipulace. Jednoduse platilo, ze kone¢né rozhodnuti
v nacistické polykracii zaviselo do zna¢né miry praveé na tom, kdo, kdy a s jakymi informa-
cemi byl schopen se diktatorovi prezentovat a ovlivnit tak jeho rozhodnuti, majici piede-
v§im v ptipad¢ tzv. viidcova rozkazu (Fiihrerbefehl) fatalni nasledky.

RovnéZ bychom neméli zapominat, Ze na Gfednich zpravach do jisté miry zavisely také
tiskové zpravy (Presseberichte), formujici jak dobovou nacistickou propagandu, tak i kroky
propagandy protistrany, tedy dobové pfedevsim kampané v tisku a rozhlase.?>

U némeckych mist, jez se po bfeznové okupaci v prvni poloving roku 1939 v protektoratu
etablovaly, l1ze zhruba rozlisit pét zakladnich sfér, v nichZ zpravy vznikaly. Byly to oblasti
1. politicka, 2. stranicka, 3. bezpecnostni, 4. vojenska a 5. hospodatsko-finan¢ni. Vzhledem
k problematice, jiz je tato prace vé€novana, soustfedime pozornost toliko na prvni ¢tyfi
z uvedenych.

1. politicka oblast

Ustiedni Gloha v nové budované civilni spravé ptipadla po skonceni vojenské spravy

Utadu #i§ského protektora (Amt des Reichsprotektors), jimz byl Hitlerem 18. biezna 1939
ve videnském hotelu Imperial jmenovan jeho dlouholety ministr zahrani¢i Konstantin von
Neurath (1873—-1956); spolu s nim byli jmenovani Karl Hermann Frank (1898-1946) jako
statni tajemnik (Staatssekretdr) a Dr. jur. Kurt von Burgsdorff (1886—-1962) coby statni
podsekretat (Unterstaatssekretdr).3° Jak lakonicky popsal jeden z piislusnika prazské slu-

tzv. protektoratu Cechy a Morava. Edice historickych dokumentii, 1 (= Documenta Pragensia Monographia),
Praha 2012; 11, Praha 2014; 111, Praha 2012; IV, Praha 2022; Miroslav KARNY — Jaroslava MiLoTovA — Margita
KARNA (edd.), Protektoratni politika Reinharda Heydricha, Praha 1991. Dale srov. Libuse OTAHALOVA — Milada
CervINKOVA (edd.), Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939-1943, I, Spoluprdce ceskoslovenské
emigrace na zapadé s domdacim odbojem, jeji vztah k tzv. protektordtni vladeé a germanizacni politika okupantii
(= Acta Occupationis Bohemiae & Moraviae), Praha 1966; ¢astecné také Vaclav KrAL (Hg.), Die Deutschen
in der Tschechoslowakei 1933—1947. Dokumentensammlung, Praha 1964.

34 lan Kersnaw, Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uberblick, Reinbek bei Hamburg
1994, s. 114-148 (kap. 4 Hitler: ,,Herr und Meister im Dritten Reich oder ,,schwacher Diktator“?). K de facto
interni cenzurni praxi J. Goebbelse a M. Bormanna v pfipadé zprav posilanych Hitlerovi v samém zavéru valky
srov. Herman RotumaN — Helen Fry, Hitlerova zavét, Libeznice 2012, s. 135.

35 Srov. Katetina VRaNA, Klicové uddlosti podzimu roku 1939 v éeském protektordtnim tisku, Praha 2019 (baka-
latska prace FSV UK). Pro némecky tisk prehled chybi, nicméné sonda do listopadovych ¢isel celonémeckého
deniku Volkischer Beobachter (VB) a hlavniho némeckého deniku v protektoratu Der Neue Tag (NT) celkem
jasn¢ ukazuje, ze tyto udalosti byly cilen¢ zamlCeny ¢i nanejvyse pfipomenuty vyznamoveé snizujicimi opisy
ala Unruhen (nepokoje) ¢i Ereignisse (pfihody). K pozdéjsim eskoslovenskym exilovym ohlasiim v tisku viz
napi. Ohlas sedmndctého listopadu, Cechoslovak 3/47, 21. 11. 1941, s. 12; Cas vykoupeni a odplaty dozrdva.
Vzkaz presidenta republiky studentiim ve vlasti, Cechoslovak 4/48, 27. 11 1942, s. 1, ¢i Kalvarie ceskych
studentii. Nové zpravy o osudu ceskych vysokoskolskych studentii v nemeckém koncentracnim tabore Sachsen-
hausen a Oranienburgu, Cechoslovak 6/51-52, 22. 12. 1944, s. 6.

36 Reichsminister Neurath, Reichsprotektor von BShmen — Mihren. Gauleiterstellvertreter Frank, Staatssekretér
beim Reichsprotektor, in: VB 52 (78), 19. 3. 1939, s. 2. K dobudovéni struktury URP viz NA Praha, f. URP-ST,
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zebny SD a byvaly némecky studentsky ¢inovnik (Wernfried PfafY): ,,Frank byl jako statni
tajemnik svym postavenim v Uradu #isského protektora ve skutecnosti blokovan. Nad nim
sedel Neurath, ktery si od prvopocatku s Frankem viibec nerozumél, a pod Frankem sedel
statni podtajemnik dr. von Burgsdorff, bezpodminecny stoupenec Neuratha*“.3" Podle piija-
té konstrukce se mél stat Neurath jedinym reprezentantem Hitlera jako fiSského kanclé-
fe, jeho vule a tiSské vlady v protektoratu. To mj. znamenalo, Ze centralni {iSské ufady
musely danou agendu tykajici se protektoratu fesit vyhradné pies URP a jeho jednotlivé
skupiny (Gruppen), nikoli pfimo s protektoratnimi centrdlnimi ufady. Béhem né¢kolika
mésict tak byl vybudovén a v srpnu 1939 personalné obsazen rozsahly tfednicky aparat
o0 880 osobach, a to véetné zvlastni pobocky v Brné (Gruppe Mdhren). V odbornych otaz-
kach statni spravy udrzoval fi§sky protektor uzsi vztah zejména k fiSskému ministru vnitra
Dr. jur. Wilhelmu Frickovi (1877-1946), pfi¢emz v berlinském Ri$ském ministerstvu vni-
tra (Reichsministerium des Innern; RMdI) byla ziizena zvlastni tsttedna (Zentralstelle fiir
die Angelegenheiten des Protektorates Bohmen und Mdhren) v Cele se statnim tajemnikem
a valecnym zlo¢incem SS-Brigadefiihrerem Dr. jur. Wilhelmem Stuckartem (1902—-1953),
koordinujici praktické provedeni vynosu z 22. biezna 1939, respektive 1. zafi 1939.38
V zélezitostech persondlnich a politickych byl fiSsky protektor v kontaktu se §éfem tzv.
Risské kancelafe (Reichskanzlei) SS-Gruppenfiihrer Dr. jur. Hansem H. Lammersem
(1879-1962).3°

Pocatek praxe vytvafeni periodickych zprav Neuratha Hitlerovi spada do 1éta 1939.40
Dne 25. ¢ervna 1939 se Hitler pies $éfa své kanceldfe a Sedou eminenci NSDAP Martina
Bormanna (1900—-1945) nechal slySet, ze pted protektorovym osobnim pfijetim chce mit
k dispozici nejdiive ,,pisemnou zpravu o situaci v Ceskoslovensku® (sic), jez méla byt pie-
poslana pravé pies néj, tedy Bormanna.#! Hned tato zprava, jeZ v zdsadé vznikala ad hoc,
se pritom stala pfedmétem nejasnosti a nakonec i rozporti s K. H. Frankem, jenz na zaklad¢
své diivejsi stranické praxe bezesporu plné chapal moznost ovlivilovani klicovych rozhod-
nuti podavanim zprav do centra nacistické moci.#2 K. H. Frank v prvnich mésicich existen-
ce protektoratu praxi paralelnich zprav rozhodné neopustil. Informace se mu pfitom sbihaly
z ruznych zdroju. Vedle SD, SS, gestapa, némecké policie a povéifence wehrmachtu stale
jesté fungovala sit” jeho propagandistického spolupracovnika a pozdéji i Svagra (H. Bla-
scheka). Mnoh¢ podklady poskytoval téz nékdejsi tiskovy atasé némeckého vyslanectvi
v Praze (1938-1939), poté vedouci Skupiny pro kulturné-politické zalezitosti (Gruppe

kt. 5, sig. 109-1-91, schéma URP dle vynosu z 18. 9. 1940, 1940. Dale srov. Pavel MARSALEK, Pod ochranou
hakového kiize. Nacisticky okupacni rezim v Ceskych zemich 1939—1945, Praha 2012, s. 66—72; také Stanislav
SISLER, Piispévek k vyvoji a organizaci okupacni spravy v éeskych zemich v letech 1939-1945, Sbornik archiv-
nich praci 13/2, 1963, s. 46-95.

37 ABS Praha, f. 2M, sig. 11135, protokolovana vypovéd’ W. Pfaffa, 8. 5. 1946.

38 P, MARSALEK, Pod ochranou hdkového kiize, s. 67-68. K lloze W. Stuckarta pii genocidni politice nacistického
statu srov. Hans-Christian JascH, Staatssekretir Wilhelm Stuckart und die Judenpolitik. Der Mythos von der
sauberen Verwaltung (= Studien zur Zeitgeschichte, Bd. 84), Berlin — Boston 2012. K jeho pravnimu pojeti
nacismu viz Wilhelm Stuckart, Neubau des Reichs, Deutsches Recht 9 /18, 1939, s. 819-824.

39 P, MARSALEK, Pod ochranou hdkového kiize, s. 68.

40 K. H. Frank naproti tomu uvadi povinnost i§ského protektora podévat Hitlerovi zpravy toliko ,,p¥ilezitostng

¢i ,,ze zvlastnich divoda®, viz Zpoved, s. 130.

NA Praha, f. URP-ST, kt. 96, sig. 109-5/9, Bormann Frankovi, 4. 7. 1939.

42 Prvni zpravy vypracovaval K. H. Frank a pfedaval némeckému vyslanci v Praze po roce 1936, viz ABS Praha,
f. 305, sig. 305-134-3, protokol s K. H. Frankem, 26. 11. 1945.
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kulturpolitische Angelegenheiten) URP a od poéatku srpna 1939 také tzv. zvlastni pove-
fenec Risského vedeni propagandy (Reichspropagandaleitung) Karl von Gregory (1899—
1955).43 Zejména v prvnich mésicich okupace Frank hojné vyuzival téz zprav vnitrostra-
nické tzv. organizace Wegener (Organisation Wegener), k jejimuz plisobeni v Praze ale
doposud nejsou k dispozici zadné konkrétné&jsi informace.*4

Pokud jde o HitlerGv pozadavek, ihned o ném informoval zvla§tnim kuryrem svého
ochrance, fiSského vidce SS (Reichsfiihrer SS; RFSS) Heinricha Himmlera (1900-1945).
Doptal se ho, jestli on, tedy Frank, ma za dané situace podavat zpravy paraleln¢, nebo je
predlozit Neurathovi jako podklady pro jeho zpravu. S Himmlerovym souhlasem zvolil
druhou variantu, a tak Frankovy tfi zpravy poslouzily Neurathovi — aZ na jednu vyjimku*> —
nejen jako podklady, ale téz, jak Frank sdéloval Himmlerovi, jako diikaz jeho loajality viici
Neurathovi.*¢ Bormannova opozdéna odpovéd’, ze Frank mu mutize svou zpravu poslat do
Berlina paralelné, se tak stala vlastné zbyte¢nou.#’ Nicméné soucasné poskytl Frank svou
zpravu téz W. Stuckartovi.*® Tomu v téZe dob& sméfovala na sttl rovnéz divérna retro-
spektivni zprava (Erfahrungsbericht) Citajici dvacet stran o vyvoji situace v protektoratu
od 15. bfezna 1939, vypracovana vedoucim Skupiny I URP (W. Fuchs).#

Z této vymény se v ramci URP mj. ustanovila praxe predavani podkladii od Franka pro
mésicni politické zpravy (politischer Monatsbericht) Neuratha, a to jiz v roce 1939 asi
k 10. dni v mésici.? Jiz nasledujici zprava za zati 1939, kterou poslal Neurath Lammersovi,
vSak svym vyznénim o klidné situaci v protektoratu zptisobila Frankovu znac¢nou nelibost.
Tu v podstaté bezprostfedné ventiloval spolu se svym stanoviskem opét Himmlerovi. Kon-
troval v tom smyslu, Ze v protektoratu rozhodné nepanuje protektorem liceny klid a je zapo-
tiebi preventivnich opatieni (Vorsichtsmafinahmen), coz v praxi znamenalo mj. ponechani
téch jednotek némecké Potadkové policie (Ordnungspolizei; Orpo) a SS, u nichz Himmler
byl téméi rozhodnuty, Ze budou pteloZeny do Polska.3!

Neurathovu zpravu zahrnujici udalosti v listopadu 1939 se prozatim nepodafiilo dohledat.
K. H. Frank v nésledujicich mésicich praxi paralelnich zprav rozhodné neopustil. Informace
se mu pfitom sbihaly z riznych zdrojt. Jak jiz bylo uvedeno, jednak stale jesté fungovala
sit’ jeho propagandistického spolupracovnika ze Sudetonémecké strany (Sudetendeutsche
Partei; SAP) a pozd¢ji i Svagra JUDr. Hannse Blascheka (1907-1989), kterého mezitim
nechal zaméstnat v URP, jednak mnohé podklady poskytoval nékdejsi tiskovy atasé némec-
kého vyslanectvi v Praze (1938—-1939), poté¢ vedouci skupiny pro kulturné-politické zale-
zitosti URP K. v. Gregory.52 Ten pravdépodobné inicioval zvlastni zpravy k 15. listopadu

43 K jeho zivotopisu viz NA Praha, f. AMV-ST, kt. 12, sign. 109-2/104, Zivotopis K. v. Gregory, 1939. Podle
ocitych svédectvi mél byt Gregory osobné pfitomen pfi urCovani zadrzenych studentl vybranych k popravé
v kasarnach v Ruzyni 17. 11. 1939, viz ABS Praha, f. 301, sign. 301-28-1, pomocna kartotéka k pfipadu
K. H. Franka, 1945-46, kart. listek ¢. 189.

44 Interng byla pojmenovana po spolupracovnikovi VDA Dr. Hansi L. Wegenerovi.

45 NA Praha, f. URP-ST, kt. 96, sig. 109-5/9, Frank Bormannovi, 6. 7. 1939.

46 Tamtéz, Frank Himmlerovi, 2. 7. 1939.

47 Tamtéz, Frank Himmlerovi, 6. 7. 1939.

48 Tamtéz, Frank Stuckartovi, 2. 7. 1939.

49 Tamtéz, f. AMV-URP, kt. 276, zprava URP Ustiedné pro protektorat v RMdI, 1. 8. 1939, Divérné!

50 Tamtéz, f. AMV-ST, kt. 96, sig. 109-5/9, Gie3 Hollebenovi, 13. 11. 1940.

51 Tamtéz, kt. 34, sig. 114-9/15, Frank Himmlerovi, 18. 9. 1939.

52 K jeho zZivotopisu srov. Volker MonN, Nacisticka kulturni politika v Protektordtu. Koncepce, praxe a reakce
Ceské strany, Praha 2018.
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1939 (dokument €. 5 a 6). Samostatnou kapitolu piedstavuji divérné osobni dopisy, v nichz
az do pocatku roku 1940 informoval o situaci v Praze, respektive na prazském magistra-
tu dosazeny nameéstek primatora JUDr. Otakara Klapky (1891-1941) prof. Josef Pfitzner
(1901-1945).53 Ten po extempore s piednaskou k némecko-italskym vztahlim z prosince
1939,54 jejiz vyznéni se muselo Fesit na nejvyssi trovni, presel koncem unora 1940 z vlastni
iniciativy k vyhotovovani tzv. zpravy o ¢innosti (Bericht iiber die Tdtigkeit) odesilané vzdy
k 20. dni daného mésice.>5 Vedle Pfitznera ale mohly samostatné zpravy vypracovavat také
jednotlivé referaty magistratu, které je postupovaly predevsim prazskému tGfadu oberland-
rata.’® Neméli bychom také opomenout, ze K. H. Frank byl dosti ¢ilym a zb&hlym &tenatem
denniho tisku. Vyminil si napf. pfeposilani pravidelnych monitoringti zahrani¢nich listd, jez
byly primarné uréeny pro ¥i$ského protektora.>” Pokud jde o zpravy, které dostaval a proce-
soval coby HSSPF, bude o nich blize pojednano dale.

Dilezitym zdrojem informaci a zaroven podkladt pro zpravy fisského protektora pied-
stavovaly raporty vrchnich zemskych rada neboli oberlandratt (Oberlandrdte; OLR), tedy
predstavitel stfedni tirovné némecké spravy protektoratu, kterych se po 22. dubnu 1939
ustavilo celkem 12.58 Jesté na konci Gervna 1939 si Neurath ov§em sté&Zoval, Ze komunikace
s nimi vazne a neni piili§ efektivni.>® Oberlandrati, ktefi se méli schazet rovnéZ osobné na
pravidelnych poradach,% pak podle vynosu URP z 25. Gervence 1939 vytvateli zpravidla
mésiéni spravni zpravy (Monatliche Verwaltungsberichte).5! Zpocatku se tak délo dva-
krat mésic¢né, od srpna 1939 jednou mési¢né v péti vyhotovenich, z nichz jedno se posila-
lo do Berlina W. Stuckartovi jako tajné; v ramci URP je shromazd’oval vedouci skupiny
I 1 (G. Volckhart).62 Oberlandrati ale informovali o vybranych zalezitostech také jednotlivé
skupiny URP, respektive piimo K. H. Franka.63 Vedle toho ale oberlandrati podavali rovnéz
tzv. hlaseni o udalostech (Ereignismeldungen). Tim se rozumély predevsim vyznamné kata-
strofické udalosti pfirodniho ¢i technického razu, ale i politické udalosti, a byly odvozeny
od zavedené praxe obdobnych zprav zemskych radl (Landrdte) v Némecku.®* Posilaly se
postou ¢i dalnopisem, v urgentnich ptipadech byla hlaseni podéana nejdiive telefonem, pak
dalnopisem. V ramci URP §ly na stil Neurathovi i Frankovi, kteii je parafovali. Dle potie-
by pak byly postupovany i zplnomocnénci wehrmachtu a dal§im silovym slozkam. Tzv.
udalosti vétsiho kriminaln€ politického vyznamu (Ereignisse grofierer kriminalpolitischer

53 K jeho tloze na prazském magistratu v roce 1939 blize Detlef BRaNDES — Alena Miskova, Vom Osteuropa-Lehr-
stuhl ins Prager Rathaus (Josef Pfitzner 1901—1945), Praha — Essen 2013, s. 188—193, 228-238, 252-254.

54 Tamtéz, s. 206-212.

55 NA Praha, f. URP-ST, kt. 29, sig. 109-4-336, Pfitzner Frankovi, 22. 2. 1940; vibec prvni zprava pokryvala
obdobi od 1. ledna do 20. tinora 1940.

56 Tamtéz, f. AMV-URP, kt. 279, zprava referatu pé&e o bydleni prazského magistratu OLR Praha, 8. 8. 1939.
K jeho vyznamu viz dale v textu.

57 NA Praha, f. URP-ST, kt. 50, sig. 110-5/10, zaznam v. Gregoryho, 7. 11. 1939. Viz také tamtéz, kt. 28, sig. 109-
4-325, hlaseni v. Gregoryho o vysilani B.B.C. a ¢lanku v The Times, 20. 11. 1939 (Tajna fisska véc!).

58 Zdefika Kokoskova — Jaroslav Pazout — Monika SEpLAKOVA, Urady oberlandrati v systému okupacni spravy
Protektordatu Cechy a Morava a jejich predstavitelé, Praha 2019, s. 22-23.

59 NA Praha, f. AMV-URP, kt. 28, fi§sky protektor viem skupinam URP, 28. 6. 1939.

60 7. KOKOSKOVA — J. PAZOUT — M. SEDLAKOVA, Ufady oberlandratit, s. 27.

61 NA Praha, f. AMV-URP, kt. 279, zprava OLR Praha za mésic cervenec 1939, 7. 8. 1939, Tajné!

62 7, KokoskovA —J. PAZout — M. SEDLAKOVA, Urady oberlandrati, s. 28.

63 NA Praha, f. URP-ST, kt. 13, sig. 109-3/23, Frank Bojungovi ohledné hlaseni OLR Olomouc, 23. 8. 1939.

64 Tamtéz, f. AMV-URP, kt. 274, URP RMdI, 6. 10. 1939. Srov. Ob&znik RMdI ze dne 23. 2. 1939, in: Minis-
terial-Blatt des Reichs- und PreufSischen Ministeriums des Innern ¢. 9, 1. 3. 1939.

122



Obr. 3: Karl von Gregory (stojici uprostfed) pfi proslovu na internim setkani némeckych
Ufednik(, pravdépodobné v Brné, 1939 (ABS Praha)

Bedeutung), tzn. incidenty, kdy doslo k napadeni ptislusnikti némecké potadkové policie
pti vykonu sluzby, jejich zranéni ¢i usmrceni, museli oberlandrati hléasit bezprostiedné.6
Na piikladu prazského oberlandrata, kterym byl od 1. fijna 1939 az do roku 1944
Dr. jur. Hans E. K. von Watter (1903—-1945),% lze ukazat, jakym zplsobem se na této
urovni informace sbiraly. Pfijimal totiz subsidiarni zpravy od jemu podtizenych protek-
toratnich okresnich ufadil pro Prahu-venkov, Jiloviité a Ri¢any.6” Dale mu mohl posilat
zpravy také prazsky policejni feditel.®8 Stejné tak si prazsky oberlandrat mohl v obvodu
své pusobnosti vyzadat i zpravy od jinych entit, jako napt. Obchodni a zivnostenské komo-
ry.%® Mohl rovnéz dostavat situani zpravy (Lageberichte) od policejniho pluku 1 (Poli-
zei-Regiment 1), ktery byl dislokovan v Praze a které byly jinak urceny veliteli némecké

65 Obéznik RFSS a $éfa némecké policie ze dne 21. 9. 1936, in: Ministerial-Blatt des Reichs- und PreufSischen
Ministeriums des Innern, ¢. 42, 30. 9. 1936, a Obéznik RFSS a §éfa némecké policie ze dne 28. 7. 1937, ¢. 30,
tamtéz, ¢. 9, 3. 3. 1937.

66 7 KOKOSKOVA — J. PAZ0UT — M. SEDLAKOVA, Ufady oberlandrati, s. 142—143.

67 NA Praha, f. AMV-URP, kt. 279, zprava OU Jilové OLR Praha, 13. 7. 1939; tamtéz, zprava OU Ricany OLR
Praha, 14. 7. 1939; tamté?, zprava OU Praha-venkov OLR Praha, 31. 7. 1939; tamtéz, zprava 0U Jilové OLR
Praha, 31. 7. 1939; tamteZ, zprava OU Ricany OLR Praha, 31. 7. 1939; tamté, zprava OU Jilové OLR Praha,
29. 8. 1939; tamté, zprava OU Praha-venkov OLR Praha, 30. 8. 1939; tamté?, zprava OU Ri¢any OLR Praha,
30. 9. 1939; tamtéz, zprava OU Jilové OLR Praha, 13. 9. 1939.

08 Tamtéz, zpravy prazského policejniho feditele OLR Praha, 22.9.,29.9.a2. 10. 1939. Ten své zpravy o¢ividné
zasilal téz jinym némeckym instancim, jako napf. posadkovému velitelstvi wehrmachtu (Stadtkommandatur)
v Praze. Viz tamtéz, zprava prazského policejniho feditele posadkovému velitelstvi wehrmachtu, 5. 9. 1939.

69 Tamtéz, zprava Obchodni a Zivnostenské komory v Praze OLR v Praze, 31. 7. 1939.
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Obr. 4: Zleva doprava: W. von Wolmar, K. v. Burgsdorff, E. von Watter a J. Pfitzner na
balkonu Cerninského palace, 10. 6. 1940 (ABS Praha)

potadkové policie (Befehlshaber der Ordnungspolizei; BAO) pro vypracovani jeho sou-
hrnné zpravy, respektive jeho jednotek.”® Udalosti 15. listopadu 1939 pokryva samostatna
zprava (dokument €. 3).

Vedle zprav oberlandrata predstavovala v roce 1939 zvlastni druh v podstaté internich
zprav URP hlaseni jeho brnénské sluzebny, ktera byla v utajeném rezimu posilana z Brna
do Prahy jednou mési¢né.”!

2. stranicka oblast

Nacisticka strana (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei; NSDAP) zaujimala
pfinejmensim béhem prvnich let okupace v némecké okupacni spravé klicové misto. Zatim-
co na protektoratni obyvatelstvo méla plsobit nejprve zejména propagandisticky, v nové
vytvarené okupacni spravé predstavovala dilezity mocensky element, ktery se mohl opfit

70 Tamtéz, zpravy 3. praporu Policejniho pluku 1 OLR Praha, 6. 7., 15. 7., 16. 7. a 19. 7. 1939; tamtéz, zprava
velitele 8. setniny téhoz pluku o prohlidkach u Luk a Stéchovic OLR Praha, 11. 7. 1939.

71 TamtéZz, zprava sluzebny URP pro Moravu URP, 5. 9. 1939, Tajné!; tamtéZ, zprava sluzebny URP pro Moravu
URP, 7. 12. 1939, Tajné!
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o mnohaleté zkuSenosti z Némecka.”? Prakticky bylo jeji postaveni dano Hitlerovym stra-
nickym vynosem a konkretizovano smérnicemi jeho stranického zastupce Rudolfa Hel3e
(1894-1987) z pocatku kvétna 1939.73 Jednotliva tzv. krajska vedeni (Kreisleitungen) spa-
dala pod Zzupni vedeni (Gauleitung) nékolika sousednich Zup, to prazské pod Zupni vedeni
v Liberci.” Prvni masové shroméazdéni prazského krajského vedeni se konalo v Lucerné dva
meésice po okupaci, pfi¢emz v hlavnim mésté protektoratu tehdy NSDAP jiz ¢itala 8000 cle-
nt organizovanych v celkem dvanacti mistnich skupinach (Ortsgruppen).’ Zabér prazského
krajského vedenti, v jehoz Cele stal v letech 1939—1942 prazsky Némec a v letech 1935-1938
sekretat parlamentniho klubu poslanct a senatord SAP v Narodnim shromazdéni ing. Kon-
stantin H66 (1903—-1970), byl ov§em S$irsi, nebot’ ten roku 1939 jako komisat spravoval také
obvody OLR Ji¢in a Pardubice.”® Postupné se ustanovovaly také dalsi organizace strany,
jako napft. Nacisticka péce o blaho lidu (NS-Volkswohlfahrt; NSV) nebo Némecka pracovni
fronta (Deutsche Arbeitsfront; DAF); spojeni s Berlinem zajist'ovala tzv. Spojovaci ustfedna
NSDAP (Verbindungstelle der NSDAP) pii URP.”7 Rovnéz prazské krajské vedeni pritom
produkovalo pravidelné situacni zpravy.”® Ty se ov§em pro rok 1939 nedochovaly.”

3. bezpecnostni oblast

Oblast policejné-bezpecnostni soustiedil pod svij dohled K. H. Frank. Byla-li pro
néj ufednicka funkce statniho tajemnika statusové i pracovné do zna¢né miry novum,
mohl v pozici HSSPF, kterym byl Hitlerem na Himmlertav navrh jmenovan 28. dubna
1939, v mnohém navazat na donasecské a teroristické praktiky, na néz byl zvykly z SdP
i sudetonémeckého Freikorpsu.8° Nyni je mohl kvalitativné posunout na trovefi jakéhosi

72 K postaveni NSDAP v Némecku obecné viz Sven F. KELLERHOFF, Die NSDAP. Eine Partei und ihre Mitglieder,
Stuttgart 2017; Peter DienL-THIELE, Partei und Staat im Dritten Reich. Untersuchungen zum Verhdltnis von
NSDAP und allgemeiner innerer Staatsverwaltung 1933—1945, Miinchen 1969. K roli jednotlivych stranickych
predstavitelt srov. Karl Horrkes (Hg.), Hitlers politische Generale. Die Gauleiter des Dritten Reiches. Ein
biographisches Nachschlagewerk (= Veroffentlichungen des Institutes fiir deutsche Nachkriegsgeschichte
XII), Tiibingen 1986. Dale srov. také Wolfgang HorN, Fiihrerideologie und Parteiorganisation in der NSDAP
(1919-1933), Diisseldorf 1972.

73 P, MARSALEK, Pod ochranou hdkového krize, s. 70.

74 K organizaci a struktufe NSDAP v protektoratu viz ABS Praha, f. 305, sign. 305-710-5, vypoveéd’ H. Neuburga,

15. 4. 1946.

Srov. Erste Grofskundgebung des Nationalsozialismus in Prag. Gaupropagandaleiter Holler spricht im iiber-

fiillten Lucerna-Saal, NT 1/40, 17. 5. 1939, s. 2; 8000 Parteimitglieder in Prag. Kreisleiter Hof3 iiber aktuelle

Fragen im Protektorat, tamtéz, s. 7. Déle viz Die Abgrenzung der Prager Ortsgruppen der NSDAP, NT 1/52,

30. 5. 1939, s. 4; Die NSDAP im Aufbau, tamtéz 1/51, 28. 5. 1939, s. 1-2. Jednalo se o tyto mistni skupiny

(nazvy ponechany v originale): a) v ramci Prahy — Altstadt, Hradschin, Messe (= HoleSovice), Neustadt-Nord,

Neustadt-Siid, Prag-Siidost; b) mimo Prahu: Altbunzlau, Kladno, Konigshof-Potschapl, Rostok.

Ing. Hof3 auch Kreisleiter von Jitschin und Pardubitz, NT 1/26, 3. 5. 1939, s. 6.

Pline der NSV im Kreis Prag, NT 1/230, 15. 12. 1939, s. 4. K jeji struktufe a pojeti vyznamu srov. Zpoveéd,

s. 113.

78 K podavani zprav jednotlivymi ifadovnami NSDAP, kterouZto praxi o¢ividné nelibé nesl pfedevsim K. H.

Frank, viz Zpoved., s. 114. K vzajemnému vztahu srov. téz René Kupper, Karl Hermann Frank (1898—1946).

Politicka biografie sudetonémeckého naciondlniho socialisty, Praha 2012, s. 92-94.

K roku 1942 se dochovaly jen zpravy nékterych prazskych skupin a pro 1éta 1943 a 1945 i zpravy krajského

vedeni, viz Statni oblastni archiv (SOA) Litoméfice, f. Zupni vedeni NSDAP Liberec, kt. 9 a 13.

Jmenovani HSSPF bylo dosti slozité a kompetencné problematické, blize srov. Martin MoLL, Einleitung, in: tyz

(Hg.), ,,Fiihrer-Erlasse® 1939—1945. Edition samtlicher iiberlieferter, nicht im Reichsgesetzblatt abgedruckter,
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regionalniho Fouchého, vyznacujiciho se ovSem nacistickou bezskrupuldznosti a brutali-
tou. Zaroven se v nacistickém staté stal bezpodmineénym nasledovnikem Hitlera a loajal-
nim sluzebnikem Himmlera, respektive SS.8! Jejich stav v protektoratu ptitom pied i po
vypuknuti valky, jez s sebou z némeckého pohledu ptinesla zasadni zménu priorit82, Frank
povazoval za slaby a naléhal na Himmlera ohledné jejich posileni stejné jako dobudovani
jim piislusné infrastruktury.83 Po 1. zati 1939, kdy se planované poéitalo se silami Sipo
a Orpo kvili masovému zatykani, evakuacim, zvySené ostraze objekti apod., $lo zejmé-
na o vztah HSSPF a tzv. povétence wehrmachtu (Wehrmachtsbevollmdchtigte; W.B.) ve
smyslu pravomoci k SS-Verfiigungstruppe.$*

Pritom ovSem ocividné existovaly nemalé tfeci plochy, a to pfedevsim pokud §lo o pla-
novani a provedeni vSech exekuci, pficemz popravy nasledujici po 17. listopadu 1939 pied-
stavovaly skute¢ny prelom. Pravé po nich si fissky protektor explicitné vyminil, ze musi byt
piedem informovan o vech exekutivnich opatfenich v politicko-policejni oblasti.®> Navic
Neurath jiz pfedtim zpochybnoval i prubéh zatykani na zaklade tzv. A-Kartei v protektoratu
po vypuknuti valky, coz chtél prednést osobné u Hitlera.86

S podfizenosti v§ech némeckych bezpecnostnich slozek v protektoratu mj. souvisel
téZ ob&h informaci.8” NejduileZit€jsi pFitom byla bezesporu moznost zasilat zpravy piimo
Himmlerovi coby RFFSS, a tim padem i R. Heydrichovi.® To se dé€lo bud’ prostiednictvim
zvlastniho kuryra, radiodepesemi nebo jiz zminovaného zakodovaného dalnopisu (G-Fern-
schreiber?®), ktery v roce 1939 obhospodaiovalo zvlastni Oddéleni prazské sluZzebny gesta-
pa (Fernschreibvermittlung) a bylo o¢ividné jediné v Praze.?® Vyznam a smysl, jenZ Frank
témto zpravam prikladal, shrnul v privodnim dopise k situacni zpravé koncici 16. zatim
1939. V ném Frank Himmlerovi kromé¢ jiné¢ho psal: ,,Sestavil jsem zpravu podle té zasa-
dy, aby Vam k nadhozenym problémiim bezpodminecné a neprikraslené reprodukovala mé
osobni pojeti. Jsem si jisty, Ze rozsireni zpravy povede k rozhodujicim persondlnim a véc-
nym komplikacim. Byl bych Vam vdeécny, kdyby se zprava nedostala mimo okruh Vasich

von Hitler wéhrend des Zweiten Weltkrieges schriftlich erteilter Direktiven aus den Bereichen Staat, Partei,

Wirtschaft, Besatzungspolitik und Militdrverwaltung, Stuttgart 1997, s. 14.

V srpnu 1939 Himmler Frankovi vénoval tzv. ¢estny prsten SS/prsten smrtihlava (Zotenkopfring), ktery byl

chapan jako projev uzké osobni vazby RFSS s obdarovanym. Viz Totenkopfring fiir K. H. Frank, NT 1/126,

13. 8. 1939, s. 2. S platnosti k 9. 11. 1939 byl K. H. Frank Himmlerem povyS$en do hodnosti SS-Gruppenfiih-
rera, viz BArch Berlin, f. R9361-111/524690, Frank K. H. Dale viz téz Staatssekretdir K. H. Frank SS-Gruppen-

Siihrer, NT 1/213, 8. 11. 1939, s. 1. K vlastnimu hodnoceni nacistickych bezpecnostnich slozek viz Zpoved',

s. 74-76. K jeho vztahu k SS a SD srov. také R. Kupper, Karl Hermann Frank, s. 47-49.

82 NA Praha, f. URP-ST, kt. 13, sig. 109-3/25, ob&zniky §¢fa Sipo, 3. 9. a 13. 9. 1939 (Tajné!).

83 Tamtéz, f. AMV-ST, kt. 13, sig. 109-3-23, Frank Piesbergenovi, 21. 8. 1939. Obecné k postaveni SS v protek-
toratu na zacatku okupace srov. JAN ZUMR, ,,VSe, co je opravdu dobré a cisté krve privést do Schutzstaffel”.
Vystavba Allgemeine SS v Protektordtu Cechy a Morava, Securitas Imperii 28/1, 2016, s. 38-59.

84 NA Praha, f. URP-ST, kt. 158, sig. 109-12/118, Frank Himmlerovi, b. d. (srpen 1939).

85 Tamtéz, f. AMV-URP, kt. 34, sig. 114-9/15, opis — piikaz K. v. Neuratha, b. d. (1939).

86 Tamtéz, Frank Himmlerovi, 19. 9. 1939, Tajné! Naléhavé! Thned piedlozit.

87 Tamtéz, kt. 28, Frank jako HSSPF vSem skupindm URP a BdS, 25. 5. 1939.

88 Tamtéz, f. URP-ST, kt. 28, sig. 109-4/326, Frank Himmlerovi, 30. 8. 1939 (zprava o situaci v protektoratu
k 30. 8. 1939). Ke zpravam o bezpeénostni situaci 28. 10. 1939 v piehledu viz ABS Praha, f. 301, sig. 301-28-1,
pomocna kartotéka k ptipadu K. H. Franka, 194546, kart. listky 151, 152.

89S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o tzv. kodovaci dalnopisny piistroj (Schliielfernschreibmaschine)
Siemens & Halske, typ T52, T52a ¢i T52b.

9 NA Praha, f. AMV-URP, kt. 34, sig. 114-9/15, Frank Himmlerovi (FS 36109), 18. 12. 1939, Tajné!, Naléhavé!,
Thned predlozit; tamtéz, Heydrich vedouci ufedné gestapa v Praze (FS 36169), 19. 12. 1939, Tajné!

8
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nejblizsich spolupracovnikii, nebot bych chtel byt i nadale schopny predkladat Vam pisem-
né mé starosti a prani tak, jak jsem smél cinit doposud tistné.*!

Pokud jde 0 SD,2 jeji prvotni organizaéni struktura vychazela z dvou zvlastnich oddila
(Sonderkommandos), jez obsazovaly Cechy a Moravu.?? Ke zméné doslo mezi kvétnem
a ¢ervencem, kdy byla v Praze ustavena tzv. Ustfedna SD pro Cechy a Moravu (SD-
-Zentralstelle fiir Bohmen und Mdhren). Ta pod timto nazvem fungovala do pocatku lis-
topadu téhoz roku, pficemz prvnim velitelem nacistické Bezpecnostni policie (Befehls-
haber der Sicherheitspolizei; BAS) a SD byl v protektoratu 25. dubna 1939 ustanoven
SS-Gruppenfiihrer Dr. et Dr. Otto Rasch (1891-1948).94 Vid¢i ulohu pti jejim konsti-
tuovani zfejmé sehrala ptivodné tzv. blokova sluzebna (Blockstelle), zalozena a vedena
docentem biochemie PfF NU, respektive prazské némecké techniky (Deutsche Techni-
sche Hochschule) Konradem Bernhauerem (1900-1975), majicim uzké kontakty na
K. H. Franka.?> Béhem zhruba prvniho ptl roku, kdy byla utltumovana ¢innost ptivodnich
tzv. studentskych blokovych bun¢k (Studentenblockstellen) a kdy zaroven doslo ke kon-
solidaci postaveni SD,% mélo byt fungovani této sluzebny velmi provizorni. To bylo mj.
umoznéno nejen umisténim v nékolika budovach, ale také tim, ze Bernhauer ji vedl jen na
vedlej$i pomér a bezplatné (ehrenamtlich), berlinsky Hlavni ufad SD (SD Hauptamt) ho
tedy neplatil; v prostorach v Liitzowovée ulici se tak zdrzoval zpravidla jen nékolik hodin
v podvecer.?” Vybrani néme¢ti studenti z Prahy kromé prvnich pokust o vytvareni agen-
turni sité fungovali v roce 1939 piedevsim jako ptekladatelé, informatofi, tipafi ¢i lustra-
tofi.?8 Viibec prvni zpravy se tykaly hospodaiské situace, mzdové politiky, stavu odbort,
némeckého exilu, zidovského majetku, Narodniho sourucenstvi ¢i struktury protektoratni
vlady.?® Z pohledu vedeni SD se jednalo o obdobi, v némz se rozhodovalo o dal$im kon-
cepcnim zaméfeni, zejména ve spojeni se Sipo, respektive zmeéné celé struktury smérem
k pozdgjsimu Risskému hlavnimu bezpeénostnimu Gtadu (Reichssicherheitshauptamt).1%°
Na obsazeném ceském a moravském tizemi se zase SD musela profilovat v konkurenci
s jinymi mistnimi pokusy o zpravodajskou ¢innost a s abwehrem. Mezi t€émi mistnimi je
dilezité pfipomenout zejména tzv. Brassovu kancelai (Brass-Biiro), ktera méla téz tizkou

91 TamtéZz, Frank Himmlerovi, 18. 9. 1939.

92 K jejimu zakotveni v rdmei stranické struktury viz tamtéz, f. URP-ST, kt. 13, sig. 109-3/25, nafizeni R. HeBe
¢.201/38.

93 Stanislav BiMaN, Nacisticka Bezpecnostni sluzba v Protektoraté Cechy a Morava. Vznik, organizace a cinnost,
Sbornik archivnich praci 22/1, 1972, s. 297-355, zde s. 303-304.

94 J. VaIskeBR — P. KaNAK, Kariéry ve sluzbdach nacismu, s. 15-16. Srov. také S. BimaN, Nacistickd Bezpecnostni
sluzba, s. 309. Biograficky k O. Raschovi J. VAJskeBR — P. KaNAK, Kariéry ve sluzbdach nacismu, s. 65-80;
Michael WiLpT, Die Generation, s. 189, 434, 481, 549, 555-561, 569, 571-578, 574 a 576.

95 Biograficky srov. heslo ,,Bernhauer Konrad*, in: Herhardt Loptke (Hg.), Kiirschners Deutscher Gelehrten-Ka-
lender 1940/41, Berlin 1941, s. 110; Richard BRUNNER, In Memoriam. Konrad Bernhauer, Mitteilungen der
Versuchsstation fiir das Garungsgewerbe in Wien 2, 1976, s. 22-23. Dale srov. Michael GRUTTNER, Biographi-
sches Lexikon zur nationalsozialistischen Wissenschafispolitik (= Studien zur Wissenschafts- und Universitéts-
geschichte, Bd. 6), Heidelberg 2004, s. 21-22.

9 ABS Praha, f. 2M, sig. 11135, protokolovana vypovéd’ W. Pfaffa, 8. 5. 1946.

97 Tamtéz, f. 52, sig. 52-1-527, vypovéd’ K. Wilfera, 6. 7. 1945. Liitzowova, dnes Opletalova ulice. Podle jinych
adajt méla mit své sidlo v ulici Stépanské, viz S. BiMaN, Nacistickd Bezpecnostni sluzba, s. 308.

98 Tamtéz, s. 307.

99 NA Praha, f. URP-ST, kt. 177, sig. 109-14/44, zpravy a zpravodajské prehledy SD, URP a tzv. Brassovy kan-
celare, 1939.

100 M, WiLpt, Die Generation, s. 251-282. Viz také ABS Praha, f. 2M, sig. 10908, Zprava o SD, b. d. (1947).
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navaznost na prazské némecké akademické kruhy. Vedl ji syn tehdejsiho rektora prazské
némecké techniky, prof. Kurta Brasse (1880-1964), JUDr. Ernst Brass (1913—-1974), ktery
byl osobnim sekretafem E. Kundta.!0! Sidlila v Praze v pronajaté kancelafi v ulici Na Stru-
ze 4. Jiz kratce po okupaci pfitom zacal tematické zpravy, tykajici se vyhradné ¢eského
prostfedi, produkovat velitel zvlastniho komanda SD v Praze. Nesnasenliva zaujatost byla
ziejma predevsim proti ¢eské inteligenci, pravicovym politickym kruhiim, katolické cirkvi
a ,,zidobolsevickému vlivu®. V ramci némeckych utadi pak ptedstavoval v mnoha ohle-
dech délici linii vztah k délniktm a Slechté. Ze SD se také béhem kratké doby vyprofilovali
nejblizsi spolupracovnici HSSPF, mezi néz patfil zejména prvni BdS a valecny zlocinec,
SS-Oberfiihrer (Franz) Walter Stahlecker (1900-1942),192 prvni §éf vedouciho iseku SD
Praha, ,,brutélni dobrodruh*193 Horst Béhme (1909-1945)104 a jeho podiizeny, puntikar-
sky ,,pseudodocent® SS-Obersturmbannfithrer Walter Jacobi (1909-1946).195 Podle n¢ho
méla SD ,,svuj tikol v tom, aby stizlive, nepoliticky a nezkreslené licila situaci, osobnosti*,
coz se znalosti udalosti zni jako nemistny eufemismus, nicméné podtrhuje vyznam zprav
a tzv. charakterovych posudkl (Begutachten), jeZ pattily mezi hlavni nastroje SD.10¢ Zda
se, ze jeji zpravy se mj. posilaly také do jiz zminéné skupiny pro kulturné-politické zale-
zitosti URP.107 Denni (Tagesberichte) a mésiéni hlaseni (Monatsberichte) byly kolporto-
vany pod ufedni hlavickou RFSS vedouciho useku (Leitabschnitt) SD Praha s Bohmeho
podpisem; byly utajené, urcené jen pro sluzebni ucely a doru¢ovany byly postou ad per-
sonam. 108 K dispozici byly tyto zpravy BdS téZ dalsim slozkam SS v protektoratu.1%° Pro
15. listopad 1939 se dochovalo denni hlaseni ¢. 145 a dale také pasaz v obsahlé vyro¢ni
zprave vedouciho useku SD Praha citajici pétaosmdesat stran strojopisu, nazvané Politicky
vyvoj v protektoratu Cechy a Morava od 1939 (Die politische Entwicklung im Protekto-
rat Béhmen und Mdhren seit 1939), jez byla vyhotovena symbolicky k 15. bfeznu 1940
(dokument ¢. 7).110

Tzv. hlaseni dilezitych statn€ policejnich udalosti (Meldungen wichtiger staatspolizei-
licher Ereignisse) ptislusela tajné politické policii (Geheime Staatspolizei; Gestapo).!!!
Byly posilany po vlastni linii, tedy pfes tzv. tajny statné policejni ufad (Geheimes Staats-

%

polizeiamt; GStPA), respektive po vzniku Hlavniho fisského bezpe¢nostniho tfadu

101 Srov. heslo ,,Ernst Brass* in: Heribert Sturm (ed.), Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen
Liinder, 1, Miinchen — Wien 1979, s. 136.

102 Biograficky viz J. VAiskeBr — P. KaNAk, Kariéry ve sluzbdach nacismu, s. 81-102.

103 ABS Praha, f. 2M, sig. 11135, protokolovana vypovéd’ W. Pfaffa, 8. 5. 1946.

104 Biograficky viz J. VAIskeBR — P. KANAK, Kariéry ve sluzbdach nacismu, s. 103-124.

105 ABS Praha, f. 2M, sig. 11135, protokolovana vypovéd W. Pfaffa, 8. 5. 1946. K W. Jacobimu srov. Dalibor
KRCMAR, ,, Wyslovené intelektualni typ “ v cele protektoratniho SD, Terezinské listy 39, 2011, s. 28-53.

106 ABS Praha, f. 325, sig. 325-166-3, Walter Jacobi, Politické poméry v protektoratu v 1étech 1939 az 1945, b. d.
(1946).

107 Viz napt. NA Praha, f. URP-ST, kt. 177, sig. 109-14/44, situa&ni zprava o soutasném stavu v &eskych odborech,
1939.

108 Viz napt. tamtéz, f. AMV-URP, kt. 35, Bohme Giesovi, 3. 6. 1941. Pro obdobi 1940-1941 jsou dostupné
na <https://web.nacr.cz/sd/index_V11.php?session=42¢15299¢7¢13d99d8b8b70ff7af6e3 1&tk=741031141&
adresar=_@Monatberichts&od=0> (30. 5. 2024).

109 Tamtéz, f. URP-ST, kt. 18, sig. 109-4-99, Stahlecker Frankovi, 23. 11. 1939.

110 Tamtéz, f. AMV-URP, kt. 35, zprava ,,Die politische Entwicklung im Protektorat Bohmen und Mihren seit
1939%, 1940.

1T Margot Pikarski — Elke WARNING, Vorbemerkung, in: tiz (Hgg.), Geheime Staatspolizei. Gestapo-Berichte iiber
den antifaschischtischen Widerstandskampf der KPD 1933 bis 1945, I, Berlin 1989, s. 6-7.
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i it I

Obr. 5: Velitel némecké poradkové policie v protektoratu J. von Kamptz (v popfedi uprostied)
pfi slavnostnim otevieni nového sidla Orpo v Praze-Bubenéi, NT 1/126, 15. 8. 1939, s. 3
(reprofoto)

(Reichssicherheitshauptamt; RSHA) pies jeho Utad (Amt) IV.112 Pod RSHA spadala také
rozvédka, jejiz situadni zpravy jsou ov§em dochovany aZ od prosince 1940.113

12 Tamtéz, s. 8-9. Blize srov. Gerhard PauL, ,, Kdmpfende Verwaltung“. Das Amt 1V des Reichssicherheits-
hauptamtes als Fiihrungsinstanz der Gestapo, in: Gerhard Paul — Klaus-Michael Mallmann (Hgg.), Die Ge-
stapo im Zweiten Weltkrieg. ,,Heimatfront™ und besetztes Europa, Darmstadt 2000, s. 42—81. Pro dochované
zpravy viz Vojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv (VUA-VHA) Praha, f. UNOPP, kr. 3, zpréava
Nalada ¢eského obyvatelstva po vypuknuti svétové valky. Zaznamy diavérnych hlaseni, 15. 9. 1939; tamtéz,
kr. 2, Zprava o chovani Cechii od ziizeni protektoratu Cechy a Morava, 29. 9. 1939. K dochovanym zpravam
dale také viz Vladimir CERNY, Brnénské gestapo 1939—1945, Brno 2020, s. 11-13.

113 VUA-VHA Praha, f. UNOPP, kr. 17, situa&ni zpravy zahrani¢ni zpravodajské sluzby SD, 1940.

129



Z provenience SD, respektive RSHA a gestapa, se dochovala jak zprava §¢fa RSHA
R. Heydricha (dokument €. 1), tak i hlaseni prazské vedouci sluzebny gestapa (dokument
¢.2) z 15. listopadu 1939 a denni hlaSeni vedouciho useku SD Praha ¢. 145 (dokument ¢. 4)
z 16. listopadu 1939.

Koneéné neméné dulezité misto, predev§im pokud §lo o moznost masovych zasahd,
predstavovala némecka potadkova policie (Ordnungspolizei; Orpo), respektive ochranna
policie (Schutzpolizei; Schupo) v ¢ele s jejim BdO generalporucikem policie Jiirgenem
von Kamptzem (1891-1954).114 Tato policejni instance vypracovavala tzv. situaéni zpravy
(Lageberichte) se zhruba ¢trnactidenni periodicitou.!!S Ty byly vedle K. H. Franka v ramci
protektoratu dle stanoveného rozdélovniku zasilany mj. BdS a W.B., do Berlina pak odcha-
zela jedna kopie mj. pfimo Himmlerovi. Za rok 1939 se podafilo identifikovat a datovat
osm z t&chto zprav.!® Ani ve fondu AMV-URP ani URP-ST, uloZzenych v NA Praha, se
kli¢ovou zpravu za listopad 1939 prozatim bohuzel najit nepodafilo.

4. vojenska oblast

Némecké ozbrojené sily, predev§im wehrmacht a letectvo (Luftwaffe), které byly dis-
lokovany v protektoratu, pfedstavovaly zakladni pilit okupac¢niho rezimu, coz bylo velmi
dobfe ziejmé jeho predstavitelim.!7 Ne nadarmo proto napi. K. H. Frank podsouval pfti
vyslesich 17. listopadu 1939 zatéenym studentiim tvrzeni, ze nepokoje byly koordinované
piipravovany na dobu, kdy bude v Praze pfitomna jen slaba vojenska posadka.!'8 Hlavnim
reprezentantem ozbrojené moci na podzim 1939 byl general Erich Friderici (1885-1967),
jmenovany 1. dubna 1939 do funkce tzv. zplnomocnénce wehrmachtu.!!'® Ten se nijak neta-
jil prosazovanim svych zajmu i v politické oblasti véetné germanizacnich plant a predsta-
voval v roce 1939 coby zastance ,,nemozné politické linie” zdsadniho mocenského konku-
renta K. H. Franka.!20 Ten ostatné jiz na podzim 1939 usiloval o Fridericiho odvolani.!2!
Wehrmachtbevollmdchtigte beim Reichsprotektor in B6hmen und Mdhren (W.B.) se pfitom
i se svym dosti poéetnym Stdbem zapracovaval az piekvapivé pomalu.!22

Jménem W.B. byly sestavovany tzv. tydenni (Wochenbericht) ¢i vybérové také tematic-
ké zpravy, které byly zavedenym zplsobem postupovany dale ve vojenské hierarchii.!23
Celkem logicky se z nich vzhledem k tylovému charakteru jednotek dislokovanych

114 Biograficky J. VAISKEBR — P. KaNAK, Kariéry ve sluzbdch nacismu, s. 155-166.

115 0d fijna 1940 byly pfejmenovany na tzv. zpravy o ¢innosti (7dtigkeitsberichte).

116 Jedna se o zpravy ¢.3—10.7.,6.4-24.7.,8.5-8.8,8.6-23.8,;¢ 7-8.9.,88-23.9,¢ 9-24.10.
a&. 11 —27.12, viz NA Praha, f. AMV-URP, kt. 286, zpravy &. 4, 5,7, 8, 11, srpen—zaii 1939 a tamtéz, kt. 279,
zprava €. 3, Cervenec 1939 a tamtéz, f. URP-ST, kt. 97, sig. 109-5/21, zpravy BdO, ¢ervenec—prosinec 1939.

17 K situaci v protektoratu srov. Bietislav TvARUZEK, Wehrmacht v protektordaté Cechy a Morava do roku 1941
(od dubna 1939 do podzimu 1941), Historie a vojenstvi (HaV) 40/5, 1992, s. 66—100. Déle srov. Manfred
MESSERSCHMIDT, Die Wehrmacht im NS-Staat. Zeit der Indoktrination, Hamburg 1969.

118 B, TvarRUZEK, Wehrmacht v protektoratu, s. 66—100.

119 K jeho sluzebni draze viz Dermot BrabLEy — Karl-Friedrich HiLDEBRAND — Markus Rovekamp, Die Generale
des Heeres 1921-1941, IV, Osnabriick 1996, s. 91-92.

120 NA Praha, f. URP-ST, kt. 158, sig. 109-12/118, podklady pro prednes Franka u Himmlera, 18. 10. 1939.

121 Tamtéz, kt. 28, sig. 109-4/325, Frank Himmlerovi, 25. 10. 1939; tamtéz, zdznam, 8. 12. 1939

122 Tamtéz, kt. 8, sig. 109-2/25, Longin Frankovi, 31. 1. 1940 (Tajné!).

123 Tamtéz, kt. 28, sig. 109-4-332, zprava W.B., 15. 12. 1939 (Tajné!).
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Obr. 6: General Erich Friderici, Unor 1941, in: Unsere Wehrmacht im Protektorat 3/4, 25. 2.
1941, s. 5 (reprofoto)

v protektoratu nemohlo dostat nic do hlaSeni nejvyssiho vojenského veleni (Oberkom-
mando der Wehrmacht; OKW).124 Nicméné OKW-Ausland situaci v protektoratu pozorné
sledovalo, jakkoli se dochovala toliko zprava o demonstracich k 28. {jnu 1939.125 K inkri-
minovanému obdobi se bohuzel zpravu W.B. prozatim nepodaftilo dohledat.!26 Pokud jde
konec¢né o vojenské zpravodajstvi (Abwehr), respektive jeho pobocku v Praze (Abwehrs-
telle Prag), jsou zpravy dochovany az pro obdobi od roku 1941, a to jesté jen v piipadé
vybranych referata.!2?

124 Die Wehrmachtberichte 1939-1945, 1, 1. September 1939 bis 31. Dezember 1941, Koln 1989, s. 56-57 (tyden
od 13.do 19. 11. 1939).

125 Viz Gerald Munp (Hg.), Deutschland und das Protektorat Bohmen und Mchren. Aus den Akten des Auswdir-
tigen Akten 1939—1945 (= Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 127), Gottingen 2014, s. 302
(Dokument 199).

126 NA Praha, f. AMV-URP, kt. 341, tydenni zpravy W.B., 1939—41. Lze nicméné predpokladat, Ze se nachézi
v doposud neuspofadaném fondu & 2078, WB B.u.M., ktery je ulozen ve VUA-VHA v Praze.

127 Usttedni archiv Ministerstva obrany (CAMO) Ruské federace Moskva, f. 500, Akte 15 — Abwehrstelle Prag —
Referat IIIC1, Nr. 4; Akte 5 — Abwehrstelle Prag — Referat IIIC1, Akte 17 — Abwehrstelle Prag — Referat I1IC1;
Akte 18 — Referate III-H, ITI-Luft, I[II-Wi, ITI-C, III-F, 1941. Dostupné na <https://wwii.germandocsinrussia
.org> (30. 5. 2024).

131



Stavaijici edice a jejich svédectvi o 15. listopadu 1939

Dobové dokumenty, pochazejici zpravidla z provenience Ceskych (protektoratnich) ura-
dt,!28 byly zaclenény do dvou vybérovych edic, jez se problematice listopadovych udalosti
roku 1939 v povale¢ném obdobi vénovaly.!2° Naproti tomu piehled dostupnych tiednich
pramenti némecké provenience doposud — az na nékolik vyjimek — edi¢né zpracovan nebyl,
jakkoliv se s nimi pracovalo.!39 Tyto dokumenty némecké provenience se neobjevuji ani
v pozdéjsich vysettovacich spisech z 60. a 70. let 20. stoleti.!3! Vzhledem k zavaznosti
udalosti 15. listopadu 1939 stejn¢ jako téch nasledujicich ze 17. listopadu 1939, jez postup-
n¢ zaujaly ustfedni misto v ceskych déjinach 20. stoleti, povazujeme za ticelné existujici
mezeru zaplnit.

Shrnuti

Demonstrace, jez ve stiedu 15. listopadu 1939 nasledovaly bezprostiedné po pohibu
Jana Opletala v $ir§im centru Prahy, byly v protektoratu v podstaté nejvétsim verejnym
vystoupenim az do vypuknuti prazského povstani 5. kvétna 1945. Na némecké strané
poslouzily jako zaminka k zdsadnimu zakroku proti ceskému vysokému $kolstvi, o némz
bylo rozhodnuto na nejvyssi urovni nacistického statu 16. a brutalné provedeno v noci ze
16.na 17. listopadu 1939. Zpravy némecké provenience, predlozené v této edici, maji nejen
pomoci doplnit doposud znama fakta, ale také upozornit na kontext jejich vzniku v systému
nacistické diktatury. V této souvislosti neni nikterak piekvapivé, ze se vénuji predevsim
bezpecnostnim aspekttim, které byly z némecké strany chépany jako klicové. Mohou byt
ale téz napomocny k detailni rekonstrukci prubéhu udalosti na jednotlivych mistech Prahy.
Konecné mohou také ptispét k ptiblizeni doposud opomijenych osudt zatéenych. Lze kon-
statovat, ze ti, ktefi byli zatéeni némeckymi bezpeénostnimi slozkami, méli zcela jiny osud
nezli zatceni ceskou policii, respektive studenti zateni v noci z 16. na 17. listopadu 1939
na vysokoskolskych kolejich.

128 7Zpravy o udalostech v Praze byly bud’ samotnymi piimymi Ggastniky, nebo ze sekundéarnich zdrojt zpravidla
ex post predlozeny také v exilu. Jedna se ovSem o zna¢né specifickou problematiku, zasluhujici zvlastni studii.
Z okupované zemé ovsem odchazely i Gfedni zpravy jiné provenience, jako napf. ze zbylych diplomatickych
zastoupeni. Srov. predevsim George F. KENNAN, Diplomat in Prag: 1938—1940. Berichte, Briefe, Aufzeichnun-
gen, Frankfurt a. M. 1972.

129 \/, BaBICKA — V. HELESICOVA, Faksimilia; BoZena FaBiaNova (ed.), 17. listopad 1939. Okupace. Archivy mluvi,
Praha 1969. V druhém piipade¢ se ovSem nejedna o edici v pravém slova smyslu, ale spiSe o soubor vybranych
dokumentii bez udani archivniho ulozeni, v pfipadé némeckych prelozenych do ¢eského jazyka.

130 Viz napf. zpravu prazského oberlandrata z 15. 11. 1939, jejiz pasaze v Ceském piekladu citoval T. PAsAk, Praz-
skda protifasistickda demonstrace, s. 69-71; 1Yz, Sonderaktion Prag, Hlas revoluce 33/46, 17. 11. 1979, s. 8; 1Yz,
Nad novymi dokumenty, s. 2; 1vz, Odkaz, s. 14 as. 15, pozn. €. 50. Dale viz hlaseni prazské Giftadovny SD Praha,
denni zprava €. 145, 16. 11. 1939, jez bylo v ¢eském prekladu otisténo jiz roku 1946 u F. KrRorPAC — V. Loupa,
Persekuce ceského studentstva, s. 69-70, a roku 1969 u B. FABIANOVA, 17. listopad 1939, s. 22-24. Zprava
prazského gestapa z 15. 11. 1939 byla v ¢eském piekladu otisténa pouze u B. FABIANOVA, 7. listopad 1939,
s. 21-22. Naproti tomu v edici V. Babicky a V. Helesicové nejsou k 15. 11. 1939 zatazeny zadné némecké
ufedni zpravy, toliko korespondence K. v. Neuratha.

131 ABS Praha, f. 301, sig. 301-18-5, fascikl ,,17. listopad 1939, a tamtéz, f. 325, sig. 325-11-3, fascikl ,,17. lis-
topad 1939°.
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Priloha 1 (edice)
Dokument ¢. 1
BArch Berlin, f. R43-11/1324b, R. Heydrich H. H. Lammersovi, 15. 11. 1939.

Jedna se o jedinou dochovanou zpravu, kterou ve formé spé$ného dopisu o udéalostech
15. listopadu 1939 vypracoval §¢f RSHA Reinhard Heydrich a zaslal ji $éfovi Risské kance-
lafe Hansi H. Lammersovi. Obsahuje popis udalosti, které zacinaji poslednim rozlouc¢enim
studentt s J. Opletalem v Patologickém ustavu UK na Albertove, pokracuje popis demon-
straci na Karloveé namésti a Staroméstském namésti v centru Prahy. V nékterych detailech,
jako napf. ohledné pfevozu rakve na olSansky hibitov v Praze, je nepfesna. Dokument
obsahuje rukopisné parafy, které nejsou Citelné. V dokumentu neni zaznamenan casovy
tdaj piijeti dokumentu spisovnou Risské kancelafe. Zminéna shrnujici, v potadi tedy druha
Heydrichova zprava k udalostem 15. listopadu 1939 v Praze, jez méla byt pravdépodobné
podrobnéjsi, se ve fondu Spolkového archivu v Berliné nedochovala a nebyla doposud
nalezena ani v jinych archivnich fondech.

RK 28589 B!32

Der Chef der Sicherheitspolizei Berlin, SW, den 15. November 1939
und des SD Prinz-Albrecht-Straf3e 8

IV (I BM) — a 9/7 Fernsprecher: 12 00 40

Schnellbrief

An den

Chef der Reichskanzlei
Reichsminister Dr. Lammers
Berlin

Betr.: Demonstrationen in Prag am 15. November 1939

In den Vormittagstunden des heutigen Tages sollte in Prag die Beerdigung eines tschechi-
schen Studenten erfolgen, der an einem am 28. 10. 1939 erlittenen Bauchschuss gestorben
war. Die Leiche des Studenten war im Pathologischen Institut der Prager tschechischen
Universitét aufbehart. Er wurde von dort aus gegen 9.30 Uhr mit dem Leichenauto zum
Wolschaner Friedhof tiberfiihrt.

Vor dem Institut hatten sich etwa 3000 tschechische Studenten angesammelt, die beim
Erscheinen des Sarges die Kopfdeckung abnahmen, im {ibrigen aber stillschweigen
bewahrten.

132 Na tomto misté je razitko ,,16. November 1939*.
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Als das Leichenauto mit dem Sarg wegfuhr, machten die Studenten Anstalten, sich zu
einem Leichenzug zu formieren und hinter dem Leichenwagen sich anzuschliessen. Die
erschiene tschechische Polizei schritt ein und verhinderte die Bildung eines Leichenzuges.
Darauthin protestierten die versammelten Studenten durch Rufe und Anstimmen tschechi-
scher nationaler Lieder. Die tschechische Polizei verhielt sich zundchst zégernd, schritt
spiter jedoch gegen die versammelten Studenten ein und trieb sie auseinander. Darauthin
zog ein Trupp der Studenten zur tschechischen Technischen Hochschule.!33 Als die tsche-
chische Polizei ihnen dorthin folgte, begab sich eine Anzahl tschechischer Studenten in das
Gebdude der Tschechischen Hochschule und stimmte von hier aus tschechische nationale
Lieder an. Die tschechische Polizei veranlasste die Schliessung der Fenster und rdumte den
Platz vor der Hochschule.

Als es im Anschluss daran auf dem Altstddter-Ring zu kleineren Zusammenrottungen
kam, schritt die tschechische Polizei auch mit Anwendung des Gummikniippels ein.

Andere tschechische Bevolkerungskreise haben sich an diesen Kundgebungen nicht
beteiligt. Der Einsatz deutscher Polizeikréfte war nicht erforderlich. Vereinzelt wurden
Volksdeutsche mit Schimpfworten bedacht.

Ein abschliessender Bericht wird nachgereicht.
Heydrich!34
Dokument ¢. 2

NA Praha, f. URP-ST, kt. 123, sig. 109-7/60; zprava hlavni Gfadovny gestapa Praha,
15.11.1939.135

Zprava podrobné popisuje udalosti 15. listopadu 1939 v centru Prahy od dopolednich
do vecernich hodin. Chovani ¢eskych studentu je liceno provokativné. Obsah je pomérné
detailni, a to pfedevsim pokud jde o postup Eeské policie, respektive pozice protektoratniho
ministra vnitra Josefa Jezka ve véci respektovani akademickych svobod.

Abschrift

Geheime Staatspolizei Prag, den 15. November 1939
Staatspolizeileitstelle Prag

B.Nr. 2558/39 —11 BM

Demonstration der tschechischen Studenten anlédsslich der Beisetzung eines am
28.10.1939 verwundeten und spéter!3¢ gestorbenen Studenten.

133 Budova techniky na Karlové namésti.

134 Rukopisny podpis.

135 Pro Cesky pieklad viz B. FABIANOVA, 17. listopad 1939, s. 21-22.
136 Nasleduje pieskrtana pasaz, necitelné.
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In den Vormittagsstunden des 15. 11. 1939 sollte die Beerdigung eines tschechischen Stu-
denten erfolgen, der an den am 28. 10. 1939 erlittenen Verletzungen (Bauschuss) gestorben
war. Der Student war im Pathologischen Institut der tschechischen Universitit aufgebahrt
worden. Er wurde von der aus gegen 9.30 Uhr vormittags vermittels Leichenautos nach
Maihren (Mihr.[isch] Ostrau) tiberfiihrt, wo seine Beisetzung erfolgen sollte. Vor dem Ins-
titut hatten sich etwa 3000 tschechische Studenten angesammelt, die auf beiden Seiten der
vor dem Institut liegenden Albertovstr.[asse] in drei Reihen standen und bei Erscheinen
des Sarges simtlichst die Hiite abnahmen und sich zunichst jeglicher Ausserungen oder
Kundgebungen enthielten. Dem Sarge voraus wurden grosse Krédnze mit den tschechischen
Farben sowie den allslawischen Farben rot-weiss getragen. Hinter den Kridnzen ging ein
Pfarrer, dem der von Studenten getragene weisse Sarg folgte. Wihrend der Sarg auf den
Leichenwagen gehoben wurde stimmte die Menge der Studenten die Nationalhymne an und
sang davon 2 Verse. Die diensttuenden tschechische Wachleute, die vorher in Abstanden
von ca. 3 m hinter dem Spalier der Studenten gestanden hatten, standen stramm. Als das
Leichenauto mit dem Sarg dann wegfuhr, machten die Studenten Anstalten, sich zu einem
Zug zu formieren und dem Leichenauto anzuschliessen. Die tschechische Polizei versuchte
dies zu verhindern. Dabei kam es zu grosseren Protestkundgebungen. Es wurden Drohrufe
gegen die Deutschen ausgestossen sowie deutsch feindliche Lieder angestimmt. Als die
tschechische Polizei hiergegen einschritt und die demonstrierenden Studenten auseinander-
zutreiben versuchte, zogen diese singend zur Technischen Hochschule zum Karlsplatz. Ein
hier erscheinender Uberfallwagen der tschechischen Polizei wurde mit grossem Gejohle
und Gepfeife begriisst. Die Abriegelungsversuche der Polizei misslangen, da die Studenten,
wenn sie durch eine Strasse abgedrangt waren, durch eine andere Strasse wieder auf dem
Karlsplatz gelangten und von neuem demonstrierten. Ein grosser Teil der tschechischen
Studenten hatte sich vor der Polizei in die Hochschule gefliichtet, war dort in die gedffneten
Fenster gestiegen und sang in dem Fenster stehend oder aus diesen herausliegend Hetzlie-
der. Die tschechische Polizei schloss darauthin die Fenster und entfernte die Studenten vom
Karlsplatz. Uberall konnte man feststellen, dass sie sich bei ihrem Einschreiten ausseror-
dentlich zuriickhielt und insbesondere Studenten, die sie festgenommen hatte, pro forma
ein Stiick mit sich fiihrte, spater aber wieder entliess.

Die vom Karlsplatz abgedrangten Studenten zogen zum Altstadterring, wo sich erneut
zusammenrotteten. Einige Uberfallwagen der tschechischen Polizei gingen hier wider
Erwarten forsch vor und trieben die Studenten, die sich insbesondere in eine nahegelegene
Kirche!37 fliichten, mit lautem Geschrei und Gummikniippeln auseinander.

Die iibrige tschechische Bevolkerung hat sich an den Kundgebungen der Studenten aktiv
nicht weiter beteiligt, sondern beschréinkte sich im wesentlichen darauf, zuzuschauen oder
hier und da ihre Sympathie durch beifdlliges Nicken usw. kundzutun.

In den Abendstunden herrschte iiberall wieder vollige Ruhe.

Der Befehlshaber der Sicherheitspolizei machte den tschechischen Innenminister!38 dar-
auf aufmerksam, dass die Polizei in vollig unbefriedigender Weise sich gegeniiber den
Demonstranten zuriickhilt. Der Innenminister!3® erklérte, dass sich ein grosser Teil der

137 Pravdépodobné kostel sv. Mikula$e na Staroméstském namésti.
138 Slovo ,,Innenminister* je v originalu podtrzeno zelen&. Minén generalmajor etnictva Josef JeZek (1884—1969).
139 Slovo ,,Der Innenminister* je v origindlu podtrZeno zeleng.
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Demonstranten auf akademischen Boden zuriickgezogen habe. Die tschechische Polizei
greife dort nicht ein, sondern respektiere die Freiheit des akademischen Bodens. Dem
Innenminister wurde erklért, dass bei politischen Demonstrationen die Respektierung aka-
demischen Bodens unmdoglich sei und jedenfalls von deutscher Seite nicht beachtet wiirde.
In Vertretung
podpis!40

Dokument ¢. 3

NA Praha, f. URP-ST, kt. 123, sig. 109-7/60, oberlandrat Hans von Watter fisskému
protektorovi Konstantinu von Neurathovi, 15. 11. 1939.

Zprava se sklada ze dvou ¢asti a podava podrobny piehled o udalostech 15. listopa-
du, a to pfedevsim v centru Prahy, se zaméfenim na protinémecké projevy. Z némecké
strany poskytuje podrobné&;jsi vhled do krokd k zamyslenému nasazeni jednotek SS-Verfi-
gungstruppe, k némuz vsak nedoslo. Kritizuje postoj ¢eské policie a protektoratnich tied-
nikt. Jako jedina ze zprav zminuje demonstraci pied sidlem prazského oberlandrata na
Masarykove nabtezi.

Der Oberlandrat

Prag 1., den 15. November 1939.

Masarykkai 4

AN I

Es wird gebeten, diese Geschiftszeichen und den
Gegenstand bei weiteren Schreiben anzugeben.

An den

Herrn Reichsprotektor in Bohmen
und Mahren

in Prag

Betrifft: Demonstrationen in Prag am 15. November!4!

Heute Vormittag gegen 10 Uhr wurde mir mitgeteilt, dass in Prag wieder grossere
Demonstrationen, veranlasst nach einer Beerdigung eines am 28. Oktobers verletzten und
nachher gestorbenen tschechischen Studenten, im Zentrum der Stadt stattfinden. Ich beauf-
tragte sofort den Fiihrer meines Einzeldienstkommandos, die notwendigen Erhebungen zu
treffen. Er hat mir darauthin folgenden Bericht erstattet:

»Am 15. November 1939, gegen 10,25 Uhr, wurde ich durch Oberlandrat in Prag fern-
miindlich beauftragt, sofort mit dem Kraftwagen in dem Stadtinnern eine Erkundungsfahrt
zu unternehmen, da angeblich Demonstrationen durch Studenten stattfinden sollen. An
der Kreuzung Spalena-Narodni stellte ich grossere Ansammlungen fest. Schitzungsweise

140 Jednd se o pijmeni, kter¢ lze Cist nekolika zpusoby.
141 Udaj ,,am 15. November* je doplnén rukopisné.
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handelte es sich um etwa 600 bis 700 Personen u.zw. vorwiegend um Studenten. Von einem
tschechischen Polizeioffizier wurde mir auf Befragen erklért, dass heute Vormittag ein
tschechischer Student beerdigt worden sei, der bei den Demonstrationen am 28. 10. 1939
anldsslich des Reichsgriindungstages der ehem. Tschecho-Slowakei verletzt worden sei
und an den Folgen verstorben ist. Nach der Beerdigung zogen die tschechischen Studenten
geschlossen durch die Stadt und brachten ihr Missfallen den Deutschen gegeniiber durch
laute und geschlossene Rufe wie z. B. ,Deutsche raus usw.* aus. Die Bevolkerung nahm
gegen mich eine drohende Haltung ein, indem sie den Hut abnahm und mich auf tsche-
chisch anschrie, deren Schimpfworte ich nicht verstand, da ich der tschechischen Sprache
nicht méachtig bin.

Im gleichen Augenblick erschien ein grosseres Aufgebot der tschechischen Polizei und
zerstreute die Demonstranten. Der Wenzelsplatz war inzwischen von der tschechischen
Polizei gerdumt und abgesperrt. Auf dem Karlsplatz herrschte vollkommene Ruhe. Auf der
Riickfahrt stelte ich fest, dass an der Kreuzung Narodni-Spalena Staatssekretir Karl Her-
mann Frank!42 eingetroffen war und sich gleichfalls von der Lage iiberzeugte. Ich meldete
mich im Auftrag des Oberlandrates und erhielt von Staatssekretir Frank!43 den Befehl,
dem Oberlandrat mitzuteilen, dass er den Einsatz der SS-Verfiigungstruppe veranlasst habe.

Beim Staatssekretir Frank!44 befand sich ein SS-Oberscharffiihrer,!45 dem die Demon-
stranten im Gesicht erhabliche (sic) stark blutende Verletzungen beigebracht hatten.

Weitere Zusammenstosse oder Zusammenrottungen wurden von mir nicht beobachtet.

gez. Husfeld
Polizeiobermeister.*

Inzwischen hatte sich eine starke Menschenmenge, die sich vornehmlich aus Jugend-
lichen, vermutlich Studenten zusammensetzte, vor meinem Dienstgebdude versammelt,
offenbar in der Absicht, hier zu demonstrieren. Sie sangen die tschechische Hymne und
brachten wiederholt in den Ruf ,Die Deutschen hinaus® aus. Ich habe daraufhin den Poli-
zeiprésidenten der Stadt Prag sofort angerufen und ihm mitgeteilt, dass ich gezwungen sei,
die deutsche Polizei einzusetzten, falls es nicht innerhalb von 5 Minuten in der Lage sei,
die Menge durch die tschechische Polizei nicht nur abzudréngen, sondern vollkommen zu
zerstreuen. Da es der tschechischen Polizei dann innerhalb kiirzester Zeit gelang, fiir Ruhe
und Ordnung zu sorgen, konnte von weiteren Massnahmen unsererseits Abstand genommen
werden.

Bedenklich bei der Angelegenheit ist die Tatsache, dass es den Hetzern wiederum gelun-
gen ist, grossere Menschenmengen zu Demonstrationen gegen das Deutschtum zu bringen,

142 Jméno ,,Karl Hermann Frank* je podtrzeno modfe.

143 P¥{jmenti ,,Frank* je podtrzeno modie.

144 P¥{jmeni ,,Frank“ je podtrZzeno modie.

145 Jednalo se o Frankova fidi¢e Antona Uhla (nar. 1908), ktery mél ov§em hodnost SS-Unterscharffiihrera. Uhl
zaznamenal své hlaseni o udalosti 15. 11. 1939, které se ovSem nedochovalo, v Kancelafi statniho tajemnika
(Biiro des Staatssekretiirs) v Cerninském palaci v Praze, viz ABS Praha, f. 301, sign. 301-10-4, vypovéd’ (,,Me-
morandum®) M. GieBové, b. d. (1945); zajimavé v této souvislosti je, ze M. Krombholzova/Gieova tu hovoti
o Uhlové ,,nehodé®“. A. Uhl se ze svého zranéni 1é¢il ve VSeobecné nemocnici v Praze od 15. do 22. 11. 1939,
viz NA Praha, f. URP-ST, kt. 180, sign. 109-15/2, sprava Vseobecné nemocnice Kancelafi statniho tajemnika,
8. 3. 1940.
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noch dazu an einem Vormittag, wo der Verkehr gering war. Diese Methode darf unter kei-
nen Umstdnden Schule machen; es muss vielmehr beim niachsten Zwischenfall riicksichts-
los durchgegriffen werden. Wir werden kiinftig nicht warten miissen, bis die tschechische
Polizei sich bequemt, die Ruhestérer auseinander zu treiben, sondern werden sofort die
deutsche Polizei einzusetzen haben. Dass die Leiter der autonomen Verwaltung iiber den
Ernst der Lage orientiert sind, nachdem sie von unseren Dienststellen wiederholt auf die bei
weiteren Zusammenstossen drohenden Gefahren aufmerksam gemacht wurden, steht fest.
Sie haben es also selbst in der Hand, Zwischenfille zu verhindern; wenn sie es nicht tun,
sind sie selbst daran schuld, wenn von deutscher Seite aus rechtzeitig und unnachsichtlich
eingeschritten wird.

Ich darf noch bemerken, dass der Einsatz der SS-Verfiigungstruppe nicht mehr not-
wendig wurde, da sich die Menge nach dem Einschreiten der tschechischen Polizei sofort
zerstreute.

Dr. Frh.146 Watter!47
Dokument ¢. 4

NA Praha, f. URP-ST, kt. 123, sig. 109-7/60, denni hlaseni hlavniho useku SD Praha
&.145,16. 11. 1939.148

Denni hlaseni zac¢ind popisem shromazdéni ceskych studentd v restauraci U Fleku
14. listopadu 1939. Nasleduje podrobné li¢eni udalosti 15. listopadu 1939, a to zhruba do
poledne téhoz dne. Popisuje mj. incident s Frankovym fidicem a zminuje téz nékteré famy,
které onoho dne kolovaly po Praze.

Sicherheitsdienst RFSS Prag, den 16. November 1939.
SD-Leitabschnitt Prag.

Tagesbericht Nr. 145.
(Streng vertraulich, nur zum personlichen Dienstgebrauch des Empféngers.)

I. Allgemeine Lage und Stimmung

In Prag kam es gestern vormittag zu einer etwa 3 Stunden dauernden Studentendemon-
stration. Anlass war die Aufbahrung und Uberfiihrung des tschechischen Medizinstudenten
Opletal, der im Laufe der Demonstrationen am 28.Oktober in der Heinrichsgasse einen
Bauchschuss erhalten hatte und am 11. 11. an den Folgen dieser Verwundung in der Chi-
rurgischen Klinik Jirasek!4? verstorben war.

146 Freiherr von Watter.

147 Rukopisny podpis.

148 pro gesky pieklad viz B. FABIANOVA, 17. listopad 1939, s. 22-24; F. KropAC — V. Loupa, Persekuce ceského
studentstva, s. 69-70. Ve fotokopii je tato zprava dostupna také v ABS Praha, f. 301, sig. 301-18-5. Jeji cast
byla o¢ividné zakomponovana také do piehledné situacni zpravy BdS za mésic listopad 1939, €. 10, viz tamtéz,
situacni zprava BdS ¢. 10, 24. 11. 1939.

149 Chirurgicka klinika LF UK, kterou vedl prof. Arnold Jirasek (1887-1960).
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Bereits am Vorabend hatte im Gasthaus ,,U Flekt in Prag II eine offiziell als Trauer-
kundgebung im engeren Kreise aufgemachte Versammlung tschechischer Studenten statt-
gefunden, bei der offenbar der Demonstrationsplan fiir den 15. 11. besprochen worden
ist. Da die Tatsache dieser Versammlung jedoch erst nachtriglich bekannt wurde, kam die
Demonstration am 15. 11. vollig iiberraschend.

Nachdem gegen 8,30 Uhr die im tschechischen gerichtsmedizinischen Institut sezierte
Leiche grossartig aufgebahrt worden war, versammelten sich vor diesem Institut in der
Strasse am Albertov 2000 bis 3000 tschechische Studenten und defilierten nach den Anwei-
sungen der tschechischen Polizei in Vierreihen an dem Sarg vorbei. Sodann wurde ein
kurzer Trauerzug formiert, an dem sich auch ein Pfarrer der tschechoslowakischen Kirche
beteiligte. Dieser Zug endete bereits vor dem Gebaude des biologischen Institutes, wo der
Sarg verladen wurde, um spiter vom Masarykbahnhof nach dem Heimatort (Nakly bei Lit-
tau!0 in Mahren) abtransportiert zu werden, wo heute mittag das Begrébnis stattfinden soll.
Schon zu dieser Zeit (etwa 9,30 Uhr) wurde die ehemalige tschechoslowakische Staats-
hymne und das ,,Hej Slovane* gesungen, ohne dass die tschechische Polizei eingriff. Ein
vorbeifahrender tschechischer Polizeiwagen wurde mit Pfui-Rufen und Pfeifen begriisst.
Infolge der ldssigen Absperrung durch die tschechische Polizei gelang es der Menge, auf 2
verschiedenen Wegen unter Singen und Schreien zum Karlsplatz gelangen. Unterwegs ging
die Polizei mit den Demonstranten mit, ohne einzugreifen, sodass der Eindruck einer Betei-
ligung der Polizei an den Demonstrationen entstand. Ziel am Karlsplatz war die tschechi-
sche technische Hochschule, die auch tatsachlich von den Demonstranten in dem Gebédude
zurlickzuhalten, misslang. Diese wurden jedoch auf dem Karlsplatz in mehrere Gruppen
zerstreut, die nationale Lieder sangen und besonders von den Fenstern der Technik aus, vor
allem auch durch Studentinnen, angefeuert wurden. Die von der Menge ausgebrachte Rufe
und Sprechchére [sic] lauteten ,,Wir wollen unsere Insignien®, ,,Hitler weg, Butter her* usw.

Erst etwa 10,30 Uhr wurde der Karlsplatz von der tschechischen Polizei mit Nachdruck
gerdumt. Es fiel dabei auch ein Schuss, anscheinend seitens der tschechischen Polizei. Auf
dem Platze war auch der Innenminister Jezek in Uniform als Gendarmeriegeneral zugegen.
Nach seinen Ausserungen legte er der Demonstration keine sonderliche Bedeutung bei.

Die demonstrierenden Studenten bewegten sich nun in Gruppen von je 300 bis 400 Mann
durch verschiedene Strassen in Richtung Wenzelsplatz und Altstadter Ring. Der Wenzels-
platz wurde nicht erreicht, da er von der tschechischen Polizei abgesperrt war. Dafiir kam es
in den benachbarten Strassenziigen zu lebhaften Demonstrationen. Die tschechische Polizei
beschrinkte sich im wesentlichen darauf, in gehdrigem Abstand hinter den Demonstranten
herzulaufen.

Eine Gruppe der Demonstranten gelangte durch die Eisengasse!3! auf den Altstédter
Ring und defilierte dort vor dem Denkmal des Unbekannten Soldaten!52 (kurz vor 11 Uhr),
wo zu dieser Zeit nur ein tschechischer Polizist anwesend war. Spéter traf ein tschechi-
scher Uberfallwagen ein und riumte den Platz. Die Demonstranten entfernten sich durch

150 Obec Naklo u Litovle. K priibéhu pohibu srov. ABS Praha, f. 325, sig. 325-11-2, poznamka — pohteb J. Ople-
tala, 16. 11. 1939 (kopie némecké zpravy); a tamtéz, piipis venkovské Gfadovny gestapa Olomouc ufadovné
gestapa v Praze, 20. 11. 1939.

151 Ulice Zelezna.

152 Symbolicky hrob nezndamého vojina byl umistén v kapli patronti zemé eské ve Staroméstské radnici od roku
1922 do fijna 1941, kdy byly ostatky vyzvednuty a odvezeny spolu s vyzdobou.
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die Karpfengasse'?3 und kehrten auf anderem Wege wieder zuriick. Dabei kam es gegen
11,45 Uhr vor der juristischen Fakultit zu einem Zwischenfall. Ein Beamter des Reichspro-
tektors, der Aufnahmen von Demonstranten machte, wurde titlich angegriffen und verletzt.
2 Deutsche, die den Hauptridelsfiihrer festnehmen wollten, wurden ebenfalls verpriigelt.
Erst ein von Angehorigen der SS-Verfiigungstruppe herbeigeholtes Uberfallkommando
schaffte Ordnung und drang auch in das Gebéude der juristischen Fakultdt ein, um einige
Demonstranten festzunehmen.

Eine andere Hauptgruppe der Demonstranten zog singend und johlend durch die Natio-
nalstrasse.!>* Vorbeikommende Deutsche beschimpft und angespuckt. Im Laufe dieser
Demonstration wurde der Fahrer des SS-Gruppenfiihrer Frank,!35 der durch die demon-
strierende Menge fuhr, blutig geschlagen und erlitt einen Nasenbeinbruch. Vor dem
Gebiude des Oberlandrats!3¢ wurden Rufe laut ,,Unser Oberlandrat muss auch weg*“. An
verschiedenen Stellen wurden zweisprachige Strassenschilder heruntergerissen und in die
Moldau geworfen. Auch ein angeblicher Stapo-Angehdriger in SS-Uniform wurde nie-
dergeschlagen. Dieser Teil der Demonstration endete etwa 11,30 Uhr vor dem Gebédude
des tschechischen Parlaments'>7 infolge energischen Durchgreifens von deutscher und
tschechischer Polizei.

Sonstige Bevolkerungskreise beteiligten sich an der Demonstration nur in geringem
Masse. Strassenpassanten schauten sich die Vorginge natiirlich interessiert an. Z.T. war
das Geriicht verbreitet, die Studenten demonstrieren, weil sie zum deutschen Wehrdienst
eingezogen werden sollten. Bei der Leitung der CNS-Volksgemeinschaft!s8 im Parlament
herrschte starke Unruhe, als die Demonstration sich vor das Parlament hinzog; niemand
von den Sekretiren!>® wagte sich auf die Strasse, um die Demonstranten zu beruhigen. Ab
Mittag herrschte wieder v6llige Ruhe in Prag.!60

Dokument é. 5
NA Praha, f. URP-ST, kt. 123, sig. 109-7/60, zprava zaméstnanctt URP, b. d.

Zprava podava podrobny popis udalosti na Masarykové nabiezi, u budovy Rudolfina,
a pfedevsim v okoli Pravnické fakulty UK. Podrobné popisuje postup némeckych slozek,
a to véetné prislusnikt gestapa, SD a SS. Hodnoti také postup ceské policie, a to v nega-
tivnim smyslu.

Bericht
tiber die Studentendemonstrationen am 15. 11. 1939 vor dem Parlament und der
Juristischen Fakultét

153 Ulice Kaprova.

154 Narodni tfida.

155 Spojeni ,,Fahrer des SS-Gruppenfiihrer Frank* je podtrzeno zelené. Minén A. Uhl.
156 Na Masarykové nabiezi 4.

157 Budova Rudolfina.

158 Minéno je Narodni sourudenstvi.

159 Minéni jsou ¢inovnici Narodniho sourucenstvi.

160 Vpravo v rohu je rukopisna poznamka: ,,ab. Wolf*.
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Im Auftrage des Gruppenleiters begab sich Dr. Dorazil'®! mit mir in die Stadt, um foto-
graphische Aufnahmen von den Demonstrationen zu machen. Bereits beim Abholen des
Fotogerits bemerkten wir am Masarykkai einen Demonstrationszug tschechischer Stu-
denten. Voriiberfahrende deutsche Kraftwage[n] und Wagen mit dem ,,R“-Schild wurden
von der Menge angejohlt und ausgepfiffen. Nachdem wir den Fotoapparat abgeholt hatten,
fuhren wir dem Demonstrationszug nach, der inzwischen vor dem Parlament eingelangt
war. Es gelang Dr. Dorazil einige Aufnahmen herzustellen, wobei wir hierbei die Bekannt-
schaft eines SD-Mannes machten, der uns irrtimlicherweise den Apparat abnehmen wollte.
Wihrend Dr. Dorazil seitwirts stand und Aufnahmen machten, begab ich mich direkt zum
Kern der Demonstranten. Es wurden Rufe wie ,,Hoch lebe die tschechoslowakische Repu-
blik!“ u.d. in Sprechhoren ausgestossen. Da ich allein war, die Urheber und Rédelsfiihrer
des Demonstrationszuges!®2 mir bekannt waren, eilte ich wihrend die Menge nach diesen
Rufen entbldssten Hauptes in die tschechische Nationalhymne und das ,,Hej Slovane* sang
in eine Nebengasse, um SS oder deutsche Polizei herbeizurufen. Zufillig standen nicht weit
entfernt davon 5 SS-Leute, die sich nun vor das Parlament begaben. Die Demonstranten
waren jedoch bereits auf dem Wege zur tschechischen Juristischen Fakultdt. Bemerkens-
wert ist, dass vor dem Parlament und in der'%3 ndheren Umgebung nicht ein einziger tsche-
chischer Polizist zu sehen war.

Vor der Juristischen Fakultét staute sich nochmals Demonstrationszug, der neuerdings
in Rufe wie ,,Es lebe die Tschechoslowakei* ausbrach. Beim Absingen der Nationallieder
entstand um Dr. Dorazil ein Gedringe und plotzlich sah ich Dr. Dorazil und den SD-Mann
in einer Schldgerei mit der tschechischen Horde. Ich eilte hinzu um Dr. Dorazil samt dem
Fotoapparat hinauszuziehen. Es entstand nun eine heftige Keilerei, wobei wir trachteten,
einen von dem SD-Mann festgenommenen Studenten in eine Nebengasse zu schleppen.
Da die Menge ungefdhr 400 Mann diesen Burschen nicht herausgeben wollte und ich
den sinnlosen Widerstand gegen solch eine Anzahl von Personen einsah, eilte ich in die
Pariserstr., wo zufillig ein WH-Wagen!¢* stand. Mit diesem Wagen nun trachtete ich Hilfe
herbeizuholen. Ich leitete den Wagen vor das Parlament in der Annahme, dass dort schon
deutsche Polizei oder SS eingetroffen sein kdnnte. An jener Stelle, von der aus vor nicht
ganz 1 Stunde Rufe wie ,,Hoch lebe die tschechoslowakische Republik ausgestossen
wurden, standen nun ein Hauflein von ungeféhr 8 Polizisten (tschechischen). Ich forder-
te sofort den Fiihrer des Zuges auf, zur tschechischen Juristischen Fakultét (Pariserstr.
[asse]) zu eilen und dort nach Ordnung zu sehen. Von einer grossen Bereitwilligkeit der
tschechischen Polizisten, meiner Aufforderung Folge zu leisten, kann nicht gesprochen
werden, da die Leute erst energisch von mir angebriillt werden mussten. Ich begab mich
nun mit dem WH-Wagen zuriick vor die Juristische Fakultdt. Wahrend der Fahrt begegnete
ich einem Wagen der Gestapo, den ich ebenfalls anhielt. In diesem Wagen sass Dr. Dora-
zil mit dem SD-Mann, die von dem Fahrer des Fahrzeuges aufgenommen wurden und
nun um Verstiarkung fuhren. Nach kaum 40 Metern begegnete ich einem Ueberfallwa-
gen der deutschen Polizei, die jedoch erklirte, nicht eingreifen zu kdnnen, bevor nicht
die Gestapo zur Stelle wiare. Wihrend wir uns iiber die Sachlage unterhielten, kam ein

161 Titul a pfijmeni je podtrZzeno modie a hnédg.
162 Nasleduje neditelny $krt.

163 Nasleduje preskrtand pasaz, necitelné.

164 Minén viiz wehrmachtu.
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Lastwagen mit SS-Minnern angefahren, blieb auf der Svatopluk Cech-Briicke stehen,
die Minner sprangen vom Wagen ab und jagten nun mit dem Gewehre in der Hand die
Menge. Wihrend ein Teil der Studenten in der Richtung Kaffeehaus SIA!95 floh, stiirzte
ein nicht unerheblicher Teil in das Gebéude der Juristischen Fakultit. Der den Befehl fiih-
rende SS-Offizier!%° liess sofort das Gebdude abriegeln. Bei all diesen Massnahmen waren
auch die deutschen Polizisten hilfreich tdtig. Der SS-Obersturmfiihrer begab sich nun in
die Universitdt zu dem diensthabenden Dekan.!67 Wihrend wir dem Dekan die Sachlage
erkldrten, kam ebenfalls der Rektor!®® hinzu, der iiber unseren Vorschlag sich bereitwil-
lig erklérte, das Gebdude rdumen zu lassen. Bei der nun folgenden Raumung, wurden
einige Studenten, die einwandfrei bei der Schldgerei zugegen waren, auf den Lastwagen
der SS gebracht. Der Rektor der Universitit lud uns nach erfolgter Riicksprache ein, die
Fakultit zu besichtigen. Bei dem Besichtigungsgang durch die Rdume, an dem auch der
SS-Obersturmfiihrer teilnahm, konnte nichts Aussergewohnlicher festgestellt werden. Bei
der Riickkehr von der Besichtigung begegneten wir auf dem Treppenaufgang einem tsche-
chischen Gendarmeriestabskapitin, der sich uns als Adjutant des Gendarmeriegenerals
Jezek vorstellte. Er ersuchte uns um eine kurze Schilderung der Sachlage, worauf wir
ihm sagten, dass Deutsche von Tschechen verpriigelt worden sind und keine tschechische
Polizei zur Stelle war. Er ersuchte uns, zu dem in der Juristischen Fakultit eingetroffenen
tschechischen Innenminister zu kommen und ihm personlich das Vorhergesagte zu wieder-
holen. Das zuvorkommende Benehmen des Gendarmerieoffiziers muss besonders betont
werden. Der SS-Obersturmfiihrer begab sich zu Jezek!6? wihrend ich und Dr. Dorazil dem
Gendarmeriestabskapitin sagten, dass wir nur unserer Behorde Bericht erstatten hétten.
Wir verliessen sodann das Gebéude.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass bei der gestrigen Studentendemonstration
in Prag die tschechische Polizei vollkommen versagt hat und von mir die Wahrnehmung
gemacht wurde, dass die diensthabenden Polizisten dem Demonstrationszug geflissentlich
ausgewichen sind und erst nach Voriiberziehen der Menge wieder ihre ihnen angewiesenen
Posten angetreten haben.

Ladawac!70 Dr Hans Dorasil!7!

165 Minén Spolek inZenyru a architekta.

166 Jeho jméno ziistava nezndmé.

167 Jednalo se o prof. Arnosta Weniga (1883-1964).

168 Jednalo se o prof. Bedficha Hrozného (1879-1952). K jeho uloze srov. také Jifi ProseckY, Bedrich Hrozny,
Praha 2015, s. 16.

169 Minén protektoratni ministr vnitra J. Jezek.

170 Rukopisny podpis. Toto ptijmeni udava privodni zprava, viz tamtéz, Fischer Giesovi, 16. 11. 1939.

171 Rukopisny podpis. Hans (Johann) Dorasil se narodil 7. 5. 1914 ve Slezské Ostravé. Po maturité na gymnaziu
v Bohuminé studoval od zimniho semestru 1934/35 na PF NU v Praze, kde absolvoval 6. 6. 1939. V roce 1939
byl s nejvétsi pravddpodobnosti zaméstnan v URP. Viz Archiv Univerzity Karlovy (AUK) Praha, f. Matriky
NU v Praze — Matrika doktori NU v Praze (1936-39), i. €. 6, zaznam Dorasil H.; BArch — ZL A Bayreuth, sig.
ZLA 1/13203747, Dorasil H. Dr. V riznych pisemnostech se stiida forma Dorasil a Dorazil.
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Dokument ¢é. 6

NA Praha, f. URP-ST, kt. 123, sig. 109-7/60, zprava Skupiny kulturné-politické zaleZi-
tosti osobnimu referentovi K. H. Franka Robertu GieBovi, 16. 11. 1939.172

Svédecka vypovéd zpracovana Skupinou kulturné-politickych zalezitosti URP, ktera
dodavala podklady K. H. Frankovi. Je v ni popsana situace 15. listopadu 1939 dopoledne
a kolem poledne na Staroméstském namésti, Ovocném trhu a Panské ulici v Praze.

Gruppe Kulturpolitische Prag, den 16. November 1939
Angelegenheiten

Herrn
Regierungsrat Dr. Gies!”?

Der Schriftleiter des ,,Neuen Tag®, Herr Herzig,!’* hat in der Pressekonferenz vom
15. November erklért, dass er bereit sei, unter Eid folgendes auszusagen:

Er kam gerade auf den Altstiddter Ring, als vor 11 Uhr von drei Seiten Demonstrations-
ziige tschechischer Studenten eintrafen. Auf der Verkehrsinsel zwischen dem Rathaus und
der russischen Nikolauskirche standen 2 tschechische Polizisten, die den demonstrierenden
Studenten Winke geben, auf welche Weise sie demonstrieren sollten, damit die Polizei nicht
gegen die Kundgebungsteilnehmer einschreiten miisse.

Nachdem ein Kraftwagen der Geheimes [sic] Staatspolizei am Platz erschienen war,
kamen kurze Zeit spéter je ein Ueberfallsauto der deutschen und der tschechischen Polizei.
Die Demonstranten wurden eingeschlossen und in die Eisengasse eingedringt, wo sie Gele-
genheit hatten, vor dem Karolinum und dem Sténdetheater erneut zu demonstrieren. Die
Polizei drangte dann die Demonstranten iiber den Obstmarkt, iiber das Briickl und durch
die Gasse bei der Buchhandlung Andree!7> ab, sodass sich die Demonstranten wiederum
am Graben und am Wenzelsplatz zusammenfanden. Als die vor dem Gebéude der ,,Narodni
politika“!7¢ zu demonstrieren anfingen, dréngte sie die Polizei durch die Heinrichs-Passa-
ge (Narodni Politika-Passage) und den ,,Zipfel“177 in die Herrengasse, wo sie neuerdings
die Gelegenheit wahrnahmen, um vor dem Gebéude des ,,Neuen Tag*“!7® zu demonstrieren.

Prag, den 16. November 1939
Fischer!7?

172 Podle pritvodni zpravy je ziejmé, Ze K. H. Frank tuto zpravu parafoval az 18. 11. 1939, viz tamtéZ, Fischer
GieBovi, 16. 11. 1939.

173 Dr. Robert GieB (1902-1974), osobni referent K. H. Franka.

174 Tamtéz. Spojeni ,,Herr Herzig* je podtrzeno modie, vpravo je Cervena parafa K. H. Franka s dataci 19. 11.
a pfijimaci modra znacka Gief3e s dataci 20. 11. 1939.

175 Knihkupectvi tehdy sidlilo na adrese Haviiska 3, tedy minéna Haviiska ulice.

176 Budova vydavatelstvi Politika, Vaclavské namésti 835/15.

177 Ulice V Cipu.

178 Milesimovsky palac v Panské ulici, resp. areal na rohu ulic Panskd a V Cipu, kde do dubna 1939 sidlila redakce
Prager Tagblattu, po roce 1945 budovu prevzala Mlada fronta. K tomu Barbora KoppLovA, Der Neue Tag — jeden
z koneii némeckého tisku v Cechdch a na Moravé, Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C 57/4,2012, 5. 31-35.

179 Rukopisny podpis. Vlevo pod nim je rukopisna poznamka: ,,[1t. Meldung von Dr. Habart]*.
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Dokument é. 7

NA Praha, f. AMV-URP, kt. 35, zprava ,,Die politische Entwicklung im Protektorat Boh-
men und Méhren seit 1939%, 1940, ¢ast I. ,,Die allgemeine stimmungsmissige Entwicklung
in zeitlicher Folge®, pag. 7.

Kratké shrnuti udalosti 15. listopadu 1939 z produkce SD pro souhrnnou roéni zpravu
o politickém vyvoji v protektoratu.

Die politische Entwicklung im Protektorat Béhmen und Méhren seit 1939

Unter dem Einfluss dieser Agitation gestaltete sich dann am 15. November die Teilnahme
der tschechischen Studentenschaft an der Aufbahrung eines tschechischen Studenten, der
einer am 28. 10. erhaltenen Verletzung erlegen war, zu einer wiisten Demonstration in den
Strassen von Prag, bei der auch einige Deutsche tétlich angegriffen wurden.

Priloha 2 (pretisk)'80
Pohreb Jana Opletala

Nadchazi 15. listopad 1939, den jako sta jinych, pfece vsak poznamenany vyznamnymi
udalostmi, které se toho dne staly. Vzhledem k tomu, co se udalo v Praze dne 28. fijna téhoz
roku, tedy pted 18 dny, a ovSsem vzhledem ke znamé jiz brutalité, kterou vyvijela nacisticka
statni moc v zemich koruny Ceské u kazdé piilezitosti ¢eského nesouhlasu se zpiisobem
vlady, byly udalosti dne 15. listopadu 1939 slavné a odvazné, ba hrdinské. Ukazaly, ze
¢eské studentstvo neni ochotno poddati se bezpravi, nasili a zlu a Ze ma dosti odvahy
se vztyCenym, ¢istym ¢elem pohlédnouti tvaii v tvar bestialnim okupantim. 15. listopad
1939 byl zacatkem vrazdéni, odvlékani a zalafovani Ceskych studentl a studentek, jakoz
i zabijeni kultury a vzdélani. Tim v§im stal se tento den znamy po celém svéte a vedl ke
dni 17. listopadu 1939, ktery je symbolem svobody vzdélani a viibec svobody osobnosti
a ovSem také vystrahou do budoucna oproti v§em podobnym ttoktim.

Dne 15. listopadu 1939, tésn¢ pred 10. hodinou dopoledni, konal se z kaple ¢eského
ustavu soudniho Iékafstvi v Praze II, Presslova ulice, pohfeb MUC Jana Opletala, ktery dne
11. listopadu té€hoz roku zemfel na Ceské chirurgické klinice po zranéni, jez utrpél 28. fijna
1939 pii demonstracich v Praze.

Ustavni kaple je oteviena jiz o ptl devaté. Studentstvo, které se dostavilo ve velkém
mnozstvi, defiluje podle rakve do 9.15 hod., kdy je kaple opét uzaviena. Uvniti zdstavaji
pouze dékan pravnické fakulty, dékan lékarské fakulty, zastupce ceské techniky a dalsi
profesor za ¢eskou pravnickou fakultu.”

180 . KRrOPAC — V. LouDa, Persekuce ceského studentstva, s. 63—67; v piepisu jsou ponechany poznamky pod ¢arou
v ptvodni podobé stejné jako kurzivou zvyraznéna piijmeni. Srov. vyse, pozn. 3.

Zprava dvou studenttl, u€astnikti pohibu, A. Petiny a K. Hybka, uvadi: ,,V ptedsini kaple Hlavova tistavu jsou
shromézdéni smute¢ni hosté. Reditel koleje hovoii s vysokym diistojnikem prazské policie, dobrym Cechem,
ktery jest pIné pii nas. Smutecni slavnost zacina. Stafi¢ky otec naseho zemielého kolegy pfichazi, aby se roz-
louc¢il se svym milovanym synem. Jeho zarmutek se neda slovy vyjadrit.*

*
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Cirkevni obfad zahajuje o pil desaté vikar Ceskoslovenské cirkve Jaroslav Krejedrek”,
ktery pfedcita jimavy ¢lanek z evangelia, dékuje starym rodi¢tim zesnulého za vzornou
vychovu syna a studentskym spolkim za pozornost vii¢i zesnulému. Cely akt v kapli trva
pouhych deset minut, tedy do 9.40 hod. Rakev je pak studenty odnesena Presslovou ulici
na Albertov, kde je vlozena do pohiebniho vozu. Pfed rakvi pfi tom kraci studentstvo Hlav-
kovy koleje, nesouci vénce, z nichz tfinact je opateno stuhami s nazvy studentskych spol-
ka, které vénce vénovaly. Za rakvi jdou piibuzni a profesorsky sbor, za nimi neptehledny
zastup studentl a studentek. Rakev je nesena z kaple do pohiebniho vozu za uplného ticha,
coz pusobi velmi mocné na srdce, ale zaroveil naplituje pocitem vroucné bolesti a velikosti,
kterd se dostavuje vzdy, kdyZz pro vznesenou véc je obétovan mlady zivot.

Studenti a studentky nejsou pii pohfbu ozdobeni odznaky ani trikolorami nebo ¢ernymi
smutecnimi paskami a zachovavaji pii prendseni rakve naprosty klid. Pouze pti uloZeni rak-
ve do furgonu je zpivana hymna ,,Kde domov mdj...* Nékteti studenti pokracuji po doznéni
poslednich zvukti hymny ve zpévu a zpivaji ,,Nad Tatra sa blyska®, jsou vSak ostatnimi
vyzvani k tichu, takze po n¢kolika slovech ustavaji ve zpévu. Potom uz vladne nad rakvi
a nad hlavami pfitomnych smutné ticho. Ano, smutné, a prece velebné ticho, jak ani jinak
nemuze byti po piekrasné nasi hymne. ..

Viz s rakvi odjizdi pak na Masarykovo nadrazi. Odtud je rakev pfevezena o 12. hodiné
do Nékla na Moravé k pohtbeni.”

Po rozlou€eni odchazi velka ¢ast studentstva smérem ke Karlovu namésti v Praze I1."**
A tu studenti v prolakliné mezi strmym VySehradem a vzneSenymi Emauzy zacinaji zpi-
vat pisen ,,Hej, Slované*. Do VySehradské ulice vnika hned strdz bezpecnosti a rozptyluje
rychle dav, ktery se v okamziku rozdéluje a unika jednak do Benatské, jednak do Tro-
jické ulice. Touto ulici postupuje rychle jako temnd vina shluk asi 500 studentti, dostava
se k pomniku padlych Pod Slovany, obklopuje jej a zpiva nadsené hymnu ,,Kde domov
mij...“ Po ni nasleduje pisent ,,Ctvrtého Gervence. Ale tu jiz poklusem se dostavuje straz
bezpecnosti, rozptyluje dav a mafi tak zpév této sokolské pisné. V téze dob¢ studentstvo,
postupujici smérem ke Karlovu namésti, pronikd k budové ¢eské techniky, srocuje se zde
v husty dav a zpiva rovnéz ¢eskou narodni hymnu. Ale zde se ozyvaji jiz vykfiky, jaké jest
slySeti pfi demonstracich, a v hluku je rozuméti mohutné provolavanym heslim: ,,At Zije

*

Farat Krejcarek musil dati policii prohlaseni, ze neudini pii pohibu zvlastniho projevu, jak je dale poznamenano.
Utastnici pohibu, v pfedchazejici poznamece zminéni, 1i¢i pohteb takto: ,,Smuteéni pritvod se blizi k ulici
Na Slupi, kde se zastavuje. U vySehradského kostelika knizete Vaclava ukladame rakev do pohifebniho auta.
Husté zastupy vzdavaji hold mrtvému kolegovi. Velebné se nese prostranstvim hymna ,Kde domov muj...*,
zni jako choral pfisahy a jako pfislib pomsty. A kdyz plamenna slova hymny ,Nad Tatru sa blyska... se nesou
nad hlavami pfitomnych studentt, tu v té pisni se méni tizivy smutek v plamen touhy po pomsté, po boji, po
svrzeni nenavidéného panstva, v§em jiskii o¢i, péni se krev. Dav se dava do pohybu.

S pozistalymi rychle useddme do pifipravenych automobilt a odjizdime na Masarykovo nadrazi.

Kdyz se vracime, slySime, jak pisen ,Hej Slované® a jiné narodni pisné zvu¢i prazskymi ulicemi, nesmlouvave,
neudrzitelné strhuji s sebou obyvatelstvo a razi si cestu do stiedu mésta. Opakuje se den 28. fijna, dlazba se
chvéje pevnymi kroky studentti, Prahou zvuci pisné plné ohné a odhodlani, ¢eska Praha po druhé v kratké dobé
ukazuje celému narodu, Ze ona jej chce vésti a ze neztratila svou silu.

Nase prace se zdafila.

Ceska policie je sice pfitomna, tvafe téchto muzii viak zaii vnitinim uspokojenim. A kdyz nékde musi zasah-
nout, ¢ini tak jen se sebezapienim.*

Vlada se pohibu neztcastnila, a¢ by byla byvala jakoukoliv delegaci pfispéla k uklidnéni. Ve schuizi predsed-
nictva NS, svolané narychlo, pfislibil pfedseda délnické komise Oldiich Matécha spole¢né s dr. Miroslavem
Hlavkou, ze se zGcastni pohibu, aby tam nabadali k rozvaze. Jejich snaha nezabranila dal$im udéalostem.

wk
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Ceskoslovensko!*, At zije svoboda!* apod. Straz bezpecnosti zakrocuje i zde se znac¢nou
rychlosti, nacez studenti se uchyluji z valné ¢asti do budovy ceské techniky. Zde vsak
pokracuji — z otevienych oken — v provolavani hesel.

Straz bezpecnosti telefonuje do rektoratu ¢eské techniky a vynucuje si, Ze okna jsou
uzaviena. Tak zde nastava klid.

Z budovy ceské techniky jsou pozdéji studenti pousténi ve zcela malych skupinach, které
se vSak snazi dostat na Vaclavské namésti. Straz bezpecnosti proti nim nepftetrzité zakrocu-
je a zabranuje jim tak v imyslu dostati se na hlavni tepnu mésta.

Ale 1 na Narodni tfidé a v Jungmannové ulici se studenti srocuji. Zde zakroCuje straz
bezpecnosti pred biografem Louvre.

V této chvili projizdi Narodni tfidou osobni viz K. H. Franka, jehoz tidi¢ je nezjisté-
nym muZem napaden a zranén v obli¢eji. Ridi¢ se jmenuje Antonin Uk, jeho hodnost je
SS-Scharftfiihrer, je z Chebu a bydli v Bubenci, Pelléova 16. Je piijat k oSetfeni na klinice
a ponechan tam v dalsi 1écebné péci, nebot’ mu byla zlomena nosni kost a doslo u ného
k vyronu krve nad pravym okem. Na klinice udava, ze vezl svého pana, ktery chtéje z vozu
vystoupiti, dal mu na narozi Spalené ulice rozkaz, aby zastavil. Uh/, ktery mél na sobé&
Sedozeleny stejnokroj, zistal stati vedle vozu a byl pry zezadu napaden nékolika osobami,
srazen k zemi a pii padu kopnut asi 40letym muzem do obliceje. Pfi tom pry se mu ztratily
kovové naramkové hodinky.

Zastup, proti némuz bylo zakroceno na Narodni tfidé, ubira se pak na Masarykovo nabfe-
zi, kde pobliz Karlovych lazni strhava z nékolika vozi elektrické drahy némecko-ceské
orientacni tabulky a hazi je do Vltavy. Straz bezpecnosti tam rovnéz zakrocuje a rozptyluje
demonstranty.

V této chvili zakrocCuje straz bezpecnosti také proti studentstvu, které zpiva na Uhelném
trhu v Praze 1, a hned nato proti zastupu asi 300 mladych lidi, kteti zpivaji narodni hymnu
u hrobu Neznamého vojina. Policie proti nim zakrocuje nyni raznéji a rozhani je.

Jina skupina studentl se srocuje na Smetanové namésti, ale je zde rovnéz s pouzitim
obuski rozptylena.

V této dobé prochazeji se studenti a studentky po Vaclavském namésti jednotlivé po
chodnicich. V dolni ¢asti namésti zpivaji pisen ,,Hej Slované®, ale jsou ihned policii vytla-
¢eni do Jindfisské ulice a rozptyleni.

Kratce pred polednem objevuje se v Parfizské tfide, pred budovou pravnické fakulty,
zastup asi 150 studentt, ktefi zpivaji ceské narodni pisné€. Na misto spécha mensi policejni
pohotovost, ktera zakroCuje proti nim spole¢né s prislusniky fiSské ochranné policie, ktefi
sem prave pii projizdéni mésta pribyli v autokaru. Studenti utikaji na vSechny strany, pfi
¢emz se jich velka ¢ast uchyluje do budovy pravnické fakulty. Ale to uz piijizdi motoro-
vymi vozidly pohotovost SS, vedena distojnikem. Ten odchazi, provazen silnou strazi, do
budovy a provadi tam perlustraci studentd. TTi studenti jsou zadrzeni a odvezeni v autokaru.

Pti zakroku proti studentim pied budovou pravnické fakulty byl neznamym pachatelem
udefen do obliceje jakysi asi 30lety muz, pry némecké narodnosti, jezto demonstranty foto-
grafoval a nesnal s hlavy klobouk, kdyz byla zpivana narodni hymna. Dva pfislusnici SS
pohotovosti odvedli tohoto muze, ktery krvacel z nosu.

Po téchto udalostech pied budovou pravnické fakulty nedochazi uz v Praze ke srocovani
studentl ani k dal$im incidentim. Ani v odpolednich hodinach, ani vecer nebylo hlaseno
poruseni vetejného klidu a poradku.
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Pfi demonstracich bylo zadrzeno celkem 7 osob, a to 5 na Hornim Novém Mésté, 2 pak
na Starém M¢sté. Hledime-1i k zaméstnani téchto osob, byli to vétsinou studenti a student-
ky, mimo né pak zfizenec ustavu pro télesnou vychovu pii Karlové université a civilni inze-
nyr; nejstarsi z nich byl 38lety, nejmladsi, posluchacka filosofie, 19leta. Osoby, zadrzené
na Hornim Novém Meésté, byly ponechany ve vazbé bezpecnostniho oddéleni policejniho
feditelstvi v Praze, oba studenti zadrzeni na Starém M¢&sté, byli potrestani administrativné
vézenim v trvani 3 dnd, jezto vSak ohlasili odvolani, byli propusténi po zjisténi totoznosti.

O prubéhu pohibu a po ném nasledujicich studentskych demonstraci pochazi i jina zpra-
va, ktera udalosti zajimavé dopliuje. Uvadi se tu napf., Ze studenti, ktefi byli zatlaceni do
budovy ceské techniky na Karlové namésti, dostali se az na Perstyn, kdez pry do nich vjel
némecky automobil, obsazeny ¢tyimi vojaky, a jednoho studenta porazil. Studenti a jimi
strzeni 1 jini chodci vrhli se na viiz a insultovali jeho posadku.

Pokud jde o Frankova Soféra, ktery byl zranén na Narodni tfid¢, uvadi tato zprava, ze pry
se postavil rychle postupujicimu shluku studentt do cesty s revolverem v ruce, ale byl zbit
a zneSkodnén. U parlamentu pry studenti vykfikovali hesla ,,My chceme svobodu!®, ,,My
chceme presidenta Benese!*, ,,Némci ven! atd. Byli rozehnani ¢eskou policii a kdyz pfijelo
na misto auto gestapa, davajici jiz z dalky znameni dlouhym ténem sirény, byl jiz zase klid.

Ministr Skolstvi tzv. Protektoratni vlady vytkl velmi dirazné rektoratu ¢eské techniky
nerozhodnost a nedostatek iniciativy v tom, ze nedovedl zabraniti hluénym demonstracim
studentti z otevienych oken techniky.

Odpoledne 15. listopadu 1939 byl jiz v celé Praze naprosty klid a pofadek a nebyl zazna-
menan ani nejmensi incident se strany ¢eského obyvatelstva, zvlasté studentstva.

Avsak ufedni némeckd mista, a to nejvyssi politické vedeni stejné jako bezpecnostni
aparat, posuzovaly udalosti tohoto dne jako pokracovani demonstraci ze dne 28. fijna 1939
a jako novy opovazlivy projev protinémeckého smysleni ¢eského studentstva.

Proto pravdépodobné odletél dne 16. listopadu 1939 tehdejsi tzv. Rissky protektor Kon-
stantin Neurath spolu s tzv. statnim tajemnikem K. H. Frankem a generdlem Fridericim
do Berlina, aby osobné podali o téchto udalostech zpravu Hitlerovi a navrhli opatfeni, jez
meéla nasledovati.

Jiz dopoledne 16. listopadu asi o 11.30 hod. telefonoval dr. Chvalkovsky z Berlina, ze
bude pfijat Hitlerem. Domnival se, ze jde o navstévu, kterd mu byla jiz asi od 10 dn
slibovana.

O 16. hod. volal telefonicky opét a sdéloval, ze se prave vratil od Hitlera a ze z jeho pfi-
kazu odjizdi v noci do Prahy. Jako pfedbéznou zpravu sdélil, Ze jesté v noci budou obsazeny
Ceské vysoké skoly v Praze.”

Dr Chvalkovsky po pfijezdu do Prahy oznamil tento vzkaz Hitlertv, sdéleny mu za pfi-
tomnosti Neuratha, K. H. Franka, Fridericiho, Vdlckerse a Himmlera: 15. biezen byl Hitle-
rav velky omyl. Lituje, Ze s Cechy nenalozil jako s Polaky. Udalosti 28. ¥ijna a 15. listopadu

Utastnici pohibu se zmifiuji ve svém zépisu o dni 16. listopadu témito slovy: ,,Zijeme pod dojmem udélosti
predeslého dne. — Vecer se kona posledni schiize spravniho vyboru koleje, ktery vzpomina Opletala, ztizuje
nadaci na jeho pamét’ a piejima finan¢ni zavazky, spojené s jeho pohibem.*
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ukazuji, ze Cesi si nezasluhuji jiny osud. Prohlasuje, Ze je pevné odhodlan nedopustiti, aby

se vyvoj udalosti v protektoratu bral tim smérem jako dosud. Zamezi tomu stdj co stij,

a proto nafizuje:

1. Zastaveni vysokych kol na tii roky. Obsazovani téchto skol se jiz provadi.

2. Jakékoliv demonstrace da potlaciti ihned vlastnimi bezpe¢nostnimi organy, bez jakékoli
ptedchozi vyzvy, a to zasahem nejradikalngjsim. Nebude se ostychati postaviti do ulic
tieba i déla. Dr. Chvalkovsky ma tlumodit v Praze, Ze toto je posledni vyzva pred tim,
nez zrusi protektorat.

Vazi si sice neobycejné statniho presidenta Hachy a divétuje mu, ale jest odhodlan
zlomiti odpor Cechl i tim zptisobem, Ze jestlize se poméry radikalné a podstatné nezmént,
da z Prahy vystéhovati vSechny pfislusniky némeckého naroda a Prahu zni¢i. Uzavieni
vysokych skol na tii roky mtze byti téz zkraceno, jestlize se ukaze obrat k lepSimu.

Dr Chvalkovsky ma ihned jet do Prahy a to, co od Hitlera slySel, ma tlumocit své vladé.

Seznam pouzitych zkratek:

ABS — Archiv bezpec¢nostnich slozek
AMYV — Archiv ministerstva vnitra

BArch — Bundesarchiv

B.B.C. — British Broadcasting Corporation
BdO — Befehlshaber der Ordnungspolizei
BdS — Befehlshaber der Sicherheitspolizei
CLC — Casopis lékatt ¢eskych
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HSSPF — Hoherer SS und Polizeifiihrer
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NSDAP — National Sozialistische Deutsche Arbeiter Partei
NSV — Nationalsozialistische Volkswohlfahrt
NT — Der Neue Tag
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R — Reich
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Schupo — Schutzpolizei
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MICHAL V. SIMUNEK

15. November 1939: Berichte deutscher Provenienz
ZUSAMMENFASSUNG

Die Massendemonstrationen im Zentrum Prags am 15. November 1939 nach der Beisetzung von Jan Opletal,
Student der Medizinischen Fakultit der Karlsuniversitit, der am 28. Oktober 1939 durch einen Schuss tédlich
verletzt wurde, blieben eher im Schatten der brutalen deutschen Konsequenzen, die sich zwei Tage spiter, am
17. November 1939 zeigten. Erinnert sei daran, dass diese Massendemonstrationen vor Mai 1945 der sichtbarste
tschechische Protest gegen die deutsche Besetzung waren. Ihr Verlauf wurde zugleich in tschechischen und deut-
schen offiziellen Berichten festgehalten, die in der historischen Literaturproduktion der Nachkriegszeit bis zu
einem gewissen Grad beriicksichtigt wurden. Einige bislang nicht bearbeiteten und unverdffentlichten Berichte
dienten deutscherseits als Grundlage fiir Schliisselentscheidungen strafrechtlichen Charakters. Es gelang, sieben
solche Berichte zu finden, die in dieser Edition vorgestellt werden. Unter anderem wird hier der Bericht von
R. Heydrich, dem Leiter des Reichssicherheitshauptamtes, an den Leiter der Reichskanzlei H. Lammers vom
15. November 1939 erstmals publiziert.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
Mgr. Michal Simiinek, Ph.D.

Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.
simunekm@centrum.cz
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2024 Tomus LXIV. Fasc. 2 Pag. 153-163

International Medieval Congress Leeds 2024
(1.—4. Cervence 2024)

V roce 1994 se pracovnici Institutu medievistickych studii pfi univerzité v anglickém
Leedsu rozhodli, ze v reakci na medievisticky kongres v americkém Kalamazoo, pro evrop-
ské badatele obtizn¢ dostupny, uskutecni vlastni evropskou obdobu této akce. Mezinarod-
ni medievisticky kongres v Leedsu (International Medieval Congress, zkratka IMC) se
od té doby stal kazdoro¢ni akci, kterou nepterusila ani pandemie covidu, byt se v letech
2020 a 2021 kongres odehral pouze v online prostfedi. Od roku 2022 se jedna o akci hyb-
ridni, které je mozné se iCastnit ,,nazivo* i online. V roce 2024 byly hlavnim tématem
kongresu krize ve stfedoveéku. Ne vSechny z piispévkil ve stovkach konferencnich bloku
se tématu ovSem striktn¢ drzely. VSechny pfednasky byly vzdy nahravany a az do konce
léta 2024 bylo mozné si nahravky po registraci na webu kongresu poslechnout, coz Ize
vzhledem k nemoznosti byt vzdy vSude velice ocenit. Neoficialni program byl zahdjen jiz
v nedeli 30. Cervna, kdy bylo mozné zicastnit se exkurzi do okoli nebo navstivit knizni
veletrh antikvarnich titulti. Oficidlnim zahajenim byla pondélni dvojpfednaska Tima Soen-
se z Antwerpské univerzity o absenci zprav o morovych epidemiich v zemich Beneluxu
v poloviné 14. stoleti a Carenzy Lewis z Lincolnské univerzity, kterd zaméftila svou pozor-
nost na archeologické doklady krizovych jevi ve 14. stoleti.

Mnohé¢ z prispévku, které na IMC zaznély, se tykaly i d&jin vzdélanosti, vzdélavani
a univerzit. V bloku Filozofie a intelektualni sité v celosvétové krizi zazné€ly ptispévky
o vytvafeni intelektualnich siti v pozdné stiedovéké severni Africe (Tomoaki Shinoda,
Tokio), vzestupu fecké filozofie jako formy politické legitimity v rané Byzanci (Konrad
Boeschenstein, Harvard) nebo bakchickém hyieni v prostiedi florentskych intelektualt
v 15. stoleti (Eva Anagnostou-Laoutides, Sydney). Blok Podpora ucenosti v krizi?: Ucen-
ci, univerzity a prenos myslenek seznamil posluchace s odsouzenim uceni Boethia z Dacie
na pafizské univerzité roku 1277 (Tvrtko Srdoc, Viden), dal§imi heretickymi naukami na
pafizské univerzité ve 13. stoleti (Tinatin Mirianashvili, Viden) nebo posouzenim moznos-
ti a limitd poznani vztahti prazskych stredoveékych univerzit a §lechty (Jan Boukal, Pra-
ha).! Blok Studenti celici krizim v pozdné stiedovékych univerzitnich méstech zaméfil svou
pozornost na vztahy univerzitnich studentll prevazné ze zemi Beneluxu a mést v pozdnim
sttedoveku a specificnost socialni vrstvy studentd, kterd se v mnoha smérech odlisovala od
meéstanského prostredi, véetné vlastni hmotné i nehmotné kultury. Krize, které se tykaly
studentt stfedovékych univerzit, byly nahlizeny ze tii riiznych urovni — krize tykajici se
studentl jakozto spolecenskeé vrstvy, ktera v sidle univerzity nezila nastalo a Casto putovala
z jednoho mésta do druhého, krize tykajici se samotnych univerzit, jakozto instituci celicich
riznym vnitfnim problémim, a v neposledni fadé¢ krize celozemské (epidemie, valky),
které zasahovaly do zivota studentd a univerzitnich mistrd. Ad Tervoort z Amsterdamu

I Text pfednasky bude vyhledové publikovan.
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analyzoval pocty studentd piivodem z Amsterdamu a Leidenu na univerzitach v Lovani
a Kolin€ nad Rynem od konce 14. do pocatku 16. stoleti a pokusil se vypocitat, jaky byl
percentualni podil studentstva v porovnani s mistnimi obyvateli v uvedenych univerzitnich
méstech. Pleun van Lieshout z Leidenu zaméfila svou pozornost na sttedovéké a novoveké
kalamafe v univerzitnim prostiedi na zakladé hmotnych pamatek a ikonografie. Nezavisly
badatel Thomas Cole ptedstavil ulohu studentd a mistrd pti obrané Lované v dobé¢ jeji-
ho obléhani roku 1542. Na rozli¢né aspekty kazdodenniho Zzivota stfedovékych studentd,
véetné jejich hmotné kultury, ale zejména na studentské pisné, se zamétila Annemarieke
Willemsen z Leidenu. Samostatny blok se vénoval problematice univerzitnich promluv
v 15. stoleti, a to na univerzitach v Padové (Anja Bozi¢, Viden), v Praze se zvlastnim dura-
zem na kategorizaci univerzitnich promluv a na Husovy promluvy (Petra Mutlova, Brno)
a Krakoveé (Anna Horeczy, Varsava). Nékolik pfispévki se zaméfilo na obhajobu Tomase
Akvinského proti Durandovi ze San Porciana v intelektualnim prostfedi, Rogera Bacona,
Bonaventuru z Bagnoregia ¢i sttedoveékou lékatskou literaturu. Prispévky tykajici se d€jin
vzdélanosti by bylo mozné nalézt také v blocich pfimo s nimi nesouvisejicimi, napiiklad
v bloku o stfedovékych hospodaiskych déjinach zaznél prispévek absolventa univerzity
v Torontu Eli McNeila o ekonomickych aspektech stiedovékého univerzitniho vzdélavani.
Ve svém prispévku se zaméfil napiiklad na donace kolejim a podporu chudym studentiim,
prevazné na zaklad¢é prament zapadoevropské provenience, ovSem s piithlédnutim i k rea-
liim jinych univerzit, naptiklad té prazské. Nekteré bloky byly diskusniho charakteru (blok
o vzdélavani zen ve stfedoveéku, uplatnéni absolventl medievistickych studii v souc¢asném
univerzitnim prostiedi, ¢i o procesu akademického publikovani).

V ramci kongresu bylo mozné navstivit i bohatou univerzitni knihovnu a vystavu jejich
nejvzacnéjsich rukopisi a tisk, veletrh kniznich a ¢asopiseckych novinek v oboru medie-
vistického badani (pfevazné tituly britské, americké a némecké provenience) a rtizna pied-
staveni ¢i spolecenské akce.

Jan Boukal
DOI: 10.14712/23365730.2024.37
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Konference Lutheraner und Mediziner unterwegs nach Jerusalem,
11.—13. dubna 2024, Sondershausen

Konference k déjinam vzdélanosti raného novovéku se nekonaji pouze ve méstech jako
Berlin, Viden, Praha, Brno apod. Urc¢ité se vyplati vénovat pozornost i akcim v mensich
lokalitach, pokud pfinasSeji témata Sirsiho nez jen regionalniho dosahu. Takovou akci byla
nepochybné konference Lutheraner und Mediziner unterwegs nach Jerusalem (Lutera-
ni a medici na cesté do Jezuléma), jez se konala ve dnech 11.—13. dubna 2024 v men-
$im severodurynském mésté Sondershausenu na zamku, byvalé rezidenci knizeci rodiny
Schwarzburg-Sondershausen. Akci pofadalo zamecké muzeum spolu s nadaci Friedrich-
-Christian-Lesser-Stiftung (Miihlhausen). Podnétem k jejimu konani se stal jeden rukopis
chovany v tamni zdmecké knihovné — rukopisna pamétni kniha lékarnika z Halle Wolf-
ganga Holtzwirtha ze 16. stoleti, jejiz nejveétsi ¢ast zabira popis pouti z Benatek do Svaté
zeme v roce 1546. Dosud nevydanym rukopisem se zacal pied Sesti lety zabyvat némecky
historik Hartmut Kiihne a nasledné ptipravil jeho kritickou edici.! Fakt, ze Holtzwirth byl
luteran, a tudiz asi — jak se podle dosavadniho stavu poznani zda — prvni luteransky poutnik
v Palestiné, vedl logicky k polozeni otazky: Jak to vlastné bylo s protestantskymi poutniky
do Svaté zemé? Jak to, ze pfes ostra odmitnuti poutnictvi ze strany Luthera i Kalvina mifili
do Jeruzalému k Bozimu hrobu i protestantsti poutnici? A pravé tato otazka se stala zakla-
dem sondershausenské konference.

Akce ma ovsem i piekvapivou ¢eskou stopu. Uvedené jeruzalémské pouti v roce 1546
se spolu s Holtzwirthem totiz ucastnil i mést'an ze Starého Mésta prazského Oldfich Prefat
z Vlkanova, ktery o své cesté pozd¢ji vydal tistény cestopis (1563), v ¢eské historiografii
obecné znamy.2 A nejen to, oba mladi muzi byli prateli, seznamili se jiz pied pouti v Rimg,
kde Holtzwirth ptisobil v jedné 1ékarné pod Kapitolem, a smluvili si, Ze spolu nastoupi na
poutnickou lod’. Prefat se ve svém cestopisu o Holtzwirthovi zminuje dvakrat, Holtzwirth
o Prefatovi ve svém textu desetkrat. Prave tato okolnost vedla k tomu, ze autor této zpravy
kromé tvorby map pro uvedenou edici Holtzwirtha poskytl editorovi H. Kithnemu sou-
¢innost pii komparaci obou textll a rovnéz zivotopisné informace o Prefatovi pro tivodni
studii. Nahoda tomu chtéla, ze nakonec téz — s pomoci kolegy Jana Hrdiny (Archiv hl. m.
Prahy) — ptipravil pro konferenci pfispévek o Prefatovi namisto slibeného prispévku Hany
Bockové (Masarykova univerzita, Brno), na posledni chvili odfeknutého.

Konferenci oteviral vedle starosty mésta Sondershausen téz Andreas Lesser, zakladatel
nadace nesouci jméno jeho pfimého ptredka, polyhistora 18. stoleti Friedricha Christiana
Lessera. Predstavil smysl nadace, jez podpofila jak zminénou edici, tak tuto konferenci,
a a¢ sam obchodnik, celého jednani se aktivné Gcastnil jako autor monografie o osobnich
lékatich saskych kurfiftt v 16. a 17. stoleti. Jednani se délilo do tii blokt, prvni byl véno-
van Holtzwirthové pamétni knize, druhy protestantskym poutnikiim ve Svaté zemi a treti
Iékattim a lékarnikiim na cestach.

V prvnim bloku nejprve Carolin Schéfer, feditelka zameckého muzea v Sondershausenu
(Schlossmuseum Sondershausen), nastinila osudy rukopisu a jeho postaveni v ramci sbirky

I Hartmut Kunne (Hg.), Von Halle nach Rom, Jerusalem und Nowgorod. Das Gedenkbuch des Hallenser Apo-
thekers Wolfgang Holtzwirth aus der Mitte des 16. Jahrhunderts, Berlin 2024.

2 Nejnovéjsi edice: Oldfich PRerAT z VLkANOVA, Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po mori aZ do Pales-
tiny, ed. Hana Boc¢kova, Praha 2007.
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Schwarzburgica, tedy ptiivodni knizeci knihovny. Osudy rukopisu jsou pon¢kud nejasné,
kupodivu nezustal v majetku Holtzwirthovych potomkd, ktefi pokracovali v provozovani
jim zalozené — a dodnes existujici — 1ékarny na hlavnim namésti v Halle, ale ptes vlastnic-
tvi nékterymi duchovnimi se dostal v 19. stoleti do sondershausenské knihovny. Hartmut
Kiihne predstavil dramatické zivotni osudy Wolfganga Holtzwirtha (1522 — cca 1579) na
zakladeé jeho pamétni knihy, tedy jeho détstvi a mladi, uceni se 1ékarnikem, univerzitni
studia, cesty po Italii, pout’ do Svaté zemé, cestu do Krakova a dale az do Revalu (Tallinn),
kde nékolik let provozoval méstskou Iékarnu, obchodni cestu do Antverp a zpét, dalsi cesty
po severnim Némecku i do ruského Novgorodu az po posledni cestu pfes Liibeck a Halle
do Antverp roku 1553. Holtzwirthovo definitivni usazeni se v Halle, svatbu a zisk privilegia
na zalozeni nové 1ékarny (1554-1555) jiz kniha nezachycuje. Nasleduje pouze vyrazné
pozdé&jsi zapis o navstéveé Prahy roku 1570, kde chtél Holtzwirth navstivit svého pfitele
Prefata, ale nalezl jiz jen vdovu a dva syny.

Michael Hecht (Instituts fiir Landesgeschichte, Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archéologie Sachsen-Anhalt in Halle) poskytl poslucha¢tim kontext Holtzwirthova domov-
ského mésta Halle, nastinil prostfedi méstskych elit a jejich provazanost s hlavnim hospo-
dafskym odvétvim mésta na Sale — solivarnictvim, tedy vyrobou soli odpafovanim solného
roztoku na tzv. solnych panvich. K témto hallskym elitam patfili tradi¢né i Holtzwirthové.
Nasledoval spolecny ptispévek Tomase Rataje a Jana Hrdiny o ¢eském cestopisu Oldficha
Prefata z Vlkanova, ktery stru¢né predstavoval jeho strukturu a obrazovy doprovod, zasa-
zoval ho do kontextu ¢eskych relaci o poutich do Palestiny a ptedstavil také zivotni data
autora.

Vyborné koncipovana vecerni pfednaska Folkera Reicherta (Universitidt Heidelberg)
tematicky pfedznamenala druhy blok. V prvnim sledu $lo o obecné nastinéni poutnictvi do
Svaté zemé a role dvou soubéznych zlomu v roce 1517 — ovladnuti Palestiny Osmanskou
Iisi, ktera tak vystfidala relativné pragmatickou vladu egyptskych mamliackych sultant,
a zacatek reformace v Evropé. Pro dalsi obdobi byl konfrontovan oficialni protestantsky
diskurz, zcela odmitajici poutnictvi, a ¢astecné faktické prezivani pouti do Jeruzaléma mezi
protestanty. To pak F. Reichert ilustroval na nékterych konkrétnich ptikladech z némec-
kého prostiedi (napf. norimberska patricijska rodina Tucher( nebo luteransky knéz Salo-
mon Schweigger, ktery pusobil jako kazatel cisaiského poselstva v Konstantinopoli a pfi
té prilezitosti navstivil i Svatou zemi; o svém pobytu v Levanté vydal v roce 1608 tiskem
popularni cestopis).

Druhy den prednasel Jens Kunze (Stadtarchiv Magdeburg) o §lechtickych poutnicich ze
sttedniho Némecka, pti¢emz vychazel jednak z cestopisii, jednak z dosud malo vyuzitého
pramene — pohiebnich kazani. Martin Sladeczek (Geschichtsmuseen Erfurt) piedstavil
cestopis Hieronyma Scheidta z erfurtské kupecké rodiny o cesté do Palestiny z roku 1615
(cesta se uskutecnila 1614). Franz Jager (Sachsische Akademie der Wissenschaften Leip-
zig) se ve svém prispévku vénoval stopam jeruzalémskych pouti v memorialni kultufe,
predevsim v epigrafickych pamatkach (nahrobni desky apod.). Druhy blok uzaviral spolec-
ny piispévek Sundara Hennyho (Villa I Tatti, The Harvard Center for Italian Renaissance
Studies, Firenze) a Mariky Keblusek (Universiteit Leiden) o problematice sbirani pfi-
rodnin, starozitnosti, relikvii a farmaceutickych materialti pti orientalnich cestach 1ékait
a lékarnikt, predevsim na piikladu nizozemského Iékaie a tvirce velké sbirky pfirodnin
Bernarda Paludana.
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Tento prispévek v podstaté pfedznamenal tieti blok. Pomoci internetového videopte-
nosu zasadila Florike Egmond (Universiteit Leiden) informace o Holtzwirthové pobytu
v Rimé do kontextu aktivit némeckych a nizozemskych 1ékai ptisobicich v dobovém Rimé
(Valerius Cordus, Gisbertus Horst), pfedev§im v souvislosti se starou fimskou nemocnici
Santa Maria della Consolazione pod Kapitolem (v niz Holtzwirth ptsobil). Tilman Walter
(Universitit Wiirzburg) se zabyval botanicko-farmaceutickymi cestovateli, ktefi navstivili
Blizky Vychod, a jejich herbafi a cestopisy (napt. augsburského 1ékate a botanika Leon-
harda Rauwolfa). Opét ke sbératelstvi obratila pozornost €astnikd Berit Wagner (Goethe-
-Universitit Frankfurt am Main), kterd se zabyvala sbératelskou ¢innosti Holtzwirthova
vnuka, hallského lékarnika Laurentia Hoffmanna ml. Nastolila mj. otazku, zda jeho sbirka
mohla néjakym zplsobem souviset s palestinskou cestou jeho dédecka.

V pribéhu druhého dne zaznéla i vyznamna obecnéjsi diskuse o protestantskych pout-
nicich, kterou moderoval Mordechay Lewy, izraelsky historik a diplomat. Cela konference
byla spiSe otevienim tématu nez zavrSujici bilanci. Holtzwirth poslouzil jako svého druhu
prusecik nékolika provazanych témat a oblasti mozného dal$iho vyzkumu, pohybujicich
se kolem rané novoveké Reiselust (chuti k cestovani), palestinskych pouti (jejichz vyzkum
ma v némeckém prostfedi velmi bohatou tradici), dobového védéni (farmacie, 1ékafstvi,
ptirodovéda) a sbératelstvi. Pocita se s vydanim konferenéniho sborniku (nejspise v pfis-
tim roce).

Tomas Rataj
DOI: 10.14712/23365730.2024.38

Konference Bohumil Hrabal neidylicky. Pirehlizené a ukryté aspekty jeho dila,
25.—27. dubna 2024, Nymburk

Uz v roce 2017 v souvislosti s dvacatym vyro¢im smrti spisovatele a absolventa Uni-
verzity Karlovy Bohumila Hrabala se Ustav d&jin a archiv Univerzity Karlovy (dale jen
UDAUK) zapojil do organizovéani mezinarodni konference konajici se ve mésté, s nimz je
spojeno jeho mladi a vyznamna ¢ast dila — v Nymburce.! Stejné tak se nyni UDAUK pii-
pojil také k pripravam dalsi akce podobného charakteru spojené s pfipominkou 110. vyro-
¢i spisovatelova narozeni. Ale nevstoupis$ dvakrat do téze feky... Zatimco v roce 2017
vystupovalo v roli hlavniho mistniho organizatora pfimo Mésto Nymburk, tentokrat to
byla s nim spojena piispévkova organizace: Méstska knihovna Nymburk (¢lenem organi-
zaéniho vyboru a skuteénym hybatelem ptipravnych praci se tak stal jeji feditel Jan Cervin-
ka). Za Univerzitu Karlovu, ktera byla druhou hlavni potadajici instituci, se do organizace
zapojily tii jeji fakulty/soucasti: Fakulta humanitnich studii (Jakub Cegka, jenz byl hlav-
nim garantem odborného programu konference), Evangelicka teologicka fakulta (Pavel
Hosek) a UDAUK (Marek Duréansky). Piipravy trvaly zhruba rok poéinaje vyro&nim
setkanim Klubu ¢tenait Bohumila Hrabala pti Méstské knihovné Nymburk na jate 2023.

I Tematiku konference odrazi kolektivni monografie Jakub Crska — Marek Durcansky — Petra James — Holt
MEYER (edd.), Schizofrenickd historiografie. Literatura Bohumila Hrabala v kratkém 20. stoleti, Dolni Biezany
2019.
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Leitmotivem interdisciplinarni konference se stala neidyli¢nost spisovatelova dila, ktera
je ponékud zastiena popularnimi filmovymi adaptacemi, ptedstavuje ale neodmyslitelny
spodni ton ¢i pfimo zasadni linku velké ¢asti texti. Hrabal je ovSsem, jak se v pribéhu jedna-
ni ukazalo, autorem mnohostrannym, vzpirajicim se jednozna¢nym interpretacim a integru-
jicim ve svém dile obrazy a pojeti idylické i naprosto neidylické. Pravé to je na jeho textech
pfitazlivé nejen pro literarni védu, ale také pro historiografii, jez se muze vedle obrovského
mnozstvi (literarné uzitych!) realii vénovat také intenzivnim obraziim zrcadlicim dé&jinné
zlomy 20. stoleti.

Konference byla vyvrcholenim sledu dil¢ich akci, které se k pfipomenuti spisovatele
béhem prvni poloviny roku v Nymburce konaly. Samotnému jednani pfedchazelo dopole-
dne na Gymnaziu Bohumila Hrabala, kde studenti pfipravili opravdu pestry program. Na
slavného absolventa této $koly (tehdy nymburské realky) se vzpominalo bez kontroverzi
provazejicich pied dekadou piejmenovani skoly, nyni jiz hlavné v souvislosti s jeho dilem.
nosti Gcastnit se Ctyt besed se zahrani¢nimi bohemisty, vysokoskolskymi pedagogy a pte-
kladateli Annou Forster, Xavierem Galmichem a Keni¢im Abe.

Prvni den konference samotné zahrnujici tii bloky literarné-védnych a literarné-histo-
rickych ptispévki probehl ve ¢tvrteénim odpoledni v kiné Sokol. Po slavnostnim zahéjeni
s tvodnim slovem J. Cervinky, zdravici mistostarostky Nymburka Stanislavy Tiché a pro-
dékana FHS UK Pavla Himla (prorektor UK Jan Kuklik musel svou tG¢ast odfici z divo-
du nemoci) byl zahajen prvni blok jednani pfispévky X. Galmiche (Sorbonne Université,
Paris), Sylvie Richterové (Sapienza Universita) a K. Abe (University of Tokyo). Zatimco
prvni dva referaty se zabyvaly dnes aktudlni tematikou spisovatelovy spirituality a jejim
odrazem v dile, japonsky bohemista se zaméfil na metafory ve sbirce textll z konce 60. let
Poupata, zahrnujici oviem predevs$im nejstarsi vrstvu Hrabalovy tvorby.

V nésledujicim bloku seznamil uéastniky Jifi Pelan (FF JCU v Ceskych Budgjovicich)
s problematikou tii chronotopi spisovatelova dila: kladenskym, libefiskym a nymburskym.
Polskéa bohemistka Joanna Goszczynska (Uniwersytet Warszawski) analyzovala pozdni
prozu Auticko, jejichz syrovych obrazii se opakované dovolavali Gcastnici nasledujicich
diskusi. Velmi zajimava byla reflexe nejednoznac¢ného piijeti prekladu tohoto textu pol-
skymi ¢tenafi. Druhy blok uzaviel P. HoSek zpravou o nahravkach Hrabalovych promluv
z evangelické fary v Libici nad Cidlinou a vysvétlenim kontextu jejich vzniku.2 V posled-
nim bloku nabidla A. Forster (Universitdt Erfurt) pohled na recepci dila francouzského
sémiotika Rolanda Barthese v prostiedi ¢eského samizdatu 70. let (a tim i na moznosti
a limity jeho recepce v dile B. Hrabala) a J. Ceska se jesté jednou vratil k proze Auticko jako
znepokojivému textu, kliCovému pro interpretaci pozdni faze Hrabalova dila.

Prvni den konference uzaviel spolecensky vecer zahrnujici jednak scénické ¢teni povid-
Ky Jetel rizak z Hrabalovy knihy Krasosmutnéni (s mnoha odkazy na nymburské rea-
lie) v podani student zdejsiho gymnazia pod vedenim pedagozky nymburské Zakladni
umélecké $koly B. M. Cernohorského Mileny Valkové, jednak dokument Ceské televize
Hrabalova chata o vysoce aktualnim tématu, za pfitomnosti jeho autora Jakuba Motejzika.

2 Srov. aktualng vydanou a diskutovanou monografii Pavel Hosex, Evangelium podle Bohumila Hrabala, Brno
2024.
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Nasledujici diskuse se do velké miry vénovala problematice prace dokumentaristy s pamét-
niky, zejména postuptim pii budovani diivéry mezi tazatelem a respondenty.

Jednani béhem dopoledne druhého dne konference tematicky rozsitilo jeji interdiscipli-
narni charakter o ptispévky reflektujici filozofické a psychoanalytické zakotveni Hrabalova
dila, byt doslo také na literarni historii a teorii. Prvni blok zah4jil Josef Fulka (FHS UK)
analyzou prozy Harlekynovy miliony jako jednoho z vrcholt predposledni faze Hrabalova
psani. V piispévku Agaty Firlej (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu) byly nékte-
ré star$i Hrabalovy texty nahlizeny v kontextu dila francouzského psychoanalytika Jacquea
Lacana, zdtraznujiciho roli jazyka v psychoanalytické praxi. Blok uzavtel pfispévek Milo-
Se Kucery (PedF UK) o proze Ostie sledované viaky, nenechavajici nikoho na pochybach,
ze tento klicovy text lze interpretovat jako antickou tragédii. V druhém bloku pate¢niho
dopoledne doslo v piispévku Jaroslava Novotného (FHS UK) na filozofickou dimenzi Hra-
balovych praci, zejména v perspektiveé recepce dila Martina Heideggera a Friedricha Nietz-
scheho. Marie Zetova (FHS UK) se zaméfila na problematiku téla v prézach Bohumila
Hrabala, zejména na znepokojivé scény nabizejici metafyzicky vyklad, odrazejici vnitini
stavy jedince i podstatu vnéjsiho svéta. Blok uzaviel Michal Spina (kulturni &trnactidenik
A2), ktery Hrabalovo dilo, zejména ale novelu Ostre sledované viaky, zasadil do kontextu
evropské ,,zelezni¢ni* literatury.

Interdisciplindrni rozmér konference byl v odpolednim jednani posunut jest¢ dale, kdyz
doslo na piispévky z oblasti knihovédy a historiografie. Jindra Pavelkova a Lenka Pokor-
na Korytarova (Moravska zemskd knihovna) nastinily na pidorysu rozsahlého projektu
NAKI sledujiciho pieklady ceské literatury v zahranic¢i misto Bohumila Hrabala ve svétové
literatuie. Piispévek, ktery vyvolal mimotfadné intenzivni diskusi, umistil spisovatele na
druhé misto za Milana Kunderu a na prvni v rdmci stfedni Evropy (v mad’arském a pol-
ském prostiedi je Hrabal nejptekladanéjSim ceskym spisovatelem). Nasledujici referaty se
zaméfily na aktualni problematiku z oblasti kultury paméti a muzeologie. Vaclav Matousek
(FHS UK) pfiblizil po¢atky lesniho mésta Kersko jako unikatniho ,,developerského* pro-
jektu Josefa Hyrosse ml., jehoz realizaci pterusila valka a nasledujici komunisticky pfevrat.
Na né&j navazal Pavel Fojtik (Polabské muzeum) pfispévkem o historii Hrabalovy chaty
v Kersku a planech na jeji zpfistupnéni vetejnosti. Toto aktudlné rezonujici téma ucho-
pila také Jana Kavéanova (Polabské muzeum) komplementarnim diskusnim pfispévkem
o zamyslené podob¢ budouci hrabalovské expozice v nymburském Vlastivédném muzeu.

Posledni blok zah4jil Radek Diestler (Muzeum a archiv popularni hudby) ukazkami
z hudebni tvorby, které Hrabala inspirovaly a které byly inspirovany jim (interpret mezi-
vale¢nych Slagri Tino Muff, ale tfeba také undergroundové uskupeni Uzeny koleno nebo
polsky rapper Proceente). Piispévek Oliny Kaufmanové a Michala Plavce pfiblizil spisova-
teliv let balonem popsany v jednom z pozdnich eseji, a to i z pamétnické pozice (O. Kauf-
manova se jako dcera organizatora letu Ivo Vodsed’alka, basnika a Hrabalova pfitele, akce
pfimo castnila). Na osobnost pravnika a muzikologa Zdeiika Culky, Hrabalova spoluzaka
a editora Studentské hlidky, rubriky regiondlnich novin Obcanské listy, v nichz vysly prvni
Hrabalovy basng, se zaméfili Jan Kahuda (Narodni archiv) a Marek Duréansky (UDAUK).
Posledni blok konference uzaviel pfesvédCivym a prociténym piispévkem o tom, ,jak

3 Bohumil HraBaL, I balony mohou vzlétnout, in: Tyz, Pojizdna zpovédnice. Sebrané spisy XIV, Praha 1996,
s. 205-214.
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Hrabal odchazel (v literature a od literatury)*, polonista Przemystaw Dakowicz (Uniwer-
sytet L.odzki), znalec a propagator Hrabalova dila.

Doprovodny program konference zahrnoval koncert bratislavské skupiny Zornddo Lue,
kterd zhudebnila n€kolik basni ze spisovatelovych literarnich pocatkt, a nasledujiciho dne
komentovanou prochazku po Nymburce a Kersku, v jejimz ramci G¢astnici navstivili také
pivovar a Hrabalovu chatu. Zajem o konferenci ilustruje fakt, ze se ji ii€astnilo v riznych
fazich vice nez 200 registrovanych t€astniku.

Pro UDAUK byla piiprava této konference opét spojena s dileZitou teoretickou i prak-
tickou otazkou, a sice jakym zplisobem pripominat vyznamné absolventy univerzity, ktefi
se neprosadili na poli védy, ale v jinych oborech, a jak zasadit jejich osudy do Sirsiho ramce
dé&jin univerzitni vzdélanosti.# To je ostatné zajimava otazka i ve vztahu k jinému spisova-
teli s pravnickym vzdélanim — Franzi Kafkovi, jehoz kulaté vyro¢i tmrti pfipadlo rovnéz
na rok 2024. Hrabal byl jednim z prvnich Ceskych spisovateld, ktefi se k jeho literarnimu
odkazu oteviené hlasili.

Marek Duréansky — Marek Bréak
DOI: 10.14712/23365730.2024.39

Die Schreibkalender der Frithen Neuzeit und die Handschriften in ihnen.
Tagung des Wolfenbutteler Arbeitskreis fur Bibliotheks-, Buch- und
Mediengeschichte,

13.—15. bfezna 2024, Herzog August Bibliothek, Wolfenbdttel

Konference o ran¢ novovékych kalendarich a riznych typech rukopisnych zdznami,
které obsahuji, se konala v pohostinném prostiedi wolfenbiittelské Herzog August Biblio-
thek, dvérné znamém i fadé ceskych badatelt v oblasti ran¢ novovéké rukopisné i tisténé
pisemné kultury. Jednalo se jiz o tfeti setkani tohoto druhu, kdy byla pozornost zaméfena
na oblast sttedovychodni Evropy a jeji vzdjemné vazby se zapadoevropskymi stiedisky
knihtisku. Prvni se konalo v fijnu 2011 v durynském Altenburgu a nasledujici v kvétnu
2017 v Jené.
minky limitované generalni stavkou zaméstnancti Deutsche Bahn. Autor této zpravy se tak
dostal na misto jednani o den pozd¢ji a z referatd prvniho dne neslySel nic. Lze tedy jen na
zakladé doptavani se a rozhovort s dobrou dusi téchto konferenci Klausem-Dieterem Herb-
stem konstatovat, ze na tivod jim byl v zakladnich rysech ptedstaven projekt Der friihneu-
zeitliche Kalender und seine handschriftlichen Eintrdge, ktery eviduje a v digitalizované
formé zptistuptiuje tisténé kalendaie s rukopisnymi poznamkami.! Navazuje na dva star$i
projekty zamétené nejprve na mimoiadné obséhlou a dobie dochovanou sbirku kalendari
v Archivu mésta Altenburg, a poté na osobnosti autort tisténych kalendaiti. Po vystoupeni

4 Sam Hrabal se ke studiu na UK hlasil textem Akademicky slib vykondn, ktery vychazi z eseje napsaného b&hem
studii a osvétluje zajem o vzdélani, ktery u néj teprve na vysoké Skole nabyl na intenzité. Bohumil HRABAL,
Akademicky slib vykonan. Prvni pokus o esej, in: tyz, Ze zapisniku zapisovatele. Sebrané spisy XVIII, Praha
1996, s. 9-21.

I Viz <https://schreibkalender.wisski.data.fau.de/> (31. 10. 2024).
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Klause-Dietera Herbsta mély nasledovat teoreticky zamétené referaty Franze Eybla (Uni-
verzita Viden), Rebeccy Hirt (Univerzita Heidelberg) a Sylvie Brockstieger (Univerzita
Heidelberg), v nichz byl tento typ pramene zasazen do kontextu pisemné kultury a praxe
raného novovéku.

Jestlize béhem prvniho dne jednani dostali prostor predevsim literarni historici z némec-
kojazy¢ného prostiedi, nasledujiciho dne bylo slozeni referujicich i témat podstatné pes-
tiejSi. Andras Bandi (Univerzita Sibiu) pfedstavil asi dvé desitky sedmihradskych rané
novoveékych kalendaid ze 16. a predev§im 17. stoleti. Dodejme, ze némeckojazycnych,
protoze jeho prispévek sledoval zaroven rukopisné zaznamy intelektualnich elit (uciteld,
kazatell, nakladatel) z fad zdej$i némecké luteranské komunity. Nasledoval ptispévek
autora této zpravy o sbirce kalendai v Archivu Univerzity Karlovy (soucast fondu Sbir-
ka starych tisk). Jiz publikované informace o jejich podobé a dochovani? byly doplnény
o uvahy nad jejich vyuzitim v univerzitni kancelafi. Rukopisné zaznamy svéd¢i o tom, ze
do nich zapisovali univerzitni notafi, a to pfedevsim v souvislosti se soudnimi zalezitostmi
akademického magistratu.

Po prestavce nasledovaly dva prispévky s problematikou kalendafd v uherském pro-
stiedi, kde ma jejich vyzkum v oblasti literdrni historie zna¢nou tradici. Agnes Dukkon
(Univerzita Loranda Edtvose v Budapesti) piedstavila fadu kalendati, jejichz autorem byl
v 17. stoleti spissky vzdélanec David Frolich, a po ném jejich pfipravu pievzal slezsky
autor Christian Neubarth. Tyto némeckojazyéné kalendaie byly oblibené v celém pro-
stiedi Uher, Sedmihradska a Slezska. Diky tomu se jich také z tohoto prostoru dochovalo
velké mnozstvi i s rukopisnymi zdznamy v ruznych jazycich (vedle némciny, mad’arstiny
a latiny také v biblické esting). A. Dukkon komentovala i nékteré konkrétni piiklady
(napft. levo¢ska rodina Ostrovithi nebo $lechti¢na Erszébet/Alzbéta Balassa). Ilona Paver-
csik (Narodni knihovna Budapest’) se nasledné zamétila pfimo na osobnost Davida Fro-
licha (1595-1648) jako autora nikoli kalendart, ale dochovanych rukopisnych osobnich
zaznamu v nich. Predstavila je jako zajimavy pramen k d€jinam cestovani, knihtisku, ale
také pocasi i dobového politického déni, které autor pilné sledoval (komentoval napii-
klad zavrazdéni Albrechta z Valdstejna). Nasledoval podobné ladény piispévek z prostredi
hornoluzického Zhotelce, v némz se Steffan Menzel (Hornoluzicka védecka knihovna)
vénoval tamnimu u¢enému radnimu Bartholomaeu Scultetovi (1540-1614). Po tomto
absolventu lipské univerzity, kartografu a astronomovi se zachovaly kalendare s ruko-
pisnymi zaznamy z let 1567-1585, dnes ulozené v univerzitni knihovné ve Vratislavi.
Zapisy zaznamenavané s malym casovym odstupem od soudobého déni zachycuji osobni
zalezitosti, ale také spoustu momentd z vetejného a uéeného prostiedi — prilbéh morovych
epidemii, pozorovani komety, praci na mapé Misenska a LuZzicka, stavbu slune¢nich hodin
nebo hektické déni a diskuse kolem pfijeti gregorianského kalendare (Scultetus byl ¢lenem
cisafské komise, a a¢ nekatolik, podporoval racionalni reformu iniciovanou papezskym
stolcem). Najde-li se v budoucnu obétavy editor, bude kritické zpiistupnéni Scultetovych
zaznamu zasadnim piinosem pro lepsi poznani intelektualnich siti a vyvoje ptirodovéd-
nych disciplin rudolfinské doby.

2 Marek DUrCANsKY, Die in Prag um 1700 gedruckten Kalender in den Bestinden des Archivs der Karls-Univer-
sitdt Prag und ihre Nutzer, in: Klaus-Dieter Herbst — Werner Greiling (Hgg.), Schreibkalender und ihre Autoren

in Mittel-, Ost- und Ostmitteleuropa (1540-1850), Bremen 2014 (= Presse und Geschichte — Neue Beitrdge,
Bd. 124), s. 251-265.
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Odpoledni jednani druhého dne konference oteviel ptispévek jednoho z hlavnich orga-
nizatorti Daniela Bellingradta (Ustav knihovédy Univerzity Alexandra Friedricha v Erlan-
gen). Historik zabyvajici se d&jinami rané novoveékych médii a komunikace nabidl ve svém
ptispévku obecné pojaty pohled na tisténé kalendare jako na médium slouzici k prenosu
informaci. Soustfedil se pfitom na fenomén ,,recyklace* textt publikovanych v kalendarich
a prebiranych béhem 17. a pocatkem 18. stoleti nov€jSimi autory od starSich. Prispévek
stiedoskolského ucitele Andrease Grafa byl pozoruhodnym piredstavenim jeho soukromé
sbirky ran€ novoveékych i novovekych kalendart, vysledku dlouholetého sbératelského tisi-
li. Je dobie, Ze o tomto ,.kniznim fondu* zahrnujicim takika 9000 svazku je odborna vefe;j-
nost informovana. Prikopnik vyzkumu rané novovekych tisténych kalendaii v némeckém
prostiedi Klaus Matthdus, jinak dlouholety provozovatel erlangenského univerzitniho knih-
kupectvi a grimmelshausenovsky badatel, se poté ve svém piispévku vénoval nevydané
rukopisné praci norimberského osvicenského historika a duchovniho Johanna Ferdinan-
da Rotha (1748-1814) o d¢&jinach némeckého kalendare. Diskuse po skonceni oficialniho
programu pokracovaly pii spolecné vecefi, stejn¢ jako o den dfive. Jesté predtim ale méli
ucastnici konference moznost prohlédnout si originaly nékolika desitek tisténych kalendait
z 16.—18. stoleti s rukopisnymi zdznamy z bohatych fonda hostitelské instituce. Moznost
vidét zblizka tyto cenné tisky byl po celém dni sledovani prezentaci a poslouchani mluve-
ného slova mimoradné osvézujici zazitek.

Zavérecny den konference oteviel piispévek germanistky Rosmarie Zeller (Filosoficka
fakulta Univerzity Curych). Zabyvala se v ném zaznamy v rané€ novovekych kalendatich
cury$ské provenience, zejména konkrétnim ptipadem Jacoba van Staal z druhé poloviny
16. stoleti, vzdélaného katolika orientovaného na Francii (studoval v Pafizi a ve Freiburgu
im Breisgau). Zapisky nékdy doprovazené i jednoduchymi kresbami reflektuji jeho osobni
zivot (cestovani, vedeni hospodafstvi, rodinu), ale také obecnéjsi udalosti, jako naptiklad
reformu kalendare. Také historik literatury a francouzsko-némeckych vztahti v obdobi
osvicenstvi Giinter Berger, doneddvna dlouholety vyucujici na Univerzité Bayreuth, se ve
svém piispévku zabyval rukopisnymi zaznamy konkrétniho jednotlivce. Byl jim kazatel
Johann Heinrich Meister, pisobici v hugenotskych koloniich v Bayreuthu a Schwabachu.
Z dochovanych tisténych kalendait s jeho zdznamy z let 1726—1733 Ize rekonstruovat
jeho pedagogickou praxi, ale také rozsahlé spolecenské kontakty, mezi nimiz nechybél
ani tehdy v Norimberku ptsobici malif stfedoevropského baroka Jan Kupecky. Trochu
jinak byl pojat ptispévek archivaiky a historicky Stephanie Haberer (Dolnosasky zemsky
archiv, oddéleni Hannover), v némz nastinila vznik edice rukopisnych zaznamu vestfal-
ského $lechtice Clamora Eberharda von dem Bussche-Hiinnefeld, po némz se v rodinném
archivu dochovaly (byt patrné ne v uplnosti) tisténé kalendafe pokryvajici dlouhé obdobi
1627-1665.3 Je v nich tak mozné sledovat i osobni vyvoj tohoto bohatého muZe, ktery se
rad soudil, a s pfibyvajicim vékem byl v zaznamech ¢im dal sdilngjsi. V rodiné byla tato
forma dennich zaznamt jistou tradici, jak 1ze soudit diky dochovanym tisténym kalendaiim
jeho synt a synovcu.

3 Lene FrEIFRAU VON DEM BusscHE-HUNNEFELD — Stehpanie HABERER (Hgg.), Die Schreibkalender des Clamor
Eberhard von dem Bussche-Hiinnefeld (1611—1666): ,, wobei mich der liebe Gott wunderlich beschutzet*,
Bramsche 2017.
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Simon Dagenais (Univerzita Trevir) ve svém referatu nejprve piedstavil ERC pro-
jekt ,,Pamphlets and Patrons: How courtiers shaped the public sphere in Ancien Régime
France“,* v jehoZ ramci jsou bohaté& podchyceny také tisténé kalendafe z francouzského
prostedi. V centru jeho pozornosti byla pfedevsim popularni edice kalendait vychazejici
v 17. a 18. stoleti v belgickém Lutychu, na jejimz pocatku stal matematik Mathieu Laens-
bergh. Hlavni organizator konference, historik astronomie a pfedni znalec ran¢ novovekych
kalendart Klaus-Dieter Herbst, nasledné celé jednani uzaviel prispévkem, v némz z mnoz-
stvi kalendaid s rukopisnymi zaznamy vybral takové, kde zaznamy vykazuji nejveétsi miru
autobiografi¢nosti ve vztahu ke svym pisatelim. Mohli jimi byt lidé z nejriznéjsich spole-
censkych vrstev — §lechti¢na, duchovni riznych konfesi, lékaf nebo vojak.

Konference ukazala, jak barvitym a obsaznym pramenem jsou rukopisné zaznamy v tis-
ténych kalendatich, jak byly kalendare jako informa¢ni médium rozsiiené po celé zapadni
a stfedni Evropé, a jak se z komparativniho hlediska vyplati podivat se na jejich pouzivani
v $ir§im kontextu. Zaroven se jedna o typ pramene nutné stojici na pomezi zajmu riznych
obori (d€jin médii, d&jin literatury, astronomie, kulturnich dé&jin) a jejich poznani tak vyza-
duje interdisciplinarni pfistup. Tisténym vystupem z konference by méla byt kolektivni
monografie vydana v ne¢které z edi¢nich fad wolfenbiittelské Herzog August Bibliothek.

Marek Duréansky
DOI: 10.14712/23365730.2024.40

4 Viz <https://papa.uni-trier.de/persons/simon-dagenais/> (2. 11. 2024).
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2024 Tomus LXIV. Fasc. 2 Pag. 167-175

Pierre Monnet, Karel IV. Evropsky cisar
Karolinum, Praha 2023, 301 stran, ISBN: 978-80-246-5709-7

Zpracovani témat souvisejicich s ceskymi déjinami zahrani¢nimi historiky pouta a pouta-
lo vzdy pozornost. Tu si zcela jisté zaslouzi i v zahraniéi ocefiovana a ¢eskému ¢tenafi noveé
predlozena prace francouzského historika Pierra Monneta, ktery dosud puisobil na néko-
lika francouzskych a némeckych univerzitach, aktualn¢ pracuje ve Francouzsko-némec-
kém institutu historickych a spolecenskych véd pfi univerzit¢ ve Frankfurtu nad Mohanem
a odborné se zamétuje na déjiny pozdné stredoveké Svaté tise fimské. Metodologickym
vychodiskem pro Monneta bylo biografické zpracovani zivota sv. Ludvika od Jacquesa
Le Goffa.! Monnetova prace sestava ze tfi vétsich celkd. Prvni ¢ast, nazvand Dobyvani,
seznamuje Ctenare s klasickym a v ¢eském prostiedi vSeobecné znamym piibéhem Karlova
kariérniho vzestupu, ktery je obdobné jako ve starsi praci Ferdinanda Seibta? zasazen do
Sirsiho evropského kontextu, nékdy vsak az do té miry, ze je Karlovo ptisobeni v Zemich
Koruny ¢eské oproti jeho fisské a ,,zahrani¢ni* politice ponékud upozadéno. Pro déjiny
univerzitni je vyznamné uvedeni vzniku prazského vysokého uceni do kontextu obdobnych
pocint krale Karla jinde, coz byva ¢eskou historiografii az na vyjimky malo reflektova-
no.3 Druha ¢ast, oznaéend Viddnuti, se zaobira vybérové riznymi aspekty Karlovy viady —
jednotlivymi zemémi, jimz vladnul, zastupnymi symboly (peceté, koruny), manzelkami
a dédici i1 sidelnimi mésty, zejména pak Prahou a Norimberkem, a jeho pohtbem. Tteti
oddil — Trvani — zamétuje pozornost na vytvaieni obrazu panovnika jim samym (Vita Caro-
li, listiny, portréty, Karlstejn apod.), tak osobami ptsobicimi v jeho sluzbach, a to zejména
Karlovymi kronikafi. V zavéru je podan piehled promén nazori na sledovaného panovnika
od jeho smrti az po 20. stoleti, a to zejména z perspektivy némeckojazy¢né historiografie.

Smutnym faktem ovSem je, Ze autor nejenze neumi Cesky (jak sam ostatné v tivodu
pfiznava), ale az na vyjimky ani nezna ¢eskou literaturu ke Karlovi, a to ani n¢kter¢ zasad-
né&jsi prace, které vysly v jazycich pro n¢j srozumitelnych. Obdobné jako Monnet (mozna
jesté vice) nechava stranou ceskou historiografii k tématu ve své nové karlovské monogra-
fii némecky historik Olaf Rader, jak konstatuje Frantisek Smahel ve své recenzi.# Pieklad
knihy, ktery je samotnym autorem hodnocen jako ,,skveély“ (str. 9), by misty mohl byt
peclivejsi.s Kdyz uziva autor osobni a mistni jména v ném¢éing, nejsou tato jména vzdy

1V geském prekladu: Jacques Le Gorr, Ludvik Svaty, Praha 2012.

2 Ferdinand Seist, Karl IV. Ein Kaiser in Europa, Miinchen 1978, &esky Karel IV.: cisai* v Evropé (1346—1378),
Praha 2002.

3V &eské historiografii napi. Miloslava Kusova, University zaloZené Karlem 1V.: obraz o zakladatelské innosti
universitni cisare Karla IV, AUC-HUCP 11/1-2, 1971, s. 7-31; Miloslava MELANOVA-KUBOVA, ZaloZeni praz-
ské univerzity a jeji rozvoj za vlady Karlovy, in: Karolus Quartus. Sbornik védeckych praci o dobé&, osobnosti
a dile ¢eského krale a fimského cisare Karla IV., Praha 1984 s. 217-230, zejména s. 219.

4 FrantiSek SmaHEL, recenze na: Olaf B. Rader, Kaiser Karl der Vierte. Das Beben der Welt. Eine Biographie,
CCH 122/ 1, 2024, 5. 128-132.

5 Poznamka ¢&. 222 na s. 122 obsahuje latinskou a némeckou titulaturu Karla, véetné zapomenutych vsunutych
slov ,.et en allemand®.
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ptelozena do Cestiny. Jako ptiklady 1ze uvést Bernharda z Zilburga na str. 143, pod kte-
rym se s nejvetsi pravdépodobnosti skryva Karliv hofmistr Bernard II. z Cimburka, nebo
zlatonosné doly u Karlsbergu a Bergreichensteinu na str. 146, které by bylo mozné zcela
urcité hledat v okoli hradu Kasperk a mésta Kasperské Hory. Tyto lokality navic autor
nepochopitelné situuje do Krusnych hor. Navzdory uvedenym vytkam se jedna o pocti-
vou védeckou praci, opirajici se o znaéné mnozstvi prament, a piinosnou zejména pro
pochopeni evropského kontextu Karlovy vlady, kdy se autor jesté ve vétsi mife nez Seibt
zaméfuje na vztahy s francouzskym a italskym prostfedim. V jeho pojeti je pak Karel
skuteénym ,,evropskym cisafem* a nejen ,,nasim* ¢eskym kralem, byt’ i tento pohled mohl
byt autorem zohlednén vic.

Jan Boukal
DOI: 10.14712/23365730.2024.41

Kdo pfinesl na prazskou univerzitu Wyclifovy myslenky?

Martin Dekarli, Wyclif, Pale¢ a nominalisté na prazské univerzité

v pozdnim stfedovéku

(Edice Stfedoveék, sv. 7), Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2023, 228 s.,
ISBN 978-80-7422-921-3, 279 K¢

Teolog Martin Dekarli, pasobici na univerzité v Hradci Kralové, pfisel na knizni trh
s novou syntézou svého dosavadniho badani o pronikani Wyclifovych myslenek na praz-
skou univerzitu a o roli nominalistické skupiny zdej$ich mistra.! Zatimco do nazvu knihy
se veSel znamy oxfordsky mistr a reformator John Wyclif spole¢né s ¢eskym teologem
Stépanem Paléem, nékolik daliich jmen ziistava skryto v obsahu knihy. Cela kapitola je
vénovana Mikulasi Bicipitovi, ostatni ¢eské i némecké mistry prazské alma mater, kteti
méli podil na §ifeni nazord evangelického doktora (doctor evangelicus), potkame az pii
pozorné ¢etbé Dekarliho vykladu.

Latka je roz¢lenéna do Sesti v podstaté tematicky zamétenych kapitol. Z riznych uhla
sleduji odpovéd’ na otazku, jak se dostala Wyclifova dila do Cech, jakym zptisobem se
o tom muzeme poucit a kdo byl nositelem tohoto transferu myslenek. Jde o ,,analytické
sondy do vybraného textového pole z rozmezi let ... cca 1348 az 1400 (s. 11).

Pfedmluva pfipomina dulezitou zménu ,,edi¢niho paradigmatu* Wyclifovych dél
v 80. letech 20. stoleti, kdy se prosadilo védomi, ze pro poznani Wyclifova dédictvi nejsou
urcujici jen kodexy dochované v jeho vlasti, nybrz i cenné exemplatre ulozené v ceskych
fondech nebo rukopisy bohemikalniho ptivodu zachované druhotné v riznych evropskych
knihovnach. Toto poznani bylo podnétem k hledani souvislosti a vysvétleni, jak ceské,
zvlaste prazské prostiedi, Wyclifa poznavalo a pfijimalo. Tato myslenka stoji také v zakladu
Dekarliho knihy.

I Z diivgjsich publikaci na dané téma: Martin DEARLI, ,, Suppositio ,universalia realia sunt ponenda‘ est admit-
tenda . Nominalismus a realismus na prazské univerzité v pozdnim stredovéku ve svétle jednoho anonymniho
logického traktatu z let 1394—1397, AUC-HUCP 54/2, 2014, s. 11-42; 12, Henry Totting of Oyta and the
Prague nominalist schola communis between 1366 and 1409: A preliminary draft, tamtéz 55/1,2015, s. 55-72;
a dal$i prace citované v knize.
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Prvni kapitola obsahuje tradi¢né historiograficky piehled. Provadi ¢tenafe od klasika
Konstantina von Hoflera a Johanna Losertha az po moderni badani 20. stoleti. Vedle anglic-
ké badatelky Anne Hudson je tfeba pfipomenout v této souvislosti alespon jména ¢eskych
badatelti Viléma Herolda, Frantiska Smahela a Oty Pavlicka, na néz autor navazuje, ptip.
s nimi polemizuje. Dekarli se hlasi pfedevsim k odkazu ¢eského historika Ivana J. Miillera
(1 2019), ktery zahajil novou etapu edi¢niho zpfistupnovani Wyclifovych dél a u néhoz
Dekarli nacerpal cenné zkuSenosti a puvodné s nim a s V. Heroldem (F 2012) i na tématu
spolupracoval. Po jejich smrti pak projekt zakoncil sam touto monografii.

S recepci Wyclifa je spojena cela fada problému a otazek. Jednoznacné odpovédi jsou
k dispozici pouze u &asti z nich. Rada detaild je proto v knize predlozena jako hypotéza,
pokus o novou dataci nebo interpretace nové nalezenych podrobnosti.

Nejpiimé;jsi doklady o zprosttedkovani Wyclifovych nazorti do Cech predstavuji opisy
jeho spistt v rukopisech bohemikalniho pivodu. Takovych bylo nalezeno témét 130, zatim-
co anglickych kodext je znamo ptiblizné 80. Nejsou to jen piepisy celych dél, pramenné
svédectvi poskytuji i rizné dobové katalogy Wyclifovych spist, souhrny jejich obsahu,
indexy a rejstiiky. Autor vénuje dvé kapitoly pramenné tradici Wyclifovych dél v ¢eskych
zemich a piedklada jak typologii pfislusnych textl (cela dila nebo jejich zlomky, ale i riz-
né pomucky k nim), tak analyzu pramennych zprav o recepci Wyclifa. V otazce transferu
opisit zduraznuje autor vedle Mikulase Faulfise a Jifiho z Knéhnic (jejichz ,.kuryrni podnik*
se m¢l uskutecnit v letech 1406/7 nebo 1409/10 — datace se li$i na s. 34 oproti ostatnim
zminkam dle rejstiiku) také zasluhu Matika Rvacky, ktery mél jako prvni donést opisy
nékterych dél. Dekarli navrhuje opravenou dataci této udalosti asi do roku 1386 oproti diive
piijimanému roku 1383, coz odpovida vedle obsahové analyzy i faktu, ze pfesun Karlovy
koleje, ktery je datacnim bodem, se uskutecnil az po rekonstrukci Rotlevova palace, totiz
v roce 1386 (jak je vzpomenuto na s. 50, pozn.13).

Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany dvéma osobnostem, které sehraly vyznamnou roli pii
recepci obsahu Wyclifovych dél. Mikulas Biceps sepsal komentat Lombardovych Senten-
ct, podle Dekarliho v poloving 80. let 14. stoleti, ale az v druhé verzi spisu z konce 80. let
1ze dolozit jeho znalost Wyclifovych teologickych spisi. A¢ realista (vymezujici se proti
nominalistim v ¢ele s Konradem Soltau), kritizuje Biceps Wyclifovu nauku o eucharistii.

Stépan Pale¢ tvoiil pod vlivem anglickych logiki diive, nez znal Wyclifa.2 Byl auto-
rem Sesti logickych spisi, nejstar§ich dél znamych od ceskych realistd. Wyclifa prvné
recipuje v komentafi jeho traktatu De universalibus (1395). Tato pata kapitola se nejvic
zaméfuje na rukopis X H 9, ktery obsahuje Pal¢ova dila. Jejich seznam je pak uveden
v piiloze 1.

Teprve posledni, Sesta kapitola pojednava Siie o piisobeni nominalistického ktidla praz-
skych univerzitnich mistrii. Zajem historiografie o prazskou nominalistickou tradici se
ozivil az v poslednich desetiletich; soucasti tohoto proudu jsou i prace M. Dekarliho. Na
tomto misté rekapituluje, co je znamo o plisobeni nominalismu na prazské univerzité. Pri-
pomina pafizské kotfeny prazské artistické i teologické vyuky a transformaci patizského

2 Autor zde rozvinul myslenky, které se v naznaku objevily uz ve star§im badéani, srov. napt. o sympatiich
k Platonovym ideam, ¢erpanym u chartreské skoly a anglickych autort, Vilém HeroLD, Filosofie na prazské
univerzité predhusitské doby: Schola Aristotelis nebo Platonis divinissimi?, Filosoficky ¢asopis 47/1, 1999,
s. 5-14.
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nominalismu do podoby ,,schola communis® (bez hlubsiho vysvétleni tohoto pojmu). Dale
pak probird nove objevené prameny souvisejici s prazskou univerzitni vyukou a dotykajici
se dobového chépani univerzalii: nejprve sleduje star§i prameny filosofické (predevsim
komentare k Aristotelovi) a teologické (zvl. komentate Sentenci Lombardského). Nejveétsi
prostor posléze vénuje prazské nominalistické skole. Sleduje jeji vyvoj, stiidani generaci
mistrd a hlavni osobnosti této Skoly (od Jindficha Tottinga z Oyty ptes Konrada z Ebrachu,
Konrada Soltaua az k Albertu Engelsalkovi). Vyklad tsti do podkapitoly vénované vzajem-
nym diskusim o Wyclifa mezi nominalisty a realisty (zastoupenymi pfedevsim Stanislavem
ze Znojma a Stépanem Pal¢em). Tady vystupuje dalsi dilezité jméno spojené s recepci
Wyclifa — Helmold ze Salzwedelu. Ten studoval oxfordského mistra diive nez hlavni skupi-
na prazskych realistil, asi kolem roku 1393 nebo diive (jedin¢ Mikulds Biceps okomentoval
nazory evangelického doktora diive).

V zavéru autor shrnuje hlavni vysledky svého badani. Konstatuje, ze diplomaticka
korespondence kralovny Anny nenasvédcuje zadnému podilu kralovského dvora na trans-
feru dél ¢i myslenek Johna Wyclifa. ,,Ceskd Helena“ Konstantina Hoflera je tak ze hry.3
Filosoficko-teologicka literatura proudila z Anglie na kontinent po vétSinu 14. stoleti, i do
Cech se dostavala dvé desetileti pred svatbou kralovny Anny. Do roku 1385 ale nezahrno-
vala texty Wyclifa, o jehoz nazorech méli prazsti vzdélanci jen piiblizné povédomi. Jeho
spisy se objevi az v druhé poloving 80. let. Asi v roce 1386 donesl prvni opisy do Cech
cyriak Matik Rvacka a jejich prvni piimé ohlasy se objevuji koncem 80. let u Mikuléase
Bicipita v komentafi k Sentencim Petra Lombarda. Teprve v 90. letech zac¢inaji se spisy
Wyclifa pracovat univerzitni mistfi v plném rozsahu, a to nejprve nominalista Helmold ze
Salzwedelu (1393) a o rok pozdgji realisté — Stanislav ze Znojma (1394) a Stépan Pale¢
(1395). Prvni rukopisné exemplafte, které se dostaly do Cech, dochovany nejsou. Nejstarsi
bohemikalni rukopis s Wyclifovymi dily je datovan do roku 1397. Rok poté ,,objevil* pro
sebe Wyclifa i Jan Hus pfi opisu jeho dél na objednavku Kftist'ana z Prachatic.

Neni jednoduché udélat si pesny piehled o pribéhu recepce Wyclifovych ndzort a reak-
cich na n¢ a poskladat vysledky autorovych uvah, tykajicich se riznych forem recepce.
Vyklad se rozpada do tady témat, n¢které udaje se opakuji, ne vzdy ve shodném vyznéni.
Ptes jisté shrnuti nékterych zaveért prace (¢aste¢né je podava kratka teti kapitola a zaver)
kého prostredi s Wyclifovou naukou.

Kniha obsahuje také dvé ptilohy. Vedle seznamu Palcovych spisti v prvni piiloze (postra-
dam tvodni vysvétleni smyslu pfilohy) zde najdeme v druhé pfiloze piehled prament
k prazskému sporu o univerzalie. Soupis je uveden jako ,,bilan¢ni a doplilujici* s odkazem
na dosavadni soupisy F. Smahela a V. Herolda. Chybi viak presnéjsi vymezeni, co zahrnuje:
25 zatazenych textd snad dopliiuje dosavadni seznamy, jednou je ale odkazovéano také na
Smaheltv Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit.

U zavéra dil¢ich i celkovych by nevadilo vice zohlednit dosavadni koncepty, odkazat
na n¢, vymezit se vici nim. Dozajista hodnotnou publikaci trochu kazi nedostate¢né zko-
rigovany text. Pro historika neni zcela bézna autorem uzivana (filosofickd) terminologie

3 0,,die bdhmische Helena“ hovoti Konstantin HOFLER, Anna von Luxemburg, Kaiser Karls IV. Tochter, Konig
Richards II. Gemahlin, Konigin von England, 1382—1394, Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wis-
senschaften, Philosophisch-Historische Classe 20, 1871, s. 89-240.
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(napf. textova pole /s.108 aj./; rukopisni svédci jako pojem pro konkrétni polozky prament
/s. 176, pozn. 2/ a dalsi).

Po ¢tyfech desetiletich se dostava odbornikim (Cetbou pro §irsi vefejnost tato publikace
neni) do rukou kniha obsahujici shrnuti aktualniho stavu vyzkumu recepce wyclifismu na
prazské univerzit&. Porovnanim se star$i publikaci4 vidime, jak velmi se badani posunulo,
kolik novych textl, souvislosti a zjisténi je k dispozici, ale také kolik otazek jeste zbyva
objasnit a vybadat. Patrné je také, nakolik se rozsitil zajem zahrani¢nich badateli o Wyclifa
a jeho transfer do Cech a také jak se rozsifil objem zahraniéni literatury, ktera je ¢eskymi
badateli reflektovana. Posunul se také thel kladeni otazek pfisluSnému pramennému mate-
rialu. Badatele uz netrapi Loserthova a Uhlirzové teze o ,,vylucnosti Wyclifova ideového
pisobeni® na husitské hnuti a mohou se vénovat daleko sofistikovangj$im a obecné&jsim
otazkam. Nova kniha, ktera ale mohla vzniknout jen diky starSimu zakladu, je vyzvou
a podnétem k dal§imu studiu.

Blanka Zilynska
DOI: 10.14712/23365730.2024.42

David Richter, Viktorin Kornel ze VSehrd a Chrudim
Tiskarna PORS s.r.0, Chrudim 2020, 64 stran, ISBN: 978-80-86585-36-9

Drobna publikace vénovana mistru prazské univerzity Viktorinu Kornelovi ze Vsehrd
a jeho stopam a ,,druhému zivotu* v rodné Chrudimi pfili§ nevstoupila do povédomi histo-
rok vydani, béhem kterého se pozornost mnohych upnula jinymi sméry. Pfesto by vsak
publikace neméla uniknout pozornosti zajemcl o univerzitni, pravni a regionalni déjiny.
meéstanstvo, stru¢né shrnuje Korneltiv ptivod, studium i univerzitni kariéru, vice pozornosti
ovsem vénuje jeho pusobeni v Gfadu desk zemskych a jeho zivotu v Praze a vazbam na
Chrudim, predevsim pak rodinnym vztahtim. Rovnéz neni opomenuta Kornelova nobilitace
prostiednictvim erbovniho strycovstvi s Janem Slechtou ze Viehrd, ani prehled o Korne-
lov¢ pravnickém dile.

Rozsahlejsi ¢ast publikace sleduje druhy zivot Kornela a jeho praci. Neni bez zajima-
vosti, ze na zakladé autorovych zjisténi byl Kornel nedlouho po své smrti témét zapomenut
a jeho vyznam zacal byt ocenovan az po vydani ,,devatera knih“ tiskem nejprve Vacla-
vem Hankou v roce 1841 (s pfedmluvou Frantiska Palackého) a posléze Hermenegildem
Jireckem v roce 1874. Teprve poté se stava Kornel osobou, k niz se ¢esti pravnici zacinaji
odkazovat, ¢ehoz je dosud zivoucim dokladem Spolek ¢eskych pravnikt Vsehrd, zalozeny
roku 1868, aktualné sidlici v budové Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Publikace se
vénuje rovnéz stavbé Kornelova pomniku anebo pojmenovani ulice jeho jménem, stejné
tak i oslavam u pfilezitosti 400 let od Kornelova tmrti, jejichz soucasti byla i prednaska

4 Jako referenéni dilo zde mam na mysli ve své dob¢& prevratnou knihu: Vilém HeroLp, PraZskd univerzita
a Wyclif: Wyclifovo uceni o idedch a geneze husitského revolucniho mysleni, UK, Praha 1985, 315 s. (Kniznice
Archivu Univerzity Karlovy), tehdy v cené 57,— K¢.
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dékana prazské pravnické fakulty profesora Jana Kaprase. Soucasti publikace jsou repro-
dukce riznych idealizovanych vyobrazeni Kornela (portréty, busty, i postovni znamka),
ale téz snimky sbirkovych pfedméti z chrudimského muzea, spjatych s kornelovskymi
tradicemi. Publikovany jsou i zapisy z chrudimského archivu, které se vztahuji ke Korne-
lovi a jeho roding.

Zejména pro poznani Kornelova druhého Zivota se jedna o praci prikopnickou, soucasné
vsak publikace shrnuje i aktualni stav poznani skute¢ného Vsehrdova zivota.

Jan Boukal
DOI: 10.14712/23365730.2024.43

Tomas Veli¢ka, Archivnictvi v mezivaleéném Ceskoslovensku (1918-1939):
stiredoevropské kontexty — politika — profesionalizace

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Filozoficka fakulta, Usti nad Labem
2023, 588 stran, ISBN 978-80-7561-441-4

Rozsahla prepracovana habilitacni prace docenta Tomase Velicky, ptsobiciho aktualné
na Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem, si klade za cil pfedstavit d&jiny ¢eskoslo-
venského mezivaleéného archivnictvi z rozli¢nych perspektiv, a to v mife dosud nevida-
né. Autor, ptivodnim zaméfenim medievista, se problematice déjin archivnictvi vénuje jiz
delsi dobu a pied vznikem prace vytvoril n€kolik pfipravnych studii, v nichz akcentoval
zejména Ceskou historiografii okrajové reflektovanou otazku archivnictvi sudetonémec-
kého.! Prace sestava ze sedmi kapitol, které jsou posléze vzdy déleny na mensi tematické
celky a konec kazdé kapitoly je opatien zavérecnym shrnutim. Prvni kapitola je ptehledem
archivni historiografie v evropském kontextu, a to od 19. do poc¢atku 21. stoleti. Druha
kapitola se zamé&fuje na kontinuitu a diskontinuitu fungovéani archivni sité v Ceskoslo-
vensku s ohledem na ptfedchozi stav, rovnéz ve srovnani s evropskym vyvojem. Tteti
kapitola, nazvana Ideologie a archivy, zaméfuje svou pozornost na rozli¢né otazky tyka-
jici se vzniku novych archivii v novém staté (napt. archivy valecné ¢i exilové), otazky
zptistupnovani archivalii ¢i zabavovani archiv Slechtickych a cirkevnich. Podrobné jsou
zde rozebrany archivni rozluky se sousednimi staty Ceskoslovenské republiky, opomenuta
oviem neni ani rozluka s Némeckem po (do¢asném) zaniku Ceskoslovenska. Autor se az
do této chvile zaméfoval spiSe na archivy statni, coz napravuje ve Ctvrté kapitole o mést-
skych archivech, ¢asto spojenych s mistnimi muzei a knihovnami, a spravovanych ne vzdy
zcela odbornymi pracovniky. VEtsi pozornost je vénovana fungovani nékterych archiva
v sudetonémeckych méstech. Pro déjiny univerzitni a vzdélanostni je stézejni kapitola
pata, nazvana Archivni vzdélavani. To autor v prvé fad¢é uvadi do evropského kontextu

I Z autorovych studii k tématu Ize zminit nap¥.: Tomas VELICKA, Archivai vzdélavani v Ceskoslovensku 1918
1938: sudetonémecké souvislosti, AUC-HUCP 61/2, 2021, s. 11-36; 1YZ, Mezinarodni souvislosti archivniho
vzdélavani v Ceskoslovensku 1918—1938, Archivni Casopis 71/4,2021, s. 341-372; 1v7, Sudetonémecké archiv-
nictvi v mezivalecném Ceskoslovensku (prvni krok na dlouhé cesté ke vzniku syntézy), Sbornik archivnich praci
71/2, 2021, s. 331-397; 1vz, Dé&jiny archivii a archivnictvi jako téma. Podnéty a stav vyzkumu, Cesky ¢asopis
historicky 121/3, 2023, s. 781-805; vz, Archivnictvi jako profese? Uvahy nad definici oboru v ceskych zemich
v letech 1918—1938, Sbornik archivnich praci 73/1, 2023, s. 184-221.
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(zmifuje napi. Ecole des Chartes, Institut fiir Archivwissenschaft a Institut fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung) a pfipomind univerzitni i mimouniverzitni instituce, jejichz
absolventi byli pfipraveni pro préci v archivnictvi. V ¢eském prostiedi se pak jednalo
zejména o univerzity, Statni archivni Skolu a rozli¢né kurzy. Autor rovnéz neopomenul
pokusy o vznik Némecké archivni Skoly v Praze, jimz byla dosud vénovana minimalni
pozornost. Reseny jsou rovnéz pozadavky na vzdélani archivéte, nebot’ nazory na to, zda
by archivar mél byt studovanym pravnikem, historikem ¢i absolventem specialniho kurzu,
ktery by v sobé spojoval pravni i historické vzdélani (zejména s akcentem na znalost diplo-
matiky, paleografie a jazykt), se ruznily. K d¢jindm vzdélanosti se autor ¢astecné vraci
i v nasledujici Sesté kapitole, ktera je socio-profesni analyzou archivaie jakozto povolani.
Vyjma zivotnich a finan¢nich podminek se autor vénuje napf. i transferu pracovnikii mezi
archivnim a univerzitnim prostfedim i otdzce uplatnéni (i neuplatnéni) absolventti univerzit
a archivni skoly v uvedeném oboru ve sledovaném obdobi. Sedma zavérecna kapitola je
struénym shrnutim vSech autorovych zjisténi.

Za nejvetsi prinos Velickovy prace 1ze povazovat zejména komplexni piistup k mnoz-
stvi zpracovanych témat, ktera jsou poddna na makro- i mikrohistorické trovni. Navzdo-
ry v nazvu proklamovanému ,,sttedoevropskému kontextu* autor mnohdy hranice stfedni
Evropy vyrazné piekracuje a dozvidame se, jak probihal vyvoj archivnictvi (v¢etné poza-
davkt na vzdélani pracovniki v oboru) napt. ve Francii ¢i Sovétském svazu, i s drobnymi
presahy mimo Evropu, stejné tak jaky byl vyvoj archivii v méstech na periferii nové repub-
liky, napt. v Jachymové, Chomutové, Chebu ¢i Mosté. Celkovée Ize fici, ze prace polozila
zéklad pro komplexni zpracovani problematiky déjin archivnictvi u nés, a lze doufat, ze se
autor bude tématu nadale vénovat a prohlubovat jeho poznani.

Jan Boukal
DOI: 10.14712/23365730.2024.44

Michal V. Simtnek — Milan Novak, Orbity smrti. Nacisticka ,,eutanazie“
a masové umirani psychiatrickych pacientti v ¢eskych zemich, 1939-1945
Academia, Praha 2023, 579 s., ISBN 978-80-200-3470-0

Pokud usuzujeme pouze podle n€kolika slov podtitulu recenzované prace, neni na prvni
pohled vidét Sife a hloubka zabéru autorti — historika a 1ékatre-neurologa. Pod slovy naci-
sticka ,,eutandzie* se skryvaji hutné kapitoly o problematice v celkovém kontextu fady
souvisejicich oblasti nacistickych teorii a praxe vedouci k vyvrazdéni ,,zivot nehodnych
ziti“ (dle nacistické klasifikace) ve vlastnim Némecku, pod slovy masové vymirani psychi-
atrickych pacientii v ceskych zemich pak dikladna analyza specifického pribéhu ,,eutana-
zie*“ v jedné z nacisty okupovanych evropskych zemi.

Zakladni rysy problematiky nacistické ,,eutanazie®, konkrétné cilené likvidace pacientti
psychiatrickych Iéceben, a rizné faze jejich historiografického uchopeni pfedstavuji auto-
fi jiz v uvodu. Akcentuji zde téz souvislosti s vyvrazd’ovanim jinych skupin evropského
obyvatelstva a upozornuji také na odbornou a etickou reflexi téchto specifickych zloci-
nd nacistického rezimu po roce 1945, v¢etné dikladného vyzkumu problematiky v ram-
ci historického badani o nacionalnim socialismu, zejména od 80. let. Dosavadni vyzkum
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propojujici politické a socialni d€jiny s d€jinami mediciny pfinesl, zejména v samotném
Némecku, zasadni prohloubeni poznatki, na které autofi recenzované monografie mohou
v obecnéjsich kapitolach navazovat.

Z hlediska své metodologie autofi zdiraznuji propojenost nékolika historickych sub-
disciplin a gnozeologickou i interpretacni naro¢nost své prace. Za zminku stoji zejmé-
na zakladni zaméfeni na socialni aspekty mediciny, konkrétné psychiatrie. Poukazuji téz
na dosavadni nedostatecnost ¢eského badani o tématu nacistickych rasové hygienickych
opatieni na uzemi okupovanych Cech a Moravy (véetng anektovanych Sudet). Z desiderat
¢eského badani upozornuji mj. na absenci pohledu zdola, z perspektivy pacientl. Pravé tuto
perspektivu, v jejich praci velmi vyraznou, bych rad vyzdvihl jako jeden z hlavnich piinost
v fadé subdisciplin badani o totalitnich rezimech, nebo z hlediska konceptu ,,déjiny pacien-
ta“, dnes vyrazné pronikajiciho i do ¢eské historiografie mediciny.

Jako hlavni tkoly pfi zpracovani specificky protektoratni a sudetské problematiky si
autofi vytycili rekonstrukci poctu obéti, analyzu administrativné-byrokratického planovani
a provadéni ,,eutanazie®, ptiblizeni role profesionalt (Ié€katt, pravnikt, byrokratit) v proce-
su a kone¢né povalecné vysetfovani, respektive trestné-pravni reflexe jejich jednani. Ke své
praci méli kromé rozsahlé odborné literatury (ovSem pievazné pro obecné, tj. celonémecké
otazky) a publikaénich vystupt vlastniho piedchoziho badani k dispozici predevsim rozsah-
1y korpus unikatnich, u nas dosud v této mife nevyuzivanych primarnich pramend, zejména
riznych typi zdravotni dokumentace, konfrontované s vysledky povalecnych vysetfovani.
Uz jen podrobné predstaveni téchto vyznamnych prament je vyraznym piinosem pro jejich
vlastni i dalsi badani.

Kapitoly I a II jsou mimotadné uzite¢nym, systematickym a odkazy bohaté¢ dokumento-
vanym shrnutim problematiky nacistické ,,eutanazie® pro ¢eského Ctenare (pozadi, teorie,
planovani, organizace). Kapitola III zaloZena na rozsahlém originalnim vyzkumu piedsta-
vuje systém, organizaci a financovani (a pochopitelné i jejich limity) psychiatrické astavni
péce v Ceskych zemich od poloviny 19. stoleti ptes dopady prvni svétové valky a snahy
o reformy v mezivalecném obdobi do roku 1939, ktera by opét obstala sama o sob¢ jako
originalni samostatna studie. Vlastni pribéh ,,eutanazie” pacientl psychiatrickych 1é¢eben
na tizemi okupovanych Cech a Moravy podavaji nejrozsahle;jsi kapitoly IV (organizovana
faze tzv. akce T4 v letech 1939-1941) a V (pokracovani v jinych organizacnich strukturach
v letech 1941-1945), vzdy zvI4sté (ale v navaznosti) v Risské zupé Sudety a v Protektoratu
Cechy a Morava. V jednotlivych podkapitolach pfiblizuji autofi promény tstavni psychi-
atrické péce na tizemi Cech a Moravy (véetné Sudet) v ramci celkovych systémovych
promén organizace zdravotni spravy v podminkach okupace, a dale aplikaci jednotlivych
fazi planovani, organizace, priibéhu a riiznych forem provedeni v RZS a PCM. Zakladnimi
sledovanymi jednotkami jsou na jedné strané jednotlivé 1é¢ebny, na druhé strané statistické
soubory pacientl (a nasledné obéti), za kterymi jsou ovSem individualni osudy tisict jed-
notlivcl. Na scénu tak opét vstupuji kategorie obéti a pachatelt. Mezi sledovanymi 1éceb-
nami hraje hlavni roli Gstav v Kosmonosech, ktery fungoval na pomezi protektoratnich
a zupnich administrativ a pro néjz se navic zachoval dostatek pramenti. Kromé textovych,
zivé podanych interpretacnich pasazi je zde nutné ocenit i sofistikované metody, s jejichz
pomoci autofi zpracovavaji bohaty statisticky material. Posledni kapitola shrnuje poznatky
o nedostate¢né dokumentaci a vySetifovani spachanych zlo¢inti v povalecné dob¢ (obecné
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i v Ceském kontextu zvlaste). Specifickou podkapitolou je pfipadny podil n¢kterych profe-
soru lékarské fakulty némecké univerzity v Praze na uvedenych procesech.

Monografie shrnuje dosavadni zahrani¢ni badani o nacistické ,,eutanazii* psychiatric-
kych pacientti a zdsadnim zpisobem rozsifuje a prohlubuje poznani o domaci problematiku.
Je doplnéna nezbytnymi a uzite¢nymi nalezitostmi: poznamkami pod ¢arou, anglickym
souhrnem, vécné i Ctenafsky atraktivnimi textovymi (biografickymi) a obrazovymi pii-
lohami, seznamem prament a literatury, seznamem zkratek (kterych je v textu nadbytek)
a jmennym i mistnim rejstiikem.

Petr Svobodny
DOI: 10.14712/23365730.2024.45
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