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NADEJE JAKO MOST MEZI ETIKOU
A FILOSOFIi NABOZENSTVI V DILE
IMMANUELA KANTA

Jakub Sirovatka

Nadéje je smysl pro moZnost budouciho dobra. Mif{ za to, co je skutec-
né, protoZe vychdzi z moznosti, Ze existuje vice nez faktické. Kdo doufd,
,,vidi** vice neZ to, co se ukazuje naSim o¢im: vidi to lepsi, spravedlivéjsi,
krasnéjsi.! Motiv nadé&je hraje ddlezitou roli i v praktické filosofii Imma-
nuela Kanta, kde tvofi most mezi etikou a filosofii ndboZenstvi. Nadé&je
se ukazuje jako dimenze etiky, kterou vSak zdroven pfekracuje smérem
k nabozenstvi. Jako soucast nejvyssiho dobra se stava orientaci pro vili,
a proto je moZné hovofit o ,,svobodé& ve svétle nadéje“ 2 Rad bych ukazal,
jakym zptisobem nad€je spojuje etiku a ndbozenstvi, a zaroven se poku-
sil osvétlit, pro¢ Kant povazuje ve svém konceptu nadéji za nutny motiv.
Nadéje zde tedy neni pojedndvana jako afektivni nastaveni, nybrz jako
postoj rozumu. Déle se pokusim ukdzat, Ze pojem nadéje tvoii prisecik
touhy po §tésti a snahy Zit mravné dobfe. Jedna se totiz dle Kanta o ,,zce-
la nestejnorodé*3 pojmy, které vSak piesto musi byt v pojmu nejvyssiho
dobra nutné spojeny. V ndsledujicich tivahach se budu vénovat proble-
matice nadéje ve tiech krocich na zdakladé tif riznych Kantovych texta,
pfi¢emz vSechny tfi spolu systematicky souviseji. Prvni text se nachdz{
v oddilu ,,Kdnon cistého rozumu* z konce Kritiky ¢istého rozumu, kde
je naznacen prechod od teoretické k praktické filosofii. V druhém textu
je pojem nadé€je zasazen do tematiky tzv. ,etiko-theologie* a do nauky
o postuldtech v Kritice praktického rozumu. Centrdlni pojem zde tvor{

I Srv. k tomu I. U. Dalferth, Hoffnung, Berlin — Boston 2016, str. 31. K riznym
druhim nadéje srv. rovnéz 1. U. Dalferth — M. A. Block (vyd.), Hope. Claremont
Studies in Philosophy of Religion, Tiibingen 2016.

2 P.Riceeur, La liberté selon U'espérance, in: tyz, Le conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, Paris 19609, str. 401-415. Zaroven srv. C.-D. Osthovener,
Hoffnung, in: M. Willaschek et al. (vyd.), Kant-Lexikon, 2, Berlin — Boston 2015,
str. 1040-1043.

3 L Kant, Kritika praktického rozumu, ptel. J. Louzil, druhé, upravené vydéani
J. Kune$§ — M. Sobotka, Praha 2022, A 202, str. 114.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.20
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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nejvyssi dobro. Tretim zkoumanym textem je spis NdabozZenstvi v hra-
nicich pouhého rozumu, ve kterém je pojem nadéje rozvijen na pozadi
teorie radikdlniho zla v lidské pfirozenosti. V§em tfem texttim je spole¢-
né, Ze tematizuji mimo jiné spojent etiky a filosofie naboZenstvi, jeZ nés
tu — perspektivou nadéje a doufdni — zajimd. Nadéje (jako souvisejici
s pojmem nejvyssiho dobra) neni jen néco, co ke Kantové konceptu pri-
stupuje zvnéjSku jako nesourody prvek, nybrz jednd se o konstitutivni
prvek prechodu etiky k ndboZenstvi.

1. Nadéje v blazenost

Kant rozdéluje, jak zndmo, celou oblast filosofie do tif zdkladnich otdzek:
1. Co mohu védér?,2. Co mam délat?,3.V co smim doufat?* * Zaroverti
na jiném misté piSe, Ze vSechny tfi otdzky lze shrnout do jediné, totiZ
,Co je Clovék?*> Kant je presvédden, Ze se v téchto otdzkédch soustiedi
veskery zdjem rozumu. Zatimco prvni otdzka m4 teoreticky charakter a je
ukolem metafyziky a teorie poznéni, druhd otdzka je praktickd a vénuje
se ji etika. TTeti otdzka je — moZna pfekvapivé — oznaCena za otdzku
praktickou a teoretickou zdroven, pficemz je to oblast ndboZenstvi, do
které spada. Nadéje je tedy zafazena do oblasti ndbozenstvi. Cést ,,Ka-
non ¢istého rozumu* z konce Kritiky cistého rozumu, zv1aste 2. kapitola
s ndzvem ,,0 idedlu nejvyssiho dobra jako uréujicim divodu posledniho
Ucelu Cistého rozumu®, jiz predstavuje zdkladni schéma, které je pozdé&ji
rozpracovano v Kritice praktického rozumu. Kant nejdiive konstatuje:
,»Veskeré nase doufdni se totiz upind k blaZzenosti“,° pficemZ blaZenost
charakterizuje jako uspokojeni ,,vSech nasich sklonii (jak extensive, po-
kud jde o jejich rozmanitost, tak intensive, pokud jde o jejich stupen, ba
i protensive, z hlediska jejich trvani)“.” A Kritika praktického rozumu
dopliuje: ,,BlaZenost je stav rozumové bytosti ve svéte, které se v celku
jeji existence vSe da¥i podle jejiho prdni a viile “8 Toto holistické uspo-

4 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, prel. J. Louzil ve spoluprdci s J. ChotaSem
a I. Chvatikem, Praha 2001, B 833, str. 479.

5 I.Kant, Logik A 25. Némecka dila jsou citovana dle vydani 1. Kant, Werke in
zehn Béinden, vyd. W. Weischedel, Darmstadt 1983, nebo dle tzv. Akademie Ausgabe
(= AA), Gesammelte Schriften, Berlin 1900—.

6 I.Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 333, str. 479.
7 Tamt., B 834, str. 479.
8 1.Kant, Kritika praktického rozumu, A 224, str. 125.
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kojenf lidskych potfeb je vSak ihned nahliZeno ze dvou perspektiv: na
jedné stran€ Ize tuto nadéji nahlédnout z perspektivy nasi empirické pfi-
rozenosti s pragmatickou snahou blaZenosti dosdhnout, na druhé strané ji
1ze nahlédnout z mravni perspektivy se snahou ,,byr hoden blaZenosti*.
Pravé druhd perspektiva je tou, kterd Kanta prednostné zajima. Clovék
se ¢inf blaZenosti hodny tim, Ze jednd mravné. Idea mordlniho svéta je
cilem a orientaci pro lidskou viili, aby svét smyslovy pfipodobnila svétu
mravnimu, nakolik je to mozné. JestliZze vSak ¢inime, co z mravniho hle-
diska konat mame, otdzka po blaZenosti nemizi, ale pretvari se do otazky:
,Chovam-li se tak, abych blaZenosti nebyl nehoden, smim také doufat, ze
se na ni budu moci podilet?*10 Otdzka po dosaZeni vlastni blaZenosti se
proménuje v otazku po tom, zda a za jakych podminek je ma snaha o bla-
Zenost mravné ospravedlnitelnd. Toto je dle mého nejzdkladnéjsi Kantova
otdzka, kterou se snaZzi ve svych tivahach o nadéji zodpovédét. A odpo-
vé&d zni: ano, i z mravni perspektivy smim doufat ve vlastni blaZenost.
Jakkoli Kant své divody rozvede az v dilech po prvni Kritice, jiz v ni
je jednoznacné feceno, Ze ,,systém mravnosti je se systémem blaZenosti
nerozluéné spjat,!! a to v idedlu nejvy$siho dobra. Kant povaZuje za ne-
myslitelné, aby systém mravnosti nebral v dvahu lidskou nadé&ji na Stést{
ablazenost. I kdyz jesté neni vyjasnéné, jakym zplsobem ji ma zohlednit
a z jakych divodi, je jednoznacné, Ze spojeni mravnosti a blaZenosti je
moZzno dosdhnout pouze v oblasti ndboZenstvi, tedy v idedlu nejvysSiho
dobra, jeZ je nutné spojen s predstavou Boha a Zivota po smrti. Kant pise:

,Bez Boha a bez svéta, jenZ je pro nds nyni neviditelny, ale v néjz
doufame, jsou nddherné ideje mravnosti sice predméty souhlasu a ob-
divu, nikoli v§ak pruzinami predsevzeti a kondni, protoZe nenapliuji
cely ucel, ktery je pro kazdou rozumnou bytost pfirozeny a praveé tim-
to ¢istym rozumem a priori ureny a nutny .12

9  Tamt.
10 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 837, str. 481.

11 Tamt. Kant pouZziva jak pojem §tésti (Gliick), tak i pojem blaZenosti (Gliick-
seligkeit). Pojem Stésti je uzivan predevsim ve smyslu §tastnych okolnosti (fortuna),
které nemam ve své moci, kdeZto pojem blaZenosti je spojen s celoZivotnim rozvr-
hovdnim a jedndnim, kde by blaZenost znamenala jakési celistvé naplnéni ¢lové-
ka. Zaroven vsak plati, ze Kant oba pojmy pouzivd na mnoha mistech synonymné.
Srv. k tomu B. Himmelmann, Kants Begriff des Gliicks, Berlin — New York 2003,
str. 10 nn.

12 1. Kant, Kritika Cistého rozumu, B 841, str. 483. Kant zdtraziuje, Ze se jednd
o moralnf{ viru, tedy o subjektivni presvédceni, které je bytostné spjaté s presvéd-
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Rozum musi smét doufat, Ze mravné dobry ¢lovék dojde blaZenosti, a to
alespon v ,,pfistim svété“. Jiz na zdklad¢é Kritiky Cistého rozumu tedy
vidime, Ze nadéje je sice na jedné strané bytostné ndboZenskym pojmem,
na druhé strané je vSak v Kantové mySleni nerozlu¢né spjata s etikou ve
smyslu vydsténi etiky v ndboZenstvi.l3

2. Nadgje jako soucdst nejvyssiho dobra

V Kritice praktického rozumu je problematika nadéje rozvedena ve vy-
pracované podobé prominentné v rdmci nauky o postuldtech Cistého
praktického rozumu, i kdyZ tematika skloubeni lidské touhy po Stésti
a lidské snahy Zit eticky dobry Zivot — jako pozadi fenoménu nadéje —
prostupuje cely spis. Je naprosto pfirozené, Ze kazdy ¢lovék chce byt
Stastny. Kant souzni s tradi¢nim filosofickym ndhledem, kdyz pise:

Byt $tastny je nutné pranim kazdé rozumové, ale konecné bytosti,
a tudiZ nevyhnutelnym urcujicim diivodem jeji Zddaci mohutnosti.
Spokojenost s celym svym bytim totiz neni snad néjaky ptvodni sta-
tek a dokonald blaZenost, kterd by predpokladala védomi jeji nezavis-
1€ sobéstacnosti, nybrz problém vnuceny ji jeji kone¢nou pfirozenosti
samou.“!4

Jakkoli princip vlastni blazenosti tvoii pfimy opak principu mravnos-
ti, presto Kant peclivé rozliSuje a zdiraznuje, Ze toto ,,odlifeni* onéch
dvou principli neznamend ,,stavéni obou proti sobé a Cisty prakticky ro-
zum nechce, abychom se vzdali vSech ndrokl na blaZenost, nybrz pouze
abychom na ni viibec nebrali ohled tam, kde je fe¢ o povinnosti“.!5 Jak
jiz bylo zminéno, z pohledu nestranného rozumu existuje podle Kanta
rozdil mezi touhou byt Stastny a otdzkou, zda jsem — z mravni perspek-
tivy — hoden toho, abych byl $tastny. Vlastni §tésti totizZ nesmi tvorit

¢enim moralnim: ,,Jestlize vSak je mravni pfedpis zdrovenn mou maximou (rozum
totiz prikazuje, Ze ji md byt), budu neoblomné véfit v existenci Boha a v pristi Zivot,
a jsem si jist, Ze tuto viru nemtiZe nic zviklat, protoze tim by byly vyvrdceny samy
mé mravni zdsady, kterych se nemohu zfici, aniz bych se stal ve svych vlastnich
oc¢ich hodnym opovrzeni.“ I. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 856, str. 491.

13- Ke Kantové tezi, Ze etika nevyhnutelné vede k ndboZenstvi, srv. J. Sirovdtka,
Nevyhnutelné vyusténi etiky do metafyziky u 1. Kanta, in: Reflexe, 57,2019, 59-75.

14 1. Kant, Kritika praktického rozumu, A 45, str. 29.
15 Tamt., A 166, str. 95.
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motivaci pro mravni jedndni. Motivace musi byt naprosto mravné Cista,
coZ znamend jednat vyhradné na zdkladé mravniho zdkona, ktery ma
v co nejveétsi mozné mife urcovat lidskou vili. Jestlize Kant zastdva tezi,
Ze mravni teorie neni teorie o tom, jak se udélat Stastnym, tak musi podat
odpovéd na otdzku, jak z etické perspektivy zohlednit nevymytitelnou
touhu po vlastnim §tésti, kterd je nevyhnutelné vlastni potfebnym a ko-
ne¢nym bytostem. Kant dochdzi k zavéru, Ze je mozné, a dokonce nut-
né, aby ctnostny clovék mél nadéji na dosaZeni vlastni blaZenosti. Tato
nadéje bytostné souvisi s otdzkou uskutec¢néni nejvyssiho dobra, tedy
vytvoreni mordlniho svéta. Jsem presvédcen, Ze pozadi Kantovy syste-
matické koncepce, jez spojuje eticky prikaz absolutné platného Sollen se
snahou o realizaci moralniho svéta, a vede tak k pfijeti teze o existenci
Boha a nesmrtelnosti duse, tvori ndhled, Ze skutec¢nost jako takova je
smysluplnd. Svét je podle Kanta smysluplnym celkem, ktery zaroven
jako smysluplny celek musi byt myslitelny. Tento pfedpoklad vychazi
z pfirozenosti rozumu a z jeho potieby orientovat se ve svété.l6

Jak tedy koncipuje Kant nadéji v souvislosti s postuldty existence
Boha a nesmrtelnosti duie?!? Clovék vi ,co ma délat, vyhradné na zédkla-
dé mravniho zdkona. K tomu, aby poznal své etické povinnosti, nepotie-
buje uvazovat o nejvyssim dobru. Kant vSak zdroven vidi, Ze kazda vile
se musi vztahovat k néjakému dcelu, aby se dokdzala vibec aktivovat.
V Metafyzice mravii tika, Ze existuji dva nejvyssi ucely vile, které jsou
zdroven povinnosti: vlastni etickd dokonalost a cizi blaZenost.!8 Vech-
ny jednotlivé mravni tcely vile jsou vSak spojené do jednoho jediného
konecného tcelu nejvyssiho dobra, které znamena vytvoreni moralniho

16 Srv. J. Sirovétka, Co je to ,,potieba rozumu“? Pozndmka ke Kantovu pojett,
in: O. Sikora (vyd.), Orientovat se v mysleni, Cerven}’/ Kostelec 2023, str. 33—46. Déle
srv. i Ch. RoBner, Der ,,Grenzgott der Moral*. Eine phdnomenologische Relektii-
re von Immanuel Kants praktischer Metaphysik im Ausgang von Emmanuel Levi-
nas, Freiburg — Miinchen 2018, zvlasté kapitolu /11. Eschatologie — ohne Hoffnung?,
str. 503-552.

17" Riceeur je presvédcen, Ze postuldty nesmrtelnosti duse a existence Boha jsou
pouhou explikaci potencidlu nadéje, ktery je jiz pfitomen v postuldtu svobodné viile.
Postulét svobody stoji v izkém vztahu k nadgji, protoZe otevird moznost naplnéni
touhy rozumu po totalitnim urcenfi v§i skutecnosti, které v§ak na poli teoretického
rozumu neni mozné. Rozum hled4 dle Kanta ke vS§emu podminénému nepodminé-
né, ale nadéji na naplnéni této snahy vzbuzuje az prakticky rozum. Srv. Ricceur, La
liberté selon 'espérance, str. 409 n.

18 1. Kant, Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendle-
hre, A 13. Podpora blaZenosti druhého ¢lovéka samoziejmé predpoklada, Ze je tato
podpora z etického hlediska ospravedlnitelna.
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svéta. S tim souvisi i vySe zminéna predstava, Ze tento ucel nejvyssiho
dobra ndm poméhd chédpat skuteCnost jako smysluplny celek.!® V pojmu
dovrSeného (nejen svrchovaného) nejvysSiho dobra je mySleno nutné
spojeni mezi pojmy ctnosti a blaZenosti, pricemz ctnost je ,,svrchovanou
podminkou* toho, aby byl ¢lovék hoden Stésti. Nestranny soud rozu-
mu kazdého ¢lovéka pak vyZzaduje, aby se ctnostnému ¢lovéku dostalo
blaZenosti, jeZ je mérna jeho ctnosti. Toto nutné spojeni mezi ctnosti
a blaZenosti v§ak miZe zarudit vyhradné ndboZenstvi:

,,Proto vlastn¢ také neni moralka naukou o tom, jak se ucinime $t’ast-
nymi, nybrZ o tom, jak se mdme blaZenosti stit hodni. Jen kdyz
k tomu pristoupi ndbozenstvi, dostavi se také nadéje [zvyraznéni
J. S.], Ze budeme jednou ucastni na blaZenosti v té mife, v jaké jsme
se snazili nebyt ji nehodni.*20

JestliZze chdpeme mordlku jako podminku blaZenosti, pak nadéje ,,zali-
nd teprve s ndboZenstvim“.2! Z té€chto Kantovych dvah vyplyva, Ze se
jedna o zélezitosti, které mame ,,bezprostfedné* ve své moci, a zaroven
o zaleZitosti, jeZ v na$f moci nejsou a jeZ jsou odkdzdny na ,,doplnéni
nas$i nemohoucnosti*“.22 A pravé na toto doplnéni toho, co neni v lidské
moci, se upind nadéje.

Nadéje je dvoji: na jedné strané se jednd o nadéji na doplnéni mrav-
nosti, kterd je spojena s postuldtem nesmrtelnosti duse, a na druhé strané
o nadéji na doplnéni blaZenosti, jeZ je spojena s postuldtem existence
Boha. Prvni druh nadé&je doufd v nesmrtelnost duSe, ponévadZ pouze
za tohoto predpokladu je mozno dosahnout svatosti ville, tedy absolut-
né dobré mravni vile. Bezpodmine¢né platny mravni zdkon ,,vyZaduje
svatost mravi, ackoli veSkerd mravni dokonalost, které mize ¢lovék
dosdhnout, je vzdy jen ctnosti“.23 Clovék je dle Kanta ustrojen tak,
Ze ma v sobé ,,neustdly sklon* k prekracovani mordlniho zakona, jez

19 Pokud by tomu tak nebylo, dostal by se rozum do rozporu sdm se sebou,
a tudiz by se i mravni zdkon stal iluzornim, coz Kant pokldda za nemozné. I. Kant,
Kritika praktického rozumu, A 205, str. 115: ,,Je-1i tedy nejvyssi dobro podle pravi-
del nemozné, musi byt i moralni zakon, ktery ptikazuje nejvyssi dobro podporovat,
fantasticky a zaméfeny k prdzdnym, imagindrnim d¢eliim, a tudiZ o sobé nespravny.

20 1.Kant, Kritika praktického rozumu, A 234, str. 130.

21 Tamt., A 235, str. 131.

22 Tamt., A 215, str. 120 n.

23 Tamt., A 231, str. 129.
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je ve spisu NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu charakterizovan
jako ,,sklon“ &i ,,ndchylnost ke zlu“ (Hang zum Bosen).2* Nevymytitel-
na egoistickd sebeldska je v lidské prirozenosti zakofenéna natolik, Ze
ani ten nejmravnéjsi clovék nebude ve svém Zivoté schopen dosdhnout
svatosti své vile. Naprostd mravni dokonalost vile je vSak ptikazo-
vana absolutné platnym mravnim zdkonem, a tudiZ musi byt né¢jakym
zpusobem dosazitelnd. Nezbyva tak, nez z mravné-praktickych divodi
prijmout predstavu ,,pokroku do nekonec¢na®, ktera ,,stvofenou bytost
opraviuje k nadéji v jeji nekonecné trvani“, tedy pfijmout predpoklad
nesmrtelnosti duse.?’ Zdsadni vSak zlstdvd rozliSeni mezi zachovdnim
¢isté mravni motivace a tim, co je tc¢elem ¢&i pfedmétem nasi vile (mo-
rdlni svét), o jehoZ uskute¢néni se mdme snaZit. ,,Strach a nadéje* nesmi
byt uplatiiovany jako vlastni motivace, protoze dle Kanta ni¢i moraln{
hodnotu jednédni.2® A i kdyZ ¢lovék vi, Ze si nikdy nemiZe ve svém
pozemském Zivoté udrZet naprosto ¢isté mordlni smySleni a motivaci,
ptesto muze doufat, Ze za hranicemi ,,tohoto Zivota“ je mozné se mravn{
dokonalosti dobrat:

»Avsak i pfirozenym zptisobem se smi ten, kdo si je védom, Ze po
dlouhou ¢4st svého Zivota aZ do jeho konce vytrval v pokroku k lep-
§imu, a to u pravych mordlnich ur€ujicich divodi, oddavat irésné
nadéji, i kdyz ne jistoté [zvyraznéniJ. S.], Ze u téchto zdsad setrvd i ve
své existenci pokracujici za hranicemi tohoto Zivota.2’

JestliZe plati, Ze tato ité$nd nadéje je mozna jediné v rdmci ndboZen-
stvi, pak stejné tak plati, Ze ma Kant na mysli kiestanstvi. Kant je toho
nazoru, zZe vyhradné kiest'anstvi — na rozdil od etickych Skol epikurej-
cl, kynikl nebo stoikd a od jinych ndbozenstvi — pfedklada spravné
uréeni vztahu mravnosti a blaZenosti, a Ze tak souzni s jeho vlastnim
konceptem:

,Krestanskd mordlka, protoZe sviij pfedpis stanovi tak piisné a ne-
shovivavé (jak to také musi byt), odnima ¢lovéku divéru, Ze by ji
mohl, pfinejmensim zde v Zivoté, plné vyhovét, zdroven vsak tuto

24 1. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, piel. K. Sprunk, Praha
2013, B 20 nn., str. 70 nn.

25 1. Kant, Kritika praktického rozumu, A 231, str. 129.
26 Tamt., A 233, str. 130.
27 Tamt., A 222, str. 124.
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davéru opét obnovuje tim, Ze pokud jedndme tak dobie, jak je v nasi
moci, smime doufat, zZe toho, co neni v nasi moci, se nAm dostane
néjak jinak, at’ uZ vime nebo nevime jak.*28

Druhy druh nadéje doufa v dosaZeni vlastni blazenosti, kterou mize ga-
rantovat pouze Biih jako pramen vseho stvofeného (empirické kauzality)
a jako zdroj mravni povinnosti. Kant vychdzi z nghledu, Ze je oprdvnéné
vidét v mravnich povinnostech BoZi piikazy.?® Stdle zGstava v platnosti,
Ze vlastni $téstf je sice prirozenou lidskou touhou, ale neni mravni moti-
vaci. A plati i to, Ze ,,moralni zdkon o sob¢ prece neslibuje Zadnou blaze-
nost*“.30 BlaZenost tedy neni odména za dobré mravni jedndni, na kterou
by ¢lovék mohl mit narok. Clovék totiZ nikdy nevi, zda je tak mravné
charakterni, jak si mysli, pficemz Kant je presvédcen, Ze clovék ma ten-
denci myslet si 0 sobé to lepsi a pfipisovat dobré skutky spise své vili,
i kdyZ za né moznd mohou spiSe st'astné okolnosti, dobry naturel apod.
Clovék nemiiZe mit jistotu, Ze se mu dostane blaZenosti, ale miZe v ni
doufat. ,,Dokonalé blaZenost“ se tak ,,stdva pouze predmétem nadéje.3!
Jak se v8ak ma ¢lovék, ktery se snaZi o mravné dobry Zivot, vztahovat ke
své vlastni blaZenosti? M4 v ni doufat, ale soucasné ji nesmi pouZit jako
motivaci pro vlastni jedndni (ani ve formé posmrtné odmény). Lze tyto
pojmové odstiny nadéje viibec ve vlastnim Zivoté redlné odlisit? Kant je
presvédcen, Ze ano: mravné dobry ¢lovek usiluje o uskute¢néni mordlni-
ho svéta Cisté z mravnich pohnutek, i kdyz zdroven vi, Ze v dovrSeném
mordalnim svété je spoluobsaZzena i jeho vlastni blaZenost:

»--. ackoli v pojmu nejvysstho dobra jako pojmu celku, v némz jsou
predstaveny nejvétsi blaZzenost a nejvetsi mira mravni ... dokonalos-
ti jako spojené v nejpresnéjsi proporci, je zaroven obsaZena i moje

28 Tamt., A 230, str. 129.

29 Tamt., A 233, str. 130: ,,Timto zpisobem vede mordln{ zdkon pres pojem nej-
vyssiho dobra jako objektu a konecného tcelu Cistého praktického rozumu k ndbo-
Zenstvi, tj. k pozndni vSech povinnosti jakozto BoZich pFikazii, nikoli jako sankct,
tj. libovolnych, o sobé nahodilych nafizeni néjaké cizi viile, nybrz jako bytostnych
zdkonii kazdé svobodné ville o sobé samé, které vSak presto musi byt povazovany
za piikazy nejvyssi bytosti, protoZe jen od mordlné dokonalé (svaté a dobrotivé),
zdroven vSak v§emohouci viile mtizeme doufat v nejvyssi dobro, které ndm moraln{
zakon uklddd za povinnost u€init pfedmétem svého snazeni, kterého tedy mtizeme

dosdhnout diky shodé s touto vali‘
30 Tamt., A 231, str. 129.
31 Tamt., A 232, str. 129.
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vlastni blaZenost, neni presto ona, nybrz moralni zdkon ... urcujicim
diivodem vile, kterd je nabddédna k podpofe nejvyssiho dobra.“32

Snad si Ize Kantovo pojeti ozfejmit na nasledujicim piikladu. Pfedstavme
si Clovéka, ktery Zije v diktdtorském reZimu a snaZi se s nim bojovat za
ucelem zmény tohoto reZimu. Jeho primdrni motivaci pro tento boj by
nebyla vyhradné touha mit se osobné 1épe, nybrz nadéje ve zlepSeni Zivota
pro vSechny, ktef{ v této diktatute Ziji. Jakkoli doty¢ny pravdépodobné za-
roven vi, Ze pokud se zméni Zivot k lep§imu pro vSechny, bude v tom zahr-
nuta i jeho vlastni svoboda. V rdmci ,,etiko-theologie® je nad&je v Kantové
dile spojena s prakticko-rozumovou virou v BoZ{ existenci, pficemzZ se
jednd o subjektivni ,,mordlni nutnost“. Je vSak tieba znovu zdlraznit, Ze
Kant peclivé dbd na to, aby byla zachovana Cistota mravni motivace, tedy
Ze rozumovd vira vyplyva z lasky ke ctnosti, a ne opatné.33

3. Nadéje tvari v tvar radikdlnimu zlu

Kontury pojmu nadéje se v Kantové mysleni jeSté vice vyostii ve spi-
se NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, ve kterém musi nadéje ob-
stdt tvai{ v tvér radikdlnimu zlu v lidské prirozenosti.?* Jiz v pfedmluvé
tohoto spisu uvede Kant novy divod, pro¢ je nad€je pro mravni Zivot
nutnd: nadéje spojend s nejvySsim dobrem dodédvd ¢lovéku celkovou
mravni orientaci a soucasné¢ mu pomdhd odstraniovat prekdzky na ceste
vedouci k celoZivotni mravni dokonalosti. Idea nejvyssiho dobra, ,,pro
jehoZ moZnost musime postulovat vyssi, mordlni, nejvys svatou a vSe-
mohouci Bytost, kterd jedin€ miize spojovat oba prvky tohoto nejvyssiho
dobra [ctnost a blaZzenost],” totiZ ,,odpovida nasi pfirozené potfebé mys-
let pro vSechno nase jednani ¢i upusSténi od jedndni vzaté jako celek né-
jaky konecny tcel, ktery miize byt odiivodnén rozumem a jehoZ absence
by byla pFekdzkou mordlniho rozhodovdni [zvyraznéni J. S.]“.3> Mordlni

32 Tamt., A 233 n., str. 130.

33 Srv. M. Forschner, Praktische Philosophie bei Kant. Metaphysik und mora-
lisches Selbstverstindnis, Darmstadt 2022, str. 84 nn.

34 Ke Kantové teorii radikdlniho zla srv. napf. S. Anderson-Gold — P. Muchnik
(vyd.), Kant’s Anatomy of Evil, Cambridge 2010.

35 1. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, BA VII n., str. 51. Srv.
i M. Forschner, Praktische Philosophie bei Kant, str. 218. Forschner odkazuje mimo
jiné na Reflexi 7281, AA XIX, str. 301: ,,O¢ekavani odmén umensuje moralni hod-
notu jen tehdy, jestlize je v ném ptitomny divod jedndni, ne vSak, jestlize slouz{
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rozhodovéni a jednani se ve spisu NdboZenstvi v hranicich pouhého ro-
zumu déje na novém pozadi teorie o sklonu ke zlu v lidské prirozenosti,
kterd vychdzi z presvédcent, Ze v lidské svobode¢ je od pocatku pfitomno
vrozené z10.36 Clovék ma sice ptivodni vlohy k dobru, ale piesto plati,
7e ,,na zakladé toho, co vime o ¢lovéku ze zkuSenosti, nemiZzeme o ném
soudit jinak, nebo Ze mizeme predpokladat zlo jako subjektivné nutné
v kazdém, i tom nejlep$im ¢lovéku“.37 Tento sklon ke zlu se projevuje
napiiklad tim, Ze zZadny ¢lovek se nemuze zcela vyvarovat moralniho
zla. Clovék ziistava autonomni bytosti, jakkoli se u moralniho zla jedna
o autonomii selhdvajici. Nachylnost ke zlu je nevymytitelnd, ale mus{
byt znovu a znovu prekondvdna. Jestlize Kant charakterizuje ¢loveéka
jako ,,od prirozenosti Spatného®, o to naléhavéjsim se stava motiv nadéje.
Rudolf Langthaler vidi ve spisu NdboZenstvi v hranicich pouhého rozu-
mu ur€ity posun v souvislosti s pojmem nadé€je ve srovndni{ jak s prvni,
tak ale predevsim s druhou Kritikou 38 Zatimco se v Kritice praktického
rozumu pojednavd o tom, Ze ¢lovék md mit nadéji (,,Hoffen-Sollen®),
ve spisu o ndboZenstvi se hovofi predev§im o nadéji ve smyslu smét
mit nadé&ji (,,Hoffen-Diirfen*).3° Ono ,,Hoffen-Diirfen” ma nyni siln&js{
charakter milosti. Tvari v tvar radikdlnimu zlu je vice ziejma lidskd ne-
schopnost, a tim i odkédzanost ¢lovéka na to, Ze ,,co neni v jeho silach,
bude doplnéno vyssim spolupisobenim®. V rdmci tzv. ,,reflektujici viry*
pocitd rozum s tim, Ze ,,je-li v nevyzpytatelné oblasti nadpfirozena néco
vice, nez co muze sam vysvétlit, co by vSak bylo nutné jako doplnék
jeho mordlni nedostate¢nosti, bylo by to, i kdyZ nepoznané, ku prospé-
chu jeho dobré vili“.*0 Kant se ptd, zda si ¢lovék dokédZe udrZet nadé&ji

2y,

tvaii v tvar své nedokonalosti a tvari v tvar Bozi svatosti. Voditkem jeho

pouze k tomu, aby zrusila prekazku morality, jezZ spociva ve strachu pred ztratou vsi
blazenosti.”

36 Neni zde misto na zkoumdani Kantovy paradoxni teze, kterd fikd, Ze zlo je vro-
zené (ve smyslu: pritomné od narozeni v lidské empirické pfirozenosti) a soucasné
Clovékem samotnym privozené v tzv. inteligibilnim ¢inu. Srv. I. Kant, NdboZenstvi
v hranicich pouhého rozumu, B 20-26, str. 70-73. Jsem presvédcen, ze kazda filoso-
fickd (a s velkou pravdépodobnosti i kazd4 theologickd) teorie zla dokdZe odpoveédét
na otdzku po ptivodu zla pouze za cenu paradoxu ¢i skoku, ktery je v posledku rozu-
move nepostizitelny.

37 1.Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, B 27, str. 73 n.

38 Srv. R. Langthaler, Aufklirung und Religion. Perspektiven der kantischen
Religionsphilosophie, Weilerswist-Metternich 2023, str. 229-256.

39 Tamt., str. 231 n.
40 1. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, B 63, str. 93, pozn. 49.
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uvah je ,,personifikovana idea dobrého principu®, ,,idedl lidstvi milého

Bohu“: osoba JeZi3e jako Boziho syna. Clovék miize doufat, Ze obstoj,
a to tehdy, jestliZe se pripodobni tomuto idedlu:

,,Clovék muze doufat, Ze se stane ¢lovékem milym Bohu (a tim i bla-
Zenym) skrze praktickou viru v tohoto BoZiho Syna (nakolik je pred-
stavovan v prijaté lidské pfirozenosti). Jinymi slovy, ¢lovek je oprav-
nén se pokladat za nikoli nehodny predmét BoZiho zalibeni, jediné
kdyz si je védom takového mordlniho smysleni, jeZ mu umoznuje
vefit a mit opravnénou divéru, Ze za podobnych pokuseni a strasti
(nakolik jsou prubifskym kamenem oné ideje) bude stdle neochvéjné
vérny vzoru lidstvi a ve vérném ndsledovan{ zlstane podobny svému
piikladu.“4!

Kant diskutuje tfi obtiZe, které jsou spojeny s uskutecnénim onoho idea-
Iu lidstvi, pricemz voditko diskuse tvori bozské atributy svatosti, dob-
ra a spravedlnosti. Prvni obtiZ spoc¢iva ve skutecnosti, Ze ¢loveék nikdy
nedosdhne idedlu lidstvi kvili nedostatku ,,vlastni spravedlnosti®, a Ze
tedy nikdo nebude svatym.*? Druhd obtiZ je spojena s nestélosti lidského
moralniho smysleni a tfeti s otdzkou ospravedlnéni ¢loveka, ktery vzdy
jiZ ,,zacal od zla a toto provinéni nemize nikdy smazat“.*> Odpovédi na
tyto tii obtiZe, jez ostfe vyvstavaji na negativnim pozadi radikalniho zla,
jsou duvéra, doufajici ocekdvani a nadéje. Zaroven se zvysuje ndrok na
neustdlé o¢istovani mravni motivace. Radikaln{ zlo se projevuje mimo
jiné i v tom, Ze se ¢lovék ,,v niCem neklame snadnéji neZ v tom, co pod-
poruje jeho dobré minéni o sob&“.* I kdyZ ¢lovéku neni nikdy moznd
(a ani prospésnd) naprostd jistota ohledné jeho mravniho smyslent, pres-
to md ,,rozumné diivody k nadéji*, pokud se snazi praktikovat mravné
dobry Zivot delsi dobu. A to z nésledujictho divodu:

,»|Pokroky na cesté¢ mravnosti,] je-1i jejich princip dobry, vidy zvét-
Suji silu k budoucim pokrokim, a proto mize ¢lovék doufat, Ze za
svého pozemského Zivota tuto cestu nikdy neopusti, ale bude v ni
postupovat se stdle vétSim odhodlanim. Ba vice, jestlize ho po tomto

41 Tamt., B 76, str. 99 n.
42 Tamt., B 84, str. 104.
43 Tamt., B 94, str. 109.
44 Tamt., B 87, str. 105.
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Zivoté ocekdva jesté jiny zivot, mize doufat, Ze bude v tomto Zivoté
pokraCovat...“%

Kant vSak podtrhuje, Ze ¢lovék sice mize mit opradvnénou duvéru ve
vlastni mordlni pokrok, ale pfesto zlstava zasadni potiZ v tom, Ze je
vZdy jiz zkorumpovén sklonem ke zlu. V tomto ohledu neexistuje pro
Clovéka ospravedInéni, protoZe tato nachylnost ke zlu predchazi kazdy
konkrétni zIly ¢in a ¢lovék se ji nemlze nikdy zbavit. Jedingm 1ékem
zGstava revoluce ve vlastnim smyslen{ a nadéje v BoZi dobrotu a milost.
ProtoZe se jednd o ,,vysoce osobni* vinu, nemuze ji nikdo za ¢lovéka
zastupné prevzit. Kant proto spojuje ono nové moralni smysleni s per-
sonifikovanou ideou dokonalého lidstvi, a to ndhledem, Ze pomoci ra-
dikdlniho rozhodnuti byt dobrym ¢lovékem muze ¢lovék doufat ve své

s,

»ospravedIlnéni*:

»[Mordlni smySleni,] které ¢lovék v celé jeho Cistoté (jako Cistotu
Boziho Syna) prijal za své ... nese jako Zdstupce vinu htichu za
ného, a tak také za vSechny, ktef{ v ného (prakticky) veri; jako Vyku-
pitel ¢ini zadost nejvySsi spravedlnosti svym utrpenim a smrti; a jako
Obhdjce lidem umoziiuje doufat, Ze se pred svym soudcem objevi

ospravedInéni.“46

Kvili radikdlnimu zlu v lidské pfirozenosti vSak plati, Ze lidskymi silami
neni mozné dosahnout ospravedInéni: mtze pfijit vyhradné z druhé stra-
ny jako néco, co je ndm ,,pfi¢itano z milosti*, ve kterou miZe ¢lovék jen
doufat a na nizZ je odkazan. Etika tedy potiebuje naboZenstvi:

»--. nebot’ to, co u nds v pozemském zivoté (a patrné ve vSem bu-
doucim Case a ve vSech svétech) stdle jen vznikd (totiz byt Clovékem
milym Bohu), ndm ma byt pficteno, jako bychom to uz pIné vlastni-
li — ale nemdme na to Zaddny pravni ndrok ... je to vZdy jen rozsudek
z milosti.“47

Nadé&je odkazuje na doplnéni naseho ctnostného usili a jednéni o to, co
jiz neni v nasi moci: Pocitd s tim, co sama nedokdze vytvorit, ale to ji
musi byt darovédno odjinud. Nad&je je ddle i lékem proti zklaman{ z toho,

45 Tamt., B 88, str. 106.
46 Tamt., B 99, str. 112.
47 Tamt., B 100, str. 113.
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kdyzZ se ¢lovék snazi Zit mravné, aniZ by mél pocit, Ze se stav svéta signi-
fikantné méni k lepSimu. Motiv nadé€je je timto v podstaté protilékem na
zoufalstvi a na etické pretizeni ¢lovéka. Clovék se dle Kanta samoziejmé
musi snazit ze vSech sil, aby pfispél k vytvoreni moralniho svéta, coz na
pozadi spisu NdaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu znamend, Ze se
sklonem ke zlu neustéle bojuje ,,revoluci ve smysleni* a evoluci, tedy
,postupnou reformou* svého empirického chovéni.*® Na trvalou vlddu
dobrého principu vSak nestaci usilf individudlni, a proto je nutné, aby se
ctnostni lidé spojili do pomyslného etického spolecenstvi, spole¢nosti,
statu. Kant je mordlni optimista a empiricky pesimista zaroven, kdyz
o ¢loveku, ktery se nachdzi mezi lidmi, piSe:

»--. jeho pfirozenost, spokojenou se sebou, napada zavist, touha po
moci, lakota a s nimi spojené zhoubné ndklonnosti. A nenf ani nutné
prepokladat, Ze tito lidé jsou plni zla a Ze svadéji svym Spatnym pri-
kladem. Stali, Ze tu jsou, Ze jsou kolem ného a Ze jsou to lidé, a uz
se navzdjem kazi ve své mordlni vloze a jeden druhého &ini zlym.“49

O to naléhavéjsi se ukazuje nutnost postavit proti tomuto vzdjemnému
infikovani se zlem spole¢né usili o dobro. Moréln{ svét jako nejvyssi
dobro nenf totiZ jen kone¢nym cilem individudlni snahy, nybrz i spo-
le¢ného usili. I zde vSak plati, Ze ,,nemiZeme védét, zda [to] je v nasi
moci“.%0 Vytvoreni etického spolecenstvi predpoklddd Boha jako mo-
rdlniho vladce svéta, protoZe plati, Ze zaloZen{ ,,mordlniho BoZiho lidu*
neni moZzno ocekdvat od lidi, ,,ale jen od samého Boha“. Clovék si mus{
,»pocinat tak, jako by vSechno zdleZelo na ném, a jen za této podminky
smi doufat, Ze vy$§i moudrost dopfeje jeho usili, které je dobfe minéno,
plny zdar“ 5! Clovék nemusi dle Kanta theologicky spekulovat, jak Bih
nedostatek lidského snazeni doplni. Sta¢{ ona divéra a nadéje, Ze se tak
stane. Nadéje v Kantové pojeti neni lacinou dtéchou ¢i sebeklamem,
nybrz oprdvnénym doufdnim v to, co ¢lovék povaZuje za smysluplné,
co vSak muze byt zcela dovrseno jediné skrze Boha. Zdsadni zustava
skute¢nost, Ze ¢lovék musi udélat to, co je v jeho sildch, a teprve pak
smi doufat v doplnéni z BoZ{ strany. DGvéru a nadéji v Boha ptedcha-
z{ vlastni mravni Zivotni praxe. I kdyZ Kant na mnoha mistech chval{

48  Tamt., B 54, str. 88 n.
49 Tamt., B 128, str. 127 n.
50 Tamt., B 136, str. 131.
51 Tamt., B 141, str. 134.
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kiest'anstvi jako ndbozenstvi, jeZ v nejvetsi Cistoté odpovidd ndrokim
praktického rozumu a mravniho zdkona, sdm ve svém konceptu ne-
vychdzi z predchézejici lasky Boha k lidem. Kant neni theolog a jeho
pojeti ndboZenstvi je pokusem o filosofickou rekonstrukci tohoto poj-
mu. Jeho prakticko-rozumovy koncept se vSak protind s kiest’anstvim
v pojmu nadé€je, jakkoli kazdy z téchto koncepti vychazi z odlisnych
vychodisek.

4. Zaver

Pojem nadéje je jednim z pojmu (v tizké souvislosti s pojmem nejvyssi-
ho dobra), ktery v Kantové dile tvofi pfemosténi mezi etikou a filosofi{
naboZenstvi. Lze se ptat, pro¢ je to zrovna nadéje, jeZ ma tuto dtlezitou
funkci. Z vyse feCeného vyplyvd, ze Kant nabizi nékolik diivodi: Za
prvé je to soud nestranného rozumu, ktery iikd, Ze ctnostny ¢lovék je
ten, jenZ je hoden byt Stastny. Kazdy clovek touZi po $tésti, ale tato
pfirozend touha jeSté neznamend, Ze je Stésti hoden. Teprve ten, kdo
Zije mravné dobrym Zivotem, si zaslouZ{ stit se blazenym. Kant pokla-
da spojeni ctnosti a ji odpovidajici blazenosti za nutny soud rozumu.
Pokud by vSak pro ctnostného ¢lovéka neexistovala Zddnd nadéje na
blaZenost, dostal by se rozum — jako autonomni zdroj mravni norma-
tivity — do rozporu sdm se sebou. To vSak povazuje Kant za naprosto
nemozné. V posledku dochdzi v pojmu nadéje k smifeni lidské touhy po
Stésti a snahy o mravni Zivot. Druhy diivod se tykd uskuteciovani mrav-
nosti ve vlastnim Zivot€. Funkci nadé&je v kontextu celoZivotni mravn{
praxe je, ze pomahd odstranovat piekdzky ve vedeni mravntho Zivota.
Nadéje nenf potfebnd k tomu, aby ¢lovek védél, co md délat. Je vSak
nutnd jako komponenta smysluplnosti celku. NemoZnost ¢i ztrata nadé-
je v posledni smysl, ve kterém je obsaZeno i dosaZenf{ vlastni blazenosti,
by znemoznily celoZivotni usili o mravnost, jakkoli by jednotlivé dobré
¢iny byly mozné. Pojem nadé€je zde funguje jako protijed, jenz brani
padu do mravniho zoufalstvi. A za tieti se ukazuje, Ze nad€je je potiebnd
jako odpovéd na tezi o radikdlnim zlu v lidské pfirozenosti. Sklon ke
zlu je nevymytitelny, ale pfesto se musi neustdle znovu a znovu pre-
kondvat. Pro tento ,,boj* se zlem zakofenénym v pfirozenosti je nadéje
onou orientaci, jeZ nechdva doufat v dobro i navzdory skute€nosti, Ze
mordlni svét nelze ani pii nejlepsi snaze (individudlni i spole¢né) na
zemi uskute¢nit. Nadéje by se pak v tomto smyslu dala ¢ist jako Kanto-
va varianta Heideggerem tolik citované Holderlinovy véty ,.kde vSak je
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nebezpedi, roste i zdchrana“.>2 Nadéje by byla touto zdchranou, a sice
zéchranou ukotvenou v poslednim smyslu.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Beitrag wird das Motiv der Hoffnung behandelt, das in der
praktischen Philosophie Immanuel Kants eine wichtige Rolle spielt. Die
Hoffnung bildet eine Briicke zwischen Ethik und Religionsphilosophie,
und zwar als Teil des hochsten Gutes. Ich untersuche den Begriff der
Hoffnung in Kants Denken in drei Schritten anhand von drei Texten:
der Kritik der reinen Vernunft (Kanon der reinen Vernunft), der Kritik
der praktischen Vernunft (Postulatenlehre; Ethikotheologie) und der Re-
ligion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft (Theorie des radikal
Bosen in der menschlichen Natur). In meinem Beitrag versuche ich zu
zeigen, dass Hoffnung ein notwendiges Motiv in Kants Konzeption dar-
stellt. Die Hoffnung wird als eine Haltung der Vernunft verstanden, nicht
als eine Emotion. Ferner werde ich versuchen zu zeigen, dass der Begriff
der Hoffnung den Schnittpunkt zwischen dem Wunsch nach Gliick und
dem Bemiihen um ein moralisch gutes Leben bildet. Im Rahmen einer le-
benslangen moralischen Praxis hat die Hoffung die Funktion, Hindernis-
se zu beseitigen, die fiir das Fiihren eines moralischen Lebens hinderlich
sind. Hoffnung ist nicht notwendig, um zu wissen, was wir tun sollen.
Hoffnung ist notwendig als Bestandteil der Sinnhaftigkeit des Ganzen.
Die Unmdéglichkeit oder der Verlust der Hoffnung auf den letzten Sinn,
der das Erreichen der eigenen Gliickseligkeit einschlieit, wiirde das le-
benslange Streben nach Moral unméglich machen. Schlielich erweist
sich die Hoffnung als eine notwendige Antwort auf die These vom radi-
kal Bosen in der menschlichen Natur.

SUMMARY

The paper focuses on the motif of hope, which plays an important role
in Immanuel Kant’s practical philosophy. Hope builds a bridge between
ethics and the philosophy of religion, and it does so as part of the high-
est good. I examine the notion of hope in Kant’s thought in three steps,

52 F.Holderlin, Werke. Briefe. Dokumente, Miinchen 1969, str. 190. Véta pochdzi
ze zacatku basné Patmos.
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based on three texts: Critique of Pure Reason (Canon of Pure Reason),
Critique of Practical Reason (Postulates of Pure Practical Reason;
Ethico-Theology), and Religion within the Boundaries of Mere Reason
(Theory of Radical Evil in Human Nature). I provide arguments to show
that, for Kant, hope is a necessary motive. Hope is understood as an
attitude of reason, rather than as an emotion. I further demonstrate that
in the concept of hope, the desire for happiness intersects with the desire
to live well morally. The function of hope, in the context of a lifetime of
moral practice, is to help remove obstacles to leading a moral life. Hope
is not needed to know what to do. Hope is necessary as a component of
the meaningfulness of the whole. The impossibility or loss of hope for
the ultimate meaning, as including the achievement of one’s own bliss,
would make the lifelong pursuit of morality impossible. Finally, hope
turns out to be necessary as a response to the thesis of radical evil in
human nature.
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VZTAH TELA A MYSLI PODLE KANTA
Kantova transcendentalné-logicka redukce
jednoho metafyzického problému

Jindfich Karasek

Kopernikdnsky obrat, jak Kant sim oznacuje zdkladni mySlenku své
teorie zkusenosti, nemohl zustat bez disledkd ve vztahu k problémtm
novoveké racionalistické metafyziky. Tyto disledky Kant rozviji v té
casti Kritiky cistého rozumu, kterou oznacuje jako ,,Transcendentdlni
dialektiku‘. Chépe ji jako ,,logiku zdani* a chce tim fici, Ze racionalis-
tickd metafyzika nevytvérela poznatky o pfedmétech svych specidlnich
disciplin, nybrz jen zddni poznatkl. Kant se to snazi prokazat tim, Ze
odhaluje logické a epistemické nedostatky uvedenych disciplin. Jednim
z t€chto problému byl rovné€Z problém vztahu téla a mysli ¢i problém je-
jich spolecenstvi. Pokusim se ukdzat, jak se s nim Kant vyrovna. Nejprve
ptipomenu jisté zdkladni premisy jeho teorie. Na zdkladé toho budu for-
mulovat hlavni mySlenku tohoto pfispévku, ktera fikd, Zze Kant v rdmci
kopernikdnského obratu provddi transcendentalné-filosofickou redukci
jednoho z nejvyznamnéjsich problémi racionalistické novovéké meta-
fyziky. Z ontologického problému vztahu téla a mysli, resp. duSe se tak
stdva epistemicky problém vztahu smyslovosti a rozvazovani. Poté se
zaméfim na rozvinuti problému vztahu téla a duSe ve 2. paralogismu
jednoduchosti. Nakonec se budu vénovat textu zavére¢né poznamky, ve
které Kant odvozuje disledky své kritiky Cisté nauky o dusi z hlediska
problémd fesenych v souvislosti se vztahem téla a duse v racionalistické
novovéké metafyzice pfed nim.

1. Vstupni pfedpoklady

Pfipomenu nejprve jisté zdkladni doktrindlni momenty Kantovy teorie.
Tak pfedevsim kopernikdnsky obrat spoéivad v tom, Ze nemaji byt pri-
marn¢ zkoumdny predméty nasSeho poznani, nybrZ toto poznani samo,
a sice nikoli ve svych konkrétnich empiricky podminénych realizacich,
nybrz z hlediska svych apriornich podminek. K tomu je ovSem tfeba
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dodat, Ze nejde o takové podminky, které by bylo mozné nalézt na jak-
koli definovaném a na mysli nezdvislém jsoucnu, nybrz jde vylu¢né o ty
apriorni podminky, které 1ze odhalit jako zdkladnf struktury lidské mysli.
Tyto podminky jsou podle Kanta dvojitho druhu: smyslové a diskursivni.
V ramci transcendentdlni estetiky se Kant zaméfuje na vykazani aprior-
nich forem smyslovosti, jimiZ jsou apriorni ndzory prostoru a ¢asu, pro-
storu jako formy vnéjsiho a ¢asu jako formy vnitiniho smyslu. V ramci
transcendentdlni analytiky jde Kantovi o odhaleni pojm, které maji svij
pavod vyluéné v samotném rozvazovani — intelektu —, a nasledné o vy-
kézan{ opravnénosti jejich aplikace na ty predméty, k nimz mame pristup
prostfednictvim vnéjsiho nazoru. JelikoZ je apriorni formou tohoto na-
zoru prostor, Ize v§em pfedmétiim tohoto nazoru pfipsat predikaty, které
jsou a priori obsazeny v nazoru prostoru. MiZeme tedy fici, Ze vSech-
ny predméty vnéjsiho nazoru budou véci rozlehlé. Zminéné predikdty
muze predmétim vnéj§iho ndzoru sice pfipisovat jen rozvaZovani samo
v odpovidajicich propozicich, avsak pfipisované predikaty nemaji pa-
vod v ném samém, a jsou tedy smyslové povahy. Naproti tomu zdkladn{
pojmy rozvazovani, jimz Kant v ndvaznosti na Aristotela fikd , katego-
rie”, jsou zdkladnimi diskursivnimi predikdty predméti vnéjsiho smyslu.
Kant je oznacuje jako formy mysleni pfedmétd, pficemz neumoziuji
jen zminéné pfipsani zdkladnich prostorovych predikati vnéj$im pied-
métim, nybrz spiSe umoziiuji viibec samotné mysleni téchto predmétt
jako predmétt. Tedy teprve na zdkladé zminéného pripisovani pojimdme
predméty jako predméty.

Vnéjsi smyslovosti ma Kant na mysli receptivitu. Zejména v refle-
xich, tj. v pozndmkach, které si Kant zapisoval jen sdm pro sebe a nebyly
urleny k publikaci, Casto pouzivd plurél ,,smysly“.! M4 tedy na mysli
pét smysld, zprostfedkovanych télesnymi orgdny. Smyslovost tak sice
neni totoznd s télesnosti, a proto ji Kant miiZze oznacovat jako receptivn{
vlastnost mysli (B 37 / A 22),2 av8ak na druhé strané je umoZnéna téles-
nost{ v podobé télesnych organti. Napf. zrak sice nenf identicky s okem,
avSak je umoZnén okem jako té€lesnym orgdnem. V reflexi 4863 Cteme:

I Napt. 3850. Viz Kants gesammelte Schriften, vyd. Preussische Akademie der
Wissenschaften, Bd. XVII, Berlin — Leipzig 1926, str. 312. Pro toto vyddni budeme
pouzivat obvyklou zkratku AA. Srv. dale 3958, tamt., str. 366 n.; 3963, tamt., str. 368;
3970, tamt., str. 370.

2 Udaje v zdvorkdch odkazuji na: 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, vyd.
I. Heidemann, Stuttgart 1966. Srv. také Ces. prekl. I. Kant, Kritika ¢istého rozumu,
prel. J. Louzil — J. Chota§ — I. Chvatik, Praha 2020. (Pfeklady Kantovych textl
v tomto piispévku jsou mé vlastni.)
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,Organické nebo duchovni nazirani, to prvni prostiednictvim réla.
To, Ze naSe duSe bez téla jako duch nazird jiné véci, tj. vnéjSkove, je
prekro¢enim omezeni danosti. Nebot’ dusi pozndvame jen jako pred-
mét vnitfniho smyslu a télo jako prostiedek vnéjsiho. NaSe nazirani je
fyzické, a nikoli mystické; fyzické nazirdni neni pneumatické, nybrz
organické.*3

Télo je tak prostfedkem vnéjsiho smyslu, a proto je nase nazirani nikoli
mystické, nybrz organické, tj. télesné. Kant pojem téla v transcenden-
taln{ estetice nikde netematizuje. To lze vysvétlit jediné z toho, Ze epis-
temickd funkce ndleZi pouze smyslovosti, nikoli télesnosti, a souvisi to
bezprostiedné s tim, Ze pouze smyslovost, a nikoli t€lesnost, mize mit
apriorni formy, prostor a ¢as, a Ze jen tak lze drZet tvrzeni, podle né¢hoz
je receptivni vlastnosti mysli. V tom tedy spoc¢iva redukce télesnosti na
smyslovost v rdmci Kantova epistemologického projektu, na ktery se
v nasi tivaze omezujeme. Jak je tomu s t€lesnosti napr. v ramci Kantovy
praktické filosofie nebo v ramci jinych spist, jejichZ téma se neomezuje
na teorii pozndni, nds zde nezajima a jiz z prostorovych divodi to ne-
muZeme tematizovat. Dodejme jeste, Ze informacim, jeZ prostfednictvim
smyslu ziskdvame, fikd Kant ,,poCitky*, pfi¢emz tyto pocitky vystupuji
jako obsahy v rdmci jednotného komplexu, ktery Kant oznacuje jako
»jeve. ,Jev je neuréeny predmeét empirického nazoru®, zni Kantova de-
finice (B 35/ A 20).

Nicméné citovanou reflexi se dostdvame k druhému tématu, to-
tiz k problematice duse. Kdyz Kant fika, Ze dusi poznavame jen jako
predmét vnitintho smyslu, pak to v kontextu citované reflexe znamend,
Ze o dusi miZeme mit pouze empirické pozndni.* Epistemickd funkce
vnitintho smyslu je sebereflexivni: jeho prostfednictvim nazird mysl
sebe samu neboli svij vniténi stav (B 37 / A 22).5 Mysl se tedy vztahu-

3 Srv. AA XVIII, str. 13. Slovo ,,prostiedek* (Mittel) zdtiraznil J. K.

4 Otdzku, co bychom mohli chdpat jako télesny orgdn vnitiniho smyslu, zde
nebudeme diskutovat, protoZe by to vyrazné presahlo téma tohoto prispévku.

5V origindle: ,,Der innere Sinn, vermittelst dessen das Gemiit sich selbst, oder
seinen inneren Zustand anschaut...”. Slovo ,,oder* prekladam explikativné, nikoli
disjunktivné, tzn. mysl nazird sebe samu pfesné tehdy, jestlize nazird svij vnitin{
stav. Kdybychom slovo ,,oder* prekladali disjunktivné, dospéli bychom k problema-
tické interpretaci, podle které by mysl nazirala bud sebe samu, nebo svij vnitin{
stav. Tato interpretace by musela dét odpovéd na otdzku, co by bylo tim, co by mysl
nazirala, kdyby nazirala sviij vnitfni stav, a nebyla by to ona sama. Samozfejmeé, kdyz
mysl nazird sv{j vnitini stav, nazird jeho obsah, ale zdroveri s tim nazird sebe samu.
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je ve vnitfnim smyslu k sob& ndzorové, a tudiz empiricky. Je tedy sice
mozné sebepozndni mysli jako duSe, avSak to je vZdy pouze empiric-
ké a vyZaduje podminku, kterd neni smyslovd, nybrZz apriorni. Jednota
v sebepozndni duSe vyZaduje stejné jako kazdé jiné empirické poznéani
apriorni podminky, z nichZ nejvys8i Kant oznacuje jako transcendentalni
apercepci. ProtoZe se tedy v transcendentdlni analytice jednd o apriorni
podminky, nepatfi problematika sebepoznani duse, a potazmo ani pojem
duSe, do jejtho oboru. DuSe tedy pro Kanta nema epistemicky relevantn{
funkci, a je tfeba jeji misto nahradit pojmem transcendentdlni apercep-
ce. Pojem duse a jeji vztah k télu pojedndva Kant v nauce o paralogis-
mech jako kritiku raciondlni psychologie, jejiZ tsudky jsou neplatné. To
bude predmétem nasi analyzy.’”

Tento sebendzor mysli je umoZnén transcendentdlni apercepci jako ptivodnim se-
bevédomim, které musi vnitini stavy mysli doprovédzet. Dochdzi-li k tomu, je ndzor
obsahu vnitiniho stavu zdrovein sebendzorem mysli. Nedochdzi-li k tomu, pak mysl
nenazira ani obsah svého vnitfniho stavu, a ten je tak ,,pro ni ni¢im*. A naopak plati,
Ze mysl nazird sebe samu jen prostfednictvim ndzoru obsahu vnitfniho stavu, ktery
je ddn empiricky. Sebendzor mysli ve vnitinim smyslu je tedy jejim empirickym
sebevédomim.

6 Thomas Szlezdk konstatuje: ,,Kantiv ttok na metafyziku jako védu, prove-
deny v Kritice istého rozumu, znicil pravé i onen pojem duse, jenz pochdzi vposled
od Platéna®, byt upozornuje na to, Ze Kant ma na mysli jemu casové blizs§i myslitele,
totiz Descarta a Mendelssohna. Th. A. Szlezak, Platon. Mistr antického myslent,
prel. D. Petfickova — J. Petficek, Praha 2023, str. 225. K tomu je tfeba dodat, ze
podle Platénova dialogu Theaitétos je duse ve Szlezakové interpretaci ,,instance,
kterd zarucuje jednotu védomi a bez niz by vjemy stédly vedle sebe bez vzdjemného
vztahu® (tamt., str. 244). Je to zjevné tato jednotici funkce, kterou u Kanta prejima
transcendentdln{ apercepce. V souvislosti se Szlezdkovou interpretaci tohoto dialogu
je tfeba jeSté zminit, Ze Sokratés privadi Theaitéta ke spravnému nahledu, podle
néhoZ ,barvy a tény vnimdme s pomoci o¢i a usi — ty pfitom slouzi jako ndstroje*
(tamt.). VySe jsem citoval Kantovu reflexi, ze které vyplyvd, Ze toto instrumentaln{
pojeti t€lesnych orgdnti zastdvd i Kant. V jednom ohledu se Szlezdkem nelze souhla-
sit. Domniva se totiz, Ze Kantovym odmitnutim tradi¢ni metafyzické nauky o dusi
prestal byt pojem ,,duSe” dstfednim tématem filosofie. Srv. tamt., str. 225. Szlezdk
prehlizi, Ze jiz Schelling po roce 1800 vraci pojem duse zpét do filosofie a po ném
ucini totéz o néco pozdéji Hegel. Schelling ma dokonce tvahy o kosmologickém
aspektu duse jako svétové duse jiz pred rokem 1800.

7 K tématu duse patii tradi¢ni déleni pozndvacich schopnosti na nizsi a vyssi.
Kant s nim pracuje ndsledovné: k niz§im pozndvacim schopnostem patfi smyslovost
a reproduktivni obrazotvornost, k vy$§im produktivni obrazotvornost, soudnost, roz-
vazovani a rozum. Piesto Kant tvrdi, Ze mame pouze dva kmeny poznani. Jak to jde
dohromady? Aby néco bylo pro Kanta kmenem poznéni, musi to byt pvodem forem
a obsaht pozndni. Takto je smyslovost piivodem jak materidlnich obsahi, tak forem
ndzoru a rozvazovani je pivodem Cistych pojmi jakozto forem myslent, jeZ maji své
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Podivejme se jesté jednou na to, jakym zptisobem uvede Kant roz-
vazovani do vztahu s problémem duSe jakoZto mysli ¢i myslictho Ja. Si-
tuace je zde ponékud komplikovanéjsi nez v ptipadé smyslovosti, nebot’
zatimco formy nédzoru jsou formy smyslovosti, nelze o kategoriich jako
formach mysleni neproblematicky fici, Ze by byly formami duse nebo
duSevnimi funkcemi. Tohoto typu psychologismu se Kant jisté¢ nedo-
pousti. Kategorie jsou funkcemi mysliciho J4, jeZ jejich prostfednictvim
vnasi jednotu do informaci ziskanych ze smyslovosti. Jaky je tedy vztah
myslictho J4 a duSe? Podle Kanta nelze oba pojmy ztotoZnit, jak jsme jiz
ukdzali. Navic neexistuje epistemicky legitimni divod, abychom mys-
lici J4 mohli pojmout jako substanci. Kant zde tedy provadi nasledujici
redukci: myslici J4 je transcendentdlni apercepci, kterd si davd vyraz
ve véte ,,Ja myslim*, jeZ figuruje jako zdkladni operdtor generujici vé-
domi o pfedmétech vnéjsiho smyslu (B 131). A jelikoZ by zkuSenost
nebyla mozn4, kdyby Ja nemélo védomi o predmétech vnéjsiho smyslu,
kdyby — jak to Kant také vyjadiuje — nebyly tyto predméty nécim pro
J4, je transcendentdlni apercepce druhou zdkladni podminkou moZnosti
zkuSenosti. Ja ale pro Kanta také nenf ni¢im jinym neZ transcendentaln{
funkci umoznujici zkusenost. Zakladni problém raciondlni psychologie
spocival v tom, Ze se tuto transcendentdlni funkci pokusila substantivizo-
vat, tj. u€init z ni substanci. Mysl m4 sice reflexivni pfistup k sobé samé
ve vnitinim smyslu, jehoZ formou je ¢as, av§ak samotna transcendental-
ni apercepce ve vnitfnim smyslu z principialnich divodd nevystupuje.
J4 jako transcendentdlni apercepce se tedy k sobé nevztahuje ndzorové,
anema tedy Zddné poznéni sebe samého. Toto sebevédomi je mySlenim,
nikoli ndzorem a je pouze védomim o existenci J4 (B 157).8 M4 védomi

specifické logické obsahy. Rozum je sice rovnéz pivodem pojm, totiz ideji, avSak
ty nemaji Zddnou epistemicky konstitutivni funkci. Pokud jde o obrazotvornost, je
situace ndsledujici: sama nen{ piivodem ani forem, ani obsahi a jeji funkci Kant ome-
zuje na syntézu. Obrazotvornost je schopnosti syntézy, totiz reproduktivni empirické
syntézy nebo produktivni apriorni syntézy, jejimz vysledkem jsou transcendentdlni
schémata, jeZ nejsou ni¢im nez zndzornénim logickych obsaht ¢istych pojmi rozva-
zovani ve formé vnitiniho smyslu, v ¢ase. V tomto smyslu 1ze produktivni obrazotvor-
nost jako schopnost apriorni syntézy fadit k vy$§im poznavacim schopnostem. Jen za
této interpretace lze udrzet Kantovu tezi o dvou kmenech pozndni. K obrazotvornosti
u Kanta viz J. Kardsek, Kant o obrazotvornosti. Ke Kantovu vykladu obrazotvornosti
v ,,Kritice ¢istého rozumu®, in: J. Marek — M. Vrabec et al. (vyd.), Obrazotvornost
v déjindch evropské filosofie, Praha 2013, str. 141-156.

8 Viz k tomu J. Kardsek, Mysleni a sebevédomi. Ke vztahu mezi myslenim
a védomim o existenci myslictho u Wolffa, Descarta a Kanta, in: J. Hill - J. Kardsek
(vyd.), Pojem védomdi: jeho jednota a rozmanitost, Praha 2017, str. 11-24.
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sebe samého, avsak to nemd charakter sebepoznani. Kant nicméné pri-
pousti, jak jsme na to jiZ poukdzali, Ze pokud se mysl vztahuje k sobé ve
vnitfnim smyslu, je mozné ji oznacit tradi¢nim terminem duse (B 37 /
A22;B50/A33).Ztoho plyne, Ze dusi je mozné pripisovat pouze empi-
ricky zprostiedkované predikaty. Pokus pripsat ji vySe zminéné zakladni
diskursivni predikaty a pojmout ji napf. jako substanci, je podle Kanta
epistemicky nelegitimni, a navic se toto pripsani odehravalo v racionalis-
tické metafyzice v neplatnych sylogistickych tdsudcich. Psychologie jako
nauka o dusi je tedy moZna jen jako empiricka disciplina. Na z4avér této
elementdrni expozice je tieba jesté zminit, jaky typ vztahu je podle Kanta
mezi smyslovosti a transcendentalni apercepci, kterou Kant ztotoznuje
s ¢istym rozvazovanim. Tento vztah miizeme oznadit jako epistemic-
kou exkluzivitu. Spociva totiZ v tom, Ze epistemické funkce smyslovosti
a rozvazovani nejsou prenositelné: smyslovost nedokdze myslet a roz-
vazovani nedokdze nazirat (B 75 / A 51). Descartv ontologicky dualis-
mus dvou nezévislych substanci se tak u Kanta redukuje na epistemicky
dualismus dvou pozndvacich funkci. Tyto dvé funkce mohou sice plnit
své role nezdvisle na sobé — smyslovost poskytuje pocitkové informace
v ramci jednoho jevu i nezdvisle na rozvazovéni a rozvaZzovani mize
myslet pfedméty nezdvisle na smyslovosti —, coZ je disledek zminéné
epistemické exkluzivity, av§ak poznéni vznika pouze tehdy, jsou-li ddny
do vzdjemného vztahu, takZe v poznéni vystupuji vZdy jen v rdmci jed-
noho celku. Jejich oddélitelnost je tedy pouze metodickd, nikoli redlna.

2. Paralogismus jednoduchosti

Touto expozici jsme ziskali elementarni pfedpoklady pro pochopeni
Kantova feSeni problému vztahu téla a mysli. Ukdzali jsme, Ze ontologic-
ky problém vztahu téla a mysli, resp. duSe redukuje Kant na transcenden-
talné-filosoficky problém vztahu dvou zdrojti poznani, totizZ smyslovosti
arozvazovani.? Podrobné rozvadi Kant problém vztahu t€la a mysli, jenz

9 Jednim ze zékladnich problému v rdmci problematiky vztahu téla a duse byl
problém mista duse v téle. Otdzka tedy znéla: Kde v téle se nachdzi duse? Heiner Klem-
me poukazuje na to, Ze zatimco ve spise Sny duchovidcovy z r. 1766 zastdva Kant
jesté postoj, Ze tato otdzka neni rozhodnutelnd, na zdkladé své nové teorie prostoru
a Casu jako forem nazoru, kterou predklada jiz ve své disertaci De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis z r. 1770, dospél k presvédceni, Ze tato otdz-
ka je jako takova nesmyslnd. Viz H. F. Klemme, Kants Philosophie des Subjekts.
Systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Verhdltnis von
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byl jednim ze zdkladnich problém@ novovéké metafyziky, jak jsme jiz
zminili, v rdmci samotné kritické ¢asti Kritiky cistého rozumu, v trans-
cendentdln{ dialektice. Kant ho traktuje nejprve v rdmci 2. paralogismu
jednoduchosti, o némz fiké, Ze je to ,,Achilles vSech dialektickych dsud-
ki, a to proto, Ze se zdd odoldvat v§em skeptickym atakim (A 351). Ma
v8ak svou ,,patu”, tj. zraniteIné misto, které se Kant snaZi postihnout.!©
JiZ oznadeni tohoto paralogismu naznacuje, o co v ném pujde: rozdil téla
(Korper) a mysli (das denkende Wesen) 1ze popsat v terminech jedno-
duchosti a sloZenosti. Zatimco t€lo je sloZené, a 1ze je tedy rozkladat na
nezdvisle existujici ¢asti, mySlenka jakoZto produkt myslicitho subjektu
nema charakter sloZenosti. Je jednoduchd, avSak nikoli v tom smyslu, Ze
by neméla zadné ¢asti, nybrz v tom smyslu, Ze tyto ¢asti tvori takovou
jednotu, kterou nelze rozkladat na vzdjemné nezdvislé ¢dsti. Spravnéjsi
by tedy bylo mluvit spolu s Husserlem o ,,momentech®.

Soucdsti této uvahy je argument, ktery ma ukdzat, pro€ to, co je sloZe-
né, nemiiZze myslet. Kantova rekonstrukce tohoto argumentu ma podobu
reductio ad absurdum: pfijméme, Ze sloZzené mize myslet. V tom piipa-
dé by platilo, Ze kazda cast sloZeného by byla samostatnou mySlenkou
a teprve na zdklade sloZenf by tyto ¢asti tvorily jednotu jedné myslenky.
To si v8ak odporuje, protoZe kazdd samostatnd mySlenka — potencidln{
Cast jednoty jedné myslenky — by patfila vZdy jinému myslicimu sub-
jektu a ¢asti by nikdy nemohly tvofit jednotu jedné myslenky, nybrz jen
agregdt mnohych ¢asti. Nebudu zde diskutovat platnost tohoto argumen-
tu a jeho rekonstrukce u Kanta.!! Podle vSeho se nicméné zakladd na

Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis, Hamburg 1996, str. 50. Déle Klemme upo-
zornuje na to, Ze zatimco v transcendentdlné-filosofické perspektivé Kritiky cistého
rozumu stoji vyznam téla a jeho smysll jakoZto media vnéjSich smyslovych pocitkt
stranou, v pfedndskdch o metafyzice Kant vysvétluje, Ze lidské télo je vyznamné
nejen z hlediska ziskavani vnéjsich predstav, ale i z hlediska lokalizace mne samého
jako materidlni entity v prostoru. Viz tamt., str. 51. Redukce télesnosti a jejich smysla
na jeden ze zdrojii ¢i kmentd pozndn{ je provedena vyluéné v rimci transcendentdlni-
ho tdzani po podminkdch moZnosti pozndni a zkuSenosti. Pokud jde o redukci duse
na transcendentdln{ apercepci, je situace jasnéjsi, nebot’ se zjevné jedna o zakladni
tenor celé kapitoly o paralogismech a lze ji povazovat za hlavni vysledek Kantovy
kritiky raciondlni psychologie. Raciondlni psychologie hypostazuje jednotu trans-
cendentdlni apercepce jako transcendentné existujici objekt a pokousi se ho urcit
napf. jako substanci, a to v sylogismech, jeZ jsou kvuli ekvivokaci stfedniho terminu
neplatné. Tak zni Kantova diagnéza zakladniho problému raciondlni psychologie.

10 K tomu srv. H. F. Klemme, Kants Philosophie des Subjekts, str. 316.

11 K diskusi tohoto argumentu srv. H. F. Klemme, Kants Philosophie des Sub-
Jjekts, str. 316-329; K. Ameriks, Kant’s Theory of Mind. An Analysis of the Para-
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predpokladu, Ze myslici subjekt je a priori (pfed myslenim myslenek)
jednotou, a tudiZ kdyZ néco mysli, pak vzdy jako jednotu jedné mySlen-
ky, nikoli jako agregat ¢asti. V ramci argumentu se tedy predpokladalo:
(i) existuje niterny vztah mezi myslicim a myslenkou, a to takovy, Ze ze
sloZenosti mySlenky by bylo 1ze zpétn€ usuzovat na sloZenost mysliciho.
Pokud by bylo moZné ¢4sti mySlenky jakoZto sloZeniny separovat na
samostatné existujici ¢asti, musel by se rovnéZ myslici subjekt rozpadat
na vzdjemné samostatné existujici myslici subjekty. Druhy predpoklad
(ii) je kontrapozici prvniho a popira sloZenost mySlenky, a tedy myslici-
ho: Myslenka nema charakter agregatu, tj. casti myslenky nepredchazeji
pred svym sloZenim v jednotu, nybrz naopak jednota myslenky, a tudiz
podle (i) také jednota myslictho subjektu, predchazi pred castmi mys-
lenky. Nervus probandi 2. paralogismu spocivd tedy v ndsledujici zdsadé
(Satz): mnohé predstavy (¢dsti myslenky) musi byt obsaZeny v absolutni
Jjednoté myslictho subjektu, aby tvoFily jednu myslenku. Tato zdsada ne-
muze vSak byt onou ,,Achillovou patou” 2. paralogismu, protoZe v n{
snadno pozndme Kantlv vlastni teorém z § 16, podle néhoZz musi byt
predstavy spojeny v jednom sebevédomdi, aby tvorily jednotu (B 132).
,»Achillova pata“ tkvi v tom, Ze tuto zasadu nelze dokazat pouze z pojmi,
jak si to podle Kanta predstavovala raciondlni psychologie, a to proto,
Ze véta ,,Myslenka muiZe byt pouze ucinkem absolutni jednoty myslici
bytosti“ nenf analytickd propozice. To musi znamenat, Ze myslet mys-
lenku jako ucinek vice myslicich bytosti nebo jako tic¢inek takové myslici
bytosti, jeZ nema charakter absolutn{ jednoty, neimplikuje spor. Uvedend
véta je tedy syntetickd, a protoZe jeji obsah nenfi prostfedkovan empiric-
kymi danostmi ve smyslovosti, musi se jednat o syntetickou vétu a prio-
ri. Duikaz syntetické apriorni véty se vSak musi opirat o apriorni nazor.
ProtoZe vSak v tomto pripadé€ neni Zadny takovy nazor k dispozici, nelze
tuto vétu vibec dokdzat. A takovy ndzor neni k dispozici proto, Ze inte-
lekt by musel disponovat schopnosti ndzoru, a to konkrétné sebendzoru.
Na otézku, odkud tedy vezmeme uvedenou vétu, ddva Kant odpovéd
rekursem k § 16. Absolutni jednota mysliciho subjektu je vyZadovédna
k jednoté myslenky, protoZe jinak bychom nemohli fici ,,J4 myslim®,
a dospéjeme k ni na zdklad¢ sebevztahu: chceme-li si myslet (predsta-
vit) myslici subjekt, vZdy tak ¢inime ve vztahu k sobé jakoZto myslicim
subjektim. Z tohoto hlediska je dileZzité, Ze Kant zrusi vztah mezi jed-

logisms of Pure Reason, Oxford 20002, str. 47-52. Klemmeho a Ameriksova préce

predstavuji dva nejvyznamnéjsi komentafe ke kapitole o paralogismech za posled-
nich nékolik desetilet{. Omezim se proto na odkazy k témto dvéma komentaiim.
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noduchosti mysliciho a jednoduchosti myslenky: pfestoze 1ze jednotu
myslenky rozpustit mezi vice myslicich subjektd, s myslicim subjektem
to udélat nelze. Kantovi, fekl bych, vadila predstava, Ze mySlenka byla
pojata jako ucinek (Wirkung) myslictho subjektu. Podle z4sady, kterou
zde Kant nezminuje a podle které musi byt v pfi¢iné pfinejmensim tolik
reality, kolik je v jejim ucinku, Ize z jednoduchosti myS§lenky usuzovat
na jednotu mysliciho subjektu. Kant ma vSak odliSnou koncepci kau-
zality: mySlenka vznika sice na zdkladé aktivity (Handlung) myslictho
subjektu, avSak toto vznikdni nelze popsat jako kauzalitu. Kauzalita ma
totiZ své uplatnéni jen v oboru hmotnych téles jako jevi. Onen ,,slavny
psychologicky diikaz* je tedy zaloZen jen na nedélitelné jednoté myslen-
ky (Vorstellung), z niZ se usuzuje na nedélitelnost mysliciho subjektu.
Tento dikaz je vSak neplatny. Kantova perspektiva je zjevné opacna:
¢asti myslenky tvoii jednotu jedné myslenky, protoZe jsou mysleny sub-
jektem, ktery je a priori pred konstituovanim jednoty jedné myslenky
jednotou. To je mysleno v pojmu pvodni jednoty apercepce.

V nasi souvislosti je dulezité zminit, jak Kant ve 2. paralogismu
traktuje problém vztahu téles a matérie. Na zdkladé rekursu k trans-
cendentdlnf estetice, ve které bylo ukdzano, Ze télesa jsou pouze jevy,
nikoli véci o sobé (B 59 / A 42), 1ze podle Kanta dovodit, Ze nd§ mysli-
ci subjekt je netélesny, nemd charakter télesa. Diivodem je, Ze myslici
subjekt mize byt objektem nanejvys vnitintho smyslu, jehoZ formou
je Cas, nikoli prostor. Myslici subjekt tedy neni véc rozlehld; a pocho-
pitelné neni véc, neni ani res, ani substantia, coz Kant ukdzal jiz v 1.
paralogismu. Z toho plyne, Ze myslicimu subjektu nelze pfipisovat zad-
ny predikat, ktery je implikovdn ndzorem prostoru, napf. tvar, pohyb,
neprostupnost apod. (A 358). Presto spatfuje Kant problém v tom, jak
dostate¢né odliSit lidskou dusi od matérie. Tento problém pro né&j vy-
plyva z toho, Ze i to, co miZeme myslet jako substrat vnéjSich jevi, by
samo mohlo byt zdroveti subjektem myslenek.!? Kdyby, uvazuje Kant,
byla matérie véci samou o sob¢, pak by jakozZto sloZend byla dobfe od-
liSitelnd od duSe jakoZto toho, co je nesloZené. JenZe matérie neni véci

12 Jak upozornuje Heiner Klemme (Kants Philosophie des Subjekts, str. 327),
tuto variantu zvazoval jiz John Locke, totiz Ze Bih mohl udélit matérii schopnost
myslet. Klemme se domnivd, Ze tato pasiZ je ,,zdhadnd", protoZe sugeruje, Ze my-
Sleni, jehoZ jsme si védomi, je odliSeno od mySleni myslici substance, a navrhuje
nasledujici feSeni: Kant nepojima tento vztah jako vztah jevu a véci o sobé, nybrz
jako vztah znaku a oznaceného. Aby to ale ddvalo smysl, musime mysleni, jehoz

jsme si védomi, pojimat jako znak, a to proto, Ze je odkdzdno na jevy vnéjsiho
smyslu. Srv. tamt.
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samou o sobé, nybrZ jen jevem vnéjSiho smyslu, jehoZ substrdt je ne-
poznatelny, protoZze mu nelze pfipsat Zidné predikéty.'? TudiZ matérii,
jiz jakozZto objektu vnéjsiho smyslu prindlezi predikat rozlehlosti, by

13 Klemme v této souvislosti reaguje na Ameriksovu interpretaci v citované
knize, kterd vysla poprvé v r. 1982. Podle Amerikse Kant dokdzal, Ze véc o sobé je
nemateridlni. Ameriks podle Klemmeho argumentuje takto: jestliZe predikdty, jeZ
pfipisujeme materidlnim télestim, nemiZeme pfipisovat véci o sob€, pak véc o sobé
je nemateridlni. Tento zavér se podle Klemmeho zakladd na zaméné negativni propo-
zice ,,V&c o sob& neni materidlni* s kladnou propozici ,,Véc o sob¢ je nemateridlni*.
Kladna propozice je v§ak podle Klemmeho nezdiivodnénd, protoze tim formuluji
synteticky apriorni soud o objektu, o némz nemam zadny nazor. Viz H. F. Klemme,
Kants Philosophie des Subjekts, str. 328. Podle mého soudu se v pripadé Ameriksova
argumentu jedna o zjevné non-sequitur. Z toho, Ze véci o sob&é nemizeme pripisovat
predikdty materidlnich téles, Zddnym zptisobem neplyne, Ze véc 0 sobé je nemateridl-
ni. Z negativni propozice nevyplyva kladnd propozice. TotéZ plati i ve vztahu k dusi:
z toho, ze dusi nemohu pfipisovat materidlni predikaty — a to nemohu, protoZe ji
nenazirdm jako objekt vn&j$iho nazoru —, neplyne, Ze je nemateridlni. V predmluvé
k druhému vyddanf{ své knihy z r. 2000 reaguje Ameriks na kritiky, zejména na Klem-
meho. Zde je Ameriksova odpovéd’ na zminény kriticky bod: ,, Klemme seems to
presume at one point [zde odkazuje Ameriks na str. 328 Klemmeho knihy] that the
argument I have in mind here is one that connects the assertion of immateriality with
simplicity...” Ameriks pfipousti, Ze Kant obé& véci, totiZ nemateridlnost a jednodu-
chost, oddéluje. Avsak podle ného se Kantiv ditkaz nemateridlnosti myslic{ substan-
ce zaklada na transcendentdln{ idealité matérie, z niz vyplyva, ze myslici substance
nemtize byt materidlni. Srv. K. Ameriks, Kant’s Theory of Mind, str. xxvii. Zda se,
Ze Ameriks ve skutec¢nosti na Klemmeho kritiku neodpovida, nybrz svou interpre-
taci pouze replikuje anebo jednoduse prejima Klemmeho interpretaci. Klemmeho
ndmitka se totiZ tykala toho, zda mtizeme véc o sobé chédpat jako nemateridlni, nikoli
toho, zda miiZeme myslici subjekt chdpat jako nemateridlni. Pokud md Ameriks na
mysli myslici ,,Self* jako véc o sobé, pak ziistdva Klemmeho ndmitka v platnosti.
Pokud nikoli, pak nemateridlnost mysliciho ,,Self* plyne podle obou komentétort
z nauky o transcendentdlnim idealismu. — S dal$imi dvéma kritikami se Ameriks
vyrovndva v zavérecné kapitole své knihy. Jednd se o: A. Brook, Kant and the Mind,
Cambridge 1994 a C. McGinn, The Problem of Consciousness, Oxford 1991. Andrew
Brook se podle Amerikse zaméfuje na Cast hlavni teze jeho prace, totiz Ze Kantova
teorie mysli je mnohem bliz tradi¢ni metafyzice, nez se mélo az dosud zato, zejména
v anglicky psanych komentéfich. Srv. K. Ameriks, Kant’s Theory of Mind, str. 304.
V druhém pripadé se Ameriks zaméfuje na hlavni tezi McGinnovy interpretace,
kterou oznacuje jako ,,noumenalisticky* pohled na mysl a jejiz hlavni myslenkou je,
ze naSe védomi ma skrytou strukturu, jez zakldda rysy nasi mysli a je zodpovédnd za
vztah mysli a téla, pfi¢emZ naSe mysl je konstruovédna tak, Ze principidlné nedokdze
ziskat védeéni o tom, jak tato skrytd struktura pracuje (tamt., str. 313). To znamena, ze
naSe mysl je z principidlnich dtivodi sobé& samé netransparentni. Nejsem si jist, zda to
odpovida Kantové koncepci. V Transcendentdln{ analytice pfece Kant odhaluje, jak
naSe mysl pracuje: provadi syntézy rozmanitosti danych v empirickém ndzoru, jehoz
zakladnimi diskursivnimi pravidly jsou kategorie. Kant zde ani nenaznacuje, Ze by
za tim mohla byt jesté néjaka jina skrytd struktura. Ameriks tedy opravnéné pouka-
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mohly, a to jakoZto objektu mySlenému ,,an sich selbst®, tedy nezavisle
na smyslovosti a rozlehlosti, ndlezet myslenky, jichZ by si byla védoma
ve svém vnitinim smyslu. Tim by se z vnitiniho smyslu stala vlastnost
matérie. Matérii 1ze tedy jednak nazirat jako jev vnéj§tho smyslu, coz je
epistemicky opravnéné, avsak zdroven ji Ize myslet jako substrat v§ech
vnéjsich jevi, u néjz nelze vyloudit vlastnost ,,byt subjektem mysle-
nek®, coz ma charakter hypotézy. Tato hypotéza se opird o to, Ze v pri-
padé druhé varianty nemame k dispozici odpovidajici ndzor a samotnd
uvedend myslenka neimplikuje spor. Tim je podle Kanta zpochybnéna
moznost dostate¢né rozliSit mezi dusi a télem (A 360). T€lo se ndm jevi
ve vnéj$im ndzoru jako hmotnd a rozlehla véc, jejiz substrat by mohl
mit vlastnost, kterou md duSe. Musime tedy zvaZovat i opacnou hypo-
tézu, totiZ Ze tento mySleny substrdt by mohl byt né¢im inteligibilnim
a nemateridlnim, coZ souvis{ s tim, Ze matérie je pouze jevem. TotéZ ale
plati i v pfipadé duSe: milZe sice byt objektem vnitiniho nazoru, avSak
jako pouze myslend, a tedy jako predmét raciondlni psychologie je sama
né¢im inteligibilnim. AvSak jako takovou ji z divodu absence odpovida-
jictho ndzoru nemZeme poznat. NemiiZe-li tedy raciondlni psychologie
dokdzat, Ze substrdt, ktery lezi v zdkladu matérie jako objektu vnéj$iho
smyslu, nedokdze myslet, pak dikaz jednoduchosti myslici substance
jako obrana proti materialistickému pojeti myslici substance ji, a to
i kdyby byl platny, neni k ni¢emu.!*

V zavéru 2. paralogismu se Kant dostava k hlavnimu bodu své kritiky:
transcendentdlné-logicky predpoklad jednoduchého mysliciho Ja jakoZto
nejvyssiho bodu sjednocovani rozmanitosti predstav ve védomi ndm ne-
poskytuje Zddnou oporu pro pozndni duse jakoZto jednoduchého jsoucna.
Re&eno obecné, transcendentdlné-logicky predpoklad nemd Zddné onto-
logické implikace, coZ plati i ve vztahu k nasemu myslicimu Jd.

3. Tti otdzky Cisté nauky o dusi
V zdvérecné poznamce ke kritice raciondlni psychologie se Kant k pro-

.....

nal otdzky, které byly v této discipliné racionalistické metafyziky feSeny.
Jesté predtim vSak dovodi jeden disledek své kritiky argumenti racio-

zuje na to, Ze McGinnova pozice se zakldda ,,on a heavy metaphysical presumption®
(tamt., str. 317).

14 Srv. H. F. Klemme, Kants Philosophie des Subjekts, str. 327.
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ndlni psychologie ve 2. paralogismu, ktery bychom mohli oznacit jako
pragmaticky. Tento pragmaticky dusledek ma pouze negativni uzitek.
Spocivd v tom, ,,zajistit naSe myslici Ja proti nebezpeci materialismu®
(A 383), pficemZ materialismem se zde musi minit materialisticky vy-
klad mysliciho Ja jako néCeho hmotného a sloZeného.!5 Je to rozumovy
pojem naseho mysliciho J4, tedy to, cemu Kant fikd také psychologicka
idea, jenZ je zde rozhodujici. PrestoZe neumoziuje poznani naseho mys-
lictho Ja jako nemateridlni substance, je zde jedna vyznamna asymetrie,
kterd vyplyvd rovnéz z Kantovy nauky o transcendentdlnim idealismu.
V naSem kontextu je tato asymetrie rozhodujici, protoZe se v zdsadé jed-
nd o asymetricky vztah mezi myslicim subjektem a hmotnym vné;jS$im
svétem, pricemz je k tomu tfeba rovnou fici, Ze nejde o asymetrii ontolo-
gickou, nybrz epistemickou. Tato asymetrie je ndsledujici: odmyslime-li
veSkerou matérii, nebude tim zruSeno (aufgehoben) mysSlenf a existence
myslicich bytosti, zatimco odmyslime-li myslici subjekt, musi odpad-
nout (wegfallen) cely télesny svét, nebot’ neni ni¢im jinym neZz jevem
ve smyslovosti naSeho subjektu (A 383). To je zjevnd pozitivni reakce
na Descartuv striktn{ ontologicky dualismus. Descartes v prib&éhu Prvn{
meditace ukazuje pravé to, Ze ani tehdy, odmyslime-li cel§ hmotny vnéj-
Sek, nevede to k odstranéni mysliciho J4. Kant zvaZuje zjevné stejnou
variantu. Zmizenim svéta pii odmysleni myslictho Ja nema vSak Kant
na mysli jeho redlné zmizeni, nybrz to, Ze kdybychom odmysleli své
myslici J4, neexistovala by instance, pro kterou by hmotny svét mohl
byt né¢im. Mohl by tedy sice existovat, avsak, jak fikda Hegel o vécech,
nebylo by mu to k ni€emu. Naproti tomu pro Descarta z tohoto mySlen-
kového experimentu a na néj navazujicich argumentt plyne, Ze J4 a svét
mohou existovat zcela separdtné, nezdvisle na sobé: J4 mtiZe existovat
i pfi neexistenci hmotného svéta, avSak plati také naopak, Ze hmotny svét
muZe existovat i pfi neexistenci mysliciho J4. I zde je tedy patrna epis-
temickd redukce metafyzického problému. Redlna distinkce J4 a svéta i
téla a mysli je redukovdna do podoby myslenkového experimentu, jehoZ
zdmérem je upozornit na jejich epistemickou asymetrii. Hmotny svét je

15 Heiner Klemme (Kants Philosophie des Subjekts, str. 327 n.) poukazuje
oprdvnéné na to, Ze nemateridlnost mysliciho subjektu a materidlnost téles neplyne
z predpoklddaného a podle né¢ho neplatného diikazu jednoduchosti dusevni substan-
ce, nybrz nutné vyplyvé jako disledek nauky o transcendentdlnim idealismu. Ma
tim na mysli, Ze myslicimu subjektu nemiZeme pfipisovat ani ty predikaty, které
jsou a priori obsazeny v ndzoru prostoru, a tyto predikdty mu nemizeme pfipisovat
proto, Ze bychom k tomu museli mit smyslovy ndzor mysliciho subjektu, kterym
nedisponujeme.
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jevem vnéjsiho smyslu epistemického subjektu, a bez tohoto subjektu je
tedy epistemicky nicotny, byt’ to podle Kanta neimplikuje jeho redlnou
nicotnost.1®

Otazky, k nimz se Kant v zdvérecné pozndmce vyjadfuje, jsou tfi:
1. otdzka po moZnosti spoleCenstvi t€la a mysli; 2. otdzka po pocdtku
tohoto spolecenstvi, tj. otdzka po existenci duse pred zrozenim ¢lovéka;
3. otdzka po konci tohoto spoleCenstvi, tj. otdzka po existenci duSe po
smrti ¢loveéka. Pfed podrobnou diskusi téchto otdzek Kant ovSem nej-
prve pfipomene to, k ¢emu ve svych tvahdch jiz dospél, a diagnosti-
kuje problém, ktery stoji v zdkladu téchto otdzek a ktery oznacuje jako
»transcendentdlni zd4ni* (A 384). Oznacuje ho ale také jako ,,transcen-
dentdlni dualismus* ¢i jako ,,subrepci (A 389). Obecné vzato ve vztahu
k raciondlni psychologii jako takové spocivd tento problém v tom, Ze
»Ssubjektivni podminka mySleni je brdna jako poznani objektu* (A 396).
Nejvyssi subjektivni podminkou mySleni je pro Kanta rozvazovani ja-
koZto transcendentdlni ¢i pivodni apercepce. Transcendentdlni zdan{
charakteristické pro raciondlni psychologii vznikd tedy tim, Ze subjek-
tivni jistota spojend s puvodni apercepci, totiZ to, Ze subjekt mySlen{ v ni
m4 neredukovatelné, nezvnéjSnitelné a neobjektivovatelné védomi sebe
sama, je pojata jako objektivni pozndni subjektu védomi, v némZ jsou
mu pripisovany kategorialni predikdty, napf. ,,byt substanci* apod. Kant
popisuje rovnéZ ,,mechanismus‘ vzniku tohoto epistemického zdéni: to,
co existuje pouze v mySlenkdch, je hypostazovédno a pojato jako skutec-
ny predmét existujici mimo myslici subjekt (A 384). Otdzkou je, zda Ize
tento mechanismus aplikovat na psychologickou ideu. Kant ho aplikuje
predevsim na problém matérie, a to tak, Ze mizeme predem fici nasledu-
jict: stejné jako Berkeley popird i Kant existenci matérie jako substance
nezavislé na myslicim subjektu, avSak na rozdil od Berkeleyho pfiznava
pojmu matérie jistou epistemickou funkci: ,,Matérie ... neni nic jiného
nez pouha forma ¢i jisty druh predstavovani néjakého nezndmého pred-
métu pomoci toho ndzoru, ktery nazyvame vné;jsi smysl“ (A 385). Zdan{
v tomto konkrétnim pripadé vznika tak, Ze vnéjsi smysl ndm poskytuje
jevy, které, jelikoz je formou vnéjSiho smyslu prostor, chdpeme jako

16 Jistou syntézou Descarta a Kanta je Fichte. Podle Fichta miZzeme ve svém
védomi abstrahovat od v§eho — kromé samotného J4, protoZe tim bychom abstra-
hovali od toho, co je samotnou podminkou abstrakce. Jedna se tedy jako v pripadé
Descartova cogito-argumentu o skepsi, kterd vyvraci samu sebe. Fichte tak ov§em
¢inf stejné jako Kant v epistemické roviné, aniz by na sebe bral jakékoli ontologické
zdvazky, pokud samoziejmé nebudeme chdpat jeho teorii subjektivity jako ontologii
sui generis, totiZ jako ontologii subjektivity.
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vnéjsi, rozlehlé, neprostupné atd. To nds svadi k tomu, abychom pfijali
existenci takového néleho, jeZ je nezdvislé na nds, a zpusobuje, Ze se
nam jevy jevi popsanym zptisobem. Jevy pojimdme jako materidlni ob-
jekty a hypostazujeme existenci matérie jakoZto substance, jejimiz jevy
jevy jsou. Matérie je v§ak sama jen jevem, tj. objektem vnéjStho smyslu.
Beze vztahu k vnéjSimu smyslu o ni nelze nic fici. Uvedenou hypostazi
posiluje samotnd forma prostoru, ve které se ndm jevy jevi. Ta sama
totiZ zplsobuje, Ze jevy vnimame jako vnéjsi, a myIné nds svadi k tomu,
abychom termin ,,vnéj$i* zaménovali za termin ,,existujici mimo nds ne-
zavisle na nds*. Matérie je vSak jen druhem piedstavy jevi a je takiikajic
spolupfedstavovdna s kazdym jevem ve vnéj$im ndzoru. Mtizeme ji tedy
pojmout jako vlastnost jevu, jeZ je na ném ddna empiricky. Epistemickd
funkce pojmu matérie je ndsledujici: indikuje ¢i oznacuje nestejnorodost
objektti vnitfntho a vnéjsiho smyslu (A 385). Tato epistemickd funkce je
sice oslabena tim, Ze je jen jakymsi derivatem rozdilu vnéjsiho a vniti-
niho smyslu, ktery je dén a priori jako rozdil jejich forem. Je tedy for-
mou jakoZto druhem predstavovani vnéjsich jevi a na rozdil od samotné
formy prostoru se ndm sama jevi spolu s kazdym jevem. Zde se je$té
vice konkretizuje mechanismus vzniku transcendentdlniho zdéni: proto-
Ze jevy se ndm jevi v prostoru, odpoutdvaji se (ablosen) jakoby od dusSe
a zdaji se vznaset (schweben) mimo ni (A 385). Je tfeba si pfipomenout,
pro¢ Kant oznacuje toto zdani jako transcendentdlni. Chce tim fici, Ze
neni néjakym umélym konstruktem racionalistické metafyziky, nybrz Ze
se v ném vyjadfuje pfirozena tendence lidského rozumu. Hegel postihl
tuto tendenci ve vété€, Ze to X, jeZ od sebe védomi odliSuje a k némuz se
vztahuje, klade jako existujici nezdvisle na svém vztahu k nému. A ko-
ne¢né: v dlsledku Kantovy redukce matérie na jev vnéjsiho smyslu jiz
nelze tvrdit, Ze je to pohyb matérie, co v nds zapricinuje jevy vnéjsiho
smyslu (A 387).

Kantova tvaha o transcendentdlnim zdédni neni samoticelnd, nybrz
umoziuje zpresnit ¢i alespon reformulovat zminéné otdazky. Nyni tedy
jiz nejde o otdzku po spolecenstvi duSe s jinymi substancemi existujici-
mi nezdvisle na dusi, nybrZ jen o otdzku po spojeni predstav vnitiniho
smyslu s modifikacemi nasi vnéjsi smyslovosti, jeZ je takového druhu, Ze
oba typy predstav spolu souvisi podle stdlych zdkonii takovym zpiisobem,
Ze tvori jednu zkuSenost (A 386). Tim je naznacena metoda, jak s uvede-
nymi otdzkami naklddat po kopernikdnském obratu. Metafyzika se nic-
méné zaklddala na uvedené hypostazi, kterou Kant, jak jsem jiZ zminil,
oznacuje jako ,.transcendentdlni dualismus®. Tato pozice se zaklddd na
tom, Ze vnéjsi jevy nepojima jako predstavy mysliciho subjektu, nybrz



REFLEXE 66-67/2024 35

je praveé v té kvalité, ve které se ndm ve vné&jsim smyslu jevi, ,,pfesazuje’
(versetzt) mimo nds jako nezdvislé objekty a zcela je oddéluje od mysli-
ciho subjektu. Tento ontologicky posun je v zdkladu vSech teorif o spole-
Censtvi duse a t€la. Podle Kanta je zde moZzné myslet jen tii piipady (jsou
to ,,wirklich einzig mogliche Systeme* [A 390], pficemz Kant neuvad{
argument, pro¢ jsou jen tii): je to teorie fyzického vlivu, pfedzjednané
harmonie a nadpfirozené asistence, tj. okasionalismu.!” Rudimentarni
vztah téchto tif teorif je podle Kanta takovy, Ze druhy a tieti typ teorie
se zaklada na namitkach proti prvnimu typu, takZe teorie predzjednané
harmonie a okasionalismu vznikly jako pokus odpovédét na problémy
spojené s teorii fyzického vlivu, pficemz generelné odmitly domnénku,
Ze matérie mize byt pri¢inou piedstav, tj. percepci v mysli. Kant zavede
metodickou pomticku pro fesen{ sporu téchto teorif, spocivajici v odlise-
ni dogmatickych, kritickych a skeptickych ndmitek. Dogmatické ndmit-
ky jsou namifeny proti néjaké vété, zatimco kritické jsou namifeny proti
dikazu véty. Skeptické namitky postupuji metodou ekvipolence: stavi
proti sobé vétu a jeji protiklad. Tento postup je podobny dogmatickému
v tom smyslu, Ze musi mit minimalné tolik vhledu do predmétu, kolik
je ho potieba k tomu, aby mohl o pfedmétu néco tvrdit v kladnych nebo
popirat v negativnich propozicich (A 388-389).

Podle Kanta lze proti teorii fyzického vlivu uplatnit pouze kriticky
typ ndmitky, tj. neni moZné ho vyvrétit v jeho zdkladnim tvrzeni, nybrz
jen v dlikazu tohoto tvrzeni. Mohlo by se zdat, Ze Kant imunizuje svou
vlastni teorii, protoZe predpokladd takového zastance teorie fyzického
vlivu, ktery se omezi na tvrzeni, Ze matérie a jeji pohyb jsou pouhymi
jevy, takze problém je pouze v tom, Ze nezndmy predmét nasi smyslo-
vosti nemuze byt pfi¢inou predstav v nds, protoZe nikdo neni opravnén
k tomu, aby o nezndmém predmétu tvrdil cokoli v kladné propozici stran
toho, co pfedmét mtze nebo nemize délat (A 392). Kant zde tedy na-
znacuje performativni rozpor. To by mohlo odpovidat Kantové vlastn{
pozici. Pfredpoklada totiz afekci smyslovosti predméty, avSak zdroven

17 K tomu srv. A. Hahmann, Kritische Metaphysik der Substanz. Kant im Wi-
derspruch zu Leibniz, Berlin — New York 2009, str. 14—42. Autor zde zkouma kri-
tické namitky proti Leibnizové koncepci pfedzjednané harmonie, stejné jako zmény
této koncepce u Wolffa, jenZ Leibnizovu koncepci odmitd, a u Baumgartena, ktery
predstavuje urcitou syntézu Leibnizovy a Wolffovy pozice. Nasledné ukazuje cestu
ke Kantové koncepci pres prvniho velkého kritika Wolffovy metafyziky, Crusia,
a Kantova ucitele Martina Knutzena, jenz zastdval teorii fyzického vlivu. Dale autor
zkoumd, jak se Kant vyrovndval s timto problémem ve svych predkritickych spisech.
Srv. tamt., str. 43—68.
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nemuze chdpat tyto predméty jako véci o sobé, protoZe afikuji-li nasi
smyslovost, jsou ve vztahu k ni, a nejsou tedy o sob&. Vychodiskem
by bylo predpokladat, Ze smyslovost je afikovana jevy. To se ndm jevi
jako nejpravdépodobnéjsi, avSak neni zde misto k podrobnému roz-
vedeni tohoto problému. Podle Kanta lze proti teorii fyzického vlivu
uplatnit kritickou ndmitku, kterou bude vyvracen ,,Beweisgrund*, tedy
nervus probandi diikazu zdkladni véty této teorie. Zakladni vétou této
teorie je, Ze pfedméty existujici mimo mysl a nezdvisle na ni ptisobi na
mysl redlné kauzalné a zapficinuji existenci téch predstav v ni, o nichZ
je a priori jasné, Ze je mysl nemohla zpisobit sama. Nervus probandi
pro dikaz tohoto tvrzen{ spocivd v predpokladu predméti existujicich
nejen mimo mysl, ale existujicich zcela nezavisle na ni a v pfedpokladu
na néj navazujicim, Ze o téchto predmétech 1ze v epistemicky platnych
tvrzenich néco v&dét. Kritickd ndmitka spociva tedy v tom, Ze tato teorie
md v zdkladu ,,hruby* (grob) dualismus, jenZ spo¢iva pravé v tom, Ze
z rozlehlych substanci, které jsou prece pouhymi predstavami mysliciho
subjektu, ¢inf véci existujici pro sebe (fiir sich, A 392).

Po téchto dvahach zpresni Kant dile otdzku po spolecenstvi myslici
arozlehlé substance takovym zptisobem, Ze usti do nefesitelného dilema-
tu. Otdzka zni, ,,jak je v myslicim subjektu viibec mozny vnéjsi ndzor, to-
tiz nazor prostoru* (A 392-393). Tato otdzka je ovSem viceznand. Muize
znamenat bud otdzku, jak se v myslicim subjektu mohou viibec ocitnout
vnéjsi nazory, anebo miZe znamenat otazku, jak miZze byt v subjektu,
jenz je nerozlehly, obsaZen prostor jako Cistd rozlehlost. KdyZ Kant v za-
vorce upresiuje, Ze se jednd o vyplnéni prostoru, jeho tvaru a pohybu,
pak se zdd, Ze md na mysli prvni moZnost, jeZ odpovid4 kontextu debaty
o teorii fyzického vlivu. Touto teorif méla byt vysvétlena existence ta-
kovych pfedstav v myslicim subjektu, které musi pochazet z vnéjsku,
z néceho, co je mimo néj a existuje nezdvisle na ném. Druhou moz-
nost mizeme tedy dat stranou, byt’ ma ve vztahu ke Kantové teorii svij
problematicky potencial. Uvedend otazka je podle Kanta nefesitelna:
74dnému ¢lovéku neni moZné nalézt na ni odpovéd. Setkdvame se zde
tedy s podobnym nevysvétlitelnym faktem jako v piipadé otazky, proc¢
nazirdme v Case a prostoru a pro¢ nazirané spojujeme do jednoty védomi
pomoci dvanécti kategorii. Podle Kanta vedl pokus o feseni této otazky
k predpokladu transcendentdlniho predmétu, o némz nic nevime, a pres-
to ho pojimdme jako prfi¢inu naSich predstav. Kant naznacuje ve vztahu
k této otazce epoché: v ramci teorie zkusenosti pojimame jevy jako pred-
méty o sobé (Gegenstinde an sich selbst), aniZ bychom se potfebovali
ptat na ,,prvni divod jejich moznosti* (A 393). Nutnost predpokladat
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transcendentalni predmét se objevi teprve tehdy, prekro¢ime-li hranici
zkuSenosti. To znamena, Ze pro vyklad podminek moZnosti a konstituce
zkusenosti se miizeme omezit na imanenci mysli a v tom pfipadé nepo-
trebujeme rekurovat k né¢emu, co je — snad — mimo ni a nezdvisle na
ni. To, Ze Kant zde oznacuje jevy jako predméty o sobé (an sich selbst),
je na prvni pohled zardzejici, protoZe jevy takto pojimdme v teorii zku-
Senosti, a nejednd se tedy o zkuSenost prekracujici pojeti jevi jako véci
o sobé. Patrné se tim chce jen fici, Ze jevy jsou samy o sob¢ jedinymi re-
levantnimi pfedméty zkuSenosti. V piipadé jevli bychom pak ovsem méli
co délat s takovym bytim o sobé, jeZ md své misto v imanenci mysli.
S Hegelem bychom pak mohli fici, Ze se jednd o byt o sobé pro védomi.

Predstavenymi dvahami md Kant pfipravenu pidu k rozhodnuti
zminénych tif otdzek. Jeho pojedndni téchto otdzek je velmi strucné,
protoZe jejich feSeni je bezprostfednim dusledkem (eine unmittelbare
Folge) analyzovanych dvah. Jednd se tedy vlastn€ o koroldrium k re-
dukci ontologického problému na problém epistemicky. Ndpadné je, Ze
Kantovi se piivodné tfi otazky nyni zredukuji na dvé. Za prvé na otazku
po existenci mysliciho subjektu pred spolecenstvim s hmotnymi télesy,
a tedy i s jeho vlastni télesnosti (A 393). I tuto otdzku lze upfesnit: jeli-
koZz se jednd o myslici subjekt, 1ze tuto otdzku reformulovat jako otdzku,
zda mohl myslici subjekt myslet i pred svym spolecenstvim s hmotnym
svétem. Zde miZzeme doplnit: jelikoZ je ¢innost myslen{ pro myslici sub-
jekt jakoZto myslici definitorni, ptd se tato otdzka po moZnosti existence
mysliciho subjektu pred spolecenstvim s hmotnymi télesy. Za druhé tu
zUstava otazka, zda duse miize myslet i po zruSeni veskerého spolecenstvi
s hmotnym svetem (A 394). V prvni otdzce pouzivd Kant termin ,,myslic{
subjekt”, ve druhé otdzce termin ,,duse*. Rozumim tomu tak, Ze v rdmci
své kritiky raciondln{ psychologie pristupuje Kant na dominantni termin
této metafyzické discipliny, termin ,,duse®, byt i termin ,,myslici sub-
jekt* by se dal neproblematicky vztdhnout k Descartovi.

Co se vsak stalo s prvni otdzkou, totiZ s otdzkou po moZnosti spole-
Censtvi duSe s organickym té€lem, po jeji animalitg, jak to Kant oznacuje,
a stavu, v némzZ se nachdzi, kdyZ je spojena s t€lem? Jedna moZnost je,
Ze na ni Kant zapomnél. To ale nevypadd moc vérohodné. Anebo, a to
je druha moZnost, se Kant domnivd, Ze na ni jiz dal odpovéd. Aviak
kde a jakou? Jedno je jasné: kdyZ odpovim na otazku po existenci my-
sliciho subjektu pred spolecenstvim s télem a po ném, pak jsem stdle
jesté neodpoveédél na otdzku, jak vypadd vztah téla a duse, kdyZ tvor{
spolecenstvi. Na tuto otdzku by Kant mohl dat odpovéd prostiedky své
vlastni teorie pozndni, v ramci které zredukoval ontologicky problém na
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problém epistemicky: télo je smyslovost, jejiz podstatou je receptivita,
tedy schopnost pfijimat jevy tak, jak se davaji ve vnéjSim nazoru. Tato
schopnost je neptevoditelnd na schopnost, kterou disponuje mysl jakozto
rozvazovani. Podstatou rozvaZovani je spontaneita mySleni, na zdkla-
dé které rozvaZzovani pomoci svych kategoridlnich pravidel sjednocuje
dané vnéjsi nazory do jednoty védomi a jednoty zakouSeného predmétu.
Jejich vztah je tedy vztahem neprevoditelné diference a zdroven kom-
plementdrni provdzanosti. Clovék tedy miize poznavat jen jako bytost,
ve které jsou ob€ funkce poznén{ integrdlné sjednocené, av§ak takovym
zpusobem, Ze tim neni zruSena jejich diference. Omezime-li vSak ¢lo-
véka na myslici subjekt, neni moZnost jeho mysleni ohroZena ani tehdy,
odpadne-li cely hmotny svét, a naopak hmotny svét odpadne presné teh-
dy, odmyslime-li si myslici subjekt, jak Kant jiZ vysvétlil. Tuto odpovéd
v8ak Kant v na$i pasdzi nenabizi. Nicméné Kantem zavedend asymetrie
hmotného svéta a mysliciho subjektu musi mit své disledky ve vztahu
k uvedenym otdzkdam. Z ni by predevsim plynulo, Ze myslici subjekt by
mohl myslet i pfed spole¢enstvim s hmotnym svétem a po jeho zrusent,
avSak nikoli jako subjekt pozndvajici, takZze mySleni by zde nemélo cha-
rakter sjednocovani rozmanitosti smyslového nazoru. V tom pripadé by
objektem subjektu myslen{ byl tento subjekt sdm.

Dejme zatim stranou dotaz, kam Kantovi zmizela prvnf otdzka, a po-
divejme se na to, jak Kant odpovi na druhou a teti. Kant na né odpovida
v rdmci své redukce. Odpovéd na druhou otdzku je ndsledujici: pred
spojenim se smyslovosti, a zejména s vnéjSim smyslem bude myslici
subjekt tytéz predmeéty, které ve spojeni se smyslovosti vnima jako té-
lesa, nazirat zcela jingm zptisobem. Odpovéd na tieti otdzku zni: usténi
smyslovosti, a tudiZ zmizeni hmotného svéta, neznamend, Ze je zruSen
veskery nazor hmotného svéta, a tudiz je velmi dobfe mozné, Ze myslic{
subjekt bude moci i naddle pozndvat predméty, avsak nikoli jako téle-
sa, tedy jako hmotné rozlehlé utvary (A 393-394). Je ndpadné, Ze Kant
neomezuje existenci ndzoru na smyslovost. Jediny nazor, ktery prichdz{
v tivahu, musi byt ndzor nesmyslovy, a tudiZ intelektudlni. V reflexich
a v predndskdch o metafyzice mluvi Kant o duchovnim ndzoru.!8 Je otéz-

18V reflexi 6015 si Kant zapsal: ,,Oddéleni duse od téla je ustdnim smyslovosti
a pocdtek spiritudlniho a intelektudlniho Zivota. Onen svét je svét pfitomny, nazirany
bud jinymi smysly, nebo duchovn&.“ Srv. AA XVIII, str. 423 n. Duse tedy bude po
smrti disponovat bud net&lesnymi smysly, nebo intelektualnim nazorem. K tomu srv.
H.F.Klemme, Kants Philosophie des Subjekts, str. 52 n. Klemme poukazuje na del3i
misto v Kantové pfedndSce o metafyzice z poloviny 70. let, tzv. Metaphysik-Politz,
kde Kant hovori o této souvislosti, a i zde rozliSuje mezi smyslovym ndzorem, ktery
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kou, jaké konkrétni parametry bude tento intelektudlni, resp. duchovni
néazor predmétti mit. Jedno je jasné: nebude mit tu vlastnost intelektudl-
niho ndzoru, jiz disponuje archetypicky intelekt, totiZ vlastnost vytvaret
soucasné s realizaci tohoto ndzoru jemu odpovidajici pfedméty, nebot’
to by udélalo z ektypického intelektu intelekt archetypicky, tj. z intelek-
tu kone¢ného intelekt nekone¢ny. Konecnost intelektu tedy neznamend
to, Ze by zanikl spolu se zdnikem télesnosti jakoZto smyslovosti, nybrz
znamend pravé ono omezeni. I nadéle bude tedy odkdzan na ndzor, po-
kud ma predméty poznavat. ProtoZe bude i nadale disponovat ndzorem,
byt’ nikoli smyslovym, bude epistemicky subjekt pfredméty i nadéle po-
zndvat. JelikoZ vSak ndzor, jimZ bude disponovat, 1ze urcit pouze via
negationis smyslového ndzoru, a 1ze tedy o ném vypovidat pouze nega-
tivni ureni, nelze fici nic pozitivniho o tom, jak bude vypadat proces
jeho poznani. V souladu s tim zaujimé Kant ve vztahu k témto otdzkam
podobné agnosticky postoj jako ve vztahu k BoZ{ existenci: z toho, Ze
ji nelze dokdzat, neplyne, Ze Biih neexistuje. Z toho, Ze ji nelze doka-
zat, plyne jen to, Ze ji nelze dokazat. Mutatis mutandis 1 zde: z toho, Ze
jednoduchost, a tedy nesmrtelnost duse nelze dokdzat, neplyne, Ze neni
nesmrtelnd. Tak jako nelze dokdzat jeji nesmrtelnost, tak nelze dokdzat
ani jeji smrtelnost. V obou piipadech je k tomu tieba epistemickych evi-
denci, jimiZ nedisponuje ani zastance jeji nesmrtelnosti, ani zastince jeji
smrtelnosti (A 394-395).

Odsud 1ze odpovédét na dotaz po zmizeni prvni otdzky. Ve vztahu
k ni totiZ plati stejné epistemické omezeni jako ve vztahu ke zbyvajicim
dvéma: nikdo nedisponuje takovymi epistemickymi evidencemi, které
by mu umoznily epistemicky platnym zptisobem odpoveédét na otdzku po
pric¢inach vnéjsich jevl v piipadé existujiciho spolecenstvi téla a mysli.
Paralogismy ¢istého rozumu nakonec vyrustaji z potfeby kone¢ného lid-
ského rozumu piekonat svou konecnost, tj. omezeni moznosti poznani na
rozmanitost vnéjstho smyslového ndzoru. A tato potieba je tak velkd, Ze
cisty rozum podlehne svym vlastnim iluzim. Kantovu kritiku racionalis-
tické metafyziky lze tedy oznacit také jako ,,traktat o ztracenych iluzich®.
Kant tim vSak podnitil dalsi rozvoj metafyziky, protoZe nadéji ¢istého
rozumu presunul do oblasti praktického jednani. AvSak i zde vystupuje
nesmrtelnost duse jen jako postulat ¢istého praktického rozumu.

md duSe ve spojeni s té€lem, a duchovnim ndzorem, jimz disponuje po oddéleni od
téla. Také zde dospivd k zdvéru, Ze onen svét neni jinym mistem, nybrz jen jinym
nazorem. Je z hlediska substanci tyZ a je jen naziran duchovnim nazorem.
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ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Beitrag werde ich die Thematik erdrtern, wie Kant im Rah-
men seines transzendentalphilosophischen Projektes das metaphysische
Problem der Beziehung zwischen Leib und Seele auf ein epistemisches
Problem reduziert hat. Dabei soll auch gezeigt werden, welche konkreten
Auswirkungen diese Reduktion auf die Probleme aufweist, die in den
metaphysischen Konzeptionen des Verhiltnisses von Leib und Geist be-
handelt wurden. Es soll auch weiterhin gezeigt werden, welche Vorstel-
lung von Materie Kant im Rahmen seiner Reduktion entwickelt.

SUMMARY

The paper advocates the view that within Kant’s project of transcenden-
tal philosophy, the metaphysical problem of the relation between body
and soul is reduced to an epistemic problem. The paper also aims to
demonstrate the particular implications of this reduction with regard to
the issues addressed in metaphysical conceptions of the relation between
body and mind. Further, it is shown what conception of matter Kant de-
velops within his reduction.
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KANT A PROBLEMATICKY POJEM
VECI O SOBE

Jif{ Chotas

Paviu Koubovi k 70. narozenindm

Kantova kritickd filosofie je i tfi sta let od doby svého vzniku predmeé-
tem mnoha rtiznych vykladd.! Zv14st’ vyznamné jsou ty interpretace, jeZ
nesleduji pouze badatelsky zamér, ale snazi se poukdzat na zdvaznost
Kantovych otdzek pro soucasné filosofické diskuse.? Kant je v tomto
ohledu plodnym myslitelem jak pro filosofii kontinentdlni, tak pro an-
glosaskou. Nemusi nds pfitom znepokojovat, Ze Kantova filosofie byla
mnohokrét zpochybnéna. Je tieba se spiSe tdzat, zda se toto zpochybnéni
opird o adekvétni porozuméni. V mnoha pripadech se ukazuje, Ze tomu
tak neni. Ukolem dneska je Kanta analyzovat a interpretovat, protoZe je
pro moderni filosofii zasadni.

Jednim z oZehavych témat je Kantova nauka o vécech o sobé (Dinge
an sich). K takto vyznamnému tématu (zndmému i Sirsi vefejnosti) chybi
Ceskd debata .’

I Tato studie vznikla v rdmci vyzkumné ¢innosti Oddélen{ pro studium novové-
ké racionality Filosofického ustavu AV CR,v. V. i.,v Praze. — Pfehled hlavnich sméra
novéjsiho badani o Kantové Kritice Cistého rozumu lze nalézt napt. v: G. Zoller,
Main Developments in Recent Scholarship on the Critique of Pure Reason, in: Phi-
losophy and Phenomenological Research, 53, 1993, str. 445-466.

2 Srv. napf. M. Friedman, Kant’s Construction of Nature. A Reading of the
Metaphysical Foundations of Natural Science, Cambridge 2015.

3 Za standardni vyklad lze povazovat u¢ebnici W. R6d, Némeckd klasicka fi-
losofie, 1, prel. J. Kardsek, Praha 2015, str. 74—77 (,,véci o sobé a véci pro nas®).
Z &eskych autord uvedme: J. Karasek, Véci o sobé a jevy. Zrod némeckého idealismu
v dopisech Kantovych Zdkii, in: M. Znoj (vyd.), Hegelovskou stopou. K pocté profe-
sora Milana Sobotky, Praha 2003, str. 17-38; M. Pokorny, Predmeét vnimdni a pred-
mét zdjmu. K jednomu motivu u Kanta, in: Reflexe, 35, 2008, str. 25—44; J. Chotas,
Kant o sebepozndni ¢lovéka, in: Reflexe, 53,2017, str. 57-80 aj. Jako doklad toho,
Ze i v zahranidi je téma Kantovy nauky o vécech o sobé stale zivé, 1ze uvést napf.
M. Karampatsou, Der Streit um das Ding an sich. Systematische Analysen zur Re-
zeption des kantischen Ildealismus 1781-1794, Berlin 2023.
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© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
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Kantova nauka o vécech o sobé patfi k nejspornéjsim otdzkam
kantovského bddani. Fridrich Heinrich Jacobi (1743-1815) kdysi pro-
blém této nauky trefné pojmenoval, kdyZ napsal, Ze Kantova filosofie
spo¢iva na pfedpokladu, ze predméty zpusobuji ve smyslech dojmy
(Eindriicke) a timto zpGsobem ddvaji vzniknout pfedstavdm.* Jacobi
povazuje takovy predpoklad za nepfijatelny, protoZe podle Kanta je em-
piricky pfedmét vzdy pouze jevem, nenalézd se mimo nds a neni ni¢im
jinym nez predstavou. Dal§im moZnym kandiddtem na toto piisoben{ by
mohl byt transcendentalni predmét: o ném vsak nic nevime, nenaléza se
ve zkuSenosti a jeho pojem je zcela problematicky .’ Piesto vSak Kant
takovy predmét predpokldda jako inteligibiln{ pfi¢inu jevu viibec. Jaco-
bi svou kritiku shrnuje do zavéru: i kdyby bylo pfipusténo, Ze poznava-
jicimu subjektu a jeho mohutnostem odpovida jakysi transcendentdlni
predmét, pfesto zistava skryto v nejhlubsi temnoté, jaky je vztah této
pficiny k jejimu déinku.

Obdobné i1 Arthur Schopenhauer (1788-1860) soudil, Ze zavedeni
véci o sobé ,,bylo uzndno za neudrZitelny bod Kantova systému*.” Je
totiZ presvédcen o nasledujicim:

,»|Kant] zaklada predpoklad véci o sobé, jakkoli to skryvd pod roz-
li¢nymi obraty, na tsudku podle zdkona kauzality, Ze totiZ empiric-
ky nazor, spravnéji pocitek v naSich smyslovych orgdnech, z nichz
vychdzi, musi mit néjakou vnéjsi pricinu. Avsak podle jeho vlastni-
ho a sprdvného objevu je ndm zdkon kauzality zndm a priori, tedy
je funkei naseho intelektu, a [je] tudiZ subjektivniho ptivodu; déle
smyslovy pocitek sdm, na néjz zde aplikujeme zdkon kauzality, je
nepopiratelné subjektivni; a kone¢né dokonce prostor, do néhoZ pro-
stiednictvim této aplikace presazujeme pri¢inu pocitku jako objekt,
je dany jen a priori, a tedy je subjektivni formou naSeho intelektu.
Tim cely empiricky ndzor zistava naprosto na subjektivnim zakladu
a pidé, jako pouhy proces v nds a nedd se z n¢j dedukovat néco od

4 F. H.Jacobi, Uber den transcendentalen Idealismus. P¥{loha ke spisu David
Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus (1815), in: tyz, Werke, 11,
vyd. F. Roth — F. Kiippen, Darmstadt 1815, str. 303.

5 Tamt., str. 301 n.
6 Tamt., str. 305.

7 A. Schopenhauer, Kritika Kantovy filosofie. Ptiloha ke knize: tyz, Svét jako
viile a predstava, 1, prel. M. Vana, Pelhfimov 1997, str. 343.
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néj zcela odlisného, na ném nezavislého, jako véc o sobé ¢i jako jeho
nutny predpoklad.®

Schopenhauer si spravné v§ima toho, Ze Kantova nauka o v&cech o sobé
je spjata s jeho pojetim prostoru (a ¢asu). Pokud chceme Kantové nauce
pfiméfené porozumét, je tieba s jejim vykladem zacit prave zde. ,, Trans-
cendentdlnf estetika®, jeZ pojedndvd o prostoru a Casu jako apriornich
formach smyslovosti, je pravé tou kapitolou, ve které Kant rozliSeni
mezi vécmi o sobé a jevy systematicky zavadi a vysvétluje predpoklady,
na nichZ takové rozliSeni spo¢ivd.® Pokusme se v kratkosti hlavni mys-
lenky této kapitoly shrnout.

1. Prostor a Cas, jevy a véci o sobé

Ukolem ,, Transcendentaln{ estetiky je ukdzat, Ze k rozieSeni tlohy
transcendentaln{ filosofie — Jak jsou mozné syntetické soudy a priori? —
je tieba pfijmout Cisté ndzory a priori, totiZ prostor a Cas. Zaroven tato
kapitola pfinasi omezeni lidského poznani, totiz Ze takové syntetické
soudy a priori se vztahuji jen na predméty smysli a plati jen pro objekty
mozné zkuSenosti.

Kant v tvodu kapitoly definuje zdkladni pojmy, jimiZ se snazi vyka-
zat smyslovost jako samostatny zdroj pozndni. ,,Schopnost (receptivita)
ziskavat predstavy zptisobem, jakym jsme afikovani predméty, se nazyva
smyslovosti. 10 A déle:

,U¢inkem pfedmétu na predstavivost, pokud jsme jim afikovani, je
pocitek. Ten ndzor, ktery se prostiednictvim pocitku vztahuje k pred-
métu, se nazyva empiricky. Neuréeny predmét empirického ndzoru
se nazyva jev.“1!

8  Tamt., str. 343 n.

9 Nekteff interpreti maji sklon vyznam Kantovy nauky o prostoru a Casu pro
rozliSeni mezi vécmi o sobé a jevy prehliZet, napi. K. R. Westphal, Noumenal Cau-
sality Reconsidered. Affection, Agency, and Meaning in Kant, in: Canadian Journal
of Philosophy, 27, 1997, str. 209-245; M. Pokorny, PFedmét vnimdni a predmét zd-
Jjmu, str. 26, pozn. 2.

10 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, ptel. J. Louzil, Praha 20202, str. 57 (A 19/
B 33). V zavorce uvadime téz strankovani prvniho (= A), pfip. druhého (= B) vydani.
I Tamt., str. 57 n. (A 19 n./B 34).
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Klicovym pojmem téchto definic je odkdzanost lidského nazirani na ur-
¢ité danosti — pocitky. Ty vznikaji kauzalnim ptisobenim pfedmétii na
lidskou (a kazdou kone¢nou) mysl, které Kant nazyva afekci.!2 Tento dé&j
je aposteriorni neboli nastdava tehdy, kdyz (empirické) predméty pisobi
na nasi smyslovost. ,,Jev* je neureny predmét empirického nazoru pro-
to, Ze je tieba ho uréit s ohledem na jeho vztahy k dal$im jevim.

V dal8im odstavci Kant vysvétluje, jak chdpe sim pojem jevu (Er-
scheinung): rozeznava jeho matérii, kterou tvoii pocitek (Empfindung),
a jeho formu, jez pocitky uspofdddva do uréitych vztaht. Kant je pfe-
svédcen, Ze matérie jevu je ndm ddna jen a posteriori, zatimco jeho for-
my, jimiZ jsou prostor a ¢as, jsou v mysli a priori.!3 Pfedev§im témto
formdm vénuje v dalSim vykladu hlavni pozornost.

Klaus Reich (1906-1996) poukdzal kdysi na to, Ze prostor a ¢as jsou
v ,Metafyzickém vykladu® té€chto pojmi jediné elementdrni pojmy
a priori, jeZ se nalézaji v naSem intelektu mimo kategorii.!# Prostor a ¢as
jsou v tomto vykladu pojednany jako predméty neboli jako ,,formdlni
nédzory“!1> obsahujici rozmanitost a jeji syntetickou jednotu a priori. Tyto
pojmy jsou predstaveny v ohledech, jez charakterizuji jejich predmét
vibec jako predmét, tj. prostiednictvim kategorii. Pokud jde o prostor,
pak je v ,,Metafyzickém vykladu pojmu prostoru za prvé predstaven
ve vztahu k pozndvaci mohutnosti, tj. podle kategorie modality: matérii
tvori pocCitky a formu fad v urcitych prostorovych vztazich (,,mimo sebe
navzdjem a vedle sebe* [auBer und nebeneinander]).!¢ Piedstava prosto-
ru je tak vykdzédna jako apriorni podminka moZnosti vnéjsi zkusenosti.
Za druhé je prostor pojedndn podle kategorie relace: ve vztahu k vnéj$im

12 K tomuto bodu se vratime niZe. Viz kapitolu 3 této studie.

13 Allison povazuje dvodni dva odstavce ,,Transcendentdlni estetiky* za ,ex-
trémné krypticky popis®, jenz je piili§ obecny. I kdyz se v tomto popisu odkazuje
k pocitkim a k tomu, Ze mysl je afikovdna predméty, neni na ném nic psychologické-
ho. H. E. Allison, Things in Themselves, Noumena, and the Transcendental Object,
in: Dialectica, 32,1978, str. 41-76, zde str. 61.

14 K. Reich, Die Vollstindigkeit der kantischen Urteilstafel, Berlin 1932, str. 61.
Pasdz se nachézi pouze v prvnim vydéni. Reichtiv spis byl v kantovském badani do-
cenén teprve neddvno a byl pieloZen do anglictiny, viz K. Reich, The Completeness
of Kant’s Table of Judgments, prel. J. Kneller a M. Losonsky, Stanford 1992.V ceské
akademické komunité (pokud jsem néco nepiehlédl) jsou Reichovy spisy ke Kantové
teoretické filosofii a k etice zatim neznamy.

15 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 132 (B 160 pozn.).

16 Tamt., str. 60 (B 38). Toto rozliSeni je dileZité pro vztah mezi jevy a vécmi
0 sobé. Vice o tom viz v nasledujicim vykladu.
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jevim je pojat jako podminka moZnosti téchto predmétti. Tvoif totiZ je-
jich substrat. Prvni dva argumenty predstavuji prostor jakoZto apriorni
predstavu. Ttet{ a Ctvrty argument pojednavaji o prostoru z hlediska jeho
odlisnosti od pojmu. Za tfet{ je prostor predstaven co do své kvality: pro-
stor je homogenni predstavou, ,,je bytostné jednotny“.!” To znamend, Ze
,,jeho ¢dsti jsou moZné jen v celku®. Takovy celek nazyva Kant tofum (na
rozdil od pojmu, ktery je compositum).'® A nakonec, za ¢tvrté, je prostor
pojednén z hlediska kvantity, z hlediska své dané nekonecnosti: tak si
,»prostor ... pfedstavujeme jako nekone¢nou danou velikost“.!® Pojem
je spole¢nym znakem rdznych moznych predstav a obsahuje je tak ,,pod
sebou®. Naproti tomu nazor obsahuje ,,nekone¢né mnozstvi piedstav
v sob&“, tj. &asti prostoru vznikaji jeho omezenim.20

V nésledujicim, tzv. ,transcendentdlnim vykladu® pojmu prostoru
formuluje Kant transcendentdlni argument?! o pojmu prostoru. Tento
argument vychdzi z faktu, Ze geometrie jako véda existuje, a ptd se
po podmince jeji moZnosti. ,,Geometrie je véda, kterd urcuje vlastnosti
prostoru synteticky, a ptesto a priori.“?? Kant se rétoricky pta: ,,Jakd
... musi byt predstava prostoru, aby bylo moZné jej takto pozndvat?“23
Predstava prostoru musi spliiovat dvé podminky: (a) musi byt ptivodné
nizorem, protoZe ,,z pouhého pojmu se nedaji odvodit Zadné véty, které
jej prekracuji, a to se piece v geometrii déje.2* Déle pak pfedstava pro-
storu (b) ,,se v nds musi nachdzet a priori, pred kazdym vnimanim né-

17" Tamt., str. 61 (A 24 n./ B 39).
18 Tamt., str. 312 (A 438 / B 466).

19 Tamt., str. 61 n. (A 25 n./ B 39 n.). Strukturni momenty ¢istého nézoru pro-
storu interpretuje s porozuménim napfiklad M. Baum, Dinge an sich und Raum bei
Kant, in: G. Funke (vyd.), Akten des Siebenten Internationalen Kant-Kongresses,
Bonn 1991, str. 63-72.

20 Tatdz dvaha plati i pro pasaz nazvanou ,,Metafyzicky vyklad pojmu Casu‘,
pouze s tim rozdilem, Ze tfeti argument pfedjimd transcendentdlni vyklad pojmu

Casu (jak na to ostatné Kant sam upozornuje). Srv. I. Kant, Kritika ¢istého rozumu,
str. 68 n. (B 48).

21 K pojmu transcendentdlniho dikazu u Kanta srv. napf. J. Kardsek — J. Chotas
(vyd.), Dedukce, kategorie, sebevédomi. O hlavnim diikazu Kritiky ¢istého rozumu,
Praha 2002.

22 1.Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 62 (B 40).

23 Tamt.

24 Syntetickou vétou a priori je napiiklad podle Kanta véta ,,Pfimka je nejkratsi
spojnici mezi dvéma body*. K vykladu této véty srv. K. Cramer, Nicht-reine synthe-
tische Urteile a priori, Heidelberg 1985, str. 53, pozn. 9.
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jakého pfedmétu, a musi to byt tedy Cisty, a nikoli empiricky ndzor* .25
Kant by se zde mohl odkdzat na prvni a druhy argument o prostoru,
ve kterém ukézal, Ze vnéjsi zkuSenost (jeZ obsahuje pfedméty na rtz-
nych mistech) je sama moZnd teprve diky ptredstavé prostoru.26 Pokud
predstavu prostoru s uvedenymi vlastnostmi pfijmeme, pak miZeme
vysvétlit, jak je moZné, Ze geometrické véty jsou apodiktické, tj. jsou
spjaty s védomim jejich nutnosti, a nemohou byt empirickymi neboli
zkuSenostnimi soudy.

Z obou druhti vykladu vyplyvaji podle Kanta dva zavéry, které se
tykaji vlastnosti prostoru. Prvni zdvér obsahuje zjiSténi, ¢im prostor neni:

,,Prostor ... nepfedstavuje Zadnou vlastnost néjakych véci o sob¢, ani
je nepredstavuje v jejich vzdjemném vztahu, tj. neni jejich urcenim,
které by ndlezelo pfedmétim samym a které by zdstavalo, i kdyby-
chom odhlédli od vSech subjektivnich podminek nézoru.*??

Tento zavér vyplyva ze vSech Ctyf argumentti metafyzického vykladu
pojmu prostoru: prostor je apriorni pfedstavou a predstavou odlisnou od
pojmt.28 Zavér je skrytou polemikou s Newtonem, jemuz Kant pfipisuje
teorii absolutniho prostoru jako nddoby, ve které jsou obsazeny vSech-
ny predméty. Naopak matemati¢ti pfirodovédci — minén je Gottfried
Wilhelm Leibniz a Christian Wolff — ,,musi pfijmout dvé vé¢né a ne-
konec¢né pro sebe trvajici ne-véci (prostor a cas), které existuji (aniZ by
bylo néco skuteéného) jen proto, aby do sebe pojaly vSe skuteéné*.2
Tito myslitelé povazuji prostor a ¢as ,,za vztahy jevt (po sob& nebo vedle
sebe) vyabstrahované ze zkuSenosti, i kdyZ v této abstrakci predstavo-
vané konfizng*.30
Druhy zavér prinasi pozadované vysvétleni, ¢im prostor je:

25 1. Kant, Kritika &istého rozumu, str. 62 (B 41).
26 Tamt., str. 60 (A 23 / B 38).
27 Tamt., str. 63 (A 26/ B 42).

28 Prostor sdm nenf véci o sobé. Dikaz této nemoZnosti obsahuji tieti a étvr-
ty argument. K vykladu tohoto dikazu viz M. Baum, Dinge an sich und Raum,
str. 70-72.

29 1.Kant, Kritika Cistého rozumu, str. 73 (A 39 / B 56).
30 Tamt.
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,»Prostor nenf nic jiného nez pouhd forma vsech jevi vnéjsich smysla,
tj. subjektivni podminka smyslovosti, a jen za této podminky se pro
nds vnéj§i ndzor stdvd moznym. 3!

Tento zdvér vyplyvd ze vztahu prostoru k na$i pozndvaci mohutnosti,
tj. z prvniho argumentu metafyzického vykladu tohoto pojmu. Kant oba
zavéry omezuje jen na Clovéka: ,,0 prostoru, o rozprostranénych jsouc-
nech atd. ... miZzeme mluvit jen z hlediska ¢lovéka®. ,,0 ndzorech jinych
myslicich bytosti ... nemizeme vibec soudit, zda jsou vdzdny na tytéz
podminky, které omezuji nd$ nazor a které jsou pro nds platné.*32

Svou pozici shrnuje Kant do formuli, jimiZ se proslavila:

»NaSe vyklady tedy ucli realitu (tj. objektivni platnost) prostoru
vzhledem ke v§emu tomu, co se ndm zvnéjSku mize naskytnout jako
predmét, ale zaroven idealitu prostoru vzhledem k vécem, jsou-li ro-
zumem uvazovany samy o sobg, tj. bez ohledu na uzplsobenost nas{
smyslovosti.<33

Kant upfesnuje:

»-.. Zastdvdme tedy empirickou realitu prostoru (s ohledem na ves-
kerou moznou zkusenost), i kdyZ zaroven také jeho transcendentdini
idealitu, tj. Ze prostor neni ni¢im, odhlédneme-li od podminky moz-
nosti veskeré zkusSenosti, a pfijmeme-li ho jako néco, co maji za za-
klad véci samy o sobg.“34

Interpreti maji pred o¢ima vétsinou druhou formuli, ale vystiznéjsi pro
Kantovu pozici je podle naseho ndzoru formule prvni. Prostor je sice
subjektivni piedstavou, ale tato pfedstava je prostfednictvim pocitkt
vztazend k vnéjSim predmétim a lze ji nazyvat apriorné objektivni. Kant
shrnuje své vyklady v kapitole o prostoru do ,kritické pfipominky**:

»--. Vibec nic, co je nazirdno v prostoru, neni véci o sob&, a ... ani
prostor neni formou véci, kterd by jim snad prislusela samym o sobé¢,
nybrz ... pfedméty o sob&é nam vibec nejsou zndmy, a ... to, co na-

31 Tamt., str. 63 (A 26/ B 42).

32 Tamt., str. 64 (A 27/ B 43).

33 Tamt.,str. 65 (A 27 n./B 43 n.)
34 Tamt.
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zyvame vnéjsimi predméty, nenf nic jiného neZ pouhé predstavy nasi
smyslovosti, jejichZ formou je prostor, jejichZ pravy korelat vSak, tj.
véc sama o sob&, neni jejich prostiednictvim viibec pozndvan, ani ne-
muZe byt poznén, na néjZ se ale také ve zkuSenosti nikdy neptdme.“33

Pro ndmi zkoumany problém vztahu jevi a véci o sobé v uvedené ka-
pitole plati, Ze rozdil mezi nimi je chdpén jako rozdil dvou ohledu,
z nichZ lze néjaky (empiricky) predmét traktovat (double-aspect view):
bud pojedndvdme predmét, jak se jevi nasim smyslim neboli jako jev,
anebo v abstrakci od tohoto procesu, a pak je véci o sobg. O realité véci
o sobé se Kant v uvedené kapitole nevyjadiuje. Musime se tedy poo-
hlédnout v dalSich kapitolach Kantovy prvni Kritiky, zda tomu v nich
nenf jinak.

2. Phaenomena a noumena

Kant se k problematice vztahu jevl a véci o sob€ vraci v kapitole nazva-
né ,,0 divodu rozliseni vSech predmétl viibec na phaenomena a nou-
mena“ 3 Kapitola uzavird prvni ¢ast Kritiky, ve které Kant vyloZil svou
teorii pozndni. Urcitou komplikaci je skute¢nost, Ze existuje ve dvou
verzich: pro druhé vydani Kritiky (1787) napsal Kant jednu jeji cast
nov€ a mezi interprety existuji neshody, zda svou koncepci pozménil,
&i nikoli.?’

Zaméfim se nejprve na znéni kapitoly z roku 1781. Kant v jejim
uvodu poeticky srovndva svou teorii pozndni s ostrovem, ktery pifroda
uzaviela do neménnych hranic, a nez se odvaZzi na §iry ocedn — sidlo
zdéni, klade dvé otdzky: za prvé, zda bychom se s tim, co ostrov obsa-
huje, pfipadné nemohli spokojit, a za druhé, z jakého titulu samu tuto
zemi vlastnime a miZzeme se citit zajiSt€ni proti vSem nepratelskym na-

s vz

rokim 38 Je presvédcen, Ze tyto dv& otdzky v pribéhu prvni &ésti spisu

35 Tamt., str. 66 (A 30 / B 45).

36 Tamt., str. 209-226 (A 235-260 / B 294-315).

37 Tezi o obsahové identité obou verzi kapitoly zastdva napf. H. E. Allison,
Things in Themselves, Noumena, and the Transcendental Object, str. 59. Heiner
Klemme je naopak presvédcen, ze Kantovy terminologické zmény v kapitole zna-
menaji i proménu jeho nauky. Srv. H. F. Klemme, Kants Philosophie des Subjekts,
Hamburg 1996, str. 245.

38 1. Kant, Kritika Cistého rozumu, str. 210 (A 236 / B 295). Ne kazdy jev je fe-
noménem. Stava se jim tehdy, kdyZ je urcen podle jednoty kategorii. Srv. M. Baum,
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uz zodpovédél, avsak povazuje za uzitecné, aby podal ,,sumarni prehled*
jejich feseni. Kantovy vyklady v uvedené kapitole nemaji pasaze prvni
¢asti spisu nahradit, ale spiSe je doplnit tim, Ze poukazuji na hranice
lidského pozndni.?

Kant ve verzi kapitoly z roku 1781 definuje predméty dvojiho typu:

,Jevy, jsou-li jako predméty mysleny podle jednoty kategorii, se na-
zyvaji phaenomena. Prijimam-1i v§ak véci, které jsou pouze predmeéty
rozvazovani, a presto mohou byt jako takové dany nazoru, i kdyz ne
smyslovému (tedy coram intuitu intelectuali), nazyvaly by se takové
véci noumena (intelligibilia).*“*0

Autor navazuje timto rozliSenim na filosofy ,,od nejstarSich dob*, ktef{
predpokladali vedle smyslovych jsoucen (phaenomena) jesté zvlastni
inteligibiln{ jsoucna (noumena), jeZ méla tvorit jakysi samostatny inteli-
gibilni svét. Kant témto filosofim vytykd, Ze poklddali jev (Erscheinung)
a zddni (Schein) za totéZ a Ze prizndvali skute¢nost jediné jsoucniim
inteligibilnim.#! Tito filosofové chdpali tedy rozdil mezi phaenomeny
a noumeny jako rozdil mezi dvéma ontologicky odlisnymi oblastmi: mezi
svétem smyslovych jsoucen (mundus sensibilis) a svétem inteligibilnim
(mundus intelligibilis).*> Kant pfedjim4 namitku, Ze nékdo by mohl jeho
pojem jevu (Erscheinungen) chdpat tak, Ze nabizi uz sdm od sebe objek-

The B-Deduction and the Refutation of Idealism, in: The Southern Journal of Phi-
losophy, 25, 1986, str. 89107, zde str. 90.

39,V rozvazovacich pojmech je mnohem vice vyznamu a obsahu, nez aby jejich
pouhé zkuSenostni uzivani vycerpalo celou jejich funkci, a tak si rozvazZovaci schop-
nost predstavuje vedlejsi budovu, kterou vypliiuje samymi mysSlenkovymi jsoucny,
aniz si viibec v§imne, Ze svymi jinak spravnymi pojmy troufale pfekrocila hranice
jejich uzivani* 1. Kant, Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci
stat védou [= Prolegomenal, ptel. J. Kohout a J. Navratil, Praha 1992, str. 81 n. (§ 33).

40 1, Kant, Kritika &istého rozumu, str. 218 (A 248 n.).

41 1. Kant, Prolegomena, str. 80 (§ 32). Minéni jsou napiiklad René Descartes
a George Berkeley. I. Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 81 (B 71) a 197 n. (B 274).
Srv. M. Sobotka, Kantova Kritika ¢istého rozumu, in: tyz — M. Znoj — J. Moural,
Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela, Praha 1993, str. 122.

42 Kant se timto tématem zabyval i ve své disertaci. UZ zde zastdvd svou nauku
o prostoru a ¢asu jako Cistych formach smyslovosti, avSak jesté nenasel ,,zdroje inte-
lektudlniho pozndni*. Srv. I. Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis, in: AA 11, str. 385-420; 1. Kant, Dopisy o zrozeni Kritiky ¢istého rozumu,
prel. J. Chotas, in: Filosoficky c¢asopis, 50,2002, str. 147-156.
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tivn{ realitu noumen a ospravedliiuje déleni pfedméti na phaenomena
a noumena.®3 Na tuto namitku pak odpovida:

,»| V]Sechny nase predstavy jsou vskutku prostfednictvim rozvazova-
ni vztahovdny k néjakému objektu, a protoZe jevy nejsou ni¢im vic
nez predstavami, vztahuje je rozvaZovani k né¢emu jako predmétu
smyslového ndzoru; toto néco je vSak jen potud transcendentdlnim
objektem. 44

Kant upfesnuje, co tento pojem pro n¢j znamend:

,Ten vSak znamend néco, co se rovna X, o némZ viibec nic nevi-
me, a (vzhledem k nynéjSimu usporadani naseho rozvazovani) ani
vibec nic védét nemiZeme, nybrz co muze slouZit jen jako korelat
jednoty apercepce k jednoté rozmanitosti ve smyslovém ndzoru, je-
jimzZ prostfednictvim rozvazovani tuto rozmanitost slucuje do pojmu
predmétu.“45

V difvéjsi ¢asti kapitoly formuloval Kant vétu, Ze ,,rozvazovani mize

vSechny své zdsady a priori, ba i vS§echny své pojmy, pouZivat jen empi-

ricky, ale nikdy transcendentdlné* 46 Kant vysvétluje:

,» Iranscendentalni pouZivani pojmu v néjaké zdsade je takové, Ze po-
jem je vztahovén k vécem viibec a k vécem samym o sobé ! zatimco
empirické je takové, Ze pojem je vztahovan pouze k jeviim, tj. k pred-
métim mozné zkuSenosti. 48

Napriklad pro kategorii substance tato tivaha znamenad, Ze ,,pominu-li
trvalost (kterd je existenci ve veSkerém Case), nezbude mi z pojmu sub-
stance nic vic nez logickd predstava subjektu, kterou se domnivam rea-

43 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 219 (A 249).
44 Tamt. (A 250).

45 Tamt.

46 Tamt., str. 212 (A 238 / B 297 n.).

47 Kant slova ,.k vécem viibec a k vécem samym o sobé* v priru¢nim exemplafi
prvni Kritiky pozménil: .k pfedmétim, které nim nejsou ddny v zddném ndzoru,
tudiz které nejsou smyslovymi pfedméty*. Tamt., str. 212 (E CXVII).

48 Tamt. str. 212 (A 238 / B 298).
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lizovat tak, Ze si predstavim néco (ein Etwas), co miZe existovat pouze
jako subjekt (aniZ by to byl predikdt né¢eho).“4° To m4 uréity disledek:

»-.. Nejenze nevim o Zadnych podminkdch, za nichZ by tato logicka
prednost mohla byt vlastni néjaké véci, ale nedd se s ni ani déle
nic udélat, ani z ni vyvodit sebemensi disledek, ponévadz se je-
jim prostfednictvim neurCuje vibec Zaddny objekt, na ktery by se
dal tento pojem pouzit, a nevime tedy, zda tento pojem viibec néco
znamend.**>0
Obdobné i pro kategorii kauzality plati, Ze ,,z pojmu pri¢iny bych (po-
nechdm-li stranou ¢as, v némZ néco nasleduje po néfem jiném podle
pravidla), v Cisté kategorii nenaSel nic jiného, neZ Ze je to néco, z ¢eho
lze usuzovat na existenci né€eho jiného*.>! Pouzivdm-li pojem trans-
cendentdlné, pak vyjadfuje pouze svij logicky obsah,32 zatimco pfi jeho
pouzivani empirickém ma pojem obsah redlny (tj. vyjadfuje objektivni
realitu).

Pokud tuto Kantovu tvahu aplikujeme na pojem objektu, je tfeba
rozli§it jeho empirické uziti a uZiti transcendentdlni.>? Pojem predmé-
tu — objektu zavedl Kant v kapitole ,,Transcendentdlni dedukce Cistych
rozvazovacich pojmi“. Ve verzi této kapitoly z roku 1781 jeho definice
zni: ,,Pfedmét musi byt myslen jen jako néco vibec = X.* A ddle:

,»|[P]Jfedmét je povazovén za néco, co nedovoluje, aby nase poznatky
byly uréeny nahodile nebo libovolné, nybrz co vyZaduje, aby byly jis-

49 Tamt., str. 214 (A 242 / B 300).
50 Tamt. (A 243 /B 301).
51 Tamt.

52 K pojmu logického obsahu kategorii srv. K. Cramer, Rozdil mezi obéma kroky
transcendentdlni dedukce a indiferentnost logického obsahu kategorii vii¢i smyslo-
vosti, in: J. Kardsek — J. Chotas (vyd.), Dedukce, kategorie, sebevédomd, str. 96.

53 Odchyluji se v tomto ohledu od interpretace transcendentdlniho objektu, kte-
rou predlozil Martin Pokorny. Podle jeho pojeti Kant vahal, jaké mohutnosti aliquid
[= transcendentdlni predmét] prifknout: ,,zda ibézné aliquid ptitknout rozvazova-
ci schopnosti bezprostiedng, anebo zprostiedkované, tj. zda je pojmout jako vykon
kategorii..., anebo jako vykon niZ§i pozndvaci schopnosti, nicméné s kategoriemi
konstitutivné spjaty... Zde nepochybné nardzime na pravy a nesnadno fesitelny filo-
soficky problém.” Srv. M. Pokorny, Pfedmeét vaimdni a pFedmét zdjmu, str. 32, pozn.
terpretace u Henryho Allisona, srv. H. E. Allison, Things in Themselves, Noumena,
and the Transcendental Object, str. 56.
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tym zplsobem a priori uréeny. Maji-li se totiz vztahovat k pfedmétu,
mus{ se také ve vztahu k nému mezi sebou navzdjem nutné shodovat,
tj. musi mit tu jednotu, kterou vznikd pojem pfedmétu.*>*

Ve verzi kapitoly z roku 1787 &teme: ,,Objekt je ... tim, v pojmu ¢eho
je sjednocena rozmanitost daného ndzoru.“5> V tomto kontextu pouZziva
Kant pojem objektu v jeho empirickém vyznamu. Naproti tomu trans-
cendentdlni objekt je objekt v jeho transcendentdlnim uZiti: znamend
,N&co, co se rovnd X jako koreldt subjektu.5

Kant reinterpretuje pojem noumena a ddvd mu negativni vyznam.
Pojem noumena ,,neznamend urcité poznani néjaké véci, nybrz jen my-
Sleni néceho viibec, pii némz abstrahuji od veskeré formy smyslového
néazoru“ 37 Kant podotykd, Ze k tomu, aby slovo ,,noumenon* znamenalo
néjaky opravdovy predmét, odlisny od fenomént, nestaci, abych ,,svoji
mySlenku oprostil od v§ech podminek smyslového ndzoru, nybrZz musim
mit navic divod predpoklddat néjaky jiny druh ndzoru, nez je tento smy-
slovy nédzor, za néhoz by mohl byt takovy predmét dan; nebot’ jinak je
moje myslenka prazdnd, i kdyZ bezrozporna“ .58 Kant svou tivahu uzavird
ndsledujicim konstatovanim:

,»[D]éleni predmétl na phaenomena a noumena a déleni svéta na smy-
slovy svét a svét rozvazovani nelze proto v pozitivnim smyslu vibec
pripustit, i kdyZ ovSem pojmy délit na smyslové a intelektudlni lze,
nebot’ intelektudlnim pojmuim nelze pfipisovat Zadny pfedmét, a ne-
1ze je tedy vyddvat za objektivné platné.*>

54 I.Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 565 (A 104). U Kanta je poznani pfedmé-
tu spjato s nutnosti. Méd-li soud ,,S je P byt pravdivy, pak je tieba respektovat, jak
jsou poznatky spojeny v pfedmétu. Domnivam se, Ze tento aspekt neni v Pokorné-
ho analyze Kantova pojeti predikace vyjasnén. Viz M. Pokorny, Predmét vnimdni
a predmét zdjmu, str. 40.

55 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 119 (B 137).

56 Obdvam se, Ze souvislost mezi transcendentdlnim subjektem a transcenden-
talnim objektem nebude Ctenafi ziejma. Jeji vysvétleni lze nalézt napft. v J. Cho-
tas, Subjekt a objekt mysleni u Kanta, in: M. Znoj (vyd.), Hegelovskou stopou,
str. 39-47.

57 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 220 (A 252).
58 Tamt.
59 Tamt., str. 224 (A 255/ B 311).
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V duisledku toho ,,pojem noumena, chdpany pouze problematicky, zd-
stava nejen pripustny, nybrz i nevyhnutelny jako pojem vytycujici meze
smyslovosti“.90

Verze kapitoly ,,O didvodu rozliSen{ v§ech pfedmétd viibec na phae-
nomena a noumena“ z roku 1787 je ¢tendrsky pristupnéjsi a projevuje
se v ni skutecnost, Ze Kant si mezitim ujasnil i svou praktickou filosofii.
Zavadi zde nové terminologické rozlisent:

»[RJozumime-li pod noumenem néjakou véc, nakolik neni objektem
naseho smyslového ndzoru, kdyz od svého zplsobu nazirani této véci
abstrahujeme, pak je to noumenon v negativnim smyslu. Rozumime-li
ale pod nim objekt néjakého nesmyslového ndzoru, pak predpoklada-
me urdity zvlastni zpsob nazirani, totiZ intelektudln{, ktery ndm vsak
neni vlastni a jeho moZnost ani nejsme s to nahlédnout, a to by bylo
noumenon v pozitivaim smyslu.“0!

Kant upfesiiuje, Ze jeho nauka o smyslovosti je naukou o noumenech
v negativnim smyslu: ,,Je naukou o vécech, které si rozvazovani musi
myslet bez tohoto vztahu k naSemu zplsobu nazirdni, tudiZ nejen jako
jevy, nybrz jako véci samy o sobé.* 62 Zaroveri vak plati, Ze ,,uvazuje-li
je [véci jako véci o sobé] v jejich odlou¢enosti, nemiiZe u nich vibec
pouZit svych kategorif, protoZe ty maji vyznam jen ve vztahu k jednoté
nédzoru v prostoru a ¢ase*.%3 Pokud jde o noumena v pozitivaim smyslu,
pak plati, Ze ,.,kdybychom ... chtéli kategorie aplikovat na predméty,
které nejsou povazovény za jevy, museli bychom vyjit z jiného ndzoru
neZ smyslového*, coz Kant nepovaZuje za mozné. ,,Ponévadz takovy,
totiZ intelektudlni ndzor je naprosto mimo nasi pozndvaci mohutnost,
nemuze ani pouzivani kategorii v Zddném pripadé pfekracovat hranice
predmétl zkusenosti.“®* Pojem noumena v pozitivnim smyslu se uplat-

60  Tamt. ,,... problematickym nazyvdm pojem, ktery neobsahuje Zadny spor
a ktery také jako omezen{ danych pojmu souvisi s jingmi poznatky, je to vS§ak pojem,
jehoz objektivn{ realitu nelze Zddnym zptisobem poznat,” tamt., str. 223 (A 254 /
B 316).

61 Tamt., str. 222 (B 307).
62 Tamt.

63 Tamt. (B 307 n.).

64  Tamt. (B 308).
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nuje v Kantové praktické filosofii. Kant tak chape lidskou vili, ktera
je svobodnd.63

Kantova nauka o rozdilu mezi jevy a vécmi o sob¢ ziskava v kapitole
,,O diivodu rozliSeni vSech pfedmétd viibec na phaenomena a noumena“
nové obrysy. Predné je jasné, Ze pojmy jako ,,jev" a ,,fenomén‘ nelze
ztotoznovat. Praveé tak se vyznamovée 1isi i pojmy ,,véc o sob&*, ,,nou-
menon‘ a ,.transcendentalni objekt”. Tyto pojmy mohou sice v ur¢itych
kontextech splyvat, ale pivodné maji odlisny obsah. Uréitou kompli-
kaci pro nase vyklady predstavuje zjisSténi, Ze phaenomena a noumena
reinterpretuje Kant sice jako rozdil mezi pojmy a jejich predméty, avSak
zaroven pripousti pojem noumena v pozitivnim smyslu s ohledem na
svou praktickou filosofii.®® Kant tak zastdva jak dvoji metodologicky
ohled, z néhoZ muzeme o pfedmétech pojedndvat (double-aspect view),
tak i hledisko dvou ontologicky odli§nych druht jsoucen (two spe-
cies view). Pojem ,.transcendentalniho predmétu* Kant ve verzi kapitoly
z roku 1787 reinterpretuje jako noumenon v negativnim smyslu a vice
ho nepouzivd.” Domnivam se tedy, Ze pfi vykladu pojmti ,,véc 0 sob&*,
,houmenon“ a ,.transcendentdln{ objekt™ je tfeba vZdy peclivé zvazovat
kontext, ve kterém jsou pouZity.

3. Kantova nauka o afekci

Kant byl presvédcen, Ze predmeéty kauzaln€ ptisobi na lidskou mysl a vy-
volavaji v ni poCitky. Tento dé€j nazyval afekci. Nechdpal ho fyziologicky
nebo psychologicky, ale epistemologicky, tj. zajimalo ho, jak pfispiva
k teorii pozndni. RozliSoval troji afekci. (1) V nejcastéjSim vyznamu
mluvi Kant o afekci vnéjsimi predméty, jako napt. v pasédzi, kterou jsme
citovali uz vyse: ,,U¢inkem pfedmétu na predstavivost, pokud jsme jim

65 | Kauzalita ... libovile [Willkiir] [¢lov€ka] jako fenoménu je podfizena bez
vyjimky zdkontim p¥irody. Clovék je viak prostfednictvim svého rozumu (& presndji
feCeno vile [Wille]) sdm pro sebe i inteligibilnim pfedmétem neboli noumenem.
V tomto ohledu ¢lové€k poznava sim sebe jako mravni bytost, kterd se podfizuje
zakonu svobody neboli mravnimu zdkonu.” Srv. J. Chota§, Kant o sebepozndni c¢lo-
véka, in: Reflexe, 53, 2017, str. 57-80, zde str. 76 n. Lidska vtile je Kanttv jediny
priklad noumena v pozitivnim smyslu.

66 Tento zavér plati pouze pro verzi prvni Kritiky z roku 1787.

67 Tento zavér se, jak se domnivdam, shoduje s interpretaci ,,transcendentdlniho
objektu” a ,,noumena v negativnim smyslu®, jak ji 1ze nalézt in: H. E. Allison, Things
in Themselves, Noumena, and the Transcendental Object, str. 59.
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afikovani, je pocitek.* 68 Afekce je v tomto pFipadé empirickd a znamend,
Ze empiricky pfedmét v nds podle zdkona kauzality®® vyvoldvé pocitek.
(2) Déle Kant mluvi o sebeafekci:

,»To ..., co miZe jakoZto pfedstava pfedchdzet pied kazdou ¢innosti
néco myslet, je ndzor, a jestliZe ten neobsahuje nic vic nez vztahy, je
to forma ndzoru, kterd — jelikoZ nepredstavuje nic kromé pripadu, kdy
je néco kladeno v mysli — nemuze byt nic jiného nez zplsob, jak je
mysl afikovana vlastni ¢innosti, totiz timto kladenim své predstavy,
a tedy sama sebou, tj. vnitfni smysl co do jeho formy.*70

Hlavni mySlenka této pasdZe je ta, Ze rozvazovani klade Casové vztahy
do smyslovosti. Jakym zptisobem tento d&j probihd, by bylo nimétem na
samostatnou studii.”!

A nakonec (3) Kant v né€kterych pasdzich rozezndva udajné i afek-
ci transcendentdlni. Ptiznava totiz kauzaln{ pisobeni i vécem o sobé
a transcendentdlnimu predmeétu, jako napfiklad v nasledujici pasazi:

»[RJozvazovani ... omezuje smyslovost, aniZ by proto rozsifovalo
své vlastni pole, a zatimco onu varuje, aby se nepokousela sahat po
vécech samych o sob&, nybrz pouze po jevech, mysli si rozvazovéan{
urcity predmét sim o sobg, ale jen jako transcendentdlni objekt, ktery
je pfi¢inou jevu (sdm tudiZ neni jevem)... Je ... o ném naprosto ne-
zndmo, zda se nachdz{ jen v nds nebo i mimo nds, zda by byl zruSen
zaroven se smyslovosti, nebo by jesté zbyval, kdybychom smyslovost
odstranili.«72

Jakkoli jde u Kanta o hypotetickou tvahu, pfesto si lze klast otazku,
v jakém smyslu miiZe byt transcendentalni objekt ¢i pfedmét (nebo véc
0 sob&) pricinou jevt. Afekce by se v takovém piipadé odehrdvala mezi
transcendentdlnim objektem (&i véci o sob€) a jevem. Zdkon kauzality by

68 1. Kant, Kritika Cistého rozumu, str. 57 (A 19/ B 34).

69 Ve vydéni prvni Kritiky z roku 1781 je tento zdkon formulovdn precizngji:
,Vse, co se déje (zacina byt), predpoklada néco, po cem to nasleduje podle urcitého
pravidla‘* Tamt., str. 174 (A 189).

70 Tamt., str. 73 n. (B 67 n.).

71 Viz J. Chota$, Kant o sebepozndni clovéka, str. 65—69.

72 1.Kant, Kritika ¢istého rozumu, str. 243 (A 288 / B 344). Srv. tyZ, Prolegome-
na, str. 84 (§ 36).
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tak byl aplikovan za hranicemi mozné zkusenosti, coz Kant nepfipousti.
V kantovském badéni bylo na uvedenou otdzku ddno n€kolik moZnych
odpovédi. Uvedu pouze dv€ nejvyznamnéjsi.

Erich Adickes (1866—1928) se pokusil oboji typ afekce (tj. afekci em-
pirickou a transcendentdln{) spojit do jedné teorie, kterou v ndvaznosti
na Hanse Vaihingera (1852-1933) nazval teorie dvoji afekce.” Formulo-
val ji béhem své prace na vydéani Kantova Opus postumum.’™ Jeji hlavni
teze jsou ndsledujici:

,» V]éci o sobé jsou v Cisté vnitinich, logicko-teleologickych vztazich.
Téchto vztaht si je védomo mé J4 o sob& pomoci afekce mimo ¢as ze
strany jinych véci o sobé a tyto vztahy si pak predstavuje na zakladé
vnitfni nutnosti prostiednictvim svych apriornich syntetickych funkei
pro své empirické Ja ve formé Casové-prostorovych fadu jako dyna-
mickou, souvislou matérii (komplexy sil).“7>

Adickes tento predpoklad nazyva pfirodovédecky realismus. Dale tvrdi:

,»|[Pohyby matérie] psobi jako podnéty na smyslové organy mého
empirického J4, které na afekci odpovidd pocitky, jeZ jsou pak kate-
goriemi jako funkcemi jednoty sjednocovany ... ve vnimané pred-
méty.“76

Kant prebird obraz svéta prirodovédeckého realismu, ktery vclenu-
je do vyssiho stanoviska, jeZ pozndva celek jako pouhy jev naSeho Ja
0 sobé.

Vici Adickesové teorii dvoji afekce 1ze namitnout, Ze je pfili§ speku-
lativni. Pfedpoklada Kantovu teorii sebekladeni (Selbstsetzung), kterou
rozvinul aZ ve svém pozdnim spise v ndvaznosti na kritiku ze strany

73 E. Adickes, Kants Lehre von der doppelten Affektion unseres Ich als Schliis-
sel zu seiner Erkenntnistheorie, Tiibingen 1929. Spis zUstal nedokoncen, protoZze
Adickes (f 1928) mezitim zemfel.

74 E. Adickes, Kants Opus postumum dargestellt und beurteilt, Berlin 1920.
Jako Opus postumum se oznacuje Kantovo nedokoncené dilo, ve kterém chtél vy-
pracovat prechod od své transcendentdlni filosofie k filosofii pfirody. Kant na ném
pracoval od roku 1790 az do své smrti v roce 1804. Kantovy rukopisy vysly v rdmci
souborného vydani Kantovych spist (viz AA XXI a XXII).

75 E. Adickes, Kants Lehre von der doppelten Affektion unseres Ich als Schliis-
sel zu seiner Erkenntnistheorie, str. 58.

76 Tamt., str. 59.
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Johanna G. Fichteho, Jacoba S. Becka a Johanna H. Tieftrunka.”’ Kant
v prvni Kritice nikde nefikd, Ze véci o sobé jsou v néjakych vztazich.
Dile se v ni nedoéteme, Ze mé Ja o sobé si je védomo téchto vztahl po-
moci afekce mimo ¢as. Je ovSem pravda, Ze (transcendentdlni) matérie
pusobi na nase smyslové organy, jak v dal§im ukdZeme. Pokud chceme
Kantové teorii afekce porozumét, musime se obritit k jinym interpretim.

Napriiklad Gerold Prauss ve své knize Kant und das Problem der
Dinge an sich (1974) pouZzil moderni metodologické prostiedky analy-
tické filosofie k tomu, aby ukdzal, jak problém véci o sobé fesit. Pomoci{
statistického prehledu o pouziti tohoto vyrazu ve svazcich 3 az 5 Kan-
tovych sebranych spist zjistil, Ze Kant tento vyraz pouZziva elipticky
jako zkratku pro vyraz ,,vé€c pojatd sama o sobé“ (Ding an sich selbst
betrachtet), tj. adverbidlng, a nikoli adjektivné.”® Vyraz je prekladem
latinského vyrazu res in se spectata nebo res per se spectata, jak se
vyskytuje v Baumgartenové spisu Metaphysica, jejz Kant pouZzival jako
piirucku pro své prednasky.” Uvedeny ndlez je v dobré shod€ s Kanto-
vym tvrzenim, Ze prvni Kritika ,,nds uci chapat objekt ve dvojim vyzna-
mu, totiz jako (als) jev, nebo jako véc samu o sob&“.80 Prauss pripisuje
Kantovi transcendentdlné filosofickou reflexi, ve které véci, objekty nebo
predméty jsou pojednény bud jako jevy, nebo jak jsou samy o sob&. Jde
tedy o jedny a tytéZ véci, které jsou z hlediska teorie poznéni pojedndny
dvojim zpisobem. Prauss byl vSak pfesvéd¢en, Ze Kant svou transcen-
dentdlni filosofii rozvinul jen v ndbézich a Ze tim zavdal pfi¢inu k rtiz-
nym nedorozuménim 3! Pfipisuje Kantovi i transcendentné metafyzickou
reflexi, ve které je rozdil mezi vécmi o sobé€ a jevy pojat jako rozdil mezi
dvéma riznymi druhy jsoucen. Takovd jsoucna vznikaji hypostazi véci
jako jevi v tom ohledu, jak se nejevi (jako tzv. Nichterscheinungen).

71 E. Adickes, Kants Opus postumum, str. 604 nn. K této kritice viz J. Karasek,
Véci o sobé a jevy; a také M. Karampatsou, Der Streit um das Ding an sich.

78 G. Prauss, Kant und das Problem der Dinge an sich, Bonn 19772, str. 20.

79 ,,Quod spectatur, sed non in nexu cum iis, quae extra illud ponuntur, spectatur
in se (wird an und vor sich betrachtet).” A. Baumgarten, Metaphysica, Halle 1757,
§ 15.in: AA XVII, str. 29.

80 I.Kant, Kritika Cistého rozumu, str. 25 (B XXVII).

81 Obdobné piesvédceni sdilel i Martin Heidegger. Kant podle jeho ndzoru
couvl pred transcendentdlni obraznosti* jako kofenem obou kmeni pozndni, tj.
smyslovosti a rozvazovani. Srv. M. Heidegger, Kant a problém metafyziky, piel.
J. Pechar et al., Praha 2004, str. 147-155. Ke kritice Heideggerovy interpretace Kanta
srv. D. Henrich, Uber die Einheit der Subjektivitdit, in: Philosophische Rundschau,
3, 1955, str. 28—69.
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»Ne-jevy* obsahuji logicky spor, asi tak jako bychom o né¢kom fikali,
Ze je zéaroven kurdk a nekufrdk. Prauss takovd hypostazovana jsoucna
terminologicky oznaluje jako ,,véci-o-sob&* (Dinge-an-sich).82 Kant si
rozdilu mezi transcendentdlné filosofickou reflexi a reflexi transcendent-
né metafyzickou podle Prausse nebyl védom a véci o sobé se v jeho
spisech vyskytuji v obojim vyznamu.

Uvedena rozliSeni umoznuji Praussovi vypofadat se s problémem
dvoji afekce. Prauss ve shod¢ s transcendentdlné filosofickou reflexi pri-
pisuje Kantovi pouze empirickou afekci, i kdyzZ si klade otdzku, jak si ji
Kant vlastné predstavoval 83 Naproti tomu transcendentdlni afekci jako
jeden z dusledkti Kantovy tidajné transcendentné metafyzické reflexe od-
mitd. PasdZe, ve kterych se Kant zdanlivé vyslovuje pro transcendentdIn{
afekci, 1ze podle jeho ndzoru redukovat na afekci empirickou .84

Jakkoli je Praussova interpretace Kantova pojeti véci o sob& duvtip-
nd a pro dalSi kantovské badani stimulujici, i ona je zatiZena urcitymi
zdsadnimi metodologickymi nedostatky. Prauss vychdzi ze statistickych
udaji o vyskytu vyrazu ,,véc o sobé“ v Kantovych spisech. Ignoruje
pfitom kontext danych pasazi a jejich smysl. Naptiklad Kantovu kapito-
lu o phaenomenech a noumenech neinterpretuje viibec. Kromé toho se
prilis snadno vyporadava s pasdaZemi o transcendentdlni afekci, protozZe
je pripisuje Kantové transcendentné metafyzické reflexi, kterd je pomy-
lend. Lze s nim souhlasit v tom, Ze Kant zastdval empirickou afekci. Jak
si vSak predstavit afekci transcendentalni?

Kli¢ ndm mohou poskytnout sporadické pasdze prvni Kritiky, ve kte-
rych Kant spojuje transcendentalni predmét s transcendentalni matérii.
Jde napriklad o tuto pasaz:

~Hmota (Materie) je substantia phaenomenon [jevici se substance].
To, co ji vnitiné nalezi, hleddm ve vSech ¢astech prostoru, ktery zau-
jima, a ve vSech d¢incich, které pisobi a které ov§em mohou byt vzdy
jen jevy vnéjsich smysli. Nemam tedy sice nic naprosto vnitiniho,
nybrz vzdy jen néco komparativné vnitiniho, co samo opét sestava
z vn&j§ich vztaht, av§ak ono ,naprosto vnitini‘ podle ¢istého rozvazo-
vani je u hmoty stejné pouhou fike{; nebot’ ta viibec neni pfedmétem
Cistého rozvazovani. AvSak transcendentdlni objekt, jenZ mize byt

82 G. Prauss, Kant und das Problem der Dinge an sich, Bonn 19772, str. 43.
83 Tamt., str. 206 n.

84 Jednd se o pasdze: 1. Kant, Kritika Cistého rozumu, str. 584 (A 358), str. 243
(A 288 / B344) aij.
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zakladem tohoto jevu, je pouhé néco (blofles Etwas), u ¢eho bychom
vibec nerozuméli, co to je, i kdyby nam to nékdo mohl fici. Rozumét
totiZ nemiZzeme ni¢emu jinému neZ tomu, co odpovidd nasim sloviim
v ndzoru.“8>

Kant v pasdzi sice hypoteticky pfipousti, Ze transcendentdlni objekt by
mohl byt identicky s nitrem matérie, av§ak vyslovuje pochybnost, co
by to mélo znamenat. Rozumét totiZ miZzeme pouze pojmim apliko-
vanym na smyslovy nédzor. K tomu, abychom pronikli do nitra matérie,
bychom potfebovali jiny ndzor nez smyslovy. Transcendentdlni matérie
je ,,pouhé néco*, co miizeme myslet jako pfi¢inu jevi ve smyslovos-
ti, ale nemiZeme to poznat.36 Jednd se opét o problematicky pojem,
jehoZ objektivni realita neni poznatelnd. Je zajimavé, Ze Kant mluv{
o transcendentdlnim objektu vZdy v singuldru. O¢ividné predpoklada, Ze
transcendentdlni objekt je pro celou pfirodu jako souhrn jevi jen jeden.
Je inteligibiln{ pfi¢inou ,,jevi viibec*.87 Kant zjevné€ pouZivd v té€chto
kontextech pojem kauzality v jeho transcendentdlnim uZiti. Pokud je
naSe interpretace sprdvnd, tak i zde Kant zastava hledisko dvou ohle-
di (double-aspect view): vSechny jevy maji za zdklad transcendentaln{
predmét, jenZ je od nich odlisny. Tento pfedmét sice miiZzeme myslet,
ale nemZeme ho poznat.38

Z vys$e uvedenych dvah lze u¢init nékolik zavéri. Pfedné je tfeba
zduraznit, Ze problematiku Kantova rozdilu mezi jevy a vécmi o sobé,
fenomény a noumeny a teorii afekce je tfeba pojedndvat v jedné souvis-
losti, protoZe tvoii komplex souvisejicich otdzek. Zaroven jsme vidéli,
7e pojmy jako ,,véc o sob&*, ,,noumenon* ¢i ,,transcendentdlni objekt*
maji kazdy svij vlastni vyznam a nejsou identické. BohuZel Kant sim
obcas pouZziva tyto pojmy synonymné, zejména v pasazich, kde je pred-
métem jeho zdjmu néco jiného, a tim uvad{ své ¢tendfe do rozpaki.

Pro Kantovu nauku o afekci je kliové, jak chdpeme vztah mezi jevy
a vécmi o sobé. Pokud ho chdpeme jako vztah mezi dvéma ontologicky
odliSnymi druhy jsoucen (two species view), pak tato nauka vede k téZko
ovéfitelnym spekulacim, jako jsme to vidéli u Ericha Adickese. Pokud

85 Tamt., str. 236 n. (A 277 / B 333).
86 E. Adickes, Kant und das Ding an sich, Berlin 1924, str. 130.
87 1. Kant, Kritika Cistého rozumu, str. 343 (A 494 / B 522).

88 Moje interpretace se zdiraziiovdnim role ,,transcendentdlni matérie” odlisuje
od interpretace ,,transcendentdlniho pfedmétu* u Henryho Allisona. Srv. H. E. Alli-
son, Things in Themselves, Noumena, and the Transcendental Object, str. 69—73.
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viak vztah mezi jevy a vécmi o sobé pojimdme jako dvoji metodolo-
gicky ohled, z néhoz miZeme o pfedmétech pojedndvat (double aspect
view), pak problém s Kantovou naukou o afekci je feSitelny. Kant za-
staval pouze empirickou afekci, jak se spravné domnival Gerold Prauss.
Pasdze, ve kterych zdanlivé mluvi o afekci transcendentdlni, jako jsou
ndmi interpretované pasédze vyse,¥ lze redukovat na afekci empirickou,
a tim je uvést do souladu s Kantovou kritickou filosofii. V pripadé Kan-
tovy nauky o afekci je dle mého soudu obtizné prijit s né¢jakou novou
origindlni interpretaci. SpiSe je tomu tak, Ze je tfeba dat pfednost nékteré
stavajici interpretaci pred jinymi interpretacemi.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor diskutiert Kants Unterscheidung zwischen Erscheinungen
und Dingen an sich, Phaenomena und Noumena sowie das Problem der
Affektion. Er versteht den Unterschied zwischen Erscheinungen und
Dingen an sich als einen methodischen Unterschied zwischen zwei As-
pekten, unter denen ein Gegenstand behandelt werden kann: entweder
als Erscheinung oder als Ding an sich. Der Verfasser argumentiert fiir
die These, dass dieser Unterschied eine Folge von Kants Auffassung von
Raum und Zeit als apriorischen Formen der Sinnlichkeit ist. Fiir die Un-
terscheidung zwischen Phaenomena und Noumena hingegen reicht die
methodologische Differenz zwischen den zwei Aspekten der Betrach-
tungsweise von Gegenstinden nicht aus. Kant versteht den Unterschied
zwischen ithnen auch ontologisch als einen Unterschied zwischen zwei
verschiedenen Arten von Gegenstidnden. Der Beitrag schlieft mit einer
Diskussion des Problems der Affektion. Der Autor vertritt die Auffas-
sung, dass es sich bei diesem Problem um ein Pseudoproblem handelt,
wenn wir den Unterschied zwischen Erscheinungen und Dingen an sich
als Unterschied zwischen zwei Aspekten der Betrachtungsweise von
Gegenstidnden verstehen. Kant hatte nur eine empirische Affektion an-
genommen. Die Passagen, in denen Kant angeblich eine transzendentale
Affektion annimmt, kdnnen mit der kritischen Philosophie Kants in Ein-
klang gebracht werden.

89 VizKant, I, Kritika istého rozumu, str. 243 (A 288 / B 344), str. 236 n. (A 277
/ B 333) aj. Kant pojem afekce v téchto pasdzich neuzivd. Jednd se o licenci interpre-
td (napt. E. Adickes).
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SUMMARY

The paper discusses Kant’s distinction between appearances and things
in themselves, phenomena and noumena, and the problem of affection.
The difference between appearances and things in themselves is under-
stood as a methodological difference between two manners in which
an object can be viewed: either as an appearance, or as a thing in it-
self. The author claims that this double-aspect view is a consequence of
Kant’s conception of space and time as a priori forms of sensibility. The
difference between phenomena and noumena, on the other hand, cannot
be explained only by the double-aspect view; Kant understands it also
as an ontological difference between two different kinds of objects. The
paper concludes with a discussion of the problem of affection. The au-
thor claims that this problem is a pseudo-problem if we understand the
difference between appearances and things in themselves as double-as-
pect view. Kant had maintained only an empirical affection. Passages in
which Kant seems to advocate a transcendental affection can be brought
in line with Kant’s critical philosophy.
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O VZTAHU PATOCKOVY FILOSOFIE
K FILOSOFII JASPERSOVE!

Jan Frei

Prestoze na roviné obecného ideové-historického konstatovani je uz
dlouho zndmo, Ze k Patoc¢kovym inspirdtorim patiil mimo jiné Karl
Jaspers,? podrobnéjsi zkoumani spojujicich a délicich linii mezi Pato¢-
kovou a Jaspersovou filosofii zatim téméf neexistuji.? Tato studie proto
chce nékteré z téchto linii zkusmo nacrtnout.

Vychozim bodem vykladu (I) bude podobnost Patockova a Jasper-
sova pojeti lidské existence, jak se jevi pfi naivni Cetbé obou autort,
neprovazené diikladnéjsi reflexi. Pak budeme hloubéji zkoumat jejich
spojnice, a to tak, Ze nejprve (II) podame prehled Jaspersovych dél, kterd
Patocka reflektoval; poté (III) se zamefime na jednu konkrétni Jasperso-
vu knihu a ukdZeme vazby mezi ni a Patockovym myslenim; dale (IV)
o néco podrobnéji predstavime jednu z myslenek, které Patocka rozvijel
v dobé Cetby této knihy, totiz myslenku pivodu lidské svobody, kterou
dlouhodobeé sledoval i Jaspers. Nakonec vSak (V) ukdZeme, Ze jakkoli
oba filosofové uvazuji o nékterych tématech — véetné tématu tak zdsad-
niho, jako je lidskd svoboda — podobné, nebo i shodné, tvori nejzazsi
pozadi téchto shod dvoji fundamentalné odlisné vidéni svéta.

I Clanek vznikl za podpory grantu poskytnutého Grantovou agenturou CR,
¢.20-265268S, s ndzvem ,,Humanismus Ceské filosofie jako oteviend otdzka. Patocka,
Masaryk, jejich kritici a pokratovatelé“, feseného na Filosofickém tstavu AV CR,
v. v. i. Za cenné pripominky dékuji A. Matouskovi, P. Sladkému a anonymnim re-

cenzentiim Casopisu Reflexe.
2 F. Karfik, Unendlichwerden durch die Endlichkeit, Wiirzburg 2008, str. 11.

3 Konfrontaci Patockovy a Jaspersovy filosofie, konkrétné jejich pojeti existen-
ce, provedl az zcela nedavno O. Sikora, Odevzddni bez prijeti. K motivu existence
mezi Jaspersem a Patockou, in: Reflexe, 65, 2023, str. 25—48. Patockovu a Jasper-
sovu filosofii, opét na piikladu jejich pojeti existence, pfedtim porovnaval vlastné
jen Patocka sam, viz zejména J. Patocka, Vécnost a déjinnost, in: tyz, Péce o dusi,
I, Praha 1996; opravené a rozsitené vydani Praha 2007, zejm. kap. 13 (Jaspersovo
pojeti) a 14 (Patockovo pojeti). Srv. téz J. Patocka, Co je existence?, in: tyz, Feno-
menologické spisy, 11, Praha 2009, str. 335-366, zejm. str. 344 n. (Jaspersovo pojeti)
a passim (Patockovo pojeti).

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.23
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
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I. Prvni pohled: blizkost Patockova a Jaspersova
,;osobniho apriori*

V Patockovych tvahdch o ¢lovéku hraje vyznamnou roli otdzka, zda se
¢lovék védomé vztahuje, ¢i nevztahuje k tomu, co Patoc¢ka nejcastéji
oznacuje jako ,.celek svéta“, jindy jako ,,vySs$i“, jez je ,,zcela jiné nez
vSechno jsouci®, jako ,,to, co jsoucno neni a co nad jsoucnem vladne,
a podobné.* V dlouhé fadé jeho textd vénovanych jingm problémim se
pochopitelné tato otdzka neklade. Spolehlivé se v§ak vynoii pokazdé,
kdyz se vyslovnym tématem Patockova uvazovani stane lidské byti, na-
kolik zahrnuje rozhodnuti, moznost sebeabdikace ¢i naopak sebeziskani
sebeodevzdanim apod. Nejpozdé€ji od ¢lanku Nekolik pozndmek k svétské
a mimosveétské pozici filosofie (1934) az po posledni texty Patocka rtiz-
nymi slovy znovu a znovu vyslovuje nahlédnuti, které v prednaSce Duch
a dvé zdkladni vrstvy intencionality (1935) zformuloval takto:

,Clovék ... vzdy Zije v ... universdlnim horizontu... Tim se ... nefi-
k4, Ze by tuto moc pronikajici jeho Zivotem musel vyslovné uchopo-
vat nebo se k ni viibec néjak vyslovné vztahovat, Ze by se musel smy-
slem celku vyslovné zabyvat. MiZe se jednoduse vénovat konkrétn{
¢innosti zasazené do situace...

Clovék se vsak miiZe chovat také jinak. MiiZe se pokusit s timto cel-
kem vyslovné konfrontovat, Zit svou situaci ve vztahu k nému. ...
V okamziku této promény se ¢lovék stdva duchovni bytosti.>

A pravé tak Karl Jaspers netinavné zdlraznuje, jak zdsadni vyznam ma
pro lidskou existenci vztah ¢lovéka k transcendenci. Ze vSech filosofic-
kych rozhodnuti m4d podle néj ,,nejhlubsi Gcinky to, zda poptu skok od
thrnu imanence k transcendenci, nebo zda realizaci tohoto skoku u¢inim

vychodiskem filosofovan{ .«

4 K celku svéta viz ranou Pato¢kovu piednasku Duch a dvé zdkladni vrstvy
intencionality, ptel. P. Matova, in: tyz, Fenomenologické spisy, 1, Praha 2008, zvl.
str. 296 n., a fadu dalsich textd; k tomu, co je ,,vy$si“, viz Patocklv ¢ldnek z konce
Sedesatych let Prirozeny svét a fenomenologie, in: tyz, Fenomenologické spisy, 11,
str. 231 n.; k ,,tomu, co jsoucno neni* viz Patockovy pozdni CryFi semindie k pro-
blému Evropy, in: tyz, Péce o dusi, 111, Praha 2002, str. 416.

5 J.PatoCka, Duch a dvé zdkladni vrstvy intencionality, str. 296 n.

6 K.Jaspers, Filosofie existence, in: tyz, Rozum a existence — Filosofie existen-
ce, prel. A. Havlicek — J. Frei, Praha 2023, str. 135. Podobné v dalSich Jaspersovych
dilech, viz napt. Filosofickd vira, ptel. A. Havlicek a kol., Praha 1994, str. 24 n.
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Na prvni pohled se tedy zd4, Ze pozici Clovéka v celku skutecnosti —
coZ je pro oba zdsadni filosoféma — vidi Patoc¢ka podobné jako Jaspers
(a tudiz, at’ jsou rozdily v detailech jakkoli Cetné a zdvazné, podobné
jako Kierkegaard, Pascal ¢i Augustin; do této fady svym zptisobem patii
i Pato¢kuv uditel rany Heidegger).

Je pritom témér jisté, Ze Patocka zde nebyl Jaspersem inspirovan:
myslenku vztaZenosti ¢loveéka k presazné instanci jasné formuloval uz
pred polovinou tficatych let, tedy v dobé, kdy pro né&j Jaspers jesté ne-
mél zadny zvlastni vyznam (pfed r. 1937 mu Patocka nevénoval vic nez
nékolik v podstaté lhostejnych zminek). Je samoziejmé mozné uvazovat
o tom, Ze Patocku zde Heideggerovym prostiednictvim inspirovali stejni
myslitelé jako Jasperse; u takovéto celkové predstavy o svété a clovéku
viak médme za to, Ze jde spiSe o jisty zdkladni pohled, o ontologickou
vizi &i ,,0sobni apriori“,’ jeZ naopak samo teprve rozhoduje o tom, ktefi
filosofové se budou moci stat inspiratory, a ktefi ne.

Pokusme se nyni tento prvni pohled prohloubit a podrobnéji ukazat
letmo zahlédnuté vazby mezi Pato¢kovou a Jaspersovou filosofii.

II. Patocktv dlouhodoby zdjem o Jaspersovu
filosofii 1 osobu

Patockovy vyklady Jaspersovy filosofie nejsou nijak rozsdhlé; vSechny
dohromady nezabiraji vice nez dvacet stran. Jsou soustiedény v téchto
textech:

— Karl Jaspers, studie z 1. 1937, nejrozsdhlejsi Patocklv text o Jasper-
sovi® (Pfiprava této studie zfejmé znamenala zadtek Patockova
zajmu o Jasperse, kterého do té€ doby pouze registroval jako jedno-
ho skolského filosofa mezi nes¢etnymi dalSimi. K pozornéjsi cetbé
Jaspersovych spist a k vypracovani studie snad mohl Pato¢ku podni-
tit E. Utitz, ktery o Heideggerovi a Jaspersovi prednasel v listopadu
1936.);?

7 ,Kazda filosofie krouZi jako kolem centra kolem jistého zdkladniho principu,
ktery nenf ptivodné ani ryzi tezi, ani pojmem, ani ndzorem, ani pocitem jako spiSe
zakladni polohou naziraci, osobnim apriori kazdého myslitele a zaroven principialni
osobni zkuSenosti, tim, co tvori myslitelovo vlastni byti o sobé& a pro sebe.”“ J. Pato¢-
ka, Kapitoly ze soucasné filosofie, in: tyz, Péce o dusi, 1, Praha 1996, str. 89.

8 J.Patocka, Fenomenologické spisy, 1, str. 299-307.

9 Viz I. Patocka, Z prazskych piedndsek, in: tyz, Cesi, I, Praha 2006, str. 505.
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— Nitro a duch, jeden ze systematickych textti z doby Druhé svétové
viélky; jeden odstavec je vénovdn Jaspersovu pojmu ducha;!0

— Existencidlni filosofie, nepublikovany rukopis rovnéz z védlecnych let,
v némzZ jsou dva odstavce vénovany Jaspersové filosofii, zejména jeji
nédvaznosti na Kierkegaarda;!!

— nékolik denikovych zdznamu, zejm. z 13. a 17. dubna 1947
az 10. Cervence 1948;12

— Vécnost a déjinnost, rozsdhla studie z r. 1947, v niz je Jaspersovi
vénovano nékolik odstavci;!3

— Pochybnosti o existencialismu, kritky ¢lanek z r. 1947 zabyvajici se
obecné existencialni filosofif;!4

— dopisy V. Richterovi ze 7.-9. ervna 1951 a z 3. dubna 1953;15

— dvandctd prednaska cyklu T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svét
z 1. 1968/1969, kterd v jednom odstavci srovndvd Heideggerovo po-
jeti existence s Jaspersovym;!6

— myslenkové hutny Jaspersiv nekrolog zvefejnény v Casopise Listy;!?

— Co je existence?, studie z r. 1969, obsahové blizkd uvedenému cyklu
prednasek a rekapitulujici na dvou stranach Jaspersovo pojeti exis-
tence!® (V tomto roce Jaspers umird; v Patockové dile pak uz dalsi
komentare k jeho filosofii nenachazime.).

Patocka ovsem Jaspersovo dilo sledoval a znal v mife vyrazné vyssi, nez
by se z nevelkého rozsahu jeho vykladd mohlo zdat.

V r. 1937, kdy Patocka v Ceské mysli publikoval studii vénovanou
Jaspersovi, uz znal jeho knihu o Nietzscheovi, vydanou teprve rok pred-
tim; navic byl uz tehdy do vétsi ¢i menSi miry obezndmen s jeho kniha-
mi Allgemeine Psychopathologie a Psychologie der Weltanschauungen,

s prvnim vydanim spisu Die Idee der Universitdt, s tiisvazkovou Philo-

10 J. Patocka, Fenomenologické spisy, 1, str. 15-31; k Jaspersovi str. 29 n.

11 Archiv Jana Patocky, rkp. 3000/228, 13 str.

12 J. PatoCka, Filosofické deniky, Praha 2022, str. 119 n., 124 a 341.

13" Viz pozn. 3. K Jaspersovi viz zejm. konec 13. a zadtek 14. kapitoly.

14 Viz J. Patocka, Fenomenologické spisy, 1, str. 322-326.

15 J. Patocka, Dopisy Vdclavu Richterovi, Praha 2001, str. 36 a 52.

16 J. Patoc¢ka, T¢lo, spolecCenstvi, jazyk, svét, Praha 1995; k Jaspersovi viz str. 74.

17 J. Pato¢ka, Karl Jaspers. 23. II. 1883 — 26. 1. 1969, in: Listy, 2, 11, 1969,
str. 12.

18 Viz pozn. 3. K Jaspersovi viz str. 344 n.
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sophie i s jejim ,,dopliikem™ — knihou Die geistige Situation der Zeit —
a ddle s prednaskovym cyklem Vernunft und Existenz.'®

I pozdéji se Patocka seznamoval s nové vyddvanymi Jaspersovymi
knihami: Koncem ctyficatych let korespondoval se svymi zahrani¢ni-
mi prateli o knihdch Nietzsche und das Christentum a Die Schuldfrage,
k nimZ tehdy nemél pfistup.20 Na zalétku let padesdtych prokazatelné
znal dvé knihy vydané opét nedlouho predtim, totiz prednaskovy cyk-
lus Der philosophische Glaube a antologii Rechenschaft und Ausblick 2!
Znal dilo Die grofien Philosophen;?* a je dobfe mozné, Ze v prvni polo-
viné let Sedesatych Cetl posledni Jaspersovu velkou systematickou praci,
knihu Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung. Kdyz
totiZ na jednom misté svych lovanskych prednasek (1965) rika: ,,Jeden
soudoby némecky filosof m4 pravdu, rozliSuje-li mezi dialektickou me-
todou, kterou odmitd, a problémem dialektiky, ktery se pokous$i znovu
polozit,“23 mizZe tim odkazovat na vyklad o vztahu Sifer a dialektiky,
ktery Jaspers poddva pravé v této knize 24

Patocka nadto sledoval i sekundarnf literaturu k Jaspersové filosofii,
nakolik mu byla dostupnd. Ve zminéné studii o Jaspersovi upozornil na
tehdy pomérné neddvny ¢lanek Rudolfa Voriska vénovany Jaspersovi
a Heideggerovi,?® o rok pozdéji uz znal novy komentdfr Jeana Wahla

19 V3echna tato dila Patocka zmitiuje v citované studii.

20 J. Pato¢ka, Correspondance avec Robert Campbell et les siens 1946—1977,
Grenoble 2019, str. 27 a 34.

21 Patocka obé tyto knihy uvadi v dopisech Vaclavu Richterovi ze 7.-9. ¢ervna
1951, resp. z 3. dubna 1953 (J. Patocka, Dopisy Vdclavu Richterovi, str. 36 a 52).

22 Viz jeho struénou charakterizaci ve zminéném nekrologu: J. Patocka, Karl
Jaspers.

23 J. Patocka, PFispévek ceskych zemi k idedlu moderni védy. Lovariské pFednds-
ky, ptel. F. Karfik, in: tyZ, Cesi, I1, str. 232.

24 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miin-
chen 1962, zvl. str. 179 n. Vydavatelé Patockovych Sebranych spisii méli za to, ze
Patocka nardZzi na Heideggerovu pfednaSku Bdsnicky bydli ¢lovek (viz J. Patocka,
PFispévek ceskych zemi k idedlu moderni védy, str. 232, pozn. 272), v dal§im vydani
predndsek vsak byl tento odkaz vypustén (J. Patocka, Lovariské predndsky. Prispé-
vek Ceskych zemi k idedlu moderni védy, Praha 2016, str. 86). Podle dstniho sdélen{
F. Karfika mohl Patocka mit na mysli také Gadamera (nejspiSe jeho studii Hegel
und die antike Dialektik, kterd jako jedind z Gadamerovych hegelovskych praci byla
v dobé Patockovych prednasek vydana).

25 R. Vorisek, Tragika osamoceni a heroismus ztroskotdni ve filosofii M. Hei-
deggera a K. Jasperse, in: Rdd, 2, 1934-35, str. 436—451. Voiisek, ktery pozdéji
predéasné zemfiel v disledku vézeniské prace v uranovych dolech, r. 1934 obhdjil
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k Jaspersové knize o Nietzscheovi.26 Hned v srpnu 1947 pak &etl toho
roku vydanou Dufrennovu a Ricceurovu knihu Karl Jaspers et la philo-
sophie de ’existence 2" Znal vyklad Hannah Arendtové o filosofii exis-
tence;28 pravdépodobné znal i knihu Jaspersovy Zacky Jeanne Herscho-
vé L’illusion philosophique, jejiz posledni, Sestd kapitola je vénovana
Jaspersové filosofii;? pofizoval si vypisky ze sborniku Offener Horizont,
sestaveného k Jaspersovym sedmdesatindm.°

Jasperse si Patocka vazil jako filosofa, ktery ,,snad z dneSnich filoso-
fi nejhlubsim zptisobem prozZil a promyslil problém lidské svobody*3!
i jako verejného intelektudla, jehoZ myslitelské dilo G¢inné promlouvd

(2

do vyvoje spolecnosti, a ktery proto zasluhuje i nejvyssi vefejna ocenéni:

,,Letos je mu sedmdesat let. Krasna prileZitost, aby mu dali Nobelovu

vvvvvv

nim Némecku) — jen pfijde-li kdo na ten ndpad?-32

Studii o Jaspersovi Patoc¢ka pravdépodobné napsal se zimérem upozornit
Ceskou odbornou vetejnost na jeho filosofii poté, co byl Jaspers r. 1937
nucené penzionovan. Jaspersova smrt r. 1969 jej snad podnitila k napsan{
studie Co je existence? 33

disertacni préci Existencidlni filosofie Martina Heideggera a Karla Jasperse, na niz
byl ¢lanek zaloZen.

26 J.Wahl, Le ,, Nietzsche* de Jaspers, in: Recherches philosophiques, 6, 1936—
1937, str. 346-362. Viz J. Patocka, Recherches philosophiques VI, in: tyz, Fenome-
nologické spisy, 1, str. 398.

27 PiSe o tom R. Campbellovi 12. srpna 1947 (J. Patocka, Correspondance avec
Robert Campbell et les siens 1946—1977, str. 50). Viz téZ zminku v Patockovych
zdpisnicich z 27.7. 1947 (J. Patocka, Filosofické deniky, str. 202). Pato¢kav exemplaf
Dufrennovy a Ricceurovy knihy je uloZen v Archivu Jana Patocky; nékolik pasdzi je
zatrzeno tuzkou, na nékolika mistech jsou kratké poznamky.

28 Cetl jeho francouzskou, Easopisecky publikovanou verzi. Viz J. Patocka, Fi-
losofické deniky, str. 210 n. (31. 7. 1947).

29 Viz ]. Patocka, Filosofické deniky, str. 119 (13. 4. 1947).

30 Viz J. PatoCka, nevydany rukopisny konvolut nadepsany Déjiny pravdy —
pravda dejin (AJP 3000/238), str. 103—113.

31 J. Patocka, Karl Jaspers, str. 299 n.

32 Dopis V. Richterovi z 3. dubna 1953 (J. Patocka, Dopisy Vdclavu Richterovi,
str. 52).

33 J. Patotka, Co je existence?. Na inspiraci Jaspersovym tmrtim usuzujf editofi
Patockovych Fenomenologickych spisii, 11, P. Kouba a O. Svec, viz edi¢n{ komentaf
k této studii na str. 644.
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To, Ze je Jaspersovo dilo v Patockové mysleni pfitomno takovou mé-
rou, je jisté také disledkem dvou okolnosti, které jsou vici Jaspersové
filosofii zcela vnéjsi. Tou prvni je dobfe zndmy Patockiv zdjem o takika
veskeré filosofické déni jeho doby, druhou je fakt, Ze Jaspers — na roz-
dil napf. od Schelera ¢i Radla, o néZ mél Patocka podobné intenzivn{
zdjem — Zil a publikoval aZ do konce Sedesdtych let, takZe jeho nové
a nové spisy mohly Pato¢ku aZ do zralého véku podnécovat k dal§im
reflexim. I tyto vnéjsi faktory vsak prispély k nepopiratelné skutecnosti,
Ze se pravé Jaspers stal mezi filosofy dvacdtého stoleti jednim z t&ch,
jimZ Patoc¢ka vénoval nejvétsi pozornost — pochopitelné nepocitdme-li
Patockovy freiburské ucitele a specificky pripad T. G. Masaryka.

III. ,,Velké podnéty*: Jaspersova Filosofickd vira

MéI pro Patocku néktery z Jaspersovych spisi vetSi vyznam nez jiné?
Z dé€l napsanych pied rokem 1937 si nejvice vézil Jaspersovy knihy Psy-
chologie der Weltanschauungen (1919),3* v nasi souvislosti je vSak tfeba
poukdzat zejména na knihu Der philosophische Glaube (1948), jiz Pa-
tocka vyslovné pfiznal vliv na své vlastni mySleni. V ¢ervnu 1951 napsal
Viclavu Richterovi:

»Dostal jsem neddvno do ruky téZ krdsnou Jaspersovu knihu Der
philosophische Glaube, kterd mi dala velké podnéty a pomohla mi
ujasnit cely zakladni pojem filosofie, jeji vztah k véd¢ a jinym obortim
dufevna.“3>

Patockovo vyjadieni je stru¢né a dnes nemdme k dispozici jeho exempldf
Jaspersovy knihy, v némz si Pato¢ka moZzna zatrhdval a psal poznamky,
a ktery by ndm tak mohl naznacit, co presné mu poskytlo ,,velké podné-
ty“ a k Cemu jej tyto podnéty vedly. PatoCktiv vyrok vSak ziska urCit€jsi
vyznam, uvédomime-li si, Ze Jaspersova kniha pfindsi fadu jednoznac-
nych tvrzeni tykajicich se pravé vztahu filosofie ,.k véd¢ a jinym obortim
dusevna‘, konkrétn€ k nabozenstvi zaloZzenému na vife ve zjeveni, k riiz-
nym podobdm ,,nefilosofie* a k dé€jindm.

34 ,Co Jaspers podal nejplodnéjsiho, je obsaZeno nebo naznaceno v tomto dile.
J. Patocka, Karl Jaspers, str. 301 n.

35 Dopis ze 7.-9. ¢ervna 1951 (J. Patocka, Dopisy Vdclavu Richterovi, str. 36).
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Projdéme nyni postupné tvrzeni, kterd jsou v Jaspersové knize pod-
statnd pro konfrontaci jeho filosofie s filosofii Patockovou.

Vztah filosofie a védy

(1) Filosofie je pro Jasperse jednou z podob vztahu k transcendenci.
Ma tedy spiSe povahu viry v to, co nelze doposledka racionédlné pro-
svétlit a odiivodnit, neZ povahu jistého, avSak proto také existencidlné
nezaujatého védeni. (2) Tato filosofickd vira je zaroven zdrojem Zivotn{
orientace: odpovida na otdzku, z ¢eho mdame Zit a k ¢emu mdme svij
Zivot sméfovat. V zadné z téchto dvou roli nemiize véda filosofii zastou-
pit: nevztahuje se k radikdlni, mimosvétské transcendenci ani neni s to
poskytovat Zivotni cile.36

Patocka by s timto vykladem do jisté miry souhlasil. (1) Filosofie je
pro néj pozndni celku, poznani svéta, a toto pozndani , 1i8f se svym rdzem
od nitrosvétského chdpani jednotlivin®, jimZ se zabyva véda.37 (2) A po-
kud jde o Zivotnf orientaci, véda dokdZe podkopat samu jeji moZnost
tim, Ze konstruuje obraz ¢lovéka jako soucdasti fyzikdlniho, tedy vlastné
neZivého svéta, v némz je zdanlivé lidské rozhodovéni jen vysledkem
pfirodnich nutnosti.38

Pro Pato¢ku je ovSem vztah filosofie a védy komplexnéjsi a Jaspersav
vyklad této problematiky je jednim z ter¢ti Patockovy kritiky. K tomuto
bodu se proto niZe vratime.

Vztah filosofie a zjeveného naboZenstvi

(1) Podle Jasperse tithne ndboZenstvi ve srovndni s filosofickou virou
k télesnym predstavdam (Leibhaftigkeit) a k vytvareni model, ¢lovék
si v ném boZzstvi fale$né priblizuje.3® (2) Filosofickd vira nemtize byt
formulovédna jako vyzndni ¢i dogma: vSechny jeji formulace jsou jen
pfipravou ¢i vzpominkou, podnétem nebo potvrzenim tikonu viry, ktery
musi ¢lovek vZdy znovu déjinné uskuteénit ve vlastni existenci.*? (3) Ve

36 Viz K. Jaspers, Filosofickd vira, ptel. A. Havli¢ek — B. Horyna — J. Sokol,
Praha 1994, str. 9—-11. V nésledujicich citatech a parafrdzich nékdy preklad modifi-
kujeme.

37 J.Pato¢ka, Nekolik pozndmek k svétské a mimosvétské pozici filosofie, in: tyz,
Péce o dusi, 1, str. 59 (kurziva ptivodni).

38 J. PatoCka, PFirozeny svét jako filosoficky problém, in: tyz, Fenomenologické
spisy, 1, str. 136 n.

39 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 50.
40 Tamt., str. 14.
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filosofické vife neni pfitomna modlitba jako tcelovy vztah k boZstvu,
jako vile pasobit na né; misto ni je zde pouze filosofickd kontemplace.*!

Podobné se vyjadfuje i Patocka: (1) ,,NdboZenstvi misto prechodu
z roviny jsoucna nékam jinam klade pivodni, neredukovatelny a nepo-
chopitelny rozdil dvou ontickych rovin, namisto [pohybu] transcendence
transcendentno.“42 (2) Filosofické vypovédi &i texty predstavuji ,,apel
k vlastni hloubce*, k niZ musime sestoupit sami.*3 A jen ,,ze svého pro-
cesu vlastniho, ze svého vykyvu mimo svét jsoucich véci dovede teprve
[filosof] rozumét ve vlastnim smyslu tomu, co pravi druhy filosof. Pokud
tento proces neni vykondn, musi filosoficky text budit pouze nedoro-
zuméni.“4* (3) ,,Filosofického Boha“ viibec nelze Zadat o zdsah v nds
prospéch:

,»NdboZenstvi je zaloZeno na vzajemnosti: jednej podle prikazu bozi-
ho, a tvlij Zivot bude bozi odménou. — Co proti tomu znamena filo-
sofie, nikdo nevyjadfil tvrdéji nez Spinoza: ,Qui Deum amat, conari
non potest, ut Deus ipsum contra amet.* Patos filosofie nenf patos
vzdjemnosti, nybrZz jednostranny patos jdouci od ¢lovéka k nadlid-
skému, ale nikdy zp&t.“4>

Vztah filosofie a ,,nefilosofie’

Jako ,,nefilosofii (Unphilosophie) oznacuje Jaspers takové mySlen{
(a takovy zpisob Zivota), které md nékteré rysy filosofie a je za filosofii
povazovano, které vSak (1) nevychazi z filosofické viry, v némz tedy
misto mimosvétské transcendence vystupuje néjaka jeji nahrazka, pri-
padné je vazba ¢lovéka na transcendenci pfimo popfena.*¢ (2) K tomu
Casto dochdzi tak, Ze ¢lovék povazuje za transcendenci néco svétsky
imanentniho, Ze ,,spatiuje byti samo v mocich, ... silich, ... v mnoha
bozich... Imanentni je zakouSeno tak, jako by samo bylo boZské*. (Toto
déni oznacuje Jaspers jako démonologii.)*’ (3) Jinou podobou ,,nefilo-
sofie” je snaha podat ,,ontologii“ jakoZto trvale platnou a vZdy osvoji-

41 Tamt., str. 51.
42 J. Patocka, Nekolik pozndmek k svétské a mimosvétské pozici filosofie, str. 62.
43 J. Patocka, Platén a popularizace, in: tyz, Péce o dusi, 1, str. 27.

44 J. Patoc¢ka, O mnohoznacnosti a jednoznacnosti filosofického textu, in: tyz,
Uméni a cas, 1, Praha 2004, str. 71.

45 J. PatoCka, Nékolik pozndmek k svétské a mimosvétské pozici filosofie, str. 65.
46 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 70—89.
47 Tamt., str. 71.
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telnou ,,nauku o byti samém o sob€ a v celku®. Takova nauka se vZdy
stane védénim o nécem v byti, o uréitém jsoucnu, jak je clovék poznav4,
a tak se pravé stane ,,nefilosofii*: né¢im, co se jevi jako filosofie, co vSak
filosofii neni.*8

Podobné opét hovori i Patocka, byt v prvnich dvou bodech s jistou
modifikaci: (1) Misto o ndhrazkach transcendence mluvi o ,,ndhrazkach
usili o pravdu‘*, tj. ndhrazkéch filosofie jakoZto snahy poznat celek svéta
(vlastné tedy o nahrazkach pohybu transcendence). Takovymi nahrazka-
mi mohou byt véda a ndboZenstvi, pokud se ¢lovék domnivd, Ze jejich
prostiednictvim, tedy poznavanim dalSich a dalSich jednotlivin nebo
uznanim hldsaného zjeveni, miZe splnit dkol filosofie — poznani celku
svéta.® (2) Jako ,,filosofickou démonologii* oznacuje Patocka mozné
studium sil vedoucich k vytvéareni ndhrazek filosofie, tedy k tomu, Ze na
misto vztahu k celku svéta nastupuji vztahy snéze realizovatelné.> (3)
Jako nenf podle Jasperse moZznd tplnd, pojmové fixovand nauka o byti,
tak je podle Pato¢ky nemozné ,kladné a obsahové védéni celkového
dosahu“.3!

Vztah filosofie a déjin

(1) Filosofii, jakou je podle Jasperse dnes (tj. v jeho dobg) tfeba vytvaret,
budou nutné urcovat jevy charakterizujici pfitomny okamzik svétovych
déjin: existence moderni techniky a jeji disledky pro spole¢nost, ,,zmen-
Seni* zemékoule ndsledkem rozvoje dopravy, vznik mas a rozpor mezi
masou a osobnosti, velmocenské postaveni Spojenych stitti americkych
a Sovétského svazu, klesajici vyznam Evropy a rostouci vyznam Asie.>2
(2) Trvalou, tedy i budouci tlohou filosofovéni pak je ,,stdvat se doo-
pravdy ¢lovékem tim, Ze si niterné uvédomujeme byti, nebo, coZ je totéz:
stdvat se sdm sebou tim, Ze se ujist'ujeme Bohem* .33

V prvnim bod¢ snadno rozezndvdme témata Pato¢kovy rozsahlé stu-
die Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, na které pracoval pravdépo-
dobné v letech 1948-1951, tedy nedlouho piedtim, neZ (a mozna jesté

48 Tamt., str. 86.

49 J. PatoCka, Nékolik pozndmek k svétské a mimosvétské pozici filosofie, str. 62.
50 Tamt., str. 62 n.

5L J. PatoCka, Negativni platonismus, in: tyz, Péce o dusi, 1, str. 306.

52 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 91.

53 Tamt., str. 95.
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i v dobg, kdy) ¢etl Jaspersovu knihu.>* Druhy bod — stejné jako popisy
vSech tif pfedchozich vztahu filosofie — odrdzi Jaspersovu starost, aby
lidské jd nebylo vysvétlovano z ne-osobnich jsoucen. A tuto starost sdil{

i Patocka:

,Prirodovédecky postoj inklinuje k takovému nahledu, Ze jsem své
vlohy, talent a okolnosti, Ze jsem v genech, v biologickych konstan-
tach a sociologickych, eventudlng historickych determinantach. Ale
jsou tyto determinanty skute¢né jd..., nebo jsou to jen slozky situace,
do niZ jd, vlastni Zity Zivot, se nezbytné dostdvdm, v niZ se probou-
zim, abych teprve skutecné, totiz skutkem, ¢inem, rozhodl a prokézal,
Ze jsem a co jsem?“3>

Patocka a Jaspersova Filosofickd vira:
potvrzeni a odmitnuti

V Jaspersové knize tedy nachdzime ¢tyfi okruhy problémi, k nimZ se
ve svém dile vyjadiuje i Patocka. Nejde pfitom jen o vycet spolecnych
okruhti zdjmu, k nimZ by se vyjadfoval kazdy po svém (byt’ i to by svéd-
¢ilo o blizkosti jejich mysSleni); i obsah toho, co oba filosofové k témto
problémiim fikaji, se do velké miry shoduje.

Radou textii tedy mizeme doloZit blizkost Patockovych tivah k tiva-
ham Jaspersovym — avsak velkd vétsina téchto textii vznikla drive, neZ
Patocka Jaspersovu knihu Cetl; zpravidla pochdzeji uz ze tficitych let.
PiSe-li tedy Patocka, Ze mu Jaspersova kniha pomohla ujasnit vztah fi-
losofie k v&dé a jinym oborim duSevna, znamend to nejspiSe, Ze v ni
nasel potvrzeni toho, co sdm promyslel uz diive. To je ve shodé s vySe
uvedenou domnénkou, Ze podobnost Patockovych a Jaspersovych mys-
lenek nevyplyva z toho, Ze by je PatoCka od Jasperse pfimo prejimal, ze
je dana spiSe podobnosti jejich ,,osobnich apriori®.

54 J.Patocka, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, in: tyz, Péce o dusi, 1, str. 243—
302. Nékterd témata studie uvadi Patocka v nedatovaném dopise R. Campbellovi
z prelomu let 1950-1951 (J. Patocka, Correspondance avec Robert Campbell et les
siens 1946—1977, str. 86—89). F. Karfik proto soudil, Ze Patocka mohl na studii pra-
covat od propusténi z university v 1ét€¢ 1950 (F. Karfik, Unendlichwerden durch die
Endlichkeit, str.47). Jak v§ak nedavno ukazal P. Sladky (Hranic¢ni mysleni a poZada-
vek rigorozni distinkce, in: Filosoficky casopis, 69,2021, str. 137-153, zejm. str. 146,
pozn. 26), podklady pro tuto praci shromazdoval Patocka uz v r. 1948. Patockovy
denikové zdznamy, na néZ se Sladky odvoldvd, byly mezitim zpfistupnény, viz J. Pa-
tocka, Filosofické deniky, str. 327-330 (2. 7. 1948) a str. 343-389 (11. 7.- 9. 10. 1948).

55 J. PatoCka, Co je existence?, str. 340.
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Nad Jaspersovou knihou si navic Pato¢ka mohl uvédomit nutnost
pojmout urcity problém diferencovanéji (to se tykd vztahu filosofie
a védy) — a nakonec i nutnost pojmout urcité problémy zcela jinak, pfi-
padné jim nevénovat pozornost (vZdyt dlouhé pasaze z kapitol o clovéku
a o ndboZenstvi nenasly v Patockové dile Zddnou odezvu). ,,Ujasnit si
cely zdkladni problém filosofie* tedy mohlo znamenat i ujasnéni, jakymi
cestami se PatoCka nechce ubirat.

Nez se obratime k této véci, tedy k podstatnym rozdilim mezi Pato¢-
kovou a Jaspersovou filosofii, zaméfme se jest€ na jednu myslenku, ktera
se v Patockové dile zv1ast' jasné vynofuje praveé na zacatku padesatych
let, kdy cetl Jaspersovu Filosofickou viru.

I'V. Plvod svobody: analogie Patockova
a Jaspersova popisu existence

V predposledni kapitole studie o nadcivilizaci Patocka piSe:

,»V nasich vztazich k zakladnim obordm jsoucna mize veskrze vlad-
nout pravdivost nebo klam, zdklad pravdy ¢i omylu v logicko-teore-
tickém smyslu — a tato pravdivost spoc¢iva v tom vidét kazdé z pasem
jsouciho v jeho podstatném vztahu k tomu, co ,je‘ nad jsoucnem (a to
zdroveti znamend: k celku jsouciho).“3¢

Poté ukazuje, v ¢em spociva pravdivost a nepravdivost v poméru k mi-
molidské piirod€, v poméru k pfirodé v nds samych, v poméru k dru-
hym — a vycCet uzavre témito slovy:

,Nepravdivost vcelku, nepravdivost zdkladni, spoc¢iva v tom, Ze ¢lo-
vék nejen Zije odvracen od svého puvodu (coZ je normdlni: pavod
nds posild do universa, mezi véci), nybrz Ze na svij pivod zapomina
a domniva se, Ze vystacuje a vystaci bez ného. Tak zdkladné ne-
pravdivy Clovek je odiiznut od nadlidského a od muz, které davaji
slovo tomu, co nelze vytknout, oznadit, zaznamenat z moci a vile
Elovéka .57

56 J. PatoCka, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, str. 297.

57 Tamt., str. 298. V citovaném vyddni bylo slovo ,,miz* (v Pato¢kové autografu:
,,mus‘) pfecteno jako ,,mas".
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V nasi souvislosti je podstatnd zminka o piivodu, ktery nds posild mezi
veci. Uvedena pasaZ je jednou z mala, kde Patocka tuto mySlenku tak
zfetelné vyslovuje. S podobnou jednoznacnosti ji u néj nachdzime vlast-
né jen v jiz n€kolikrdt citovaném raném ¢lanku o mimosvétské pozici
filosofie, kde Patocka situoval do lidské svobody (takika jako jeji ,,pQ-
vod*‘) moc, kterou oznacil slovy ,,absolutno®, ,,Bih* a ,,zivot“,58 a v jed-
nom z textll z okruhu negativniho platonismu, kde napsal, Ze lidskou
svobodu, jakkoli neni odvoditelnd z niceho ve svété, presto uvadi do
chodu ,,animator*, ktery neni pfedmétem v universu, ba ani celkem vs§{
predmétnosti.”® Ozvuk této myslenky pak nachdzime je$té na sklonku
Patockova Zivota: v jednom z jeho dopisit Miladé Blekastadové jako by
na okamzik probleskla predstava, Ze pravé jakozZto stvoreny Bohem je
¢lovek bytosti odkdzanou na svou svobodu, bytosti, kterd si mize a mus{
pomoci sama:

»--. Tozumim tomu, co dne$ni theologové fikaji, Ze totiz Bih nemuze
byt ndmi znevazovan tak, Ze by nas vidél, jako my vidime broucky
(Brouccti), ale vidi nés jako dospélé bytosti, a prdvé proto nechava vse
byt tak, jako by ho viibec nebylo, nechdva nés, abychom ukézali, jak
si dovedeme ¢i nedovedeme pomoci sami, tj. jak dalece jsme vyspéli
pro tento jeho, tj. vdZzny svét odpovédnosti a zkousky. 60

NemiZeme si pochopitelné byt jisti, Ze kdyZ Patocka ve studii o nad-
civilizaci pouzil timto zpisobem vyraz ,,ptivod”, inspiroval se védomé
Jaspersem, ktery stejné slovo (Ursprung) v podobnych souvislostech
Casto exponuje. Jaspersovu mysSlen{ je vSak nepochybné blizkd sama
myslenka lidské svobody jako néceho, co je zaloZeno, zptisobovdno

58 J. Patocka, Nekolik pozndmek k svétské a mimosvétské pozici filosofie. K ab-
solutnu a Bohu viz str. 66, k Zivotu str. 64 a 66. K problému ptivodu svobodného ¢inu
u Patocky viz J. Frei, K Patoc¢kovu obrazu ¢lovéka. ,, Fenomenologie posmrtného
sivota“ a jeji kontexty, in: J. Frei — P. Sladky — M. Simsa (vyd.), Humanismus v Ces-
kém filosofickém a politickém mysleni. Patocka, Masaryk, jejich kritikové, interpreti
a pokracovatelé, Cerveny Kostelec 2024, str. 59.

59 J.Patocka, Kritika Husserlovy fenomenologické filosofie, in: tyz, Péce o dusi,
II1, str. 265 n. JelikoZ text patif do okruhu negativniho platonismu, miZeme mit za to,
Ze ,,animator* je totozny s tim, co je v samotném PatoCkové Negativnim platonismu
oznacovano vyrazem ,Idea”.

60 J. Patocka, Dopis M. Blekastadové z 18. prosince 1974, in: tyz, Korespon-
dence s komeniology, 1, Praha 2011, str. 110. Podobné v (nepublikovaném) dopise
L. Landgrebemu z 2. ledna 1975 (Archiv Jana Patocky, sg. 5000/18).
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a Cloveku skytdno transcendenci.®! Jaspers ji takto formuloval mnoho-
krdt, mj. v knize o filosofické vite, kterou Patocka téméF jisté Cetl bud
pfi dokoncovani studie o nadcivilizaci, nebo kratce poté, kdyz zacinal
pracovat na koncepci negativniho platonismu:

»Konecnost jakoZto existence znamend: ¢lovék ani tam, kde je sdm
sebou, nemlze za sebe vdécit sim sobé. Je-li ptivodné sam sebou,
pak ne skrze sebe sama. Jako nemad z vlastn{ viile své faktické byti ve
svété, tak si je i jako on sdim darovan skrze transcendenci. Musf si byt
stile znovu davan darem .62

Jaspers ovSem nezustava u toho, Ze jsme si — pravé ve své svobodé —,,da-
vani darem skrze transcendenci‘. Jeho teze je radikalnéjsi: nase svoboda
je tou jedinou zkuSenosti, v niz se o transcendenci doviddme. Puvod filo-
sofické viry v transcendenci ,,neni na hranicich zkuSenosti svéta, nybrz
ve svobodé ¢lovéka. Clovék, ktery si skute¢né uvédomuje svoji svobodu,
ziskdva zdroveri jistotu o Bohu.“®3 I v knize o filosofické vife Jaspers
piSe: ,,Jen svobodou ziskdvdm jistotu o transcendenci.“®* Tato svoboda
pritom zaroven znamend nezavislost na vécech svéta: svobodou ,,do-
sahuji bodu nezdvislosti na celém svété, coz ,,se déje pravé védomim
radikdln{ vdzanosti na transcendenci®.6?

MiZeme se ptét, je-li to pouhd ndhoda, Ze nedlouho po &etbé téchto
a podobnych vét zahdjil Patocka praci na negativnim platonismu — tedy
na filosofickém projektu, v némz je ¢lovék charakterizovan predevsim
schopnosti distance od sféry predmétnosti jako takové; v némz se tato
schopnost potvrzuje ve zkusenosti svobody; a v némz se prave ve zkuse-
nosti svobody vykazuje Idea jako hybatel ¢i ptivod svobody.

Pravé v ramci negativniho platonismu také Patocka snad nejjasnéji
v celém svém dile formuluje nemoZnost ,,metafyziky* jakoZto ,,snahy
fici definitivné a celkové, co jest % — tedy nemoznost toho, co i Jaspers

6l Jednu pasdz pojedndvajici o odkdzanosti existence na transcendenci si Pa-
tocka zatrhl — pravdépodobné jiZ r. 1947 — také v citované Dufrennové a Ricceurové
knize (str. 241).

62 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 42.

63 K. Jaspers, Uvod do filosofie, prel. A. Havlicek, Praha 1996, str. 32 (preklad
upraven).

64 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 42.
65  Tamt.
66  J. Patotka, Nemetafyzickd filosofie a véda, in: tyZ, Péce o dusi, 111, str. 604.
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odmitl pod titulem ,,ontologie* jakoZto trvale platné a vZdy osvojitelné
,»hauky o byti samém o sob& a v celku®.

Zopakujme: piSe-li Patocka, Ze si Cetbou Jaspersovy knihy ,,ujasnil
cely zakladni pojem filosofie”, znamena to predevsim, Ze si potvrdil své
vlastni mySlenky, které byly mySlenkdm Jaspersovym blizké, a to ne na
zaklade jeho ,,vlivu*, nybrz na zakladé hlubsi spfiznénosti. Pfesto mohla
byt kniha o filosofické vite pro Patocku jednim z podnéti k tomu, aby
své pojeti lidské svobody a jejich implikaci dislednéji rozpracoval.

V. A prece: dvé zdsadné odlisné filosofie

Uz jsme vSak uvedli, Ze ,,cely zdkladni pojem filosofie” si Patocka
pravdépodobné ujasnil i vymezenim vuci Jaspersove knize. Jeho zdjem
o Jaspersovu filosofii byl vZdy — snad ani neni nutné to pfipominat — za-
jem kriticky.

Kritickd slova obsahuje uz ¢lanek o Jaspersovi z r. 1937, nejinak je
tomu o deset let pozdé€ji v Jaspersovi vénovanych odstavcich Vécnosti
a déjinnosti. Ve stejném roce jako tuto rozsdhlou studii napsal Patocka
také kratky ¢lanek Pochybnosti o existencialismu, vénovany sice prede-
v§im Sartrovi, zminujici vSak i Jasperse a kritizujici nékteré obecné rysy
existencidlni filosofie; o kritické distanci svéd¢i i denikové zdznamy z let
1947-1948. Alespon kratky kriticky komentaf formuluje Patocka v kaz-
dém textu uré¢eném k publikaci, v némzZ o Jaspersovi piSe; nejsoustavnéji
svou kritiku shrnul po Jaspersov€ smrti r. 1969 ve studii Co je existence?:

»Na druhé strané vSak chybi Jaspersové koncepci to, ¢eho je tieba
k tomu, aby se existence stala skutecné filosofickym klicem. Za prvé
tim, Ze existenci posunuje do pole pojmt Kantovy filosofie, stava se
jednou z forem kantovstvi, a neobohacuje proto v zdsad¢ filosofickou
problematiku. Za druhé neposkytuje kladné kritérium rozliSeni mezi
existencidlni zdvaznosti a libovtli. Za teti neukazuje, jakym zptso-
bem pomoci pojmu existence feSit otdzku duchovni jednoty, jakoZto
zdkladniho tkolu filosofie: jak v existenci vSechny filosofické problémy
dostavaji resitelnou podobu. Hlavné z tohoto posledniho diivodu je
Jaspersovo mysleni sice filosofovanim, ale jeho vysledkem neni jed-
notnd filosofie, moZnost néfeho takového Jaspers piimo vylucuje.“¢7

67 J. Patocka, Co je existence?, str. 345. Dalsi bod kritiky formuluje Patocka
v Jaspersové nekrologu (Karl Jaspers): ,,... miZe byt spor, zdali se Jaspersovi poda-
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V nasi souvislosti je podstatny druhy a tfeti bod této kritiky (oba ostatné
Patoc¢ka sdm pro sebe formuloval uz o vice nez dvacet let diive).68

Znovu vztah filosofie a védy

Druhé Patockova vytka — vytka libovtile, ¢i hiife, vytka nemozZnosti jasné
odlisit liboviili a zdvaznost — souvisi, byt’ to nemusi byt na prvni pohled
zjevné, s problémem, na ktery jsme uz vySe poukdzali: s rozdilem mezi
Jaspersovym a Patockovym pojetim vztahu filosofie a védy.

Vidéli jsme, Ze Patocka se s Jaspersem do jisté miry shodne na zdsad-
ni odli$nosti filosofie od védy: véda se na rozdil od filosofie zabyva jen
vécmi uvniti svéta Ci jejich nékterymi aspekty. Shodné s nim vidi i $kod-
livost a nepfipustnost hegemonizace védy jako jediné ¢i automaticky
privilegované formy pozndni, jeZ jako by byla s to nahradit i filosofii. To
v§ak pro Patoc¢ku nen{ diivodem k tak radikdlnimu rozliSovani filosofie
a védy, jaké pozaduje Jaspers. JistéZe ani podle Jasperse ,,filosofie nema-
Ze obejit cestu v&dy*; jistéZe i podle néj je nezbytné, aby se filosofujici
podilel na nékteré védé — to vSak zejména proto, aby byl filosof schopen
vidét rozdil mezi obojim, a aby se tak mohl vénovat filosofii nesmiSené
s védou, filosofii o¢isténé od piimési védy.®® Pro Pato¢ku naopak pri
v&i rozdilnosti mezi filosofif a védou plati, Ze jsou na sebe navzdjem
odkdzany:

K] filosofii samotné [néleZzi] moZnost a nutnost opirat se o védu. ...
Jako véda by nemohla postupovat, kdyby ji neslouZila opora metafy-
zického idedlu, tak by filosofie nedos$la daleko, nemit oporu jistych
objektivnich analyz...“70

Ani u jednoho filosofa pritom nejde o pouhé konstatovani, jaky by vztah
filosofie k védé obecné mél ¢i nemél byt. Oba tim zaroven popisuji svij
realny pristup k védeé: Patocka zjevné pokladal za soucdst své filoso-

filo z existencidlnich motivli opravdu vytvofit filosofii. Jasperstiv existencialismus
je filosofovdni, ale neni to filosofie v tom smyslu, Ze by ukazovala néktery velky,
zakladni problém filosofti v novém svétle a feSeni.“ Kontrastem je PatoCkovi ptistup
Heideggertv, kterému ,,se podafilo vytéZit z pojmu existence nové svétlo na otdzku
ontologie, obnovit ji a postavit znovu do stiedu filosofického zajmu*.

68 J. PatoCka, Filosofické deniky, str. 119 a 124.
69 K. Jaspers, Filosofie existence, str. 125-127.

70 J. PatoCka, Nemetafyzickd filosofie a véda, str. 605. Srv. také jiz pfedvdlec-
ny Patockiv ¢lanek ptiznaéné nazvany O spoluprdci filosofie a védy, in: tyz, Péce
o dusi, 1, Praha 1987, str. 153-166.
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fické prace reflexi postupti a vysledkl pfirodni védy, jakou podnikl ve
své knize o aristotelské fyzice’! ¢i v sérii pfednasek o idedlu moderni
védy.”? V Jaspersové bibliografii bychom analogii takovych praci hle-
dali marné. Svou knihu o Kusdnském naopak napsal také proto, aby
demonstroval odlisnost védy od filosofie,’”? knihou o Descartovi pak
chtél predevsim ukazat, na jaka scesti vede sméSovani ¢i zaménovani
védy s filosofii.”*

Nejde vSak jen o vztah mezi filosofif a védou jakoZto dvéma odliSny-
mi disciplinami: Patocka a Jaspers by se predevsim neshodli na tom, do
jaké miry miize a mé sama filosofie pfijimat rysy védy. JistéZe nemlize
ptijmout jeji pfedmét, nemize do stfedu své pozornosti klast nic jednot-
livého ve svété; znamend to viak, Ze od ni musi byt zcela odli$nd i svymi
postupy? Zde se odpovédi obou mysliteld rozchézeji.

Pro Jasperse filosofickd analyza existence ,,za¢ind tam, kde konci
zdvazné, donucujici védéni“’> charakteristické pro védu. Tim, Ze takto
vzdaluje filosofii od védy, se vSak Jaspers podle Patocky dostdva ,,na
okraj nezdvaznosti, Spatného subjektivismu bez zdvazné, donucujici
a v tomto smyslu objektivni pravdy*“.7¢ Neboli — slovy druhé namitky
ze studie Co je existence?, k niZ se takto vracime — ,,neposkytuje kladné
kritérium rozliSeni mezi existencialni zdvaznosti a libovuli*.

Jaspers ovSem poskytnuti takového kritéria odmitd zcela zdmérné.
Tvrdi dokonce, Ze podat je, tedy zavést i do analyzy existence donucujici
védéni — které by napf. mezi svobodnym d¢jinnym jedndnim a bezo-
hlednym sebeprosazovdnim umoZnilo rozliSovat pomoci objektivniho
zkoumdni’’ —, je z povahy samotné existence nemoZné a tuto nemoznost
je nutno respektovat. Opak by znamenal

71 J. Patocka, Aristotelés, jeho pFedchiidci a dédicové. Studie z déjin filosofie
od Aristotela k Hegelovi, in: tyz, Aristotelés, jeho pFedchiidci a dédicové. Texty
250.a 60. let, Praha 2018, str. 7-471.

72 J. Patocka, PFispévek Ceskych zemi k idedlu moderni védy.

73 K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, zejm. str. 138—156.

74 K. Jaspers, Descartes und die Philosophie, Berlin 1937, zejm. str. 49—-104.

75 Tak charakterizuje Jaspersovo pojeti Patocka, viz Télo, spolecenstvi, jazyk,
svet (cyklus predndsek priblizné z doby vzniku studie Co je existence?), str. 74.

76 Tamt. Kontrast piedstavuje opét Heidegger, v jehoZ ,,fenomenologické analy-
ze existence ... je ... idea zdvaznosti jako rozvinuti pivodni jasnosti o sobé* (tamt.).
I Heidegger vSak nakonec ,,vykrocil z fenomenologicky kontrolovatelného radmce*
(J. Patocka, Co je existence?, str. 348).

77 Srv. K. Jaspers, Rozum a existence, str. 90.
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»zékladni nepravdu naSeho mysliciho existovani, kterd spoc¢iva
v tomto: v pevné objektivité néjakého absolutniho byti, v uchopitel-
nosti vnimaného a urcitosti mySleného bychom se chtéli jako subjekty
existencidlné znicujicim zptisobem osvobodit od sebe samych k pou-
hému obecnému mysleni pravdy jako objektivity.*78

Na zacdtku padesatych let by byl Patocka s Jaspersem nejspiSe souhla-
sil.”® Avsak jindy, kdy md bliZze k fenomenologii, pro néj nepfitomnost
donucujiciho védéni v analyze existence predstavuje zasadni nedostatek,
ktery je moZno a nutno prekonat. Podle néj je i v této oblasti dosazitelné
donucujici védénti, které je prinejmensim analogické tomu, jakym dis-
ponuje véda.80 Nepiekvapuje, Ze je ofekédval od fenomenologie; vzdyt
zakladatel fenomenologie a Patockiv ucitel Husserl usiloval mj. pravé
o to, aby se filosofie — vCetné filosofického tdzéani po lidské existenci —
pfipodobnila véde.

(Dodejme, Ze zietelnym symptomem nestejného vztahu sledovanych
mysliteltl k védé je pravé jejich pomér k témto Husserlovym snaham.
Husserlova kniha, jeZ ve fenomenologii jakoZto védé o pfirozeném své-
té spatfuje 1€k na krizi evropského lidstva, je pro Patocku trvalou vy-
zvou k promysleni 3! Husserliv ¢lanek o filosofii jako ptisné védé je pro
Jasperse popfenim filosofie a zradou na ni.32)

Patocka tedy nejenze od filosofie vyZzaduje reflexi védy; i ,,uvnitf*
filosofie, v analyze existence, pozaduje pritomnost donucujiciho védéni
charakteristického pro védu. Moznd nema pred o¢ima Husserlovu vidinu
filosofie jako piisné védy, av§ak rozhodné pro néj filosofie nemtize byt
od védy oddélena tak jednoznacné jako pro Jasperse.

78 K. Jaspers, Nachwort (1955) zu meiner ,, Philosophie“ (1931), in: K. Jaspers,
Philosophie, 1, Berlin — Gottingen — Heidelberg 1956, str. XXX VII n.

79 Materialistickd metafyzika ... je utékem do objektivni spolehlivosti z ob-
lasti viry, odhodlani a rozhodnuti.”“ J. Patoc¢ka, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt,
str. 300 n.

80 Metafyzika ve vlastnim smyslu, genuinni filosofie, je ... nauka o konstituci.
Zde se otvira filosofii pole prisného védeckého zkoumani.” J. Patocka, PFirozeny svét
Jjako filosoficky problém, str. 260.

81 Napt. J. PatoCka, PFispévek ceskych zemi k idedlu moderni védy, str. 158 n.
a235.

82 K. Jaspers, Nachwort (1955) zu meiner ,, Philosophie (1931), str. XX VII.
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Vztah filosofie a svéta

Jestlize druhou Patockovu vytku motivovala starost o zdvaznost vykladu
existence, pak vytka tiet{ je vedena starosti o uchovani vztahu k celku.
Ma byt mozné ukdzat, ,,jak v existenci vSechny filosofické problémy do-
stavaji fesitelnou podobu®.

Zde se dotykdme pravdépodobné vibec nejzdsadnéjsiho rozdilu mezi
Patockovym a Jaspersovym mys$lenim — neshody v tom, co viibec je
filosofie, v tom, k cemu se filosoficky akt vztahuje. PatoCka své pojeti,
u kterého setrval po cely Zivot, jasné definoval uz lapidarni prvni vétou
prvni ¢asti své habilitaéni préce: ,,Problémem filosofie je svét veelku.*83
Rovnéz Jaspers zastdval po cely Zivot jedno a totéz zakladni pojeti filo-
sofie: filosofie je pro né&j ,,ono soustfedujici, skrze né se lovék stava
sdm sebou tim, Ze se stdvd dcastnym skutenosti samé*.84 Vyrazy typu
»skuteCnost sama“ (die Wirklichkeit) se v Jaspersovych rizné formulo-
vanych definicich filosofie objevuji pravidelné — nikdy vSak neznamenaji
celek svéta. Myslenka celku svéta (Weltall) je pro Jasperse dvojznacna:
bud znamend vysledek tplné, dovrSené orientace ve svété, kterd vSak
neni uskute¢nitelnd, ldme se na nejednotnosti faktického byti — anebo
jako takto ztroskotdvajici otevird cestu pro transcendovani mimo svét.
Teprve tibéznik tohoto transcendovani, mimosvétskd transcendence, je
touto ,,skute¢nosti samou* .85

Jinymi slovy: Patocka i Jaspers sice shodné charakterizuji filosofii
tim, Ze nema zadny predmét ve smyslu nitrosvétského jsoucna, avSak
jeji ne-nitrosvétsky ,,predmét™ formdlné urcuji tak odlisné, jak je to jen
mozné. Pro jednoho je jim celek tak universdlni, Ze uzZ nemize byt dano
nic, co by v ném nebylo zahrnuto, pro druhého jde naopak o ,,néco* tak
extrémniho, Ze uz nemtze byt dan zadny celek, ktery by to zahrnoval.
Receno jesté jinak: pro jednoho nemiZe byt dana 7adna hranice tak ra-
dikélni, aby se obé jeji strany nedaly zahrnout do jednoho celku, pro
druhého nemuze byt dan zadny celek tak universélni, aby nemél hranici
prekrocitelnou (alesponi tdzdnim) smérem mimo né&j. Nebo opét jinak:
v fadé myslenkovych kroki, jez kondme pres hranice mensich celkt do
vétsich a pres jejich hranice opét do vétsich, je tim poslednim mysli-
telnym krokem pro prvniho filosofa krok do celku, ze kterého uz nelze

83 J. PatoCka, PFirozeny svét jako filosoficky problém, str. 132.
84 K. Jaspers, Uvod do filosofie, str. 13 (pfeklad upraven).
85 K. Jaspers, Philosophie, 1, str. 81-84.
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Zadny dalsi krok u€init,% pro druhého krok, ktery uz do zddného dalsiho
celku nevede. %7

Také tam, kde Patocka nahrazuje vyraz ,,celek svéta“ slovem ,,byti* ¢i
obratem ,,zjevovdni samo®, jde o byti a zjevovdni véci ve svété; naproti
tomu pro Jasperse jsou vyrazy ,,byti“ ¢i ,,byti samo* dal§imi jmény pro
mimosvétskou transcendenci.

JistéZe Jaspersova filosofickd vira ,,vyZaduje byt zcela u véci ve své-
t€, nepoklddat nic za dileZitéjsi neZ konat zde v3i silou to, co je pravé
smysluplné“ 88 Neumoziiuje v8ak a nechce umoziovat systematické po-
znani svétskych véci, které Patocka naopak od filosofie pozaduje: ,,Po-
znani svéta (jako ,celku) dava teprve potiebnou jednotu poznani obsahu
svéta, tj. jednotlivin.“89 A jistéZe i Jaspers od filosofujiciho opakované
pozaduje co nejvetsi §ifi pohledu; to vSak zpravidla znamend pohled na
§ifi vSech ,,zpiisobl obemykajiciho“, nikoli na §ifi jednoho svéta a jeho
obsahu. Jaspersovo ,,obemykajici* neni obsahujici, nevyCerpava se svym
vztahem k jsoucimu, neni to nejhlubsi dimenze ¢i nejzazsi souvislost
véci. Obracenim k nému neziskdvdme lepsi vhled do byti jsoucen nebo
do jejich usporadani.

Uplné nejstruénéji by se snad tento rozdil dal vyjadfit heslem ,,meta-
fyzika versus ontologie®. Sdm Jaspers ostatné své filosofické usili obCas
nepokryté oznacuje jako metafyziku, zato opakované vyslovné odmitd
ontologii; v Pato¢kové dile je konstelace opacnd, jakkoli opozice nen{
tak ostrd.

Tento zdsadn{ rozdil ma samoziejmé dopad na Jaspersiv a Patockiv
pristup k fad€ konkrétnich otazek, coZ v ramci tohoto ¢lanku neni mozZno
predvést. MliiZzeme vSak na Ctyfech piikladech ukdzat, jak se promitd do
volby filosofii, jejichz dila si Patocka a Jaspers vybrali za zdroj inspirace
a predmét interpretace.

Plétinos, Anselm a Augustin patfili k myslitelim, ktefi se tak jako
Jaspers snaZili tematizovat nejzazsi ibéznik, nezahrnutelny do zad-
ného celku; Jaspers také fadi prvni dva jmenované k velkym, radikal-

86 Vyslovné zejména J. PatoCka, Duch a dvé zdkladni vrstvy intencionality,
str. 293-297.

87 Vyslovné napf. K. Jaspers, Filosofie existence, str. 132 n. Tomuto naposled
uvedenému rozhodnuti se 1ze jen zdanlivé vyhnout tezi nekone¢ného postupu,
v némz by se po kazdém kroku dal ucinit jeste dalsi, takZe otdzka po cili posledniho
kroku by vibec nevyvstala. Tato teze uz totiz predpoklddd jeden nepiekrocitelny
celek.

88 K. Jaspers, Filosofie existence, str. 172.

89 J. Patocka, Nekolik pozndmek k svétské a mimosvétské pozici filosofie, str. 59.
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nim, ,,z poc¢atku myslicim metafyzikim®, jakymi mu byli Parmenidés,
Hérakleitos ¢i Spinoza, tiettho dokonce pocita k trojici ,,trvale plodnych
zakladateld mysleni“®? — a pro Pato¢ku nikdo z nich nehraje roli. Jako-
by na opacném biehu stoji Aristotelés: pro Patocku jeden z prvoradych
filosofl, mimo jiné pravé jako ten, kdo pochopil, Ze prozitek ,,metafy-
zického otfesu”, prozitek nesamostatnosti, netrvalosti jsoucen a proZitek
nasi ,,posledni bezmoci, posledni nezaclenénosti* nds konfrontuje nikoli
s oblasti ideji, nybrZ se jsoucnem v celku;’! pro Jasperse sotva vic nez
systematizator pfedchoziho myslenkového vyvoje.22

Bylo by cenné v této souvislosti porovnat Pato¢kovy a Jaspersovy
interpretace mnohotvdrného dila MikuldSe Kusdnského. Letmé srovnéan{
ukazuje, Ze pro Patocku jeho pfinos spo¢ivd hlavné v tom, Ze pripravuje
cestu moderni fyzice,” zatimco Jaspers se jeho misto v déjindch védy
snazi naopak zpochybnit:%* zdsadni vyznam pro néj Kusansky md jako
,»osaméle meditujici a tviréi myslitel, ktery téméf nedosel ohlasu.9

Filosofie a filosofovani

Tedy jesté jednou: Pro Patocku i Jasperse je nutnou soucdsti filosofické
reflexe krok od obsahu svéta; PatoCku vSak tento krok vede k uvédoméni
celku svéta, zatimco pro Jasperse je i tento celek tim, co nedostacuje, od
¢eho je jeste tieba provést posledni krok ,,zdkladn{ filosofické operace®,
krok k niternému uvédoméni (Innewerden) transcendence .

To ovSem znamend, Ze Pato¢ka musi do filosofie jistym zplisobem
zahrnout i mimofilosofické zplsoby poznani, u nichZ se Jaspers omezil

90 K. Jaspers, Die grofien Philosophen, Miinchen 1957, podle obsahu.

91 J. PatoCka, Aristotelés. PFedndsSky z antické filosofie, Praha 1994, zejm.
str. 16—19. Prednasky se konaly v letnim semestru 1949. Také formulaci, ze jsme
vysildni do universa (vySe jsme ji citovali z Pato¢kovy studie Nadcivilizace a jeji
vnitini konflikt), vyslovil Patocka v pozménéné podobé praveé v piedndskdch o Aris-
totelovi (viz str. 19).

92 K. Jaspers, Die grofien Philosophen, str. 47.

93 Zejm. J. PatoCka, Aristotelés, jeho piedchiidci a dédicové, Praha 2018, po-
dle rejstiiku. Diferencovangjsi vyklady podava Patocka v nékterych komeniologic-
kych studiich (J. Patocka, Komeniologické studie, I-111, Praha 1997-2003, podle
rejstiiku).

94 K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, str. 138—146.

95 Tamt., str. 228.

96 Pokud Patocka ojedinéle mluvi o prekroCeni ¢i transcendovani svéta (viz Né-
kolik pozndmek k svétské a mimosvétské pozici filosofie, str. 59 a 67), mini prekro-
¢eni naivniho, ,,ve svété" obvyklého pohledu na véci.
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na to, Ze je registroval jako od filosofie odlisné (vidéli jsme to na prikla-
du védy); i v nich je pfece pozndvan fen svét, jehoZ celek je vlastnim
problémem filosofie. Filosofie pak navic mus{ reflektovat i samo toto
poznavani, musi byt jeho kritikou, musi umozinovat analyzu zkusenosti
o svétskych jsoucnech. (Vidime tedy, Ze i odliSnost pfistupti k véde ma
nejhlubsi zdklad v odliSnosti pristupti k celku svéta, resp. k transcen-
denci.)

Jaspersovi, pro néjz centrdlnim tématem filosofie je existence vzta-
Zend k transcendenci, se mize fada téchto oblasti skute¢nosti jevit jako
periferni, miZe je ponechat na okraji pozornosti ¢i mimo ni.%’ Pravé pro-
to mu mize Patocka adresovat svou tieti vytku: totiz Ze Jaspers neuka-
zuje, ,,jak v existenci vsechny filosofické problémy dostavaji feSitelnou
podobu*“.

Je-li ovSem, jak tikd Patocka, ,,problémem filosofie svét vcelku®, je
pro filosofa legitimné moZné ponechat néjakou sféru svéta mimo ob-
last pozornosti? A pokud reflexe nékteré predméty zdmérné vynechava,
muze se vibec nazyvat filosofi{?

Patocka, jak se zd4, si nad Jaspersovou Cinnosti tuto otdzku sku-
te¢né klade. ,,Jaspersovo mysSlen{ [je] sice filosofovanim, ale jeho vy-
sledkem nenf jednotnd filosofie“, Cetli jsme v citované kritické pasdzi
z 1. 1969 .98 Podobné vsak Patocka Jaspersovu produkei hodnotil uz ve
studii z r. 1937: dila, kterd Jaspers vytvoril po své knize Psychologie
der Weltanschauungen (1919) — coz je tieba i tfisvazkova Philosophie
a zasadni prednaskovy cyklus Vernunft und Existenz —, ,,se valem ztra-
ceji v subjektivité a neproraZeji vlastn€ k docela jednoznacnému pojeti
filosofické ulohy*“.%® Zde citime krajni distanci: Patocka se s Jaspersem
muze shodnout na fadé zdsadnich myslenek (vidéli jsme to u vztah filo-
sofie k ,,jinym oborGim dusevna“), miZe jej dokonce pokladat za myslite-
le, ktery ,,snad z dnesnich filosofi nejhlubsim zptisobem prozil a promy-
slil problém lidské svobody*19 — avsak jeho dilo jako celek miZze stézi
poklddat za filosofii.

97 Neméli bychom ov§em piehlédnout, Ze nékteré obsahy svéta, napf. problema-
tika komunikace, jsou u Jasperse pojednany diferencovanéji nez u Patocky.

98 J. Patocka, Co je existence?, str. 345.
99 J. PatoCka, Karl Jaspers, str. 301 n.
100 Tamt., str. 299 n.
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Zaver

VySe predstavenému pokusu porovnat Patockovo a Jaspersovo mysleni
se snad podafilo ukdzat nasledujici:

Cisti svého ,,0sobniho apriori“ jsou si Pato¢ka a Jaspers skutednd
blizci; podobnost, kterou jsme konstatovali na zacatku této studie, neni
zdanliva. Pro oba m4 klicovy vyznam, zda se ¢lovek cilené vztahuje, ¢i
nevztahuje k tomu nejzaz$imu, k ¢emu se viibec vztdhnout mize.

AvSak zatimco pro jednoho je timto nejzazsim celek svéta véci pfi-
stupnych védecké interpretaci, pro druhého je jim mimosvéetska trans-
cendence zjevnd pouze védecky neuchopitelné svobodé rozhodnuté
Cist jeji Sifry. Podle jednoho jsme ,,pivodem® vysildni ke svobodnému
jedndni mezi vécmi, podle druhého se miZzeme (také) od véci obritit,
abychom se ujistili pivodem samym.

Teprve na téchto rozdilnych pozadich vidi oba filosofové Clovéka
jako bytost volanou ke krajnimu nasazeni a schopnou tento ukol pfi-
jmout, nebo odmitnout, obstit v ném, nebo selhat.

Oba tedy v podstaté shodné odpovidaji na zdsadni otdzku lidské svo-
body a jejiho krajniho uskute¢néni, avSak jsou takika antipody v tom, jak
odpovidaji na jeSté zdsadnéjsi otdzku celkové povahy skutecnosti, a tedy
i adekvatniho filosofického ptistupu k ni.

ZUSAMMENFASSUNG

Ausgehend von Pato¢kas AuBerungen iiber Karl Jaspers und seine Phi-
losophie stellt der Artikel Patockas Denken in Beziehung zu Jaspers
und skizziert deren grundlegende Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
Im ersten Teil skizziert der Autor die Problematik der menschlichen
Existenz, wie sie in den Texten der beiden Philosophen vorkommt. Im
zweiten Teil werden alle Texte von PatoCka aufgezihlt, in denen Jaspers
erwihnt wird, sowie alle Werke von Jaspers, von denen wir wissen, dass
Patocka tiber sie nachgedacht hat. Der dritte Teil geht ndher auf Jaspers’
Buch ,,Der philosophische Glaube* ein, in dem Patocka nach seinen
eigenen Worten ,,grole Anregungen® fand, und zeigt mehrere Verbin-
dungslinien zwischen Patockas eigener Philosophie und dem Buch auf
(insbesondere vier Themen sind zu nennen: die Beziehung zwischen Phi-
losophie und Wissenschaft; zwischen Philosophie und geoffenbarter Re-
ligion; zwischen Philosophie und ,,Nicht-Philosophie*; zwischen Philo-
sophie und Geschichte). Der vierte Teil geht der Idee vom Ursprung des
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freien menschlichen Handelns nach, die sowohl von Patocka als auch
von Jaspers untersucht wurde. Schlielich zeigt der Artikel, dass die Au-
toren trotz dhnlicher oder sogar identischer Gedankengiinge zu bestimm-
ten Themen — einschlieBlich eines so grundlegenden Themas wie der
menschlichen Freiheit — zwei grundlegend unterschiedliche Visionen der
Wirklichkeit anbieten, die man als ,,Ontologie vs. Metaphysik* oder ,,die
Totalitdt der Welt vs. aulerweltliche Transzendenz® bezeichnen konnte.

SUMMARY

In the first part, the author sketches the problem of human existence as it
appears in the texts of both philosophers. The second part enumerates all
Patocka’s texts mentioning Jaspers as well as all of the works by Jaspers
that we know Patocka reflected on. The third part traces in more detail
Jaspers’ book Philosophical Faith, in which Patocka, in his own words,
found “great stimuli”, and shows several links between Patocka’s own
philosophy and the book (especially four themes: the relation between
philosophy and science; between philosophy and revealed religion; be-
tween philosophy and “non-philosophy”; between philosophy and his-
tory). The fourth part traces the idea of the origin of the free human act,
which was explored by both Patocka and Jaspers. Finally, the article
shows that despite similar or even identical lines of thought on certain
topics — including a topic as fundamental as human freedom —, the au-
thors offer two fundamentally different visions of reality that could be
labelled as “ontology vs. metaphysics” or “the totality of the world vs.
extra-worldly transcendence”.



REFLEXE 66-67/2024 87

K FILOSOFII ZBITEHO MYSLENI
Dialektika citovatelného gesta
podle Waltera Benjamina!

Josefina Formanova

,Doba, kterd ztratila svd gesta, je jimi pravé proto posedld, pro lidi,
kteff pfisli o vSe, co je pfirozené, kazdé gesto ziskavd osudovy cha-
rakter. ... Tanec Isadory a Dagileva, Proustiv romén, velkd poezie
secese od Pascoliho k Rilkemu a kone¢né tim nejexempldrnéj$im
zplsobem némy film, to vSe tvofi magicky kruh, v némz se lidstvo
snazilo naposled evokovat to, co mu navzdy uniklo z rukou.*2

Gesto je tichy spole¢nik feci. Pé€kné tuto skutecnost vyjadfil soucasny
némecky filosof Peter Trawny: ,,... bez téla neni nikdy moZno vést roz-
hovor, télo patii k feci, vyjadiuje se samo jako fe¢“.? Mnohdy ¢lovék
nevi, Ze néjakd gesta viibec dela; jindy gesto figuruje jako zndmy index
dé&jinného zvratu ¢i spolecenské subverze (napiiklad Havlovo ,,vécko™).
Gesto jako ndstroj subverze rozebird v ndvaznosti na teorii performati-
vity tfeba Judith Butlerova, kterd v ném spatiuje ztélesnéni vzdoru (,,kri-
tickou praxi®) vicéi ndsilnym praktikdm vétSinové spole¢nosti.* Silna
tradice estetické teorie performativity, kterou zac¢dtkem tisicileti zakla-
dala tfeba Erika Fischer-Lichteov4, pak v souvislosti s gestem osvétluje
princip zpétnovazebni smycky neboli dynamickou hermeneutiku, v niZ
vyznam gesta vznikd ve vzdjemném plsobeni performeri a divakd.
Tyto tfi autory spojuje zdjem o gesto jako o alternativu k jazykovému

I Tato studie vznikla za podpory grantového projektu GA23-06150S: ,,Opako-
véani matkou ptivodnosti? Kopie a jeji nejisty prislib“.

2 G.Agamben, Prostiedky bez iicelu. Pozndmky o politice, prel. N. Bonaventu-
rova, Praha 2003, str. 48.

3 P.Trawny, Krize pravdy, prel. M. Pokorny, Ceské Budé&jovice 2022, str. 58.

4 J.Butler, When Gesture Becomes Event, in: A. Street — J. Alliot — M. Pauker
(vyd.), Interviews in Performance Philosophy. Crossings and Conversations, Lon-
don 2017, str. 171-191, zde str. 178 (déle 188 n.).

5 E.Fischer-Lichte, Asthetik des Performativen, Frankfurt am Main 2004; Ces-
ky taz, Estetika performativity, prel. M. Polochova, Mnisek pod Brdy 2011.
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vyjadrenti, jez podle nich ztraci kriticky odstup od prevladajicich socio-
-politickych habitl. Ve tficatych letech se z podobnych pohnutek vé-
noval gestu také Walter Benjamin. Pod vlivem Bertolta Brechta nebo
Franze Kafky Benjamin nachdzel v gestu zpusob, jak se kriticky obracet
ke spolecenskému odcizeni a normativnimu vztahu k déjindm a kultute.
Podle Benjaminova vykladu, jimz se budu v této studii zabyvat prede-
v8im, je ,,citovatelné gesto* (i) nestdlé, (ii) fragmentérni, (iii) vyznaCuje
se kratkym, zastavenym pohybem a (iv) jakoZto citované neplni funkci
pouhé reprezentace, nybrz nabyva vyznamu ve vztahu k bezprostfednim
okolnostem a recepci. Kromé toho plati, Ze (v) pres veskerou jedinecnost
gesta (vyznamovou vazanost na bezprostiedni uZziti) se ma podle Benja-
mina s kazdym jeho vyskytem opakovat cosi vécného .6

Gesto je ¢astym Benjaminovym ndmétem, avSak nikde jeho vyklad
nemd ucelenéj$i charakter neZ ve statich, jezZ vySly pod ndzvem Co je
epické divadlo? v letech 1931 a 1939.7 V ndvaznosti na né se pokusim
vyloZit gesto jako ndstroj kritické reakce na krizi moderniho mySleni.
Kritické mysleni zde predstavuji pfedevsim s ohledem na jeho pedago-
gicko-eticky vyznam, pficemz své ¢teni chdpu jako komplement, nikoli
alternativu vaci prevladajicimu vykladu, ktery v Benjaminové interpre-
taci epického divadla spatfuje zejména diraz na kolektivni zkuSenost
divéku, jez md politicky a deideologizujici potencial. Ukdzi, za prvé, Ze
Benjamin na principu ,,citovatelného gesta“ demonstruje metodu, jejimz
jadrem je opakovéani jako podminka vyjeveni jedine¢nosti, resp. ptivod-
nosti déjinné situace, v niZ se moderni ¢lovék nachdzi a v niZ se sdm
sobé odcizuje, a za druhé, Ze tato podminka — ¢i schopnost rozpoznavat
puvodni v opakovaném — stoji v zdkladu eticko-pozndvaciho potencidlu
epického dramatu ¢i uméleckého dila viibec.® S védomim, Ze pravda se

6 Kazdé gesto je d&j, 1ze dokonce Fici drama samo pro sebe. Jevi§té, na némz
se toto drama odehrava, je divadlo svéta, jehoz prospekt znazornuji nebesa,* uvadi
Benjamin v kafkovském eseji. Viz W. Benjamin, Franz Kafka. K desdtému vyroct
jeho smrti, in: tyz, Literdrnévédné studie (Vybor z dila, 1), vyd. a prel. M. Ritter,
Praha 20009, str. 271-298, zde str. 280.

7 Cesky viz W. Benjamin, Co je epické divadlo?,in: tyZ, Literdrnévédné studie,
str. 255-265. (Ritterv preklad odpovidé prvni verzi pivodniho Benjaminova textu
Was ist das epische Theater? z roku 1931.)

8 K pojmu piivodu s odkazem na Goethiiv prafenomén jako vychozi kontext
Benjaminova pojeti viz predev§im W. Benjamin, Piivod némecké truchlohry, prel.
M. Pokorny, Praha 2016. A dale: W. Benjamin, Uvod [k Pivodu némecké truchlo-
hry], in: tyz, Teoretické pasdze (Vybor z dila, 11), vyd. a ptel. M. Ritter, Praha 2011,
str. 75-98. K vykladu Benjaminova pojmu ptivodu viz zejména M. Ritter, Pozndnim
osvobozovat budouci, Praha 2018.
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skryva v uméni,” napsal Benjamin vedle d&jinné-filosofickych stati fadu
kritickych textt k uméni, na nichZ metodu takzvané ,,zachrany fenomé-
nti“!0 demonstroval. Za pripomenuti stoji pravé stat’ Co je epické diva-
dlo? . Na zéakladé obou verzi tohoto textu nejprve pribliZim Benjaminovo
pojeti citovani, resp. opakovéni jako metody poznédni. Nékteré zavéry
pak rozvedu v souvislosti s vybranymi texty Giorgia Agambena.

Vychodiska Benjaminovy hermeneutiky opakovani

Benjaminovym moznd viibec nejrobustnéjSim pojmem, jejZ vypracoval
jiz ve své zamyslené habilitacn{ préci, je pojem ptivodu.!! Jde o koncept
natolik komplexni, Ze jeho vyklad pfesahuje rdmec této studie, proto se
zde omezim jen na nékolik uvozujicich pozndmek. Vychodiska Benja-
minovy koncepce pivodu sahajf jak k piimé kritice Lebensphilosophie,'?
tak k souvisejici diskusi o smyslu déjin, kterou rozdmychal nastup mo-
dernich véd. Ve zndzornéni piivodu, jehoZ mistem jsou d€jinné okamziky
a uméleckad dila, se hldsi o slovo minulé jako takové, jez nachdzi svij
pravdivy vyraz teprve v pfitomném neboli jakoZto aktudlni. Slovy auto-
ra, zndzornéni umoznuje ,,znovupoznani neslychaného jako toho, co je
doma v prastarych souvislostech®.!3 Jiz v tomto poddni, které Benjamin
rozvinul v Puvodu némecké truchlohry, zazniva ona vécnost jako jedi-
necnost v opakovaném, k niZ se Benjamin soustavné vracel také v poz-
dgjsich statich vénovanych Brechtové tvorbé.

9 Uméni je v tom podstatném nedé&jinné, tj. md vztah k ideji, jeZ d&jindm nepod-
1éha. (Viz napt. W. Benjamin, K teorii kritiky, in: tyz, Teoretické pasdZe, str. 99-106,
zde str. 101.)

10 Motiv zachrany fenomént se objevuje jiz v ranych Benjaminovych textech,
ale své ozvuky ma i v pozdé&jsi koncepci, v niz se Benjamin priklani k historickému
materialismu (viz zejm. W. Benjamin, O pojmu déjin, in: tyz, Teoretické pasdze,
Praha 2011).

11 Viz opét napf. W. Benjamin, Uvod, str. 84.

12K Benjaminové pozdéjsi kritice filosofie Zivota viz W. Benjamin, O nék-
terych motivech u Baudelaira, in: tyz, Dilo a jeho zdroj, prel. V. Saudkovd, Praha
1979, str. 81-112. K tomu poddva zevrubny komentdf napt. L. Barbisan, Jenseits der
,wahren Erfahrung*: Walter Benjamins kritische Lektiire der Lebensphilosophie,
in: O. Agard — G. Hartung — H. Koenig (vyd.), Die Lebensphilosophie zwischen
Frankreich und Deutschland. Studien zur Geschichte und Aktualitit der Lebens-
philosophie | La philosophie de la vie entre la France et I’Allemagne. Etudes sur
Phistoire et l'actualité de la philosophie de la vie, Baden-Baden 2018, str. 183—198.

13 'W. Benjamin, Uvod, str. 75.
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Benjamin byl presvédcen, Ze pravda dli v minulosti, ktera je bytostné
nedostupnd; presto ma existovat metoda, jiZ se 1ze zachrané déjinnych
fenoménd co do jejich pravdivosti pribliZit: a sice opakovanim, v némz
se opakované zjevi jako neo¢ekdvatelné, jedine¢né a pivodni.

,» Takova koncepce ... by podstatny moment oné periodizace spatfo-
vala v opakovdni, a¢ déjiny jako takové probihaji neopakovatelng.
Toto je experiment, ktery patrné predestiela nauka o vécném navratu,
aniz jej dokdzala provést. At uz je tomu jakkoli — voditkem filosofic-
ké pojmotvorby je ptivod, pfesnéji feCeno jemu vlastni antinomie, Ze
ve vSech bytostnych jevech se navzdjem podminuji momenty jedinec-
nosti a opakovéni.“14

Benjamin si v§imd, Ze v modern{ historiografii se podobné jako v Zanru
klasické tragédie prosazuje vyklad déjin jako prehlidka velkych udélos-
ti. Katastrofu modernich dé&jin a krach pozndni spatfuje v ,,sebeuspo-
kojeni*, jeZ moderni ¢lovék nalezl ve velkych déjinnych narativech,
které prehliZzeji vSechno margindlni, jakkoli hodnotné. Vlivem tohoto
sebeuspokojeni se zdd samoziejmé, Ze spolecnost kra¢i spravnym smé-
rem, jelikoZ roste a spolu s ni nartsta i kontrola nad dénim ve svéte.
Cokoli neocekdvatelného ¢i nekontrolovatelného je pak chdpédno jako
znak defektniho fungovani, potazmo slabosti a indikuje chaos a vztah
zavislosti. Ty jsou pfitom pro moderniho ¢lovéka znejistujici tim vice,
¢im dokonalejsi jsou dostupné mechanismy kontroly. Hlavni problém
soudobé spole¢nosti md tak spoc¢ivat v rezignaci na kritické mysSlent,
kterd je symptomem toho, Ze jsme neocekdvatelné z vnimani skutecnosti
vyloudili. Benjamin proto ve své kritické reflexi systematicky sleduje
prvky chaosu a nepredvidatelnosti. Oblasti, kterd si podle néj uchovala
smysl pro nekontrolovatelné, je uméni — film, literdrni a vytvarnd montaz
nebo divadlo —, zejména epické divadlo Bertolta Brechta.!s

Koncepce pozndni méd u Benjamina hluboké politicko-theologické
konotace, avSak zejména v pozdéjSich spisech je patrny i urcity didak-
ticko-kriticky narok. Tento ndrok se zde pokusim obhdjit jako etickou
vyzvu, kterou Benjamin spojuje s urcitym typem zkuSenosti. Za exem-
plarniho nositele eticko-pozndvaciho naroku povazuji jeviStni motiv,

14 Tamt., str. 85.

15 Pravda md navic podstatny esteticky rozmér — ,,zahaluje se do krdsy*. (Viz
napf. W. Benjamin, K teorii kritiky, str. 100.)
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jejz Benjamin pravé spolu s Brechtem nazyva ,citovatelnym gestem®.
V Brechtové epickém divadle burcuje gesto opakované za urcitych pod-
minek zvlastni divackou pozornost a jako takové predstavuje primy
predpoklad ndvratu k piivodnimu neboli zdchrany fenoménu. Domnivam
se, ze smyslem této pozornosti je sebereflexivni narok gesta na mysle-
ni, jeZ ze sebe md setfdst nanosy nekritickych soudu, které si osvojilo
vlivem prevladajicitho kulturné-politického paradigmatu. Jinymi slovy,
divak epického divadla si ma osvojit schopnost suspendovat (fecové)
predporozuméni a rozpoznat v opakovaném jevu (gestu) to, co je v ném
z hlediska dé&jin piivodni. Tento proces Benjamin chape jako dynamiku
zakryvan{ a odkryvéani déjinnych fenoménd, a to ve smyslu specificky
dialektickém: ¢im pravdivéjsi je naSe zkuSenost, tim bliZe jsme pozndni,
7e pravda je nepoznatelnd.'® Spatfit ve fenoménu to privodni tak v prvni
fadé znamend pfestat mu rozumét.

Krize sdélitelnosti

Pravda je dnes vice neZ kdy jindy jednim z nejohrozZenéjsich pojmda.
Nikoli proto, Ze by se na ni zapominalo, nybrZ proto, Ze je takfikajic
inflacni. Trawny, ktery se zabyva krizi tohoto pojmu, se v monografii
s pfiznaénym ndzvem Krize pravdy pfiblizuje Benjaminovu vychodisku,
jimZ se zde budu zabyvat:

,,Neni snadné sprdvné reprodukovat realitu. Nejen proto, Ze jazyk se
jen zfidkakdy vyrovna bohatstvi nuanci skute¢ného svéta, ale hlavné
proto, Ze pfitomnost uddlosti je jedine¢nd a neopakovatelnd. Svédek
tedy neni jen osoba, kterd poddvd zpravu o minulosti. Podstatnéjs{
je, Ze k této minulosti sama patii, je soucdsti té reality, kterou uz ani
ona nemuze privést k Zivotu. Pokud vSak umi zpfitomnit minulost,
,ztélesnit® ji, jak fikd Lanzmann, pak se svédectvi stavd vice nezZ jen
reprodukei skutenosti: stdva se zdbleskem pravdy.“!7

16 Viz Benjamindv Uvod: ,.... pravda neni odhaleni, které ni¢f tajemstvi, nybrz
zjeveni, jez mu Cinf po pravu® (str. 79 n.). A déle: ,,Pravdé pfiméfené chovani neni
minit v poznavani, nybrz vstoupit do pravdy a zmizet v ni. Pravda je smrt intence.
Pravé to prece vyjadfuje bajka o zahaleném obrazu pravdy, pfi jehoZz odhalovani se

zhrouti ten, kdo se tdze po pravde™ (str. 87).
17 P. Trawny, Krize pravdy, str. 94.
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U Benjamina se obrat ,,zdblesk pravdy* objevuje jako zdkladni pojem
jeho epistemologicko-metafyzické koncepce. Znamend to, Ze pravda
se nachdzi v matérii déjinnych fenomént, a jako takovou ji lze zakusit
nanejvys jako cosi prchavého a neuchopitelného. Aby se pravda ,,za-
bleskla“, je podle Benjamina tfeba vénovat peclivou pozornost zejmé-
na konfiguracim margindlnich jevt, coZ vyZaduje zv1astni metodu.!®
Benjamin tuto metodu pfipodobnioval mimo jiné ke sbératelstvi, jehoZ
byl vds$nivym vyznavalem: sbiral knihy, vetes i dtrzky rozhovoru, jez
pak montazni technikou sestavoval do nejrtiznéjsich konfiguraci. Svym
praktickym zdjmem se inspiroval také ve svych teoretickych dvahéch.1?
Do jeho kontemplativni ¢i montaZni filosofické metody se zdjem o mar-
gindlni fenomény propsal jako typ mySleni, jenZ je s to v opakovani{
téhoz viedniho jevu nachdzet jeho podstatné jedinecné podoby, dokonce
podoby dé&jin v jejich celku. Fenomén pak Ize zakusit jako monddu ne-
souci vyznam minulosti, k niZ tradice, kterou Benjamin kritizuje, ztratila
piistup, prestala se v ni pozndvat.2

Své kuriézni konicky spojoval Benjamin také s principem citovdni.
Ve stati Co je epické divadlo? je eticko-epistemologicky princip cito-
vatelnosti vylozen na piipadu gest, kterd uZzivaji herci v Brechtovych
inscenacich. Gesto se pro Benjamina stdvd médiem sdélitelnosti tam,
kde Tec ztratila svou moc a smysl. Na rozdil od fe¢i nebyvaji gesto ani
obraz pojimdny jako média sestdvajici z jednozna¢nych sémantickych
jednotek 2! Nicméné podle nékterych soucasnych teorii mé obraz prece

18 Viz napt. W. Benjamin, N [Teorie pozndni, teorie pokroku], in: tyz, Teoretické
pasdZe, str. 120-163, zde str. 127.

19 H. Arendtovd, Walter Benjamin (1892-1940), in: H. Arendtovd — W. Benja-
min, Loveni perel, vyd. a prel. M. Kettner, Ceské Budé&jovice 2023, str. 61.

20 Viz napi. W. Benjamin, Uvod, str. 98, zejména pak viz X VIL. teze stati O poj-
mu déjin, v nizZ Benjamin hovofi vyslovné o mysleni, které se ,,ndhle zastavuje v kon-
stelaci [fenoméni] nasycené napétim, zptsobuje této konstelaci $ok, jehoZ prostied-
nictvim krystalizuje jako monada“ (str. 315). V zastaveni mySleni Benjamin spatiuje
také prilezitost ke zminéné zachrané fenoménd, a sice prileZzitost revolucni. Poli-
tickému ohledu gesta, ktery 1ze k této pasazi déjinné-filosofickych tezi velmi dobte
vztdhnout, se vénuje fada studii, mj. L. Ruprecht, Gesture, Interruption, Vibration:
Rethinking Early Twentieth-Century Gestural Theory and Practice in Walter Ben-
Jjamin, Rudolfvon Laban, and Mary Wigman, in: Dance Research Journal, 47,2015,
str. 23—41.

21 K tomu je tfeba podotknout, Ze sice zndme ustdlend gesta, kterd l1ze chdpat
jako konvencionalizované sémantické jednotky, nejednd se vSak o jednotky
kodifikovaného systému (vyjma znakové feci), ale spiSe o urcité kulturni
komunikacni jevy; nadto je vyznam gesta siln€¢ vdzdn na bezprostifedni uZiti: ,...
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jen bliZe ke znaku nez ke gestu, pokud jim minime médium vyznacujici
se vyznamovou nestélosti.22 Gesto sice podobné jako obraz piedstavuje
nepropozi¢ni, estetické médium; zaroven vsak nad obraz vynikd svou
vazanosti na bezprostfedni situaci, coZ je pro Benjaminovu teorii po-
znani urcujici. Jak o gestu fikaji autofi sborniku Bild und Geste: ,,Je to
fenomén, ktery se o jazyk otird, miji se s nim, a presto uz v jistém smy-
slu jazykem je, i kdyZ jinym.“23 Na rozdil od obrazu &i psané fe¢i m4
gesto podle Benjamina dynamickou slozku, jez se odrdzi v povaze jeho
epistemické a etické hodnoty. V podobném duchu pak piSe o gestu také
Giorgio Agamben, ktery tomuto Benjaminovu motivu vénoval vlastn{
studii. Podle n€j gesto predstavuje moznost vyznamu, jez se napliuje
v reakci druhého, a znamend tedy opét predevsim sdélitelnost vibec.2*

Sdélitelnost gesta je urCena zejména dvéma jeho charakteristickymi
rysy, pfedznamenanymi v Gvodnich odstavcich této studie: (i) reprodu-
kovatelnosti a produktivitou gesta a (ii) vyznamovou otevienosti. Gesto
ma navic ,,na rozdil od lidskych ¢ind a aktivit jisty pocétek i konec™,
coZ je jedna z mdla Benjaminovych fechnickych definic gesta.?’> Diky
tomu je gesto opakovatelné a jako takové mize vstupovat do zvlastni
dialektiky s jinakosti. Ulrich Richtmeyer hovoii o gestu viibec jako o vy-
sledku reproduktivni praxe, s niz se vzdy znovu vynofuje otdzka, co je
na reprodukci ¢i reprezentaci nové oproti pivodnimu: ,,... produktivitu

the way in which gesture and speech serve as modes of expression is quite differ-
ent. Speech uses an established vocabulary of lexical forms organized in structures
that unfold as a temporal succession, according to rules of syntax. Gesture, on the
other hand, especially when used in conjunction with speech, tends not to have these
features and is often regarded as expressive because it is depictive or pantomimic*
(A. Kendon, Gesture: Visible Action as Utterance, New York 2004, str. 2; déle viz
zejm. kapitoly 5, 6 a 16). Ustdlena gesta byvaji v antropologickych a psycholingvis-
tickych teoriich, které se rozvijely zejména od 70. let 20. stoleti, oznacovana za sym-
bolickd, ptipadné citovatelna (,,quotable*). K problematice druhych z nich viz napf.
studie Adama Kendona, ktery nicméné citovatelnost koncipuje nezavisle na Benja-
minovu pojmu. (Ddle napt. A. Kendon, Some Recent Work from Italy on ,Quotable
Gestures (Emblems)*, in: Journal of Linguistic Anthropology, 2, 1992, str. 92—108;
déle in tyZ: Gesture: Visible Action as Utterance, New York 2004, str. 73. Za upozor-
néni na obsdhlou literaturu k této problematice dékuji recenzentovi.) Tyto védecké
tradice ponechdvam zamérné stranou s védomim, Ze mé znalosti ani rozsah studie
neumoznuji podat uspokojivy a zevrubny vyklad.

22 U. Richtmeyer — F. Goppelsréder — T. Hildebrandt (vyd.), Bild und Geste,
Bielefeld 2014, str. 10.

23 Tamt., str. 11.
24 Viz G. Agamben, Prostiedky bez ticelu, str. 53.
25 'W. Benjamin, Co je epické divadlo?, str. 257.
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singuldrniho performativniho aktu [1ze] chapat jako stdle nové vytvareny
zdklad v8eho gestického.“26 A pravé produktivné-reproduktivni povahu
gesta je mozné vzit jako vychodisko k interpretaci Benjaminova pojeti
gesta v souvislosti s kategorii citovatelnosti.?’

Citovani namisto tradovani

Hannah Arendtova vysvétluje Benjamindv zdjem o citovani jako piimou
reakci na krizi tradicniho myslent, resp. tradovatelnosti:

»Walter Benjamin védél, Ze zlom v tradici a ztrdta autority, k nimz
doslo za jeho Zivota, jsou nenapravitelné, a doSel k zavéru, Ze musi{
objevit nové zpisoby, jak zachdzet s minulosti. V tom se stal mistrem,
kdyZz objevil, Ze tradovatelnost minulosti byla nahrazena jeji citova-
telnosti a Ze na misté plivodni autority vyvstala podivna moc usadit
se kousek po kousku v pfitomnosti a pfipravit ji o ,klid mysli‘, onen
bezduchy klid sebeuspokojeni. 28

N2

kritiky, poukazuje na tpadek kritické pozornosti vici déjindm. Alterna-
tivu k tradici dé&jin, kterd ztratila kontakt s aktudlnim, tedy pfedstavuje
citace déjinnych fenoménu. Pro vysvétleni tohoto principu nejprve pfi-
pomenme etymologii slova citovat: vyraz pochazi z latinského citare
a znamend uvést do pohybu, ptipadné vyburcovat ¢i probudit. V Benja-
minové perspektivé déjin spasy evokuje citace posledni soud: ,, Teprve
spasené lidstvo miZe ze své minulosti citovat kazdy jeji okamzik. Jeden
kazdy z prozitych okamzikl se stava citation a I’ordre du jour — at’ uz
nastane soudny den kdykoli.“?° Lidstvo je podle Benjamina motivova-

26 U. Richtmeyer — F. Goppelsroder — T. Hildebrandt (vyd.), Bild und Geste,
str. 88. Dalsi némecky badatel Gunter Gebauer piSe v podobném duchu: ,,Ges-
ta nic ,nepfendseji‘, ale vzdy vytvareji néco nového ... zddné dvé realizace gesta
nejsou stejné.” (G. Gebauer, Geste als Vermittlung von Allgemeinheit und Ich, in:
Ch. Wulf — E. Fischer-Lichte, Gesten. Inszenierung, Auffiihrung, Praxis, Miinchen
2010, str. 317-326, zde str. 318.)

27 Tento aspekt gesta pojedndva napi. C. Asman, Return of the Sign to the Body:
Benjamin and Gesture in the Age of Retheatricalization, in: Discourse, 16, 1994,
str. 46—64.

28 H. Arendtova, Walter Benjamin (1892—1940), str. 53.
29 'W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 308.
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no spasou; ta pritom nepfipadne pouze bohu, ale také clovéku. Lidska
milost je schopnost a — jak tvrdim — také eticky zavazek k zachrané dé-
jinnych fenomént z jejich zapomnéni, potazmo nepochopeni. Diky této
,,slabé mesidnské sile“3? jsme podle Benjamina s to zvyznamnit uddlosti
a predméty, jez tradi¢ni déjepisectvi ucinilo okrajovymi, ba nepodstat-
nymi. Tuto tezi je mozné ¢ist jako varovani pred ochabujici kriti¢nosti
vuci tradiénim (tedy neproblematizovanym) déjinnym narativim &i in-
terpretacim umeéleckych dél a soucasné jako — tfebaze kryptické — opat-
feni proti slabnoucimu smyslu pro skute¢nost. Pfipominanim toho, co
je v déjinném pribéhu opomijeno, chce Benjamin narusit spolecenskou
preziravost, jez vede k prehliZeni ontologicky piivodniho (pravdivostni-
ho obsahu dé&jin a dila), tj. k pfehliZeni zkusenosti déjinnych okamziku
v jejich hloubce a provézanosti, neredukovatelné na historicky narativ.3!
JelikoZ piivod nelze poznat, a tedy ani pfesné vylozit, jak piSe Benjamin,
nezbyva neZ jej hledat v matérii déjin, v uméleckém zndzornéni: ,,Pravdu
samu totiZ nelze vyvolat, tfebaZe je mimo jevy, nezdvisle na jevech.“32
Zéachrana marginalnich dé&jinnych fenomént, o niz je ¢lovék povoldn se
pokouset, ma tedy spocivat ve znovu-zpfitomnovani, resp. citovdni toho,
co se v minulosti zda byt poraZeno ¢i ztraceno: ,,Francouzska revoluce
chépala sama sebe jako navrat Rima. Citovala stary Rim pravé tak, jako
mdda cituje nékdejsi Saty,” piSe Benjamin 33

Moc citovdni lze definovat jako kriticky aparat, kterym podryvame
presvédéeni a souvislosti z perspektivy jevu, jez ,,vypadly* z prevlada-
jictho ramce déjin. Velké déjinné vypravéni podle Benjamina pozbylo
vazby na svij piivod a propadlo ideologizujicimu, homogenizujicimu
ramci skuteCnosti; a pravé to je tieba opustit, tj. vratit se k pivodu jevi.3*
Blizkost piivodu pak znamend blizkost pravde, zatimco vzdalovani se

30 Tamt.

31 K dé&jinnému ptivodu jakoZto ideji d&jin, resp. k d&jinnému pravdivostnimu
obsahu se Benjamin vyjadiuje v mnoha textech, pfedevsim pak v Piivodu némecké
truchlohry & v Uvodu (zde zejm. str. 85 n.). Dile také viz pozn. 9.

32 M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouct, str. 110. K tomu je tfeba dodat,
Ze zdsadni roli v zachrané fenoménti hraje také jejich tfidéni pomoci filosofickych
pojmi. Tuto podstatnou ¢ast Benjaminovy teorie, jiZz piehledné rozplétd Ritterova
monografie, zde nechdvam stranou a soustfedim se vyhradné na vztah k jevu, ktery
se md obnovit v situaci Soku, jenz umoziuje kriticky odstup a u néhoz, jak se domni-
vam, musi podle Benjamina pojmova préce zacit.

33 'W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 314.

34 Tamt.
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od néj indikuje odcizen{ jako symptom krize mySleni a zkuSenosti, jiz
Benjamin kritizuje .3

Pozndvaci efekt netplnosti

Smyslem epického divadla je vést zii¢astnéné k etické (a politické) trans-
formaci a jednim z jejich prostfedkti ma byt citovatelné gesto, jehoz
zdkladem je jeho relacni potencidl. V konfiguraci scénickych prvki se
gesto opakované vynofuje za riiznych okolnosti, odlisnych od téch pu-
vodnich, a tato znepokojiva iterace nuti divdka k reinterpretacim gesta,
potazmo s nim spjatych fenomént, a to nejen v radmci scénické situace,
ale také v $ir§im spolecenském kontextu.3¢ Judith Butlerovd Benjamintiv
pojem citace spojuje s momentem suspenze: citované gesto suspenduje
okolnosti svého béZného uZziti ¢i vyznamu, stdvd se nesrozumitelnym,
resp. vynucuje na divdkovi nové porozuméni (critical attention).3” Gesto
je .dialektika v klidu*, ¥ikd Benjamin.’® Rozumi tim zévislost gesta na
sdilené paméti stejné jako na jeho bezprostiednim uZiti, jakoZ i potencidl
gesta zastavit béh uddlosti a zménit jejich kurs. Za zndméjsi Benjamintv
koncept funkéné odpovidajici citovatelnému gestu 1ze oznacit princip
cézury neboli preruseni, jeZ umozniuje zachytit konstelaci urcitych dy-
namickych jevi v jejich ndsilném zastaveni.*® V Benjaminové dé&jinné-
-metafyzickém rozvrhu je cézura obecné vzato preruSenim déni, které
md obvykle podobu uméleckého dila ¢i obrazu v Sirokém slova smyslu.
Timto obrazem je dialekticky obraz neboli zastaveni pohybu.*0 V epic-

35 Kritika jazyka jako apardtu moci pochédzela zejména z uméleckych a nékte-
rych antropologickych kruhi. Co do kulturni evoluce byl v té dobé jazyk povaZovan
za vyS$§i stupeni vyspélosti. Benjamin se touto diskusi zabyval v ¢lanku vénovaném
problematice sociologie jazyka a h4jil stanovisko, Ze gesto je ve vyvoji jazyka pod-
statnéjsi nez hlasové vyjadfeni. Viz W. Benjamin, Probleme der Sprachsoziologie.
Ein Sammelreferat, in: H. Tiedemann-Bartels (vyd.), Gesammelte Schriften, 111, Kri-
tiken und Rezensionen, Frankfurt am Main 1991, str. 452—480.

36 S. Weber, Between a Human Life and a Word. Walter Benjamin and the Cita-
bility of Gesture, in: H. Geyer-Ryan (vyd.), Perception and Experience in Modernity,
Amsterdam 2002, str. 26—45, zde str. 35.

37 J. Butler, When Gesture Becomes Event, str. 184 n.

38 'W. Benjamin, What Is Epic Theatre? [First Version], in: A. Bostock (vyd.),
Understanding Brecht, London — New York 1998, str. 1-13, zde str. 12.

39 Tamt., str. 3.

40 Viz napt. W. Benjamin, N [Teorie pozndni, teorie pokroku], str. 126.
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kém divadle pak mdme pied o¢ima situaci ¢i konfiguraci jevd, v niZ lze
vztahy mezi jednotlivymi jevy pozorovat v jejich piivodni formé. Jinak
feceno, jedinecnost a nesamoziejmost této konfigurace, jiz dialekticky
obraz zachycuje, je materidlnim zpfitomnénim ptivodu (pravdy) déjin.
To, co je v ni pozorovatelné, je zndmé, a presto je zndzornéno jako nové
¢i necekané a jesté nepochopené. V pripadé citovaného gesta jde v prv-
nim pldnu o preruseni scénické situace, ¢imz ma vznikat transformativni
potencial, ktery jevistni déni presahuje. Kratce feceno, o gestu fikame,
Ze je citované, pokud se opakuje — tj. pokud se objevuje znovu, av§ak
za odliSnych okolnosti neZ prve, a tedy jakoZto jiné. Opakované gesto
pretrhava proud divdkova (¢i hercova) mysleni, doslova mu zpisobuje
.50k, a umoznuje tak vykroceni z pfedporozuméni situaénimu ramci,
aniz divdk na rozuméni zcela rezignuje.*! Divdk epického divadla m4
byt Sokem donucen pozorné a nové uvazovat o tom, co se pred nim
odehrava, neboli ma reagovat na nastalou situaci, pficemz jeho reak-
ce je stimulovdna predevsim k vykonu mysleni ¢i porozuméni, nikoli
k proZzitku.

Zasadni podminkou zkuSenosti pravdy je tedy podle Benjamina jistd
prekvapivost: vé¢né a idedlni (ptivodni) se zpfitomnuje jako neocekava-
né a konkrétni. Dialektickd struktura této zkuSenosti je nabiledni, pokud
si uvédomime, Ze Benjamin v pfipadé pravdy i v pripadé gesta operuje
s kategorif netiplnosti. Pravda vylu€uje poznani a zGstdva intenciondlné
nedostupnd.*? S kritickym odkazem k historické tezi klasického némec-
kého idealismu pak md byt pfedev§im principidlné netplnd.*3 Takova
zkuSenost je v epickém divadle vdzana na citované gesto, jehoZ vyznam
je bytostné fragmentarni a zavisi na bezprostfedni reakci téch, ktefi mu
pfihliZeji jako kolektiv.** Vysledkem provedeni gesta tak neni vznik

41 Tamt., str. 144.

42 Viz napt. W. Benjamin, Uvod, str. 86 n.: ,,Pravda je néco jsouciho. Nespo&iva
tudiz v relaci, obzvl4sté ne v relaci intenciondlni. Intence, jak ji predstavuje napii-
klad kazdy pozndvaci postoj, nikdy neni pravdiva. Pfedmét pozndni, jakoZto pfedmét
intencionalniho postoje poznani urceny pojmovou intenci, neni pravda. Pravda je
bezintenéni byti utvorené z ideji. JakoZto ideové vsak toto byti nemlzZe byt uréovano
takovym zptsobem jako byti fenomént.“ Déle také viz W. Benjamin, Piivod némec-

ké truchlohry, str. 17.

43 Nardzim zde na slavny Hegelv vyrok novovékého idealismu, Ze pravda je ce-
lek, vii¢i némuz se pozdé&ji kriticti teoretici v Cele s Adornem explicitné vymezovali.
Stejné tak by $lo — s odkazem na Hegelovu kritiku Schellinga — zminit SchellingGv
,absolutn{ idealismus®. Zde ov§em mtiZeme konkrétni nardzku nanejvys tusit.

44 Jak zminuje Butlerovd, citované gesto jakoZto uddlost se pro Brechta stdva
zakladem spolecenské (revolu¢ni) mobilizace: ,,When an action is incomplete, or
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nového vyznamového kédu, ktery lze prenaset na riizné situace; gesto
naopak destruuje kazdy predpoklad i tcel, pro néZ bychom se mu méli
vystavovat.

Benjamin zkrdtka stavi gesto mimo sféru zdmérnosti a ocekdvatel-
nosti. ZkuSenost gesta tedy vyZaduje, tak jako zkuSenost pravdy, jiny
typ pricinlivosti subjektu neZ prostou intenci: pozndvaci subjekt ma
vyvinout pozornost, jez vynikd zvlastni kombinaci pasivity a aktivity.
Podle Hyun Kang Kimové ma Brechtovo citovatelné gesto ,,podvojny
charakter jakoZto zjev [Erscheinung] a akt, jakoZto reprezentace a uda-
lost; osciluje mezi (re)prezentaci a ne-reprezentovatelnym*.# Jak Ki-
mova touto deklarovanou podvojnosti naznaCuje, podstatnd netiplnost
(Unabgeschlossenheit) gesta spo¢ivd v tom, Ze gesto ,,stoji vZdy mimo
sebe* a pouze ,,ve spojeni s vnéj§im*“.46 V duchu Benjaminova vykladu
epického divadla Kimova o divadle piSe:

,»V tomto jedine¢ném obrazovém a télesném prostoru mizi hranice
mezi subjektem a objektem, divikem a vidénym. ,Situace‘ tak pro-
nikaji k divdkovi, ktery viéi nim ve svém kontemplativnim postoji
jiz davno ztratil odstup. Smutek vznikd bez zprostfedkovani obsahu,
pfimo pfenosem energie samotného divadla.*47

Divadlo se stdva prostorem esteticko-politické transformace, na niz se
podileji vSichni pfitomni a jeZ je bytostné nepredvidatelna, nebot’ zavi-
si na mnoZzstvi subjektd, resp. na dynamice mezi nimi. Kimova v této
souvislosti zminuje termin ,,transitni prostor ¢i (v kontextu Benjamina
nanejvys piihodné) ,,prostor pasaze“ podle psychoanalytika Donalda
Woodse Winnicotta: , Jednd se o prostor, v némzZ ,bychom se nikdy ne-
ptali, zda jste si néco mysleli sami, nebo zda to k vam doputovalo zvenci.

Je dilezité, abychom v tomto bodé necinili rozhodnuti. To musi zdstat

treated separately from any consequence, it becomes for Brecht an occasion for the
audience to recognize itself as a collective. The action does not belong to one charac-
ter...” (J. Butler, When Gesture Becomes Event, str. 185). Tento ohled zde nebudeme
déle sledovat, nebot’ Brechtovo pojeti gesta neni primdrnim tématem této studie
a téma ,,revoluce” u Benjamina by rovnéz vydalo na samostatnou publikaci.

45 H. K. Kim, Die Geste als Figur des Realen bei Walter Benjamin, in:
U. Richtmeyer — F. Goppelsroder — T. Hildebrandt, Bild und Geste, str. 107-125, zde
str. 107.

46 Tamt.
47 Tamt., str. 109.
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otazkou‘.“4® V epickém divadle navic herec prestdvd byt pouhym nosi-
telem role. Dramatické postavy jsou charakteristicky nepredvidatelné,
nebot’ herci epického divadla do nich promitaji jak vlastni osobnost, tak
piimé reakce divaku. Divdk i herec tak ziskdvaji moZnost tiibit vlastn{
mySleni v ndvaznosti na reakce protistrany.

Kultivace mysleni md, jak se domnivam, prfedevsim eticko-estetic-
ky vyznam. Efektem epického divadla nema byt jen politickd konverze.
Sam Brecht usiluje nikoli o katarzni, nybrz o kompenzacni ucinek di-
vadla, kdy divdk musi aktivné vystoupit s kritickou interpretaci konfi-
gurace téch jevd, s nimiz je neekané konfrontovan.#° Tuto interpretaci
v epickém divadle katalyzuje citované gesto. Podle Benjamina je pak
smyslem citovani — ¢ili opakovani gesta v riznych scénickych situa-
cich — zprostfedkovani toho, co bylo (z hlediska déjin) nespravedlivé
zapomenuto.

Spatné a dobré odcizeni

Benjaminiv vyklad dynamické identity postav v epickém divadle ma
patrné zdklad v jeho Piivodu némecké truchlohry. Postavy v truchlohie
nejsou podle Benjamina ztotoZnény s vlastnimi emocemi, nybrZ zpro-
sttedkovdvaji emoce jako sdileny produkt vzdjemného plsobeni. Ki-
mov4 o postavach truchlohry hovofi pfiznacné jako o ,,Ausdrucksfliache
fiir Emotionen® 0 tj. jako o plose pro vyjddreni emoci. Benjamin zéro-
ven trva na tom, Ze to, co se odehrava mezi subjekty a objekty na scéné,
ma svou objektivni skutecnost (byt’ obecné tuto pojmovou diferenci
kritizuje). Vyjddfenim, Ze ,,[p]ropast, kterd oddéluje herce od publika
jako mrtvé od Zivych ... pozbyla svou funkci“! tedy nemini zruseni
hranice mezi vnitfnim a vnéjSim, potaZmo subjektivnim a objektivnim,
nybrz hranice fikce a skutecnosti. Zruseni této hranice umozniuje diva-
kdm suspendovat vlastni o¢ekavani odvisld od internalizovanych kon-

48 Podle S. Tisseron, Unser Umgang mit Bildern. Ein psychoanalytischer Zu-
gang,in: H. Belting (vyd.), Bilderfragen. Die Bildwissenschaften im Aufbruch, Miin-
chen 2007, str. 307-315, zde str. 313; citovano z: H. K. Kim, Die Geste als Figur des
Realen bei Walter Benjamin, str. 111.

49 Brecht ve svych hrach systematicky opoustél principy aristotelského dramatu,
zejména princip katarze. K tomu podrobnéji viz niZe, pozn. 61.

50 H.K.Kim, Die Geste als Figur des Realen bei Walter Benjamin, str. 109.
S W. Benjamin, Co je epické divadlo?, str. 255.
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venci a vystavit se u¢inku predstaveni. Epické divadlo zde vykracuje
ze Skatulky estetické zdbavy, promlouva pfimo k divakovi a soucasné
jej zapojuje do dénfi jako spolutvirce. Divdk a herec, resp. to, co se
mezi nimi odehréva jako resonance 32 energie33 &i vibrace > je nepted-
vidatelné a neopakovatelné. Tato zkuSenost se soucasné neobejde bez
podloZi norem a predporozuméni, jez jsme zvykli replikovat, nebot’
jak jsme fekli, neopakovatelné a opakované se vzajemné podminuji.
Benjamin nds proto nabada k tomu, abychom pohlédli na umélecké
dilo jako na opakujici se jedinecnost a chépali citaci jako moznost, ba
dokonce ndrok na zpritomnéni inherentni jedinecnosti v podminkdch
Jeji opakovatelnosti >3

Rekli jsme, Ze prakticky hovoiime o citovaném gestu v Brechtové
epickém divadle tehdy, je-li totéZ gesto uZito v riznych jevistnich kon-
textech. Benjamin uvadi nékolik piipadi, mj. scénu ze hry MuZ jako
muZ (Mann ist Mann), v niz hlavni hrdina opakuje stejny gesticky pohyb
ve dvou — veskrze kontrastnich — situacich: ,, TotéZ gesto ma Galy Gaye
k tomu, aby se prestrojil a aby byl zastielen.“5¢ Opakovanym prove-
denim gesta tak reZisér, resp. herec, upozoriiuje na absurdnost situace,
v niz se hrdina ocitd. (Nenf pfitom bez zajimavosti, Ze Galy Gay, ktery
proslul tim, Ze nedokdzal nic odmitnout, dopadl podobné jako Melvillav
pisai Bartleby, jenz se zapsal do literdrni paméti svym iterovanym ,,radé-
ji ne“.)>7 Galy Gay neni tragickym hrdinou, ktery nese na bedrech osud

52 O resonanci obsirné pojedndva naptiklad sociolog Hartmut Rosa, ktery na
tomto pojmu vystavél celou filosoficko-sociologickou teorii. Viz H. Rosa, Resonanz,
Berlin 2022.

53 Viz napf. E. Fischer-Lichte, Estetika performativity.
54 K vibraci napt. L. Ruprecht, Gesture, Interruption, Vibration.

55 It is the same form of language, of languages, that are, in their essence,
translatable, and that require to be translated. The suffix -barkeit — of Erkennbarkeit,
Lesbarkeit, Zitierbarkeit, Ubersetzbarkeit, and also of Reproduzierbarkeit — names
exactly this form: the past (just like language or artworks), regardless of whether
it is empirically known, read, cited, requires this a priori, it requires this to be still
possible, it requires its own repetition and remembrance, release and redemption. ...
To eliminate the ineffable, to accomplish the uncompleted, are the two faces of the
same messianic-revolutionary gesture.” (M. Montanelli, Walter Benjamin and the
Principle of Repetition, in: Aisthesis. Pratiche, linguaggi e saperi dell’estetico, 11,
2018, str. 261-278, zde str. 273.)

56 'W. Benjamin, Co je epické divadlo?, str. 264.

57 Inspirativni ¢teni Bartlebyho piipadu v souvislosti s filosofickou rezignaci
nabizi kniha Terezy Matéjckové Kdo tu mluvil o vitezstvi? Osm cvicent z filosofické
rezignace, Praha 2022, str. 191-219.
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spole€nosti. Ostatnég, jak tvrdi Karel Kosik ve slavném eseji, dvacdté
stoleti uZ nenf stoletim tragickym.® Jde spise o ¢lovéka, ktery se bezvy-
sledné chova tak, jako by jeho Zivot mohl byt v souladu s béhem svéta,
pficemz vlastnim hyperbolizovanym konformismem bezdécné odkryva
pravy opak: absolutni vykofenéni ¢i odcizeni jedince vici spolenosti.
Jedinec jiZ nic nezmtiZe, pouze politicky lid, respektive etickd intersub-
jektivita ma moc ménit skutecnost.

Epické divadlo zdroven dosahuje v gestu alternativniho efektu odci-
zeni, jeZ md byt odli§né kvality neZ Marxem kritizovand alienace (Ent-
fremdung) v éfe kapitalismu. Divadelni odcizeni, 1épe Teceno zcizeni
(Verfremdung, resp. Verfremdungseffekt) 1ze v urcitém smyslu Cist jako
odcizent ,,spravné“, tj. jako demaskovdni odcizeni jedince od spole¢nos-
ti.> Tuto tezi miZeme opfit napiiklad o pasdZz druhé verze stati Co je
epické divadlo?, kde se Benjamin odvoldva na s6kratovsky udiv,%0 jenz
je soucasti metodického zpritomnéni jedinecnosti v opakovani:

,Umén{ epického divadla spocivd spiSe ve vyvoldvani iZasu nez em-

patie; formalné feceno: misto vciténi se do hrdiny by se divaci méli

naucit Zasnout nad okolnostmi, v nichZ se hrdina pohybuje.*6!

58 K. Kosik, Stoleti Markéty Samsové, Praha 1993, str. 11.

59 Pro Brechtovo epické divadlo je typicky prostfedek tzv. zcizovaciho efektu
(kratce V-Effekt). Jeho specifika zde nemohu rozvadét, avsak je dobré upozornit
na to, ze odcizeni, resp. zcizeni je také v tomto kontextu zdsadnim motivem, ktery
konotuje vyse zminéné ,,probuzeni“ jako jeden ze zdkladnich vyznami brechtovsko-
-benjaminovského konceptu ,,citace*.

60 Benjamin fikd o divdkovi: ,,Pozndva je [tj. pomé&ry] jakoZto redlné poméry
nikoli s uspokojenim, jako v pfipadé naturalistického divadla, nybrz s idivem. Timto
udivem déld epické divadlo nekompromisné a cudné Cest sokratovské praxi“ (W. Ben-
jamin, Co je epické divadlo?, str. 257).

61 W.Benjamin, Was ist das epische Theater? (2),in: tyz, Gesammelte Schriften,
1.1, vyd. R. Tiedemann — H. Schweppenhéuser, Frankfurt am Main 1991, str. 532—
539, zde str. 525. Jak bylo uvedeno, Brecht chdpal epické divadlo jako alternativu
k aristotelské dramatické formé, ktera cilila na sebeidentifikaci divdaka s hrdinou.
Benjamin k tomu uvadi: ,,... [Brechtova] novd forma divadla nepfipoustéla aris-
totelskou ,katarzi‘ neboli vzkypéni emoci prostiednictvim identifikace s hrdino-
vym turbulentnim osudem, ktery s sebou jako vlna smetl publikum® (W. Benja-
min, The Country Where It Is Forbidden To Mention Proletariat, in: A. Bostock
[vyd.], Understanding Brecht, str. 37-41, zde str. 38). V této souvislosti 1ze zminit
také pasdz z textu Franz Kafka, v némz Benjamin popisuje principy oklahomské-
ho pfirodniho divadla z Kafkova fragmentu Amerika, jez se v nékolika sty¢nych
bodech podobd divadlu epickému: ,,Kafka timto zpisobem netdnavné zpfitommuje
gesta, ale nikdy je nezpfitomnuje jinak nez s idivem™ (W. Benjamin, Franz Kafka,
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Ukolem epického divadla je tedy predvést divakovi kazdodennost v do-
sud nepoznaném svétle, jako cosi ciziho, resp. odcizeného, a iniciovat
jeho kriticky zpGsob mysleni (kritischen Stellungnahme).®2 Vedle kon-
ceptu (Brechtem revidovaného) sékratovského udivu (tj. ,,schopnost, jiz
se Ize udit“)%3 zde Benjamin podle Agambena odkazuje na fecké scan-
dalon, jeZ md vyznam prekdzZky. Situace, kterou jindy povaZujeme za
obvyklou a samozfejmou a na niZz jsme zvykli uritym zptisobem rea-
govat, se vlivem gesta stava skanddlni, pripadné Sokantni, a jako takova
vede k narueni konzistence porozuméni % Sokovany divak nemiiZe na
nastalou situaci nereagovat, a vstupuje tak do divadelnf situace jako sdm
sob& ne¢ekany spoluptivodce nového vyznamu zndmého gesta, potazmo
kritického ndhledu na uréitou Zivotn{ situaci.6?

Epické divadlo jako filosoficky model zkuSenosti

V Agambenové interpretaci Benjaminova citovatelného gesta spoc¢iva
,»sila citovani* nikoli ve zpfitomnéni minulého jakoZto minulého, ny-
brz v jeho prekonani. Timto pfekondnim se plivodni vyznam proménuje,

resp. zcizuje, avSak zlstava dialekticky pritomen:

,Citace, kterd ndsilné vytrhdva fragment minulosti z jeho historic-
kého kontextu, tak zaroven ztraci charakter autentického svédectvi

str. 296). Podobné viz téz W. Benjamin, Ein Familiendrama auf dem epischen The-
ater. Zur Urauffiihrung ,,Die Mutter* von Brecht, in: tyz, Gesammelte Schriften, 11,
vyd. R. Tiedemann — H. Schweppenhiuser, Frankfurt am Main 1977, str. 511-514.
K souvislostem mezi Benjaminovou interpretaci Kafkovych a Brechtovych dél viz
C. Asman, Return of the Sign to the Body.

62 W. Benjamin, Was ist das epische Theater? (2), str. 538.
63 W. Benjamin, Co je epické divadlo?, str. 265.

64V déjinné-filosofickych tezich Benjamin konstelaci, kterd vytrhdva mysleni

z jeho bézného rdmce, spojuje s Sokem (W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 315, viz
citace vySe, pozn. 20 na str. 92. A dale viz tyz, Co je epické divadlo?, str. 257.).

65 Nejde vSak jen o burcujici, tj. politicky potencidl divadelnich predstavent,
potazmo citovatelnych gest. Existuji experimenty, které dokladaji, Ze reak¢ni uci-
nek je uzce spjat s télesnosti, tj. s pfitomnosti téla na scéné. Naopak télo na obra-
zovce, ktera je soucasti mizanscény, zdaleka nevyvolava tak silnou divackou reakci.
PfiCina je nasnadé: télo na obrazovce nereaguje zivé na divacky ohlas, mezi virtu-
dlnim hercem a fyzicky pfitomnym divikem proto nemiiZe nastdvat zminény efekt
zpétnovazebné smycky. K tomu viz E. Fischer-Lichteova, Estetika performativity,
str. 104 n.



REFLEXE 66-67/2024 103

a dodéavd fragmentu zcizujici silu, jiZ je vlastni nezaménitelnd agre-
sivita. 66

Podminkou pfekondn{ ptivodniho vyznamu gesta se tedy nemini kom-
pletni destrukce sémantické slozky, nybrz dialektické usouvztaznéni pu-
vodniho vyznamu s novou situaci. Dialekticky vyznam gesta osvétluje
také Miriam Fischerova s odkazem na fenomenologickou interpretaci
Maurice Merleau-Pontyho: ,,Vyznam gesta je vyznamem in statu na-
scendi. Jinymi slovy: gesto nesdéluje konkrétni vyznam, ale spiSe otevird
vyznam (moZnosti). Zptisobuje a naznaluje, Ze se vyznam objevuje.“¢7
Maé-li pak byt v epickém divadle gesto prostfedkem zjeveni ptivodniho
jakozto nového — takfikajic ,,ve stavu zrodu® —, znamena to, Ze je tieba
naucdit se tomuto zrodu asistovat. Od divdka se proto poZaduje schop-
nost zachycovat opakované fenomény (gesta), aniZ by Ipél na obvyk-
Iych vyznamovych konvencich. Divdk by mél byt schopen otevfit se
neo¢ekavatelnému vyznamu jako tomu, co zde jiz bylo, a presto se md
teprve ukdzar.%® Jinak feCeno, gesto asistuje tomu, co se md vyjevit jako
puvodni, pfi jeho (znovu)zpiitomnéni. Tento ndrok ¢inf z gesta relativni
i relacné podminéné médium (jeZ ostatn€ na brechtovskych scéndch
ziidkakdy nese vyznam samo o sob¢€, a naopak byva doprovazeno cha-
rakteristickymi pisnémi a scénografickymi prvky, jeZ se na jeho vyzna-
mu podstatné podilejf).

V §irSim spolecenském kontextu podle Agambena nelze gesto vycer-
pat ani pojmem tvoFeni (poiésis), ani pojmem jedndni (praxis):% V gestu

66 G. Agamben, The Man Without Content, prel. G. Albert, Stanford 1999,
str. 63.

67 M. Fischerovd, Tanz als rein(st)e Geste. Uberlegungen zum Konzept des
Gestischen im Ausgang von Maurice Merleau-Ponty und Giorgio Agamben, in: U.
Richtmeyer — F. Goppelsroder — T. Hildebrandt (vyd.), Bild und Geste, str. 149-169,
zde str. 155.

68 Agamben podobné jako Benjamin spojuje umélecké dilo se zvldstni dynami-
kou casu. V dile, jez dialekticky spdji (d¢jinné) minulé a budoucf jakoZto nehybny
(necasovy) obraz, md ¢lovék byt schopen nahlédnout sviij soucasny stav: ,,... vumé-
leckém dile se kontinuum linedrniho Casu prerusuje a clovék mezi minulosti a bu-
doucnosti zachrainiuje svou pritomnost” (G. Agamben, The Man Without Content,
str. 63).

69 G. Agamben, Prostiedky bez iicelu, str. 52. V MuZi bez obsahu pak pise:
,Praxis chdpand jako viile se pro Reky zdsadné li§i od moinoug, pro-dukce. Pro-
-dukce md své mégag, svij limit, mimo sebe; tj. je pro-duktivni, je pivodnim
principem (Gioy1) né¢eho mimo sebe.“ (G. Agamben, The Man Without Content,
str. 47.) Ma-li gesto bliZe k poiésis, které v Agambenové interpretaci vyzniva pa-
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se ,,pfijima cosi, co je svéfeno k vykonavani, k nositelstvi. Gesto tudiz
otevira oblast étosu jako oblast clovéku nejvlastngjii.’0 Cini z divadla
(byt Agamben hovori predevsim o filmu) eticky a politicky prostor, kde
zodpovédnost znamend schopnost vzdét se predpojeti, jez s sebou vzdy
nese jistou ucelnost a prostiedecnost. Citovani gesta burcuje mySleni
k obratu, ktery je pfimou reakci na jevistni situaci a vyznacuje se jejim
kritickym prekondnim neboli odhlédnutim od urcitych hermeneutickych
zvyklosti.

Tento obrat ma vposled, jak se domnivdm v ndvaznosti na Agam-
benovu interpretaci, zejména etickou povahu: ,,Odhaluje byti clovéka
v prostiedku, médiu, a otevira pro ného etickou dimenzi.“’! Odtud by
také mélo byt zfejmé, pro¢ se Benjamin ve svém dile orientuje na feno-
mendlni sféru, kterou povazuje za (idedln¢) nezprostfedkovanou; a proc¢
m4 jeho filosofie blizko k fenomenologii. Skrze fenomény se mySsleni uci
odoldvat nutkdni zavéSovat na kazdy obsah mysli néjaké tcely. Pojem
jedinecnosti tak Ize chédpat jako nezprostiedkovanost, ¢i 1épe jako viili
k nezprostiedkovanosti. Tento princip navic vystihuje esteticko-etickou,
pasivné-aktivni povahu mysleni, jeZ ma citovatelné gesto podnécovat:
mySleni je nejprve samo sebou pozastaveno, aby se ndsledné reflekto-
valo jako médium zprostfedkovani. Citovani gesta tedy ukazuje k ta-
kovému ucinku divadla, ktery ma primdrné kriticko-eticky, sekunddrné
politicky a v posledni fadé poeticky smysl:

»Tato slova, stejné jako gesta, museji byt praktikovana, tj. nejprve
povsimnuta a teprve poté pochopena. Nejprve musi prijit jejich peda-

gogicky ucinek, poté jejich politicky ucinek a teprve nakonec dcinek
poeticky <72

sivnéji nez pratein v tom smyslu, Ze ma své peras mimo sebe, pak to v souvislosti
s dosud fe€enym opét znamend, Ze vyznam gesta je dotvaren komplexni konstelaci
dané situace.

70 G. Agamben, Prostredky bez tic¢elu, str. 51. Judith Butlerova pak popisuje pa-
sobeni citovaného gesta jako étos zdrZenlivosti (,,ethos of restraint™ — viz J. Butler,
When Gesture Becomes Event, str. 190); ten bychom mohli postavit jako protipdl
kritického pojmu sebeuspokojeni, o némz hovoii Arendtova v souvislosti s Benja-
minovym postojem k tradici (viz vySe, pozn. 28).

71 G. Agamben, Prostiedky bez licelu, str. 52.

72 'W. Benjamin, From the Brecht Commentary, in: A. Bostock (vyd.), Under-
standing Brecht, str. 27-31, zde str. 28 (zvyraznéno autorkou studie).
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Dialektika zbitého mySleni

Tak jako Sékrates i Benjamin si v pfipadé pozndni voli dialektiku za
maieutickou metodu svého druhu. Benjamin sice (platénskou a hegelov-
skou) dialektiku jako stéZejni metodu na mnoha mistech odmitd, v jeho
textech vSak 1ze nalézt pasdZe, v nichZ prosazuje vlastni dialektické
principy.”® Jen v textu Co je epické divadlo? najdeme mnoZstvi stop
jeho dialektického uvazovani. Patrné nejpozoruhodnéjsi pasdz, kterd
ozfejmuje dialektickou povahu gesta nejen ve vztahu ke zkuSenosti ne-
zprostiedkovaného, ale také k teorii divadla viibec, nabizi Benjamin
v textu ,,Rodinné drama v epickém divadle. Ke svétové premiéie Brech-

e,

tovy ,Matky‘*:

»Povaze epického divadla odpovidd zejména to, Ze nedialekticky
protiklad formy a obsahu védomi (ktery vedl k tomu, Ze dramatic-
ka osoba se mohla ke svému jedndni vztahovat pouze v reflexi) je
nahrazen dialektickym protikladem mezi teorif a praxi (ktery vede
k tomu, Ze jedndni v jeho zlomovych okamzicich otevird pohled na
teorii). Proto je epické divadlo vzdy divadlem bitého [gepriigelten]
hrdiny. Hrdina, ktery neni zbit, se nestavd myslitelem — tak by se dala
parafrazovat jedna z pedagogickych maxim starovéku pro epického
dramatika. <74

Rekli jsme, Ze citovatelné gesto (,,jednédni v jeho zlomovych okamzi-
cich*) odhaluje dialektickou povahu divadla, pfi¢emZ mySleni — a do-
konce ,teorie” — nepfistupuje k umélecké udalosti ex post, nybrz jako
jeji bezprostfedni soucdst. Prostor pro mysleni nevznikd samovolné, ale

73 Benjamin tak mimo jiné apeluje na metodické upozadéni systematického my-
Sleni ve prospéch znazornéni: ,,Pokud chce filosofie — nikoli jako zprostiedkujici
instruktaz k poznavani pravdy, nybrz jako jeji zndzornéni — zachovat zakon formy
pravdy, pak musime klast diraz na ndcvik této jeji formy, nikoli na jeji anticipaci
v systému‘* (W. Benjamin, Uvod, str. 75).

74 Es entspricht nimlich der Natur des epischen Theaters, da der undialekti-
sche Gegensatz zwischen Form und Inhalt des BewuBtseins (der dahin fiihrte, dafl
die dramatische Person sich nur in Reflexionen auf ihr Handeln beziehen konnte)
abgelost wird durch den dialektischen zwischen Theorie und Praxis (der dahin fiihrt,
daf} das Handeln an seinen Einbruchsstellen den Ausblick auf die Theorie freigibt).
Daher ist das epische Theater das Theater des gepriigelten Helden. Der nicht geprii-
gelte Held wird kein Denker — so lie3e eine pddagogische Maxime der Alten sich fiir
den epischen Dramatiker umschreiben* (W. Benjamin, Ein Familiendrama auf dem
epischen Theater, str. 512).
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v reakci na situaci, jeZ je sama kritickd, dokonce ndsilnd.” Nasili zde
md podobu zastaveni samozfejmého toku myslenek v reakci na citované
gesto. Dochdzi tak k epistemickému obratu, kdy je jev na okamZzik nad-
fazen myslence neboli kdy je myslenka prekvapena (Sokovéana) jevem.
Citovand pasaZ naznacuje nevyslovenou podminku takového efektu: aby
se ve fenoménu mohla ,,zablysknout* pravda, mysleni musi byt ,,zbito*.
Podobné jako Adorno a Horkheimer v Dialektice osvicenstvi stavéji svou
kritickou analyzu na idedlu mysleni schopného myslet proti sobé, pova-
Zuje také Benjamin za nezbytné, aby se mySleni trénovalo v sebepod-
vratnosti. Benjamin zdroven akcentuje pasivitu mysliciho, kterd ovsem
nema nic spole¢ného s flagelantstvim. SpiSe jde o svého druhu filosofic-
kou askezi, o piist mySleni, jimZ se tfibi zvlastni pozornost.’® Pro Benja-

75 Vyraz ndsili se zde miize jevit jako pfepjaty, nicméné Benjamin pojednava
o jisté formé donuceni naptic¢ riznymi texty. V Jednosmérné ulici VII. napiiklad
uvadi tento pfimér: ,,Jako kdyby byli lidé uvéznéni v divadle a volky nevolky museli
sledovat kus na jevisti, jako kdyby ho museli pofad dokola ¢init predmétem mysleni
a mluveni, at’ uz chtéji nebo nechtéji.* W. Benjamin, Jednosmérnd ulice, in: tyz,
Psani vzpomindni (Vybor z dila, 111), vyd. a prel. M. Ritter, Praha 2016, str. 7-60,
zde str. 19. Pro Butlerovou je pak citace gesta nastrojem, jak predejit nasili, které je
hluboko zakorenéné v lidské kazdodennosti, a souc¢asné ho kritizovat. Pfekvapivé
vsak nerozvadi ,,ndsili*, které je spojeno se samotnym gestem a které je pachdno
na mySleni. Zde pfedloZeny koncept nésili je tak mozné chépat jako dialekticky

zastavuje (tamt., str. 190).

76 K pojmu pozornosti viz napf. W. Benjamin, Franz Kafka, str. 293: ,,Pokud se
Kafka nemodlil — coZ nenf zndmo —, pfesto mu bylo nanejvys vlastni to, co Male-
branche nazyvd ,pfirozenou modlitbou duSe® — pozornost [Aufmerksamkeit]. Do ni
zahrnul, stejné jako svétci do svych modliteb, veskeré stvoreni.” Pfibuzny pojem,
jehoz podrobnéjsi srovndni s ,,pozornosti* by stalo za rozvedeni, pro které zde neni
prostor, najdeme v Jednosmérné ulici ve slové ,,duchapiitomnost® (Geistesgegen-
wart): ,,Kdo se ptd véstkyn na budoucnost, sim podava niternou zvést o tom, co pfi-
jde, ktera je tisickrat pfesnéjsi nez cokoli, co se u nich dozvi. Je veden spiSe lenivosti
nez zvédavost{ a nic neni vzdalenéjsi odevzdané otupélosti, s niZ ptihlizi odhalovani
svého osudu, nez nebezpecny, rychly hmat, jimz odvazny ¢lovék nastoluje budouc-
nost. Vzdyt jejim extraktem je duchapfitomnost; dileZit&jsi je pfesné rozpoznat, co
se uskutecniuje v této vteting, nez dopredu zndt to, co je vzddlené. Dnem i noci totiz
prochdzeji nasim organismem jako narazy vln pfedzvésti, tuseni, signaly. Vykla-
dat je, nebo je vyuzit — tot’ otdzka. Tyto mozZnosti jsou neslucitelné (W. Benjamin,
Jednosmeérnd ulice, str. 55). K tomu lze fict, za prvé, Ze tato pasdZ vyndsi na povrch
dilema ,,vykladat, nebo vyuzit“, jez lze v nasi interpretaci spojit s tezi o etickém
naroku citace, resp. citovaného gesta. A za druhé, Ze duchapritomnost je mozné
postavit do kontrastu s ,,onim bezduchym klidem sebeuspokojeni®, jimZ Arendtova
v citovaném eseji charakterizuje Benjaminovo pojeti tradice v protikladu k citovani

(viz vyse, pozn. 28).
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mina to znamen4, Ze je tfeba myslet z jevu, nikoli z pojmu. Jinymi slovy,
Clovék ma do jisté miry prestat myslet a pozorovat, kterak schytdvd rdnu.

Obdobnou interpretaci citovaného gesta poddva Giorgio Agamben
v Pozndmkdch o gestu.”” Soustiedi se zde na gesto jakoZto ru§ivy mo-
ment, ktery suspenduje mysleni a spolu s nim i jazyk. Analyzu provadi
na pozadi spole¢nosti (burzoazie), jiz diagnostikoval upadlost v dtsled-
ku vSestranné psychologizace (subjektivizace) kultury. Lidé ztratili ges-
ta, ¢imZ pozbyli také schopnosti reagovat na nastalé situace a na sebe
navzdjem. Tato situace je podle italského filosofa symptomem spatného
spole¢enského odcizeni. DalS$im faktorem, ktery podle Agambena zpi-
sobil masivni spolecenskou alienaci, bylo vylouceni metafyzické neur-
citosti a neocekdvatelnosti z béZné zkuSenosti. Agamben zde ndsleduje
Benjaminovu obavu, Ze svét zdivocel pro svou kontrolovatelnost.” Oba
se pak shoduji, Ze spole¢nost, ktera je orientovdna na absolutni ovladani
veskerého déni, miZe nalézt zachranu autenticity ve skanddlu, jehoz je
(pfinejmensim pro Benjamina) divadlo vhodnym zprostiedkovatelem.
Z etymologického hlediska je navic slovo skandal opét spjato s jiZ zmi-
nénym vyznamem ,,pfekdzky*. Jde o zneklidnujici element udalosti, kte-
ry zapfiCinuje ztratu orientace a vzbuzuje nutnost improvizovat. Pred-
stavuje ,,otfdsajici silu, jiZ véci nabyvaji v okamziku, kdy ztriceji svou
pfenositelnost a srozumitelnost v rdmei daného kulturniho fadu*“.” Pro
situaci skanddlu uvadi Agamben také analogicky vyraz gag, jenZ ptimo
zapadd do kontextu divadla a podobné jako u Benjamina opét evokuje
nasili (v prekladu jde doslova o ,,prekazku ¢i ,,ndhubek*):

,Ponévadz ale byti v jazyce je néco, co nelze vypovédét v pouhych
vétdch, gesto je ve své podstaté vZdy signdlem, Ze si né¢jak neumime
poradit s jazykem, je to vZdy gag v pivodnim slova smyslu, coZ je
cosi, co se vklada do ust, aby to znemoznilo fe¢, a také improvizace,
k niZ se uchyluje herec, selZe-li mu ndhle pamét’ ¢i hlas.“80

77 G. Agamben, Prostiedky bez licelu, str. 45-54.

78 Podobnou obavu ukotvil Adorno v pojmu panstvi (Herrschaft) v Negativni
dialektice (1966). V ndvaznosti na tradici kritické teorie piSe o vztazich fizenych
kontrolou a ovladdnim, resp. o formé panstvi jako vlastnictvi, které proniklo do
vSech sfér zivota, napf. soucasnd filosofka Eva von Redecker (Revoluce pro Zivot.
Filosofie nového protestu, prel. M. Profant, Praha 2024).

79 G. Agamben, The Man Without Content, str. 65.

80 Tamt.
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Na druhou stranu, mysleni ve svém vztahu k ptivodu jevl neni pouhym
fackovacim pandkem. Podle Benjamina vyZaduje opakované a namdha-
vé (tj. odporu vzdorujici) usili. Tento aspekt mySleni vystihuje tryvek
z Benjaminova Wkopdvdni a vzpomindni, pficemz nazev tohoto textu je
vzhledem ke zde pojedndvané dramatické zachrané jevu pred myslenim
vymluvny sdm o sobég:

,,Kdo se chce priblizit vlastni zavalené minulosti, musi si po¢inat jako
muz, ktery kope. Predevsim se nesmi ostychat vracet se opakované
k jednomu a témuZz faktu — rozvalit ho, jako se rozvaluje zemina,
prohrabat ho, jako se prohrabdva hlina. ,Fakta totiZ nejsou nez vrstvy,
které jen tomu nejpozornéj$§imu prizkumu vydaji to, kviili ¢emu se
vyplati kopat... 8!

Dikazem, Ze myslen{ je takiikajic na stopé fenoménu v jeho ptivodnosti
a jedine¢nosti, je tedy okamzik, kdy na sebe mysleni nechdva pusobit
situaci (fenomén), aniZ by se ji snazilo postihnout prostredky, které si
uz davno osvojilo, tj. aniZ by anticipovalo vyznamy, jeZ se maji teprve
zndzornit.82 Zdatilé mysleni je jakymsi vitézstvim mySleni nad sebou
samym, jestliZze se vystavuje zndmému fenoménu (citovanému gestu)
v jeho jedinec¢nosti a jestliZze soucasné bdéle pozoruje vlastni reakci tak,
jako by se jednalo o dalsi jev mezi jevy.

Z4veérs3

Pravda je pro Benjamina tim, co ¢lovék nemiZe poznat, miiZe to vSak
zakusit, pti¢emz zakusit pravdu znamend rozpustit se v ni.8* ZkuSenost
rozpusteni v pravdé jako urcitého pasivné-aktivniho, existencidlniho
typu pozndni se objevuje také v Bibli. Némecky filosof Peter Trawny
se tomuto motivu vénuje v komentéfi k pasdzi z Janova evangelia
(J 8.,44):

81 'W. Benjamin, Vykopdvdni a vzpomindni, in: tyz, Psani vzpomindni, str. 76.

82 Agamben piSe: ,,A kazdy velky filosoficky text je gagem, ktery prezentuje sa-
motny jazyk, samotné byti v jazyce jako gigantické selhani paméti, jako nelécitelnou
vadu feCi” (G. Agamben, Prostiedky bez ticelu, str. 54).

83 Za cenné poznamky k této studii dékuji obéma recenzentim a kolegovi Mar-
ku Kettnerovi.

84 W. Benjamin, Piivod némecké truchlohry, str. 17.
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,,Kauzalita pfi¢iny a nasledku umoZznuje rozumu sledovat vznik a za-
nik véci krok za krokem. Néco pochopim, kdyZ mi je véc takto vy-
svétlena a ukdzana. To JeZiSe nezajima. Pokud ofekdvdme, Ze nds
presvédci argumenty, pak se pripojit a prijit k nému nepodafi. Dostat
se na misto pravdy, byt ,v* ni je moZné jediné prudkym pohybem,
jakymsi skokem, v okamziku. Tato pravda prichdzi ndhle z ni¢eho
nic, zjevuje se bez predvidani a pravdépodobné i bez predzvésti. Bud
,v' ni jsem, nebo ne. 85

Trawny se zde pozoruhodnym zptisobem bliZ{ Benjaminovu stanovisku:
pravdu nelze predvidat, nelze se k ni raciondlné propracovat, 1ze ji vyjit
vstfic pouze sebeupozadénim, jeZ prirozena sebestiednost mysleni a lid-
skd touha po sebeuspokojeni tézko zvlada. Propujcit se sebeupozadéni
znamend byt ochoten nechat se ,,zfackovat* skute¢nosti v odtivodnéné
vite, Ze jen tak se ndm doslova dostane pravdy. Pokusili jsme se ukazat,
Ze vhodnym prostfednikem této zkuSenosti je pro Benjamina divadlo.
ZkuSenost s neoCekdvatelnym, jez epické divadlo na zdkladé vyloZe-
nych principi zprostfedkovavd, byla zaroven ptedstavena jako zakladn{
podminka pro rozvoj schopnosti narusovat tradi¢ni déjinné-politické na-
rativy i osobni predporozuméni. V ndvaznosti na to jsme vylozili cito-
vatelné gesto jako katalyzdtor situacni dialektiky, ktera plodné destruuje
sedimentujici (tradi¢ni) vyklady skutecnosti. Pozndvat znamena zachra-
fiovat to, co se jiz udalo, co vSak zdrovenn miZze byt pochopeno teprve
v nékterém z pfitomnych okamzikl. Schopnost ¢elit neocekdvanému
a narusit predporozuménti, tj. pozorné se vystavit skute¢nosti, je pak tim,
co jsme v Benjaminové metafyzické koncepci — s ohledem na vyklad
epického divadla — oznadili za urdity étos. Eticky narok na zkuSenost
jsme predstavili jako lekci, jiz si udili samo mysleni, pakliZze dovede ke
znamému pristupovat nejen stile znovu, ale také nové jako k nezndmé-
mu. Tato schopnost pfedstavuje kritickou (ne-utilitarni) pozornost vici
dialektické komplexité situace, v niz se divdk — ¢i historické individuum
vibec — nachdzi a jiz nemd plné pod kontrolou. To, Ze se néco zd4 jedi-
nec¢nym, pak predstavuje jakysi bonus pro toho, kdo spravné opakuje.
Z hlediska zachrany déjin je tento ,,bonus‘ zdroven minén jako ,,posledn{
skulina pro ¢lovéka, kterému, jak fika Kafka, ,jeho vlastni celnf kost ...
stoji v cesté““ .36

85 P. Trawny, Krize pravdy, str. 167.
86 'W. Benjamin, Franz Kafka, str. 284.
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ZUSAMMENFASSUNG

In den dreifliger Jahren hat der Dramatiker Bertolt Brecht das Leben und
Denken Walter Benjamins mafigeblich geprégt. Brechts episches Theater
inspirierte Benjamin zu mehreren Texten, in denen sich der Philosoph
mit dem Konzept des ,,zitierbaren Gestus* auseinandersetzt. In diesem
Artikel schlage ich eine Interpretation vor, die die zitierbare Geste als
methodisches Mittel zur Kritik der modernen Entfremdung von der Tra-
dition und der Krise des Denkens begreift. Anhand ausgewihlter Auf-
sdtze Benjamins analysiere ich das Prinzip des gestischen Zitierens als
kritisch-hermeneutisches Prinzip, in dem das allgemeine Vorverstindnis
zugunsten einer besonderen Aufmerksamkeit fiir das Phinomenale und
das eigene Denken aufgehoben werden soll.

SUMMARY

In the 1930s, the playwright Bertolt Brecht had a marked impact on Wal-
ter Benjamin’s life and thinking. Brecht’s epic theatre inspired Benjamin
to write several texts in which the philosopher explores the concept of
the “quotable gesture”. This article aims to offer an interpretation of the
quotable gesture as a methodological tool for the critique of the modern
alienation of tradition and the crisis of thinking. Drawing on selected
essays, I analyse the principle of gestural citation as a critical-hermeneu-
tical principle in which common pre-understanding is to be suspended in
favour of particular attention towards the phenomenal and to one’s own
thinking.
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CO MOHU POZNAT, A CO JEN UZNAT?
Vychozi epistemologické problémy
ve filosofii Roberta Spaemanna

Vojtéch Simek

V Ceském (a slovenském) prostfedi je Robert Spaemann (1927-2018)
asi nejvice znam diky knihdm Ucelnost jako filosoficky problém, Stésti
a viile k dobru, Osoby. K dispozici uz také mame nékolik studii,! Zddna
z nich se v8ak nevénuje epistemologii. Tuto mezeru bych rdd zaplnil.
Piinos studie spoc¢ivd v tom, Ze se dosud nikdo Spaemannové epistemo-
logii explicitné nevénoval ani v zahranici. Diivodem je pravdépodobné
fakt, Ze Spaemann nepsal systematicky a jeho epistemologie je rozeseta
v jeho textech o metafyzice, ontologii, etice a antropologii, a tak se au-
tofi zahrani¢nich sekundarnich zdroji spokoji s tim, kdyz o této impli-
citni epistemologii referuji v kontextu zkoumani té které oblasti, aniz
by ji vSak jako epistemologii explicitné zkoumali.2 Nejlépe je to vidét
u Karla-Heinze Nussera a Waltera Schweidlera, jejichZ zdvéry ¢aste¢né
koriguji, dopliiuji a zasazuji do Sir§tho kontextu.

Chceme-li 1épe porozumét Spaemannové epistemologii, je tieba za-
¢it dvéma problémy. Prvni lze vyjadfit otdzkou, zda existuji kritéria,
jak rozlisit, pozndvdme-li (a jsme-li) v bdélém, anebo snovém stavu.
Zaméfuji se na epistemicky klic¢ové aspekty, na pozndni, jistotu a po-
chybnost. Analyzou Spaemannovych vlastnich sni, které vypravi, aby
obhdjil svou pozici, ukazuji, jak prekondva ,,metafyzickou pochybnost*,
vyjadfeno Schweidlerovymi slovy, a jakym zplsobem (ne)dochazi k jis-

I Napf. V. Simek, Bith Jjako posledni garant pravdivosti? K postuldtiim BoZi
existence podle Hanse Jonase a Roberta Spaemanna, in: Studia Aloisiana, 11,2020,
str. 5-16; V. Héla, Robert Spaemann — konzervativni reakce na (post-)modernu, in:
Filosoficky casopis, 53,2005, str. 509-522.

2 Srv. H. Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy of the Human Person.
Nature, Freedom, and the Critique of Modernity, Oxford 2010, str. 37 nn.; A. Ku-
cinski, Naturrecht in der Gegenwart. Anstosse zur Erneuerung naturrechtlichen
Denkens im Anschluss an Robert Spaemann, Paderborn 2017, str. 232 nn.; M. Maier,
Philosophie der Begegnung. Studien iiber Robert Spaemann, Freiburg — Miinchen
2021, str. 738 nn.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.25
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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toté.> Zkoumdm koherenci Spaemannovy pozice a zjist'uji, zda a na-
kolik mé pravdu Nusser, kdyZ tvrdi, Ze u Spaemanna neni epistemicky
vychozi poznéni v bdélém stavu.* Druhy problém lze vyjadfit otdzkou,
zda existuji kritéria, jak rozpoznat Zivou bytost od simulace. Analyzuji
jej v 8irsim kontextu Spaemannovy epistemologické pozice a jejich ti{
charakteristik. Prvnimu problému se vénuji v prvnf ¢asti studie, druhé-
mu ve druhé, v zadvéru provddim stru¢né shrnuti.

Oba problémy spolu souvisi a maji spole¢ny pivod v Kantové epis-
temologii. Na tento vliv upozornuji, nechci v§ak srovnavat Spaemanna
s Kantem (ani systematicky zkoumat téma jako takové). Jde mi o Spae-
mannovu epistemologickou pozici, zejména o ony dva problémy, na které
se v jejich vzajemné spojitosti dosud nikdo nepokusil kriticky poukézat.
Kanttv vliv je nejpatrnéjsi ve zptisobu, jakym Spaemann aplikuje Kanttv
vyrok ,,byti nenf redlny predikdt“ v rdmci jeho epistemologické dichoto-
mie (véc o sobé — véc, jak se jevi). V daném kontextu Spaemann rovnéz
uziva pojem ,,uznani* (Anerkennung), prevzaty z némeckého idealismu,

3 Schweidler se zaméfuje pouze na jeden primérni zdroj. Zaujimd stanovisko
k tomu, co nazyvadm prvnim epistemologickym problémem, avSak druhy, souvisejici
problém zcela opomiji a nevidi jejich spolecny korfen. Co se tykd prvniho problému,
Schweidler jej chdpe jako prekondni metafyzické pochybnosti a dospiva k zavéru,
ze se jednad o pochybnost zddnlivou. Nepousti se vSak do detailnéjsi ani kritické
analyzy, jak ji zde nabizim, a zlistdvd vice méné v obecné roviné. Srv. W. Schweidler,
Die Sicherheit des Zweifels. Bemerkungen zu Robert Spaemanns ,Wirklichkeit als
Anthropomorphismus‘, in: J. Kreiml — M. Stickelbroeck (vyd.), Die Person — ihr
Selbstsein und ihr Handeln. Zur Philosophie Robert Spaemanns, Regensburg 2016,
str. 61, 71-73.

4 Nusser je kriticky, zaméfuje se vSak také jen na jeden primdrn{ zdroj. Vytyka
Spaemannovi, ze se vzdal rozhodujiciho ontologického predpokladu duse jakozto
formy téla ve prospéch transcendentalné-filosofickych a fenomenologickych predpo-
kladu. Co se tykd epistemologie, Nusser pouze naznacuje dva problematické aspekty,
nijak dikladné je v§ak nezkoumd. Na prvn{ upozoriiuje tvrzenim, Ze zdkladem po-
znani v ramci realistické epistemologie je vnimani v bdélém stavu, a nikoli ve snu.
K tomu se dostanu na konci prvni ¢asti studie. Druhy problematicky aspekt spociva
podle Nussera v urcitém rozporu, kdy Spaemann na jedné strané tvrdi, Ze dokonce
i pohled druhé osoby lze simulovat, na druhé strané vsak, Ze jedine¢né byti druhého
jakoZto numerickou identitu simulovat nelze. Tomuto druhému aspektu se kromé
jiného stru¢né vénuji v druhé ¢dsti studie. Nusser uzavird, ze ,,vychodisko ve snu
a prechod do reality bdélého stavu* skrze ,,dialogickou situaci® mohou vést k ,,ne-
dorozuméni, k chdpdni osoby jako vyslednice vztahl uzndni“. Srv. K.-H. Nusser,
Metaphysischer Realismus oder interaktionistische Anerkennung? — Zu Ursprung
und Begriindung des Begriffs der Person, in: H. G. Nissing (vyd.), Vernunft und
Glaube. Perspektiven gegenwdirtiger Philosophie, Miinchen 2008, str. 67-82, zde
str. 75,76 n., 82.
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kde oznacuje vztahy vzdjemného respektu mezi rozumovymi bytostmi.
Nicméng, jak uvidime, Spaemann tato epistemologickd vychodiska roz-
viji specifickym zpisobem.

Spaemann nenapsal Zadny Cisté epistemologicky text: jeho epistemo-
logii najdeme predevsim v jeho metafyzice a ontologii. Pojednava o roz-
dilu mezi skutenym a neskute¢nym (wirklich — unwirklich), ale zaroven
o kritériich, jak poznat, co je (ne)skutecné. Proto jsou nékteré nasledujici
analyzy hrani¢ni. Nejvice epistemologicky relevantnich pasdzi najdeme
v klicovém textu Wirklichkeit als Anthropomorphismus (2000). Na néj
se zamétuji, pracuji ovSem i s dalSimi primarnimi zdroji, predevsim s re-
levantnimi pasdZemi ze stéZejni knihy Osoby (1996) a z autobiografic-
kych rozhovord Uber Gott und die Welt (2012). Tak ziskdme diachronng&
vystizny z4bér, diky némuZ vyjde najevo, Ze co se tykd obou vychozich
epistemologickych problémt, nedoznala Spaemannova pozice v Case
zadnych podstatnych zmén. Pokud jde o jeho ontologickou pozici, ta
je patrn4 jiz v knize Ucelnost (1981), kde v posledni kapitole obhajoval
Aristotelovu teleologickou substancidlni ontologii. AvSak pravé v sou-
vislosti s epistemologickymi pfedpoklady vnitini teleologie Zivych by-
tosti se Spaemann v pfedposledni kapitole explicitné dovoldvd Kanta.
Ontologicky tedy Spaemann vychdzi z Aristotela, epistemologicky —a to
je tieba vice prozkoumat — z Kanta.

I. Snim, ¢1 bdim?

Zacnéme textem z roku 2000. Spaemann jej zahajuje otdzkou rozdilu
mezi bytim a zddnim (Sein — Schein);® uvddi, Ze rozlieni mezi bytim

5 Srv.R. Spaemann, Uéelnostjakoﬁlosqﬁck)i problém. Déjiny a znovuobjevent
teleologického myslent, piel. K. Sprunk, Praha 2004, str. 314-320, zejm. str. 304 n.
Jde o diisledek Spaemannovy snahy o spojovéani antickych a novovékych koncepti.
Z toho pak vyplyvd, ze Spaemanniv filosoficky vztah k Aristotelovi a Kantovi nen{
zcela vyjasnény a systematicky. K tomu je tfeba vzit rovnéZ v dvahu Spaemanntv
terminologicky volnéjsi zplisob vyjadfovani (viz ndsledujici pozn.).

6 Spaemann vyjadiuje rozdil mezi bytim a zddnim, tuto nejzdkladné&jsi distink-
ci, pomoci dal8ich dvojic pojmt: misto pojmu ,,byti* (Sein) uziva pojem ,,skute¢-
nost™ (Wirklichkeit) ¢i ,,skutecny* (wirklich), nebo, implicitné, ,,jsouci* (das Sei-
ende). Misto pojmu ,,zdani* (Schein) pak uziva pojem ,,neskute¢ny* (unwirklich)
nebo ,,nejsouci” (das Nicht-Seiende). To mtize byt zavadéjici, pokud jsouci mize
byt neskute¢né ve smyslu neuskutecnéné (v moznosti), a zdani naopak skute¢né ve
smyslu uskute¢néné. Zdani neni tedy totéZ jako neskutecné a neskutecné totéZ jako
nejsouci. Dosti hrubé rozliSeni ,,skutecny — neskute¢ny* zpfesiiuje autor teprve ke



114 Vojtéch Simek

a zdanim predstavuje ,,prvni a nejzdkladnéjsi rozliseni, jimz filosofie za-
¢ind“, pricemz s touto fundamentalni distinkci se to ma tak, Ze pokud
jedna jeji strana zmizi, zmiz{ i druhd: ,,pokud neexistuje zddni, pokud
je zdani bytim, pak rovnéZ byti nenf nic nez zdani“. Pak by platila Ber-
keleyho teze ,.esse est percipi® a teze Davida Huma ,,we never advance
one step beyond ourselves®.” Spaemann chce naopak tuto nejzakladn&jsi
distinkci héjit; piSe, Ze filosofie 19. stoleti dovedla reflexi zaloZenou na
Berkeleyho tezi az k excesiim a rozvoj techniky na konci 20. stolet{ tuto
reflexi napliuje v praxi: ,,Technickd simulace nejenZe vytlacuje redlnou
skutecnost, ale dokonce predstira, Ze odhaluje jeji podstatu. Kybernetic-
ké konstrukty nejenze napodobuji Zivot, ale dokonce si narokuji objasnit,
co Zivot je .8

Prvni epistemologicky problém vyvstdva v kontextu oné nejzaklad-
néjsi distinkce, kdyZ se Spaemann na zacétku textu odvoldva na Imma-
nuela Kanta: ,,Vzdyt skuteCnost neni znak, ktery by k tomu, co existuje,
jesté néco pridaval. Existence, tak piSe Immanuel Kant, ,neni redlnym
predikdtem‘.*9 Kant tento vyrok pouZil v kontextu své kritiky dokazova-
ni BoZi existence, Spaemann jej vSak aplikuje jinak. Nejdfive se ptd na
ontologicky rozdil mezi skute¢nym a neskute¢nym. Odpovidd, Ze takovy
rozdil samoziejmé existuje, ,,a je to dokonce nejduileZitéjsi ze vSech roz-
dilt“. Druh4 otdzka je epistemologicka: ,,Existuje kritérium, jak rozlisit
mezi skuteCnym a neskutecnym?*“ Na ni prekvapiveé odpovida:

konci textu, kdyz uvadi, ze existuji stupné skutecnosti: byti — Ziti — védomé ziti.
Srv. R. Spaemann, Wirklichkeit als Anthropomorphismus, in: H. G. Nissing (vyd.),
Grundvollziige der Person. Dimensionen des Menschseins bei Robert Spaemann (=
Wirklichkeit, in: H. G. Nissing [vyd.], Grundvollziige), Miinchen 2008, str. 13 n., 29.

7 Spaemann v tomto textu cituje volné, bez odkazu. Srv. G. Berkeley, Pojed-
ndni o principech lidského pozndnft, in: tyz, Esej o nové teorii vidéni. Pojednd-
ni o principech lidského pozndni, ptel. M. Hubova — M. Tomecek, Praha 2004,
str. 85-174, zde str. 144: ,,... nemyslici jsoucna vnimand smysly [nemaji] Zddnou
jinou existenci, nez ze jsou vnimana...“; D. Hume, Pojedndni o lidské prirozenosti.
Kniha 1. Rozum, ptel. H. Janousek, Praha 2015, str. 138: ,,Nikdy nevykro¢ime ani
krok ze sebe samych.*

8 R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 14.

9 Tamt., str. 13. Jde o vyrok ze spisu 1. Kant, Der einzig mogliche Beweisgrund
zu einer Demonstration des Daseins Gottes, Hamburg 2011, str. 19. Srv. také Kanto-
va Kritika ¢istého rozumu: ,,Byti zjevné neni zadny realny predikat, tj. pojem néceho,
co by mohlo pfistoupit k pojmu véci. Je to pouze kladeni n€jaké véci nebo urcitych
urceni samych o sobé.” I. Kant, Kritika ¢istého rozumu, piel. J. LouZil — J. Chotas —
I. Chvatik, Praha 2001, str. 371 (A 598 / B 626). (Kurziva pivodni.)
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,»Ne, neexistuje. Nebot skute¢nost, jak feceno, neni Zadnou vlast-
nosti. Max Scheler se domnival, Ze skute¢né rozpozndvdme tim, Ze
nam klade odpor. ZkuSenost skute¢nosti je zkuSenosti odporu.[10]
Ale tak to neni. I ve snu zakouSime odpor, ohroZeni, to, Ze nds néco
premdhd. A existuji sny, v nichZ mame dokonce reflexivni védomi,
Ze nesnime, ba dokonce se o tom s pomoci empirickych pokust pre-
svédCujeme. A vtom se probudime a v§echno byl jen sen. Nékdy se
ndm dokonce zda, Ze jsme se probudili. Mdme sen, Ze jsme spali
a jsme probuzeni. Zadné kritérium, nybrZ jen opétovné probuzeni
ndm dév4 jistotu bez kritérii, ze jsme ted skute¢n& probuzeni. A nic
na tom nemén{ ani to, Ze jsme ve snu méli stejnou jistotu. Pochyb-
nost, kterou z toho vyvozujeme, zistava Cisté teoreticka. To zname-
nd, Zze vibec zZadnou pochybnosti neni, ale jen zji§ténim, Ze se nase
jistota neopira o kritérium.“!!

Spaemann neexistenci epistemologického kritéria rozliSeni mezi skutec-
nym a neskute¢nym ukazuje na prikladu rozdilu mezi tim, co vnimame
ve snu (to pokldda za neskutecné) a co v bdélém stavu (to pokldda za
skute¢né). Uvadi, Ze nékdy se ndm zdaji sny, ve kterych mame stej-
nou jistotu, jakou mdme v bdélém stavu, Ze nespime. Béhem takovych
sntl nabyvdme s pomoci empirickych pokusit mylného piesvédcent, Ze
bdime, i kdyZ ve skutecnosti spime. To samé plati podle Spaemanna
pro jesté Zivéjsi sny, ve kterych se ndm zda, Ze jsme se jiZ probudili.
Pochybujeme-li, Ze v tomto typu sni miZeme mit stejnou jistotu, jakou
mdame v bdélém stavu, nejednd se podle Spaemanna v posledku o Z4d-
nou pochybnost, jen o zji§té€ni, Ze teprve probuzenim ziskdme jistotu bez
kritérii. U tohoto typu snu s faleSnou jistotou, Ze bdime, i kdyZ ve skute¢-
nosti spime, ziskdme tedy podle Spaemanna opravdovou jistotu, Ze jsme
skute¢né v bdé€lém stavu, aZ probuzenim — a sice, coZ je prekvapivé, bez
kritérii, tj. aniZ bychom rozli§eni dosédhli s pomoci ¢ehokoli.

V autobiografickych rozhovorech vypravi o svém snu, v némz opa-
kované nemohl rozliSit, zda sni, ¢i bdi. Ve snu se shleddval s pfitelem,
s nimZ se znal od détstvi a ktery v poslednim roce druhé svétové valky

10 Srv. M. Scheler, Misto ¢lovéka v kosmu, piel. J. Patocka — A. Jaurisové, Praha
1968, str. 79: ,,Prozitek skutecnosti jako proZitek odporu ... pfedchdzi tedy kazdému
védomi..., kazdé predstave. .., kazdému vjemu.”

I R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 14 n.
Spaemann pracuje s pojmem jistoty v béZném vyznamu, tedy min{ jim opak ro-
zumné pochybnosti. Takto pojem rovnéz dale pouzividm. PiSe-li o absolutnf jistoté,
vyznam zesiluje ve smyslu: nemozZnost rozumné pochybnosti.
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zlstal nezvéstny. Posledni zprdvy o ném, které obdrzel, fikaly, Ze mu
pfitel idajné dva dny pred smrti napsal u ldhve tokajského dlouhy do-
pis, krasny doklad jejich pratelstvi. Dopis pak ale bohuZel shotel béhem
bombardovani. Spaemann vypravi, Ze mél nasledné desitky let sny o pri-
telové ndvratu, v nichz oslavoval jejich opétovné shledéni:

,,P0 asi desdtém opakovdni toho snu jsem si béhem né&j zacal vzpo-
minat, Ze se mi o tom vSem uZ diive jednou ¢i vicekrat zddlo, a mél
jsem vzrlstajici pochybnosti, zda se i tentokrdt nejednd o sen. Ale
vse bylo tak redlné. A ja jsem priteli fikal: ,PoslyS, uzZ mnohokrat
jsem mél sen, Ze ses vratil. Pak se ukdzalo, Ze to pokazdé byl jenom
sen. Nenapadlo by mé, Ze se nyni skutecné vratis.* Nakonec i to vSak
byl opét jen pouhy sen. Pozdéji jsem se snaZil béhem snu empiricky
ujistovat, provadél jsem vS§emozné pokusy, které mély slouzit k tomu,
abych si zjednal jasno. V8echna kritéria, kterd méla slouZit k rozliSen{
reality od iluze, se zdéla splnénd. AZ jsem se pak nakonec vzdy zno-
vu probudil a vSe bylo jen sen. Ve skuteCnosti neexistuje Zadny test,
ktery by nam mohl poskytnout absolutnf jistotu, Ze nesnime. Poté, co
se vSechny testy ukdzaly jako nedostatecné, sen se uz neopakoval.“12

VSimnéme si, Ze Spaemann své tvrzeni, Ze neexistuje kritérium, jak
rozlisit sen od bdéni, nejdiive obhajoval s pomoci takového typu sni,
v némZ mame stejnou jistotu jako v bdélém stavu. Jeho opakujici se sen
o priteli se ale odliSuje za prvé v tom, Ze béhem snu aplikoval kritéria
rozliSovani (a ta se zddla byt splnénd); za druhé v tom, Ze nemél béhem
snu jistotu, nybrz vzristajici pochybnosti, av§ak pravé splnéni kritérii
a rizné pokusy jej opakované dovedly k mylnému zavéru, Ze to neni
sen, ackoli to vZdy pouhy sen byl. Je piekvapivé, Ze Spaemann vyvozu-
je z téchto nékolika jedine¢nych a vyjimecné zZivych snit obecné tvrzeni
o neexistenci testu, ktery by ndim mohl poskytnout absolutni jistotu,
Ze nesnime. Jak toto tvrzeni interpretovat? Pokud by platilo obecné,
pro vSechny stavy a situace, nemohl by nakonec ani sim Spaemann
mit nikdy jistotu, zda pozndvd v ramci bdélého stavu ¢i snu. A tim by
zmizela jedna strana oné nejzdkladnéjsSi ontologické distinkce, kterou
haji. Neprfijatelnost takové interpretace ostatné zminil ke konci své
autobiografie.!3

12 R. Spaemann, Uber Gott und die Welt. Eine Autobiographie in Gespriichen,
Stuttgart 2012, str. 19 n.

13 Teze, Ze vSe je pouhy sen, se sama vyvraci“ (tamt., str. 283).
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Chce tedy Spaemann tvrdit, Ze neexistuje Zadny test, jenZ by ndm
umoznil dosdhnout absolutni jistoty, Ze nesnime, jen pro oblast snii? Ne-
boli jestlize snime, neexistuje Zadny test, jak nabyt absolutni jistoty, Ze
pouze snime? To ddva ov§em smysl jen v piipadé velmi Zivych sni, kdy
se mylné¢ domnivdme, Ze nesnime. Pokud ale skute¢né snim, neexistuje
samoziejmé zadny test Cili prostiedek, jak nabyt jistoty, Ze nesnim. Tuto
intepretaci povaZzuji za nejpravdépodobnéjsi.14 Spaemann vSak svou tezi
0 neexistenci testu sim vyvraci svym druhym Zivym snem, o kterém
vypravi v textu z roku 2000 poté, co tvrdil, Ze jistotu, Ze skute¢né bdime,
ziskdvame vZdy pouze ex post a bez jakychkoli kritérif probuzenim (viz
vySe pasdz, kde odmitl Schelerovo kritérium). Ve druhém snu totiZ apli-
kuje kritérium, jeZ bych nazval kritériem paméti; sen je zaroven ukaz-
kou, jak miZe ¢lovék i béhem velmi Zivého snu zaujimat k tomu, co ve
snu prozivd, urcity reflexivni odstup:

»Jako pétilety jsem byl ve snu prondsledovédn Carodéjnici. BéZela za
mnou po vesnické silnici. Utikal jsem jako o Zivot. Vzddlenost mezi
nami se stile zmenSovala. Ndhle jsem si vzpomnél, Ze mi matka fika-
la: ,zadné Carodéjnice neexistuji‘. A matka fikala vzdy pravdu. Véfil
jsem ji vic neZ tomu, co jsem zjevné vidé€l, a doSel jsem k zdvéru:
o té Carodéjnici se mi musi zdat. ... K zavéru, Ze carodéjnice neni
skute¢nd, jsem dospél nikoli na zdkladé empirického kritéria, nybrz
aktem viry, jimZ jsem podstoupil riziko nepovazovat arodéjnici za
skute¢nou.*“13

Spaemann zdiraziuje, Ze akt viry nevychdzel z empirického kritéria ne-
boli z toho, co pravé ve snu vnimal. JestliZze vSak ,,empiricky* zname-
nd ,,pochdzejici ze zkuSenosti*, pak ve snu vychdzel ze zkuSenosti, a to
ze zkuSenosti uchované v paméti, z toho, co mu predtim fikala matka.
Podobné to plati pro slovo ,.kritérium®. Spaemann béhem Zivého snu
bezpochyby néjak rozliSoval mezi tim, co vnima4, a tim, co fikala matka;
posuzoval, zda to je ¢i neni v souladu, a dospél k jistému zdvéru: to
musi byt sen. Kritériem pro néj byla pravdivost mat¢ina vyroku, ktery
se stal zdkladem aktu prirozené viry, jimz dosel k jistému, avSak nikoli
evidentnimu poznéni, nebot’ evidentné zakousel ohroZenf{ ze strany ca-

14 Do jisté miry Ize se Spaemannem souhlasit. V pfipadé velmi Zivych snt mize
byt obtizné zjistit, Ze jde o pouhy sen, a jistotu ziskdme az probuzenim, n¢kdy ale
také jiz béhem snu (viz sen o ¢arodéjnici).

15 R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 15.
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rodéjnice. Vychdzim zde z nésledujictho podstatného rozdilu mezi virou
a védénim: v&€déni je evidentni a jisté pozndni, zatimco vira pouze jisté,
avSak nikoli evidentni pozndni. Pro tkon viry je nezbytny akt vile, ni-
koli v8ak pro védéni.l6

Prvni sen o pfiteli i druhy sen o Carodé€jnici pracuji s pojmem jistoty
z hlediska doty¢né snici osoby. Podivejme se nyni, jak Spaemann pojed-
ndva moznost interpersondlniho nabyt{ jistoty ve spole¢ném svété, kdyz
nasledné uvadi teti sen, jemuZ predesila Hérakleitiv vyrok: ,,Bdici maji
jeden spolecny svét, aviak spici se obraceji kazdy do svého vlastniho.“!7

,Jestlize s pritelem podnikdm horskou tiru a po cesté se zastavuje-
me u hostinského v horské chaté a jestlize pak ndsledny rozhovor
s pritelem ukédze, Ze on se mnou takovou tiru nepodnikl, a i z rozho-
voru s hostinskym vyjde najevo, Ze se u n&j nikdo podobny mné ¢i
mému priteli nezastavil, pak musela byt horska tira snem. Tomuto
negativnimu kritériu ale neodpovida zadné pozitivni, vzdyt pozitivni
odpovéd obou by opét mohla byt &4sti snu. Jesté nepravdépodobn&jsi
by bylo, pokud by pritel a hostinsky prozili se mnou, co jsem prozil
s nimi. Tento pfipad vSak vylucujeme kvili nepravdépodobnosti uz
predem, ledaZe bychom byli zastanci Leibnizovy teorie o predzjed-
nané harmonii.“!8

Vsimnéme si, Ze v tomto tfetim snu Spaemann opét pracuje s kritérii
rozlisovani, byt tentokrat nikoli pfimo v potencialnim snu, nybrZ po jeho
potencidlnim skonceni, pficemz za platné povazuje pouze negativni kri-
térium: jestliZe vnimdm dalSi osoby a nemdm jistotu, zda to je ¢i nen{
sen, avSak ony to ndsledné poptou, jednalo se o sen. Pokud by to nepo-
prely, nybrz potvrdily, mohlo by se podle Spaemanna jednat o ¢ast snu.
Podle mého tdsudku nemuselo. Ma-li totiZ jistota prichazet od druhych
a ja soucasné nemdm jistotu, zda néco bylo anebo nebylo sen ¢i iluze,
pak v pripadech, kdy se mylné domnivam, Ze néco je sen ¢i iluze, ne-

16 Podstatny rozdil mezi virou (at’ uz prirozenou ¢i nadpfirozenou) a védénim
spocivd v tom, Ze v piipadé viry ztstava jeji pfedmét ... rozumu neevidentni. ...
Proto se také fikd, Ze tkon viry ... pfedpoklddd ... ikon viile: svobodné rozhodnuti
vefit. Naproti tomu tikon védéni je ... plisoben evidentnim pfedmétem s pfirozenou
nutnosti.“ (L. Novak — V. Vohdnka, Kapitoly z epistemologie a noetiky, Praha 2015,

str. 238.

17 Cituji podle: R. Spaemann, Stésti a viile k dobru. Pokus o etiku, ptel. M. Zaji-
¢ek — M. Stretti, Praha 1998, str. 10.

18 R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 15.
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bude prece ndsledné uvedeni na pravou miru ze strany druhych soucasti
mého snu ¢i iluze (pfedpokladame-li, Ze druzi fikaji pravdu). Je nicméné
zvlastni, Ze diive, v knize Osoby z roku 1996, autor odmitl i negativni
kritérium:

»Neexistuje zadné kritérium pro to, jestli ranni rozhovor s pritelem
ujistujicim me, Ze se mnou v Zadném pripadé na vyleté nebyl, opét
nebyl pouze sen. Jediny, kdo to miZze védét, je pravé muj pritel. Byti
jakoZto byti sebou samym znamend: byti je podstatné plurdlni. Ne-
existuje plynuly prechod od védéni jednoho k védéni druhého, stejné
jako od bolesti jednoho k bolesti druhého. AvSak existuje védéni jed-
noho kazdého, Ze tomu tak je.“!°

Mize-li to v8ak v&dét jen pfitel, jak to od ného zjistim, kdyZ podle Spa-
emanna neexistuje kritérium, zda md;j nasledny rozhovor s pfitelem nen{
snem? Takto bych mohl pochybovat o v§em, i o skute¢nosti spole¢ného
svéta, coz usti do predstavy, Ze nikdy nemohu mit jistotu, co je a co neni
sen. A pak by mi ov§em nebylo nic platné ani vé€déni druhych, protoZe
bych nemohl védét, zda hovoiim se skute¢nymi ¢i pouze snovymi lidmi.
Spaemann se dostavd témito formulacemi jak do rozporu se svou central-
ni intenci obhdjit zdkladni ontologickou distinkci mezi bytim a zddnim,
tak také se svou vychozi epistemologickou tezi, Ze jistotu, Ze pozndvdme
v bdélém stavu, ziskdvame ndslednym probuzenim bez kritérii, nebot’
nelze-li s jistotou vyloudit, Ze néco je ¢i nenf sen, potom miiZe Spaemann
stdle pochybovat, zda se skute¢né probudil.

Tuto epistemologickou nekoherenci lze vyjadrit otazkou: Jak muize
Spaemann védét, Ze se skutecné probudil do spole¢ného svéta, jestlize
soucasné nevylouc¢il moZnost, Ze ujisSténi od druhych a tim implicitné
1 spole¢ny svét mohou byt snem? Jestlize nemohu védét, Ze jsem pro-
buzeny ve spoleéném svété, pak je odvolani na Hérakleitiv vyrok sla-
bym argumentem. V této souvislosti je rozhodujici si pfipomenout, na
co upozoriiuje Nusser: epistemicky vychozi a primarni musi byt poznan{
v bd€lém stavu ve spole¢ném svété, nikoli poznani v ramci sni ve vlast-
nim snovém svété. Nusser dospiva k zdvéru, Ze u Spaemanna je tomu
naopak.20

19 R. Spaemann, Osoby. Pokusy o rozliSeni mezi ,,nécim* a ,,nékym*, piel. V. Si-
mek, Praha 2022, str. 69. K pojmu ,,byti sebou samym® viz tamt., str. 34, pozn. 37.
20 Viz pozn. 4. Nusserav text mi poskytl Hanns-Gregor Nissing po spole¢né
diskusi nad uvedenou epistemologickou nekoherenci, kterou jsem mu predloZil jako
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Ve prospéch takového obraceni hovoii Spaemanndv komentar tie-
ttho snu. Proti v§ak mluvi rostouci pochybnosti a aktivace paméti bé-
hem prvniho snu o priteli, v némz snici zjiStuje, Ze se mu jiz takovy
sen zddl. Druhy sen o ¢arodé€jnici navic dokladd schopnost rozliSovat
a nabyt béhem snu jistoty (ale ne evidence), Ze musi jit jen o sen. Nelze
tedy tvrdit, Ze u Spaemanna je celkové epistemicky vychozi poznan{
v ramci sni a iluzi. Spaemannova epistemologicka nekoherence spo¢iva
pravé v tom, Ze neni koherentni v tomto centrdlnim bodé. To se projevu-
je is ohledem na zdroj jistoty, ktery vétSinou umist'uje do prvni (snici)
osoby, avsak v komentdfi tfettho snu jej umistuje vyluéné do druhého.
V textu z roku 1980/81, ktery vySel aZ v roce 2010, nachdzime druhy
komentar tretiho snu, ve kterém zaujima jesté silnéjsi stanovisko nez
v prvnim komentafi z roku 1996: nezalezi na tom, zda se nékdy dozvim,
zda byl mij vylet snovy ¢&i skute¢ny, zdleZi na mém aktu uzndni.2! Na
tom Ize vidét, Ze a jakym zpisobem Spaemann v daném kontextu pracuje
rovnéZ s pojmem uzndni, coZ je kli¢ové pro pochopeni souvislosti mezi
prvnim a druhym problémem, o niZ vice zjistime déle.

Seznamme se jeSté s mySlenkovym experimentem, ktery v textu
z roku 2000 nésleduje po tfetim snu. Z néj je patrné, Ze zdroj jistoty
Spaemann opét umist'uje do prvni osoby (na rozdil od komentaft tie-
tiho snu):

,Predstavme si ¢lovéka leziciho na smrtelné posteli. Neni schopen
zadného vyjadreni, na jehoz zdkladé bychom mohli usoudit, co pro-
Ziva. Okolo néj stoji skupina lékard. ... Lékafi jsou jednomysIné pie-
svédceni, Ze pacient nemd zZadné bolesti a nic neslysi... Pacient v8ak
bolesti m4 a slysi vSe, co o ném lékari fikaji. Vi tedy, Ze se 1ékaii myli,
ale nemuZe to nijak vyjadfit navenek... [Po smrti pacienta] védeckd
komunita uCini zavér, Ze tento ¢lovék skute¢né nemohl nic slySet ani

problém. Nissing tuto nekoherenci potvrdil a pouzil Nussertv rozhodujici poznatek
o epistemické priorité poznani v bdélém stavu. V této souvislosti Nissing také uvedl,
Ze Spaemannovo odvoldn{ na Hérakleitiv vyrok je v daném kontextu tfettho snu
slabym argumentem. Za diskusi kolegovi Nissingovi srde¢né dékuji.

21 Rozdil mezi snovym a skute¢nym vyletem s piitelem spocivé v tom, Ze v pii-
padé skute¢ného podnikl se mnou vylet i mtj ptitel. Nezdlezi pFitom na tom, zda se
to nékdy dozvim. Viibec nezdleZi na koherenci mého pojeti svéta. Véc se ma spise
takto: ja nejsem ten, kdo rozhoduje, zda se mnou druhy byl. Pravé v tom spociva
pojem uznani. Tento pojem rozbiji kazdé systémové-filosofické prekonani pojmu
byti. Byti totiz vitbec neni Zddnym pojmem, nybrZ koreldtem aktu uzndni* R. Spae-
mann, Uber die Bedeutung der Worte ,ist’, ,existiert* und ,es gibt*, in: tyz, Schritte
iiber uns hinaus, 11, Stuttgart 2011, str. 41 n. (Kurzivu doplnil autor studie.)



REFLEXE 66-67/2024 121

citit bolesti... Mezi Zijicimi lidmi, a zv1a$té¢ védci panuje jednomy-
slna shoda. Je to vSak shoda o néfem, co neni pravda, nebot’ jak to
skute¢né bylo, védél jen ten, kdo jiz neZije.*?2

Myslenkovym experimentem chce Spaemann ukézat, Ze skutecné ne-
musi byt vZdy jen to, co je vSemi Ci vétSinou jako skute¢né proZzivano:
,hefekneme pfece, Ze skutecnost vznika teprve konsensem o skute¢nos-
ti“, nebot’ ,,jak zndmo, néktefi lidé pred skuteCnosti zaviraji oCi*. A né-
kdy ji ostatni, kromé& doty&né osoby, ani poznat nemohou. Spaemann
pripousti ndmitku, Ze citit bolest a slyset je spiSe subjektivni, nikoli
objektivni skutecnosti, a piSe, Ze jde o ,,subjektivni uddlosti“. Podle néj
jsou vsak bolest a slySeni ,,soucasné piisné objektivni a absolutni v tom
smyslu®, Ze jde o ,,skute¢nost zdvaznou pro usudek vsech lidi, ktefi
o tom usuzuji*: ,,Ze mam bolesti, mohu sice s posledni jistotou védét
jen ja, to vSak neznamend, Ze je to pravda jen pro mé“ — je to pravda
,»pro kazdého*.23

II. Co mohu poznat, a co jen uznat?

Spaemann v ndvaznosti na mySlenkovy experiment prezentuje své speci-
fické pojeti objektu pozndni a hldsf se k tomu, co nazyva metafyzicky rea-
lismus. V tomto kontextu také obhajuje své pojeti paradigmatu poznéni.
V této druhé ¢ésti se postupné vénuji t€émto tfem charakteristikdm Spae-
mannovy epistemologie. Analyza té€chto charakteristik zaroven umozn{
analyzu druhého problému.

Co se tykd prvni charakteristiky, totiZ Spaemannova specifického
pojeti objektu pozndni, naSel jsem je implicitné vyjadfené jiz v tex-
tech z osmdesdtych let a autor se jej drzi i ve svych poslednich textech.
V textu z roku 2000 toto své specifické pojeti objektu poznani vysvét-
luje v kontextu uvedeného myslenkového experimentu. V ¢em spociva
specifikum jeho pojeti? V tom, Ze pojem ,,objekt* a také ,,pfedmét (oba
pojmy pouZzivd jako ekvivalenty) definuje reduktivné, tj. ve specificky
ziizeném vyznamu. ,,Byt objekt” znamend pro Spaemanna ,,byt jen ob-
jekt™ neboli ,,byt skutecny jen pro subjekt(y)“:

22 R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 17.
(Kurziva piivodni.)

23 Tamt.
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,Objekty, které jsou jen objekty, maji pouze subjektivni byti. Jsou
skute¢né jen jakoZto predméty pro néjaky subjekt. Neni zadny rozdil,
zda jsou ddny ve snu ¢i bdélém stavu, protoZe nejsou ni¢im jinym,
neZ jak jsou ddny. ... O objektech ziskdvame védéni, jsou zakouSeny
a pozorovany. Samoziejmé nejsou jen tim, jako co je proziva jed-
notlivec. Jsou spole¢nymi predmeéty, které kazdy vidi z jiné stranky.
A tuto perspektivitu samu mizeme opét reflektovat a zahrnout do
pojmu dané véci. Skutecnost je pak predmétem nekonec¢ného procesu
zkoumadni. AvSak nemd smysl, takové je minéni [internich realisti],
hovofit o néjaké skutecnosti, kterd je mimo kazdou moznou predmét-
nost. Tato pozice byvé ob¢as nazyvana ,interni realismus‘ v protikla-
du k ,metafyzickému realismu*.“24

Podle Spaemanna objekty jakoZto pouhé objekty maji jen subjektivni
byti neboli jejich ,.esse” spoéiva v ,,percipi®. To vyzniva idealisticky.
Mnohem prekvapivejsi je viak tvrzeni, Ze neni rozdil mezi objektem, jak
je dan ve snu a jak je dan v bdélém stavu.

Podle Spaemanna je predstavitelem interntho realismu védecka ko-
munita z mySlenkového experimentu; objektem je pacient, jak jej vé-
deckd komunita pozndva. Bolesti a sluchové vniméni pacienta nepozna-
v4, a tak nejsou pro ni skute¢né. Pozndni v rdmci interniho realismu je
reduktivni, a proto n€kdy i mylné. Proti internimu realismu obhajuje
Spaemann to, co nazyva metafyzickym realismem.

Tim jsme u druhé charakteristiky. Podivejme se krdtce na relevant-
ni pasdze z knihy Osoby (1996). Pomohou ndm Iépe porozumét, jak
Spaemann metafyzicky realismus chdpe a vymezuje a jak je pfitom
ovlivnén Kantovou epistemologii. To je klicové pro pripravu analy-
zy druhého problému. Spaemann pojedndva o metafyzickém realismu
v kapitole s ndzvem ,,Transcendence®. Chce tim fici, Ze metafyzicky
realista je ten, kdo je pfesvédCen, Ze ¢lovék je schopen transcendovat,
jak se jsoucno jevi, smérem k tomu, jaké je o sobé. Takové prirozené
transcendovani ¢ili presahovani je nejvice patrné mezi osobami, v in-
terpersondlni vzdjemnosti, tiebaze, jak uvadi, metafyzicky realismus
neplati jen pro osoby, ale také pro ostatn{ jsoucna, pfinejmensim vsech-
na 7ziva. Na interpersonalité se nicméné Spaemanniv metafyzicky rea-
lismus zaklada:

24 Tamt., str. 18 a 19.
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.»»Metafyzicky realismus‘ neprejudikuje Zddnou konkrétn{ teorii po-
zndni. Neprejudikuje nic o vztahu mezi ,vécmi o sobé* a ,jevy‘ nebo
o ... statusu nasich kategorif, jimiZ uchopujeme svét. Je jim feceno
jen toto: bez transcendovan{ jevli smérem ke jsoucnu, jez se ukazuje
a soucasné skryva, neexistuji Zadné osoby. Nebot’ osoby samy jsou
jsoucna, ktera se soucasné ukazuji i skryvaji. ... Kantova ,véc o sobé*
je z Ciste teoretického hlediska ... prazdnym mistem vytvorenym re-
flexi pfedmétnosti predmétli. Kant napliuje toto ... prazdné misto
lidskou zkuSenosti svobody. Zdkladem metafyzického realismu se
toto prdzdné misto stane teprve tam, kde proZivime sami sebe jako
byti sebou samym, jako to, co toto prazdné misto napliuje. Vztah
0sob k sobé navzdjem proto miZe byt pouze vztahem metafyzického
realismu. Druhy je skute¢ny v tom smyslu, Ze se jakoZto predmét,
kterym je pro mé ¢i pro sebe, nerozplyne. Pro mé& je skutecné, Ze on je
skute¢ny pro sebe, stejné jako je pro néj skutecné, Ze ja jsem skute¢ny
pro sebe. 23

VSimnéme si, Ze Spaemann na jednu stranu tvrdi, Ze metafyzicky rea-
lismus nepredpoklada zZadnou konkrétni teorii poznani, na druhé strané
vsak zaroven z urcité konkrétni teorie vychdzi, nebot’ pracuje s jeji princi-
pidlni terminologif, s terminologii Kantovy epistemologické dichotomie.
Uvadi sice, Ze o vztahu mezi vécmi o sobé a jevy se nic nepredpoklada,
avSak uz prijeti této dichotomie je urcitym zasadnim predpokladem. Za
,V&c 0 sobé“ dosazuje Spaemann ,,jsoucno, jak se skryva“, ekvivalentem
toho, ,,jak se véc jevi“, je ,,jsoucno, jak se ukazuje*. Kantovo ,,prdzdné
misto (véci o sobé)“ Spaemann zapliiuje zkusenosti byti sebou samym.26
Avsak nikoli tak, Ze by ¢lovek nejdrive solipsisticky zakousel sebe sama
jako jsouciho, a teprve pak ,,prendsel absolutnost sebezkusenosti* na
dalsi jsoucna, nybrz tak — upozornuje v daném kontextu —, Ze ,,zkuse-
nost druhého je spise stejné piivodni jako zkuSenost sebe sama“.2” To je

25 R.Spaemann, Osoby, str. 81 a 69. V autobiografii na otdzku, zda by se oznacil
za metafyzického realistu, Spaemann odpovida: ,,Ano. A sice prave tak, jako byl
metafyzickym realistou Kant. To znamena, Ze predpoklddam skutecnost, ktera neni
skutecnosti jen pro mne. Jestlize predpokldddm, Ze druhy je sdm sebou a je pravé
tak redlny jako ja, kromé vseho toho, co o ném vim, a Ze jeho pohled na mé znamena
pravé tak mnoho jako muj pohled na néj, pak je to metafyzicky realismus.“ R. Spae-
mann, Uber Gott und die Welt, str. 242.

26 Tto je urcitd adaptace Kantova feSeni z Opus posthumum, srv. R. Spaemann,
Ucelnost, str. 304.

27 R. Spaemann, Osoby, str. 70. K tomu vice tamt., str. 157 n., 183.
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klicové pro Spaemannovo pojeti interpersonality. Podivejme se na dals{
relevantni pasaze, které nds posunou ddle k tieti charakteristice a k dru-
hému problému:

,»Zdakladni formou ,absolutni‘ zkuSenosti skute¢nosti je pohled dru-
hého kiiZici se s pohledem mym... [Setkdvame-li se] ve spolecné
vzdjemnosti, pak oba proZivdme to, co nazyvame ,byt osobou‘. Ne-
bot’ osoba existuje jen v plurdlu. ... KdyZ se byti sebou samym uka-
zuje, musi se ukazovat skrze urcité kvality, pfedevsim skrze pohled.
VSe, skrze co se ukazuje, lze v principu simulovat. V§e kvalitativni,
vse fenomendln{ lze simulovat. ... V principu miZe byt i pohled dru-
hého simulaci. Druhy nikdy neni dan v donucujici bezprostiednosti
Cistého fenoménu.[28] PovaZovat druhého za skute¢né jd, a nikoli za
simulaci obsahuje moment svobody. ... Byti sebou samym jakoZto
numerickou identitu [vSak] nelze simulovat. JakoZto objekt ... inten-
ciondlnich akt neni byti sebou samym viibec dédno.[?°] Je pfedmétem
uznani a spolu s nim projevené viry. ... V této vzdjemnosti se zakladd
metafyzicky realismus, ktery je pro osoby konstitutivn{ a pro ktery je
intencionalita sice nutnou podminkou, av§ak metafyzicky realismus
na ni nelze redukovat. ... Personalita se zakldd4 na odmitnuti pova-
Zovat druhého za simulaci nebo sen ¢ili za ,néco*, co je tu z podstaty
pro mé&, aniZ bych soucasné ja byl zde pro to.*30

Zde uz se jasné rysuji epistemologickd specifika Spaemannova metafy-
zického realismu. Zdkladni zkuSenost skute¢nosti se odehrdva v interper-
sondlni vzdjemnosti diky pohledu druhé osoby. AvSak i pohled druhého
muze byt simulaci. VSe, skrze co se druhy ukazuje, Ize totiZ simulovat.
Jedine¢né ja druhého podle Spaemanna nikdy neni ddno v kognitivné

28 ProtoZe je ndm ndzorem a pojmovym chdpdnim déno jen to, ¢im [druhy] je,
mdme k tomu, kym je, piistup pouze aktem uzndni toho, co se piistupnosti definitiv-
né vymykd. A vymykad se to ... i vnitfnimu vniméni. Nebot’ také vnitfnimu vniman{
jsou piistupné jen ,realné predikaty‘, to znamena vécna urceni. Jak fika Kant, i ve
vnitfnim vnimani se vidime jako fenomén.” Tamt., str. 43 n.

29 Na druhé strané vSak Spaemann piSe o tom, Ze i ve snu vim, Ze ten a ten
¢lovek ve snu je urcitd konkrétni osoba, ackoli se ve snu této konkrétni osobé viibec
nepodoba: ,,... numerickd identita se vyskytuje také ve snech, v nichz potkavame
¢loveka, o kterém vime, Ze je uréitou konkrétni osobou, ackoli s jednotlivcem, jenz je
nam takto zndm, nemd vibec Zddnou podobnost. Pouze vime: to je on.” Tamt., str. 17.
(Kurziva piivodni.)

30 Tamt., str. 79, 80.
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donucujici fenomendlni bezprostfednosti. Spaemann nicméné zaroven
tvrdi, Ze jedine¢né byti sebou samym (Selbstsein) jakoZto numerickou
identitu neni mozné simulovat. V tom je urcity rozpor, jak upozoriuje
Nusser, nebot’ Spaemann mj. také tvrdi, Ze pravé numerickd identita ja-
kozto jedinec¢né byti druhého se odkryva prostfednictvim jeho pohledu.
Pokud by tomu tak opravdu bylo, nemohl by pak ale tvrdit, Ze 1ze pohled
druhého simulovat (srv. podobné v trochu odli$ném kontextu pozn. 28
a29). At tak ¢i onak, epistemologicky vyznamné tvrzeni zni: byti sebou
samym druhého (tj. ¢im je sdm o sobé, jeho jedinecnost) neni kognitivné
piistupné ve smyslu evidence. Lze tedy podle Spaemanna odmitnuti po-
vazovat druhého za simulaci (¢i sen) zaloZit jen na primarné volnim aktu
uznani? VSimnéme si, Ze v daném kontextu pouzivd pojem ,,(pfirozena)
vira®“. Abychom nagli definitivni odpovéd, obréitime pozornost ke tieti
charakteristice.

Spaemann v autobiografii vzpomina na rozhovor s Hilary Putnamem,
o kterém fik4, Ze je autorem rozliSeni mezi internim a metafyzickym
realismem. Vypravi, jak Putnamovi vysvétloval, Ze s ohledem na osoby
nelze nebyt metafyzickym realistou, predevsim v pripadée, kdy mluvi-
me o druhych osobéch, zejména vSak s nimi. Putnam mu odpovédél, Ze
md pravdu, av§ak poznani osob prohldsil za hrani¢n{ pfipad. Spaemann
naproti tomu povaZuje poznini osob za paradigma poznani. Rikd, Ze
samoziejmé poznavame i jind jsoucna neZ osoby, nicméné za vychodis-
ko pozndni povazuje kontakt a komunikaci s ostatnimi osobami.’! Také
v textu z roku 2000 zminuje rozhovor s Putnamem a piSe o situaci, ktera
navazuje na myslenkovy experiment: ji sim jsem pfedmétem hovoru
druhych osob a ,,vim v absolutnim smyslu, zda je pravda ¢i neni*, co
o mé fikaji. Tuto situaci Spaemann oznacuje za ,,paradigmaticky priklad,
na némz se vlastné u¢ime, co poznani je“. Chce tim fici, Ze paradigma-
tem poznani je sebepoznani? Zda se, ze nikoli, nebot’ navazuje kriti-
kou kartesidnského pojeti subjektu3? a vyzdvihuje pfednost rozhovoru

31 Srv.R. Spaemann, Uber Gott und die Welt, str. 242.

32 Kartesidnské ,cogito‘ je bezobsazné, protoZe je jen okamZité. Absolutni se-
bejistota védomi je pouze bodovym, nerozlehlym ,myslim nyni‘. Ale jiZ toto nelze
vyslovit, nebot’ kdyz je to vysloveno, néjaky Cas jiz uplynul. Musel bych tedy fici:
,myslel jsem’. AvSak tato vzpominka uZ neni bezprostfednim sebevédomim, nybrz
jiz (urcitym) sebezpfedmétnénim. ... Subjektivita se pro sebe stava objektivni ja-
kozto Casova... Skute¢né neni bodové, bezobsazné, okamzité ,cogito’. Skute¢né jsou
subjekty pouze jako Cas presahujici objektivni subjekty, coZ znamend jako osoby,
jako osoby s biografii, kterd se zakladd jak na vlastni paméti, tak na paméti ostat-
nich“ R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 19 n.
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tif osob: ,,teprve vztah tif [osob] odhaluje podstatu personality* oproti,
podle jeho slov Casto precenovanému, dialogu (mezi dvéma osobami);
tvrdi déle, Ze paradigmatem toho, jak se ndim ddvd poznat skute¢nost
(obecné) je to, jak se ndm davaji poznat ostatni osoby. Je tedy paradig-
matem pozndni pozndvan{ druhych osob jakoZto objektti mého pozndni?
Podivejme se na relevantni pasaz:
,Osoby si ddvaji navzdjem na srozuménou, Ze jsou je$té nécim vic
nez tim, jako co se ukazuji. Bolest druhého neni mou bolesti. Abso-
lutné jistou se ndm tato diference stane tam, kde jsme my sami témi,
k nimZ a o nichZ se hovofi. Mohu si namlouvat, Ze druhy je pouze mj
sen. Nemohu si v§ak o sobé myslet, Ze jsem pouhym snem druhého.
Toto védomi zaklada kazdé uznani skutecnosti, kterd presahuje to, jak
je ndm jakoZto pfedmé&t dana. Zakladalo rovnéz Kantdv pojem ,véci
0 sob&‘, ktery v Kritice Cistého rozumu sice zustdva prazdnym,[33]
v Kritice praktického rozumu vSak ziskdva konkrétni obsah, jeZ ne-
muiZe byt ni¢im jinym neZ osobni svobodou.[34] Je vSak jasné, Ze tento
obsah uz byl pfedpokladem pro to, aby viibec mohla byt koncipovéana
myslenka ,véci o sobé‘, kterd je mimo kaZzdou moZnou zkuSenost.“33

Vidime, Ze Spaemann pracuje se svym reduktivnim pojetim objektu
a Kantovou dichotomii. Diference mezi véci o sobé a tim, jak se véc jevi,
se ndm podle Spaemanna stdvd absolutnég jistou, kdyZ si uvédomime,
Ze o sob€ si nemizeme myslet, Ze jsme jen tim, jako co se ukazujeme
ostatnim. Spaemann zde opé€t pouziva priklad s bolesti. Je vSak bolest
druhého mimo kaZdou mou moZnou zkuSenost? A lze z toho néjak vy-
vodit, Ze si mohu namlouvat, Ze druhy muze byt pouhym mym snem?
To by platilo za predpokladu, Ze neni rozdil mezi tim, zda jsou nam
objekty dany ve snu ¢i bdélém stavu. Toto Spaemannovo tvrzeni je tfeba
zde pripomenout; vynikne tak analogie s prvnim epistemologickym pro-
blémem. Spaemannovo feseni nicméné spociva v tom, Ze i kdybych si
namlouval, Ze druhy je pouze mij sen, o sobé si myslet nemohu, Ze jsem

33 Srv. 1. Kant, Kritika &istého rozumu, str. 23-25.

34 1. Kant, Kritika praktického rozumu, ptel. J. LouZil — J. Kune$ — M. Sobotka,
Praha 2022, str. 7, 9: ,,Prakticky rozum nyni sim o sob¢, a aniz se byl domluvil
se spekulativnim rozumem, zjednava realitu jednomu nadsmyslovému predmétu ...
totiz svobodé.” (Kurziva pivodni.)

35 R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 21.
(Kurziva piivodni.)
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pouhym snem druhého: a toto ,,védomi zakldda kazdé uzndni skutecnos-
ti, kterd presahuje to, jak je ndm jakoZto predmét dana“.

Vyse jsme ale zjistili, Ze Spaemann odmita kartesidnské pojeti sub-
jektu, misto ,,(sebe)védomi* chtél tedy spise fici ,,sebezkusenost™, coz
vzapéti potvrzuje shrnutim, Ze jde o ,,krok od zkuSenosti sebe sama ke
zkuSenosti skute¢nosti viibec”. A v tom md tedy spocivat ona episte-
mologickd paradigmati¢nost? Co se tyka pojeti paradigmatu poznéni,
Spaemann mySlenkové osciluje mezi sebezkuSenosti a zkuSenosti dru-
hych, coZ vyplyvd z jeho pojeti interpersonality;3¢ to uz nyni ponechdm
stranou. Zaméfme se na kli¢ovy pojem ,,uznani* — uznani skute¢nos-
ti presahujici to, jak je ndm ddna. Spaemann vychazi kromé Kantovy
dichotomie také z terminologie némeckého idealismu .37 Dostdvame se
pfimo k jadru druhého epistemologického problému:

,»Nikoli ndhodou hovofim v této souvislosti o ,pfiznani‘, ,uzna-
ni‘ atd. UZ jsme vidéli: byti ve smyslu skutecnosti neni empiricky
déno. ... Osoba jakoZto osoba je ddna pouze aktem uzndni. To viak
plati jistym zptisobem pro kazdou zkuSenost skute¢nosti. Nemusim
povazovat netopyra za skute¢ného, za Zivou bytost majici subjekti-
vitu... Mohu jej — jako kartesidni — povaZovat za stroj... Neexistuje
donucujici kritérium skutec¢nosti subjektivity. AvSak existuji dobré
divody ji predpoklddat, to znamend, nepovazovat za Zivé pouze nds
samotné... Laska a spravedInost nejsou mozné za predpokladu solip-
sismu, tedy za predpokladu, Ze ostatn{ lidé a Zivé bytosti jsou pouze
mé sny.“38

Druhy epistemologicky problém byl patrny jiz v prfedchozich dvou ci-
tovanych pasazich, v této tfeti je vSak jiz neprehlédnutelny: podle Spae-

36 Viz vice tamt., str. 32.

37 Nanémecky idealismus navazuje ovSem Spaemann opét specificky: ,,Klasicka
teorie uzndni v rdmci némeckého idealismu je teorii uzndnf, které spocivd na vza-
jemnosti. Uzndni [Anerkennung] proto ndleZi jen tém rozumovym bytostem, které
jsou ze své strany také schopny aktu uznani. Pfitom se neuzndva, Ze uz anticka teorie
ptirody byla teorif uzndni; nebot’ pfizndvala pfirodnimu jsoucnu byti sebou samym
a teleologickou strukturu, na zdklad€ nichZ s nim tvofime prirozené spolecenstvi
bytosti. Vzdyt' my sami naopak zakousime sebe sama jakozto bytost, jejiz identi-
ta spocivd ve védomém vykonu jiz pfedem dané organické a prozivané jednoty.*
R. Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige, in: tyz, Das Natiirliche und das
Verniinftige. Essays zur Anthropologie, Miinchen — Ziirich 1987, str. 132.

38 R. Spaemann, Wirklichkeit, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str. 22.
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manna, obecné vyjadfeno, nemohu poznat jsoucno, jaké je samo o sobé,
mohu to jen uznat; poznat mohu jsoucno jen natolik, nakolik se jevi ¢ili
ukazuje. Spaemann pouZivd pojem ,,uzndni“ pomérné€ volng, vyse jsme
si vSak v§imli, Ze s nim spojuje vyznam ,,(pfirozend) vira“. Rozumim mu
tak, Ze akt uznani je aktem primarné volitivnim ve smyslu pfirozené viry,
aktem nahrazujicim kognici. Nejprekvapivéjsi je, Ze mezi to, co nelze
poznat, zahrnuje atribut ,,Zivy*, coZ ilustruje prikladem netopyra.’® Ne-
existuje totiZ donucujici kritérium neboli kognitivni evidence, Ze se jed-
nd o Zivou bytost, a proto mohu podle Spaemanna povazovat netopyra za
stroj, a¢ existuji dobré diivody predpokladat opak. Epistemologicky kli-
¢ové je zdivodnéni: ,,byti ve smyslu skute¢nosti neni empiricky dano®,
neboli: to, Ze je néjakd Ziva bytost Ziva, neni ddno zkuSenostné.

Spaemann to zddvodrniuje odvoldnim na Kantiv vyrok, ktery zde
parafrdzuje a na néjZ se v textu z roku 2000 odvolal tfikrat.*? Otédzce,
zda lze piislusny Kantiv vyrok takto epistemologicky pouZzit a jak jej
interpretovat, se kratce vénuji v zdvéru. Zde bych rad jesté strucné pre-
zentoval vnitini kritiku Spaemannovy pozice. Vnitfni kritika je namiste,
nebot’ autor se kratce pred danou pasazi a pak i ddle odvolava také na
Aristotela — a sice pravé s ohledem na onu paradigmatickou sebezku-
Senost:

..Zivot*, pise Aristotelés, ,je bytim Zivych bytosti‘.[+!] Zivot, jak
jej my sami zakou§ime, nenf ur¢itym komplexnim stavem matérie.
Nezakou$im sebe sama jako stav néceho, co neni ¢lovék. Clovek je,
abych se znovu vyjadfil aristotelsky, Zivou substanci, tedy vlastn{
a primarni skuteCnosti, kterd miiZe existovat v mnoha stavech, kte-
ra vSak sama nenf stavem, nybrZz zédkladnim nositelem ... stavd. ...
Byti, skute¢nost osob neni védomfi, nybrz Ziti, proto musime povazo-
vat za skute¢né nejen vSechno, co méd védomi, nybrz vSe Zivé. Karte-

39 Spaemannova argumentace bohuZel neni diferencovand, nerozliSuje zddné
dalsi podminky a okolnosti, ani na strané pozndvajiciho, ani na strané¢ poznaného,
které by mohly néjak ovlivnit dspésnost poznani.

40 Poprvé se Spaemann na KantGv vyrok odvoldva na zacdtku: 1) skutecnost neni
znak, ktery by k tomu, co existuje, jesté néco pridaval. Existence, tak piSe Immanuel
Kant, nenf redlnym predikatem. Potom tak ¢inf v souvislosti s neexistenci kritéria,
jak rozlisit skutecné od neskute¢ného (realné od snového): 2) skutecnost, jak feceno,
neni zadnou vlastnosti. A nakonec Kanta pfipomind proto, aby nahradil poznani
uznanim: 3) byti ve smyslu skutecnosti neni empiricky dano. VSimnéme si termino-
logické volnosti.

41 Aristotelés, De an. I11,415b13.
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sidnské rozdéleni svéta na védomi a matérii ... vedlo k odskute¢néni
skuteénosti, nebot’ v ném zmizel meziélanek, ktery od Platéna ur-
Coval fe¢ o skutecnosti: Zivot. Byti, Zivot, mysleni, to byla klasickd
trichotomie. Vlastnim paradigmatem byti byl vSak Zivot. ... Existuji
stupné skute¢nosti.“42

Je zfejmé, Ze Spaemann na jedné strané (s odvolanim na Kanta) tvrdi,
Ze byti neni zkuSenostné ddno, a proto nemusim netopyra povazovat za
Zivou bytost. Neexistuje totiz kognitivné donucujici kritérium toho, zda
jde o Zivou bytost, nebo stroj. Na druhé strané viak Spaemann (s odvo-
lanim na Aristotela) fikd, Ze bytim Zivych bytosti je jejich Ziti, a proto
musime povaZovat za skute¢né vSe Zivé. To, Ze je jsoucno Zivé, je vidy
néjak kognitivné piistupné uz na zakladé zkusenosti. Existuje tedy ko-
gnitivni kritérium toho, zda jde o Zivou bytost, nebo stroj. To, Ze je neto-
pyr Zivy, nemusim uzndvat, mohu to prosté poznat. Spaemannova pozi-
ce se tedy zda byt nekoherentni — presné feceno, byla by nekoherentni,
pokud by se stejnou mérou epistemologicky odvoldval jak na Aristotela,
tak na Kanta. De facto, a to i v poslednich textech, se zpravidla odvoldva
na Kanta, prip. Kantovu epistemologii principidlné neodmita.

Zavérem

Epistemologickd pointa druhého problému spocivd v tom, Ze Spaemann
sice netvrdi, Ze mame ostatni osoby a Zivé bytosti poklddat za stroje,
simulace ¢i snové bytosti — existuji prece dobré divody predpokladat,
Ze jsou zivi; tvrdi v8ak, Ze neexistuje kognitivné donucujici kritérium,
jak to poznat, a proto to musime jen uznat. Kognitivni je nahrazeno voli-
tivnim, poznédni uzndnim neboli aktem pfirozené viry. Epistemologicka
pointa prvniho problému je analogickd: Spaemann netvrdi, Ze nemiiZzeme
rozli§it, zda pozndvame ve snovém, ¢i bdélém stavu — i v pfipadé velmi
Zivého snu to totiz bud s jistotou a evidenci, ale bez kritérii, pozname
probuzenim (viz prvni sen), anebo nabydeme jistoty, avSak nikoli evi-
dence, na zdklad¢ kritéria paméti aktem viry jesté v rdmci snu (viz druhy
sen). Na druhou stranu vSak Spaemann rovnéz tvrdi (kdyZ komentuje
tieti sen), Ze neexistuje zadny zplsob, jak se dozveédet, ze jsem probuze-

42 R.Spaemann, Wirklichkeit,in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige, str.21 n.,29.
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ny ve spolecném svété a Ze rozhovor, ktery po probuzeni vedu s druhou
osobou, nenf snovy.*3

Spaemann nicméné nen{ radikdlnim skeptikem popirajicim zdsadni
rozdil mezi pozndnim v bdélém a snovém stavu. Prvni epistemologicky
problém spociva v tom, Ze Spaemann pfi rozliSovani mezi témito dvéma
zékladnimi (nikoli v8ak jedinymi) epistemickymi stavy nezarucuje vZdy
kognitivni jistotu s evidenci ¢ili védéni ani nenabizi zcela koherentn{ fe-
Seni. Nachdzim u néj nekoherenci tykajici se za prvé kritérif rozliSovani
(Spaemann jednou tvrdi, Ze neexistuji, podruhé s nimi pracuje), za druhé
zdroje jistoty (zpravidla jej umistuje do prvni osoby, pak ale prekva-
pivé vylu¢né do druhych, kdyZ komentuje téeti sen) a za tieti zptisobu
piekondni pochybnosti (jednou védénim, podruhé virou).#* Spaemann
tudiz prekonava metafyzickou pochybnost, feceno se Schweidlerem, jen
Castecné; v pripade tretiho snu ji vlastné neprekonava. A tvrdi-1i Nusser,
Ze u Spaemanna je epistemicky vychozi poznani v rdmci snti a iluzi, ma
také pravdu jen ¢dste¢né; zd4 se to platit pouze pro Spaemannuv teti sen
a oba souvisejici komentére.

Prvni problém vznikl tak, Ze Spaemann na zdkladé Kantova vyro-
ku ,,byti nenf redlny predikét” usoudil, Ze skute¢nost (ve smyslu redl-
né existence) neni kognitivné rozpoznatelnd, a proto neexistuje krité-
rium, jimZ bychom rozli§ili jsoucno neskute¢né (snové) od skute¢ného
(redlného). Spaemann vsak na druhou stranu (v rdmci druhého snu) sém
rozpoznal, Ze to, co bezprostfedné ve snu vnima jako redlné, je snové,
¢imZ svou vychozi aplikaci vyroku zpochybnil. Je ale takova aplikace
vibec legitimni? Kant sviij vyrok pouZil (v kontextu odmitnuti moznos-
ti ontologického diikazu BoZi existence) pro oblast pojmu, nikoli véci.
Timto vyrokem chtél fici, Ze byti ve smyslu redlné existence nemize byt
soucdsti obsahu pojmu; nebo jinak feceno, z pojmu véci nevyplyva, Ze
véc skutecné (redlné) existuje. Spaemann se vSak snaZil vyrok aplikovat

43 Jesté v roce 2012 Spaemann tvrdi: ,,Metafyzika se v posledku zaklddd na
zdakladni divéte ve skute¢nost skutecného.” A na otdzku, zda je tato zdkladni divéra
vice potvrzovdna v bdélém stavu neZ ve snu, a zda tedy skutecnost primarné poznd-
vame v bdélém stavu, Spaemann odpovida: ,,Ano, ale miZeme také snit, Ze jsme
v bdélém stavu. Mohu mit ve snu reflektované védomi, Ze nesnim. A ve snu mohu
mit reflektovanou jistotu: to musi byt sen. Kritérium neexistuje. R. Spaemann, Uber
Gott und die Welt, str. 283. (Kurziva pivodni.)

44V néfem vsak se Spaemannem souhlasim: nékdy mizeme mit tak Zivé sny,
Ze v jejich rdmci nemtzeme v€dét, zda jde o sen, ¢i nikoli. To ale podle mého soudu
neplati opacné pro bdély stav, kdy vim (a nemusim ani pochybovat, ani pouze véfrit),
Ze to, co vnimam a poznavam, neni snové. Obecné feceno: mohu-li néco védét, ne-
musim tomu Véfit.
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v oblasti véci tak, aby jim podeprel své vychozi tvrzeni o neexistenci
kognitivniho kritéria pro rozliSeni jsoucen snovych od redlnych. Takova
interpretace ale neodpovidd Kantové intenci.*> Spaemann tedy vychdzi
z Kanta, avsak se specifickym vysledkem.*6

Jadro druhého problému vyniklo, kdyZ se Spaemann potreti odvolal
na Kantlv vyrok, aby obhdjil zavér, Ze neexistuje donucujici ¢ili na evi-
denci zaloZené kognitivn{ kritérium pro odliSeni Zivé bytosti od stroje.
Ve Spaemannové klicovém textu ovSem najdeme i pasédze, kde se od-
voldva na Aristotela a které, pfinejmensim implicitné, nabizeji opacny
zaver; proto jsem na konci druhé Casti studie stru¢né naznacil vnitini
kritiku Spaemannova konceptu.

Druhy problém a jeho analogie s prvnim byly postupné osvétleny
v kontextu analyzy Spaemannovy epistemologické pozice a jejich tif
charakteristik. Prvni spocivd ve specificky reduktivnim pojeti objektu
poznani; Spaemann pojem ,,objekt”, piip. jeho ekvivalenty pouZiva zpra-
vidla s negativni konotaci: plnd realita jsoucna ¢i véci totiZ presahuje
realitu pouhého ,,objektu®. Tuto plnou realitu vS8ak nemohu poznat, nybrz
jen uznat.*’ Druhou charakteristiku Ize shrnout oznadenim ,,metafyzicky

45 Setkal jsem se s ndzorem, Ze Spaemann pouZil Kantiv vyrok jako filosoficky
ornament ¢ili jako néco, co nemd vliv na Spaemannovu argumentaci. Tato studie
ukazuje, Ze tomu tak neni. V ramci diskuse na filosofické fakulté v Bamberku jsem
se naopak setkal s ndzorem, ze Spaemann pouzil Kanta proti Kantovi. S tim bych do

xx

jisté miry souhlasil. Za tento postieh vdécim Marko Fuchsovi.

46 Spaemann se moznd ¢dste¢né inspiroval i Schelerem, aé explicitné jeho krité-
rium odmitl. Scheler totiz v daném kontextu tvrdi, Ze prozitek skute¢nosti nespociva
ve vnimdni, myslenf ani v jakychkoli perceptivnich aktech, nebot’ ony zprostfedkuji
jen ,takovost véci (Sosein), nikdy jejich jsoucnost (Dasein)*. M. Scheler, Misto ¢lo-
véka v kosmu, str. 78.

47 7da se, ze takové uzndni se podle Spaemanna tykd jen Zivych bytosti, nebot’
jen ty jsou ,,bytim sebou samym®. Setkal jsem se s obhajobou Spaemannovy pozice
v tom smyslu, Ze jde o specifickou interpretaci Kantova ptistupu, o eticky a praktic-
ky rozmér pozndni. Obhajobu lze shrnout do teze: nemohu néco poznat, jestlize se
nerozhodnu to poznat, a nékdy je nutny i akt pfirozené viry, piip. davéry, jde-li o po-
zndni osoby. S tezi ¢dstecné souhlasim a nijak nepopirdm soucinnost mezi rozumem
a vuli, naopak (sou¢innosti mam na mysli informovéni{ viile rozumem a sméfovani
rozumu vili). Obhajoba mi v8ak neposkytla vysvétleni, pro¢ nahrazovat kognitivn{
akt volitivnim. Abych néco uznal (coZ je primdrné akt vile), musim to nejdiive né-
jak, tfeba i nedokonale a konfizné, poznat (coZ jsou akty smyslli a rozumu). Zaénu-li
vnimat néco, co mdm uznat jako Zivou bytost, musim — nejdiive — néco smyslové
a rozumove poznat (zpravidla za Gcasti paméti), abych se — poté — mohl rozhodnout
uznat, Ze jde (pravdépodobné) o Zivou bytost. Nékdy to pozndm okamZzité, jindy to
vyZzaduje Cas, rozhodujici jsou podminky jak na strané pozndvajiciho, tak na strané
poznaného. Souhlasim s tim, Ze Zadné jsoucno, které pozndvam, nepozndvam pokaz-
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realismus‘; Spaemann se pritom vyslovné odvoldva na Kanta, princi-
pidlnim vychodiskem pro néj byla Kantova dichotomie (véc o sobé —
véc, jak se jevi). Podstatu tieti charakteristiky, Spaemannova pojeti pa-
radigmatu poznani, tvoif myslenka interpersondlni vzajemnosti, kterou

s

piejal a modifikoval pravé s dirazem na pojem ,,uzndni* pievzaty z né-

meckého idealismu; patrny je v8ak i vliv pozdé€;jsi kontinentaln{ filosofie.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor dieser Studie analysiert zwei epistemologische Ausgangs-
probleme in der Philosophie Robert Spaemanns, die in ihrem Zusam-
menhang noch nicht behandelt wurden. Die gemeinsame Wurzel bei-
der Probleme liegt in der Art und Weise, wie Spaemann Kants Aussage
,,Das Sein ist kein reales Pradikat* konkret anwendet. Das erste Problem
betrifft die Kriterien fiir die Unterscheidung zwischen Erkennen in ei-
nem wachen Zustand und im Traum, das zweite die Kriterien fiir die
Unterscheidung zwischen einem Lebewesen und einer Simulation. Die
Analyse zeigt unter anderem den weiteren Kontext von Spaemanns er-
kenntnistheoretischer Position, ihre drei Hauptmerkmale und Spaemanns
spezifische Verwendung des Begriffs ,,Anerkennung®, den er vom deut-
schen Idealismus ibernommen hat.

SUMMARY

The paper analyses two preliminary epistemological problems in Robert
Spaemann’s philosophy that have not yet been addressed as mutually

dé dokonale a tipln€. Z toho ovsem nevyplyvd, Ze to, co (momentdlné) nepozndvdm,
Jje z principu nepoznatelné (coZ se tykd aktii smyslového a rozumového pozndni),
a tudiz? jen uznatelné (co? je zdleZitosti aktii viile). Souhlasim, Ze v pFipadé nemoz-
nosti pozndni miiZe nastoupit uzndni ve smyslu prirozené viry, aviak i tyto akty
nutné predpoklddaji néjaké predchozi pozndnf; nevéfime vSemu, ale jen tomu, co je
rozumné, pravdépodobné, v souladu s dosavadni zkusSenosti apod. Spaemann Casto
uziva priklad s cizi bolesti. AvSak z toho, Ze (n€kdy) nemohu poznat bolest druhé-
ho, nutné nevyplyvd, Ze bych nemohl poznat, Ze je Zivy, a mél bych jej povazovat
za simulaci ¢i sen. Spaemann by pravdépodobné namitl, Ze poznat bolest druhého
jakoZto jeho bolest predpoklada stat se druhym, a proto zbyva jen uzndni. Na to
bych odpovedél, Ze se vSak bezpochyby nemusim stat druhym, abych poznal, Ze je
skutecné Zivy; to samé plati pro jedinecnost druhého, kterou zpravidla pozndvdme
skrze tvar, nékdo i po hlase ¢i jinak.
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linked. The common root of both problems lies in the way Spaemann
specifically applies Kant’s statement “being is not a real predicate”. The
first problem concerns the criteria for distinguishing between waking
and dream cognition, the second the criteria for distinguishing a living
being from a simulation. The analysis shows, among other things, the
broader context of Spaemann’s epistemological position, its three main
characteristics, and Spaemann’s specific use of the term Anerkennung
(“acknowledgement”), which he adopted from German idealism.
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STVORENI A SETKANTI
Vybrané luridnské motivy v mysleni
Emmanuela Lévinase

Jakub Luksch

PrestoZe je moZno (nejen) v oblasti odborného zkoumani nalézt velké
mnozstvi fundovanych a orientovanych textd zabyvajicich se filosofii
Emmanuela Lévinase, souhlasime s Jacobem Meskinem, Ze je jeSté¢ mno-
ho, co o Lévinasovi fe¢eno nebylo.! Pravé za jednu z takovych oblas-
ti, jiZ je vénovano zatim pouze nemnoho ucelenych praci, povaZzujeme
hlubsi analyzu vztahu myslenek Lévinase k tradici kabaly, zejména pak
ke konkrétnim myslenkovym systémim rozli¢nych kabalistickych my-
slitelti a proudd jimi zastdvanych ¢i s nimi se pojicich. Pravé tomuto
tématu se vénuje ndsledujici prispévek. Je zaméfen na analyzu a kompa-
raci dvou fenoméntl, jejichz odli$nost se na prvni pohled zd4 byt zcela
radikdln{: fenomén prvni, totiz Stvofeni, je zdleZitosti ontologickou, za-
timco druhy, totiZ Setkdni, spadd do oblasti etiky. V prvni ¢asti prispévku
je struéné predstaven Zivot a mySleni pfedstavitele vybraného mystic-
kého proudu Jicchaka Lurii, v ¢dsti druhé pak samotného Emmanuela
Lévinase. Zavérecna ¢ast textu se vénuje konkrétni analyze a komparaci
vybranych motivli zminénych fenoménti Stvoreni a Setkdni. Cilem to-
hoto pfispévku je nalezeni jejich spolecnych, ¢i alesponi analogickych
ideovych aspektl. Vedlejsi motivaci autora pak je snaha poukdzat prave
na moznosti propojent i takovych jevi a jejich vykladi ¢i analyz, u nichz
spojitost pfi prvnim ndhledu nemusi byt odhalena.

V obsirné knihovné Zidovské tradice je velky pocet dél, jejichzZ auto-
fi v pribéhu déjin méli velky vliv na mysleni judaismu. MlZeme najit
1 osobnosti, jejichZ mySlenkové dilo se za jejich Zivota stéZi dostalo do
psané formy, avsak presto dokazali tradici prispét takovym zplsobem,
Ze jsou jejich ideové rozvrhy Zivym tématem i v dnes$ni dobé. Pravé
Jicchaka Luriu, jimZ se budeme v tomto textu zabyvat, miiZeme mezi

I J.Meskin, The Role of Lurianic Kabbalah in the Early Philosophy of Emma-
nuel Levinas, in: Levinas Studies, 2,2007, str. 49-78, zde str. 54.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.26
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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tyto osobnosti zafadit.2 Ve vztahu k vySe uvedenému predni znalec kaba-
ly Gershom Scholem uvddi, Ze ackoliv je mozno se v historiografickém
pisemnictvi judaismu docist o ndzorech, podle nichZ mysticky systém
Lurii tradici judaismu spiSe poskodil, nelze poprit, Ze jeho vliv na (nejen)
Zidovské déjiny nebyl o nic mensi neZ napiiklad vliv Maimonidtiv.3 Ve
své knize Davidova hvézda jej autor dokonce oznacil za nejvyznamnéj-
Stho kabalistu své doby.* Rozdil mezi Maimonidem a Luriou je ov§em
ten, Ze Maimonidés byl prevazné zdstupcem raciondlniho aristotelismu,’
kdezto Luria byl kabalista, pficemz toto uceni se do jisté miry odvijelo
od platonismu a novoplatonismu. Pravé proto se nim v rdmci této prace
Luria jevi jako idedlni zdstupce té oblasti mySleni, kterd byla, jak posléze
nastinime, naSemu druhému autorovi do urcité miry vzdalena.

Fakt, Ze filosof Emmanuel Lévinas byl Zidovského ptivodu, neni
nikterak zpochybnovan, stejné jako fakt, Ze tradice judaismu znac¢né
ovlivnila jeho filosofickou tvorbu. Méla na néj vliv dokonce do té miry,
Ze korpus jeho tvorby obvykle byva délen na texty filosofické a texty
,konfesni“ ¢ pfi¢emz ve druhych zminénych se vénuje vykladim a ko-
mentovani rozliénych (nejen) talmudickych textl. V samotné autorové
filosofické knihovné v§ak mizeme spatfit snahu o universalnost filoso-
fického badani; Lévinas se své dilo snaZi formovat tak, aby stdlo samo za
sebe, tedy tak, aby si k jeho hlavnim myslenkdm nasli cestu i ti, ktefi se
k zidovské tradici nehldsi. Meskin trefné zminuje, Ze z pochopitelnych
divodu je vétSina sekunddrn{ literatury tykajici se Lévinase soustfedéna
na jeho vztah k mysleni Husserla, Heideggera, Derridy a dalsich filosoft
zejména kontinentéln{ tradice.” Byla by vSak $koda omezit se pouze na
tuto oblast, protoze pii ¢etbé Lévinasovych textd si mizeme vS§imnout
mnoha aspektil a zptisobu premysleni vyplyvajicich z jeho Zidovského
pavodu. Ve vztahu k Luriovi vSak lze v jeho filosofickém mysleni po-
zorovat zcela zdsadni odli$nost, jiz zminénou vyse. Zidovskd mystika

2 J.Blaha,Judaism and Love. Essays on Jewish Thought and Translations from
the Lurianic Kabbalah, Praha 2019, str. 56 n.

3 G.Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, ptel. M. Machovec, Praha 2017,
str. 361.

4 G. Scholem, Davidova hvézda, ptel. A. Bldhovd, Praha 1995, str. 86.

5 M. Eichenbaum, Maimonides: Rationalist or Mystic?, in: Yeshiva University,
2021, dostupné na: https:/www.yu.edu/news/maimonides-rationalist-or-mystic [na-
vitiveno 29. 5. 2024].

6 C.Chalier, Zidovskdjedineénost a filosofie, ptel. M. Sedlackova, Praha 1992,
str. 11, pozn. 14.

7 J.Meskin, The Role of Lurianic Kabbalah, str. 54.
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(a zejména pak jeji praktickd forma polského chasidismu) byla Lévina-
sovi cizi. Nikoli do té miry, Ze by v jeji problematice nebyl orientovéan,
ale protoze jeji pilife stoji v opozici k mnoha myslenkdm jeho filosofie.
Presto, jak si ndsledné ukdZzeme, miZeme i v Lévinasové filosofii nalézt
jisté ideové prvky, které sdili s u¢enim kabaly, v nasem piipadé s mys-
lenim Lurii jakoZto jednim z jejich vrchold. A protoZe takovych prvki
neni poskrovnu a zmapovani vSech by si vyZadovalo obsahlou studii,
zaméfime se v tomto textu na pojeti Stvoreni u Jicchaka Lurii a analyzu
situace Setkani s Druhym, jak ji pfedstavuje Emmanuel Lévinas zejmé-
na ve svém stéZejnim dile Totalita a nekonecno (k dal§im jeho dilim se
vztdhneme jako k opérnym). Jak uvidime, maji oba fenomény (Stvore-
ni u Lurii, Setkdni u Lévinase) v myslen{ téchto autorti zdsadni misto:
jedna se o jakési predely, které oteviraji nové horizonty a tvori zaklady
jejich mysleni. Oba fenomény zaroven maji pomyslny spole¢ny kofen
v konceptu ,,cimcumu®, v némz se sbihaji. Tato studie méd ambici ukdzat
mySleni Lévinase ve svétle Zidovské mystiky, které se ov§em on sam
ve filosofii védomé snaZil stranit. K oznaceni Lévinase za Zidovského
filosofa nenf potfeba hlubsich analyz. AvSak mohli bychom jej rovnéz
vztahnout k vétvi tradice, s niZ se védomeé rozchazi? Dle nas to do ur-
¢ité miry mozné je (byt’ bychom si nedovolili jej oznacit za ,,mystika“)
a tento text by mél poslouzil k alespon ¢dstecné obhajobé tohoto postoje.
I pres zminénou prvotni odliSnost spocivajici v rozdilnych oblastech
zkoumadni (ontologie a etika) se domnivdme, Ze zde nacrtnutd kompara-
¢ni prace ma relevanci zejména pro Lévinasovu filosofii, resp. jeji snahu
poukdzat na to, co logos samotny jiZ nemd schopnost uchopit a ztotalizo-
vat do systému vyhybajiciho se paradoxtiim a nevyslovitelnému. O tomto
Lévinas hovofi jako o ,,jinak neZ byt“.? Jinak feeno, srovndni téchto
dvou fenoménli muze poukdzat na jejich hlubsi propojeni vyvstdvajici
z universdlnéjsich principi zkoumaného tématu, a to i pfes raciondln{
a pravem formulované ndmitky. Nicméné pravé proto, Ze jsou tyto na-
mitky formulovany rozumem, je tfeba pokusit se nahlédnout za né — a to
nikoli optikou negujici zkoumané, jeZ nese aspekt urcité jinakosti ¢i
nemoznosti tradi¢ni systematizace. Hovofime zde o prijeti neustalého
naléhdni onoho paradoxu, ktery mysliteli nuti logos a ktery se tak vzpird
zminéné systematizaci, a utvoreni prostoru, v ramci néhoz bude moci
vyvstat to, co se v systematizaci pouhym rozumem vyjevit odmita.

8 P. Sldma, Emanuel Lévinas a Zidovstvi, in: AUC Theologica, 6, 2017, ¢. 2,
str. 33—45, zde str. 41 n.

9 E.Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, Pittsburgh 2004, str. 16.
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Jicchak Luria

O détstvi a dospivan{ Jicchaka Lurii nemdme téméf Zaddné spolehlivé
informace.!® Vime, Ze se narodil roku 1534 a zemiel ve svych osmatfi-
ceti letech, tedy v roce 1572. Luria, celym jménem Rabbi Jicchak Ben
Solomon Luria, studoval v Egypté Zidovské pravo a rabinskou literaturu.
Pozdéji se zaméfil na oblast mystiky, kde se vénoval studiu zdsadniho
kabalistického spisu Zohar a uceni ranych kabalist.!! Luria nebyl lite-
rarné€ plodnym autorem a nezanechal po sob€ Zadny popis svého mystic-
kého systému. Dochovala se slavna vypovéd jednoho z jeho 74k, ktery
se Lurii ptal, pro¢ své myslenky a uceni nikdy nesepsal, na coz mu Luria
témér platonsky odpovedél:

,» 1o nelze, protoZe vSechny véci se nachdzeji ve vzdjemnych vztazich.
Nez stacim otevfit dsta, abych néco fekl, je mi, jako by mote vzkypé-
lo a vylévalo se z brehi. Jak potom mam vyjadfit to, ¢eho se dostava
mé dusi, a sepsat to v knize?*12

Luria byl v8ak svymi zdky povazovan za velkou etickou autoritu a byl
vnimdn jako moralni vzor, byl piikladem zejména pro svij ctnostny Zi-
vot, pro diraz na kultivaci vlastni osobnosti a s tim souvisejici kvality
spiritudlniho Zivota &i pro hluboky zdjem o prava druhych a také zvitat.!3

Ackoli Luria nebyl literdrné plodnym autorem, podle Scholema kri-
tickd analyza psanych traktatd kolujicich pod Luriovym jménem doka-
zuje, zZe se o psané vyjadieni svych mySlenek skute¢né pokusil. Jedna se
o komentére k jednotlivym pasdzim Zoharu a tfi poetickd dila, kterd maji
formu mystickych hymnt a dékovnych zpévi za Sabatové pokrmy. Kro-
mé téchto vyjimek se nicméné vSe, co dnes vime o Luriové slozitém my-
stickém systému, zaklad4 na kompilacich sepsanych jeho Zdky, resp. na
rozhovorech s jejich mistrem, o néZ se tyto spisy opiraly. Zfejmé nejvy-
znamn&j$im ndsledovnikem Lurii je Chajim Vital, autor rozsdhlého dila
Ec chajim (Strom Zivota), v némz se mimo jiné vénuje pravé i popisim

10 A, David, » 87 m7202 1022791 1957, in: Jerusalem Studies in Jewish Thought,
10, 1992, str. 287.

11 Podrobnéji o souvislostech Luriova mladi s dobou a prostfedim, v némZ se
pohyboval, viz L. Fine, Physician of the Soul, Healer of the Cosmos. Isaac Luria and
His Kabbalistic Fellowship, Stanford 2003, str. 19-39.

12 G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, str. 364.
13- L. Fine, Physician of the Soul, str. 88-93.
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systému svého ucitele. Dal$im z vlivnych Luriovych zdku je Josef ibn
Tabula, jenZ po sobé rovnéz zanechal spisy interpretujici rizn4 lurianska
témata. Dle Scholema Ize s tim, co je shodné v interpretacich Vitalovych
a Tabulovych, bezpe¢né pracovat jako s pivodnim luridnskym uéenim.!*

Mysticky systém v té formé, jak jej rozvinul Luria a jeho Zici, byl
stejné tak komplexni jako vlivny.!> Mdme-li porozumét luridnské ka-
bale, je potfeba pochopit predevsim jeji teorii kosmogonie, kterd nds
1v tomto textu bude zajimat nejvice. Luridnskd kosmogonie svou struk-
turou a dramati¢nosti zna¢né pripomind starovéké myty gnostiki a jeji
pojeti je mnohem propracovanéjsi a slozit€jsi nez napiiklad pojeti star-
Sich kabalistti.!6 Kuptikladu nésledovnici $abatidnského hnuti!? tvrdili,
Ze existence néjaké Prvni pficiny je patrna kazdé bytosti obdarené rozu-
mem a toto pozndni je jednou ze zdkladnich soudésti lidského védomi.18
To, v jakém kontextu dané tvrzeni Sabatidnci mini ¢i jak jej déle rozvijeji,
pro nés ted nenf podstatné. Zasadni oviem je poukdzat na ideu Po&dtku
spojeného s néjakou Prvni pri¢inou a jeji zakofenénost nejen v uceni
zidovské mystiky, ale i v mysleni pfirozené lidském. NemtZeme s jisto-
tou tvrdit, Ze si byl Luria této mySlenky plné€ védom a na jejim zakladé
formoval svij systém. Lze nicméné predpokladat, Ze se jakoZto mystik
s danou ideou vyrovnaval a Ze se toto vyrovnavdni do jisté miry promitlo
do toho, na co kladl ve svém uceni diraz.

Luria, povazovany za Zidovského theologa, ale jest€ vice za filosofa,
postavil své uceni na tiech kosmogonickych fazich, jejichz poradi ma
pfimy vliv na nds svét: cimcum, Sevirat ha-klim a tikun olam.!® Tyto faze
si nyni stru¢né popiSeme.

Prvni etapou Stvofeni je cimcum. Tento vyraz lze tradi¢né preloZit
jako ,,soustfedéni” nebo ,,smriténi*, nicméné u kabalisti tim bylo mi-
néno toliko ,,odstoupeni* ¢i ,,dstup®. Tato idea do jisté miry navazuje na
jednu z oblasti problematiky creatio ex nihilo — stvoreni z ni¢eho. Jak
mohl B-h stvorit svét z ni¢eho, jestlize byl vSude a v§im? Luria rozpraco-
val odpovéd na tuto otdzku pomoci doktriny cimcumu. Jeji podstatou je
nédhled, Ze existence svéta je umoznéna procesem, pii némz se v urcitém
,momenté* B-h smrstil do sebe, ustoupil pry¢ z urcitého bodu, a tim

14 G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, str. 364 n.

15 J. Blaha, Judaism and Love, str. 61, 70.

16 G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, str. 372.

17 Vice o tomto mystickém Zidovském proudu tamt., str. 405-450.
18 Tamt., str. 448.

9 J.Blaha, Judaism and Love, str. 53.
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dal prostor pro ono ,,nic*, do néhoz se posléze navratil aktem stvoren{
a zjeveni. Teprve po tomto tikonu nésleduje to, co nazyvame B-Zi ema-
naci. Dle Lurii tedy nenf prvnim aktem zjevent, ale jakési ohraniceni ¢i
omezeni sebe sama. Tento proces se oviem neodehral pouze jednou, ale
stéle trvd ve vé&ném napéti a opakovaném usili, bez néhoZ by existence
ve svété nebyla mozna. Kazdé dalsi emanaci a manifestaci predchazi ¢in
soustfedéni, smrsténi a tstupu. To ov§em znamend i jistou formu negace
a ohraniceni, coZ kabalisté povaZuji téZ za akt soudu. A soud znamena
uréeni toho, co je spravné a co ne.20

Po fazi smr$téni a omezeni nésleduje Sevirat ha-klim neboli ,,rozbi-
ti nadob*. Po aktu cimcumu se objevuje jakysi prapivodni prostor, do
néhoz se v ramci druhé etapy Stvoreni vléva boZské svétlo, jeZ se ma-
nifestuje v mnoha aspektech. Prvni konfiguraci téchto projevi se stava
tzv. Adam Kadmon neboli prapivodni ¢lovék, ktery predstavuje silné
antropomorfni prvek zZidovské mystiky. Tohoto praptiivodniho ¢lovéka je
ovsem tfeba chdpat jako predobraz ¢lovéka ¢i, chceme-li, jako ,,platon-
skou ideu”. V tomto prapivodnim ¢lovéku se nachdzi prvni a nejvyssi
forma. Z jeho pomyslnych oci, tst, usi a nosu exploduji svétla sefirot,
nejprve jako splyvajici a nerozliSend, posléze emanujici do izolovanych
bodu, ta vSak vychdzeji jiz pouze z Kadmonovych oéi. V tomto stavu,
jejZz Luria nazyval Olam ha-tohu, ,,svét zmatku* ¢i,,chaosu®, bylo nutno
ona izolovand svétla lapit do zvlaStnich nddob. V B-Zim pldnu véci se to-
tiZ pocitalo se stvofenim smrtelnych bytosti a omezenych forem, z nichz
kazda ma misto v idedln{ hierarchii, a nikoli v prostfedi ur¢ovaném chao-
sem.2! Nddob pro svétla sefirot mélo byt emanovéno celkem deset. Ra-
bin a ndboZensky myslitel Karol Sidon popisuje desitku jako &islo, jeZ
je v tradici judaismu symbolicky zcela zdsadni. Desitka je podle néj jed-
notkou vyssiho fadu, kterd znaci svét budouci — svét sjednocent, svatosti
a dokonalé Cistoty.22 Ke komplexni symbolice sefirot a jejim koSatym
interpretacim v kontextu rdznych obort (napiiklad biologie ¢i psycho-
logie) se vyjadfil i jeden z modernich kabalistti Halevi, ktery ji vztahuje
ke konceptu Adama Kadmona a tvrdi: ,,Tato metafyzicka prezentace je
komplexni formulaci universélnich principt a procesi.“23 Systém sefirot
je tedy jakymsi obrazem idedlniho stavu véci, obrazem ,,tvare B-Zi*.

20 G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, str. 372-377.
21 Tamt., str. 378 n.
22 K. Sidon, Ndvrat Abrahamiiv, Praha 1995, str. 30.

23 Z.B. S. Halevi, Adam a kabalisticky strom, ptel. M. Kittovd, Praha 2001,
str. 13 n.
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Rozhodujici zvrat v tomto kosmogonickém procesu nastdva ve chvili,
kdy je spodnich Sest nddob pod prili§ mocnym naporem svétla rozbito.
Divod rozbiti nddob je v kabalistické tradici hojné rozpracovdvan a in-
terpretace dochazeji az ke specifickym chybam ve struktuie kosmu ato-
mu sefirot, z nichZ tato ,,nehoda“ nutné vyplyva. Zaroven je dana udalost
oznacovana za jakousi formu katarze ¢i o€isty od prvki zla (nazvanych
klipot neboli ,,skorapky*), které byly pritomné v zakladech onéch nadob.
Tak byly prvky zla oddéleny od toho, co je dobré, zaroven jim vSak byla
dédna samostatnd existence a identita.2* Zde se tedy do procesu Stvofeni
vpléta rozpracovani otazky pivodu zla a jeho pozice ve svété. Zaroven
se vSak dostavame ke treti fazi luridnské kosmogonie, k fazi bytostné
spjaté s otdzkou dobra a zla, tedy oblasti etiky a moralky.

Otézkou tzv. tikunu neboli ,,ndpravy“, oznacujictho rehabilitaci ve-
douci k obnové pvodniho celku, se Luria zabyval velmi agilné a po-
drobné. Zde uvedeme pouze obecnou charakteristiku. Svétlo sefirot, jez
je mozno oznadit rovnéZz za B-Z{ atributy, za jakési mosty spojujici nas
svét s Nekone¢nem (hebr. Ejn sof neboli ,,neni konce®), je ztélesnénim
ur€itych principd, skrze které se B-Z{ podstata vyjadfuje v tomto na-
Sem konecném svété. Z lidské perspektivy jsou tyto principy zakouSeny
a chapany prostrednictvim studia Tory, jsou vSak také pristupné i pro-
stfednictvim rtiznorodych Zivotnich zkuSenosti.> V moment& zachyce-
ni sefirot do nddob a po ndsledném rozbiti nékterych z nich vyvstava
v doposud neosobnim kabalistickém pojeti B-ha jakoZto nepoznatelného
Nekonecna personalisticky prvek. Kazda ze sefirot totiZz prochdzi pro-
ménou z obecné roviny atributu B-ha do formy nazyvané parcuf neboli
»tvar B-zi. Celek doposud nepoznatelného Nekonecna se stava zjev-
nym skrze specifické konfigurace onéch parcufim, jimiZ se otevird zcela
osobni rovina B-Zi skutecnosti, pfi¢emz tato rovina je nyni ¢clovékem
nahlédnutelnd. V tomto momenté se tento systém otevird zminéné oblasti
etiky a mordlky. Rozbitim nadob totiZ do svéta Stvoreni podle luridnské
kabaly spadla n€kterd z emanovanych svétel ve formé tzv. ,,jisker*. Tyto
jiskry je vSak potfeba navritit, aby byl celek Stvoreni, naruseny rozbitim
nadob, fadné ukoncen a napraven. UrCitou Cast z téchto rozptylenych
jisker md moc vysvobodit pouze ¢lovék svym jedndnim. Skrze plnéni
micvot neboli ,,pfikazani“, oddavani se modlitbdm (individualnim i spo-
le¢nym), ale i skrze skutky dobra m4 ¢lovék silu tyto jiskry vysvobodit,

PR

a prispét tak k ,,dotdhnuti B-Zi tvare* a naplnéni svéta tikunu. Prichod

24 G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, str. 378-382.
25 B. Lancaster, Judaismus, ptel. J. Rek, Praha 2000, str. 170, 174.



142 Jakub Luksch

mesidSe pak znaci, Ze takovyto svét nastal a kazdy ¢lov&k nese odpovéd-
nost za jeho napliiovéni.26 U Lurii je pak moZno na tikun nahliZet jako na
sloZeny ze dvou &asti. Prvni ¢4sti je plnéni micvot, druhou &asti je prak-
tikovani oddanych modliteb.?” ,,... kazdy jednotlivec pfispiva k tkolu
tikunu po svém v souladu se specifickym postavenim své duSe v hierar-
chickém uspofddéni...“2® Dle Lurii je pfikazim a zdkazim v Téfe dé-
van takovy vyznam, protoZe proces ndpravy a znovunastoleni duchovni
podstaty ¢lovéka bude uskuteénén kazdym a v kazdém individudlng.?®
Samotny kosmicky vyznam nédpravy se pak prendsi i na droven naseho
Zitého svéta, takze o nauce tikun olam neboli ,,ndpravé svéta“ hovoiime
jako o mozném vylepSeni ¢i ndpravé svéta kolem nds.30

V ramci vSech tif fazi Stvoreni jsou v luridnské kabale popisovany
jesté dalsi fenomény (napriklad stéhovani dusi, uceni o ¢tyfech svétech
atd.), kterym se zde nemtiZzeme vénovat. Uvedend obecnd charakteristika
nam vsak pro naplnéni cile tohoto prispévku plné postaci.

Emmanuel Lévinas

Na rozdil od Jicchaka Lurii mdme o Zivot¢ Emmanuela Lévinase nema-
1¢ mnozstvi informaci. Vzhledem k velkému mnoZstvi textli vénujicich
se biografii autora si zde pfedstavime pouze nékteré zdkladni momenty
souvisejici s jeho Zidovskym mySlenim, které mély zdsadni vliv na jeho
filosofické postoje. Podle gregoridnského kalendafe se Lévinas narodil
roku 1906 v Kaunasu (dnesni Litva) do orthodoxni Zidovské rodiny. Byl
diky tomu zna¢né€ ovlivnén litevskym pojetim judaismu, které klade di-
raz na intelektualitu, studium a vzdélani, zatimco mystickym pristuptim
oponuje.3! Pod vlivem pozdni Zidovské adaptace osvicenstvi, haskaly,
zdtiraznujici studium Tanachu (Bible), se tak jiz v raném Lévinasove

Vv

v&ku formovaly zéklady jeho pozdéjsich filosofickych zkoumadni.32

26 G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, str. 383-391.

27 K micvot viz L. Fine, Physician of the Soul, str. 187-219; k modlitbé tamt.,
str. 220-258.

28 @G. Scholem, Hlavni proudy Zidovské mystiky, str. 392.

29 Tamt., str. 395.

0 J.Blaha, Judaism and Love, str. 53.

31 S.Hand, Emmanuel Levinas, London — New York 20009, str. 9 n.

32 P.Sldma, Emanuel Lévinas a Zidovstvi, str. 34.

8]



REFLEXE 66-67/2024 143

Roku 1939 je Lévinas, v té dobé jiz jako francouzsky obcan, mobili-
zovan a ndsledujicitho roku je zajat nacisty. Diky francouzské uniformeé
se vyhne osudu vétSiny tehdejsiho Zidovstva a je posldn do pracovniho
tabora Fallingbostel, kde ho po ¢tyfi roky suzZuje tézka prace, hlad, zima
a izolace. Jediny, kdo se k véziiim choval jako k lidem, byl mistn{ pes.
O katastrofé v podob¢ vyvrazdéni vétSiny jeho zidovského pribuzenstva
se mé&l Lévinas dozvédét aZ na samém konci valky.33 V souvislosti s hri-
zami nacistického reZimu pak hovofi o ,,nddoru ve své paméti“.3*

Po navratu do Parize se vénuje pedagogickym a akademickym ¢innos-
tem. Béhem tohoto obdobi se intenzivnéji pfimyka k tradiénim textim
judaismu a rovnéZ se setkdvd s enigmatickym a charismatickym talmu-
distou Suganim 35 O Zivoté tohoto zdhadného uéence, o némz jeho Zéci
hovorili jako o ,,mistrovi*, neni mnoho zndmo. Vime nicméné, Ze svym
prehledem, obdivuhodnymi znalostmi, brilantni paméti a osobnosti mél
zasadn{ vliv na Lévinasovo mysleni (podobné jako napriklad na myslen{
Elicho Wiesela, Adina Steinzaltze ¢i Shaloma Rosenberga, ktefi rovnéz
byli jeho Zdky). Lévinas s nim studoval mezi lety 1947-1952 a béhem
nich, jak piSe Meskin, porozumél pravé podstaté tradice judaismu.3

Ve své filosofii se Lévinas snazi pomoci fenomenologické metody
vykazat nejhlubs$i podstatu ¢lovéka — a tu chdpe jako etickou. Jde mu
tedy o objasnéni smyslu etiky, nikoli o vybudovéni normativniho etic-
kého systému. Postuluje autonomii subjektu, kterd ma heteronomni pi-
vod, nebot’ je odpovédi na ndrok tzv. Druhého .37 Podle fenomenologa
a znalce soucasné francouzské filosofie Miroslava Petficka miZeme toto
filosofické sméfovani do jisté miry vidét i v souvislosti s radikaln{ pro-
ménou filosofického diskursu, kterd byla nutnou odpovédi na raciondlné
neasimilovatelnou zkuSenost s Osvétimi a holokaustem.?® Ona odpo-
véd, jak piSe francouzska filosofka a prekladatelka Catherine Chaliero-
v4, neni nikterak pesimistickd, ale neni ani nendro¢na a od ¢lovéka jako
subjektu toho nemélo vyzaduje. ,,Jaké je mé pravo na Zivot tvaif v tvar
utrpeni druhého?* — tato otdzka je pro Lévinase zdsadn{ lidskou otéz-

33 S.Hand, Emmanuel Levinas, str. 14 nn.
34 E.Lévinas, Noms propres, Paris 1976, str. 178.

35 D. Rukriglovd, Jaky je ,Lévinasiiv judaismus‘?, in: Filozofia, 61, 2006,
str. 601-609, zde str. 603.

36 J. Meskin, The Role of Lurianic Kabbalah, str. 55 nn.
37 J. Sirovétka, Autonomie a alterita, éerveny Kostelec 2023, str. 126.
38 M. PettiCek, Filosofie en noir, Praha 2018, str. 97.
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kou.?® To ale znamend, Ze je nutno akcentovat jiny druh mysleni, nez
ktery doposud zdpadni filosofie rozvijela. Diiraz na filosoficky privile-
govanou ,,jednotu®, v jejimZ kontextu je jakdkoliv jinakost a separace
nezadouci, ponévadz nevede k pravdé, je potfeba obratit pravé smérem
k ,.jinakosti* a nové formé jejtho chdpdni. ,Jinakost* dle Lévinase nelze
chdpat jako oddéleni od druhych, ale jako vztah k Nekone¢nu, skrze
které se k druhym primarné vztahuji. Touto optikou pozorovano tedy
dosavadni zapadni pojeti filosofie nejenze nevede k pravde, ale piimo
od nif odvadi. 40

Jak je to minéno, ukdZeme zejména na Lévinasové zdsadnim dile 7o-
talita a nekonecno, které nese podtitul Esej o exteriorité. V ném autor
prichdzi s fenomenologicky orientovanou analyzou jevi, jako jsou ku-
ptikladu origindlni pojednani o fenoménech tvare, feci, pohostinnosti,
ekonomie, plodnosti ¢i Zenstvi a muZstvi. VSechny tyto popisy se v§ak
ve své podstaté vztahuji k pomyslnému vrcholu Lévinasova mySleni,
a tim je pravé setkdni s jinym ¢lovékem — s Druhym. Hloubéji je pak
autorem tento fenomén analyzovan v jeho druhém velkém dile, Jinak
neZ byt, v némz se mimo jiné soustfedi prevazné na jevy jako ,,blizkost™,
,»Blizni* ¢i ,,odpovédnost®.

Poté, co Lévinas provedl analyzy zejména v kontextu ekonomie*!
interiority, tedy v oblasti Stejného, prechazi k zdsadnimu setkanf s exteri-
oritou, tedy s Jinym. J4, jakoZto do té doby bytostné egoicky orientovand
interiorita, navykld na uzivani v&ci ve svém horizontu a jejich totalizo-
vani do svého vlastniho obsahu, se najednou setkdvdm s druhym ¢lové-
kem, s jeho Tvéri. Tato Tvar se mi ovSem neddv4 tak, jak se mi davd vse
ostatni, k ¢emu jsem do té doby pfistupoval, ale ,,je pfitomna ve svém
odmitdni byt obsahem*.*2 Nehovoiime zde ovSem o tvéfi ve fyzickém

39 C. Chalier - J. Lacroix, O filosofii Emmanuela Lévinase, ptel. L. Valentovd —
M. Rejchrt — J. Sokol, Praha 1993, str. 15 n.

40 D. H. Weiss, Tsimtsum between the Bible and Philosophy: Levinas, Luria,
and Genesis 1, in: A. Bielik-Robson — D. H. Weiss (vyd.), Tsimtsum and Modernity.
Lurianic Heritage in Modern Philosophy and Theology, Berlin 2021, str. 61-82, zde
str. 64 n., 79.

4l Na pojem ,,ekonomie” je u Lévinase potieba nahliZet specificky fenomeno-
logickou optikou. Ekonomie je dle autora radikdlné spojend s egoismem a jednd se
o druh existence, jenZ pobyvd ve Stejném a sméfuje do jeho stfedu. Vznikd nicméné
teprve az s jevem ,,oddéleni, ktery je pro egoismus nutny, jelikoZ umoznuje rozvrho-
vani ,,zit{ z...“, totiZ Zit{ ze slasti. Ekonomicka existence tedy do jisté miry rozruSuje
totalitu Stejného, do niz posléze opét vse vtahuje. Viz E. Lévinas, Totalita a neko-
necno: Esej o exteriorité, prel. M. Petiicek a J. Sokol, Praha 1997, str. 154-156.

42 Tamt., str. 170.
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slova smyslu (tedy ve smyslu télesného celku sklddajictho se z o¢i, nosu,
ust atd.), protoze vnimame-li tvaf takto a dokdZzeme-li ji timto zpiso-
bem popsat, obracime se k druhému jako k predmétu.*3 Neuchopitelnost,
v niz se TVar jevi, je charakterizovana tim, Ze se ji nemohu dotknout,
nemohu ji vidét, a nemohu k nf tedy pristupovat tak, jak jsem byl zvykly
pfistupovat k vécem ve svém horizontu. Tvar v tomto smyslu je epifanif
Druhého — jeho zjevenim. Jeji absolutni Jinakost, jiZ nelze zredukovat
do totality mé existence, do Stejného, prolamuje mou egoitu. Tvar sama
o0 sobé ale neni jakymsi vyrazem ¢i symbolem néjaké hlubsi skute¢nosti
za ni — ona sama je touto skutecnosti. Vymyka se totalité a nelze ji po-
rozumét ve smyslu ztotalizovdni Stejnym, ponévadZ se tomuto tikonu
bréni. Slovy francouzského filosofa Jeana Lacroixe: ,, TV4r jest.“4

,Mimoradnost tohoto setkanf{ s tvaii Druhého spociva praveé v tom,
Ze Druhy prichézi z jiného ,svéta‘, a Ze tak naruSuje mu;j vlastn{ fad
a zpochybnuje mou svobodu, kterd vse vztahuje k sob€ s netinavnou
tendenci integrovat vSe do sebe.“%

Ze setkdni s touto exterioritou tak vyvstdva vrcholny aspekt subjek-
tivity.4¢ JiZ neni pouze Stejny, ale i Druhy. A ten na mé v této chvili
akutn{ pfitomnosti pisobi jako nic jiného. Doposud jsem se vztaho-
val k vécem jako fenoménim, které se manifestuji jako odpovédi na
otazku ,,co?*. Nyni, kdyZ stojim pred Tvéif Druhého, vyvstava otdzka
,kdo?.47 Subjektivita jako takovd je plné ,,osvobozena“ teprve az ve
vztahu k Druhému 48

Vztah Stejného s Druhym popisuje Lévinas jako bytostné asymet-
ricky, dokonce metafyzicky asymetricky.*® Intersubjektivni vztah mezi

43 E.Lévinas, Etika a nekonecno, in: tyz, Etika a nekonecno, ptel. V. Dvorédko-
va — M. Rejchrt, Praha 1994, str. 157-191, zde str. 178.

44 C. Chalier - J. Lacroix, O filosofii Emmanuela Lévinase, str. 11.

45 J. Sirovétka, Asymetrie versus symetrie: Emmanuel Lévinas a Martin Buber,
in: O. Sikora —J. Sirovatka (vyd.), Lévinas v konfrontaci, Praha 2019, str. 79-99, zde
str. 81.

46 Vice k pojeti subjektivity u Lévinase viz napf. K. Novotny, Viéleni: subjekt
a télo v dile Emmanuela Lévinase, in: J. Bierhanzl — K. Novotny (vyd.), Za hranice-
mi tvdre: Levinas a socialita, Praha 2014, str. 99-116.

47 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 156 nn.
48 J. Poldkova, Filosofie dialogu, Praha 1993, str. 30.

49 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 38.
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mnou a Druhym je mravné nerovnocenny, ponévadz Druhy na mé pu-
sobi ze dvou ridznych rovin pravé prostfednictvim fenoménu Tvére.
Niz8i rovina, z niZ ke mné Druhy vzhliZi, mi pfipomind mou vlastn{
smrtelnost, a tedy i smrtelnost toho, na néhoZz hledim. Tato pfitomnost
konecnosti implikuje nuznost Druhého, kterd ve mné evokuje odpovéd-
nost za jeho dobro,’? a to dokonce az do té miry, ¢ mu nabizim své
byti.>! Tuto poniZenost Druhého, v niZ se mi Druhy, jak Lévinas ve
svém dile opakuje, ukazuje jako ,.cizinec, vdova a sirotek*, ovSem z4-
roven dopliuje i rovina vysokosti, z niZ se mi zjevuje. Tato epifanie jiZ
obsahuje prvek absolutni Jinakosti a Nekone¢na, ochromujictho svym
nekoneénym vzdorem vuci smrti, vzpird se Stejnému a vznasi vici mné
mravni ndrok ,,nezabije$“. Druhy je jedind bytost, kterou mohu chtit, ja-
koZto neovlddnutelnou a radikalné neintegrovatelnou, zabit, avSak zabit
jinemohu, nebot” hned prvnim slovem mi to jeji Tvar zakazuje. Zabit by
znamenalo absolutni negaci transcendentna, rezignaci na pochopeni.>2
Tvar Druhého svou vystavenosti a ohrozZenosti vyzyva k nasili, a zaro-
veli ndm bréni v zabit{.>3

Pravé odpovéd na toto voldni poniZeného a bidného, které zneklid-
nuje a vyvolava ve Stejném strach o druhého kvili jeho zranitelnosti,
tvoii lidskost J4. V této odpovédi mé nikdo jiny nemiliZe zastoupit, jsem
pIné& odpovédny.>* , Epifanie tvafe je etickd.“5 O této bezprostiednosti
Druhého, kterd se vyznacuje asymetrif a vzdoruje tematizaci, dle Lévi-
nase nemohu ,,mluvit“. Lze za ni pouze ,,odpovidat*.5¢ A &m vice za ni
odpovidam, tim vice jsem odpovédny .57 Ve Druhém se znadi ,,stopa‘, ni-
koli jako znak, ale jako vyznamovost vztahujici se k absolutné oddélené
Nepritomnosti, k an-archickému ¢asu, ktery je mimo veskery myslitelny
¢as. Stopa této absolutni minulosti ve Druhém, stopa Nekonecna, tam
vzdy jiz byla, nicméné tato skutecnost se jevi teprve v situaci Setkéni.
Vztah k této stopé, resp. k jeji vyznamovosti, nazyva Lévinas ,,blizkost*.
Pravé proto ve svém pozdnim dile uZziva termin ,,blizni, v souvislosti

50 Tamt., str. 158.

51 Tamt., str. 162.

52 Tamt., str. 174 nn.

53 E.Lévinas, Etika a nekonecno, str. 178.

54 C. Chalier —J. Lacroix, O filosofii Emmanuela Lévinase, str. 26 n.
55 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 175.

56 J. Poldkovd, Filosofie dialogu, str. 36.

57 E.Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, str. 93.
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Nz

s nimZ Stejny blizkost zazivd.>8 Tato vyznamovost pak Stejného stavi
do vztahu, jejZ nelze prevést na pfimocarost ontologie. Jednd se o minu-
lost, ke které zadna pamét’ nemlze dosdhnout a kterou bychom mohli
nazvat také ,,vé¢nost“. Tvar nds prostfednictvim stopy, kterou nese, za-
vazuje k osobnimu fddu, ktery je za hranicemi byti.*® Odpovédnost za
Druhého neni zaloZzena na svévolném zavazku, vzdy jiz je pfitomna ve
své absolutni oddé€lenosti an-archického Casu, k jehoz stopé€ se ve Tvari
vztahujeme.%0

Identita jedince, vrcholny aspekt subjektivity, tedy vyvstdva teprve
v Setkani s Druhym, jeji ptivod je heteronomni povahy. A mé eticky
charakter. M4 subjektivita, a vlastné i sama moZnost védéni predpoklada
separaci, oddéleni. A onu oddélenou bytost vyvoldva pravé Druhy .ol Ve
filosofii Lévinase je ¢lovék plné konstituovan jakoZto clovék teprve tim,
Cemu odpovidd, tedy tim, co k nému prichdzi zven¢i.62 Jednd se o tezi
postulujici takové pojeti heteronomie, které se ovSem rozchdzi s tradi-
¢i.93 Heteronomii, kterd vznasi narok odpovédnosti za vSechno, co se
tykd Druhého. Jinému, kterého nemohu zabit a ani jej asimilovat, jsem
zavdzéan povinnosti vztahujici se k jinému druhu ¢asovosti, povinnost{
nekoneénou.%* Blizkost, jiZ se ve své nahoté a nuznosti Druhy vyznaluje,
potlacuje snahu ¢asového védomi najit a totalizovat. Vztah k bliznimu je
ze své podstaty oddélenost{ a ustupovanim.®> ,... &im vice se k bliznimu,
jimZ jsem vyzyvén, pfibliZuji, tim vice jsem vzdélen. <66

Stvoreni a Setkdni
U fenoménti Stvoreni (u Lurii) a Setkani (u Lévinase), jak jsme je uka-

zali, miZeme spatfit nékolik zdsadnich paralel. Je v§ak takovéto srov-
ndvani presvédcCivé, jedna-li se v prvém piipadé o ontologickou a v dru-

58  Tamt., str. 100.

59 E. Lévinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, piel. J. Bier-
hanzl — J. Fulka — K. Novotny, Praha 2014, str. 216.

60 E.Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, str. 51.

61 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 191.

62 P.Slama, Emanuel Lévinas a Zidovstvi, str. 38.

63 E.Lévinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, str. 196.
64 M. PetiiCek, Filosofie en noir, str. 159.

65 E.Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, str. 89.

66  Tamt., str. 93 (pieklad J. L.).
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hém o etickou zéleZitost? Meskin se na zdklad€ analyz nékolika pasazi
z knihy Totalita a nekonecno domniva, Ze ano, a toto tvrzeni hiji praveé
s odkazem na luridnskou ideu cimcumu.®’ Daniel Weiss kromé& toho po-
ukazuje na tematickou podobnost vlivu, ktery mély luridnské koncepce
cimcumu na novoplatonismus a rané podoby kabaly, s vlivem mySlen{
Lévinase na tradici zdpadni filosofie. V obou pifipadech se jednalo ze-
jména o akcentovani fenoménu ,,jinakosti* na rozdil od tradic upfed-
nostiiujicich v zdsadni mife primat ,,jednoty*.%8 Na nésledujicich fadcich
se budeme vénovat hlubsi komparaci vyse popsanych jevl, nasledné se
v zavéru zamyslime i nad tim, je-li viibec takovéto srovnani validni. Je
nutno rovnéz podotknout, Ze s Lévinasovym terminem ,,Nekone¢no*
budeme v tomto textu zachdzet vyhradné jako se synonymem pro B-ha,
pfi¢emz takovéto uZivani neni samoziejmé.®® B-h je zde minén ve své
absolutni nepfitomnosti, k niZ se miizeme vztahovat pouze s piihléd-
nutim k vyznamovosti oné an-archické stopy, kterou Druhy (BliZni)
nese. Neni to tedy bih filosoft (od Aristotelova prvniho nehybného
hybatele pres scholastiky az po Leibnize), o némz Lévinas pise, Ze je
,,buh adekvitni rozumu, bih, kterému rozumime a ktery nemutze zkalit
autonomii védomdi, jeZ se opét setkdva se sebou samym po vSech svych
dobrodruZzstvich®.70

Vyse jsme uvedli, Ze cimcum je charakterizovén jako ,,omezeni sebe
sama”, ,,smr$téni se” za ucelem utvoreni prostoru, do néhoz je poslé-
ze vlita dalsi ¢ast Stvoreni ve své konkrétnéjsi podobé. Toto odstoupen{
B-ha (Nekonecna, jak jej nazyva hebrejska tradice, ale i Lévinas) jednak
poskytlo zminény prostor, avak zdroven zptsobilo oddéleni od onoho
prostoru, v némz Stvoreni pokracuje. Nekonecno se omezilo a oddélilo,
aby mohlo dét vzniknout jiné oddélené bytosti, ktera tim zaroven ziskala

67 J.Meskin, The Role of Lurianic Kabbalah, str. 52-55.
68  D. H. Weiss, Tsimtsum between the Bible and Philosophy, str. 61 n.

69 Ideu nekone¢na (s malym poldte¢nim pismenem) autor definuje jako ,,pfe-
sahovani kone¢ného mysleni jeho obsahem®, ponévadz se ve své konkrétnosti déje
pouze ve vztahu k Tvari. Zde tedy minime jakési obecné vztahovani se k tomu, co
mysleni pfesahuje, nicméné nelze hovorit o zpredmétnovani. Nekonecno (s velkym
pocate¢nim pismenem) ov§em Lévinas ve svém dile rovnéz uzivd, pricemz zde jiz
miZeme hovofit o pokusu konkretizovat neuchopitelné, byt” opét hovoiime v typic-
kém lévinasovském paradoxu, resp. o snaze ,,popsat nepopsatelné*. Tento termin
Lévinas rovnéz Casto vztahuje k B-hu, byt ne vzdy to lze tvrdit s naprostou jistotou.
Viz E. Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 33 nn., 172 n., 187; C. Chalier — J. Lacroix,
O filosofii Emmanuela Lévinase, str. 29.

70 E.Lévinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, str. 206.
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schopnost ,,prehliZet svého Stvofitele®.”! Aspekt oddéleni a sebe-omezeni
v kontextu fenoménu Setkdni s Druhym, resp. Jinym, jak jsme jej popsali,
vidime 1 ve filosofii Lévinase, ktery mimo jiné rovnéZ popisuje J4 jako
mignorujici svého Stvoritele*.”2 Viditelny je tento aspekt na prvni rovi-
né jiz v kontextu analyzy Stejného, kdy samotny prvotni fakt oddéleni,
,»usebrani v domé®, je nutnym predpokladem pro spatieni tvare Druhého.
Zde se jednd o jistou formu ekonomického Zivota, kterd se vyznacuje
oddélenim Stejného od svéta kolem néj, z néhoZ poté Zije. Dile samotny
fakt nutnosti usebrani implikuje vyvstdvajici touhu po Druhém, ktery je
absolutné transcendentni, resp. po Jinakosti v ném.”3 Dle Lévinase tedy
byti Stejného charakterizuje nutnost oddélenosti, protoZe pravé ta je pod-
minkou ekonomického Zivota. Zaroven je vSak charakterizuje i nutnost
touhy po Jiném, nebot’ tato touha je do jisté miry rovnéz formou ekono-
mického Zivota (ve ,,vidéni* Tvare), ale také tento zivot presahuje.

Z druhé strany se samotné Nekone¢no, jehoZ stopu Druhy nese, ,,po
zptsobu kruhu neuzavird do sebe, nybrz ... vystupuje z ontologické roz-
lohy, aby ponechalo misto oddélené bytosti...*.7* Ale nejenom to. Po-
psany eticky narok, ktery na mne naléha tvaii v tvar Druhému, je vazan
na zminénou inherentni Jinakost Druhého, kterd je jakymsi otiskem Ne-
konecna. Otiskem, av§ak nikoli samotnou pfitomnosti B-ha v Druhém,
v jeho Tvéri. Je jiZ zminénou stopou, kterd ve mné teprve evokuje to,
co lze u Lévinase nazyvat lidstvim. Lidstvi je charakteristické tim, Ze
,»prondsleduje® Stejného svou absolutni vyzvou: vyzyva jej k pohybu
smérem k Druhému a k prevzeti odpovédnosti za jeho Zivot. Hovoiime
zde o transcendenci ,,stahujici se z byti, avSak presto ve svém absolutnim
oddéleni v byti signalizované.”> Morélni imperativ je tedy vdzédn na néco
v tomto svété nepritomného (ponévadz je Nekonecno oddélené), avSak
presto se ndm pripomind v Druhém. Nepfitomnost, oddélenost, usebra-
ni — toto jsou tedy nékteré z kli¢ovych motivil, na nichz Lévinas stavi
svou filosofii Setkdni. Vztah Stejného a Jiného, jak sdm autor piSe, je
touto separaci podminén, ponévadz ji vyZaduje sama idea nekoneéna.”®

71 R.Visker, Truth and Singularity. Taking Foucault into Phenomenology, Dor-
drecht 2013, str. 284.

72 E.Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, str. 105.
73 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 151 n.

74 Tamt., str. 88.

75 E.Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, str. 10.

76 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 86; viz téz C. Chalier — J. Lacroix, O fi-
losofii Emmanuela Lévinase, str. 25-28.
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V tomto vztahu vyvérd odpovédnost, kterd je Stejnému pridélena zvnéjs-
ku a prindsi pojeti identity, jez predchazi ekonomickému pojeti. V Setkan{
se Stejny ,,smrstuje” do sebe a zjistuje, Ze je konstituovan ve vztahu
k an-archické minulosti vymykajici se paméti. J4 pochdzi z absolutni ne-

Miame zde tedy dvé roviny cimcumu: jednak odstoupeni Stejného
ve vztahu k Jinému, jednak odstoupeni Nekonec¢na ze samotné udalosti
Setkani, kde je pfitomna pouze jeho stopa, a tedy i ze samotného pii-
mého vztahu ke Stejnému. V tomto kontextu hovori Michael Fagenblat
o tfech aspektech cimcumu:7 o dstupu Jiného, o individuaci subjektivity
a o utvoreni prostoru pro smysl neredukovatelny na oblast kauzality.80
Tento Fagenblattiv postieh je nutno chapat z pohledu Nekone¢na, tedy
z roviny druhé. Je ov§em jasné, Ze ob€ roviny jsou v tomto pripadé ne-
oddéliteln& spojené a jedna dava smysl a utvaii prostor druhé. Ustup,
usebrani ¢i oddéleni Jiného od Stejného je podminkou toho, aby se k Ji-
nému mohl Stejny vztahovat skrze ideu nekonecna vyvstavajici z epifa-
nie Tvare. Svym ustupem pak Jiné€ vytvari prostor pro rovinu individuace
subjektivity Stejného, kterd se, jak jsme jiz ukdzali, konstituuje pravé
v kontextu setkdni s touto absolutni exterioritou. ,,V jeho ,akuzativu‘,
jemuZ nepredchdzi nominativ, vyvstdvd pocatek.“8! Nejprve prichdzi
ndrok (akuzativ) a teprve pak aZ Stejny se svou existenci (nominativ). J4
nachdzi svou formu v oddé€lenti, jez si nezvolilo a jeZ je pripoutané k od-
povédnosti, které nelze uniknout. Oddéleni ov§em rovnéz otevird prostor
smyslu, jenZ je neredukovatelny na tradi¢ni kauzalitu — otevird prostor
Touze po Nekonednu, po absolutné Jiném.82 , Nekone¢no se déje, aniz

77 E.Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, str. 106 n.
78 J.Meskin, The Role of Lurianic Kabbalah, str. 65.

79 Tyto aspekty Lévinasova cimcumu dle néj rovnéZ poskytuji prostor nejen
pro obranu subjektivity, k niz se Lévinas v Totalité a nekonec¢nu piimo vztahuje,
ale i k transcendentdlné-fenomenologické obrané konceptu Adama Kadmona. Na
plné rozpracovani této zajimavé myslenky nenf vSak v této praci dostatek prostoru.
Srv. M. Fagenblat, Transcendental Tsimtsum: Levinas’s Mythology of Meaning, in:
A. Bielik-Robson — D. H. Weiss (vyd.), Tsimtsum and Modernity, str. 361-388, zde
str. 364, 385.

80 Tamt., str. 363.
81 E.Lévinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, str. 254.

82 Samotny fenomén Touhy, vrcholici v navazujicim jevu plodnosti, je v dile
Lévinase naprosto zdsadnim aspektem jeho filosofie a jednd se o pomyslny vrchol
badani ve spise Totalita a nekonecno. Lévinas Touhu popisuje takto: ,,Nekonecno
v kone¢ném, vétsi v mensim, jak toho dosahuje idea Nekonecna, se déje jako Touha.
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by usilovalo okupovat totalitu a svou kontrakci ponechdva misto pro od-
délenou bytost.“83 Dle Weisse je tato idea ,.kontrakce® pfimou nardzkou
na cimcum v té podobé, jak jej formuluje luridnskd kabala. Tento motiv
je pak mozno rovnéZz spojit s Lévinasovymi terminy ,,absolutnf alterita“,
,-absolutni neshoda oddéleni*, ,,absolutni odliSnost* ¢i ,,absolutni vzdale-
nost“. Jinakost je zde néco pozitivniho, ponévadz byla stvofena intencio-
ndlnim ¢inem. Nenf{ tedy jakymsi naru§enim vztahu k B-hu (u Lévinase
k Nekonecnu), ale naopak jeho kladnym zaloZenim, jeZ je tfeba udrZovat
spiSe neZ prekondvat.3* A mdme-li jej udrZovat, nelze to Cinit jinak nez
ve vztahu k Druhému. K tomu se Lévinas vyjadiuje ndsledovné:

,» 10 podstatné na stvorené bytosti zéleZi v jeji separaci vzhledem
k Nekonec¢nu. Toto oddé€leni nenf prosté negaci. ProtoZe se uskutec-
nuje jako psychismus, otevira se pro ideu Nekone¢na. Mysleni a svo-
boda k ndm ptichézeji z tohoto oddéleni a z uvaZovéani Druhého...“8

Samotny cimcum pak Fagenblat spojuje piimo s etikou, kdyZ na zakla-
dé podrobné analyzy obou fenoménti tvrdi, Ze ,,,Etika‘ je cimcum.*86
V primé komparaci s luridnskym pojetim Stvoreni pak nardzime na
mnoho zjevnych paralel. Prvni dvé faze Stvoreni dle Lurii jsou cimcum
arozbiti nadob. Tyto féze, jeZ jsme charakterizovali vySe, 1ze vztdhnout
k uréitym aspektim Lévinasova mysleni. Cimcum, v jehoZ rdmci se B-h
usebird, aby dal prostor pro Stvoreni a Zjeventi, je u Lévinase analogic-
ky k oddéleni. To ma u tohoto myslitele, jak jsme ukdzali, dv€ vzajemné
propojené roviny. Rozbiti nddob v kontextu Lévinasovy filosofie evo-
kuje zminéné naruseni egoity.8” Po ni nastava féaze tfeti, v jejimZ rdmci
se v obou piipadech otevird rozmér mordlni, ktery si rovnéz zaslouZzi
jistou pozornost.

Ne jako Touha, jiZ utiSuje drZzeni VytouZeného, nybrz jako Touha po Nekonecnu,
kterou vytouzZené probouzi, misto aby ji utiSovalo.”“ E. Lévinas, Totalita a nekonec-
no, str. 35.

83 Tamt., str. 88.

84 D. H. Weiss, Tsimtsum between the Bible and Philosophy, str. 65, 68 n., 79.

85 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 89.

86 M. Fagenblat, Transcendental Tsimtsum, str. 368.

87 Nutno ovSem opé&t pfipomenout, Ze zde nachdzime i mnoho zdsadnich od-
lisnosti, které vychazeji z rozdilu mezi ontologickym (Luria) a etickym (Lévinas)
pojetim. Pro rozpracovani téchto odli§nosti zde neni prostor, omezujeme se tedy nyni
jednak na prvky spole¢né, jednak na moznost prekondvani téchto ,,epistemologic-
kych® odli§nosti.
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Jak bylo uvedeno vyse, Nekone¢no se manifestuje v exteriorité Tvire,
zaroven vsak je jeji ,,vidéni* do jisté miry formou ekonomického Zivota
J4, jeZ se projevuje prvotnim lidskym faktem oddéleni a usebrani.®® Lu-
ria ovSem rovnéz hovoii o jakychsi tvarich (parcufim), skrze néz se do té
doby nepoznatelné Nekonecno projevuje a diky nimZz se otevird rozmér
etiky. Podobné jako u Lévinase, také u Lurii tedy vyjevuje rovinu mo-
ralky teprve do urcité miry nahlédnutelnd pfitomnost Jiného, Nekonec-
na. Ta je v celém kontextu luridnského Stvoreni zcela zasadni, protoZe
mordln{ jedndni v rdmci procesu tikunu vede k napraveni ¢i dokonéen{
celého procesu. Tikun je mimo jiné zavisly na plnéni prikazani (micvot).
Jedno z nich, dle nds mordlné fundamentélni, je ,,Nezabije$!*“ 39 tedy
prave onen imperativ zakladajici eticky ndrok prichazejici od Druhého,
o némz hovoii Lévinas. Samotna pfitomnost Druhého, jez se jevi byt
ve své podstaté z jiného svéta, evokuje nutny moralni rozmér Stvoreni.
Ten, jak jsme zminili, jak u Lurii, tak u Lévinase implikuje diraz na
individudlni pfijeti odpovédnosti a etického naroku. Ja jsem ten, kdo
musi odpovédét na ndrok vznaseny Druhym, protoZe to za m& nikdo jiny
neudéld (Lévinas). Ja jsem ten, kdo skrze parcufim pozndvd naléhan{
nedokoncenosti procesu Stvoreni, za jehoz dokoncenf jsem jako jedinec
odpovédny (Luria). U Lévinase se pak zejména v jeho pozdé¢jSich dilech
jednd o velmi silny a podstatny motiv.%0 Zaroven motivy neuchopitelnos-
ti an-archaického ¢asu a nedokonéenosti Stvofen{ zdlraznuji jakési pro-
lomeni zdénlivé totality, kterd se — pozorujeme-li analogii téchto dvou
fenoménl — mize jevit jakoZto zdsadni. V obou piipadech je vsak, jak
jsme ukézali, tato totalita vZdy nalomena.

Autenticky lidsky Zivot je vZdy jiZ odpovédi odehradvajici se v Se-
tkani, coz lze zaroven vnimat jako vlastni smysl pfedstavy stvoreni ex
nihilo ®' Zd4 se, Ze mySleni Lévinase a Lurii do velké miry koreluje. To
ale znamend, e je nutno predpoklddat budto piimou inspiraci Lévina-
se v luridnské kabale, nebo shodu myslenek vychdzejicich ze sdilené-
ho Zidovského zdzemi obou autord. (Cisté ndhodnd shoda se ndm na
zakladé predlozenych analyz a argumentl jevi nepravdépodobnad, nic-
méné je nutno ji jako moZznost zminit.) Podle Meskina nelze tvrdit, Ze by
Lévinas byl Luriovym pfimym nasledovnikem, nicméné paralely, které
mezi jejich myslenim nachdzime, jsou jen sotva prehlédnutelné. Nasna-

88 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 151 n.
89 Gn20,13.
90 E. Lévinas, Otherwise than Being or beyond Essence, str. 105.

91 P.Sldma, Emanuel Lévinas a Zidovstvi, str. 39.
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dé je otdzka, zda ony paralely nesou ve své podstaté stejny vyznam, ¢i
zda se ndm tak pouze jevi na prvni pohled. Charles Mopsik, uzndvany
francouzsky kabalista, je, jak Meskin poukazuje, zastdncem druhého na-
hledu. Dle néj se pojeti oddé€leni u Lévinase a proces cimcumu u Lurii
vyznacuji pouze stopami podobnosti, ale ve svém zdkladu jsou tyto dva
pfistupy zcela odli$né. Luria, jak tvrdi, neminil oddéleni jakoZto hlavn{
vyznam cimcumu, ale naopak kladl diiraz na diferencovanou kontinuitu,
,hon-separaci, jez je pfitomna v disledku aktu Stvofeni. Meskin vsak
s timto ndhledem nesouhlasi a domniva se, Ze jistd forma kontinuity se
objevuje i ve filosofii Lévinase, a sice v tom, jak tato filosofie akcentuje
vztahy vyvstdvajici ze Setkdni s Druhym.2 JiZz zminovany Daniel Weiss
dodava, Ze na ,,fenomenologickych zdkladech* 1ze hovofit o jasném
konceptudlnim spojenf lurianského cimcumu (ktery reaguje na Plétiniv
novoplatonismus) s Lévinasovou kritikou zdpadni filosofie. Podle néj
dokonce Luriovy koncepce a formulace poskytly zdzemdi, které pozdéji
Lévinasovi umoZnilo tento kriticky ,,zvrat“ zformovat.3 Fagenblat v§ak
upozornuje na riziko neopodstatnéného spojovani myslenek Lurii a Lé-
vinase. Poukazuje zejména na kontrast luridnského ,,monismu‘ oproti
dualistickému pojeti Lévinasovu, jeZ zahrnuje jednak moralni dualismus
dobra a zla (v némzZ se odrazi Lévinasovo pohrdédni otdzkou theodiceje,
ktera je podle né&j svou unifikaci dobra a zla do jednoho konceptu moral-
né a metafyzicky mylnd), jednak dualismus Stejného a Jiného.9* Pfesto
v8ak Fagenblat nevdha oznadit samotny koncept cimcumu za ,,implicitné
konfigurujici* Lévinasovu zdkladni mySlenku Totality a nekonecna, tedy
jeho etiku. A poukazuje téZ na dalS{ vlivy, které do jisté miry urovaly
sméfovani Lévinasovych myglenek: kromé jiz zminéného Susaniho mezi
né patii i dobra znalost kabalistického spisu Nefes ha-chajim, hluboka
obezndmenost s Rosenzweigem a jeho dilem, blizkost némeckym ide-
alistim (Fichtovi, Schellingovi a Hegelovi), ale i znalost dila Gersho-
ma Scholema. S konceptem cimcumu se dle Fagenblata ve vSech téchto
zdrojich do néjaké miry pracuje a je implementovén do jejich mySlen-
kovych systémi. Fagenblat se dokonce odvazuje tvrdit, Ze cimcum je
pomyslnym tepem Lévinasovy etiky.%

92 J. Meskin, The Role of Lurianic Kabbalah, str. 66 nn.
93 D. H. Weiss, Tsimtsum between the Bible and Philosophy, str. 71, 80.

94 M. Fagenblat, A Covenant of Creatures: Levinas’s Philosophy of Judaism,
Stanford 2010, str. 60 n.

95 M. Fagenblat, Transcendental Tsimtsum, str. 362 nn.
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Klonime se, pokud jde o tento problém, spiSe na stranu Meskina (rov-
néZ vSak s Fagenblatovym ddrazem na opatrnost, se kterou bychom k na-
lezenym souvislostem méli pfistupovat, abychom jim nepfipisovali ne-
adekvatni vyznam). Jak jsme totiZ ukdzali, pravé kontinuita vyvstavajici
z procesu separace se jevi jako zdsadni mySlenka, k niZ celd Lévinasova
filosofie sméfuje. Tento zaver podporuje i Lévinasova tendence vypovi-
dat o fenoménech ve formé paradoxti. Kontinuita v separaci se tedy zda
byt zcela smysluplnou interpretaci.®

Tvar je u Lévinase epifanif, zjevenim, z néhoz vyvstava eticky im-
perativ a ve vysledku samotna moZnost poznani: ,,Vidét tvar znamena
mluvit o svéte. Transcendence neni optika, nybrz prvni etické gesto.“97
Transcendence se brani totalité, zahrnuti do Stejného, a tim se zaroven
,vymyka z kazdého ,pochopeni‘ transcendence, které se naopak odehra-
vé pred jeho tvafi“.?8 Toto zjeveni ov§em neni prvotni. Aby bylo viibec
mozné, musi mu predchazet naruseni egoity Stejného, jez do té doby for-
movala vztahovani se ke svétu. Vyvstani lidstvi ve Stejném predpoklada
prilom subjektivity diky etickému Setkan{ s Druhym; tento prilom ktery
jde ruku v ruce s potla¢enim oné ptivodni totaliza¢ni tendence ,,Zit{ z...*.
Aby byla mozn4 etika, jeZ je podminkou lidstv{ a je bytostné vdzdna na
epifanii Tvére, musi probéhnout omezeni egoického nuceni Stejného,
musi dojit ke smrsténi, k dstupu pred Jinakosti, kterd do né€j vpada. Lu-
ridnsky motiv cimcumu se zde zd4 byt patrny. Pokusime-li se o antropo-
morfizaci, abychom problému 1épe porozuméli, miizeme fici: aby mohlo
nastat Stvoren{ a Zjeveni, musi se B-h nejprve smrstit a utvofit pro né
prostor, jinak je veSkerenstvo naplnéno pouze jeho pritomnosti, jeho
»egoitou®. Tim ov§em neminime ddvat rovnitko mezi zplsob, jakym je
B-h, a zplsob, jakym je ¢lovék ve svém lidstvi. NardzZime zde spiSe na
dalsi z motivl spojenych s tématem tohoto textu, jejZ lze vyjadfit nasle-
dujici otdzkou: nelze (i) v tomto kontextu vyklddat onu tajemnou vétu
z prvni knihy MojZiSovy?? Neni moZnd pravé toto ona B-Zi podoba,
nebo alespon jedna z nich? To uZ je ale téma pro jiny piispévek.

96 Je nicméné potieba poukdzat na to, Ze u Lévinase se toto zahrnuti neodehréva
v oblasti etiky, ale ontologie. Je tedy otdzka, do jaké miry je mozné — budeme-li se
drzet rozumové systematizace, o niZ jsme se zminovali v tvodu — vztahovat tato
vyjadreni k etické oblasti, kterou zde zkoumame.

97 E.Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 153.

98  Tamt., str. 261.

99 Ifekl Bih: ,U¢inime ¢lovéka, aby byl na§im obrazem podle nasi podo-
by.<, Gn 1,26; ,)1M175 1117%2 DX WY1 279K MR M 1,26.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie stellt ausgewihlte gemeinsame Motive zweier
Denker vor, die trotz eines historischen Abstands von mehreren hundert
Jahren gemeinsame Wurzeln in der Tradition des Judentums haben. Der
Begriff des Phinomens der Begegnung, wie er von Emmanuel Levin-
as analysiert wurde, und der kosmogonische Prozess der Schopfung als
Grundlage des Gedankensystems von Isaac Luria haben in dem Phéno-
men der sogenannten ,,Schrumpfung* (hebriisch: Tzimtzum) ein ausge-
sprochen gemeinsames Motiv. Obwohl es sich bei dem ersten Denker um
den Bereich der Ethik und bei dem zweiten um den Bereich der Ontolo-
gie handelt, spielt der Akt einer gewissen ,,Selbstbegrenzung* oder eines
»Riickzugs* in beiden Fillen eine ganz grundlegende Rolle, auf der das
gesamte Denken beider Philosophen beruht.

SUMMARY

The paper presents some common motifs of two thinkers who, despite
a historical gap of several hundred years, had common roots in the tradi-
tion of Judaism. The notion of the Encounter, as analysed by Emmanuel
Levinas, and the cosmogonic process of Creation in Isaac Luria’s sys-
tem of thought have a common motif in the phenomenon of the so-
called “contraction” (Hebrew: tzimtzum). Despite the fact that for the
first thinker it is the domain of ethics and for the second the domain of
ontology, the act of a certain “self-limitation” or “withdrawal” plays in
both cases a foundational role.
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AKTUALITA FILOSOFIE!

Theodor W. Adorno

Kazdy, kdo si dnes zvoli za povolani filosofii, se musi hned v tvodu
zfeknout iluze, z niz vychazely dfivéjsi filosofické koncepce: totiz Ze
sfla mysleni miize zachytit totalitu skute¢nosti. Zadny zddvodiujici ro-
zum nemiZe znovu objevit sdim sebe ve skutecnosti, jejiz fad a podoba
potlacuje jakykoli ndrok na rozumnost. Skutecnost se predkldda jako
celek pouze polemicky. Pozndvajici miZe doufat jen v to, Ze na pravou
a spravedlivou skutecnost narazi ve stopdch a rozvalinach. Filosofie, jez
vydava skutecnost za celek, dnes neslouZzi k ni¢emu jinému nez k zastira-
ni svého soucasného stavu a k jeho prodluzovéni navéky. Tato funkce se
filosofii jiz pred jakoukoli odpovédi predklada v jeji otdzce; v té otdzce,
jez se dnes oznacuje za radikdlni, ackoli je tou nejméné radikalni ze
vsech: v otdzce po byti vibec, tak jak byla pfimo formulovana novymi
ontologickymi rozvrhy a jak spoc¢ivala navzdory v§em rozportim v zakla-
du idealistickych systém, o nichZ se ma za to, Ze byly prekonany. Tato
otdzka totiz pfedpokladd moznost zodpovézeni diky tomu, Ze byti samo
je priméfené a piistupné mysleni, a Ze se tedy po ideji jsouciho lze ptat.
Adekvace mezi myslenim a bytim coby totalitou se ov§em rozpadla a uz
se nelze tdzat po ideji jsouciho, jeZ by obkruZovala uzavienou skutenost
jako hvézda v jasné prlizracnosti; tato hvézda pro lidské oko jiZ nejspi-
Se navzdy vyhasla a obrazy naseho Zivota jsou od té doby zarucovany
uz jediné déjinami. Idea jsouciho se ve filosofii stala bezmocnou, neni
ni¢im jinym neZ prdzdnym formalnim principem, jenZ pomé4h4 odivat li-
bovolné obsahy do archaické distojnosti. Plnost skute¢nosti jako totality
nelze podfidit ideji byti, jez by ji proptijcovala smysl; stejné tak idea byti
nemiize byt vystavéna z prvki skutecného. Pro filosofii je ztracena, a tim
padem je ndrok na totalitu skutecnosti zasazen piimo ve svém jadru.
Déjiny filosofie toto dosvédcuji. Krize idealismu je krizi filosofického
ndroku na totalitu. Autonomnf{ ratio mélo byt — podle teze vSech ideali-
stickych systému — schopno rozvinout pojem skutecnosti i skute¢nost

I PfeloZeno podle: T. W. Adorno, Die Aktualitiit der Philosophie, in: tyz, Ge-
sammelte Schriften, 1, Philosophische Friihschriften, vyd. R. Tiedemann, Frankfurt
a. M. 1973, str. 325-344. — Pozn. prekl.
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jako takovou ze sebe samého. Tato teze se rozplynula. Novokantovstvi
marburské Skoly, jeZ se nejusilovnéji snaZilo ziskat obsah skute¢nosti
z logickych kategorii, si sice zachovalo svou systematickou uzavienost,
vzdalo se pritom ovSem jakéhokoli ndroku na skutecnost a zjistuje, Ze
se odsunulo do formdln{ oblasti, v niZ se kazdé uréeni obsahu rozplyva
ve virtudlnim zavreni nekone¢ného procesu. Opozice vic¢i marburské
Skole v rdmci idealismu samotného, totiz Simmelova psychologisticky
a iracionalisticky orientovana filosofie Zivota, si sice zachovala kontakt
se skuteCnosti, jiZ se zabyva, zato oviem ztratila veSkery ndrok na udi-
leni smyslu naléhavé empirii a rezignované setrvala u slepého a nevy-
jasnéného pfirozeného pojmu Zivouciho, které se marné snazila povysit
na nejasnou a zdanlivou transcendenci, na cosi, co je ,,vic nez Zivot*.
A konecné, jihozdpadni némeckd Skola Heinricha Rickerta, ktera je pro-
sttednikem mezi t€émito dvéma extrémy, se domniva, Ze ve svych hod-
notdch predstavuje konkrétnéjsi a 1épe uplatnitelnd filosoficka kritéria,
neZ jsou ideje marburskych, a Ze vyvinula metodu, jeZ, jakkoli pochyb-
né, vztahuje empirickou skute¢nost k témto hodnotdm. Pozice a pivod
téchto hodnot ovSem zustdvaji neur¢ité; nachdzi se kdesi mezi logickou
nutnosti a psychologickou rozmanitosti; jsou nezdvazné pro skute¢nost,
netransparentni pro ducha; je to ontologie zdani, jeZ skyta stejné malou
oporu pro otdzku ,,odkud pochdz{ jejich platnost?, jako pro otdzku ,,pro
co plati?“. — Stranou od velkych pokusi idealistické filosofie pak pracuji
filosofie védecké, které se od zacatku ziekly zakladni idealistické otazky
po konstituci skutecnosti a jeji platnost pfipousti uz jen v rdmci pro-
pedeutiky jednotlivych rozvinutych véd, predevsim prirodovédy; diky
tomu se pak domnivaji mit bezpecny zdklad v danostech, at’ uz se jedna
o jednotu védomi ¢i o vyzkum v jednotlivych védnich disciplindch. Pro-
toZe ovSem mezitim ztratily kontakt s historickymi problémy filosofie,
zapomnély, Ze kazdy predpoklad jejich vyroki je nevyhnutelné svdzéan
s historickymi problémy a déjinami téchto problému a Ze jejich potize
nemohou byt vyfeSeny nezdvisle na nich.

Do této situace se pozdéji vklada usili filosofického ducha, jeZ je
v soucasnosti zndmo pod jménem fenomenologie: snaha ziskat po roz-
padu idealistickych systémi a za pomoci jejich néstroje, totizZ autonom-
niho ratia, nadsubjektivné zdvazny fad byti. Hlubokym paradoxem vsech
fenomenologickych zamért je, Ze chtéji prostiednictvim tychz kategorif,
které byly vyprodukovany subjektivnim post-kartezidnskym mySlenim,
ziskat pravée tu objektivitu, jiZ tyto fenomenologické zdméry svym vlast-
nim pivodem odporuji. Nen{ tedy ndhodou, Ze Husserlova fenomenolo-
gie vychdzi z transcendentdlniho idealismu a Ze pozdni produkty feno-
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menologie mohou tento sviij ptivod popfit tim méné, ¢im vice se jej snazi
zatajit. Husserlovym doopravdy produktivnim objevem — dtilezitéj$im
neZ navenek G¢innéji pusobici metoda ,,zfeni podstat* (Wesensschau) —
je to, Ze rozeznal vyznam pojmu neodvoditelné danosti (unableitbare
Gegebenheit), tak jak jej vytvorili pozitivisté, pro zakladni problém vzta-
hu mezi rozumem a skutecnosti a Ze jej ucinil plodnym. Vymanil pojem
originarné davajiciho nazoru z psychologie a pfi vystavbé deskriptivn{
metody filosofie ziskal zpét jistotu ohrani¢ené analyzy, jeZ se v rdmci
jednotlivych véd uz ddvno vytratila. Nesmime ale podcenit — a okolnost,
Ze to Husserl sdm tak jasné vyjadril, je dikazem jeho velikosti a upfim-
nosti —, ze husserlovské analyzy danosti zlstavaji vztazeny k nevyslo-
venému systému transcendentdlniho idealismu, jehoZ ideu koneckoncti
také formuloval: ,,judikdt rozumu* zistava posledni instanci v oblasti
vztahu mezi rozumem a skutecnosti, a veSkeré husserlovské deskrip-
ce proto patii do domény tohoto rozumu. Husserl o¢istil idealismus od
vSech spekulativnich vystielkd a dodal mu tolik reality, kolik jen mohl.
Nerozbil jej v§ak. V jeho sfére vladne, stejné jako u Cohena a Natorpa,
autonomni duch; s tim dileZitym rozdilem, Ze se zfekl ndroku na produk-
tivni silu ducha, na kantovskou a fichtovskou spontaneitu, a spokojil se,
tak jako pred nim Kant, s vlastnictvim sféry, jeZ pro n€j byla adekvatné
dosazitelnd. Ndhled na dé&jiny filosofie, ktery je béZny poslednich tficet
let, toto uskrovnéni Husserlovy fenomenologie chdpe jako jeji omeze-
ni a povaZuje jej za zalatek vyvoje, jenZ nakonec vedl k vypracovan{
prave onoho fadu byti, k némuz mohly Husserlovy popisy noeticko-no-
ematického vztahu pristupovat pouze formalné. Proti této interpretaci se
musim vyslovné vymezit. Pfechod k ,,materidlni fenomenologii* uspél
pouze zddnlivé a cenou za néj byla ztrdta spolehlivosti poznatkd, kterd
ovsem jako jedind ospravedlnovala fenomenologickou metodu. Jestlize
se v mySlenkovém vyvoji Maxe Schelera vé¢né zakladni pravdy stfidaly
v rychlych proménéch, aby byly nakonec vyhndny do bezmoci transcen-
dence, pak v tom lze jisté spatfovat netiinavné zpochybnujici myslen-
kové puzeni (Drang eines Denken), jez ziskdva ucast na pravdé teprve
v pohybu od omylu k omylu. Ov§em Schelerdv zdhadny a znepokojivy
vyvoj musi byt chdpén silnéji nez jako néco, co spadd do kategorie in-
dividudlniho duchovniho ddé€lu. SpiSe naznacuje, Ze prechod fenome-
nologie z formalng idealistické do materialistické a objektivni oblasti se
nemohl obejit bez skokti a pochybnosti a Ze obrazy naddéjinné pravdy,
kterou svého Casu Schelerova filosofie tak 1ibivé nacrtla na pudorysu
uzavieného katolického ucenti, se zamlZuji a rozpadaji v okamziku, kdy
maji byt nalezeny v té skutecnosti, jejiZ uchopeni tvofi samotny program
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,materidlni fenomenologie*. Exempldrni opravnéni ziskdvad podle mého
nazoru Schelertiv posledni pokus proto, Ze propast mezi skute¢nosti
a véénymi idejemi, kterou si fenomenologie vytkla prekonat v mate-
ridlni sféfe, sdm rozezndva jako materidlné-metafyzickou, a zistavuje tak
skute¢nost slepému ,,puzeni®, jehoZ vztah k nebi naplnénému idejemi je
temny a problematicky a jeZ ponechdvd prostor jen pro nepatrnou stopu
nadéje. Materidlni fenomenologie diky Schelerovi dialekticky odvolala
sama sebe: z jejtho ontologického zdméru nezbyva nic neZ metafyzika
puzeni; posledni vé€nost, jez jeho filosofii zbyva, je vécnosti neohrani-
¢ené a neovladatelné dynamiky. Z hlediska sebeodvolani fenomenologie
se ukazuje i ueni Martina Heideggera jinak, neZ jak se jevi diky patosu
pociatku, ktery vysvétluje jeho tspéch. U Heideggera, alespori v jeho pu-
blikovanych spisech, byla otdzka objektivniho byti a objektivnich ideji
nahrazena otdzkou subjektivity. PoZadavek materidlni ontologie se tak
omezil na oblast subjektivna, v jehoZ hloubkdch se hleda to, co nebylo
mozné vypdtrat v oteviené plnosti skutecnosti. Neni tedy nahodou, a to
ani ve filosoficko-historickém smyslu, Ze se Heidegger obraci k posled-
nimu projektu subjektivni ontologie zdpadniho mySleni: existencidln{
filosofii Sgrena Kierkegaarda. Ovsem Kierkegaardiiv koncept je rozbit
a uz jej nelze opravit. Jeho neklidnd subjektivn{ dialektika nemize do-
spét k Zddnému pevné zaloZenému byti; posledni hlubina, kterou jeho
filosofie otevtela, byla hlubinou zoufalstvi, v niZ se subjektivita rozpada;
objektivni zoufalstvi, jehoZ kletba ucinila z konceptu byti v subjektivité
koncept pekla; a Kierkegaardova filosofie pak z tohoto pekla nenachaz{
jiny tnik neZ ,,skokem® do transcendence, ktery ziistdva neautentickym
a prazdnym aktem subjektivniho mySlen{ a nachdzi své nejvyssi urce-
ni v paradoxu toho, Ze subjektivni duch musi obétovat sebe sama, a na
oplétku si zachova viru, jejiZ obsah, pro subjektivitu zcela nahodily,
prament Cisté z biblického slova. Heidegger je schopen se tomuto Kier-
kegaardovu zavéru vyhnout pouze diky predpokladu principidlné nedia-
lektické a déjinné preddialektické ,,priruc¢ni skutecnosti (zurhandenen
Wirklichkeit). AvSak skok a dialektické negatum subjektivniho byti jsou
i jeho jedingm zdGvodnénim: pouze s tim rozdilem, Ze Heideggerova
analyza ,,nachdzeni se” (Vorfindlichen), kterou zistava zavazan feno-
menologii a jiZ se principidlné odvraci od kierkegaardovské idealistické
spekulace, odmitd transcendenci viry, které by mélo byt dosaZeno tim,
Ze se subjektivni duch spontdnné obétuje; Heidegger namisto toho uzna-
va transcendenci ve vztahu k vitdlnimu ,,byti né¢im* (Sosein), slepému
a temnému, tedy k smrti. Heideggerovou metafyzikou smrti fenomeno-
logie peceti vyvoj, ktery zapocala Schelerova nauka o puzeni. Nelze tak
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zastirat, Ze fenomenologie kon¢{ pravé u vitalismu, jejz pivodné vyzvala
na souboj: Simmelova transcendence smrti se od Heideggerovy 1isi pou-
ze v tom, Ze setrvava v psychologickych kategoriich, zatimco Heidegger
hovofii o kategoriich ontologickych. OvSem vécné — napriklad v analy-
ze fenoménu tzkosti — je jen velmi téZké je od sebe rozlisit. V souladu
s touto interpretaci prechodu fenomenologie do vitalismu je i to, Ze druhé
velké hrozbé pro fenomenologickou ontologii, jiZ je historicismus, se
Heidegger dokézal vyhnout jediné tim, Ze ontologizoval samotny &as
jako konstitutivni slozku podstaty clovéka. Tim se paradoxné vyiesila
snaha materidlni fenomenologie odhalit v ¢lovéku vé¢nost: véénou zd-
stala pouze ¢asovost. Ontologickému naroku dostavaji uz pouze ty kate-
gorie, jejichZ neomezenou moc nad mySlenim se fenomenologie snazila
zlomit: pouhd subjektivita a pouhd ¢asovost. S pojmem ,,vrZenosti“ (Ge-
worfenheit), jenZ je stanoven jako nejzaz8i podminka lidského byti, se
Zivot samotny, tak jak ho vykladd fenomenologie, stiva stejné slepym
a nesmyslnym, jako byl ve filosofii Zivota, a stejn€ jako tam mu ani zde
smrt nemize zajistit Zddny pozitivni smysl. Narok na totalitu mySlen{
je vrzen zpét k mySleni samotnému, a nakonec je v ném samém znicen.
Staci si v§imnout, jak Gizké jsou heideggerianské existencidlni kategorie
vrZenosti, izkosti a smrti, jeZ ve skutecnosti nedokdZi postihnout plnost
toho, co to znamend Zit; Cisty pojem Zivota trhd Heideggerv ontologic-
ky projekt na kusy. Nemylim-li se, fenomenologicka filosofie se timto
vyvojem pripravuje na svij finaln{ rozklad. Filosofie podruhé bezmocné
stoji pred otdzkou po byti. NedokdZe popsat byti jako samostatné a fun-
damentdlni, tak jako jej dfive nedokdzala rozvinout ze svého nitra.
Nemluvil jsem ovSem o nejnovéejSich déjinach filosofie, abych poskytl
jejich prehled, nybrz kvili tomu, Ze pouze v konfrontaci s déjinami nase-
ho potykani se s otdzkami a odpovédmi precizné vyvstdva otdzka aktua-
lity filosofie. A tato otdzka zkratka zni, zda po selhédn{ snah o velké a to-
talni filosofie muze filosofie sama jesté vilbec byt aktudlni. Aktualitou
potom neminim jakousi vagni ,,pripadnost* ¢i ,,nepfipadnost* ur¢ovanou
na zdakladé nezdvaznych predstav o vSeobecné intelektudlni situaci, ale
spiSe toto: zda po selhan{ poslednich velkych snah jesté viibec existuje
moznost odpovidat na filosofické otdzky; zda vlastnim vysledkem ne-
ddvnych dé&jin mysleni neni principidlni nezodpovéditelnost kardindlnich
filosofickych otdzek. Tato otdzka nenf ani trochu fecnicka a je tfeba ji
brat opravdu doslovné. Kazd4 filosofie, jiZ dnes nejde o zabezpeceni sta-
vajictho duchovniho a spolecenského stavu, nybrz o pravdu, celi problé-
mu likvidace filosofie samotné. Této likvidace se ujala zejména logickd
a matematicka véda, a to s vaznosti dosud malo vidanou; s vaznosti, kte-
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rd je dilezitd, protoZe jednotlivé védy, v€etné matematickych prirodnich
véd, se jiz davno zbavily naturalistického pojmového aparitu, jenz je
v devatenactém stoleti podfizoval idealistickym teoriim poznani, a zcela
si osvojily vécny obsah kritiky pozndni. Za pomoci vybrouSenych episte-
mologicko-kritickych metod se nejpokrocilejsi logika — zde mdm na my-
sli novou videnskou $kolu, jeZ vychazi od Schlicka a dnes v ni pokracuji
Carnap a Dubislav a ktera je tzce spojena s Russellem a s logiky — snaz{
vyhradit veSkeré podstatné a nosné pozndni pouze zkuSenosti a v§echny
propozice, které by piesahovaly oblast zkuSenosti a jeji relativity, hledat
Cisté v tautologiich a analytickych propozicich. Kantovska otdzka kon-
stituce apriornich syntetickych soudu je v jejich chapani bezpfedmétna,
protoZe takovéto soudy neexistuji; kazdému pohybu nad ramec toho, co
Ize ovérit silou zkuSenosti, je zabranéno; filosofie zde slouzi k usporada-
ni a ovladani jednotlivych véd, aniz by sméla k jejich poznatkidm pripojit
cokoli podstatného ze sebe samé. Dopliikem idedlu zcela védecké filoso-
fie — nikoli pro videniskou $kolu, nybrz pro kazdy nahled, ktery by chtél
chranit filosofii pfed ndrokem Cisté védeckosti a zaroven by tento narok
uznaval — je pojem filosofického bdsnictvi, jehoZ nedostatek zdvaznosti
vici pravdé pred¢i uz jen jeho cizost vic¢i uméni a jeho estetickd pod-
fadnost; radéji nez prispéchat filosofii na pomoc s takovymto basnickym
idedlem, ktery neni ni¢im jinym neZ ubohym ornamentalnim prevlekem
faleSného mysleni, by vSak bylo lepsi filosofii jednou provZzdy zlikvido-
vat a rozpustit ji v jednotlivych védeckych disciplindch.

Je tfeba podotknout, Ze teze, podle niZ 1ze v principu veskeré filoso-
fické tdzéani rozpustit do jednotlivych védeckych disciplin, nenf ani dnes
tak zaru¢end, a hlavné tak prostd filosofickych pfedpokladi, jak se tvaii.
Réd bych pripomnél alespon dva problémy, jeZ na jejim zdkladé nelze
prekonat. Za prvé problém smyslu samotné ,,danosti*, zékladni kategorie
vseho empiricismu, v niZ otdzka ji prislusejiciho subjektu stdle trva
a muze byt zodpovézena pouze déjinné-filosoficky: subjekt danosti totiz
neni nedéjinné identicky a transcendentdlni, nybrZ nabyva s dé€jinami
proménlivé a skrze dé&jiny srozumitelné podoby. Tento problém nebyl
nikdy v rdmci empiriokriticismu, véetné toho nejnovéjstho, zformulo-
véan; empiriokriticismus namisto toho naivné piejal kantovské vychodis-
ko. Druhy problém, ktery chci zminit, je znamy, ale byl vyfesen pouze
svévolné a nedisledné: problém ciziho védomi, ciziho J4, jeZ si empirio-
kriticismus zpfistupniuje pouze skrze analogii, sestavuje jej dodatecné na
zakladé@ vlastnich prozitki; zdroven jej vSak empiriokritickd metoda nut-
né predpoklada jiz v jazyce, ktery pouzivd, a v postulatu verifikovatel-
nosti. Jiz nastolenim téchto dvou problémt je doktrina videiiské skoly
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vtaZena pravé do té filosofické kontinuity, od niZ se chtéla distancovat.
To ovSem nijak nesniZuje jeji mimofadnou dileZitost. Jeji vyznam ne-
spatiuji ani tak v tom, Ze by se ji vydafila zamyslena pfeména filosofie
ve védu, jako spiSe v tom, Ze precizni formulaci toho, co je ve filosofii
védecké, zvyraznuje kontury vseho, co ve filosofii logice a jednotlivym
védeckym disciplindm nepodléhd. Filosofie se neproméni ve védu,
specificky védecké, patfi do jurisdikce jednotlivych védnich disciplin
a zakaluje tdzdni, které je vskutku filosofické. Tim nechci tvrdit, Ze by
filosofie méla prerusit nebo uvolnit svij kone¢né znovu navazany kon-
takt s jednotlivymi védeckymi disciplinami, jehoZ znovuziskani se rad{
mezi nej$tastnéjsi vysledky nedavnych intelektudlnich déjin. Pravé na-
opak. Filosofie bude moci pievzit materidlni plnost a konkrétnost problé-
mu pouze z poznatki jednotlivych véd. To také filosofii zabrani v povy-
Sovani se nad ostatni védni obory tim, Ze by jejich ,,vysledky*
povazovala za hotové a meditovala o nich z bezpe¢né vzdalenosti. Filo-
sofické problémy budou vZdy, a v jistém smyslu neoddélitelné, feSeny
v nejkonkrétnéjsich otazkach jednotlivych véd. Filosofie se od v&dy ne-
odliSuje, jak se dnes jesté bandlné predpokladd, vyS$$im stupném obec-
nosti, ale ani abstraktnosti svych kategorii nebo povahou svého materia-
lu. Vzdjemny rozdil spociva spiSe v tom, Ze jednotlivé védni discipliny
pfijimaji své poznatky, alespon ty nejhlubsi a posledni, jako nezrusitelné
a v sobé spocivajici, zatimco filosofie povaZuje jiz prvni poznatek,
s nimZ se setkd, za znameni, které ma rozlustit. Jednoduse feceno: ideou
védy je vyzkum (Forschung), ideou filosofie vyklad (Deutung). V tom
spocivd jeji velky a moZznd setrvaly paradox: filosofie musi s ndrokem na
pravdu postupovat neustdle dal a dél jakoZto vyklad, aniZ by k nému
méla kli¢; nemd nic neZ prchavé, mizejici stopy v zdhadnych figurdch
jsouciho a jejich podivné spletence. Déjiny filosofie nejsou ni¢im jinym
nez déjinami téchto spletenct; proto ma filosofie tak malo ,,vysledku®;
proto musi vzdy zacinat od zacdtku a proto se nemiZe obejit bez nitek
spredenych drivéj$imi ¢asy, dopliujicimi moznd pravé tu lineaturu, jez
muze proménit Sifry v text. Z toho vyplyvd, Ze idea vykladu se nijak
nekryje s problémem ,,smyslu®, s nimz byva ¢asto zamétiovana. Ulohou
filosofie neni pozitivné pfedvést smysl, ukdzat a odivodnit skute¢nost
jako ,,smysluplnou®. Jakémukoli takovému ospravedliovani jsouciho
brani kiehkost byti samého; zatimco obrazy naseho vniméani mohou byt
smysluplnymi tvary (Gestalten), svét, ve kterém Zijeme, smysluplnym
tvarem neni, je konstituovan jinak neZ vnimané obrazy. Text, jejZ m4 fi-
losofie ¢ist, je netplny, vnitiné rozporny i kiehky a velka ¢ast z néj je
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mozna vydana napospas slepym démontim; vskutku mize byt nasi dlo-
hou ¢ist tento text pravé proto, abychom se ¢tenim naucili démonické
sily v ném lépe rozeznat a zahnat. Idea vykladu zaroven nevyzaduje
predpoklad druhého svéta, jakéhosi zasvéti, ktery by bylo mozné rozkryt
analyzou svéta zjevného. Dualismus inteligibilntho a empirického, tak
jak byl formulovan Kantem a jak byl posléze postkantovskou perspekti-
vou pripsan Platénovi, jehoz ideové nebe neni uzavieno a zistava ote-
viené duchu, 1ze spiSe pripsat ideji vyzkumu nez ideji vykladu; té ideji
vyzkumu, jeZ ocekdvd redukci otdzky na zndmé a dané prvky, kdy uz
nechybi nic kromé odpovédi. Kdo vyklada tak, Ze za svétem jevl hleda
svét o sobé, jenZ jej md zakladat a nést, ten se chovd jako nékdo, kdo
v hddance hleda odraz néjakého jsoucna, které hadanka zrcadli a jimZ se
nechdva nést: funkci feSeni hadanek je namisto toho bleskové osvétlit
jejich formu a zrusit ji (aufzuheben), nikoli prodlévat za hadankou a pfi-
podobnovat se ji. Pravy filosoficky vyklad nepostihuje smysl, jenZ by
setrvale pobyval pfipraveny za otdzkou, nybrz ndhle a okamZité otdzku
osvétli a zaroven ji tak pozie. Tak jako feseni hddanek spociva v tom, Ze
jsou jednotlivé a rozptylené prvky otdzky uvadény do riznych usporada-
ni tak dlouho, az utvofi figuru, z niz vzejde feseni, zatimco se otdzka
vytrati — tak filosofie uvadi prvky, jeZ ziskdvd od jednotlivych véd, do
ménicich se konstelaci ¢i — feCeno méné astrologicky a vice vyrazivem
soucasné védy — do ménicich se experimentalnich usporadani, az vyusti
ve figuru, kterou lze &ist jako odpovéd, zatimco otdzka sama zmizela.
Ulohou filosofie neni zkoumat skryté &i zjevné intence skute¢nosti, ny-
brz vyklddat skutecnost, jiZ intence chybi, a pomoci konstrukce figur
a obrazti z izolovanych prvki skute¢nosti rusit otdzky, jejichZ pregnant-
ni artikulace je dlohou védy;? tlohou, s niZ je filosofie trvale spjata, pro-
toZe ni¢im jinym neZ témito tézkymi otdzkami nemliZze byt zaZehnuta jeji
jasnost. Zde lze najit zddnlivé pozoruhodnou a udivujici afinitu mezi
vyklddajici filosofii a myslenim, které se co nejdtraznéji odvraci od
predstavy skutecnosti nadané intenci a vyznamem: materialismem. Vy-
klad toho, co postrddd intenci, za pomoci sklddani analyticky izolova-
nych prvkd a vyjasnéni skute¢ného silou tohoto vykladu, pravé to je
programem kazdého pravého materialistického poznéni; programem,
jemuZ materialistickd metoda ¢ini tim vice zadost, ¢im vice se vzdaluje
od v8eho ,,smyslu“ svych predmétii a ¢im méné se vztahuje k implicitni-

2 Srv. W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Berlin 1928,
str. 9—44, zejm. str. 21 a 33. [Cesky preklad: W. Benjamin, Piivod némecké truchlo-
hry, ptel. Martin Pokorny, Praha 2016, str. 9-38, zejm. str. 16 n. a 27 n. — Pozn. prekl.]
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mu, kvazi-ndboZenskému smyslu. Vyklad se totiZ jiZ ddvno rozeSel se
v§im tdzanim po smyslu, ¢i fe¢eno jinak: symboly filosofie zchatraly. To,
Ze se filosofie musi zfeknout otazky totality, znamend, Ze se musi naucit
obejit se bez symbolickych funkci, jez byly po dlouhou dobu, alespon
v idealismu, onim zvlastnim, co se zdélo reprezentovat obecné; je tfeba
opustit velké problémy, jejichZ rozsah nam chtél zarucit totalitu, nebot’
vyklad se dnes mezi Sirokymi oky siti velkych problémi rozplyva. Po-
kud opravdovy vyklad miiZe uspét pouze sestavovanim téch nejmensich
prvki, pak uz pro néj neni mista v feSeni velkych problémi tradi¢ni filo-
sofie, a je-li, pak pouze v tom smyslu, Ze v rdmci konkrétniho poznatku
tovat. Konstrukce z prvki drobnych a postradajicich intenci tak patif
k zdkladnim piedpokladiim filosofického vykladu; obraceni se k ,,odpa-
du svéta jevid“ (Abhub der Erscheinungswelt), jeZ hldsal Freud, plati
1 mimo oblast psychoanalyzy, stejn€ jako je obrat progresivni socidln{
filosofie k ekonomii platny nejenom kvili empirické nadfazenosti eko-
nomie, nybrz také diky imanentnim pozadavktim filosofického vykladu
samotného. Kdyby se dnes filosofie ptala na absolutni vztah mezi véci
0 sobé€ a jevem nebo, abychom uZili moderné;jsi formulaci, na smysl byt{
viibec, zfistala by bud formdlni a nezdvazn4, nebo by se rozitépila na
mnozstvi moznych a libovolnych svétondzorovych postoji. Zkusme si
predstavit — a uvadim tento priklad jako myslenkovy experiment, nikoli
jako néco skutec¢né platného —, Ze by bylo moZné seskupit prvky socidlni
analyzy tak, aby jejich vzajemny vztah tvofil figuru, v niZ je kazdy jed-
notlivy moment zrusen; figuru, kterd se vSak nevyskytuje organicky, ny-
brz musi byt nejprve vytvorena: zbozni formu (die Warenform). Néco
takového by dozajista nevyfesilo problém véci o sobé, a to ani v tom
smyslu, Ze by tim bylo moZné rozkryt spolecenské podminky, za nichz
problematika véci o sob€ vznikla, jako si to myslel Lukdcs; pravdivostn{
obsah problému je totiZ principidlné odliSny od historickych a psycholo-
gickych podminek, z nichZz vyristd. Bylo by ov§em mozné, Ze by
diky dostatecné konstrukci zboZni formy problematika véci o sobé zcela
zmizela: déjinnd figura zboZi a sménné hodnoty by jako pramen svétla
odhalila podobu skute¢nosti, jejiz skryty smysl byl pii zkoumani problé-
mu vé&ci o sobé hleddn marné, protoZe skuteCnost nemd Zadny skryty
smysl, ktery by bylo mozné oddélit od jejiho jedine¢ného a prvotniho
déjinného zjeveni. Nechci zde predkladat zddna materidlni tvrzeni, chci
pouze poukdzat smérem, v némz spatfuji tlohu filosofického vykladu.
Spravna formulace téchto tloh by ndm mobhla fici néco mélo i o princi-
pidlnich filosofickych otdzkdach, jejichZ explicitnimu urceni bych se
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ovSem radéji vyhnul. A sice toto: to, Ze funkci, jiZ tradi¢ni filosofické
tdzani ocekdvd od naddéjinnych, symbolicky vyznacnych ideji, plni ide-
je, které jsou nesymbolické a utvari se déjinné. Tim by se ovSem zménil
vztah mezi ontologif a déjinami, aniZ by bylo nutné uméle ontologizovat
déjiny jako celek v podobé pouhé ,,d&jinnosti*, ¢imz by se ztratilo kazdé
specifické napéti mezi vykladem a predmétem a zbyl by pouze masko-
vany historicismus. Déjiny by pak podle mého ndhledu jiZ nebyly mis-
tem, odkud ideje vyvstavaji, osamostatiuji se a posléze mizi; déjinné
obrazy by byly samy ¢imsi jako idejemi, jejichZ souvislost by vytvarela
neintenciondlni pravdu namisto toho, aby se tato pravda objevovala v dé-
jinéch jako intence. Zde ovsem tuto myslenku prerusim. Nikde totiZ ne-
jsou vSeobecné vyroky tak pochybné jako ve filosofii, jez abstraktni
a vSeobecné vyroky vylucuje a uchyluje se k nim pouze pfi nutnosti pre-
chodu. Chtél bych namisto toho poukdzat na druhou zdsadni souvislost
mezi vykladajici filosofif a materialismem. Tvrdil jsem, Ze odpovéd na
hddanku neni jejim ,,smyslem* v tom ohledu, Ze by oboji mohlo existo-
vat vedle sebe; odpovéd’ neni obsazena v hddance, hddanka neni jen
zddnlivé a neuzavird v sob& odpovéd jakoZto intenci. Mnohem spise
stoji odpovéd v piisné antitezi vii¢i hadance; vyZaduje, aby byla zkon-
struovdna z jednotlivych prvkd hadanky, a ni¢i tuto hadanku, kterd ztra-
cf smysl, jakmile je zodpovézena. Pohyb, ktery se zde odehrdva, mate-
rialismus vykondva se vii vaznosti. Touto vaZnosti zde minim: odpovéd
nesetrvava v uzaviené oblasti poznani, nybrz udéluje nam ji praxis. Vy-
klad nalézané skutec¢nosti a jeji zruSeni (Authebung) jsou mezi sebou
propojené. Ne ovSem v tom smyslu, Ze by skute¢nost byla v pojmu zru-
Sena, nybrz Ze konstrukce figury skutecnosti je bez prodleni nasledovana
pozadavkem na jeji redlnou proménu. Proménujici gesto hadanky — ni-
koli jeji pouhé feseni — predstavuje archetyp feseni, kterd ma materialis-
tickd praxis k dispozici. Materialismus tento vztah pojmenoval filosofic-
ky ovéfenym jménem: dialektika. Domnivam se, Ze filosoficky vyklad je
mozny jediné dialekticky. Marxova vycitka filosoftim, Ze pouze rizné
vykladaji svét, zatimco jde o to jej zménit, je legitimizovdna nejenom
politickou praxis, ale i filosofickou teorii. Teprve znicen{ otdzky dokazu-
je pravost filosofického vykladu a ¢isté mySleni samo o sobé toho nemd-
ze nikdy dosdhnout: proto si vynucuje praxis. Netfeba vyslovné zmino-
vat pojeti pragmatismu, v némzZ se teorie a praxis prolinaji stejné jako
v pojeti dialektickém.

Vim, Ze je nemozné uskutecnit zde program, ktery vam predstavu-
ji — tato nemozZnost nevyrusta pouze z casového omezeni této prednasky,
nybrz je obecnd, protoZe tento program nemuze byt uskute¢nén tiplné
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a universdlné. Povazuji v§ak za svou povinnost vdm piedstavit néko-
lik ndznakl. Nejprve: idea filosofického vykladu neuhybd pted likvi-
daci filosofie, jeZ se mi zda byt signalizovdna zhroucenim poslednich
filosofickych ndroki na totalitu. Striktni vylouceni vSech ontologickych
otdzek v tradi¢nim smyslu; vyhybéni se invariantnim obecnym pojmutim,
véetné naptiklad pojmu ¢loveka; vyfazeni jakékoli predstavy sobéstacné
totality ducha ¢i do sebe uzavienych ,,déjin ducha*; koncentrace filoso-
fickych otdzek na konkrétni nitrohistorické komplexy, od nichZ filo-
sofické tdzani nemd byt oddélovano — vSechny tyto postuldty se nesmir-
né podobaji rozkladu toho, co se doposud nazyvalo filosofii. Vzhledem
k tomu, Ze se soucasné filosofické mysleni, pfinejmensim to oficidlni, od
téchto pozadavki bud distancuje, nebo se pfinejlepsim pokousi vélenit
je do sebe v rozmélnéné podobé&, zd4 se, Ze jednou z prvnich a nejak-
tudlnéjsich uloh je radikalnf{ kritika prevladajiciho filosofického mysleni.
Neobdvam se obvinéni z neplodné negativity, coZ je vyraz, ktery kdysi
Gottfried Keller charakterizoval jako ,,pernikovou hantyrku* (Pfefferku-
chenausdruck). Mize-li se filosoficky vyklad zdafit pouze dialekticky,
potom se jako prvni cil jeho dtoku nabizi filosofie, kterd kultivuje pravé
ty problémy, jejichZ odstranéni se zd4 byt nutné naléhavéji nez dopl-
novani novych odpovédi k tolika starym otdzkam. Pouze principidlné
nedialekticka filosofie, ta, jez cili na ned&jinnou pravdu, si miize myslet,
Ze staré problémy lze odstranit tim, Ze se na né zapomene a zatne se
zase od zacdtku. Vskutku, klam pocatku je tim, co se na Heideggerové
filosofii kritizuje jako prvni. Ke skute¢né zméné filosofického védomi
muze dojit pouze v té nejpiisnéjsi dialektické komunikaci s nejnovéjsimi
pokusy v oblasti filosofie a filosofické terminologie. Tato komunikace
bude muset sviij konkrétni védecky materidl Cerpat prevdzné ze socio-
logie, a tak jak to vyZaduji vykladovd seskupovdni, nechat vykrystali-
zovat malé, intenci postradajici prvky, které vSak budou stdle navdzany
na filosoficky materidl. Jeden z nejvlivnéjSich akademickych filosoft
soucasnosti, Martin Heidegger, tidajné zodpovédél otdzku vztahu mezi
filosofii a sociologii zhruba nédsledovné: zatimco filosof je jako archi-
tekt, jenz navrhne a vytvori projekt domu, sociolog je jako lezec, ktery
$plha po jeho fasadé a pobere zevniti v§echno, na co dosahne. Priklanél
bych se k tomu toto srovndni uznat a interpretoval bych jej tak, Ze tim
sociologie filosofii prospiva. Nebot onen velky diim jiZ dlouho ve svych
zakladech chatrd a hrozi nejen to, Ze zabije vSechny uvnitt, ale Ze budou
ztraceny i vSechny predméty, které jsou v ném uloZeny, z nichz jsou
mnohé nenahraditelné. Krade-li tedy tento lezec ony jednotlivé, Casto
nejspiSe polozapomenuté véci, kond dobry skutek, nelze-li je zachranit
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jinak; sotva je vSak uchova dlouho, protoZe pro néj maji jen mizivou
hodnotu. Je ovSem tfeba uznat, Ze ocenovani sociologie ze strany fi-
losofického vykladu m4d svd omezeni. Pointou vykladajici filosofie je
konstrukce kli¢d, jezZ odemykaji skute¢nost. Rozméry téchto klicovych
kategorif jsou vSak podivné. Stary idealismus si zvolil kategorie, jeZ byly
pili§ rozmérné; tim padem viibec nepronikly do kli¢ovych direk. Cisty
filosoficky sociologismus si zase voli kategorie prili§ malé; ki 1ze vloZit
do klicové dirky, ale dvefe se neoteviou. Velké mnozstvi sociologti dova-
di nominalismus tak daleko, aZ se pojmy smrSti natolik, Ze se nestykaji
s dalS§imi pojmy a nemohou s nimi vstupovat do konstelaci. Zbude pak
pouze nepiehledné, nekonzistentni spojeni jednoduchych urceni typu
Jtady a ted*, jeZ se vysmiva kaZdému organizovanému pozndni a ne-
poskytuje Zadnd kritickd méfitka. Tak byl napiiklad zruSen pojem tridy,
naceZ byl nahrazen nespoctem popistii oddélenych skupin, které uz ne-
mohou byt usporddany do navzdjem se prekryvajicich jednot, ackoli se
jako takové objevuji v empirii; podobné byl dalsi dileZity pojem, pojem
ideologie, otupen tim, Ze byl formalné urcen jako pfifazeni specifickych
obsahd védomi ur¢itym skupindm, aniZ by mohla vyvstat otdzka prav-
divosti ¢i nepravdivosti tohoto obsahu samého. Takovy druh sociologie
se fadi k jistému druhu obecného relativismu, jehoZ obecnost nemiize
byt filosofickym vykladem uzndna o nic vice nez jakdkoli jind obecnost;
k jeho korekci ma vsak filosofie dostatecné prostredky v dialektické me-
todé. S ohledem na to, jak filosofie manipuluje pojmovym materidlem,
mluvim zamérné o seskupovani a experimentdlnich usporadanich, kon-
stelacich a konstrukcich. Déjinné obrazy, jeZ nekonstituuji smysl pobytu
(Dasein), nybrz fesi a rozkladaji jeho otdzky, totiZ nejsou nécim, co by
bylo samo sebou ddno. NeleZi organicky nachystdny v dé&jindch, nen{
tieba zZadného zien{ a intuice k tomu, abychom si je uvédomili, nejsou to
magicka bozstva déjin, ktera je tfeba pfijmout a uctivat. Naopak: mus{
byt vytvoreny lidmi a legitimizuji se pouze tim, Ze se kolem nich v pre-
svédcivé evidenci sbihd skute¢nost. V tom se zdsadné 1i$1 od ddvnych
mytickych praobrazi, jez se vyskytuji v psychoanalyze a u nichz Ludwig
Klages doufd, Ze je zachovd jako kategorie naSeho poznédni. Mohou se
jim rovnat ve stovkéach ryst, odlisuji se vSak v tom, jak se popisuji jejich
osudové cesty do lidskych hlav. Déjinné obrazy jsou coby néstroje lid-
ského rozumu Sikovné a srozumitelné dokonce i tam, kde se zdaji jako
magnetickd centra nasmérovavat objektivni byti k sobé samym. Jsou to
modely, jejichZ prostfednictvim se ratio zkusmo a tdpavé priblizuje ke
skute¢nosti, kterd se odmitd podrobit zdkonu, ov§em dokdze vZdy na-
podobit schéma modelu, pokud je tento model spravné vytvoren. Zde
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je mozné spatfit pokus o obnoveni staré koncepce, kterou formuloval
Bacon a o niZ se cely Zivot vaSnivé snaZil Leibniz, koncepce, jiZ se idea-
lismus vysmadl jako rozmaru: filosofie jako ars inveniendi. Jakékoli jiné
pojeti modelti by bylo gnostické a neospravedlnitelné. Organonem toho-
to ars inveniendi je vSak fantazie. Exaktni fantazie (exakte Phantasie);
fantazie, jeZ setrvavd v materidlu, ktery ji nabidne véda, a presahuje jej
pouze v drobnych aspektech jeho usporddani: v aspektech, které fantazie
vygeneruje ze sebe samé. Je-li idea filosofického vykladu, kterou jsem se
zde pro vés pokusil rozvinout, spravna, pak ji 1ze vyjadrit jako pozada-
vek na zodpovézeni otdzek predem dané skutecnosti za pomoci fantazie,
jez preskupuje prvky otazky bez toho, aby prekracovala jejich rozsah,
a jejiz exaktnost 1ze ovérit na zdkladé toho, Ze se otdzka rozplyne.

Jsem si plné védom toho, Ze mnozi z vds, mozné vétSina, nesouhlasi
s tim, co zde predklddam. Nejenom scientistické mysleni, nybrz jesté
vic fundamentélni ontologie odporuji mym presvédcenim o soucasnych
ulohéch filosofie. MySleni, jeZ cili na vécné vztahy, a nikoli na izolovany
soulad se sebou, oviem nedokazuje své pravo na existenci vyvracenim
hlasitych nadmitek vici sobé samému a presvédCovanim o své nevyvra-
titelnosti, nybrZ svou plodnosti (Fruchtbarkeit), a to v tom smyslu, ktery
tomuto pojmu prisuzoval Goethe. Pfesto mohu mozna reagovat na nej-
aktudlné&jsi namitku, kterou jsem neformuloval ja, nybrz predstavitelé
fundamentalni ontologie a kterd mé poprvé privedla k formulaci této mé
teorie, v souladu s niZ jsem aZ do té doby postupoval Cisté na zdkladé
zeni: 1 moje koncepce vychdzi z pojmu ¢lovéka, z rozvrhu pobytu; jen
jsem se kvili slepé uzkosti z moci d€jin vyhnul jasnému vyjadfeni téchto
invariantl a nechal je zamlZené; namisto toho pry propidjcuji déjinné
fakticité, respektive jejimu usporadani, moc, jez ve skutecnosti nalezi
invariantnim, ontologickym prvotnim principim; déjinné vzniklé byti
uctivam jako zlaté tele, pripravuji filosofii o jakdkoli pevnd méfitka, roz-
mélnuji ji do podoby estetické hry s obrazy a proménuji prima philoso-
phia ve filosoficky esejismus. Na to mohu reagovat pouze tim, Ze vétSinu
namitek uznavam po obsahové strance, avSak i pfesto povazuji svij pii-
stup za filosoficky legitimni. Nechci rozhodovat o tom, zda v zdkladu mé
teorie leZi urcCité pojeti ¢lovéka a jeho byti. Popirdm ovSem, Ze by bylo
nutné se tohoto pojeti dovoldvat. To je idealisticky poZadavek, poZada-
vek absolutniho poéatku, jehoZ miZe dosdhnout pouze ¢isté myslent; je
to kartezidnsky pozadavek, zaloZeny na presvédcenti, Ze mysleni je nutné
procistit do podoby jeho pfedpokladii a axiomul. Avsak filosofie, kterd jiz
nepredpoklada autonomii a neveri, Ze skutecnost je zaloZena skrze ratio,
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nybrZz si znovu a znovu uvédomuje, Ze autonomné-raciondlni zdkoni-
tosti jsou prolamovény jsoucnem, jeZ svou formou neodpovidd myslen{
a které nemidZe byt raciondlné pojato jako celek, takovdto filosofie ne-
projde cestu k raciondlnim predpokladim az do konce, nybrz se zastav{
tam, kde se objevi neredukovatelna skute¢nost. Pokud by ma filosofie
pokracovala dal do oblasti predpokladi, byla by jich schopna dosah-
nout pouze formdln€ a za cenu ztrdty skute€nosti, v niZ se nachdzeji jeji
opravdové tlohy. Ke vpadu toho, co je neredukovatelné, viak dochazi
déjinné; déjiny prikazuji, aby se pohyb myslenky smérem k predpokla-
dim zastavil. Produktivita mySlen{ se mtize dialekticky osvédcit pouze
v déjinné konkrétnosti. Mysleni i déjiny komunikuji v ramci modelti. Co
se ty¢e pokust o formu této komunikace, rdd se smiiim s vytkou esejis-
mu. Angli¢ti empirici, stejné jako Leibniz, nazyvali své filosofické texty
esejemi, protoZe sila Cerstvé odhalené skuteCnosti, na kterou jejich my-
Sleni nardZelo, je stdle znovu a znovu nutila podstupovat riziko pouhych
,»pokusli“. Odvaha k ,,pokusim® se v postkantovském stolet{ vytratila
spole¢né se silou skutecnosti. Tehdy se esej jako forma velké filosofie
stala bezvyznamnou estetickou formou, do jejthoZ lesku se alespon ukry-
la konkrétnost vykladu, kterou vlastni filosofie kvuli rozlehlosti svych
problémt uz ddvno prestala disponovat. Pokud ve velké filosofii spolu
s rozpadem veskeré jistoty vstoupi na scénu ,,pokus‘; pokud tak navaze
na omezené, jasné ohranicené a nesymbolické vyklady estetickych eseji
a pokud pritom spravné zvoli své predméty, jez budou skute¢né; potom
se mi filosofickd esejistika nezdé byt zavrZzenihodnou. Duch totiZ vskut-
ku neni schopen ani vytvofit, ani uchopit totalitu skutecnosti; dokaze ale

Moy

proniknout do detailu a roztfiStit v tom, co je malé, miru pouze jsouciho.

PreloZila AlZbéta Dyckovd
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OSPRAVEDLNENI SUBVERZE
Pro¢ Nussbaumova neporozuméla
(lepsi interpretaci) Butlerové!

Ori J. Herstein

,,Kdo by chtél o vS§em pochybovat, ten by se k samotnému pochybo-
véni ani nedostal. Sama hra pochybovén{ uZ predpokldda jistotu.*2

Uvod

Jedna z nejcastéjsich kritik dekonstruktivnich a poststrukturalistickych
teorif se zaméfuje na jejich udajnou amoralnost — vytyka jim zpochybiio-
vani myslenky, Ze normy a moraln{ principy jsou zdkladem ospravedlné-
ni ¢i kritiky urcitého politického jedndni a spolecenskych struktur. Tyto
teorie udajné odmitaji uznat rozdil mezi tim, co je spravedlivé a nespra-
vedlivé, a proto ,.kolaboruji se zlem*.? V soucasnosti se jiz témé&f kano-
nickym prikladem podobné kritiky stala esej Marthy Nussbaumové The
Professor of Parody (Profesorka parodie, 1999) * kterd predstavuje silné
kritickou reakci na dilo Judith Butlerové. V tomto textu budu zkoumat
kriticky postoj Nussbaumové k dilu Butlerové jako priklad toho, co nazy-
vam ,,béznd kritika“ dekonstrukce a poststrukturalismu v politické teorii.
Tvrdim, Ze skromné&jsi a méné vyhrocené chapani Butlerové nedovoluje
vznaset obvinéni z amoralnosti ¢i kolaborace se zlem.

I Ptelozeno podle: O. J. Herstein, Justifying Subversion: Why Nussbaum Got
(the Better Interpretation of) Butler Wrong, in: Buffalo Journal of Gender, Law and
Social Policy, 18,2009, str. 43-72.

2 L. Wittgenstein, On Certainty, vyd. G. E. M. Anscombe — G. H. von Wright,
prel. D. Paul — G. E. M. Anscombe, Oxford 1969, § 115. [Ces. prekl. L. Wittgenstein,
O jistoté, prel. V. Zatka, Praha 2010, str. 35. — Pozn. ptekl.]

3 M. Nussbaum, The Professor of Parody. The Hip Defeatism of Judith But-
ler, in: The New Republic, 8, 1999, str. 37-45. [Bibliograficky tdaj opravil J. S.,
v origindle chybn& uvedeno vro&eni 2000. Ces. piekl. M. Nussbaumova, Profesorka
parodie. Modni defétismus Judith Butlerové, prel. M. Kettner, in: Reflexe, 62,2022,
str. 113-134. — Pozn. prekl.]

4 Tamt.
https://doi.org/10.14712/25337637.2024 .28
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I'kdyZ dekonstruktivni poststrukturalistickd teorie Butlerové fakticky
neospravedliuje zaujeti dekonstruktivnich ¢i subverzivnich stanovisek
k urcitému politickému fadu, spolecenské praxi, normé ¢i moralnimu
principu, stejné tak nutné nezpochybmuje moznost mordlniho a norma-
tivntho ospravedInéni specifickych aktd politické dekonstrukce a sub-
verze. Podle toho, co pokldddm za ,,lep$i Cteni* teorie Butlerové, potaz-
mo za ,,lep$i ¢teni* dekonstruktivni teorie obecné, se vSechna subverze
a dekonstrukce inherentn€ uddva ve vztahu k relativné stabilni mnoziné
norem na urcitém pozadi vyznamovych struktur, deskriptivnich predpo-
kladu, praktik a hodnot. Toto pozadi je nutnou podminkou vsech aktt
dekonstrukce, subverze ¢ parodie. Casto zahrnuje moralni hodnoty, nor-
my a principy, které vedou a ospravedlnuji specifické dekonstruktivn{
a parodické jedndni. I kdyZ se tedy teorie Butlerové — kterd mi v tom-
to textu slouZzi jako pfiklad dekonstruktivnich a poststrukturalistickych
piistupti k politice — neskladd z norem, hodnot nebo principt, které by
umoznily ospravedInit nebo odmitnout urcité politické jednani, zaroven
nutné pfedem nevylucuje zaloZeni ¢i ospravedInéni ur€ité parodie nebo
dekonstruktivni agendy podle hodnotové ¢i moralné fizeného praktic-
kého uvazovani. Navic je teorie Butlerové ve svém jadie skutecné sub-
verzivni a jako takové ji nelze pfisuzovat vznaseni generalizovanych
tvrzeni, véetné zaujimani metaetickych postoji odmitajicich vSechny
principy politické morélky. Proto ndzor Nussbaumové, Ze Butlerova za-
ujima amordlni pristup k politické teorii, a tudiZ ,.kolaboruje se zlem®,
povazuji za chybny.

Prvni ¢4st mé eseje zac¢ina nastinénim kritického pohledu Nussbaumo-
vé na genderovou teorii u Butlerové. Druha ¢ast se zabyva roli mordlniho
ospravedInéni v genderové teorii Butlerové, coz vyZaduje bliZsi Ctenf vy-
branych tryvku jejtho dila. V dalsi ¢dsti je rozvedeno, jakym zptisobem
je dle Butlerové mozné klast odpor a zaujimat subverzivni stanovisko
k genderovym strukturdm identity a ke spolecenskym strukturdm obec-
né. Vaha argumentl predloZenych Nussbaumovou, potazmo vaha ,,béz-
né kritiky*, zdvis{ na tom, pro kterou ze dvou alternativnich interpretac{
poststrukturalismu se rozhodneme. Prvnf interpretaci oznacuji jako ,,uni-
versdlni poststrukturalismus® — jedna se o ndzor, ktery zaujima ,,b&Znd
kritika®, a tedy 1 Nussbaumové, kdyz kritizuje Butlerovou a také obecné
poststrukturalismus a dekonstrukci. Druhou interpretaci oznacuji jako
,kontextudlni poststrukturalismus®, ktery neni mozné napadnout béZnou
kritikou. V posledni ¢asti eseje tvrdim, Ze ,.kontextudlni* ¢teni Butlerové
je vice v souladu s poststrukturalismem a s dekonstrukci obecné, a snazim
se ukdzat, pro¢ nenf teorie Butlerové napadnutelnd béZnou kritikou.
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I. Nussbaumové kritizuje Butlerovou
aneb ,,béZna kritika“

Nussbaumova ve své eseji predklada nasledujici vyzvu:

,Predpokladejme, Ze Butlerové uzndme..., Ze spoleCenska struktura
genderu je vSudypfitomnd, av§ak my ji mizeme odoldvat subverziv-
nim a parodickym jednanim. Stdle budou zbyvat dvé dulezité otazky.
Cemu bychom méli klst odpor a na jakém zdklad&? Jakou budou mit
¢iny odporu povahu a co od nich miizeme oCekédvat?*3

Zaméfim se nyni na dvé posledni otdzky. Nussbaumova se v nejobecnéj-
§i roviné ptd, na jakém zdkladé je dle Butlerové mozné zvolit a ospra-
vedlnit akty subverze namifené proti tomu, co Butlerovd nazyva vsu-
dypftitomnou spolecenskou strukturou. Nussbaumovd pochybuje o tom
(a pozdéji to explicitné odmitd), zda vibec poststrukturalistickd teorie
pripousti moralni ospravedlnéni nebo odmitnuti ur¢itého politického
jednani ¢i agendy. Podle Nussbaumové ,,Butlerovd nedokdze vysvétlit
jakymkoli Cisté strukturnim ¢i proceduralnim zpsobem, pro¢ je pod-
ryvani genderovych norem spolecenskym dobrem, zatimco podryvani
norem spravedInosti je spoleCenskym zlem*.°

Nussbaumova své tvrzeni stavi na dvou argumentech. Prvni spoci-
va v tom, Ze se Butlerova ani nesnaZzi své politické projekty obhdjit,
ale pouze predpoklddd, ze jsou spravedlivé. Priklady této absence mo-
ralniho ospravedInéni u Butlerové Ize nalézt v kapitole o gay subverzi
v knize Bodies That Matter (Zdvaznd téla, 1993).7 Butlerova tam proje-
vuje sympatie k subverzi heterocentrické spolecenské struktury, a navic
svou vlastnf pozici chdpe jako soucdst tohoto subverzivniho politického
projektu, coz ¢ini beze snahy o ospravedInéni. To samé plati ohledné
debat kolem piinosi stejnopohlavniho manzelstvi, které se odvijeji od
predpokladu, Ze lidé s homosexudlni orientaci maji byt zrovnopravné-
ni.8 Butlerovd tyto mordlni principy explicitné nezminuje, ackoli se da

5 Tamt. [Ces. prekl. tamt., str. 126. — Pozn. piekl.]
6 Tamt., str. 128.

7 J.Butler, Bodies That Matter, Routledge 1993, str. 121-142. [Ces. prekl. J. But-
lerovd, Zdvaznd téla. O materialité a diskursivnich mezich ,,pohlavi“, ptel. J. Fulka,
Praha 2016, str. 166—189. — Pozn. ptekl.]

8 J. Butler, Is Kinship Always Already Heterosexual?, in: Differences: A Jour-
nal of Feminist Cultural Studies, 13.1,2002, str. 14—44.
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predpokladat, Ze tvoii urcité pozadi a predstavuji motivaci jejiho uvazo-
véani. Dal$im prikladem je pojednani problematiky nendvistné feci v dile
Excitable Speech (Popudliva fe¢, 1997), kde zastava nazor, Ze cenzura
nendvistné feéi predem uzavird moznosti subverze, které se oteviraji pro
skupinu obé&t{ touto fec¢i postizenych, coZ samo o sobé predstavuje divod
k odmitdni cenzury.® Proto se zdd, Ze prvni kritika Nussbaumové muize
byt alespon ¢dstecné pravdiva. Podobné pripady vsak pouze ukazuji, Ze
Butlerovd svou politiku a subverzivni agendu neospravedliiuje pokazdé.
Nedokazuji vSak, Ze by teorie Butlerové inherentn€ odmitala moZnost
ospravedlnéni ¢i odmitnuti ur¢itych subverzivnich akti, parodif a dekon-
strukci na zaklad€ jejich legitimity.

Druhy argument Nussbaumové je kategoricky, av§ak neni dostatec-
né rozvinuty. Podle Nussbaumové se teorie Butlerové nestavi prizniveé
k myslence ospravedlnéni politickych projektil jako takové, protoZe se
toto ospravedInéni zakldda na principech a idedlech, které jsou chdpany
jako dobré a z hlediska moralniho ospravedlnéni slouZzi jako axiémy. Pri-
kladem takovych idedld je lidskd distojnost, zdsada vZdy pouzivat lid-
stvi zaroven jako tcel a nikdy pouze jako prostiedek, soubor zdkladnich
lidskych potieb, a zvlasté oblibené a zasadni politické hodnoty Nuss-
baumové: rovnost a respekt. Dle Nussbaumové je divodem odmitan{
vSech mordlnich hodnot a principti to, Ze je Butlerové poklada za ,,inhe-
rentné diktdtorské«.10

BéZna kritika neni jedinym kritickym momentem jeji interpretace.
Nussbaumova Butlerové mimo jiné také vytykd, Ze absence etického
zakladu v jejim dile svedla mnoho zastankyi a zastidncid feminismu na
amordlni, nepraktické, estetické a bezmadla autistické scesti, a Ze se tak
kvili ni vyhybaji aktudlnim a praktickym otdzkdm genderové nespra-
vedlnosti. Nussbaumovd se navic ostie vymezuje proti stylu akademic-
kého psani Butlerové, ktery oznacuje za sofisticky a imysIné nejasny.
Nussbaumovd je také silné kritickd vici typu politického jednéni, které
teorie Butlerové pripousti — jde o parodickou a symbolickou subverzi
spiSe neZ o materidlni zménu, coz Nussbaumovd chépe jako projev sebe-
zahledénosti postradajici redlny uzitek. VSechny tii kritické namitky jsou
alespon ¢astecné pravdivé. V tomto textu se budu zabyvat pouze tim, co
jsem oznacil jako ,,béZnou kritiku“ — tedy ndzorem, Ze teorie Butlerové

9 Viz J. Butler, Excitable Speech: A Politics of the Performative, New York —
London 1997, str. 160.

10 M. Nussbaum, The Professor of Parody, str.42. [Ces. prekl. M. Nussbaumova,
Profesorka parodie, str. 127. — Pozn. ptekl.]
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(a obecné poststrukturalismus a dekonstruktivni teorie) nepfipousti Zad-
né mordlni ospravedlnéni politického jedndni.

II. Pojeti genderové konstrukce u Butlerové

Abychom mohli pochopit pozici Nussbaumové, je tfeba pfibliZit, jak
rozumi genderové teorii u Butlerové. V Bodies That Matter rozviji But-
lerova teorii toho, jak jsou lidsk4 téla vZdy jiz konstruovédna podle gende-
rovych kategorii. V Excitable Speech Butlerova zastdva podobny ndzor
a na zakladé Althusserovy teorie interpelace!! tvrdi, Ze v rdmci urcité
ideologie vZdy jiz existujeme jakoZto rozpoznatelné subjekty. ,,Lidska
existence je zdsadn& zavisla na vyzvé Druhého. ClovEk neexistuje jenom
diky tomu, Ze je rozpozndn druhymi — i tomu pfedchdzi fakt, Ze je viibec
rozpoznatelny.“12

JelikoZz 1idé jsou ve svém lidstvi vZdy jiz konstruovani, neexistuje Zad-
nd pfirozend nebo predspolecenskd lidskd podstata. Lidmi se stdivdme, aZ
kdyZ jsme konstruovéni jako mluvici a spolecenské (resp. ,,symbolické*
podle lacanovské teorie nebo ,.interpelované* podle althusserovského
pojeti) bytosti. Neexistuje Zadny pfirozeny (tj. pfedspoleCensky) status
osoby ani zadné télo, které by jiz nebylo socidlné konstruované.

Pro Butlerovou nejsou lidsk4 téla pouze vZdy jiZ socializovand, ale
navic jsou genderové diferencovand neustdlymi performativnimi proce-
sy. Nikdy nezakouSime nase télo jako takové, aniZ by bylo pfedem ka-
tegorizované jako muzské ¢i Zenské. Navic i samotné lidstvi zakouSime
jako jiz kategorizované genderem.

Zatimco v Excitable Speech Butlerova vice vyuzivd Althusserovu
teorii ideologie a interpelace, aby vyloZila ideu jiZ konstituované by-
tosti, v Bodies That Matter Cerpa z lacanovské teorie détského vyvo-

1" Podle Althussera lidé vzdy existuji jako subjekty ideologie; jsme vzdy jiz
interpelovéni urcitou ideologii. Do nf vstupujeme procesem interpelace, v némz ak-
ceptujeme ideologicky ramec jako skute¢ny ¢i jinymi slovy chadpeme sebe samotné
jako subjekty ideologie. L. Althusser, Ideology and Ideological State Apparatuses
(Notes Towards an Investigation), in: tyz, Lenin and Philosophy and Other Essays,
prel. B. Brewster, New York 2001, str. 87—-126. [Ces. prekl. L. Althusser, Ideologie
a ideologické stdtni apardty, prel. M. Petiicek, in: H. Bendova — M. Strnad (vyd.),
Spolecenské védy a audiovize, Praha 2014, str. 266-292. Pro blizsi obeznameni s Al-
thusserovou teorii viz téz P. Kuzel, Filosofie Louise Althussera. O filosofii, kterd
chtéla zmeénit svet, Praha 2014. — Pozn. prekl.]

12 J. Butler, Excitable Speech, str. 160.
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je.13 Zdkladni idea zUstdv4 stejnd bez ohledu na psychologické &i socio-
logické vysvétleni — existujeme jako jiZ konstruované bytosti. KdyZz se
dité stdva osobou, neméni se v néjakou generickou bytost, ale je vZdy
chlapcem, nebo divkou. Proces stdvani se osobou zahrnuje oznacen{ jako
»muz“, nebo ,,Zena“, které jsou prisetikem psychologické dynamiky
détského vyvoje a heterosexudlni piibuzenské struktury.!4

Rozdily mezi tély pfisuzované na zakladé ,,pohlavi“ jsou ptivodné
odvozené z identifikace reproduktivnich organi ditéte. Tato ve vysledku
psychologizujici kategorizace neni natolik neutrdlni ¢i pfirozend, jak by
se mohlo zdat. Kategorie ,,pohlavi“ nefunguje takovym zptisobem jako
ur¢en{ krevni skupiny. Pfisouzen{ pohlavi, tedy narozeni se jako ,,chla-
pec, nebo ,,divka“, je pfisouzenim celistvé identity, kterd je konstruova-
nd spoleCenskymi normami a urcuje Zivotni smér konkrétniho ¢lovéka.

Butlerova navic tvrdi, Ze naSe genderové diferencovand identita je
uzce spojend s identitou sexudlni orientace. Prisouzeni genderové iden-
tity se vztahuje k jedné ze dvou heterosexudlnich roli.!> Podle Butlerové
byt ,,Zenou* vZdy znamend byt heterosexudlni Zenou. Idea lesbické Zeny
jde proti socidlnimu konstruktu ,,Zeny“1¢ — je v ur¢itém smyslu nesro-
zumitelnd.

13 Podle Lacana se osoba ¢i subjekt ,,nerodi* ihned po fyzickém narozeni, kdy
je dité rozpolcené mezi télesné a smyslové pocitky. Dité zac¢ina formovat svou osob-
nost az tehdy, kdyz si (ve ,,stadiu zrcadla“) internalizuje obraz celku Druhého jako
svyj vlastni, a jesté pozdéji, kdyz zalne vstupovat do symbolického prostoru, kde se
dité stavd subjektem tak, Ze si internalizuje pohled Druhého a za¢ind rozumét vztahu
mezi sebou samym a svym odrazem nikoli jako totoZnosti, ale jako symbolickému
vztahu mezi signifikantem a signifikatem. V tomto stadiu si dité internalizuje struk-
turu jazyka: hledd potvrzeni, Ze obraz v zrcadle je skutecné jeho vlastni obraz. Dité
si internalizuje logiku jazyka, kterd vyZaduje, aby se pohled Druhého stabilizoval
a potvrdil signifikujici vztahy. J. Lacan, The Mirror Stage, in: tyz, Ecrits: A Selection,
prel. B. Fink — A. Sheridan, New York 1977, str. 3-9. [Ces. prekl. J. Lacan, Stadium
zreadla jako to, co formuje funkci Jd, tak jak ndm je odhalovdna v psychoanalytické
zkuSenosti, prel.J. Pechar, in: J. Lacan, Imagindrno a Symboli¢no, Praha 2016, str. 21—
35. = Pozn. prekl.] Srv. S. Weber, Return to Freud: Jacques Lacan’s Dislocation of
Psychoanalysis, Cambridge 1991, str. 7-19. [Pro tivod do lacanovské psychoanalyzy
viz téz J. Fulka, Psychoanalyza a francouzské myslent, Praha 2008. — Pozn. prekl.]

14 G.Rubin, The Traffic in Women: Notes on the “Political Economy” of Sex, in:
R.R.Reiter (vyd.), Toward an Antropology of Women, New York 1975, str. 157-210.
Zda se, ze Butlerova prijima pojeti pribuzenstvi podle Rubinové, viz J. Butler, Is
Kinship Always Already Heterosexual?

15 G. Rubin, The Traffic in Women.

16 J. Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, New
York — London 1999, str. xi—xiv. [Slov. ptekl. J. Butler, Trampoty s rodom. Femi-



REFLEXE 66-67/2024 177

Je dulezité poznamenat, Ze v nasi moci nejsou ani kategorizace identi-
ty, ani spolecenské vyznamy. Existujeme pouze jako osoby konstituova-
né a tvarované podle téchto kategorii, které byly utvarené spolecenskymi
normami davno pfed nasim narozenim, aniz bychom je mohli jakymkoli
zpusobem ovlivnit. Podle Butlerové plati nasledujici:

,»[J]akmile je ,pohlavi‘ samo uchopeno ve své normativité, materialita
téla pak nebude myslitelnd nezdvisle na materializaci oné regulaéni
normy. ,Pohlavi‘ tedy neni jednoduSe to, co ¢lovék m4, ani to neni
staticky popis toho, ¢im ¢lovék je: bude jednou z norem, diky nimz

,Clovek* viibec zac¢ind byt Zivotaschopny, bude normou, kterd oprav-
fiuje t€lo k Zivotu v oblasti kulturni inteligibility.<!7

Jinde Butlerova tvrdi, Ze ,,terminy usnadiujici rozpoznani jsou samy
konven¢ni — predstavuji tcinky a zaroven ndstroje socidlniho ritudlu,
ktery — Casto pomoci vylu€ovdni a ndsili — urcuje jazykové podminky
preziti.18

Tato jiz existujici a vlddnouci spoleCenskd struktura je tim, na co
Nussbaumova nardZzi, kdyZ tvrdi, Ze podle Butlerové je ,,spole¢enskd
struktura genderu vSudypfitomnd“.1 Opravnénost kritiky Nussbaumo-
vé zavisi na tom, zda je v ramci vSudypritomné spolecenské struktury
mozné vznaset kritiku, vzdorovat a klast odpor. Pokud pripustime, Ze to
mozné je, zistava otdzkou, zda teorie Butlerové umoziiuje z moralniho
hlediska oznacit urcité druhy odporu a subverze jako spravedlivé, a jiné
jako zavrZzenthodné. Nussbaumova je jako zastdnkyné ,,b&éZné kritiky*
presvédCena, Ze to v pojeti socidlni konstrukce u Butlerové mozné neni.
Omyl Nussbaumové souvisi s jejim nesprdvnym chdpanim poststruk-
turalistického a dekonstruktivniho pfistupu Butlerové k vSudypfitomné
spolecenské strukture.

nizmus a podryvanie identity, prel. J. Jurdniovd, Bratislava 2014, str. 9-15. — Pozn.
prekl.]

17 J. Butler, Bodies That Matter, str. 2. [Ces. prekl. J. Butlerova, Zdvaznd téla,
str. 17. — Pozn. prekl.]

18 J. Butler, Excitable Speech, str. 5.

19 M. Nussbaum, The Professor of Parody, str.42. [Ces. prekl. M. Nussbaumova,
Profesorka parodie, str. 126. — Pozn. ptekl.]



178 Ori J. Herstein

III. Odporovat vSudypritomné struktufe ,,zevnitt*

A. Odpor a vSudypiitomna spolecenska struktura —
strukturalistické pojeti

Jeden z problému vSezahrnujicich strukturalistickych teorii spociva
v tom, zZe samy sebe nedokdZzi ani ovéfit ¢i kritizovat, ani ospravedlnit
¢i vyvritit. Podle strukturalistického pojeti genderové konstrukce vSich-
ni vzdy jiz existujeme v rdmci vSeobjimajici a stabilni struktury, kterd
konstituuje gender. Na zdkladé¢ toho je zfejmé, Ze k této struktufe neni
mozné zaujmout skutecné kriticky postoj, ale ani si ji plné uvédomit.
Pokud jsme konstituovdni a uvéznéni v rdmci tohoto vSezahrnujiciho
konstruktu, ktery vytvari gender a prezentuje se jako neutrdlni, ptiroze-
ny, spravedlivy a nutny, nevyplyva z toho, Ze pfes veSkerou snahu o spo-
lecenskou kritiku jsou podobné konstruovany i nase kritické schopnosti?
Jak by pak bylo mozné tento systém kritizovat, nebo se mu dokonce
stavét na odpor?

V této vSezahrnujici struktufe se konstruovana identita podoba kan-
tovské transcendentdlni kategorii. Neni mozné pozndni mimo strukturu,
jelikoz pravé ona konstituuje nasi identitu a stejné tak kategorii poznani
i schopnost pozndvat a kategorizovat. JelikoZ jsme vZzdy jiz konstruova-
ni, neni mozné zaujmout n¢jaky pomyslny, ne-konstruovany thel pohle-
du, ktery by ndm umoznil toto vykonstruované schéma opustit. Z gen-
derového hlediska to znamend, Ze vSe, co zndme a co muZeme poznat,
je pouze a jen genderova struktura a v ni existujici genderové vztahy.
Proto by kritickd teorie zastdvajici ndzor, Ze gender m4 mensi zdvaz-
nost nez transcendentdln{ kategorie, neddvala v ramci tohoto vSudypfi-
tomného schématu smysl. Navic je skutecné kritickd strukturalistickd
teorie epistemicky nemoznd, jelikoz spolecenska struktura neposkytuje
zadny prostor odporu nebo subverzi, a to ani zvnéjsku, jelikoz struktura
je vSeobjimajici, ale ani zevnitf, jelikoZ neexistuje zddnd mezera mezi
nasimi konceptudlnimi ¢i kritickymi schopnostmi a mezi vSudypiitom-
nou genderovou strukturou, kterd umoziuje kritickou reflexi a nastavuje
jeji parametry.

Prikladem strukturalistického pojeti v oblasti genderové teorie je dilo
Catharine MacKinnonové,20 ktera zastdva nézor, Ze gender a genderové
vztahy jsou konstruovany v ramci sebeospravedlnéni uzavieného systé-

20 Muzi vytvéfeji svét z vlastniho dhlu pohledu. Ten se nédsledné stdva pravdou,
kterou lze popisovat. Jde o uzavieny systém, nikoli o chybu konkrétniho jednotliv-
ce’ C. A. MacKinnon, Feminism, Marxism, Method, and the State: An Agenda for
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mu, v némz muZi zastavaji mocenské pozice a Zeny jsou jejich podfizené
objekty. V tomto uzavieném systému socidlni konstrukce je kazdému
pfifazena stabilni identita, z niZ neni mozné uniknout.

Butlerova vSak nenf strukturalistka, ale post-strukturalistka. Proto
pripousti, Ze identita je vzdy jiz konstruovana (tj. neexistuje koncept
individudlni osoby mimo danou strukturu nebo pted ni, jelikoZ indivi-
dudln{ identita je srozumitelna pouze ve vztahu ke struktufe a uvnitf nf)
a je podrizena saussureovskému pojeti vyznamu, ktery vychazi z dife-
ren¢nich vztaht, a nikoli z principu inherentni podstaty ¢i sebedefinice.2!

Oproti strukturalismu vSak Butlerova odmita predstavu v§ezahrnujici
vyznamové struktury, kterd tvoii celek a je zcela stabilni. Podle But-
lerové je mozné této vSudypritomné spolecenské strukture klast odpor
pomoci parodie a subverze identity.

B. Odpor a vSudypritomna struktura.
Poststrukturalistické pojeti identity u Butlerové

1. Performance a reiterace
Konstrukce identity pro Butlerovou nekonci symbolickym kitem (La-
can) ¢i pojmenovanim (Althusser), které zahajuji nase ,,zrozeni ¢lové-

Theory, in: Signs. Journal of Women in Culture and Society, 7.3, 1982, str. 515-544,
zde str. 537.

21 Podle Ferdinanda de Saussura neni vztah jazykového signifikantu k signi-
fikatu — tj. vztah konstituujici vyznam — ur¢eny néjakym specificky inherentnim
referenénim vztahem mezi znakem a signifikdtem. Ve vyznamech pfipisovanych
riznym jazykovym znakim neexistuje Zadnd podstata ¢i pfirozenost. Vyznam je spi-
Se funkcfi vztahG mezi riznymi jazykovymi signifikanty. Jazyk je soubor signifikantt
a diferen¢nich vztahti mezi nimi. Tyto diference mezi znaky urcuji jejich vyznam
a kazdy signifikant je pfipsdn néjakému signifikdtu podle pozice signifikantu v ,,sit{
signifikantd“. Jazykovy znak existujici mimo sit’ diferen¢nich vztahl by nedaval
smysl. Aby se né€jaky zvuk ¢i obrazec mohl stat signifikantem, musi byt soucasti
struktury diferenci.

Podle de Saussurova pojeti jazyka existuje ve stabilni vyznamové struktufe misto
pro svrchované ¢i privilegované pojmy, na nichz se zaklddaji dalsi vyznamy. Je tomu
tak proto, Ze v siti diferenci — pfestoZe signifikantim je pfidélen vyznam na zdkladé
diferen¢nich vztahd, a nikoli kvili jinym faktortim inherentnim signifikantu — jsou
vyznamy stdle pevné pridélené. I kdyZ de Saussurova teorie uchopuje vyznam jakoz-
to diferenci a zddnlivé odmitd ideu transcendentnich a sebedefinujicich pojmti, ve
skute¢nosti pripousti existenci stabiln{ struktury s jasné vymezenymi souvislostmi
,.moci*, zdvaznosti a ustfednosti. F. de Saussure, Course in General Linguistics, vyd.
Ch. Bally et al., prel. W. Baskin, New York 1959. [F. de Saussure, Kurs obecné ling-
vistiky, piel. F. Cermék, Praha 1996. — Pozn. piekl.]
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kem. Podle Butlerové ,,pravidla, kterd omezuji srozumitelnost subjektu,
v pribéhu jeho nebo jejiho Zivota naddle subjekt strukturuji*.22

Samotny fakt, Ze konstrukce nas{ identity je neustéle probihajici pro-
jekt, neznamend, Ze by individudlni osoba mohla autonomné redefino-
vat svou vlastn{ identitu — takovou svobodou nedisponujeme. Protoze
subjekt je vzdy jiz zakotveny, nemlzZe existovat subjekt, ktery by byl
autonomni a sebedefinujici, jelikoZ neexistuje Zddny vyznam ani Zivo-
taschopné ja, které by nebyly zavislé na spolecenské struktufe vyzna-
mu. Navic by podobny vykon autonomie byl sebedestruktivni, nebot’
by zpochybnil schéma, které konstituuje identitu dané osoby a urcuje
jeji vyznam.23 Pravé proto predstavuji pokusy o subverzi ¢i odmitnuti
neustéle probihajictho procesu konstrukce zdsadni nebezpedi z hlediska
individudln{ identity.

,Pokud subjekt vypovidd ,nemoZnym* zpiisobem nebo mluvi tak,
Ze dany projev nelze vnimat jako fe¢ ¢i jako fec¢ subjektu, pak snaha
projevit se miZe vyjit vnive¢ a Zivotaschopnost subjektu miize byt
zpochybnéna. Ndsledky tohoto vpadu nevyslovitelného mohou mit
Siroky rozsah — od individudlniho pocitu zhrouceni aZ po intervence
statu koncici uvéznénim nebo umisténim do psychiatrického zafi-
zeni.*24

Béhem Zivota stdle znovu potvrzujeme svou identitu tim, Ze Zijeme po-
dle pridélenych roli. Butlerova vysvétluje tuto neustdle se opakujici kon-
stituci jako produkt nasi nutkavé touhy potvrzovat a stabilizovat vlastni
identitu jako pfirozenou ¢i podstatnou.?’> Naptiklad genderovd identita
se udrzuje a upevnuje tehdy, kdyZ mluvime genderové diferencovanym
zpusobem, nasledujeme genderové diferencované instituce, praktiky,
styly, normy chovdni, spolecenské aktivity, ontologické kategorie atd.,
které neustdle provadime a opakujeme. Tato prichylnost k genderové
matrici je motivovana nejen rizikem ztréty vlastni srozumitelnosti a nut-
kanim potvrzovat svou identitu ze strachu, Ze o ni pfijdeme, ale také

22 J. Butler, Excitable Speech, str. 136.

23 Pouzivdm zde figurativni fe¢, kdyz pfedpokldddm, Ze ,,ji* existuje pied
konstituovanym subjektem. Pro Butlerovou ale neexistuje zadné ,,ja", které by bylo
,vlastnikem™ ¢i ,,nositelem* socialné konstruovaného ,,ja".

24 J. Butler, Excitable Speech, str. 136.

25 J. Butler, Imitation and Gender Insubordination, in: D. Fuss (vyd.), Inside/
Out: Lesbian Theories, Gay Theories, New York — London 1991, str. 13-31, zde
str. 24.
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tim, Ze jsme konstruovéni takovym zptisobem, abychom véfili, Ze gen-
derova struktura je pfirozend, prava, redlna atd. Jinak feceno, ,,samotna
anticipace genderové diferencované podstaty vytvari prave to, co tuto
anticipaci klade mimo sebe* .26 Butlerova také vysvétluje, Ze konstrukce

identity je proces, ktery se odehrdva napfi¢ ¢asem a skladd se z aktual-
nich, konkrétnich aktu.

,»[KJonstrukce [identity] nen{ ani jedine¢ny akt, ani kauzalni proces
zapocaty néjakym subjektem a ustici do souboru pevné danych tcin-
ki. Konstrukce nejenZe probihd v ¢ase, ale sama je ¢asovym proce-
sem, fungujicim prostfednictvim reiterace norem. 2’

Casovi, specifickd a performativni povaha konstrukce identity je klicem
k poststrukturalistickému piistupu k politice; dle tohoto pfistupu spole-
Censka struktura nenf zamrzl4 a stabiln{ jako ve strukturalistickém pojeti,
ale spiSe ,,Zije* v Case a v konkrétnich performancich. Jinymi slovy, kdyz
jedndme v souladu se svymi konstruovanymi identitami a z nich vy-
plyvajicimi rolemi, neprovddime pouze rekonstrukci vlastni identity, ale
také ménime samotnou spolecenskou strukturu, v niZ naSe jednén{ pro-
bihd. Spolecenské struktuie navic podléhame prave tehdy, kdyz (chybné)
véiime, Ze ,,tu” jiZ je bez ohledu na nase pfijeti a vykon konkrétnich per-
formanci. Podle Butlerové fakticky vytvaiime gender tim, Ze aplikuje-
me genderové diferencovany jazyk a mySleni skrze genderova pojmova
schémata. Butlerova nésleduje koncept performativnich fecovych aktl
Johna L. Austina?8 a tvrdi, Ze pouZivanim jazyka genderové struktury ne-
vytvarime pouze svou identitu, ale také genderovou strukturu samotnou.
Postoj Butlerové — tj. ndzor, Ze existence genderové struktury je odvo-
zend od konkrétnich performanci — vychdzi z jejtho chdpani genderové
struktury jako formy jazyka, kterd v rdmci dekonstruktivni teorie (jak
v nésledujicim vykladu uvidime) existuje pouze jakoZto reiterace. Vy-
tvareni identity reiteraci je u Butlerové zdkladn{ tezi teorie performance.

Butlerové na zékladé své teorie performance naznacuje, Ze je mozné
podvracet zdanlivé neotfesitelné, sebevytvarejici kruhy vyznami a per-

26 J. Butler, Excitable Speech, str. xv. (Zvyraznil O. J. Herstein.)

27 J. Butler, Bodies That Matter, str. 10. [Ces. prekl. J. Butlerovd, Zdvaznd téla,
str. 26. — Pozn. prekl.]

28 J. L. Austin, Jak néco udélat pomoci slov. PFedndsSky na pocest Williama

Jamese proslovené na Harvardové univerzité roku 1955, prel. M. Tomecek, Praha
2022. — Pozn. prekl.



182 Ori J. Herstein

formanci. Podle ni ,,je pohlavi béhem této reiterace jak vytvareno, tak
destabilizovdno. ... Tato nestabilita je dekonstitutivni moZznost{ v samot-
ném procesu opakovani..., je moznosti uvést upeviiovani norem ,pohla-
vi‘ do ur¢ité potencidlné produktivni krize“ .29

2. Iterabilita a nestabilita struktury
Butlerova vysvétluje, Ze subverze a destabilizace vSudypfitomné gen-
derové struktury je mozna diky spojeni ideje genderové performativity
feCovych aktd s dekonstruktivnim pojetim jazyka jakoZto reiterace.

Jacques Derrida pojima roli iterability v jazyce pomoci metafory
signatury.?® Pojem signatury si vynucuje svou iterabilitu. Jingmi slovy,
aby signatura mohla ,,fungovat“ (tj. byt podpisem a nejen ru¢né psanym
jménem), musi byt duplikaci origindlni Signatury. Ru¢né psané jméno
se stavd signaturou az tehdy, kdyz je reiteraci toho, co jiz jako Signaturu
zname. Lidé se nemohou podepisovat pokazdé tplné jinak; pokud by to
tak délali, Slo by o pouhé psani jmen, nikoli o podpis. Ve skutec¢nosti se
ale nikdy pfimo se Signaturou nesetkdme; pouze zakousime ,,jeji urcité
vyskyty, tj. aktudlni signatury.3! Ru¢né psané jméno se proto stava sig-
naturou pouze tehdy, kdyZ je reiteraci Signatury, ale ve skutecnosti nelze
nikdy oznacit originalni, ptivodni podpis (Signaturu) ¢i na ni poukdazat,
protoZe tento origindl kategoricky predchdzi i onomu prvnimu pfipadu,
kdy se svym jménem podepiSeme. Vzdy ndm zbyva pouze kopie, a tak
origindl existuje pouze ve svych konkrétnich duplikacich. Jinymi slovy,
provadime reiteraci originélu, ktery ,,tu* v§ak nikdy neni.3?

Podle Derridy se jazyk fidi podobnou logikou signatury. KdyZ pou-
zivame jazyk, nevynalézdme jej za pochodu, ale ndmi pouzivana slova
jsou jiz pfedem obdarend vyznamem. Jazyk spontdnné nevyvérd z mlu-
viciho subjektu; nutné md své déjiny a vyznamovou strukturu, ktera je na

13

mluvicim subjektu nezdvisla. Ackoli pojem jazyka vyzaduje ,,zdrojovy

29 J. Butler, Bodies That Matter, str. 10. [Ces. ptekl. J. Butlerovd, Zdvaznd téla,
str. 26 n. — Pozn. prekl ]

30 J. Derrida, Limited Inc., ptel. S. Weber, Evanston 1988, str. 31-34. [Viz téZ
J. Derrida, Signatura, uddlost, kontext, in: J. Derrida, Texty k dekonstrukci, prel.
M. Petticek, Bratislava 1993, str. 277-306. — Pozn. ptekl.]

31 Tv pripadé, kdy se poprvé podepisujeme, miZe byt signatura signaturou pouze
tehdy, kdyz je reiteraci néjakého nekonkrétniho origindlu. Pokud ji nebereme jako
prvni konkretizaci daného origindlu, nelze ji povazovat za skute¢nou signaturu.

32 J. Butler, Gender Trouble, str. xv. Upozoriiuji, Ze metafora ,,Ritudlu“ ma

u Butlerové podobnou funkci jako metafora signatury. [Slov. piekl. J. Butler, Tram-
poty s rodom, str. 14. — Pozn. piekl.]
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prvek, ktery mize byt reiterovan, nikde (v oblasti jazyka) se nesetkdme
s origindlnim ptivodcem reiterovaného vyznamu. Jakykoli pokus piimo
vyslovit Jazyk nebo zachytit Vyznam ¢i Signifikdt konkrétnich ozna-
Ceni je predem odsouzen k nezdaru. VSechny podobné pokusy budou
vzdy pouze Caste¢nou reiteraci, jednim ze signifikdtd — ndznakem pu-
vodniho signifikatu ¢i typu, k nimzZ je odepien piistup. Hleddme Zdroj,
ale nachdzime pouze ,,Zdroj, snazime se odhalit Vyznam, Signifikat ¢i
Signaturu, ale nalézdme pouze ,,Vyznam®, ,,Signifikat” ¢i ,,Signaturu®.
Butlerova v tomto ohledu tvrdi, Ze ,,¢lovék mluvi jazykem, ktery ni-
kdy zcela nevlastni — toto tvrzeni predstavuje pomyslny princip, jehoZ
opakovanym uskuteciovanim jazyk pretrvavd. Prave jazyk ziskava svou
casovou existenci pouze skrze tvrzeni, kterd znovu vyvoldvaji a struk-
turuji podminky své vlastni moZnosti*“.33 Jazyk je proto vzdy zahalen
jistou neurcitosti — jde o zdroj vyznamu, ktery je vyuZivén a reiterovan
v konkrétnich piipadech uZiti jazyka (,,Clovék mluvi jazykem, ktery ni-
kdy zcela nevlastni...*), ale zdroven mimo tyto konkrétni ptipady uZiti
(resp. iterace) neexistuje. PfestozZe je tedy jazyk reiterovatelny, zaroven
neni ni¢im jinym neZ dals{ iteraci.

Teorie performance u Butlerové vychdzi z Derridova pojeti jazyka.
KdyZ rekonstruujeme svou identitu uréitymi performancemi a spoléha-
me se na jazyk a také na pojmové schéma spolecenské struktury, fakticky
tim spolecenskou strukturu reiterujeme. Napriklad kdyz se nékdo chova
»jako Zena®, ztvarniuje tim model Zeny vtiStény v genderové spolecen-
ské struktuie a odkazuje tim na urcity archetyp. Jazyk existuje pouze ve
svych prislusnych reiteracich a stejné¢ tak genderova struktura existu-
je pouze v na$i konkrétni performanci. ,,[G]ender [stejné jako sexudlni
orientace] je druhem imitace, kterd nema Zadny origindl; ve skute¢nos-
ti jde o druh imitace, ktery vytvari ,origindlno‘ jako ucinek a nasledek
imitace samotné.“3* Tento typ performance se ¥idi Derridovou logikou
signatury. Nenf moZné se setkat se Signifikdtem nebo s Jazykem, vZdy
je k dispozici pouze ,,Signifikat” nebo ,,JJazyk*. Stejné tak neni mozné
pfimo potkat — ani reiterovat — spolecenskou strukturu ¢i typ identit v ni
obsaZenych, ale pouze jejich imitace.

Butlerova se domnivd, Ze koncept iterability je aplikovatelny na gen-
derovou performanci, jelikoZ proces genderové diferenciace se odehrdva
v jazyce, v symbolickém prostoru a v naSem pojmovém schématu gende-
rové diferenciace, jehoZ pomoci pfifazujeme svétu nejriznéjsi vyznamy.

33 J. Butler, Excitable Speech, str. 140.
34 J. Butler, Imitation, str. 21 (zvyraznéni vypusténo).
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Kdyz se ,,chovdame jako* Zena ¢i muZ nebo timto genderové diferenco-
vanym zpusobem mluvime a myslime, ztvariujeme tim reiteraci né¢eho,
co neexistuje nikde jinde neZ ve svych vlastnich iteracich.

Navic se v§echny nase performance v né¢em odliSuji, stejné€ jako se
kazdy podpis trochu 1i§f od ostatnich. Jinymi slovy, pravé diky reiteracim
vznikaji vzriastajici diference a odli$nosti. Podobdme se v tom napiiklad
komunité imitdtorG Santa Clause: kazdy Santa Claus je konkrétni jedi-
nec, ale zdroven je kazdy z nich imitdtorem Santa Clause. Pravé tento
vztah podobnosti konstituuje, kym ,,je* origindlni — neexistujici — San-
ta Claus.?> Pokud osoba jednd nebo mluvi zpisobem, ktery pfekracuje
tento vztah totoZnosti, a jiZ nadéle nenf identifikovatelna jako reiterace
(napf. nelze imitovat Santa Clause tak, Ze si na sebe obléknu kostym
Cajové konvice), pak takova osoba v ur¢itém smyslu vypadavd ,,z jazy-
ka* — identita osoby jakoZto imitatora Santa Clause se ztraci a prestava
(jako Santa Claus) ,,ddvat smysl*“. Ztratit identitu imitatora Santa Clause
by snad nemuselo byt tak tragické, zato ztrata genderu by méla za nésle-
dek nejen ztratu smyslu zdjmen jako ,,ona“ nebo ,,on“, ale také by hrozi-
lo, Ze by lidskd bytost mohla byt oznalena za neZivotné ,,to*, a mohla by
tak ztratit svou lidskost. Rozsah mozné zmény Struktury identity pomoci
performanci je proto vymezen oblasti, v niZ Ize tyto performance rozpo-
znat jakoZto variace oné struktury.

Stéle vSak zbyva dokdzat, jak mize poststrukturalistické pojeti uspét
tam, kde strukturalistické pojeti selhdva: jak je moZné provadét subverzi
»vsudypritomné spolecenské struktury, kdyz nds vzdy jiz konstruuje
a jsme jeji soucasti?

3. Schopnost aktivniho pisobeni3®
Butlerova tvrdi, Ze schopnost aktivniho ptisobeni je nutnou soucasti
konstrukce struktury a identity, jelikoZ jejich existence a srozumitelnost
z4visi na tom, aby byly performovény.’” Podle Butlerové je lidsky sub-
jekt vytvéren jako ucinek vztahu mezi performanci a strukturou, a proto
nemiZe existovat zadny subjekt, ktery by predchazel performanci.’® But-
lerova tvrdi, Ze ,,schopnost aktivniho pisobeni za¢ind tam, kde se roz-

35 Takovou podobnost 1ze snad nejlépe vystihnout Wittgensteinovym pojmem
,,rodové podobnosti* (,,family resemblance”). Viz L. Wittgenstein, Philosophical
Investigations, ptrel. G. E. M. Anscombe, New York 1972, § 65-67. [L. Wittgenstein,
Filosofickd zkoumdnt, ptel. J. Pechar, Praha 1993, str. 46. — Pozn. piekl.]

36 Anglicky ,,agency*. — Pozn. piekl.
37 J. Butler, Imitation, str. 22 n.
38 Tamt., str. 24.
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plyva suverenita. Clovék je schopny aktivné ptisobit, dokud je jako aktér
tohoto pusobeni sdm konstituovan, a proto je ve svych aktech omezen
jazykovym polem, které ptisobi od samotného pocéatku*.3° Nase schop-
nost aktivniho plisobeni je proto produktem konstrukce — v poststruk-
turalistickém pojeti spolecenské struktury je lidsky aktér inherentnim
ucinkem stejné jako pri¢inou kazdé struktury.

Z tohoto vykladu plyne, Ze dokdZeme provadét subverzi spolecenské
struktury ,,zevniti, jelikoz aktér svym ptisobenim danou strukturu vy-
tvaii, a navic ma schopnost pomoci své vlastni performance znovuvy-
tvéaret ¢i dekonstruovat spolec¢enskou strukturu. Podle Butlerové je vSak
rozsah autonomie v této schopnosti aktivniho ptisobeni znaéné omezeny.

»Schopnost aktivniho ptisoben{, nazna¢ovand performativitou ,pohla-
vi‘, bude v tomto smyslu v pfimém protikladu k jakémukoli pojmu
voluntaristického subjektu, existujictho zcela oddélené od regulac-
nich norem, proti nimZ se stavi. Paradox subjektivace a podrobeni
(assujetissement) tkvi pravé v tom, Ze subjekt, ktery by se chtél témto
normém stavét na odpor, je sdm témito normami umoznén, ne-li vy-
tvofen. PfestoZe toto konstitutivni omezeni moznost aktivniho ptso-
beni zcela nevylucuje, vymezuje toto ptisobeni jako reiterativni nebo
reartikulacni praxi, jeZ je moci niterné vlastni, a nikoli jako vztah
vnéj§i opozice vici moci.“40

Spolecenska struktura proto umoZziiuje mit schopnost aktivné pisobit,
ale zdrover toto pusobeni omezuje. V jistém smyslu nase svoboda tkvi
pouze v tom, ztvarnovat spolecenskou strukturu a normy, do nichz jsme
jiZ interpelovani.

Butlerova ale zddraznuje, Ze konstituovani{ nasich identit diskursem
neznali, Ze bychom byli timto diskursem zcela determinovéni.*! Nage

39 J. Butler, Excitable Speech, str. 16.

40 J. Butler, Bodies That Matter, str. 15. [Ces. prekl. J. Butlerova, Zdvaznd téla,
str. 35. — Pozn. prekl ]

41 Toto cogito nikdy zcela nepochdzi z kulturniho svéta, s kterym vyjednava,
a to bez ohledu na to, jak maly je ontologicky odstup, kterym je tento subjekt oddé-
leny od svych kulturnich predikatt.” J. Butler, Gender Trouble, str. 182 (zvyraznéni
vypusténo). [Slov. prekl. J. Butler, Trampoty s rodom, str. 227. — Pozn. ptekl.] ,,V jis-
tém smyslu se kazdé opakovani déje v ramci nuceného opakovani. ,Schopnost aktiv-
niho ptisobeni‘ je potom tfeba umistit do moznosti provadét variaci tohoto opakova-

ni. Pokud pravidla, kterd fidi oznacovani, nejen omezuji, ale i umoziiuji nastolovani
alternativnich oblasti kulturni srozumitelnosti, tedy novych genderovych moZznosti,
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schopnost aktivniho pisobeni se vytvafi v prostoru, ktery vznikl mezi
strukturou a jeji performanci. V tomto prostoru dokdzeme ztvarnovat
areiterovat diskurs spolecenské struktury, a to i takovymi zpisoby, které
se mohou oddélit od pidvodniho typu diskursivntho idedlu. Takové pro-
mény a subverze je mozné provadét, dokud jsou stéle identifikovatelné
jako reiterace diskursu. Touto taktikou subverze dany aktér odhaluje,
Ze podobné, zdanlive prirozené struktury, pojmy ¢i typy identity nejsou
ni¢im jinym neZ d¢inkem ndmi vykonstruované ,,anticipace“.*> V tomto
ohledu je subverze konkrétnim aktem dekonstrukce, ktery dekonstruuje
prvky spolecenské struktury a nasi vlastni identity — je to postrukturali-
sticky zptisob politického odporu.

C. (Politické) ucinky subverze — dekonstrukce
privilegovanych pojmu

1. Idea privilegovaného neboli suverénniho pojmu
Soustfedéni moci Casto posiluje a upeviuje nejriznéjsi druhy struktur,
jejichz prikladem muZe byt pravé genderova struktura. Ackoli Zddnd
vyznamov4d struktura neni zcela zamrzla a stabilni, stejné si vSechny
struktury uchovavaji urcity stupen stability a vnitini logiky, které jsou
obsazeny a vyjadreny v jejich privilegovanych pojmech. Tyto ,,privilego-
vané pojmy“ mohou nabyvat mnoha rtiznych forem a zdviseji na povaze
piislusné struktury. MuzZe jit napf. o princip, dstavu, vidce, viru, Boha,
vétsinu atd. Napriklad v politicko-pravnich konstruktech je prevladaji-
cim pojmem suverén; v algebre je to axiom.

V rdmci dané struktury je privilegovany pojem chdpén jako sebeo-
spravedlnujici a pfirozeny. Je fakticky, redlny, opravdovy, transcendent-
ni, evidentni, sebedefinujici, jasny a zfetelny. Pro svou predpokladanou
»autonomii* a sebeospravedliujici povahu se privilegované pojmy zdaji
byt nezavislymi na struktufe, v niZ jsou zasazené, a to kvili svému vy-
znamu, legitimité ¢i pravdivostni hodnoté. Zd4 se, Ze je to naopak — je to
pravé struktura, kterd zdvisi na svych klicovych zakladajicich pojmech.

jez zpochybnuji rigidni kédy hierarchickych binarit, pak je subverze identity mozna
pouze v rdmci praktik opakujiciho se oznacovani.“ J. Butler, Gender Trouble, str. 185
(zvyraznéni vypusténo). [Slov. prekl. J. Butler, Trampoty s rodom, str. 229 n. — Pozn.
prekl.]

42 Gender vytvarime diky své vite, Ze je pravdivy a nutny, podobné jako antici-
pace jedince ,,stojiciho pfed zdkonem* vytvaii moc zakona, ktery do né&j zapovida
vstup. J. Butler, Gender Trouble, str. xiv. [Slov. ptekl. J. Butler, Trampoty s rodom,
str. 14. — Pozn. prekl.]
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Privilegované pojmy predchdzeji systému vyznamu, stejné jako autorita
suveréna predchazi pravni autorité. V odliSnych strukturdch proto ono
,,sidlo moci® &i ,,trin®, pfipadné lacanovské ,,misto Reédlna‘““,**> mize byt
obsazené rozli¢nymi privilegovanymi a sebeospravedlnujicimi ,,pojmy*
¢i entitami. V kazdém piipadé€ vSechny podobné pojmy zt€lesnujf trans-
cendenci typickou pro suveréna: predchdzeji struktufe, které vladnou,
a zaroven jsou jeji soucdsti.

2. Dekonstrukce a odhaleni nésili privilegovanych
neboli suverénnich pojmi

V subverzivnich performancich si uvédomujeme privilegované pojmy
tak, Ze zkoumame jejich ¢astecnost, Casovou podminénost, nahodilost,
nahraditelnost a fakt, Ze jejich legitimita neni sebeospravedlnujici, ale
zavisi na privilegované pozici uvnitf struktury ve vztahu k jinym poj-
mim — podobné jako vyznam slova nevyplyva z jeho vlastni podstaty,

ale je odvozeny z nahodilé sité vztahl jazykovych diferenci .4
Obvykld metoda dekonstrukce spociva v odhalovani konstitutivni
dichotomie urcité struktury pouzitim hegelovské analyzy pana a raba.
Dekonstruktivni pojeti ukazuje, Ze suverénni pojem nezavisi na sebe-
definici, pfirozenosti nebo sebeospravedlnéni, ale spiSe na svém ,,siam-
ském dvojceti*, které slouZi jako negace nebo duplikdt privilegovanych
pojmi. Butlerovd ukazuje, Ze pojem heterosexuality neodvozuje svij
spoleCensky status primdrni, pfirozené a legitimni orientace z néjakého
inherentniho principu v heterosexualité samotné, ale spiSe ze svého ne-
gativniho vztahu k homosexualité, kterd byva povaZovéna za neptiroze-
nou, deviantni a odvozenou od origindlu. Tato teorie vyznamu, zaloZend

43 Podle Lacana je misto ,,Redlna“, které se formuje v naSem psychickém Zivoté
jako feSeni oidipovského komplexu, ze své podstaty prazdné. Toto prazdné ,,misto™
ndsledné zapliiujeme znaky, které nahrazuji a zastdvaji Redlno, snazf se tragickym
a beznadéjnym zpisobem Redlnem byt. JelikoZ je vSak toto misto Redlna prazdné
a Redlno zistdva vzdy nedosazitelné, pak cokoli, co by zastdvalo ,,jeho” misto, se
muZe pouze pokouset jej oznaovat. Podobné nahrazeni v§ak musi vZdy selhédvat,
protoZe toto prazdno nelze oznacit, resp. jde doslova o oznaceni ,,niceho. J. Lacan,
The Seminar of Jacques Lacan, vyd. J.-A. Miller, ptel. J. Forrester, New York 1988.

44 Jako ptiklad poslouzi analyza fenoménu drag, na némz se podle Butlerové
ukazuje, Ze genderovd identita nutné neodpovidd pouze jednomu pohlavi a Ze vSech-
ny genderové diferenciace jsou aktem ,,0blékdni se* podle urcitého idedlu. Butlerova
v tomto smyslu tvrdi, Ze ,,drag konstituuje kazdodennf{ zpisob, jakym jsou gendery
privlastiovany, teatralizovany, oblékdny a vykondvany. Drag implikuje, Ze kazda
genderovd diferenciace je urcitym druhem imitace a pfibliZnosti“. J. Butler, Imita-
tion, str. 21.
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na vztaznosti a diferenci spiSe nez na podstaté, odmitd samotnou ideu
sebedefinice a také moznost existence transcendentnich, autonomnich
a sebeospravedlriujicich pojmd.

KdyZz odhalujeme podobné dichotomie pomoci subverzivni perfor-
mance, rozptylujeme své vykonstruované a nutkavé ocekavani, Ze struk-
tura a stejné tak identity, které vytvari, maji néjakou vnitin{ autoritu, jiz
se musime podfidit a napodobovat ji. Butlerovd v tomto ohledu tvrdi, Ze
jelikoz zadna sexudlni identita nenf pfirozend a homosexualita je cha-
péna jako odvozend a deviantni kopie heterosexuality,* tak se i hete-
rosexualita musi vytvaret jakoZto pfirozend sexudlni identita ve vztahu
k marginalizovanému a vi¢i nému dichotomnimu pojmu ,,homosexuali-
ty““. Pomocf subverze tak odhalujeme, Ze vSechny konstruované identity
predstavuji mnohem spise ,,drag* show ¢i performanci nez vyraz skutec-
né podstaty a pfirozenosti; zjistujeme, Ze vytvareni urcitych identit jako
pfirozenych a originalnich je vzdy na ucet druhych — téch, jejichz iden-
tity jsou oznacCeny a zdroven vytvareny jakoZto deviantni a odvozené.

Dal§im krokem dekonstruktivni metody je odhaleni moci a ndsili,
které uméle vyzdvihuji jeden z dichotomnich pojmid do suverénni ne-
boli privilegované pozice. Toho se vétSinou dosahuje tak, Ze je ,,rabsky*
pojem uveden do popiedi, ¢imz se ukdZe, jakym zptisobem se o ,,suve-
rénnim* pojmu premysli, tj. skrze marginalizaci, utlak a delegitimizaci
pojmu, ktery je vic¢i nému dichotomni. Ukazuje se, Ze pouze cestou ,,0d-
stranéni®, ,,uml€ovani* a delegitimizace druhé ¢4sti pojmové dichotomie
se miiZze dany pojem stdt suverénnim a poté mize byt vniman jako pfiro-
zeny, sebedefinujici, origindlni a nevztazny .46

Pokud akceptujeme toto pojeti zptisobu, jak se vytvareji ,,pfirozené*,
,»origindlni®, ,,sebeospravedlnujici* a ,,nutné* pojmy, pak z toho plyne,
Ze uvedeni takovych privilegovanych pojmu do politické teorie — Casto
formou moralnich principt — bude vzdy zahrnovat nésili a podfizeni.
Nasili vzdy predchédzi schématu ospravedlnéni zaloZenému na privile-
govanych principech a zaroven jej konstituuje. Proto principy politické
mordlky — jeden z typt privilegovanych principti — neodvozuji svou silu
z né¢jaké vrozené moralky, ale z pfed-moralnich déjin nasili.

Potom, co jsme se pokusili ukazat, jak je mozné odporovat ,,vSudypri-
tomné spolecenské struktuie™ pomoci dekonstruktivni subverze, zbyva
jesté otdzka, zda schéma politického jednani u Butlerové pripousti moz-

s
1

45 J. Butler, Imitation, str. 17-21.

46 Dekonstruktivni analyza md pojmovy charakter a jejim ndsledkem nemusi
nutné byt to, Ze se urcity pojem podradi pod jiny v aktudlnim déjinném procesu.
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nost rozliSovat a volit mezi ospravedlnitelnymi a neospravedlnitelnymi
subverzivnimi akty. Nussbaumovd je presvédcena, Ze teorie Butlerové
to nedokdze.

IV. Ospravedlnéni subverze

A. ,,Universalni poststrukturalismus*
a kritika provedend Nussbaumovou

Nussbaumovd tvrdi, Ze Butlerova a Foucault odmitaji moralni impera-
tivy a principy, jelikoZ takové pojmy povazuji za ,,inherentné diktator-
ské“ 47 Chapu to tak, ze v ofich Nussbaumové vyjadiuje poststruktura-
listicka teorie Butlerové a Foucaulta stanovisko, podle néjz se vSechna
schémata ospravedInéni zakladajici se na urcitych tvrzenich musi vZdy
odvozovat z néjaké skryté a arbitrarni mocenské struktury, kterd urcité
principy chdpe jako od pfirozenosti pravdivé, ¢imz ale marginalizuje jiné
principy (bez ospravedInéni, nebot’ samotnd struktura ospravedInéni je
zaloZena na stejném typu nasili — kdyZ predpokladame urcité privilego-

MY

vané méfitko jako standard ospravedlnéni). Toto je ,,universdlni* verze
poststrukturalismu, nebot” vznasi universalni tvrzeni proti v§em privile-
govanym pojmum.

Podle Nussbaumové Butlerovd mozna sméfuje vykondvani dekon-
struktivni subverze na skutecné nespravedlivé mocenské struktury, avSak
,»[jlini, kterym tolik nezdlezi na svobod¢, by se mohli zapojit do subver-
zivniho utahovani si z feministickych poznamek béhem vyucovani ¢i
strhavani plakatt studentského spolku gayt a leseb. K takovymto vécem
dochézi. A jsou parodické a subverzivni. Pro¢ tedy nejsou smélé a dob-

ré?*“ 48 Nussbaumova proto prohlasuje:

,»V jadru toho, jak Judith Butlerova chédpe politiku, tedy zeje prazd-
nota. Ta miZe vypadat jako osvobozujici, protoZe ji ¢tendf implicitné
zaplni ur¢itou normativni teorii lidské rovnosti ¢i distojnosti. AvSak
nenechme se mylit: pro Butlerovou, stejné jako pro Foucaulta, je sub-
verze subverzi a miZe se principidlné obritit jakymkoliv smérem.* 49

47 M. Nussbaum, The Professor of Parody, str. 42. [Ces. ptekl. M. Nussbaumovd,
Profesorka parodie, str. 127. — Pozn. prekl.]

48 Tamt.
49 Tamt. [Ces. prekl. tamt., str. 128. — Pozn. piekl ]



190 Ori J. Herstein

Nussbaumova tvrdi, Ze poststrukturalistickd teorie pripousti a také pod-
poruje subverzi vSech ideologii, praktik ¢i (spolecenskych) skupin (dob-
rych i $patnych), které jsou vici prevladajici (spoleCenské) mocenské
struktufe marginalizovany. Tim pfedpokldda universalni porozuméni
tomu, co je to poststrukturalismus.

Podle Nussbaumové si Butlerovd mtze dovolit nevyrovnat se s tim,
Ze jeji vlastni filosoficky program odmitd mordlni ospravedlnéni, jen
proto, ze své nazory preddavd podobné naladénému publiku, které se
shoduje na tom, co je ze spoleCenského hlediska zavrzenihodné a zlé
jednani, jako napf. utlak Zen ¢i homosexudlnich osob. Zdanlive existujici
korelace mezi poststrukturalistickou praxi a mordlné ospravedInénymi
politickymi nazory (napf. spojeni mezi teorii Butlerové a feminismem,
které je dle mého ndzoru motivovano urcitou koncepci spravedlnosti)
podle ni nenf odvozena z této genderové ¢i dekonstruktivni teorie samot-
né. Nussbaumovad se navic domnivé, Ze podpora urcité politické agendy
je v pfimém rozporu s dekonstruktivni a poststrukturalistickou teorif. Ji-
nymi slovy, Butlerov4 je dle Nussbaumové vlastn€ ,,zmatenou moralist-
kou“, kterd samu sebe chape jako postmoderni poststrukturalistku onoho
,»nhussbaumovského* razeni (tj. odmitajici existenci jakékoli pravdy a od-
suzujici kaZdou moc), zatimco ve skute¢nosti je motivovdna konkrétnimi
mordalnimi principy: politickou agendou genderové spravedlnosti a zrov-
nopravnéni homosexudlnich 0sob.>? Podle Nussbaumové proto nenf ta-
kova teorie kompatibilni s praktickym jedndnim, protoZe ,,universaln{
poststrukturalismus* odmitd vSechny pokusy o ospravedInéni zaloZené
na urcitych principech ¢i norméch. Takova teorie nepfipousti moraln{
ospravedlnéni ani odmitnuti jakychkoli mocenskych struktur a subver-
zivnich aktd. Taktika subverze je proto dle Nussbaumové oteviena ku-
ptikladu utlaCovanym rasovym mensindm, stejné jako protizakonnym
aktivitdm spoleCensky ostrakizovanych neonacistd.

1. Averze k moci
Jedna z moznych odpovédi na obranu poststrukturalismu proti bézné
kritice spocivd v tom, Ze poststrukturalismus ve skutecnosti vychdz{
z pozitivniho a normativniho principu — z odporu k moci. V poststruk-

50 Butlerovd v tomto ohledu uvadi dalsi motivaci, kterou 1ze povazovat za odvo-
zenou z urcitého mordlniho principu: ,,Pokud je v Gender Trouble ptitomna néjaka
pozitivni normativni dloha, pak spociva v tom, trvat na rozsiteni této legitimity pro
téla, kterd byla povazovdna za neprava, neskutecnd a nesrozumitelna.” J. Butler, Gen-
der Trouble, str. xxiii. [Slov. pfekl. J. Butler, Trampoty s rodom, str. 22 n. — Pozn.

prekl.]
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turalistické rétorice a v jejich dekonstruktivnich projevech se skute¢né
vyskytuje zdanlivé implicitni predpoklad, Ze moc je tieba zpochybnovat.

Tento druh odpovédi ve stylu ,,averze k moci* je odvozen z uni-
versdlniho chdpéni poststrukturalismu. Tato odpovéd fik4, Ze jakdkoli
(spolecenskad, politickd) moc — tj. jakékoli podfizeni ur¢itych konceptt,
principd ¢i identit pod jiné ve jménu jejich sebeospravedliujici povahy,
hodnoty ¢i autonomie — je zdsadné Spatna.

Odpovéd typu ,,averze k moci* vak trpi stejnym rozporem jako vyse
zminény postoj ,,zmatené moralistky* — pokud je kaZzd4 moc Spatnd, neni
tieba takto universdlni soud také odmitnout, nebo alespon problematizo-
vat? Nenf averze ke kazdé podobé moci také tvrzenim, které samo sebe
musi chdpat jako vnitiné pravdivé ¢i spravedlivé? Neni také vytvorem
urcitého pred-etického nasili?

Mohlo by se zdit, Ze v dekonstruktivnim mySlen{ existuji sdilené
predpoklady, Ze je tfeba odhalovat mocenské struktury a osvobodit mar-
ginalizované prvky v téchto strukturdch z podfizenych pozic. Ve sku-
teCnosti vSak v universalni verzi poststrukturalismu nenf mozné rozliSit
mezi spravedlivymi a nespravedlivymi mocenskymi strukturami ani
nelze ospravedlnit obecny princip averze k jakékoli moci. Proto je argu-
mentace mordlkou ¢i spravedlnosti v ptipadé universalni verze poststruk-
turalistického schématu zavadéjici, jelikoZ nejde o skutecny (,,universal-
ni*‘) poststrukturalismus. Domnivdm se, Ze prdvé takto by Nussbaumova
vysvétlila vztah mezi teorif a politickym presvédcenim Butlerové, coz je
pojeti, kterd sama Butlerové pozdéji vyslovné odmitd.>!

2. Odpovéd mléenim — argument nesouméfitelnosti
Nussbaumové mtizeme odpovédét také poukazem na to, Ze hraje ,,inte-
lektudlni pasidns‘. Je viibec tfeba z poststrukturalistického a dekonstruk-
tivniho thlu pohledu odpovidat na moralné pfedpojatou otdzku ohledné
toho, na jakém principu ¢i hodnoté poststrukturalismus a dekonstrukce
ospravedliiuje odmitnuti mordlnich principt a hodnot? Na takovou otaz-
ku je nutné odpovidat z hlediska (mordlniho) ospravedlnéni, coz je ale
pravé ono sporné kritérium ¢&i aktivita. Jedind vhodné odpovéd, kterou
I1ze Nussbaumové nabidnout, je ml¢eni. Jakykoli pokus zodpovédét jeji
otazku by nutné vyzadoval pouziti absolutistickych kategorii a logiky,
coZ je ramec, ktery Nussbaumovd svou kritikou nastavila. V odlisném
kontextu tento problém vystizné popsal Richard Rorty:

S J. Butler, Undoing Gender, New York — London 2004, str. 207-227.
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,,Pokud jsou pravdy skutecné jen spolehlivé fikce, jakou pravdivostni
hodnotu vlastné takové tvrzeni md? Je to také jen spolehliva fikce?
... Myslim, Ze je dilezité, abychom my, ktefi byvdme obvinovéni
z relativismu, prestali rozliSovat mezi hledanim a délanim, objevem
a vyndlezem, objektivnim a subjektivnim. ... Musime odmitnout ter-
minologii, kterou nasi oponenti pouZivaji, a nenechat si ji od nich
vnutit.“52

Toto trvani na nesouméfitelnosti je snad tim, na co Butlerova narazi,
kdyz vysvétluje, Ze averze vici omezujicim a nasilnym G¢inkiim norma-
tivity mtze vést mnohé k tomu, aby ,,fekli, Ze opozice k nasili se mus{
odehrévat ve jménu normy, normy nendsili, normy respektu‘>3 — s tako-
vou pozici se ale sama neztotoziiuje. Ndzor, Ze musi existovat né¢jaka
norma, kterd ospravedIni jeji pozici, Butlerovou privadi zpét k rozliSen{
mezi normou a faktem, které v§ak sama odmitd.>* Zda se tak, Ze Butle-
rova odmitd samotny jazyk ¢i logiku ospravedlnéni.

Tato ,,odpovéd ml¢enim* na poZadavek ospravedInéni mi pfipadd
pouze ¢aste¢né uspokojiva. Z mého pohledu mize byt v riznych ohle-
dech jak divodem odmitnuti, tak piijeti teorie Butlerové. Lepsi odpovéd
by podle mého nazoru méla odmitnout pouzivani universalnich termint
ke shrnuti teorie politického jedndni u Butlerové, a navic by méla aktivné
ukdzat, pro€ se ,,béZna kritika® miji se svym cilem.

52 R.Rorty, Philosophy and Social Hope, London 1999, str. xviii. Jane Flaxo-
va uvadi podobny argument: ,,Postmodernismus neni formou relativismu, protoze
relativismus chape vyznam pouze jako partnera svého binarniho protikladu — uni-
versalismu. Relativisté predpokladaji, ze absence urcitého absolutniho standardu je
zdsadni: ,VSe je relativni‘, protoZe neexistuje nic, co by poslouZilo jako méfitko
vSech tvrzeni. Pokud by chybéla dychtivost po absolutnim a universdlnim standardu,
relativismus by ztratil sviij vyznam a silu.” J. Flax, The End of Innocence, in: J. But-
ler —J. W. Scott (vyd.), Feminists Theorize the Political, New York — London 1992,
str. 445-463, zde str. 452 n.

53 J. Butler, Undoing Gender, str. 206.

54 Tamt. Viz téz J. Butler, Gender Trouble, str. xxi. [Slov. piekl. J. Butler,
Trampoty s rodom, str. 20. — Pozn. piekl.] ,,MuZe nds to podnécovat k ndsleduji-
cimu rozliSeni: deskriptivni vyklad genderu zahrnuje tivahy o tom, co ¢inf gender
srozumitelnym, a to je otdzka tykajici se podminek jeho moZznosti, zatimco nor-
mativni vyklad se pokousi najit odpovéd na otdzku, jaké projevy genderu jsou
akceptovatelné a jaké nikoli, pfi¢emz nabizi presvéd¢ivé diivody k rozliSovani mezi
takovymi projevy. Av§ak samotnd otdzka, co spliiuje podminky ,genderu’, svéd¢i
o pronikaveé normativni operaci moci. Jde o prchavou operaci, ktera to, ,co se stane®,

x4

podradi pod zahlavi toho, ,co je".
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B. ,,Kontextudlni poststrukturalismus*

Poststrukturalismus nutné neodmitd vSechny mordlni principy, coz ale
neni v rozporu s faktem, Ze pripousti dekonstrukci privilegovanych
principti. Pokusim se vznést dva argumenty na podporu tohoto tvrzeni.
Prvni je odvozen z partikuldrni a kontextudlni povahy dekonstruktivnich
metod ¢i aktli. Druhy spociva v tom, Ze v dekonstruktivnim ¢i poststruk-
turalistickém pfistupu, maji-li se néjaké dekonstruktivni akty ¢i subver-
zivni performance vibec odehrat, museji byt umoznény privilegovanymi
pojmy.

1. Partikuldrn{ a kontextudlni povaha dekonstruktivnich
a subverzivnich aktt

Konceptualizace poststrukturalismu pomoci universalnich pojmi ig-
noruje ¢asovou, lokdlni a kontextudlni povahu poststrukturalistickych
argumentt. KdyZz Butlerova provadi dekonstrukci genderu, je lepsi
nahlédnout, Ze dekonstruuje spiSe ,,gender” — v konkrétni spolecnosti
a kontextu, v ur¢itém misté a ¢ase. VSechny akty subverze jsou, jak jsem
se v prfedchdzejicim vykladu snazil ukdzat, vzdy konkrétnimi akty vy-
kondvanymi v daném kontextu néjakou osobou ve vztahu k urcité struk-
tufe. To samé plati pro kritiku Butlerové tykajici se ,,normativnich sou-
da“, které podle ni nelze oddélit od mocensky podminénych popisnych
tvrzeni.>

Ve vztahu k universdlnimu odmitnuti v§ech normativnich principt,
v§ech popisnych tvrzeni a vSech privilegovanych konceptt je velmi
snadné chybovat v tom, Ze dekonstruktivni argumenty Butlerové univer-
salizujeme a dekontextualizujeme. Jeji metoda spocivajici v pojeti sub-
verze jakozto politického odporu nemad za nasledek problematizaci mo-
rdlnich a normativnich principu, ale spiSe ,,moralnich“ a ,,normativnich
principi“ — nikoli genderu, ale spiSe ,,genderu‘‘;3¢ nikoli normativity, ale
spiSe ,,normativity*;37 nikoli lidské povahy, ale spise ,,lidské povahy*.>8
,»Universalni* verze poststrukturalismu je zavadéjici. Poststrukturalis-
tickd teorie nepronasi universalni tvrzeni ani neodmitd v§echny moraln{
principy; prinejlepSim miZe pouze odmitnout ideu ,,v§ech mordlnich
principd“, jak ji lze chdpat v konkrétnim kontextu. Butlerova sice mozna

55 J. Butler, Gender Trouble, str. xi—xiv. [Slov. piekl. J. Butler, Trampoty s ro-
dom, str. 9—15. — Pozn. prekl.]

56 Tamt., str. xxi. [Slov. pfekl. tamt., str. 20. — Pozn. prekl]
57 J. Butler, Undoing Gender, str. 206.
58  Tamt., str. 222.
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neni vZdy dostatecné pecliva v upfesnéni ¢asové a partikuldrni povahy
svych dekonstruktivnich tvrzeni, nicméné kazd4 lepsi interpretace jeji
teorie to zdlraziuje.

Bylo by zavad¢jici prijmout nazor, Ze teorie dekonstrukce pripousti
potencidlni dekonstruovatelnost vSech privilegovanych pojmi, a navic
z né&j poté chybné odvodit, Ze podle ni jsou v§echny podobné pojmy
nahodilé (a nejsou tedy skute¢né privilegované). Zadny konkrétni akt
dekonstrukce si nevzndsi ndrok na universdlni tvrzeni, a proto nemiize
byt zdkladem obecnych soudd. Takovy krok by vyzadoval védomi, které
by tihlo k universalnim zdGvodnénim a odmitalo kontextudlni povahu
dekonstruktivnich aktd. I kdybychom uznali vSudypfitomny potencidl
dekonstrukce, stejné bychom na zdkladé toho mohli tvrdit pouze to, Ze
v8e je potencidlné dekonstruovatelné.

Jak jsme vidéli vySe, kdyZ jsme rozebirali teorii subverze identity
u Butlerové, aby se dalo mluvit o skute¢né subverzi, musi se takova
subverze skute¢né ztvérnit v konkrétnim subverzivnim aktu. Neexistuje
zadnd vladnouci, transcendentni, vSudypritomna a dekonstruktivni lo-
gika mimo konkrétni performance, subverzivni a dekonstruktivni akty.
Proto je zcela zavadé&jici vyvozovat obecna tvrzeni typu ,,vSechny mo-
ralni principy jsou produktem amordlniho nésili“ z pouhého teoretické-
ho potencialu dekonstrukce. K subverzi ,,privilegovanych pojmi‘“ mize
dochézet pouze tehdy, kdyZ jde o skutecné tspe$né provedenou subverzi.
Samotny potencidl dekonstrukce jesté nemtze odmitnout, destabilizovat
nebo podvracet néjaky privilegovany pojem. Obcas je mozZné slychat,
jak zastdnci dekonstruktivnich pfistupl oteviené odmitaji v§echny po-
kusy mluvit o pravdé ¢i o hodnotéch, jelikoZ tdajné jde o pfili§ theo-
logické, naivni a nasilné pojmy. Casto se tak d&je z instinktivni pode-
zfivavosti vaci privilegovanym pojmim jako takovym. Je tfeba fici, Ze
podobné ndzory se nezaklddaji na néjakém peclivém a presvédcivém
argumentu dekonstruktivniho ¢i genealogického raZeni. Ti, kdo majf ta-
kové tendence, pomoci zobecnujici logiky chybné vyvozuji skutecnost
Z moznosti a v tom jsou nepiistojné dogmaticti. Jejich snaha nema nic
spole¢ného s dekonstrukef ¢i se subverzivnimi akty — prinejlep$im jde
o parodii dekonstrukce. I kdyZz mize mit Nussbaumova pravdu v tom,
Ze Butlerova obcas shleddva vsechny moralni principy jako ,,inherentné
diktatorské“ > nejlepsi podoba jeji teorie — a také poststrukturalistické
a dekonstruktivni teorie obecné — se tomu Uspésné vyhyba.

59 M. Nussbaum, The Professor of Parody, str.42. [Ces. prekl. M. Nussbaumova,
Profesorka parodie, str. 127. — Pozn. ptekl.]
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Zduraznéni toho, Ze teorie subverze ma u Butlerové kontextudlni po-
vahu, nutné neznamend, Ze jeji argumenty jsou vzdy presvédcivé. Ale
i kdyZ zrovna nejsou, neni tomu tak z divodu, které predlozila ,,béz-
né kritika“. V dekonstruovani obsirnych zdkladajicich pojmd, jako je
,»politicky diskurs modernity*, které jsou dle Butlerové problematické
a ,,neni mozné je pouZzivat, aniz bychom pritom znovu vyvolavali kon-
texty dtlaku‘,%0 neni Butlerova vZdy presvédCiva, ale neni tomu tak kvili
néjakému zdsadnimu metaetickému problému v jejim mysSleni.

2. Privilegované pojmy a pozadi srozumitelnosti
Subverzivni a dekonstruktivni akty jsou umoznény jistymi privilegova-
nymi principy, a proto takové akty vZdy pripoustéji vynaseni soudd, které
se zakladaji na urcitych principech. Kazdy subverzivni akt a dekonstruk-
tivni pohyb se nutné odrdzi od relativné stabilni vyznamové struktu-
ry. Neni mozné Zit v dekonstrukci; nikdo nemtize zit podle Derridovy
,différance“ %! Stejné tak neni mozné se piimo stdt parodii ¢i subver-
z{ — muZzeme pouze provadét subverzivni a dekonstruktivn{ akty. Pokud
bychom se doopravdy stali parodif, pak by ,,nase* identita prestala byt
srozumitelnd. Jinymi slovy, parodie, subverzivni akty a dekonstruktivn{
argumentace jsou srozumitelné pouze tehdy, kdyZ zaujimaji vztah ke
stabiln{ siti vyznamu. Jak jsme vidéli v pfedchazejicim vykladu, v pii-
padé subverze identity si dand osoba stdle zachovava urcity vztah totoz-
nosti k tomu typu identity, ktery prochdzi subverzi. Navic neni mozné
provadét subverzi celkové identity ¢i konceptudlniho schématu, proto-
Ze subverze se vzdy tykd pouze urcitych aspektt téchto struktur. Pouze
za téchto okolnosti se subverze stdva srozumitelnou. Teorie subverze
u Butlerové je zaloZend na subverzi ,,zevnit, zatimco odmitnuti (at’
jiz zamérné, ¢i nezameérné) celkové identity ¢i konceptudlniho schématu
nemuze mit Zadny vyznam. Je tomu tak kvili v§udypfitomné povaze
spoleCenské struktury a kvili tomu, Ze nds vzdy jiz konstruuje. Srozu-
mitelnost i subverzivni akty mohou existovat pouze diky rozvinutému
pozadi, které je relativné stabilni — subverzivni akty toto pozadi nejen
problematizuji, ale také jej predpoklddaji a jsou diky nému mozné.

Pozadi vSech dekonstruktivnich aktl a parodii se skldda z toho, co je
povazovano za pravdivé. Bylo by snadné podlehnout pokusen{ a i o tom-
to pozadi prohlasovat, Ze je vZdy potencidlné nachylné k dekonstrukei,
Ze je také socidln€ konstruované atd. Nicméné, jak jsem ukdzal, (a) takto

60 J. Butler, Excitable Speech, str. 160.
61 J. Derrida, Margins of Philosophy, ptel. A. Bass, Chicago 1982, str. 1-28.
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obecnd ¢i universdlni tvrzeni nemaji z hlediska dekonstrukce Zddnou
vihu; (b) podobnd tvrzeni pouze poukazuji na potencidlni smér pohybu
dekonstrukce, ale jesté tento pohyb nezahajuji ani nekonstituuji; a co je
nejdilezitéjsi, (c) dekonstrukce konkrétniho pozadi, ¢i dokonce samot-
nych ideji ,,pozadi* ¢i ,.kontextu“ vZdy sama nevyhnutelné predpoklada
(relativné stabiln{) pozadi.

Z poststrukturalistického tihlu pohledu (,,kontextudlniho* typu) je
proto mozné premyslet a rozhodovat, zda jsou konkrétni subverze, vy-
kony moci a nasili mordlni, ¢i nemordlni, a to i ve svéte, ktery jiz prestal
vefit v transcendentno. Mordlné a principidlné zaloZené uvahy a soudy
nejsou poststrukturalismem a dekonstrukci nutné znemoZznény. Vykon
praktického uvaZovani a soudnosti by se z poststrukturalistického Ghlu
pohledu — podobné jako z ostatnich tihli pohledu — odvozoval od umoz-
nujici struktury na pozadi. Pouze jeji mala ¢ast je a muze byt pfedmétem
dekonstruktivnich a subverzivnich aktd, které jsou mozné pravé kvuli
tomuto pozadi.

Nutnost urcitého stabilnitho pozadi v§znamu neznamend, Ze by néjaky
konkrétni privilegovany pojem byl klicovy pro subverzi a dekonstrukci,
ale pouze to, Ze srozumitelnost pohybl dekonstrukce ur¢ité pojmy toho-
to typu vyZaduje. Z toho vyplyv4, Ze na podobném pozadi nemuseji byt
predpokladany mordlni a normativni pojmy. Kdyz v§ak podobné pohy-
by nabyvaji prakticky rozmér, jako je politickd subverze, pak pojmy na
pozadi, které toto jednani umoziuji, musi zahrnovat také urcité divody
vedouci k jedndn{ a ty nejzasadnéjsi divody byvaji odvozené z moral-
nich principti a norem. Ve skute¢nosti se i sama Butlerovd — kdyz je
v tizkych — odvoldvd na ur¢ité moralni normy, a to tehdy, kdyZ hodnot{
a soudi subverzivni jedndni; jde o normy, které jsou v souladu s liberdlné
demokratickou, levicovou ideologii.®? Proto Butlerovd ve své teorii sice
nutné nevyzaduje, aby pozadi umoZznujici politickou subverzi zahrnova-
lo moralni principy, ovSem také je zcela oteviené pripousti.

Butlerova ve své teorii uzndvé, Ze mordalni principy ¢i jiné privile-
gované pojmy nutné usmérnuji nase politické jednani, zdroven vSak
klade diraz také na to, abychom se neustdle méli na pozoru pred dog-
matismem. Neustalé sebezpochybnovani a kritické uvazovani je nevy-
hnutelné. Je tieba, abychom si byli stdle védomi toho, Ze nase jistoty —
umoznujici konkrétni akty parodie, subverze a dekonstrukce — mohou

62 Pfi hodnoceni pozice marginalizovaného fasisty, ktery se hldsi o sva prdva,
Butlerové zddraziiuje, Ze ,,nemize byt dobré dovoldvat se prava a naroku na to, co
dany cloveék povazuje za ,Zitelny Zivot‘, pokud se takovy Zivot zakldd4 na rasismu,
misogynii, ndsili ¢i vylu€ovani®. J. Butler, Undoing Gender, str. 224.
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prochédzet proménou a to, co jsme povazovali za pravdivé, jiZ nemusi
platit. Z toho nevyplyva, Ze to, co povaZzujeme za spravedlivé, je nutné
arbitrarni i nasilné, nicméné je tfeba uznat, Ze takovad moznost existuje.

Zaver

Pokusil jsem se branit Butlerovou a obecnéji poststrukturalismus a de-
konstrukci pfed tim, co jsem nazval ,,béZnou kritikou®, kterd tvrdi, Ze
podobné teorie jsou amordlni a kolaboruji se zlem. Kritiku Butlerové
ze strany Nussbaumové chdpu jako dobry piiklad kritiky poststruktu-
ralistické teorie i proto, Ze jeji esej ziskala zdsadni postaveni v §irSim
intelektudlnim okruhu a je povaZovdna za klasické, efektivni a dobie
pochopitelné odmitnuti toho, co byva oznacovdno jako ,,postmoderni*
mySleni.

Tato b&Zna kritika je vSak, jak jsem ukdzal, zaloZena na chybném cha-
pani dila Butlerové (Ci jeji lepsi interpretace), potazmo poststrukturalis-
tickych a dekonstruktivnich teorif obecné. Lepsi a opatrnéjsi verze té€chto
teorif neodmitd vSechny principy, a to ani principy politické moralky.

PreloZil Jan Siisa
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SVOBODA JAKO SMYSL STVORENI
A EVOLUCNI VYZNAM KRISTOVA KRIZE
V DILE TEILHARDA DE CHARDIN!

Frantiska Jirousova

Buh tvoii véci tak, aby se samy tvorily

Evoluce je podle Teilharda proces, ve kterém se z pivodni stejnorodé
mnohosti postupné vytvareji stale komplexngjsi systémy. Nardst kom-
plexity oznacuje vyvoj od nesjednocené stejnorodé mnohosti ke sjed-
nocené, tj. vzdjemné provdzané, mnohosti riznorodé. Z hlediska typi
elementl na evoluci zicastnénych se jednd o vyvoj od jednoho jednodu-
chého typu Castice k nesmirné variabilit€ nezivych i Zivych tvard. Maxi-
malni riznorodost a zdroven propojenost (jednota) vSech systémi kolem
spole¢ného centra je tedy znakem konecného zZadouciho stavu evoluce.
Teilhard pro toto zavrSeni a cil vyvoje pouziva stary kiest'ansky pojem
pléroma, plnost byti.

Tento cil 1ze pfipsat jak Bohu, tak stvofenym bytostem, u kterych se
projevuje v touze ,,vice byt, tj. v touze po rlstu komplexity a plnéjsim
centrovani. Nicméné pokud by bylo cilem pouze samotné dosazeni pl-
nosti byti, mohl Bth stvofit svét jiz hotovy a dokonaly. Bih ale podle
Teilharda tvori proto, aby umoznil tvofit. V tom spoc¢iva bozsky dar byti.
Jinak feceno, Bozi svoboda se projevuje predevsim tim, Ze umoziuje
svobodu vsech stvorenych bytosti. To je hlavni myslenka, kterd jako Cer-
vend nit prochdzi v§emi Teilhardovymi texty.

Poprvé se s touto myslenkou setkdvdame, jak je pravidlem, uz ve va-
le¢ném deniku, kde Teilhard stru¢né piSe: ,,Buh tvori véci tak, aby se
samy tvofily.“2 V jednom z pozdéjsich texti myslenku rozvadi: ,,Stvo-
feni evolu¢niho typu (Biih tvofici véci tak, aby se samy tvorily) se jiz

1 Tento text vySel ve francouzském a italském znéni: La liberté comme sens
de la création et signification évolutive de la croix du Christ, in: Revue Noosphére,
2021, ¢. 14; Liberta come senso della Creazione e il significato evolutivo della Croce
di Cristo, in: Teilhard aujoud’hui, 2024, ¢. 45.

2 P.Teilhard, Journal 26 aoiit 1915 — 4 janvier 1919, Paris 1975, str. 313. ,,Dieu
fait se faire les choses.”

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.29
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Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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dlouho jevi ... jako nejkrdsnéjsi forma, jakou si miZeme predstavit pro
zplsob Bozi Cinnosti ve vesmiru.*3 Podle Teilharda byla tato myslenka
v kiest’anské tradici vzdy pritomna.

V ramci Teilhardovy teorie je tedy tieba tvrdit, Ze pléroma neni sta-
tickd zéleZitost, plnost byti zahrnuje také cestu k nému a bez této cesty
neni vibec koneénd plnost myslitelnd. Skute¢nym cilem stvofeni, tedy
tim, o co Bohu jde, divodem, pro¢ viibec tvofi, je to, aby umoznil tvofit
1 jinym bytostem, neZ je on sdm.

Synonymem pro tvoreni je svoboda a samousporadani. Cilem stvo-
feni je tedy poskytnout stvofenym bytostem moznost, aby si mohly sva
»dila®, tedy vSechny typy komplexnich systémut vytvafet samy, a to
pokud mozno hned od pocatku stvofeni. Tato aktivita md rizné stupné
a v pribéhu evoluce se podle stupné komplexity zintenziviiuje, pfi¢emz
pléroma je vyjadreni pro jeji vysledek a zavrSeni. Pléroma lze snad pfi-
rovnat k uméleckému dilu, jehoZ autorem je Bih, napf. k jakési velké
mozaice byti, ve které je ale kazdy z pouzitych kaminkd svobodnym
dilem konkrétn{ stvorené bytosti. Zjednodusen¢ feceno: skute¢nd plnost
byti spocivd v tom, Ze si kazda bytost sama urci, co v plérématu chce
mit, a Buih dokédZe kazdy piispévek kazdé bytosti harmonicky uspotadat
a zasadit do celku vSech prispévki ostatnich.

V ramci Teilhardova chapani komplexity a tif kvalit byti — jednoty,
rdznorodosti a intenzity — ma komplexni celek, jehoZ podobu, respektive
tvar si bytost mize vytvorit vlastni radidln{ silou (silou védomi) a sa-
mousporadanim, vyssi stupen byti nez takovy celek, jehoZ tvar by byl
nafizen zvenci. Také vazby ponechané v reZii centrujicich védomi jsou
intenzivnéjsi nez néjaky zplsob sdileni, ktery je nafizen zvendi. Z hle-
diska jednoty jsou sice ddna pravidla, ale konkrétni proveden{ rtiznych
tvarl a ¢innosti na jejich zdkladé je dkolem stvofenych bytosti, podobné
jako jsou napf. déna pravidla hry, ale to, jak se podle nich bude hrat,
zéleZi na hra¢ich samotnych. Tato pravidla (evolu¢ni zdkony) jsou vS§ak
nutnd kvuli tomu, Ze hru umoZnuji.

VSechna tato tvrzeni jsou ovS§em nedokazatelnd, spocivaji na premise
Teilhardova pojeti vztahu Boha ke svétu: Svobodné tvoreni ma nejvyssi
hodnotu, je tim, o co v byti jde. Pfesnéji feceno, podle Teilharda je toto

Vv

pojeti distojnéjsi Boha.

3 P.Teilhard, La Vision du Passé, Paris 1957, str. 217: ,,... une création de type
évolutif (Dieu faisant se faire les choses) a semblé, depuis longtemps ... la forme la
plus belle que nous puissions imaginer pour I'opération divine dans I’Univers.”
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Mame-li to shrnout, nejvyssi kvalitou stvoreni je jeho svoboda. PI-
nosti této svobody bude dosaZeno, aZ se objevi bytost, kterd bude moci
vzit vyvojovy proces do vlastnich rukou, tedy bude tvofit v nejsilnéjsim
slova smyslu. To miZe byt jakdkoli bytost s reflektujicim sebevédomim
schopnd pochopit podstatu centrovédni a pouZivat abstrakta i hodnotové
Skdly, tedy vytvaret také samotné formy a pravidla usporadani.

Hlavni smér evoluce vede proto k vétsi plnosti svobody. Tak se také
Teilhard o vyznamu slova orthogeneze nejcastéji vyjadiuje: ,,Podstatou
je jedind probihajici udalost: velkd orthogeneze vSeho Zivého smérem
k v&t§i imanentni spontdnnosti.“4 JelikoZ byti spo¢ivd ve tvofeni, je
cestou k jeho plnosti také formovani bytosti, kterd je ,,obrazem BoZim*“,
tedy ,,stvofenym stvofitelem® neboli do-tvoritelem svéta. Hodnota svo-
body a tvoreni je v Bozich o¢ich takova, Ze Buh tuto moc ¢lovéku dava
a riskuje kvili tomu také moznost zneuZziti svobody, tedy to, Ze se na
lidské drovni objevi zlo. Také nad zlem md ale Bih svrchovanou vladu,
kterd je symbolizovdna znamenim kfiZe, oznacujicim moznost pomo-
ci z kazdého typu zla za predpokladu svobodného souhlasu stvorené
bytosti.

Evolu¢ni smysl kiize

Vysadou ¢loveka je, Ze ma pravidla uspofdddni tvofit a ta Spatnd a jejich
disledky také sam napravovat. Problém spociva v tom, Ze v mnoha situa-
cich nenf ndprava v sildch jedince ani skupiny. Odpor k Zivotu, taedium
vitae, ktery vznikd jako reakce na nemoZnost jednat, je podle Teilharda
,»hlavni prekdzkou formovdani noosféry“.> Aby byl ¢lovék ochoten po-
kracovat v evoluci — duSevnim riistu — musi mit néjakou zaruku G¢inné
pomoci dovolujici vymanit se z této lidské situace; kfestanskym termi-
nem pojmenovéno jde o ,,vykoupeni®. Vykoupeni v evoluénim vesmiru
znamend také ,.kompenzaci za statistické neporadky“ ¢ tedy néjakou for-
mu nédhrady za vznikajici ptileZitosti ke zlu v podobé aktivni pomoci na

4 P. Teilhard, Vesmir a lidstvo, ptel. J. Sokol, Praha 1990, str. 128; tyZ, Le phé-
nomene humain, Paris 1956, str. 164: , Essentiellement, un seul événement en cours:
la Grande Orthogénese, de tout ce qui vit, vers plus de spontanéité immanente.

5 P.Teilhard, L'Avenir de I’'Homme, Paris 1959, str. 261, pozn.: ,,... un empéche-
ment radical a la formation d’'une Noosphere.*

6 P. Teilhard, Les directions de I’Avenir, Paris 1973, str. 213, pozn. 86: ,... la
compensation pour les désordres statistiques.*
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cesté k vyssi jednoté. Biosféra nepotiebuje vykoupeni, protoze rostliny
ani zvifata neodmitly kvuli utrpeni ve vyvoji pokracovat.

Co to ale konkrétné znamend ve vztahu k lidskému utrpeni? Pocity
umenseni a poniZeni v reakci na bolest a strach mohou byt pfi¢inami zla,
ale ,,Bozi prozietelnosti se z nich mohou stat velkolepé néstroje duchov-
niho rlstu®.” Klade se proto nejprve otdzka, v jaké fazi procesu mame
pravo vzdat se vlastni aktivity a spoléhat uz vylu¢né na BoZi pomoc. Jak
rozpoznat, kdy jeSté bolest plni ochrannou nebo stimulujici funkci a kdy
je uz jen zbytecnou tryzni?

V evoluci, kterd znamena podil na bozském tvoreni, je po vSech by-
tostech pozadovana predevsim aktivita sjednocovani, ktera je také priro-
zenou spolupraci se stvoritelem. ,,KdyZ se umensovani poprvé priblizi,
nemtiZzeme najit Boha jinak, nez Ze se postavime na odpor tomu, co pfi-
chdzi, udélame vse, co je v naSich sildch, abychom se tomu vyhnuli.“8
Musime se tedy snaZit s vynaloZenim veSkerého usili proménit bolest ve
tvarci energii pro nalezeni nové jednoty. To znamend naptiklad snaZit se
az do krajnosti v§ech moznosti a prostfedki zachranit nemocného nebo
pomoci trpicimu, véetné sebe samého.

V tomto kontextu také vychdzi 1épe najevo, jak dileZitou roli hraje
v Teilhardové mySleni vyzkum neseny energii viry: védecky vyzkum
vSech typt pétrajici po prostfedcich ulehéenf lidskému trapeni a nemo-
cem se stdvd doslova povinnosti, jednim z bytostnych ukolt lidstva.
Tvorba svéta je usili svéfené ¢loveéku a bez tsili svét automaticky upada
a rozmnozuji se jeho bolesti. Da se tedy fici, Ze ten, kdo v pritomnosti
utrpeni nic nekond a nepokusi se situaci zménit, aktivné napomaha vzni-
ku zlého.

Vzdat se vlastni aktivity a spolehnout se vyluén€ na BoZi pomoc
mohu ,.teprve na hranici svych sil, tam, kde veskera ma ¢innost smérujici
k lepSimu byti ... je stdle pohlcovdna silami, jeZ mé chtéji zastavit nebo
obritit zpét“.® Tedy v okamzZiku, kdy z lidského hlediska nezbyva zddnd
nadéje. Psychickym kritériem je tedy dosaZeni urcité hranice moZnosti

7 Tamt., str. 39: ,,... devenir de merveilleux instruments d’achévement et
d’union spirituels. ..

8 P. Teilhard, ,,Bozské prostfedi®, in: tyz, Chut’ Zit, ptel. V. Frei, Praha 1970,
str. 47; tyz, Le Milieu divin, str. 87: ,,A la premiere approche des diminutions, nous
ne saurions trouver Dieu autrement qu’en détestant ce qui fond sur nous, et en faisant
notre possible pour ’'esquiver.”

9 Tamt., str. 55; srv. tyz, Le Milieu divin, Paris 1957, str. 100: .,... au bout de
mes forces, la o mon activité tendue vers le mieux-étre ... se trouve continuellement
équilibrée par les forces contraires qui tendent a m’arréter ou a me renverser.”
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asil. K té hranici je ale tfeba dojit, dotknout se ji a pokusit se ji prekrocit,
tieba i opakované.

Jak v situaci aktivniho zvlddan{ utrpeni, tak na konci vSech lidskych
moznosti plati, Ze prekonat utrpeni je mozné jen diky sile Kristova kfi-
ze. Teilhardovym tmyslem bylo ukazat kiiZ jako symbol podilu bozské
tviréi moci na dramatickém evoluénim procesu. Hlavni{ proces, ktery
ve vesmiru probihd, je podle Teilharda vytvareni Kristova kosmického
T¢éla, a to tsilim vSech entit a bytosti na evoluci zii¢astnénych, tedy nejen
Clovéka, ale i celé prirody, a za neustalé spoluprace s Kristem samotnym,
ktery je hlavou stvoreni. To 1ze chdpat takto: vSechny promény se ve
skutecnosti déji uvniti Kristova nedokonc¢eného mystického téla a kazdé
utrpeni jakékoli bytosti je také jeho utrpenim. Kristovo lidské vtéleni
a jeho smrt byly nutnou podminkou, aby se mezi Kristovou dusi a v§emi
dal$imi duSemi ustavilo nezruSitelné spojeni, vazba, kterou Zadny chaos
neznici. Tento vyklad by mohl ilustrovat napf. nasledujici text:

»Mame jen velmi malou evidenci o zpdsobu, jimZ na§ Pan zakous{
své mystické télo, aby se z néj tésil, ale miiZeme si u€init urcitou pred-
stavu, jak miZe zachdzet s jeho utrpenim. Jediny zpusob, jakym si
muZeme uvédomit nezmérnost jeho Agonie, je vidét v ni tzkost, kterd
odrdzi vSechnu uzkost, jeZ byla kdykoli proZita, celé utrpeni ,vesmiru ‘.
Béhem svého utrpeni JeZi§ pocitoval, Ze nese na své dusi, osamélé
a ubité, vahu veskeré lidské bolesti — v tichvatné syntéze, kterou Zddna
slova nemohou vyjadfit, to vSechno vzal na sebe a to vSechno vytrpél.
A kdyz tyto bolesti pfijal do oblasti svého védomi, proménil je.“!0

Pravé proto, Ze se Bih — prostfednictvim svého Syna JeZiSe Krista —
osobné ponofil do vSech druhti utrpeni i smrti, kterou nakonec premohl,
a lidské utrpeni je utrpenim jeho vlastniho vyvijejicitho se T¢la, dokaZe
zpUsobit, Ze ,,Zivot povstane z nejtemnéjSich hlubin svych stind“.!! To

10 P. Teilhard, Ecrits du temps de la guerre, Paris 1965, str. 77: ,,Nous avons bien
peu de données sur la fagon dont Notre-Seigneur éprouve son corps mystique, pour
en jouir. Mais nous entrevoyons un peu comment Il peut en recueillir les peines; et
c’est méme la seule fagon d’apprécier 'immensité de son Agonie que d’y reconnaitre
une angoisse, écho de toutes les angoisses, une souffrance ,cosmique‘. Au cours de
sa Passion, Jésus a senti porter sur son ame, seule et broyée, le poids de toutes les
douleurs humaines; en une prodigieuse et ineffable synthese, Il les a toutes adoptées,
resssenties... Et, en les admettant dans le domaine de sa conscience, Il les a transfi-
gurées.”

11 Tamt., str. 355: [Leffort ... que la confiance en Jésus rend possible] ,,... du plus
profond de ses ombres ... surgir la Vie.
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znamend, Ze dokdZe najit v kazdé izolaci a rozpojeni novy vztah k celku,
novou syntézu, vytvofit nové spojeni, a tim i rist tam, kde to jiZ nen{
v lidskych sildch. Pravé to je v citdtu pojmenovano slovem syntéza, které
Teilhard pouZiva pro sjednocujici ¢innost ducha, tzn. vytvareni vazeb.
Tato syntéza ale ,,nerozbiji Skodlivé vazby, které byly nenapravitelné
uzavieny v minulosti. Pouze je integruje do vyssiho radu. Nuti je praco-
vat pro dobro®.12

Takto ziskany ,,vy$si fad“ mdZe mit rizné podoby. Diky nemoznosti
jednat se ¢lovék muze nakonec dostat k ¢innostem, k nimz by se jinak
nikdy nedostal a u nichZ se ukdZe, Ze oteviraji mnohem SirS$i moZnosti
nez ty predchozi: ,,Vidime cloveéka vychazet zuslechténého, pretave-
ného a obnoveného ze zkouSky nebo i padu, ktery ho musel — zdalo
by se — navZdy oslabit nebo srazit k zemi.“!3 Rist duse miZe spocivat
také v nové kvalit€ duSevni energie: v ziskani nové, mocnéjsi schopnosti
viry ¢i lasky po prekondni zrady, nemoci nebo poniZeni, pfi¢emz nova
sila je pfimo umérna usil{ transformace, které bylo nutné vynaloZit, napt.
pfi pfekonani pocitu ubliZeni, nendvisti nebo zoufalstvi.

Také valky nebo revoluce mohou byt po vynalozeni usili prilezitosti
k pokroku, napt. ve védeckém vyzkumu. Pfi téchto nasilnych transfor-
macich dochazi k rozpadu a uvolnéni obrovské energie zpisobem, ktery
je destruktivni a dotyka se celych skupin, ale také miZe obcas rychle
prispét ke vzniku novych, komplexnéjsich forem usporadani, pokud je
energie zdmérng vyuZzita ke sjednocovani. Vyznamu valky, této ,.krizi
ristu®,!4 vénoval Teilhard velké mnoZstvi textl, ackoli v komentéiich
a zminkdch o jeho dile zistava tento fakt opomijen.

Rozhodné z toho ale neplyne, Ze vélka nebo utrpeni jedince vzdy
urychluji evoluci, protoZe pokud se nova jednota ,,tvofi* za pomoci de-
strukce, nendvisti nebo strachu, bude s velkou pravdépodobnosti plodit
dalSi formy zla, které uZ pak nemuseji byt lidskymi silami napravitelné.
Jinak feceno, transformace pomoci nasili uvolni sice velké mnozstvi
energie, vyrazng se ale zvySuje pravdépodobnost, Ze se vétSina této ener-

12 Tamt., str. 354 ,,... ne rompt pas les liens mauvais contractés irréparablement
dans le passé. Elle les integre seulement dans un ordre plus élevé. Elle les force a
servir au bien.”

13 P. Teilhard, ,,Bozské prostiedi, in: tyz, Chut’ Zit, str. 49, ptel. V. Frei; Le mi-
lieu divin, str. 91: ,,... nous voyons ’homme sortir agrandi, trempé, renouvelé, d’une
épreuve, ou méme d’une chute, qui paraissaient devoir le diminuer ou I’abatre pour
toujours.”

14 P Teilhard, Ecrits du temps de la guerre, str. 421: , La Guerre était une crise
de croissance.”
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gie uzije destruktivné. V Teilhardové teorii jednoznacné plati, Ze nejveétsi
mnoZstvi energie uvolni v noosféte jednani nesené laskou a virou.

Existuji také umenSeni, kterd se nezdaji byt vyvdZena Zadnym zis-
kem. Symbol kfiZe poukazuje na to, Ze z jakéhokoli mista, i ze zdanlivé
prazdnoty nebo rozkladu, vede pfimé spojeni k centru, ke Kristovu srdci,
energetické brané€ celého vesmiru. KiiZ je symbolem této vSudyptitomné
komunikaéni sité, ,,nervové soustavy* Kristova téla. Po tomto spojeni Ize
vyslat do centra cokoli, i vlastn{ bolest. Kristus pak mtize uzit poslanou
»energii bolesti“ jako zdroj pro novy rist, ale na jiném misté celku své-
ta, kde je to zrovna nejvice Zadouci. Pokud ¢lovék dokdZe tuto nabidku
ucinit, miiZe se také jeho bolest, kterou svoji vlastni moci nebyl schopen
zménit, proménit v tviréi aktivitu.

Pokud je ¢lovék schopen proménit ,,energii utrpeni, je to podle
Teilharda zndmkou nejvys$si duSevni sily, kterd md podle ného pro evolu-
ci stejnou, nebo snad jeSté vétsi cenu nez vyzkumnicky duch. V Zddném
pfipadé to vSak neznamend, Ze mame utrpeni dobrovolné volit, ale kdyZz
uz ¢lov€k musi Celit utrpeni, kterému se nemohl vyhnout, nabizi se mu
stejna prilezitost k hrdinstvi jako vyzkumnikovi, vojakovi nebo komu-
koli, kdo aktivné a usilovné pracuje pro vyvoj svéta. Znamkou zdafilé
transformace je, Ze odchdzeji pocity s utrpenim ¢asto spojené — poniZeni,
vztek, sebelitost, zranénd hrdost, nendvist nebo drtivy strach — a dosta-
vuje se pocit vnitfni sily, klidu ¢i radosti, ackoli bolest vlastné ¢astecné
nebo vibec nemizi. To je umoznéno pravé tim, Ze kazdé osobni utrpen{
je také utrpenim Kristova téla.
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CESKA SPOLECNOST
TEILHARDA DE CHARDIN

Na jihoCeském statku v Prostfednim Vydfi byla v lednu 2020 zaloZena
spolecnost, jejimz cilem je preloZzit a vydat dilo francouzského filoso-
fa, jezuitského knéze, geologa a paleontologa Pierra Teilharda de Char-
din (1881-1955). Soucasti tohoto dlouhodobého zdméru — Teilhardovy
spisy sestavaji z 13 svazki, 20 svazkl dopist, z denikl a zapiskt — je
myslenka vytvorit zazemi pro zdjemce o Teilhardovo dilo jednak pfimo
v prostoru statku, kde se také nachazi odborna teilhardovskd knihovna,
jednak v prostoru virtudlnim, kde Ize najit podrobnosti o ¢innosti i pla-
nech spolecnosti, kterd k dne$nimu dni ¢&itd asi 180 ¢lent (https://www
teilhard-de-chardin.cz/).

Dosud vysel v nakladatelstvi Malvern svazek valecné korespondence
Zrod mysleni. Dopisy 1914—1919 (Praha 2021) v prekladu Terezy Ho-
dinové a Jana Petficka. Ackoli se Teilhard de Chardin jakoZto duchov-
ni nemohl pifmo tdcastnit boji, po celou dobu valky slouzil jako nosi¢
ranénych v zdkopech prvni linie poblizZ Ypres a Verdunu. Odtud psal
dopisy své sestfenici Marguerité, vedl si zde denik a napsal prvni filo-
soficko-naboZenské eseje. UZ v ranych textech se tak objevuji zarodky
nejdilezitéjsich Teilhardovych myslenek i prvni zachyceni mystické
vize evolu¢niho vesmiru.

V téchto dnech déle vychdzi Srdce hmoty, soubor textd, jenZ zahrnuje
kromé stejnojmenné Teilhardovy autobiografie také mysticko-liturgic-
kou basen v préze Mse nad svétem, kterd vznikla pfi expedici do pousté
Ordo v roce 1922. Souddst{ prekladu 13. svazku sebranych spist je rov-
néz filosoficko-theologicky spisek Kristikum, autorovy posledni deniko-
vé zaznamy a v neposledni fade¢ i dopis, v némz Teilhard vysvétluje svij
vztah ke katolické cirkvi. Pfekladu knihy se opét ujala Tereza Hodinov4,
predmluvou ji opatfil Zden¢k Eminger. Nasledovat by mélo vydani Spisii
z vdlecnych let (1916-1919), jde o 12. svazek souborného dila, jenz ma
navdzat na publikaci dopist z valky.

Spiritus agens spolecnosti, spisovatelka, filosofka, kniZni redaktor-
ka a spravkyné statku FrantiSka Jirousova patfi k nejvétsim znalkynim
Teilhardova dila. Diky stipendijnimu pobytu v Teilhardové archivu na
Georgetown University ve Washingtonu, D. C., prostudovala vSech-
ny svazky jeho sebranych spist i dosud nepublikované dopisy. Vedle
beletristickych dél je autorkou knihy Evoluce jako cesta k Bohu v dile
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Teilharda de Chardin (Praha 2020) a mimo jiné i dvou studii vydanych
na strankdch Reflexe: Pojeti utrpeni a zla v evolucni teorii Teilharda de
Chardin (Reflexe, 51,2017) a Personalizace v dile Teilharda de Chardin
(Reflexe, 45,2013). Zde predloZeny text je tak jiz treti, ktery v Reflexi
vychazi.

Alena Roreitnerovd
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I. KANT:

SVOBODA - MORALKA — NABOZENSTVI
Rozhovor Jakuba Sirovatky

s Maximilianem Forschnerem

a Rudolfem Langthalerem

Zv. s

Ve dnech 20.-22. zaf{ 2023 se na katolické université v rakouském Linci
konala mezinarodni konference s nazvem ,,Svoboda — moralka — na-
bozenstvi. Kantova filosofie ndboZenstvi — nabidka a vyzva pro dne-
Sek*. Konference se konala k pocté dvou kantovskych badatelt, ktefi se
ve svych dilech zaslouZili o zviditelnéni Kantovy filosofie ndboZenstv{
a v roce 2023 oslavili vyznamna Zivotn{ jubilea.

Profesor Maximilian Forschner, ktery se dozil 80 let, je emeritnim
profesorem filosofie university v Erlangen. Forschner se ve svych pu-
blikacich zaméfuje pfedevsim na mysleni stoikl, na filosofii Tomase
Akvinského a na dilo Immanuela Kanta. Spolu s Otfriedem Hoffem,
Wilhelmem Vossenkuhlem a Christophem Hornem je také spoluauto-
rem dspésného dila Lexikon der Ethik (Miinchen 2023, osmé vydéni).
Forschnerova posledni publikace Praktische Philosophie bei Kant.
Metaphysik und moralisches Selbstverstindnis (Darmstadt 2022) je
jistym shrnutim jeho z4jmu o Kantovu praktickou filosofii a filosofii
niboZenstvi.

Profesor Rudolf Langthaler, narozeny v roce 1953, je emeritnim
profesorem filosofie Katolické theologické fakulty Videnské university
a Cestnym doktorem university ve Freiburgu v Breisgau. Spolu s Mi-
chaelem Hoferem vydava Wiener Jahrbuch fiir Philosophie. Zndmym
se stal svym kritickym a dlouholetym dialogem s Jiirgenem Haberma-
sem na téma Kantovy filosofie ndboZenstvi. Tato diskuse je zdokumen-
tovana v nékolika dilech Langthalera i Habermase. Dokladem jsou dvé
posledni Langthalerovy publikace: Aufkldrung und Religion. Perspek-
tiven der kantischen Religionsphilosophie (Weilerswist 2023) a kniha
vytvorend spolu s Hansem Schelshornem, Okzidentale Konstellationen
zwischen Glauben und Wissen. Beitrdge zu Jiirgen Habermas’ Auch eine
Geschichte der Philosophie. Mit einer Replik von Jiirgen Habermas
(Darmstadt 2023).

V névaznosti na uvedenou konferenci vznikl i nasledujici rozhovor.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024 .31
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Jak jste se dostal do kontaktu s Kantovou filosofii a co vds ovlivnilo, Ze
Jjste se Kantové filosofii intenzivné vénoval po cely Zivot?

Maximilian Forschner: Pochdzim ze sedldcké rodiny a z venkovského,
katolictvim ovlivnéného regionu. Bezprostiedné po druhé svétové val-
ce pro mé neexistovala jind cesta k vy$S§imu vzdélani neZ pres cirkev-
ni instituce. Interndtni vzdélani, které se vyznacovalo posttridentskym
jezuitskym duchem, mi poskytlo na jedné strané Siroké spektrum nasi
kulturni tradice. Na druhé strané bylo vedeno pfisné hierarchickou cir-
kevné-ndboZenskou autoritou, kterd ve mné hned od pocatku studia ka-
tolické theologie vzbuzovala silnou protikladnou potiebu samostatného
mySleni. JiZz v prvnim semestru v roce 1962 se mymi stalymi spole¢niky
staly Kantv text Co je osvicenstvi?! a nékteré jeho dalsi texty. Po do-
koncenf studia theologie jsem zacal s druhym studiem, a sice studiem
filosofie, s jasnym a pak také uskute¢nénym zdmérem udélat doktorat
na téma Kantovy mySlenky autonomie. Od roku 1962 jsem se tedy ne-
pretrzit¢ Kantovym dilem zabyval. Nikdy vSak pro mé Kantova filosofie
nepredstavovala ve svych podstatnych rysech ,,nepfekonatelnou prav-
du®. Vedle Kanta pro mé méli vzdy stejnou vahu velci autofi a Skoly
antiky, vrcholného stfedovéku i novovéku. Ano, byl jsem a zGstdvam
presvédcen, Ze Kantovo dilo nelze adekvatné pochopit bez prihlédnuti
k Siroké a diferencované filosofické tradici a Ze rozhodné vyZaduje srov-
ndni a uvedeni do §irSich souvislosti.

Rudolf Langthaler: Mtjj kontakt s Kantovou filosofi{ zpo¢atku zpro-
stfedkoval mij ucitel filosofie na Videnské université, profesor Erich
Heintel; ten také nasméroval mou pozornost a zdjem zejména na Kanto-
vu etiku a filozofii ndboZenstvi, coZ pak jesté posilila jejich kritick4 re-
cepce v némeckém idealismu... Mij rany studentsky kontakt s Kantem
podporila nasledujici st'astnd ndhoda: hned na zacétku studia jsem si od
jednoho studenta mediciny koupil vydani Kanta od W. Weischedela —
tento student si ono vyddani objednal postou, pficemz si ale popletl kupn{
cenu, prepocital totiz rakouskou ménu Silink na némeckou marku (coz
byla sedmindsobnd cena!). To pro né&j bylo prili§ drahé, a tak jsem od
néj toto Kantovo vyddni za cenu pro mé velmi vyhodnou odkoupil. Toto
vydani pouzivdm dodnes — bohuZzel je vSak jiz ve velmi opotfebovaném
stavu...

I L. Kant, Zodpovézeni otdzky: Co je osvicenstvi?, in: tyz, Studie k déjindm
a politice, usporadali M. Sobotka a K. Novotny, Praha 2013, str. 148—154.
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Vroce 2011 vydal Reinhard Brandt knihu o Kantovi s ndzvem Co pretr-
va?.2 V tomto roce, tedy v roce 2024, uplyne 300 let od narozeni Imma-
nuela Kanta. I kdy? je otdzka formulovdna prilis Siroce: Co podle vds
osobné ziistdvd na Kantové dile inspirativni a poucné dodnes?

M. F.: Otazka, co z Kantova dila dodnes pfetrvalo, mozna neni $t’ast-
nd. Jisté, v Kantové dile jsou rovnéz véci, které jsou dobové podminé-
né, prekonané a také zjevné mylné. Nicméné stejné jako dilo Platéna,
Aristotela, Tomase Akvinského a nékolika dal$ich novéjsich filosofu je
natolik myslenkové bohaté a hluboké, Ze nepochybné pretrvd a bude
pusobit inspirativné, dokud budou existovat lidé, ktefi o sobé a o své-
t€ pfemysleji zasadnim zplGsobem a nevyhybaji se metodickému ,,usil{
o pojem*. Kant se radikdlné, komplexné a metodicky ptd, co je tieba
povazovat za rozumné a rozumové zdivodnéné s ohledem na rtizné
oblasti ndzorti a védéni a narokd na platnost, které my lidé vzndsime.
Pokud to chédpu spravné, byl Kant prvni, kdo se pokusil kompetent-
né pochopit a podat vystiznou a exemplarni odpovéd na otdzku, co
znamend moderni pfisnd, na realité zaloZend véda, co dokaze vykonat
a kde lezi jeji zakladn{ limity. Pfikladnym zpGsobem zformuloval ur¢i-
té chapdni mravnosti a urcité chdpani prava z hlediska jeho struktury,
predpokladi a implikaci, chapani, které je dodnes mimoradné rozsitené
a ucinné (byt vétsSinou ve zkratkovité podobé). Svému pohledu na svét
a svému pochopeni sebe sama, které si ¢ini ne prdvé skromny ndrok
na rozumovou universalitu, se s obdivuhodnou dtislednosti pokusil dat
metafyzicky (sekularizovany platonsko-kfestansky) ramec a ukotvent,
jez je schopno dodat jistotu a stabilitu osvicenskému, ve vzduchoprazd-
nu se pohybujicimu absolutnimu naroku morélky. Do jaké miry mize
tento rdmec a toto ukotven{ pasobit stabilizujicim zptisobem i dnes, po
filosofickych erupcich, prelomech a destrukcich 19. a 20. stoletf, je jind
otazka; tuto otdzku si v kazdém pripadé musi kazdy rozhodnout sam za
sebe. Kant jako metafyzik vSak zlstane nepochybné i naddle v mnohém
inspirujici, poucny, a jist€ i provokujici, zejména proto, Ze filosofie,
ktera si jiz neklade metafyzické otdzky a nezabyva se jimi, se stdvd
nudnou, ne-li (jako pouhd specializovana disciplina) do zna¢né miry
spoleensky zbyte¢nou.

2 R.Brandt, Immanuel Kant — Was bleibt?, Hamburg 2011.
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R. L.: Podle mého ndzoru zistdvaji Kantovy vid¢i otazky filosofie
stale aktualni: ,,Co mohu védét?, ,,Co mam délat?, ,,V co smim dou-
fat?“3 Prvni otdzka — ve smyslu , kritiky rozumu“ (1) — odkazuje na za-
kladn{ hranice (a nikoli pouze na vzdy predbézné meze!) naSeho poznani
a opravnénosti lidského poznéni — to znamend i na radikdln{ kritiku tra-
di¢ni ,,dogmatické metafyziky*; je také zaméfena predevsim na otazky,
,které nemlize odmitnout, ... av§ak nemtze na né ani odpovédét, proto-
Ze prekracuji veSkeré moznosti lidského rozumu‘# (minén je pfedevsim
Bih, svoboda a nesmrtelnost duse). Naproti tomu otdzka ,,Co mam dé-
lat?* (2) se tykd v neposledni fadé sporného problému ,,autonomie vile®,
ktery funguje jako princip slavného kategorického imperativu a univer-
salistické moralky. Jde tedy také o otdzku zdivodnéni mordlnich norem,
jakoZz i o problém moZznosti svobody (vzhledem k nepretrzité ,,kauzalité
v piirodé“) — to jsou otazky, které hraji dileZitou roli i v soucasnych
debatich v tzv. neurofilosofii, kde je svoboda ¢asto odmitdna jako pouhd
iluze (jako pouhy ,,dobry pocit®). V otdzce ,,V co smim doufat? (3) jde
o dvé véci: za prvé o zdivodnéni ,,rozumné nadéje* v nabozenstvi, které
odmitd vSechny povéry (také ve smyslu kantovského programu: ,,Musel
jsem zruSit védéni [tj. ukdzat jeho omezeni, nikoli je odstranit!], abych
ziskal misto pro viru.”).5 Jde ale také, za druhé, o historicko-filosofickou
otdzku mozZného pokroku lidského druhu, tedy o otdzku, zda ,,lidsky rod
neustdle postupuje k lepsimu* — tj. jak si Ize pokrok k lepSimu predstavit
bez iluzi a zaslepenosti vici nesmirné krvavym déjindm lidstva a zda
v néj Ize opravnéné doufat. Kantiv pozdni traktat K vécném miruS si zde
jesté zaslouzi zvlastni pozornost...

Inspirativni a pouéné zlistava samoziejmé také Kantovo zaloZeni de-
mokratického pravniho stitu a , kosmopolitismu®, stejné jako zaloZen{
»Spojenych ndrodd*, jeho rozliseni principt ustavniho, mezindrodniho
a ,,svétoobCanského prava“, jeho vyznam pro ,,VSeobecnou deklaraci
lidskych prav* a ,,nedotknutelnost diistojnosti osoby* atd.

3 L. Kant, Kritika ¢istého rozumu, ptel. J. LouZil ve spoluprdci s J. Chotagem
a I. Chvatikem, Praha 2001, B 833, str. 479.

4 Viz k tomu 1. Kant, Kritika &istého rozumu, A VII, str. 510.
5 Tamt., B XXX, str. 25.

6 L. Kant, K vécnému miru. Filosoficky projekt, in: tyZ, Studie k déjindm a po-
litice, usporadali M. Sobotka a K. Novotny, Praha 2013, str. 103—147.
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Pane Forschnere, kromé Kanta jste se intenzivné zabyval také stoicis-
mem a mySlenim TomdSe Akvinského. Jak ovlivnila stoickd etika Kan-
tovu praktickou filozofii? Pokud tomu dobre rozumim, Kant se nakonec
ve svém zralém postoji od stoické etiky distancoval. Jaké mél pro to
duvody?

M. F.: Kant byl obezndmen se zdkladnimi postoji helénistickych Skol
prostiednictvim ucebnic a znalosti Ciceronovych a Senekovych spisi.
Stoick4 etika je radikdlni etikou rozumu; takova je rovnéZ Kantova ,,zra-
14* etika. Stoicka etika je radikdlni etikou ctnosti; opét stejné jako Kan-
tova ,,zrala“ etika. V téchto ohledech méli stoikové na Kantovu ,,zralou*
etiku nepochybné vliv a byli mu vzorem. Ve vyvojové fazi své , kritické*
mordln{ filosofie Kant rozebird zdkladni principy epikurejského, stoic-
kého a (pro né&j vpravde) kiestanského stanoviska a rozhoduje se pro to
kiestanské*. Epikurejska pozice pro n€j nepfichdzi v tvahu, protoze
mordlku neopravnéné chédpe instrumentélné, jako néstroj pro dosaho-
vani Zivotniho cile, ktery je ovSem uréen mimomoralné. Stoicky postoj
Kant odmitd, protoZe podle néj tento postoj mylné tvrdi, Ze pouhé usku-
tecnovani mravnosti ¢ini ¢loveka dokonale $tastnym. Pouze kiest’anské
stanovisko uzndva a bere v tivahu, Ze mravnost a lidské Stésti pramen{
z rozli¢nych zdroja, totiz mordlka z ¢isté rozumovych zdroja a $tést{
z empirickych zdrojii; Ze moralku je tfeba nade vse respektovat a prakti-
kovat pro ni samotnou, ale Ze také dava divod k opravnéné nadéji, Ze ti,
kdo jsou $tésti hodni, Stastn{ také jednou budou. Skrze tuto podminku,
kdy ¢lovék musi ukdzat, Ze je hoden byt Stastny (tj. Ze Zije mravné),
je rovnéz ukonceno veskeré sobectvi a nadvldda (smyslovych) skloni.
Stoicka etika je podle Kanta ve své podstaté prepjaté domysliva a pre-
hnand ve svych narocich: prilis pretéZuje lidské moznosti, pfecenuje bez-
prostiedni vliv ctnosti na $tésti, nebere vazZné mozné, a Casto i skute¢né
utrpeni spravedlivych na tomto svété.

Pane Forschnere, v cem byste videél nejvétsi pribuznost nebo obsahovou
shodu mezi Tomdsem Akvinskym a Kantem? Existuje mezi obéma mysli-
teli blizkost co do obsahu jejich filosofie?

M. F.: Kant samotného Tomase necetl, to nepatfilo do jeho horizontu
vzdélani. Byl vSak soucasti tradice, ktera ho ovlivnila prostfednictvim
(predevsim Spanélské) pozdni scholastiky a soucasné (predevsim né-
mecké) Skolské filosofie. Kant sdili s Tomasem podstatné rysy kfes-
tanského pohledu na Boha a svét, mySlenku jediného, v§evédouciho,
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v8emohouciho a nadmiru dobrého ¢i spravedlivého Boha, i kdyZ uz
ne v teoretickém modu zdGvodnéni a tvrzeni, ale v praktickém modu
rozumové viry. Ddle s TomaSem sdili predstavu stvoreni svéta trans-
cendentnim Bohem, pfedstavu ¢lovéka jako Boziho obrazu a koruny
stvofeni, k némuz sméfuje v§e pozemské, a mySlenku, Ze Bih je nako-
nec zdrukou uskutecnéni nejvyssiho dobra, v némz se vposled shoduji
mravnost a Stésti. Obsahové€ jsou si blizci i v antropologii (¢lovEk je ve
svych dispozicich a sklonech smésici dobra a zla) a s ohledem na mnohé
konkrétni pravni a mordlni normy (napf. v manzelském pravu, sexudln{
mordlce, zdkazu sebevrazdy atd.).

Pane Langthalere, jiZ léta vedete kriticky dialog s Jiirgenem Haberma-
sem o Kantové filosofii naboZenstvi. Co je jadrem tohoto dialogu? Jaké
Jsou zdkladni body vasi kritiky Habermasovy interpretace Kantovy filo-
sofie ndaboZenstvi? Co konkrétné byste chtél zdiiraznit ve vztahu k Haber-
masové interpretaci Kantovy pozice?

R. L.: Na tuto otazku je obtizné odpovédét v potiebné strucnosti
(v tomto ohledu mohu odkdzat na svazek: Rudolf Langthaler — Johann
Schelkshorn (vyd.), Okzidentale Konstellationen zwischen Glauben und
Wissen. Beitrége zu Jiirgen Habermas’ Auch eine Geschichte der Philo-
sophie. Mit einer Replik von Jiirgen Habermas, Darmstadt 2023). Moje
kritika se to¢i pfedevsim kolem (a) Habermasova chdpani a kritiky kan-
tovské nauky o nejvyS$im dobru a kolem (b) jeho chapdni kantovské
,rozumové viry“, kterd s ni souvisi.’

(a) Podle mého nazoru neni Kantovo zaméfeni na nejvyssi dobro
,bolavym mistem Kantovy mordlni teorie®, jak tvrdi Habermas. Tento
soud nedokaze dostat ani Kantovu takzvanému ,,moralné konzistentnimu
zpusobu mysleni*. Proto také pfispévek k vytvoreni nejvyssiho dobra
neni pfedmétem nepovolené ,,rozsitené moralni teorie*. Podle mého na-
zoru také neplati, coZ Habermas kritizuje, Ze se v ,,rdmci deontologické
mordlni filosofie prekvapivé objevuje pojem nejvyssiho dobra® a ,,pro-
sazovani nejvyssiho dobra ... je kvalifikovano jako moralni povinnost®,
kterou Habermas odmita jako udajné problematickou, ,,pfebujelou su-
perpovinnost“. Habermas patrné chipe prakticky rozum piilis tizce jako

7 K Habermasové kritice Kantovy praktické filosofie viz J. Habermas, Auch
eine Geschichte der Philosophie, 2, Verniinftige Freiheit. Spuren des Diskurses iiber
Glauben und Wissen, Berlin 2019, str. 298—-374.



REFLEXE 66-67/2024 215

»zadaci mohutnost rozumnych kone¢nych bytosti, kterd se jako ,,mo-
hutnost t¢elt” podle Kanta nevyCerpavé jednoduse v moralnim principu
(ktery je jako podminka jisté nezbytny!).

(b) Také Habermasem diagnostikovana kompenzace motivacnf sla-
bosti rozumové mordlky jako nutného ,,povzbuzeni vlastnich sil“ je
sotva skute¢nym zdkladem kantovské rozumové viry, a proto ji nelze
kritizovat jako jeji ,,slabou kognitivni vycpavku®. Tim spiSe, Ze Kan-
tova etikotheologie zjevné mifi na néco jiného nez na pouhy motivacn{
aspekt povzbuzeni k mordlnimu jedndni. Kompenzace mravni slabosti
motivace jako odstranéni mravni prekazky tudiz v Zadném piipadé nen{
rozhodujici pro Kantovu nauku o postuldtech, orientujici se na moralné
pfikazovany ,,konecny cil praktického rozumu*.

Vy jste se oba rovnéz obsdhle zabyvali Kantovou filozofii ndboZenstvi.
Hodnocenit Kantovy filosofie naboZenstvi se rozchdzi i v kantovském bd-
dani. Jak to vidite vy? MiiZe Kantova filosofie naboZenstvi vyznamnym
zpuisobem prispét i k soucasnym aktudlnim debatam?

M. F.: Nejsem odbornikem na soucasnou filozofii naboZenstvi a jeji de-
baty. Domnivam se vSak, Ze Kantova filosoficka cesta k ndboZenstv{ skr-
ze ur¢ité mordlni sebechdpéni a za pomoci jeho raciondlniho vykladu je
nejen schiidnd, ale pro mnoho lid{ i dnes stale nejschidné;si. Alternativn{
cesty vedly a vedou pres zkuSenost krasy a fadu prirody, pres zkusenost
a védomi radikalni nahodilosti, pfes konkrétni nabozenské pocity, intuice
a praktiky, pres estetickou zkuSenost a uméleckou praxi atd. Silna ori-
entace na moderni pfirodni védy, formovani a utvareni naseho Zivotniho
prostiedi skrze tyto védy, technika zaloZena na védeckych poznatcich se
svymi vSudypiitomnymi produkty a procesy: to vse tyto cesty pro mno-
ho dnesnich lidi znepfistupnilo. Moralni sebechdpéni se zd4 byt jedinou
cestou k nalezeni pristupu k absolutnu, k absolutné dobrému, hodnotné-
mu a zavazujicimu. Na tuto cestu se zaméfil Kant. Je vSak tfeba mit na
paméti, Ze jeho smysl pro kult a ritudl, pro esteticky proZitek a v nepo-
sledni fad€ i pro hudbu byl ponékud jednostranny a v nékterych ohledech
nedostate¢né rozvinuty.

R.L.: Domnivdm se, Ze filosofie ndboZenstv{ je v badani o Kantovi
z velké ¢4sti, a podle mého ndzoru neprdvem, marginalizovdna nebo
zcela ignorovéna. Jako jeden symptomaticky priklad 1ze uvést, ze hlavn{
Mezindrodni kantovsky kongres, ktery se bude konat tento rok v Bonnu
a ktery je vénovan Kantovu projektu osvicenstvi, se hodld programové
zaméfit na otazky politiky, ackoli Kant vyslovné kladl hlavni smysl osvi-
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censtvi ,,pfedevsim do zéleZitosti naboZenstvi“® a i pozdni Kant oznacuje
,»ndboZenstvi za nejdileZit&jsi zdleZitost Cloveéka“.® Praveé tyto ustiedni
aspekty Kantova mySleni (které je vedeno nevyvratitelnym ,,zdjmem ro-
zumu®, jeZ se v ném projevuje) jsou vsak — a to i v piimé debaté s Kan-
tem! — Casto opomijeny...

Kant tvrdi, Ze ,,etika vede nevyhnutelné k ndbozZenstvi“.10 Jak této tezi
rozumite? Proc¢ musi byt etika doplnéna ndboZenstvim?

M. F.: Pravé konkrétni podoba kantovské etiky vede nevyhnutelng k na-
boZenstvi, konkrétné ke kantovské podobé rozumového ndboZenstvi.
Myslim, Ze je to koherentni a konzistentni. Co mi pfipadd nedtsledné
a nesourod€, ne-li nepoctivé, a v kazdém piipadé dlouhodobé neudrzi-
telné, je dnes rozsifend snaha zbavit Kantovu etiku jejiho nabozZenského
rozméru a povazovat okleSténou formu Kantovy etiky v praxi za jakousi
ndhraZzku ndboZenstvi. Kantova etika v§ak neni jedinou formou filoso-
fické etiky. Existuji vyznamné filosofické alternativy v aristotelské, sta-
rovéké akademicko-skeptické, stoické, a dokonce epikurejské tradici (az
po vyslovené uSlechtilou variantu etiky Johna Stuarta Milla). Zda a do
jaké miry jsou tyto alternativy podobné nasycené zkuSenosti, konzistent-
ni, vérohodné a Zivotaschopné jako alternativa Kantova, by bylo tfeba
presné a nestranné prozkoumat. Bylo by také nutné prozkoumat, zda a do
jaké miry ,,nevyhnuteln&* obsahuji ndboZensky rozmér, nebo zda se bez
néj mohou zcela obejit. Pro historika filosofie je vZdy nutny skepticky
odstup ve vztahu k alternativdm a ma tkol predstavit je posluchaci ¢i
Ctendri co nejpresnéji a nejsiln€ji. Kazdy se musi rozhodnout sam (jako
¢lovék myslici sdm za sebe) podle co nejobjektivnéjsich, diferencova-
nych a vérohodnych kritérif, kterou filosofii povazuje za nejpfimérené;jsi
pro Zivot a kterou si vybere.

R.L.: Podle Kanta (ve smyslu jeho kritiky rozumu) je zkratkovité zto-
toznovat rozumové zdivodnéni s teoretickou prokazatelnosti Boha, pro-
toZe podle Kanta ,,ne v§echno, co nelze prokdzat na nejvySSim stupni, je
povrchni“.!! | Blih existuje sice zdstdva ,,teoretickou, ale jako takovou

8 1. Kant, Zodpovézeni otdzky: Co je osvicenstvi?, str. 154.
9 1.Kant, Opus postumum, Akademie Ausgabe XXII, str. 510.

10 1. Kant, Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ptel. K. gprunk, Praha
2013, BA IX, str. 52 n.

I 1. Kant, Reflexion 2445, Akademie Ausgabe X VI, str. 371.
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v8ak nedokazatelnou vétou*.!2 Navzdory této teoretické nedokazatelnos-
ti existence Boha, kterou Kant neochvéjné zastdv4, je nicméné mozné
se presvédcit o smysluplnosti a ,,zdvaznosti“ viry v Boha, tj. Ze ,,Bih
neni blud“.13 Podle teoretického uZiti rozumu je existence Boha pouze
,,moznad*, ale podle praktického uziti rozumu je jeji prijeti ,,mordlné nut-
né“ z ,,naléhavych“ divodi.'* Proto Kant navzdory své kritice dikazt
Bozi existence zustal vérny i své kritice ,,ateismu, volnomyslenkaiského
bezvérectvi, blouznilstvi a povéry..., a kone¢né také... skepticismu*.15
Kantovo zdkladni stanovisko je jednoduché mySlenkové pojmout, a pro-
to je také srozumitelné ,,oby¢ejnému ¢lovéku*. Bih je moznou, dokonce
rozumové nutnou predstavou, o existenci Boha vsak nelze védét nic.
Ovsem z mordlnich divodd, a také proto, abychom se vyhnuli hrozici-
mu ,,zoufalstvi rozumu v sob& samém*,1¢ je tieba doufat, Ze existujici
nespravedInost nemd v ,,béhu svéta“ konecné posledni slovo. A to praveé
proto, Ze to neni — se souhlasem! — myslitelné, jinymi slovy Ze nenf moz-
né s tim souhlasit... Véta ,,Existuje Blh, tedy existuje nejvyssi dobro
ve svété“ 17 je véta, kterd jako takova ,,je pfijatelnd pouze v praktickém
vztahu“, tj. méla by vyplynout pouze z moralky — tedy ,,je mordlné (!)
nutné pfijmout existenci Boha“.!8 Timto zptisobem Kant slavné propojil
otazky ,,Co mohu v&dét? a ,,V co (mdm a) smim doufat?*,!° protoZe
podle Kantovy stiizlivé teze ,,zanikne-li spravedlnost, nemd uz Zadnou
cenu, Ze 1idé Ziji na zemi...“ 20

PreloZil Jakub Sirovdtka

12 1. Kant, Kritika praktického rozumu, ptel. J. LouZil, druhé, upravené vydani
pripravili J. Kunes a M. Sobotka, Praha 2022, A 220, str. 123.

13 1. Kant, Reflexion 6220, Akademie Ausgabe X VIII, str. 510.
14 Viz k tomu I. Kant, Kritika praktického rozumu, A 226 n, str. 126 n.
15 1. Kant, Kritika &istého rozumu, B XXXIV, str. 27.

16 1. Kant, Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit
Leibnizens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat?, A 188, Akademie Aus-
gabe XX, str. 327.

17 1. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, BA 1X, str. 52.
18 1. Kant, Kritika praktického rozumu, A 226, str. 126.
19 1. Kant, Kritika &istého rozumu, B 833.

20 I.Kant, Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtsleh-
re, B 227, Akademie Ausgabe VI, str. 332.
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VIRA V POJETI TRADICNIHO KRESTANSTVI
A FILOSOFICKA VIRA K. JASPERSE

Namétem mého piispévku je ustfedni pojem Jaspersova myslenkového
dila, totiZ jeho pojem tzv. filosofické viry. Jednd se o ndmét zavazny, cozZ
je patrné z toho, Ze Jaspers filosofickou viru urcil k tomu, aby nahradila
viru ndboZenskou, predevsim kfest’anskou, pro moderniho ¢lovéka podle
jeho minéni nepfijatelnou. Pokusim se oproti minéni, které je v naSem
prostiedi rozsitené, ukazat, Ze Jaspers se svou koncepci filosofické viry
neuspél, nybrz myslenkové ztroskotal. Snazil jsem se zpracovat svij pii-
spévek tak, aby dostdl béZnym pozadavkiim kladenym na text védeckého
zaméfeni. Mj zdmér je vSak predevsim polemicky.

+ + +

Nez prejdu k svému vlastnimu vykladu, musim vysvétlit vyznam termi-
nd, jichZ jsem uzil pfi formulaci svého nimétu. Nejprve k pojmu ,,tra-
di¢niho kfest'anstvi“, prip. ,.kfestanské orthodoxie* (oba terminy maji
pro mne stejny vyznam). Uzivam téchto terminti ve vyznamu, jimiZ je
neddavno vymezil Roger E. Olson. Ten piSe:

,»» Tradi¢ni kiest’anstvi® je pojem, o némz se dnes hodné diskutuje. ...
Ackoli totiz kfestanstvi zahrnovalo vzdy mnoho odliSnosti, byl zde
vzdy, pfinejmensim od dob apostold, alespoti hruby naukovy konsen-
sus, jenZ sjednocoval (i kdyZ ne v cirkevnim smyslu) pravoslavné,
katoliky a protestanty. Na tom nic neméni, Ze se predstavitelé téchto
uskupeni nékdy navzajem vylucovali z cirkevniho spolecenstvi pro
herezi: Navzdory této skutecnosti souhlasili v ur¢itém poctu zdklad-
nich ¢lanku viry. Vypocitavat tyto ¢lanky by vyzadovalo napsat jinou
knihu, coz ostatné jiz néktefi autofi i udélali. Ja zde z téchto ¢lankd
uvedu pouze nékolik zcela zdkladnich. Pfevaznd vétSina kiest'and
vSech denominaci véfila predev§sim v osobniho Boha, jenZ presahuje
pfirodu, kterou stvofil, a fidi svou prozrfetelnosti déjiny. Vérili dile,

v oove

Ze se Buih zjevil vrcholnym zpisobem v JeZisi Kristu, vtéleném Bohu,

Ze Kristus konal zazraky a byl t€lesné vzkiiSen z mrtvych (takZe jeho

hrob zustal prazdny). Véfili, Ze je Bible (bez ohledu na to, jak je co do

poctu knih definovéna a jak se ji rozumi) psanym svédectvim Boziho

zjeveni. VéFili, Ze Bih je trojjediny, Otec, Syn a Duch svaty. Véfili,
https://doi.org/10.14712/25337637.2024.32

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Ze vira je nezbytna, aby ¢lovék znal Boha tim zplisobem, jakym si
Btih pieje, aby byl lidmi pozndvén, a vyzndvali, Ze naboZenstvi je
nutné k naplnéni lidského Zivota. Véfili, Ze Jezis Kristus je zaroven
Btih a ¢lovek, Ze jeho smrt na kiiZi pfinesla spasu zbloudiv§imu lid-
stvu a Ze se JeZi§ vrati na svét jako soudce a vykupitel. — Zde jde
samoziejmé jen o minimdlni vycet toho, co zahrnuje vira tradi¢niho
kiestanstvi. Mnoz{ kiestané by povazovali za potfebné k tomu néco
pridat, ale vtip je v tom, Ze pravé témto bodiim véfili kiest'ané riznych
konfesi spole¢né po vic neZ plldruhého tisicileti a Ze se k nim (pfi-
nejmensim konzervativni kiest'ané v§ech denominaci) hldsi dodnes.*!

Od tradi¢niho ktestanstvi odliSuje Olson kiestanstvi moderni, jez pro
néj zacind otcem liberdlni theologie Friedrichem Schleiermacherem
(1 1834). Mnoho riznych podob postorthodoxniho ¢ili moderntho kies-
tanstvi spojuje to, Ze tradi¢ni nauku (véetné jejtho ndroku na nad¢asovou
platnost) ¢aste¢né, namnoze vSak tGpIné zamitd. Postupuje pfi tom Casto
tak, Ze uchovava sice tradi¢ni kiest'ansky jazyk, ale dava jeho sloviim
novy, od tradi¢niho odliSny vyznam.

Olsonovo rozliseni je zfejmé spravné a vécné koinciduje s mnou né-
kdy uzivanym rozliSenim mezi kiestanstvim orthodoxnim a postortho-
doxnim? Ale jména jsou véci konvence, a chece-li n€kdo uZivat jinych
nazvu nez ja, necht’ tak bez zabran Cini, nebudu mu to zazlivat. Rozdil
mezi obéma tak ¢i onak pojmenovanymi formami krest anstvi povaZuji
naproti tomu za nesporny, odbornou verejnosti vseobecné uzndvany kul-
turné-historicky fakt.

Druhy termin, jehoZ vyznam musim pfedem objasnit, je ,,vira“. Vira
v pojeti tradi¢niho kfestanstvi je druh propozi¢niho postoje: je to (pod
vlivem Bozi milosti uskutecnéné) pfitakani urCitym zjevenym vétdm a je-
jich prostfednictvim faktim, jez tyto véty oznacuji. Komplementarnim
pojmem k ,,vife* je pojem zjeveni (vira se totizZ tyka ,,zjevenych® vét).

I R.E. Olson, The Journey od Modern Theology. From Reconstruction to De-
construction, Downers Grove 2013, str. 20 n.

2 Dtvod, pro néZ misto o kfestanstvi tradi¢nim a modernim mluvim radé&ji
o kiestanstvi orthodoxnim a postorthodoxnim, spo¢iva v tom, Ze se tim vice pfi-
mykdm k jiz uZivané terminologii. V protestantské tradici se odeddvna rozliSuje
staroprotestantska orthodoxie od theologie liberadlni, dialektické atd.; pravoslavi, kde
k takovym myslenkovym pferyvim nedoslo, se nazyva prosté orthodoxii, a pokud
jde o katolictvi, rozliSuje se i zde v posledni dobé Casto katolictvi pied- a po-koncil-
ni. RozliSovat v déjindch kiestanstvi fizi orthodoxie (tradi¢nosti) a postorthodoxie
(modernity) se mi zda terminologicky Cisté a uzite¢né.
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»Zjevenim® se zcela vSeobecné rozumi néjaky kontakt clovéka s ob-
lasti bozského, pii némz iniciativa vychdzi (at’ skutecné, ¢i domnéle)
z oblasti onoho bozského. V pojeti kiest'anské orthodoxie se zjeveni
uskutecnuje ,,Bozim slovem™ adresovanym lidstvu skrze proroky a JeZzi-
Se Krista. Zjeveni ma tedy v oblasti orthodoxie povahu urcitého, od Boha
pochdzejictho jazykového sd€leni. A protoZe se sdéleni vzdy sklddd z vét
(v pozdni lating tzv. ,,propozic*), byva toto pro orthodoxii charakteristic-
ké pojeti zjeveni nazyvano pojetim propozicnim.

Spole¢nym zdmérem modernich, postorthodoxnich filosofti a theolo-
gl bylo odstranit néjak — podle jejich minéni neudrZitelny — propozi¢ni
pojem ,,zjeveni* a v souvislosti s tim i tradi¢ni pojem ,,viry*. Po¢inaje
r. 17993 pocala se objevovat fada novych pojeti zjeveni a viry odlisnych
od tradi¢niho, propozi¢niho pojeti. Americky theolog Avery Dulles se po-
kusil o jejich klasifikaci a rozli§il mezi nimi pét, jak je nazyva, ,,modeld‘.*

Pro porozuméni Jaspersovym textim je podle mého minéni zdsadné
dilezité jasné nahlédnout, pro¢ bylo vlastné propoziéni pojeti zjeveni
a viry nemalou ¢asti modernich kfest'ant jako neudrzitelné opusté-
no. Zpusobily to dva faktory. Za prvé to byla novoveékd piirodovédna
a historicka kritika biblického textu, jeZ v ném odhalila ve srovndni se
souCasnym stavem védeckého pozndni nesrovnalosti. Jaspers vysledky
této kritiky samoziejmé sdilel, ale tato stranka véci nebyla pro néj, jako
filosofa, prili§ inspirativni. Bylo mu ostatné zndmo, Ze namitkdm z této
oblasti je orthodoxie s to pfizptisobenymi interpretacnimi technikami
pomérné tispésné Celit.

Druhym, daleko vaznéj$im faktorem pisobicim proti propozi¢nimu
pojeti zjeveni a viry byla kritika starSi metafyziky provedend Davidem
Humem (f 1776) a hlavné Immanuelem Kantem (§ 1804). Tato kritika
vydst'ovala mimo jiné v tezi o nemoZnosti podat teoreticky platny dikaz
BoZi existence, coZ mélo (a md) pro propozi¢ni pojeti zjeveni fatdlni
disledky. Pro¢? Motivem viry v tradi¢nim pojeti je totiz BoZi vSevé-
doucnost a pravdomluvnost. To jsou atributy, jeZ ovSem predpokladaji
BoZi existenci. Tato existence nemize vSak byt sama opét pfedmétem
viry (vedlo by to k tzv. logickému kruhu: véfici by véril v to, co ho k vite
motivuje). Nutnym predpokladem tradi¢né pojaté viry je tedy néjaké po-

3 Toho roku zvefejnil totiz Schleiermacher svou knihu O ndbozenstvi, piel.
J. Kranat, Praha 2012, jezZ znamenala ,,zménu paradigmatu®.

4 A. Dulles, Models of Revelation, New York 1983 (dilo povazované dnes za
standardni vySlo ve vétsim poctu vydani). Pouze pro zajimavost uvadim, Ze autor
je synem amerického ministra zahranici Johna Fostera Dullese ( 1959), zndmého
,architekta studené valky* v dobach prezidenta Eisenhowera.
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védomi o existenci BoZi nabyté ,,pfed* tikonem viry.> Takové povédomi
poskytuje véficimu v kulturné rozvinuté spolecnosti filosofie. Pokud pak
ve filosofii — a jejim vlivem ve spolecnosti — nabude vrchu presvédcent,
Ze je diikaz Bozi existence nemozny, padé eo ipso ,,naboZenské pojeti
viry, zaloZené na propozi¢nim modelu.

Jednou z cest, jak uvedenému nebezpeci uniknout a ndboZenstvi v né-
jakém smyslu ,,zachranit®, bylo rezignovat na propozicni pojeti zjeveni
a viry a nahradit je néjakym pojetim novym. Neni-li v§ak mozny dikaz
existence BoZi v objektivnim svété, neni jiného vychodiska neZ patrat po
zjeveni v oblasti lidské subjektivity. Tim smérem Sel jako prvni Friedrich
Schleiermacher ( 1834), jenz, jak zndmo, zastdval ndzor, Ze zjeveni
spociva v citech. City jsou vSak né¢im veskrze lidskym a jiz Ludwig
Feuerbach (1 1872), mladsi Schleiermachertv soucasnik, namital, Ze
Schleiermacher chce jednat o Bohu, ale jedna ve skutecnosti jen o ¢lo-
véku. To byla pddnd ndmitka a stavéla od té doby postorthodoxni mys-
litele v oblasti této problematiky (i ty znacné pozdé€jsi, mezi néZ nalez{
i Jaspers) pred otdzku, jak spojit myslenku, Ze ke zjeveni dochazi pouze
v oblasti lidské subjektivity, s mySlenkou, Ze zjevenim je ¢lovék uvadén
do styku s né¢im nadlidskym. Jen dspésné vyfeseni tohoto problému,
existuje-1i, umoZznuje totiz uniknout Feuerbachové namitce.

Jednim z t&ch, kdo se o to pokusili, byl i Karl Jaspers. V ¢em spociva
jeho TeSeni a proc je toto feSeni tieba povazovat za nedspesné?

+ + +

Dfive neZ se pokusim o odpovéd, je tieba, abychom si piibliZili alespori
v nejhrubsich obrysech zdkladni mySlenky Jaspersovy filosofie. Vyjdéme
z autorem uvadéné, téZko popiratelné skutecnosti, Ze nase bézZné védomi
je jakoby rozstépené na poznavajici subjekt, ,,ja*, a na predmétny svét,
v némz Zijeme.® B&Zné (ale i védecké) pozndni, omezené na empiricky

5 To je spoleénym presvédéenim kiestanské orthodoxie. Srv. M. Sudduth, The
Reformed Objection to Natural Theology, Ashgate 2009. Autor to ukazuje sice pouze
pro tradici theologie reformované, kalvinské, ale jeho zdvéry maji obecnéjsi dopad.
Zajimava je autorova kritika K. Bartha, jenz svym odmitanim dikaz BoZ{ existence
navdzal na S. Kierkegaarda, ale odchylil se tim od tradice reformacni orthodoxie.
Srv. H. Heppe, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, vyd. E. Bizer,
s. 1., Neukirchen 1935, kap.1. De theologia naturali et revelata.

2

6 O tomto ,rozst€peni* (,,Spaltung®) mluvi Jaspers ve vSech svych hlavnich
spisech. Stru¢né a pomérné jasn€ shrnul své pojeti véci ve Filosofické vire, ptel.
A. Havlicek, Praha 1994, str. 23.
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chdpané ja a na svét, nam predstavuje jsoucna, s nimiz pfichdzime do
styku, jako po mnoha strankdch omezena ¢ili kone¢nd. Pokud jde o nés,
lidi, projevuje se naSe konecnost skute¢nostmi, jako je smrt, zavislost
na jiném, odkdzanost na danou, vZdy jen dil¢i zkusenost apod.” V da-
sledku své konecnosti pocitujeme nase bézné pobyvani ve svéte jako
neuspokojivé. Neuspokojivost lidského pobytu se projevuje se zvlastni
naléhavosti v takzvanych, jak je Jaspers nazyvd, ,,meznich situacich®
(,,meznich*, protoZe se jimi ocitime na samych hranicich svého béZného
zpusobu pobyvani a dotykdme se, jak se Jaspers domniva, ¢ehosi jakoby
za nimi).® V meznich situacich si podle Jasperse se zvlastni naléhavosti
uvédomujeme, Ze musime zemfit, Ze se nevyhneme utrpeni, Ze jsme vy-
ddni v§anc ndhodég, Ze se nevyhnutelné zaplétime do viny apod. Takové
situace vyvoldvaji (pfesnéji: mohou vyvolat) ve zptisobu, jimZ proziva-
me své byti, hlubokou proménu zapfi¢inénou tim, Ze se my, konecni,
jaksi dotykdme nekonecna. NaSe byti nenf odtud jiZ pouhym pobyvanim,
nybrz je — jak Jaspers fika — existenci. ,,Existenci* tedy Jaspers — na
rozdil od Heideggera — nerozumi lidské byti obecné, nybrz pouze jeho
jistou moZnost, jejimz uskutecnénim se ocitdme v urcitém existencidl-
nim stavu (heideggerovskou terminologii bychom snad mohli fici, Ze
Jaspersova ,,existence oznacuje nikoli kazdé, nybrZz pouze ,,autentické
byti pobytu®).

Jaspersova nauka o meznich situacich tzce souvisi s jeho naukou
o Sifrach transcendence. O Sifrdch béZné mluvime, sdélujeme-li néko-
mu néco pomoci znakti (obvykle pismen), z nichz kazdy oznacuje jiny
vyznam neZ ten, ktery je dany béZnou konvenci. Mdme-li takto poskyt-
nutému sdéleni rozumét, potrebujeme Sifrovaci kli¢, ktery je ovSem
k dispozici pouze zasvécenym. V meznich situacich, ale n€kdy i mimo
né, prichdzime do styku s riznymi hmotnymi pfedméty, ptirodnimi i dé-
jinnymi uddlostmi, pojmy (jako jsou napt. pojmy ,,Bih*, ,,vé¢nost“, ,,vy-
koupeni* apod.), jez k ndm mimo svij béZny vyznam promlouvaji za
urcitych okolnosti o ,,transcendenci®, tedy o ¢emsi, co je za onou mezi,

zN 2

na niz nardzime v meznich situacich, a co pomoci téchto Sifer ovliviiuje
néjakym zplisobem nase imanentni védomi. Toto své ,,poselstvi nesdé-
luji Sifry kazdému; dokonce ani tomu, kdo je jiZ zaslechl, je neposkytuji
po libosti, kdykoli by si toho zamanul, nybrZ jen v urcitych (meznich)

PPRT]

situacich, které tu tedy hraji tlohu jakéhosi ,,Sifrovactho klice*. Jaspers

7 Problematiku lidské kone¢nosti Jaspers rozebira ve spise Philosophie, 1, Ber-
lin 1932, str. 23 nn., a i v jinych svych spisech, viz napf. Filosofickd vira, str. 41.

8  Tamt., str. 210 nn.
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Casto zdlraznuje, Ze Sifry transcendence nejsou samy transcendenci,
jsou spiSe jakymsi jejim pfedmétnym naznakem. Od béZnych znak se
li§1 tim, Ze z nich neusuzujeme na oznacené, nybrZ jsme jimi do ného,
tj. do oblasti transcendence, pfimo uvadéni. Uvedme si jako ilustraci
Jaspersem zminiovany piiklad, totiz Sifru ,,jedinost BoZi*. Vyraz zndme
z bézného naboZenského jazyka, kde oznacuje redlné existujici fakt, Ze
se Blh vyskytuje pouze v jediném ,.,exemplafi“. Takovy redlné existujici
jeden Bih sice podle Jaspersova minéni neexistuje, ale vyraz ,,jedinost
Bozi* ndm muZe presto za uréitych podminek poslouZit jako §ifra. Jako
Sifra nds uvedeny vyraz privadi do pfimého vztahu s transcendenci, coz
Jaspers vysvétluje takto:

,» Ve vztahu k nedéjinnému, neménnému, véénému Jednomu se rodi
nase existencidlni uskutecniovani v déjinnosti, v proménlivosti, v ¢a-
sovosti, kdyZ totiZ z oblasti tohoto proménlivého zaslechneme vyzvu
Jednoho a existence takfikajic pronikd k Jednomu, aby dospéla k sobé

z

samé.“10

Uvedeny text pfipadne moznd étenafi nezvyklému na Jasperstv zplsob
vyjadfovani pon&kud hadankovity, ale pokusme se mu porozumét: Sifra
»jedinost Bozi“ nds ¢in{ pfitomnymi jakémusi neménnému Jednomu, jezZ
se k ndm (k ,,existenci*) obraci s vyzvou, abychom se sami stali v ur-
¢itém smyslu jednim, abychom se vrétili ze své rozptylenosti do svéta
a do dé&jin k sobé samym a stali se sami se sebou identickymi a v pro-
méndch Casu (ve svych postojich) kontinudlnimi. Tento vyklad by bylo
snad mozno riizné upfestiovat, ale to nyni neni podstatné. Podstatné je,
Ze ukazuje, jak podle Jaspersova minénf Sifry funguji: néco ndm totiz
naznacuji o povaze transcendence a toto néco se promita néjakym zpu-
sobem do nasf vlastni existence.

Jaspers je pfesvédcen, Ze transcendence (Jaspers ji ¢asto nazyva
,,BUh“) je ve srovnani se svétem predmétti, v ném?z Zijeme, nééim ,,na-
prosto odlisnym* 11 Tento termin prevzaty od Kierkegaarda!? si vyZaduje

9 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 28 nn.

10 K. Jaspers, Sifry transcendence, prel. V. Zatka, Praha 2000, str. 83. (Slova
v kurzivé jsem vlozil do textu stavajiciho ceského prekladu k zvyraznéni smyslu
Jaspersova vyjadrent.)

11 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 15.

12 S.Kierkegaard, Filosofické drobty, ptel. M. Mikulova-Thulstrupovd, Olomouc
1997, str. 62.
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malé vysvétlujici pozndmky: obecné plati, Ze odli§né véci jsou od sebe
odli$né tim, Ze nemaji v§echny vlastnosti spole¢né. Lisi se pak od sebe
tim vice, ¢im je téchto spolecnych vlastnosti méné. Naprosto (¢ili abso-
lutné) se pak 1i8i, nemaji-li vlastnost spole¢nou ani jednu. ProtoZe ,,byt
pfedmétem™ je néjaka vlastnost, ¢ini Jaspers z uvedeného zavér, Ze se
tedy transcendence neskladd z predmétd, nybrz Ze je ji tfeba charakteri-
zovat negativné, jako jakysi ,,ne-predmét” ¢ili cosi ,,ne-predmétného®.
Jaspers napr. piSe, Ze mluvim-li o transcendenci,

,hemam pfed sebou viibec Zadny predmét, tak jako se ve svété setkd-
vame se v§im ve form& predméti. Nemame néjaky druhy svét, viibec
nemdme néjaké druhé byti, které bychom mohli postavit vedle jiného
byti, nybrz mdme jen pivodni vztah naseho védom{ svobody k trans-
cendenci. KdyZ takto mluvime, zavedli jsme jiZ opét slovem ,vztah®
jistou kategorii, ktera nds mize svadét k tomu, u€init z transcendence
védeéni, které 1ze vyjadrit pomoci vét. Jenze slovo ,vztah® je tu pou-
Zivano jen tak, aby se néjakym zpiisobem vyjadtilo to, co se nemiize
a nesmi uchopit v predmétné fixované podob&.“!3

Je-1i tomu tak, jak Jaspers fikd, vznikd zavazna nesnaz. Celd nase fec je
totizZ konstruovdna pro potfebu mluveni o predmétech: jejim zakladnim
stavebnim kamenem je tzv. predikacni dvojice, jejimZ prvnim ¢lenem
je podmeét (tj. vyraz oznacujici v nejjednodussim prfipadé néjaky indi-
vidudlni pfedmét, napf. ,,toto*), druhym pak predikét (coZ je obecna
vlastnost, kterou onen individudlni pfedmét charakterizujeme, napf. ,,je
tuzka“®). Je-li v8ak transcendence cosi, co v dusledku jeji ,,naprosté od-
liSnosti* nelze Zadnou obecnou vlastnosti charakterizovat, jak o ni pak
Ize viibec mluvit?

Tento sémanticky problém fesila ¢ast tradicni theologie pomoci na-
uky o analogii jsoucna a na ni zaloZené analogické predikaci (Tomas
Akvinsky). Druhd, mens{ ¢dst theologli problém fesila po vzoru Dunse
Scota na zdklad€ teze o jednoznac¢nosti jsoucna a jednozna¢nosti predi-
kace. Myslenka analogie je pro Jasperse neprijatelnd, a tim spiSe ovSem
teorie jednoznacnosti. A jak tedy fesi problém sam Jaspers? Tim se bu-
deme zabyvat pozdé&ji. Nejprve musime dokoncit nas popis nékterych
dulezitych rysd jeho soustavy.

Zde si musime predevsim povSimnout, Ze mySlenka BoZi nepfed-
métnosti je u Jasperse odvozena z mySlenky zdkladnéjsi, totiZ z exis-

13 K. Jaspers, Sifry transcendence, str. 105.
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tence nepfedmétného byti viibec. V ¢em tato myslenka spociva? Zde se
musime vratit k samému poc¢étku naSeho vykladu Jaspersovy soustavy,
k jeho tezi, Ze naSe béZné védomi je rozSt€peno na poznavajici subjekt
a poznavany objekt. Tato polarita neni podle Jasperse né¢im pivodnim,
nybrz je disledkem ,,rozstépeni* (Spaltung) jakési piivodni jednoty sub-
jektu a objektu na tyto dva proti sobé stojici p6ly.!* K objektivnimu pSlu
nélezi predmétny svét. Tento svét nds obklopuje Cili — podle Jaspersova
obrazného vyjadreni — ,,objima“. Svét je vSak, jak nas autor soudi, i sdim
objiman, a to bytim, jez jiz pfedmétem naseho objektivniho poznan{
neni, a byt ani nemtiZe, protoZe predchdzi roz§tépeni na subjekt a objekt.
Toto byti je pak podle Jasperse onou vyse uvedenou ,transcendenci*.
Transcendence je tedy objimajici vSeho objimajictho (das Umgreifende
alles Umgreifenden),’ a ,,objimd“ tedy v posledku oblast, v niZ se roz-
Stépuje na subjekt a objekt. A protoze v této pivodni jednoté, v onom
,»objimajicim vSeho objimajictho®, oba uvedené pély, subjekt a objekt,
nejsou odlisné, nemiiZze se transcendence podle Jasperse stit predmé-
tem néjakého objektivniho pozndni.l® Jaspers piSe: ,,Samo objimajici se
nestdvd pfedmétem, nybrZ vyjevuje se v roz$t€peni na ja a predmét.“17

Potud zdkladni rysy Jaspersova pojeti transcendence. Jaspers sdm toto
své pojeti chdpe jako nauku, pro niZ vytvoril dokonce zvlastni jméno,
»periechontologie (tento termin dal pravdépodobné — oviem na zékla-
dé nedorozuméni — Ladislavu Hejddnkovi podnét k vytvoreni terminu
,méontologie*).1® Pfipust'me, Ze na prvni pohled ptisobi Jaspersiv vy-
klad transcendence jako plod autorovy fantazie, v lepSim piipadé jako

14 O problematice pivodn{ jednoty byt{ a jeho roz§tépeni mluvi Jaspers ve svych
spisech vicekrat. Opirdm se o jeho p¥istupny vyklad obsaZeny v Jaspersové Uvodu
do filosofie, prel. J. Fiala, Praha 1991, str. 23 nn.

15 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miin-
chen 1962, str. 131.

16. O objimajicim v§eho objimajiciho ¢ili o transcendenci Jaspers pise: ,,Die
Transcendenz erforschen wir iiberhaupt nicht, wir werden von ihr — im Gleichnis
gesprochen — beriihrt und beriihren sie als Andere, das Umgreifende alles Umgrei-
fenden* (Cesky: ,,0 transcendenci nemizZeme vibec nijak badat, pouze se ji — ob-
razné fe¢eno — dotykdme jako ¢ehosi jiného a ona se dotykd nds®); K. Jaspers, Der
philosophisch Glauben angesichts der Offenbarung, str. 122.

17 K. Jaspers, Uvod do filosofie, str. 23.

18 Recké periechein znamena totiz ,,objimat*. ,,Periechontologie” je tudiZ na-
ukou o objimajicim vSeho objimajiciho, tj. o transcendenci. Slovo ,,ontologie* je
v terminu ,,periechontologie” obsazeno jen zdanlivé: termin je totiz vytvoien z ge-
nitivu participia slovesa periechein, jez zni periechontos, nikoli z participia slovesa
einai, jez v genitivu zni ontos.
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reminiscence na spekulace ve stylu nékterého z némeckych idealistd.!?
Zdrzme se vSak ukvapenych soudti! Nejprve je tieba prihlédnout k tomu,
jak autor ke své nauce dospivd, a predev§im jaké divody pro ni uvadi.

Zde je tfeba nejprve upozornit, Ze Jaspers dava pravé uvedenému
nepfiznivému dojmu po urcité strance prekvapivé za pravdu. Soudi to-
tiz, Ze uvazujeme-li o lidském védomi obecné, tj. abstrahujeme-li od
toho, ¢im se individudlni védomi jednotlivych lidi li§i, musi se ndm jeho,
Jasperstv, vyklad o transcendenci jevit jako nadbyteny, ba dokonce
jako iluze .20 Na druhé strané ovSem, posuzujeme-li véc z hlediska nezo-
becnitelné zkuSenosti individudlniho védomi, vypada podle jeho minéni
véc jinak. Ve védomi jednotlivého ¢lovéka mlZe podle naseho autora
dochdzet k jakémusi vzdjemnému doteku mezi ¢lovékem a transcen-
dencf: transcendence k ndim pomoci svych Sifer ,,promlouvd®, ¢lovék
ji sice nepoznava, ale ,,citi, Ze je mu transcendence ,,pritomna“, Ze ho
»oslovuje®, ,,objimd*“ a podobné. Zde Jaspers uzivd vesmés (snad jen
s vyjimkou onoho ,citit*, fithlen) obraznych vyjadieni, metafor apod.
Chce jimi ziejmé charakterizovat né¢jaké jiné formy uvédomeéni, nez je
objektivni pozndni. Potud je jeho zamér jasny. Nejasné vSak je, pro¢
mezi jednotlivé a jeho zobecnéni klade neprekrocitelnou hranici (takze
individudlni védomi transcendence je néco skute¢ného, co se ale zobec-
nénim pojmu védomi stavd iluzi). Je sice jasné, Ze individudlni obsahuje
bohatstvi ureni, od nichz ten, kdo o ném chce uvazovat obecné, musi
abstrahovat, ale abstrahovat od né¢eho neznamend to popirat: obecné
zGstava svému doplnéni individudlnim vzdy otevieno. U stfedovékych
autord ¢asto nardzime na citaci Averroova dicta abstrahentium non est
mendacium (Cesky zhruba: ti, kdo abstrahuji, jesté v disledku toho ne-
mluvi nepravdu, nepodléhaji tedy eo ipso néjakym ,,iluzim®).

Vyjdeme-li z uvedené, t€Zko popiratelné povahy abstrakce, podle niz
abstrakce jako takova vede k ur¢itému druhu zjednoduSeni, nikoli v8ak
k omylim, vznikd v nas podezieni, Ze pocetnd metaforickd Jaspersova
vyjadreni o povaze naseho védomi transcendence neukazuji, Ze to, ceho
jsou Sifry Siframi, je néco vic neZ lidskému védomi imanentni citéni &ili
jev veskrze subjektivni.

19V tomto sméru hledd prameny Jaspersovy inspirace Franco Gilli, Fichteische
Anklinge im Denken Karl Jaspers. Vesuch einer hermeneutischen Lektiire, Leiden
2013.

20 Jaspers piSe: ,,Wenn ich als Dasein, Buwusstsein iiberhaupt, Geist die
Transzendenz erfahre, so ist sie im Sinne der in diesen Weisen der Umgreifenden
gehorenden Wirklichkeiten vielmehr eine Fiktion. Sie ist dort iiberfliissig, oder eine
Illusion® (K. Jaspers, Der Christliche Glaube angesichts der Offenbarung, str. 139).
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Toto podezieni v nds zesili, prihlédneme-li k dalSimu zv1ast’ vyznam-
nému terminu Jaspersova mysSleni, jimzZ je ,,filosoficka vira®. Filosofickd
vira je to, co v Jaspersové pojeti mé nahradit viru ndboZenskou. Nébo-
Zenska vira je v ramci kiestanské orthodoxie vira v néco, v existenci
néjakého predmétu ¢i udalosti (napf. ,,véfim, Ze na pocatku stvotil Bih
nebe a zemi*). Takovato predmétnd vira je podle Jasperse nepfijatelna

s

a pokusy o jeji ,,oslabeni* (Jaspers mini pokusy postorthodoxnich theo-
logti 0 ,,pfekonéni* propozi¢niho pojeti zjeveni) povaZuje za nemistné.2!
Filosofick4 vira, kterou zastdvé, neni vira v néco (neni to néjakd konfese
¢i vyzndni), nybrz je to akt existence, v némz si uvédomujeme skutecnost
transcendence. Vira je Zivot 7 objimajictho 2? Pfipomerime si, Ze ,,exis-
tence® je urCity stav lidského byti a Ze slovem ,,akt* Jaspers min{ tikon
,uvédomovani si“. Je-1i tomu tak, je filosofickd vira jiny ndzev pro to, co
Jaspers jindy nazyva ,,citéni transcendence®, ,,promlouvani Sifer*, , pfi-
tomnost transcendence* apod. O tom jsme vSak pravé na pochybéch, zda
to v posledku neni néjaky ziejme sice povznasejici, ale lidskému védom{i
veskrze imanentni pocit. O lidskych pocitech vSak jedna psychologie,
coZ je jedna z véd o ¢lovéku, nikoli o transcendenci.

Takovému zdvéru (jakési ,.kapitulaci® pred Schleiermacherem) se
oviem Jaspers snazi predejit. Cini tak tvrzenim, Ze v ramci filosofické
viry pry dochdzi k sjednoceni tikonu lidského védomi (,,pocitovani*) se
samotnou transcendenci. Jaspers si k bliZ§fmu objasnéni této své mys-
lenky vyptjcuje latinské terminy starsi kiest'anské theologie, totiZ fides
qua creditur a fides, quae creditur. Prvni z obou terminti znamend v tra-
di¢ni theologii viru ve smyslu tkonu naSeho ducha (tedy viru subjek-
tivni), druhy znamend predmét tohoto tikonu, totizZ ur¢ity ¢lanek viry
a jim oznaceny fakt (viru objektivni). Obé tyto ,,viry* se v rdmci tradi¢ni
theologie redlné 1i§i. Jaspers vyuZije tuto starSi terminologii a tvrdi, Ze
v pripadé jeho filosofické viry subjektivni a objektivn{ vira tvoii celek,
Jjednotu, v ni7 onu subjektivni stranku nelze od strdnky objektivni oddé-
lovat, obé tyto strdnky splyvaji tu tedy vjedno .=

Tato Jaspersova teze zni sice zajimavé, ale je, jak se domnivdm, velmi
problematickd. V rdmci filosofické viry ma totiZ dochdzet k neoddélitel-
nému sjednoceni néceho, co je konecné (totiz lidského védomi), s nécim,
co kone¢né nenf (totiZ transcendence). To vSak je, jak se zd4, tzv. kontra-
dikce in terminis! Jeden celek miZe mit sice kontradiktorni vlastnosti,

21 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 105.
22 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 17.
23 Tamt., str. 14.
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jablko mtize byt napf. ¢ervené na povrchu a necervené uvnitf, ale je to

celek, ktery md oddglitelné ¢dsti (slupku a nitro).2 Tak tomu vSak podle
uvedeného Jaspersova vyjadreni v piipadé filosofické viry pravé neni!

I k tomuto problému se jesté vratime. Zde si jen znovu pfipomenme,
Ze se jednd o otdzku, jeZ je pro posouzeni Jaspersovy filosofie jako cel-
ku mimofadné zavazna: vzdyt veskera filosofie je podle jeho vyjadien{
v podstaté jen myslenkovy pohyb smérujici k projasnént filosofické viry
(,,die Gedankenbewegung der Erhellung des philosophischen Glauben-
$°).2% Je v8ak mozné zde skute¢né mluvit o projasnéni?

+ + +

V predchozim textu jsem zminil, Ze Jaspers mluvi o transcendenci ¢asto
jako o Bohu, pojem Boha vsak zaroven povazuje za Sifru transcendence.
Sifra je ale pfedmétny naznak nepfedmétné transcendence, tedy néco
od transcendence odliSného. Vznikd tedy otdzka, jak si vysvétlit, Ze
Jaspers uzivd slova oznacujiciho néjaky predmét (,,Bih* je Sifra, a tudiz
predmét) Casto k oznaceni toho, co ex definitione predmétem neni (to-
tiz k oznalen{ transcendence, resp. jejiho ,,obsahu‘).26 Zde se omezime
na myslenku, Ze se v tomto piipadé miZe jednat o pfeneseni vyznamu,
o tzv. metonymii. Hlubsi vyklad véci (protoZe se jednd v ramci naSeho
pfehledu o bod méné dilezity) pfesouvam do pozndmky.2?

Zda se mi, ze dulezitéjsi je upozornit na tomto misté na rozdil mezi
tradi¢né kfestanskym a Jaspersovym pojetim Boha. Podle kiest'anské
orthodoxie je Bih sice od ¢lovéka propastné vzdalen, je nicméné pro
Clovéka predmétem (a to jednak predmétem jeho filosofickych tvah, jed-
nak pfedmétem jeho viry, nadéje a lasky). Podle Jasperse je naopak Blih

vy

(= transcendence) ¢loveéku blizsi nez cokoli jiného, tvofi totiz s Clovékem

24 Totéz plati podle nauky Chalkedonského koncilu i o sjednoceni bozské a lid-
ské prirozenosti v osobé Kristove.

25 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 28.
26 Pojem ,,0bsah transcendence” objastiuje K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 24.

27 Pfipometime si, Ze se §ifry nevztahuji k transcendenci jako takové (kdyby tomu
tak bylo, chybél by divod, pro¢ je Sifer vice, pro¢ nenf jen jedna jedind). Jednotlivé
Sifry podle Jaspersova vykladu naznacuji néco o ,,obsahu* transcendence a silou
tohoto svého ,,obsahu* ovliviiuji tak ¢i onak nase védomi. K obsahiim transcendence
ndlezi pak podle Jasperse mimo jiné i ,,Buh*. To je obsah, jenZ vyvoldvd v naSem
védomi prozitky obdobné t€m, které v nabozensky véficim vyvolava predstava Boha.
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(presnéji: s jeho ur¢itym dusevnim tikonem) nerozdélitelnou jednotu, je
vsak v ramci této jednoty pouze pocitovan, nikoli predmétné€ poznavan.

Jaspersovo pojeti Boha (tj. transcendence) vyvolavd ov§em rozpaky,
nebot’ opét vyustuje v protimluv. Struéné: Bih md byt na jedné stra-
né¢ nepfedmétnou transcendenci, na druhé strané se vSak Bohu, tedy
transcendenci, prisuzuji pfedmétnd urceni, totiz urcité ,,obsahy* (srv.
pozn. 27).

+ + +

Neni to poprvé, co nardZime v Jaspersovych vykladech na protimluv
(kontradikci). VySe jsme tyto kontradikce pouze konstatovali, jejich vy-
svétleni jsme vSak odsouvali na ,,pozdé&ji“. Nyni se jimi tedy budeme
zabyvat tematicky. Pfedné: u Jasperse nejde o kontradikce bezdécné, na
jaké tu a tam narazime u druhotradych autorti, nybrz védomé zamyslené.
To je jisté zardZejici, protoZe v rdmci soustavy, kterd obsahuje kontra-
dikci, 1ze podle logikd dokazat libovolnou vétu — coz je disledek fatdln{
pro jakykoli mySlenkovy celek. Jak si to vysvétlit?

NejhlubSim zdrojem Jaspersovych kontradikci je patrné jeho pojeti
transcendence. Ta md byt na jedné strané naprosto jina nez predméty to-
hoto svéta, na druhé strané s nimi ma vSak sdilet nékteré jejich vlastnosti.
Pokud by ale transcendence byla jen naprosto jind, nebylo by mozné
o ni nic fici a bylo by tifeba o ni, podle znamého, Jaspersem citovaného
Wittgensteinova doporuéeni mlcet. Mlet o transcendenci vSak Jaspers
zfejmé nehodld, vzdyt celd jeho filosofie sméfuje prece, podle jeho jiz
uvedeného vyjadreni, k projasfiovani transcendence uskute¢novanému
jazykem.?® To je mozZné pouze za cenu protimluvu ¢i — jak se to jemnéji
vyjadfuje — ,,paradoxu.

To si Jaspers uvédomuje a usiluje zbavit tuto kontradikei jejich du-
sledkd, které jsou pro jeho soustavu logicky destruktivni.2 Toto tsili ho
posléze pfivadi do (podle mého minéni kalnych) vod Hegelovy dialek-
tiky. Jaspers piSe:

,Dialektika znamena logicky postup skrze antiteze k feSeni v syn-
tézach. Dialektika znamend redlné déni v protikladech, které v sebe
navzajem prechdzeji, sjednocujf se, vyvoldvaji nové. Dialektika vSak

28 Srv. pozn. 25.

29 Jak bylo feceno vyse, v soustavé, kterd obsahuje kontradikci, 1ze dokdzat libo-
volnou vétu.
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znamend také roztrzeni protikladii na antinomie bez feSeni, zhrouce-
ni v nefesitelnost, v protimluv — znamena také zavedeni na hranici,
kde byti se jevi absolutné roztrZzené, kde se mé autentické byti stava
virou? a vira uchopenim ve zddnlivém absurdnu. Filosofickd vira m4
v sobé struktury takovych dialektik.“3!

Nosnost feseni, které zde Jaspers nabizi, zavisi zfejmé na nosnosti, kte-
rou pripisujeme hegelovské dialektice. Zde by se vSak né¢kdo mozna
otdzal: Utikd se ale Jaspers vskutku k dialektice hegelovského razeni?
Neuziva snad toho slova v néjakém jiném, snad pfijateln&jsim smyslu?
Odpovéd zni zdporng: Jaspers se totiz dialektikou a jejimi d&jinami po-
mérné dosti zabyval a o Hegelové dialektice mluvi jako o jeji vrcholné
formulaci. Pripousti sice, Ze ji nelze aplikovat na oblast pfirody ¢i na
propozi¢né chdpané zjeveni,3? ale v oblasti ,,filosofické viry* povazuje
jeji uzivani za zcela legitimni. PiSe:

,Dialektika je metodologicky smysluplna jako zpfitomnéni néceho,
na co se nemohu odvoldvat, ale z ¢eho Ziji. Ke zneuZiti dialektiky
dochdzi, fixuje-1i se néjakd objektivni realita ¢i néjaky objektivni na-
rok vyzadujici slepou poslusnost a pak se tato fixace ospravedlnuje
pomoci dialektiky. 33

Domnivam se, Ze pou¢né;jsi vhled do otdzky Jaspersova uZivani dialekti-
ky, neZ nabizi{ sdm Jaspers, poskytne kratka historicko-filosofickd dvaha:
Jaspers je jednim z filosofii ndbozZenstvi, ktefi pisobi v dobé silného
vlivu Kantovy filosofie. Ta, jak zndmo, zahrnuje i nauku o nemoZnosti
teoretického dikazu BoZi existence. Jaspers je Kantovym vyvracenim
tradi¢nich dikazd BoZi existence pfimo unesen: povazuje je za ,,velko-
lepé* (,,grossartig) a definitivné platné. Veskeré pokusy o jejich reha-
bilitaci (vetné Hegelova) povazuje za zpozdilé a dnes (rozumé&j v puli
minulého stoleti) ,,smeéSné*. Cim viak zjeveni nahradit? Podle Jasperso-
va presvéd¢eni mize tradiéni ndboZenskou viru (na dikazu BoZi exis-
tence, jak vime, zavislou) nahradit jeho ,,vira filosofickd*, kterd namisto

30 Virau Jasperse znamend porozumét, co nam Sifry fikaji: je to aktudlni védomf{
transcendence.
31 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 18.

32 Zminkou o aplikaci dialektiky na zjeveni Jaspers mif{ patrné proti svému
hlavnimu odpurci, K. Barthovi.

33 K.Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 182.
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o Bohu kfestanské tradice mluvi o ,transcendenci®. Tato Jaspersova
transcendence ma byt na rozdil od kiestanského Boha prfitomna v sa-
motné lidské imanenci (v lidské subjektivité), ale tak, Ze imanentn{ je tu
tedy zdroven transcendenci, oboji tu pry tvori neoddélitelnou jednotu.
Je zfejmé, kam touto jednotou Jaspers sméfuje: pokousi se touto svou
koncepci uniknout staré, poprvé Feuerbachem formulované ndmitce, Ze
je jeho filosofickd vira néco pouze lidského a je nedostate¢né vybavena
pro tkoly, jimiZ ji nd§ autor povéfil. Pfi rozvijeni své myslenky trans-
cendence v imanenci vSak sdm pozoruje, Ze se zapléta do protimluvi.
A tu udé€ld z nouze ctnost a rozhodne se pro tuto oblast — ale pouze pro
ni! — prijmout Hegelovu dialektiku.

+ + +

NéboZenstvi v Sirokém smyslu je v Jaspersové pojeti proZitek vztahu
Clovéka k nepredmétnému, k transcendenci. Takto chdpané naboZenstvi
provézi lidstvo odeddvna a charakterizuji ho rizné vnéjsi projevy boho-
pocty, ritudly apod. Néktefi k tomu zv1ast’ nadani jedinci maji naklonnost
své nabozenské prozitky vyjadiovat zvlastnimi symboly, pro néz je cha-
rakteristické, Ze jsou s to uvadét za urcitych podminek do styku s oblast{
nepfedmétného i dalsi osoby: tyto symbolické skutecnosti, jezZ mohou
byt i ryze pojmové povahy, jsou ony ndm jiz zndmé Sifry. Posvitné knihy
velkych své€tovych ndboZenstvi obsahuji nemaly pocet takovych Sifer.
Ani kiestanstvi v tom neni vyjimkou, ov§em s tim, Ze v jeho posvat-
nych knih4ch, jmenovité v Bibli, je soustava Sifer obsdhlejsi, nez je tomu
v jinych ndboZenstvich. Primitivnéj$i formy ndboZenstvi se vyznacuji
tim, Ze v jejich rdmci jsou Sifry chdpany jako znaky oznalujici néjaké
vétSinou zdsvétni predmeéty. Na této Urovni se pohybuje podle Jasperse
i kfestanska orthodoxie se svym propozi¢nim chdpanim zjeveni a po-
jetim viry jako urcitého propozi¢niho postoje (totiZ postoje pritakani
k vyroku oznacujicimu urcity fakt).

+ + +
V ocich soudobych protestantskych theologti Jaspers prili§ neuspél. Karl

Barth vénoval ve své obsahlé Dogmatice jeho filosofické vite nékolik
veskrze odmitavych stranek .34 Nesoudi Jasperse z filosofického hlediska,

34 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, 3, Die Lehre von der Schopfung?, Zolli-
kon-Ziirich 1959, str. 133 nn.
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upozornuje spise na to, Ze Jaspers povazuje ,,nepiedmétné byti Boha
za nedtivodné. Na zdkladé zplsobu, jimZ k pfesvédceni o jeho existenci
Jaspers dospivéd, bylo by pry moZno toto byti povaZovat i za cokoli jiné-
ho, od Boha odli§ného, podle Bartha dokonce i za satana. Ani o generaci
mladsi Wolfhart Pannenberg nesoudi o Jaspersovi o mnoho pfiznivéji.
Cekali bychom moZna, Ze se lepiho pfijeti Jaspersovi dostane od jiného
vyznamného theologa jeho generace, Rudolfa Bultmanna, ale ani u né¢ho
nedosel Jaspers uznani. Jaspers neziistaval ov§em protestantskym theo-
logiim nic dluzen, Bultmannovi napft. vytykal, Ze pry svym programem
,odmytologizovani* zbavuje kiest'anstvi toho, co je v ném nejpodstat-
néjsi, totiz Sifer transcendence.?> Oteviend (ale mnohem Castéji skry-
ta) kritika Karla Bartha je roztrouSena zvlast v jeho pozdnich spisech.
Mnichovského jezuitu Ericha Przywaru, jenz proti Barthovi héjil nauku
o analogii jsoucna, Jaspers (pokud vim) prosté preziral.

Se zdjmem naproti tomu prijali Jaspersovy podnéty néktefi predsta-
vitelé theologie (resp. filosofie) postorthodoxni, a to jak protestantské
(F. Buri, P. Ricoeur, H. Pfeiffer), tak i katolické (X. Tilliette, S.I.,R. Schae-
ffler, B. Welte — a v §lépé&jich posledné jmenovaného i autor némecko-
-Ceského pivodu Ludwig Armbruster, S.1.36). Charakteristické je, Ze dila
uvedenych autorti pochdzeji vesmés z poloviny minulého stoleti: v jeho
posledni tfetiné a pak v naSem, jedenadvacatém stoleti zdjem o Jasper-
sovo dilo ochabl a zistal pfedmétem vice méné historického zkoumani.

+ + +

Jaspers nesporné ndlezi do dlouhé fady myslitelt, ktefi vysli z duchov-
ni situace vytvorené dilem Humovym a Kantovym. Poukazal jsem jiZ
vyse na to, Ze trvalé zpochybnéni moznosti dikazu BoZ{ existence, jeZ
je dasledkem vystoupeni téchto mysliteld, mélo za nasledek i zpochyb-

35 K. Jaspers, Sifry transcendence, str. 127. Jaspersova ndmitka vychazi oviem
v tomto piipadé z problematického predpokladu, Ze Bultmann zamyslel mytologické
prvky ze zjeveni zcela odstranit. To vSak, rozumim-li dobfe Bultmannovu progra-
mu, nebyl jeho zdmér. Bultmann chtél pouze mythologickd vyjadfeni Pisma nové
interpretovat, a to prostfedky existencidlni filosofie, nikoli ov§em Jaspersovy, nybrz
Heideggerovy.

36 L. Armbruster, Objekt und Transcendenz bei Jaspers, Innsbruck 1957. Autor
se v tomto spisu pokousi ukdzat, Ze je mozné z Jaspersova pojmu piedmétu dospét
k objektivné platnym poznatktim tradi¢ni metafyziky. V pribéhu svého pozdéjsi-
ho vyvoje Armbruster zdjem o uvedeny typ metafyziky zcela ztratil a nahradil jej
pfilnutim k soustavé G. W. F. Hegela. Jeho pfispévky k tomuto ndmétu nebyvaji
citovany, protoze jsou psany japonsky.
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néni do té doby vSeobecné prijimaného propozi¢niho pojeti zjeveni, a Ze
proto filosofové ndboZenstvi a theologové hledali néjaké pojeti ndhradni.
Jak jsem se pokusil ukdzat na piikladu Schleiermacherové, jejich hle-
dani bylo trvale ohroZeno nebezpecim, Ze tito autofi redukuji zjeveni
na oblast lidské subjektivity, a Ze se tim pddem theologie, véda o Bohu,
preméni v nauku o uréitych strankéch lidské niternosti, tedy koneckoncti
v pouhou antropologii (coZ by svym zptisobem ddvalo za pravdu od-
purci a zndmému kritikovi kfestanstvi L. Feuerbachovi). Tomu by se
postorthodoxni theologové a filosofové ndbozenstvi radi vyhnuli. Daif
se jim vSak skute¢né uniknout stinu, jejZ na jejich po¢indni vrhéd do oci
bijici netispéch Schleiermacherdiv? Na tomto misté poskytuji odpovéd
pouze na otazku dil¢i: Podarilo se Jaspersovi s jeho naukou o transcen-
denci tomuto disledku uniknout?

Na prvni pohled se zd4, Ze byl n4S autor v této kardinalni véci dspés-
ny. Samo jim zavedené slovo ,,transcendence*37 nasvédCuje, Ze se snazi
poukdzat na néco, co oblast nasi niternosti pfesahuje a je — v obrazném
smyslu — ,,za ni*. Zda ovSem Jaspers dosahl zamySleného cile skute¢né,
a ne pouze terminologicky, je jind v&€c: mluvit o transcendenci nezname-
nd jeSté samo o sobg, Ze timto slovem referujeme skutecné o néem, co
je mimo oblast nasi subjektivity. NaSe védomé stavy jsou dvoji: jedny se
vztahuji k néjakému predmeétu, napr. vidéni k vidéné barvé, slySeni k sly-
Senému zvuku apod., a poskytuji ndm o vidéném nebo slySeném urcitou
predmétnou informaci. Takovym stavim mutzeme fikat ,,pfedmétné*
(,,intenciondlni*). Vedle nich jsou vSak jeSté i védomé stavy, které ndm
samy o sob€ o ni¢em od sebe odliSném informaci nepodavaji. Napii-
klad prozivand bolest nebo slast jsou védomé stavy, jez predmét nemaji
(jsou nanejvys néjakym predmétem vyvolavany, bolest zubu napt. jeho
kazem, slast chladnym napojem apod.). Takové stavy miZeme nazyvat
ne-predmétnymi.

Jaspers zastava ndzor, Ze existuji védomé stavy (jedna se o stavy filo-
sofické viry), jeZ v sobé obsahuji transcendenci (Boha), ale nikoli jako
svij pfedmét. Jiz vySe jsem naznadil, Ze takové sjednoceni protikladi
,»konecné/nekonecné* je z hlediska obecné prijimanych logickych zasad
problematické, nebot’ obsahuje spor. Ten, kdo podobné jako autor této
stati nepfijima hegelovskou dialektiku a respektuje obecnou platnost
principu sporu, je proto nucen prfiklonit se k presvédcent, Ze Jaspersova

37 Latinské transcendere znamend piekrocit. Napf. fossam transcendere zna-
mend ,,prekrocit piikop*, fines transcendere ,,prekrocit hranice* apod. Z vyznamu
tohoto latinského slovesa je odvozen termin transcendence. V Ceské literatufe se
vyskytl i vyklad jiny, podle mého minéni chybny.
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,»filosofickd vira“ nic skute¢ného neoznacuje a Ze to, co se ji Jaspers sna-
Z{ presto oznacit, je ve skutecnosti pouze néjaky sice jisté povznasejici,
ale veskrze subjektivni, tj. nepfedmétny stav naseho védomi, nic vic.

+ + +

Pres svou krajni problemati¢nost je Jaspersova myslenka BoZi nepted-
métnosti dnes pro mnohé (predevsim vzdélance) svym zplisobem pfi-
tazlivd. Je tomu tak, protoZe i soucasny ¢lovék pocituje v disledku své
konec¢nosti urcité, freknéme ,,ndboZenské potieby*, ale jejich uspokojen{
nabizené orthodoxif (s jeji tezi o objektivni existenci osobniho Boha,
0 odméndch, resp. trestech v posmrtném Zivoté atd.) se mu jevi v dd-
sledku obecného rozsiteni predsudkii (onéch ,,idoli*, jak je kdysi nazval
Bacon, vyprodukovanych hlavnim proudem novovéké filosofie) jako
mytické, a tudiz fiktivni. Daleko snazsi se zda prijeti nauky, ve které je
osobni Blih nahrazen tezi o nepfedmétné transcendenci. Tim jsou totiz
veskeré myslenkové prekdzky, jez nastavila nabozenské vite do cesty
evropskd moderna, jednim razem smeteny. Tyto prekdzky jsou totiz ve-
smés zaloZeny na predpokladu, Ze Btih je pFedmétem viry. Popte-li se to,
zd4 se tim byt objeveno kyZené vychodisko z nesndzi, do nichz uvrhlo
tradi¢ni kfest’anstvi myslenkové dédictvi Humovo a Kantovo. Jasper-
sova nauka je vSak atraktivnf jeSt€ i z jiného hlediska: zbavuje toho,
kdo se rozhodne pro viru, povinnosti distancovat se (,,Skarohlidsky*) od
hlavniho proudu souc¢asného mysleni. Takovy ¢lovek se jim miiZe nechat
spolu s vétSinou soucasnikil s ddvérou v jeho pozitivni, humanistické
zacileni prosté unaset. Neujist'uji ho snad vyznacni moderni filosofo-
vé déjin (mezi nimiZ néaleZ{ urcité, byt snad ponékud skromnéjsi misto
i samotnému Jaspersovi),*® Ze vyvoj postupuje ,,0d niz§iho k vy$§imu®,
takZe je jen chvalyhodné mySlenkové s timto proudem splyvat, ,,byt mu
otevien®, ,,naslouchat znamenim doby* i v ndbozZenskych otazkach?

Ze stanoviska uvedenych ,,vyhod“ se mlze Jaspersova nabidka
»transcendence* jevit pritazliva. Ale pozor! Zbozi nabizené za napadné
nizkou cenu nebyva vzdy prili§ kvalitni! Jaspers sdm pripousti, Ze jeho
filosofickd vira se vidi vyddna vsanc, nezajisténa, nebezpedna.’® V tom
m4 jisté pravdu. Jak jinak by tomu mohlo byt s virou, ktera nezahrnuje

38 Viz K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Ziirich 1949. Hlavn{
mySlenky tohoto dila rekapituluje Jaspers ve vSech svych do cestiny pieloZzenych
pracich.

39 K.Jaspers, Filosofickd vira, str. 19.
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presvédceni o objektivni existenci osobniho, milosrdného Boha? CoZz
mohou pro stoupence Jaspersovy filosofické viry néco znamenat slo-
va Pisma, napf. modlitba Zalmistova (Z 70,2.6): ,,Boze, vysvobod’ me,
Hospodine, na pomoc mi pospés! Tys mij pomocnik, mij zachrance:
Hospodine, neprodlévej!“?

V tvodu k této kapitole jsem uvedl, Ze Jaspersova filosofie md dnes
ve svét€ vyznam spie jiZ jen historicky. K tomu musim nyni na zdvér
pripojit ur¢itou vyhradu. Pozorujeme totiz, Ze mySlenkovy odkaz né-
jakého myslitele miiZze byt vlivny dvojim zplGsobem. Jednak tak, Ze se
jeho dilo po dlouhy cas (v nékolika mimofadnych ptipadech od svého
vzniku natrvalo) cituje, komentuje, diskutuje apod. Vedle toho je vSak
jesté jiny zpisob vlivu filosofa a jeho dila: Nékdy se jim koncipovany
myslenkovy ttvar tak rozsifi, Ze je SirSimi kruhy vniman témér jako sa-
mozrejmy, a jeho autor jimi byva vice méné zapomenut. Tak je tomu
naprf. s dilem A. Comta, H. Spencera a mnoha dalsich. Ndlezi k nim
i Jaspers se svou myslenkou nepfedmétného Boha. Neslychame snad za
naSich dnd Casto, Ze se lidé ohrazuji proti vytce atheismu tvrzenim, Ze
ovsem nejsou kiest’any v cirkevnim, orthodoxnim smyslu, nicméné i oni
vefi v existenci ,,jakéhosi x“, v ,,néjaké Néco* (po némz se néjak dale
tdzat je ovSem povaZovédno za nemistné, netaktni a vlastné i nemoZzné).
Uvedené stanovisko nevzniklo vlastnim duSevnim vykonem téch, kdo je
zastavaji (ac se tak nektefi z nich mozna domnivaji). Jednd se v podstaté
o zprostfedkovany ohlas ,.filosofické viry“ Karla Jasperse.*0 Pfinejmen-
§im v naSem, Ceském prostiedi se jednd o dnes snad nejrozsitenéjsi typ
religiozity: je to religiozita na svou krajni mez redukovand, té€sné s nulou
hrani¢ici, ndboZensky netiinna.

Stanislav Sousedik

40 Jaspers piSe: ,,Vyvstdvé otdzka po Bohu, po transcendenci, po onom Nécem,
skrze néz jsme, na néZ se ptdme, a o némz bychom radi slySeli, Ze je, co je, a jak
k nam promlouva skrze Sifry* (Sifry transcendence, str. 67).
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FILOSOFICKA VIRA POD KARNYM
DOHLEDEM ,,ORTHODOXIE*

Text Stanislava Sousedika s titulem Vira v pojeti tradicniho kiest'anstvi
a filosofickd vira K. Jasperse lze lapidarné shrnout ndsledujicim zpiso-
bem:

1. Kfestanska orthodoxie je jedinou pravou kfest'anskou naukou.
2. Jaspersova filosofie ji chce nahradit filosofickou virou.
3. Tato filosofie je vnitfné rozporna.

Zaver:
Tuto filosofii je nutno odmitnout ve jménu orthodoxniho kfestanstvi
(g.e.d).

Tento sylogismus je aplikac{ Sir§{ maximy: v8e, co neni orthodoxni, je
zavrzenihodné. Jaspersovo mysleni si narokuje néco, co jiz plni ,,ortho-
doxni kfestanstvi“, nezkazené modernistickymi novotami. Jeho filoso-
fie predstavuje dalsi vyhonek plevelného bujeni zapocatého skeptiky
a agnostiky, jakymi byli Hume ¢i Kant, které v duchovnim prostoru Ev-
ropy ziskalo vedouci dlohu. V Jaspersové podobé jde o vyprazdnéni jas-
né formulované tradi¢ni pozice a jeji nahrazeni prazdnym, netc¢innym,
hegelovsky zakalenym ,,nécismem®, jenZ urcuje i vétSinovou podobu
Ceské religiozity. Véc je zdvaznd, nebot’ se nejednd o pouhé myslenkové
stiety, ale o spdsu nesmrtelné duse, kterd je directe zavisla na spravné
vife. Proto je nutno orthodoxii stij co sttij branit a médni, mainstreamo-
vé sméry vyvracet.

Tato vaznost v§ak zdroven sebe samu svoji kfeCovité cenzurni intenci
diskredituje, a tak je Ctenaf na vazkéch, co si s predstavenou polemikou
vlastné pocit. V prvé fadé je nutno konstatovat, Ze Stanislav Sousedik
vézi v zdsadnim, ,,performacnim™ sporu, kdy popira to, co sdm Cini. Na
stran¢ jedné trvd na distinkci mezi tim, co je pouze subjektivni (tedy
Jaspersiv motiv filosofické viry), a tim, co ma objektivni platnost. Do
jadra své polemiky s Jaspersovou filosofickou virou klade diferenci mezi
pravym (orthodoxnim) a nepravym kiestanstvim. Zel, ono ,,pravé kfes-
tanstvi“ je, zdd se, v této stati pouze subjektivnim pohledem na to, jak
ma kiest'anstvi vypadat, pficemz Stanislav Sousedik tento svij pohled

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.33
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vydéava za jediné pravdivé kiestanstvi. Své subjektivni predstavé pri-
pisuje objektivné-normativni vyznam, aniz by se dikazniho bfemene,
které tim na sebe uvaluje, dotkl byt jen prstem. K tomu Ize pfipojit pla-
ténsky dovétek ,,a témuZ udi i jiné“.! Dopousti se tedy toho, co vytykd
tak razantné Jaspersovi a viibec celé plejadé ,,zkazenych modernistd*,
a tim svuij text jakoZto akademicky relevantni pfispévek k mysleni Karla
Jasperse diskvalifikuje. Je to Skoda, nebot’ vécné pripomenuti odliSnost{
a shod mezi filosofickou virou a virou kiest'anskou mize otevirat zaji-
mavy dialogicky prostor.

Neni vSak nutné podddvat se diktdtu bezrozpornosti. ProtoZe Zivot
je permanentnim usmifovanim a vyvoldvanim rozpord, z nichZ nékteré
jsou plodné a jiné destruktivni, rdd bych se na inkriminovany text podi-
val bliZe, ve vife, Ze z této polemiky snad miZe vzejit néco inspirativni-
ho. U Stanislava Sousedika je hodno uznéni dlouhodobé usili, vytrvalost
a zarputilost, s niZ se pousti do stale novych konfrontaci s vybranymi
proudy evropské duchovni kultury. Vystupuje pritom jako clovék, ktery
se s danou pozici snazi setkat takfikajic s otevienym hledim a zaroven
mé odvahu si néco jasného a zietelného myslet. Oteviené zastavat vyraz-
né ohrani¢ené stanovisko nebyva ve filosofickém prostoru b&zné. Takova
pozice se na prvni pohled mize oproti rafinovanému kli¢kovéni, pfepi-
nani v perspektivdch ¢i naduZivéni slova ,,tajemstvi“ jevit primitivni,
zaroven také vede ke stfetim a polemikam. Plati vSak, Ze pan profesor
sam zamérné ve jménu svého presvédceni polemiky vyvolava. Tim nuti
své oponenty jasné&ji artikulovat vlastni stanoviska, coz ma svij smysl
a muZe skytat uZitek i tfeti strané, totiz étenafi.

V nésledujicim se chei struéné zabyvat vySe formulovanymi tezemi
1 az 3 a jejich zpochybnénim ukdzat, Ze Sousedikliv zavér nenf pfijatelny
i z dal§ich ddvodi, neZ je onen generdlni a svrchu zminény, nebot’ ko-
mentovany text obsahuje fadu dezinterpretaci a neprijatelnych vyvozeni.
Je zfejmé, Ze teze 1 se tykd extrémné Siroké oblasti, proto se strucné
pridrzuji pouze trojice motivi orthodoxie, vira a zjeveni, s odkazy na
obtizZné zpochybnitelné prameny katolického kiest'anstvi. Pro diskusi
teze 3 se vracim k Jaspersovym texttim o filosofické vife. Na zdvér pou-
kazuji na zajimavéjsi moment stietu s kfestanskou orthodoxii, nez ktery
prezentuje S. Sousedik.

I Srv. publikovanou pfednédsku na Katolické teologické fakulté s ndzvem ,,Ktes-
tanstvi a filosofie” (ke shlédnuti na oficidlnim Youtube kandle ,,KTF UK®), ktera
obsahuje jadro tvodni Casti referované stati.
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Koufova clona ,,orthodoxie

Stanovisko Stanislava Sousedika zosobnuje Sirsi trend, ktery Ize v urci-
tych podobach kiest'anstvi spatfovat. Ten by se dal charakterizovat jako
neschopnost pfijmout a vzit vazné dvoji bytostny rys skutecnosti: plura-
litu a zménu ¢i historicitu. Tato tendence je pritom patrnd i v Jaspersové
kritice, kdyZ poukazuje na nutnou, konfesné mnohdy popiranou pluralitu
cest k Bohu.2 Sousedikem vyzdvihovana ,,orthodoxie* (slovo ddle pisi
v uvozovkach, nebot’ se nejedna o Zaddnou orthodoxii, ale podivny, pseu-
do-filosoficko-kiest’ansky ahistoricky slepenec) se podoba kiist'dlovému
monolitu, ktery subsistuje mimo Cas a prostor v distojné neménnosti.
Utoky modernistd usiluji o to, promé&nit jej v hromadku stiepd, a jiz se
jim to takika povedlo — coz je samoziejmé spor nutici revidovat vy-
chozi predpoklad. Nejde pfitom jen o neménnost tak ¢i onak urceného
véroucéného obsahu, ale o apologii neménnosti kontextu a aparatu s nim
spojeného, zahrnujictho momenty jako zjevent, vira, ifad, vyklad Pisma
atd., a o odmitdn{ jejich promény a plurality. CozZ Ize drZet jen za cenu
zéasadniho prekrouceni, ba popreni lidské zkusSenosti s vlastni déjinnosti
a proménami rozuméni sobé a svétu.

Je pfiznaéné, Ze Stanislav Sousedik povaZuje pfedkoncilni cirkev
(slovu ,,citkev* se ovSem vyhybda a pouZziva nejasné ,katolictvi®) za
orthodoxnti, tj. pravou a pravdivou,? tudiZ pokonciln{ cirkev za nepravou.
Jak zndmo, druhy vatikdnsky koncil se svym opozdénym, vdhavym, ne-
dokon¢enym a nésledné podivné revidovanym aggiornamento nezménil
orthodoxii ve smyslu naukového jadra (byt’ samoziejmé prijima zasadn{
dogmatické konstituce), ,,pouze* usiloval o pfibliZeni cirkve ,,bolestem
a radostem tohoto svéta“ (kiestanstvi zde je kvuli svétu, ne svét kvili
ktestanstvi). Skoncoval tedy s kacefovanim jinych konfesi a ndbozen-
stvi, véetné ,,proradného* Zidovstvi,* a monarchismus sebezboZst'ujici

2 K. Jaspers, Filosofickd vira, pfel. A. Havli¢ek — B. Horyna — J. Sokol —
M. Stretti, Praha 1994, str. 59.

3 Srv. S. Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kfestanstvi a filosofickd vira
K. Jasperse, str. 219-236 v tomto Cisle ¢asopisu Reflexe, zde pozn. 2 na str. 220.

4V ¢lancich na toto téma zdGraziiuji ,,tradicionalisté* vécnou spravnost terminu
,za proradné Zidy* (pro perfidis Judaeis), s poukazem na korektnost piivodniho vy-
znamu ,,nevérné®, ,,véro-lomné*. Povazuji za hanebné, Ze je nékdo schopen takto po
holocaustu smy3let. Zidé se provinili tim, Ze ,,nepfijali Krista“ — na rozdil napf. od
drtivé vétsiny poctivych antisemitskych nacistickych rodin v Némecku (srv. napf.
internetové periodikum ,,.Duse a hvézdy*: https:/www.duseahvezdy.cz/2021/04/05
/pravdivost-velkopatecni-modlitby-za-zidy-pred-rokem-1955/; pfipadné ,,apologie.
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a zaroven ubliZzené a ohrozené instituce chtél proménit v synodalitu putu-
jictho lidu. Také obycejni lidé maji ¢ist Bibli a také oni jsou povoléni ke
svatosti. V téchto a dalSich motivech lze vidét snahu vzit vaZné fenomén
zmény a plurality a kiest'anstvi ,,radikalizovat® navratem k evangelnim
kofenim i ,,tradicionalizovat™ docenénim patristické a stfedovéké tra-
dice. To, Ze se kvili tomuto dsili cirkev pro nékoho stava ,,neorthodox-
ni““, nenf snadno pochopitelné. Domnivdm se, Ze koncilni snaha vycha-
z{ v dstrety ndmitkdm vzndSenym Jaspersem, a to tim, Ze rehabilituje
v tradici pfitomné a posléze prekryté motivy vstficnosti k pluralité. Nen{
mi jasné, jak by chtél Stanislav Sousedik ze souboru vét tvoricich ,,ortho-
doxii* (at’ uz vypada jakkoli) dovodit, vysoudit ¢i vydedukovat diskva-
lifikaci ekumenického koncilu. Pokud by ,,orthodoxie* méla byt uréena
propozi¢né, nemd smysl vymezovat ji koncilem.

Stru¢né feceno, distinkce pravého a nepravého kiestanstvi je za prvé
véagni, za druhé nepodloZena. Proto ji nemuze byt pfipisovdna §irsi nez
jen subjektivni platnost ¢ehosi jako ,,nostalgické ndlady®, kterd se Zivi
negativitou, a tim dalSi negativitu generuje (v§¢ mimo tento postoj je
zkazené) a dodatecné se ospravedlnuje tcelove aplikovanymi ,,principy*
anaivné ,,predmétnou’ ontologii (Bih je pfedmét) z novoscholastickych
prirucek. Nejen Ze se takovy postoj t€Zzko rymuje s jeZiSovskym uced-
nictvim, on zejména kazi radost ze Zivota, ktery je bytostné pluralitni
a proménlivy. Je-1i to postoj privatni, budiz. Klast jej do vykladni skiiné
katolické universitni instituce je na povdZenou.

S. Sousedik konstatuje: ,,Rozdil mezi obéma tak ¢i onak pojmenova-
nymi formami kiest’anstvi povazuji naproti tomu za nesporny, odbornou
vefejnosti v§eobecné uzndvany kulturné-historicky fakt.¢ Tato véta se
vyvraci sama. Pokud jde o nezpochybnitelny a pro Sousedika zdsadn{
fakt, postrdddme jeho doloZeni a preciznéj$i vymezeni. Takové dolo-
Zeni pritom ocekdvam prave od té instance, jiz se tyka, nikoli od naho-
dilych, Zanrové rozmanitych tvah ¢i obskurnich bratrstev. Obdvam se
vsak, Ze napr. fimskokatolickd cirkev v zdsadnich textech vyjadiujicich
jeji sebeporozuméni takovou distinkci nikde nepouZziva. Neurcitost této

info™: https://apologie.info/20220410_lc_pravdivost_velkopatecni_modlitby/; navsti-

veno 1.7.2024). Je evidentni, Ze ,,tradicionalisté” se vyznacuji absenci respektu viici
vlastni tradici.

5 Jaspers své mysleni konfrontuje s protestantismem, jeho hlavni dilo k filoso-
fické vite Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung vychazir. 1962,
nedlouho pfed jeho osmdesatymi narozeninami a — pfiznaéné — v roce prvniho za-
sedani II. vatikanského koncilu.

6 S.Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kiestanstvi, str. 220.
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distinkce, tak jak je pfedstavena, se tyka toho, Ze nenf zfejmé, co vlastné
vyjadiuje: oznacuje slovo ,.tradi¢ni“ cosi jako spole¢ny prusecik a mini-
maélni shodu? Pak by ale neslo o ,,dvé formy kiest'anstvi“. Nebo jde o vy-
mezeni jedné denominace od jinych? O tom nenf fe¢. Nebo o konkrétn{
historickou fazi jedné ¢i vice denominaci? Odkud a kam pfesné vSak
sahd — zahrnuje rané antické cirkve? Zadna odpovéd, stali ,,predkoncil-
ni“ ve smyslu antimodernistické. Pokud ma pro Sousedika tato distink-
ce zdsadni vdhu, chybi nejen jeji poctivé ospravedlnéni, ale i obycejné
srozumitelné vymezeni. Jim citovany Roger Olson mluvi o ,,hrubém
naukovém konsensu®, o sdileni ¢lankd viry, z nichZ vypo¢itava vesmés
¢lanky tykajici se apoStolského kréda, coZ neni zas tak objevné. Spolec-
né minimum vSak nenf totéZ co typ kiestanstvi, nebot’ totéz jadro miva
rozmanité formy historického uskuteciovani a Sirsi teoretické i praktické
kontextualizace.

Chybi také jasnéjsi odliSeni tohoto ,kiest’anstvi* od theologie a cirk-
ve. Akcent na ,,orthodoxii“ zdroven nepfijatelné¢ eliminuje ,,orthopra-
xi“ ¢i prosté a 1épe ,,praxi® ve smyslu Zivota spolecenstvi projevujictho
se ldskou.” Tradi¢né feCeno, dkol kiest'anské cirkve ve svété je troji:
kérygma, diakonie a liturgie. Jak se tykd kyZend ,,orthodoxie* téchto
Zivych projevi, jimZ md slouzit? Co by znamenala orthodoxné provadé-
nd diakonie? Co orthodoxni kérygma — kterych propozici by se tykalo
a které by vyskrtlo? Jakou z mnoha forem by se vyznacovala orthodoxni
liturgie, k jakému kalendari, misalu, prekladu by sdhla a jakou roli by
v ni hral ,,1id“? Co se zenami? Co se Zidy? Co s liberalni demokracii
a obcanskym prdvem? Stoupenec bezpochyby néjak odpovi a nabidne

CN73

néjaky misdl ze ,,starych dobrych Casi*, ovSem hdcek tkvi v tom, ¢im

Pee3

presné, kterou zjevenou ¢i vydedukovanou ,,propozici* danou formu
ospravedlnit — kromé zminéné psychické negativity vici nejasnému
,.,modernismu‘.

Co je pak symptomatické, je Olsonovo uzivini terminu ,,zjeveni* — to
je pIné standardni (,,Bdh se zjevil v JeziSi Kristu“, tj. zjevenim je Siroce

vy

chdpand udalost BoZziho sebesdéleni, jejimZ vrcholem je osoba JeZiSe
Krista). Bible je ,,psanym svédectvim BoZiho zjeveni*, nikoli timto zje-
venim samotnym. Tim je vSak Olson zjevné vzdalen od sousedikovské-

ho doktrinélniho, ,,propozi¢niho* zjeveni, k némuz se vratim.

7, Veskera aktivita cirkve je vyrazem ldsky, kterd usiluje o integrdlni dobro
Cloveka. ... Laska je proto sluzbou, kterou cirkev napliuje, kdyz ustavicné vychazi
v Gstrety lidem v utrpeni a v jejich potfebach, a to i v potfebach materidlni povahy.”
Benedikt XVI., Ecyklika Deus caritas est, ptel. C. V. Pospisil, Praha 2006, ¢l. 19,
str. 29 n.
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Obrat'me se struéné k problému jazyka. Vici ,,orthodoxii* kontrastn{
,moderna* idajné tradi¢ni nauku ,,zamitd", a to tak, Ze ,,uchovava sice
tradi¢ni kfestansky jazyk, ale ddvd jeho sloviim novy, od tradi¢niho
odliny vyznam“.® , Zamitdni“ a ,,zména vyznamu“ jsou vSak zdsad-
né odlisné véci. Ohledné ,,zmény vyznamu* slov nesoucich kiest'anské
uceni je namisté se ptat, zda ,,moderna“ (at’ uz to je cokoli) ony nové
vyznamy ddvd, nebo zda zménu vyznami prosté piijimd. At vezme-
me jakékoli slovo vérouky, napr. ,,stvoreni, dojdeme k témuz: totiz Ze
je spjato s rozmanitymi predstavami, asociacemi a na né navazujicimi
dal§imi pfedstavami, ¢asto sahajicimi kamsi do détsky didaktickych ka-
techetickych i parodickych ztvarnéni — k tém casto mame nostalgicky
vztah. Znamena to, Ze ,,orthodoxné“ véfim jen tehdy, pokud akceptuji
naivni, détské predstavy, tykajici se toho, Ze ,,Panbiih“ vymyslel a poté
vyrobil svét v jeho rozmanitosti, jak jej zndme? Chci-li timto slovem mi-
nit ontologickou zdvislost vnimané skutecnosti na duchovnim principu,
kterd neni v rozporu s evoluci, jsem jiZ neorthodoxni modernista? M¢-
nim svévolné vyznam slova podle svych subjektivnich z4lib a choutek?
Kolik détskych antropomorfizaci je nutno vziti na milost, aby ¢lovék
zlstal ,,pravovérny“, a kterd zjevend ¢i vydedukovana ,,propozice” to
umozni odlisit?

Ono ,,davani nového vyznamu® spiSe znamend akceptaci ponékud
Sir§tho, zdsadnéjSitho pohybu, jehoZ je jednotlivec soucdsti. Soukroma
sémantickd historicita vyrustd jako rostlina z pudy sdileného rozumént,
které je spoluutvareno napt. kosmologickymi predstavami o svéte. Stu-
dium (zde tedy kfestanska theologie) pak znamend urcitou radikalizaci
pohybu rozuménf, které se ¢asto dostdvd do sporu s majoritné sdilenymi
predstavami, a v té€chto sporech se pak ¢lovek pokousi kiest’ansky exi-
stovat.? Slova, ani ndboZenskd, nejsou ndlepky prilepené na neménné
sémantické entity. Trvat na Cemsi takovém v disledku znamena pravy
opak intence hdjené Sousedikem, totiZ diskreditaci viry jako legraniho
harampadi.

Na rozdil napf. od jazyka matematiky se nabozensky jazyk vyznacu-
je metafori¢nosti, symboli¢nosti podléhajici cetnym dynamikdm. Vedle

8 S.Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kiestanstvi, str. 220.

9 K dynamice rozuméni se vyjadfuje i magisterium. Srv. napf. tuto pasiz
z dogmatické konstituce Dei verbum: ,Vzristd totiZ chdpani pfedanych véci a slov,
a to jak premyslenim a studiem véficich, ktefi je uchovavaji ve svém srdci, tak
hlub§im pochopenim duchovnich skutecnosti z vlastni zkuSenosti.“ Dei Verbum,
in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, prel. O. Madr et al., Praha 1995, ¢l. 8,
str. 115.
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starého dobrého slova ,,Panbiih* (theolog jej pfijima shovivavé s védo-
mim, Ze Zadny jednoosobovy Panbih neexistuje) je to patrné na dalsich
¢lancich kréda typu ,,sestoupil do pekel“ ¢i ,,vstoupil na nebesa®, u nichz
predstava osmiletého ditéte bude odlisna od predstavy uc¢ence druhého
stoleti a ta zase od predstavy soucasného theologa. Posledné jmenovany
vi, Ze tato slova se snaZi popsat nepopsatelné, proto k nim chova shovi-
vavost. To, Ze se o slovech coby zkusmych smérovkach musime neustile
nové dohadovat, a to jen na zakladé referenci k jinym slovim a jejich
kontexttim, nelze zpochybriovat. Tato skute¢nost vSak nen{ Zddnd moder-
nistickd libovile, nybrz disledek pohybd rozuméni. Pro nékoho je tento
fakt znejist'ujici a brani se mu, pro jiného naopak osvobozujici a vita ho
s ulevou. OvSem ten prvni se vystavuje riziku zbozsténi svych predstav
a z né&j vyplyvajictho duchovniho autismu a intolerance. Neuzndvat Zi-
vost jazyka a jeho vyznami pak znamend ohroZovat Zivot ndboZenstvi,
nebot’ lidé Ziji, mysli a rozuméji v jazyce coby dé&jinné se proménuji-
ci, vzdy provizorni dimenzi. Nerespektovat tuto skute¢nost implikuje
nesrozumitelnost a nefunk¢nost, byt i v té si lze do jisté miry libovat,
povazovat ji za vysadu a zndmku autentické duchovnosti a distance od
zkazeného svéta.

Vira a zjeveni

Povazuji za matouci, Ze S. Sousedik pracuje se striktné jednoznaénym
vyznamem slova ,,vira®, pfi¢emZ mu musi byt zndmo bohatstvi jeho
vyznami. Postuluje ,,tradi¢ni pojem viry* jakoZto ,,druh propozi¢niho
postoje: je to (pod vlivem BoZi milosti uskute¢néné) pfitakani urcitym
zjevenym vétdm a jejich prostfednictvim faktim, jezZ tyto véty oznacu-
ji“.10 Je asi zbytelné ptipominat, Ze liturgické vyznani viry nenf totéz
co velikono¢ni vira uCedniki a ta zase neni totéZ co pistis JeziSovych
logoi (spojeni typu ,,jeSté nemadte viru?“ v Mk 4,40, ,,Kdybyste méli viru
jako hof¢i¢né zrnko* v L 17,6, ,,tva vira t& uzdravila®, Mt 9,22; Mk 5,34;
L 17,19), ktera je zas odliS§nd napft. od pavlovské reflexe a precizace,
stejné jako od abrahdmovské viry, na niz Pavel védomé navazuje. Ma-
lokdo si zaroven dovoli n¢jakého ¢lena z této ,,sémantické rodiny viry*
vyloucit. Pokud Jezi§ apeluje na viru, zjevné neo¢ekdava po ucednicich

10 S, Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kFestanstvi, str. 220. Podobné tamt.,
str. 228: ,,Nabozenska vira je v ramci kfestanské orthodoxie vira v néco, v existenci
néjakého predmétu ¢i uddlosti.
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pritakdn{ propozi¢nim obsahtim souboru vét — jednak zadné neposkytuje,
jednak $lo o néco zcela jiného nez o toto pritakani: o to, ucit se véfit ve
smyslu niterného a divérného pfijeti ¢ehosi, co sice neni, ale co mize
byt; o prijeti mozné skutecnosti, kterd evidentné neni nutné pfimo spjata
s JeziSovym mesidnskym ndrokem, ale tykd se rdznych Zivotnich okol-
nosti, na nichZ doty¢nému silné zaleZi.

Pavlovské chapani viry rovnéz nelze odbyt slovem ,,pfitakdni“, ne-
bot’ jde o niterny vztahovy akt (,,neZziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus®,
Ga 2,20). Pfitakat 1ze tomu, Ze si ode mne soused vypujéi sekacku na
trdvu, pfitakat Ize tomu, kdyZ dcera oznami, Ze pfijde domi o pilnoci,
¢i tomu, Ze za sluzbu mi bude z Gctu strZzena urcita ¢astka. ,,Pritakani*
v sobé nese svoleni s jedndnim, jehoZ nejsem inicidtorem. Neni ov§em
zfejmé, co znamend ,,pfitakani propozi¢nim obsahiim®, nebot’ ty, jako
takové, se na mne s ni¢im neobraceji; a uz vilbec nenf jasné, pro¢ by foto
mélo nékoho proménit, ¢i dokonce zachranit (spasit). Na rozdil od pou-
hého ,,udéleni souhlasu* je biblickd vira niternym, existencidlnim, Zivot
prostupujicim aktem spolehnuti, jenz miZe mit rizné urovné a pfi némz
dochdzi k promé&né obsahu véfeného.!! V kiestanstvi piece jde (nebo
alesponi md jit) primarné o viru v Boha, nikoli o viru ve vyznani viry.

Analogicky je napf. manzelsky slib vnéjsi formulaci niterné, v po-
sledku nezbadatelné skute¢nosti pfilnuti, spolehnuti, davéry; k té rov-
né7 patii zklaméni, zranéni a piipadné uzdraveni. Clovék pfitom nevi
presné, ,,koho si bere*, nebot’ ve vztahu dochazi k ustavi¢nému prohlu-
bujicimu se pohybu porozuméni, jez sméfuje jak k mému protéjsku,
tak i ke mné samému. Ve vife v nabozenském smyslu, kterd je rovnéz
neoddélitelnd od nadéje a lasky, tomu snad nenf jinak. Domnivdm se,
Ze zanedbdvani zminéné neoddélitelnosti a pfehnany diraz na verbaln{
rectitudo viry (oproti Zivotu z viry) lze snad povaZovat za hendikep
a ,,dédi¢ny hrich* katolického kfest'anstvi. Vyrazem jeho uvédoméni je
shovivavost k tém, ktefi to maji s obsahem viry jinak, a nejsou proto —

11 Srv. charakteristiku kfestanské viry z Rahnerova ,,Malého teologického slov-
niku“: ,,Nebot’ zde je to saim Buh, ve kterého véiime, kterému véfime a v néhoz
doufame, ov§em za predpokladu, Ze sam sebe zjevuje... [Z]jeveni Boha lidské osobé
v kfestanském pojeti viry neni pouhym sdélenim v intelektudln{ oblasti, pfi némz
by Biih ziistdval pouze vnéjsim motivem viry, ale ... toto zjeveni povoldvd vSechny
dimenze ¢lovéka a disponuje je k Bohu a pfi plné realizaci podstaty této zvesti se
stava laskou.” K. Rahner — H. Vorgrimler, Teologicky slovnik, ptel. F. Jirsa — J. Sokol,
Praha 1996, str. 384. Katechismus katolické cirkve (ddle KKC) uci: ,,Vira je osobni
pfilnuti celého ¢lovéka k Bohu, ktery se zjevuje.” Katechismus katolické cirkve,
z francouzstiny prel. J. Kolacek, Kostelni Vydii 2002, ¢l. 176.
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v rozporu napt. s Akvinského naukou Summy contra gentiles — posilani
do pekla.!2

Pro tuto niternost je vira chdpana jako akt sou¢innosti s Duchem sva-
tym, Duchem Kristovym. Diky tomu je transcendentni Blih zdroven né-
jak imanentni, feCeno augustinovsky, je mi bliZsi, neZ jsem sdm sobé,!3
pavlovsky, piebyva v nds (R 8,9-11) a zkoums hlubiny srdce (R 8,27),
z jeho moci je kiest'an Ziv (R 8,9), je s nim neodlucitelné spojen (R 8,35—
39). Niterné, ,,subjektivni ¢i ,,imanentni se propojuje s ,,transcendent-
nim*, ,,objektivnim®. Pro¢ S. Sousedik tuto klasickou, hluboce tradi¢ni
tezi vytyka Jaspersovi jako ,.kontradikci“,!# diskreditujici a devalvujici
jeho ,,mySlenkovou soustavu‘?

Aplikace Skolské logiky a naivni, ,,vyskytové* ontologie na ndboZen-
sky jazyk je podobnd pokusu vyznat druhému ldsku, litost ¢i odpuSténi
pomoci logické symboliky. Janovské, az vasnivé ,,dialektické vyklady
ohledné vzdjemného pronikdni (,,jd jsem ve svém Otci, vy ve mné a ja ve
vas...“ J 14,20) by byly sporné (jak miZe byt entita A v entité B a zaro-
ven entita B v entité A?), nepravdivé a zavrZzenihodné, nebot’, jak dobre
vime, ze sporu Ize odvodit cokoli.!?

Podobné potiZe vidim v motivu ,,zjeveni, ktery bohuZel nenf Souse-
dikem nikterak podepfen, Ctenar se pouze s pfimocarou strohosti dozvi,
jak tomu tedy ,,opravdu‘ je; jde o ,,urcité od Boha pochdzejici jazyko-
vé sdéleni“,!6 coZ zavéni legraénim antropomorfismem a opét redukuje
tradi¢ni orthodoxii.l” Sousedik samoziejmé nepise, kde se vlastné ono

12 Srv. KKC, ¢l. 839-848 s Cetnymi referencemi na kli¢ovou kap. 16 Lumen
gentium.

13 Ty v8ak jsi Zivotem dusi, Zivotem viech Zivotd, maje Zivot sdm ze sebe a ne-
méneé se — Ty Zivote i mé duse! Kde jsi tedy byl tehdy a jak daleko ode mne vzdalen?

... Ty v8ak jsi byl vnitfné&jsi nez mé vlastni nitro a vys$§im nez nejvyssi vrchol ducha
mého.“ Aurelius Augustinus, Vyzndni, prel. M. Levy, Praha 1999, I11.6, str. 74 n.

14 Srv. S. Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kfestanstvi, str. 230, ¢i ddle: ,,Tato
Jaspersova transcendence md byt na rozdil od kfestanského Boha pfitomnd v samot-
né lidské imanenci (v lidské subjektivité), ale tak, Ze imanentn{ je tu tedy zaroven
transcendenci, oboji tu pry tvoii neoddélitelnou jednotu‘ (str. 232).

15 Srv. S. Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kfestanstvi, str. 230.
16 Tamt., str. 221.

17" Zde 1ze dobfe aplikovat Nietzschtv trefny aforismus 91 Rannich cervdnkii:
,,Bih, ktery je v§evédouci a vS§emohouci, a ani se nepostard o to, aby jeho zdméru
porozuméla jeho vlastni stvofeni, — to Ze by mél byt bith nanejvys dobry? Ktery do-
pousti existenci bezpoc¢tu pochyb a otdzek, po celd tisicileti, jako by pro blaho lidstva
byly neSkodné, a ktery na druhé stran€ zas otvird vyhled na idésné ndsledky, dojde-li
k pfehmatu vici pravdé? Nebyl by to spiSe kruty btih, kdyby pravdu mél, a ptece se
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propozi¢ni zjeveni nachazi, z kolika propozic se sklada a kde si pripadny
zajemce muZe tyto propozice precist, coZ jsou atributy, které s ,,uréitym
jazykovym sdélenim* b&Zné spojujeme. Jeho snaha zachranit ,,objekti-
vitu zjeveni“ je zfejma, ov§em obraci se ve sviij opak, nebot’ tento postoj
hrozi diskreditovat kiest'anstvi, které se stdle rodi z Ducha a Duchem
neseného kérygmatu, ,,ze slySeni*, nikoli z autoritativné dodaného ba-
licku propozic opatfenych nezpochybnitelnou raciondlni podezdivkou.
Nenf zfejmé, pro¢ by ten mél v sobé obsahovat néjakou transformujic{
energii. Propozi¢ni systematizace obsahu viry znamena jeji preparaci.
Ovsem preparovaného zivocicha je nutno napied — zabit. Pak uZ je jen
pripominkou Zivé skutecnosti, nikoli touto skute¢nosti samou.

Co naproti tomu fikd skute¢nd orthodoxie? Dogmaticka konstituce
Dei verbum k motivu zjeveni fika:

,Buh se ve své dobroté a moudrosti rozhodl zjevit sebe samého
a oznamit tajemstvi své vile (srv. Ef 1,9): Ze lidé prostfednictvim
Krista, vtéleného Slova, maji v Duchu svatém piistup k Otci a stavaji
se ucastnymi bozské prirozenosti (srv. Ef2,18; 2P 1 ,4). Timto zjeve-
nim oslovuje neviditelny Bth (srv. Ko 1,15; ITm 1,17) ze své veliké
lasky lidi jako pratele (srv. Ex 33,11; J 15,14-15) a styka se s nimi
(srv. Bar 3,38), aby je pozval a prijal do svého spolecenstvi. Toto
zjevovani se uskuteciuje ¢iny i slovy, které navzdjem vnitiné souvisi,
takZe skutky, které Bih vykonal v déjindch spésy, ukazuji a posiluji
nauku i skutecnosti vyjadiené slovy; slova pak hldsaji tyto skutky
a objasnuji tajemstvi v nich obsaZend.“!8

Nenachédzime zde Zddnou redukci na ,,jazykové sdéleni, ale vztahovy,

laskou neseny dialogicky akt sebesdéleni Otce prostiednictvim Syna

v Duchu svatém, o&ekévajici lidskou odpovéd .1

dokdzal divat, jak se kviili nf lidstvo Zalostné souzi? — ale snad je to pfece jen bih
dobry — a jenom se nedokdzal ztetelnéji vyjadrit!” F. Nietzsche, Ranni cervdnky,
prel. V. Koubova, Praha 2023, str. 73.

18 Dei Verbum, in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, ¢l. 8, str. 113. K tomu
srv. KKC, ¢l. 68—73. Rahnertv Teologicky slovnik tika: ,,Toto zjeveni je osobnim
Bozim sebedarovanim se ¢lovéku v absolutni a odpoustéjici blizkosti, takZe Bih
neni ani absolutné odmitavé vzddleny ani neni soudcem, ackoliv by obojim mohl
byt, ale dovoluje ¢lovéku, aby ho zakousel v této odpoustéjici blizkosti.* K. Rahner —

H. Vorgrimler, Teologicky slovnik, str. 413.

19 Srv. troji¢ni rozvinuti této pasaze od C. V. Pospiila: ,,... Jahve je Bih Otec,
kterého v3ak nikdy nemiZeme pozndvat bez Syna a Ducha svatého, i kdyZ to ve



REFLEXE 66-67/2024 247

Zdeformovany Jaspers

Zékladni ndmitka Stanislava Sousedika jiz byla pfedstavena: mélo jit
o sporné ,,splynuti” subjektivniho s objektivnim. Chci se déle stru¢né
vyjadfit k dal$im nedorozuménim, kterd s touto ndmitkou souviseji. Na
str. 227 Sousedikova piispévku Cteme:

»Nejasné vSak je, pro¢ mezi jednotlivé a jeho zobecnéni klade
[Jaspers] neptekrocitelnou hranici (takze individudlni védomi trans-
cendence je néco skute¢ného, co se ale zobecnénim pojmu védomi
stava iluzi).”

Tato interpretace vSak posunuje vyznam Jaspersova textu. Jako ,,iluze*
i fikce* (,,eine Fiktion“, ,,eine Tllusion*)20 plisobi jakékoli fe¢ o trans-
cendenci, kterd nemd své , kryti v autenticité. K tomu je nutno fici, zZe
Jaspersovi jde o autentizujici akt ptistupny védomi na trovni existen-
ce, kterd neni obecnou srozumitelnosti na roviné védomi viibec. Vypo-
védi z roviny existence lze mozna zobecnovat (a Jaspers tak ve svych
vykladech hojné ¢inf), avSak potvrdit je jako autentické miize opét jen
existence vztazend k transcendenci. Védomi viibec je miZe chdpat jen
jako ,,iluzi“ 2! Kdyby Jaspers odmital zobecnéni obsahti filosofické viry,
tézko by napsal jakoukoli filosofickou tivahu o transcendenci. Nicméné

Starém zdkoné svatopiscim a BoZimu lidu nemohlo byt zcela zfetelné. Trojice je
tedy jednoticim principem celého zjeventi, které neni oznamovanim néceho, nybrz
zjevovanim samotného Boha, ¢ili jeho sebedarovdnim. ... DluZno v§ak podotknout,
Ze slova koncilnich otcl by bylo mozno doplnit. Neplati snad, Ze Krista jako Pdna
pozndvame jediné diky pisobeni Ducha svatého (srv. /K 12,3)? Nezjevuje snad vté-
leny Syn Otce (srv. Mt 11,27) a také Ducha svatého? Nezjevuje Duch Otce (srv.
1K 2,10-11) i Syna (srv. /K 12,3)? Z fe¢eného vyplyvd, Ze zdkladn{ princip trojicné
chdpaného zjeveni — sebedarovani Trojjediného tkvi v tom, Ze osoba Trojice nikdy
neukazuje primdrné na sebe, nybrz na druhé dva. Proto také nedialogicky pojimané
historicko-kritické baddni o JeZiSovi z Nazareta, které nebere v potaz pneumatolo-
gickou féazi zjeveni, navzdory urcitym dil¢im pozitivnim pfinosiim, nevyhnutelné
musi koncit ve slepé ulicce...“ C. V. Pospisil, Vybrané inspirace obsaZené v prvnich
trech kapitoldch Dei verbum padesdt let po zahdjeni koncilu, in: AUC Theologica,
2,2012,¢. 2, str. 9-33, zde str. 17 n.

20 K. Jaspers, Gesamtausgabe 1/13: Der philosophische Glaube angesichts der
Offebarung, Basel 2016, str. 202.

21 Srv. k tomu napt. K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 14: ,VSeobecnost pravé viry
se ovSem nedd rozvrhnout jako vSeobecné platny obsah, pfijmout jako bezprostied-
nost, ani objektivné fixovat jako déjinny stav, nybrz 1ze se o nf jen dé&jinné ujistovat
v ¢asovém pohybu.
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transcendence je vuci lidské fedi transcendentni. Provizorni povaha lid-
ské fecovosti veli k jisté jeji relativizaci a védom{ neadekvatnosti ohled-
né vSech abstrakcei, coz vytvaif situaci dialektické rozporuplnosti.

To, Ze filosofickd vira je ,lidskému védomi imanentni citéni ¢ili jev
veskrze subjektivni* 22 je pak pouhé Sousedikovo tvrzeni. Neni mi jasné,
jaky smysl ma prohlaSovat, Ze Jaspersova filosofickd vira je pouhy pocit.
Chce tim Sousedik fict, Ze Jaspers si ve skute¢nosti mysli, Ze Bih ne-
existuje? Nebo tim chce Fict, Ze jej Jaspers nemize dokdzat? Nebo chce
fict, ze Jaspers vézi v jakémsi sebeklamu, nebot’ citi néco, co neexistuje?
Ci Ze jej nijak konceptulné neuchopuje? K ¢emu pak viechny vyklady
0 ,,objimajicim vSeho objimajictho“? Ani jedno zjevné neplati a snaha
usvedcit Jasperse z tohoto hfichu psychologismu vyzniva do prazdna.
Intence autora, ktery nade v$e klade vili ke srozuméni v autentické ko-
munikaci, ktery vénuje Zivot studiu déjin lidskych zkuSenosti s trans-
cendenci, je presné opacnd, projekt filosofické viry je opakem vypravén{
o vlastnim povznasejicim pocitu.?3

Co se tyCe udajné problematického spojeni fides qua a fides quae,
Jaspers samoziejmé nefika, Ze tyto stranky viry ,,splyvaji vjedno®, ale
7e ,tvoii celek“,2* a to v tom smyslu, Ze obsah a akt viry od sebe nelze
oddélit, jedno bez druhého nema smysl. Domnivam se, Ze toto neproble-
matické urcenf je vlastni i konfesnim véroukdm. Pan profesor zde v§ak
chce vidét kontradikci in terminis, a tak toto misto interpretuje jako tezi
0 ,,sjednoceni lidského védomi ... s transcendenci* do jednoho celku.?
OvSem neoddélitelnost aktu viry od obsahu viry je snad néco jiného nez
sjednoceni ¢lovéka a Boha — o tom se na tomto misté nepiSe. K tomu
dluzno doplnit, Ze Jaspers reflektuje pluralitu vyznami slova ,,vira“
a sdm s touto pluralitou pracuje.?® Vira miZe byt druhem presvédéeni ¢i
jistoty, ovSem od téchto ,,predmétnych* modalit Jaspers odliSuje existen-
cidlni modalitu viry v eminentnim smyslu. Zde se jedna o akt, v némZ si
existence ,,uvédomuje skute¢nost transcendence®, v némz existence ,,Zije
z objimajiciho®, je ,,vedena a napliovana objimajicim®. Jaspers tak uZzi-
va jak predmétné propozicni, tak existencidlné-vztahovy vyznam slova
,»vira“, ¢imz pouze navazuje na plejadu predchidctl v evropské duchovni

22 S. Sousedik, Vira v pojeti tradiéniho kiestanstvi, str. 227.

23 K Jaspersovu vlastnimu vymezeni se vic¢i psychologismu srv. Filosofickd
vira, str. 13.

24 Tamt., str. 12.
25 S. Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kiestanstvi, str. 228.
26 Srv. K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 17.
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tradici. Vytykat takovym popisim kontradikénost znamend vytykat ji
také jiz zminovanym cetnym novozakonnim pasazim o ,,byt{ v Kristu®,
»spojeni s Kristem*, o vzdjemném pronikdni ¢lovéka a Ducha, zejména
to v§ak znamend aplikovat na niternou a hlubinnou oblast nepfimérenou
pseudoontologii vyskytujicich se pfedméti (jako je Sousedikovo ,,jablko
cervené na povrchu a neCervené uvniti*). S timto ,,na¢inim" asi opravdu
nelze popsat byti v ldsce.

Stru¢né ke Kantovi: podle S. Sousedika je Jaspers unesen jeho vy-
vracenim dikazt BoZ{ existence, ,,veSkeré pokusy o jejich rehabilitaci
(vCetné Hegelova) povazuje za zpozdilé a dnes (rozuméj v pali minu-
1ého stoleti) ,sm&sné .27 Zde je opét nutnd korekce. Je patrné zbytec-
né opakovat prili§ zndmou skutecnost, Ze Kant nahrazuje teoretické
demonstrace racionalistické metafyziky mordlné zaloZenou legitimaci
Bozi existence, do niz usti vSechny tfi Kritiky. Kdo chce v Kantovi miti
soupefe namisto spojence, kdo odmitd vidét, Ze tkolem prvni Kritiky je
,.skoncovat ... s ve§kerymi ndmitkami proti mravnosti a ndboZenstvi“,28
tomu nelze pomoci. Sdm Jaspers po Kantové vzoru odmité tradi¢ni teo-
retické diikazy ve smyslu donucujicich demonstraci, ov§em zdroven vy-
zyva k jejich opétovnému promysleni:

»Ale tim, Ze diikazy Boha ztratily svij prikazny charakter, nejsou
jesté jakoZto mySlenky zbytecné. Znamenaji ujiSténi viry v myslen-
kovych pochodech, které se tam, kde se ptivodné objevi, zmocnuji
Clovéka, jenz je mysli, skrze jeho vlastni presvédceni jako nejhlubsi
uddlost Zivota, a které, jsou-li s porozuménim promySleny znovu,
umozni toto ujiSténi zopakovat. MySlenka jako takova vede k pro-
meéné ¢lovéka. Myslenka ndm takika otevird o¢i. Ba vic, myslenka
se stava nasim vlastnim zakladem. Stupnovani védomi byti se ji sta-
va zdrojem véZznosti. ... Po Kantové velkolepém vyvriceni vSech
dikaz Boha, po Hegelové myslenkové bohatém, ale pohodlném
a mylném obnoveni téchto dikazti, po novém zdjmu o stfedovéké
dikazy Boha, je dnes nové filosofické osvojeni diikazii Boha nalé-
havou nutnosti.*2%

Jaspers tedy vyzyva k novému filosofickému osvojeni diikazti Boha.

27 S. Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kiestanstvi, str. 231.

28 I.Kant, Kritika cistého rozumu, ptel. J. Louzil — J. Chotas§ — I. Chvatik, Praha
2001, B XXXI, str. 26.

29 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 25.
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Pokud jde o vytku ohledné zabfednuti do ,,kalnych vod Hegelovy
dialektiky*30 Ize pouze Fici, Ze Jaspers uZivanim tohoto vyrazu rozhod-
né nemini rehabilitovat dialektiku absolutniho ducha, svét odmita vidét
jako moment dialektického pohybu absolutna (srv. motiv ,,transcenden-
ce Boha stvotitele*).3! Pomoci tohoto pojmu se Jaspers snaZi zachytit
rozporuplnou povahu lidské fecovosti vii¢i transcendenci, coZ je opét
znaéné tradi¢ni motiv.32

Konec¢né ohledné tidajného vlivu Jaspersova ,,nécismu® na eskou
religiozitu?3 musime jen Fici, Ze k podobnému tvrzeni chybi jakékoli
doloZeni, proto mu nelze pripisovat Zadnou relevanci. Za prvé, nenf ko-
rektni na zdkladé nahodilého vyskytu slova ,,Etwas* povaZovat Jasperse
za stoupence jakéhosi bliZze neuréeného ,,nécismu‘ ve stylu ,,néco musi
byt*. Opét Ize jen poznamenat, Ze v projektu filosofické viry jde o vic nez
o takové nicnefikajici konstatovani. Za druhé, o dominujici ¢eské religio-
zité necht’ hovoii religionisté; jejich fe¢ bude patrné zminovat znacnou
pluralitu, eklekti¢nost, syceni obsahu ,,viry z Siroké palety zdroji. Je
Skoda, Ze namisto spojence a pritele chce S. Sousedik v Jaspersovi vidét
pravy opak. Obavam se, Ze takovato rozhodnuti brani vidét pravé priciny
toho, Ze instituéni kfest’anstvi nedokaze lidi oslovovat.

Na zdvér bych se rad zastavil u zdsadni ndmitky, kterou Karl Jaspers
ustédruje tradi¢nim kfest'anskym konfesim (maje na mysli zejména pro-
testantismus). Jaspers neusiluje o to, nahradit néco né¢im,3* tedy klasic-
kou kiest'anskou viru virou filosofickou (coZ je piece naivni predstava),
ale chce nabidnout ,tieti cestu mezi atheismem a konfesnim kiest’an-
stvim. V jadie oné namitky je diference mezi nepodminénosti aktu viry
a nepodminénou platnosti jejtho obsahu, ktery v sobé nese ,,ndrok na
vyluénost® — tento narok je ,,smrticim nestéstim*“.35 Jak vypada Jasper-
sova osobni zkuSenost?

,Patii k bolestem mého Zivota, usilujictho o pravdu, ze v diskusi
s theology to v rozhodujicich bodech prestane, oni onémi, pronesou
nesrozumitelnou vétu, mluvi o né¢em jiném, nepodminéné néco tvrdi,

30 S. Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kfestanstvi, str. 230.
31 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 28.

32 K tomu srv. K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offeba-
rung, str. 66.

33 S. Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kfestanstvi, str. 236.
34 Tamt., str. 219.
35 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 55.
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pratelsky a laskavé domlouvaji, aniz by si skute¢né uvédomili, co se
pred tim feklo, — a nemaji asi nakonec zadny zvlastni zajem. Nebot
jednak se citi ve své pravdé jisti, udésné jisti, jednak se zd4, Ze jim
my, jim se tak zatvrzele jevici lidé, nestojime za ndmahu. ... Kdo
vlastni pravdu s kone¢nou platnosti, nemize uz s druhym opravdu
hovofit.«36

z66

Strucné feceno, ,,naprosty akt viry je néco jiného nez ,,naprosta plat-

VVVVV

ve&fi v Krista, bude spasen,” je pro Jasperse principidlné nepfijatelnd,??
nebot’ je-1i Bih, vede k nému ,,mnoho cest*.3® Co s t&mi, ktefi Zili pred
Kristem, s témi, ktef{ jej ,,nepoznali®, s témi, kteti véfi z fady divoda
jinak? Exkluzivita kfestanstvi ve smyslu vylu¢nosti a s ni spojend nevy-
hnutelnost doktrindlni viry neddvd podle Jasperse pro mysliciho ¢lovéka
smysl. Pravé zde zeje propast mezi ryzim filosofem a véficim ,,filoso-
fem*. Projekt filosofické viry je poctivou snahou o jeji popis.

Domnivam se, Ze dnes jsme jejimu pfemost'ovani bliZe, nez tomu
bylo v ¢ase Jaspersovych meditaci. Stava se ¢im dél béZnéjSim ¢ist ,,uza-
viené* a nepodminéné dictum ,,nikdo neprichazi k Otci neZ skrze mne*
(J 14,6) v otevieném smyslu ,,cestou k Bohu je laska™ (s oporou v tak
prominentnich podobenstvich jako Mt 25,31-46 ¢i L 10,25-37). OvSem
ze strany kiestanstvi vidéno, presvédcivé o ném svédcit predpoklada pri-
zndvat se neustdle k tomu, Ze ,,poklad viry mame v nddobdch hlinénych*
(2K 4,7). Mezi tyto nadoby je nutno pocitat i nasi fec s jejim provizor-
nim charakterem. PéCe o jejich obsah implikuje ochotu hlinéné nadoby
nejen Cas od ¢asu oprasovat, nybrz rovnou je vyménit (podle Mk 2,22).
Jen dbame-li na diferenci mezi obsahem a nadobou, dokdaZeme uchovat
obsah jako depositum fidei, nikoli jako zvétralé vino.

Ondrej Sikora

36 Tamt., str. 49.
37 Tamt., str. 55.
38 Tamt., str. 59.
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Ales Zapletal
OBRAZY FILOZOFIE
A TELESNA MYSL!

Praha (Akademie vytvarnych uméni),
2022, 247 str.

Filosofie si tu a tam bere k ruce obraz
jako vykladovou pomicku, pfesto ob-
raz ve filosofickych textech zpravidla
spiSe slouzi, nez vladne. V reakci na
to se Ale§ Zapletal pokousi zodpo-
védet otdzky, zda lze obraz &ist jako
text a jak myslet primarné z obrazu.
Ve své monografii zaujimd uzkou his-
toricko-kognitivistickou perspektivu,
na jejimz zdakladé textem i kresbou
analyzuje nékteré piipady takzvanych
obrazi filosofie napfi¢ déjinami umé-
ni. Otdzky, které si klade, pfitom maji
bohatou filosofickou tradici. Naptiklad
Roland Barthes v Rétorice obrazu
tvrdi, Ze myslet obraz znamend my-
slet v jazyce. Podle Bartha dokonce
,neni prili§ spravné mluvit o civilizaci
obrazu: jsme stdle a vic nez kdy jin-
dy civilizaci pisma“.2 Co je mysleni
z obrazu, resp. mysleni obrazem, na to
se v ¢eském prostiedi ptal ve stejno-
jmenné knize také Miroslav Petficek.
Podle n¢j této otdzce predchdzi otdz-

ka zdkladnéjsi, totiZ co je filosofické
mySleni.3 Z Petfickovy perspektivy je
filosofie charakterizovdna ,,myslenim
svych hranic, které se [filosofie] snazi
prekracovat, které se dokonce snazi
vymezovat tim, Ze je prekraluje“.*
Proto je nezbytné ,,ptekrocit hranici
[smyslu], aby bylo mozné zakouset li-
mitu®, a to navzdory riziku, Ze mySleni
narazi na nesmysl ¢i na cosi, co nelze
beze zbytku identifikovat s pojmy.>
Nedostatkim pojmového uchopeni
skuteCnosti se obsirné vénoval také
Adorno. Filosofie by s ohledem na tyto
nedostatky napiiklad méla sestoupit
z pozice ,,velkého bratra“ vizudlniho
umeéni a hledat v ném partnera v sebe-
kritice. A presto je nakonec filosofie
odkdzdna na pojem, a nikoli na obraz.

Yox

Petticek pise:

»-.. uméni nenf nic jiného nez toto
mezi, které je vSude a které neni
nositelem informaci, nybrz jakoZto
hrozba padu do nesmyslnosti infor-
mace stdle generuje.0

Je tedy obraz ¢i vizudlni dilo pouze
hegelovské ,,$patné nekonecno®, nebo
naopak filosofické organon, které pro
teorii rozsifuje oblast toho, co lze vi-
bec vyjddrit?

I Tato recenze byla podpofena programem Univerzitni vyzkumné centra UK

¢. UNCE/24/SSH/026.

2 R.Barthes, Rérorika obrazu, in: K. Cisat, Co je to fotografie?, ptel. E. Klimen-
tova et al., Praha 2004, str. 51-61, zde str. 54.

vy

3 M. PettiCek, Mysleni obrazem. Priivodce soucasnym filosofickym mySlenim

pro stiedné nepokrocilé, Praha 2009, str. 7.

4 Tamt., str. 8.
5 Tamt., str. 157.
6 Tamt., str. 27.
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Prestoze v poslednich desetiletich
sili debaty o tom, Ze jiZ nefilosofuje-
me, nybrZ jen teoretizujeme, coz dile
podnécuje filosofickou obec v tdza-
ni po misté filosofie ve spolecnosti,
otdzka povahy mysleni viibec zlstdva
centrdlnim problémem jak filosofie,
tak Zitého Zivota.” Neméné& zdvazny
problém pfedstavuje vztah mezi fi-
losofickym myslenim a riznymi vi-
zualnimi médii. Pfesvédceni, Ze v ur-
¢itych operacich se mysleni neobejde
bez obrazu ¢i uméni viibec, také neni
nové; tieba Petficek tvrdi, Ze filosofie
se vZdy odehrdvala na rozhrani médii.
Nadto se podobné jako Giorgio Agam-
ben domnivd, Ze neexistuje predlogic-
ké myslent, neboli Ze mysleni obrazem

nemd iraciondlni strukturu. Tak jako
u Bartha plati u Petficka, Ze myslime-
-1i obraz, ,,pfekldddme*® do textu —
a naopak. Peklad obrazu do textu pak
Ize spojit s deixi: obraz poukazuje na
vyznam textu.® Z praxe oviem vime,
Ze toto ukazovdni ma své limity niko-
li nepodobné ukazovani prstem: smér
prstu mificiho na urcity objekt je pod
dhlem naSeho zraku odli$ny, neZ jak
se ukazuje v oku druhého. Z deixe se
snadno stava nejednoznacné gesto, je-
hoZz vyznam muiZe byt konkrétni stejné
jako obecny. Nemizeme si byt jisti, Ze
druhy ¢lovék z objektt, jez mame pied
sebou, vybere ten sprdvny. A nejpoz-
déji od Wittgensteina zname limity
pfedpokladu, Ze pozorovatel vibec

7 Autor publikace odkazuje napf. na stati amerického vizudlniho umélce Jose-
pha Kosutha (J. Kosuth, Art after Philosophy and After. Collected Writings, 1966—
1990, Cambridge 1993). Debata o povaze filosofie nezestarla, spise se intenzivné
projevuje v riznych oblastech, zvlasté s ohledem na zpisob, jakym filosofie v po-
slednich letech promlouvé do vefejného prostoru. Tento fenomén Ize pozorovat tieba
v soucasném Némecku, jeho jddro ale v zdsad¢ vystihl uz Kant pfitakdnim vytce ze
strany jeho korespondenta, ,,populdrniho filosofa“ Christiana Garvea: ,,Zda se, Ze
nedostatek popularity je z vasi strany opravnénou vytkou, kterou lze vznést vici
mému psani. Nebot' té [popularity] musi byt ve skute¢nosti schopno kazdé filosofické
psani, jinak se pod mlhou zdanlivé bystrosti pravdépodobné skryvaji pouze nesmys-
ly* (I. Kant, Briefwechsel, B. 52, vyd. O. Schondorffer — R. Malter, Hamburg 1986,
str. 227 n.) Podle souc¢asného filosofa Daniela Dennetta je dnes mnoho filosofickych
projektli umélou hddankou bez trvalého vyznamu. (D. C. Dennett, Higher-Order
Truths about Chmess, in: Topoi, 25, 2006, str. 39—41.) Podle jinych jde o problém,
ktery prordstd mj. do politiky financovéani vyzkumnych projekta. (S. Conix — O. Le-
meire — P. S. Chi, The Public Relevance of Philosophy, in: Synthese, 200, 2022,
str. 1-28.) Také v Cesku je debata na ose teorie—praxe, akademiénost—popularizace
¢i exkluzivita—aktivismus filosofie v poslednich letech Zivd. K ¢eské diskusi viz napf.
esejisticka korespondence mezi Alici Koubovou a Vaclavem Bélohradskym v piiloze
Salon deniku Prdvo (prvni ze série esejti z 25. ledna 2024). Pokus pfedlozit filosofii
jako disciplinu, kterd md co fict k Zitym problémim soucasnosti, nabiz{ tfeba sbirka
tfi rozhovorti Miroslava Petiicka a Petra Fischera; anebo tivodni esej této publikace
od Terezy Matéjckové, kterd se ostatné k otdzce, ¢im je dnes filosofie, opakované
vraci jako filosofka i publicistka (P. Fischer — M. Petiicek, VSichni umiete: Hovory
ze Slavie, Praha 2022).

8 M. Petii¢ek, Mysleni obrazem, str. 10 a 15.
9  Tamt.,str. 11.
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rozumi tomu, co je ukazovdni. Acko-
li je deixe v tomto sméru omezenym
prostfedkem komunikace vyznamu,
presto podle Petficka Cini obraz spe-
cificky transforma¢nim. Obraz vy-
zyva ¢lovéka, aby myslel skutecnost
jako cosi neuchopitelného, unikavého
a vZdy oddalovaného; aby pfistoupil
na vyznam jako na déni, které je ne-
predvidatelné a nejednoznacné. Co se
v kontextu téchto debat miize filosofie
od obrazu naucit podle AleSe Zaple-
tala? Autor predlozené monografie
pro své zkoumdni zavadi pojem ,,0b-
razy filozofie* jako obrazy vznikajici
.,V pfimé reakci na pfedem existujici
filozofické texty ... u kterych je moz-
né konkrétni vytvarné formy spojovat
s uryvky a mySlenkami zdrojového
textu® (47). Definice se napfi¢ kni-
hou vyvijeji, a to do jisté miry spiSe
ke konfuzi nez k vyjasnéni, autor
totizZ obrazy filosofie uréuje (i) jako
historickou kategorii vizudlnich dél;
(ii) princip ¢i strukturu myslent; (iii)
a nakonec jako prostfedek kritického
mysleni. Pfesto se Zapletalovi daif na
aktudlni debaty o filosofii podnétné
navézat. Obecné obrazy podle autora
nesehravaji roli plnohodnotného part-
nera filosofie, mohou ale podnécovat
k topologické orientaci mySsleni, jeZ

ma byt pro ¢lovéka pfirozend, ba pii-
vodni ve smyslu predjazykovd. Pro Za-
pletala to nenf mélo. Tvrdi, Ze vaiman{
prostoru, v némzZ se b&éZné pohybuje-
me, se promitd do struktury mySleni.
Lze to odvodit z metafor, jez uzivime
jak v neznakovém zobrazovini, tak
v fe€i. Struktura mysleni odvozend
od vniméni prostoru podle Zapletala
umoziluje vzdjemnou translaci téchto
médii, tj. obrazu a jazyka. Tato zkuSe-
nost ma pak byt obousmérné obohacu-
jici, a to i vzhledem k myslen{ vyslo-
vené filosofickému.

V definici ,,obrazi filozofie“ se
autor knihy inspiruje kognitivni-
mi lingvisty druhé generace, jejichZ
metodologie mu slouZzi jako ndstroj
k zachyceni nepropozi¢niho postupu,
jakym maji obrazy filosofie vyznamo-
v& dotvaret filosoficky text (60 n.).10
S nékolika modifikacemi Zapletal pte-
bird od Marka Johnsona a George La-
koffa koncepci obrazovych schémat.
Pracuje s nimi jako s ,,opakujicimi
se abstraktnimi vzory umoziujicimi
odvozovéni a vznik vyznamu* (48).11
Schémata slouZi jako vyznamové rdm-
ce odraZejici zdkladni mody prostoro-
vé orientace a mame se s nimi setkdvat
v béznych metafordch, souslovich ¢i
idiomech (pfiklady uvddim nize) —

10 Zapletal dobfe zachycuje tendenci mysleni opirat se o racionalistické ramce

skutecnosti a matematicko-logické operace. Petficek shrnuje tutéZ tendenci slovy:
,,Nebot’ dominantnim vzorem predstavy mysleni zakotvené v moderné byla logika
racionality, mySleni matematické a logické; cilem je myslet ,spravné‘, coz znamena
zdivodnovat, hledat posledni a evidentni pravdy, z nichZ se pak v nepferusované
souvislosti miiZze rozvijet cely fetézec disledki ¢i nepferusovany sled argumentd*
(M. Petiicek, Mysleni obrazem, str. 27).

1 Zapletal se odkazuje na tyto publikace: G. Lakoff — M. Johnson, Metafory,
kterymi Zijeme, piel. M. Cejka, Brno 2002. Ddle napi. M. Johnson, The Body in the
Mind, Chicago — London 1987. Teorii George Lakoffa zminuje v Mysleni obrazem

také Petricek (viz str. 31).
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jak jazykovych, tak obrazovych. Na
zékladé predvedeni metafor a obra-
zovych schémat autor rozpracovavad
obrazy filosofie pfedev§im jako (i) his-
torickou kategorii. RozliSuje pfitom
mezi historickymi obrazy filosofie —
,»plurdlnimi obrazy* (47) — a soucas-
nymi obrazy, v nichZ md metaforicky
schematismus slabsi zastoupeni. Chce
ukdazat, Ze historické ,,bohaté obra-
zy*“ (66)!2 ve své dob& doprovazely
filosofickd pojednani jako vice méné
ustdlené pomicky k orientaci ve filo-
sofickém ¢i ndbozenském pojmoslovi
a argumentaci. Zapletal uvadi nékteré
renesan¢ni a ran€ moderni obrazy filo-
sofie, napiiklad Raffaelovu Athénskou
Skolu ¢i Schéma nezbytnosti logiky
pro uchopeni ostatnich oborii poznd-
ni Léonarda Gaultiera a Jeana Chéro-
na (94, 102 n. a 106 n.). Vedle téchto
samostatnych historickych obrazi
uvadi také dila vazand na konkrétn{
filosofické texty, napiiklad graficky
list z pavodniho vydani Hobbesova
Leviathana (123). Od ndstupu moder-
ny, zhruba od 17. stoleti, jsou podle
autora obrazy filosofie na tstupu. Svij
ndvrat maji zaznamenat s postmoder-
nou — s jeji charakteristickou nejedno-
znacnosti. Autor se pak o kognitivis-
tickou koncepci obrazovych schémat
opird také ve vykladu obrazli filosofie
jako (ii) vizudlniho principu, ktery se
odrdzi v tom, jak myslime. Vysvétluje
s jejich pomoci jaksi ptivodni prosto-
rovou konstituci myslent, kterd ma byt
patrnd v bézné uzivanych metaforach,

naptiklad v metafote myslent jako ces-
ty implikované formulaci: jak jsi na to
prisel.

Nejpresvédcivéji ovSem zachdzi
Zapletal s obrazy filosofie jako s ur-
¢itym (iii) prostiedkem ¢i pfilezitos-
ti ke specifické zkuSenosti s textem.
Mimotddnou funkci obrazu ve vztahu
k textu ¢i mysSlen{ textu spatfuje Za-
pletal v preruseni ¢i zastaveni pohy-
bu mysleni, coZ je motiv, jejZ zndme
napiiklad z filosofie Waltera Benja-
mina. Mysleni se méd dobrat hranice
objektivniho a subjektivniho piistupu
k vidénému. Petiicek v této souvislosti
tvrdi, Ze subjektivni ¢i zkuSenostn{ pri-
nos umeéni je obzvlast' vzacny vzhle-
dem k tomu, jak silné jsme si zvykli
spokojit se s jednoduchostt:

,»Obrazy nejsou texty, ale pravé
proto jsou schopny vzdorovat de-
generaci, redukci slozitého na jed-
noduché ... MozZnd je kazdy obraz
slozity znak, ale je obtizn¢ analy-
zovatelny, protoZe se zdd, Ze to, co
déld obraz obrazem, neni znakové
povahy, alespon nikoli takové, pro
kterou by se dal nalézt néjaky obec-
ny kod.“13

Petficek sméfuje k tomu, Ze obraz
md povahu jedine¢né uddlosti, ¢imz
se vzpouzi redukci ¢i abstrakei, k niz
inklinuje znak, resp. znakovy systém.
Zapletal uvazuje podobné. V pasdzi
tykajici se transformacni zkuSenosti
obrazového média odkazuje na Ectv

12 Zapletal po vzoru Johnsona rozliSuje mezi obrazem jako mentdlni pfedstavou
a obrazem jako hmotnym artefaktem, tedy ,,bohatym obrazem®.

13 M. Petiic¢ek, Mysleni obrazem, str. 33.
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koncept ,,otevieného dila“ (194)!4
a Deleuzovu a Guattariho neméné
proslulou monografii Tisic plosin:
»Autor [kreseb Tisice plosin Marc
Ngui] vzniklé diagramy popisuje jako
,momentky* proménlivych predstav*
(157). Vizudlni dilo zde predstavuje
konfiguraci prvkd v uréitém vyme-
zeném poli neboli jejich prostorovou
koexistenci. Jeho protéjSkem by bylo
takové dilo, jez sestava ze sekvence
prvkid ndsledujicich po sobé v urci-
tém casovém tseku. Doménou ob-
razu je tak zachyceni prvkd v jejich
proméné v rdmci jediného okamZziku,
resp. prostoru. Jak jde pak moment
zastaveni dohromady s tezi, Ze obraz
podnécuje k premysleni o skutenosti
jako o déni? Reknéme, Ze zde vstu-
puje do hry jistd dialekti¢nost obrazu.
S touto vlastnosti obrazu Zapletal pra-
cuje spise prakticky nez v rdmci teo-
retického vykladu, a to tak, Ze mezi
textové pasdze knihy vklada vlastni
ilustrace anebo historickd dila, jez
doplriuje kresbami, a timto zptisobem
je cituje, resp. komentuje. Opakovani
obrazovych motivi v jejich riznych
konstelacich md umoznit lepsi poro-
zuméni obrazu jako znaku. Znak ma
tak mit povahu jakéhosi kresebného
palimpsestu.

Ackoli je zejména toto vizudlni
predvedeni autorovy teze o obrazech
filosofie psobivé, nabizi se ndmitka,
Ze s vyznamovou nejednoznacnosti
obrazu lze porad tézko smifit referenc-
ni pravidla, jeZ jazykovy znak a jeho
vyznam piedpoklddaji.

,... kazdy obraz je polysémicky,
implikuje pod svymi signifikanty
,plovouci zfetézeni signifikata,
z nichZ ¢tendf mize jedny vybrat
a jiné nechat stranou. Polysémie
vede k tdzdni po smyslu; toto tazani
se vSak vzdy jevi jako dysfunkce,
jakkoli spole¢nost tuto dysfunkci
prejimd formou tragické hry (némy
Bth nedovoluje volit mezi znaky)
¢i poetiky (to pravé je panické —
,chvéni smyslu® starych Rekd); i ve
filmu jsou traumatické obrazy spja-
ty s nejistotou (neklidem), pokud
jde o smysl predmétti ¢i postoju.
V kazdé spolecnosti se proto roz-
vijeji rizné techniky, jejichZ cilem
je zadrZet uplyvani fetézce signifi-
kétti, aby bylo mozno bojovat proti
strachu z nejistych znaku: lingvi-
stické sdéleni je jednou z téchto
technik.““13

Jak tvrdi Barthes, obraz trpi sémantic-
kym neklidem; a jelikoz cloveék — a fi-
losofie tim spiSe — inklinuje k zpte-
hlednéni (Barthovo ,,zklidnéni*),
v obraze muze leda marné patrat po
struktufe srovnatelné s jazykovym ko-
dovanim. Zapletal si je védom toho, Ze
obraz je jako znak do zna¢né miry dys-
funkéni, presto predstavu urcité obra-
zové sémantiky neopousti. Sémantic-
ky charakter obrazi filosofie shrnuje
pod pojmem ,,hmotny princip*:

Jednd se o propojujici vyznamo-
vé-vizudlni zdklad, sdileny néko-
lika oddélenymi motivy. Hmotny

14 Autor zde odkazuje k eskému prekladu Ecovy monografie. (Viz U. Eco, Ote-

viené dilo, prel. Z. Obstova, Praha 2015.)

15 R. Barthes, Rétorika obrazu, str. 54 n.
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princip stejné jako Obrazové sché-
ma, nespadd vcelku ani do obrazu,
ani do jazyka. Neni vyrokovy, pies-
to miiZe motivovat vznik vyznamu.
Jednd se tedy o jakysi mezistu-
peil — o ttvar obecnéjsi a abstrakt-
néjsi nez bohaty obraz, ale zaroven
o utvar konkrétnéjsi nez Obrazové
schéma.” (145)

Zda se, Ze autor zde pfipomind vy-
znam jako cosi, co v §ir§im smyslu —
nejen v jazyce, ale napiiklad i v per-
formativnich Zdnrech — vznikd jako
,»setkdni“16 &i , konstelace*.!” Obrazy
nebo prvky obrazu simuluji fyzicky
prostor; Zapletaldv hmotny princip
je tak mozné srovnat s Petfickovym
,prostorem textu* definovanym ,,jako
[souhra] zavijeni, rozvijeni, prehybani,
jako [mnozina] implikaci, komplikaci,
explikaci, aplikaci a reduplikaci...“18
Vyznam obrazu v obou piipadech neni
vézéan na konkrétni zpisob zobrazent,
nybrz na srozumitelnost vztahd mezi
prvky v daném sémantickém prosto-
ru — at’ uz se jednd o text, nebo obraz.
Dilezité je, Ze to, jak mluvime o textu
a jak mluvime o obraze, si podle auto-
ra podstatné odpovida, pficemz soulad
téchto médif je vdzdn na topologicky
zdklad nasi vizudlni recepce.

Ackoli zvlasté topologickd pred-
stava mySleni neni bez zajimavosti,
autor sam postupné odhaluje proble-
mati¢nost koncepce obrazovych sché-

mat, potazmo obrazt filosofie. Bez
ohledu na jeho vlastni pochybnosti
zde identifikuji dva hlavni problémy.
Za prvé je tu historicko-technicky pro-
blém, ktery lze na zdklad¢ Zapletalova
vykladu dolozZit na schématu ,,dvoji-
ce” (121 n.). Zapletal si v knize v§imad,
Ze zv1asté v historii moderniho mys-
leni existuje pfinejmensim jeden dal-
81 signifikantni poCet vyznamovych
jednotek, totiz #7i. JelikoZ trojici ve
vyctu schémat neuvadi (a tento pripad
nerozvadi ani ve vztahu k hmotnému
principu — viz vySe), vyvstdva otdzka,
zda ji lze z mnozZiny zdkladnich orien-
tanich principl obrazu vyloudit. Je-li
trojice vyznamné schéma, pak autor
prehlizi vzorec, jenz je pro mysleni
nasi kultury neméné typicky, ba moz-
nd typictéjsi nez schéma dvojice. Tro-
jice se objevuje v déjindch kfest'anské
nauky ¢i v logickych operacich od
ranych déjin filosofie a kultury po
soucasnost. Vybér schémat se v tom-
to svétle jevi nahodile, ackoli problém
mize byt ,jen* v tom, Ze selektivn{
vycet schémat je nedostatecné vykla-
dové podepien. Hlavni potiz s obra-
zovymi schématy nicméné spatiuji ve
skute¢nosti, Ze jelikoZ schémata jako
princip plsobi arbitrdrné, prestavaji
plnit funkei obrazi filosofie jako prin-
cipu (dle definice obrazi filosofie [ii]).
Koncepce schémat se tak jevi pouze
jako nahodily kéd mezi kody. Bylo
by mozné zistat u vymezeni obrazt

16 Viz napf. M. Petticek, Mysleni obrazem, str. 34.

17V pfipadé Waltera Benjamina jde o dé€jinnou uddlost, kterd zvyznamiuje
sebe i aktudlni d€jinnou situaci jakoZto konstelace uréitych fenomendlnich prvki.
V této metafyzické predstavé umélecké dilo sehrava podstatnou tlohu. Viz napf.
W. Benjamin, O pojmu dé&jin, in: tyz, Teoretické pasdze (Vybor z dila,11), vyd. a prel.
M. Ritter, Praha 2011, str. 307-316, zde str. 315.

18 M. Petii¢ek, Mysleni obrazem, str. 20.
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filosofie jako (i) historické kategorie
odkazujici k charakteristické skupiné
obrazi. Jenze vycet i povaha schémat
se historicky proménuje, coz autor
sam doklada tim, Ze mezi referencéni-
mi dily uvadi i dila, jeZ vznikla mimo
éru téch ,,nejbohatsich” (viz pozn.
14). S témi néktera schémata mizi,
jind se objevuji. Zapletal dozndva, Ze
do schémat, kterd byla obvykld pro re-
nesancni filosofii, se postupné propsa-
la revidovand predstava o svété jako
prostoru, jejZ obyvame, v némz se po-
hybujeme. Lze predpoklddat, Ze jak-
mile do tradice symbolického zobra-
zovani vtrhl osvicensky relativismus,
dosud prevladajici schémata ustoupila
nebo tplné zanikla. Vzletnéji 1ze fict,
Ze nejpozdéji s Magrittovym Ceci
n’est pas une pipe ¢i Schrodingerovou
koc¢kou dochdzi k tomu, Ze v mySleni,
jez se opird o vizualni predvedent, ka-
zda véc uz vzdy zaroven je i neni. Po-
kud tedy Zapletalovy obrazy filosofie
chdpeme primdrné jako historicky jev
(nikoli jako nadc¢asovy princip), pak
je v ptvodni podobé jiz nemiiZzeme
pochopit, nebo ndm to pfinejmensim
neptijde tak snadno.

Za druhé vidim v autorové postupu
problém metodicko-referencni, kdy se
autor se zdmérem podepfit svd stano-
viska ur¢itym filosofickym proudem
odkazuje ke spekulativni filosofii.
Jako priklad filosofie, kterd docenuje
vyznamovou otevienost obrazu a sys-
tematicky s nf pracuje, uvadi Zaple-

tal Spekulativni kresbu 2011-20149
a star$i a dnes uz klasické dilo Tisic
plosin20 Filosof Armen Avanessian
a ilustrator Andreas Topfer, autofi
Spekulativni kresby, zdtraznuji, Ze
vyznam obrazu je situacné podminén.
To se miZe jevit jako vyhoda. Oba
tvirci by tak moznd neprotestovali
proti aplikaci obrazovych schémat, jeZ
koneckonct vychazeji ze situacniho
kontextu, tedy feknéme z prostorové-
ho a pohybového aspektu zkuSenos-
ti. Rekli jsme, Ze prestoZe koncepci
schémat do jisté miry ohroZuje ana-
chronicnost a arbitrarnost, historické
obrazy filosofie (napriklad grafika
doprovazejici Hobbesova Leviatha-
na) obsahuji ustdleny symbolismus
umoziujici jejich pomérné jednoznac-
ny vyklad. V pfipadé obrazové slozky
ve Spekulativni kresbé a Tisici plosi-
ndch to vSak neplati, vyklad speku-
lativnich obrazi je totiz minén pravé
opacné: spekulativni kresba ma byt
natolik sémanticky velkorysd, Ze jeji
vyklad vyZaduje bezprostfedni texto-
vé vysvétleni, jinak se vyznam ztrici.
Jakdkoli jednoznacnost je v kresbdch
téchto monografif cilené rozpousténa.
Jednoznaény symbolicky aparét tedy
chybfi a vSe je naopak podiizeno ma-
ximé spekulativniho aktu.
Spekulativni obrazy slouZi primar-
né volné kontemplaci nad texty, s tim
aspon v pfipadé Spekulativni kresby
mély vznikat.2! Autofi Spekulativni
kresby definuji svij podnik jako ex-

19 A. Avanessian — A. Topfer, Spekulativni kresba 2011-2014, ptel. K. Hlddeko-

vd — V. Jano$¢éik — J. Ridky, Praha 2020.

20 G.Deleuze - F. Guattari, Tisic ploSin, prel. M. Caruccio Caporale, Praha 2011.

21 Andreas Topfer kreslil ilustrace do knihy Spekulativni kresba b&hem
tematickych pfedndSek na berlinské Humboldtové université.
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periment. To vede k tomu, Ze na jed-
né strané — jak pfizndvaji — nevédi,
co délaji; na druhé strané vytvéreji
vlastni (nesamoziejmé) zdkonitosti
filosofovéni .22 Pasdze, kde by ve filo-
sofické publikaci bézné stdl text, podle
slov autor uspokojivym zptisobem
nahrazuje obraz. NeZddoucim konfu-
zim maji predchézet kritké heslovité
popisky ilustrdtora ¢i nepfiliS ozfej-
mujici doprovodné komentafe Ava-
nessiana a dalSich. Myslet obrazem je
nakonec dle autord intuitivni podnik:
»Spekulace tedy zahrnuje [dvojité]
pfivlastnéni ... nejdiive si autor spe-
kulativnim tvrzenim pfivlastiluje kus
reality, posléze si divak pfivlastiuje
dilo autora® (142), shrnuje Zapletal.
Odtud 1ze nabyt dojmu, Ze spekulativ-
ni filosofie se umi shodit, myslet nad
rdmec svého prirozeného média (jazy-
ka), a Ze vtahuje Ctendre Ci divdka do
hry — a to neznf $patné. JenZe filosofie,
kterd zajde se spekulaci prili§ daleko,
moznd nenf taz filosofie, jejiz relevan-
ci je tieba hdjit; zv14sté ne v obdobi,
kdy nad nf visi ordkulum dpadku do
nejednoznacnosti. Vdgnost znamend
ztratu kontaktu se svétem, coZ je ne-
bezpecné. Zapletal hledi k ,,poetice
(135) ¢i ,,gesti¢nosti (136) speku-
lativniho mySleni a kresby Armena
Avanessiana a Andrease Topfera jako
k plodné otevienosti; nicméné vysled-
kem takového mysleni mtiZe byt opak,
tj. mysleni zavijejici se samo do sebe.

Dosadhla tedy dnes krize filosofie
takové miry, Ze se potfebuje ve vyko-
nu mysleni opfit o obraz? Jak mluvit

o krizi filosofie, pokud plati, Ze fi-
losofie je v krizi takiikajic doma? Je
mozné filosofovat obrazem a zdroven
nerezignovat na text a naopak? Ackoli
Zapletala nakonec zajima spise zataze-
ni obrazu filosofie do uméni, miZeme
na zavér rekapitulovat komplementar-
ni otdzkou: jak patif obraz do filosofie?
Za nejvetsi potiz Spekulativni kresby,
o niZ se Zapletal ve vykladu na mno-
ha mistech opird, povaZuji to, Ze jeji
autofi ve svém experimentu nestavi
dostate¢né formulovana tvrzeni, na
néz by bylo mozné navézat. Partner
ve filosofickém dialogu zkratka tdpe.
Tuto skutecnost Zapletal reflektuje,
ale nevénuje ji vEétsi pozornost. Tvir-
¢i akt dle autorti Spekulativni kresby
,,otvird prostor pro pravdu*;23 pravda
i tvarci akt se zdroven maji neustdle
vyvijet. Proménlivost pravdy nemus{
byt sama o sobé problematickd, jenZe
aby se néco mohlo ménit, musi také
néco zistdvat stejné. Ve Spekulativni
kresbé prochazi proménou vse, a tedy
vlastné nic. Nenajdeme zde vyroky,
jez by bylo moZné vyvracet, posuzovat
z hlediska pravdivosti ¢i je jinak ana-
lyzovat béznymi filosofickymi prakti-
kami, a ziskdvame tak pouze zkusmé
teze a kresby, které je mozné docenit
spiSe pro humor nez pro preciznost
myslenky. Tak jako dosud citovani au-
tofi véetn€ Zapletala, také Avanessian
a Topfer fikaji, Ze ,,spekulativni kres-
bu je tieba &ist*.24 Problém je, Ze jejich
kniha se oproti ostatnim zminénym di-
lim zdrahd formulovat jasnou myslen-
ku. Médlem proto plisobi — vezmeme-li

22 A. Avanessian — A. Topfer, Spekulativni kresba, str. 15.

23 Tamt., str. 13.
24 Tamt., str. 18.
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k ruce Zapletaliv slovnik — jako ne-
-filosoficky obraz, jako shluk nahodi-
Iych motivi, ktery miZe mit estetickou
hodnotu, avSak vysila slaby filosoficky
relevantni impulz. Filosofie, kterd od-
kazuje divdka ke kresbé a nepodava
dostatecny vykon v jazyce, vystavuje
samu sebe Spatnému riziku, tedy riziku
opa¢nému neZ tomu, co znamenda néco
Fict. Proto lze filosofickou spekulativ-
ni kresbu (jako obraz i text zdroven)
docenit nanejvys jako inteligentn{ hru.
Ne kazdd hra je vSak filosofii. Toto na-
konec potvrzuje i Zapletal, ktery v za-
véru knihy piSe, Ze pro obrazy filosofie
je tfeba hledat misto pfedevsim v umé-
ni — napfiklad v uméleckém vyzkumu.
Uskali divoké spekulace nejlépe vysti-
huji slova Howarda Caygilla. Najdeme
je ve Spekulativni kresbé; ackoli pro
autory knihy citace britského filosofa
nevyzniva ptiznive:

,-Rozum neustéle zveda sdzky v se-
bedestruktivnim hazardu. MiZe ale
jenom prohrat, skon¢i zpustoSeny
a s ubyvajicimi zdroji. Cim jsou
ztraty vyS$Si, tim vySSi musi byt
isdzka, kterd je ma vyhrat zpatky.«25

V zdvérecnych kapitoldch Obrazii fi-
lozofie a telesné mysli se Zapletal klo-
ni k ndzoru, Ze obrazy filosofie maji
transformacni potencidl a vznikaji
vyvézenou souhrou autorského tvir-
¢iho aktu a divacke interpretace, ¢imz
podemilaji prevlddajici pozdné osvi-
censky objektivisticky svétondzor,
ktery ma patrné byt pfi¢inou toho, Ze
jednotlivd média (jazykové ¢i obrazo-
vé atp.) jsou uzamcena sama v sobé

25 Tamt., str. 135.

a vzdjemné nekomunikuji. Zapletal
vidi v obrazech filosofie potencidl
nejen k otevieni intermedidlnich hra-
nic, ale také k jakémusi osobnostnimu
VYVOji.

»Obrazy filozofie jsou uménim,
pokud jejich produkce i recepce
dohromady tvofi osové soumérnou
transformacni konfiguraci, v niZ se
nejdfive mnohé zkuSenosti autora
poji v jednotny tvar uméleckého
dila, aby toto dilo ndsledné¢ mohlo
motivovat riznorodé, zkuSenostné
zaloZené interpretace na strané di-
vakia“ (230).

Je tfeba vyzdvihnout, Ze autor se vzta-
hu myslen{ a obrazu vénuje nejen tex-
tem, ale i vlastni kresbou — a ¢ini tak
vskutku ndpadité i sebezpytné. Z hle-
diska textového vykladu jsou nejzaji-
mavejsi ty pasdze, v nichz Zapletal kri-
ticky sleduje vlastni metody a v§ima si
slabin svych tezi. Osobitou obrazove-
-textovou cestou dochdzi k zavéru, ze
koncept obrazii filosofie je nedosta-
tecny: i kdyby obrazy filosofie nebylo
mozné oddélit od umeéni, filosoficky
text od obrazti oddélit 1ze. Tato asy-
metrie je zdvdavkem k pochybnosti,
nakolik 1ze o obrazech filosofie mluvit
jako o svébytném Zanru. Proto si autor
v poslednich kapitolach jesté jednou
klade otdzku, zda obrazy filosofie fa-
dit spiSe k filosofii, nebo k uméni. A je
sympatické, Ze jej uspokojuje jejich
vymluvna nezaraditelnost.

Rekli jsme, Ze filosofie (byt’ koli-
krat je a ma byt sama sobé pro smich)
se musi spoléhat na jazykové vyjadre-
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ni; pro potfeby filosofického myslen{
je obraz sémanticky piili§ neurcity.
Vyznamny hudebni producent Rick
Rubin v knize Tviiréi akt: Zpiisob byti
ve svété vyjadiuje tutéz skutecnost
v koncentrovaném vyroku: ,,Pravi-
dlo uddva rdmec pozornosti.“26 Kdyz
chybi pravidlo, chybi pevny rdmec,
v némz lze experimentovat a speku-
lovat. Prdvé absenci pravidel obrazy
filosofie trpi nejvice a ukdzali jsme,
Ze ani obrazova schémata navrzend
Lakoffem a Johnsonem nejsou dosta-
te¢nym apardtem, ktery by takovd pra-
vidla mohl suplovat. V tomto sméru
1ze (sic!) filosofické obrazy k filosofii
jakozto systematické discipliné radit
tézko. A prece neni radno disciplinu
mysleni z obrazu podceniovat. Zaple-
tal pfipomind, Ze filosofie nestoji nad
svétem nahody a prostorového ptiso-
beni véci ¢i uméleckych dél, ale v jeho

stiedu a vtip a rozbéh mysleni nepatii
k pocatktim filosofovani o nic méné
nez zpusob, jak se pohybujeme ve
svété. Piinosem knihy tak neni toliko
upominka na prostorovy ptivod mys-
leni (na onu topologii, kterd myslen{
pfipomind jeho ptvod v prostorové
orientaci), ale téZ predvedeni diivodd,
pro¢ ma mysleni vtahovat do hry vtip
a uvédomélou hru asociaci. Pak také
muZe platit, Ze myslet znamend mys-
let jinak. Nutnost neustdlé obmény ¢i
obnovy, jez je podstatnd zvIast pro fi-
losofické mysleni, shrnuje krasnd véta
Miroslava Petiicka:

,»-.. spocinuti [mySleni] je nakonec
neredlné: mysleni sméfuje od mra-
ka ke krystalim a znechuceno jed-
noduchosti krystalG vraci se zase
zpatky, aby nacerpalo novou silu
v mracich.“?7

Josefina Formanovd

26 R. Rubin, Tvirci akt: Zpiisob byti ve svété, prel. V. Ettler, Bratislava 2023,

str. 201.

27 M. Petticek, Mysleni obrazem, str. 107.
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Tereza Matéjckova
BUH JE MRTEV. NIC NENT
DOVOLENO

Praha (Echo Media), 2023, 329 str.

Nové kniha Terezy Maté&jckové neni
typickym filosofickym pojedndnim.
Navzdory tomu se ovSem dd piedpo-
kladat, ze kniha filosofické vefejnosti
neunikne. A ani by uniknout nem¢la,
a to ze tif diivodl. Za prvé obsahuje
zamySleni nad nékterymi klasickymi
filosofickymi tématy, jako je svoboda,
identita i pravda. Za druhé publikace
¢inf kroky, které se jevi jako nezbyt-
né pro dnes$ni humanitni védy obecné:
zaméfuje na jejich provoz reflexivni
pohled a vynasi je z akademické pudy
do vefejné sféry. Za tieti kniha referu-
je o vyznamnych textech a myslitelich
soucasnosti, a otevird tak fadu palci-
vych témat, jejichZ prostiednictvim si
filosofie zjedndva piistup do vetejného
prostoru. Je tedy na misté doufat, ze
kniha vyvold (nejen) ze strany filosofd
reakci v podob€ debaty, kterd by byla
tematicky zajimavéd i mimo akade-
micky prostor. Pravé k takové debaté
ostatné vyzyva.

Kniha obsahuje soubor esejt a roz-
hovort, které autorka publikovala
v Tydeniku Echo (pfi¢emz nékteré
texty byly pro knizni vydani rozsifeny
a aktualizovédny). Eseje nachdzime ve
dvou zdkladnich podobéch. V prvnim
pfipadé jde o dvahy nad zajimavymi
novymi publikacemi, v druhém o re-

flexi témat, k nimZ by autorka rdda
pritdhla pozornost. Rozhovory jsou
pak vedeny se zastupci nejriznéjSich
oblasti — filosofie, sociologie, litera-
tury, fyziky atd. Vybér témat eseju,
stejné jako vybeér osobnosti pro roz-
hovory jsou vedeny snahou takiikajic
drZet prst na tepu doby: autorka hle-
d4 témata, kterd se ji ,,jevi jako pro
,ducha doby* urcujici*, pfi¢emz chce
u té€chto témat ,,zachytit perspektivu,
kterd tieba ve vefejném prostoru chybi
a pritom ¢ast studovaného tématu raké
postihuje (11).!

Klicové je zde pravé ono raké, ke
kterému se jeSté vratim. Prozatim lze
konstatovat, Ze vytcené predsevzeti se
knize podafilo naplnit pfinejmensim
v tom smyslu, Ze do debaty vtahuje
texty a autory v Cesku nepfili§ frek-
ventované. Pfitom jde o vyznamné
osobnosti danych oborti. Ke slovu pfi-
chdzi u nas dosud nepublikovani auto-
fi jako Olivier Roy, Chantal Delsolo-
va ¢i Kathleen Stockovd, stejné jako
autori traktovani a preklddani velice
sporadicky, jako Harald Welzer, Bara-
bara Schmitzovéd nebo Thomas Fuchs.
Autorka v tomto ohledu osvédcuje Sifi
své erudice, zjevnou jiz v jejich pred-
chozich publikacich, stejné jako pre-
hled v evropském intelektudlnim déni.

Publikace je rozclenéna do tf{ od-
dilt nazvanych ,,V mysleni“, ,,V téle”
a ,,Ve svéte“. Jasné obsahové hranice
mezi ¢astmi, do nichZ je kniha rozdé-
lena, vSak ¢tendf neodhali. Pro potfe-
by recenze se mi jako plodnéjsi jevi
rozdéleni knihy na eseje a rozhovory

I Cisla v zavorkéch odkazujf k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.35
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Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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politické a nepolitické. Toto rozliSe-
ni je pochopitelné neostré a je tfeba
je upfesnit. Mezi texty s politickou
tematikou fadim ty, které se piimo
zabyvaji soucasnymi spolecenskymi
krizemi a moZnostmi jejich feSent,
at’ uz jde o zménu klimatu, valku na
Ukrajiné ¢i tzv. cancel culture. ,,Ne-
politickymi* texty myslim ty, které
takto pfimy vztah k politicky feSitel-
nym a traktovanym krizim nemaji. Do
prvni kategorie spadaji napf. rozho-
vory s Peterem Trawnym, Norbertem
Bolzem, Kathleen Stockovou, Margit
Osterlohovou a Haraldem Welzerem,
z eseji pak napf. ,,Pad feministického
dogmatu?“, ,Nevyzddané rady kli-
matickému aktivistovi* a navazujic{
,Ne. O zoufalstvi nejen klimatického
protestu. Do druhé pak spadd vétSina
autor¢inych eseju a také nékolik roz-
hovort, napf. s Barbarou Schmitzovou
a Hartmutem Rosou.

Vzhledem k charakteru knihy, kterad
pochopitelné nenabizi jednotnou argu-
mentacni linii, nenf snadné predlozit
jeji zhodnoceni jako celku. Nejprve se
tedy zaméfim na ¢ést (ve vysSe uvede-
ném smyslu) politickou a pokusim se
identifikovat jeji hlavni ideje a problé-
my. Nésledné pfipojim tvahu o tom,
jak knihu &ist s uzitkem, a zhodnotim
jeji druhou, nepolitickou Cast.

Navzdory tomu, Ze témata se liS{
téméf esej od eseje a rozhovor od roz-
hovoru, lze napfi¢ jednotlivymi texty
identifikovat nékolik ,leitmotiva‘,
které je spojuji (ackoli pod né nelze
podradit vSechny texty, jeZ se v knize
nachdzeji). Nejddlezitéj§im z nich je
obhajoba dialogu a s tim souvisejic{
kritika postoju, které moznosti dialo-
gu omezuji, nebo ho v krajnim pripadé
zcela znemoziuji. Jako hlavni pfic¢ina

tohoto stavu a zdroven jako druhy leit-
motiv knihy se ukazuji rizné formy
rezignace na mySleni a intelektudln{
vykony viibec. Tento stav je mozZné
oznacit za hlavni bod diagnézy doby,
jejiz obrysy lze v knize vysledovat,
a Matéjckovd se ho spolu s dotazo-
vanymi osobnostmi dotykd v mnoha
riznych podobéach. Sama pfitom vy-
chazi ze specifické intepretace posunu
mezi postmodernou a souc¢asnosti, jejz
chédpe jako prechod od kritiky vSech
forem identity k neproblematickému
pojeti identity, které je zaloZeno v dale
nereflektovaném pocitu a ndzoru. Ten-
to posun ma mit za ndsledek zruSen{
sdileného svéta norem, které jsou ¢lo-
véku vnéjsi. To mélo vést k osvobo-
zenfi jednotlivce od tlaku spolecnosti,
kterd mu predepisuje, jak se ma citit
a kym ma byt. Matéjckova vsak vid{
problém v tom, Ze ve skutecnosti spo-
lu se zruSenim sféry vefejnych norem
padla i nutnost dstupkd vici druhym.
A to pravé proto, Ze spole¢né vytvo-
fené vseobecné normy tyto ustupky
zajiStovaly. Ndrok na absolutni uzna-
ni nasi nereflektované a neomezované
niternosti ni¢{ druhého, protoZe neu-
moziiuje kompromis.

Z toho vychazi v knize rozvije-
nd kritika skupinové identity, kterou
podporuji socidlni sité. Dopaminova
smycka ziskdvand opakovanym po-
tvrzovdnim naSeho vlastniho ndzoru
v uméle vytvofené internetové bub-
lin€ nés totiz vede k nepfimérenému
utvrzovani nds samych v heslovitych
pravdéch, kterymi se to na sitich jen
hemzi. To pak znemoZziiuje, aby ¢lo-
vék zpochybnil sebe sama, coz lze (jiz
od Platéna) povaZzovat za pifedpoklad
moznosti dialogu. Proto je také v kni-
ze vyzdvihovdna hodnota samostat-
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nosti, napf. prostiednictvim odvolan{
se na Kanta,? ale také v rdmci dvahy
nad knihou Konec kfestanstva® od
Chantal Delsolové (58-62) i na dal-
$ich mistech.

Spojeni skupinového mysleni s mi-
zenim schopnosti dialogu je kritizova-
no hned v nékolika rozhovorech, které
spadaji do vySe popsané politické ka-
tegorie. Napf. Peter Trawny vyjadfuje
obavu, Ze pojmy jako old white man,
tedy ,.stary bily muz®, které podle
n¢j vyuzivaji mensiny jako soucdst
»strategie empowermentu®, povedou
k omezeni demokratické diskuse: ,,Jak
zvlaStni myslet si, Ze kdyZ nékoho tak-
to [jako staré¢ho bilého muze] oznaci-
te, bude se s vdmi chtit podélit o moc
a promluvit si o spolecnosti, kterd by
pro vas byla spravedlivéjsi® (54). Spo-
kojme se v tuto chvili jen s pozndm-
kou: z Trawnyho vyjadieni vyplyva,
Ze umisténi moci do rukou lidi, jako
je on sam, je v porddku a ostatni mus{
premyslet, jak ho o sdileni této moci
pozadat zplGsobem, ktery ho neura-
zi. Trawny totiZ neni zdaleka jediny
z mysliteld, na néz se Mat&jckova
obraci, ktery si stéZuje na svou pozici
ve vefejném prostoru a neochotu jeho
protivnikd k debaté. Matéjékova upo-
zoriiuje na piipad Kathleen Stockové,
jejiz predndsky byly kvuili naféenim
z transfobie pri vicero prileZitostech
naruSeny studentskymi protesty i
kvili protestim zcela zruseny.

Sama Stockovd k tomu v rozho-
voru, ktery je v knize otiStén, fik4:
,Reditelim, rektorim, dékandm se

zacalo sdélovat, jak organizovat své
prostory, jak mluvit. Zacal se kont-
rolovat prostor a jazyk* (157). Do-
mnivdm se, Ze naruSovdni pfedndsek
v tomto pripadé skute¢né neni v ramci
akademické obce nejlepsi reakci. Jako
odpovidajici by se jevilo usporadani
debat a predndsek, v nichz by se pro-
tivnici Stockové pokusili ji i vefejnost
presvédcCit o nespravnosti jeji pozice.
Lze sice tvrdit, Ze odpirci Stockové se
svou strategii dosdhli vitézstvi, jelikoz
Stockova ndsledné opustila své dosa-
vadni ptisobisté, University of Sussex.
Hodnota tohoto vitézstvi je ovSem
pochybnd, protoZe protistrana nebyla
presvédcena, nebylo ziskano jeji uzna-
ni, byla prosté odstranéna. DileZitou
nevyhodou takového vitézstvi navic
je, ze porazeni pak maji pochopitel-
nou tendenci obritit se k publiku, kte-
ré na odpadliky akademické sféry ceka
s otevienou naruci, ovSem zdroven
s umyslem pouZit zkreslenych podob
jejich mysleni jako munice, s niZ se vr-
haji do boje proti humanitnim obordm
a podobnym ,,nepotfebnym luxusim*
neoliberdlntho fadu. Matéjckova nas
tedy sprdvné upozoriiuje, Ze strategie
studentd vyhénéjicich kontroverzni
profesory z prednaskovych sdld je mi-
nimdlné v tomto ohledu snadno zpo-
chybnitelna.

Uvedend citace z rozhovoru
s Kathleen Stockovou je ovSem hlu-
boce symptomatickd ve zcela jiném
ohledu — poukazuje k rozporu v pozi-
ci, kterou zastdva nejen Stockovd, ale
i Trawny a dal3{ respondenti, s nimiZ

.Kant fikd: Myslete za sebe sama, nenechte si radit!” (43).

3 Ch. Delsol, La fin de la chrétienté. L'inversion normative et le nouvel dge,

Paris 2021.
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se v knize setkdme. Jde o symptom
nostalgie a zvlastn{ selektivni slepoty.
Stockova totiz tvrdi, Ze prostor a jazyk
se nyn{ zacal kontrolovat. Jako by uni-
versity prostor a jazyk nekontrolovaly
vzdy. Jako by prvni omezeni svobody
projevu na akademické padé pfislo
az s dne$ni generaci studentd, kte-
i se snazi zabrdnit v projevu lidem,
jez povazuji za transfobni ¢i za ,,staré
bilé muze*. Obdobné vyzniva i nadpis
rozhovoru se Svycarskou ekonomkou
Margit Osterlohovou: ,,Prekvapilo mé,
Ze uz i ve Svycarské védé vladne ideo-
logie.“ Jak mutize byt pro nékoho pre-
kvapivd ideologicka zaslepenost zrov-
na na Svycarskych institucich, kdyz
byl Svycarsky statni apardt ve zpravé
pracovni komise OSN v zai{ 2022 ob-
vinén ze systemického rasismu?

At uZ pracujeme s jakoukoli defi-
nici ideologie,* dle mého ndzoru ne-
miZe nikoho prekvapit, Ze je ji véda
ovladddna. Pravé naopak: jakkoli se
universitim v déjindch vice ¢i méné
dafilo ideologii také kritizovat a naru-
Sovat, zdroven vzdy byly, jsou a budou
centry, kterd ideologii produkuji. Stoc-
kova a Osterlohova tuto ideologi¢nost
odhaluji u svych kolegti.5 A nejen ony.
Jiz jsme vidéli, Ze Peter Trawny pro-
blematizuje moznost dialogu s témi,
kdo se hlasi k politice ,,empowermen-
tu. Jesté ostfeji se v knize vyjadfuje
némecky profesor medidlnich studii
Norbert Bolz. Ten napt. tvrdi, Ze ,.fi-
lozofie na kampusech zdegenerovala

v levicovou ideologii a zcela, a tim
minim opravdu zcela se odpoutala
od mysleni* (85). Poté se nostalgicky
vraci do minulosti némecké akademic-
ké sféry, kdy ,,se jeste vedly diskuse*
(86), zatimco dnes uz k diskusim ne-
dochézi, protoze ,.filozofie se zvrhla
v politickou ideologii* (87). Je ovSem
namisté se ptat, zda piistup vSech ctyt
zminénych akademikd neni identicky
s pristupem, proti némuZ vystupuji.
Trawny, Stockovd, Osterlohova i Bolz
své protivniky misty skrytéji, misty
zjevnéji urdzeji. Stockova vycitd stu-
dentiim klanovitost s tim, Ze skupiny
(rozumgéj studenti) neargumentuji, ale
fvou. Osterlohovd oznacuje své ko-
legy za ideologicky zmanipulované.
A Bolz je rovnou odsuzuje jako ne-
soudné a jejich kritiku jako bezcennou
(89). O problematickém Trawnyho
piistupu uz byla fe¢ vyse.

Nabizi se samozfejmé ndmitka, Ze
u vSech uvedenych jde teprve o reak-
ci na snahu o omezenf jejich svobody
vstupovat do vefejného prostoru. To
je do jisté miry pravda: vSechny uve-
dené autorky a autofi byli napadani
zplsobem, ktery vykazuje zndmé de-
struktivni prvky cancel culture. Nedaii
se mi ale nahlédnout, jak by zpisob,
jakym se uvedeni akademici rozhodli
reagovat, mohl situaci zlepsit. Genera-
lizujici soudy o kolezich a studentské
generaci vyjadfujici bezmadla opovrze-
ni pravdépodobné k obnoveni dialogu
prili§ nenapomohou. Za v§im navic

4 Pro uziteny prehled viz T. Eagleton, Ideology: An Introduction, New York

2007.

5 Osterlohovd napt. vypravi, Ze ,,jeden mlady sociolog se od studie distancoval
z obavy, Ze by mu sympatie k nasi prici profesné ubliZila... Z toho mrazi. Nikdy by
mé nenapadlo, Ze v liberdlnim Svycarsku zaZiji takovou ideologickou omezenost*

(180).
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stoji zminéné presvédceni o vlastni
nezasazenosti ideologif a predstava, Ze
diive svobodné kampusy se dnes po-
prvé ocitaji pod ideologickym titokem.
Uzavirani akademického prostoru pro
specifické skupiny bylo pritom vzdy
naprosto béznou zalezitosti — typickym
ptikladem budiz Sedesdtd 1éta minulé-
ho stoleti, kdy byly stovky studentl za
svou aktivitu na zdpadnich kampusech
bézné zatykany (vzpomeinme alespon
Maria Savia a jeho kolegy). Ctendf tak
nemtize nepojmout podezieni, Ze pro-
biran{ autofi se akademickou nesvobo-
dou zabyvaji aZ tehdy, kdyZ se za¢ne
dotykat jich samych.

Problém zde ovSem sam otevird
cestu k feSeni. Obé znepritelené strany
vyjadiuji stejny typ stiznosti. Ti, kdo
Trawnyho a Bolze oznacuji za ,,staré
bilé muze®, stejné jako ti, kdo protes-
tuji proti vystoupenim (at’ uz domnéle
¢i skute¢né) transfobnich autort, tak
¢ini mimo jiné na zdkladé presvédcent,
Ze pravé tito lidé jsou zodpovédni za
vytvofeni struktur (re)produkujicich
nespravedlnost a nesvobodu. Stejné
tak Stockové, Osterlohova a Bolz se
citf byt nespravedlivé omezovani ve
svém piistupu do vefejného prostoru.
Zaklad kazdého smysluplného dialo-
gu —spole¢né téma — je tedy pfitomen.
Obtiz je samoziejme v tom, Ze obé
strany povazuji vZdy toho druhého za
nékoho, s kym se mluvit nedd. Situa-
ce je tedy zjevné patovd. Lze proto
doufat, ze Ctenari z toho usoudi na
nezbytnost zmirnén{ rétoriky, at’ uz se
pfikldni ke kterékoli strané. Absolutn{
vitézstvi tu totiZ z principu neni moz-
né — jak jsem poznamenal vySe, uml-
¢eni opozice v ur¢ité oblasti se rovna
jejimu presunu a radikalizaci. Snad je
tedy na Case zacit hledat kompromisy.

Z tohoto thlu pohledu je proto
Skoda, Ze autorka do knihy nezafadila
i rozhovory s mysliteli nachdzejicimi
se na druhé strané nazorového spektra.
Matéjckova takové autory nezarazuje
védomé. Jak jsem jiz uvedl, jeji vybér
je fizen snahou ,,zachytit perspektivu,
kterd tfeba ve vefejném prostoru chybi
a pritom ¢ast studovaného tématu také
postihuje® (11). Z toho plyne, Ze pra-
vé perspektiva nabidnutd probiranymi
autory podle Matéjckové ve vetejném
prostoru chybi. To je v ur¢itém smy-
slu pravda — jak jsem poznamenal,
vétSina probiranych autorti ve vefej-
ném prostoru prosla ur¢itou formou
ostrakizace a v tomto prostfedi nepatfi
k nejpopuldrnéj$im (jakkoli nelze tvr-
dit, Ze by jim byl pfistup do vetejného
prostoru zcela uzavien). Potencidlni
problém spociva v tom, Ze recenzova-
nd kniha je urCena Siroké vefejnosti.
Mimo akademickou sféru se pak po-
zice prezentované v knize zdaji byt
velmi popularni (jak nakonec nazna-
Cuje i velky uspéch publikace), ackoli
jsou Casto recipovany ve zjednodusené
a vulgarizované podobé. V tom piipa-
dé je ovsem moZné pochybovat o tom,
zda bude kniha pro vétSinu svych Cte-
ndfd skute¢né fungovat jako nazorovy
korektiv a vyzva k zamyslen{ a dialo-
gu, které md nabizet, nebo bude ¢tena
spiSe za ticelem posileni vlastniho pre-
svédceni. To by znamenalo pfevraceni
jejiho ucelu.

Z téchto divodt by knize pomoh-
lo i zafazeni polemiky s Haraldem
Welzerem, ktery vystupuje v rozho-
voru o vdlce na Ukrajiné nazvaném
,,Prestanme s tou zkazou“. I tento roz-
hovor md za cil vnést riznost nazord
do tématu, které je ve vétSin€ naSich
mainstreamovych médif pojedndvano
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témér identicky. I v tomto pfipadé se
vSak domnivdm, Ze je namisté obava,
jak si zminény rozhovor vyloZi nékte-
ré skupiny velmi Sirokého Ctendfstva,
které se knihy zmocnilo — existuji totiZ
i nemainstreamova média, v nichZ by
pod uvedenym titulkem mohl byt pub-
likovan lecjaky prorusky ndzor. Vzhle-
dem k témto obavam se domnivam,
Ze kniha by dokézala 1épe splnit sviij
ucel, pokud by dialog sama nazorné-
ji predvadéla, misto aby spoléhala na
Ctendre, ktery si musi druhou stranu
dialogu obstarat sdm.

V tomto kontextu si jesté dovolim
polemizovat s vyrokem z eseje ,,Jen
dvé pohlavi? Berlinskd univerzita
odmitla ,kontroverzni‘ predndsku.
V ném Matéjckova poklada rétorickou
otdzku: ,,NeZijeme snad ve spole¢nos-
ti, v niZ pfijimdme, Ze se Zeny sméji
nelicit, mohou hrét fotbal, nemit déti,
byt tfeba lesbami?* (152). Obdvam se
totiz, Ze v takové spolecnosti stéle jes-
té neZijeme. Moje vlastni zkuSenost je
takovd, Ze v tomto ohledu existuje pro-
pastny rozdil mezi napf. akademickym
(a snad uz i korporatnim) prostfedim
na jedné strané a prostfedim brigad
pro dospivajici, tane¢nich klubu, fot-
balovych stadiond a vesnickych hos-
pod na strané druhé. Zatimco v prvnim
piipadé jsou v§echny zminéné situace
az na vyjimky neproblematicky pfiji-
mdny, v ostatnich kontextech se ne-
nalicené divky dockaji lecjakého po-
smésku a pracovniho ¢i spolecenského
znevyhodnéni, coming outy jsou stle

nesmirné stresujici a Casto bolestnou
zalezitosti a fotbal je divkdm odpirdn
dokonce ve vefejnych prohldsenich
profesiondlnich fotbalisti. Jednoduse
fe¢eno: obdvdm se, Ze kniha od své
Siroké cilové skupiny ocekdva nerea-
listickou ndzorovou jednotu, vaci niz
maji predlozené ndzory fungovat jako
podnét k zastaveni, zpochybnéni a za-
mysleni. Tim ovSem riskuje, Ze v né-
kterych pfipadech prispéje k vyztuzeni
bariér branicich dialogu spiSe nezZ k je-
jich odstranéni.

Jak tedy Cist knihu s uZitkem? Ab-
senci pfimého dialogu u uvedenych
témat lze pojmout také produktivné,
tedy jako vyzvu k vlastni aktivite,
ke vstupu do dialogu s predloZzenymi
texty. V esejistické ¢dsti knihy navic
autorka sama se sebou dialog vede.
Myslet proti sobé samé je koneckonct
jednim z hesel jeji posledni knihy Kdo
tu mluvil o vitézstvi? ©

Tento vnitini dialog lze ukdzat
na tématu ekologie, které je v knize
zpracovano v esejich ,,Nevyzddané
rady klimatickému aktivistovi® a ,,Ne.
O zoufalstvi nejen klimatického pro-
testu“. Na piikladu té€chto dvou textd
l1ze myslim ilustrovat, jakym zpaso-
bem ¢ist recenzovanou knihu nejpfi-
nosnéji. V prvnim eseji lze najit po-
mérné piikrou kritiku klimatického
aktivismu. Aktivisté vrhajici barvy
¢i polévky na obrazy v galeriich jsou
zde obvinéni z toho, ze kladou uméni
proti klimatu — zdjem o umén{ pro né
pry implikuje nezdjem o klimatickou

6 Viz napf. nasledujici pasaz: ,,V ,re-signovani‘ revidujeme nase vazby, v nichZ
se vzdy jiz ocitdme. V re-signujicim postoji se rovnéz stavame myslicimi, a to zna-
mend, Ze v sob& vytvarime diferenci, moznost dialogu, ale potazmo i absenci — re-

i«

-signace je schopnost sebepferusent.

T. Matéjckovd, Kdo tu mluvil o vitézstvi? Osm

cvicent ve filosofické rezignaci, Praha 2022, str. 252.



REFLEXE 66-67/2024

269

zménu. Proti tomu se nabiz{ ndsledu-
jici tvaha. Skute¢né aktivisté tvrdi,
Ze ten, kdo obdivuje uméni, je z toho
divodu nete¢ny ke klimatickym zmé-
ndm? Nebylo by lepsi Cist pozici akti-
vistll jako snahu upozornit na fakt, Ze
pokud postoj ke klimatickym problé-
mim nezménime, pfijdeme o vSech-
no, véetné uméni? Vzijeme-li se do
pozice aktivisty, ktery je presvédcen
o tom, Ze pokud svij postoj ke klima-
tu neproménime, zapfi¢inime tim ko-
laps civilizace vibec, neukdze se nim
jeho pristup jako zcela legitimni? Ve
srovndni s apokalyptickymi vizemi né-
kterych klimatologickych projekci by
bylo i zni€eni van Goghovych obrazi
(ke kterému navic pri akcich aktivistt
nedochazi) méné nez malickosti. Neni
pravé tento ndhled tim, co se ndm ak-
tivisté snazi zprostfedkovat — spiSe nez
tezi o domnélém klimatickém nezdjmu
navstévnikd galerii?

Jak ovSem trpélivy Ctendr brzy zjis-
ti, kdyby Matéjckové takovou dvahu
predlozil, nefikal by ji nic, co by jesté
nevédéla. ZamysSleni pfesné v tomto
duchu totiZ provddi v komplementar-
nim eseji ,,Ne. O zoufalstvi nejen kli-
matického protestu”. V ném popisuje
zoufalstvi klimatického aktivismu pra-
vé jako vysledek nahlédnuti hrozictho
absolutniho kolapsu ve spojeni s neza-
jmem okolni spole¢nosti. Z takové po-
zice se pak samozfejmé i suspendace
demokratickych rozhodovacich pro-
cesl jevi jako smysluplné feseni, po-
kud jako jediné dokdZe zajistit preZiti
spolec¢nosti, a tedy i udrZzeni moznosti
demokracie. (Nebot’ jak provozovat
demokracii na mrtvé planeté?) Matéjc-

kova tuto pozici problematizuje pravé
s odkazem na jeji nedemokraticky
potencidl. To je ovSem legitimni po-
chybnost, kterou je vici urcité formé
klimatického aktivismu dobré vznéset,
aniz by to nutné znamenalo zpochyb-
néni potieby tohoto aktivismu vibec.
Sama autorka také piSe, Ze ,,aktivis-
mus je prili§ dialezity, nez abychom
jej ztotoZnili s pouhym roz¢ilenim,
které pres sebe musime nechat piejit*
(260). Od této otazky se Ctendf mize
odrazit k dal§im avaham, které mohou
vést riznymi sméry: napi. k proble-
matizaci dne§nfho demokratického
ramce, ktery vykazuje téméf absolut-
ni absenci odezvy politickych Spicek
vuci jakymkoli narokdim pfichdzejicim
»zdola“, tedy z lidu, véetné naroku ty-
kajicich se klimatu. Pravé tento rdmec
tak vede k radikalizaci klimatickych
protestd. A koneckoncli zpomaleni
a hlubsi zamysleni, které Matéjckova
vzhledem k aktivismu doporucuje,
muze vést i k vytvofeni dcinnéjsich
a radikdlnéjsich strategii v jeho pro-
vadéni. K obdobnému postoji ostatné
jiz dlouho vyzyvé Slavoj Zizek. Jeho
vysledkem pak mohou byt skute¢né
promyslené radikdlni navody k aktivi-
smu — na mysli vytane tfeba neddvny
manifest How to Blow Up a Pipeline’
od Andrease Malma. Matéjckovou na-
stinénd problematika nds tak mize vy-
trhnout z nasi Casto prili§ automatické,
a proto také pasivni (aZ imagindrni)
podpory ekologickych hnuti, abychom
se znovu zacali poctivé zaobirat tim,
pro¢ nedosahuji tak dilezitych cilu.
Nechat se uvedenymi eseji vyprovo-
kovat k t€émto a podobnym tvahdm se

7 A.Malm, How to Blow Up a Pipeline, New York 2021.
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jevi jako pfinosnéjsi (a zdmeéru textu
vice odpovidajici) zpusob Cetby nez
snazit se z nich vycist a pfesné urcit
pozici autorky samotné.

Dosud jsem se zabyval prevazné
tou ¢asti knihy, kterou jsem vyse ozna-
¢il za politickou. Pravdépodobné je to
vSak predevsim jeji druhd ¢dst s SirSim
zabérem, diky niZ je moZné oznacit
knihu za dilezitou publikaci. Vzhle-
dem k $ifi tematického zdbéru se ne-
budu pokouset o podrobné&jsi analyzu
zékladniho problému jako v pripadé
Casti politické, a omezim se na nékolik
obecnych pozndmek.

Ctenéfi je zde poskytnut neoby-
Cejné Siroky pohled na kulturni sféru
toho, co pro nedostatek lepsich vyrazt
oznacujeme jako ,,nasi dobu®. Napri¢
tematicky na prvni pohled riznorody-
mi texty se rozviji analyza duchovnos-
ti soucasného ¢loveka a prostiedi, ve
kterém Zije.8 Mat&j¢kovd se zabyvd
tim, jak dnesni ¢lovek konzumuje in-
telektudlni obsah (ve formé podcastl
a audioknih); jakym zpsobem vede —
¢i spiSe nevede — dialog (vyhradné
prostfednictvim socidlnich siti); ja-
kym zpisobem se vztahuje k druhym,
k Bohu ¢i k ndboZenskym strukturdm;
co povazuje za vzor spravného mys-
leni; pro¢ tak Casto podléhd depresim
a co s tim muze délat; jak ho utvari,
¢i spiSe deformuje stdle nevyfeseny
vztah k jim samym vytvorenym tech-
nologiim.

Eseje zde Casto propojuji vysled-
ky sociologickych ¢i jinych vyzkumi

s jejich teoretickou reflexi, vedenou
na filosofickém pozadi. Klasikové
filosofického kdnonu se tak objevuji
v neo¢ekdvanych kontextech, pfi¢emz
je testovdna (vétSinou s pozitivnim vy-
sledkem) jejich relevance pro analyzu
soucasnosti. Tak napt. Kantova teorie
vkusu je nasazena proti spolecensky
fragmentujici funkci facebookovych
,»lajki (44). Rozhovory se nevyhy-
baji ani extrémnim tématim, jako je
sebevrazda nebo sexudlni ndsili, a pra-
vé v téchto oblastech skute¢né prind-
Seji zcela nové perspektivy a nabizeji
moznosti radikdlné novych ndhledd.
Vynikajici jsou v tomto ohledu prede-
v§im rozhovory s Barbarou Schmitzo-
vou,? Virginii Despentesovou a Janem
Faktorem, doplnéné zajimavymi eseji
o0 jejich tvorbé. Matéjckova zde pro-
kazuje neobycejné Siroky kulturni roz-
hled a schopnost vyhmadtnout autory,
ktef{ ndm k vybranym tématdm sku-
te¢né maji co fici. Nenajde se myslim
mnoho ¢tendrd, pro které nebude Cetba
téchto textti objevnou zkusSenosti.

ki

Vzhledem k tomu, Ze kniha si dava za
cil poskytnout prostor ndzordm, které
se pozastavuji nad moznymi nedo-
statky ndzorového ,,mainstreamu®, je
jasné, Ze nebude nekontroverzni. Zod-
povédny a peclivy Ctendf v ni vSak
jisté¢ najde mnoho uzite¢nych podné-
td k vlastnimu mysleni, ¢i dokonce
k tomu, aby zdravé zpochybnil vlastn{

8 Dnesniho ¢lovéka nelze nazvat postmodernim — podle Matéjckové mame uz
postmodernu za sebou. Pro soucasné obdobi autorka uziva oznaceni transmoderna,
které piebird od Spanélské filosofky Rosy Marii Rodriguez Magdy.

9 Kniha, o které je rozhovor veden, vysla neddvno v ¢eském prekladu: B. Schmi-
tzova, Jaky Zivot je hoden Ziti? Filosofické a biografické pFistupy, Praha 2024.
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presvédcenti, coZ je Cas od ¢asu nutné,
i kdyby to mélo vést jen k jejich upev-
néni. Pravé k takovému zpochybnéni,
ke zminovanému myslen{ proti sobé,
nas chce autorka vybicovat. Pfijmout
tuto vyzvu bude jisté pfinosnéjsim
zpusobem Cetby neZ zafazeni autor-
ky mezi Zivitele kulturnich vélek.!0

Vzhledem k nevyvdZzenosti ndzorové-
ho spektra, predevsim v oblasti ,,poli-
tickych* rozhovort, se v§ak mizeme
obavat, ze ¢ast Ctendit knihu skutec-
né vyuzije spiSe k vedeni kulturnich
védlek. Osud publikace tedy — snad
i v souladu s jejim zdmérem — zdvisi
na kazdém, kdo se do ni zacte.

Vdclav Sklendr

10 Viz kritika knihy v neddvné stati Biih je trans. Disidentka genderu Tereza
Matejckova Zivi kulturni vdlky publikované v Deniku Alarm. Dostupné z https://
a2larm.cz/2024/04/buh-je-trans-disidentka-genderu-tereza-matejckova-zivi-kultur-

ni-valky/ [navstiveno 1. 5. 2024].
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Z.A PROF. MILANEM SOBOTKOU
(1927-2024)
7Zit4 filosofie lidskosti!

V breznu 2024 zemiel v prazské Thomayerové nemocnici v nedozitych 97 le-
tech nestor Ceské filosofie Milan Sobotka (1927-2024). Tomas Halik, ktery za
néj slouzil smute¢ni msi v kostele Nejsvetéjsiho Salvdtora a ktery je sdm jeho
byvalym zdkem, vyjadfil presvédceni, Ze prof. Sobotka byl ziejmé nejdéle slou-
Zicim pedagogem v dé&jindch prazské filosofické fakulty. U¢il na ni nepfetrzité
pfes Sedesat let, od roku 1954 do roku 2015, kdy utrpél traz pfi srdZce tramvaji
a po mésicich na ldzku uZ se k pravidelnému predndSeni nevritil. Prof. Sobotka
byl také moznd nejdéle publikujicim filosofem v ¢eskych déjinach: pozehnaného
véku se dozilo vicero osobnosti, sotvakdo vSak publikoval odborné studie jesté
po 95. narozenindch (tzn. vice neZ sedmdesét let po svych publikacnich zacat-
cich). V této vzpomince bych ov§em rdd vyzdvihl pfedev§im osobnost Milana
Sobotky jako ¢lov€ka: ne pouze jako autora filosofickych textd, nybrz jako pted-
stavitele Zité filosofie humanity, kterd se osvédCuje praktikovdnim ctnosti, nikoli
pouze teoretickym ¢i historickym baddnim, s nfmz se jinak charakter rozchdzi.
Jesté spiSe nez jako odbornika a ,,autoritu jsem prof. Sobotku mohl poznat jako
neobycejné laskavého pedagoga, ktery i se studentem mlad$im o vice neZ Sedesat
let dovedl navdazat prételsky a kolegidlni vztah upiimné dcasti, jakd se dnes uz
prili§ Casto nevidi.

Milana Sobotku mohl kdokoli oslovit s jakoukoli otdzkou ¢i prosbou, aniz
by se musel bét, Ze bude rovnou odbyt béZnym nezdjmem nebo jakymkoli ty-
pem elitafstvi. Od roku 1992 ucil prof. Sobotka pouze externé a v poslednich
letech na jeho pfednasky ¢i semindfe chodili pfevazné lidé mimo obec studenti,
o to autenti¢téjsi prostiedi tim vSak vznikalo. Pfichdzeli lidé riznych genera-
ci a profesi, ktefi zkratka znali prof. Sobotku, zajimali se o filosofii a radi ji
provozovali s nim. Nechodili by na jiné, chodili pravé na prof. Sobotku, a to
jednak ze zdjmu o klasickou némeckou filosofii, jiZ se pan profesor cely Zivot
s typickou oddanosti vénoval, tzn. ze zdjmu o déjiny filosofie na vysoké odborné
drovni, jednak ze zdjmu o zdkladni filosofické otdzky, o nichZ védéli, Ze pravé
o né u prof. Sobotky zaroven jde. VEdéli, Ze prof. Sobotka je ochoten diskutovat
s kymkoli, Ze mu kazdy miZe pfinést n&jaky sviij text a Ze se setkd s upfimnym
zdjmem a hodnocenim, jeZ bude ,,netiprosné* odborné, zdroven vsak ohledu-
plné a vedené snahou druhému pomoci. Takto pan profesor pfijimal i Zadosti

I Tento text je zkrdcenou a prepracovanou verzi nekrologu, ktery autor napsal
hned po dmrti prof. Sobotky pro vzpominkovy web zalozeny jeho synem Tomasem
Sobotkou: www.milansobotka.cz (navstiveno 20. 6. 2024).

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.36
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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o prednasky mimo akademickou pidu a diskutoval s béZnymi lidmi, ktef{ se
stavali jeho prateli ¢i ,.kolegy* (jak téméf kazdého oslovoval) pravé na zakladé
spole¢nych rozprav, zejména pfi jeho kazdodennich navstévach kostela. To, Ze
se ¢lovék s prof. Sobotkou sbliZil a Ze hovor spontdnné pterostl ve filosofickou
diskusi, bylo pfirozenym dtisledkem Sobotkovy filosofické osobnosti: bylo tomu
tak prave proto, Ze pokud o to druhy stél, Sel pan profesor ve vztahu ke kazdému
¢lovéku i tématu ,,do hloubky*, a tak nemohlo zGstat u zbé&Znosti. Prof. Sobot-
ka byl vyhleddvanym ucitelem nejen diky své odbornosti, nybrz i diky tomu,
Ze skutecné zastdval to, o ¢em mluvil, a mravni zdsady Kantovy filosofie ¢i
kiest'anského naboZenstvi u néj fungovaly jako vlastni, kazdodenné zaujimané
postoje. Kazdy citil, Ze kdyZ prof. Sobotka mluvi o dobré viili a mravnosti, neni
to jen papirova zdleZitost.

K tomu patfila neobycejnd houzevnatost, s niz Milan Sobotka filosofické kon-
cepty zejména némeckého idealismu stdle znovu promyslel az do konce svych
dni. Doslova kazdy den i ve vysokém véku pracoval, sedél nad filosofickymi tex-
ty a psal si k nim poznamky; i posledni dny pfed smrti v nemocnici studoval, a to
kromé , klasik* také prace svych mladsich kolegli. S ndboZensko-filosofickym
nadhledem, ale i hlubokym smutkem pfitom stdle mluvil o tom, jak obtiZznym
se zZivot v tak vysokém véku stdvd, ba Ze po devadesdtce je uz pouze ,,otdzkou
vule®. Niterné prozival nejen kazdodenn{ usilovani o mravné dobry Zivot, nybrz
ve vysokém veéku i o vili k Zivotu, spojenou pravé s otdzkou jeho smyslu. O této
vili v protikladu ke ,,slastnému* upadéni do apatie prof. Sobotka v poslednich le-
tech Casto premyslel, kdyZ jeho dfive tak ¢inorodd, mimofadné laskavd a obétava
manzelka Zdenka Vorlova? ziistala upoutdna na lGZko. Posledni velkd pieklada-
telskd préce, kterou prof. Sobotka vykonal, po ném zilstala v rukopise: preloZil
HegelGv rany spis Diference Fichtova a Schellingova systému filosofie (1801),
navzdory nabidkdm pomoci ho v§ak uz nedokdzal pfipravit k vydéni.

Ackoli si prof. Sobotka pri své skromnosti neustédle stéZoval, Ze sviij Zivot
,prozahdlel“, ,,nic pofadného nenapsal” a ,,nic po ném nezlistane®, je tfeba fici,
Ze jesté v poslednich letech Zivota mu vychdzely pivodni i prekladatelské préce.
V roce 2015 vydal v nakladatelstvi Karolinum knizn{ studii Jean-Jacques Rous-
seau: od ,,Rozpravy o piivodu nerovnosti‘ ke ,,Spolecenské smlouvé*, v na-
sledujicich letech n&kolik obsahlych prekladii, které bud nové potidil, nebo na
zdklad€ zevrubné revize starSich piekladd pfipravil spole¢né s Janem KuneSem.
Byly to Hegelova Fenomenologie ducha (Praha 2019), Kantova Kritika cisté-
ho rozumu (Praha 2020) a Kritika praktického rozumu (Praha 2022). V ptipa-
dé Kanta se jednalo o revize prekladti Jaromira LouZila, v prvnim pfipadé Slo
nejprve o revizi Patockova piekladu Hegelovy Fenomenologie, kterd nakonec
pferostla v pfeklad zcela novy. Kromé téchto ndro¢nych prekladovych praci

2 Srv. rozhovor nazvany Vorzimmer der Wissenschaft, ktery se Zdenkou Vor-
lovou jako byvalou dlouholetou zaméstnankynf filosofické fakulty vedly Kristina
Andélovd a Tereza Liepoldovd, in: F. Maly — L. Vrzalovd (vyd.), SluZebnici védy,
Praha 2013, str. 41-60.
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napsal prof. Sobotka nekolik recenzi a studif, které vysly teprve v posledni dobé:
studie o Herderovi a Hegelovi v kolektivni monografii Politické sméry a mys-
litelé 19. stoleti (Praha 2022, vydéano az 2024),? o Jacobim ve sborniku Orien-
tovat se v mysleni (Cerveny Kostelec 2023, vydano 2024)* & o , Heideggerové
interpretaci Hegelova Uvodu k Fenomenologii ducha“ ve sborniku Mosty a ieka
k osmdesatinam Jiftho Michdlka (Cerveny Kostelec 2021).5 V roce 2022 psal
posledni oponentsky posudek na jednu disertacni praci na pedagogické fakulte,
k jejiz obhajobé se také dostavil, a i poté jesté psal posudky na knihy. Budiz
pfitom podotknuto, Ze se jménem prof. Sobotky bylo spojeno jiz prvni vydani
Patockova piekladu Fenomenologie ducha v roce 1960. Napsal k nému v roce
1959, tzn. celych Sedesdt let pfed novym piekladem, privodni studii poté, co
byla ta Patockova pro svou pfiliSnou ndro¢nost zamitnuta. Na Jana Patocku také
s velkou tctou vzpominal.

Na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy pfiSel Milan Sobotka v roce
1954, poté co roku 1946 maturoval na gymndziu v Prostéjové a roku 1951 ab-
solvoval studium filosofie v Olomouci (PhDr.), kde v letech 1950—1954 ptisobil
jako asistent u Josefa Ludvika Fischera. Misto v Praze dostal diky Jifiné Pope-
lové-Otdhalové, kterd sem z Olomouce presla. Roku 1965 se v Praze habilitoval
a roku 1990 byl jmenovan profesorem, v roce 1992 odesel do diichodu, externé
vSak ucil az do roku 2015. Roku 2004 byl prezidentem Viclavem Klausem vy-
znamendn Medaili za zdsluhy II. stupné, kterou podle svych slov pfijimal jen
s velkym ostychem. Vyslovné mi zakdzal, abych mezi jeho tituly coby recenzen-
ta mych knih uvadél cestny doktorat z kosické university (2008); nechtél, abych
u jeho jména uvadeél uz hodnost DrSc.

Svou prvni monografii vydal Milan Sobotka v roce 1964 pod nédzvem Clovék
a prdce v némecké klasické filosofii (v rozsifené podobé vysla roku 1969 jako
Cloveék, prdce a sebevédomi). Tématem byla tak jako u v&t§iny jeho ndsledu-
jicich praci némecka klasicka filosofie. Za minulého reZimu se prof. Sobotka
vénoval zejména Hegelovi, v pozd&j$im véku vyjadioval nejhlubsi obdiv vici
Kantovi. Kromé Kanta, Fichta, Schellinga a Hegela se zabyval také Johannem
Gottfriedem Herderem, Friedrichem Heinrichem Jacobim, Karlem Leonhardem
Reinholdem ¢i Friedrichem Schillerem (kterého mél velmi rdd, zejména jeho
Valdstejna). Své prace koncipoval navzdory dobré srozumitelnosti a piehlednosti
odborng v uzsim slova smyslu, drzel se vybranych textd a zkoumal v nich fe-

3 M. Sobotka, Jazyk, svét a ndrod ve filosofii J. G. Herdera, in: R. Kuce-
ra — J. Chotas$ (vyd.), Déjiny politického myslent, 111/2, Politické sméry a myslite-
lé 19. stoleti, Praha 2022, str. 131-141; tyz, Hegel jako filosof spolecnosti, tamt.,
str. 163-203.

4 M. Sobotka, Jacobiho kritika Descartova cogito, in: O. Sikora (vyd.), Orien-
tovat se v mysleni, Cerveny Kostelec 2023, str. 111-118.
5 M. Sobotka, K Heideggerové interpretaci Hegelova Uvodu k Fenomenologii

ducha, in: Z. Dankova — R. Kandécz (vyd.), Mosty a Feka: sbornik Jirimu Michdlkovi
k 80. narozenindm, Cerveny Kostelec 2021, str. 305-314.
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Senf presné daného systematického problému, tzn. postupoval i pii historickém
ukotveni svych témat primarné systematicko-analyticky, ackoli k autorim, na
nichz se Skolil, patfili Siroce rozkroceni syntetikové jako Ernst Cassirer, Kuno
Fischer ¢i (zejména) Gyorgy Lukécs. (Lukacsiv spis Mlady Hegel jej podle jeho
vzpominek velice ovlivnil.) Diky zevrubnosti a vrstevnatosti svého pozndni v§ak
mél i hluboky smysl pro sledovéni d&jin geneze duleZitych filosofémat &i pro
jejich komparace, a to pravé v predivu teoretickych i osobnich vztahti v némecké
klasice a romantice.

Ve spolupréci s Ladislavem Majorem vydal Milan Sobotka roku 1977 kni-
hu Svérondzorovy vyznam Descartovy prirodni filosofie a roku 1979 knihu
G. W. F. Hegel: Zivot a dilo, dal§i své pojednani shrnul v knihdch Schelling
a Hegel (Praha 1987), Stati k Hegelové Fenomenologii a Filozofii prdva (Praha
1993) a Studie k némecké klasické filozofii (Praha 2001); dalsi Sobotkovy prace
vysly ve sbornicich Co vite o novovéké filosofii (Praha 1984, s Vladimirem Ce-
chdakem a Jaroslavem Susem) a Déjiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela
(Praha 1993, s Milanem Znojem a Josefem Mouralem). V roce 2003 vySel k jeho
pocté sbornik Hegelovskou stopou (vyd. Milan Znoj), obsahujici cenny soupis
bibliografie pané profesorovych publikaci od roku 1955 do roku 2002.

Do povédomi odborné i $ir$i kulturni vefejnosti se prof. Sobotka zapsal ze-
jména pfedmluvami ¢i doslovy, jeZ psal k ¢eskym vyddnim zdkladnich dél novo-
véké filosofie (Descarta, Leibnize, Locka, Kanta, Hegela, Schellinga a dalsich),
kromé nich pak svymi pfednaskami a seminafi. Tato ,,ordlni* forma u né&j platila
za plnohodnotny druhy pél odborného piisobeni vedle psanych publikaci a za-
sdhla posluchace, jejichz vékové rozmezi dnes sahd od tficdtnikti po devadesat-
niky. Prof. Sobotka vychoval nékolik generaci ¢eskych filosofi, z nichZ mnozi
jsou dnes sami profesory ¢i docenty a svym vefejnym ohlasem jej zastinili. On
sdam zistaval v pozadi, byl jakymsi prototypem moudrého a klidného ucitele, jejz
musel ,,pane profesore* zcela spontdnné oslovovat i ten, kdo o jeho védeckém
curriculu pfili§ nevédél. Milan Sobotka vzdy zdtraziioval, Ze zv1asté v repre-
sivnim prostfedi minulé¢ho reZimu byla osobni setkdni a pratelstvi v odborném
zivoté stejné dulezitd jako publikace a Ze se snazil pasobit také jimi. Pfi svém
neustdlém ,,sebemrskacstvi* spatioval dokonce sviij vyznam pravé v tom, Ze se
snazil podnécovat a podporovat jiné. To umoZnovala jeho bytostnd umirnénost
a velkorysost. Pravé diky nim mél jisté tolik zZaka a napsal tolik posudki i recen-
z{. U posudkii jako malokdo jiny chépal jejich Zanr a vyznam, to, Ze nemaji cizi
text ,,schvdlit* jako néco, co uplatiiuje metody price a ndzory samotné¢ho opo-
nenta, nybrz Ze maji umoznit cizi praci vyjit bez ohledu na dil¢{ vyhrady, které
celkovy soud nemohou prekryt. Prof. Sobotka se do textd vzdy hrouzil a vzdy
k nim m¢l i pfipominky, dovedl je vSak formulovat ohleduplné: dal autorovi
rady ohledné toho, co zlepsit, osobné a nesnazil se jeho praci imysIné zmarit
neférovym posudkem.

Formativni pro osobnost a také politické smysleni Milana Sobotky byly pro-
sté podminky, v nichz vyristal, a bezprostfedni zkuSenost s okupaci a nasleduji-
cimi tézkymi 1éty. Narodil se v porodnici v Olomouci, vyrtstal pak v Kojeting,
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odkud jeho otec roku 1940 odesel ucit do Tovacova (rodina bydlela v nedaleké
Ivani). Tento odchod otci podle prof. Sobotky zachrdnil Zivot, protoze dalSich
asi Sest funkciondii mistniho Sokola bylo brzy poté deportovano do koncent-
ra¢niho tdbora a nikdo z nich se nevrétil. Z cesty do Prostéjova, kam chodil na
gymnézium, musel Milan Sobotka urazit alespon pét kilometrid na kole, v zim&
stanici gymndzia zanechala. Prof. Sobotka se nemohl smifit s bidou, v niZ chudi
lidé zejména na venkové za prvni republiky Zili: vzpominal naptiklad na spolu-
zéka, v jehoz rodiné nebylo dost penéz ani na chleba a jedly se stdle jen bram-
bory, a on proto ve §kole trpél zaZivacimi problémy. KdyZ tedy ¢lovék zminil
Vancurova Pekare Jana Marhoula, pan profesor hned Zivé reagoval a souhlasil,
Ze je to ,.krdsny romdn‘. Patfil jesté k lidem, ktefi takové romany cetli a jejich
mravni apel od uméni o¢ekavali. Hned v roce 1946 vstoupil do KSC, a to, jak
tekl, ,,z touhy po socidlni spravedlnosti, v reakci na védlku a z presvédcent, Ze po
ni neni mozné se proste vratit k pfedvdlenym pomériim, nybrz je tfeba vytvorit
néco lepsiho.6

Silné socidlni citéni bylo u prof. Sobotky zardmovéno jeho filosoficko-ndbo-
Zenskym humanismem. Dnes je mtiZzeme 1épe pochopit diky obsahlému rozho-
voru, ktery s nim vedl Vojtéch Masek pro Pamét’ ndroda.” Pan profesor zde opa-
kované mluvi o tom, o ¢em jsme spolu mnohokrat hovorili také soukromé a ¢eho
se dotkl i v uvedenych rozhovorech tisténych, totiZ o problému (ne)kompatibility
skute¢né demokracie na jedné strané, spojené s dtislednou socidlni a kulturni
politikou ve prospéch dému, s ohledy socidlnimi a ekologickymi, a soucasného
kapitalismu na strané druhé. Mluvi o iluzich ,,systému donucovani“, ktery se za
komunistického rezimu snazil lidi prinutit k poslusnosti a Ipél na jejich vnéjs-

6 Srv. rozhovor, ktery s prof. Sobotkou vysel v internetovém deniku A2: R. Ry-
chetsky a M. Metelec — M. Sobotka, Nase doba vidi vse vyhrocenéji. S Milanem
Sobotkou o Hegelovi a vyuce filosofie, in: A2 16, 2020, ¢. 18, str. 20 n.; srv. také
rozhovory v Salonu Prdva: T. Butkova — M. Sobotka, Filosofie neni ,,znalost*. Milan
Sobotka se vétSinu Zivota zabyvd Hegelem, in: Prdvo,5.5.2020, dostupné na adrese:
https://www.novinky.cz/clanek/kultura-salon-filosofie-neni-znalost-milan-sobotka-
-se-vetsinu-zivota-zabyva-hegelem-40322448 (navstiveno 20. 6. 2024); v Novém
prostoru: K. Krejéova a O. Slacalek — M. Sobotka, Chybi ndm starost o celek. S his-
torikem filozofie Milanem Sobotkou jsme mluvili o jeho myslenkovém vyvoji i o tom,
Jjak k ndm dnes mohou mluvit velci autori minulosti, in: Novy prostor, 2015, €. 456,
str. 20-22; a ve Filosofickém casopise: 1. Landa — M. Sobotka, Filosofie, literatura
a Zivot. Ivan Landa v rozhovoru s Milanem Sobotkou, in: Filosoficky c¢asopis, 70,
2022, str. 417-423.

7 Zaznam rozhovoru je dostupny na YouTube kandlu Véclava Tichého: https://
www.youtube.com/@vaclavtichy6360/videos (navstiveno 20. 6. 2024). Viz daéle
stranku vénovanou Milanu Sobotkovi na serveru Paméti naroda, ktera je dostupna na
adrese: https://www.pametnaroda.cz/cs/sobotka-milan-1927 (navstiveno 20. 6. 2024),
a jiz zminény server www.milansobotka.cz, obsahujici ¢etné vzpominky, materidly
a fotografie.
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kovych deklaracich, ackoli ,,praxe §la docela svou cestou, ale i o nenasytnosti
(on sdm pouzival §tavnatéjsiho slova) systému zaloZeného na neustdlé soutézi,
zisku a eficienci. Demokracie pro néj byla postavena na obcanské mravnosti
a participaci, neslucovala se s bezohlednosti, radikdlni nerovnosti a pustoSenim
planety. Témito tématy se prof. Sobotka zabyval i v rdmci svych studii o d€jindch
politického mysleni, napiiklad v uvedené praci o Rousseauovi. V klasicich jako
Rousseau, Hegel ¢i Kant hledal teoretické zdklady pro definici vzdjemnosti, na
niZ obCanska spole¢nost musi stdt a jeZ se nesndsi jak s utlakem duchovnim ¢i
t€lesnym, tak s ekonomickou segregaci, kterd znemoziiuje rozvinuti duchovnich
sil ¢lovéka.

Milan Sobotka byl hluboce znepokojen stavem spole¢nosti, v niZ nejdileZi-
t&jsi ,,ctnosti* je dravost, ispéch a schopnost se prezentovat, nikoli kvalifikace,
ohled na jiné a $ir$i rozhled. Ani filosofii nebral pochopitelné jako uzkou teore-
tickou disciplinu, kterd by se tykala jen analytického rozumu, nybrz jako zdle-
Zitost celého Elovéka, propojujici teoretické myslent a ,,prakticky* Zivot. Casto
mluvil o ,,umrtvujicim klidu*, ktery za minulého reZimu v akademickém svété
panoval, o nedostatku tlaku na vykon a tvir¢iho eldnu a sdm sebe kritizoval za
to, Ze témto pomértm piili§ podléhal a nebyl k sobé dost ndro¢ny. Na druhou
stranu vidél dnes$ni provoz upadat v opacny extrém, ovlddany uzce specialistic-
kym myslenim bez $ir§iho duchovniho ramce, péce o tradici a také kolegidlntho
smysleni. Uvédomoval si nesamoziejmost toho, Ze sam mohl prfes pul stoleti
udit na Filozofické fakulté a vénovat se svym odbornym zdjmim, a i proto si
Casto vycital, Ze necinil dost: jak z hlediska odborné ¢innosti, tak z hlediska po-
litického odporu. I proto v zdvéru Zivota nepolevoval v obétavé podpore jinych
a v kritice pomérd, které mu stdle vice pfipominaly ty diivéjsi. Tiebaze mél sdm
vzdy akademické misto, nikdy se nedral k vedoucim funkcim a ocenénim a bylo
pro n¢j nepiedstavitelné, Ze by pobiral dva ¢i tfi platy zaroven.

Ve svych ndzorech se hluboce stykal se socidln{ kritikou papeZe FrantiSka,
tiebaze theologické spisy vlastné prili§ necetl. Nepoustél se ani do theologizuji-
cich ¢i filosoficko-ndboZenskych témat na drovni vlastnich pojednédni: mezi jeho
katolicismem a vstiicnym zdjmem o némecky idealismus, ktery se od zjeveného
ndbozZenstvi principidlné odklonil, spiSe zela propast. Jednoticim prvkem byl
pojem lidské distojnosti a mravnosti, cesty systematického mysleni vSak zdsté-
valy odli$né.

Jednim z nejcharakteristi¢téjSich rysd prof. Sobotky, na néjz bych zde chtél
upozornit, bylo osvéd¢ovani zdjmu o blizniho i velmi hmatatelnou pomoci po-
tiebnym v podobé rozdavani almuzny Zebrdkim a pfispivani na charitu. Neza-
jimal se pfitom ,,jen* o jiné lidi, nybrz o cely okoln{ svét: kromé kostela chodi-
val béhem chladnéjsi ¢asti roku kazdy den také krmit ptaky, staral se o potulné
kocky a nékdy i jind zvifata, obCas mne dokonce pfi prochdzce po desti zddal,
at’ z cesty odklidim hlemyzdé ¢i Zizalu, aby je nepiejelo auto. Jak po jeho dmrti
ve svych vzpominkdch pfipomnéla fada jeho blizkych, mél k zZivé ptirodé vztah
téméf buddhisticky. Jeho empatickou lidskost symbolizovalo to, jak se kvuli
$patnému sluchu k druhému nakldnél, aby ho dobie vyslechl. ProtoZe byl jiz
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shrbeny a musel se nakldnét hodné, navic byl prost jakychkoli pretenzi, nakldnél
se ke (zndmym) lidem i velmi blizko, takZe jim hlavou téméf spocival na prsou.
Tento postoj prof. Sobotku dokonale charakterizoval a jd jsem si vzdy prdl, aby
jej v ném nékdo vytvarné zvécnil. Pan profesor nemluvil k£ nékomu a primdrné
o néfem, nybrz vzdycky mluvil pfedevs$im s nékym a doslova se k nému nakld-
nél: aby ho slysel, tzn. aby ho pochopil, aby mu byl blizko.

Se zebraky napiiklad u vchodd do kosteld — na rozdil od duchovnich, které
jsem na né vidél i kficet — vazné rozmlouval, vyslechl je a kazdému vzdy vénoval
néjaké penize. Pfi pfichodu do kostela nékdy pfimo zamifil na misto, o némz
védél, Ze tam néktery Zebrdk bude, jako kdyby byli domluveni. Toto rozddvani
almuZny bylo genuinnim projevem Sobotkovy ,,praktické” filosofie, byti sebou
samym jakoZto pomoci druhému. Lépe nez kdo jiny chdpal smysl almuzny jako
aktu Cistého milosrdenstvi, dobrého skutku, ktery se neptd na to, zda si jej druhy
Clovek zaslouZil, nybrz kond se z Cistého pramene vsi kultury v pravém slova
smyslu, totiZ jakoZto prekrocent recipro¢ni logiky, vykroceni do sféry nepod-
minéna, vykondni duchovniho — mravniho skutku ¢isté ,,ze sebe® a pro néco ¢i
pro nékoho jiného. (To je také pointa Goethovy Ifigenie na Tauridé.) Pochopil
jsem, Ze pan profesor neddva almuznu pouze druhym, nybrz také kvali vykonan{
dobrého skutku jako takového, ze snahy vylepsit vlastni ,,mravn{ dcet*: jako akt
kontinudlni sebeocisty, odfikani se vlastniho bohatstvi ve prospéch jinych.

Jako pfednasejici na Filozofické fakult€¢ Univerzity Karlovy, kde pieckal
vsechny politické otfesy az do sklonku milénia, se prof. Sobotka snazil prede-
v§im uchovat kvalitativni droven, ducha klasické university a vyucovat némec-
kou klasickou filosofii jako nezbytné vychodisko oficidlntho marxismu, které
se ovSem na jeho pouhé ,,predpoli” nedd redukovat. Sobotkovy texty o némec-
ké filosofii, o problému praxe ¢i prace, vztahu ¢lovéka a spole¢nosti, dialekti-
ce, subjektu ¢i poznédni odpovidaly tehdej$i némecké produkci a svou trovni
rozhodné prevysovaly mnohé pouze ideologicky schematické vyklady. Trpély
samoziejmé, jak pan profesor sam citil, nedostatecnym piistupem k literatufe.
Pravé kvuli nému si zachovavaly tradi¢ni charakter jednak puvodnich analyz,
jednak ,,ivoda“ do dané problematiky a jejtho predstavovani domdcimu publiku.
likum a také kultufe literarniho vypracovani; neslo o pouhy scientismus a pojeti
odborné publikace jako ,,zpravy o vyzkumu“. Filosofie byla pro prof. Sobotku
vzdy soustfedéna do vyrovndvani se s d&jinami filosofie, do vykladi ,,velkych
filosofti“, coz bylo zapfic¢inéno také podminkami, za nichz se filosofii po vétSinu
svého Zivota mohl zabyvat.

V kombinaci s neobycejnou osobni skromnosti tak vyplyval obraz Sobotky
primarné jako historika filosofie, coZ by se v§ak nemélo chdpat jako znevazujici
nélepka ,,jesté-ne-filosofie“, nééeho méné nez ,,puvodni filosofie, oproti ¢emu
by se jini mohli vnimat jako ,,teprve* pravi filosofové. Karl Jaspers piipadné
napsal: ,,Zalezelo mi pouze na pravdg (...). Clovék miZe byt zcela neorigindlni,
a prece puvodni, zcela netviréi, a pfece pravdivy — o to jsem se vzdy snazil
a snazim se o to se zvySenym védomim — muj neklid se nijak nezmensil, — ci-
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tim se stejné jako na zaddtku v mladi — ,pfede dvefmi‘.“8 Myslim, Ze s témito
slovy by prof. Sobotka veskrze souhlasil, pficemz o mladistvosti ducha, kterd
mu zustdvala diky stdlému zahloubdni do metafyzickych otdzek a jejimz rubem
byla zna¢nd neprakti¢nost, mluvila i jeho manZelka. Je v§ak nad jiné pfiznacné,
Ze cely onen dlouhy rozhovor, ktery s panem profesorem vedl Vojtéch Masek,
zacind tim, Zze pan Masek prof. Sobotku predstavi jako ,.Ceského filosofa™ a pan
profesor hned tuto prvni informaci zpochybni slovy: ,.No, tak...*

Pro mne osobné bylo ze vSeho nejpodstatnéjsi, Ze to byl tentyZ profesor So-
botka, kdo psal a pfednédsel na odbornd témata, kdo o nich tak jako o cemkoli
jiném mluvil s lidmi, kdo chodil do kostela a krmil ptdky. To v§e byly jen rizné
projevy filosofické existence, v niz je Clovék totoZny se svym postojem, intelekt
s charakterem a zvykem, ,,vysokd* kultura s kazdodennosti. Prof. Sobotka ne-
byl jen &i primdrné autorem teoretickych textl, nybrz piedstavitelem zité filo-
sofie humanity, ldsky k bliznimu a ohleduplnosti a jeho nejvétsim filosofickym
partnerem v tom byla jeho manZelka, s niZ ndvstévnik musel rovnéZz navdzat
vztah takovéto ucasti. Oba svym zdjmem o druhého a duchovnim ¢tenim kaz-
dého fenoménu béZného Zivota, ale také ochotou se kdykoli zastavit a poho-
vorit, symbolizovali to, co snad 1ze chdpat jako elementdrni prekdzku zla. Jde
o opak pouze technokratického, indiferentniho fungovani, o primat konkrétntho
a osobniho, skrze néZ se stykdme s universalnim na zptsob vertikdly, a to pravé
tehdy, kdyZ ndm oci (rozumové pochopeni) otevie 1dskyplnd dcast. Prof. Sobotka
v rozhovoru s Vojtéchem Maskem sdm mluvi o ,,konkrétnosti* své manzelky,
kterd za kazdou malickosti vnima lidsky pfibéh a dovede o ném s podivuhodnou
plasti¢nosti vypravét, jako o rysu ,starého svéta“, jenZ v soucasné vykonové
spole¢nosti chybi.

Pan profesor hluboce vnimal nebezpeci této mrazivé, ,,abstraktni* vykonnosti,
kterd mtiZe byt vrcholné specializovand a eficientni, nevytvaii viak jesté sdileny
lidsky svét a duchovni hodnoty. Svét, v némz se ceni pouze vnéjSkoveé urend
profesionalita, v némZ mizi dcta k tradici jakoZto koFeniim, z nichZ teprve mizZe
néco vyrust, a druhy neni primarné blizni, nybrz ,lidsky zdroj* a ,,néco* namisto
,nekdo®, byl svétem, z jehoZ budoucnosti prof. Sobotka Casto vyjadfoval oba-
vy. Citlivé vnimal jak problém chudoby, nerovnosti a duchovniho vyprdzdnéni
kultury, tak problém ndsilnych &inl pachanych z osobni frustrace pravé jako
dasledku vykofenénosti, kterd technicky tak propojenou spole¢nost stdle vice
prostupuje. Prof. Sobotka se svou manzelkou byli pfikladem toho, jak tomuto
vyvoji vzdorovat, totiz uz zakladni schopnosti se s kazdym zastavit a zajimat se.
V moderni ¢eské kultufe je typus tohoto konkrétniho (a zdroven transcendujici-
ho) mysleni, v némz vSechno je pfibéhem, ma svou dé€jinnou a mistni urcitost
i zajimavost, a tudiZ neredukovatelnou, metafyzickou dignitu, nejpopuldrnéji
ztvarnén paradoxné humoristickym roménem — Haskovym ,,Svejkem*. Zde neni
mozné komukoli ubliZit, natoz vést valku, uz proto, Ze ¢lovek se s druhym prosté

8 K. Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, vyd. Hans Saner, Miinchen 2013,
str. 116 n.
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zapovidd. Je pro néj priliS zajimavy na to, aby mohl byt ignorovan, netkuli likvi-
dovéan. Nezbyva nez si ptat, aby étos této laskavé tcasti, skromné pracovitosti
a ochoty kazdému pomoci, jenz byl filosofii, kterou prof. Sobotka aktivné Zil,
zustal stejné Zivy jako jeho teoretické dilo.

Na zavér bych rdd citoval basen predcasné zesnulého basnika Josefa Miloslava
Straky (1833-1855), studenta filosofie v Praze, kterou jsem objevil v almanachu

2 X7

Lada Niola z roku 1854 a kterou je mozné ¢ist jako dokonalou poetickou ozvénu
slavné tvodni véty z Kantovych ,,Zdkladt metafyziky mravd‘, pfi jejimz vykla-
du byl prof. Sobotka zvé¢nén na videu vydaném Filozofickou fakultou Univer-

zity Karlovy.®

,Co je vécnost? Ptej se hdje!
Nepovi, an opaddva. —
Co je vécnost? Ptej se ruze!
Nepovi, an odkvetdva. —

Co je vécnost? Ptej se zdroje!
Nepovi, an vysychava.
Co je vécnost? Ptej se hvézdy!
Nepovi, an zhasindvd. —

Co je veécnost? Ptej se ctnosti,
Dcery jeji prekrasné,

Neopadd — neodkvétd,
Nevysychd — nezhasne.“10

Martin Bojda

9V ramci cyklu ,,Mluvici hlavy FF UK k maturité* z roku 2014; dostupné na
adrese: https://www.youtube.com/watch?v=Su8pxELQ48Y (navstiveno 20. 6.2024).

10 M. Straka, Vé¢nost, in: Lada Nidla, 1855, str. 100. (Bez uvedeni editora, mista
vydanf{ a nakladatele; almanach vySel v roce 1854 v Praze, na titulnf strané vSak nese
rok 1855; editorem byl Josef Vaclav Fric.)
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ZEMREL KAREL FLOSS,
FILOSOF — PONTIFEX
(19. 7. 1926 — 15. 5. 2024)

Pied dvéma lety natacel Karel Floss své vzpominky pro rozhlasovou sérii ,,Osu-
dy“. Jeho vypravéni zacinalo vétou: ,,Pfedevs§im by tady mélo byt zminéno, Ze
jsem mimoradné stary: 19.7.(19)26 jsem se narodil; j4 mdm za necelé Ctyfi roky
sto let.” Byli jsme pfesvédcCeni, Ze tomu tak vskutku bude, Ze totiz v 1ét¢ 2026
budeme na Letn{ filosofické skole nebo v Sdzavé slavit sté narozeniny naseho
ucitele. Karel Floss nds vSak opustil 15. 5. 2024, ve véku nedozitych devadeséti
osmi let.

Z pocatku devadesatych let, kdyZ jsem zacinal své studium filosofie v Olo-
mouci, se mi vrylo do paméti nékolik obrazu. Sté€ny hlavni pfednaskové mist-
nosti na katedre filosofie byly oblepeny rudymi koberci, snad jako pozistatek
Vecern{ univerzity marxismu-leninismu, kterd pfed rokem 1990 v historickém,
renesancné-baroknim kanovnickém domé sidlila. AvSak Karel Floss tento pro-
stor ve spolupréci se studenty velmi specificky dovybavil. Na ¢ervenou sténu za
predndskovym pultem byl pripichnut plakat s portrétem Jana Amose Komen-
ského Vivat Comenius!, nad nim zéfila velkymi pismeny vyvedend dvodni slova
Janova evangelia, fecky a latinsky: En arché én ho logos — In principio erat
Verbum. Po bo¢nich sténdch mistnosti se nad rudym kobercem skvély dalsf la-
tinské ndpisy: Gloria in excelsis Deo, et in terra pax hominibus bonae voluntatis!
na strané jedné a na druhé strané Augustiniv vztah mezi civitas Dei a civitas
terrena. Cast rudé , tapisérie” byla pfekryta ru¢né vyrobenym plakdtem s Aris-
totelovymi kategoriemi, opét fecky a latinsky, a vrcholnym artefaktem byly na
sténé zavésené dvere z Satni skfiné, na nichz bylo vypdleno fecky Symbolon,
nikajsko-cafihradské vyzndni na jednéch vefejich, na druhych pak citace z Pla-
tonova sedmého listu, nyni fecky i ¢esky: ,,Nebot™ filosofii nijak nelze povédéti
jako jiné nauky, nybrz z hojného soubyti a souziti oddaného té véci najednou,
jako plamen vzniceny od vylétlé jiskry, vznikne to v dusi a pak se jiZ samo
zivi.*“ Pozdéji pribyla polovina dalSich dveii Satni skiin€ s vypalenym vyrokem
Immanuela Kanta o vyznamu evangelia. Nad pfedndskovy pulpit nechal Karel
Floss zavésit modely Platénovych idedlnich téles, které se otdcely podle pohybu
vzduchu v mistnosti, jisté i podle intenzity jednoho kazdého fe¢nikova projevu,
podobné jako kolotoce nad postylkami nemluvnat. Kdyz jsem jako student prv-
niho ro¢niku hled€l na tyto pedagogické prostredky priblizujici filosofii v po-
dan{ Karla Flosse a zdroven se nékdy i trdpil na jeho hodindch fecké a latinské
filosofické terminologie a na semindfich z fecké filosofie, pocitil jsem jako zak
néjakého Sokrata lasku k jejich tvirci a ke svému uciteli, kterd pretrvala, jak
jsem si uvédomil po jeho skonu, dodnes.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.37
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Karel Floss se narodil v Hodoniné, avSak mnohem vétsi vyznam pro néj méla
Olomouc, kam se zahy rodina prestéhovala. Pozdéji s oblibou mluvil o Olomou-
ci jako o ,,Florencii svého mlddi* nebo jako o Olomouci ,,magické” (ostatné
i jeho slavnostni pfedndska k pocté J. L. Fischera v roce 2016, pfi které obdrZel
od rektora UP pamétni medaili Frantika Palackého, nesla nazev ,,Udél filosofa
v magické Olomouci). Ndm, studenttim, pfipominal, Ze se pohybujeme nejen
v baroknim skvostu, ale zaroven na mistech, kde studoval Edmund Husserl,
kde pusobil jako dirigent Gustav Mahler a kde sepisoval ¢dsti svého slavné-
ho Traktdtu Ludwig Wittgenstein. Karel Floss studoval v Olomouci ve valec-
nych letech na Slovanském gymnaziu, jeho ucitelem byl tehdy i Oldrich Kralik
a Floss Casto vzpominal, jak kli¢ové pro néj v dobé gymnazialni bylo setkani
s Metodéjem Habdném, viid¢i osobnosti olomouckych dominiként, a také ticast
na jim porddanych Akademickych tydnech (predevsim na Svatém Kopecku a na
Gruni). Sva povale¢nd universitni studia obort ¢estina a latina zacal Karel Floss
v Brné a po obnoveni olomoucké university v roce 1946 pokracoval ve studiu
v handcké metropoli. A zde se pro Karla Flosse druhou klicovou osobnosti stdva
filosof Josef Ludvik Fischer, prvni rektor Univerzity Palackého. Pravé napéti
mezi rozdilnym intelektudlnim zaloZenim téchto dvou olomouckych mysliteld,
do jisté miry konzervativnim tomismem Metodéje Habané a filosoficko-soci-
ologicko-politologickym pragmaticismem skladebné filosofie J. L. Fischera,
urCuje jeden z hybnych momenti Flossova vlastniho filosofického mysleni,
které charakterizuje usili o pfekondni, pfemosténi téchto na prvni pohled zcela
odlisnych odkazd.

Flossova cesta se nejprve ubird Habanovym smérem; v roce 1948 vstupuje do
fadu bratfi kazateld. Dominikdnska formace v8ak nema dlouhého trvani. V roce
1950 je tad zlikvidovén, Karel Floss je spolu s ostatnimi feholniky pfevezen
nejprve do broumovského klaStera, ktery byl tehdy interna¢nim tdborem pro fe-
holniky, a ndsledné tfi a ptl roku slouZi u PTP. Je to obdobi hlubokého fyzického
a psychického vycerpdni, jak ndm vypravél, ale i vzniku doZivotnich pratelstvi
s dal$imi ,,pétépaky* (Vaclavem Freiem, Jakubem S. Trojanem atd.). Po ndvratu
z vojenské sluzby pracuje Karel Floss v raznych profesich: jako knihovnik, pte-
kladatel ¢i dokumentator ve Vyzkumném ustavu zelindiském.

V Sedesatych letech je vyznamnd Flossova t¢ast na ekumenickych semindfich
v Jirchafich a jeho spoluprace s Ladislavem Hejdankem, Jifim Némcem, Jaku-
bem S. Trojanem, Janem Sokolem, Viclavem Freiem a dal$imi. Karlu Flossovi
jde o ekumenicky dialog, o stavéni mosti mezi evangeliky a katoliky, zdroven
i o pfemosténi vnitfnich rozporti mezi katolicismem tradi¢nim, ,,habanovskym®,
a vyzvami Druhého vatikdnského koncilu. Pfekldd4 klicovou knihu Teda Schoo-
fa Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? (Praha 1971), jejiz vydéni v§ak bohuZel
skoncilo z velké ¢asti ve stoupé (druhé, rozsifené vydani az Praha 2004). S Jifim
Némcem vyddva také antologii esejii soudobych evangelickych a katolickych
theologli pod ndzvem Kiestanstvi dnes (Praha 1969).

V druhé poloviné Sedesdtych let opét dzce spolupracuje s Josefem Ludvikem
Fischerem. V roce 1968 u n&j predkladd svou disertaéni praci Cas, déjinnost
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a Augustinus Aurelius (knizné pak Olomouc 1991). S J. L. Fischerem zacal od
zacdtku sedmdesatych let porddat v Olomouci bytové semindre, nejprve ve Fis-
cherové byté a pozdéji spolu se svym bratrem Pavlem Flossem v jejich rodinném
byté. Tématem se stavaji také moznosti dialogu mezi kiestany a ateisty. Mnohé
ideje z bytovych semindf, jak vzpomind Pavel Floss, ovlivnily uherskobrodska
komeniologickd kolokvia, ktera Karltiv bratr Pavel v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech poradal, a objevovaly se i na strankdach uherskobrodského Casopisu
Studia comeniana et historica, ktery Pavel Floss fidil. V tomto casopise také
Karel Floss uverejiiuje své studie tykajici se Komenského triadistiky.

Od roku 1985 Zil Karel Floss v Sdzavé, avSak listopadové dny roku 1989 jej
zastihly v jeho Olomouci. Zéhy se stal jednim z organizdtorti olomouckych de-
monstraci na hlavnim ndmésti a fe¢nikd u sloupu nejsvétéjsi Trojice. A podobné
jako u mnoha jeho vrstevnikd a pratel se i Flossiv Zivot proméfiuje a ziskdva
akademicky rozmér.

Cerstvé v diichodovém véku zatind Karel Floss vyuZovat na obnovené ka-
tedfe filosofie na filosofické fakulté¢ v Olomouci. Habilituje se, uci, jak jiz jsem
zminil, antickou filosofii, feckou a latinskou filosofickou terminologii (kterou
povazoval za zasadni pro pochopeni déjin filosofie a jejich zépasi, proto také pro
ni pripravil u¢ebnici, jejiz modifikace pouzivdme nejen v Olomouci dodnes), pro
vyssi roniky pak metafyziku. A s neuvétitelnou energif se vrha do organizovani
katederntho Zivota. Zakladd tzv. Hebdomades philosophicae Olomucenses, ty-
denni prednaskové cykly vzdy jednoho vybraného zahrani¢niho hosta, kterého
presvedci (s argumentem, Ze se jednd o jeho mordlni povinnost), aby na vlastni
ndklady a bez ndroku na honoréf pfijel do Olomouce a tyden se tam vénoval
olomouckym studentiim. Pfedndsky a semindfe, vedené v némcing, simultanné
preklada do cestiny. Osobné si pamatuji na skvélé tydny s Willim Oemiillerem,
Friedem Rickenem, Wolfgangem Kluxenem, Erwinem Schadelem, Horstem Sei-
delem nebo Vladimirem Richtrem.

Intenzivné se Karel Floss vénuje piekladatelské ¢innosti, Casto prevadi do
Cestiny dila autort, ktef{ se snazi propojit zdanlivé nepropojitelné. Preklada Lo-
tzovu knihu M. Heidegger a Tomds Akvinsky (Praha 1996), Richovu dvousvaz-
kovou Etiku hospoddrstvi (Praha 1993), podili se na prekladu Kuschelovy anto-
logie Teologie 20. stoleti (Praha 1995), s Bfetislavem Horynou ptekladd Svétovy
étos. Projekt Hanse Kiinga (Zlin 1992). Soustiedi se na metafyziku: preklddd
Seidlovu knihu Byti a védomi (Praha 2005), intenzivné hledd publikaci, podle
které by se mohla ugit metafyzika, a nachazi ji v Schmidingerové Uvodu do me-
tafyziky (Praha 2012) a nasledné se vénuje piekladu otdzek O BoZi moci Tomase
Akvinského, jejichZ vyznam pro metafyzickd tdzani neustdle zdlraznuje a které
nakonec vysly ve tfech svazcich (Praha 2015, 2016, 2018).

Flossovy aktivity pro studenty a zdjemce o filosofii se neomezuji pouze na
obdobi semestrové vyuky. Jiz pro prvni roénik olomouckych studentl zacind
se svoji druhou Zenou Irenou porddat ,,Letn{ filosofickou Skolu*, nejprve na za-
hradé jejich sdzavského domku (s Ladislavem Hejddnkem a Jakubem S. Troja-
nem), pozd&ji u sizavského kostela sv. Martina. Skola se ¥idi modifikovanym
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benediktinskym heslem Ora et labora, tj. dopoledne price ve prospéch obce,
odpoledne pfednasky a semindfe, na kterych se stfidaji rizné osobnosti éeského
intelektudlniho Zivota, které Karel Floss chce pfivést k dialogu. Ve je zardmo-
vané zmifovanym Platénovym idedlem spole¢ného soubyti a souziti. Vznikd
zde (s odkazem na dilo Hanse Kiinga a s jeho podporou) Nadace Svétovy Etos —
Centrum Prokopios.

Pravé Hans Kiing, se kterym se Karel Floss spritelil na pocdtku devadesa-
tych let, se stal tfetim do trojice Haban — Fischer — Kiing, jejichZ myslitelsky
odkaz hodld Floss propojit. S idedly svétového étosu, se silnym prosocidlnim
citénim a s touhou hledat pravou podobu kiest'anstvi také jiz kratce po listopadu
1989 vstupuje do politiky. Stava se ¢lenem Ceské strany socidlng demokratické,
v jejimZz rdmci zaklada kiest'anskou platformu. A pro 1éta 1996-1998, v prvnim
volebnim obdobi Senatu Ceské republiky, byl také za CSSD zvolen sendtorem za
obvod Kutnd Hora. Sviij sendtorsky plat pfitom vénuje zminiované Nadaci, aby
tak podpofil predndskovou ¢innost v duchu ekumenického a celospolec¢enského
dialogu.

Karel Floss neni autorem rozsahlych filosofickych monografii. V. momenté,
kdy se mu oteviela moZnost psobit na université, vénoval veskerou svou energii
studentdm a organizovani filosofického Zivota. Kromé knihy rozhovord, které
s nim vedla Sylva Fischerova (Biih vidycky zatfese stavbou, Praha 2011), 1ze
Flosstv myslenkovy svét nahlédnout z knizZniho souboru studii vydanych pod
nazvem Hleddni duse zitika (Brno 2012). Jednotlivé oddily knihy reprezentuji
oblasti Flossova filosofického zdjmu. Prvni je vénovan tomismu a Metodéji Ha-
banovi, s jehoZ postojem k vyvoji theologie ve dvacdtém stoleti se Karel Floss
neustdle vyrovndval.

Druhou oblast tvoif triadistika, tedy chdpan{ skute¢nosti jako bytostné triadic-
ké, jiz se vénoval nejen z historického hlediska, tj. u Jana Amose Komenského
a Leibnize. Karel Floss byl ovlivnén idejemi svého olomouckého pfitele, malife
Radoslava Kutry a navazal i tizkou spolupraci s bamberskou triadickou $kolou
Heinricha Becka a Erwina Schadela. Triadickd metafyzika je moment, ktery Ka-
rel Floss nachdz{ také ve skladebné filosofii svého ucitele J. L. Fischera: ji je
vénovan tfeti oddil, nebot’ Fischerovo mysleni pfedstavuje dalsi vyraznou oblast
Flossova z4jmu.

Rozsdhlym okruhem jeho zdjmu je pak ekumenismus, podniceny jirchafskym
semindfem, a v této souvislosti dilo Hanse Kiinga, jehoZ se stal Karel Floss u nds
nejen piekladatelem, ale i kritickym propagdtorem. A kone¢né jednu oblast tvori
texty vénované uméni, vytvarnému i slovesnému. Nebot’ Karel Floss se nepo-
vazoval pouze za Zdka Habdné a J. L. Fischera, ale také Oldficha Krélika a Vla-
dimira Neuwirtha. A byl ¢tendfem a interpretem Milana Kundery i Friedricha
Holderlina.

Na celkové hodnoceni pfinosu Karla Flosse ¢eskym intelektudlnim déjindm,
na posouzeni nosnosti jeho ideji a snah o stavéni mostii namisto vykopavani pii-
kopu si jesté budeme muset pockat. Je vSak zcela jisté, ze Karel Floss zanechal
hlubokou stopu v myslenkovém formovani mnoha nejen olomouckych studentii
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filosofie, ale i velkého mnoZstvi zdjemci o filosofii a obecné kulturu, ktef{ prosli
vice nez tfemi desitkami ro¢nikd Letni filosofické $koly. V jejim pofadani dnes
pokracuje Karliv nejlepsi Zék (jak s oblibou tvrdil), jeho bratr Pavel.

Karel Floss neddval jednoduché nebo striktni odpovédi. SpiSe kladl otazky
a neustale sokratovsky vybizel k jejich hlubSimu promysleni, pfitom v otevie-
ném dialogu rizné ndzory vzdy vyslechl a zohledtioval. Mnohé z nds tim inspiro-
val, mnohym z nds tim oteviral dvete k filosofii. M€ osobné jiz v prvnim ro¢niku
studia nadchl nejen pro latinu a déjiny filosofie, ale i pro uvazovani o vztahu
mezi filosofif a theologii, pro hledént, co je filosofie, co je moudrost, co znamend
kiest'anstvi. Mnoho mi dal, mnoho mé naucil. S jednim kolegou a byvalym spo-
luzakem jsem se chystal jej v Sdzaveé navstivit, ale nakonec jsem se nechal uko-
1ébat predstavou, Ze jej opét spatfim na Letni filosofické Skole v ¢ervenci 2024,
kam pfipravoval ve svych témér sta letech prispévek. Ale mam nadéji, a tu mdm
vlastn€ i diky nému, Ze se jesté setkdme a Ze budeme v rozhovorech pokracovat
na misté, kde jiZ na jeho otdzky budeme zndt odpovédi.

Tomds Nejeschleba
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