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PAMET OBORU:
SMILAUER - HAUSENBLAS - STICH 2023

V roce 2023 jsme si pfipominali vyrodi tfi vyznamnych osobnosti prazské bohe-
mistiky, profesort na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy: Vladimira Smilauera
(1895-1983), Karla Hausenblase (1923-2003) a Alexandra Sticha (1934-2003). Kazdy
z téchto badatelt a uciteli zasadnim zptisobem prispél k rozvoji ¢eské lingvistiky (navic
ma jejich dilo nezanedbatelny dosah i pro literarni védu a dal3{ discipliny). V. Smilauer
se po mnoho let védecky i pedagogicky zabyval ¢eskym jazykem v celé jeho $ifi; pri-
pomenuti si zaslouzi alespon jeho rozsahla prace o syntaxi (Novoceskd skladba, 1947,
1966). Neméné podstatny byl jeho prinos pro ¢eskou (a také slovenskou) onomastiku.
K. Hausenblas dlouhodobé propracovaval otazky teorie stylu a stylové analyzy, prikop-
nicky studoval vystavbu textl a rysy komunikace (a je mimo jiné autorem ¢etnych praci
o jazyce a stylu umélecké literatury); velmi podnétné a myslenkové pronikavé jsou ale
také napt. jeho prispévky pojednavajici o syntaxi ¢i morfologii. Kone¢né sféru odbornych
zajmu A. Sticha predstavovala zejména teorie a vyvoj spisovného jazyka, jazykovd kultu-
ra, stylistika, textologie a editologie, jazyk a literatura od obdobi baroka az do 20. stoleti.
Stich si vyrazné v$imal i slavistického kontextu. Jeho badatelska ¢innost byla pevné spo-
jena jak s vyukovym, tak s populariza¢nim a publicistickym ptisobenim.

Tato koncentrace bohemistickych jubilei se stala impulzem pro usporadani konference
Pamét oboru: Smilauer ~ Hausenblas - Stich 2023, které se uskute¢nila na Filozofic-
ké fakulté UK 9. a 10. listopadu 2023. Na jeji organizaci se spolu s Filozofickou fakul-
tou (Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace, Ustav ceské literatury a komparatisti-
ky) podilela Pedagogickd fakulta UK (katedra ceského jazyka) a Ustav pro jazyk cesky
AV CR. (Konferenci predchdzelo vzpominkové setkdni, konané v rémci potad Kruhu
prétel ceského jazyka, jenz je trvale spojen se jménem V. Smilauera.)

Konference si kladla nékolik cili: Na jedné strané chtéla upozornit na nepomijejici
vyznam a zasluznost dila zminénych osobnosti, ptispét k hlubsimu poznani jejich roz-
manitych odbornych aktivit a podpofit reflexi jejich védeckého a pedagogického odkazu.
Na druhé strané se obracela k sou¢asnému kontextu, méla ukazat, jak se navazuje na to,
co uvedeni tfi badatelé vykonali, jak se dale rozviji uvazovani o tématech a problémech,
jimiz se zabyvali. Celkové tak byl kladen diiraz na pamét a kontinuitu oboru, na to, jak se
mysleni a zkoumani v oblasti bohemistiky (a pfibuznych disciplin) utvafi a proménuje
v produktivnim dialogu s minulosti.

Béhem dvou dnii konference bylo postupné predneseno devatenact referéttl. Toto ¢islo
casopisu AUC Philologica obsahuje texty, které vznikly jako rozsifena pisemna verze osmi
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z nich. Byly sem zahrnuty ptispévky, jez pojednavaji o vSech tfech jubilantech, pfipadné
o dvou z nich, dale ¢lénky, které jsou spojeny s védeckou ¢innosti V. Smilauera, a kone¢né
cast z textt, jez byly inspirovany idejemi a pracemi A. Sticha. Dalsi ¢lanky vychazejici
z konferen¢nich referatt budou publikovany v jednom z ptistich ¢isel AUC Philologica.

Nejobecnéji je pojato zamysleni Oldficha Uli¢ného. Autor nahlizi na zivot, dilo
a ptsobeni V. Smilauera, K. Hausenblase a A. Sticha z perspektivy roku 2023, charakteri-
zuje je jako osobnosti ceské védy a shrnuje jejich pfinos pro rozvoj bohemistiky a obec-
néji lingvistiky. V navaznosti na pristupy tfi klasiki bohemistiky pak Uli¢ny popisuje
a hodnoti soucasnou situaci ceského jazyka, zptisoby jeho zkoumani a pojimani vyuky
Cestiny ve $kole.

Naproti tomu Jana Hoffmannova zvolila specificky a zamérné ,,uzky“ pohled. Bazi pro
jeji zkoumdni se staly drobné prilezitostné texty, medailony, nekrology ¢i osobni vzpo-
minky. Analyza rysi, kterymi se vyznacuje rozsahly soubor vybranych textd, pfispiva
k budovéni ,,paméti oboru dvojim zptisobem: Na jedné strané ukazuje, jak se V. Smi-
lauer, K. Hausenblas a A. Stich vyjadfovali o rtiznych dal$ich badatelich, na druhé strané
dokldda, jak byli sami charakterizovani jinymi autory, nejednou vlastnimi zaky.

Rakousky odbornik na problematiku vojenské terminologie Josef Ernst pfipoming, Ze
se V. Smilauer a A. Stich nepominutelné zaslouzili i o rozvoj a vyzkum této dil¢i oblasti
slovni zdsoby. Smilauer se v obdobi mezi svétovymi valkami velmi ditkladné zabyval otaz-
kami budovani a systematizace ¢eskych termini ze sféry vojenstvi, Stich pozdéji upozor-
nil, Ze se tato terminologie zacala utvaret uz v 19. stoleti v rdmci rakouské armady.

Nésledujici skupina pispévki se obraci k mnohotvarnému dilu V. Smilauera. Jarmi-
la Panevov4 a Patrice Pognan porovnavaji Smilauerovo pojeti zavislostn{ syntaxe cesti-
ny a obecny model zalozeny na pojmu valence, ktery rozpracoval francouzsky lingvista
Lucien Tesniére. Vit Bocek probird podil V. Smilauera na piipravé Etymologického slovni-
ku jazyka ceského a slovenského od Viclava Machka (1957); Smilauertiv posudek a piipo-
minky k mnoha hesléim podstatné ptispély ke zdokonaleni slovniku. Clanek ptipominky
peclivé klasifikuje a komentuje téz Machkovy reakce na né. V ndvaznosti na Smilauero-
vy zasadni vyklady o ptivodu hydronym podava Vaclav Blazek etymologickou analyzu
jmen zdpadoceskych tek MZe a Uhlava a poukazuje na to, Ze je sice lze vysvétlovat jako
slovanska, av§ak muzeme také uvazovat o tom, Ze $lo o adaptaci predslovanskych, zapa-
dogerménskych fi¢nich jmen.

Bratislavsky lingvista Juraj Dolnik vychazi z podnéti, které skytaji myslenky A. Sticha
vénované jazykové kulture, a rozviji reflexi o ,,rozumném® pfistupu k ni, jenz vychazi
z preferovani toho, co je pocitovano jako pfirozené, a stavi se do protikladu k interven¢ni
tradici. V zavére¢ném piispévku tohoto ¢isla probiraji Kamila Mrazkovd a Jifi Homolac¢
Stichovy publicistické texty, uverejnované od pocatku devadesatych let, z hlediska jejich
funkci, stylu a smyslu a poukazuji zejména na takové rysy, jako je zvyraznéna rétoricka
vystavba ¢i persvazivni pisobeni.

Petr Mares
petr.mares@ff.cuni.cz
doi: 10.14712/24646830.2024.13
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VLADIMIR SMILAUER, KAREL HAUSENBLAS
A ALEXANDR STICH V ROCE 2023
OSOBNOSTI A JAZYKOVEDNE DILO

OLDRICH ULICNY

ABSTRACT

Vladimir Smilauer, Karel Hausenblas and Alexandr Stich in 2023:
Personalities and their scientific work

In present article we tried to capture the scientific and personality traits of
three Czech and Czechoslovakian linguists who co-created our linguobo-
hemistics in an unforgettable way. We remember Vladimir Smilauer as
a great syntactician with other broad-based linguistic interests, we see
Karel Hausenblas as the creator of a new stylistic theory. On the other
hand, Alexandr Stich is for us not only a modern philologist and one of
the most important historians of the development of the Czech language.
We also examine how our current linguobohemistics has changed since
their time and how they would appreciate our progress and criticize our

debts.

Keywords: Vladimir Smilauer; Karel Hausenblas; Alexandr Stich; linguis-
tic heritage of the three jubilants; the current state of Czech language and
linguistics; language teaching methodology; school didactics of Czech and
its relation to linguistics

1. Uvod

O zivoté a dile tii velikanii ceské a ceskoslovenské jazykovédy vzpominanych roku
2023 uz bylo napsano sdostatek oslavnych stati a i fada nekrologt, nema tedy vyznam,
abychom je zde opakovali ¢i shrnovali. Z dnesniho naseho hlediska je vyznamné, jaké
meélo jejich dilo dosah nejen pro nasi jazykovédu v prubéhu jejich aktivniho Zivota, ale
jak se projevuje zejména v nas, v jejich pokracovatelich a ¢asto v jejich zacich ¢i zacich
jejich zakti po odchodu téchto velkych muzi z tohoto svéta. Timto smérem bych také rad
ved] toto své — samoziejmé subjektivni — zamysleni: Jak by tito velikdni nasi lingvistiky
a filologie asi hodnotili dne$ni lingvobohemistiku, co by ze své perspektivy vidéli jako
prinosné, resp. i co kritického by mohli pfinést.

Ponékud nevesele vychazi toto zamysleni od vyro¢i umrtnich. Od umrti Karla Hau-
senblase a Alexandra Sticha uplynulo dvacet let, Vladimir Smilauer odesel uz pied tyfi-
ceti lety. Na druhé strané K. Hausenblas z vefejného jazykovédného zivota odesel kratce
po prevratu v roce 1989. Dosah jazykovédného dila je vSak u vSech tfi dodnes obdob-
ny: Kazdy syntaktik, zva3té za¢inajici, séhne dodnes po Smilauerové Novoceské skladbé
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(Smilauer 1966), stylistik po Hausenblasovu vyboru Vystavba jazykovych projevii a styl
(Hausenblas 1972) a lingvista se zajmem o literarni védu a historii po Stichovych knihach
Od Karla Havli¢ka k Frantisku Halasovi (lingvoliterdrni studie) (Stich 1996a) nebo Jazy-
kovéda - véc verejnd (Stich 2005).

2. Co maji nasi autofi osobnostné spolecné
avcem se lisi

Jde jednoznacné o muzické osobnosti. VSichni tfi maji spole¢ny zdjem o beletrii, a to
jak o prézu, tak o poezii. Z jejich Zivotopist je znam uz mladistvy zdjem ctendfsky, pro-
zivani poezie a pozd¢jsi nasledné analytické vykony lingvoliterarni. Ale aspon u dvou
z nich je znam zdjem o hudbu, nejen zajem posluchacsky, ale i aktivné hudebnicky. Je
znamo Hausenblasovo nadSeni pro symfonickou hudbu, jeho houslistické vykony i a¢in-
kovani v péveckém sboru, jak o tom sam pise v Chybdch lingvistovych (Hausenblas 2003,
13-20). Zaznamenany byly Stichovy kytarové exhibice pfi pfedvadéni blues ¢i pisni Vos-
kovcovych a Werichovych, jeho zdjem o dzez a dokonce radostné tance s posluchac-
kami - dolozitelné svédky i fotografiemi. To v§echno jsme s nasimi spole¢nymi stu-
denty zazili pfi nejednom neformdalnim podniku po vzdy velmi plodnych jednénich na
studentskych workshopech, i jinde. Domnivam se, Ze vyrazny zajem o literarni tvorbu
miuize nékdy i pomoci lingvistovi k pochopeni emociondlnich a estetickych funkci jazyka
v zivoté jednotlivce i spolecnosti.

2.1 V této souvislosti se pfi srovnavani dél a osobnosti nasich jubilantt(i nabizi paralela
s tvorbou v oblasti tzv. artificialni ¢ili vazné hudby: Srovnani bude subjektivni a vyplyva
z vlastniho prozitku obou aspektt. Dilo Vladimira Smilauera mi pfipomina Bachovy
sonaty, partity a fugy a co do mista Lipsko Bachovy doby. Je to hudba ¢istého fadu, pev-
nosti a diirazu na formu, ptitom vsak pracujici s materii schopnou vyjadrit i probudit
emoce a esteticky prozitek. Jde ovSem o prozitek plynouci hlavné z fadu ¢i struktury auto-
rova ztvarnéni materie a v jazykovédné oblasti to pfipomina koncepci prozivani jazyka,
jak je zname od B. Trnky a E. DaneSe (srov. napt. Danes$ 2009). V psychologické oblasti
jde pak o starsi pojem tzv. intelektualnich citd, tedy o pocit obdivu a radosti z dokona-
losti svéta a vlastniho poznani této dokonalosti (Uli¢ny 1971). Tak na mé vzdy ptisobila
zejména Novoceskd skladba, jejiz vytisk je stejné ohmatany a ve hibetu povolujici, jako
jsou ohrané staré vinyly s klasickou hudbou kupované kdysi za levny peniz v davné pro-
dejné Sovétské knihy.

2.2 Naproti tomu dilo Karla Hausenblase je pro mé srovnatelné s hudbou Stravinského
nebo Prokofjeva a s paralelou PafiZze ¢i Petrohradu predbol$evické doby. V Hausenblaso-
vych genidlnich vykladech stylu a v inovacich jejich popisu shledavam stejnou hloubku
i eleganci jazykového vyrazu jako v citované postromantické hudbé. Hausenblastiv styl
je projevem jeho vyrazné osobnosti — nebot ¢im jinym je styl nez sebevyjadfenim, a to
iv prostredcich lingvélnich i lingvistickych a v jejich vybéru ¢i volbé? Expresivita Hau-
senblasova az esejistického osobniho stylu je tedy pfidand hodnota k jeho exaktnimu
mysleni (to ovSem nemiiZe chybét ani tvirci hudebniho dila), které se projevuje v jeho
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pracich o ceské gramatice a v nasich souvislostech i v zdjmu o prace Vladimira Smilauera,
srov. dale zde v odst. 3.2. Hausenblastv vyklad stylu je funkéni v tom nejryzej$im slova
smyslu a ukazuje ho jako vyznamného pokracovatele Prazského lingvistického krouzku.
Objevné jsou jeho nové funkéni styly, jako styl nauc¢ny, ale i nové stylové ¢initele (srov.
Maresovu tvahu o tématu v AUC Philologica 2024/3).

2.3 A konec¢né dilo Stichovo vnimam jako paralelu spi$ k Dvorakové nez ke Smetanové
hudb¢, hodné spole¢ného ma také s odkazem Vitézslava Novdka a s lidovou pisni. Aso-
ciace se takto nabizeji na zdkladé Stichova vlastenectvi i rozhledénosti po svéte, zvlasté
slovanském, a také z jeho syntézy lingvistiky a literarni védy v novou filologii. Paralelou
je tu Dvordkovo cedstvi i obecné lidskd srozumitelnost jeho hudby, dale pak synkreticky
charakter folklorni pisné, tj. neoddélitelnost hudby a slova, stejné jako pro Alexandra
Sticha byla neoddélitelna krasnd literatura a jeji jazyk. Z relevantnich mist pak se aso-
ciuji jeho Zinkovy a dale slovinska Ljubljana. Alexandr Stich byl délnik na vinici filologie
a archeolog vnéjsich d¢jin cestiny.

3. K lingvistickym aspektiim dila nasich velikant
3.1 Vladimir Smilauer

O jeho zivoté véetné zaujeti pro muzu literarni napsala prof. Martina Smejkalov kni-
hu (2015), kterd $irokym zabérem historika védy podava v relevantnich déjinnych sou-
vislostech Zivot tohoto Gebauera nasi doby. Nemohu pridat Zddné Zivotopisné dopliky,
jen se hluboce sklanim nejen pfed objektem, nybrz i autorkou knihy. Na druhé strané
si prece jen troufdm zamyslet se nad Smilauerovou metodologickou vybavou, protoze
obcas ¢teme o jeho tdajném pozitivismu jako metodologickém vychodisku a pristupu
k jazyku. Domnivam se, ze jde o velké zjednoduseni, a podle mého ndzoru je pochyb-
né mluvit o pozitivismu i napt. v dile Jana Gebauera nebo Oldficha Hujera. V§ichni
nasi tzv. jazykovédni pozitivisté totiz hldsaji sepéti jazyka s narodem, pecuji o jazykovou
spravnost a vyzvedavaji krasu matefského jazyka. Jde jim ovSem o spravnost spisovné-
ho jazyka, avsak i to je v rozporu s pojetim obecnévédni pozitivistické metody, jezto ta
odmita jakékoliv metafyzické, tj. hodnotové poznani skute¢nosti (srov. k filozofii Ernsta
Macha Holzbachové 2001). Prof. Smilauer se na jedné strané jevi jako jazykovédec ptisné
empiricky a deskriptivisticky, na druhé strané i on mluvi o krase cestiny a potiebé jazy-
kové spravnosti (napt. Smilauer 1963). Pfitom uznéva nutnost jazykového vyvoje, nestoji
tedy na pozicich brusi¢skych; je vsak zfejmé, Ze ve vztahu k jazykovédné terminologii se
vyslovuje jako purista. Je nepfitelem jakéhokoliv deduktivismu, ale ve jménu jazykové
spravnosti aplikuje na problém srozumitelnosti textu postup, ktery bychom mohli dnes
nazvat permuta¢nim testem, tj. zménu slovosledu, srov. citovanou praci (Smilauer 1963).
Déle napt. priznava kategorii doplitku transformacéni vztah s vétou inkorporovanou —
samozrejmeé bez terminu - jen u prechodniki, v jinych pripadech vsak ztstava opét jen
u struktury povrchové. Atd. Méli bychom tedy zde mluvit o jednotlivych prvcich riiznych
metodologickych pristupii a o jejich syntéze, nikoliv o védeckém pozitivismu jako v jis-
tém stupni odsudku ¢i distanci.
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Vladimir Smilauer byl téZ muz praxe a bez proklamaci také zasténce metodologic-
ké interdisciplinarity. Jeho planimetrické znazorfiovani syntaktickych vztaht (Smilauer
1958), znamé i z praci Harrisovych nebo u nas z koncepce funkéniho generativniho
popisu jazyka v podobé matematické teorie gratti, bylo v jeho dobé zndmé nejen z rovin-
né geometrie, ale i z aplikované oblasti geodetické. Také mezinarodni desetinné tridé-
ni, MDT, tento univerzalni tfidici systém, ktery byl knihovnikem Deweyem pouzit uz
roku 1876, vypovida o autorové odvaze sahnout po vymozenostech jinych véd. Kone¢né
pak Smilauertv dfiraz na jazykovou praxi se projevoval zejména ve snaze o popularizaci
jazykovédné bohemistiky, ve starosti o vyuku cestiny v zdkladnim a stfednim $kolstvi
(Smilauer 1980) a v pé¢i o univerzitni zéky.

3.2 Karel Hausenblas

Jeho vyznam pro vyvoj stylistiky v ceském, slovenském i slovanském prostiedi védec-
kém i aplikovaném je dostate¢né zndm a popsan, hlavné zasluhou prazskych fakultnich
stylistikit A. Macurové a P. MareSe (srov. Hausenblas 2003). Rad bych ale poukazal na
jinou, prvni snad stranku védeckého zajmu tohoto predniho predstavitele ceskosloven-
ské lingvistické Skoly, ktera casto zlistava ponékud ve stinu vyzdvihovani jeho zasluh
o rozvoj nasi stylistické teorie, a to je zdjem o gramatickou stranku cestiny. Karel Hau-
senblas byl clovék mnoha z4jm{, ale jeho popis gramatické struktury cestiny je vyznam-
ny a bez ného by popis cestiny byl velmi ochuzen. Mdm na mysli pfedevsim jeho knihu
Vyvoj predmétového genitivu v Cestiné a z téhoz roku velkou praci o syntaktické zavislosti
(srov. Hausenblas 1958a, 1958b). Kniha o genitivu pfindsi syntézu vsech predchozich
metodologickych pfinost s ndznaky uplatnéni historicko-srovnavaci metody, zfetel
k nare¢nim a folklornim texttim, ale také soustavné zkoumani stylové platnosti genitiv-
nich konstrukei ve starsich i novéjsich ¢eskych textech. V tom byl autor priikopnikem,
stejné jako v diisledném uplatiiovani popisu genitivnich konstrukei v syntaktickych sou-
vislostech; dnes bychom mluvili o morfosyntaxi. Pfipomenme déle stati o tzv. slovesné
kategorii vysledného stavu (Hausenblas 1963), studie o ¢islovkach (zvlasté Hausenblas
1986), recenzi Smilauerovy Novoceské skladby v Nasi fe¢i (Hausenblas 1967)a fadu auto-
rovych posudku a uvah shromazdénych mj. ve sborniku Miscellanea z r. 2003: Pak vidi-
me lingvistu Karla Hausenblase nejen jako tviirce nové stylistické teorie, ale také jako
morfologa a syntaktika.

3.3 Alexandr Stich

Alexandr Stich se od obou predeslych nasich velkych pfedchidct lisi svym vyraznym
filologickym zamérenim, i kdyZ oba dal$i dne$ni jubilanti se zZkoumani jazyka beletrie, jak
jsme uvedli, dostate¢né vénovali. Lingvistickou ,,systematiku®, jak fikéval, kolega Stich ve
velké oblibé nemél, Gstavni praci na tvofeni slov v8ak konal v ramci pracovnich povin-
nosti objevitelsky (srov. Stich 1986). Filologii, ke které ho vzdy srdce tdhlo, vénoval vSak
podstatné vice ¢asu a publikacniho prostoru a déle se vyznamné od obou zminénych
autort lisi také v ¢innosti edi¢ni, kde vyvinul vlastni postupy. Jeho hlavni pfinos z hle-
diska vnéjsiho vyvoje jazyka vidime v naruSovani zazitych predstav o tzv. dobé temna
v ramci cestiny stfedni doby (Stich 1996b).
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3.3.1 I z bézného zivota, natozpak z historie rodin, narodii a stati zndme pripady
fale$ného védomi, tradovani falesnych poznatki o lidskych i historickych osudech
a ¢inech. Az donedavna byl tradovén dalsi mytus, a to rozpor v ndzorech na budoucnost
cedtiny mezi generacemi Dobrovského a Jungmannovou. Také jsme se az doneddvna
ucili ve $kole o postupné likvidaci ceského néarodniho Zivota, kultury a jazyka v obdobi
od nasilné rekatolizace po tficetileté valce az do doby narodniho obrozeni. Tato histo-
ricka skute¢nost byla, jak znamo, misty spojena s pokusy o germanizaci ceského oby-
vatelstva v rakouské Fisi a vyvrcholila terezianskou reformou z roku 1774 znamou jako
Allgemeine Schulordnung, Veobecny skolni dd. Germanizatofi ale zapomnéli na Cesky
vesnicky a maloméstsky lid, na jeho ucitele a vlastenecké knéze s jejich i tisténymi pro-
mluvami, ktef{ cestinu drzeli a udrzeli. Je zasluhou i Alexandra Sticha a jeho druziny,
ze vnesli do ¢ernobile vidéného obdobi tzv. temna kus svétla a odhalovali nuance této
situace jak v projevech jednotlivci, tak dokonce i v oficidlnich ufednich dokumentech.
Alexandr Stich se témto protimluviim vénuje jesté i v obdobi nuceného normaliza¢niho
odchodu do filologického ustrani. V roce 1988 vydéva v nakladatelstvi Ceskosloven-
sky spisovatel spolu s Jaroslavou Janackovou velkoformatovou populariza¢ni publikaci
Chvidla ceské teci, kde cituje dekret Marie Terezie z roku 1763 (!!!) o Gpadku znalosti
¢estiny na uradech s vyzvou, aby ,[...] vyrtstali dokonale vycviceni jino$i, ktef jsouce
Ceské a némecké reci znali, iplné schopni byli dostupovati na uprazdnéna mista soud-
nich stolic, uradi, kancelafi a jinych mist [...]“ Tento pfistup germaniza¢ni charakter
jisté nema, i kdyz je skutecnosti, Ze za par let nato vychazi citovany germaniza¢ni vynos
o vylu¢né némecké vyuce ve $kolstvi. Podstatné viak je, Ze domdci ideovy a déjinny
koncept udajného neustalého boje se zlovolnou némeckou ¢i rakouskou presilou a utla-
kem nebo s jesté horsimi jezuity dostavd presnéjsi a detailnéjsi obrysy a také prinasi
aspekt profitu souziti s Némci.

Rad konstatuji, Ze existuji nasledovnici tohoto rozbijeni myti o vyvoji cestiny. Je
potésitelné, ze na éru nového pojeti vnéjsich déjin cestiny navazuje mladsi generace
lingvistt, Stichovych zaka (Alena A. Fidlerovd, Ondfej Koupil) i kolegt z jinych uni-
verzit. Jmenujme brnénskou a videnskou Tatdnu Vykypélovou, olomoucko-prazského
Roberta Dittmanna a olomoucké badatele Ondreje Bldhu a germanistu Karstena Rinase
(srov. Rinas et al. 2023; Dittmann - Uli¢ny 2013; Dittmann 2015). Ti v$ichni duslednou
badatelskou praci odhaluji pro rtiznd obdobi tzv. sttedni doby ¢estiny podrobnosti, které
uvedené generalizace narusuji a obraz vyvoje ¢estiny zpresnuji.

Alexandr Stich vzdy rozli$uje, a hlavné odmita staré generalizace. Odmita pfijmout
ideu tpadku cestiny i ceské literatury 18. stoleti, a jak vystizné konstatuje Jan Hon (2014,
120), ,[...] dotekem s zanry fikéniho vypravéni byly podle Sticha pravé preklady tzv. kni-
zek lidového ¢teni. Pro Sticha predstavovalo toto zjisténi predev§im problém ,lingvoli-
terarni’, totiz otazku, jak se utvarely stylistické prostfedky fikénimu vypravéni vlastni.

Ideologii prvorepublikového a komunistického socidlniho, narodnostniho a jazyko-
vého temna (Jirdsek sdm své Temno tidajné oznacoval za beletrii) rozkryva Stich svou
duslednou literarnéhistorickou i jazykovédnou analytickou praci, na druhé strané se vsak
zastava Jiraska jako prozaika v polemice se Saldovymi odsudky (Stich 2021):

Jirasek je velky jazykovy modernista, véts$i nez mnohy z jeho modernistickych a postmo-
dernistickych kritiki a odmita¢t. Dokdzal zdanlivé nemozné: propojil nenapadné prostou
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dorozumivaci vétu zivotni kazdodennosti, odposlouchanou v détstvi z téhoZ pramene, z né-
hoz ¢erpala Bozena Némcova, se vznosnou vétou ndbozenské literatury, a to vée umocnil
vahavou, prerusovanou, zajikavou, nékdy nedokonc¢ovanou vétou moderniho intelektudla,
ktery ztratil svou jistotu a samozfejmost.

4. T¥i jubilanti a soucasna jazykova
a jazykovédna situace cestiny

4.1 Dnesni situace Cestiny a lingvobohemistiky —
klady a zapory

Nespornym kladem nasi lingvobohemistiky jsou velka dila redigovana z akademické-
ho Ustavu pro jazyk cesky a velmi ¢asto persondlné spojena s fakultami a dal$imi praco-
visti. Lingvistickou praci s materidlem usnadnuji vyznamné technologické zmény, jako
je elektronizace klasickych slovniki, vznik novoceského i staroceského korpusu jazyko-
vych dat o ¢estiné, porizovani dilezitych jazykovych prirucek pro verejnost, elektronicky
slovnik akademicky a nafecni i starocesky vokabular webovy. Dale sem patii velké prace
historické, vydani akademické gramatiky a dalsi knizni publikace. Vznikaji také stfediska
novych metodologickych pfistupt k jazyku a jeho uzivani v navaznosti na zahrani¢ni
inovace, interdisciplindrni obory a mnoho jiného.

Zaporem je podle mého nazoru predevsim nedostatek zajmu o stav soucasné mluvené
spisovné ¢estiny, resp. zdjmu o tzv. jazykovou kulturu, a nedostatek zajmu lingvistii o ces-
tinu ve vztahu ke skole a $kolstvi. Domnivame se, Ze se ¢e$tina dostava do nové jazykové
(i jazykovédné) situace. Spisovna cestina se pomalu odsouva do psané oblasti, protoze
podminky pro jeji mluvenou podobu se stale zuzuji. Jde o ubytek mluvenych komuni-
ka¢nich situaci povazovanych za oficidlni a vefejné, pro které donedavna byla spisovnost
uzualné vyzadovana. Tento jev ma nékolik pri¢in. Pfedev$im jde o vyvoj spole¢nosti ve
smeéru k individualismu a nechdpani a odsouvani kolektivnich hodnot, k nimz spisovny
jazyk a jeho znalost nepochybné patti, a déle s tim souvisejici nezdjem a neschopnost
péstovat mluveny spisovny jazyk ve Skolstvi, zvldsté v Cechdch. Z riiznych stran sly$ime
od publicistt, sociologiti i béznych lidi, Ze spole¢nost upada (Strouhal 2013); Alexandr
Stich tu mluvival i psal o pévlizaci spole¢nosti; jemné;jsi a socialné méné sporny by asi byl
vyraz infantilizace ¢i barbarizace. Americky sociolog Kennedy to vyjadril sloganem, ze
vefejny zivot v USA trpi druhoradosti a vulgaritou - co bychom asi fekli o situaci u nas?
Na druhé strané nam chybéji tzv. smérodatni verejni mluvci (termin K. Hausenblase),
tj. spolecenska elita, ktera by byla vzorem v uzivani spisovné ¢estiny ve vetejnych mluve-
nych projevech. Uz davno se konstatuje, Ze nejen na zakladnich a stfednich, nybrz i na
vysokych skolach, zvlasté prazskych, se velmi ¢asto vedou prednasky v ¢estiné nespisovné
a v AV CR se namnoze takto konaji i obhajoby védeckych praci a vefejnd vystoupe-
ni. Z dalSich oblasti uvedme nékteré spontanni vefejné projevy rady lékara, vytvarnika
a dalsich umélcii, o politicich nemluvé; za vSechny jmenujme nékteré verejné projevy
europoslance Sasi Vondry nebo sociologa Daniela Prokopa s vyrazné nespisovnymi
a nekultivovanymi mluvnimi vykony. Ke geograficky vyrovnané zvukové strance mluve-

Yevs o1

né spisovné ¢estiny neptispiva dale ¢im dal ¢astéjsi vyskyt nespisovné prazské vyslovnosti
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rozhlasovych a televiznich moderatort a reportérd, poslancti a ministra, jakoz i herct,
hranicici obcas s nesrozumitelnosti.

Ustav pro jazyk cesky neni schopen na tyto problémy ¢inné reagovat, srov. stat jeho
feditele z r. 2013:

V soucasné dobé realné pocitujeme tpadek zajmu o jazykovou kulturu u mladych zaci-

rrrrrr

se s disciplinou hloubéji vnitfné identifikoval a jeji oteviené problémy povazoval za vyzvu
k feSeni spide nez za divod k zavrzeni discipliny samé. (Prosek 2017, 102, stat z projektu
ukonceného 2013)

Koordinovany vyzkum mluvené cestiny, a to ve méstech, byl naposledy a v mensim
méfitku podniknut v rezii prof. Jaromira Bélice (Béli¢ 1962) v Sedesatych letech, k vyzku-
mu mluvené ¢estiny spisovné nedoslo podle mych znalosti viibec. Pfitom do spisovné
mluvy pronikaji predev$im napadnéjsi nespisovné prvky morfo(no)logické, které nepo-
chybné nelze chapat jako tzv. hovorové ¢i konverzaéni. Napt. i kultivovani mluvei z Cech
v interview televiznich i rozhlasovych opoustéji dlouhé ¢ a uzivaji obecnéceské y, nikoli
vsak ej z y. Zda se, Ze fonologické zakony tu prestavaji platit a morfologicka hodnotova
hlediska se jim nadrazuji. Vysvétleni se skryva v komplexnim pohledu na soucasny vyvoj
&estiny v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, takovymi problémy se vsak dne$ni lingvobo-
hemistika nezabyva.

V erozi souboru komunikac¢nich situaci vyzadujicich uziti ,,staré” spisovné morfologie
vidim jisté nebezpedi pro stétni usporddéni. Cast mluveich z Moravy a Slezska by totiz
¥ z é jako spisovné jen obtizné absorbovala, protoze ho chape jako ceské narecni. Moh-
lo by tedy v budoucnosti mozna nikoli prili§ vzdalené takto dojit k dualismu spisovné
&estiny, coz pro stat neni nikdy vyhodné. Resenim je zlep3eni vyuky cestiny na zéklad-
nim a sttednim $kolstvi a zména skolského zakona ve znéni jeho posledni novely, kde se
mluvi o vyuéovacim jazyce terminologicky nikoli jako o spisovné ¢estiné — srov. Skolsky
zdkon 2023 (561/2004 sb.) — ¢ast prvni — obecna ustanoveni (§ 13 - § 15) § 13: Vyucovaci
jazyk 1. ,Vyucovacim jazykem je jazyk c¢esky

Tato formulace jako z 19. stoleti ukazuje, jak malo profesionalni mame zakonodarce
a jejich uredniky. Ze ,jazyki Ceskych® mame poiad jesté dost, stat dosud nepochopil,
takze ucitelé vSeho druhu a jejich Zaci uzivajici ve vyucovacim ,,jazyku ceském® ¢estinu
nespisovnou jsou dokonce i z hlediska pravniho nenapadnutelni.

4.2 Cestina a 3kola, lingvobohemistika a didaktika
Ceského jazyka

Soucasnému déni ve $kolstvi a v situaci vyuky cestiny by se nasi panové profesofi
asi podivovali. Ministti $kolstvi se stfidaji velmi rychle, reformy se slibuji, ale vefejnost
véetné odborné slysi jen feci o redukei uciva a o zakazu tzv. biflovani, tj. uceni zpaméti,
zatimco vlada vola po zkvalitnéni vzdélani, abychom neprodukovali jen délniky ke stro-
jam, nybrz kvalifikované odborniky pro (zbytek) 21. stoleti. Neni divu, ze svou prilezitost
citi rzni magnati a nabizeji stale vice soukromych $kol. Amerikanizace naseho $kolstvi?
Nizka uroven zakladniho a stfedniho $kolstvi a proti tomu soukromé $koly pro nadané

17



a/nebo bohaté déti? Ur¢ité prof. Smilauer i Karel Hausenblas by pozvedali hlas a Alexan-
dr Stich jakozto vnitfnim zalozeni v podstaté socialni demokrat a muz usilujici o povzne-
seni naroda by ze své pozice protestoval velmi dirazné. Jaké vyhlidky v tom ma vyuka
Cestiny a jak se k tomu stavi ceskd didaktika?

4.2.1 Za vsechny vykony ve prospéch mista cestiny ve skolstvi a pro rozvoj didaktiky
Zestiny, o kterém obsahle piSe v citované monografii M. Smejkalova (2015), vyzvednéme
Smilauerovy zésluhy o $kolskou jazykovédnou terminologii jesté za druhé svétové valky
a ddle. Jeho odpor k terminologickému ,,¢ernoknéZnictvi“ by se ovSem v dnesnich peda-
gogizovanych didaktikach mohl uplatnit velmi vyrazné, byt ne vidy opravnéné. Prof. Smi-
lauer ucivo o cestiné umél vykladat, a to nejen pro bohemisty, protoze sdm na skolach ucil.

4.2.2 Pokud jde o zajem K. Hausenblase o $kolu, ¢asto se cituje jeho ¢lanek o ,nale-
povani vinétek® (1965-1966) misto vétného rozboru. Jeho zavéry plati dodnes, jen by se
chtélo dodat, ze dobfi zaci ,,vinétku, tj. nazev vétného ¢lenu, nalepi, protoze uz nemusi
sledovat analyticky proces, ktery by jim v syntaktické dvojici odhalil jak nékteré aspekty
jeji hloubkové struktury, tak specifické disjunkce morfologického vyjadreni syntaktické
zavislosti. Tento typ Zdka totiZ uz véc fesi zkracenym procesem poznavani, horsi ¢i jinak
orientovany zdk zase analytickou proceduru chape mozna pomaleji. K tomu dobfe prfi-
spél Karel Hausenblas svou stati (1958b), ktera vsak bohuzel v u¢ebnicich a vykladech
metodickych nenasla sviij odraz - srov. vak Uli¢ny et al. 1997-2001. Podotykame, Ze
velkou pomiickou muze byt vyklad algoritmizovany - v $edesatych letech minulého sto-
leti byl konstatovan pokrok v klasifikaci tohoto uciva u horsich zaki az o jeden stupen
(Uli¢ny 1974). Novéji byl pred nékolika lety podniknut pokus o aplikaci tohoto pfistupu
v praci Romany Wagnerové (2018). Nékteré novéjsi didaktiky vsak tento pfistup primo
nebo nepiimo odmitaji (Stépanik et al. 2020), srov. déle odst. 4.3.1. Karel Hausenblas je
také znam svymi vyroky o nutnosti zapojit lingvisty do $kolské problematiky bohemis-
tické, sam se pak $kolni ¢estiné vénoval v ¢asopiseckych ¢lancich.

4.2.3 Alexandr Stich véren svému lidskému zalozeni se $kole vénoval cele vlastné vic
nez polovinu Zivota. Po kratké epizodé na priamyslovce a jedenactiletce (dne$ni gymna-
zium) v Hostinném sice ptisobil az téméf do prevratu 1989 v akademickém Ustavu pro
jazyk cesky, ale i v té dobé na Skolu nezapominal a autorsky se ucastnil na uc¢ebnicich
Cesky jazyk pro odbornd ucilisté a ucriovské skoly (1. vydani 1964 — Stich 1999) a u¢ebnici
Ceské literatury (Stich a Lehdar 2000). Poprevratové plisobeni na FF UK v Praze je charak-
terizovano Stichovou netinavnou prednaskovou i seminarni vysokoskolskou aktivitou
a vytvofenim velké skupiny zak, kterou lze opravnéné nazvat Stichovou druzinou. Jeho
obétavost ve vztahu k velkému dilu vytvofenému a stle i dnes vytvafenému touto dru-
zinou jeho zaka byla velmi vystizné vyjadiena konferenci a vystavou k desatému vyroci
Stichova Gmrti s ndzvem Pelicanus vivificans.

4.3 K reformam vyuky Cestiny zatim pronikaji na vefejnost napt. napady zrusit vyuku
nékterych druht vét v souvéti. Marné premyslim, o které by mohlo jit, aby se tim neosla-
bila vyuka didaktiky opévovaného tzv. kritického mysleni, které je tfeba zakiim vitépovat,
aby obstali v debatach svéta, do kterého rostou. Napt. poznévat pric¢iny a dasledky jevi

18



a ¢innosti, umét odporovat v diskusi nebo i slu¢ovat dobré napady a vylucovat $patné,
uzivat spravné spojovaci prostfedky v souvétich a mnoho jiného by jisté kritickému mys-
leni zactva i ucitelstva pomohlo, a pfitom by nepochybné prospélo i pouceni o stavbé
souvéti. Nechavam stranou vyuku vystavby textu a tematickych posloupnosti, ktera se
zatim na zakladni ¢i stfedni Skole vyskytuje velmi sporadicky a kterd by jisté byla vyuce
komunika¢nich dovednosti prospésna.

Na druhé strané prosakuji podnéty zrusit nékteré polozky v tzv. vyjmenovanych slo-
vech. Snad dobry napad, protoze nectendiska ceska vefejnost napf. uz nezna vyznam slo-
vesa slynout. To ma sice v CNK jen 22 vyskytd, ale i kviili nim by bylo dobré je zachovat
v ustavnich jazykovych a pravopisnych priruckach. Jestlize ovSem zachovame obecnou
taktiku a strategii kodifikace normy spisovné cestiny, méli bychom brat v tvahu pravo-
pisny izus a jazykovou roven nejen publikaci tidténych, ale i napf. internetovych servert
prindsejicich oficialni informace véeho druhu. Vysledky by se nelibily nejen nasim jubi-
lanttim, ale ani nam (srov. Uli¢ny 2023a nebo 2023b o skandalnim navrhu zakona o zem-
skych vlajkach se zmrzacenymi prechodniky). Pokud jde zejména o mluvené projevy ve
spisovné cestiné, méli by si ucitelky a ucitelé nejen cestiny, ale i didaktikové uvédomit,
Ze spisovnd ¢estina nerovna se cedtiné archaické ¢i knizni a Ze spisovné je mozné mluvit
prirozené; musi se to ovéem umét a musi se chtit.

4.3.1 Ustav pro jazyk cesky i didaktikové z fad lingvistt se v poslednich publikacich
(Pacovska et al. 2021; Svobodova et al. 2021) témito zalezitostmi zabyvaji pfevazné okra-
jové. Pozornost lingvobohemistd by se viak méla obrétit k tvodu k didaktice Stépanik
etal. (2022), kterd v teorii zdsadnim zplisobem odmitd dosavadni zpiisoby jazykové vyu-
ky a vyrazné prosazuje komunikac¢ni vyuku nejen jako prostredek vyuky jazyka, ale i kvi-
li ni samotné. Zarazejici je, Ze autor v obsahlém teoretickém uvodu pozaduje jazykem
sice (jak by ekl prof. Smilauer) ¢ernoknéznickym, ale v zasadé snad srozumitelné, aby se
lingvistické poznatky podtizovaly didaktice: ,,Princip aktudlnosti lingvistickych poznat-
kit znamend respektovani aktudlniho konceptualniho systému vyuky cestiny“ (Stépanik
et al. 2020, 39). Tedy zadnd spoluprace didaktikd cestiny s lingvobohemistikou? Kdo
bude o aktualnosti lingvistickych poznatkt rozhodovat? Snad autor tohoto ivodu, ktery
nevi, Ze vyraz vyvojovd lingvistika je (jeho vlastni?) kalk z angli¢tiny, zatimco v ceské
odborné literatute se pro termin developmental linguistics bézné pouziva termin teorie
osvojovani/akvizice jazyka (ditétem), vyvoj jazykovych schopnosti apod. (srov. Saicova
Rimalové 2016 aj.)? Nebo tyz autor, ktery mluvi o nasi lingvobohemistice soustavné jako
o systémové strukturni, a¢koliv domaci nazev je funkcné strukturni? Ktery k teorii textu
cituje podivné nazory polského didaktika jménem H. Mrazek: ,,komunikat je [...] mys-
lenkové-intenciondlni celek [...] podfizeny sémanticko-stylistickym pravidlim, nikoli
pravidlim strukturalnim® (zvyraznil O.U.); jak znamo, K. Hausenblas nebo F. Dane$
o struktute textu psali uz v letech $edesatych, srov. také MC 3; v polské lingvistice se
o strukture textu piSe také uz davno. Atd. A nad pojmem soucasné pedagogiky funk-
¢ni gramotnost — napt. zdravotnickd a mnoho jinych (nikoli v§ak funk¢ni gramotnost
chirurgicka nebo internisticka ¢i gramotnost fidi¢e autobusu?, nebo pod.), by jisté zasl
i prof. Smilauer, o jehoz zasluhéch o jazykovédnou terminologii ve $kole srov vyse v odst.
4.2.1. K terminu (?) funkéni gramotnost najdeme v eské Wikipedii text, ktery o normalni
(,samotné“ podle autortt) gramotnosti autort opravdu nesveédci:
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Funkéni gramotnost (Functional literacy) je schopnost zvladat ¢ist a psat béhem kazdoden-
nich a pracovnich ukold [...]. Samotny pojem gramotnost je zbézné chapan jako schop-
nost psat a ¢ist [...]. Funkéni gramotnost se od samotné gramotnosti odli$uje tim, Ze byva
zbézné chapana jako schopnost komunikovat [...]. [gramotnost]neni dichotomicky jev, ale
kontinuum; proto musi byt méfena a interpretovana jako kontinuum [...]. (zvyraznil O.U.)

Autor posledniho uryvku neovlada ¢eskou slovni zasobu a schopnost napsat kulturni
text, o odborném stylu nemluvé, vécné pak jde o tvrzeni pfinejmensim podivna. Tato
mala ukazka i pfedchozi text je tu vyzvou k tomu, aby se pedagogové ¢i didaktikové 1épe
orientovali v ¢estiné i v jazykoveéde, jestlize chtéji byt viid¢i silou $kolni vyuky a rozhodli
se opomijet spolupraci s lingvisty; k tomuto problému je vhodna $irsi diskuse. Jsem si jist,
ze nasim cilem by méla byt spoluprace mezi obéma obory a navrat do nedavnych dob,
kdy tomu tak byvalo. Pak by nas mozna nasi tfi pfedchtidci pochvalili.

Zavérecna otazka k tomuto tématu tedy zni: Ma byt didaktika ceského jazyka ryze
pedagogickou disciplinou, nebo mezioborovou disciplinou ¢i aplikovanou lingvistikou?

5.Zavérem

Snazili jsme se postihnout védecké a osobnostni rysy tii ceskych a ¢eskoslovenskych
lingvistt, ktefi nezapomenutelnym zptisobem spoluvytvareli nasi lingvobohemistiku
pied druhou svétovou valkou a hlavné po ni. Na Vladimira Smilauera vzpominame jako
na velkého syntaktika s dal$imi $iroce zalozenymi jazykovédnymi zajmy, Karla Hausen-
blase vidime jako tviirce nové stylistické teorie a Alexandr Stich je nejen pro nas novo-
dobym filologem a jednim z nejvyznamnéjsich historika vnéjsiho vyvoje cestiny. Zkou-
mame také, jak se souc¢asna nase lingvobohemistika od jejich dob proménila a jak by nasi
tri pfedchiidci ocenili nase pokroky i zaznamenali nase dluhy.
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MEDAILONY, NEKROLOGY, VZPOMINKOVE TEXTY
(PSANE TREMI JUBILANTY A O TRECH JUBILANTECH)*

JANA HOFFMANNOVA

ABSTRACT

Biographical portraits, obituaries and commemorative texts

(written by and about the three honoured people)

A significant element of the “memory of the discipline” consists of shorter
texts written on the occasion of a life milestone or the death of important
personalities, above all biographical portraits, obituaries and commem-
orative texts — that is, genres of scholarly discourse which are typically
placed in journals in the sections with titles such as “Notices” (and the
like). This contribution focuses on the biographical portraits and obituar-
ies written by Vladimir Smilauer, Karel Hausenblas and Alexandr Stich,
and further on the countless texts written about them by other authors.
Attention is devoted first to the characteristic features and means of these
genres: text titles, composition, rhetoric, and evaluative, figurative and
playful expressions. Following the description of these genres is a charac-
terization of Smilauer, Hausenblas, and Stich, three outstanding scholars
and teachers: what they had in common, where they differed, how they
spoke and wrote. Their human characteristics (e.g., personal selflessness)
emerge very clearly, especially from the commemorative texts, often infor-
mal and emotional, published by their students, colleagues and friends.

Keywords: biographical portraits; obituaries; text titles; rhetoric; evalua-
tive expressions; figurative expressions; language play

1. Uvod

»Pamét oboru® vyrazné utvareji zanry jako ,festschrifty (viz k tomu Hoffmannova
2015) a drobnéjsi texty psané k vyro¢im nebo k tmrti vyznamnych osobnosti. Tyto Zan-
ry odborného diskurzu byvaji v ¢asopisech umistovany do oddilt s nazvem ,,Kronika“
(apod.) a v pracich vénovanych odbornému stylu ¢i sféfe odborné komunikace se jim
obvykle nevénuje vétsi analyticka pozornost, a¢ pro ptislusnou komunitu nebo odbornou
obec maji nepochybné nemaly vyznam. Patii sem predevs$im psané zanry jako medailo-
ny a nekrology; déle laudatia a zdravice (oslavné projevy) a smute¢ni projevy - tyto
texty byvaji nejprve realizovany ustné pri oslavé nebo v obradni sini pti pohtbu, ale

*  Clének vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. i.,
RVO: 68378092.
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ex post nékdy publikovany i v tisku.! Kratké texty tohoto typu byvaji oznacovany i jako
(jubilejni) glosy, u téch nejkratsich jde nékdy pouze o zpravy o né¢im umrti (do svych
pocetnych souborti ,,zprav* je tak zatazoval napt. prof. Smilauer). Vyraznym zénrem (asi
nejvice subjektivizovanym) jsou tu vzpominky. Stranou by nemély ztstat ani festschrifty
(sborniky nebo ¢isla ¢asopisti s odbornymi prispévky vénovanymi prislusné osobnosti);
ty — obdobné jako vybory z texti odbornych celebrit - byvaji opatfeny uvodem, ktery
v podstaté odpovida medailonu. Vyjimku v tomto okruhu textt pak predstavuji mono-
grafie (srov. predeviim Smejkalova 2015).

Pro tento prispévek jsem si vytvorila (s vydatnou pomoci kolegyné Evy Hrachové)
vlastni ,,korpus®, ktery si nemiiZe ¢init ndrok na tplnost, ale zahrnuje medailony, nekro-
logy apod., které napsali V. Smilauer, K. Hausenblas a A. Stich, a dale cetné texty, které
byly napsany o nich. Mtjj pristup je asi ocekavatelny: kombinace postupti genologickych
(kromé uz uvedenych zanri se nabizi sledovat mj. inklinaci mnohych texti k esejistice),
pragmatickych a axiologickych (Ize se zaméfit na mluvni akty, na vyraznou vrstvu vyjad-
feni hodnoticich a emocionalnich nebo na prvky kontaktové, zdvorilostni), postupi sty-
listickych (sledujicich prvky jako patos, jazykovd hra, originalita vs. konvence) a samo-
zfejmé také mezitextové srovnavani.

2. Pfiznacné rysy a prostiedky sledovanych zanrt
2.1 Nazvy pfispévkl

Vsechny texty z této skupiny rozmanitym zptsobem osciluji mezi charakterem véc-
nym, faktografickym (vycty nebo charakteristiky dél oslavence ¢i zesnulého) na jedné
strané a polohou osobni, emociondlné zabarvenou, nékdy i zna¢né neformadlni na stra-
né druhé. Tomu odpovidaji i ndazvy téchto textl. Nachazime tu lakonické Jan Gebauer;
Akademik Bohuslav Havrdnek; O Milo$i Dokulilovi; Alexandr Stich (1934-2003); typ
s ¢iselnymi udaji (Sedmdesdt let Jaroslava Jelinka; Pétasedmdesdté narozeniny Viadimira
Smilauera; Sedmdesdtiny dra Ivana Honla; Sedmdesdtilety Jan Svoboda; Dr. M. Dokulil
osmdesdtilety; Profesor Vladimir Smilauer osmdesdtnikem; K nedozitym devadesdtindm
profesora Viadimira Smilauera; Pfed sto lety se narodil profesor Emil Smetdnka); typ s kon-
statovanim odchodu (Zemftel Alexandr Stich; Profesor Karel Hausenblas zemfel; Odisiel
Alexandr Stich; Za Antoninem Tejnorem; Skon Oldticha Krdlika; In memoriam of Vladi-
mir Smilauer); typ profesné specifikovany (Cesky stylistik Karel Hausenblas sedmdesti-
lety; Kvantitativni lingvistika a Marie TéSitelovd), nebo typ bilan¢ni (Nad dilem profeso-
ra Vladimira Smilauera; Jankiwv odkaz bohemistice). Ze zinrovych oznaceni pronikd do
nézvl nejéastéji vzpominka (Mald vzpominka na Alexandra Sticha a Rim; Normalizaéni
vzpominka na Alexandra Sticha) nebo osobni vzpominkové momenty (Profesor Smilauer
a Vsenory; Alexandr Stich v Rychnové nad Knéznou; Prvni kantorska Stace Alexandra Sti-
cha); a posléze se dostavame k osobné emocionalnim nazviim jako Nds pan profesor;

1V tomto prispévku ztistdvam se sledovanymi zanry na okraji odborného diskurzu; ale je pravda, ze
oslavné ¢i smutecni projevy fadi Mistrik (1975, 176-177) mezi ptileZitostné Zanry feénického stylu;
medailony a nekrology pak Mindrova (2008, 269) mezi zanry publicistického stylu beletristického
a Mare$ (2016: 267) je uvadi v ramci sféry psané medialni komunikace.
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Nestdrnouci pan profesor; Neuvétitelné jubileum; Ptizndni - vyzndni — dozndni... Pokud
v ndzvu neni obsazeno jméno jubilanta ¢i zesnulého (Pritel pisnickdiii; Skromnd velikost;
aj.), nasleduje obvykle hned na samém pocatku textu. Stranou nechavam prispévky pub-
licistické (napt. v Lidovych novindch, Literdrnich novindch), které se vétsinou vyznacuji
atraktivnimi ndzvy (Vécny provokatér, milovany ucitel; Zivotoddrny pelikdn; O pivu, na
které zatim nepiijdeme).

U pravé uvedenych nazvi je ziejmé, ze nékdy obsahuji pouhé jméno oslavované ¢i
vzpominané osobnosti, jindy v riizné mife i tituly: dr., Ing., akademik, v ptipadé nasi tro-
jice samoztejmé profesor (také oficidlni univerzitni profesor i zdavérnujici pan profesor);
ale setkdme se i s ndzvem Doc. PhDr. Josef Benes, CSc., osmdesdtilety (Smilauer 1982).
S tim souvisi i ozna¢ovani prislusnych subjekttl v textech: okazionalni (jubilant, oslave-
nec), vécné charakteriza¢ni (védec, jazykovédec, badatel, pedagog, ucitel, popularizdtor,
organizdtor, bohemista, slavista, komparatista, etymolog, onomastik, stylistik aj.) i hod-
notici (znalec, odbornik, klasik, mistr, zakladatel, inicidtor, polemik, pfedni koryfej nasi
bohemistiky...). V. mnoha textech, ale zejména v téch, které se tykaji nasi trojice, vystupuje
do poptedi tridda védec - ucitel - ¢lovék. E. Dvordk (1976) v medailonu k osmdesatindm
V. Smilauera cituje z jeho zndmého ¢ldnku Profil éestindfe (Smilauer 1969), podle kterého
by idedlni cestinai mél byt ,,spojenim tfi dokonalosti: znamenity odbornik, vynikajici
ucitel a charakterni ¢lovék™; to by mohlo byt motto vétsiny sledovanych textt, nékdy je
na této triadé zalozena i osnova ¢lanku, jindy je vice nebo méné akcentovana néktera ze
ti slozek. (Srov. o Smilauerovi i Klimes 1984: ,Veliky védec mezi uciteli - a veliky ucitel
mezi védci.)

2.2 Kompozice, rétorika, hodnotici vyrazy,
obrazné a hrava vyjadieni

S ¢im se v ramci tohoto pfispévku nemohu vyrovnat, je nezmérné mnozstvi pozitivné
hodnoticich substantiv a hlavné adjektiv,? vztazenych bud k osobnosti, subjektu (velky,
vynikajici, predni, Celny, mimorddny, vyjimecny, neobycejny, brilantni, vestranny, zasvéce-
ny, zaniceny, inspirativni, vytrvaly, netinavny, obétavy, laskavy, velkorysy, vtipny, galantn,
Zivy, charismaticky, temperamentni, ndrocny, spravedlivy), nebo k dilu (rozsdhly, novy,
origindlni, pritkopnicky, progresivni, moderni, cenny, uZitecny, zdsluzny, zajimavy, mist-
rovsky/mistrny, promysleny, vybrouseny, presvédcivy, presny, precizni, soustavny, zevrubny,
hluboky, strhujici, grandiézni, giganticky, fenomendlni). Asi uz ani nemusim zminovat
superlativy jako nejvétsi, nejvyznamnéjsi. Za zminku snad stoji vyraz uzity samotnym
V. Smilauerem (1974) o J. Bartiskovi: Filolog allround, jakych neni mnoho; a manzelé
Frohlichovi (2003) soudi o A. Stichovi, Ze byl jaksi otherworldly. Pokrac¢ovat bych mohla
jesté dlouho, napt. s adjektivy obziravy (nadhled),vseobziravy (pohled na jazyk), kterd
vztahl A. Stich (1991-1992) k M. Dokulilovi; s hodnocenim I. Lutterera (1983), Ze ,,Smi-
lauerova délnost byla vskutku olb#imi“; nebo s hodnoticim kompozitem duchojemnost,
jez uzil P. Oufednik (2003) ,,po jungmannovsku“ o A. Stichovi. Uz jen na okamzik se

2 Hojny vyskyt téchto hodnoticich prostredki je pro analyzované ,,oslavné“ zanry priznacny. Podle
toho, na co se hodnoceni zaméfuje, by bylo mozno uzivana adjektiva (ev. i substantiva) roztfidit do
skupin zalozenych na odli$né evaluativni sémantice, na to ale v tomto textu neni dost mista; pokusila
jsem se aspon o ilustraci této plurality a o vybér nékterych zvlast zajimavych, nekonvenénich vyrazi.
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zastavim u frekventovaného adjektiva jasny — diiraz na ,jasny vykladovy sloh” zndme uz
napt. od V. Mathesia (1947), a nepochybné v8ichni nasi tfi pani profesoti, jak se naporad
konstatuje, byli mistry jasného vykladu.

Neziidka dochdzi i na malé plose ke kumulaci hodnoticich vyraz: ,Veliky ¢lovek:
mily a vtipny spole¢nik, skromny ve styku i s bezvyznamnymi lidmi, vlidny radce, uzna-
ly povzbuzovatel (J. Bene$ 1965a, o V. Smilauerovi.) Takovou velmi koncentrovanou
kumulaci vysokych hodnoceni (skvéld vsestrannd osobnost, znamenity ucitel, vynikaji-
ci védec, duchaplny esejista, jedinecné dary ducha...) predstavuje kratky nekrolog Arne
Novéka od V. Smilauera (1940), ktery vrcholi konstatovdnim ,,jeden z viidéich ducht
naroda® U téchto kumulaci chci je$té zminit vysoky vyskyt enumerativnich struktur —
prostiedku obecné ptizna¢ného pro odborny diskurz. Srov. napt. Smilauertv (1968)
vycet ,,sedmi tvati dra Ivana Honla“ ,,1) orograf (horopisec), 2) hydrograf (vodopisec),
3) kartograf (,mapar”), 4) geodet (zeméméric), 5) historik vojenstvi, 6) kulturni historik,
7) toponomastik.“ A na druhé strané Ivan Lutterer (1987) o V. Smilauerovi: ,,Exemplérné
ztélesnioval sedm hlavnich ctnosti védeckého pracovnika: dikladnost, presnost, stfizli-
vost, opatrnost, poctivost, pili, state¢nost.*

Pokud jde o kompozici sledovanych textt, jen ty nejrozsahlejsi z nich jsou clenény
do oddilf, vétdinou podle tematickych okruhti: A. Dostal (1966) cleni svij text ,Védecké
dilo prof. Vladimira Smilauera“ na &asti nazvané Onomastika, Bohemistika, Prdce biblio-
grafické a informacni, Prdce redakcni a Cinnost predndskovd a ucitelskd; sam V. Smilauer
(1974) pak déli nekrolog Josefa Bartiiska do Gsekit Zivotni drdha, Bartiisek a jazyky, Bar-
tiisek a historie, Bartiisek a onomastika. Pochvalné ptipominky stézejnich dél jubilantu ¢i
zesnulych zde ponechdm stranou. Funkeci téchto Zanrt je urceno, ze texty obsahuji (pre-
dev$im v zavéru) pasaze zalozené na mluvnich aktech pfani, podékovani, vyznani ¢i lou-
¢eni (a prislusnych performativech), které byvaji silné emocionalné zabarvené. Exponenty
emoci jsou tu spojeni jako nds milovany pan profesor, drahy nds pane profesore... Zatadim
aspon nékolik ukazek na prani, louceni s podékovanim a vzpominkové vyzndni:

Mame ho radi pro jeho osobni vlastnosti, vazime si jeho tZasnych védomosti, které rozdava
$tédre a nezi$tné, ocenujeme velkou jeho praci a upfimné mu prejeme hodné zdravi a sily
do dalsich let. (V. Smilauer o I. Honlovi, 1968)

Vzacny pane profesore, lou¢ime se s Vami s hlubokou bolesti, ale i s dikem za vSechno, co
jste ndm dal. Cest Vasi pamétce! (K. Hausenblas, projev k dmrti V. Smilauera, 1984)
Vyznavam za jeho zaky a spolupracovniky, Ze jsme vzdy jesté nad Smetanku filologa kladli

mnohych bude zna¢né rozsahlejsi. Ale kolik je téch, kdo by byli lidmi tak ¢istymi a krasnymi
a koho by v$ichni méli tak upfimné a z celé duse radi, jako jsme méli my naseho Smetanku!
(V. Smilauer, vzpominka na E. Smetanku, 1949)

K nekrologiim a smute¢nim projeviim patii i pateticka rétorika, napt. opakovaci figu-
ry: M. Majtédn (1984a, b) se loucil s V. Smilauerem dvéma nekrology, oba jsou zalozeny na
anaforickych zadatcich vech kratkych odstavct - v jednom pripadé se opakuje Odisiel, ve
druhém Licime sa. Patetické byvaji zacatky (V. Smilauer o Janu Svobodovi, 1973: ,,Nedo-
kondil. Smrt ptisla dfive, nez mohl dovést k zavéru svou celozivotni praci®) a zejména
zavéry; ty vSak nemusi byt vzdy patetické, srov. napt. O. Hausenblas (2003): ,,Co miizeme
my udélat pro Alexandra Sticha? Cist ho a ddvat ho ¢ist.
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Kompozice sledovanych zanriti zahrnuje pomérné ¢asto i skladebné slozky jako koni¢-
ky (K. Hausenblas 1973, v gratulaci Karlu Svobodovi k $edesatinam uvadi pozorovani
a fotografovani motylu ¢ili lepidopterologii); prihody, které autor a oslavovany spole¢né
zazili (uvedu nize); a pfipomindn byva i zjev vzpominané osobnosti — napt. V. Smilauer
(1975) vzpomina na E. Smetanku: ,,Tak ho vidim: robustni postava, vyrazna hlava s moc-
nou kstici, na tvafi $iroky, dobrotivy usmév.”

Obdivovat muzeme néktera obrazna vyjadfeni nebo prirovnani. K. Hausenblas
(1969) uvadi u V. Skali¢ky ,vystielovani nezratujicich $ipi ironie V. Smilauer (1948)
pise o J. Jankovi, Ze ,,za tygfim skokem tto¢né fantazie pochodovaly vzdy siky $edych
hodin, hodin drobné a ptesné prace filologické“. A R. Srdmek (1970) bohaté rozvadi
ptirovnani Smilauerova onomastického dila k hradu, jehoz bylo tieba dobyvat, mluvi
o Smilauerovi jako o hradnim panovi... Neméné mé zaujala nékterd hrava vyjadieni
a bonmoty, at uz z pera samotnych jubilantt, ¢i jejich zakd a kolegti. Tak Jifi Marvan
(1996) cituje vyrok V. Smilauera ,,Zivot nema smysl bez obéti nebo objeti“. Ivan Honl
(1976) gratuluje Smilauerovi mj. slovy ,,ptichazeji Vam blahoptét toponyma ze viech
koncin svéta“ Podle J. Tydlitata (2002-2003) se A. Stich tak hlasil k setkanim v Rych-
nové nad Knéznou, Ze chtél byt povazovan za ,,rychnovana“ (psano s malym ,,r). Podle
Petra Nejedlého (2003) byl A. Stich ,,u¢enec v pravém slova smyslu (¢lovék kdysi vyuce-
ny v poucenosti a déle se uc¢ici)“. A P. Outednik (2003): ,,A. Stich ziistane v mé paméti
jako ¢lovék mimoradny, tedy ¢lovék mimo fad - ¢ili nefad. Soucasné byl ale clovék
navysost fadny [...]. Oznacit A. Sticha za fadného nerada ¢estina neumoznuje?” Setka-
me se tu i s neologismy: O. Hausenblas (2003) se zminuje o tom, jak A. Sticha trapila
»jazykova nedootesanost uchaze¢t, podobné se v textu J. Kotenského (2003) objevuje
»hedopoznanost® (tj. baroka, doby stfedni).

Uz je asi ziejmé, Ze se s témito zanry neustale pohybujeme mezi originalitou a kon-
vencnosti. Obraznost a jazykova hra zastupuji originalitu, konvencnost pak napt. usta-
lené formule (mnoga ljeta; bud mu za to dik; Cest jeho pamdtce) a nékteré opakované se
vyskytujici frazémy jako Wi podil, mravenci pile, stdl u kolébky..., ¢innost na poli (jazykové
kultury), otviral dvete (k oboru, ke vzdélanosti), proslapdval cestu, muz na svém misté ad.

Konvencionalizovany je tu i autorsky plural - i kdyz leckdy tézko rozliSujeme, zda
autor spiSe nemluvi za zaky ¢i kolegy jubilanta. Pomérné bézné je i stfidani pluralu a sin-
guldru: nase kratké zamysleni, nadéjeme se, prejeme mu a na druhé strané vim, Ze jim za
to budu peskovdn (K. Hausenblas 1969, o V. Skalickovi); nevim, zda se mu tim zavdécim
(ac bych rdad) (F. Danes 1983-1984, o K. Hausenblasovi); mal som to stastie (S. Ondrejovi¢
2003, o A. Stichovi). Nékde mozna az prili§ vyrazné vystupuje do popredi subjekt auto-
ra, ktery zdtraziuje svou sounalezitost se slavnym jubilantem ¢i zesnulym: byla jsem
jeho kolegyni [...] rdda si pripomindm nase vzrusené debaty|...] nds spolecny clanek |...]
nase spolecnd cinnost [...] podilel se se mnou na [...] shodoval se s mym manzelem]...]
(M. Cechovéd 2003, o K. Hausenblasovi). A interakce mezi autorem a tematizovanym
subjektem se projevuje i tim, ze autofi oslavence cituji:

[...] textd (neboli komunikatd, jak on sam rad a vystizné fikd). (F. Danes 1983-84,
o K. Hausenblasovi)

[...] dilo Karla Polacka, prozaika oblibeného, jak vidy fikal, v celé jeho rodiné. (P. Mare§
2003, o K. Hausenblasovi)
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Suverénné ovlada bohaty material svého ,vetesnictvi“ (jak sdm tika). (V. Smilauer 1968,
o I. Honlovi)

»Pokud se véda nerozpakuje lichotit ndrodnim iluzim nebo osobnim je$itnostem, stavé se
nutné dévkou a nikoli poctivou sluzebnici, prohldsil Vladimir Smilauer. (cituje I. Lutterer
1996)

3.V. Smilauer, K. Hausenblas a A. Stich v textech
sledovanych zanrt

3.1 O kom psali a kdo psal o nich

Dosud jsem se vénovala sledovanym zanrtm, jejich pfiznaénym rysim a prostfed-
kiim (a¢ jsem ukazky cerpala ze souboru textit vénovanych nasi trojici). V dalsi ¢asti
ptispévku uz se soustfedim primo ke tfem panim profesortim. Nejprve kratce shr-
nu, o kom psali a kdo psal o nich. K. Hausenblas se zaméfoval vét§inou na skute¢na
»esa“ Ceské lingvistiky: k nékterym se hldsil jako ke svym ucitelim (opakované psal
o B. Havrankovi, ]. Mukafovském), lou¢il se s V. Smilauerem, ze svych blizkych spo-
lupracovniku se vénoval M. Dokulilovi, E. Dane$ovi, K. Svobodovi nebo V. Ktistkovi.
O V. Skali¢kovi poznamenal, Ze ,rozlisit uditele a starého pritele je tu stejné obtizné
jako rozli$it morfém a séma v turectiné“ (Hausenblas 1969). O K. Hausenblasovi pak
psali jeho kolegové (F. Danes, M. Komérek, M. Cechovd), Zaci (K. Maskova, opakované
A. Macurova, P. Mare$, J. Hoffmannov4, J. Barttnkovd) i ucitel Smilauer. — V. Smilauer
psal o téch, které ani ti nejstarsi z nds uz nepamatuji: A. Novak, V. Flajshans, J. Vilikov-
sky, J. Janko; opakované a vdé¢né o E. Smetankovi; dale pak o svych soucasnicich, Zacich
a spolupracovnicich (E Cufin, J. Jelinek, M. TéSitelovd, K. Hausenblas), a predevsim
o onomasticich (J. Benes, J. Svoboda, I. Honl a fada dalsich). O Smilauerovi psali mno-
z{ a mnohokrat, pti radé jeho vyrodi (od 60 do 85, kazdych pét let) i pti posmrtnych
vzpominkach, mj. v ¢islech ¢asopistt mu vénovanych: I. Lutterer nejméné sedmkrat,
L. Klimes pétkrat, J. V. Be¢ka nebo M. Tésitelova ¢tyrikrat, jini aspon dvakrat (]J. Pane-
vova, A. Stich, J. Spal, R. Sramek); pozornost mu vénovali i predni slovensti lingvisté
jako M. Majtan, S. Peciar nebo V. Blanar. — A. Stich psal o M. Dokulilovi & V. Smi-
lauerovi, loud¢il se s J. Hallerem, A. Tejnorem nebo O. Kralikem (ktery podle Sticha,
1976, ,odesel z poli ornych a vale¢nych®). O A. Stichovi se toho napsalo nepteberné -
nemohu napt. vypocitavat vSechny autory vzpominek v Souvislostech z r. 2003, mezi
nimiz jsou kromé jazykovédcti i literarni védci (mj. J. Holy, J. Janackov4, J. Kolar, J. Med,
M. Putna nebo R. Pynsent), historici a historici uméni (M. Nodl, V. Vlnas, P. Preiss),
rovnéz fada zahrani¢nich badatelti (T. Berger, A. Catalano, M.-E. Ducreux, S. Newerkla
nebo T. Orto$ova). Dale je tu sbornik Pocta Zdkii Alexandru Stichovi, nazvany Pelicanus
vivificans (s hlavnim editorem F. Martinkem), a fada dal$ich textt, hlavné nekrologu —
z autortl zminim aspon V. Petrboka (opét latinsky nazev, Angelus pacis et intellectus),
E. Smahela (Pocta prof. A. Stichovi), J. Kotenského, S. Ondrejovice, O. Hausenblase nebo
A. Fidlerovou, rozsahly text historika M. Sekery nebo publicisty P. Kosatika (Denik N,
serial Ceskd inteligence).
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3.2 Co tfi,jubilanty” spojovalo a ¢im se lisili
(vyrazné charakteristiky)

Co méli podle sledovanych textd vSichni tfi ,,jubilanti“ spole¢ného? Jisté vysoce hod-
nocené a rozsahlé dilo, kterému je pravem pric¢itan i velky mezinarodni véhlas. Dale
rozkro¢eni mezi riznymi obory. U V. Smilauera se opétovné zdiraziiuje pohyb mezi
lexikologii, gramatikou a onomastikou, a onomastika v sobé dale propojuje lingvistiku,
geografii a historii. U K. Hausenblase hlavné situovani jazykovédy na pozadi rtiznych
druhti uméni (literatura, hudba, vytvarné uméni). A u A. Sticha snad sta¢i uvést ttioboro-
vy prinik nazvany ,lingvoliterarni historie® Spole¢né maji i to, ze byli mimoradné inspi-
rativnimi a obétavymi uciteli a vSichni tfi bez nadsazky vytvorili svou ,,$kolu® (J. Kolar
2003, napt. ptipominad ,,Stichovu stdj“). Vichni psali (i vytizovali hojnou korespondenci)
piedevsim rukou. V. Smilauerovi dékuje E. Kolinska (1985) za to, Ze ji v priibéhu let poslal
do Zelezného Brodu ,,369 pisemnych pozdravii, vzpominek, rad, ismévii a pohlazeni®;
a L. Klimes (2005-2006) zalozil cely sviij vzpominkovy text na citacich ze Smilauero-
vych osobnich dopist. U A. Sticha uvadi E. Smahel (2003): ,,]e az s podivem, kolik dopis,
pohlednic a listkt od ného uchovavam. VSechny jsou psany rukou, to u tohoto strézce
starych dobrych mravii neprekvapuje.“ A J. Vintr (2003) potvrzuje, Ze A. Stich ,,k ti$téné-
mu nebo mailovému dopisu se nikdy nesnizil®. Profesor Hausenblas pro nas sice odborné
podklady, a nékdy i dopisy psal na stroji — ale A. Macurova nebo P. Mare$ védi stejné
dobfe jako j4, jak jeho strojopisy vypadaly.? Posledni vyrazna spojitost vSech tfi, kterd mé
napada, je oddanost jejich venkovskému tuskulu: fada text vzpomina u K. Hausenblase
Lnéisky Malkov, u A. Sticha Zinkovy, u V. Smilauera pohostinné Vsenory. (Srov. zvolani
E. Kolinské: ,V$enory, budte pozdraveny!“)

A ¢im (mimo jiné) se podle sledovanych textd vSichni tfi panové lisili? Za¢nu u zjevu.
U V. Smilauera obdivuje I. Lutterer (1987) ,vyraznou tvéf s laskavyma o¢ima, jemny
amoudry Gsmév*; a podobné vzhlizi L. Klimes (1984) k ,,zati jeho modrych o¢i, z jejichz
vlidného pohledu se uz bohuzel nebudeme moci tésit“. Mladého uitele A. Sticha popi-
suje Jan Schejbal (2003) takto: ,,Zjev kubistického potizka se sklonem k zaoblenosti, brej-
licky, diistojna chiize s hlavou ponékud vychylenou ke strané, aktovka a v druhé ruce
nezbytna cigareta.“ Publicista P. Kosatik (2023) ho predstavuje jako ,tuhého chlapika
(Angli¢ané rikaji tough boy)“ nendpadného vzezreni, drobné postavy, s brylemi a nepat-
ficnym (méstackym) oble¢enim na bicykl. Na zadny popis K. Hausenblase jsem bohuzel
nenarazila - ale mnozi z nas si ho jesté zivé pamatuji.

Dalsi odli$nosti jsou pochopitelné jména; prijmenim jubilantti vénuji pisatelé oslav-
nych textd také uréitou pozornost. U jména Smilauer konstatuje odbornik na pi{jmeni
J. Benes (1965b), ze je odvozeno od mistniho jména nevelké vsi Smilov v okrese Havli¢-
kav Brod. J. Horak (1965) pak tvrdi, Ze pan profesor je prasynovcem A. V. Smilovského.
Na J. Benese se odvolavé rovnéz V. Smilauer, kdyz v medailonu K. Hausenblase (1983)
zminuje, Ze jeho jméno znamena ,vyzi klih, jehoz uzivali sladkové ke zlepsovani piva.
Onomastik I. Lutterer u pfijmeni Stich popird moznou souvislost s ruskym stich = vers

3, Hausenblasovské psani“ nezverejnovanych texti, predev$im dopist, charakterizuje A. Macurova
(2014). Slo o dopisy soukromé, ale s odbornou tematikou (adresované zdkiim a spolupracovnikiim
prof. Hausenblase). Pro typografii strojopisti byla prizna¢na vypsana paska, ¢etné preklepy, ¢itelnosti
neprospivaly ani hojné rukopisné vpisky do strojopisu.
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(k takovému nomen-omen by sméfovala i mékka vyslovnost) a prikldni se ke germanis-
mu $tych (= steh, vpich).

Nasi tfi profesori také nemohli — ani nemohli mit - stejné ucitele. Nékteti z nich uz
tu byli zminéni — u V. Smilauera napt. oddanost E. Smetédnkovi; u K. Hausenblase lze
uvést vztah k B. Havrankovi, J. Mukafovskému, ale i V. Skali¢kovi nebo V. Smilauerovi
(v nekrologu, Hausenblas 1984, o ném pise: ,,U¢il jsem se u ného rad i po vyuéeni®). Mezi
tim, co ovlivnilo A. Sticha, byvd uvadén i sociologizujici piistup K. Krej¢iho k literarni
historii.

Z diferen¢nich charakteristik bych zminila aspon nékolik takovych, které z procita-
nych textt zvla$t napadné vyvstavaly. V textech o K. Hausenblasovi snad nikdo z autort
neopomenul jeho intenzivni a zasvéceny vztah k hudbé, napt. jeho oblibené skladatele; to,
ze byl v mladi dobrym houslistou a vytvofil duo s kamaradem klaviristou; to, Ze porddal
na své katedfe hudebni podvecery (jak pise M. Cechova 2003); i to, Ze se ve svych pozd-
nich letech v blatenském regionu zapojil i se svou choti do aktivit mistniho péveckého
sboru... I v této souvislosti o ném pise J. Barttnikova (2003), ze ,,byl vynikajici sélista
i neokazaly sborista“; a F. Dane$ (1983-84), ze ,v uméni je nejen ,connaiseur’, ale téz
,amateur

U V. Smilauera je asi nejndpadnéjsi a nejrozsitenéjsi — at uz to autoti oznacuji jakko-
liv - ,,prisné systematicky duch’, ,,systematicky vyklad®, ,,schopnost systematicky roztridit
material®; ,krajné spolehliva presnost®; ,uvadéni novych poznatki v pfesnou sousta-
vu’; ,ptisné logicka stavba prednasek”; ,pfisnd metodi¢nost; ,,metodicka soustavnost;
»Systemati¢nost, logi¢nost, presnost®; to, Zze vzdy dodrzoval ,pevné stanoveny plan, ze
»do slovotvorného rozboru zavedl uréity poradek; to, Ze jeho ,,pfesnost ale nebyla pun-
tickarstvim® Jeho charakteristické desetinné tfidéni pry nékteti oznacovali jako ,jazy-
kové ucetnictvi“. Na této vlastnosti prof. Smilauera se opravdu shoduji v§ichni a neni
k tomu co dodat (mozna jesté slova J. Jelinka 1975-1976: ,,Sdm je ztélesnéna kazen, rad,
systém — v préci i v Zivoté“). Zaujalo mé opakované konstatovani, ze prof. Smilauer byl
prvni, kdo pro fakultni bohemisty vedl kurs souc¢asného ¢eského jazyka. A specificky
je i urcity ,tanec mezi vejci, ktery provozuji néktef autoti kolem Smilauerova vztahu
k PLK, napt.: ,Nepriklonil se k Prazské gkole, ktera se v jeho dobé rozvijela, ziistal sviij,
dovedl v8ak vyuzit nékterych podnéti napt. Mathesiovych® (Hausenblas 1984); ,,Nepatfil
do PLK, vyznaval jiny druh jazykovédy - ¢i do jisté miry tradi¢ni filologie - byl $kolou
sam o sobé“ (Marvan 1996); ,,Smilauerovi nejsou cizi ani otazky funkénosti, i kdyz je
Casto nazyva jinak“ (Dostdl 1966); ¢i dobové podminéné hodnoceni L. Klimese (1955):
,Védecké kvality V. Smilauera uchrénily jej sebemensiho vlivu strukturalismu nebo
marrismu.” (Jinde, Klimes 1980-1981, ale autor pise o Smilauerové ,,rezervovaném vzta-
hu ke strukturalismu®) Tuto problematiku ovsem podrobné interpretuje M. Smejkalova
ve své monografii (2015).

Za jedno z nejvyraznéjsich pojitek vétsiny textd o A. Stichovi pak lze pokladat eticky
rozmér jeho ¢innosti — angazovanost tohoto humanistického vzdélance, ¢lovéka ,,v nej-
lepsim slova smyslu politického“ (Homola¢ 2003), kterému tolik zéleZelo na jeho oboru,
na Univerzité Karlové a jejich studentech, na vychové mladé intelektualni elity (kterou
podle A. Fidlerové [2003], oznacoval jako vybranku), na kultivaci vetejného diskurzu,
na budoucnosti jeho zemé, kterou chtél nazyvat Ceskem. Jak pise antikvai L. Svoboda
(2003), A. Stich ,,byl vlastencem v dobé, kdy se toto slovo nenosi® S tim souvisi jeho vztah
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k nacionalismu, opakované dokumentovany vyrokem: ,,Ale ja jsem nacionalista, dokonce
¢tyfnasobny: Cesky, slovensky, polsky a slovinsky.“ A neméné ¢asto jsou citovany jeho
ndro¢né pozadavky na studenty bohemistiky: ,Bohemistika se musi historizovat, germa-
nizovat, latinizovat a slavizovat.“ - ,Bohemista bez latiny je jednonohy, bez némciny bez-
nohy.“ Pro véechny tyto hodnoty byl ochoten se maximalné obétovat; vSak také K. Kucera
(2003) vzpomina: ,,Vidél jsem pied sebou velkou osobnost, vynikajiciho znalce [...], ale
i hluboce vycerpaného c¢lovéka, ktery misto do tviirci prace musel investovat velkou ¢ést
svého casu do klopytani skrze soucasnou spletitou administrativu védy a jeji vykaznic-
tvi.“ Podobné i S. Wollman (2003): ,,V rznych grémiich, do kterych byl povolan, pisobil
védomé na tikor ubyvajiciho ¢asu a sil.“ Pfirozenou souédsti tohoto sebeobétavého étosu
jsou pak i dalsi aktivity, jako je ¢asto vzpominand vyuka na ,,podzemni univerzité bohe-
mistiky®, nebo tfeba i poznavaci putovani po ¢eskych zemich.

Nemohu odolat, abych nezminila jesté nékolik veselych prihod, které mé pri procitani
textlt pobavily. E. Cutin (1970) vypravi napt. o tom, jak v 1été potkal v Praze pani Smi-
lauerovou a jak mu vysvétlila, Ze manzel nemizZe opustit Venory, nebot je tam naprosto
vytizen zpracovavanim sklizné ofechti: ,,Kdybyste ho vidél, md celé ruce zelené, on uz
oloupal kolik tisic ofecht.“ — Karel Hausenblas (1994) pfi vzpomince na prof. Felixe
Vodic¢ku vypravi, jak prof. Vodi¢kovi piecetl nechténé komicky citét tykajici se L. Stolla
ajak Vodicka ,vybuchl a stiZen straslivym smichem sesunul se az k samé zemi“. — A z hoj-
nych vzpominek na A. Sticha by bylo mozno vybrat pfihod vice - tykaly by se napt. naku-
pu knih v Kladsku nebo nenévisti k fotbalu; ale vybrala bych vzpominku V. Vlnase (2003)
na to, jak se pan profesor pfi cesté do Francie domnival, Ze letistni kontrolou muze projit
jeho nuz, kterym si hodla krajet znamenité francouzské syry.

Pred zavérem se jesté zastavim u Cetnych zminek o tom, jak pani profesofi mluvi-
li a psali. Vice se doviddme o tom, jak tito vynikajici ucitelé mluvili - i kdyz to, Ze se
u vSech zdtraznuje schopnost jasného, srozumitelného, pristupného, nazorného, pre-
svédcivého, plisobivého, poutavého (aj.) vykladu, nemusi nutné znamenat projev mlu-
veny; zatimco tam, kde se tyto kvality spojuji s pfednaskami nebo vypravénim, uz ano.
Mluveného projevu se tykaji také tvrzeni, ze ,jeho precizné formulované projevy byly
prodchnuty sugestivnim jasem* (P. Preiss 2003, o A. Stichovi); o V. Smilauerovi, Ze ,,pfed-
nadel s podmanivym osobnim kouzlem, dodnes vidim jeho charakteristicka fecnicka
gesta“ (Lutterer 1996); ,vabil klidnym melodickym hlasem, ¢lenénym volnym predne-
sem i peclivou vyslovnosti“ (Spal 1984). Jini autofi mluvi o ,,slohové vytfibenosti® ¢i
o ,mimoradnych formula¢nich schopnostech® - to uz se muze tykat i textd psanych.
Zde je namisté s I. Luttererem (1987, 2005-2006) zminit proklamovany odpor prof.
Smilauera k ,,¢ernoknéznickému vyjadiovani®, ,,slovnimu Samanstvi®, ,,duchaplnické
pseudoucenosti® ¢i ,,stylistickému pozérstvi; jaké pozoroval hlavné u nékterych mla-
dych akademickych pracovnikil. A zatimco zvlésté prof. Smilauer psal i mluvil zifejmé
vzdy spisovné, u prof. Sticha mé okouzlily nékteré zaznamenané ,,lety od spisovnosti®.
M. Sekera (2004) pripomina jeho vyrok o ,ksindlizaci tohoto folku® a cituje ze Stichova
dopisu, ze je tteba ,,placnout ty hajzliky po papule. Voni sou hlavné stragné nevzdélany*
M. Valasek a P. Sramek (2003) shodné vzpominaji, Ze pti pretlaku myslenek, které nebylo
mozno najednou vyslovit, zakoncoval svou vypovéd neurcitym a takovy v tomhletom
nebo v takovém tam tom. Tento typicky rys mluvenych projevi jisté nebranil tomu, co
obdivuje J. Vintr (2003): Ze u A. Sticha i neptipraveny mluveny projev (napt. béhem cesty

31



na chodbicce ve vlaku, v rozsahu dvou hodin) byl precizni a obdivuhodné kultivovany;
nebo J. Vinkler (2003): ,,schopnost podat latku pritazlivé a s lehkosti. A navic bez zby-
te¢ného patosu a pedagogickych kligé.“ Ostatné s obdivuhodnou neformalnosti ptizniv-
ce cyklistiky a hospodskych ,,pivokav* jisté souvisi i to, jak ¢asto ho vzpominajici nebo
loucici se pratelé oznacuji nebo oslovuji jako Sasu (i v zavéru nekrologu: ,,Dobrou noc,
Sa30“). Je asi nepredstavitelné, ze by ve sledovanych textech nékdo ve vztahu k prof. Smi-
lauerovi pouzil pouhé rodné jméno Viadimir, ¢i dokonce néjaké hypokoristikum (ackoli
pro studenty to byl Smilda).

4. Zavér

V uplném zavéru se jesté vratim k exponovani emoci, které je s probiranymi zanry
prirozené spojeno a explicitné se projevuje uzivanim vyrazi jako ldska, radost, milovat,
mit rdd... Nejéastéji jsou spojovény s prof. Smilauerem, a predeviim v textech L. Kli-
mese (1955, 1965-1966): ,,Profesor Smilauer miluje svou praci [...]; své posluchace
ma opravdové a upifimné rdd; ma rad Skolu, s radosti vyucuje; laska k jazyku a laska
k lidem mu pomahaji prekonat vSechny obtize.“ Ale pozadu neztistavaji ani dal$i autoti,
napt. L. Lutterer (1983): ,,Prof. Smilauer [...] imponoval [...] laskyplnym vztahem ke
svym blizkym (tedy i k zékiim).“ Nebo J. Marvan (1996), podle kterého byl Smilauerovi
»jazyk prosttedkem radosti a krasy*; R. Sramek (1971), kterému Smilauer ,,objevil radost
z préace, radost z poznavani‘. Podobné u A. Sticha: ,,Studenti véfili, Ze je ma rad a Ze jim
ze sebe vénuje maximum® (Sekera 2004); ,Mél rad lidi, radoval se z nich (Petruzelka
2003). J. Vinkler (2003) pak pise o Stichové nesobecké a $tédré lasce, velkorysosti, dob-
roté; o tom, Ze slove/ansti kolegové ho nazyvali ,,otcem Stichem® Ale i u K. Hausenblase
obdivuje E Danes (1983-1984) ,,radostné vazny a opravdovy vztah k zivotu i lidem".

K tomu uz jen pripojim konstatovani, ze vsichni tfi ,jubilanti“ méli nepochybné radi
Kruh pritel ¢eského jazyka, pro ktery udélali nesmirné mnoho. Proto by mozna jako
zévér mohla poslouZit spojnice narysovana Ing. Vladimirem Smilauerem, dlouholetym
tajemnikem Kruhu, od jeho otce k A. Stichovi: ,,Jakou radost by mél tata z takového
zédka!“ (Srov. Adam 2014.)
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PRISPEVEK ALEXANDRA STICHA
A VLADIMIRA SMILAUERA K VYZKUMU
CESKE VOJENSKE TERMINOLOGIE

JOSEF ERNST

ABSTRACT

The contribution of Alexandr Stich and Vladimir Smilauer

to the research of Czech military terminology

Alexandr Stich as well as Vladimir Smilauer dealt with Czech military
terminology, although this was not their main area of research. Both of
them linguistically analyzed the work of others, namely Stich of Fried-
berg-Mirohorsky and Smilauer of Emil Smetanka. Stich was fascinated by
Friedberg-Mirohorsky’s effort because he also saw it as a political mani-
festo that would raise the Czech language to a higher level, and thus to the
same level as the German language. For Smilauer, who was a student of
Smetdnka, his work was of great importance because of its originality and
systematic nature. Both Stich and Smilauer made a thorough analysis of
original sources, be it the illustrative atlas by Friedberg-Mirohorsky or the
set of small arms terminology, which was based on Smetanka’s work in the
terminology commission after World War I.

Keywords: military terminology; terminology work; method; terminolo-
gy commission; military terms

1. Uvod

Vojenska terminologie neptedstavovala ani pro Vladimira Smilauera, ani pro Ale-
xandra Sticha hlavni predmét badani, oba vsak svou védeckou praci neopominutelné
prispéli k rozvoji a pozndni tohoto useku slovni zasoby novodobé ¢estiny. Alexandr Stich
se zaméril na situaci ve druhé poloviné 19. stoleti a zpétné sledoval usili podmarsalka
Emanuela Salomona z Friedbergti o vybudovani ceské vojenské terminologie. Vladimir
Smilauer v obdobi mezi svétovymi valkami navazal na aktivity profesora Emila Smetanky
a terminologické komise pri ceskoslovenském Ministerstvu narodni obrany a systematic-
ky analyzoval tehdy zavddénou soustavu vojenskych termind.

2. Alexandr Stich

S profesorem Alexandrem Stichem jsem se kratce setkal jen jednou nékdy pred sym-
poziem, které jsem organizoval v roce 2002 pod nazvem ,,250 let vyuky ¢eského jazyka
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v rakouské armadé®. Bohuzel se A. Stich ze zdravotnich divodi tohoto sympozia jiz
nemohl zucastnit. Teprve kdyz jsem se ve své disertacni praci zabyval vyvojem ceské
vojenské terminologie, dostal jsem se k jeho vykladiim o této problematice (Stich 2000).

A. Stich ve svém ¢lanku poukazuje na to, Ze literdrni, védeckad, lingvisticka a jazykové-
-didakticka ¢innost dtstojniki ¢eského ptivodu plisobicich béhem 19. stoleti v rakouské
armad¢ je zatim malo prozkoumana. Pokud jde o ¢eskou vojenskou terminologii, zaby-
vali se ji podle Stichovych zjisténi zejména ucitelé na vojenské akademii ve Videnském
Novém Mésté (Wiener Neustadt), kteti ale uz téméf nejsou znami (srov. téZ Oberpfalzer
1919, 179). Uritou vyjimkou snad je Ferdinand Censky, jenz svym Vojenskym slovnikem
némecko-ceskym (1871) mj. inspiroval Slovince Andreje Komela ze So¢ebranu.!

Diistojnici ¢eského ptivodu chtéli, aby prosti cesti vojaci rozuméli vojenské sluzbé
ve véech situacich. Protoze si tito dtstojnici byli védomi potizi, s nimiz se vojaci museli
potykat, prelozili do ¢estiny fadu predpist tykajicich se predevsim vycviku a cviceni,
ale také zachazeni se zbranémi apod. Velky podil na tom méli tehdejsi ucitelé na vojen-
ské akademii, k nejpilnéjsim pattili Tomé$ Burian, Ferdinand Censky a Motic Fialka.
Vyraznou vyjimkou byl v§ak Mathias (pseudonym Mat¢j Milota Zdirad) Polak, ptvod-
né vlastenecky ucitel cestiny a pozdéji ucitel valecné historie a cizich jazykd, ktery diky
svym literarnim pracim, ptedev$im lyrickému dilu s titulem Vznesenost pfirody, plati za
zakladatele ¢eského romantismu. Poldk se ale postupem casu od vlasteneckého postoje
stale vice vzdaloval a s zaky, kte ptisli z Cech, odmital mluvit cesky. Nékdy jim dokonce
zakazoval, aby mezi sebou v ¢estiné komunikovali.?

Podle Sticha mélo prekladani primarné komunikaéni funkci, $lo o upravu (ustano-
veni) jazykové komunikace mezi muzstvem jiné nez némecké narodnosti a diistojniky.
Vypracovavani dvojjazy¢nych seznamii slov nebo slovniki, jak tomu v 19. stoleti casto
byvalo, pfitom lze oznacit nanejvy$ za terminologickou praci v $irsim slova smyslu. Ter-
minologicka prace v uz§im slova smyslu by zahrnovala nejen nalezeni odpovidajiciho
terminu v cilovém jazyce, ale také naplnéni tohoto terminu obsahem, tedy poskytnuti
definice nebo vysvétleni.?

Stich ve zminéném clanku pojednava o ¢eském distojnikovi a absolventovi vojen-
ské akademie ve Videnském Novém Mésté Emanuelu Salomonovi svobodném panu
z Friedbergg, ktery pozdéji své Slechtické jméno Friedberg prelozil do Cedtiny a uzival
obé jména spole¢né — Friedberg-Mirohorsky (1829-1908).

Friedberg-Mirohorsky ziskal velké zasluhy tim, Ze se podilel na dvou slovnicich - Rie-
grové a Ottové slovniku nauc¢ném — a zpracoval v nich vétsinu vojenskych terminti. Délo
se tak v dob¢, kdy byl nasazen jako plukovnik a velitel pluku v Essegu/Osijeku ve Slavonii.
Stich v tvorbé danych lexikont (tykajicich se nejen vojenského jazyka a terminologie)
spatfuje realizaci tzv. narodné-reprezentativni funkce ¢eského jazyka, ktery byl v té dobé
(vedle de facto statniho jazyka némciny) povazovan za tzv. jazyk sekundérni; mél byt tedy
povySen na stejnou uroven.

1 Komel ze So¢ebranu slouzil nékolik let jako diistojnik u korutanského pésiho pluku ¢. 7 v Klagenfurtu,
ve kterém bylo nejen mnoho Cechtl, ale také velky pocet Slovinciy; proto s povolenim nadfizenych
zadal vojéky vyucovat. Komel je povazovan za zakladatele slovinské vojenské terminologie a v této
oblasti napsal kolem dvaceti knih. Po 36 letech sluzby v armadé odesel jako major ad honoris do
vysluzby a za své zasluhy byl povysen do $lechtického stavu.

2 A. Stich se intenzivné zabyval Polakovou literarni tvorbou, zejména jeho dilem Cesta do Itdlie.

3 K terminologii v ¢estiné srov. mj. Tejnor 1968; Postolkovd, Roudny a Tejnor 1983.
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Friedberg-Mirohorsky v tomto obdobi také zacal psat svij vicejazy¢ny vojensky slov-
nik (Cesko-francouzsko-némecky vojensky slovnik). Ten bohuzel ziistal pouze v rukopise.
Zajimavy je i fakt, Ze takovy slovnik vydal v roce 1871 vy$e zminény Ferdinand Censky
a vénoval ho mj. Friedbergovi-Mirohorskému, se kterym si dopisoval:

Druhy z Vés, Panové! jeden z nejtalentovanéjsich vychovanciv onoho [majora Tomase Bu-
riana], prvni pocal lidu ¢eskému svou terminologii védy vojenské v ,,Nau¢ném Slovniku®
a svymi pojednanimi k ,Nazornému atlasu“ soustavné odhalovati. Obé dv¢é dila bez Vaseho
ucastenstvi byla by necela. (Censky 1871, VII)

Podle Sticha k nejlep$im spisim Friedberga-Mirohorského v oblasti vojenské termi-
nologie patii jeden z péti dilti tzv. Ndzorného atlasu, postupné vychazejiciho dopliku
k Riegrovu slovniku nauc¢nému (vlastni vicesvazkovy slovnik obsahoval pouze text, zadné
ilustrace ani tabulky). Treti ¢ast atlasu s titulem Vilecnictvi polné a vojenstvi* vysla v roce
1868. Friedberg-Mirohorsky byl v té dobé podplukovnik a nacelnik generalniho $tabu
na Generalnim velitelstvi v dalmatském mésté Zara/Zadar. Tuto ¢ast vypracoval spolec-
né s Miroslavem Tyr$em, ktery napsal kapitolu Télocvik ve vojsté, a Karlem Frantiskem
Prochazkou, odpovédnym za rubriku Pusky, strelné zbrané a munice. Friedberguv prispé-
vek zahrnuje kapitoly Zbrojnictvi a polni villent, Strategie, taktika a tabornictvi, HraZent,
Dobyvani a hdjeni pevnych mist a rovnéz Mostarstvi.

Friedberg se zabyval terminologii i v jinych jazycich a z jinych oblasti, napf. v rumun-
$tiné pri svém oficidlnim pobytu na Valassku jako vojensky zeméméri¢. Pro vynikajici
ovladani nékolika jazyku byl téz oznac¢ovan jako ,Mezzofanti“> rakouské armady.

A. Stich také konstatoval, Ze nejvyznamnéj$im prinosem Friedberga-Mirohorského
je jazykova dokonalost ¢eské vojenské terminologie. Friedberguv prispévek v Ndzorném
atlasu spolu s dal$imi pfispévky ovSem neni predstavenim uceleného a kodifikovaného
vojenského jazyka, ale ztstal vlastné pouze jeho projektem.

Ve své praci Friedberg-Mirohorsky vychazel na jedné strané ze staré vojenské termi-
nologie, na druhé strané vsak i z terminologie sluzebnich radi. Jeho hlavni metodou, jak
ukazoval Stich, byly kalky, napt. transportovna, opatiovaci zdasobdrna nebo vyssi vychovaci
tistav. Friedberg-Mirohorsky také pouzival francouzskou vojenskou terminologii, proto-
ze mluvil kromé nékolika slovanskych jazykt i madarsky, anglicky, rumunsky a plynné
francouzsky.

Stich ve svém ¢lanku zminuje rovnéz Vladimira Smilauera, jehoZ prace o vojenské
terminologii s dilem Friedberga-Mirohorského ziejmé porovnaval; toto srovnani vSak
bohuzel nepredlozil. Jen v naznaku fik4, Ze ,,ne v§echno z ¢innosti Mirohorského bylo
po roce 1918 zapomenuto a ztraceno® (Stich 2000, 105).

3. Vladimir Smilauer

Obdobné jako Alexandr Stich, ktery hodnotil praci Emanuela Salomona z Friedbergii-
-Mirohorského na vojenské terminologii v 19. stoleti, analyzoval Vladimir Smilauer praci

4 Ostatni ¢asti: 1. Vytvarné umeéni, 2. Narodopis a historie, 4. Priimysl, 5. Matematika a pfirodni védy.
> Gieseppe Gasparo Mezzofanti (1774-1849) byl italsky kardinal a slavny polyglot.

37



profesora Emila Smetanky (1875-1949) a celé terminologické komise, ktera byla po roce
1918 ztizena specialné pro tento tcel na ¢eskoslovenském MNO - Ministerstvu narodni
obrany (Oberpfalzer 1919, 179; Smilauer 1936, 25, 1938, 152).

Profesor Smeténka je zndm predevsim jako badatel zaméfeny na staroceskou litera-
turu a jako redaktor a vydavatel Staroceského slovniku (po smrti Jana Gebauera). Pfipo-
metime ovsem, Ze se po vzniku Ceskoslovenska zaslouzil o vytvofeni nejen ceské vojen-
ské terminologie, ale také terminologie postovni a 1ékarské. Béhem prvni svétové véalky
pusobil jako zasobovaci diistojnik v Dalmacii; znal obecnou vojenskou terminologii a do
jisté miry i vojenské nazvoslovi ve specifickych oblastech armady.

Nevime, jak a kym byl V. Smilauer motivovéan k tomu, aby se vojenskou terminologi
zabyval, protoze hlavnimi oblastmi jeho vyzkumu byla bohemisticka lingvistika, zejména
slovotvorba a syntax, a ¢eskd toponomastika. Myslim, ze rozhodujici byly dva divody:
1. Smilauer byl zékem profesora Smetanky, ktery se vojenskou terminologii zabyval po

mnoho let;

2. Smilauer byl (stejné jako Smeténka) vojikem v prvni svétové valce.

V. Smilauer psal o Smetankové terminologické praci v oblasti vojenstvi zejména v roz-
sahlé studii Vojenské ndzvoslovi rucnich strelnych zbrani a kulometil, uvetejnéné v ¢aso-
pise Nase fe¢ (Smilauer1936).6 V ¢lanku upozornuje, Ze Smetédnka byl ¢lenem termino-
logické komise na Ministerstvu narodni obrany vice nez devét let. Zdanlivé dlouha doba
byla zptisobena slozitosti vojenské terminologie s jejimi nesc¢etnymi doménami. Vyzva
byla tak velka proto, ze nova armada stézi disponovala vlastni pouzitelnou terminologii
a ze z psychologickych diivodii nebyla rakouska terminologie zadouci a nemohla byt
zachovana. K tomu se pridaly dalsi faktory:

1. Ministerstvo nechtélo ponechat tvorbu nové vojenské terminologie na soukromé ini-
ciativé, protoze se domnivalo, Ze by tim utrpél jednotny vycvik;

2. cesti vojaci, ktefi byli organizovani v legiich v Rusku, ve Francii a v Italii, si z téchto
zemi pfivezli cizojazy¢né vojenské terminy, jez bylo nutné prizpusobit;

3. kvojenskym termintiim musela byt vytvorena ¢eska ,,sluzebni fe¢“ (Oberpfalzer 1919,

179).

Jednani terminologické komise se zti¢astnili jak vojenst, tak civilni odbornici, zastup-
ci priimyslu, firem a ttadu i jazykovi odbornici z univerzity.

Nemaly problém, jak poznamenal Smilauer, spo¢ival v tom, ze dfive se v této oblasti
délalo malo. Jednim z mala uzite¢nych podkladi byla Tyrsova sokolska terminologie,
kterd byla uplatnéna pro vycvik a pro povely. Ze starsi vojenské literatury se daly pouzit
nékteré terminy Ferdinanda Cenského, jenz jako ucitel ¢eského jazyka na vojenské aka-
demii ve Videniském Novém Mésté napsal uz zminény Némecko-Cesky vojensky slovnik.
Z ceskoslovenskych legii v zahranici bylo pfevzato jen minimum termini zalozenych na
ruském vojenském jazyce, napt. rota nebo sumka (Smilauer 1938, 152).

Smilauer (1938) déle uvédi, ze si komise pro splnéni pfijatého tikolu, tedy vytvoreni
uceleného a promysleného systému pojmenovani, jenz se bude vyznacovat strucnosti,
jednoduchosti, popisnosti a vécnou i jazykovou spravnosti, stanovila nékolik hlavnich
zdsad:

6 K rozvoji ¢eské vojenské terminologie srov. dale Sedlak 1928, 1932, 1937; Smilauer 1937.
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1. To, co dosud bylo a co se vzilo, bylo ponechdno, i kdyz se tim snad porusovala pfisnd sys-
temati¢nost terminologie. Jen z vaznych pti¢in byla star$i vzitd terminologie ménéna. To
se stalo sokolskym poveliim ,,Pochodem pochod!*, ,,Poklusem poklus!“, .V pravo celem!*
atp. Silné prizvukovani a emfatické dlouzeni posledni slabiky: po-chdd, po-kliis, ¢e-lém
vedlo k nesnesitelnému komoleni slov. Byly proto zavedeny povely ,,Pochodem v chod!,
»Poklusem v klus!“, ,,Napravo v bok!“ atp.

2. Mezi véci a slovem byla udrzovana tésnd souvislost. Komise zvlasté dbala toho, aby nové
terminy nebyly pouhym prekladem dosavadni terminologie némecké (jak se jinak ¢asto
dalo i déje). Kazdy novy termin vychazel z dokonalého poznani prislusné véci. Proto
se porady konaly nejen v zasedacich sinich, ale i v skladech, dilndch a tovarnach, kde
odbornici ukazovali, objasiiovali icel a funkci jednotlivych predmétu i jejich soucastek.
Filologové se museli vziti i do vécné stranky; tim se velmi napomdhalo dorozuméni
s odborniky.

3. Vojenska terminologie je celkem puristickd, ne v8ak nijak extrémné. [...] odmitaji se
slova prejata z némciny, pripoustéji se vSak — tfeba v mite dost omezené a rtizné podle
obort - slova mezinarodni. V. modernich odvétvich technickych (napt. v letectvi) ovéem
nijaké vlastni mezinarodni terminologie neni [...].

4. Nové terminy tvori se soustavné [...]. Dbalo se vzdy na to, aby se tvofeni dalo v duchu
dnesniho jazyka a aby se nemistné nearchaizovalo.

Rozumi se, ze se dilo tak obrovské a konané v rychlém tempu neprovedlo bez nékterych

omyld [...]. Tak bylo oznaceni ,dienstfithrender Feldwebel“ nejprve prekladano slovy ,,sluz-

bu vedouci® nebo ,,sluzbyvedouci®. Po ndmitkach jazykovych se to zkouselo s ruskym ,,star-
$i% ale to nevyhovovalo zase v praxi, protoze nebylo dost jasné. Kone¢né byl ustélen nazev

»vykonny rotmistr® (Smilauer 1938, 152-153)

Dodejme, Ze pozdéji byl zvolen termin vykonny praporcik. Tato vojenska funkce exis-
tovala az do roku 2018, poté ji prevzali obcansti zaméstnanci.

Celkové byla nova vojenska terminologie pfijata velmi rychle, nékdy i pres skepsi
a pochybnosti, a to téz v pfipadech, kde nedivéra byla velmi vysokd, napt. pfi oznaceni
leteckych jednotek letka nebo perut (Smilauer 1938, 153). Byly ovéem pouzity i nenalezité
vyrazy, napt. jako ekvivalent pro Stallmeister bylo zavedeno ,,malo pékné*“ (Oberpfalzer
1919, 180) slovo koridk, tento vyraz byl ale brzy nahrazen terminem podkoni (Smilauer
1938, 154).

Potize ve vojenstvi po osamostatnéni statu spocivaly i v tom, Ze velka ¢ast ¢eskosloven-
ské armady byla prevzata z byvalé armady rakousko-uherské. Staré vycvikové a sluzebni
predpisy pti absenci novych predpist platily jesté nékolik let. Vznikla situace byla nepti-
jatelna, protoZze vojaci pouzivali smiSeny jazyk, ve kterém byly némecké terminy a vyrazy
zkomoleny téméf k nepoznani, jen tak znély ponékud cesky.

Smilauer dochézi k zdvéru, Ze vyznam vykonané terminologické prace neni radno
podcenovat. Jednotnd a promyslena terminologie podle jeho nazoru zabranuje chaosu
a zvuli, urychluje konsolidaci vycviku a sluzby a stabilizuje administrativu. Pfedevsim
vsak podpotila smysl pro jazykovou peclivost.

Sviij velky ¢lének o nazvoslovi ru¢nich stielnych zbrani a kulomett napsal Smilauer
(1936) v dob¢, kdy uz vétsina terminologickych praci byla dokoncena. Specialné se
v ném zabyval terminologii jedné oblasti vojenstvi, a to s neobycejnou diikladnosti.
V této pritkopnické védecké praci Smilauer jako mlady docent na Univerzité Karlové
lingvisticky analyzoval a rozvinul jednu z dil¢ich oblasti ¢eské vojenské terminologie.
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Slo o velmi podrobny rozbor zakladii a také zpiisobd utvafeni terminologie; autor si
musel osvojit i technicky a vécny obsah jazykovych oznaceni. Dand studie byla casto
brana jako model toho, jak by méla vypadat spoluprace filologt a praktiki pfi vytvafeni
nové terminologie.

Ve studiich tohoto typu existuje moznost zacit u slov, urcit jejich vyznam a stanovit,
co znamenaji prislusné pripony, typy slozenin atd., nebo zacit u pojmti a hledat, jak jazyk
vyjadiuje prislu§né kategorie pojmenovani. Oba postupy maji své prednosti a bylo by
zbyte¢né snazit se vybrat jeden nebo druhy z nich. V praxi jde spise o to, jak je kombi-
novat. Smilauer se nejprve pokusil analyzovat dvé uréené skupiny: 1. Jména metaforickd,
2. Jména odvozend. Zde vychazel z motivace pojmenovani. K tomu pridal treti skupinu,
Prehled ndzvii podle vyznamovych skupin, v jejimz ramci predstavil sémantickou a funk¢-
ni klasifikaci.

Jiz zminén4 struktura Smilauerovy studie je mimotadné podrobnd a obsahuje nésle-
dujici body:

I. Jména metaforicka (napt. hlava, celo, jazycek)
II. Jména odvozena
A. Deverbativa:
I. Typ - s ptiponou (zamérovac, vytérdk, rydlo)
II. Typ - nulova ptipona:
A. Maskulina (vybér, zdtez, zdpad)
B. Feminina (opéra, spoust, rukojet)
B. Denominativa (sidernik, bocnice, nadpazbi)
III. Pfehled ndzvii podle vyznamovych skupin
A. Samostatné ptedméty (karabina, maznice, pouzdro)
B. Soucastky
I. Soucastky podle funkce (pfiklopka, drzadlo, zdvés)
II. Soudastky podle tvaru (vidlice, kotou¢, lucik)
III. Césti téles a zmény profilu (¢ldnek, ousko, drdzka)

Smilauerova studie ptedstavuje védecky zdaleka nejkvalitnéjsi dilo v oblasti analyzy
vojenské terminologie, i kdyz se zabyvala pouze jeji dil¢i (ale v Zddném pripadé nediile-
Zitou) oblasti.

Pozdéji Smilauer ptisobil v jiném odvétvi vojenstvi: Ndzvoslovnd kartograficka [vojen-
skd] komise pti Vojenském zemépisném ustavu, kterou Smilauer vedl, musela prejmeno-
vat asi 30 000 mistnich a pomistnich nézvii, které se pak zaznamendvaly na vojenskych
mapach (Hlavacka 2012, 308).

4, Zavér

Oba badatelé svymi lingvistickymi pracemi vyznamné prispéli k poznani ceské vojen-
ské terminologie a poskytli podnéty pro jeji dal$i rozvoj. Vladimir Smilauer dtkladné
sledoval a zhodnotil tsili o vybudovani soustavy vojenské terminologie po prvni svétové
valce a systematicky popsal jeji podobu. Alexandr Stich pozdéji ukazal, Ze se tato termi-
nologie zacala utvaret uz v 19. stoleti v ramci rakouské armddy a upozornil na pritkop-
nické zasluhy jedné z vyznacnych, avSak pozapominanych osobnosti.
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JARMILA PANEVOVA - PATRICE POGNAN

ABSTRACT

Smilauer - Tesniére - Dependency syntax

The article compares two representative approaches to the descrip-
tion of dependency syntax: Smilauer’s syntax for Czech (1947) and
Tesniere’s structural syntax focused on syntax in general (1959). Similar-
ities and differences between the two leading representatives of modern
syntax are the object of comparison. The degree of general knowledge of
Tesniere’s approach in the Czech environment is considered in the works
of Smilauer before Tesniére’s most comprehensive work was published.
Both authors use graphic means to capture the syntactic structure of a sen-
tence, called stemmata by Tesniére. Both authors, however, differ in their
conception of the central sentence pair of syntactic structure: subject and
predicate. While Smilauer considers the subject to be the basic source of
agreement for the predicate, for Tesniere the subject is one of the members
dependent on the verb (in the same vein as the objects or adverbials).
This approach then led Tesniére to introduce the notion of verbal valency
reflecting the necessary participants in the action expressed by the verb.
Both authors also differ in their representation of the order of words in the
graphic representation: Smilauer respects the surface order of words in the
sentence structure, while Tesniére mostly places the actants to the left of
the governing verb and the circumstants to the right.

Keywords: dependency syntax; subject; predicate; stemmaj; graphic rep-
resentation; Valency

1. Uvod

V soucasné dobé se v nadi a ¢astecné i svétové syntaxi pouziva popisu, ktery je pokryt
nazvem zavislostni syntax, uziva se jak pro ucely didaktické, tak pro ucely formalizace
a automatického zpracovani jazyka. Pokladame proto za vhodné se v ramci konference
»Pamét oboru: Smilauer — Hausenblas — Stich“ poohlédnout po jejich pramenech u nis
a porovnat je se zavislostni syntaxi péstovanou jinde.

Soucasnd &eskd syntax explicitné nazyvand zavislostn{ je zaloZzena na syntaxi Smilaue-
rové. Vladimir Smilauer vydal svou Novoceskou skladbu (dale NS) v roce 1947. Kromé
komplexniho pojeti vétné skladby sleduje autor uz zde cile didaktické. Jakozto dusi peda-
gog vydéva také od poloviny padesatych let 20. stoleti Ucebnici vétného rozboru (Smilauer
1955), jejiz Gpravy a reedice se objevuji v osmi vydanich do Sedesatych let minulého
stoleti. Aspekty didaktické jsou zde zdiraznény jesté vyraznéji.

Vzhledem k tomu, Ze syntax francouzského lingvisty, slavisty a germanisty Luciena
Tesniéra patfi rovnéz do paradigmatu syntaxi zavislostnich a Ze se jeho pracim vénuje

https://doi.org/10.14712/24646830.2024.17 43
© 2024 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



soustavna pozornost v soucasné syntaxi teprve v poslednich nékolika letech, je nasnad¢
porovnat piistup Smilauertv (1895-1983) a Tesniériv (1893-1954) z hlediska dneska.
Obé¢ tyto obsdhlé syntaxe vznikaly vlastné casové paralelné, prestoze zakladni prace Tes-
nierova Eléments de syntaxe structurale vy$la v prvnim vydéni az v roce 1959 po autoro-
vé smrti péci jeho védeckych pratel a jeho manzelky. Smilauer nemohl tedy pti vydani
Novoceské skladby (dale NS) tuto préci znat, znal v§ak Tesniérovy prace predchozi. V NS
v oddile Ptidavky (na s. 407) je v bibliografickych odkazech citovana Tesniérova prace
Petite grammaire russe; v Uebnici vétného rozboru (déle UVR) uvadi Smilauer preloze-
ny citat z Tesniera (1953) ve znéni: ,Grafické znazornéni vztahi ma vyznam pro svou
jednoduchost, jasnost, konkrétnost a stru¢nost a ma vyznam védecky pro svou presnost
a stru¢nost.“ Dodejme jen, ze ani Tesniére se didaktickych aspekttl svého pristupu nezti-
ka, naopak, pedagogické zasady a jejich vyhody podrobné rozebira zejména v kapitole
276 své zakladni prace (Tesniere1959).

2. Zakladni rozdily mezi Tesniérem a Smilauerem

Zakladni rozdil mezi obéma autory spociva v tom, ze Tesniére podéva obecny model
syntaxe aplikovatelny na rfizné jazyky, Smilauer se védomé omezuje na syntax &estiny.

Shoda mezi obéma autory spociva v pouziti grafickych prosttedk pro zachyceni vétné
stavby. Tesniére nazyva tyto reprezentace stemmaty a pfiznava, ze byl inspirovan ruskymi
gramatikami ze zacatku 20. stoleti, které ziskal osobni koupi béhem své petrohradské
mise ve tficatych letech (uvadi gramatiku D. N. USakova a dalSich, pfipomina i osobni
kontakty s L. V. S¢erbou). Soudi vsak, Ze ruska lingvistika té doby nedocenila vyznam
stemmatu jako prinos grafického zachyceni vétné stavby.

Prestoze se oba autofi shoduji v tom, ze v grafické reprezentaci vét jsou zachyceny
jako zvlastni polozky (hodnoty uzli) pouze slova autosémantickd, zatimco slova syn-
sémanticka jsou soucasti autosémantického ohodnoceni slova, rozdil mezi nimi spoci-
va v zachyceni vztahu subjektu a predikatu. Zatimco Tesniere chape subjekt jako jedno
z doplnéni slovesa zachycené v grafu na stejné urovni jako ostatni slovesna doplnéni
(objekty, ptislove¢nd uréeni), Smilauer pokldd4 subjekt za zvlastni typ reprezentovany
v grafu na stejné trovni jako predikat.

Tento rozdil plyne podle nadeho nazoru jak z dtivodti praktickych, tak teoretickych
(chapani pozice syntaxe v soudobém schématu véd v Tesnierové dobé). Podle Tesniéra
by stemma se zachycenim subjektu na stejné trovni jako predikat bylo asymetrické.
U V. Smilauera patrné prevlddd didakticky aspekt zdiraziujici ulohu subjektu jako
zdroje shody pro predikat, i kdyz na druhé strané je si Smilauer védom zvl43tni povahy
subjektu odrazejici se v citatu z NS (s. 42): ,oba ¢leny jsou rovnocenné a navzajem se
predpokladaji. Shoda v predikaci neni znamkou zavislosti, nybrz sounalezitosti.“

Popisovany rozdil oviem odrazi obecnou orientaci humanitnich véd v minulych stole-
tich. Slo tehdy o ptiklon jednotlivych védct k pojeti logickému, nebo psychologickému.
Stoupenci $koly logické vychazeli z aristotelovského typu gramatik, k tomuto typu pattili
napt. gramatici ze skupiny Port-Royal ve Francii, W. von Humboldt v Némecku aj. Jejich
analyza je zaloZena na hypotéze, Ze véta je tvofena dvojici subjekt — predikat. Proti této
tezi se Tesniére stavi velmi ostfe antitezi, Ze ,,formalni“ logika do lingvistiky nepatfi.
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Naproti tomu 8kola psychologicka pojima subjekt jako jeden z ¢lenti bezprostredné zavis-
lych na slovese a umoznujicich konsistentné vylozit i véty bez pfitomnosti subjektu, popt.
s jeho nenominativnim vyjadfenim. Jak uvadéji Sériot (2020) a Chrakovskij (1983), obje-
vil se popis struktury véty v podobé stemmat v ruské gramatice jesté dfive nez v grama-
tikach rustiny uvadénych Tesnieérem (1959 v poznamce 9 kapitoly 3). Jejich autorem je
A. A. Dmitrijevskij (1856-1929), stfedoskolsky ucitel v oblasti Voronéze. Dmitrijevskij
uvadi, Ze v ramci psychologického pristupu lze dobfe zachytit a vysvétlit ruské véty jako
Svetaet, Mne Zal, Zapachlo djegtem, Prisli Ivan s Petrom.! L. Tesniére ovSem uvadji, Ze rusti
syntaktikové, uzivajice v popisu stemmata, nedohlédli jejich prakti¢nost a nepredvidali
jejich dalsi vyvoj.

3. Pojeti valence u obou autorti

U Tesniera nachazime dalsi zdsadni princip motivujici od poloviny padesatych let
minulého stoleti vyzkum (slovesné) valence, nazyvany valen¢ni syntax. O terminu
valence L. Tesniere uvadi, Ze ho inspiroval vyklad chemika E A. Kekulého ze Stradonic
(1829-1896). Tesniere uziva Kekulého formulace jako metafory, v niz se sloveso chova
jako atom v chemii, a je tedy spojeno s urc¢itym poc¢tem ucastnikd, nazyvanych Tesniérem
aktanty (valen¢ni ¢leny), viz Tesniere 1959, kapitola 48, § 1, § 4 etc.

Tesniertv pristup je verbocentricky; vétu prirovnava k dramatu, v némz je jeho
jadro (sloveso) obklopeno urcitym poctem ucastnikil, nazyvanych déle jak autorem,
tak potom jeho ¢etnymi nésledovniky aktanty. V syntaxi Vladimira Smilauera valené-
ni terminy nenachazime, jeho syntax vychdzi ze syntaxe tradi¢ni, stru¢né nastiné-
né u Gebauera a Ertla (1914, 1926), i kdyz jisty predstupen valen¢ni syntaxe v naSem
prostiedi znamenalo dilo E. Paulinyho Struktiira slovenského slovesa (Pauliny 1943).
Z nékterych Smilauerovych formulaci jist4 cesta k valenénimu pojeti vede, a to nejen
v diisledném rozliseni objektu a prislove¢ného urceni, ale i v rozli$eni ptislove¢nych
uréeni doplijicich (usadili se v Cechdch, choval se hrubé) a uréujicich (naddval hrubé),
NS, s. 256.

4, Zachyceni slovosledu v obou koncepcich

Shoda mezi obéma autory je v zachyceni zavislosti ve vétach jednoduchych: od slova
fidiciho vede hrana k jeho sloviim podfizenym, umisténym hierarchicky nize. Rozdil
v8ak spociva ve vlivu linedrniho potadi slov ve stemmatech/grafech. Tesniére klade slova
z4visla na stejném stupni v podstaté tak, Ze aktanty umistuje vlevo od jejich nadfizeného
tidictho slova, cirkumstanty (blizké ptisloveénym uréenim) vpravo, zatimco Smilauer
dodrzuje poradi slov podle jejich linedrniho vyskytu ve vété.

1 Otdzka prvenstvi mezi obéma citovanymi autory je v tomto kontextu podiadna. Zajimavéjsi by byl
vztah renomovanych slavistii typu S¢erby a Usakova k Dmitrijevskému jako vyraznému nositeli $koly
psychologické.
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5.Zavér

Rozdilti mezi obéma pojetimi je pochopitelné mnohem vic. Zdtraznili jsme zde rozdi-
ly i shody zdsadni. Valen¢ni pojeti syntaxe vyzniva ve prospéch reSeni Tesnierova, poradi
elementd v grafické podobé véty (u Tesniéra podle valenéni povahy, u Smilauera podle
povrchového slovosledu) svédéi ve prospéch Smilauerova fesent.

Zavislostni pojeti reflektované v gramatikdch formalnich (viz napt. Pognan 2020,
2022) a také napt. v anota¢nich schématech (Hajic et al. 2017) nebo v modelech prezen-
tovanych v systémech UD (Universal Dependencies, viz napt. Nivre 2008, Zeman 2018)
prokazuji jak nosnost zavislostniho pfistupu, tak transparentnost z hlediska vétné stavby.
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ABSTRACT

The role of Vladimir Smilauer in Vaclav Machek’s etymological
dictionary

This study examines both the quantitative and qualitative contribution of
Vladimir Smilauer to Viclav Machek’s etymological dictionary. Appointed
scientific referee, Smilauer wrote lengthy evaluations for both editions of
the dictionary, which contained hundreds of notes and suggestions for
improving individual entries. In our paper we classify these comments
into several groups, working mainly with the criterion of the nature of
the comments (i.e. whether they concern the forms and/or meanings of
words given in the entry, or the interpretation of the origin of the word)
and the criterion of the acceptance of the suggestions by Machek (roughly
on the axis of acceptance — alternative interpretation — rejection). Smi-
lauer’s reviews provide some hitherto unknown interpretations of Czech
and Slovak words, and may thus stimulate further reflection on the origin
of them.

Keywords: Viclav Machek; Vladimir Smilauer; etymology; lexicography;
Czech studies

1. Uvod

Vladimir Smilauer (1895-1983) a Vaclav Machek (1894-1965) jsou generaéni sou-
putnici, které poji pratelstvi a odborny z4jem o ptvod slov. Jejich osobni i védecky kon-
takt je bohaté dolozen vice nez tficetiletou vzajemnou korespondenci.! Od ¢tyficatych
let spolupracuji na nékolika vyzkumnych tématech a na nich postavenych souhrnnych
zpracovanich. Pro Machka je hledani ptvodu slov hlavnim oborem, plati u nas v této

1 Korespondence je uloZena 1) v Archivu Masarykovy univerzity v Brné, fond B 78 Véclav Machek, inv.
¢. 92 (21 dopisti Vladimira Smilauera Vaclavu Machkovi), 2) v poziistalosti Vaclava Machka chované
v etymologickém oddélen{ Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky v Brné (4 dopisy
Vladimira Smilauera Vaclavu Machkovi, 1 kopie dopisu Vaclava Machka Vladimiru Smilauerovi),
3) v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, fond 1690 Smilauer Vladimir
(nezpracovany fond, chovany v depozitafi tohoto archivu v Litométicich; 61 dopistt Vaclava Machka
Vladimiru Smilauerovi, 4 dopisy Vladimira Smilauera Vaclavu Machkovi). Korespondence pochézi
zlet 1933-1964 a z¢asti byla vydana (Bocek a Mal¢ik 2011, II, 824-839, 2016, 117-125); predevsim se
to tykd Smilauerovych dopistt Machkovi z prvnich dvou zminénych poziistalosti.
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dobé za nejlepsiho etymologa, ktery si fadou praci vydobyva renomé i v zahrani¢ni sla-
vistice a indoevropeistice.2 Ve Smilauerové piipadé je zaliba v ohledévani piivodu slov
jen jednim z vicera zaméfeni, vedle onomastiky, syntaxe, jazykové kultury, tvofeni slov,
lexikologie.> Zminéna spoluprace je troji. Dobfe je zndma Smilauerova t¢ast na Mach-
kové zkoumani odbornych a lidovych nazvi vyssich rostlin, z néhoz se nakonec, po
dlouhych deseti letech nakladatelskych peripetii, rodi kniha Ceskd a slovenskd jména
rostlin (Machek 1954). Naopak doposud nezndma je obdobna a ¢asové viceméné shodna
spolupréce na vyzkumu ndzvt hub: vznikly Machkiv text, nesouci nézev Ceskd jména
hub, nikdy nevysel a jeho rukopis byl teprve nedavno nalezen v Machkové pozustalosti
chované v etymologickém oddéleni Ustavu pro jazyk cesky v Brné. V naSem textu se nic-
méné zaméfime na posledni a nejvyznamnéjsi pipad kooperace obou badatelt, jimz je
etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského (Machek 1957), v druhém vydani jiz
pouze &eského (Machek 1968). Cilem bude zjistit jednak rozsah a povahu Smilauerovych
podnéth této Machkové praci, jednak to, jak s nimi Machek nalozil.

2. Prvni tvahy a vznik slovniku

Nejstar$i Smilauertiv podnét Machkovu slovniku pochézi z doby ddvno pred skute¢-
nym zapocetim prace, a predstavuje vlastné samotny ndvrh, aby etymologicky slovnik
vznikl. Smilauertiv dopis se nezachoval, zndme pouze reakci Vaclava Machka:

Tviyj listek obsahuje vyzvu k nékolikeré spolupréci. [...] Zmiiujes se také o etym. slovniku.
To je véc, kterd mi uz dédvno lezi na srdci. Samoziejmé bych byl ochoten dati svou praci
k disposici a jsem rad, ze jsi o vyklady slov projevil zjem (nebot, jak zndmo, tento obor
ponékud upadl v opovrzeni, je to totiz pouhy ,atomismus®, nerazici nové drahy). Ja myslim,
Ze spole¢nou praci by se takovy slovnik mohl udélat v dobé neptili§ dlouhé. Ovsem musil
bys promluviti s Hujerem, on mé pry rozsahly material na listcich a myslim, Ze na néco
takového pomysli nebo pomyslel i sam. Kdybychom se my tfi lidé dobré viile ,,dali dohro-
mady*, mohlo by to jiti dopfedu dost rychle. Nejlépe by bylo promluviti si o tom v§em ustné.
(Machek Smilauerovi, 24. tinora 1939)

Velké ani malé déjiny se v§ak na tumysly jednotlivct neohlizeji: par tydnii nato dochdzi
k okupaci zbytku ceské ¢4sti Ceskoslovenska Némci a za valky nelze na projekt etymo-
logického slovniku ¢éestiny pomyslet; roku 1942 umira zvazovany spoluautor Oldfich

Hujer. Myslenka na etymologicky slovnik se pak v korespondenci znovu objevuje az po

2 Podrobné o Machkové dile piSe Havlova (2011), jeho bibliografii podavaji Janyskova et al. (2011, 2,
2140-2165). O Machkovych pracovnlch metoddch viz také Vykypél a Janyskova (2024).

3 Konkrétni vysledky Smilauerova zjmu o ptivod slov popisuje souhrnné Sme]kalova (2015, 367-377).
Korigujeme zde domnénku, Ze Smilauer piedstavil v clanku z Nasi fe¢i (Smilauer 1937, 223-232,
257-265) ,obecné zasady etyrnologlckych badani“ (Smejkalova 2015, 367), respektive ,,zdsady vystav-
by etymologického slovniku (Smejkalova 2015, 372-373). Ve skute¢nosti se jednd pouze o zasady
vystavby etymologlckych poznamek ve slovniku vykladovém (véetné podnétného navrhu na ramco-
vé roz¢lenéni cizi slovni zdsoby do kulturnich okruht v pfedmluvé takového slovniku), tedy v typu
slovniku, jehoz primarnim tkolem neni podavat informace o ptivodu slov; Smilauer tyto zasady stavi
na zakladé vlastni kritiky etymologickych poznamek ve Vasové-Travnickové Slovniku jazyka ceského
(Vasa a Travnicek 1937).
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deseti letech od onoho prvniho planu, to kdyz Smilauer v rémci pozvani adresovaného
Machkovi k tcasti v rubrice vyklady slov v Nasi feci pise:

Jde o popularisaci etymolog. badani v neodbornych kruzich, z nichZ je ¢tendistvo NR slo-
Zeno. Jisté peclivé sledujes cizi literaturu a mnoho véci by zaslouzilo zaznamenani. Pfipra-
vovali bychom si tak ptidu pro Etymolog. slovnik, do néhoz se budeme muset jednou také
pustit. (Smilauer Machkovi, 22. Gnora 1949, viz Bo¢ek a Mal¢ik 2011, 11, 838)

Smilauer tu zjevné pocitd se spole¢nou praci na takovém dile, snad v tom duchu,
v jakém probéhla spoluprace nad botanickymi a mykologickymi nazvy, kdy oba spo-
le¢né vytvotili koncepci vznikajicich dél a Smilauer komentoval a dopliioval Machkiiv
text prubézné pri jeho tvorbé. Ale Machek pripravi slovnik — v té dobé jiz vzhledem
k dlouhodobé autorové praci na poli slovanské etymologie vlastné svym zptisobem
dévno rozepsany - sim, a Smilauer je pak po predlozeni rukopisu nakladatelstvi Ces-
koslovenské akademie véd oficidlné ustanoven (vedle Franti$ka Kope¢ného) védeckym
redaktorem dila. Z této pozice pise v roce 1955 odborny posudek slovniku. Jeho strojo-
pisny origindl, datovany 6. listopadu 1955, je zachovan v pozistalosti Vaclava Machka
uloZzené v etymologickém oddéleni Ustavu pro jazyk esky AV CR v Brné. Mdme tak
moznost nahlédnout do obdobi koneéné pripravy slovniku kratce pred jeho vydanim.
K osmistrankovému obecnému posouzeni prace pridal totiz Smilauer 45 stran piipomi-
nek k jednotlivym heslim. Chybéji pouze pfipominky k heslim za¢inajicim pismeny E,
K, P a R, pticemZ ze Smilauerova dopisu Machkovi se dozvidame, Ze rukopis s hesly na
E, P a R dostal od nakladatelstvi v samostatné pozdéjsi zasilce;* o poznamkach k heslim
na K nevime bohuzel nic. Jak je vidét z vydanych hesel vSech téchto ¢tyt pismen, rovnéz
obsahujicich zapracovani Smilauerovych pozndmek, musel zfejmé recenzent vypraco-
vat svoje poznamky k nim ve zvlastnim soupisu, ten vSak v poziistalosti nebyl nalezen.
Hlavni dochovand &ast ovéem dostacuje k ziskani presnéjsi predstavy o mife Smilauerova
prinosu Machkovu etymologickému slovniku.

S4m Smilauer o svych poznémkach v posudku pise:

Moje poznamky, jejichz pocet se rozrostl na 1340, nezahrnuji vSechny oblasti prace Mach-
kovy. Velmi mélo je tu z oblasti indoevropské, uz i pro to, Ze podrobnéjsi vyklady se slibuji
az ve slovniku slovanském.5 - Cerpény jsou predevsim z oblasti, v nichZ jsem zapracovan,
z oblasti novéj$ich kulturnich vztahtt mezi nérody, z oblasti cizich vlivii na ¢estinu a sloven-
$tinu. Dopliky jsem mohl podat ze znalosti staroceskych rostlinafti, sttedoceského lexika
(zvlasté z Archivu ceského, ze Zibrta a Wintra), z technologického slovniku Vysokého, ze

vevs

sudku)

Podivejme se tedy zblizka na jednotlivé skupiny poznamek. Provedeme pfitom také
jejich dalsi vnit¥ni uttidéni.

4 Smilauer Machkovi, 13. z4fi 1955 (Bocek a Mal¢ik 2011, 11, 839).

5> Smilauer zde odkazuje na Etymologicky slovnik slovanskych jazykii, na némz se zacalo pracovat v prvni
puli padesatych let pod vedenim Vaclava Machka na brnénském akademickém etymologickém pra-
covisti.
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3. Klasifikace Smilauerovych poznamek
k Machkovu etymologickému slovniku

Jak je jiz naznageno ve vy$e uvedeném cittu, Smilauerovy pozndmky lze zhruba roz-
délit na dvé velké skupiny: a) dopliiky a opravy v materidlové ¢asti heslovych stati (3.1),
b) ptipominky k vykladu slov v etymologické ¢asti hesel (3.2). Pocetné ptitom prevazuji
poznamky pattici do prvni skupiny.

3.1 Poznédmky a doplriky k materidlu

Materidlové &4st hesel byla diky Smilauerovi obohacena a vylepsena velmi podstatné,
aniz by ovéem mohl byt tento jeho piinos disledné zaznamenan, nebot Smilauerovo
autorstvi (a) doplikd Machkovi neznamych tvarti nebo stari Machkem citovanych dokla-
da (3.1.1), (b) oprav chybného zapisu tvarti (3.1.2) a (c) doplnki ¢i oprav vyznami slov
véetné poznatkil vécnych (3.1.3) pochopitelné nemohlo byt vzdy vyslovné uvedeno.

3.1.1 Dopliky dokladu a datace

Pokud jde o materidlové dodatky, nachdzime zde mnoho doplnkd tvari ze staré
a stfedn{ estiny. Napiiklad do hesla sluzaj dodavé Smilauer sttednéceské sluzej, do hesla
sotva staroceské sotné, do hesla varhany staroceské vorhany, k heslu zejdlik tvar Zajdlik
apod. (déle napt. v heslech almara, cifra, drab, fa¢, matrace, fehole, safir aj.).

U velké tady Machkem citovanych staroeskych a stfednéeeskych slov navic Smi-
lauer koriguje informaci o jejich stafi: ¢asto vi o existenci star$iho dokladu, mnohdy
uvadi - hlavné u stfednéceskych slov — presnou dataci prvniho doloZzeni slova. Napti-
klad ptivodni Machkova priblizna datace slova brzlik - ,,dolozeno od Dobrovského* - se
po Smilauerové zdsahu méni na daleko starsi a presné uréeni: ,,Zibrt, St¢. uméni kuch.
doklédd 1645 brzlicka, 1661 uvareny brzliky, z konce 17. stol. brzlicek (S.)“ (Machek 1957,
47), prvni doklad slova ¢okolada posouva Smilauer z Machkem uvadéného roku 1764
do roku 1661 a dolozeni ¢eského hulvat koriguje o vice nez 300 let (z roku 1709 k roku
1380); dalsi posuny v presné dataci nebo alespon v dolozeni slova ve starsi fazi jazyka
probéhly napt. v heslech altan, brynda, fena, hadr, lat, meruzalka, osklivy, skfin, Sun-
ka, trepka aj.

Smilauer rovnéz dopliuje nebo lépe datuje doklady z nové &edtiny a slovensti-
ny a jejich dialektt. Napriklad do hesla liska pridava ceské podléska, heslo chamradi
doplnuje o nare¢ni charouz(d)i aj., do hesla bury dodéava slovenské buriak, do hesla ¢ir
slovenské ¢ier. Dataci ¢eského indian(ek) posouva z roku 1900 k roku 1890, nejstar-
$1 doklad slova tetlucha posunuje od Presla k Dobrovskému. Dalsi dodatky a presnéjsi
dataci poskytl Smilauer naptiklad v heslech jasttit, lilie, natrit, opendovat, resetlak,
silice, $kvor, treska, vikev.

Déle nachdzime ve Smilauerové soupisu i dopliiky materidlu z ostatnich slovanskych
jazykil. Naptiklad do hesla andél dopliiuje Smilauer srbochorvatské andeo, do hesla
badurit polské ba(j)durzyc, do hesla oj ukrajinské voje, do hesla Zok hornoluzické zak
apod. Vyjimecné pridava tvary z jinych indoevropskych jazyka (v ramci komparativniho
materidlu némecké drei v hesle tfi, dal$i germanské tvary v hesle svaty, co do zdroju
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prejimky ¢i aredlovych shod rtizné tvary rumunské, srov. v hesle baca, nebo némec-
ké, srov. merlik). Specifickou vrstvu doplnki predstavuji slova madarska: jako znalec
tohoto jazyka dodava Smilauer do hesel celou fadu madarskych tvari; vétsinou se jednd
o doplnéni aredlovych paralel slovanskych slov, kdy neni v jednotlivych jazycich zfejmé,
jakou presné cestou se do jednoho kazdého dostala (srov. madarsky material napriklad
v heslech alcna, bago, courati, capor, fujara, longa, makula, nirica, olovrant, suka, §ik,
virgas). Tu a tam se objevi doplnéni z jinych neindoevropskych jazykt (baskické barra
v hesle beran).

3.1.2 Formalni opravy

V nékterych piipadech Smilauer opravuje chybny Machkiiv zépis tvarii. Markantni je
to v hesle dcera, v ném?z opravuje chybné cora, do¢ a kéi na spravné polské cora, ruské do¢’
a srbochorvatské k¢i. Ruské slovo opravuje i v heslech brzky, dabel, sekati, stfici, téci,
polské v hesle trn aj. Opravy se objevuji i v materidlu z neslovanskych jazykd. U vyptj-
Cek se to tykd jazykd, z nichz ¢edtina ¢i slovenstina Cerpala: némciny (rakouské Amper >
Amper v hesle ampr), francouzstiny (dain > daim, daine v hesle danék,), italstiny (boleta
> bolletta v hesle boleta), rumunstiny (cigoje > tigaie v hesle cigaja), madarstiny (ketto >
kettd v hesle ¢etno), turectiny (sadgak > sagdak v hesle sajdak), u starych domacich slov
tvart z pribuznych indoevropskych jazyk, naptiklad fectiny (6ig > dic, oi v hesle ovce).

Prekvapuje, Ze pomérné dost naznacenych oprav do textu nebylo zaneseno: naptiklad
v hesle folklor ztstalo chybné folklor namisto Smilauerem spravné uvedeného anglic-
kého folklore, v hesle $pehovati chybné spehy# namisto spravného staroceského spehyt,
v hesle vl ztstalo chybné wof namisto spravného polského wot, v hesle cukr chybné
zuchero namisto spravného italského zucchero, v hesle osm chybné osm misto spravného
polského osiem aj. Neni jasné, zda se tak stalo nedbalosti Machkovou, nebo sazece knihy,
kazdopadné tim ptislo vnive¢ Smilauerovo Gsili a zbyte¢né se snizila kvalita slovniku.®

3.1.3 Vyznamové a vécné upravy a opravy

Vedle materiélovych dodatkt a uptesnéni ptispiva Smilauer v fadé hesel také ke zlep-
$eni popisu vyznamu slov: bud opravuje chybné uvedené vyznamy (napiiklad v hesle
buliznik opravuje vyznam ruského bulyznik z ,odrida kfemene‘ na ,dlazebni kdmen,
oblazek’, v heslovém staroceském lizati koriguje vyznam z ,rouhati se‘ na ,vytky ¢initi
v hesle Fif jde oprava dokonce pres hranici slovniho druhu: slovenské ritopdst neni ,bfi-
chopasek; ale ,pochlebovat’), nebo sémantickou stranku slova specifikuje (v hesle cirkev
upresiuje, Ze ptivodné slovo znamenalo predevs$im dievény kostel, k heslu cirkus doda-
va, Ze zdrojové latinské circus mélo i vyznam ,zdvodni drdha, zavodi$té; heslové surma
popisuje misto Machkova ,le$ténec antimonovy* jako ,obchodni jméno sirniku antimo-
nitého’). Ruku v ruce s tim jdou i dopliky a opravy vécné, respektive kulturnéhistorické
(naptiklad u hesla achtel Smilauer dopliiuje Machkovo obecnéjsi vyjidient, ze je to jakasi
plosna mira, upozornénim, Ze je to i mira dutd, asi 23 litr{i, v hesle bojkot koriguje Mach-

6 Jesté vice pak prekvapuje, ze nemala ¢ast téchto Smilauerovych oprav zistala nereflektovéna i ve dru-
hém vydani Machkova slovniku.
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kovo nejasné a chybné ,,Boycott, jeden Ir® vysvétlenim, Ze se jednalo o Angli¢ana, kterého
odmitali Irové, k heslu fiakr dodava, ze v Praze byla tato sluzba zavedena roku 1786,
v hesle grazl se rozepisuje o postavé, ktera byla predlohou slova, do hesla jablko dodava
informaci, Ze je to jediny ovocny strom, ktery k nim neptisel fimskym prostfednictvim;
dal$i podobné pripady srov. v heslech dragoun, halda, levhart, margarin, odolen, soda,
$ach aj.). Objevuiji se také korekce botanické a zoologické nomenklatury: Smilauer opra-
vuje védecké nazvy podle aktudlniho stavu terminologie téchto obort (u heslovych slov
brkoslav, cejn, cermak, dfemlik, hrouzek, jelec, jefabek, jifice, norek).

3.2 Poznamky a doplriky k pavodu slov

Vyznamny je Smilaueriiv piinos pro vyklady pivodu jednotlivych slov. Jednd se
o dva okruhy: (a) bezprostredni pivod vykladanych ceskych a slovenskych slov (3.2.1),
(b) hlubsi ptivod slova ve zdrojovém jazyce, pokud se v cestiné ¢i slovenstiné jedna
o vypujcku (3.2.2).

3.2.1 Piavod ceskych a slovenskych slov

Pievdznou vétsinu Smilauerovych nazort o ptvodu konkrétnich slov Machek pti-
jal a jako autora vykladu v hesle ozna¢il Smilauera. Machek ¢asto prebira Smilauertv
vyklad jako celek v téméf doslovném znéni, mnohdy jej pfimo klade do uvozovek. Jsou
dokonce pripady, kdy tato citace vytvari vlastné celé heslo (srov. haspan, jalka, meruzal-
ka, fimbuch, stievlik, $arvatka). V nésledujicim ptehledu strukturujeme Smilauerovy
pripominky do $kaly predstavujici postupné klesajici miru jejich akceptace Machkem.”

la. Nejcennéjsi mezi Smilauerovymi autorskymi vyklady jsou ty, které nahrazuji
puvodni Machkovo rukopisné vyjadreni, Ze ptivod slova je nejasny. Takovych pfipadd je
na tfi desitky, srov. hesla bakna, ¢iSe, dargavy, dulovat, flanc, flanerka, gebena, gran,,
hajtry, halma, haspan, jezbina, mamut, mastrancia, minci¥, mrtnaty, odron, sitno,
slepice, stfevlik, sutaska, $am, $otolina, $tivar, tacle, talhaj, tokma v hesle tokmit, vata.

1b. V jinych ptipadech, které mél Machek ptivodné za nejasné, Smilauer nenabizi
vyklad svtyj, ale informuje autora o jiz existujicim vykladu upozornénim na ptislusnou
literaturu. Machek pak vyklad prebira (nebo na néj alespon odkazuje), srov. hesla berdo,
¢manie, dacan, forest, harmecky, legrace, nepet, $ifla, vokan aj.

2a. V hojné mife se objevuji piipady, kdy Smilauer navrhuje jiny vyklad, nez jaky
v rukopise predstavil Machek, a ten tento novy vyklad akceptuje:® bajzem (ne k plza-
ti, ale z némeckého beisammen), bliktra (nikoli z némeckého Flitter, ale z videnského
blicktri), cok (ne z némeckého zogen, ale z Zacke(n)), ¢ula (nikoli z ukrajinského culyty,
ale z rumunského ciul), flanel (ne z francouzstiny, ale z angli¢tiny), frantisek (ne z tro-
tisek, ale obménou z anglictiny), gro$ (nikoli z némciny, ale z latiny, a v némciné z ces-
tiny), handrbolit (nepatti k drmolit, ale je pfejato z némeckého Handelburzen), lamar

7 Vétina Smilauerovych poznamek obsahuje — ovéem v minimalistické podobé — uveden{ ptivodniho
Machkova vykladu v rukopisné podobé hesla. Smilauerovy pozndmky, u nichz takov4 informace neni,
a proto neni zfejmé, na co piesné Smilauer reaguje, v nagem prehledu ponechdvame stranou.

8 Vyklady, které dale uvadime, jsou pouhym tlumocenim toho, co stoji ve Smilauerové posudku
a v Machkové slovniku, nemusi se vzdy jednat o dnes uznavany nazor nebo nézor nas.
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(ne z némeckého rammen, ale z Rammer), lev€a (nesouvisi s némeckym Leuchse pfimo,
pochazi z madarského [dcs), liSen (nikoli praevropské, ale germanského piivodu), lora
(ne z madarského [07¢, ale z anglického lowry, némeckého Lore), misa (nikoli z byzantské
rectiny, ale z lidové latiny), mlno (ne z rustiny, ale pseudostaroceské), orkaf (ne z némec-
kého forkaf, ale z urkauf), osinek (ne k siny, ale k osina), pomeranc v hesle oranz (ne ze
stfedni latiny, ale z videnské némciny), salup (ne z francouzského salope, ale z francouz-
ského salopette), striga (spi$e z rumunstiny nez benétstiny), $arvatka (nikoli ze Sarapat-
ka, ale ze stfedohornonémeckého scharwachte), Sugar (ne ze srbochorvatského svigar,
ale z madarského sugdr), $vadroniti (ne domaci, ale z némeckého schwadronieren), talov
(ne z némeckého Talg, ale domaci, pattici k cirkevnéslovanskému fals), terem (z terem
ruského, nikoli madarského), vak (ne z dolnonémeckého wakke, ale sekundarné z vdcek,
jez ze sttedohornonémeckého watsac), vanilka (ne z italstiny, ale §panélstiny).

2b. Dalsi skupinu ptipominek tvoti ptipady, kdy Smilauer jen upozorni na uz existu-
jici jiny vyklad a Machek jej opét piejima na tkor svého pivodniho nazoru: atlas, (ne
podle starofeckého obra, ale podle krale Atlanta, proslulého matematika a astronoma),
brabancovy (ne podle Brabantu, ale podle Provence), holomek (nikoli ze staroc¢eského
holomiidec, ale z holemec), osoh (ne k Ziti, ale z turkickych jazyku), otrly (k otfiti, ne
k otrnout) aj.

3a. Nékdy Machek svij vyklad ponechévé jako hlavni, ale ten, ktery nové uvedl Smi-
lauer, zminuje jako alternativu (bulva, bZunda, ho$tak, mrnat se, nemehlo, strzen, $an-
trok, slacha, $tolba, tlapa), popiipadé konstatuje, ze Smilauer mé Machkav vyklad za
nepravdépodobny, nebo o ném pochybuje (svitek, toul, visné, Vitava v hesle vltat).

3b. Opét existuji i situace, kdy se jako (Machkem nezastavand) alternativa v kone¢né
podobé hesla nevyskytuje autorsky Smilaueriv vyklad, ale jen jeho upozornéni na starsi
vyklad jiného autora: Machek jej uvadi v Gplnosti (srov. ¢tverak, hdkovnice v hesle hak,
hura, moldanky, svicka, §4r, Sart), nebo alespon bez dalsiho odkazuje na Smilauerem
podanou literaturu (dflat, fechtovati, skromny, Spatny).

4. Specifickou skupinu predstavuji hesla, u nichz Smilauer ukazuje na jisty problém
v Machkové vykladu nebo se mu prosté zdd nepravdépodobny, aniz by pritom prisel
s vlastnim fesenim, Machek v$ak na vytky riiznym zptsobem reaguje a heslo proménuje.

Nékdy se svého ptivodniho vykladu Gplné vzda, pfi¢emz ani on nenaléza nahradni
fedeni. V heslech pak pouze stoji, Ze slovo je nejasného nebo malo jasného ptivodu (z hes-
la ditky tak mizi vyklad z latinského scutica, v hesle obona jiz neni vyklad z rumunsti-
ny, v hesle serdak chybi puvodni vyklad z francouzského surtout, v hesle sliz vysvétleni
z némeckého Schleisse, na Smilauerovu radu Machek rovnéz rezignuje na vyklad ¢eského
tmel z némeckého schmelzen). Po Smilauerové pozndmce k heslu cin - ,vyklad z Zaun-
gerte nemozny, $krtnout® — dokonce ze slovniku mizi celé heslo.

V jinych pripadech Machek sviij pivodni vyklad také opousti, ale prichazi navic
s vykladem zcela novym. To plati naptiklad o hesle ¢elist, v némz po Smilauerové otazce -
»vyklad z celo a usta neni prece jen prili§ smély?“ — nakonec Machek slovo segmentuje na
zesilovaci prefix Ce- a lustv ptibuzné s némeckym Loch. Jinym ptikladem je heslo man-
diak, kdy po Smilauerovych pochybnostech o piivodu z mandragora Machek ptichézi na
lepsi vyklad z italského manca. Ze Smilauerovy odmitajici pozndmky - bohuzel titrzko-
vité, a proto malo jasné - k heslu trpaslik se dozvidaime o Machkové ptivodnim vykladu
predpokladajicim prvotni *k#ru- a vyznamovy vyvoj ,opice' > ,trpaslik’; v hesle nakonec
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stoji kombinace starsiho vykladu vychazejiciho v prvni ¢asti slova z ¢islovky #i a nové
Machkovy interpretace druhé ¢asti slova. Slozitéjsi je vyvoj hesla fimbaba: Machek slovo
ziejmé nejprve v rukopise vykladal z rheum barbarum, po Smilauerové upozornéni na
jiny vyklad jiz pfedstaveny v praci o jménech rostlin (Machek 1954, 247) Machek o véci
znovu premysli a prichazi s jesté jinym, vlastné uz tfetim vykladem z Mafi baba a vyklad
publikovany roku 1954 vyslovné odvolava. Ceské slap chtél Machek ptivodné vyklidat
jako Preslovo piejeti ze slovintiny, ale po Smilauerové upozornéni na toponymum Slapy
nakonec nachdzi dalsi slovansky material a rekonstruuje praslovanské *solp.

5. Posledni skupinu tvori pfipominky, které Machek nepfijal a o kterych se v heslech
slovniku ani nezminil. O alternativnim Smilauerové vykladu vime v ptipadé spojenti miti
filipa (heslo filip) a slova fiSkus, protoze se jimi zabyval uz dfive ¢asopisecky v kontex-
tu dalsich slov na fi- (Smilauer 1945). O ostatnich se dozvidame jen diky tomu, Ze se
zachoval posudek Machkova slovniku. Zdroj riznych podob slova bruslak vidi Smilauer
v némeckém Brustfleck, nikoli v Machkové Brustlatz. Bez odezvy zGstal Smilauertv navrh
vykladat sloveso lebediti si z latinského ad libitum. Za zminku Machkovi nestélo ani
Smilauerovo ptipomenuti Jungmannova spojeni slova letora s [éto, a heslové slovo pone-
chal jako nejasné. Vidiek vykladé Machek z madarského vidék, Smilauer je viak chtél
tadit k vidéti. Motivaci pojmenovéni divky slovem zaba chdpe Smilauer pies tertium
comparationis ,,neochlupenost®, kdezto Machek ztistavd u ,malého vzristu®. Karpatis-
mus urda povazoval Smilauer za slovo ptivodné albdnské, ale Machek ponechal v hesle
vyklad z rumunstiny. U jiného karpatismu vatra naopak Machek ziistal u presnéjsiho
uvedeni pivodu z cikénského prostiedi, a¢ Smilauer byl proti. K heslim floutek, a neka-
1y Smilauer pouze ptipisuje ndmitky proti Machkovu vykladu, ale sim zédny nenavrhuje;
za nepravdépodobny, ovSem bez nahradniho feseni, povazuje Machkiv vyklad slova ofi-
na z romanského affinare. Jinak mezi Machkem neptijatymi vyklady naprosto prevazuji
takové, které se tykaji starsich slov domacich, praslovanského az indoevropského stari.
Konkrétné se jedna o vyklady v nasledujicich heslech (v zavorce uvddime Smilaueriv
névrh v podobé otazky a k nému popripadé autentickou Machkovu reakci v uvozovkach,
zapsanou piimo do textu posudku): drasta (k drdsati?), chlap (opustit spojeni s ruskym
kabala?), lazati (opustit spojeni s rouhati?), mlholit (odvozenina z mlholit neni mozna?
x »ne!“), modliti (i hetitské mald-?), obili (z ob-vilije?), opuka (primarni spi$e podoby
s -0-?), sketa (ptivodni vyznam ,kobyla? x ,trvdm na tesk- tedy spojeni s teskny), snop,
snoubiti (k *sney-, snubiti, snovati?), sokol (psl. slovo tatarského puvodu?), starati se
(k stary?), sto (daldi spojeni s *dekni- ,10°?), straka (onomatopoického pivodu?), svalnik
(vzdat se predpokladu vychoziho bal-, jez je v stsl. balii? x ,ponecham!“), $uty (spise
alpsky nez balkansky pavod? x ,nelibi se mi!“), télo (opustit spojeni s feckym 7é10¢?),
tryskati (patfi k frysk? x ,Trvam na svém"), zima (i hetitské gemi?).

3.2.2 Starsi piivod vypujcek

Mnohé Smilauerovy ptipominky k Machkovym vykladim se tykaji star$tho ptivodu
slova, které bylo zdrojem vykladaného slova ¢eského ¢i slovenského. Vesmés se jedna
o nové¢jsi kulturni slova, u nichz Smilauer upfesiiuje cestu fetézového prejimani mezi
evropskymi jazyky. Tykd se to predevsim zdrojovych slov némeckych (srov. broz, cibule,
fales, fréza, futyrovat se, hazuka, lavirovati,, marcel, fimsa, sago, $pendlik,, Spumpr-
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nakle) a madarskych (bi¢ak, bosorka, cipov, dezma, ficur, futa, jar, lok$a, madra, orgo-
van, $arkan), ale i latinskych (barka, cidr, dromedar), francouzskych (nugat, salotka,
$anc), italskych (darda, meloun), §panélskych (¢amara), arabskych (alambik), polskych
(¢amara) ¢i srbochorvatskych (Cutora).

4. Druhé vydani slovniku

Smilauer je védeckym redaktorem také druhého vydani Machkova slovniku (Machek
1968). O deset let pozdéji pise novy posudek na velmi proménéné Machkovo dilo: z ety-
mologického slovniku ¢estiny a slovenstiny se stal etymologicky slovnik pouze cesky (slo-
venské doklady byly v heslech presunuty ze zahlavi mezi material z ostatnich slovanskych
jazykd, hesla pouze slovenska, bez dolozeni v ¢estiné, nebyla do slovniku pojata); fada
hesel se vyrazné zménila, protoze Machek mezitim pfisel s fadou novych vykladu slov, jiz
drive odvolav nebo nyni odvolavaje svoje prislusné starsi vyklady; napsana byla i néktera
hesla novd.? Slovnik vychazi se zpozdénim az v roce 1968, tii roky po Machkové smrti,
pricemz konecnou pripravu k tisku véetné fady nutnych Gprav zajistuji — povéreni tak
Machkem v jeho z4véti - jeho Zaci Eva Havlova a Antonin M4tl.!? Smilauerav posudek
je datovan 18. unora 1965. V Machkové poziistalosti ulozené v etymologickém oddéle-
ni v Brné se zachoval jeho strojopisny priiklep, original je ulozen v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi.!! Posudek obsahuje 6 stran souhrnného zhodnoceni
slovniku a necelych 16 stran pozndmek k jednotlivym hesliim. Smilauer o nich tentokrét
pise:

Pro velkou uz zatiZenost knihy varoval jsem se pfidavat nové vyklady. Také mélo dopl-
1uji, vice snad jen z knihy Kniezsovy, kterou zné autor pouze prostfednictvim Hauptové
(Kniezsa Istvan, A magyar nyelv szlav jovevényszavai. I. II. 1955. 1044 str.). Mé poznamky
dale uvedené tykaji se téméf naporad drobnosti. Jsou to opravy malych nedopatieni, jaké
jsou nevyhnutelné v knize, kterd pracuje s materidlem pocetnych jazyka a nareci, s desetiti-
sici podob. Zajisté jsem ovSem nemohl vycerpat vechno. (s. 5 posudku)

Ve skute¢nosti vsak Smilauer postupuje viceméné stejnym zptisobem jako v posudku
prvanim. Jeho poznamky by bylo mozno opét rozdélit priblizné do stejnych skupin, jako
jsme to vyse ucinili v pfipadé posudku na rukopis prvniho vydani slovniku. Protoze by
to v8ak presahlo rozmér této studie, spokojime se v tomto piipadé naopak s uvedenim
obecnych pozadavkii na dpravu prace, které Smilauer v posudku nadnasi. Pfed odevzda-
nim do tisku povazuje za potiebné revidovat spravnost zapisu vsech slov ve slovanskych
jazycich, uzivat aktualni ustdlenou jazykovédnou terminologii, doplnit seznam zkratek
o zkratky malo znamych jazyki a uzivat aktualné platny pravopis. Kromé toho také radi
pridat do slovniku slovni¢ek malo znamych odbornych termini. Je vidét, ze chce slovnik
vice priblizit méné pouc¢enému ¢tendfi, nebot dokonce v zavéru posudku hovori o tom,

9 K rozdiliim mezi obéma vyddnimi viz podrobné Rihdkova (2012).
10O svych krocich a zdsazich informuji ve slovniku nas. 17.
11 Fond 1690 Smilauer Vladimir, karton 9 (srov. Smejkalovd 2015, 376, pozn. 1249).
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ze ,kniha V. Machka je pribojné dilo védecké, zaroven vsak je to cenna prace populari-
za¢ni“ (s. 22 posudku).

5.Zhodnoceni

Smilauertiv ptinos Machkovu slovniku je velmi vyrazny po strdnce kvantitativni i kva-
litativni. Pokud jde o prvni aspekt, jak jsme jiz vidéli vy3e, Smilauer v posudku rukopi-
su prvniho vydani uvddi, ze pfipominek vypracoval celkem 1340 (dochovana cést bez
poznamek k pismentim E, K, P a R jich obsahuje 929). Uvazime-li, ze prvni vydani obsa-
huje ptiblizné 7 000 hesel, znamend to, ze Smilauer se néjakym zptsobem vyjadril pri-
mérné ke kazdému patému heslu. Posudek rukopisu druhého vydani obsahuje poznamky
k281 heslim, coz je sice vyrazné méné pocetné, ale stale velmi mnoho pomérné, protoze
Smilauer se jiz zde vyjadfuje - az na vyjimky - pouze k heslim, k nimz nemél poznamku
v posudku prvnim.

Pokud jde o piinos kvalitativni, je tieba pfedné zopakovat, ze naprost4 vétsina Smi-
lauerovych doplnéni a pripominek k obéma vydanim byla Machkem pfijata a zapraco-
véna do textu. Mista v jednotlivych heslech obsahujici Smilauerovy poznamky vécné
a vykladové opattil Machek rtiznymi zkratkami Smilauerova ptijment (S, S., Sm., Smil.)
nebo pfijmenim celym, a tim mu priznal autorstvi. Tohoto viditelného pfinosu si povsim-
li i dobovi recenzenti dila a autofi pozdéjsich jubilejnich textti. Tak FrantiSek Kopecny
spiSe jen lakonicky konstatuje: .,V doplnovani dat a nékdy i vykladi (zejména u slov pre-
jatych) tu byla leckdy vitana pomoc Smilauerova“ (Kopec¢ny 1959, 126). Vétsi zdsluhu
piipisuje Smilauerovu podilu na kvalité dila Oleg Nikolajevi¢ Trubacev:

CrreninaIbHO HY)KHO YIIOMSIHYTb y4acTie B IOATOTOBKe coBaps mpod. B. llIMuayapa,
KOTOPBIiT B KayeCTBe HAyYHOTO PefaKTOpa KHUIM coobuyt B. Maxky MHOXeCTBO CBOVX
HaO/IIOfeHNIT, 3aMeYaHNIT U INTEPATYPHBIX CIPABOK, MCIIONb30BAHHbBIX aBTOPOM B TEKCTeE.
ITpexncraBmenne 06 nx KoamdecTBe faeT maxke Oernmpiii mpocMoTp cmosapsi. (Trubadev
1958, 132)

Jiti Marvan, mluvé o reprintu druhého vydani Machkova slovniku, vyzdvihuje Smi-
lauertv prinos jesté vice:

Do okruhu Smilauerovych z4jmi pattila napt. i problematika ptivodu slov. Tak Machkav
»Etymologicky slovnik“ z roku 1971, chlouba ¢eské a slovanské etymologie, by bez védecké-
ho redaktora V. Smilauera nebyl tiplny: odkazy na néj jsou prakticky na kazdé strané tohoto
vice nez sedmisetstrankového dila. (Marvan 1995, 14)

Pomineme-li snad ptili§ nadsazené vyjadreni, Ze Machktiv slovnik je chloubou ces-
ké a slovanské etymologie (jeZ by vyzadovalo samostatné pojednani o celém slovniku
v kontextu slovanské etymologické lexikografie), musime s citovanym hodnocenim
souhlasit. N3 rozbor autentickych poznidmek Vladimira Smilauera k rukopistim obou
verzi slovniku ukazal, Ze jeho pfinos je ve skute¢nosti daleko vétsi, nez jak by vyplyvalo
z pouhé &etnosti uvedeni zkratky Smilauerova jména v heslech. Neméme zde na mysli
pouze mnozstvi materidlovych dopliku a oprav, u nichz by uvedeni takové zkratky bylo
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absurdni, a proto logicky chybi. Zjistili jsme, Ze ve slovniku jsou i nékteré vyklady pivo-
du slov, které Machek ptejal ze Smilauerovych poznamek, ale jeho autorstvi ve slovniku
uvedeno neni. Tyka se to nasledujicich slov a hesel: brabancovy, cap, legat, moldanky,
omnibus, nadace, nav,, pomeranc v hesle oranz, striga, Satlava, $kraboska, skumpa,
terpentin, torba. Smilauerovi neptiznény z@staly i nékteré kulturnéhistorické postie-
hy (srov. $pacek, zahour); nejkiiklavéjsim piipadem je vyklad apelativizace v hes-
le ziletka: zatimco v ptivodni Machkové podobé hesla figuroval jako zdroj motivace
pojmenovani ,,Angli¢an Gilette, Smilauer to korigoval na ,, Ameri¢an King C. Gillette®,
a dokonce tuto informaci dolozil nalepkou, zfejmé z krabicky od Ziletek, na niz toto
jméno stoji, vlepenou na stranku posudku. Vysledna podoba slovnikového hesla, bez
uvedeni Smilauerovy zésluhy, zni: ,jméno vynélezce (jimz byl Ameri¢an King C. Gillet-
te) stavalo kdysi na kazdém obalu“ (Machek 1957, 595). Podoba vytisténych hesel nav,
a omnibus, v nichz je Smilaueriv vyklad z posudku uveden v uvozovkach, ale neni
uvedena zkratka jeho pfijmeni, dava tusit, Ze jsou nami zjisténé pripady neuvedeni
Smilauerova autorstvi jen vysledkem Machkovy nedislednosti. Dalsi Smilauerovou
velkou, ale neviditelnou zasluhou je to, co jsme popsali a ukazali vySe o uvadéni star-
$tho ptivodu zdrojovych slov. V téchto ptipadech je zkratka Smilauerova ptijmeni uve-
dena pouze vyjimec¢né.

Je oviem také zapottebi podivat se na zptsob, jakym byly Smilauerovy ptipominky
zapracovany do slovniku, z $ir$i perspektivy, tedy v kontextu celého slovniku a vystavby
jeho hesla. Machkovo dilo je typem slovniku, ktery standardné tak podrobné informace,
jaké ve svych poznamkéch mnohdy nabidl Smilauer, nepodéva, v heslech, k nimz Smi-
lauer nemél dodatek, se vétsinou nevyskytuji. Viceméné mechanické prevzeti Smilauero-
vych doplnki véetné prvniho dokladu slova a presnych lokaci v konkrétnich pamatkach
tak ve vysledku vytvari dojem jisté rozkolisanosti nebo nejasné koncepce slovniku. Neni
naptiklad zfejmy diivod uvedeni presné lokace v pamatkach u rtiznych staroceskych tva-
ri substantiva $toudev, k etymologickému vykladu to nijak nepfispiva.

6. Zavér

Spoluprace Vladimira Smilauera a Vaclava Machka na koneéné podobé etymologic-
kého slovniku cestiny (a slovenstiny) prinesla dobré plody v podobé zkvalitnéni nékolika
stovek hesel. Spojeni se ukazalo jako $tastné vzhledem k odlisnému zaméteni obou bada-
telt.. Machek je zejména indoevropeista, zajimaji ho stara slova v $irokém komparatis-
tickém pohledu; zabyva se tim, co je nejvlastnéjsi naplni etymologie. Smilauer se vyznd
zejména v novéjdich kulturnich slovech, dokaze sledovat trajektorii jejich $ifeni mezi
jednotlivymi jazyky, pohybuje se v dolozenych fazich jazyki; jeho rozbory spadaji pre-
dev$im do oblasti historické lexikologie. Jako pfinosna se ukazala i okolnost, ze Machek
a Smilauer reprezentuji dva odli§né badatelské typy. Machek se v duchu svych origi-
nélnich etymologickych zasad neboji zpochybnovat i fadu obecné ptijimanych vyklada,
viibec hledi malo k autoritdm a rad pfichazi s novymi, odvaznymi feSenimi (jez pfipad-
né nevaha zase odvoldvat). Smilauer, vyzbrojen obrovskou znalosti odborné literatury,
zUstava nohama na zemi, a je tak schopen nékteré prili§ smélé Machkovy vyklady mirnit,
nebo pfimo vyvracet.
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Kone¢né je tfeba dodat, Ze oba posudky rukopistt Machkova slovniku jsou dal$im své-
dectvim toho, &m je védecka ¢innost Vladimira Smilauera tak piiznacnd, totiz obétavé
prace ve prospéch jinych.
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PHILOLOGICA 1

MZE A HYDRONYMA JEJIHO POVODI
VE SVETLE ETYMOLOGIE

VACLAV BLAZEK

ABSTRACT

River MZe and hydronyms in its catchment area

in the light of etymology

In the article the name of the West Bohemian river Mze and its tributaries
are analyzed in etymological perspective. In the first plan their Slavic ety-
mologies are analyzed. In the second plan, possibilities of their pre-Slavic
origin are verified. In the case of the hydronyms Mze and Uhlava their
Germanic and Celtic etymologies are discussed, while the names of other
tributaries are of Slavic origin. Finally the process of replacement of the
hydronymic nomenclature during changes of dominant languages is gen-
eralized in the typological perspective.

Keywords: hydronym; Slavic; Germanic; Celtic; Old European; Indo-Eu-
ropean

Piedkladany piispévek se zaméfuje zejména na dvé ceska hydronyma, Mze a Uhlava.
Ob¢ feky nesouci analyzovana jména jsou spojeny s Plzenskou panvi, prvni z ni vytéka,
druhd ji napaji. Vedle tzv. staré sidelni oblasti, kterou predstavuje okoli toku Labe a dolni
Vltavy, a povodi Ohfe, se Plzeniska panev fadi k dlouhodobé trvale osidlenym regionim
Cech. V zdvéru jsou analyzovéna jména dalsich tokt z povodi Mze/Berounky.

1. Mze (Berounka)
Levy pritok Vltavy, usti proti Modrantim; délka 246 km, povodi 10690 km?.
1.1 Dokumentace

Poprvé se o fece Mzi dovidame v Kosmové kronice, nejprve v jeji bajné ¢asti: super
ripam fluminis Mse (varianty A,> Mzye; C,* Mzie; C,b Msse; A, Alsae) ,nad brehem feky
Mze'... prerupte rupis in culmine iuxta fluvium Msam ,na vrcholu strmé skély u feky Mze‘
(L, 4) s variantami A, Mzye; A, Osam; infra terminos fluminis Msa ,v podkraji feky Mze*
(I, 10); k r. 981: in montem Osseca iuxta flumen Msa ,na hote, jez slove Oseka, pti fece
Mzi‘ (1, 27); k . 1109: in silva iuxta fluvium Msam ,v lese u feky Mze* (111, 34).
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1.2 Etymologie

1.2.1 Jméno tradi¢né byva odvozovano z psl. *Mvza. Obdobné hydronymum je zna-
mo napt. ze Slovinska, kde tece feka Meza, nebo z vychodni Ukrajiny, kde MZa je ptitok
Severniho Donce. Ukr. mZa znamend ,mzeni, mrholeni, mzyty = ¢. mzit (Vasmer II,
131). Obdobné lze vysvétlit jméno némecké feky Regen, tj. ,dést* (Schwarz 1931, 77; autor
prekvapivé dava prednost vysvétleni ¢eského hydronyma z nanejvys hypotetické keltské
formy *Mosa).

1.2.2 Muze v8ak jit o slovanskou reinterpretaci keltského ¢i dokonce staroevropského
hydronyma Amisia, dnes Ems (Krahe 1964, 43), ¢esky EmZe, za piedpokladu eliminace
pocate¢niho vokalu. Takovy proces pii adaptaci predslovanskych hydronym do slovan-
skych jazyki zname. Prikladem budiz slovinska Soca oproti italskému Isonzo, vSe z hyd-
ronyma Aesontius, epigraficky doloZeného z Aquileie (viz Krahe 1950, 223, 1964, 56;
Bichlmeier a Zimmer 2022, 130, § 75). Hypotetické predgermanské vychodisko Amisia
by se v raném zédpadogermanském prosttedi zménilo na *Amizjo. Pti adaptaci do zépadni
slovanstiny konce 6. st. ¢i pocatku 7. st. miizeme ocekavat podobu *omuzja. Ve vyvoji do
rané Cestiny lze ptipustit odpadnuti pocate¢ni neptizvucné slabiky, kterd by byla vyslovo-
vana jako o-, mohla tedy byt téz metaanalyzovana a reinterpretovana jako predlozka o. Za
pozornost stoji i rukopisné varianty Osam a Alsae z tkp. A, (viz vySe), které jako kdyby
jesté pocatecni vokal zachovavaly.

1.2.2.1 Pohledme nyni na dokumentaci hypotetické predlohy v podobé Amisia.

Hydronymum EmZe je uz od nejstar$ich zapisti doloZeno v nékolika variantdch:

Amasias [Strabon: Geographika 7.1.3; 18 po Kr.];

Amissis [Mela: De chorographia 3.3.30; 44 po Kr.; Plinius: Historia naturalis 4.100;
77 po Kr.];

Amisia [Tacitus: Annales 1.60; 116 po Kr.J;

Amisios [Ptolemaios: Geographia 2.10.1; c. 150 po Kr.];

Emisa [Adam z Brém: Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum 1.2.; 1081/1085].

1.2.2.2 Vedle pojmenovani této relativné mohutné feky (délka 371 km; povodi 17 934
km?) je na Gzemi Némecka rozsifeno vice hydronym, jez mohou byt rekonstruovéna
v podobé *Amisa. Vesmés se vztahuji k mens$im fekdm (podrobnéjsi dokumentaci viz
Greule 2014, 126-27):

Ems(-Bach) (795 fluuium Hemisa; 805 fluminis ... Emisa; Hesensko) > Lahn - Rhein/
Ryn;

Emse (1103 in Emisam, decursum ... Emisae; Tiiringen/Durynsko) > Horsel > Werra
> Weser/Vezera;

Ems (1401 Eymese; Hesensko) > Eder - Fulda > Weser/Vezera.

1.2.2.3 Na uzemi Francie se vyskytuje hydronymum (A)masse bez starsich dokladu.
Vztahuje se ke dvéma pritoktim Garonny a po jednom pritoku feky Vert a Loiry (Dau-
zat et al. 1982, 64). Vychozi podobu lze rekonstruovat jako *Amasia, srov. hydronymum
Leysse, v 11. st. zaznamenané jako Lisia (Dauzat et al. 1982, 59-60).

1.2.3 Kolisani typu Amisia oproti *Amisa ma obdobu u fady dalsich hydronym Zapad-
ni Evropy:

Varisia : Varisa; Karisia- : Karisa; Armisia : Armisa (Krahe 1964, 40, 72; 15, 59, 64; 46,
70).
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1.2.4 Etymologii hydronyma nastinil jiz Pokorny (1940, 108-109) a po ném Krahe
(1953, 52-53; 1964, 42), a to od ie. kofene (v brugmannovské rekonstrukei) *am-1, pro
jehoz rekonstrukci nachdzi oporu v nasledujicich apelativech:

alb. amé, pl. ama ,pramen; koryto reky;

I. dpdpn kanal, vykop' (I. 21.259);

het. amiyara- c. ,ptikop, strouha, kandl’

Watkins (1959, 18-20) pridal keltsky slovesny kofen *am-, ktery pokracuje ve sta-
roirském prefigovaném slovese ind-aim, pozdéji téz adh-aim ,myje (si ruce a nohy)‘ <
*and-am-(i Je/o-. V britonskych jazycich se jako pribuzny rysuje vel$sky jmenny derivét
enneint m./f. koupel; ktery muze odrazet kelt. *and-antjo-s/-m m./n., popt. *and-antji <
*-am-tiHon- (Schumacher 2004, 195).

Watkins (1959, 19) sem pfifadil i véd. dmatra- n. ,nddoba, miska k piti’; arm. aman
,nadoba’ a t. 4un ,védro, dzber

1.2.4.1 Na zakladé forem Ami(s)sis a Amisia Greule (2014, 126) predpokladal german-
ské vychodisko v podobé nom. *Amisi, gen. *Amisjos f. Bichlmeier (2016, 26) jeho rekon-
strukei upresnil do podoby pozdni pgerm. *Amisi, gen. *Amiz(i)joz < rané pgerm. *Amisi,
gen. *Amis(i)jos < *h,emH-¢é/is-ih,, gen. *-jéh,-s. V ptipadé hydronyma Amisa Bichlmeier
(2016, 28; srov. téz Bichlmeier a Zimmer 2022, 54) zvazuje bud keltské vychodisko *ama-
/e/o/iso/a-, odvoditelné z ie. *h,mH-é/is- + *-o/eh,-, nebo zdpadogermanskou praformu
*amiso-, odvoditelnou z ie. *h,emH-é/is- + *-o/eh,-. Varianta sufixu *-is- pfipousti, Ze $lo
o komparativ, alternativa *-es- by predstavovala s-kmen. V obou alternativach nésledo-
valo rozsifeni o tematicky vokal, ktery alternuje s *-eh,-, primarné ukazatelem kolektiva,
pozdéji téz ukazatelem feminin.

Pragermdnské paradigma *Amisi, gen. *Amiz(i)joz, jez se zfejmeé vyrovnalo do podo-
by *Amis(i)jo/* Amiz(i)jo, implikuje otazku, zda ve formé se *z, jez vznikd v pretonic-
ké pozici v souladu s Vernerovym zakonem, nenastane rotacismus *z > r typicky pro
zépadni (i severni) germanské jazyky. Klicové je datovani této zmény. Pro diagnostické
ucely mohou poslouzit zdpadogermanska jména Hildigar / Hildiger (pgerm. *Held(i)ja-
-gaizaz bojové kopi2) a (H)radigér (*Hrad(i)ja-gaizaz ,rychlé kopi‘3). Forma Hildigar
patfi biskupu ze Sens, jenz svou funkci zastéval v letech 631-639 (Forstemann 1900,
cc. 827-828). Varianta Hildiger je dolozena poprvé epigraficky na ndhrobku v tuniské
lokalité Ammaedara, dnes Haidra, z pfelomu 5. a 6. stoleti: (H)ic in | pace | Hildiger |
positus (AS 1975[1978], 251, n. 894; Mees 2020, 57: Suebian name). V poloviné 6. stol.
cituje jméno TASiyep Prokopios z Kaisareie [De bellis, Liber VI = De bello Gothico, Liber
II, 7.15; 8.16; 9.13; 9.14; 11.4,8,21,22]. Pattilo zeti Antoniny (495-565+), manzelky Justi-
nidnova generala Belisara. Také druhé jméno, (H)radiger, zaznamenal Prokopios z Kai-

1V laryngalistické rekonstrukei *h,emH- lit, rozlit, vylit; zalévat (Kiimmel, LIV* 265), kde by ptitom-
nost laryngaly mélo potvrzovat arménské sloveso amanam ,napliuji, nalévam’ < *h,m-n/né-H- (srov.
Khngenschm1tt 1982, 119). Zde je tfeba souhlasit s Bichlmeierem (2016, 28), Ze koren *h,emH- lit*
apod. je tfeba oddélit od zvukove blizkého kotene *h,emh;- ,dotknout se, uchopit; tisnit, trapit, utla-
Covat® (Kiitmmel LIV 265-66) pro sémantickou nesluéitelnost.

2 Toporova (1996, 17): srov. vizigot. Ildi-gisus; stsev. Hildi-geirr; stsas. Hildi-ger; sthn. Hildi-gar, kde
prvni slozkou je pgerm. *heldijo ,boj* > stsev. hildr ,boj, stang. hild ,valka, boj;, stsas. hild(i), sthn. dat.
sg. hiltiu ,boj, a druha pgerm. *gaizaz ,kopi‘ > stsev. geirr, stang. gar, stsas., sthn. gér (Toporova 1996,
12-13; EWAhd 1V, cc. 1011-1012; 168-170).

3 Schonfeld (1911, 183): pgerm. *hrapa(n)- > stsev. hradr ,rychly’, stang. hreed & (h)reed ,rychly, bystry,
chytry, sthn. (h)rad ,rychly* (EWAhd VII, cc. 125-27).
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sareie. Patfilo synovi Hermegiscla, krali zdpadogermanského kmene Varnii. Prokopios
[De bello Gothico, Liber 11, 20] zachytil pozoruhodné mnozstvi variant jména: Padiynp
& Paduyep, ak. Padiyepa & Padiyepa, vedle nom. Paduyig, ale také Padioig (Schonfeld
1911, 183; Forstemann 1900, c. 1212). Zde je tfeba dodat, Ze druh4 slozka obou osobnich
jmen nemusi byt ztotoznéna pouze s pgerm. *gaizaz ,kopi' Ve hte je i pgerm. adjektivum
*geraz, jez je znamo napt. ze sthn. ger ,touzici, zadostivy’, stsev. gerr ,zadostivy, dychtivy,
la¢ny* (EWAhd IV, cc. 166-67). Pokud bychom upfednostnili tuto alternativu, obé slo-
zend jména bychom museli modifikovat na *Held(i)ja-geraz ,zadostivy boje‘ a *Hrad(i)
ja-geraz ;touzici po rychlosti; coz je z hlediska pragermanské antroponymie stejné akcep-
tovatelné jako tradi¢ni interpretace s ,,kopim® V takovém ptipadé vsak padd vyznamny
argument pro datovani rotacismu pfed rok 500 po Kr.

Jinym prikladem brzkého zapadogermanského rotacismu, ktery Mees (2020, 59) citu-
je, ma byt franské jméno Arintheus z konce 4. stol., které zaznamenal Ammianus Mar-
cellinus [Rerum gestarum 15.4.10, 26.8.4, 27.5.7], pokud by slozka arin- predstavovala
pgerm. *azina- ,ohnisté. To poprvé navrhl Much (1914-15, 219) ve své recenzi Schonfel-
da (1911) a podrobné rozviji Wagner (1985, 247, 255). Vychazi z pgerm. *azina- > strun.
(By; Norsko) ak. sg. azina (Looijenga 1997, 341; Antonsen 1975, 80, n. 111: 500-550
pt. Kr.), stsev. arinn ,0hni§té; plosina; st§véd. aren, erin kdmen z ohnisté’; sthn. erin
,podlaha; oltar* (EWAhd 11, cc. 1132-35). Pokud by jméno Arintheus odrazelo pgerm.
slozeninu *azina-pegwaz, ta by pak nesla smysluplny vyznam ,sluha {stfezici} ohnisté"
Ale ve hfe je cela fada dalsich zapado- a severogermanskych osobnich jmen s prvni sloz-
kou Arin- (srov. Thony 2013, 198), pro ktera je interpretace ,ohnisté‘ nepravdépodobna,
ale nabizi se vyznam ,orel’ (gét. nom. pl. arans; stsev. ari, nom. pl. arar, vedle orn, nom.
pl. ernir, ak. pl. ornu; stang. earn, gen. sg. earnes, nom. pl. earnas; sthn. aro, gen. sg. arin,
vedle arn, nom. pl. erni; dale f. arin, gen. sg. arinne ,orlice’ - viz Thony 197-198), ktery
v antroponymice patfi k nejoblibenéjsim:

Arinbald (Foérstemann 1900, c. 138) - je obtiZné interpretovat jméno jako ,odvazné
ohnisté; ale ,smély orel’ ¢i ,orli odvaha’ jsou naprosto prijatelné motivace.

Bavorské Arindrud f. (St. Peter u Salzburgu; 8. stol.), ,sila orla ¢i orlice;, srov. stang. pryp
,sila, moc; stsev. priip id. < *prizpi- (Kroonen 2013, 548).

Stsev. Arinbjorn, zjevné ,orli medvéd;, zatimco interpretace ,ohni$té-medvéd' je nesmyslna.

V této perspektivé Ize vysvétlit i jméno Arintheus jako ,orel {je muj} sluha’

Mizeme tedy konstatovat, Ze onomastické priklady, které maji svédcit o probéhnuti
rotacismu pfed r. 500 po Kr., nejsou jednoznacné, naopak dovoluji alternativni a prav-
dépodobnéjsi interpretace. Prijatelnym diagnostickym nastrojem by pak ziistalo pouze
jméno biskupa ze Sens Hildigar ze 7. stol., jez miize odrazet skute¢né spiSe pgerm. *Hel-
d(i)ja-gaizaz ,bojové kopi‘ nez *Held(i)ja-geraz ,zddostivy boje"

Cenné je téz svédectvi runovych ndpist, v nichz dochazi k zaméné hlasek z a r:

V népise z Weingarten I, Badensko-Wiirttembersko, datovaném do let 585-610 ¢teme
osobni jméno FIRXNP alirgup (Diiwel, Nedoma, Oehrl 2020, ccxv) nebo FIMRXNP aergup
(Looijenga 2003, 262-263, n. 48), kde prvni slozka odrazi pgerm. *alizo(n) ,ole‘ nebo
*aizo ,Cest'. V obou piipadech jiz grafém R r nahradil staré 1 z.

V napise z Istaby, Svédsko, datovaném kolem r. 625 (Diiwel 2008, 43), ¢teme slovo
WNTY Afatz, kde na misto pgerm. r figuruje z zjevné proto, Zze v dobé zhotoveni népisu
byl grafém Y jiz vyslovovan jako r.
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S chronologii rotacismu posunutou pro zdpadogermansky prostor na prelom 6.
a 7. stol. pak neni problém prijmout adaptaci zdpadogermanského hydronyma *Ami-
z(i)jo do podoby pozdnéslovanského *(O)mvzja béhem 6. stoleti, kdy se v ¢eské kotli-
né usazuji prvni Slované. Nepfimé svédectvi podporujici tento zavér nabizi dalsi ceské
hydronymum, Jizera. Uz Ernst Schwarz (1931, 20) upozornil na znélé -z- ve jménu této
teky (poprvé 1297: Gizera), které prozrazuje, ze hydronymum bylo Slovany adaptovano
z lokalnich zapadogermanskych kmenovych dialekti, kde probéhla zména *-s- > *-z-
v souladu s Vernerovym zakonem. Ke kontaktu vSak muselo dojit dfive, nez se v zapado-
germdnskych dialektech Stfedni Evropy projevil rotacismus (Blazek 2000, 19; Bichlmeier
2012, 35). Archeologové Waldhauser a Kosnar (1997, 106) potvrzuji slovanskou archeo-
logickou stopu v povodi Jizery jesté pfed polovinou 6. stoleti.

1.2.4.2 Mtizeme tedy konstatovat, Ze zapadoevropské hydronymum Amisia a ceské
hydronymum MzZe mohou mit tyZ ptivod. Lze uvazovat o staroevropském horizontu,
tedy nejstarsi vrstvé indoevropskych hydronym v Zapadni a Stfedni Evropé. Pro kelt-
sky ptivod hovori zdrojové sloveso s explicitni hydronymickou sémantikou i deriva¢ni
sufix *-isio-/*-isia, ktery zndm z mnoha galskych vlastnich jmen: Agisius, Albisius, Alisios,
Alisia, Atisios, Belgisius, Belisia, Carisius, Catisius, Dunisia, Elvisius, Gatisius, Mimisius,
Molisius, Nivisium, Numisius, Onumisius, Parisii (pl.), Talisius, Tarvisius, Volisios etc.,
vedle apelativ jako cervisia ,pivo, galat. tpipapkioio trojsprezi‘ (Holder II, cc. 78-79). Ke
slovanskym obyvatelim Cech se viak hydronymum mohlo dostat pouze germanskym
prostrednictvim.

2. Uhlava

Délka 108,5 km, povodi 919,4 km2, prameni v Zeleznorudské hornating, dsti zprava
do Radbuzy v Plzni.

2.1 Dokumentace

Poprvé je hydronymum dolozeno r. 1341 v podobé Aglauia a 1347 Auglauia (Schwarz
1931, 29). Forma Auglauia je patrné chybnym zapisem pro *Anglauia. Nasalu v prvni
slabice potvrzuje i paralelni némecky nazev feky Angel (Greule 2014, 37).

2.2 Etymologie

2.2.1 Ve slovanském prostoru najdeme obdobna hydronyma napf. na Ukrajiné
a v Polsku:

Ugols > Dnépr... starorusky nazev feky, kterd byla v Ipatjevském letopise nazvana
kr. 1183 Jerelv,* coz by méla byt adaptace turkického *dirili, srov. kirg., alt. airy ,gabelfor-
miger Zweig, Spaltung, Winkel; airyly ,winkelig’ (Radloft I, 661). Dnes je hydronymum
reinterpretovano do podoby Orel (Vasmer II, 276);

Uhlja > Ubort - Prypjat > Dnépr;

4 Jerelv, jegoze Rusv zovuts Ugole.
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Uhlenyca - Noryn - Uz - Prypjat > Dnépr (SHU 400);

Weglowka > Bojanicka Woda > Pilawa > Gwda > Note¢ > Warta > Odra;

Weglowka > Nysa Klodzka > Odra;

Weglowka > Kasinianka > Raba > Wista (viz Briickner 1933, 182).

Jejich zdrojem je psl. substantivum *pgalo ,ihel; jezZ je dolozeno ve vSech slovanskych
jazycich s vyjimkou polabstiny: stsl. pgalo ,ihel, kout', bulh. dgdl, mak. agol, dial. jagol,
sch. ugao, sln. (v)ogel, vogal, slk. uhol, &. tihel id., hluz. nuh(e)l, dluz. nuget ;ahel; pol.
wegiet ,roh domu, ndrozi’ kas. wgglo ,zpusob spojeni dvou stén pti stavbé domu;, brus.
vithal, dial. (v)ithél, ukr. (v)iihdl, rus. tigol ,ihel, kout, roh domu‘ (Sarapatkova a Erhart,
ESJS 10, 617).

Derivacni sufix *-ava zformoval fadu slovanskych hydronym, napt. Grezawa, Grze-
zawa, Katawa, Naktawa, Pitawa, Wirawa, Ifawa, vedle Ilava, Jilava, a dale napt. Tyna-
va, Vodava aj. (Udolph 1979, 555-558). Neomezoval se v§ak jen na hydronyma, o c¢emz
svédef napt. oronymum Sumava (srov. sch. suma husty porost, les’ - viz Lutterer, Majtan
a Srdmek 1982, 298) nebo jméno obce Modrava aj.

Lze tedy konstatovat, Ze i hydronymum Uhlava m4 transparentni slovanskou etymo-
logii, vedouci k interpretaci ,feka charakteristicka svymi ohyby"

2.2.2 Schwarz (1931, 30) predlozil alternativni germanskou etymologii hydronyma,
kdyz jej promitl do pragerménské slozeniny *angula-ahwo ,feka s ohyby’, srov. stsev.
ongull ;uhel, hak, hacek| stang. angul, angel, ongel ,hak, hacek, sttdn. angel ,osten, zihadlo;
pant, sthn. angul ,rybaisky prut, hrot, hdk, hacek; pant® (Kroonen 2013, 28; EWAhd 1,
cc. 252-255), zatimco druhd slozka *ahwo £. se rekonstruuje na zakladé got. afva ‘motapdg,
tj. ,tekouci masa vody, feka; stsev. 4 ,feka;, stang. ed ,tekouci voda, proud; stfris. 4, € id.,
stsas. aha id., sthn. aha id. (Kroonen 2013, 7; EWAhd 1, cc. 99-103).

Také pragermansky slovni kmen *angula- s primarnim vyznamem ,ohyb’ inspiroval
k pojmenovéni fady vodnich tokt (Greule 2014, 37):

Angel (11. stol. Angela) > Werse > Ems (Severni Poryni-Vestfalsko);

Angelbach (1283 rivus Andelahe = *Angelahe? > Leimbach, variantné Gauangelbach
(768, 770 Anglachgowe; 769/770 Engelagowe) > Leimbach, variantné Waldangelbach >
Rhein (Baden-Wiirtemberg).

Lze konstatovat, ze forma Anglach- v troj¢lenné slozeniné Anglachgowe, popft. téz
emendace *Angelahe za Andelahe, mohou odrézet tutéz pragermanskou formaci *angu-
la+ahwo ,ieka s ohyby’, jakou Schwarz predpokladal pro ¢eské hydronymum Uhlava /
*Anglauia.

2.2.3 Ve hre vsak neni pouze slovansky nebo germansky piivod zédpadoceského hyd-
ronyma. Anonymni ,Geograf z Ravenny*“ [4.40] kolem roku 700 lokalizoval na zapad
Francie hydronymum Angulis.> Editofi tohoto geografického pojedndni navrhli identi-
fikaci se souc¢asnymi toky Anglin® ¢i Angolin’ (hodie Angolin vel Anglin — viz Ravennatis
anonymi cosmographia, p. 298; Holder I, c. 154).

5 Per quam Guasconiam transeunt plurima flumina, inter cetera quae dicuntur, id est Ligeris, qui dividit
inter Gallias et ipsam Aquitaniam; item fluvius Cares, Angulis, Alere, Icara, Crosa, Vicenna, Bicera,
Dronona, Ulta, Garruna, ex quibus aliquanti funduntur in Oceano.

6 Reka Anglin, 91,3 km dlouh4, je pravym pritokem feky Gartempe (- Creuse > Vienne - Loire), do niz
se vléva u obce Angles-sur-I' Anglin. Prameni u obce Azerables v departmentu Creuse a dale protéka
departmenty Indre a Vienne v zdpado-centralni Francii.

7 Pritok feky Indre > Loire.
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Hypoteticky by hydronymum Angulis mohlo byt adaptaci lat. angulus ,ahel, roh, kout*
nebo nedolozeného franského ekvivalentu sthn. angul, ale pro ostatni hydronyma, kte-
rych autor vyjmenoval vedle Angulis devét, téZko lze hledat fransky nebo latinsky ptvod.
Ve hre je téz keltska etymologie hydronyma Angulis opirajici se o vels. angell, pl. engyll,
anghelled, anghellau ,koncetina, noha, paze, rameno, ruka’ (GPC). Pak by Angulis mohlo
predstavovat latinizovany galsky protéjsek velsského slova s hydronymickym vyznamem
,(fi¢ni) rameno’ Mimo keltsky prostor se nabizi jako etymologicky ekvivalent véd. anghri-
(Vayasaneyi Sarhhita) ,noha; kofen stromu‘ (EWAI I, 49-50; MW 8).

3. Zavér

3.1 Obé hydronyma, Mze i Uhlava, maji na prvni pohled solidni slovanské etymologie,
které se mohou optit o obdobna slovanska fi¢ni jména. Detailnéjsi pohled v kontextu
evropské hydronymie dovoluje v$ak uvazovat o tom, ze jim predchazela starsi, pred-
slovanska, v téchto dvou konkrétnich pfipadech zdpadogermanska fi¢ni jména, ktera
byla adaptovana na principu (kvazi)homonymie: *Amizjo'> *(O)mozja > Mze a *Angula-
-ahwé > *Qgolava > Uhlava. Germanskym piedloham viak mohly predchdzet jesté starsi
keltské, popt. staroevropské vzory. V ptipadé Uhlavy hraje vedle homonymie vyznam-
nou roli i synonymie. Tento typ adaptace toponym pii vyméné jazykd na daném tzemi
bychom mohli nazvat idealnim. A¢ jde o jev spiSe vzacny, miizeme jej pravdépodobné
identifikovat téz u hlavniho toku jiznich a stfednich Cech, Vltavy. Toto hydronymum je
ve slovanské perspektivé zcela nesrozumitelné a jeho germanska etymologie byva vse-
obecné ptijimana (srov. Lutterer, Majtdn a Sramek 1982, 332-333). Druhou slozku by
mélo predstavovat pgerm. *ahwo ,tekouci voda, proud, feka‘ (viz vySe), zatimco v prvni
komponenté byva identifikovano germanské adj. *welpja- ,divoky, neobdélany, nezkrot-
ny* > got. wilpeis, stsev. villr, stang. wild, stfris. wilde, stsas. wild, sthn. wildi id., vedouci
k pravdépodobné interpretaci fi¢niho jména ,divoka feka® Nicméné, keltsky lexikon dis-
ponuje slovem pfibuznym, které je nejen podobné, ale ma i tyz vyznam: stévels. gwyllt
,divoky’, korn. gwyls id., stbret. gueld gl. ,indomitus’ < pkelt. *yeltio-, odrazi tedy stejnou
formaci jako pgerm. *welpja-# (Kroonen 2013, 579), zatimco stfir. geilt ,$ileny, blaznivy;
uprchlik z bitvy zasazeny panickym strachem' predstavuje britonskou prejimku (srov.
Pokorny 1959, 1139-1140). K dispozici je i galsky protéjsek, ktery zaznamenal cirkevni
historik Beda Ctihodny [Historia ecclesiastica gentis Anglorum 5.11]:

Donavit autem ei Pippin locum cathedrae episcopalis, in castello suo inlustri, quod antiquo
gentium illarum verbo Viltaburg, id est oppidum Viltorum, lingua autem Gallica Traiectum
(= Wiltenburg u Utrechtu) vocatur.

Jako sidlo biskupského stolce daroval Pipin Willibrordovi misto ve své proslavené pevnosti,
kterd se starym jazykem onéch naroda nazyva Wiltaburg, to znamena ,,Pevnost Wilta*, gal-
sky pak Traiectum. (Ptelozil Jaromir Kincl.)

8 Zapadogermanské jazyky znaji téZ substantivum, jeZ je s-kmenem (naslednym rotacismem zméné-
nym na -r-): stang. wildor ,divoké zvite, lovnd zvét', sthn. wild, pl. wildir < *welp-az-/-ez- (srov. Kluge
a Seebold 2011, 988).
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Holder (I, cc. 319-320) z Bedovy geografické informace odvodil jméno lokalniho
galského kmene Vilt7 (pl.) a srovnal je s britonskymi formami znamenajicimi ,divoky"

Mizeme tedy vyslovit slibnou hypotézu, ze germanskému pojmenovani astfedni ¢eské
feky predchazelo pojmenovani keltské, které pouzilo etymologicky totozny slovni kmen,
¢ilii zde doslo k idealnimu spojeni homonymie a synonymie.

3.2 1 na z4kladé nevelkého hydronymického materidlu, ktery nabizeji Ceské zemé, lze
vytvorit typologickou klasifikaci toponymickych adaptaci, k nimz dochdzelo a dochézi
pfi zméné dominantniho jazyka na daném teritoriu.

(1) Nové jméno etymologicky odpovidda jménu starému, tj. zachovava se homonymie
i synonymie. P¥ikladem budiz Uhlava a pravdépodobné i Vitava, jejiz germénské jméno
mohlo mit etymologicky identicky keltsky predobraz.

(2) Nové jméno svou zvukovou podobou navazuje na staré jméno na principu homo-
nymie, a¢ vyznamy se rozchazeji. Pak dochazi k reinterpretaci, jak ji predpokladdme
pti hypotetické transformaci od hydronyma Amisia k hydronymu Mze (§ 1.2.1 + 1.2.2).
Stejnou motivaci md i némecka podoba hydronyma Mze, Mies, opirajici se o stthn. mies
;mech’ (Greule 2014, 349-350).

(3) Nové jméno je kalkem jména starého. Zachovan je vyznam (synonymie), a¢ novy
jazyk pouZije zcela vlastni formu. P¥ikladem budiz staroruské hydronymum Ugols, kte-
ré fakticky preklada alternativni jméno tohoto pritoku Dnépru Jerelv, jez je turkického
ptvodu (§ 2.2.1). Pozdéji bylo nesrozumitelné turkické jméno reinterpretovano do podo-
by Orel (viz Zavér: 2). Kalkem muze byt i hydronymum Svitava (poprvé Kosmas II, 41
kr. 1110) vzhledem k paralelni fece-,,dvojéeti“ Svratce (poprvé Kosmas I, 21 k r. 1067),
jejiz jméno zjevné pochdzi z pgerm. *swarta- ,Cerny* (Schwarz 1931, 34-35), srov.
poznambka z r. 1366 rivulus Nigra Swratczicze, flumen Swratka (Archiv zemé Moravské —
viz Sedlacek 1920, 111). V opozici k ,,cerné fece” muzeme ocekavat ,,bilou feku®, pro niz
Ize rekonstruovat germanskou slozeninu *hwitahwo. Ji nahradila Svitava, tedy ,svétla’
Obdobny par ,¢erné feky“ a ,,bilé reky” najdeme napt. na Islandu ve dvojici fek jménem
Svartd a Hvitd, kde d znamend ,feka‘ (srov. § 2.2.2) - viz Blazek 2000, 17.

(4) Staré jméno ziistavd i v novém jazykovém prostredi, ac je nesrozumitelné (¢. Vita-
va; dale Labe, Ohe, Jizera, Cidlina, Upa, Metuje, Nisa, Otava, Morava, Dyje, Jihlava, Svrat-
ka, Be¢va, Oskava, Ludina, Romza, RomzZe, Vldra, Odra, Opava, Osoblaha, Olza aj.).

(5) Za urcitych podminek dochazi k diskontinuité ficnich jmen. Napt. Kosmas pojme-
noval dvé stfedoceské ricky z povodi Labe jmény Surina [I, 27; k roku 981] a Wyzplisa
[II1, 15; k roku 1101]. Kosmova Surina snad odrazi st¢. *2 urina nebo *z urina. Dnes se
nazyva Vymola. Je dlouha 32,5 km, povodi je 123 km?, prameni v Mukarové, tsti zleva
do Labe u Sedl¢anek. Wyzplisa (s rukopisnymi variantami A,?* Vysplisa, C,> Wispilza, C,
Wiz(ys)plisa, Ay, Wzli(y)psa aj.) je dnes nazyvana Vrchlice (30 km dlouhy pritok 40 km
dlouhé feky Klejnarky, levého ptitoku Labe), ale toto pojmenovani se neobjevuje dfive
nez r. 1824, kdy je pouzil sedlecky fardt J. E Devot ve svém spise Popsdni zaloZeni fehole
cistercidcké. On sam je stfidd s paralelnim jménem Pdch, tj. ném. Bach ,potok;, které pred-
stavuje zkrdceni jména Wildbach, nebo Ztekly potok,® tj. ,Vztekly potok’, coz odpovida
plnému jménu Wildbach, alternativné téz Kutnohorsky potok (viz Bretholz v poznamko-
vém apardtu k edici Kosmovy kroniky z r. 1923, 178).

° http://denemark.jidol.cz/udoli-vrchlice
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Post scriptum
Do povodi Mze/Berounky patii jesté nékolik dal$ich fek, jejichz jména byla nebo by
mohla byt podezirana z germanského ptavodu:

4. Uslava

Pravy pritok Berounky, tsti v Plzni; délka 96,3 km, povodi 756,7 km?.

Schwarz (1931, 30-31) v daném hydronymu vidél germanskou predlohu *Ams(u)la
+ *ahwo Jkosi feka), srov. ném. Amsel, sthn. amsla, stang. osle < zgerm. *amslon- (Kluge
a Seebold 2011, 41). Jméno teky Uslava viak neni ptivodni a vzniklo fakticky nedopatie-
nim. Lutterer, Majtan a Sramek (1982, 319) vysvétluji, Ze za jménem feky stoji saze¢ova
zdména s za h v hydronymu Uhlava, ktera navic byla zaménéna za sousedni tok, jenz
nese nyn{ jméno Uslava (mélo se tak stat pfi tisku knihy J. G. Vogta z r. 1712). Uslava se
puvodné jmenovala Bradava (1266 Bradaua flumen). Lidové pojmenovani horniho toku
Bradlava mtize zachovévat nejstarsi stav, ktery by dovoloval hydronymum odvodit od
¢. bradlo ,skalni ttes"

5. Klabava

Pravy pritok Berounky, tsti u Chrastu; délka 51,2 km, povodi 373 km?.

Schwarz (1931, 31) soudil, Ze slovanska etymologie chybi, a tak predpokladal, ze hyd-
ronymum je germanského ptivodu, s odvolanim na némecka hydronyma Kalbach (>
Fliede > Fulda > Weser), poprvé 826 Calbaha (Greule 2014, 259), a Kohlbach (> Vils >
Dunaj), poprvé 817 Cholpaha, 1180 Chalbaha, obé z pgerm. *kalba + *ahwo ,teleci feka'.

Tok Klabavy v$ak protéka krajinou, ktera byla na rozdil od udoli Berounky a Plzenské
panve osidlena az pozdéji, a tézko zde predpokladat sidelni kontinuitu v dobé smény
poslednich Germant prvnimi Slovany. O tom svéd¢i i relativné pozdni zdznam hydro-
nyma Klabava (1563) i sidelniho jména Klabava (1401) - viz Profous 1949, 224. Pokud
nejde o mnohem pozdéjsi adaptaci stfedohornonémeckého nazvu typu *Kalbaha, jako
vyrazné pravdépodobnéjsi se jevi ¢isté ¢eska etymologie, opirajici se bud o sloveso klabati
,osekavat, otesavat; klubat', popt. kldbny ,maly, skromny‘ (Kott I, 686), eventualné kldbati
Jklabosit". Jako nejpravdépodobnéjsi vychozi vyznam hydronyma by pak mohl byt ,{reka,
ktera} se proklubava {lesy}" Podrobnéjsi diskusi viz Profous (1949, 224), ktery se stavél
opravnéné skepticky i k etymologii Briicknera (1933, 180), jenz se snazil spojit Klabavu
s polskymi hydronymy Cloba (1404) a Clobycza (1492) a sln. klabotina ,naplavenina’ Ces-
ka Klabava tece prevazné brdskymi lesy a terén pro rozsahlejsi naplavy zde opravdu neni.

6. Stiela
Levy pritok Berounky, usti naproti Liblinu; délka 101,6 km, povodi 921,8 km?.
Je lakavé vidét zde adaptaci zgerm. *str@lo ,sttela, $ip; srov. sthn. a stsas. strala, stang.

streél (Kluge a Seebold 2011, 889).
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Jméno teky Strela je vSak relativné nové a byva poklddano za cesky ekvivalent némec-
kého jména Schnella ,rychld. Horni tok byl v minulosti nazyvan Zlutickd teka podle
mésta Zlutice, stfedni a dolni tok Lososnice (flumen Lososnicze), zZkomolené téz Lesnice
(1571 Lesnice ficka). R. 1720 se objevuje téz jméno Schalotka Fl. podle mlynéte Zaloudka
(Lutterer, Majtdn a Sramek 1982, 287).

Na tizemi Némecka lze najit obdobné hydronymum, jezero Strehlesee v Brandenbur-
sku, jehoz jméno vzniklo na zakladé plb. *stréla ,stiela, $ip' (Greule 2014, 517). Pt¥ipadné
opory v germanské hydronymii nicméné chybéji.

Bude tedy mnohem pravdépodobnéjsi predpokladat zde cisté cesky (slovansky) ptavod
hydronyma. V neposledni fadé je tieba dodat, ze povodi Stiely patii dodnes k nejridceji
osidlenym regiontim Cech a nejinak tomu bylo i v minulosti.

Zkratky: alb. albansky, alt. altajsky, ang. anglicky, arm. arménsky, brus. bélorusky,
bulh. bulharsky, ¢. ¢esky, dluz. dolnoluzicky, dn. dolnonémecky, fris. frisky, galat. galat-
sky, got. gotsky, het. hetitsky, hluz. hornoluzicky, hn. hornonémecky, ie. indoevropsky,
kas. kasubsky, kelt. keltsky, kirg. kirgizsky, lat. latinsky, mak. makedonsky, ném. némecky,
niz. nizozemsky, pgerm. pragermansky, plb. polabsky, pol. polsky, psl. praslovansky, run.
runovy, rus. rusky, . fecky, sas. sasky, sev. seversky, sch. srbochorvatsky, slk. slovensky,
sln. slovinsky, st- staro-, sti- stfedo-, stsl. staroslovénsky, ukr. ukrajinsky, véd. védsky, vels.
vel$sky, zgerm. zapadogermansky.
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ABSTRACT

“Reasonable” approach to language culture

The content of the paper is based on reactions that are stimulated by Alex-
andr Stich’s ideas in his study on the concept of language culture and its
content. In his statements there is a hidden conviction about the need
for a “reasonable” approach to language culture. Although the attribute
reasonable in this context is questionable, the paper discusses the possi-
bility of determining such an approach. The author’s conception is based
on the conviction that the natural meaning of our behaviour and actions
consists in cultivating a way of life that corresponds to our humanizing
determination in the evolutionary process. From this follows the thesis
that a reasonable way of human life is governed by the authority of its
natural basis. This also applies to the way of cultivating the language. Lan-
guage users show this by tending to linguistic behaviour that corresponds
to the nature of their native language. If the democratization of a literary
language has reached such a degree that its users accept it as a mother
tongue, it is reasonable to cultivate it in accordance with its natural basis.
The task of linguistic theory is to analyze this basis and draw “reasonable”
conclusions for the approach to literary language cultivation. The attribute
“reasonable” means that this approach is generally accepted in a commu-
nity that is guided by the principle of rationality alone.

Keywords: Alexandr Stich; language culture; reasonable approach; moth-
er tongue; natural basis

1. Uvod

Obsah prispevku je zaloZeny na reakciach, ktoré su stimulované myslienkami Ale-
xandra Sticha v jeho $tudii o pojme jazykovej kultdry a jeho obsahu (Stich 1979). Ako
silne in$pira¢né vnimam najmi tri pasaze v jeho vyklade: 1. Jazyk pre jednotlivca nie je
len in$trument, jazykom, ,,v némz je podstatné zakotvena i sama jeho lidskd existence®
(Stich 1979, 102), sa utvara a manifestuje ako osobnost. 2. Jazyk je pre individua i kolek-
tivy »jeden z objekti reality, a to reality zaroven objektivni i subjektivni® (Stich 1979, 99).

* Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy
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3. Tedria jazykovej kultury prazskej koly je ,budovana na racionalité jakozto jednom
z moznych postojit ke skute¢nosti“ (Stich 1979, 106), ale ,,mimo jazykovédu tomu tak
ani zdaleka vzdy neni“ (Stich 1979, 107), na ¢o treba prihliadat, a to aj pri komunika-
cii s mimolingvistickou verejnostou. V jeho vyrokoch ¢itam presvedcenie o potrebe
»rozumného* pristupu k jazykovej kulture. Uvodzovky podciarkuju skepsu vodi vyrazu
rozumnost v tomto kontexte. Ktory, resp. aky pristup ma byt ,,rozumny*, teda adekvat-
ny, narokujuci si na véeobecnu prijatelnost, platnost v komunite, ktora sa riadi len a len
principom racionality? Navzdor skepse voci vedeckej legitimite tejto otdzky v prispevku
sa diskutuje o moznosti urcenia takého pristupu (ide teda o aktualizaciu tejto moZnosti;
autor nesmeruje k tomu, aby jeho vyklad recipient vnimal ako myslienkovy postup, ktory
vedie k jednozna¢nému urceniu rozumného pristupu - v protiklade s nerozumnym -
k jazykovej kulture, takzZe aj v zdvere prispevku zostdva pri rozumnosti s ivodzovkami,
¢im naznacuje, Ze treba o nej diskutovat; aj pre neho je to otvorena otdzka). Vychadza sa
v ilom z presvedcenia, ze prirodzeny (objektivny) zmysel nasho spravania a konania spo-
¢iva v kultivovani sposobu Zivota, ktory zodpoveda nasej humanizacnej urcenosti v evo-
lu¢nom procese, z ¢oho plynie téza, Ze adekvétny je sposob ludského Zzivota, ktory sa riadi
autoritou jeho prirodzeného zakladu (vyrazom autorita sa naraza na postmodernistické
stanovisko v tejto veci; toto presvedcenie koreSponduje s vykladmi v kultirnej ekoldgii;
porov. Finke 2003). Do tohto ideového ramca sa vkladd zdévodnovanie moznosti dospiet
k rozumnému (uz bez tivodzoviek) pristupu k jazykovej kulture, ktory zodpovedd duchu
uvazovania A. Sticha. Obsah vykladu je kongruentny s koncepciou minimalnej interven-
cie (Cvrcek 2008), ale jeho metodologicky zaklad je odlisny.

2. Jazyk - ludska existencia - pravda

Vyrok (1) A. Sticha rozvijam v duchu humboldtovskej interpretacie jazyka, ze funda-
mentédlnou intrinzitnou vlastnostou jazyka je jeho ¢lovekotvorna sila: jazyk je sila, ktora
humanizuje bytost evolu¢ne ,,uréent“ na rolu ¢loveka. Z ¢oho vzisla tato sila? Otazka
evokuje evolu¢ny moment, ked predhumanna bytost sa premienala na ¢loveka. V tej-
to evolu¢nej transformdcii humanizujtca sa bytost navodzovala taka interakciu s pri-
rodou, ktord nadobudala kvalitu vzdjomného pdsobenia objektu (prirody) a subjektu
(humanizujticeho sa tvora) ako bytosti, ktora prechadzala procesom sebauvedomovania,
a teda vymanovania sa z prirody v tom zmysle, ze nadobudala isti mieru slobody vo vzta-
hu k nej (porov. s tym, ako sa v tejto stuvislosti vyjadril J. J. Rousseau: ,,Priroda rozkazuje
kazdej zivej bytosti a zviera poslicha. Clovek sice citi rovnaky tlak, avsak aj spoznéva, ze
je slobodny, Ze sa moze podriadit aj vzopriet, a jeho duchovnost sa ukazuje predovset-
kym v uvedomovani si tejto slobody®; citované podla Chomsky 1981, 15). Interakcia
vyvijajuca sa k tejto kvalite bola spita so vznikom napitia medzi rodiacim sa subjektom
a objektom. Toto napitie vzislo z toho, Ze rodiaci sa subjekt musel (!) zacat rozumiet pri-
rode. Evolu¢na emancipacia ho privadzala k tomu, Ze mohol a musel aktivne pdsobit na
prirodu (nielen ,,posluchat®), a to tak, aby jeho aktivita mala pre neho nejaky zmysel, ¢o
predpoklada rozumiet objektu aktivity. Vzchddzajiice napétie medzi objektom a rodiacim
sa subjektom spociva v tom, Ze navodzovana potreba a zdujem subjektu rozumiet prirode
narazala na jej inakost, vyplyvajicu z jeho sebauvedomovania, teda z vnimania objektu
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ako nie¢oho iného, ako je on sam. Evolu¢na poziadavka ,,rozumiet tomuto inakému® si
vynttila objavenie jazyka na premostenie odstupu medzi objektom a subjektom. Rodiaci
sa subjekt musel objavit jazyk prirody, ktorym tento objekt vypovedal o sebe. Navodzo-
vanie potreby a zaujmu rozumiet inakému - prirode - bolo spojené s objavovanim tohto
jazyka. Tu sa zjavuje prvopociatok sily jazyka. Objavovany jazyk prirody zacal posobit na
rodiaci sa subjekt tak, zZe ten si zacal utvérat vnutorny svet tym, ¢o mu jazyk sprostredko-
val. Nazorne povedané, ked rodiaci sa subjekt spozoroval a zaregistroval, Ze isté zvieratd
prichadzaju k vode po zdpade slnka, tento jav si zvnuatornil: pozorovanie a registracia
je objavenim prvku jazyka prirody - zdpad slnka znamena (vypovedd), ze zvieratd pri-
chadzaju k vode. Zvnutornenie tohto javu znamenalo, Ze rozumie tomuto vyseku priro-
dy. Internalizacia vSak bola moznd len tak, Ze si vytvoril jazyk ekvivalentny s jazykom
prirody. Vytvéranie ekvivalentného jazyka sa stalo suc¢astou internalizdcie, formovania
vnutorného sveta rodiaceho sa subjektu, teda premeny predhumannej bytosti na ¢loveka.
Do vytvéraného ludského jazyka sa premietla aj sila jazyka prirody. Sila ekvivalentného
jazyka spocivala v tom, Ze spoOsobila tuto premenu a posobila na rodiaceho sa ¢loveka
tak, ze ho nastavila na vnimanie sveta a na to, ako mu ma rozumiet. S tymto vykladom
najviac koreSponduje chdpanie jazyka ako predmetu a realizacie hermeneutickej skuse-
nosti v teérii Hansa-Georga Gadamera (1986). Podla nej kazda interpretacia predpoklada
jazykové médium, pretoze predmet aj priebeh porozumenia st nevyhnutne jazykové.
Ked rozumieme nie¢omu, to znameng, ze sme schopni prelozit do nejakého (najéastejsie
vlastného) jazyka vyznam, ktorym sme boli ,,osloveni®. Je to teda jazykovy proces. Co je
nd$mu vykladu najblizsie, je jeho téza, ze to, comu mdzeme rozumiet, je jazyk, ¢ize sam
predmet porozumenia je jazykovo dany. Svet, ktorému rozumieme, je pre nds jazykovo
dany. Comu dokdzeme rozumiet, je bytie, ktoré sa manifestuje v jazyku. Svet, ktorému
chceme rozumiet, je uz jazyk, a preto je zrozumitelny (jazyk je podla neho svetlo bytia).
Jazyk je uz vyraz bytia samotnych veci, veci sa k ndm ,,prihovéraji“ svojim jazykom. To
znamend, Ze subjekt nie je vystaveny bezjazykovému svetu, ktory je zrozumitelny len
vdaka na$mu jazyku, fixujiicom nase nazeranie na svet (dobre si uvedomujem opacnu
poziciu konstruktivistu; porov. dalej). Clovek je sice zviazany so svojim jazykom, a teda
je vtiahnuty do perspektivy nazerania na svet tymto jazykom, ale nejde o absolitnu per-
spektivizaciu, lebo jazyk je otvoreny: moze sa otvorit vo¢i ¢omukolvek, ¢omu médzeme
rozumiet. Interpretacie nasim jazykom sa daji overit tym, Ze ich konfrontujeme s tym,
¢o ,hovoria“ veci svojim jazykom. Pre¢o mézeme povedat, ze vyrok vysloveny v pohybu-
jucom sa rychliku ,,Stromy sa len tak mihaju popri nas“ je nepravdivy? Jednoducho pre-
to, lebo skuto¢nost ,,hovori“ iné, ako jazyk zdanlivej skuto¢nosti. Aj Gadamer vychadza
z jazyka veci, [udsky jazyk v jeho videni sa zjavuje aZ vo vztahu k nemu.

Clovek je teda existen¢ne odkazany na jazyk, ktory z jednej strany potvrdzuje, Ze je
sicastou prirody (rozumie jej prostrednictvom jej jazyka, ¢o je mozné len preto, lebo on
sam patri k prirode, ta ho vybavila predpokladmi na objavovanie jej jazyka), z druhej
strany vypoveda o jeho vymanovani sa z prirody (vytvara si ekvivalentny jazyk na zvnu-
tornenie vonkajsieho sveta, ¢im sa formuje jeho duchovny svet, ktorym nadobuda status
prirodnej bytosti prelomovej kvality). Jeho viazanost na jazyk koreni teda v jeho urce-
nosti interpreta, ktord zahfna isty paradox: aby sa bytost, evoluciou ,,uréend” na poziciu
¢loveka, mohla vymanit z prirody, musela do nej prenikat. A to je mozné len objavenim
jazyka. Este raz: Rodiaci sa subjekt musel objavit jazyk prirody, lebo len tak mohol adek-
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vatne reagovat na svoj odstup od objektu priroda. Subjektivizacia predhumannej bytosti
(transformadcia tejto bytosti na ¢loveka a navodenie vztahu objekt — subjekt) prebiehala
ako jej vymanovanie sa z totoznosti s prirodou premenou tejto identity na interakénua
bipoldrnost, v ktorej sa v subjekte rozvijala adaptacna schopnost zalozena na rozumeni
tomu, o sa vyskytuje v jeho okoli. Vo vyvoji subjektu sa zjavila otazka, ¢i dobre (sprav-
ne) rozumie tomu, ¢o mu priroda oznamuje svojim jazykom, a teda sa objavil fenomén
pravda. Tato otdzka a tento fenomén boli pre neho vyznamné preto, lebo sa tykali jeho
zivotne dolezitych spdsobov konania, ako napr. zalozenia ohna a jeho zahasenia, vcas-
ného vyhladavania tkrytu pred burkou, hladania a neskér pestovania rastlinnej potravy
a pod. Prax mu preukazala, ¢i spravne rozumie jazyku prirody, ¢i objavil pravdu alebo
je viac alebo menej vzdialeny od nej. Subjekt bol existen¢ne zainteresovany na pozna-
ni objektivnej pravdy. Kore$pondenc¢na pravda sa stala prostriedkom neutralizacie (nie
odstrdnenia) odstupu medzi subjektom a objektom, médiom ich druhotného stotozno-
vania v ramci interakénej bipolarity. Zazitok a vedomie pravdy sa stali fundamental-
nou potrebou subjektu. Tu nachddzame korene presvedcenia, Ze objavovanie objektivnej
pravdy je objektivny normativ ¢loveka ako poznavajticeho subjektu, a teda aj kritérium
posudzovania pozndvania. Na tomto presvedceni sa zakladd tradi¢na epistemoldgia: veda
je nekonec¢né prenikanie do objektivneho sveta s cielom priblizit sa k jeho pravdivému
zobrazeniu.

Vieme, ze tato epistemologicku tradiciu spochybnuje instrumentdlne chapanie vedy,
podla ktorého poznavanie je nastroj na dosahovanie cielov, ktoré si ludia kladua. Popie-
rajiuc moznost pozndvania objektivneho sveta a odmietajiic predstavu pravdy ako odra-
zu, obrazu, reprezentacie tohto sveta, jeho privrzenci vyzdvihuju konstruk¢nost nasho
poznavania ako zalezitosti socidlnej praxe. Pripomenme si ako vzorovy priklad radikal-
neho konstruktivistu nahradzajiuceho pojem pravdy pojmom viability, ktorym sa vysti-
huje funk¢nost poznéavania, spocivajica v tom, Ze umoznuje vyhnut sa prekazkam pri
sledovani cielov, ¢o sa dosahuje tym, Ze nase poznatky ,,pasuju, hodia sa k skuto¢nosti
(teda ju neodrazaju), a to preto, lebo st produktom adaptacie poznavajuceho na pod-
mienky skuto¢nosti (Glaserfeld 2012). Protagonisti neopragmatizmu zase zd6raznuju, ze
ak aj hovorime o pravde, treba mat na mysli, Ze je to vec socidlnej praxe, v ktorej sa zd6-
vodnuju presvedcenia, takze je zalozend na vztahu subjekt — subjekt, nie subjekt — objekt,
¢ize vyklad pravdy ako reprezentacie objektivnej reality nezodpoveda povahe poznania,
nanajvy$ moze byt len opisom [udského spravania (Rorty a Engel 2007). Zostru¢ne-
ne povedané, podla alternativnych pristupov objektivna pravda je ilazia, spory o 1u st
nezmyselné, platné su len nase konstrukty a presvedcenia, ktoré sa v societe presadia.

K obrane objektivnej pravdy pridavam vyklad o jej ulohe v humanizacii predhuman-
nej bytosti v evolucii a tym podporujem stanovisko jej obhajcov, ako napr. J. R. Searlea,
pre ktorého je samozrejmé, Ze ,vedomie nam spristupnuje svet mimo nasich vlastnych
stavov vedomia“ (Searle 2015, 94) a ze ,vypovede sa stavaju pravdivym podla toho, ako sa
maju veci vo svete, ktoré st od vypovede nezavislé“ (Searle 2013, 226). Aj nase tedrie st
pravdivé alebo nepravdivé v tomto zmysle. Tyka sa to, samozrejme, aj lingvistickych ted-
rif, len problémom je, ako ,,sa veci maju“ v jazykovom svete. V tejto suvislosti je aktudlne
pripomentt si oddelenie deskriptivnej adekvatnosti tedrie od explanacnej. Kym deskrip-
tivne adekvatne mozu byt viaceré teérie, takze su principialne rovnocenné, lebo zodpo-
vedaju ziskanym tdajom (niektora z nich moéze byt privilegovana len vzhladom na tcel
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opisu), explanacné teérie si narokuju na privilegovanost na zaklade toho, ¢i zodpovedaju
povahe referencnej reality (porov. Fanselow a Felix 1993, 57-58). Podla toho explanac-
nd lingvisticka tedria je optimalna, ak koreSponduje s touto realitou, a teda je pravdiva.
Zodpoveda to spominanej téze v Givode, Ze adekvatny je spdsob Iudského Zivota, ktory
sa riadi autoritou jeho prirodzeného zékladu (podla toho otazkou pre lingvistu je, ¢o je
prirodzenym zakladom Iudského jazyka). Pravda v koreSponden¢nom zmysle je sucastou
tohto zdkladu, a teda fundamentélnym referen¢nym prvkom rozumnosti.

3. Pozorovatel a prezivatel jazyka

Vyrok (2) - o tom, Ze jazyk je zdroven objektivna aj subjektivna realita — A. Stich
v poznamke $pecifikuje tak, ,Ze individuum vnima jazyk a jeho realizace z¢éasti jako
soucast vnéjsiho svéta, z¢asti jako soucdst a produkt své vlastni psychické, subjektivni
skute¢nosti“ (Stich 1979, 99). Jednotlivec je pozorovatelom aj prezivatelom svojho jazyka.
F Dane$ (1996, 23) tiez upriamil pozornost na to, ze Iudia svoj jazyk prezivaju, pripomi-
najuc, Ze pojem ,,prozivani“ jazyka zaviedol B. Trnka este v roku 1948. Ako pozorovatel
pristupuje k jazyku ako aj k inym objektom, uplatniuje svoje logické myslenie, analytické
a usudzovacie schopnosti a hlada v jazyku racionalitu zodpovedajucu jeho rozumovym
operaciam (k pojmu racionalita porov. dalej; racionalita neznamena len riadit sa rozu-
mom, logikou). Co vSak m4 znamenat, Ze svoj jazyk preziva? Tym, ze F. Danes ,,pro-
zivani“ jazyka spdjal s emocionalitou, in$piruje k tomu, aby sa vyuZila moZnost tento
vyraz interpretovat v duchu tradi¢ného pouzivania vyrazu jazykovy cit. Podla toho pre-
zivat jazyk znamena byt v stave neuvedomene ovladat jazykové prostriedky na zaklade
citu (teda zmyslu chapaného v duchu ,,niekto ma zmysel pre nie¢o®) pre realizované aj
nerealizované moznosti vlastného jazyka, ktory jednotlivec nadobuda a rozvija v jazyko-
vej praxi nezavisle od vnimania jazyka z pozicie pozorovatela. Vychodisko pre vysvetlenie
tohto citu nachadzame v zakladnej $truktire aktivity zivocichov, ktorej dedi¢stvo u ¢lo-
veka obracia nasu pozornost na neho ako na behavioralno-akénu bytost vyssieho druhu.
Tato $trukturu tvori dokonaly kooperaény vztah medzi instinktmi, reflexmi i pohybovy-
mi danostami Zivocicha a jeho zameranostou na nieco (napr. na korist). Je to velmi efek-
tivna koopericia, lebo samoc¢inné fungovanie instinktov, reflexov a pohybovych danosti
mu umoznuje plnu koncentraciu na to, na ¢o sa zameriava (napr. ulovit korist). V evo-
ltcii sa zrodila prirodno-humanna bytost, ktora tuto $truktiru zdedila aj humanizovala.
Humanizéicia prebiehala jednak ako rozvijanie zameranostného potencialu tejto bytosti —
zameranosti na rozmanité ciele - a jednak ako zrenie a pestovanie dispozicie na reakcie
»v tom zmysle, v tom duchu® (analogicky), ako samocinne prebiehaju reakcie Zivocicha.
Clovek je teda akéna bytost tym, ze zamerne (vedome) kon4, a behavioralna tym, ze sa
nezamerne sprava, ¢o zahfna dispoziciu na samocinné reakcie.

To, ze ¢lovek je behavioralno-akéna bytost, sa vyrazne prejavuje v beznom pouziva-
ni jazyka v ustnej komunikacii, v ktorej sa sustredujeme na nase komunikacné zamery,
pricom gramatika (chapand v naj$irSom zmysle) je mimo nasho vedomia, hoci sa iou
riadime. Nasu jazykovu aktivitu riadi intenéno-emergentny mechanizmus, ktory nam
umoznuje koncentrovat energiu na realizaciu intencie tym, Ze potrebné jazykové struktu-
ry sa nam akosi samy od seba objavujt (v tomto zmysle sa tu vyskytuje vyraz emergencia)
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na jazyku, takZe st mimo nasej pozornosti. Disponujeme behavioralnou a akénou jazy-
kovou kompetenciou a jazykova aktivita sa realizuje v stthre tychto kompetencii. V nej
spociva racionalita jazykovej aktivity; robi ju ekonomickou, efektivnou a adaptovanou na
ucel komunikacie. Ako nadobudame kompetenciu jazykovej aktivity? Tak, ze sa u¢ime
pouzivat jazyk na rozli¢né zamery (v rozlicnych podmienkach), ¢im nadobtidame akénu
jazykova kompetenciu, a v ramci ucenia sa osvojujeme si gramatiku ziskavanim beha-
vioralnej jazykovej kompetencie. Vyraz osvojujeme si ma vyjadrit, Ze gramatiku jazyka
v procese socializacie sa neucime, lebo ucenie sa znamend nadobuidanie znalosti, ale sa na
1u adaptujeme realizdciou nasej moznosti vypestovat si to, ¢o sa da nazvat bezznalostna
dispozicia na konformné socidlne spravanie. Pri osvojovani gramatiky sa tito moznost
realizuje ako pestovanie bezznalostnej gramatickej dispozicie. Na zdklade tejto dispozi-
cie nade gramatické spravanie zodpovedd gramatickym pravidlam bez toho, aby sme ich
vedome alebo nevedome sledovali. Gramatické pravidld posobia na pouzivatelov, aj ked
ti nemajt gramatické znalosti. Pdsobia tak, Ze od jednotlivcov v socializdcii ,vyzaduja®,
aby nadobudli schopnosti na spravanie konformné s pravidlami. Ked vyslovujeme nejaké
gramatické Struktury, nerobime to preto, lebo chceme sledovat prislusné pravidla, ale pre-
to, lebo pravidla si ,vyziadali®, aby sme nadobudli schopnosti, dispozicie, ktoré su také,
ze ak produkujeme isté zvukové $truktiry, vyslovujeme tym zodpovedajice gramatické
$truktary, gramatické formy s vyznamami. V pozadi tohto vykladu su zname Wittgenstei-
nove vyroky o tom, ze gramatické pravidla su ,vpisané“ do jazykovej praxe a socializujici
sa jednotlivec ma k nim pristup cez prax, v tejto praxi navodzuje a pestuje gramaticku
dispoziciu (Wittgenstein 1984). Bezznalostna gramaticka dispozicia je zvlastny pripad
dispozicie na analogické spravanie — spravanie v tom duchu, v tom zmysle ako sa spra-
vaju ini, resp. ako som sa spraval sam predtym -, ktoré vzislo z imita¢ného instinktu.
Gramatické priklady, ktoré ,,zasahuju“ socializujiceho sa jednotlivea v jazykovej praxi,
stimuluju instinkt analogického spravania a vyvolanymi reakciami sa vyvija dispozicia
na praktické ovladanie gramatiky bez znalosti jej pravidiel. Tento vyklad koresponduje
so zistenim, ze gramatika je jeden z pripadov, ked ,,vyvijame komplex dispozicii, ktoré
reaguju na Struktdru pravidiel® (Searle 2013, 155-156). Spravanie podla pravidiel nevy-
zaduje disponovanie ich mentalnou reprezentaciou. Samoc¢inné fungovanie sihry nasej
behaviordlnej a akénej jazykovej kompetencie tvori zéklad prirodzeného ovlddania jazy-
ka. Komponentom vyvijania behavioralnej jazykovej kompetencie (dispozicie na prak-
tické ovladanie gramatickych pravidiel) je jazykovy cit - cit pre to, ¢o zodpoveda duchu
vlastného jazyka, ¢o je a moze byt v nom zakotvené. Jednotlivec preziva svoj jazyk ako
nieco, ¢o mu je prirodzene dané: orientovat sa v iom ako v déverne zndmom svete (witt-
gensteinovsky povedané ,,naslepo®).

4. Spisovny jazyk ako matercina (?)

Vyrok (3) A. Sticha, tykajuci sa sklonu protagonistov prazskej skoly k absolutizacii
racionality pri pristupe k jazykovej kulture, ¢o pripomina napr. aj E. Dane$ s tym, Ze ,,bylo
to ddno dobou® (Danes 1996, 21), evokuje otdzku, akou racionalitou sa riadi aktualny
pouzivatel spisovného jazyka. Jednou z moznosti uré¢enia obsahu pojmu racionalita je
vymedzit ju ako ,existenciu $truktur (principov, pravidiel, vzorcov), ktoré tvoria poria-
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dok nejakého procesu (myslenia a konania) i bytia“ (Vi$novsky 2005, 4). Podla toho
otazka smeruje k poriadku (,fadu“), ktory je v zaklade ovladania a pouzivania spisovné-
ho jazyka. Z toho, Ze pouzivatel je prezivatelom aj pozorovatelom jazyka, vyplyva, ze je
to poriadok zaloZeny na vztahu medzi jazykovym citom - spontdannymi kontextovymi
analogickymi reakciami - a jazykovym vedomim - vedome kontrolovanymi reakciami.
So spisovnym jazykom sa spravidla spdja dolezitost jazykového vedomia; napriklad jeden
z kritikov koncepcie jazykovej kultury prazskej $koly podciarkuje: ,,Zasahovat do jazy-
kové praxe je [...] jednim z ptirozenych sklonti mluvéich. Priibéh jazykové praxe je tak
spoluurcovan reflexi této praxe, pri¢emz tato reflexe je zaroven soucasti jazykové praxe
samé” (Stary 1995, 145). Podobné stanovisko zaujala napr. aj oponentka tych, ktori chca
vnimat interven¢né zasahy oddelene od beznej jazykovej praxe (napr. Kaplan a Baldauf
1997), svojou teériou verbalnej hygieny, zalozenou na skisenostnom poznani, Ze jednot-
livci sa neobmedzuji na pouzivanie jazyka, ale nan aj reaguju, ¢o vzchadza z ich sklonu
k zlepSovaniu jazyka, k jeho ,,o¢istovaniu®, teda k jazykovej ,hygiene“ (Cameron 1995).
Ako reagovat na tento ,,prirodzeny“ sklon pouzivatelov?

Za dolezité povazujem polozit si otdzku, ¢i spisovny jazyk — mam na mysli spisovnu
cestinu a spisovnu slovencinu - je pre jeho nositelov materinskym jazykom. Pripomefime
si napriklad: ,,Osobni zku$enost, ktera zdaleka neni jen moje, mi fika, Ze jsem se narodil
do obecné Cestiny a Ze ta je mou mateistinou [...] ze vétsina Cechti vnima pak spisovnou
¢estinu jako cosi umélého, nauc¢eného, popt. vouceného |[...]* (Cermdk 1996, 14), alebo
vyrok: ,[...] jak zndmo, v Cechéch spisovné Cestina prakticky nema rodilé mluvei (na
Moravé je situace ponékud jind), jeji uzivani proto vyzaduje urcité usili, védomou snahu
o spisovny projev* (Nebeska 1996, 73; samozrejme, mnohi si opa¢ného presvedcenia).
Na Slovensku sa s takymi vyrokmi nestretdvame (neexistuje ,,obecna sloven¢ina“ ako
konkurencia spisovného jazyka), zrejme sa ml¢ky vychadza z toho, ze spisovna sloven-
¢ina je matercinou Slovakov. Pri mojich prieskumoch som vsak u respondentov zare-
gistroval prekvapenie pred reakciou na otazku, ¢i spisovna slovencina je ich matercinou
(za samozrejmé povazuju, ze slovencina je ich matercinou). Drviva va¢sina odpovedala
s istym vahanim kladne, ¢o si vysvetlujem tym, Ze si tento jazyk osvojuji od detstva,
pouzivajui ho aj v neverejnej komunikacii, a teda st s nim zziti, ale su¢asne si uvedomuju
jeho extrakomunikac¢nu regulovanost, o ktorej nie su si isti, ¢i je vlastnad materinskému
jazyku. Existuje vSak prava a nepravd matercina v ramci rodného jazykového prostredia?

Jasné je to, ze spisovny jazyk od jeho konstitucného obdobia presiel vyraznou demo-
kratizdciou. Jednak sa maximadlne rozsirila jeho socidlna baza - jeho nositelmi su vsetci
Cesi a Slovaci - a jednak prenikol do rozli¢nych komunikaénych sfér, prekrocil hranice
verejnej komunikacie. Jeho demokratizacia je aj jeho pomater¢ovanim. Retarda¢nym
momentom v tomto vyvojovom procese je intervencna kultura a vieme, ze kultura je
vyrazna riadiaca sila, a tak sa nastoluje otazka, ¢i v suvislosti so spominanym ,,prirodze-
nym sklonom® hovoriacich k zasahovaniu do jazykovej praxe nemame viac prihliadat na
tuto silu a rozliSovat medzi prirodzenou metajazykovou reflexiou a sklonom motivova-
nym kultirou. Pouzivatelia st vybaveni takou reflexivhou schopnostou, teda schopnos-
tou, ktora nie je produktom $tandardizacii v danej societe (porov. s definiciou kultary ako
komplexu $tandardizdcii — konvencionalizacii — myslenia, citenia, spravania a konania;
Hansen 2000). Zarodkom tohto sklonu mézu byt automatické (reflexné) opravné reak-
cie hovoriaceho, ked sa pomyli pri nejakom tvare (ked sa mu ,po$mykne jazyk®). Tato
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reflexnd opravnd reak¢na pohotovost sa rozvinula do metajazykovej reflexivnej priprave-
nosti, stimulovanej vynimo¢nostami a neurcitostami v jazyku, ¢ize pripadmi, ked pouzi-
vatel spontanne nenachadzal v iom oporu pre analogicku reakciu (vynimocnost), alebo
naopak nachadzal v iom alternativy, ktoré ho zneistovali (neurcitost). Tato pripravenost
sa potom rozvinula do diskurznych metajazykovych reflexii, ktoré sa stali su¢astou kul-
tury danej society.

Aj tu sa ukazuje potreba rozli§ovat prirodzenost a normalitu. Spominany ,,prirodzeny
sklon“ pouzivatelov zasahovat do jazykovej praxe z tohto pohladu sa javi ako produkt kul-
tary, vnimanej jej nositelmi ako ich normalita. Vsadeni do kultdry extrakomunikacnej
reguldcie spisovného jazyka, zasahy do ich jazykovej praxe sa im javia ako normalne, aj
ked pritom prezivajua jazykovy diskomfort, plynici z disonancie zasahov s ich jazykovou
prirodzenostou. Tato disonancia je pre nich tym citelnejsia, ¢im hlbsie prezivaja spisov-
ny jazyk ako svoju matercinu. Ak demokratizcia spisovného jazyka znamena aj jeho
pomatercovanie, interven¢na kultira nad ramcom jazykovej prirodzenosti musi posobit
nasilne, aj ked sa jej pouzivatelia dobrovolne podriaduju, lebo ved je to normalita v ich
spisovnojazykovom zivote. Hranica medzi prirodzenym a normélnym, samozrejme, je
neostra (porov. s tradicnym sporom v kulturolégii o tom, ¢o je este prirodou dané a ¢o
patri uz ku kulture).

Y

5.Zaver: ,rozumny” pristup k jazykovej kulttre

Pouzivatelia spisovného jazyka v ére jeho vysokej demokratizovanosti prirodzene
inklinuju k jazykovému spravaniu zodpovedajicemu racionalite materciny, teda k jazy-
kovému komfortu, ¢o prejavuju v situacidch, ked nie st vystaveni verejnému tlaku, vyza-
dujicemu hovorit spravne (ako to kodifikacia urcuje). Gravita¢na sila tohto komfortu
posobi na nich aj mimo tychto situdcii. Ukazuje sa to, ked sa v reci rychle opravuju, pri-
¢om nejde o ,,po$myknutie jazyka®, ale o vplyv jazykovej kultary, vnimanej ako jazykova
normalita, ktord tdto silu neutralizuje, avsak neodstranuje, ona prirodzend inklindcia
nie je umftvend, len naraza na kultiru ako prekazku. Tato inklindcia je prejavom toho,
ze pouzivatelom je najvlastnej$ie autentické jazykové spravanie, t. j. také, ktoré zodpo-
veda povahe prirodzeného (materinského) jazyka a urcuje ich pravi jazykovu identitu.
Lingvistickd tedria zamerana na jej zobrazenie — podla predchadzajuceho vykladu - si
nédrokuje na to, aby sa uzndvala ako explanac¢ne adekvatna, objektivne pravdivd. Pristup
k jazykovej kultire na zaklade takej tedrie je ,,rozumny*, lebo re$pektuje povahu pri-
rodzeného jazyka ako objektivnu danost (este raz: nejde o usudok s narokom na defi-
nitivnost, ale s umyslom podnecovat diskusiu o nom; preto zostavaju uvodzovky, teda
»rozumny“ = prichddzajtci do uvahy ako rozumny, potencidlne rozumny). Pri takom
pristupe sa nazera na pouzivatela ako preZivatela aj pozorovatela svojho jazyka s uzna-
nim, Ze inherentnou funkciou jeho pozorovatelskej dispozicie je zasahovat vtedy, ked
prezivatelska dispozicia naraza na prekdzku, ktord nema p6vod v normalite navodenej
kultarou.

»Rozumny* pristup vychadza z preferovania normalizacie prirodzeného v protiklade
s naturalizaciou normalneho, ktora je v zdujme privrzencov intervencnej tradicie: v ich
zaujme je, aby pouzivatelia extrakomunikacné zdsahy do jazykovej praxe nevnimali len
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ako sucast ich kultury, ale ako to, ¢o je sucastou prirodzeného zakladu ich socidlneho
zivota (v duchu ,ved je prirodzené, ze ¢lovek ma rozum a pouziva ho aj na kultivovanie
svojho jazyka®). Pri ,rozumnom® pristupe ide o normalizaciu toho, ¢o je prirodzené,
t. j. o to, aby vnimanie prirodzeného jazykového spravania — spravania riadeného
spontdannou kontextovou analdgiou a prirodzenou metajazykovou reflexiou - sa stalo
st¢astou normality v danej societe. Tato ,normalizovana prirodzenost® nemoéze byt
nespojena s idealizaciou. Predstava jazykového spolocenstva impregnovaného touto pri-
rodzenostou sa vztahuje na idealizované spolocenstvo, zahfnajice idedlnych reprezen-
tantov jazyka v zmysle, Ze sa riadia len spontannou kontextovou analégiou a prirodzenou
metajazykovou reflexiou, a teda Ze pre ich jazykové spravanie nie st relevantné reflexie
motivované kultirou extrakomunika¢ného zasahovania do jazykovej praxe. To je idedlny
jazykovy stav jednotlivcov a ich spolocenstva. Cesta k ,normalizovanej prirodzenosti®
smeruje k tomuto stavu.

Tento vyklad evokuje Habermasovu idedlnu recovu situaciu, ktora ,,nie je ani empiric-
ky fenomén, ani ¢iry konstrukt, ale recipro¢ne uskutoénend imputdcia“ (Habermas 2011,
194), ¢im autor mysli to, ,,ze pri uskuto¢neni re¢ovych aktov kontrafaktualne koname
tak, ako by idedlna recova situdcia nebola len fiktivna, ale skuto¢na“ (Habermas 2011,
195). Komunikanti ju anticipujg, lebo ,,len tato anticipdcia je zarukou toho, ze s fakticky
dosiahnutym konsenzom smieme spdjat narok na rozumny konsenzus® (Habermas 2011,
194). Idedlna recova situdcia je tak G¢inng, aj ked je fiktivna. Plati to aj pre spominany
idedlny jazykovy stav. Pouzivatelia st na tento stav instinktoidne (alebo instinktivne?)
nastaveni ako na svoj prirodzeny, autenticky jazykovy stav. Predpokladom dosiahnutia
»rozumného konsenzu“ vo veci jazykovej kultary je branie zretela na tato nastavenost,
ktora je im vlastna, hoci konaju tak, ako to vyzaduje prostredie impregnované naturali-
zdciou jazykovej normality.

Praktické kroky k presadzovaniu ,,rozumného” pristupu k jazykovej kulture veda
k normalizacii prirodzeného zdkladu jazykovej komunikacie, ktory vzisiel z racionality
aktivity cloveka, zaloZenej na efektivnej su¢innosti jeho behavioralnej dispozicie a akénej
schopnosti. St zamerané na presuivanie pozornosti na komunikac¢nu kultiru - chapana
ako prejav humanizacnej viabilnej semiotickej adaptacie na socidlnointerakéné pod-
mienky -, a tym na to, aby sa jazykova kultira vnimala z jej perspektivy, a to ako jej také
pozadie, ktoré umoziuje koncentrovat energiu komunikanta na optimalnu adaptaciu.
Anticipacia opisaného idedlneho jazykového stavu je vodidlom tychto krokov. Maju sluzit
aproximdcii k idealu podporovanim pestovania komunikac¢nokulturneho vedomia, spre-
vadzanym zvdcSovanim ,,slobody“ behavioralnej jazykovej dispozicie, teda znizovanim
jej obmedzovania zasahmi v mene tradovanej jazykovej kultry. Zivenim verejného dis-
kurzu o vyzname komunikac¢nej kultury pre kultivovanie spolo¢nosti, standardizovanim
vnimania jazyka ako prostriedku optimalne ,,slobodnej“ komunika¢nej kultury (opti-
malne ,0slobodenej“ od tlaku sank¢nej, jazykovokultirnej otazky, ,,ako je to spravne®)
sa moze navodit normalita, v ktorej je vysoka hodnota tejto kultiry samozrejmostou,
vratane toho, Ze hodnota jazykovej kultiry spociva v jej adaptovanosti na minimalizaciu
obmedzovania komunikac¢nej kulttry. K tejto normalite patri aj to, Ze usilie o zvy$ovanie
komunikacnej kultury je aj prejavom postoja k vlastnému jazyku: Prezivanie aj vedomie
toho, Ze nadim jazykom moézeme kultivovat nasu komunikaciu, je aj jeho prezivanim
aj uvedomovanim ako fundamentalnej hodnoty. Vyssie bola re¢ o podpore jazykového
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komfortu, resp. obmedzovani jazykového diskomfortu, ¢o, samozrejme, neznamend
tolerovanie, dokonca zlegitimnovanie jazykovej nedbanlivosti (,,lajdackosti“). Ved ktory
lingvista by mohol mat zdujem o tak podporu? Ide o komfort potrebny na komunika¢né
kultivovanie pouzivatelov. Tato otazka si vSak vyzaduje osobitné studie.

Cely vyklad sa d4, samozrejme, dalej rozvijat. Jednou z moznosti je v referenénom
objekte ,rozumnosti“ v sledovanom kontexte upriamit pozornost na aspekt transparent-
nosti: prirodzenému zakladu jazykovej kulttry je vlastna optimalna transparentnost.
Jednou z evokacii vyrazu transparentnost je vyklad stcasnej spolo¢nosti ako spolo¢nosti
transparencie, ktora sa ,,zprvu manifestuje jako spole¢nost pozitivity“ (Han 2016, 73),
teda spolo¢nost, v ktorej dominuje pozitivita v zmysle vytvarania podmienok na expan-
ziu spravania a konania v duchu ,,mézes” v protiklade k regulacii v duchu ,,nesmies‘, akou
sa vyznacuje disciplinarna spolo¢nost. Filozof zistuje, Ze ,,spolecensky systém dnes dava
veskeré své procesy vSanc pozadavku transparentnosti, aby je zoperativnil a zrychlil. Tlak
na zrychleni jde ruku v ruce s odbouravanim negativity” (Han 2016, 74), ¢o je chybny
vyvoj, lebo — okrem iného - je v rozpore s dialektikou spocivajicou na negativite, s Hege-
lovou tézou, Ze negativne napitie ,udrzuje ducha pfi zivoté“ (Han 2016, 78). Negativita je
teda sucastou prirodzeného zédkladu sposobu ludského Zivota, a teda aj jazykového Zivota.
Aj duch tohto Zivota sa udrziava optimalnou transparentnostou — optimalnou mierou
negativity a pozitivity. Kedze ¢lovek aj ako nositel jazyka je empiricka (prakticka) i umova
(logicka) bytost, tuto optimalitu urcuje pomer medzi empirickou a umovou transpa-
rentnostou. Podla citovaného filozofa ,transparentnimi se véci stavaji tehdy, kdyz jsou
zbaveny veskeré negativity, kdyz jsou vyhlazeny a vyrovnany“ (Han 2016, 73). Jazykové
$truktiry mozu byt empiricky aj umovo ,vyhladené a vyrovnané®, ale nie v kazdom pri-
pade sucasne, takze empirickost a umovost si konkuruji a mozu fungovat ako vzajomny
zdroj negativity.

Pozorovanie jazykovej praxe v naSom prostredi vedie k usudku, Ze pozitivizacia spo-
lo¢nosti zahfna pozitivizaciu jazykového spravania a konania, ktora sa prejavuje — okrem
iného - ako tendencia k podpore empirickej (praktickej) transparentnosti jazykovych
$truktur (ich ,vyhladenosti a vyrovnanosti“), sprevadzand prejavmi pritazlivosti umovej
(logickej) transparentnosti, pdsobiacimi ako negativita v pozitivizacii jazykového spra-
vania s touto tendenciou. Umova negativita v empirickej transparentnosti pdsobi ako
plodné napiitie, jej plodné komplikovanie, ¢o je vSéak podmienené jej mierou. ,Rozumny*
pristup k jazykovej kulture je urceny reSpektovanim tejto miery — optimélnej praktickej
transparentnosti. Miera, optimalnost, samozrejme, nie je presne urcend rigidna konstan-
ta. Ide o plodnd, nie destruktivnu negativitu v empirickej transparentnosti (destruktiv-
nu vo vztahu k jazykovému citu). Tato destrukénost dobre ilustruje napriklad rozsire-
nd vyrazova Struktira vidime sa zajtra v slovencine. Poucenie, Ze spravne je uvidime sa
zajtra, lebo to vyzaduje vidové pravidlo (takto reagovala jazykova kritika, ked sa tato
$truktara zacala rozsirovat vo verejnej komunikdcii), atakuje jazykovy cit pouzivatela,
ktory ho v recovej praxi naviguje v jazykovych struktirach a v tomto pripade ho privadza
k prikladom transpozicie, napr. historického prézentu (¢ize struktiru vidime sa zajtra
vnima ako futirny prézent). V umovej transparentnosti je tato Struktira plodnou negati-
vitou (stimuluje k uvazovaniu o povahe jazyka). Opa¢nym prikladom je poucenie z pozi-
cie umovej transparentnosti, ze $truktira mdm za to, roz$irena najmi v reci pravnikov,
nemd oporu Vv stavbe spisovnej slovenciny, takze v empirickej transparentnosti pdsobi
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ako plodna negativita, ktora stimuluje pouzivatelov k prezivatelskej revizii jej pouZivania
(podnecuje ich k oprave jazykovej reakcie na zaklade intuitivneho zistenia, ze v tomto
pripade sa nespravaju podla vlastného jazykového citu).

Priebeh vykladu iste evokoval aj stary spor o adekvatny poznavaci pristup k spolocen-
skej realite, ktory z histdrie dobre ilustruje napr. konflikt Napoleona s ,,ideologmi® (de
Tracy, Helvétius, Condillac), zastavajicimi ndzor, Ze ,spravne idey” maju byt v zaklade
sociopolitického programu. Napoleon im vy¢ital, ze takému mysleniu je spoloc¢enska
realita cudzia, lebo této realita vyzaduje poznanie mocenskych bojov, vratane iracionalit
a emocii, ktoré ich sprevadzaju. Iba vysledky takého poznania mozu byt adekvatnym
podkladom konania (porov. Lieber 1985, 32-34). V mojom vyklade sa preferovalo stano-
visko ,,ideolégov®. Ak pouzijeme vyraz moc, musime hovorit o duchovnej moci, o potre-
be nadobudnut duchovni moc nad realitou, ¢ize duchovne ju ovladnut tak, aby nage
konanie vo vztahu k nej bolo ,,empatické®, zosuladené s tym, ¢im je. Jazyku je adekvétne
kultivovanie v duchu ideolégov, nie v zmysle napoleonovského chépania socialnej reality.
Alebo nie?
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ABSTRACT

Philology as a public matter

Alexandr Stich theoretically contributed to the definition of the journal-
istic style in the system of functional styles, understanding it as a style
primarily determined by the persuasive function. After 1989, he himself
became a prominent publicist who tried to influence public opinion on
matters of cultural and political importance in his texts published espe-
cially in Literdrni noviny, Lidové noviny and Pfitomnost. In our analysis,
we approach Stich’s journalism from the perspective of Hausenblas’s func-
tional stylistics as a text complex, i.e. as a whole, which - as we show - is
unified in function, style and meaning and is internally interconnected on
the linguistic, thematic and compositional levels.

Keywords: Alexandr Stich; persuasion; journalistic style; text complexes

1. Uvod

Kdyz se po roce 1989 oteviela moznost svobodného ptisobeni v médiich, byl Alexandr
Stich na tuto situaci dobre pripraven. Ze své védecké, redaktorské a korektorské praxe
védél mnoho o fungovani jazyka ve vefejné sféfe; o vSem, co se nasledné stalo tématem
jeho publicistiky, mél hodné nastudovano a z velké ¢asti i napsano, at uz ve studiich pub-
likovanych, nebo rukopisnych (napft. Tousek 1981; Stich 1993).! Publicistikou, zejména
Havlickovou a ¢eskou publicistikou 19. stoleti viibec, se zabyval soustavné analyticky
a teoreticky, byl autorem pojeti publicistického funkéniho stylu vazaného na dominanci
persvazivni funkce (Stich 1974, 1992, 1996).

K Stichové lingvoliterarni metodé se meritorné (feceno s AS) vyjadrili Josef Sebek
(2007) a Jan Malura (2013) a o jeho publicistice bylo mnoho podstatného napsano v Petr-
bokové (2004) doslovu k vyboru Jazykovéda - véc verejnd a v recenzich na néj (Martinek
2006; Chromy 2006; Bldha 2006 ad.). Nasim cilem je analyzovat Stichovu publicistiku

Titul naseho textu je parafrazi nazvu knizniho vyboru Stichovy publicistiky usporadaného Vaclavem
Petrbokem Jazykovéda véc vefejnd (2004).

Vztahy mezi Stichovou publicistickou, védeckou a pedagogickou ¢innosti se ovSem dale nezabyvame
nebo je zminujeme jen letmo.
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v intencich hausenblasovské stylistiky, popsat, jak je na jazykové, tematické i kompozic¢ni
roviné utvarena jako vnitfné provazany celek a jak je v ni pritomen subjekt autora.

2. Data a metoda

Analyzovali jsme 55 publicistickych textti uvefejnénych mezi lety 1990-2000 v Pritom-
nosti, Literdrnich novindch, Lidovych novindch a Divadelnich novindch (srov. Seznam pub-
licistickych texti A. Sticha, déle Seznam);? do tohoto souboru jsme nezahrnuli rozhovory
a odpovédi na anketni otdzky ani texty uverejnéné v regionalnim tisku.

Mezi texty zatazenymi do souboru jsou recenze (Utécha z filologie?), polemiky (Kopa-
ci mi¢ Jirdsek) a zpravy z konference (Hradec Krdlové: opakujme si (slovesné) baroko);
dalsi texty jsou zanrové obtiznéji zaraditelné. Napf. text Komensky aneb o slaveni vznikl
u prilezitosti prislusného jubilea, ale pojednava vice o slaveni jubilei nez o Komenském.
Nékteré dalsi obsahlé texty, zvlaste ty z Pritomnosti z pocatku devadesatych let, napt. A co
jazyk?, oznac¢ujeme bez naroku na presnost jako eseje. I v ptipadé snadno rozpoznatel-
nych zanrt je ale toto urceni zna¢né formalni, Stich totiz vzdy dany Zanr vice ¢i méné
modifikuje, napt. recenze byvaji spiSe ivahou nad knihou a jejimi dal$imi souvislostmi
nez zhodnocenim knihy.

Zénrova prostupnost Stichovy publicistiky se projevuje také v tom, ze texty formalné
prinalezejici k riznym Zanrtim se sobé navzajem v mnoha ohledech podobaji, coz je pro
nds jednim z argumentu pro to, abychom k analyzovanému souboru textt pfistupovali
jako k celku, ke komplexu komunikati (Hausenblas 1984). K. Hausenblas rozlisuje dva
zékladni typy komplexu komunikatii:

jeden predstavuji komplexy se zvratnym, reflexnim tokem informace, pricemz se sttidaji
role podévatele a adresata [...], tzn. komplexy dialogické povahy [...]; k druhému druhu pa-
tfi komplexy s nezvratnym, nereflexnim tokem informace, jako je cyklus prednasek, ,,¢islo
novin a ¢asopist, rozhlasové nebo televizni zpravy atd. (Hausenblas 1984, 6)

Stichova publicistika je zjevné pfipadem druhého druhu. Tento komplex komunikatt
je podle Hausenblase jednotny mj. co do funkce, stylu a smyslu.

O provazanosti Stichovych textti svéd¢i také jejich intertextové, resp. v ramci kom-
plexu komunikati intratextové vztahy, a to jak explicitni, srov.: Tfeba ono kdzdni s leit-
motivem Vas je Hus, i Nepomuk, i Cyril (o némz jsem mél tu Cest psdt v Literdrnich novi-
ndch ¢. 30 roku 1993) (Ndvrat kazatelii(v), Jazykovéda - véc vefejnd [dale JVV], 214),
tak implicitni, dané prtibéznymi tématy. Jsou jimi ceské slovesné baroko (Maly otes ve
velkém polemickém tématu aneb Zemé dobrd, to jest zemé Ceskd), narod, cesky jazykovy
nacionalismus a jeho existence pfed narodnim obrozenim (Kopaci mi¢ Jungmann), jazy-
kové pravo (Slechetné bouchnuti do stolu), vyvoj jazyka a literarni tradice (Bible jakozto

2 Texty uvetejnéné v Pfitomnosti, Literdrnich novindch a Divadelnich novindch jsou dostupné na inter-
netu, Lidové noviny z devadesatych let jsou pristupné obtizné. Za pomoc s jejich dohledavanim a kopi-
rovanim dékujeme Zdenkovi Zichovi z knihovny UCL AV.

3 Texty, které jsou otistény ve vyboru Jazykovéda véc vefejnd, oznacujeme dale JVV, u ostatnich textli
uvadime jen jejich nézev. Uplné bibliografické udaje uvadime v Seznamu.
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skutecnost a mocnost kulturni), klasicka vzdélanost, bohemistika, vysokoskolské studium
(Zprdva o vzdélanosti budoucich ucitelit); védecky, akademicky, kulturni a vydavatelsky
provoz (Komensky aneb o slaveni).

3. Jazykové prostredky

Nejcharakteristi¢téj$im a nejnapadnéj$im stylovym rysem Stichovy publicistiky je
znacné rozpéti jazykovych prostredkd, zvlasté na ose vysoké — nizké a staré — nové. To
se projevuje na vSech jazykovych rovindch a zahrnuje i fe¢nické prosttedky a prostfedky
vystavby textu. Zdrojem rétorické Gc¢innosti jeho textd je pritom nejen celkové stylové
rozpéti prostredkdl, jejich pestrost, ale také napéti dané bezprostiedni textovou blizkosti
prostiedkd situovanych na opa¢nych koncich téchto $kal, nebo napt. kombinaci odbor-
ného vyrazu a niz$i, hovorové koncovky, jako ve spojeni biblisti a hebraisti (Dokolecka
dokola - o tom Ceském pravopisu, JV'V, 210).

3.1 Pravopis

A. Stich uziva prejata slova latinského a feckého ptivodu v pravopisné podobé vycha-
zejici z vydani Pravidel ceského pravopisu z roku 1993, véetné téch podob, které se setkaly
s odporem vetejnosti a vyzadaly si tzv. Dodatek k pravidliim ceského pravopisu, v némz
byl starsi zptisob psani vracen v podobé dublet. Jde zejména o psani z ve slovech jako
historiozoficky, miazmaticky, ahistorizmus apod.* To odpovidd obecné znamym a opa-
kované zvefejnénym Stichovym ndzoriim na pravopisnou upravu z roku 1993 a pra-
vopis pfejatych slov zvlasté, tedy, Ze psani, které je v souladu se spisovnou vyslovnosti,
ma oporu v systému a vyvoji jazyka a nelze je a priori odsuzovat jako nekultivované.
Fonetickou podobu maji v téchto textech i slova piejatd z jinych jazykt jako evergryn,
Sedévr, salonféhig. Formy jako $éngajsti jsou zaroven i prostfedkem polemiky (viz nize),
obecné tu ale jde domnivame se o védomou tvorbu tizu: Tim, Ze Stich tyto podoby uziva,
ukazuje, Ze jsou slucitelné s intelektudlnim tématem a exkluzivnim, vysokym stylem.
K nému fadi Stichovy texty mj. komplikovana syntax souvéti a ji odpovidajici syntakticka
interpunkce: uzivani sttedniku a kodifikované, ale v soucasnosti neuzualni uzivani ¢arky
pred spojkou a.>

3.2 Tvaroslovi, syntax, slovosled

V Stichové publicistice se setkavaji tvaroslovné prostredky pocitované v psaném textu
jako nizsi (obéani, kupujou, opakuju, mi#) s archaickymi slovesnymi tvary jako zactémez
se ¢i neodepru si, s prechodniky, ¢asto ve spojeni se jmennym tvarem: jsouce paralyzovini;
obzirajice spor dvou velikdnii, pasivni participia se objevujiiv rezultativnich konstrukcich
v akuzativu: nemdme ji dodnes [...] ani dostatecné vylozenu; mohli jsme mit dodnes zacho-
vdnu. K archaickym prostfedkam lze zatadit také nékteré syntaktické vazby, jako Neruda

4 Podoby koncovky -izmus nejsou uzivany zcela dusledné, coz mohlo byt zptsobeno korektorskymi
zasahy jednotlivych redakei.
5 K Stichové interpunkei srov. Martinek 2006.
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je mu [...] bezprosttedni nebo tvdre se neviridtkem, a slovosledné inverze, jako stastnéjsi
spolecenstvi primorskd; naposled zminény jev miiZze byt motivovan nejen stylisticky, ale
také snahou o maximalni vyuziti aktualniho ¢lenéni vétného.

3.3 Lexikum a frazeologie

Stylova pestrost a napéti mezi jednotlivymi prostfedky je jesté patrnéjsi na roviné
lexika a frazeologie. Vedle kolokvialism1, ¢asto expresivnich (sprdnout, setsakramentsky)
a pejorativnich (s tou verbezi; chtivce honordte a kSeftmany; tolik Suntu) se objevuji vyra-
zy archaické® a/nebo exkluzivni, knizni (i ty jsou mnohdy expresivni, viz Zvd, Zvdni).
Charakteristické je pro Sticha také uzivani slov v jiz neobvyklém vyznamu, viz slovo
borec v nasledujicim ptikladu: Tento svétoobéan v mladi [...] se zdhy zménil ve vdsnivého
a plamenného novindiského borce proti politice ceskych Némcii. (Kdo co... je... Jan Neruda,
podobné jinde vyraz vytecnik) a aktualizace ptivodniho vyznamu: A kdo md néjakou zku-
Senost redakcni nebo korektorskou, vi, jaké legie tvarii typu oni prinasi [...] musel (nékdo
proti svému leps$imu presvédceni) decimovat (Jak mluvime a co si o tom myslime, JVV,
3-32).

Na stylovém rozpéti i napéti analyzovanych texti se podili také frazeologie: na jedné
strané je pro né typické uzivani kolokvialnich ceskych frazeologismii (Nejnovéjsi insce-
nace Jirdskovy Lucerny dostaly [...] co proto, ba spise a ditraznéji, dostaly na frak. |[...]
Po tom, co o Lucerné [...] napsal p. J. P. K#iz, by od nich ani pes kiirku nevzal; Nebohé
Lucerny), ¢asto v jistém kontrastu s ,,vysokymi“ tématy, o nichZ se pomoci téchto fra-
zému vyjadfuje, a s dal$imi uzitymi prosttedky (srov. strana a vldda v tehdejSim navrhu
jazykovédcii nadélaly péknou paseku, tidice se v podstaté stejnymi hledisky [...]); na druhé
strané uziva Stich mnozstvi latinismu a latinskych citatd (priora non leguntur; vestra res
agitur; Anuntio vobis gaudium magnum), nékteré pomérné exkluzivni, aniz je preklada:
Sutor, ne ultra crepidam - to uz neprelozim, ucme se latinsky a fecky (At Zije cesky furor
orthographicus, JVV, 19). K prostfedkiim vysokého stylu patfi také pro Sticha typicka,
ale obecné spiSe neobvykla, ridceji uzivana prejata slova feckého a latinského pivodu:
perfidni, hydra, deshonestovat, flagrantni, koturnovy, divinovany.

3.4 Jazykova tvofivost, okazionalismy, jazykové prostiedky
odkazujici k osobé autora

Stichova jazykova tvorivost se spiSe vyjimecné projevuje slovotvornou kompozici, jez
byva v publicistice béznym zptisobem tvoreni novych slov a prostfedkem exprese a komi-
ky, ojedinélym piikladem tohoto typu je vyraz jednoslovka pro univerbét (JVV, 229).
Stichovy okazionalismy vznikaji domyslenim, dotvafenim jazykového systému, vyuzitim
existujicich slovotvornych i tvaroslovnych moznosti — dobfe je to vidét na jeho zachdzeni
s videm, resp. zptisobem slovesného déje: jazyk a jazykové porozuméni se vzpirdvaji statu-
su trestné kolonie (JVV, 231); kdyz uz musime do téchto jazykovych [...] tfasovisek zabfe-
dat (JVV, 38); ve stavu, ktery nds samé neustdle vnitiné zaskakuje (JVV, 184). Zatimco

6 Nékteré Stichem uzivané kolokvialismy patfi k tém, které jsou v soudobém uzu pocitovany jako zasta-
ravajici: knizni oficiny; ministerskym fermanem ¢&i sukces.
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vzpirdvaji je opravdu jen potencialni tvar,” v druhych dvou pripadech jde spise o méné
pouzivany vid ¢i pouzity neobvykle vzhledem k souvislostem: nedokonavé zabredat je
obecné sice frekventované, ale je nejen méné casté nez dokonavé zabfednout, ale i nez
iterativum zabreddvat.?

Okazionalni vyrazy maji i ve Stichové publicistice funkci expresivni, ptitahuji pozor-
nost ¢tenare, maji jej pobavit. To jisté plati napt. o slovech zvysehradizovany (Co nds
pritahuje a poutd k clovéku jiz sto let zvysehradizovanému; Kdo co... je... Jan Neruda) ¢i
debiblizovany (Dnesnimu debiblizovanému, zvldsté mladému clovéku predestrel, jak je jeho
vyjadiovaci obzor ovldddn bibli (Bible jakozZto skutecnost a mocnost kulturni, JVV, 269)).
Stejné tak je ale jejich uzivani motivovano snahou o pfesnost vyjadreni, jak ukazuji nejen
vy$e zminéné vidové tvary (k tomu viz i vyraz porozumivini, zastupujici dorozumivani
i porozuméni), ale napt. i vyraz mimikrovdno v nasledujici charakteristice Jana Nerudy:
Jeho vlastni nitro bylo dobfe mimikrovdno, mystifikacné stopeno v dile (Kdo co... je... Jan
Neruda).

Vsechny jazykové prostiedky, o nichz byla zatim fec, i ty, o kterych pojedname jesté
nize, se néjak podileji na implicitnim ztvarnéni subjektu autora v textu. K autorovi pou-
kazuji i ,,stichismy, tj. vyrazy, které spojuje pravé jen to, Ze se v jeho textech vyskytuji
napadné Casto. Jde o lexémy jako truchlivy (Ale ceho mdame, bud Bohu Zalovéno, truchlivé
mdlo, jsou edice; redlné interpretacni pozadi téchto soudii byvd asto truchlivé fidké), nalé-
havy (ve své bezprostiedni, textové naléhavosti; aZ bolestivé naléhavy), vzrusujici, popt.
vzrusujicnéjsi (leckteré jméno, které i pro odborniky bylo vitanym a vzruSujicim prekvape-
nim; Cist Viewegha [...] je vzrusujicnéjsi nez &ist Stitného), svizel (Je tu vsak jedna svizel;
o této svizelné véci) ¢i neblahy (ale bylo by velmi neblahé, kdyby tato fascinace dilem jednim
zastirala pred ndmi celek dila autorova; plody znaéné neblahé) a mnohé dalsi.’

3.5 Re¢nické figury

Nejndpadnéjsi a nejcastéjsi figurou Stichovych texti jsou priznakova koordinaéni spo-
jeni dvou, tfi i vice vyznamové blizkych vyrazi. Klasicka rétorika pojmenovava koordi-
naci dvou slov jako hendiadys, spojenti tfi slov jako hendiatris, pro vicenasobna spojeni
jiz termin nema. Pokud jde o vyznamovy vztah mezi ¢leny spojeni, definice se li$i: nékde
se mluvi o spojeni synonym, jinde o ,vyjadfeni jednoho jazykového ,pojmu‘ koordina-
ci dvou slov se spojkou a“ (Zaza 2016). U Sticha se v koordina¢nich spojenich tohoto
typu (téméf) synonymni vyrazy objevuji ztidka (osobné ostychavy a plachy Svatopluk
Cechs; Kdo co... je... Jan Neruda), koordinované vyrazy jsou astéji spise komplementér-
ni (Pro ¢eskoslovenského obéana |...] bylo Sokujici i osvéZivé, kdyz znovu a znovu slySel:
Apeluji...; Dékuji vam za pozornost, JVV, s. 44), predstavuji kohyponyma v ramci nad-
Fazené abstraktni kategorie (i dnes [Jungmann] znepokojuje, provokuje, pohorsuje, vadi;
Komensky aneb o slaveni) nebo vystihuji jednotlivé aspekty jevu z riiznych perspektiv:

7V PSJC i SSJC je vzpirdvati uvedeno jako nasobné k vzpirati, v zatim nejrozséhlejsim korpusu cestiny
Syn_v11 se lemma ani tvar vzpirdvd nevyskytuji.

8 Lemma zabfedat ma v Syn_v11 408 vyskytu, i.p.m 0,07, zabfednout 4017, i.p.m 0,66, zabfeddvat
763 vyskytd, i.p.m. 0,13.

° Protoze jsme nesrovnavali frekvenci téchto vyrazi v analyzovaném souboru s jejich frekvenci v obec-
nych korpusech, jediné, ¢im lze argumentovat pro jejich vyznaéné postaveni, je dojem napadnosti,
ktery budi pti ¢teni texti a ktery odpovida i zkuSenosti pamétniku.
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pamatovali si ho jesté z casii, kdy dovedl byt velice jizlivy, ironicky a nevypocitatelny (Kdo
co... je... Jan Neruda).

Podobné vyc¢ty mohou byt motivovany snahou ukazat proces hledani vystizné for-
mulace ¢i predvést vyrazové ,,bohatstvi“ jazyka a/nebo jazykovou kompetenci autora, ale
ve shodé s definicemi terminu hendiadys také tim, Ze jedno slovo pro vystizeni pojmu,
resp. pojmenovavané skute¢nosti, nestaci. O tom, Ze si je autor zaroven védom rétorické
pusobnosti daného prostiedku, svéd¢i jeho spojovani s jinymi figurami, zejména aliteraci
(reedice této piivabné a piisobivé kniZecky; Neodbytny Josef Jungmann) a paronomazii
(Kdyby se nemuseli obtéZovat a zatéZovat nécim tak trividlné prizemnim, jako je jazyk;
Zprdva o tom, jak vlastné mluvime).'% Paronomazie je blizka figute etymologica v ukdz-
ce 1, Stich tu uZiva postup typicky pro Kotinkovy Staré paméti kutnohorské, které zde
také parafrazuje.

(1)

[...] pfece jen bych rad védél, kolik z onéch horlivych leto$nich slavici si vecer predtim, nez
se odebrali na slavici misto, otevielo tfeba... ¢tvrty svazek tohoto souboru [...]. Zminény
Komenského soucasnik jezuita Jan Kotinek vytvoril ptisobivy, vpravdé barokni slovesny
obraz, kdyz prirovnal ¢eské panovniky, ktefi obdarovali Kutnou Horu pravy a privilegii,
k pé&jicim slavikiim slavicim slavu tohoto mésta a predbélohorské ¢eské spole¢nosti; neo-
pomnél také dodat, ze jeho predkové se sami proslavili tim, jak pecovali o vydavani knih
[...]. Stejné tak i my bychom asi nejlip slavili jako slavici svou kulturu tim, Ze bychom se
pred kolotanim labyrintu [...] vic uchylovali do soustfedéni v lusthauzech ¢teni a studia.
(Komensky aneb o slavent)

Re¢nické otazky, jeden z nejbéznéjsich prostredki publicistického stylu, se v analy-
zovanych textech objevuji zfidka, v nasledujicim citatu je fe¢nickd otazka prostfedkem
apelu, nikoliv zesileného tvrzeni, jak tomu ¢asto v persvazivnich textech byva: To miize
udélat jen tym mladych bohemo-latinistii a bohemo-germanistii. Ale mdme je, anebo sta-
rdme se aspoii o to, abychom je méli? (Neodbytny Josef Jungmann).

4. Prostiedky vystavby textu

Analyzované texty se vyznacuji vystavbou, ktera se v nékterych pripadech zptsobem
svého propracovani vymyka tomu, co je u publicistickych i odbornych ¢lanka bézné.
V tomto oddile se zastavime u dvou prostfedki, jejichz uzivani je pro Stichovy texty
typické — jsou to zavorky a uziti motivu jako kompozi¢niho prostredku.

4.1 Zavorky

s

Mnozstvi sdéleni podavanych v zavorkach ve Stichové publicistice odrazi jeji vyse
zminénou polytemati¢nost, resp. existenci pribéznych témat, a také persvazivnost a pole-

10 Srov. téz: Je to text, ktery ctendfi konce 16. stoleti skytal to, co si dnesni diviak Novy nebo ndvstévnik bio-
grafu opatiuje zirdnim na horory a akcni filmy. A nutno zdiiraznit, Ze si ten ctendi Moufeninova opusu
prisel na své neskonale vic, [épe a zajimavéji nez ten dnesni ziratel (Versujici Moutenin, JVV, 202).
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micnost, jimiz se zabyvame nize. Zavorky jsou prostfedkem vertikalniho ¢lenéni textu
(Kristek 2016), umoznuji sledovat vice témat a vice komunikacnich zdméri, aniz by se
ptitom ztratila hlavni linie vykladu. Cést téchto zavorek je vysvétlujici, podava — podob-
napt. t¢lo je [...] plné hubenstva (t. strasti a ubohosti, tim hubenstvem se jeho texty viibec
primo hemzi, md ho spolecné se starymi zaltdti a prevezme ho pozdéji pravé ChelCicky)
(Strhujici novinka, JVV, 76-77).

Pro Sticha jsou charakteristicka sdéleni v zavorkach, v nichz na adresaty apeluje (Pro-
fesor Albert Prazik [...] vydal krdsnou a poucnou antologii obran ceského jazyka (méla by
se znovu vydat pro ty, co o ni uz nevédi) (A co jazyk?) a v nichz polemizuje s dobovymi
nazory: bdseri o zavrazdéni pana Viléma Zajice z Valdeka, piekypujici vasnémi ndrodnost-
niho sporu cesko-némeckého (tu se Ize jen pousmdt nad dnesni rozsitenou médni tezi, Ze
ndrodnostni napéti v této zemi ma na svédomi herderovsko-jungmannovskd ideologie) (Ach
nastojte na mé hriechy!).

4.2 Motiv jako kompozi¢ni prostiedek

Stichovy publicistické texty mivaji ¢asto kruhovou kompozici, spocivajici v névra-
tu k tématu, motivu ¢i myslence formulované v ivodu. Napt. v kritice Ravikovy knihy
o Karlu Sabinovi nejprve cituje autorovu vlastni charakteristiku knihy jako mementa
a svij text konci ironickym konstatovanim: tato kniha je mementem - v tom, jak se tako-
vadhle literatura délat nemd (Pfipad Karla Sabiny aneb Nebud fizl, JV'V, 95). Tento postup
neni v publicistice nijak neobvykly, jinde ale Stich uziva postup, ktery je vylucné spojen
s uméleckou literaturou: neopakuje jen slovo-motiv, ale rozviji dany motiv také pomo-
ci dalSich vyrazt, které s nim vyznamové souviseji. Nejvyraznéj$im ptikladem tohoto
postupu je zachdzeni s motivem svétla ve ,,zpravé z konference Dvé kulturni svited-
nice — Vysoké Myto a Rakovnik. Motiv svétla je traktovan v celém textu v nejriiznéjsich
podobach, vychazi z bézné kognitivni metafory vidéni = védéni/pozndni, u nékterych slov
jde o metafory lexikalizované (osvétlujici, ucinit svétlym), u jinych je vztah k motivu svétla
slozitéjsi, v pripadé macharovské ,zdfe helénského slunce® je zprosttedkovan interkul-
turnim odkazem; titulni svitedlnice, jez je v poslednim odstavci vysvétlena, pak zaroven
uzavira i kruhovou kompozici:

)
Siry svét se pred nami rozprostiel za poslednich nékolik let, se v§im, co to nese blahého
a podnétného, i jepi¢iho a vyprazdnéného, poptipadé bludickovitého. [...] konference,
sympozia, workshopy [...] ono mihotavé schazeni a rozchazeni se [...] vice pritahuje onen
$iry svét, dalky, oslnivé nasviceni velkych odbornych jevist. (233)

[...] na tom opa¢ném, mélo oslnivém pélu mistnim se najdou nékdy podniky, které zaslu-
huji pozornosti. (234)

[...] nasvitit nové, soucasné to, co nas poji se svétlem antické kultury (nejen ve smyslu
macharovské ,,zare helénského slunce [...]. (240-241)

[...] mimo sviij obvod vyzafujici kulturni stfedisko. (241)

[...] vedou mezi sebou horlivy a vdsnivy, osvétlujici, nebo zase popiracny dialog. (242)
[...] autor moderniho tragického existencialniho pocitu, ktery zasahuje ¢lovéka [...] nepo-
staveného do svétla reflektoru velkych vefejnych jevist [...]. (243)

89



Sludi snad uz jen uéinit svétlym, co v sobé obsahuje ono slivko ,svitedlnice® v samém
pocitku tohoto povidani. V Jungmannové slovniku najdeme vyklad ,lucerna, lampa“ Ale
my jsme zde obnovili vyznam, ktery mu dal M. Z. Polak ve svém obrozenském cestopisu;
ten jim divtipné a ptivabné nahradil vnitrozemskému narodu to, co $tastnéjsi spolecenstvi
ptimoiska jmenuji majakem. (244)

(Dvé kulturni svitedlnice - Vysoké Myto a Rakovnik, JTVV)

5. Zptitomnovani minulosti jako integracni princip

Vsem dosud popsanym prostiedkiim je kromé toho, Ze ve vétsi ¢i mensi mire slou-
z{ persvazi (srov. odd. 6), spolecné to, Ze jejich uzivanim je zpfitomiovana minulost,
Ceské déjiny, starsi Ceska literatura a v neposledni fadé klasicka vzdélanost. Uzivanim
archaismt, historismt (napt. pfistrach; Tubinky; ultramontdn), latinskych citata ¢i
napt. ,korinkovskym®“ opakovanim slov s kofenem slav (viz ukazku 1) jsou ¢tenafi - stejné
jako pomoci témat, ke kterym se Stich priibézné vraci — konfrontovani s historii jako
nécim, co je v zivoté daného spolecenstvi stale néjak pritomné a nesmi se z néj ztratit.
Kromé zminénych prostredki se na tom podili i zptisob, jimz Stich vytvari historickou
kontinuitu spolecenstvi pomoci tvart inkluzivni 1. osoby plurdlu préterita spojujiciho
soucasniky (adresaty) s aktéry minulych déji: pro néz jsme si kdysi vytvorili domdci jména
Crha a Strachota, abychom manifestovali, jak jsou ,nasif jak jsou skutecné Zivd, piisobiva
a hlavné tvotiva soucdst ceského duchovniho svéta (Vas je Hus, Nepomuk i Cyril, JVV,
114). Toto zpfitomnovani minulosti je princip integrujici vyrazovou a tematickou rovinu
jednotlivych textii a Stichovy publicistiky jako celku.

6. Persvaze

Mnohé z toho, co zde v souvislosti se stylem Stichovy publicistiky konstatujeme,
reflektoval a formuloval pfi riiznych prilezitostech Stich sam. Napt. to, co pise o vzajem-
ném vztahu jazykovych funkci v knize Zemé dobrd, tj. zemé ceskd, plati i o jeho publicis-
tice: ,Klasicka rétoricka teorie pravi, ze dilo ma poucovat (docere [...]), bavit (delectare
[...]), a ovliviiovat (persuadere [...]). A persuadere je svornik, ktery z tohoto textu déla
jednotny, homogenni text“ (Maly otfes ve velkém polemickém tématu aneb Zemé dobrd,
to jest zemé ceskd, JVV, 281-282). Persvazivni funkce je pfitomna ve véech analyzovanych
textech a je svornikem v tom smyslu, ze delectare persvazi slouzi, je ji podfizeno, a to,
o ¢em md text poucit, si diky persvazi adresat snadnéji osvoji. Pro piisobeni textu na cte-
nére je také dilezité opakovani toho, o cem autor poucuje a presvédcuje, toho si je Stich
dobte védom, opakuje — nékdy bez ohledu na hlavni téma daného textu - a zaroven toto
opakovani riiznym zpusobem reflektuje, viz titul clanku Dokolecka dokola - o tom Ceském
pravopisu a nasledujici citat: Omlouvdm se ctendriim, pisu o tom uz ponékolikdté, a v pod-
staté jsou to variace na dané téma. Le¢ u nds plati staré latinské ,,priora non leguntur"
to jest to, co uz bylo o tématu napsdno, se necte, a proto je i ono opakovdni snad uZitecné
(Zemé beze jména?, JVV, 229). V nasledujici ¢asti nasi analyzy se budeme podrobnéji
vénovat tfem podobdm persvaze v Stichové publicistice: polemice, apelu a varovani.
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6.1 Polemika

V analyzovaném souboru najdeme nékolik polemik, polemicky postup se ale objevuje
i ve vét$iné dalSich textt, bez ohledu na zanr.!! Stich polemizuje s nazory konkrétnich
lidi, nékdy primo odpovidd na né¢i text ¢i medialni vyjadfeni, napt. v ¢lanku Vds je Hus,
i Nepomuk, i Cyril na historika Dusana Ttestika, jindy — napt. v textu Kopaci mic Jird-
sek — reaguje na obecné rozsifené dobové, médni nazory. Pro Sticha je typické, ze jeho
polemiky casto usti do konstruktivniho zavéru, napt. text Aby neptisla hydra, reaguji-
ci na protislovensky nacionalismus v dobé po rozdéleni Ceskoslovenska, konéi vyzvou
k vybudovani ceské slovakistiky, text O cesko-némeckém narovndavdni obsahujici vyhrady
k nékterym tvrzenim sborniku vydaného iniciativou Smifeni je zakoncen jednak tivahou
o novych tkolech ¢eské germanistiky, jednak podékovanim vydavatelim sborniku.

Typickymi prostfedky polemiky, ve Stichové publicistice hojné pfitomnymi, jsou iro-
nie a sarkasmus.!? Ty jsou pochopitelné zamérené vii¢i oponentiim, konkrétnim a ¢astéji
zobecnénym, a jsou obsazené v jejich charakteristikach, jako v ukazce 3 a 4, a predev$im
v reprodukcich a komentarich jejich nazort, srov. v ukazce 5 mj. spojeni osvobodivym
vyhazovem jako reprodukci tvrzeni DusSana Trestika.

3)

Predstavy o pevnosti a plodnosti ¢eského zemského patriotizmu, které dnes u nas patti
k povinné vybavé kdejaké odborné i novinarské bytosti, jez chce vypadat evropsky a ob¢an-
sky, j[sou] zna¢né vagni. (O Cesko-némeckém narovndvdni, JVV, 253)

(4)

Spis vedeme kazdy svou, neohlizeje se, co k tomu nebo onomu tématu bylo fe¢eno driv. To
jednak zdrzuje [...], jednak by to vyzadovalo reagovat na predchozi vyroky a argumenty,
a to by mohlo rozrusovat nevinnou sebejistotu toho, co si autor mysli a chce sdélit ostatnim.
(Hradec Krdlové: opakujme si (slovesné) baroko, JVV, 258)

)

Ona nase vét$i vnimavost pro onen ,,cyrilometodéjsky“ ortodoxni svét je jasné nasledek
toho, Ze prece jen ponékud se ndm nepodatilo s nim v§echny vazby ani Svatoplukovym
osvobodivym vyhazovem Metodéjovych zakd, ani deslavizaci sazavského klastera na konci
11. stoleti, z onoho ,,cyrilometodéjovského* svéta uprchnout. (Vs je Hus, Nepomuk i Cyril,
JVV, 110)

Prostfedkem ironizujicim, a tedy zesmésnujicim oponentovy nazory je jejich domysle-
nia dovadéni ad absurdum. V ukazce 6 je tento postup metajazykové reflektovan a opo-
nent je ironizovan mj. tim, Ze jsou mu v domysleni jeho perspektivy prisuzovany vyrazy
a formulace jako Poblu, vyssi kulturni funkce si mohl ukdjet a a byl by byval pokoj. Jinym
zptisobem dovedeni ad absurdum je diisledna realizace oponentem navrhovanych pra-
vopisnych zasad v ukdzce 7.

11 Srov. Krausovo rozliSeni polemického Zanru a polemicnosti (Kraus 1994, 54-55).
12 Tronii a sarkasmus v nasi analyze nerozliujeme.
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(6)

Pan Petr Holub [...] [=Jungmanna] obvinil [...] z ptivodcovstvi ¢eského uzkoprsého, malo-
méstackého, provinéniho, xenofobniho nacionalismu, a nakonec nepfimo i $ovinismu [...]
Domysleno do dusledk, bylo by rozumnéjsi a ucelnéjsi na cil vytvorit kompletni a plno-
hodnotnou ¢eskou kulturu a védu rezignovat — obecné skoly a lidovychovnou literaturu,
jakoz i néjaké ty noviny a ochotnické divadlo tomu ¢eskému Poblu povolovala i metterni-
chovska vlada [...], vyssi kulturni funkce si mohl ukdjet, pokud ho viibec néco takového
napadlo, v druhém zemském jazyku, a byl by byval pokoj. (Kopaci mi¢ Jungmann, JVV, 219)

(7)

V ¢asech mého ,,correctorstvi si dost lidi zvyklo obracet se na mé o ,,consultaci® v rtiznych
»orthographickych malheurech. (Vavfinec Lebeda O orthographické dobropysebnosti, JVV,
125)

K ironii dané zptsobem formulace se u Sticha ¢asto ptipojuje poukaz k ironii mimo-
textové,!3 tj. nejriiznéj$im paradoxiim, vyplyvajicim z neznalosti ¢i z myslenkovych klisé
a predsudki oponentti. Zminka o Juliu Fucikovi v pasazi citované v ukdzce 8 je v textu
polemizujicim s ndvrhem jazykového zakona jedinym mistem, kde autor mluvi o tom,
ze navrhovatelé zakona jsou komunisti¢ti poslanci. Ukazky 9 a 10 zpochybriuji spojeni
politického konzervativismu s konzervativnim postojem v otazce pravopisu piejatych
slov, resp. stereotypni predstavu o A. Jiraskovi jako ztélesnéni protikladu dobrého pozna-
ni ¢eského baroka.

(8)

Navrhovatelé zakona asi znaji obdobné pokusy z doby Druhé republiky, kdy touto horlivosti
slynul prazsky magistrat — popsal to s ironickou eleganci Julius Fudik, a jemu snad uvéri.
(Slechetné bouchnuti do stolu, JV'V, 300)

€)

Nejedlého, ale prof. Jana Nejedlého, druhého ordinare na katedre ¢eského jazyka [...] jinak
velkého konzervativce [...]. (Af Zije Cesky furor orthographicus, JVV, 13)

(10)

[...]jejiho kli¢ového postaveni ve vyvoji ¢eského myslenti [...] uz si byl pred sto lety védom
jeden jemny znalec Ceského baroka i obrozeni [...]. Jmenuje se Alois Jirdsek. (Maly otfes ve
velkém polemickém tématu, JVV, 288)

6.2 Apel

Také apel se objevuje téméf ve véech analyzovanych textech bez ohledu na Zanr. Stich
apeluje na adresaty, aby Cetli a ¢tené prozivali (11, 12), s tim je ¢asto spojena vyzva k vyda-
vani knih (11), obecnéji pak vyzyva k prevzeti historické odpovédnosti za vlastni spole-
¢enstvi (13), jazykovymi prostiedky tu jsou inkluzivni 1.os. plurdlu (ukazky 12, 13, viz
i vy$e odd. 4.3), modalni prostfedky nutnosti a zdhodnosti (11, 12), nékdy byva apel

13 Srov.: ,,Klasické rétoriky rozli$uji ironii jako tropos feci (ironia verbi), jako zpusob vykladu svéta
(ironia vitae) a jako zpusob chépani lidské existence (ironia entis)“ (Kraus 2004, 31).
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vyjadien nepiimo jako prislib ¢i pozvani. Stich nejen vyzyva, ale také zve k ucasti na
ukolu, ktery je sice obtizny, ale pravé proto zadouci, lakavy (13, 14).

(11)
A toto bohatstvi je tfeba poznat, duchovné zpracovat a také vydat v dobrych modernich
edicich. (Trochu bridelovini a barokovadni viibec, JVV, 144)

(12)
Toto jsou udélosti, u kterych bychom se méli v zmateném kolotani nasich dnu zastavit
a které bychom méli opravdu prozit a zazit. (Strhujici novinka, JVV, 71)

(13)

[...] mame pred sebou (i za sebou) sto padesat pobélohorskych let, kterd jsou stéle jesté dost
tajemnd, skryvaji velké hodnoty, a tim snad budou, zvlasté pro mladé odborniky a vzdélan-
ce, pritazliva. (Trochu bridelovdni a barokovdni viibec, JVV, 146)

(14)

Ale zaroven je to interpretacni vyzva zvlasté pro mladou generaci odbornika. Vniknout plné
a pravé do tohoto textu nebude snadné ani brzké. O to vic to snad bude lakat. (Maly otres ve
velkém polemickém tématu, JV'V, 286)

6.3 Varovani

Chapeme-li apel jako vyzvu k pozitiviné hodnocené ¢innosti, varovani je k apelu kom-
plementarni - poukazuje k tomu, co nastane, pokud vyzvu nepfijmeme, nebo pokud
neupustime od ¢innosti negativné hodnocené. V ukdzce 15 je vztah mezi apelem a varo-
vanim vyjadfen explicitné - Jinak upadneme do marasmu, v ukazce 16 je tento vztah
spise implicitni. Je tu také zjevny dilezity rys Stichova persvazivniho piisobeni: apelem
ani varovanim nevyviji autor na adresata tlak, spiSe mu predestira moznosti, mezi nimiz
se miize rozhodnout.

(15)

Nezname ¢eské 17. a 18. stoleti jakoZto sebevédoma a sebereflektujici spole¢nost [...] V tom
by mohly a mély hodné udélat dobré a své trovné dbalé ceské ¢asopisy a noviny. Jinak
upadneme do marasmu, ktery s sebou ptinasi sebevédoma polovzdélanost a obecna dehis-
torizace verejné mysli. (Kopaci mic Jungmann, JVV, 227)

(16)

A je$té ono pro¢ - to je neuralgicky bod, kde se znovu a znovu musi rozhodovat kazdy
jednotlivec a kazda generace, zvlasté jeji slozka vzdélanecka. Odepiseme-li to, co je pred ro-
kem 1900, anebo aspon pred rokem 1800, abychom se mohli plné vénovat postmodernimu
vzru$ivému vifeni, je to nase pravo a nase rozhodnuti. Proti tomu lze postavit jen hlubokou
historizmu neni ptivétivy a plodny ani pro narody podrozvojové — coz teprve pro nérod,
trvam, s minulosti kulturni uz tisiciletou.

(Jak (A PROC VUBEC) pozndvat a ucit (SE) starsi ceskou literaturu(?), JVV, 154)
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6.4 Adresat a cil persvaze

Prestoze jsou polemika, resp. polemi¢nost ve Stichové publicistice témét vSudypritom-
né, jejim cilem a smyslem neni, a to ani v pripadé téch textt, které lze jako celek zara-
dit k Zanru polemiky, ,,ustanovit dominanci nad oponentem® (Homola¢ 1998, 246), jak
tomu v polemikach byva. Souvisi s tim i vy$e zminény konstruktivni zavér jako Stichova
modifikace Zanru polemiky. Oponent pfitom neni - v tom se analyzované texty s Zanrem
polemiky shoduji — adresatem, prestoze je ob¢as neptimo i ptimo oslovovan. Piesnéji
feceno, oponenti jsou samozfejmé v textovém ztvarnéni subjektu adresata zahrnuti, ale
nejsou vlastnimi adresaty persvazivniho piisobeni textu. Dilezitéjsi nez ti, s nimiz autor
polemizuje, jsou ti, na néz apeluje a jez varuje.

Podobné jako implicitni subjekt autora i implicitni adresat je ztvarnén prostfedky
popsanymi v predchozich oddilech, napt. jako ten, kdo je schopen ocenit slovni hfi¢ku ¢i
postiehnout rafinovanou praci s motivem. Vedle toho je ovSem adresat ztvarnén i expli-
citné, napf. v ukdzce 17 (z podstaty véci netiplnym) vyctem, obecnéji jsou témi adresaty
vzdélanci, kulturni a odborna vefejnost, a v ramci téchto navzajem se prekryvajicich
skupin zvlasté mlada generace, zminéna napt. vyse v ukazkach 14 a 15.

(17)

To neni bézna, fadova polozka v nasi produkci; to je udalost prvniho fadu, aspon pro vyspé-
1é sebevédomé a sebereflektujici kulturni spolecenstvi. Jaka to prilezitost pro ucitele ¢estiny,
spisovatele, redaktory, kulturni historiky a kulturni pracovniky hodné toho jména oslavit
uz letos, ted hned, ¢tyfstéjednadvacaté vyroc¢i smrti autora tohoto dila! (Komensky aneb
o slaventi)

Vyse (odd. 5) bylo feceno, ze autor se na své ¢tenare obraci prostfednictvim inklu-
zivniho ,,My*, viz napt. formulace: Co z toho vieho udéldme my a ti po nds, je véc uz jind.
O to vétsi tiha historické odpovédnosti na nds dnes lezi (Opét o ndzvu stdtu...). To je samo-
ztejmé bézny prostiedek publicistickych textd, Stichova publicistika se ale vyznamné lisi
v tom, Ze nekonstruuje zadné ,,Oni“ jako protiklad k ,,My*, ze tomuto ,,My“ nijak neli-
choti (v historické perspektivé mu pripisuje i problematické atributy!'4) a nepredpoklada
nazorové souznéni mezi autorem a do ,,My*“ zahrnutym adresatem. Takto konstruované/
pojmenovavané adresaty je teprve tfeba presvédcit, Ze - a to je vlastnim cilem persvaze -
minulost je Zivou soucasti pfitomnosti a jako takovou ji je tfeba nejen znat, ale i prozi-
vat, a je-li adresat prislusnikem elity, musi pfijmout individualni zodpovédnost za to,
aby se Ceska spole¢nost stala sebevédomym a sebereflektujicim kulturnim spole¢enstvim
(viz 17). Pomoci My ¢tenartim nesugeruje existenci spolecenstvi zalozeného na nazorové
jednoté, ale vyzyva, ¢i spis zve je k tomu, aby se podileli na utvareni spolecenstvi zaloze-
ného na sdilené zodpovédnosti.

14 Srov.: ,,AZ po poloviné 19. stoleti na ni diirazné upozornil moravsky Julius Feifalik - to jsme vSak p¥ilis
nectili, protoZe jako jeden z prvnich vystoupil s argumentovanym podezienim, Ze nase ,starobylé‘ ruko-
pisy jsou padélky“ (Ach nastojte na mé hfiechy!).
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7. Autor v textu

Stejné jako je tomu u adresata, i subjekt autora je v textech ztvarnén implicitné i expli-
citné. Vyse jsme konstatovali, ze na implicitnim ztvarnéni subjektu autora se podileji
nejen prostredky, které jsme nazvali ,,stichismy*, ale v té ¢i oné mife v§echny ostatni
popsané prostfedky a postupy. Nyni ukdzeme, ze tam, kde je Stich v analyzovanych tex-
tech pritomen explicitné, vystupuje jako védec (18), jazykovy redaktor a korektor (19)
a vysokoskolsky ucitel (20).

(18)
Budu vdécen za upozornéni na analogii v ¢eskych déjinach a v ¢eské literarni historii - ja ji
neznam. (Maly otfes ve velkém polemickém tématu..., JVV, 283)

(19)

Miém tu vyhodu, nebo spi§ smtilu, Ze jsem se musel po léta zabyvat pravopisnymi vécmi
profesiondlné, teoreticky a zaroven jsem se jako ucitel, ¢lovék zabyvajici se kulturou jazyka
prakticky, a pak i jako korektor a redaktor dostaval do situaci zcela vSednich, prozaickych,
z hlediska pravopisu Zivotné syrovych. To mi umoznilo vidét celou tu svizelnou zaleZitost
z obou stran, nenazirat ji jen bud jako problém, o némz se pékné medituje a na némz mohu
predvadét své intelektudlni mohutnosti, nebo jako zélezitost ¢isté prakticistni. (Dokolecka
dokola - o tom Ceském pravopisu, JVV, 56-57)

(20)

Kdyby se vysoké skoly nékdy prece jen rozhodly stavkovat, stal by se ze mé stavkokaz, nebo
bych své studenty v téch dnech tajné zval k sobé domil nebo do hospody (s tim uz mam
dobré zkusenosti z minulého desetileti). (Co viastné ohroZuje budouci vzdélanost?)

Jako homo politicus (tak se samoziejmé v néjaké mife projevuje i ve vySe zminénych
rolich) vystupuje pak napt. tam, kde komentuje vyvoj ¢esko-némeckych vztaht a vyja-
dfuje svou skepsi vii¢i tomu, zda lze néjakou historickou otdzku vyfesit jednostranné
a provzdy.

1)

Po vice nez tficet let jsem obchazel Prahou jako Kassandra a presvéd¢oval své pratele, ko-
legy, a kdo se viibec dal, Ze toto ve je klicova, neuzaviena a vzdy vyvolatelna otazka, ale
obchazel jsem vétsinou bez uspéchu. (Novy cesko-némecky dialog, JV'V, 176)

Ve vét$iné analyzovanych textt se objevuje alespon mala zminka o Karlu Havlickovi,
v ptipadé ptipominky Haisovy pisné Spi, Havlicku, v svém hrobecku az komicky neustroj-
nd.!5> Nasledujici dvé ukazky dokladaji, jak silny byl Havli¢kdv vliv na Stichovu predstavu
o vlastnim verejném ptisobeni. V ukazce 22 se k nému hlasi, kdyz své pojeti nacionalismu
vysvétluje tim, Ze dobfe poznat a prozit muze ¢lovék jen osudy jednoho (v jeho pripadé
ovsem dalsich tf, totiz slovenského, polského a slovinského) narodniho spolecenstvi.

15 Viz ¢ldnek Jak (A PROC VUBEC) pozndvat a uéit (SE) starsi ceskou literaturu(?), JVV, 152.
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(22)

Vidycky se mi zdal velmi srozumitelny a ptijatelny Havlickav nézor, ze takzvany kosmopo-
litismus je sice uslechtily a Zadouci, av§ak, bohuzel, neredlny. Lidska existence je podle ného
v prostoru i ¢asu natolik omezena, ze nejsme s to obsahnout a myslenkové i citové zvladnout
vic nez dilek velidské skutecnosti a zkusenosti. Jen ten miizeme uc¢inné a plodné prijmout,
prozit a snad i trosku obohatit [...]. (Aby nepfisla hydra, JVV, 64)

V ukazce 23 pripomina Havlickiv vers, ktery jako editor pouzil v nazvu havlickovské-
ho vyboru, a pfihlasuje se tak k Havlickovu realismu, presvédceni, Ze ma smysl se o néco
pokouset i tehdy, kdyz je nadéje na uspéch pramala.

(23)

[...] tézko si délat iluze, Ze by zrovna téchto nékolik fadek véci zménilo. Ale prece jen aspon
tro$icku... Havli¢ek md zdanlivé horky ver$ ,,Stokrat plivni do more, ono se nezpéni®; je
v ném vsak i kousek urputné nadéje. A co kdyz tteba postoprvé? (Komensky aneb o slaven)

Misto zavéru

Stichovy publicistické texty tvori celek jednotny co do funkee, stylu, smyslu a v nepo-
sledni fadé subjektu autora, explicitné i implicitné ztvarnéného jakozto verejné ptisobici
osoba. Osobnost Alexandra Sticha je nejvice pfitomna v tom, co napsal o malém ¢esko-
zidovském obchodnikovi Simonu Welsovi.

Vi, ze ¢lovék je mravenecek a Ze jeho ¢as je mzik, ale pravé proto nenechd minout nepo-
v§imnuto nic, co toto jepi¢i hemzeni zhodnocuje a povznasi, co oslabuje zlobu, hotkost,
a co posiluje lidskou sympatii, soudrznost a diistojné, neokdzalé a nendpadné sebevédomi.
(O jednom Ceskozidovském vzpomindni a trochu o memodrech viibec, JVV, 106)
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