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CESKOST A SVETOVOST MODERNIHO UMENI V CECHACH
(1848-1948): IDEJE - OSOBNOSTI - INSTITUCE
EDITORIAL

MARIE RAKUSANOVA

Ustav pro d&jiny uméni FF UK; marie.rakusanova@ff.cuni.cz

ABSTRACT
Czechness and Internationalism of Modern Art in Bohemia (1848-1948)

The texts contained in this special issue of Acta Universitatis Carolinae: Philosophica et
Historica / Studia Historiae Artium were presented as papers at a conference entitled
Czechness and Internationalism of Modern Art in Bohemia (1848-1948), held on 24 May
2022 at the Institute of Art History, Faculty of Arts, Charles University in Prague. The
theme of the conference was chosen in respect of the research interests of Professor Petr
Wittlich, a long-time pedagogue and researcher at the Institute, who celebrated a signifi-
cant jubilee on 23 May 2022. Colleagues, pupils and friends of the professor, who during
their professional careers have also dealt with the issue of national, transnational and
international identity of modern art in the Czech lands, were invited to participate in the
conference. They focused both on local disciplinary practice and retrospective assessment
of the phenomenon of nationality within modernity, modernism and the avant-garde,
and also explored historical debates on this topic, projected into specific works, art proj-
ects and institutional programmes.

Keywords: Czech national art; Czech modernism; Czech art historiography; modernism;
nationalism

Texty obsazené v tomto specialnim ¢isle ¢asopisu Acta Universitatis Carolinae: Phi-

losophica et Historica / Studia Historiae Artium zaznély jako prispévky na konferenci
s nazvem Ceskost a svétovost moderniho uméni v Cechdch (1848-1948), uspotadané dne
24. kvétna 2022 na Ustavu pro d&jiny uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Téma
konference bylo zvoleno s ohledem na badatelské zajmy profesora Petra Wittlicha, dlou-
holetého pedagoga Ustavu, ktery 23. kvétna 2022 oslavil vyznamné Zivotn{ jubileum.
K ucasti byli vyzvani kolegové, zaci a pratelé pana profesora, kteti se béhem své profesni
drahy rovnéz zabyvali problematikou narodni, nadnarodni i internacionélni identity mo-
derniho uméni v éeskych zemich.!

1

Vyzva k ucasti na této slavnostni konferenci byla presné zacilena. Nékteti osloveni kolegové se oviem
nakonec s prispévkem nemohli ptipojit. Kvili ¢asovému vytizeni musel ucast odmitnout Jindtich
Vybiral, ktery ale jen o nékolik mésicii pozdéji vydal antologii svych texttl, kterd se tematicky s kon-
ferenci prekryla: Jindtich Vybiral, Co je ceského na uméni v Cechdch? Vybrané texty z let 2004-2021,
Praha 2022. Na konferenci naopak zaznél, i kdyz se v tomto specidlnim ¢isle nevyskytuje, ptispévek
Martiny Pachmanové Civilisovand Zena, anebo Zivilisierte Frau. (Srov. Martina Pachmanova, Civiliso-
vand Zena. Idedl i paradox prvorepublikové vizudlni kultury, Praha 2021.)

https://www.doi.org/10.14712/24647055.2024.1
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0). 7



Konference Ceskost a svétovost moderniho uméni v Cechdch (1848-1948) se zaméii-
la jednak na mistni oborovou praxi a retrospektivni hodnoceni fenoménu narodnos-
ti v ramci modernity, moderny a avantgardy, jednak zkoumala také dobové diskuse na
toto téma, projektované do konkrétnich dél, uméleckych projektt a programi instituci.
Predstava, Ze se ve vytvarném umeéni zcela pfirozené a bezdé¢né projevuji typické cha-
rakterové vlastnosti narodi, se vdzala k déjinam uméni od chvile, kdy si zacaly v 19. sto-
leti narokovat status védeckého oboru.? Akademicky obor déjin uméni v soucasnosti
esencialistické vnimani narodnosti v uméni odmitd a v souladu s kritickymi pfistupy
zdiraziiuje umélou konstruovanost narodnich charakteristik.? V poslednich desetiletich
vénuje celd fada ceskych i zahrani¢nich badatelt pozornost procesu ustavovani a prosa-
zovani kategorie ,,¢eskosti“ ve vytvarném uméni, umélecké kritice a v déjinach umeéni.*

Problematika ,,¢eskosti“ byla na poc¢itku narodniho obrozeni v Cechéch tematizovana
predev$im v oblasti historie a literatury, postupné vsak zacala pronikat také do programu
vytvarného uméni a psani o ném. Hleddni odpovédi na otazku ,,Co je ,¢eského' na uméni
v Cechach?“ pohdnéla v posledni tieting 19. stoleti frustrace ¢eského déjepisu umént,
zpusobend sebevédomim némeckych historikii uméni deklarujicich v prednéskach a tex-
tech germansky charakter uméleckych pamétek Cech.’ Ve stejné dobé stéli Cesti kritici,
hledajici ,,¢eskost“ v soudobych modernich dilech, pfed naro¢nym tikolem prokazat také
jejich vysokou umeéleckou uroven, pticemz diraz polozeny na univerzalni kvalitu potla-
¢il drivéjsi lpéni na lokalnim rodokmenu. Soucasti narodnostni agendy ceské moderni
kultury se stalo paradoxné nachdzeni opory ve ,,svétovych vzorech modernity, zejména
ve francouzském prostiedi.®

Ocenlovani specifickych rystt mistni modernity a moderniho vyrazu vyustilo v textech
nékterych historik(i uméni a kritiktl v priibéhu druhé poloviny 19. stoleti ve vytvoreni
narodnostnich stereotypt a myti, prezivajicich nasledné po dlouhd desetileti. Zpétné
analyzy dobovych uméleckych a uméleckohistorickych diskusi o modernité, modernis-
mu a avantgardé v ¢eském prostfedi upozornily na nacionalistické ramovani podstatné
&asti z nich.” Uvahy o ,,¢eskosti“ a narodnosti v uméni se v prvni tietiné 20. stoleti pre-
kryly s diskusemi o modernité a modernismu pfirozené z diivodu paralelné probihajicich
uméleckych a historickych udalosti: k $ir$i recepci modernistickych smért dochazelo
s blizicim se rozpadem Rakousko-Uherska a poté v rdmci vzniku nového samostatného

2 Thomas DaCosta Kaufmann, The Formulation of Geography of Art: From the End of the Eighteenth
to the Twentieth Century, in: Idem, Toward a Geography of Art, Chicago - London 2004, s. 43-67.

3 Viz Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism, London 1998; Benedict Anderson, Imagined

Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London 2006.

Roman Prahl - Tomas Sekyrka, ,,Pokojny zapas obou kmenti“ v Moderni galerii, in: Roman Musil

(ed.), Moderni galerie tenkrdt, 1902-1942 (kat. vyst., Narodni galerie), Praha 2002; Petr Wittlich, Con-

fluences sur la Vltava. Prague point de jonction entre LEst et 'Ouest, in: Marina Vanci Perahim (ed.),

Atlas et les territoires du regard. Le Géographique de I'histoire de lart, Paris 2006, s. 47-54; Roman

Prahl, Ceska apologie slovanské krasy: Ludvik Rittersberg roku 1848, in: Zdenék Hojda — Marta Ott-

lova - Roman Prahl (edd.), ,Slavme slavné sldvu Slavov slavnych®. Slovanstvi a Ceskd kultura 19. stoleti,

Praha 2006, s. 194-206; Milena Bartlovd, Nase, ndrodni uméni. Studie z déjin déjepisu uméni, Praha

2009; Vendula Hnidkova, Ndrodni styl: kultura a politika, Praha 2013; Vybiral (pozn. 1) atd.

Jindfich Vybiral, Co je ¢eského na uméni v Cechach? Alfred Woltmann a defenzivni mechanismy

Ceské historiografie uméni, in: Vybiral (pozn. 1), s. 16-27. Viz také Milena Bartlova, Creating Borders:

The Uses of Art Histories in Central Europe, Ars XL, 2007, ¢. 2,'s. 129-133.

6 Stéphane Reznikow, Francophilie et identité tchéque, 1848-1914, Paris 2002.

7 Srov. napt. Marta Filipova, Modernity, History, And Politics in Czech Art, New York — London 2020.



statu. Hledani smyslu celistvé komunity v ¢eském modernismu ziskavalo ¢asto podobu
nacionalisticky motivované nediivéry k cizimu - zejména k rakouskému a némeckému.
Skepse viici rigidnimu fixovani ¢eského narodniho charakteru (nejen) moderniho uméni
se ovSem objevila uz tehdy u nékterych historikii uméni vychazejicich z prostredi viden-
ské $koly déjin uméni. Také postoje Vojtécha Birnbauma a Vincence Kramate, vyznd-
vajicich univerzalismus déjin uméni a odmitajicich hledani narodniho svérazu v dilech
minulosti i soucasnosti, byly ovéem ideologicky motivovany. Jejich texty se vyznacuji
zfejmou snahou primknout lokalni uméni a jeho déjiny k zapadoevropskym vzortim
a tradici.®

,Ceskost“ jako $ifra narodni identity pronikala do programu uméni i diskusi o ném
v dobé emancipa¢niho hnuti v 19. stoleti, poté v obdobi prvni republiky (kdy se z ces-
kého ndroda stal ndrod ,,¢eskoslovensky®) a znovu béhem protektordtu. Vyznam pojmu

<

»Ceskost®, ,modernita“ a ,,svétovost™ se v priibéhu sledovaného obdobi pochopitelné pro-
meénoval. Prezivala ale obrozenecka definice ¢eského ndroda jako slovanského etnika,
spojeného poutem krve a jazyka. Rodici se déjepis moderniho a avantgardniho umeé-
ni v mezivale¢ném Ceskoslovensku bezdééné souznél s piedstavou o tom, Ze moderni
ndrodni stat pokrevné a proto nevyhnutelné navazuje na ,,ptivodni* historicky kmen.’
Ceské moderni uméni v mezivile¢ném obdobi sice nebylo ve svém teoretickém rdmci
spojeno s narodnim mytem tak tésné a promyslené, jako moderni uméni slovenské,!®
presto se viak idea ,,¢eskosti“ promitla do celé $kély teoretickych a uméleckohistorickych
konstrukei specificity mistniho modernismu a modernity. V poéatcich prvni republiky se
Cesky déjepis uméni ostatné od kulturniho odkazu dalsich zemi nového Ceskoslovenska
distancoval, napfiklad Zdenék Wirth a Antonin Matéjcek v roce 1922 v knize vénované
vyvoji ceské architektonické tvorby v letech 1800-1920 zdivodnili sviij nezdjem o stavby
na uzemi Moravy a Slovenska tim, Ze v téchto zemich byla ,,iplnd isolace [...] od Ceskych
vlivil, a naopak pasivni zavislost na Vidni i Pesti“. P¥{zna¢né pak autoti knihy zduraznili,
Ze jeji text byl psan ,,se stdlym zietelem k evropskému zdpadu“!! Vincenc Kramar si v roce
1927 v souvislosti s kulturni reakci negativné ovliviujici instituci prazské Moderni galerie
povzdechl, ze ,se nesmi také zapomenouti, ze v novém stdté byl zatizen Cesky Zivot prili-
vem nékolika milioni: zaostalych lidi“.'> Ucelovost konstrukce ¢eskoslovenského naroda,
motivovand pottebou v Ceskoslovensku zietelnéji pocetné prevazit némeckojazy¢nou
mensinu, se promitla i do uméleckohistorické praxe. V pribéhu tficatych let vznikaly
knizni projekty, které ke slovu ,,uméni“ ptipojovali adjektivum ,¢eskoslovenské, zaby-
valy se vSak bud nadale v podstaté vyhradné autory a dily ¢eskymi,!3 nebo ve formé
prehledu mechanicky a aditivné pripojily k ceskému také materidl slovensky.'* Na pokra-

8 Viz napt. Vojtéch Birnbaum, Stavebni povaha nejstarsich ceskych bazilik, Casopis spolecnosti pidtel

staroZitnosti ceskych XXVII, 1919, ¢. 27, s. 1-22; Vincenc Kramat, Dnesni kulturni reakce a Moderni
galerie (1927), in: Vincenc Kramdt. O obrazech a galeriich, Josef Krasa (ed.), Praha 1983, s. 396-438.

° Milena Bartlové - Jindfich Vybiral (edd.), Budovdni stitu. Reprezentace Ceskoslovenska v uméni, ar-
chitektute a designu, Praha 2015.

10 Katarina Bajcurova — Aurel Hrabusicky — Alexandra Kusé (edd.), Slovensky mytus, Bratislava 2006;
Lucia Kvoc¢akovd, Cesta ke slovenskému mytu: Konstrukce identity slovenské moderny v kontextu ideje
cechoslovakismu, Praha 2020.

11 Zdenék Wirth — Antonin Matéjéek, Ceskd architektura 1800-1920, Praha 1922, s. 96.

12 Kramaf (pozn. 8), s. 398.

13 Vaclav Nebesky, Lart moderne tchécoslovaque (1905-33), Paris 1937.

14 Zdenék Wirth (ed.), Déjepis vytvarnych uméni v Ceskoslovensku, Praha 1935.



¢ovéni vychazejici publikace Vaclava Viléma Stecha Ceskoslovenské maliistvi a sochai'stvi
nové doby chtéla vypravét pribéh ceskoslovenského uméni od 17. stoleti az do roku 1938,
k modernismu v$ak nedosla a zastavila se v dobé baroka. Ctvrty az sedmy sesit navic vy-
8ly za protektoratu, takze spole¢né s pfejmenovanim na Malifstvi a socha¥stvi nové doby
v Cechdch a na Moravé doglo i k vymizen{ zminek o slovenském uméni, jehoz tradice
nové nélezela Slovenskému $tatu. !

Identifikace rysu ,¢eskosti“ znamenala pro kritiky a historiky uméni vyzvu v ptipadé
modernistickych a avantgardnich dé¢l, kterd zjevné navazovala na internacionalisticky
universalismus smérti a ,,ismi“. S ohledem na ndzorovou orientaci toho kterého kritika
a historika umeéni a také pod vlivem politickych doktrin a ideologii byly podobné pripady
modernistickych a avantgardnich transferti bud jednozna¢né odmitnuty,!¢ nebo sofisti-
kované obhajovany s odkazem na kvalitu ,,¢eskosti“ vyvazujici nebo dokonce prebijejici
internacionalismus modernismu. Historici uméni, formulujici a uzivajici umeéleckohisto-
rické kategorie ,,¢esky kubismus® a ,,¢esky kuboexpresionismus® se s ambivalenci nacio-
nalni a internacionalni komponenty danych termint museli argumenta¢né vyrovnavat.!”
Pojmu ,,¢esky surrealismus“!® pak konkuroval jiny termin - ,,¢eské imaginativni uméni,
kterym Frantidek Smejkal definoval pfizna¢nou a origindlni kvalitu ¢eského uméni, kte-
rou navic nachazel nejen v uméni mezivale¢né avantgardy, ale také v tvorb¢, ktera ji
predchdzela i po ni nasledovala.!® Zdalo by se, Ze ¢eskost moderniho uméni musela zfe-
telné vystoupit do popredi ve chvili, kdy se mistni umélci dostali kvtili komunistickému
puci v roce 1948 do nedobrovolné izolace a ztratili kontakt se zdpadoevropskymi centry
avantgardy. Nedavné i pravé probihajici uméleckohistorické vyzkumy ale ukazuji, jak
slozité bylo v daném obdobi hledani identity tuzemského uméniijeho pozice v kontextu
tviiréi mezindrodni vymény.2°

Konferenci, podobné jako toto specidlni ¢islo ¢asopisu Acta, otevrela Givaha oslavence
Petra Wittlicha o koncepci nového universalismu moderniho uméni, formulované v roce
1948 Frantiskem Kovarnou. Kovarna navrhoval misto autoritativniho internacionalismu
centralizované moderny a avantgardy prosadit novy universalismus, ktery by na lokalni
uméni prikladal jeho vlastni, specifickd métitka a mél by réz federalni, orchestralni a po-
lyfonni. Kovarnovy myslenky maji svou aktudlnost i pro dne$ni ptehodnocovani vztaht
center, periferii a semiperiferii.

15 V4clav Vilém Stech, Ceskoslovenské malifstvi a sochatstvi nové doby, Praha 1939.

Jaromir Neumann, Boj o socialisticky realismus a tikol nasi vytvarné kritiky a historie uméni, in: Jan

Kvét (ed.), Za védecké déjiny uméni a novou kritiku: projevy z pracovni konference ceskoslovenskych

historikii uméni v Bechyni 1951, Praha 1951, s. 73.

17 Miroslav Lama¢, Ceskd malifska avantgarda ve svétovych souvislostech, Vytvarné uméni XIV, 1964,
&9, s. 267-283; Tomas Vicek, Cesky kubismus, in: Jiti Svestka - Tomas Vi¢ek — Pavel Liska (edd.),
Cesk)ﬁ kubismus 1909-1925, Praha 2006, s. 22-25.

18 Termin ,¢esky surrealismus“ sice Lenka Bydzovska a Karel Srp pouzili v titulu své knihy z roku 1996,

nikdy vsak neusilovali o postizeni ,,¢eskosti“ tuzemského surrealismu, naopak vzdy vnimali ¢eské

hnuti jako ptirozenou souéést celého internaciondlniho proudu. Lenka Bydzovskd — Karel Srp (edd.),

Cesk)ﬁ surrealismus 1929-1953, Praha 1996.

Franti$ek Smejkal, Ceské imaginativni uméni, Praha 1996.

20 Tomds Pospiszyl, Srovndvaci studie, Praha 2005; Idem, Asociativni déjepis uméni, Praha 2014. Marie
Klime$ova — Hana Rousova, Tak blizko, tak daleko. 1947-1960. Ceské uméni v mezindrodnich socio-
kulturnich souvislostech, Praha — Revnice 2023.
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Roman Prahl ve svém prispévku pripomina nékteré podstatné momenty diskuse
o0 ,¢eské narodni skole“ v druhé poloviné 19. stoleti. V teoretickych textech a kritikdch
Miroslava Tyr$e, Otakara Hostinského, Karla Boromejského Madla a Renaty Tyr$ové
zkouma zpusob uziti adjektiv ,¢esky®, ,narodni®, ,novy", ,moderni“ a ukazuje, jak se
jejich chapani postupné proménovalo. V zavéru se vénuje textu malife a teoretika Milose
Jiranka Ceskost nageho uméni, ktery inspiroval ndzev nasi konference. Vyznam Jiranko-
vych tuvah o ceskosti moderniho uméni zditiraznil Tomas Winter, ktery je ve svém pii-
spévku uvedl do souvislosti s teoretickymi texty o generaci mladsiho umélce Emila Filly.
Narodnim $koldm uméni, tak jak byly institucionalizovany francouzskou a frankofonni
kritikou se vénuje Markéta Theinhardt. Klade si otazky, jaké byly francouzské naroky na
»Ceskost® a jak francouzska kritika ze své pozice sttidavé kodifikovala a destabilizovala
pojem ,,¢eské ndrodni $koly® Otto M. Urban se zaméfil na texty Karla Hlavacka Nacio-
nalism a internacionalism z roku 1896 a Sokolstvi jako hnuti socialni z roku 1897. Kom-
parace téchto dvou studii mu umoznila upozornit na rozporuplnost Hlavackova pojeti
néroda v uméleckém, kulturnim, ale i politickém a socidlnim kontextu. Pfispévek Pavly
Machalikové spojuje problematiku ,,¢eskosti a ,,svétovosti“ uméni v Cechach po poloviné
19. stoleti s otdzkou stylu. Rekonstruuje hledani vzort ve sttedovékém nebo renesan¢nim
uméni, ale také v tradici lidovosti. ,,Retrospektivni stylova rovina“ dila zajima také Alenu
Pomajzlovou v jejim ptispévku Zaludnosti stylu u Podobenstvi Evangelia Rizeny Zatkové.
Zminované dilo ptivodem ¢eské malirky, zahrani¢ni literaturou dosud mylné ptipisované
Natalii Goncarové, ji pfimélo k uvaze, do jaké miry lze uvazovat v kategoriich ,,¢eského”
¢ evropského“ o dilech neortodoxné vyuzivajicich stylovych principt. Studie Marty Fili-
pové upozoriuje na fenomén udrzovani tradic v ¢eskych diasporach v zahrani¢i a zamysli
se nad otdzkou, o ¢em vypovidd obliba uméni ovlivnéného folklorem mezi krajany v po-
dobnych mistech jako je méstecko Cedar Rapids v Iowé. Iva Knobloch ve svém ptispévku
upozoriuje na nacionalistické a izolacionistické ideové pozadi snah predstavitelti Svazu
Ceskoslovenského dila o zvySeni urovné ceské bytové kultury v mezivale¢ném obdobi.
Na ptikladu jednoho dila Viclava Spély ze série ,,Otav* Marcel FiSer analyzuje prehlizené
aspekty autorovy tvorby, povaZované obvykle za esenci ,,narodniho uméni“ prvni repub-
liky. Ivo Haban se ve svém prispévku zamyslel nad pojetim narodnosti v textech cesky
i némecky pisicich kritikéi uméni v mezivale¢ném Ceskoslovensku a navrhl obohatit Giva-
hy o ,,¢eskosti“ a ,,svétovosti“ moderniho uméni v ¢eskych zemich o zohlednéni multi-
kulturnich vyjimek a o hledani regiondlni autenticity. Studie Lenky Bydzovské mimo
jiné porovnava nazor Vitézslava Nezvala o internaciondlnim charakteru surrealistického
hnuti s pozdéjsi snahou André Bretona postihnout v tvorbé Toyen osobity, mistné speci-
ficky rys. Marie Klime$ova se ve svém ptispévku zamysli nad vztahem dila Zbyrka Sekala
Vecere k originalni litografii Jeana Dubuffeta Jedlici ptdikii. Ukazuje, Ze Sekalovo dilo sice
oteviené odkazuje k Dubuffetovi jako ke vzoru, ale zaroven je individualnim svobodnym
tviir¢im ¢inem, presahujicim kategorie ,ndrodni“ a ,,mezindrodni® Studie Tomase Po-
spiszyla ukazuje genezi nazort Jindficha Chalupeckého na misto ¢eského uméni ve svéteé.
Pospiszyl presvédcivé ukazuje, ze Chalupecky nezaujal své stanovisko na zakladé ideo-
logizovaného odporu vii¢i ¢eskoslovenskému socialistickému statu, a Ze naopak rozvijel
geograficky podminéné vnimani kulturni situace stfedoevropského prostoru. Zavére¢ny
prispévek Mileny Bartlové zkouma, prostfednictvim jakych uméleckohistorickych me-
tod ovéroval ¢eskou ndrodni identitu déjepis moderniho uméni v obdobi 1970-1990.
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V piipadé prvni poloviny prispévki, tykajicich se prevazné let 1848-1918, jsou stu-
die fazeny tematicky, pricemz texty tykajici se dobové vytvarné kritiky jsou nasledovany
statémi vénovanymi konkrétnim umélciim a recepci jejich dila. Druhd polovina textt,
vénovand obdobi 1918-1945, je fazena jiz ¢isté chronologicky. Nekteré z prispévku se
ptimo odvolavaji na knihy ¢i ¢clanky Petra Wittlicha, témét vSechny v$ak cerpaji z étosu
jeho celozivotni prace, kterd neméla potiebu vztahovat se k velkym homogennim entitam
a lpét na geograficky neménném a stabilnim. Petr Wittlich nikdy nestudoval uméni jako
vyraz narodniho charakteru; lokalni heterogenni, rozriiznény modernismus vnimal jako
vysledek slozitych kolizi individudlnich i spolecenskych energii a sil, stejné jako vzdjem-
ného pusobeni vztahi presahujicich hranice.
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Pred vicero lety jsem v antikvaridtu koupil za dvé koruny ceskoslovenské utlou bro-
zuru, majici zajimavy nazev: O sebeurceni naseho malifstvi. Jejim autorem byl Frantisek
Kovarna. Brozura vysla za¢atkem osudného roku 1948 a jeji autor musel o par mésict
pozdéji emigrovat, aby si doslova zachrénil Zivot. Kovérna totiz byl nejenom historik
uméni, ale také vyznamny funkcionar ¢eské politické pravice.

Text brozury vznikl ptivodné jako tivod do cizojazy¢ného vydani monografie o Anto-
ninu Slavi¢kovi, kterého Kovarna povazoval za dovrsitele ¢eského barevného sebeurceni
a prikopnika cesty k novému universalismu.! Obsahuje ale i obecnéjsi Gvahy, jejichz
aktualita vedla k jeho samostatnému vydani.

Pro Kovarnu byla zdsadnim vychodiskem autonomie osobni svobody, oteviend uz
francouzskou revoluci, kterou pfenasel i na autonomii moderniho néroda a jeho kultury.
Proto se i v uméni preslo od univerzalni akademické latiny k matetskému jazyku. Proto
také nelze dal konstruovat linedrni predstavu vyvoje a prikladat ji jako obecné platné mé-
titko k uméni od jedné zemé k druhé. ,,Kazdy kulturni celek musi sdm ze sebe vydat mé-
titko, kterym Ize hodnotit jeho vyvoj a k obecnému vyvoji Ize pak dospét jen srovnava-
nim jednoho celku s druhym. Jen tak Ize dospét k novému universalismu, ktery bude mit
proti autoritativni podobé z minulosti patrné réz federalni, orchestrdlni a polyfonni.“?

Tato Kovarnova slova z roku 1948 by mohla poslouZit jako motto ke véem dal$im
diskusim vedenym na téma vztahu centra a periferie, transnacionality a jinych ideji,
snazicich se v minulosti i dnes pochopit povahu uméni ve stfedo- a vychodoevropském
prostoru.

Frantiska Kovarnu bychom mohli povazovat za patrona nasi konference o ¢eskosti
a svétovosti moderniho uméni v Cechach. Byl to prvni uméleckohistoricky revizioni-
sta ¢eského modernismu, ktery si vazné kladl otazku po identité ¢eského moderniho
uméni. Jiz nestihl plné teoretizovat své podnétné myslenky. Jeho pojeti kulturni identity
jako zdkladni polarity mezi individualismem a universalismem vsak vytvari dostate¢ny
podnét, aby byly nalézany jejich historicky riizné situacni syntézy. Vétsina referat nasi
konference jde timto smérem.

1 Franti$ek Kovarna, O sebeurceni naseho malifstvi, Praha 1948, s. 35.
2 Ibidem,s. 9.

https://www.doi.org/10.14712/24647055.2024.2
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0). 13



Dalsi otazku, co maji tyto jedine¢né syntézy spole¢ného, nebo jaka je jejich hierarchie,
nelze fesit apriorné a substancionalisticky. Je to spi§ oteviena badatelskd perspektiva,
respektujici to, ¢emu Kovdrna fikal ,,polyfonickd predstava vyvoje“ K jejimu napliiovani
jisté poslouzi i nase snazeni.

Pteji mu mnoho zdaru!
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POZNAMKY K OZNACENI,MODERNI CESKE“
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ABSTRACT
Notes on the Meaning of the “Modern Czech” Concept in the Early Art Criticism

The paper offers a brief summary of the period debate on the topic among leading nation-
al-minded commentators on the local and international art scene in Prague. It recalls the
links of the label “national” to various contemporary concepts of patriotism and traces
the articulation of the art scene in traditional and innovative contexts.

The use of the label “modern Czech” for period visual culture has undergone many trans-
formations, culminating at the turn of the 19th and 20th centuries. At the time, local
spokesmen for modernism asserted the difference between modern and period work.
In doing so, however, they adapted some of the thought patterns from earlier domestic
debates about art.

Keywords: Art criticism; Otakar Hostinsky; Milo§ Jiranek; Karel B. Madl; Manes As-
sociation of Artists; Modern art; Modernism; Patriotism; Miroslav Tyrs$; Renata Tyr$ova;
Umeéleckd beseda Union of Artists; the Wienna Secession

Pfed ¢asem jsem si znovu procetl nékteré starsi publikace a ujistil se v tom, co v nasem
prostredi jako podstatné zdiraznoval uz pred lety Petr Wittlich. On jako prvni soustavné
sledoval, jak se postoje raného modernismu Charlese Baudelaira a jeho souputnikii z po-
loviny 19. stoleti dél uplatnily a rozvinuly na ¢eské vytvarné scéné prelomu 19. a 20. sto-
leti.!

Moje nasledujici poznamky k vztahu moderni doby, modernity i modernismu v umé-
ni s narodni identitou, resp. s vlastenectvim, chtéji stru¢né upozornit na modality obou
téchto polt dobové debaty.?

Koncepce statniho, narodniho, etnického i lokalniho vlastenectvi a ¢etné dalsi kul-
turné-politické doktriny se béhem 19. stoleti navzajem prolinaly a formovaly Zddoucnou
predstavu o ,narodni $kole uméni® Vyjdéme zde tedy od otazky, jak se toto oznaceni
formovalo a co vlastné znamenalo. A déle od zjistovani toho, jak pfi tom piisobila idea
»novych $kol uméni® O ,,$kolach uméni“ se pro staré obdobi vytvarného uméni psa-
lo podle celkau italské, holandské a dalsi takto tradi¢né etablované tvorby. Poté v raném

Petr Wittlich, Uméni a Zivot. Doba secese, Praha 1987.
2 K vicevrstevnosti zdejstho vlastenectvi zvl. Viclav Petrbok — Tatana Petrasova — Pavla Machalikova
(edd.), Neviditelnd loajalita? RakuSané, Némci, Cesi v ceské kultute 19. stoleti, Praha 2016.

https://www.doi.org/10.14712/24647055.2024.3
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0). 17



76¢

19. stoleti a pak jesté dlouho i po poloviné stoleti se o ,,$koldch uméni® pro stfedni Evropu
uvazovalo uz podle aktualnich center uméni s jejich akademiemi uméni a vystavami,
hlavné v souvislosti s Mnichovem, Vidni ¢i Disseldorfem. Uznani takovych ,,8kol umé-
ni“ legitimovaly kromé jejich patronace zejména moznosti akademického studia uméni
a §ir8i dosah pusobeni talentt jimi prochazejicich. Také Praze se uz v raném 19. stoleti
dostalo v tomto sméru uznani, kdyz byla zaznamendana nova energie umeéleckého centra
a jeho specifickd charakteristika (B6hmische Malerschule).?

Narodni $koly uméni se zasadné profilovaly od poloviny 19. stoleti diky svétovym
vystavam a pozdéji tzv. mezinarodnim vystavam uméni ve stfedni Evropé. Tyto udalosti
inscenovaly soutéz ,,narodnich“ kolekci, které nicméné fakticky odpovidaly jen samostat-
nym statnim entitam a jejich poznavacim znamenim byvala existence pavilonu oddélené-
ho od ostatnich. Proto i mensi suverénni staty jako Belgie nachdzely pii mezinarodnich
prezentacich uméni své misto. Naopak tfeba u Polska rozdéleného mezi mocnosti se
navzdory reputaci uméleckych osobnosti polského ptivodu na celoevropské scéné jejich
néarodni totoznost vnimala jen okrajové. Zna¢né o¢ekavani ve smyslu ,,nové skoly“ umé-
ni budili Ameri¢ané z titulu jejich rostouci pfitomnosti na dobové scéné, ackoliv jejich
tvorba tehdy zatim véts§inové souvisela s evropskymi vzory a trendy.

Narodné ¢eska prezentace uméni v ,,8ir$i vlasti“ a na mezindrodnim féru byvala vy-
slednici proménlivych vztaht mezi kulturni politikou statu, ¢eskou politickou reprezen-
taci a Cesko-ndrodni uméleckou lobby. Naptiklad v obdobi po konfliktu ¢eské a statni
politické reprezentace pri Svétové vystavé ve Vidni roku 1873 ztistalo narodni umélecké
zastoupeni i jednotlivymi autory mizivé. Mnohem pozdéji pii Svétové vystaveé v Pafizi
roku 1900 doslo k obdobnému kompromisu, kdyz v rakouském pavilonu jednu ze dvou
mistnosti vykazanych ¢eské zemské tvorbé obsadila prazska statni Uméleckopriimyslova
$kola a ve druhé prazska Obchodni a primyslovd komora prezentovala spi§ narodné-
-Ceskou ucast. Tato zkratka piehledu vyraznéjsi ¢eské icasti mimo uzsi vlast mize po-
kracovat u iniciativ spolkii umélct, jako byla prezentace ceské soudobé tvorby spolkem
Manes ve videnském Hagenbundu z pocatku 20. stoleti. Tehdy uz prezentace soudobé
tvorby prechazely z rukou statu do rukou spolki umélct, které se samy stavaly vlivnymi
subjekty obecnéjsi kulturni politiky.#

Vysledkem mnohostranného vyvoje z prelomu stoleti byla nakonec zna¢na relativi-
zace ideje ndrodné ceské ,,8koly uméni“ jako takové. Pred prvni svétovou vélkou splnila
trojice umélecky nazorové odlidnych spolki ¢eskych vytvarnikt svou ndrodni povinnost
vlastné jen tim, Ze pti zahajeni provozu prazského Obecniho domu vystavovaly Umélec-
ka beseda, spolek Manes a Jednota umélct vytvarnych vedle sebe.

Pro vyvoj tuzemské debaty o soudobé tvorbé je potfeba se vratit do posledni tfetiny
19. stoleti. Narodné ¢esky podil se tehdy casto ozfejmoval vymezovanim se vici tvor-
bé némecké ¢i francouzské. Klicovou roli sehral Miroslav Tyr§ propojujici teorii uméni
s koncepci vyvoje i komentovanim aktualniho déni. Do arény vstoupil svou habilitaci

3 [Charlotte Woltman], Prag. Offentliches und Leben des Tages in Mérz, Der Kranz 11, 1824, s. 46.

4 Srov. naptiklad Roman Prahl, Die tschechischen Secessionisten und ihre Aufnahme in Wien um
1900, Uméni XLI, 1993, s. 3-25, a Idem, Hagenbund a Manes mezi Vidni a Prahou, Uméni XLV, 1997,
s. 445-460.
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k sousosi Laokodnta s jeho syny.5 Sousosi propojil s tikolem Cechti v jejich zapase na
soudobé scéné umeéni; priznaény byl uz jim inscenovany zivy obraz podle zminéného
souso$i v prazském Sokole.

Tyr$ respektoval Winckelmannovo schéma vyvoje stylu uméni od raného pies vr-
cholny k pozdnimu a zaroven byl zaujat Schopenhauerem i darwinismem. Transcenden-
ci véeobecného zapasu ve svété Uménim pochopil v narodné-ceskych intencich. Zistal
poplatny schématu vyvoje stylu s pozdni fazi coby upadkovou, pfestoze pravé ta se pro
tehdejsi déjepis uméni stavala tou nejzajimavéjsi; ,moderni“ ve smyslu ,,soucasného”
bylo stale také povazovano jesté za onu pozdni fazi. Zaroven minul soudoby objev he-
lenismu, byt tento fenomén vyznam pozdni fize stylu potvrzoval. Misto toho promital
idedl ,,klasiky“ do svych hodnoceni soudobé umélecké scény a ¢eského mista na ni. Dal-
$im predpokladem jeho pristupu k uméni bylo, ze feckd kultura byla potlac¢ena fimskou.
A pravé z hlediska potla¢ovani bylo u néj starsi némecké heslo o tom, kdo jsou nové ti
pravi Rekové, osvojeno pro Cechy. Coz v mocensko-ideologickych pomérech po sjedno-
ceni Némecka a s ristem narodnostnich polemik dévalo Tyr$ovu konstruktu ptisobivost.

Dobova narodné-ceska debata a kritika uméni sdilela mnohé stereotypy némeckého
mysleni, které svou vlastni revizi zaznamenalo duslednéji az se stupnovanim nadnarod-
niho modernismu koncem 19. stoleti, mj. diky ptisobeni Richarda Muthera a Julia Meier-
-Graefeho.®

Nérodné ¢eské prostredi si pro svou uméleckou minulost i souc¢asnost vytvarelo své
modely, jako pfi osvojovani Josefa Mdnesa a jeho tvorby. Bez vyhrad v$ak nebyl Tyrs,
ktery varoval pred subjektivni, lyricko-pasivni strankou Manesovy tvorby a preferoval
heroismus.”

V tuzemském prostiedi se narodné ¢esky podil na soudobé tvorbé diskutoval pritbéz-
né pri zdejsi oficidlni vyro¢ni vystavé. Obsdhlejsi podnéty k obecnéjsi reflexi ptinesla az
situace od poloviny osmdesatych let s reformami Akademie uméni, zfizenim statni Umé-
leckoprtimyslové Skoly a zbudovanim Rudolfina. Koncem 19. stoleti se hlavnimi podnéty
debaty nad vytvarnou scénou stala Jubilejni zemska vystava a poté znovu vystavy spjaté
hlavné s jubileem panovnika v letech 1898 a 1908.

Pocatky narodné ceské ideové reflexe vztahu ndrodniho prvku se svétovym vsak sou-
visi s formativni roli mezioborové Umélecké besedy. Uz od jejich pocatka v Sedeséatych le-
tech mély pro vytvarnou scénu zasadni vyznam spory vedené napii¢ mezi obory spolku,
uvnitf nich i mezi jednotlivymi osobnostmi. Pfi vyrovnavani se s aktualnim dénim byly
sféry literatury i hudby pted sférou vytvarnou mentalné napted. Cesky mluvici a viibec
znéjici kultura ¢erpala sebejistotu z tradic vlastniho prosttedi, a to pak koneckonct ,,pa-

5 Pro starsi, novodobé i narodné ceské souvislosti debaty srov. pfispévky Jana Bazanta Ldokoon, Tyr§
a Cesky déjepis uméni, in: Zdenék Hojda — Marta Ottlova — Roman Prahl (edd.), Nase Itdlie. Stard
a mladd Itdlie v Ceské kulture 19. stoleti, Praha 2012, s. 30-42, a Petra He¢kova, Rimsk4 antika ve stu-
diich Miroslava Tyr8e, in: Ibidem, s. 419-231.

6 Pro obecnou revizi konstruktu ,,némeckosti“ v uméni viz zvl. Hans Belting, Némci a jejich uméni.
Problematické dédictvi, Brno 2019 (1. vyd. Miinchen 1992), a k vztahu pojmi ,,ndrodni® a ,uméni*
v ¢eském novodobém prostiedi viz zejm. Milena Bartlova, Nase, ndrodni uméni, Brno 2009, s. 5-28.

7 Narodné &eskou totoznost Josefa Mdnesa a modelové postaveni jeho tvorby fixoval jeho kult ve
20. stoleti, zatimco umélctv starsi ,,druhy Zivot® ur¢ila hlavné image osobnosti vymykajici se do-
bovému priiméru. Srov. stati Markéty Dldbkové a Romana Prahla in: Pavla Machalikova (ed.), Let
s motylimi kfidly. Josef Mdnes 1820-1871, Praha 2022.
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radoxné“ umoznilo v 90. letech rovnéz radikalni propojeni zdejsitho déni s evropskym.
Sem patti hlavné Manifest éeské moderny i ptisobeni okruhu Moderni revue.®

Vytvarna sféra, byt pravé ona mohla pii jejich vét$ich mezindrodnich prezentacich
zapuiisobit uc¢innéji nez literatura nebo hudba, by se v8ak pro debatu o vztahu ,,narodni -
svétové” bez trvalé intelektualni soucinnosti pochazejici ptivodné z okruhu Umélecké
besedy neobesla.

Po Tyrsové skonu ziskali autoritu v komentovani soudobé vytvarné scény z mladsich
hlavné Renata TyrSova, Otakar Hostinsky a z je$té mladsich Karel B. Madl.

Tyrs odlisoval umélecké tvofeni etnicitou a zaroven uz ve svych ranych prohlasenich
zadal po narodni tvorbé otevienost evropskému déni a obecnym kulturnim hodnotam.
Takto naznacenou podvojnost irovné debaty legitimizoval Hostinsky tezi o vztahu umeé-
ni a narodnosti, podle niz mélo platit dvoji kritérium. V roviné teorie plati univerzalita
Umeéni, ale pro komentat soucasné tvorby je legitimni tendenc¢nost, kviili ,,pfirozenému®
néroku nédrodd na sebeuplatnéni v moderni dobé.’

Rozhodujici faze debaty nastala od poloviny osmdesatych let, kdy s posuny celo-
statni politiky doslo ke kvalitativnim zméndm i v umélecké Praze — s reformami zdejsi
Akademie uméni a s novymi moznostmi prezentace tvorby po zahdjeni ¢innosti Ru-
dolfina. Pti komentovani souc¢asného stavu tvorby se tehdy stanoviska Tyr$ové a Mddla
v mnohém shodovala, navzdory vychodiskiim a pozicim obou osobnosti. Tyrsova dal
rozvijela pivodni Tyr$av piistup na vlivné platformé narodné ¢esky smyglejicich médii,
zatimco Mddlova stanoviska - a ostatné i Hostinského — odpovidala spi$ pozici statnich
zaméstnancti. Mddlovi i Hostinskému pak jejich evolu¢ni a narodnostné umirnény pri-
stup umoznil napsat oficialni bilan¢ni stati novéjsi tuzemské tvorby na okraj soubornych
prehlidek uskute¢nénych na prazském Vystavisti od zacatku devadesatych let do prvniho
desetileti 20. stoleti.

Uzlovym bodem pro komentovani tvorby se stala vyro¢ni prazska vystava roku 1889.
Jeji potadatelé vyhradili hlavni sdl Rudolfina tvorbé tuzemskych umélca, kterou az dosud
dusledné prezentovali v mixu se zdsilkami od zahrani¢nich autort. Zatimco Madl tuto
tvorbu tehdy oznacil ponékud gumové za ,,éeskou”, Tyr§ova zaznamenala relativnost ta-
kového oznaceni a psala o ni jako o mistni ¢i teritorialni. Presto gesto poradatelii vystavy
ocenila, jako uz predtim pti oteveni Obrazarny v Rudolfinu, protoze naznacilo posun
v politice oficidlni prazské prezentace soudobé tvorby.

TyrSova, Madl i Hostinsky tehdy kazdy po svém sdileli dobovou viru ve v§eobecny po-
krok a obcas propadli euforické vizi budoucna. Mddl se roku 1889 dostane az k prohlaseni
v tom smyslu, Ze byt napodobujeme cokoliv a takika jako epigoni, stejné z toho nakonec
nae svébytné uméni povstane. Coz je pozoruhodné pii sdilené vite v nezbytnost narodni
charakteristiky uméni. Toto kritérium rdznéji uplatiovala Tyrova v ¢aste¢ném ztotoz-
néni se s modernim vyvojem a pfiznacné i v kritice obracené na francouzskou umélec-
kou scénu, o niz prilezitostné prohlasila, Ze je viceméné amalgamem cizich pfispévki.!?

8 Srov. zvl. Otto M. Urban - Lubo$ Merhaut (edd.) Moderni revue 1894-1925, Praha 1995.

9 Hostinského Uméni a narodnost, Dalibor 1, 1879, ¢. 1-3,s. 1-2, 10-11, 17-18. Srov. Milos Jizl, Otakar
Hostinsky, Praha 1980. S podrobnou bibliografii, v¢etné obecnych stati i komentéit dobové tuzemské
i mezinarodni vytvarné scény.

10 Karel B. Madl, Nejmladsi generace, Kvéty XI, 2. pol. 1889, 111n., pfeti$téno in: Idem, Vybor z kritickych
projevii a drobnych spisii, Praha 1959, s. 252255 (zvl. s. 254). Pro obsirny piehled komentait Renaty

20



Jak se vlastné utvarelo chapani moderniho uméni béhem 90. let, ve vztahu k dobové
se §ificim ideologiim internacionalismu? Vyuziti ptivlastku ,,moderni“ se pro tuzemské
vytvarné uméni prosadilo institucionalné az s Moderni galerii uréenou k akvizicim tvor-
by Zzijicich umélct. Jeji ziizeni pro Viden koncem 19. stoleti prosadil spolek Videnské
secese a pro Prahu ceska videnska lobby a politicka reprezentace. Ambice videnskych
i prazskych modernistt na zfetelné zastoupeni svétového umeéni v téchto galeriich vsak
selhaly, v Praze kvili priorité ,,mirového soutézeni obou zemskych kment“!!

Pro uziti adjektiva ,,moderni“ v dobovych médiich sttedni Evropy patii prvenstvi asi
berlinskému ilustrovanému periodiku Moderne Kunst (od 1887). Jeho obsah vsak svéd-
¢l prevazné o uplatnéni obecné ¢i chronologické polarity staré — moderni. Medialnimi
sttedoevropskymi platformami modernismu ve vytvarném uméni se staly az mnichovsky
Jugend (od 1896) a berlinsky Pan (od 1895). Zd4 se ostatné, ze v prostfedi naklonéném
modernismu se oznaceni ,,moderni uméni“ uzivalo s jistou zdrzenlivosti, nejspi§ pravé
vzhledem k jeho dobové konjunktufe a vagnimu chapani. Tuto vyznamuplnou zdrZen-
livost naznacuje i to, ze obé zakladni periodika videnskych i prazskych modernistd, Ver
sacrum a Volné sméry, se ve svém ndzvu oznaceni ,moderni“ vyhnuly.

Lakav¢jsi zustdvalo oznaceni ,,mladé kolujici v mezindrodnim prostiedi od zacat-
ku osmdesatych let.!? Toto oznadeni bylo tehdy v ¢eském narodnim prosttedi vyuziva-
no mj. Rendtou TyrSovou a K. B. Madlem pro umélce generace tzv. Narodniho divadla
i 0 malo mladsi. Jestlize pti tomto uZiti ptivlastku ,,mladi“ mohla imponovat jesté pocet-
nost ¢eského narodniho zastoupeni na umélecké scéné, pak koncem stoleti se ,,umélecké
mladi“ stavalo floskuli az zaludnou, a zdej$imi modernisty uz vyslovné odmitanou. Lépe
se osvédcoval ptivlastek ,,nova“, umoznujici kvalitativni rozliSeni mezi konvenci a no-
vatorstvim. Pfiznacné se v této situaci staly nazvy esejii Prichozi uméni od K. B. Madla
(1898) a Nova krésa, jeji geneze a charakter od F. X. Saldy (1903).

Vyznacna role mezi prfednimi zastanci modernismu v ¢eském vytvarném uméni
pripadla Jirdnkovi. Milo§ Jiranek se zapojil do polemiky vSech aktérti kulturni scény se
vSemi, byl schopen neustalého prehodnocovani a v jistém smyslu i pfekrac¢ovani svého
vlastniho zalozeni.!3 Stadi si precist jeho zdkladni kritické texty z let 1900 a 1909, aby se
ukaézalo, Ze ani modernost ani ¢eskost nepokladal za samozrejmé kvality, jako tehdy stale
je$té mnozi jini. Na pfelomu stoleti polemizoval s narokem predchozi generace reprezen-
tovat soucasnost tuzemského uméni a pri dal$im obsahlém bilancovani se pozadavkem

rozliSovani kvality odlisil od tehdejsich oficialnéjsich texttt E X. Jitika i F. X. Harlase o no-

Tyr$ové k soudobé tvorbé viz Franti$ek Zékavec, O uméni a umélcich, in: Frantidek Taborsky (ed.),
Pani Rendta Tyrsovd: pamdtnik na pocest jejich sedmdesdtych narozenin, Praha 1926. Pro ,,¢esky“ sal
na vyro¢ni vystavé viz Ibidem, s. 74-75 (plné znéni piivodné v Osvété XX, 1890, s. 547n.).
11 Srov. Alena Pomajzlové (ed.) Moderni galerie tenkrdt. 19021942 (kat. vyst., Narodni galerie v Praze),
Praha 1992, a Roman Prahl, Die Moderne Galerie in Prag. Zur Geschichte ihrer Griindung, Belvedere:
Zeitschrift fiir bildende Kunst, 1-2, 1995, se$. 2, s. 84-97. Po videnské i prazské galerii byly ztizeny
obdobné instituce v Krakové a Zahtebu k akvizicim a vefejné prezentaci tvorby umélcii pisobicich
v téchto regionech monarchie.
Propojeni modernistického s ndrodnim obsahl ¢asopis ptsobici v ,,mens$im® aktivnim kulturnim cen-
tru Evropy pod nazvem La Jeune Belgique, ktery se mezi lety 1881 a 1897 stal platformou moderniho
hnuti otevieného mezindrodnimu déni.
13 Pro vSestrannou monografii osobnosti viz Tomd$ Winter, Milos Jirdnek. Zdpas o moderni malbu
1875-1911, Cheb - Praha (Revnice) 2012. Pro zékladni zpracovani Jirdnkova komentovani soudobé
tvorby viz Milo$ Jirdnek. Literdrni dilo 1L, Jiti Kotalik (ed.), Praha 1962.
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v&j$i tuzemské tvorbé.1* Zpochybnil tradi¢né prestizni obory vytvarné ¢innosti, velko-
formétovou malbu a latky z mytologie i historie, jimiZ star$i komentdf legitimoval ¢esky
vykon vi¢i dobové mezinarodni scéné. Pfitom se oprel o revidované individualni prinosy
umélct. V obecnéj$im vyznamovém planu vyuzil odliSovani modernosti od médnosti,
které se uplatiiovalo uz ve star$ich ¢eskych komentarich soudobé umeélecké scény.

Jirankova Ceskost nageho uméni sméguje individualitu umélce s jeho vrozenymi sila-
mi (dokonce autorem eseje oznac¢enymi rasové, jako slovanské). Tento piistup upomind
na vy$e zminéné Madlovo tvrzeni, Ze pti skutecné umélcové individualité se jeji ndrodni
charakter projevi sam sebou. Bilancovani koncem prvniho desetileti pak obsahuje uz ne-
prehlédnutelnou ambici: rozsahla tivaha O ¢eském malitstvi modernim stavi uméleckou
generaci ze spolku Mdnes s jejim ,,internacionalismem® proti narodoveckému ,,separatis-
mu* star$ich ¢eskych uméleckych snah. Zaroveil v Odvaze uptimnosti z téze doby Jirdnek
polemizuje do vlastnich fad: zpochybnénim rutiny az uniformity vystav spolku Ménes,
pricemz diiraz pozadavku vétsi odvahy prenasi z razovitosti na otevrenost dila.

Jirankovo psani se sice lisi ur¢enim pro riizné situace, prilezitosti i adresaty, ale argu-
mentace ma spole¢ny leitmotiv a v kritickém ostfi zistava soudrzna.

Zbyvé piipomenout, Ze pti fascinaci ¢eské moderni kultury 20. stoleti podnéty Char-
lese Baudelaira ztstava ne zcela zodpovézenou otazkou, kdy a v jaké podobé se s nimi
Ceské komentovani soudobé tvorby ptivodné setkdvalo.!> Nesporné viak stanoviska tu-
zemskych prfivrzencti moderniho uméni z pfelomu 19. a 20. stoleti s podnéty Baudelai-
rova zakladniho eseje Mali¥ moderniho Zivota (1863) mnohostranné souznéla. Moderni
ambivalentni tvofeni propojila s ambivalenci moderni doby a pfedznamenala tvorbu,
pozdéji oznacovanou jako ,uméni pfitomnosti®

Moje poznamky sledovaly ptiklady ceské reflexe vytvarné tvorby ze star$i debaty
o vztahu mezi pély ndrodniho a moderniho, s ohledem na nékteré vlivné myslenkové
modely a jejich napliovani ¢i vyprazdiiovani.

Dobové komentare vytvarného uméni sice nelze ani zdaleka brét za slovo, ale z jejich
pozorného studia se miize vyklubat ledacos dulezitého. Potfeba zkoumat starsi d¢jiny
novodobé¢ kritiky uméni je na stole. Pokud se vbrzku naplno uskute¢ni projekt chystany
u nds na toto téma uz po nékolik generaci, budou tyto poznamky jen letmou ptipomin-
kou historické debaty o vztahu mezi ,,¢eskym® a ,,modernim® pélem tvorby.
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ABSTRACT

Nationalism vs. Internationalism. Karel Hlavacek between the Moderni Revue
Magazine and the Sokol Movement

The paper deals with the concept of nation, or Czechness, in the views of the poet, theo-
retician and artist Karel Hlavécek (1874-1898). In the mid-nineties of the 19th century,
Hlavacek belonged to the inner circle around the magazine Moderni revue. In this en-
vironment, issues related to national identity, especially in the field of art and culture,
but also in the political and social context, were often discussed. At that time, however,
Hlavacek was also active in the Sokol association, whose national, i.e. Czech, dimension
was not negligible. The texts he published in the Sokol press often differed significantly
from those in the pages of Moderni revue, even in terms of the concept of the nation.
The difference between the well-known text Nacionalism a internationalism (Moderni
revue, December 1896) and his extensive study of Sokol as a social movement, which he
published a few months later in the magazine Sokol (October 1897), is absolutely crucial.
Hlavécek’s views will be placed in the broader intellectual context of European decadent
art.

Keywords: Karel Hlavdcek; Moderni revue; Sokol; social movement at the turn of the
19th and 20th century in Bohemia

»Meél v sobé dva svéty, dva lidi, dvé povahy najednou: jednu vydresovanou, vyumélko-
vanou, na vnéjsek, tedy studenou a cizi a druhou teplou, Zivouci, upfimnou a vdsnivou,
v které se ptiroda hldsila o své prdavo.“!

V prostiedi Moderni revue se otazky spojené s narodni identitou, zejména v oblasti
uméni a kultury, ale i kontextu politickém a socidlnim, ¢asto probiraly. Otazky spojené
s ndrodem se v téchto diskuzich neobjevovaly zcela izolované, ale vlastné vzdy v souvis-
losti s pojmy duse a rasa. Duse je v tomto kontextu vnimana nejvy$e, jako vyraz svobodné
a nezavislé individuality. V tomto smyslu je pak kriticky pohled na chdpani naroda i rasy
pochopitelny. Okruh Moderni revue odmita jakékoliv vyclenovani v otazkach spojeni
rasy a uméni. Karasek ze Lvovic napsal, Ze v ,,[...] uméni jako v lidstvu jsou riizné rasy,
a riznd plemena. Vylucovat z ného tu neb onu rasu, ponévadz neni takovd jako jind rasa,
je prosté absurdni.“ Ci na jiném misté: ,,V uméni rozhoduje uméni a ne rasa. Vyjadril-li

U Jifi Kardsek ze Lvovic, Impresionisté a ironikové, Praha 1926, s. 72.
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autor sebe a vyjadril-li ptitom rasu, z niz posel — dobrd. Ale vyjadril-li autor jen sém sebe,
pak je to také dobre.“?

Stejné tak odmitavé se strankach Moderni revue tehdy psalo i o narodu. Pro Karla
Kaminka byl ,,[...] ndrod celddka viemoznych vrstev, spjatd stejnou feci a rvouci se v divo-
kych secich.“? Jeho kolega Bohuslav Chaloupka vidél narod jako ,,[...] smecku lidi, rolniki,
uzendtii, advokdtii, ,nadéje vlasti; tupcii atd. sehnanou bith vi odkud, trpici slavomamem,
opirajici se o staletou minulost, tu masu bez ducha.“* V programovém textu K posledni
fdzi Ceské poezie napsal Arnost Prochazka: ,,Ndrodohospoddisky slabi a nesamostatni, na-
ciondlné svirdni, tlaceni, $lehdni - samd minulost, bidnd ptitomnost, tolik jako Zddnd bu-
doucnost - nestaci to k védomi dekadentstvi. Postavte, opakuji, do tohoto stavu véci clovéka
s mysli delikdtni, se srdcem citlivym, s dusi bohatou, jemnou, lehce zranitelnou, clovéka
hledajiciho a pottebujiciho velké, planouci, Zivné, jdsajici — a mdte tu vytceny vSechny dii-
vody, aby se vidél dekadentem, synem doby v koncich, ditétem ndroda, jez travi vecer svého
Zivota, posledni ratolest stromu, jenz podlehl vichticim ¢asii a vékii, vSechny podminky po-
litické, socidlni, ndrodni, umélecké. Konstatuji vyhradné fakt moznosti a pravost takového
dusevniho stavu dekadentniho, vyplynulého z eské piidy.“> Tento text uzavird Almanach
secese vydany v roce 1896 v Praze. Spole¢né s Manifestem moderny se jednd o dalsi vy-
znamné generacni vystoupeni v poloviné devadesatych let 19. stoleti.

Od prvnich ¢isel vénovala Moderni revue velkou pozornost mezindrodni umélecké
scéné, na jejich strankach se objevily prvni ¢eské preklady mnoha vyznamnych autort,
jmenujme alespon Oscara Wilda, Jorise Karla Huysmanse, Julesa Laforguea ¢i Josephina
Péladana. N¢které texty byly dokonce publikovany v originalech, pravidelné se také ob-
jevovaly rubriky referujici o déni v zahrani¢i. Jako prvni u nds reprodukovala i prace
Edvarda Muncha, Féliciena Ropse nebo Gustava Vigelanda.

Hlavacek pattil od roku 1895 do nejuz$iho okruhu Moderni revue. Soubézné se zde
predstavil nejen jako basnik, ale i jako kritik a vytvarnik. V tvodu svého textu Naciona-
lismus a internacionalismus si Hlavacek klade otazku: ,,Jest néjakd duse ceskd, némeckd,
francouzskd - totiz specielné Ceskd, némeckd, francouzskda? Ackoli na prvy pohled kazdy
postiehne naprostou nemoznost takového specifikovdni, prece je nutné zvrdtit takovy pred-
sudek.” Tématem tedy principielné neni ndrod, ale problematika duse, tedy jednotlivce.
Text vySel v prosincovém ¢isle roku 1896 v mési¢niku Moderni revue. Dale Hlavacek pise,
ze zijeme ,,Uprostied nejztiesténéjsiho naciondlniho Sovinismu, uprostied nejvétsi nacio-
ndlni viavy, vlasteneckych kieci, pustého spilani a nejzavilejsi zdsti k cizinciim.“ A v zavéru
konstatuje: ,,Jak malicherné a ubohé jest vsecko to ndrodni stvani.“ Duse je pro Hlavacka:
»l...] jen jedna jedind a ta se nedd déliti na stada a ovcince.“®

Hlavécek byl vSak v té dobé i aktivni ve spolku Sokol, jehoZz narodni, tedy ¢esky, roz-
mér byl nezanedbatelny. Texty, které v sokolském tisku publikoval, se od téch ze stranek
Moderni revue ¢asto zdanlivé lisily, a to i v otdzce pojeti naroda. Na prvni pohled se zd4
zcela zasadni rozdil mezi citovanym textem Nacionalism a internacionalism a rozsédhlou
studii Sokolstvi jako hnuti socidlni, kterou publikoval o nékolik mésicti pozdéji v ¢asopise

Jiti Karasek ze Lvovic, Chimerické vypravy, Praha 1906, s. 35.

Karel Kaminek, Mezi dvéma svéty, Moderni revue VII, 1898, s. 60.

Bohuslav Chaloupka (Chlad), Zpovéd, Moderni revue IV, 1896, s. 18.

Arnost Prochazka, K posledni fazi ¢eské poezie, in: Almanach secese, Praha 1896, s. 75.
Karel Hlavacek, Nacionalismus a internacionalismu, in: Kritiky, Praha 1930, s. 96.
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Sokol (tijen 1897). Jde zaroven o posledni Hlavackiv prispévek otistény v sokolském tis-
ku: ,,Hnuti sokolské bylo jiz ve svém zacdtku hnutim ryze socidlnim: chceme vstipiti mravni
uvédoméni ve své fady a snaZime se je probouzeti vsady i kolem sebe, kam nemozno za-
sdhnouti ptimo nasi metodou spolcovaci — tato hesla zhodnocuji veskerou prdci socidlni,
osvétovou, kulturni. Nebot zde je koten vseho zla, ve skleslé mravnosti moderniho ¢lovéka,
v nemravnosti, kterd se projevuje jako pud sebe povysiti, sobé zajistiti rozkosnictvi na tikor
jinych.“” Hlavacek tehdy byl jiz pfedev$im autorem basnické sbirky Pozdé k rdnu a cyklu
kreseb Prostibolo duse. Tento rozpor, jenz byl ¢astokrat zminovéan a opakovén, vak vice
nez ze samotného obsahu textu vychdzel z prekvapeni, Ze se v jedné osobé stfetava jemny
a neurastenicky dekadent a svalnaty Sokol.

Jakkoli Arnost Prochazka reagoval na Hlavackovu sbirku Sokolské sonety pouhym zvo-
lanim ,, Priteli???!ll, Hlavacek v sokolském hnuti pisobil az do svého pred¢asného umrti
v ¢ervnu 1898. Je ale patrné urcité ochladnuti a mensi aktivita ve spolku; otdzky narodni
byly pro Hlavacka podtizeny otazkam socialnim. Stejné tedy jako v otazkach uméleckych
vidél Hlavacek ¢eskost jako néco, co je podtizeno silnéjsim myslenkam, které presahuji
hranice statti a izemi.

Zajem o politickou a socidlni tematiku byl pro umélce okruhu Moderni revue spojen
zejména s anarchistickym hnutim. Podle svédectvi Jifiho Karaska ze Lvovic ,[...] pfe-
kladal Prochdzka“ pro jeho ¢leny ,,Stirnera a jd jsem se nerozpakoval jit mezi délniky i do
zapadlych hospod a predndset jim o Nerudovi, o Fricovi, o Augustinu Smetanovi atd.“® Vy-
znamnou ulohu v anarchistické orientaci revue sehral basnik a kritik S. K. Neumann, jenz
navic v roce 1897 zalozil ¢asopis Novy kult, kam prispivali i dal$i ¢lenové Moderni revue.
K okruhu Moderni revue tak méli tehdy blizko i anarchisté Pravoslav Kalina a Vékoslav
Haber. Blizké vztahy udrzovali také s Pravoslavem Veselym, novinatem a politickym ak-
tivistou, ktery byl odsouzen v procesu s Omladinou. Kardsek ze Lvovic o tom pozdéji
napsal: ,,V tehdejsi Omladiné jsme nasli mnoho ptdtel a na Bory do trestnice sla Moderni
revue na nékolik adres.”

Jiz v prvnim ro¢niku revue byl otitén pieklad studie Socialismus a idedl socialni od
Jeana Marie Guyau, diskutovdna byla i rozsdhld stat Oscara Wilda Lidska duse za sociali-
smu. Wilde napsal tento text v roce 1891 a spojeni elegantnfho dandyho se socialismem je
mozna podobné prekvapivé jako u Hlavacka. Wilde byl v tomto textu silné ovlivnén my-
$lenkami ruského anarchisty Petra Kropotkina a socialismus mél pro né¢j hodnotu proto,
»l...] Ze povede k individualismu®, na jiném misté pak poznamenal: , Zrusime-li soukromé
vlastnictvi, teprve budeme mit pravy, krdsny, zdravy individualismus® &i ,,Opravdovd doko-
nalost ¢lovéka netkvi v tom, co md, ale v to, co je.“ V tomto kontextu se pak Hlavackovy
texty publikované v sokolském tisku nezdaji tak prekvapivé.

Je ztejmé, ze Hlavacek sokolstvi politicky chapal a sviij nazor pozdéji oteviené pre-
zentoval i v sokolském tisku. V recenzi knihy Karla Vanic¢ka Sokolské epistoly, kterou
otiskl ¢asopis Sokol v roce 1895, se také poprvé zminuje o dekadenci. Vidi ji v $irsich
souvislostech, pravé diky pochopeni jeji nazorové provazanosti s anarchistickym hnutim.
Jeho pohled je zaujaty, vyhranéné subjektivni, burcujici, nesmititelné odkryva a analyzuje

7 Karel Hlavécek, Sokolstvi jako hnuti socidlni, Sokol XXIII, 1897, &. 10, s. 225.
8 Jit{ Karasek ze Lvovic, Po¢atky Moderni revue, Rozpravy Aventina VII, 1931-1932, s. 58.
9 Ibidem,s. 171.
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citlivé body. Text ma strukturu projevil, pocita se zaujatym posluchacem: ,,Jest to tiloha
daleko nesnadnéjsi roznécovati heslem — rovnost, volnost, bratrstvi - blazeovaného vyhy¢-
kance ttidy stfedni nez pfistupného a vznétlivého délnika nebo zemédélce. Onen veskeru
volnost, rovnost, bratrstvi zrovna tak zatracuje, zrovna tak zuby nehty proti ni se brdni,
jako tento po ni Zizni touhou celého svého ustvaného téla, té celé své odkopdvané duse. Ale
pravé proto, Ze onoho povazujeme za ¢lena ,hynouci kasty ndrodu cizi; ze Zddné strany nic
pro jeho zdchranu se nepodnikd, nybrZ spise s jakousi jizlivou radosti pozoruje se jeho pad
po Sikmé plose, které snazi se dati jesté Sikméjsi sklon. Jen aby pdd byl jisty, k zabiti jisty. Jest
to snad uz vinna sobeckd povaha lidskd, ale mnoho ldsky v tom neni. Tento podstatny znak
socidlni opravy viak neplati jen v tom tizkém ramci, ktery ndm autor Epistol nacrtal, nybrz
plati napotdd u vsech novovékych hlasatelis mordlni i socidlni opravy. Zejména v literatufe,
jez vidy pred dobou predchdzi, takzvané literatury ,dekadentni‘ ¢ili vipadkové (jejiz stopy
i v nasi ceské literature lze v poslednim case datovati) chce se uziti jakozto vybojné zbrané,
kterou mad vykrvdceti dohasinajici slunce burZoazie.“1°

Sokolské hnuti bylo pro Hlavacka, zejména po vstupu do okruhu Moderni revue, mélo
radikalni ve svém smérovani. Dtlezitou roli v této preméneé sehrala i jeho zkusSenost, jak-
koli kratka, s vojenskou sluzbou. Své pritelkyni Marii Balounové tehdy z Tridentu napsal:
»Je to prudky a studeny ndraz brutdlni reality, ktery tu prodélavam.“ V té dobé také pro-
bihaly v libeniském Sokole bourlivé diskuse a spory o novém néacelnikovi mistni jednoty.
Dopisy, které Hlavacek od pratel sokolii do Tridentu dostaval, jsou plné narkii na poméry
v libeniském Sokole, na stoupajici intriky a nevrazivost, kterd tam panovala. Litovali jeho
nepritomnosti, nebot v jeho osobé spatfovali moznou zachranu a napravu poméru. Proto
pro né muselo byt i ur¢itym zklamanim, Ze Hlavacek vénoval Sokolu i sokolskému tisku
stale méné casu.

Dekadenci byva ¢asto vytykdna odtrzenost od reality okolniho svéta, Zivot ve slono-
vinové vézi. Véz vsak také otevira $irsi a nové pohledy na okolni svét. A pravé Karel
Hlavacek je prikladem takového vidéni svéta, vidéni, které je kritické az nesmlouvavé,
ale zaroven citlivé a hluboce lidské.
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V jednom ze svych zdsadnich textt Petr Wittlich poznamenal, Ze je mozna pfilis trou-
falé, snazit se ptitknout narodnimu umeéni jasné narysovany charakter. Na tskali a omyly
takovéto teoretické substanciace bylo mnohokrat upozornéno. A piesto mame neustale
pottebu markantné diferencovat charakter prezentace, jez md pravé uméni, totiz nazor-
nou schopnost vypovédi o tom, jak umélci jakozto senzitivni lidé z urcitého kulturniho
spolecenstvi vnimaji danosti své doby a zvlasté, jak ve svych dilech akcentuji estetické
a obsahové hodnoty, které predstavuji vitalni latku jejich tvorby. Tak je ¢eské uméni ¢asto
oznacovano jako typicky lyrické.!

V ramci Petrem Wittlichem zvolené tematiky, jez, jak sdm napsal, je plna moznych
uskali a omylt, chei upozornit na podil kulturni frankofilie (potazmo frakofonni kritiky)
pti formovani konstruktu pojmu ,,¢eské $koly®, ,,¢eského narodniho uméni, ,¢eskosti
uméni®, pfi¢emz podil vlastné neni ten spravny vyraz. Jde spiSe o konstruktivni element,
zadany a ocekdvany, o integraci toho, co miizeme nazvat naptiklad ,,francouzskym mo-
delem*, konstruktem, ktery presahuje i proces transferu, nebo relace centra a periferie.
Moje poznamky k tomuto predmétu se budou drzet v mezich prelomu 19. a 20. stoleti.

Jindfich (Henri) Hantich, frankofilni a frankofonni popularizator ¢eské kultury, aktér
Cesko-francouzskych stykt, vénoval jednu ze svych ¢etnych publikaci ¢eskému uméni
19. stoleti: Lart tchéque au XIXe siécle, peinture et sculpture, vydanou roku 1904 v pa-

NIy

tzském nakladatelstvi dvou Svédi Nilsson a Per Lamm ve spolupraci s nakladatelstvim

1 Petr Wittlich, Die lyrische Bewegung, in: Vergangene Zukunft. Tschechische Moderne 1890 bis 1918
(kat. vyst.), Ostfildern-Ruit 1993, s. 45-89.
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Topi¢. Tento piehled vysel o néco dfive, nez nam dobfe znamé prehledové publikace
F. X. Harlase (1908) a F. X. Jitika (1909). Vy3el ve francouzstiné a mohl byt dobrym
zdrojem informaci i pro francouzskou kritiku. Tuto zdsluhu zminuje i zndmy $vycarsky,
povétsinou francouzsky pisici kritik, William Ritter, ktery systematicky referoval v pred-
nich uméleckych revuich, prestiznich i méné znamych o umeéni ,,na vychod od Ryna“
a ktery udrzoval uzké, vime Ze misty problematické styky i s ¢eskym prostredim. Styli-
zoval se do role jakéhosi arbitra, ba i mentora cest ¢eského uméni. Zname jeho rozepti
s Milo$em Jirdnkem hlavné kolem hodnoceni vystavy Edvarda Muncha roku 1905, o niz
bylo jizZ mnoho napsano.? V rubrice Lettres tchéques v Mercure de France z ledna 1905
se Ritter k Hantichové publikaci vyjadril odmitavé, a to dosti silnymi slovy. Jak napsal
Ritter: neunavny Hantich publikaci seznamu jmen a biografickych tdaju jisté vykonal
zasluzny a uzite¢ny ¢in, ale probth, hlavné netfeba soudit ceské uméni podle Hantichem
zvolenych ilustraci. Stacilo pry vybrat nékolik vymluvnych dél, jako Méanesovu obalku
slovenskych pohadek, ¢ernohorsky akvarel Jaroslava Cermaka, Hynaisovu Zimu, nebo
Riegera od Maxe Svabinského a lépe pojednat dilo Jozi Uprky, Ritterova oblibence.

Ptredlozeny zmatek nevypovida ani dost o uméni, ani o nicem ceském. Hantich, ne-
unavny bojovnik za ¢eskou véc chtél podle Rittera zfejmé uspokojit véechny strany, takze
dokonce pozadal o uvodni slovo Charlese Normanda, patizského radniho a predsedu
Spole¢nosti pratel patizskych pamatek. To je pocteni o prazskych historickych pamat-
kach, vysmival se Ritter, smésné objevovani Prahy po vSem uZz napsaném Violletem-le
Ducem, Ernestem Denisem a Louisem Légerem. Pritom, jak pise Ritter, se s ¢eskym umeé-
nim nejlépe setkdvame na strankach Volnych smérii, revue spolku Ménes a publikacich
vydavanych timto spolkem, ktery ma jako jediny pravo hovofit o uméni a umi se vyhnout
oficidlni protekci, kterou tolik trpi rakousky umélecky Zivot. V tomto okruhu objevime
dokonce i originalniho kritika, mozna pry i dva, kdyby se ten druhy, ktery je malifem,
neodvracel od literatury, jako by $lo o cizolozstvi. Jmenuje se Milo$ Jiranek. Prvni se
osvédcil jiz ddvno, je to ,monsieur” F. X. Salda, horlivy sledovatel a ptitel pana Camilla
Mauclaira, jehoZ Casto cituje, preklada a oslavuje. Casopis Volné sméry si klade za cil
seznamovat ¢eskou vefejnost s uménim své zemé a neumi jinak podporovat a stimulovat
umélce, nez nejlepsimi priklady zahrani¢niho uméni - tak jsme se vloni mohli setkat se
zvla$tnimi ¢isly, vénovanymi Whistlerovi, Meunierovi, Cottetovi. ,A pokud jde o mistni
umeélce, jak mdlo z nich umi vidét svou zemi, své mésto |...] je to melancholickd konstatace,
kterou si nemohu odpustit, kazdy den a pfi kazdé prochdzce,” napsal Ritter. V této reakci
na Hantichovu publikaci Ritter ve zkratce vyjadril své motivace, sviij zorny thel pohledu
i kritiku, ktera se jesté dal vyhroti.?

Hantichova publikace je uvedena zéhlavim Frantika Zeniska, o niz autor predmluvy,
Ritterem tolik kritizovany Charles Normand, uvedl: ,,Nepisete mi snad, Ze je Vase kni-
ha holdem Ceského uméni uméni francouzskému, jak ji symbolizuje frontispis vytvoreny
Frantiskem Zeniskem, uzndvanym dékanem profesorského sboru Vasi Akademie krdsnych
uméni v Praze? Ceské uméni je predstaveno jako jinoch vzdavajici poctu francouzské-

2 Milos Jiranek, Literatura. William Ritter: Etudes d’art étranger, Mercure de France 1906, Volné sméry
X, 1905-1906, s. 195-196; Lenka Bydzovsk4, William Ritter, slavjanofil ze zépadu, in: Petr Cornej -
Roman Prahl (edd.), Cechy a Evropa v kultufe 19. stoleti, Praha 1993, s. 74-78; k Jirankovi srov. téz
Tomd$ Winter, Milo§ Jirdnek. Zdpas o moderni malbu (kat. vyst.), Revnice — Cheb 2012.

3 William Ritter, Lettres tchéques, Mercure de France XV1, 15. 1. 1905, ¢. 182, s. 149 a 150.
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mu uméni, reprezentovanému v podobé muze v plné sile. Charles Normand se vyslovné
zminuje o tom, Ze Hantich ve své knize predstavuje ¢eskou $kolu, ,CEcole tcheque®, jejiz
charakter je zvlastni, zajimavy a tolik hodny chvaly. V zavéru pfedmluvy pak zdtraziuje
hodnotu éeskych umélct, z nichz mnozi dosahli svou vysokou troven v Pafizi, na Ecole
des Beaux-Arts. Cesti maliti pry zklamané opoustéli videnské, mnichovské, drazdanské
a disseldorfské ateliéry a obraceli se k Parizi. Podle Normanda tedy vzdejme hold pru-
kopnikiim tohoto sméfovani Cermakovi, Pinkasovi, Javiirkovi a v sou¢asnosti Brozikovi,
Hynaisovi, Maroldovi, Muchovi, ktefi se mohli poucit na dilech Gallaitovych, Coutureo-
vych, Hébertovych, Baudryho, Bonnata, Rolla, Cazina a dalsich. Diky nim pifijala Francie
roli u¢itelky a jeji lekce padla na irodnou ptudu. Vznikaji vztahy, které jisté¢ budou stale
srde¢néjsi, vztahy mezi Slovany a Galy.*

Hantichovy prehledné déjiny ¢eského uméni 19. stoleti, dost podrobné, nevznikly
tedy ve vzduchoprazdnu. Ostatné tento kulturni ,v§eumélec“ napsal ve francouzstiné
napt. i privodce prazskou Jubilejni vystavou roku 1891, jez byla, jak vime, i prilezitosti
rekapitulovat ,,vyvoj ¢eského uméni®. Hantich ve své knize odkazoval na texty K. B. Mad-
la, Otakara Hostinského, na ¢etnd umeélecka alba etc. Ve svém pojeti neptinesla publikace
nic nového a informovala hlavné o mladsi generaci. Reflektovala myslenku ,,0osamostat-
novani“ ¢eského uméni od némeckych vzort cestou umélecké narodni identifikace a na-
pojenim na francouzské uméni v roli protektora a vzoru. V roce 1904, kdy tato publikace
zfejmé vysla, byla Praha jiz dtlezitou scénou mezinarodni sit¢ uméni, kromé jiného diky
vystavam Krasoumné jednoty, a hlavné SVU Manes, jez zprostiedkovaly francouzské
uméni a jeho sttedoproudy modernismus.

Pojem $koly byl v této souvislosti klicovy — a Charles Normand v dikci textu Hanti-
chova vyslovné pouzil pojem ,,éeské skoly®. Dlouha tradice $kol uméni sahd ve Francii
az k poc¢atkiim Akademie, k André Félibienovi a zvlasté¢ Rogeru de Piles. Vzpomenme
téZ na vysostné postaveni Nicolase Poussina, diky némuz vznikla tendence pokladat
francouzskou $kolu za obzvlasté prikladnou. V 19. stoleti, kdy se pojem $kol prenesl na
pudu nacionalni a se svétovymi vystavami doglo k jakémusi soupefeni mezi ndrodnimi
$kolami. Hned po svém jmenovani kuratorem malifskych sbirek Louvru roku 1848 zacal
Frédéric Villot pracovat na novém usporadani expozice muzea v Louvru chronologicky
a podle kol i na jejich katalogizaci. Katalogovy tidaj jednotlivych dél obsahoval i rubriku
$koly, k niz umélec nalezel. Jako prvni vznikl katalog italské skoly (1849), nasledovaly
$koly $panélskd, francouzska, vlamskd, holandskd, némecka etc. Tento thel pohledu se
uplatnil i v usporddani svétovych a mezinarodnich vystav a podle nich i v reakcich kri-
tiky, ktera prirozené sledovala toto schéma, jez vedlo k ivahdam o charakteru té ¢i oné
gkoly. O narodné ceské kole se mezinarodné zacalo psat az koncem 19. stoleti v souvis-
losti s mezindrodnimi vystavami: k prvnim frankofonnim kritikiim v tomto smyslu patfil
pravé William Ritter. Hantichova prehledova historie ¢eského umeéni 19.stoleti, napsana
v mezinarodné ¢itelném jazyce, se proto jevila o to vic Zddouci. Ani Richard Muther,
dulezity propagator supremacie francouzského uméni, se totiz v i Ritterem cenénych
piehledovych déjindch malifstvi 19. stoleti o ,,ceské §kole“ nezminil. Psal o Spanélsku,
Italii, Belgii (a to i ve specialni publikaci), Nizozemi, Norsku, Svédsku, Dansku, Rusku, ale
Rakousko uvedl pouze nékolika vétami v ramci Némecka (o videniském uméni psal pak

4 Henri Hantich, Lart tchéque au XIXe siécle, peinture et sculpture, Patiz — Praha [ca 1904].
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jinde, v jiné souvislosti).> Hantichova monografie tedy jako by zaplnila mezeru, k jejimuz
preklenuti smétoval pravé i Ritter ve svych ¢etnych ¢lancich.

Krétce predtim, nez Hantich publikoval svij prehled, probéhly v Praze dilezité vy-
stavy francouzského uméni. V roce slavné vystavy Rodinova dila 1902 se v SVU Manes
uskutecnila i vystava pod ndzvem Francouzské moderni uméni, jejimz kuratorem byl
Gabriel Mourey, ktery se s Ritterem dobte znal. Pii této piileZitosti formuloval E X. Salda
svou ideu substituce narodni vytvarné tradice. V tvodu ke katalogu zminéné vystavy
vysvétlil davody, pro¢ je tfeba se poucit na ptikladu francouzského uméni a pro¢ musi
tvorit soucast ¢eské vytvarné tradice, totiz z nedostatku vlastni: ,,Nebot jest nase pre-
svédéeni, ze uméleckd virovert domdci nedd se jinak pozdvihnout, nez bude-li stdle a stdle
odkazovino k opravdovym vrcholiim dnesniho uméni svétového, bude-li probouzena pro
né vnimavost jak umélectva, tak obecenstva a budou-li obojim timto Cinitelem kultury zvy-
Sovdny poZadavky, jaké se kladou na umeélecké dilo.“ Tento priklad ale nema svadét k epi-
gonstvi, nybrz ma probouzet ,,latentni tvofivé sily nasich umélcii“. Co ma tedy francouzské
uméni v sobé tak silného, vzorového? Podle Saldy je to ,,uméleckd kultura“: ,,Francouzské
umeéni je souvisld linie, jind uméni jsou vedle ného jen déravé fady bodii.“ Neni v ném nic
»ndhodného, nic nezodpovédného, je plodem ,,neobycejné jasného uméleckého intelektu".
,U nds i jinde,“ psal Salda, ,,je uméni improvizovdno, ve Francii bylo hleddno a nalezeno.
[...] Celé uméni francouzské ve svych vrcholnych zjevech dd se pochopit jen jako stdle znova
a znova podnikany experiment.“® Francouzské uméni mélo tedy prevzit roli vychovatele.
Podobné¢ argumentoval i Muther ve svém ¢lanku vénovaném videnské vystavé Entwic-
klung des Impressionismus in Malerei und Plastik, usporadané 1903 videnskou Secesi.”
Jiz ve svych prehledovych déjinach malifstvi 19. stoleti (1894) vyslovil Muther minéni,
ze Francouzi ve vécech uméni jsou ndrodem iniciativy, nebot maji talent ,,vybrousit dra-
hokam a propuij¢it myslence a latce obecné platnou, srozumitelnou a ptitazlivou formu.®
Vedle Muthera byl propagatorem podobné myslenky i Julius Meier-Graefe?, jehoz texty
byly s tictou publikovany ve Volnych smérech.\

Tésné po publikovani Hantichovy knihy ptispél Ritter do ¢asopisu LArt et les Aristes
¢lankem Lart moderne a Prague.!! Podle néj vlastné jesté neexistuje ,,¢eska $kola“ v pra-
vém slova smyslu, ale na druhé strané je ¢eska umélecka produkce diky SVU Maénes
na vy$si trovni nez némeckd. Ceské uméni se podle néj orientuje na Francii hlavné ve
snaze co nejrychleji dospét k modernité. Je tézké najit spolecného jmenovatele mezi dily
nejlepsich umélcd, az na to, Ze je spojuje snaha byt moderni. Pravé v tomto textu uplatnil
i svou tezi o esteticky formujici ,ndrodni krajiné® I Ritter sledoval problematiku existence
»narodnich $kol“ v duchu ndrodni soutézivosti. Diky sému oblibenému umélci Nicolae

5 Richard Muther, Geschichte der Malerei im XIX. Jahrhundert, Miinchen 1893 (I.-IL. dil), 1894 (II1. dil);

Richard Muther, Ein Jahrhundert franzésischer Malerei, Berlin 1901.

E. X. Salda, Uvodni slovo, in: Moderni francouzské uméni (kat. vyst., Spolek vytvarnych umélcti ,, Mé-

nes*), Kinského zahrada od 30. srpna do 2. listopadu 1902, Praha 1902. Tuto myslenku bude Salda

rozvijet i v dalsich textech.

Richard Muther, Die Ausstellung der Secession, Die Zeit, 21. 1. 1903, ¢. 113.

Richard Muther, Geschichte der Malerei, I11. dil (pozn. 5), s. 5.

Napt. Julius Meier-Graefe, Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst. Vergleichende Betrachtung der

bildenden Kiinste als Beitrag zu einer neuen Aesthetik, Stuttgart 1904.

10° Karolina Fabelova, Julius Meier-Graefe und seine Mitarbeit mit dem Verein Manes und der Zeitschrift
Volné sméry, Uméni LVIIIL, 2010, s. 455-464.

11 William Ritter, CArt moderne a Prague, LArt et les Artistes I1, 1905-1906, s. 11-16.
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Grigorescovi uznal existenci narodniho uméni Rumunska. Zdréhavé, ale nakonec ptece,
uznal existenci polského narodniho uméni ¢i $koly. U ¢eského mu vadila ptilisnd ori-
entace na francouzské uméni v typicky modernistickém sledu. V zavéru predvale¢ného
obdobi publikoval v LArt et les Artistes ¢lanek La Peinture tchéque, ve kterém zaro¢il
viechny své dosavadni poznatky. Revue tehdy publikovala sérii vypravnych ¢lanki, vé-
novanych malifstvi jednotlivych zemi, napt. ruskému, §panélskému, skandinavskému,
$vycarskému, anglickému etc. V obsahlém ¢ldnku, chronologicky vedeném od dob Vel-
komoravské iiSe po soucasnost, sledoval Ritter proudéni cizich vlivti a jejich asimilaci
specifickym ¢eskym prostfedim. V soucasnosti se Praha podle néj opét usmiva v nadéji
na normalni narodni Zivot. Jsou zde vystavy a umélci - a to i v téch nejmensich més-
tech. Jsou zde ¢asopisy, které o sobé davaji védét: Dilo, Volné sméry i Umélecky mésicnik
coby organ neoprimitivistd, futuristi, kubistt, nebot i to tu vse je. Jsou tu nakladatelé
jako Jan Otto, Frantisek Topi¢, Jan Stenc, ktefi se pro pomérné nepocetné publikum
poustéji do podnikdni, od néhoz by ustoupili nakladatelé zapadnich metropoli. Vysle-
dek je ptritom srovnatelny s tim nejlepsim, co vychazi v zahranici. Jsou zde kritici jako
K. B. M4dl, Frantigek Téborsky, F. X. Salda, historici umén{ jako Zdenék Wirth, Karel
Chytil, F. X. Harlas a E. X. Jitik. Prazské Akademii uméni se od dob piisobeni Hynaise,
Schwaigera, Svabinského dati podstatné 1épe, jsou zde také mladi nadéjni dekoratéfi.
Jenom o prazské Moderni galerii se Ritter nechtél zminovat podrobnéji, nebot byla po-
dle ngj z velké &asti ,,zkonfiskovand“ némeckou skupinou. Cesti umélci jsou v zahranici,
v Americe, v Brugach i v Patizi a ve Vidni. Lze potvrdit, Ze pocinaje touto dobou, existuje
Zivotaschopna a nezdvisla ,,éeska $kola“, shrnul téméf slavnostné Ritter.!2
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Obr. 1. FrantiSek Zenisek, Pocta francouzskému umént, z knihy Jind¥icha Hanticha Lart
tchéque au XIXe siécle, peinture et sculpture, 1904
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ABSTRACT
Czech Modern Art as Conceived by Milos Jiranek and Emil Filla

The paper follows how and in what context the development of Czech modern art was
characterized by two leading theorizing artists: painters Milo§ Jiranek and Emil Filla.
Special attention is paid to their conception of the Czechness of art, which they both
dealt with. In his thinking, Filla was basically directly following Jiranek, but the dramatic
political circumstances that were projected into his view, whether willingly or unwillingly,
shifted his thoughts in a different direction.

Keywords: modernism; nationalism; national art

Milo$ Jiranek a Emil Filla patti mezi kli¢ové osobnosti, utvarejici vyvoj ¢eského mo-
derniho uméni prvni poloviny 20. stoleti. Cilem mého ptispévku je ukazat, jakym zpii-
sobem premysleli o povaze modernismu se zietelem na problematiku jeho mezindrodni
a soucasné ¢eské povahy. Oba malife spojovalo nékolik véci. Mimo jiné to byla snaha
aktivné se podilet na fungovani tehdej$ich uméleckych struktur a prostfednictvim orga-
niza¢ni prace ptimo ovliviiovat jejich podobu. O sedm let star§imu Jirankovi se to po-
vedlo ptirozené dtive — v roce 1896 vstoupil do spolku Manes, v roce 1909 se stal ¢lenem
jeho vyboru a soucasné §éfredaktorem Volnych smérii. Tato pozice mu umoznila otevrit
¢asopis mlad$im prislu§nikim Osmy veetné Filly.!

Spojeni Jiranek-Filla
K Emilu Fillovi si Jiranek postupné vybudoval relativné uzky vztah a toto sepéti bylo

vzajemné. Oba mimo jiné spojoval spole¢ny zajem o Karla Purkyné: o jeho tzv. absolutni
tvofeni a ryzi malifské kvality jeho praci.? U Jirdnka to doslo dokonce tak daleko, Ze se

1 Vroce 1910 Filla v ¢asopise otiskl sviij viibec prvni text, vénovany Honoré Daumierovi. Emil Filla, Ho-
noré Daumier. Nékolik pozndmek k jeho dilu, Volné sméry XIV, 1910, s. 85-89. Jiranek text hodnotil
jako ,.stylisticky trochu nesikovny ale jinak velmi dobry. Dopis Milo$e Jiranka Antonin¢ Jirankové, roz.
Zednikové, z Prahy 16. 4. 1909, in: Milo$ Jirdnek, Literdrni dilo, Ladislav Jiranek (ed.), Praha 1936, s. 230.

2 Filla je pozdéji vykladal optikou kubismu. Emil Filla, Purkyné a ¢eska tradice uméleckd, Volné sméry
XXIII, 1924-1925, s. 24-27.

https://www.doi.org/10.14712/24647055.2024.6
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0). 33



mu v roce 1910 podatilo diky soliddrnim spolu-drazitelim zakoupit na prazské aukci
Podobiznu Emilie Bubenickové (1865), kterou povazoval za ptiklad vrcholné tvorby Pur-
kyné.3

Kdyz v roce 1907 Jiranek reagoval na prvni vystavu Osmy, Fillu jesté¢ jmenovité neu-
vedl a hovotil pouze obecné o dvou az tfech talentovanych ¢lenech.? O dva roky pozdéji
byl konkrétnéjii: na ¢clenské vystavé spolku Manes ho silné fascinovalo Fillovo Cervené
eso, jehoz reprodukci prosadil do Volnych smérii. [Obr. 1] V jeho zaujeti byla dokonce
iurcitd davka zavisti: Jiranek doslova napsal, Ze by mohl potiebovat ,,néco z té vyraznosti
linie, kterou ten hoch tam nasel. Ta md fialovd véc neni v tom ohledu na Spatné cesté, ale to
jesté nestaci.“> ,,Fialovou véci“ byla Jirankova Fialovd podobizna — portrét jeho manzelky
Antoniny. [Obr. 2]

Filla vidél v Jirankovi urc¢itym zptisobem tragického tvtirce, ktery vlivem obrovského
organiza¢niho vytiZeni, a nakonec pred¢asné smrti v roce 1911 nemohl naplno rozvinout
svij velky talent. V roce 1946 se Filla podilel na ptipravé umélcovy vystavy v Topico-
vé salonu a pfi této prilezitosti vyzvedl Jirankovu teoretickou ¢innost: povazoval ho za
prikopnika objasnéni vyvoje domaci umélecké tradice. Podle Filly neztratily Jirankovy
zavéry dosud platnost a priznaval, Ze jeho vlastni generace z Jirankova odkazu zcela sa-
moziejmé ¢erpala a pouze ho doplitovala, aniz by pfisla s jeho zdsadni revizi.6 Filla mél
nepochybné na mysli predevsim Jirankovu publikovanou prednasku O ¢eském malifstvi
modernim z roku 1909, ktera méla charakter urcité syntézy. Jirinek mél pro takovy text
dispozice, protoze kromé malby vystudoval na doporuceni stryce, historika Vaclava Kra-
tochvila i d¢jiny uméni na Karlo-Ferdinandov¢ univerzité v Praze. V piedndsce rozvinul
zavéry, ke kterym dogel jiz v minulosti.

Jirankova ¢eskost uméni

Prvnim textem, ve kterém si Jiranek polozil otazku, co je a co neni ¢eské uméni, byla
studie s ptiznaénym ndzvem Ceskost najeho uméni, otiténa v roce 1900 v Radikdlnich
listech. Divodem jejiho sepsani byl pocit nutnosti obhajoby modernistického sméru
¢eského uméni, reprezentovaného predevsim umélci okruhu Ménesa. Zastanci tradici-
onalistické linie totiZ moderni tviirce mimo jiné obvinovali z mechanického prejimani
cizich vzord. Probihala tedy diskuse o originalité jejich tvorby: o jejich vlastnim piino-
su ke stylovému modernistickému proudu, jehoz kofeny vychazely ze zahranici, prede-
v$im z Francie. Pro Jirdnka nebylo kolem roku 1900 pfijatelné zobrazovat ¢eské narodni

K priibéhu aukee viz Jan Krémat, Z mych paméti. Po¢4tky mého sbératelstvi, Hollar XVII, 1941, pfil.
k¢ 5,s.7.

Dopis Milose Jiranka Janu Stencovi z Prahy 2. 5. 1907, cit. z opisu v Archivu Narodni galerie v Praze
(dale jen NGP), fond Jiti Kotalik, AA 3719, kart. VII/83. Vice Tomd$ Winter, Hledani kontinuity: Mi-
lo$ Jirdnek a Osma, in: Wittlichovi. Sbornik Zdkii k 80. narozenindm Petra Wittlicha, Marie Rakusanova
(ed.), Praha 2012, s. 193-201.

Dopis Milo$e Jirdnka Antoniné Jirdnkové, roz. Zednikové, z Prahy 17. 4. 1909, cit. z opisu v Archivu
NGP, fond Jiti Kotalik, AA 3719, kart. VII/81.

Emil Filla, Nage generace impresionistd, in: Nezndmy Milos Jirdnek 1875-1911 (kat. vyst., Topi¢av
salon), Praha 1946, s. 7.
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hodnoty prostfednictvim ryze regiondlnich, ¢i pfimo folkloristickych témat, prosazo-
vanych na jedné strané svérazovymi iniciativami typu aktivit Renaty Tyr$ové, na strané
druhé ur¢itym , krotkym®“ modernismem regionalistické povahy, reprezentovanym poz-
déji naptiklad Sdruzenim vytvarnych umélci moravskych.

Pro Jirankovo uvazovani o ¢eskosti uméni bylo typické, Ze se nejdfive obratil do minu-
losti. S vyjadfenim ,,strdnky ceského ducha® spojil Mikolase AlSe a Josefa Ménesa. U prv-
niho z nich vyzvedl dila reflektujici venkovskou idylickou kréasu, u druhého poukdzal
v souvislosti s ¢eskosti na ,mékkost forem a citovou hloubku, spattitelnou napiiklad
v cyklu Muzika.

V soudobém uméni ovSem Jirdnek nic takového nenalezl. Uchylil se dokonce k ré-
torice oponenttt modernismu, kdyz tvrdil, Ze specificky ¢esky charakter uméni se ztraci
vlivem kosmopolitismu a prebiranim evropskych vzort. Soucasné se snazil promyslet,
jak tento problém prekonat. Jasné pritom zdiraznil, ze odli$nost, respektive originalita
¢eského uméni nebude spocivat v ndmétové strance dila. Vychodisko nevidél v malovani
narodnich krojt a zvykd, jak to ¢inil Joza Uprka, aniz by tusil, Ze ho tento zptisob tvorby
v budoucnu také zasahne. Jirankovou zékladni tezi v roce 1900 bylo, Ze ,,odlisnost bude
vnitini, bude to odlisnost rasy“” Protoze se domnival, Ze skute¢né uméni musi vychazet
z nitra umélcovy duse a z povahy jeho individuality, ktera je v pfipad¢ domacich tviirct
ryze Ceska, projevi se podle Jiranka ¢eskost jakoby samoztejmé, témét nevédomky a pri-
tom bude mit kolektivni charakter, ,,az budeme mit fadu individualit, které se dovedou
umeélecky plné podat a vyjadrit, vynikne také to, co je jim rasové spolecného, a to bude
Ceskost budouciho naseho uméni*8

Sprchy

Jakym zptisobem, ¢i zda viibec se Jirdnkovy teze odrazily v jeho vlastni tvorbg, lze
nejlépe sledovat prostfednictvim jeho programového monumentélniho obrazu Sprchy
v prazském Sokole. [Obr. 3] Zacal na ném pracovat v roce 1901, kdy namaloval jeho prvni
nedokoncenou olejovou skicu na rubovou stranu pldtna Ndvstéva — akademicky pojatého
trojportrétu Milady Vrchlické, Klary Heyrovské a Zdenky Reinsbergové.” Prace mu za-
brala dali dva roky, maloval pfimo v télocvi¢né a jako modely pouzil mistni cvi¢ence.
Pfed vytvofenim findlniho obrazu v roce 1903 si ovétil vyslednou kompozici rozmérové
mensi skicou.

Namét obrazu Jirdnek chapal nepochybné aktualné: Sokol byl moderni télovychovnou
organizaci a umélec jeho prostiedi divérné znal; v duchu rodinné tradice byl aktivnim

e

¢lenem.!! Prestoze byl Sokol povazovdn za apolitické sdruZeni, $ifil vlastenectvi a jeho

Milog Jiranek, Ceskost nageho uméni (1900), in: Idem, O eském malistvi modernim a jiné prdce, Jiti

Kotalik (ed.), Praha 1962, s. 28.

8 Ibidem.

9 Obraz vytvofil jesté za studii ve $kolnim ateliéru v roce 1898. Jeho vznik popsala Kldra Heyrovska ve
svych vzpominkdéch. Kldra Hofbauerova-Heyrovska, Mezi védci a umélci, Praha 1947, s. 158-160.

10 Tadislav Jiranek, In memoriam, in: Milo§ Jiranek (pozn. 1), s. 48.

1 Jiranek se idajné tcastnil jako cvi¢enec a zavodnik i dvou sokolskych sleti. Arnost Hofbauer, Vzpo-

minky na Milo$e Jiranka, Volné sméry XXXIII, 1936-1937, s. 140. Ladislav Jiranek (pozn. 10), s. 48.

35



cilem byl rast fyzicky silného i moralné zdravého naroda. Je tedy ziejmé, ze namét Ji-
réankova obrazu je pfimo spojen s vyjadfenim jednoho z narodnich idedld, i kdyz figury
nemaji zddné atributy. Nejde ptitom o vyjadreni ,Ceskosti“ samozfejmou, nevédomou
formou, jak to Jirdnek popisoval v citovaném ¢lanku, ale spi$e o néco programového.

Z hlediska vytvarné formy, ale i namétu bylo v minulosti poukdzano na celou fadu
moznych zahrani¢nich inspira¢nich zdroju, spatfovanych v obrazech Frédérika Bazilla
nebo Gustava Caillebotta, jejichZ prace Jirdnek znal.!> Oproti tomu se zatim nepodatilo
prokazat, ze by byl obezndmen s dily amerického malife a fotografa Thomase Eakinse,
malujictho mimo jiné téma koupajicich se nahych hocht. Rovnéz nebyl nalezen dikaz
toho, Ze Jiranek spatftil nékterou z variant obrazu Cvicici mladi Spartané, jehoz autora
Edgara Degase si vysoce cenil.!? [Obr. 4] Obraz nebyl pritomen na zadné z vystav, kterou
Jiranek navstivil.'* Kdyby ho hypoteticky vidél naptiklad na reprodukei, dovedu si pred-
stavit, Ze by ho vzhledem k vlastnimu tkolu zaujala skupina nahych chlapcti v pravé ¢asti
kompozice. Stoji oproti divkam, s nimiz vedou specificky dialog, ktery nasel v déjinach
hraji vyraznou roli genderové a sexualni aspekty.!> Pokud jde o samotnou skupinu ho-
chi, Whitney Davis je identifikoval jako prisludniky spartanské homosexudlni komunity
sysitia, v niz se ptipravovali na plnéni vojenskych povinnosti. Postavu klec¢iciho chlapce
pritom vykladal v pfimé spojitosti s homosexudlnim pohlavnim stykem.!®

Poukaz na Davistiv vyklad Degasova dila neni ndhodny, protoze podobny zptisob in-
terpretace zfejmé u nékterych divaka vyvolavaly i Jirankovy Sprchy. Malif je poprvé veftej-
né prezentoval na jare 1903 na ¢lenské vystavé spolku Mdnes. Dilo bylo reprodukovano
v katalogu a pod nazvem Tuse v télocvicné i ve Volnych smérech. Slo o jedno z rozmérové
nejvétsich dél vystavy a je proto prekvapujici, jak na néj reagovala dobova kritika. Napri-
klad K. B. Madl napsal o Jirdnkovi, Ze se ptedstavuje ,,dobrymi pohledy z terstského mola
a Ceskych zdkouti“ a obraz Sprch piekvapivé viibec nezminil.'” Obdobné o dile ml¢eli i jini
kritici. Nedomnivam se, ze diivodem bylo to, Ze Jirankovym soucasnikiim pripadal motiv
~prepjaté hledanym®, coz si myslel jeho bratr Ladislav Jiranek.!8 Zajimavéjsi je totiz zpétné
svédectvi Jirankova blizkého pfitele, $vycarského kritika Williama Rittera. Nejenze obraz
vysoce ocetioval, ale hovoril i o skandélu, ktery v Praze jeho prezentace vyvolala.!?

12 Jiti Kotalik, Malifské dilo MiloSe Jiranka, in: Milos Jirdnek (1875-1911), (kat. vyst.), Praha 1995, nestr.
13 Jiranek povazoval Degase za syntetika, jehoZ tvorba ma trvalou, absolutni hodnotu. Milos Jiranek, De-
gas a kritika (1907), in: Idem (pozn. 7), s. 153-154. Idem, Edgar Degas (Nékolik slov k reprodukcim),
(1907), in: Ibidem, s. 155-156.

Poprvé Jirdnek vid¢l originaly Degasovych dél na Mezinarodni umélecké vystavé v Drazdanech v roce
1897. O tii roky pozdéji byly vystaveny na ,,centennale“ francouzského uméni v Grand Palais v Pafizi.
V prvnich mésicich roku 1903 Jiranek pravdépodobné navstivil Viden a setkal se s Degasovou tvorbou
na vystavé impresionismu v Pavilonu Secese. V roce 1902 byl Degas zastoupen na vystavé Moderni
francouzské uméni v Praze. Podle katalogti uvedenych vystav nebyl ani na jedné z nich Degastiv obraz
mladych Spartant pfitomen.

15 Carol Salus, Degas’ Young Spartans Exercising, The Art Bulletin LXVII, 1985, ¢. 3, s. 501-506.

16 Whitney Davis, Rod, in: Robert S. Nelson - Richard Shiff (edd.), Kritické pojmy dejin umenia, Brati-
slava 2004, s. 393.

Karel Boromejsky Madl, Vystava ¢eského uméni (1903), in: Idem, Vybor z kritickych projevii a drob-
nych spisii, Arsen Pohribny (ed.), Praha 1959, s. 286.

18 Ladislav Jiranek (pozn. 10), s. 48.

19 William Ritter, CArt Moderne a Prague, Gazette des Beaux-Arts XXXIII, 1905, s. 256.
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Domnivam se, Ze skandal, o némz nemdme zadné dalsi zaznamy, spocival v homo-
erotickém ¢teni obrazu, které ostatné konvenovalo i Ritterové sexudlni orientaci. Tomuto
vykladu nenahravala jen ustfedni, mirné naklonéna postava s odhalenymi hyzdémi v sa-
mém stfedu obrazu, ale i to, Ze jde o mladé Sokoly, usilujici o rozvoj muskulatury a har-
monickych proporci téla. Ve vysledku méla jejich téla reprezentovat nejen silu a odolnost,
ale také idedlni krasu. Je proto pochopitelné, ze Jifi Karasek ze Lvovic mohl spattovat
davod vstupu basnika Karla Hlavacka do Sokola v hledani homoerotického idealu krasy
a ¢istého muzského piételstvi.?0

Jiranek povazoval obraz i pres jeho problematické ptijeti za jedno ze svych nejdu-
lezitéjsich platen, v némz se mu podatilo dospét k presvéd¢ivému vysledku z hlediska
barevného vyvazeni kompozice a podani svételné atmosféry. Z dne$niho pohledu ho lze
pokladat za dokument obecnéjsiho vyvojového posunu uméleckého vyjadieni na prelo-
mu stoleti, které opoustélo historickou alegorii a mytus a sméfrovalo k patosu v§edniho,
kazdodenntho zivota moderniho ¢lovéka, jak to ostatné popsal jiz Jifi Padrta.?! Soucasné
ho Ize vidét jako pokus o vyrovnani se s cizi inspiraci a o nalezeni vlastniho stylu, kte-
ry v duchu Jirankova presvédceni syntetizuje zahrani¢ni podnéty s ceskym uméleckym
naturelem, ktery se u Sprch projevil paradoxné vybérem v podstaté ¢eského narodniho,
avsak ve vysledné podobé nevédomky vysoce kontroverzniho ndmétu.

Jirankova syntéza

K otazce, kterou Jiranek vyikl v roce 1900, se vrétil v jiz zminéné, publikované pred-
néasce vroce 1909. K odpovédi pristoupil ovsem subtilnéji. Kategorizace toho, co je a neni
v uméleckém dile ¢eské, se mu zdala mnohem vice problematicka. Uvédomoval si totiz,
ze znaky narodni odli$nosti, vychazejici z nitra umélce, nemuseji byt na povrchu dila
viibec viditelné. Pro soucasniky jeho autora mohou ziistat utajeny a vyjit na povrch az
v budoucnu.

V ndvaznosti na své starsi tvrzeni spojil Jiranek ¢eskost uméni s etnickou pfislu§nosti
tviirce, kterd se ale podle néj projevi jen tehdy, kdyz je umélec skute¢nou tviiréi indivi-
dualitou, zaloZenou mimo jiné na poctivosti a upfimnosti. Pravé nedostatek takovych
tviirct vede podle Jiranka k tomu, Ze nelze sledovat v ¢eském modernim uméni konti-
nudlni vyvojovou linii, jakou ma francouzska tvorba. Jiranek vidél v ¢eském uméni na
jedné strané netplnost, uméleckou neodpovédnost a nedomyslenost, na strané druhé
nékolik osamocenych individualit, které ale nejsou schopny zalozit néjaky jednotny styl.
Tento Jirdnktv pohled pravdépodobné piimo inspirovaly zavéry E. X. Saldy, prezento-
vané v uvodu katalogu vystavy Moderni francouzské umeéni, kterou poradal spolek Ma-
nes v Praze v roce 1902. Salda obecné popsal francouzské uméni jako vysledek jasného,
uvédomeélého, koncepéniho tvir¢iho ¢inu: rezultat systematického hledani a nalézani,
v némz se zrcadli individualni sila a charakter. Vyvoj ¢eského uméni oproti tomu stavél
do pfimé opozice: namisto logiky v ném vidél improvizaci.??

20 Viz Otto M. Urban, Karel Hlavdcek: Vytvarné a kritické dilo, Praha 2002, s. 39.

21 Jifi Padrta, Nékolik poznamek k soucasné figurdlni komposici, Vytvarné uméni VI, 1956, s. 176.

22 Frantidek Xaver Salda, Uvodni slovo, Katalog V. vystavy Spolku vytv. umélcit , Mdnes“ v Praze. Moderni
francouz. uméni, Praha 1902, nestr.
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Pri¢inu popsaného stavu Jiranek spatfoval v separatismu a nedostatecném kontaktu
s cizinou, coZ mimo jiné vedlo, a nakonec dodnes vede k precenovani nékterych vykonti.
Z toho také vyplyval hlavni ukol, ktery Jiranek ur¢il vlastni generaci: produkovat takové
uméni, které obstoji i v evropském srovnani, respektive stane se jeho integralni soucasti
a vnese do néj vlastni, ¢eské hodnoty. Nemélo jit o zadné rozplynuti narodni identity
uméni, které programové prosazovala nasledna avantgarda a cela fada pozdéjsich hnuti.
Pro Jirankovu generaci bylo typické a pro nas v historickém kontextu myslim pochopitel-
né, ze kategorie ¢eského uméni méla mit nadéle trvalou platnost: ,,ceské uméni bude, jest
to jednou z povinnosti nasi ndrodni existence a ptimo povinnosti nasi rasy.“?

Fillav pohled

Domnivam se, Ze ve vyse uvedeném dobé je také jeden z podstatnych rozdilti mezi
star$im Jirankem a mlad$im Fillou. Je to patrné zejména pti procitani Fillovych textd.
Problematika narodniho uméni a ¢eskosti uméni se u néj objevuje jen ve specifickych,
dramatickych situacich, zptisobenych dobovymi politickymi udalostmi a stejné je to
s motivy jeho obrazil. Snad nejpatrnéjsi je to v roce 1938, kdy Filla tzkostlivé prozival
tragické udalosti, plynouci z Mnichovské dohody. Pravé v tuto chvili povazoval za pod-
statné uvazovat o domaci umélecké tradici a o ¢eskosti uméleckého vyrazu. Odvolaval se
pritom pfimo na Jiranka a v nékterych myslenkdch i otazkach na néj navazal.

Stejné jako pro Jirdnka bylo pro Fillu obtizné to, jakym zptisobem vlastné ¢eskou tra-
dici definovat. Protoze ptislusnici jednoho ndroda maji ur¢ité spole¢né znaky, projevujici
se ivjejich uméni, je podle Filly jednim z ndstrojt, jak urcit specificky charakter ¢eského
uméni, jeho srovndni s tvorbou jinych etnik. Filla si pfitom uvédomoval nebezpeci urcité
zjednodusujici stereotypnosti: ceské uméni nelze pojmenovat na zakladé jeho lyri¢nosti
a niterné citovosti. Nebranilo mu to ov§em hovorit o ur¢ité melancholii, kterd je typic-
ka jak pro lyrické, tak epické vytvory. Podle Filly se projevovala steskem po domové
anostalgii a pfimo pramenila z povahy nageho naroda, v které se odrazi trpka historicka
zku$enost se stadlym hledanim obrany a miru. Zvlasté tato slova nelze vaimat bez védomi
soudobého déni: agresivniho postupu nacistického Némecka proti Ceskoslovensku.

Zajimavé jsou konkrétni priklady, které Filla uvadi. K ¢eskému stiedovékému umeéni
Filla fadi dila Mistra Ttebonského oltare a bez detailnéjsi specifikace i karlstejnské malby.
Spattuje v nich mékky soulad barev, ladnost forem a zdroven tendence k monumentalité,
redlnosti a drsnému spojovani svétla a stinu. Ceskou tradici neni pro Fillu Petr Parlét,
Maxmilidn Brokoff ani Karel Skréta, ale Mikold$ Ales, Josef Mdnes nebo Josef Navratil.
Tuto kategorizaci je samoziejmé tfeba vinimat kriticky, jelikoz Filla podlehl stereotyptim,
proti kterym se snazil sam vymezit.

Pres vSe rec¢ené se nakonec Filla v textu hlasi k celozivotné proklamovanému interna-
cionalismu. Podle Filly se neni tfeba obavat zahrani¢nich inspiraci a zavirat pfed nimi
dvete, coz mtizeme ve Fillové pripadé popsat zkratkou, Ze neni tfeba se ani nadale bat
Picassa. Postoj Filly ztistava v tomto ohledu nadale konzistentni: ,,Abys byl ndrodnim,
nemusis se pachtit za tak zvanou ldtkou ndrodni, nebot smysl a rdz ndrodnosti - jsi-li

23 Milo$ Jirdnek, O ¢eském malifstvi modernim (1909), in: Idem (pozn. 7), s. 24.
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pravym umélcem svého ndroda - se ti projddri i v nepatrném, ¢asto vSemi opovrhovaném
neb i vzddleném.“>* Tiha doby v8ak byla zfejmé vétsi, nez si Filla pripoustél a dovedla ho
pravé k nérodni latce, ztélesnéné souborem obrazi, vytvorenych na motivy lidovych pisni
a Erbenovych balad.

Sviyj text Filla nakonec uzavira urcitou parafrazi Jirdinkovych Gvah. Ndrodni umeéni
spojuje stejné jako Jiranek se silnymi a vyspélymi tvir¢imi individualitami s tim rozdi-
lem, Ze ptidava pozadavek, vyplyvajici z tehdejsi situace: na prvnim misté musi u ceskych
umélct stat laska k narodu a schopnost obétovat se za néj. Filla tuto schopnost mél a pro-
jevila se v jeho protifasistickych postojich, které byly diivodem zatéeni a vale¢né internace
v nacistickém koncentra¢nim tabore. Jeho netstupnost se mu stala osudnou i po roce
1948, kdy byla jeho tvorba na nékolik let vyskrtnuta z oficidlniho vykladu déjin uméni.
Neni jisté¢ ndhodné, ze tehdy své dilo zavriuje krajinami Ceského stiedohoti, které jsou
syntézou vice podnétii véetné kubismu, ¢inské krajinomalby, fotografii Josefa Sudka nebo
krajin Jana van Goyen. Ve Fillovych pozdnich krajinach je pfitomnem kosmopolitismus
asoucasné i ¢eskost. Osobné v nich spattuji tragiku, ale i nadéji, zracici se v nekonec¢nosti.
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Obr. 1. Emil Filla, Cervené eso, 1908, Nérodn{ galerie v Praze. Snimek podle Volné sméry XIII, 1909

Obr. 2. Milos Jiranek, Fialova podobizna, 1909, Zapadoceska galerie v Plzni. Snimek podle Jaroslav B.
Svréek, Milos Jirdnek, Praha 1932
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Obr. 3. Milos Jirdnek, Sprchy v prazském Sokole, 1901-1903, Nérodni galerie v Praze. Snimek podle
Volné sméry VII, 1903

vs s

Obr. 4. Edgar Degas, Mladi cvicici Spartané, ca 1860. National Gallery London. Snimek podle Franco
Russoli — Fiorella Minervino, Lopera completa di Degas, Milano 1970
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ABSTRACT

Titian and Josephine. Czechness, Internationality and Modernity of Josef Manes

The portrait of a young woman named Josefina is a paraphrase of a famous model in
the work of Josef Médnes - Titian’s Toilette of a Young Woman from the collections of
the Prague Castle Picture Gallery. In this context, it is possible to consider what mod-
els Manes himself professed and why and how his work was influenced by the constant
ideological-theoretical effort to define Czechness, but at the same time the worldliness of
domestic painting. In this paper I deal with the development of the idea of such models
(medieval and baroque) and the contemporary idea of their Czechness. In Ménes’ case,
I focus on the connection between the idea of Czechness and the folk elements defined in
1848 thanks to Ludvik Rittersberg, but also with the valued examples of the anti-academic
approach to colour as a key means of painting. Another tendency can be observed in the
appreciation of Baroque artists and is also reflected in the selection of works for the very
first major public exhibition of domestic art held in Kutnd Hora in 1867. The aim of the
paper is therefore to reflect on how the idea of defining Czechness and the worldliness
of domestic painting changed in the third quarter of the 19th century and what role the
work of Josef Manes played in this. The second level is to ask which of these phenomena
stood out as the current painting theme of his time and which of the idea of the Czech-
ness, worldliness and modernity of Ménes’s work is a projection of later interpretations.
Keywords: Czech Painting in the 19th century; “Natinal School” concept in the 19th cen-
tury; Josef Médnes

Predstava o Ceskosti ¢i svétovosti moderniho uméni byla vyznamnou soucasti debat
o uméni v Cechdch, a to jiz od raného 19. stoleti. Ptitom v extrapolaci téchto dvou pojmt
nejde o protimluy, ale spise o spojité nddoby: pro 19. stoleti bylo kli¢ovym zadanim dat
domacimu (¢eskému) vyrazu oporu, ktera se v evropském umeéni obecné hodnotila jako
»SVEtova",

V ceskych zemich minimalné od dob Miroslava Tyrse bylo ptikladem idealniho sla-
déni téchto dvou pozadavki kladenych na moderni uméni dilo Josefa Manesa. ,,Nerovny
par®, na néjz odkazuje i nazev tohoto textu, ma naznacit vztah Josefa Manesa ke starému
uméni, jehoZ parafrazovani v evropské malbé raného modernismu fungovalo jako jedna
ze strategii umoznujicich ¢itelnost novych témat. Znamy portrét mladé Zeny nazyvany
Josefina od Josefa Manesa je nejen zjevnou parafrazi Tizianovych Toalet mladé zZeny, ale
obsahuje i aluze na Tizianovy prototypy a variace na né. [Obr. 1-2] Tiziantv obraz vycha-
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zel ze starsich ikonografickych typi - alegorii marnivosti, ale i krasy — a mél sam o sobé
nékolik variant, z nichz jedna pochazi ze sbirek Prazského hradu. PiestoZe tato okolnost
byla jiz ddvno konstatovana, v manesovské literatufe se k ni odkazuje spide povSechné.!

Véc je o to zajimavéjsi, Ze - pomineme-li portrét BoZeny Némcové od Josefa Vojtécha
Hellicha pouzivajici tutéz aluzi [Obr. 3] - je Mdnestiv obraz asi viibec prvni a jisté nejzre-
telnéjsi parafrdzi obrazu svétové proslulého starého mistra v ¢eském umeéni 19. stoleti.
Parafraze cilend na aktualizaci — s osobnim, ale dale hlavné spole¢enskym ¢i politicko-
-ideologickym presahem - totiz byla obvykle zdkladem modernistickych variaci, které
v malbé rozvijeli zejména Gustave Courbet ¢i Edouard Manet ptiblizné o desetileti poz-
déji. Jejich néktera dila opakované vyuzivala k podani modernich kontroverznich témat
parafrazovani kanonickych obrazt starych mistrii (a konkrétné i Tiziana).

Parafrdze byva definovana jako ,vyjadieni stejného obsahu jinym zptisobem™?, a tudiz
je zfejmé, ze jako umeélecky pristup se zasadné lisila od dobové bézné akademické praxe
kopirovéani. V parafrazi ¢i citaci se uzité vzory dostdvaji na novou uroven: oproti kopiro-
vani, jehoz cilem bylo formalni a stylové pouceni, zde jde predevsim o védomé uchopeni
vizualné srozumitelného vyznamu, respektive o jeho posun a aktualizaci. Pfipomenme
jesté, Ze smyslem opory v tradi¢nim, uznavaném dile bylo umoznit ¢itelnost moderniho
dila a ptipadné obhgjit jeho kontroverzni ¢i subverzivni obsah.

Hlavnim cilem textu bude zjistit, k jakym vyznamtm mohl Manes v konkrétnim pii-
padé Josefiny odkazovat prostfednictvim staromistrovského vzoru, nakolik byly obecné
srozumitelné a jaké skryté variace mu téma umoznilo ve vztahu k jeho osobni situaci.
V obecnéjsi roviné se budu zabyvat tim, jak Ize tuto inspiraci starym evropskym mistrem
vysvétlit v kontextu narodné pojimaného ¢eského uméni (do jehoz proudu se jiz sam
Mines védomé situoval). Zda se totiz, Ze se svétovosti Josefinu spojilo pravé sofistikované
prekrodeni uizce narodné vymezeného formdlniho a obsahového rejsttiku.

Tizian a ¢eské uméni

Otézka hleddni vzortt moderniho ¢eského uméni po roce 1800 byla v kontextu for-
movani narodniho uméni podstatna.> V evropskych souvislostech utvareni ndrodnich
komunit se ptirozené v Cechach v prvni &tvrting 19. stoleti stalo lokalnim uméleckym
vzorem Ceské sttedovéké umeéni. V ném byla hleddna ndrodni umélecka specifika a je-

1 Jaromir Neumann, Josef Mdnes a staré uméni, Uméni XX, 1971, s. 411-413; Idem, Pocta Tizianovi

k 400. vyroci umrti (kat. vyst., Narodni galerie v Praze), Praha 1977; Roman Prahl, Cechy 1840-1860.

Figurédlni malba a ,ndrodni klasika“; Cechy 1860-1890. In: Tatdna Petrasova — Helena Lorenzova

(edd.), Déjiny vytvarného uméni v Ceskych zemich 1780-1890. Sv. 111/1, Praha 2001, s. 314 a 325; Ve-

ronika Hulikovad, Mdnesova tvorba mezi vefejnosti a soukromim, in: Pavla Machalikova (ed.), Let

s voskovymi kridly. Josef Mdnes (1820-1871), Praha 2022, s. 106.

Viz napt. Velky slovnik naucny, Praha 1999, aj.

3 Jiz prvni generace, ktera se zabyvala jeho charakterem, uvazovala o ptikladnych dilech starého uméni
a jejich vyuziti v soucasnosti (zahrnovala napf. F. L. Ehemanta ¢i J. Q. Jahna). V domacim uméni
hledala predevsim takova dila, ktera by dokédzala obhdjit ndrodni kulturni vyspélost jak v minulosti,
tak v soucasnosti. Umélecké hodnoty byly zde poprvé ptipsany dilim z vrcholného obdobi ¢eského
statu ve 14. stoleti — vedle katedraly sv. Vita to byly v malbé obrazy mistra Theodorika. Podrobnéji viz
Pavla Machalikové, Objevovdni stredovéku. Tri kapitoly k recepci gotického uméni v Cechdch v pozdnim
18. a raném 19. stoleti, Praha 2005.
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jich prostrednictvim se stvrzovala charakteristi¢nost, a tedy existence domaci malirské
$koly - a to jak v minulosti, kde ji dominoval mistr Theodorik a dila karlovské doby, tak
v soucasnosti. Hledani ndarodniho charakteru vylucovalo v této dobé jakykoli $irsi evrop-
sky rozhled a v ¢eskych zemich bylo navic poznamenané soupefenim s némeckou roman-
tickou pfedstavou o narodnim charakteru némeckého stredovékého uméni. Vysledkem
byla v malbé preference ,domaciho“ Tkadlika proti ,internaciondlnimu® Fithrichovi
a definovani kanonickych rysti ¢eské narodni $koly skrze predstavu o jeji poeti¢nosti ¢i
barevné harmonickém a jemném pojeti. Pfedstava této $koly ovladla kritiku a skrze své
stoupence i ¢4st akademické praxe. K ideologicky vyttibenému definovani této predstavy
nakonec dospél roku 1848 Ludvik Rittersberg. Za hlavni znaky ceské $koly oznacil ,,ztepi-
lou postavu a pravidelné tahy spojené s jakousi libeznou plnosti“* To souc¢asné fungovalo
jako priléhava charakteristika postav z aktudlnich dél Josefa Mdnesa, ktery s timto okru-
hem od poloviny stoleti souznél.

S otdzkou vybéru vzort pro soudobé uméni souvisi ale také dtilezita ivaha o tom, co
bylo v dany okamzik povazované za moderni ve smyslu aktudlnosti a jaky byl vyznam

76

pojmu ,,moderni pfed tim, nez se pro generaci modernista stal jednozna¢né pozitivnim
méfitkem ve smyslu aktudlnosti tématu i podani a otevienosti umélecké tvorby soucasné-
mu svétu. Slovo ,,moderni“ bylo totiz az do tficatych let povazovano za synonymum pro
cizi, cizacké, cizorodé, mddni, pro to, co nevychazi z ndrodni podstaty uméni.’

Ve ¢tyticatych a padesatych letech se adjektivum ,,moderni® teprve postupné pro-
pojovalo s hlediskem ¢asovym a zahrnulo zdjem o aktudlnost, o konkrétni historickou,
a predev$im spolecenskou situaci: mezi nad¢asové chapana témata pronikaji jevy z oblas-
ti soudobého spolecenského Zivota se vsi jeho rtiznorodosti, proménlivosti, pomijivosti,
ale i spole¢enskou nepfijatelnosti. Takto se vyraz ,moderni“ objevuje patrné poprvé ve
fejetonu Jana Nerudy Moderni ¢lovék a uméni z roku 1867. Kategorie modernosti de-
finovand v ¢eském mysleni v $edesatych letech a v okruhu Umélecké besedy, kam patfil
i Manes, tedy prekracuje dosavadni obzory ¢eskosti, narodnosti a vlastenectvi, které pre-
stavaji stacit, a obsahuje pozadavek na syntézu narodniho obsahu s evropskymi tématy.®
Do naznaceného ¢asového ramce obratu od uzce narodniho ke svétovému ¢asové zapada
pravé ¢ast dila Josefa Mdnesa a jeho obraz Josefina.

Skéla narodnich vzorti navazujicich na domici (tj. sttedovékou) tradici a doporuco-
vanych v intencich védomého budovani predstavy o narodni malitské skole méla urcity
protéjsek ve $kolnich predlohdch pro akademické kopirovani. Ty zahrnovaly univerzalni
klasické a renesanéni modely, predev$im Rafaela, ale postupné i dal$i jednotlivé autory,
vyjime¢né také manyristické a barokni, cizi i domaci (Karel Skréta, Petr Brandl). Tizian

4 Ludvik Rittersberg, My§lénky o slovanském malifstvi, Kvéty a plody [XV], 1848, s. 57-64. K tomu
srov. Roman Prahl, Ceska apologie slovanské krasy: Ludvik Rittersberg roku 1848, in: Zdenék Hojda —
Marta Ottlovad — Roman Prahl (edd.), ,Slavme slavné sldvu Slavov slavnych®. Slovanstvi a éeskd kultura
19. stoleti, Praha 2006, s. 194-206.

5 Eva Stédronova, K sémantice pojmu ¢eska moderni kultura, in: Oldfich Kral - Blanka Svadbova — Pa-
vel Vasak (edd.), Prameny ceské moderni kultury I, Praha 1988, s. 18-19. Srov. Eadem, Pfispévek k poj-
mové aktualizaci adjektiva ,moderni“ v ceské kultute 19. a pocatku 20. stoleti, Ceskd literatura XXXV,
1987, s. 49-50. Zde autorka mj. ukazuje, Ze ale naptiklad Jan Kollar v kritice byronismu/romantismu
ptipousti, Ze v literatufe existuje i umélecky vyraz, prosttedky a témata, kterd presahuji Gzce nérodni
hledisko, a tim se vlastné dotyka toho, Ze v uméni muize byt podstatné také métitko svétovosti - jak
to bude podstatné i pro Tiziana jako vzor.

6 Tbidem, s. 50.
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v8ak mezi nimi nefiguroval a zda se, Ze zacal byt vyhleddvan az generaci nastupujici
v padesatych az Sedesatych letech. Velmi zahy zacal byt oceniovan a v kritikach Karla
Purkyné je zminovan mezi jmény starych mistrii viibec nejcastéji. Velmi presné vyznam
Tiziana pro Mdnesa a jeho generaci vyjadril Jaromir Neumann: ,,[Mdanes] nalezl v be-
natském mistru protéjsek k Raffaelovi, dovrseni klasické formy smyslovou plnosti proZitku,
[Purkyné] objevil v Tizianové barvé [...] dramaticky prosttedek moderniho umélce |...].
Svym sblizenim s Tizianem a renesancnimi mistry se oba klasikové ceského ndrodniho umé-
ni pokouseli rozsitit domdci vytvarnou tradici o renesancni dimenczi [...], kterou pocitovali
za nedostatecné rozvinutou a bohatou.*’

V 19. stoleti predstava o Tizianové malifském naturelu vychazela pfirozené z Vasariho.
Jeho charakteristika se zakladala na kontrastu, Ze proti suchému, syrovému a nucenému
stylu svych predchidct zacal pracovat leps$im stylem, s vét$i mékkosti a plasti¢nosti: ,,byl
totiz presvédcen, Ze nejlepsim zpiisobem prdce [...] je malba rovnou barvami, bez jakychko-
li kreseb.“® V renesan¢nim Zivotopisectvi takto velmi zahy vznikla interpretace Tizianova
uméni jako protikladu klasické vrcholné renesance (kde se malba opirala o perfektni kre-
sebny zaklad). Vasari také upozornil na Tizianovy posledni préce, které ,,jsou malovdny
hrubymi tahy a pomoci skvrn, takZe zblizka se na né nelze divat, ale zddlky jsou dokonalé®
(coz obratné parafrazoval i Karel Purkyné ve svych kritikdch soudobé malby). Jak ukazal
Werner Busch,!? Tizianovska tradice méla jiz od malifova Zivota v evropské malbé své
renomé a nasledovatele, mezi néz na zacatku 19. stoleti pattil predev$im William Turner.
Ten si roku 1802 do svého deniku nac¢rtl mimo jiné variantu Tizianovy Toalety mladé
Zeny z Louvru a tuto kresbu oznacil slovy Tizian a jeho milenka.!' Zptisob malby volnym
malifskym rukopisem piizna¢ny pro Tiziana i Turnera a naznak poukazu na nizké spo-
lecenské postaveni portrétované, a tedy Zdnrové inferiorni téma obrazu jsou dva faktory,
které se jevi jako podstatné pro dobovou recepci Tiziana.

Mimo Vasariho se faktické informace o Tizianovi v 19. stoleti ¢erpaly z reprinti va-
riant jeho Zivotopist - tedy viceméné legendistické literatury. (Prvni védecké pojednani
zpracovali az Crowe a Cavalcaselle 1877, mimo to ho zahrnul mezi moderni malife John
Ruskin.) Diky tomu vznikal prostor, kde se anekdoty z Tizianova Zivota stavaly volnymi
predobrazy novych témat, jichz se chdpalo moderni uméni a kterd souvisela se vzestu-
pem umélectvi. Mezi nimi zaujimalo podstatné misto zkoumani malifstvi jako femesla/
profese a ohleddvani postaveni a osudu umélce. Uchopeni tohoto ndmétu vrcholilo ne
nahodou mezi velkymi tématy modernismu: umélec v anonymnim svété, na jeho okraji,
mezi lidmi z okraje spole¢nosti, komentdtor lidského udélu byl tématem fady dél, ale pro
mnohé i zitou realitou, v niz se ¢asto dostavali do konfliktu se spole¢enskymi konvence-
mi. Pfipomenme, Ze o Tizianovi se tradovala celd fada viceméné nelichotivych historek,
které si také Josef Mdanes mohl spojovat se svym naturelem a osudem (nespolehlivost
v plnéni zakazek, nemanzelské déti, citova nevyrovnanost).

7 Neumann 1977 (pozn. 1), nestr.

8 Giorgio Vasari, Popis praci malite Tiziana z Cadoru, in: Idem, Zivoty nejvyznacnéjsich malifii, sochatii
a architektii 11, Praha 1976, s. 361.

9 Ibidem, s. 374.

10 Werner Busch, Das unklassische Bild. Von Tizian bis Constable und Turner, Miinchen 2009.

1 Vyobrazeni viz Barbora Putova, Renesan¢ni idedl krésy: Tizianova Toaleta mladé Zeny, Anthropologia
integra X1, 2020, s. 39.
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Také zminény zajem o malifskou techniku a o malifstvi jako femeslo je jednim z kli¢t
k pochopeni Tizianovy obliby: jako protiklad evropského pozdniho nazarenismu dobte
fungoval diiraz na barvu, material a volnou §tétcovou techniku, a pfipravoval nastup ev-
ropského modernismu (jak ho interpretuje kritickd teorie, tedy jako sméru, ktery poptel
naturalistickou iluzivnost renesan¢niho obrazového prostoru). V ¢eském prostredi se
prvni analyzy Tizianovy malifské techniky objevuji — ne piekvapivé — v kritikach oficidlni
malby, jejichz autorem byl Manestv ptitel Karel Purkyné. V Sedesatych letech, po svém
navratu z Patize, piSe napfiklad o akademickych pracich vystavovanych v Praze: ,jak
mdlé jsou tyto figury, jak akademicky je postoj [...] tato kresba, byt v barvdch provedend,
sotva miiZe ziskati (divika).“'? Naopak pro Tiziana a bendtskou malbu, o nichZ se zminuje
v historicky zaméfenych studiich, pouzivé slova jako ,,zhouci kolorit“ a mluvi o pevné
ajednoduché malbé, zdjem o ,,svéZi a teply Zivot* klade do kontrastu s nadvlddou ,,prdzd-
ného a kiivého idealismu v uméni* spojeného s akademiky.!* Hlavni Purkynova pointa
sméfovala opakované k tomu, co se v Tizianové tvorbé jiz od Vasariho dob zduraziovalo
jako jeho prinos, avSak zasadné se rozchazelo se stavajicimi akademickymi zdsadami:
nezajem o kresbu jako podptirny prostfedek malby. Bylo to také téma, které zcela zfejmé
rezonovalo v okruhu Ménesa a Purkyné: ,,malit af ziistane pfi tom, aby jeho obrdzek tvofil
vZdy jen vlastni samostatny svét, jen jako takovy md hodnotu®** K problémum, jejichz
fedeni naznacovala tizianovskd malba, mtze odkazovat i obrazek Karla Purkyné nazvany
ponékud nejednoznacéné Ranni hodina/Okno (1862). BliZi se ilustraci tématu iluzionismu
v malbé a upomind na anekdotu znamou z jednoho z Tizianovych Zivotopisii: o obraze,
ktery pfi vystaveni v okné zdravili v§ichni kolemjdouci v domnéni, ze je to skute¢na
tvar.

Mines sam pak Tiziana zminil jen jednou, a to v roce 1853, kdy nad$ené z Vidné infor-
moval Augusta hrabéte Silva Taroucu o moznosti koupit kopii blize neurc¢eného obrazu
Venuse s amoretty podle Tiziana!> - tato zminka ¢asové zapada do obdobi, kdy pravdé-
podobné vznikla nejen Josefina, ale i fada dal$ich obrazu s erotickou tematikou vol-
né parafrazujicich nejen motivy z Tiziana, ale i dalich baroknich a manyristickych
autort.

Otazka véhlasu a moznosti recepce konkrétniho Tizianova prazského obrazu vsak
zUstava stale nejasnd. Obraz Toaleta mladé Zeny byl soucasti cisatskych sbirek, poprvé je
dolozen ov$em az v inventati z roku 1781, kdy probihala drazba pozustatku z jejich po-
kladi. V tehdy sepsaném inventdti byl obraz podchycen bez autorského urceni. Za prvni
autorské urceni (a pripsani Tizianovu synovi) vdé¢i patrné az priizkumu sbirek z konce
tficatych let 19. stoleti, ktery byl iniciovdn kviili zdméru restaurovani nékterych obrazi.
Pro tyto tcely v roce 1838 prohlédl obrazy Peter Kraftt, feditel obrazdrny v Belvederu

12 Karel Purkyné, Vystava obrazii 1864, in: Rizena Purkynové-Pokorna, Zivot tfi generaci. Vzpominky
na velké Purkyné, listy a ¢lanky Karla Purkyné, Praha 1944, s. 350.

13 Tdem, Uméleckd vystava 1863, Ibidem, s. 307, a Idem, Karel Skreta. Zivotopisny nastin od Karla Pur-
kyn¢, Ibidem, s. 344.

14 Karel Purkyné, Vystava obrazi 1864, in: Purkynovéa-Pokorna (pozn. 12), s. 355. To se ve své podstaté
shoduje s goethovskou zésadou, ze zadny z druhti uméni si nema vypujcovat své postupy od ostat-
nich (malba, kresba, socha, divadlo). Purkyntv zdjem o toto téma a jeho fedeni u Goetha dokladaji
jeho vypisky, publikované kdysi mylné jako Purkynovy vlastni tvahy: Karel Purkyné, Zlomek tvahy
o uméni, Volné sméry XXIII, 1924-1925, s. 1-8.

15 Jan Kiithndel, Dopisy Josefa Mdnesa, Praha 1968, s. 86, srov. Hulikova (pozn. 1), s. 107.
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a znalec pozvany z Vidné, jemuz asistovali domdaci malifi Vaclav Markovsky, Josef Karel
Burde a Franti$ek Horc¢icka, tedy tehdejsi prazsti experti na staré uméni.'

V tomto okruhu se snad s obrazem mohl seznamit i Mdnes, student Akademie od
roku 1836, jehoz rodinné zazemi a kontakty jej pojily s prazskymi mimoakademickymi
(¢i posléze primo antiakademickymi kruhy), kde byl za jednoho z vézenych autorti po-
vazovan napiiklad zminény Horcicka. Nevime, zda Mdnes znal konkrétné prazsky obraz
(ktery navic mohl byt i v dost Zalostném stavu), ale postupné na svych cestach poznal
dila z drazdanskych, mnichovskych i videniskych sbirek, kde byly jeho varianty, préce
z okruhu Tizianova u¢itele Giorgiona i piibuzna dila dal$ich mistrt - replikujicich staré
téma alegorie marnivosti, ale i alegorie Zenské krasy. Manes sam pak ve své tvorbé ¢asto
reagoval pravé na podnéty, které nabizely prace manyrist a baroknich autort (mimo
Tiziana pfedev$im Giorgione ¢i Rubens).

Josefina a svétovost

Portrét Josefiny z roku 1855 v zdkladnim schématu opakuje jmenované piedlohy,
a pfedevsim zminénou Tizianovu Toaletu mladé Zeny. Manestiv obraz byl poprvé vetej-
né vystaven az po jeho smrti - v Umélecké besedé¢ 1872 pod nazvem Studie. Nasledovala
soubornd vystava u Mikolase Lehmanna na prelomu let 1880/1881 (tehdy jiz pod ndzvem
Podobizna Josefiny N. N., byvalé moravské divadelni umélkyné) a do konce 19. stoleti na-
sledovalo jesté jedno vystaveni na Jubilejni zemské vystavé roku 1891 jako Poprsi/Josefina.

Kompozice v hlavnich rysech i v gestu sleduje sviij vzor/své vzory; avsak vyrazné méni
rysy portrétované ve smyslu portrétni charakteristiky, a jesté spise fyziognomické typiza-
ce Ceskosti.1” Pravé v této fyziognomii vidéli pozdéjsi interpreti Ceskost Josefiny. Podstatu
rysa divky i jeji typovou souvislost s vyhleddvanou ceskosti vystihuji slova Karla Purkyné
z roku 1863 o praci soudobych portrétistii a o tom, Ze ,,nasi krajané malovali zdravé ceské
divky a pani“13

Pozornost na obraze poutaji zlaté vlnité vlasy a bohaté zfaseny $at spadajici na rame-
na a odhalujici dekolt, ktery Miroslav Tyr$ popsal jako ,,poprsi Zenské, v plné mocnosti
forem dospélych, jez Sat u skrovné toliko mite zahaluje“.'® Zde bych vsak trvala na tom,
ze $at odhaluje, spiSe nez zahaluje, coz je zdiraznéno zahybem tézkého saténu, ktery
sklouzava Zen¢ z ramene. Malif'ské provedeni celé prace je exkluzivni, s velkym smyslem
pro material, povrch, hmatatelnou kvalitu, v¢etné tmavého pozadi, které neni pojednano
jako jednolitd plocha, ale provedeno Zivym rukopisem s prosvitajicimi misty.2? Manesova
malba viibec ve srovnani s jeho uciteli, zejména Frantiskem Tkadlikem a Christianem
Rubenem, neni hladka, kolorujici, ale zachazi se s ni jako s prosttedkem vystavby prosto-

16 Jaromir Neumann, Obrazdrna PraZského hradu, Praha 1966, s. 257-265 a 45-48.

17 K vlivu fyziognomie narodnich typti viz Petr Sdmal, Malif narodni identity?, in: Machalikova
(pozn. 1), s. 60-61.

18 Karel Purkyné, Uméleckd vystava 1863, in: Purkyiiova-Pokorna (pozn. 12), s. 310.

19 Miroslav Tyrs, Stéld vystava Umélecké Besedy III. Josef Manes, Ndrodni listy X1II, 1873, ¢. 68, 11. 3.,
s. 2.

20 T.7J. Clark, Painting in the Year 2. In: Idem, Farewell to an Idea. Episodes from a History of Modernism,
New Haven - London 1999, s. 45, k analyze prazdné plochy obrazu u Davidova Marata, kde analyzuje
malbu jako material a sou¢asné aktivitu.
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ru a soucasné jako s ndnosem materie na plose obrazu. To, co ocenila modernisticka ge-
nerace poukazem na Manestv az impresionisticky zptisob malby (jak o tom psal zejména
Milo$ Jiranek?!), neuniklo ani jeho soucasnikim: av§ak s opa¢nym znaménkem. Prvni
kritik Josefiny, Tyrs, totiz v reakci na jeji vystaveni v roce 1873 konstatoval, Ze malirské
provedeni obrazu je nedokoncené, zhotovené bez podmalovéni, alla prima, jen v obliceji
s lehkymi dokon¢ujicimi lazurami.??

Celkové staromistrovské ladéni Josefiny svadi k tomu, hledat vyznam obrazu v alego-
ricko-symbolické roviné, a literatura se viceméné shodla na tom, Ze to je idedlni obraz
zeny/Zenské krasy.2> OvSem jiz pavodni podtitul obrazu vedl také k hleddni konkrétni
identity portrétované a v kombinaci s tradici alegorii marnivosti vede k novému zkou-
mani otazky, co presnéji mohlo byt na obraze vyjadfeno?

Prestoze pokusy o konkrétni identifikaci portrétované byly v posledni dobé vesmés
odmitany,! neni Gplné banalni se timto smérem vydat. Prvni pokusy o charakterizovani
identity portrétované totiz nejsou az z lehce bulvarnich textd ze ctvrtiny 20. stoleti. Ke
zminéné identifikaci obrazu pfi vystaveni u Lehmanna lze ptipojit také komentat o Ma-
nesové vztahu k zenskym modelim od Eduarda Herolda, Manesova ptitele a prvniho
Zivotopisce, ktery muize obsahovat urcité autentické indicie o osudovosti Manesovych
vztahii k jeho modelim.?> Heroldova pozndmka vedla k pokusiim ztotoZznit Zenu s M-
nesovou milenkou Fanynkou Stovi¢kovou, kterou po nechténém otéhotnén{ vyhnala
z domdcnosti Josefova sestra Amélie a on sim se ndsledné nervové zhroutil. Podstatny je
také detail, Ze Mdnes obraz drzel po cely sviij Zivot v soukromi (coz ostatné bylo udélem
i fady dalSich jeho obrazi, protoze obecné pfili§ nevystavoval); a také jeho rodina (re-
spektive sestra Amalie) obraz zahy po Josefové smrti prodala do vete$nictvi ve zfejmé
snaze zbavit se ho. Prestoze naznacend identifikace nemusi byt stoprocentni, objevuje se
tu obecnéjsi téma: milenky, potazmo matky nemanzelské dcery. Portrét se tak priblizuje
repertodru anekdot o malifich a jejich dilech, kde se propojovaly role modelu, milenky
a idealizované i fatdlni Zeny.

Pokud pripustime fakt, ze se Manes ve svém Zivoté i kariéfe pohyboval na pomezi
oficiality a bohémstvi, ¢i dokonce spolecenské nepftijatelnosti, pak takto nastinéné ¢teni
Josefiny miize nabidnout $ir$i pole pro hledani vyznamu portrétu.

Nabizi totiz téma skryvaného partnerstvi, nemanzelskych déti, ¢i téma postav z okraje
spole¢nosti, které vSak v ni maji své misto: herci, umélci, ale i prostitutky. Obraz se tak
blizi k tématim raného modernismu, ktera v Evropé posouvala konven¢ni hranice toho,
co je ¢i neni vhodné jako téma uméleckého dila (jak pfipoustél v Gvodu citovaném fe-
jetonu i naptiklad Jan Neruda). K rodicimu se prazskému uméleckému spolecenstvi, ve

21 Milos Jirdnek, Josef Manes, Praha 1905.

22 Tyr§ (pozn. 19).

23 Debatu o identité a vyznamu portrétované, kterd se rozproudila od konce 19. stoleti nasledné po
jeho zvefejnéni, shrnul Tomas Kolich, Ceskd Mona Lisa. Kligovita ptezdivka jako zaklad interpretace
Ménesovy Josefiny, in: Petr Jindra - Radim Vondracek (edd.), Tviirce jako predmét déjin uméni: pozice
autora po jeho ,smrti*. Sbornik 6. sjezdu historikii uméni, Praha 2020, s. 275-282.

24 Viz napt. Hulikovd (pozn. 1); Vit Vlnas, Uméni nézné erotické. Milostné naméty v dilech 16.-19. stoleti

ze sbirek Ndrodni galerie v Praze (kat. vyst., Muzeum Sumavy), Kasperské Hory 2004; Nadézda Bla-

zi¢kova-Horova, Malifskd rodina Mdnesii, Praha 2002.

Eduard Herold zminuje ,,riiznice rodinné, zavinéné také osudnym obrazem [zde obrazem sv. Magdale-

ny], aneb pravdivéji feceno, modelem jeho* (Josef Ménes, Osvéta 11, 1872, s. 415).

25

49



smyslu méstské, kavarenské, diskutujici spolecnosti, sdilejici spole¢na témata i postoje
pattily ve sledované dobé i navstévy podnikii nevalné povésti.?6 Téma legend o umélcich,
kam spadaji i historky o Tizianovi, nabizelo fadu sty¢nych bodt, vyuzitelnych pro ospra-
vedInéni, az nobilitaci takovych témat. Také Tizianovi stila udajné modelem k jeho slav-
nému obrazu jeho milenka; béhem svého bouflivého Zivota mél nékolik nemanzelskych
déti — ale presto dosahl malitského renomé, ocenéni u panovnického a papezského dvora
a konecné také skute¢né nobilitace: v Manesové dobé rezonoval objev diplomu Karla V.
publikovany v roce 1850 o povyseni Tiziana do $lechtického stavu, kdy mu bylo zaroven
umoznéno oficidlné ptiznat své nemanzelské déti, coz sam také u¢inil.?” Lehce skandalni
moznost spojeni skvostnych portrétl s nizkymi tématy zastirala téZ pasaz z Tizianova
Zivotopisu citujici sonet, ktery malifi vénoval jisty muz odménou za portrét dimy jeho
srdce: ,, Vidim své boZstvo, mily Tiziane, jak na mne hledi v nové podobé [...].“?8 Zduraz-
nuje predstavu souvisejici s budovanim moderniho umélectvi a uméleckého sebevédomi
a spocivajici v tom, Ze pfeneseni do malifského zobrazeni znamena povyseni konkrétni-
ho namétu a Ze malif si za svlij motiv muze zvolit bez moralizujiciho omezeni libovolné
téma. Spojitost s kanonickym dilem ¢i uréitym tradi¢nim ikonografickym typem poma-
hala zakryt mozné prvky nepfijatelnosti. V. Mdnesové piipadé mimo spojitost Josefiny
s Tizianovymi dily ptipadd v tivahu také souvislost namétu s kompozi¢nimi atributy
alegorie marnivosti, pro niz bylo tradi¢né vyznamné gesto pozdvizené ruky, lehce ko-
ketné odhrnujici vlasy z tvafe zeny, povazované za gesto svadéni.?” Takova vyobrazeni se
hluboko do 19. stoleti objevovala na popularnich grafickych listech, v albech i ¢asopisech
a opakovala pravé Tizianovsky predobraz (prestoze s dobovym autorskym pfipsanim
Giorgionovi).3® [Obr. 4-5] Navic z evropského umeéni znadme i jiné transpozice tradi¢nich
ikonografickych schémat a jejich uziti jako urcitych typt v roviné portrétu ¢i portrétni
karikatury: naptiklad Théodore Géricault vytvoril sérii ,,portréta‘, které jsou podle poz-
déjsich interpretaci vlastné spi§ typovymi/alegorickymi personifikacemi lidskych vlast-
nosti - jako je naptiklad i (Zenskd) Marnivost.3!

I bez ohledu na skute¢nou identifikaci osoby portrétované v Josefiné — anebo pravé
s odkazem na jeji anonymitu zastiranou odkazem na roli herecky - 1ze spekulovat o vzta-
hu Josefa Manesa k modernim témattim, ktera mu poskytovala spole¢nost kolem néj
a o jejichz nobilitaci ve svych parafrazich starych mistra usilovali evropsti modernisté
v Cele s Courbetem ¢i Manetem. Ti do vysoké malby dostali tradici lidopisnych namétt
a pouli¢nich typd, naptiklad v obrazech Ateliér (1854-1855) ¢i Stary hudebnik (1862).
Postavy jejich obrazii tak oscilovaly na hranici mezi aktualnim pozorovanim modelu
a jeho schematickym zobrazenim jako urcitého typu. Navic mezi jejich témata patfily
i temné stranky soudobé spolecnosti, jako chudoba, socidlni deprivace i prostituce. Ta-

26 Milan Novak, Josef Ménes a jeho konce: uvaha nad dokumenty jeho doby, in: Machalikové (pozn. 1),

ptedél VIIL

Purkyné ve vlastnim textu v pasazi o Tizianovych portrétech odkazuje na publikovani diplomu Ern-

stem Guhlem, Kiinstlerbriefe I, Berlin 1853, s. 281-283. Srov. Karel Purkyné, Umélecka vystava 1863,

in: Purkyiiova-Pokorna (pozn. 12), s. 320-321.

28 Vasari (pozn. 8), s. 376.

29 Za upozornéni dékuji Helené Jaro$ové.

30 K tématu zobrazeni Zeny u Tiziana viz recentné Sylvia Torino Pagden — Francesca del Torre Scheuch —
Wencke Deiters (edd.), Titian’s Vision of Women, Milano — Wien 2021.

31 Za upozornéni dékuji Romanu Prahlovi.
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kovd vyobrazeni ¢asto parafrdzovala obrazy starych mistra, aby tak bylo zfejmé, Ze i mo-
derni situace, ve smyslu své aktudlnosti, neotfelosti a potazmo i ,pokleslosti, mohou byt
namétem vysokého uméni. To byl ptipad skanddlniho pojeti Manetovy Olympie (1863)
parafrazujici Tizianovu Venusi urbinskou.

V Praze takto vyhrocené naméty z rtiznych diivodii nenajdeme. OvSem urcité na-
znaky zdjmu o né existuji a Manesovy prace s erotickou tematikou, jako naptiklad Jitro
a Veler, parafrézuji staromistrovska dila. Kromé toho, ze oba jmenované obrazy byvaly
anekdoticky spojovany s prosttedim prazskych no¢nich podniki, jsou vyjimecné tim, Ze
v obecné roviné je jejich tématem erotismus, a to ve vyhrocené podobg, jak se s ni jinde ve
stfedni Evropé v této dobé nesetkdme.?? Vedle oteviené erotiky jsou tématem fady Mane-
sovych obrazii prosté Zenské ,,hrdinky* a tyto hrdinky maji ur¢ité role, které jsou socidlné
komplikované (naptiklad v obraze Svadlenka). Manesova citlivost pro jejich obtiznou
situaci se promitd do zpusobu, jak je zobrazil - bez jasného ohniska, zacileni pohledu,
tedy svym zptisobem bez jasného postoje smétujictho k jednozna¢nému ¢teni vyznamu
obrazu, jak bylo naopak zvykem v tradici akademické malby.3? S védomim toho, nakolik
je Manestv obraz idealizovany, 1ze ptipomenout také ivahu Hala Fostera o postavé pro-
stitutky v dilech evropskych modernistt a avantgardistt.3* Interpretoval ji jako postavu,
kterd predstavuje — podle Baudelairovych slov z roku 1863 - divokost uprostted spotfada-
né spole¢nosti a tim znepokojuje maskulinni svét ovlddany postoji dominance a obavami
ze znejisténi ¢i ztraty vlastniho dominantniho postoje.

U Minesa je jednozna¢na identita Zeny potlacend, ale i v roli ,idedlni milenky“ miize
tento portrét obsahovat napéti a ambivalenci, o niz mluvi Foster. Znepokojujici obna-
zeni/odhaleni naznacuje napéti mezi standardnim aktem, to jest nahym Zenskym té-
lem jako objektem (a fungujicim jako soucdst urcitych typt vyobrazeni) a odhalovanou
nahotou - sugerujici spole¢enskou neptijatelnost (jako to zndme pozdéji z Manetovy
Olympie). Napéti mezi stylizovanosti idealni podobizny a rovinou skute¢ného portrétu
odkazuje k protikladu mezi postavenim modelu, Zeny a k urcitym rolim, jaké miize mit
ve spole¢nosti a které jsou maskované ztotoznénim s urcitym lidskym ,typem, potaz-
mo hereckou. Oproti tomu nad¢asovost idealizovaného portrétu a intimita, s niz je Zena
zachycena, naznacuji Manestiv zdjem o tyto role a snad tedy vztah nejen k problematice
zenského prosttedi (jak se to projevuje naptiklad ve Svadlence), ale i k portrétované osob-
né. V podobném smyslu jako to popsal Foster lze tato témata vztdhnout k reflexi socialni
jinakosti, a i u Manesa se mizeme domnivat, Ze vnimal Zenské prosttedi jako specificky
slozité. (Jeho citlivost k tomuto prostfedi naznacuji i pozoruhodné uzké vztahy s jeho
mecenaskami v budoucnosti ¢i jeho korespondence.)

V Josefiné je naznacené slozité spolecenské klisé (modelka/herecka/milenka) harmo-
nizovédno odkazem na kanonicky vzor; ve Svadlence je palcivost socialniho problému
interpretovana skrz tradi¢ni ikonografii nechténého poceti, ktera skryvd atributy této
skute¢né zivotni krize. V obou pripadech je vSak snad zfetelny zdjem o nové socidlné-
-psychologické stavy jako ,,kfehkost a zranitelnost” na pozadi spole¢enské reality spojené

32 Vlnas (pozn. 24),s. 7.

3 Norman Bryson, Looking for the Overlooked. Four Essays on Still Life Painting, Cambridge, MA 1990,
s.165-171. Bryson sledoval takové pojeti Zenskych hrdinek u Chardina a rozebiral obsahové dusledky
pojeti vystavby jeho kompozic.

34 Hal Foster, Primitive Scenes, in: Idem, Prosthetic Gods, Cambridge, MA - London 2004, s. 1-52.
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s védomim ,,muzské dominance a reality moci“3*> Manes samozfejmé nejde tak daleko
jako jeho pozd¢jsi kolegové v kritickém/ironickém posouvani subverzivnich témat, ale
rozhodné je u néj patrna velka a necekana citlivost k pal¢ivym tématiim moderni spole¢-
nosti a vzhledem k vlastnim Zivotnim peripetiim i osobni zaujeti.

Priklad Josefiny ukazuje, jak sofistikované Manes dokazal vyuzit parafrdze obrazu sta-
rého mistra. Jeho interpretace v Manesové podani prekonala dosavadni ptistup k tra-
di¢nim vzortim dosud vyuzivanym jako pouceni skrze kopirovani. V rdmci omezeni
dobovou situaci ¢eské malby $edesatych let dokazal posunout jeji limity smérem ke své-
tovosti, chapané jako univerzalni zajem o obecné platnd, nadnarodni a aktualni témata.
V intencich tradic hledéni formalni ,,¢eskosti“ domdaci malby se mu podatilo propojit
pozadované ceské rysy s malitskou technikou, kterd sledovala inovativni antiakademické
trendy evropské malby. V priseciku obou téchto prvki lze vidét paralelu k situaci evrop-
ského modernismu, tak jak se vyhrotil v pfistupu jeho prednich protagonistt o desetileti
pozdéji.
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Obr. 1. Josef Ménes, Josefina, ca
1855. Nérodni galerie v Praze.
Snimek podle Pavla Machalikova
(ed.), Let s voskovymi ktidly.
Josef Manes 1820-1871, Praha
2022

Obr. 2. Tizian a jeho dilna,
Toaleta mladé Zeny,

ca 1520-1525. Sbirky Prazského
hradu. Snimek podle Jaromir
Neumann, Obrazdrna Prazského
hradu, Praha 1966
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Obr. 3. Josef Vojtéch Hellich, Podobizna Bozeny Némcové, 1845. Sbirky Prazského hradu. Snimek
podle Déjiny ¢eského vytvarného uméni III.
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Obr. 4. Tizian, Marnivost,

ca 1515. Alte Pinakothek Miinchen.
Snimek podle Sylvia Torino
Pagden - Francesca del Torre
Scheuch - Wencke Deiters (edd.),
Titian’s Vision of Women,

Milano - Wien 2021

Obr. 5. A. H. Payne

podle Tiziana (mylné pfipsano
Giorgionovi), Marnivost, 1860.
Snimek podle reprodukce https://
www.antikvariatbretschneider.cz/
shop/genre/25430-marnivost-vanity
-payne-oceloryt-1860.html,

stazeno 18.7. 2023
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ABSTRACT

The Intricacies of Style in Riizena Zatkova’s Parable of the Gospel

The cycle Parables of the Gospel by Rizena Zatkova was considered missing. Still, it ap-
peared in scholarly literature, and in the 1990s even at an exhibition, but always as the
work of the much more famous painter Natalia Gon¢arovd. What were the reasons for
this? Was it intention, ignorance, or was the confusion caused by the primitive “Russian”
style chosen? Zatkovas unorthodox alternations between different stylistic principles;
her returns to the past and at the same time the avant-garde solutions she often mixed
interchangeably led not only to erroneous attributions but also to erroneous dating. The
parable is from 1920 and formally returns to Russian neoprimitivism. What about his
“retrospective” stylistic level? Is it closer to the tradition of conscious returns as we know
them from the 19th century, or does it foreshadow a future open relationship to original-
ity and the question of appropriations? From this point of view, how can we place the
Parable of the Gospel in the context of European, or even Czech, art?

Keywords: Riizena Zatkova; Natalia Goncharova; Primitivism; Czech modern art

Tématem nasledujicich radku je nedavno znovunalezené dilo, cyklus Podobenstvi
Evangelia od ¢eské malifky Riizeny Zatkové (1885-1923), soubor jedendacti kvast na pa-
pife o rozmérech 41 x 32 cm z roku 1920.! Toto dilo vyvolava fadu otdzek tykajicich
se doby vzniku, stylu i osobnosti samotné autorky. Zatkova se totiz z ¢eského uméni na
dlouho vytratila. Od roku 1910 Zila v Itdlii a doneddvna byla uvddéna predevsim v sou-
vislostech s italskym futurismem.? Napomohly k tomu kontakty s italskymi umélci, ktet
ji zaroven inspirovali a podporovali v tvorbé, patfili k nim mimo jiné Filippo Tommaso
Marinetti, Giacomo Balla ¢i Enrico Prampolini. Cyklus Podobenstvi se v§ak ze souvislosti
s futurismem vymyka, nebot ma odlisné inspira¢ni zdroje: erpa predevsim z primitivismu

Po malif¢iné pred¢asné smrti cyklus ztistal, obdobné jako fada dalsich jejich praci, v majetku E. T. Ma-
rinettiho. Z Marinettiho poziistalosti se v roce 2003 dostal do soukromé sbirky v Londyné, nejprve
s mylnym, poté s neur¢enym autorstvim. Tam byl roku 2022 objeven a rozpoznan, v nasledujicim roce
se podarilo cyklus ziskat do Narodni galerie Praha.

V italskych uméleckohistorickych textech o futurismu se Zatkova zacala objevovat od $edesatych let
20. stoleti. V posledni dob¢ byla jeji futuristicka dila prezentovana napt. na jubilejni vystavé Futuris-
mo 1909-2009. Velocita + Arte + Azione, Milano 2009, a na vystavé Post Zang Tumb Tuuum. Art Life
Politics. Italia 1918-1943, Milano 2018.

https://www.doi.org/10.14712/24647055.2024.8
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0). 57



ruské avantgardy odvozujici své tvaroslovi z ikonomalby a ruského lidového uméni.
S touto podobou tvorby se Zatkova seznamila prostfednictvim Natalie Goncarové a Mi-
chaila Larionova, s nimiZ se osobné i umélecky velmi sblizila.

Cyklus byl donedavna pokladan za nezvéstny, ale - jak se zpétné ukdzalo - byl zatazen
v roce 1991 na vystavu Der Heilige Himmel usporadané Muzeem moderniho uméni
v némeckém Hiinfeldu, pak byly ukdzky reprodukovany v literatute, napt. v obsahlé pu-
blikaci Anthony Partona,® ov§em v obou pripadech jako dilo daleko zndméjsi umélkyné
Natalie Gonc¢arové. Vynechdm divody a okolnosti této zamény, jiz zjevné umoznil pri-
mitivizujici styl se zjednodu$enymi postavami, specifickou fyziognomii tvafi, naddimen-
zovanyma rukama ¢i loutkovitymi gesty, typickymi znaky ruské avantgardy desatych let
20. stoleti, jak se objevuji napt. u Michaila Larionova, Natalie Goncarové ¢i Kazimira Ma-
levice. U tohoto nesignovaného dila se tedy podle formalni analogie hypoteticky urcilo
autorstvi (vykazuje-li dilo podobné rysy jako specificky primitivismus ruské avantgardy,
bude s nejvétsi pravdépodobnosti také spadat do tohoto vytvarného okruhu; o jiné moz-
nosti se zjevné neuvazovalo). Tato dedukce se v§ak v tomto pripadé ukazala jako mylna,
i kdyz Parton snesl mnoho argumentt pro ptipsani cyklu pravé Goncarové (klade jej
ovsem do let 1911-1912). Pokusil se doloZit mozné spojitosti, v nichZ figuruje Franz Marc
a mnichovskd skupina Der blaue Reiter.

Nabozensky orientovana malba Gonc¢arové totiz zaujala okruh této skupiny v cele
s Vasilijem Kandinskym, proto byla ptizvana na druhou vystavu skupiny v roce 1912
a reprodukce jeji kresby Vinobrani byla také zatazena do almanachu Der Blaue Reiter
vydaného v témze roce. Odtud vedla podle Partona cesta ke zminénému cyklu: v mono-
grafii uvedl, Ze malifka spolupracovala s Franzem Marcem, ktery v té dobé ptipravoval
projekt ilustraci k Bibli, kam méla pfispét i Natalie Goncarova. Parton ¢erpal informace
z knihy Eli Eganbiuriho (pseudonym Ilji Zdanévice) Natalia Goncarova, Michail Lari-
onov (1913), v niz je zminéno 12 praci Goncarové s namétem Podobenstvi (oviem bez
reprodukci) a u jedné z nich, Ze se nachdzi v majetku Franze Marca. Z této informace
vyvodil, Ze by onéch jedenact ilustraci mélo odpovidat tém, o které se tu jednd. Nutno
jesté podotknout, Ze k realizaci ilustraci k Bibli nedoslo, nebot vypuknuti 1. svétové valky
vSechny plany Franze Marca zhatilo a malif sam zahynul 3. bfezna roku 1916 u Verdunu.
Dalsi stopy se ztraceji a jakékoliv jiné informace chybi. VSechny souvislosti, které Parton
uvedl a z nichz vyplyva ptipsani cyklu Natalii Gon¢arové i datovani cyklu do roku 1911,
jsou v8ak nepotvrzené a nejsou podlozeny Zddnymi relevantnimi dobovymi dokumenty.
Autor spi§ vychazel ze svého presvédceni o autorstvi a dobé vzniku, a proto vybiral tako-
vé argumenty, které by jeho tvrzeni podporily. Nejsou vak priikazné a autorstvi Natalie
Goncarové nemohou bezvyhradné potvrdit. Ostatné i znalci malif¢ina dila jeji autorstvi
u tohoto cyklu pozd¢ji vyloucili.

Archivni badani vedené jinde a jinymi sméry pfineslo odlisné zavéry: nejedna se
o dilo Natalie Gonc¢arové z let 1911-1912, nybrz o cyklus Riizeny Zatkové (presvédcive
zdokumentovany fotografiemi a dopisy),* kterd na ném pracovala v roce 1920 po ndvratu
z lé¢eni ve §vycarském Leysinu.

3 Anthony Parton, Goncharova: The Art and Design of Natalia Goncharova, Woodbridge 2010, s. 229,
obr. 265, 266, 267.

Alena Pomajzlova, RiiZena. P¥ibéh malitky RiiZeny Zdtkové / Story of the Painter Riizena Zdtkovd,
Revnice 1911. Existuji napt. tfi ¢ernobilé fotografie (Podobenstvi o ztracené ovci, Podobenstvi o mar-
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Toto zjisténi vyvoldva prinejmensim dvé obecnéjsi otazky tykajici se specifické podoby
cyklu. Za prvé: jak se vypofadat s rokem vzniku 1920? Malitka se zjevné vraci k podné-
tam z desétych let; jak tedy vnimat tuto ,,retrospektivni® stylovou rovinu dila? Lze ho
zadlenit do moderniho uméni prvni tretiny 20. stoleti preferujiciho novost a originalitu
pristupti? K tomu se vaze i druha otdzka: jak interpretovat vlivy ruské avantgardy, které
byly (alesponi ve dvou ptipadech, v Zivoté krdle Davida z let 1917-1918 a v tomto cyklu)
tak silné, ze byla Zatkovd dokonce pokladana za ruskou malitku?> Je mozné pres tak
odlisné impulsy, které v ceském uméni nemaji obdoby, Zatkovou znovu zaclenit v ram-
ci nové vnimané polyfonie vytvarnych pristuptt do ¢eského kulturniho prostoru? Nebo
snad patti vyhradné do kosmopolitniho spolecenstvi evropskych umélcti - nejen vazbou
na ruskou avantgardu ale zejména tim, Ze Zila a pracovala spole¢né s italskymi futuristy
a dal$imi modernimi umélci? Ci snad ji brat nakonec za uplného solitéra?

Nejdiiv k roku 1920. V té dobé zila Zatkova (po nékolikaletém léceni ve Svycarsku)
vitalskych Alpach ve vesnici Macugnaga v severnim Piemontu, se ,,svétem™ udrzovala kon-
takt vesmés jen pisemny. Soubézné se vracela ke dvéma hlavnim impulstim z predvale¢né
doby - k futurismu a primitivismu. Prvni je zastoupen ojedinélym a odvaznym cyklem
abstraktnich materidlovych asamblaZi s kinetickym prvkem (Svételné malby), do druhého
spadaji pravé ilustrace k Podobenstvi Evangelia. Navrat k futurismu iniciovaly intenziv-
ni znovunavazané (vesmés pisemné) kontakty s Marinettim a pratelstvi s jeho budouci
zenou Benedettou, sestrou malif¢ina druhého muze. Primitivismus souvisel, jak bylo jiz
uvedeno, s tvorbou Gonc¢arové a Larionova, s nimiz se Zatkova poprvé blize seznamila bé-
hem pobytu Dagilevovy divadelni skupiny Ruské balety ve §vycarském Ouchy v roce 1915
a pozdéji s nimi byla ve spojeni prosttednictvim - z jeji strany velmi emotivnich - dopist.
Zda méla néjaké informace o povale¢ném ,navratu k fadu“ a obnoveném zajmu o tvor-
bu Henri Rousseaua neni znamo; tuto souvislost je zfejmé mozné opustit. Obé rozdilné
polohy své préce posléze piedstavila na dvou samostatnych vystavach v Rimé,$ coz bylo
tehdy pro Zenu stale jesté vyjimecné. Na jejich piipravach se vyrazné podilel Marinetti
a Balla, na druhé vystavé i Enrico Prampolini, ktery napsal tvod do katalogu. I kdyz Ma-
rinetti logicky preferoval futuristicka dila, neodmital ani malif¢iny primitivistické prace.

Jak se myslenka na Podobenstvi Evangelia zrodila? Vytvofit ilustrace k Podobenstvi
navrhl Zatkové archeolog, filantrop, osvétovy pracovnik a kulturni aktivista Umberto
Zanotti-Bianco (1889-1963), s nimz se Zatkova sezndmila béhem léceni ve $vycarském
Leysinu a ktery se jako ¢len Narodniho sdruzeni za zajmy italského jihu snazil povznést
socidlni a kulturni uroven venkovskych obyvatel predevsim v Kaldbrii. Mezi jeho aktivity
pattilo i vydavani knih, u nichz méla byt podstatna vytvarna slozka jakoZto srozumitelné

notratném synu a Podobenstvi o priteli o piilnoci) ulozené v Marinettiho poztstalosti v Getty Research
Institute (Los Angeles), u nichZ jsou pfipojeny popisky v ital$tiné a francouzstiné. Byly ptipraveny
pro monografii Rtizeny Zatkové, kterou v poloviné dvacatych let chystal novinar Alberto Cappa, bratr
druhého muze Zitkové. Pét fotografii (Podobenstvi o ztracené ovci, Podobenstvi o pfiteli o piilnoci, Po-
dobenstvi o soudci a vdové, Podobenstvi o rozsévaci a Podobenstvi o marnotratném synu II) se nachazi
v Archivio Marinetti v Milané.

5V Itélii se zprvu pohybovala prevdzné v ruském kulturnim okruhu. V tomto ptipadé je uvadéna jako
Ruzena Chvoscinska, s prijmenim ziskanym po svatbé s Vasilijem Chvos¢inskym, ruskym diploma-
tem v Rimé.

¢ Mostra di pitture e plastici dell’artista boema Rougena Zdtkovd, Galleria Giosi, 1921, a Mostra personale
di Rougena Zatkova, Casa d’arte Bragaglia, 1922.
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a zaroven emotivni poselstvi. Zanotti-Bianco oslovil Zatkovou s nabidkou spoluprace
a malifka, ktera se v dobé svého lé¢eni obracela - i pod vlivem Gon¢arové - k vite a poz-
déji, uz v Italii, k jakémusi zlidovélému nabozenskému citéni inspirovanému zejména
Cetbou poezie sv. FrantiSka z Assisi, s jeho ndvrhem souhlasila. S Franti$kem z Assisi
ostatné souvisi i cyklus abstraktnich asamblazi Svételné malby, v nichz se obdobné sou-
stfeduje na zdkladni elementy svéta (Voda, Mésic a hvézdy, Mlha, Snih, Zem, Slunce).

Zatkova si byla védoma didaktickych cilti publikace, ale zaroven nikterak neslevovala
ze svych vytvarnych principt, nebot vétila intuici a fantazii venkovant. Na druhé strané
bylo nutné zachovat vizualni srozumitelnost a konkrétnost. Vzdala se tedy v tomto pri-
padé abstrakee, jiz se v té dobé vénovala, a zamétila se na sdéleni poselstvi Evangelii. Slo
o0 to spojit symbolicky smysl, tedy hlavni myslenku Podobenstvi a pribéh, ktery ji svou
vécnosti dokdze ptiblizit. Téma samotné ziejmé urcilo i stylovou podobu cyklu vracejici
se k tradi¢ni podobé zobrazeni, ovéem nikoliv v popisnych formdch, ale v modernich,
blizkych ruskému neoprimitivismu. Malifka se navic rozhodla jednotlivé ilustrace kon-
cipovat bez doprovodného textu, v koncentrované podobé, jen pomoci spojovani a dy-
namického razeni hlavnich okamziku pfibéhu. Trvala na naraci a uplatnéni jednotlivych
déjovych momentt, nepouzila tedy zpiisob prosazovany klasickym uménim, tj. zachyceni
vrcholného okamziku déje, chtéla zaznamenat hlavni momenty zobrazované udalosti
a jeji myslenku. Dtilezita byla nazornost, bezprosttedni ¢itelnost zobrazenych scén. Na-
rativni princip, ktery dobfe znala ze starého a lidového uméni, ovéem nepojala linedrné,
v fadé naslednych obrazii, nybrz pouzila metodu, pro niz se pouziva termin simultanni
(ptipadné synoptickd) narace, existujici ostatné také v1lidovém i mimoevropském uméni.
V takovych pripadech jsou epizody pribéhu spojené do jednoho obrazu, ale neni z nich
(jen vizualné) zcela zfejma naslednost, casovy prubéh. Mohou se opakovat postavy, ale
nemuseji, d¢j se odehrava v jednotlivych na sebe navazujicich scénach, ale neni nutné
zachovdna jejich posloupnost. Je nezbytné, aby divak znal ptibéh predem (coz lze u Podo-
benstvi Evangelia ptedpokladat), jinak by pro néj byly obrazy nesrozumitelné. Nédslednost
je v takovych dilech predvedena jako obrazova simultannost, nejde o linedrni ¢teni, obraz
tvori celek, z néhoz je tfeba rozpoznat kontinuitu jednotlivych epizod. Oproti ¢teni se
jedna o jiny zptisob recepce, kde se souvislosti a déjova linie neodvijeji v ¢ase za sebou,
zleva doprava, ale je tfeba je na plose obrazu najit a identifikovat [Obr. 1].

Zatkova pro tento zpusob narace zvolila ,,kolazovy princip, pfi némz dynamicky-
mi Sikmymi fezy oddélila jednotlivé, casové nasledné okamziky a vysvétlila své divody:
»Rozdélila jsem stranky harmonickymi liniemi, které cleni vyjev tak, aby hned za nim mohl
jit dal$i podle ducha pfibéhu.“” Zvolenou metodu vsak u jednotlivych ilustraci variovala.
Nejméné ,,déjové” jsou Podobenstvi o deseti druzickdch a Podobenstvi o hostiné, kde je
hlavni scéna doplnéna jen jednim pridanym segmentem. Dalsi ilustrace jsou mnohem
dynamictéjsi: u Podobenstvi o rozsévaci [Obr. 2] je pomoci nékolika trojuhelnikovych vy-
seli ,,v oddélenych polich zachycen riizny 1idél semen®® podobné u Podobenstvi o hot¢ic-
ném seminku, které roste a stava se stromem: ,,V prvnim poli je mald rostlinka, v druhém

7" Viz dopis Umbertu Zanotti-Biancovi z 18. 1. 1920. Archivio storico dellAssociazione Nazionale per gli
Interessi del Mezzogiorno d’Italia, Roma - Fondo Umberto Zanotti-Bianco, ,,Serie Corrispondenza®
Roma. Srv. Pomajzlové (pozn. 4), s. 240.

8 Ibidem.
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silnéjsi rostlina a ve tietim koruna stromu s ptaky.“¥ V téchto ilustracich se mél predstavit
vyvoj, proména v ¢ase. Naproti tomu u Podobenstvi o soudci a vdové [Obr. 3] byly hlav-
nim motivem vtiravé vize stejného, mechanické opakovani téhoz: ,,Soudce je jediny bez
pohybu a kolem v riiznych polich se opakuje vdovina Zadonici tvir, az se pro soudce stane
tak tryznivou, Ze ji dd poZadovanou listinu.“!° Hybatelem téchto jednoduchych déji a pti-
béhii byl podle Zatkové ,,psychologicky moment®: v prvnim ptipadé jim byl rast, v dru-
hém ptipadé spocival ,,v neustdlém a neiinavném Zadonéni“!! Obdobnym zptisobem, jak
byla popsana predesla podobenstvi, jsou pak koncipovany i dalsi ilustrace.

Metoda déleni obrazu pouzita u Podobenstvi viak nebyla u Zatkové ojedinéla. Srovna-
telny princip fragmentace pouzivala i ve svych tehdej$ich abstrahovanych futuristickych
pracich, naptiklad v obraze Kohouti z Bricca (1922), kde v$ak neslo o ztvarnéni pribéhu,
ale o ¢asovou a prostorovou simultannost, o dynamic¢nost zobrazené kompozice. Timto
zpusobem fesili ¢lenéni obrazu i jini malifi: rozbijeni celistvosti obrazu se objevuje u Na-
talie Goncarové (coz mohl byt jeden z pfimych impulsit), blizka feseni bychom mohli
najit rovnéz u Giacoma Bally (s nimz byla tehdy v pisemném kontaktu) nebo u kubist,
pokazdé vsak s odlisnymi vyznamy. U Zatkové tak muze jit i v pfipadé tohoto tradi¢néji
pojatého dila o prolindni primitivistickych reminiscenci, jak je znala v pojeti Goncarové
a Larionova, mozna se znovu akceptovanym a proménénym impulsem futuristického
principu simultannosti.

Zajimavéjsi nez analogicka fedeni struktury obrazu jsou v tomto ptipadé piimé citace
jiz existujicich dél (které jsou vSak v tuto chvili teprve v za¢atcich hledani a srovnavani).
Uvedu tfi zatim znamé nebo nalezené priklady. Prvni, odhlédneme-li od mylné atribuce,
uvedl Anthony Parton ve zminované monografii. U Podobenstvi o marnotratném synu
[Obr. 4] odkazoval k ilustraci ze 17. stoleti reprodukované v ¢asopise Zlaté rouno z roku
1906. Predpokladejme, Ze ji z ¢asopisu znala i Zatkovd. Jak se k nému dostala nent jisté:
je mozné, ze ho méla z knihovny svého prvniho muze, mohla ho i ziskat od Zanotti-
-Bianca, ktery dokonce navrhoval, aby Podobenstvi byla doprovazena textem v azbuce.
Od Goncarové a Larionova zfejmé ne, v té dobé totiz od téchto umélcti usazenych v Parizi
zadala zcela jiné informace, které se tykaly aktualit na poli moderniho uméni. Kompo-
zice ilustrace je kompletné prevzatd, jsou odstranény jen nepodstatné detaily a celek je
rozbit podle koldzového principu na tfi oddélené simultanné zachycené scény. Nové se
do podobenstvi dostava d¢j, i kdyz dominantnim rysem je zimérny primitivizujici duch
puvodni ilustrace. Druhy ptiklad kompozi¢ni shody a ,apropriace® se tyka Podoben-
stvi o vérnosti sluzebnikii [Obr. 5], které doslovné parafrazuje studii Michaila Larionova
Hddka v hospiidce z roku 1911.12 V dopise z 1. 1. 1920 se Zitkova dokonce Larionovi
omlouvd, Ze pouzila jeho motiv, a to kvili dynamice pohybu.!* Aby ho tak pfesné do-
kazala reprodukovat, musela mit k dispozici, podobn¢ jako u predchoziho podobenstvi,
néjakou predlohu - nasla ji v knize o Larionovi a Goncarové od Eli Eganbiuriho!* z roku

9 Ibidem.

10 Tbidem.

1 Tbidem.

12 Obraz byl vystaven roku 1912 v Moskvé na vystavé Osli ocas a v roce 1913 v berlinské Galerii der
Sturm. Ptivodné se nachdzel ve sbirce Galerie Schwarz v Milané a nyni je ulozen v Thyssen-Borne-
misza Collection (Madrid).

Dopis ulozen v Archivu Tretjakovské stétni galerie v Moskvé. Viz Pomajzlové (pozn. 4), s. 210.

14 Eli Eganbiuri [I. Zdanévi¢], Natalia Goncarova, Michail Larionov, Moskva 1913.
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1913. Tento pramen je opodstatnény i v dal$im pripadé: z této knihy Zatkova zjevné
Cerpala i v ptipadé Podobenstvi o hotcicném zrnu, kde se opakuje i kompozi¢ni déleni na
tfi segmenty a blizkost obou provedeni je nepochybna.

Jak vnimat tuto apropriaci motivi, kompozic, celych scén? Urcité to neni nahoda.
Jde o zpusob opakovani, jaky pouziva napiiklad lidové uméni, kde je otazka autorstvi
nepodstatna? Nebo snaha o nové, moderni zpracovani starsi ptedlohy? Mohlo by eventu-
elné jit o zamérné citace, které relativizuji modernisticky koncept originality a které jsou
dohledatelné i u jinych praci?

Zitkova nejenom prebirala rizné motivy a kompozice, ale béhem své tvirci prace
také neortodoxné stiidala stylové roviny, vedle zcela ojedinélych a inovativnich feSeni
materialovych asamblazi a objektt se soubézné vracela k minulosti nebo ke vzdélenym
inspiracim jako byly perské miniatury nebo ruské ikony. Podle vlastnich slov nechtéla
byt svazana s néjakym smérem, proudem, vyhlaSovanym programem. Nechtéla vnucovat
dilu svou predstavu, naopak se nechavala vést samotnym vznikajicim obrazem. Na druhé
strané Zila a tvofila v urc¢itém prostredi, byla v kontaktu s fadou umélct, coz také ne-
mohlo zlistat bez odezvy (pro ilustraci staci srovndni s dilem jeji sestry, Slavy Tonderové
Zatkové, ktera ziistala v Cechach).

Nejznaméjsi a také nejvic zdokumentované jsou jeji prace spjaté s italskym futuris-
mem, o ostatnich polohach jejiho dila se toho moc nevédélo. Pokud se jinak zamétené
prace objevovaly (naptiklad v reprodukcich, ve fotodokumentaci), pak s chybnou dataci!
a jak bylo ukazano, i s chybnou atribuci. Ani v ¢eském umeéni nezapustila koteny, i kdyz
se vazeb na domov nevzdala. Byla v kontaktu s Emilem Pacovskym a odebirala do Italie
jeho casopis Veraikon (i proto, Ze Pacovsky v ném reprodukoval jeji obrazy), podle jedné
zminky se méla G¢astnit v Rimé vystavy s ,¢eskymi avantgardisty®, coz mél dokonce
byt — podle informace v katalogu z Casa d’arte Bragaglia (listopad 1922) - Umélecky
svaz Devétsil, tato vystava se v§ak neuskutecnila. V roce 1923 chystala svou vystavu do
Prahy (a zfejmé i do Berlina), ale v té dobé se znovu zhorsilo jeji onemocnéni, byla opét
prevezena do $vycarského sanatoria v Leysinu, kde 29. fijna zemfela. K pfimé konfrontaci
s ceskym uménim nedoslo, proto se také soucasti d¢jin ¢eského uméni nestala, dokud se
o to nepokusil roku 1988 Frantisek Smejkal obsdhlou pasazi ve svém ¢lanku Futurismus
a Ceské umént; pozdéji se pridala Mahulena Neslehova studii Impulses of Futurism and
Czech Art.1® Presto Zatkova do ¢eského uméni, alespon zatim, ptili§ nezapadla.

Jak tedy nalozit s jejim odkazem? Patii viibec do ¢eského uméni? Obecnéji polozena
otazka pak zni: 1ze do ného zaradit i jiné projevy nez ty, na které jsme si zvykli? Vesmés
prevlddaji snahy zaclenit ceské uméni do evropského nebo svétového kontextu, u Zatkové
je vSak problém opacny. Jeji tvorba vznikajici mimo domaci prostiedi se vyrazné odliSuje
od toho, jak bézné déjiny ¢eského moderniho uméni vnimame. Je to snad diivod ji ob-
chazet? Stale castéji se ozyvaji hlasy, pozadujici pfekonani minulych schémat a vytvoreni

15 Datovéani primitivistickych praci Zatkové bylo bez znalosti archivalii hypoteticky uréeno podle sché-
matu formalniho vyvoje od figurace k abstrakei. Proto Lea Vergine (L’arte ritrovata, Milano 1982,
s. 76, 77) a pozdéji i dvojice autorek Mirella Bentivoglio — Franca Zoccoli (The Woman Artists of Ita-
lian Futurism — Almost Lost to History, New York 1997, s. 86) kladla tato dila do raného obdobi kolem
roku 1905 vytvorena je$té v Praze.

16 Frantisek gmejkal, Futurismus a ¢eské uméni, Uméni XXXVI, 1988, s. 20-53. Mahulena Neslehov4,
Impulses of Futurism and Czech Art, in: Giinter Berghaus (ed.), International Futurism in Arts and
Literature, Berlin — New York 2000, s. 122-143.
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Ny s

plnéjsiho a rozmanitéjsiho obrazu ¢eského uméni i za cenu vétsi slozitosti pii interpretaci
mnohdy i odli$nych ¢i dokonce protikladnych tvtrcich pristupti. Z tohoto thlu pohledu
bychom méli Riazenu Zatkovou, i pies stylové odli$nosti, vazby na jiné zdroje a inspi-
race, specifické pojeti originality, v rdmci nové prijimané plurality vytvarnych projeva
do ¢eského umeéni vratit. A urcité by pfi tom nemélo byt jedinym argumentem to, Ze se
narodila v Ceskych Budéjovicich.

VYBEROVA BIBLIOGRAFIE

Eganbiuri Eli, Natalia Gonéarova, Michail Larionov, Moskva 1913.

Neslehovd Mahulena, Impulses of Futurism and Czech Art, in: Berghaus Giinter (ed.), International
Futurism in Arts and Literature, Berlin — New York 2000, s. 122-143.

Pomajzlova Alena, On the Real Author of the Cycle Parables of the Gospel, Previously Ascribed to Na-
talia Goncharova, https://modernartbrno.com/blog/on-the-real-author-of-the-cycle-parables-of-the
-gospel-previously-ascribed-to-natalia-goncharova/, vyhledano 17. 7. 2023 (barevné reprodukce
cyklu).

Pomajzlova Alena, Riizena. Pfibéh malitky Riizeny Zdtkové / Story of the Painter Riizena Zdtkovd, Revnice
2011.

Pomajzlova Alena, Riizena Zatkova: An Unortodox Female Futurist. In: Berghaus Giinter (ed.), Interna-
tional Yearbook of Futurism Studies, Berlin — Boston, 2015, s. 136-167.

Smejkal Frantisek, Futurismus a ¢eské uméni, Uméni XXXVI, 1988, s. 20-53.

63



.i! D’ i . g :
Obr. 1. Rizena Zitkova, Podobenstvi o zlych vinatich, z cyklu Podobenstvi Evangelia, 1920, kvas, papir,
41 x 32 cm, Nérodni galerie Praha. Snimek podle Alena Pomajzlovd, On the Real Author of the Cycle
Parables of the Gospel, Previously Ascribed to Natalia Goncharova
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Obr. 2. Rizena Zitkova, Podobenstvi o rozsévaci, z cyklu Podobenstvi Evangelia, 1920, kvas, papir,
41 x 32 cm, Nérodni galerie Praha. Snimek podle Alena Pomajzlovd, On the Real Author of the Cycle
Parables of the Gospel, Previously Ascribed to Natalia Goncharova
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Obr. 3. Rizena Zitkova, Podobenstvi o soudci a vdové, z cyklu Podobenstvi Evangelia, 1920, kvas,
papir, 41 x 32 cm, Narodni galerie Praha. Snimek podle Alena Pomajzlovd, On the Real Author of the
Cycle Parables of the Gospel, Previously Ascribed to Natalia Goncharova
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Obr. 4. Rizena Zitkova, Podobenstvi o marnotratném synu, z cyklu Podobenstvi Evangelia, 1920, kvas,
papir, 41 x 32 cm, Narodni galerie Praha. Snimek podle Alena Pomajzlova, On the Real Author of the
Cycle Parables of the Gospel, Previously Ascribed to Natalia Goncharova
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Obr. 5. Rizena Zatkovd, Podobenstvi o vérnosti sluzebnik, z cyklu Podobenstvi Evangelia, 1920, kvas,
papir, 41 x 32 cm, Narodni galerie Praha. Snimek podle Alena Pomajzlova, On the Real Author
of the Cycle Parables of the Gospel, Previously Ascribed to Natalia Goncharova
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ABSTRACT
Our Czech Millet? Joza Uprka, Folk Art and Czech Art

In April 2022, the Albin Polasek Museum in Florida closed a large exhibition of paint-
ings by Joza Uprka from the private collection of a collector living near Chicago. This
exhibit was to be later shown at the Czech embassies in Washington and Paris. In the
USA, the work of Joza Uprka is still popular, alongside expressions of folk culture, which
take many forms. They range from collected items to observing folk traditions by the di-
aspora of many generations. The town of Cedar Rapids, Iowa, for example, has always had
a strong Czech community, and today it houses the National Czech and Slovak Museum,
which regularly exhibits folk art and works of art closely associated with folk culture of
the homeland. The diaspora has preserved a specific Czechness, Slovakness and even
a Czechoslovak character of folk art, as seen in the practices of folk culture or captured in
the paintings by artists such as Uprka.

The text examines understanding of folk art as Czech and national, while I focus mainly
on the territory outside of today’s Czech Republic. Why has the Czech and Slovak dias-
pora, even in large urban agglomerations, associated folk art so intimately with the nation
and national art? Who has been promoting these associations? Have they been accepted
universally, or were there any alternatives of national art?

Keywords: folk art; diaspora; USA; Joza Uprka; modern art; national identity; homeland

V kvétnu 2022 probéhla v americkém Washingtonu fada programti, minifestivala
a vystav poradanych nejriznéj$imi ambasadami za Gc¢elem propagace kultury prislus-
ného statu. 14. kvétna se konal takzvany Den Evropské unie, kdy pfislusné ambasady
oteviely navstévnikiim své dvete a pozvaly je do svych prostor ke vs§emoznym akcim. Ta
Ceska se vratila do tficatych let s jazzovou kapelou, vzpominkami na Voskovce a Weri-
cha, ale také s prehlidkami ¢eskych a slovenskych krojii. Soucasti ¢eské prezentace byla
i vystava dél Jozi Uprky ze sbirek jednoho soukromého amerického sbératele. Moderna
tricatych let zprosttedkovana hudbou a divadlem tak byla pfedstavena vedle folkloru
zachyceného na Uprkovych obrazech a lidovych krojich. V zahrani¢i neni tento zdanlivy
kontrast pfi prezentaci ,typicky ¢eské® kultury neobvykly. Krajané usazeni v zahranic¢i
se vzdycky snazili a dodnes snazi o uchovani narodnich tradic, kterymi sobé i ostatnim
pripominaji své koteny. Zaroven ale i usiluji o propagaci vlastni modernosti, jez ma zase

https://www.doi.org/10.14712/24647055.2024.9
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0). 69



za kol dokdzat, ze nositelé této kultury nepochdzeji z néjaké zaostalé zemé¢, ale naopak
ze zemé po mnoha strankach vyspélé.

I dnes tak ¢eska diaspora v USA iv jinych zemich po celém svété udrzuje vlastni verzi
nérodni identity, kterou uchovava skrze jazyk, zvyky a tradice navazané na ro¢ni obdobi
a Cesky kalendar. Udrzovani a znovuobjevovani tradic, at uz slovesnych, performativnich
¢i vizudlnich, je v prvé fadé motivovano snahou o uchovani identity a o jeji predani
dal$im generacim. V fadé druhé tu jde o propagaci ndrodnich tradic v novém prostiedi,
které ma za ukol dolozit autenti¢nost a svébytnost ptivodni kultury. V tomto ptispévku
se tedy zamyslim nad otazkami utvareni ¢eské identity a vnimani ¢eského uméni za hra-
nicemi Ceské republiky. Zde se ¢asto (i kdyz samoztejmé ne vyhradné) ceskost hleda ve
verzi uméni lidového nebo v uméni, které lidovost zachycuje.

Ceské uméni mezi krajany

Sbirka obrazii Jozi Uprky, ktera figurovala na ¢eské ambasddé ve Washingtonu, byla uz
drive vystavena na dal$ich mistech po Americe. Jednim z nich je i Muzeum a socharské
zahrady Albina Polaska na Floridé, které byly zalozeny nadaci rodiny Polaskovych. Na-
dace vznikla ¢tyfti roky pred Poldskovou smrti. PoldSek saim byl sochat ¢eského ptivodu,
pochazel z Frenstatu pod Radhostém a do USA emigroval v roce 1901, ve svych dvaceti
dvou letech. Sochatstvi vystudoval v USA a v Italii a stal se vedoucim socharského oddé-
leni na Art Institute of Chicago.

Poldgkova stézejni dila zahrnuji napiiklad pamatnik Theodora Thomase Duch hudby
z roku 1924 v Chicagu nebo sochu Radegast pro Radhost z roku 1931. Polasek ale pra-
coval i pro ¢eskou komunitu v Americe, se kterou udrzoval tésné styky. Do této tvorby
patfi naptiklad monumentélni socha T.G. Masaryka jako blanického rytife, umisténd
v kampusu University of Chicago. Masaryk v brnéni sedi na koni na vysokém piedestalu
a pfipomina svou zachranu ceského naroda pred ttlakem Rakouska Uherska. [Obr. 1]

Dnesni Poldskovo muzeum vystavuje nejen dilo tohoto sochare, ale hosti i do¢asné
vystavy, jako tu Jozi Uprky. Jeho americky sbératel ¢eského ptvodu vidi Uprkovo dilo
jako ,,bukolické a tradicni, je v ném nostalgie po jednodussich casech narusenych urbanizaci
a industrializaci“! A pravé toto uvédoméni si nostalgie je jednim ze stézejnich motiva jak
v Uprkové dile samém, tak i v jeho recepci v zahranici.

Cesky Millet, Joza Uprka

Uprka se narodil v roce 1861 ve vesnici Knézdub na vychodni Moravé. Studoval v Pra-
ze, na Akademii v Mnichové a kratce i v Parizi. Hodné cestoval — dostal se do Italie, Egyp-
ta, Ruska a balkanskych zemi, az se vratil zpét na Moravu. Sva dila s tematikou Zivota na
venkové za svého Zivota Gispé$né vystavoval na Moravé, v Cechich, na dne$nim Sloven-
sku i v zahranici. Vystavoval nékolikrat ve Vidni, v Patizi, v Bendtkach, Gcastnil se svétové

1 George T. Drost, A Personal Journey into Art Collecting: A Note by George Drost, in: National Trea-
sure: The Art of Joza Uprka from the George T. Drost Collection, Chicago 2011, s. 2.
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vystavy v St. Louis v roce 1904, spole¢né vystavy v Londyné v roce 1911 a podobné. Do
predvalecné doby tak spada jeho nejvétsi uspéch, méreny poctem vystav i kladnou recep-
ci jeho dila. Jeho popisny pristup priblizujici se etnografickému zdznamu i pretrvavajici
impresionistické vyjadfovani z néj ale v mezivalecném obdobi ucinilo malife na okraji
hlavniho déni. [Obr. 2]

Vy$e zminéna americka sbirka dnes ¢ita pres 120 dél jak Jozi Uprky, tak jeho bratra
Franty a syna Jana. Jiz dfiv byla vystavena také v muzeu ve staté Iowa, zasvéceném ceské
a slovenské kultute. [Obr. 3] Ndrodni ¢eské a slovenské muzeum a knihovna, jak se ofi-
cialné nazyvd, neni jedinym muzeem tohoto typu v USA, ale je jedinym, které i nadale
spojuje ¢eskou a slovenskou historii a kulturu pod jednou stfechou. Tato instituce ma
zajimavou historii. Nachdzi se v méstecku Cedar Rapids ve staté Iowa, mimochodem
pomérné nedaleko méstecka Eldon, do kterého je zasazen vyjev obrazu Granta Wooda
Americkd gotika (1930), tedy dila kli¢cového pro zdiiraznovani vlastni ,,americké® tradice
a jejich venkovskych kofent.

Ceské narodni muzeum v USA

Cedar Rapids vyrostlo jako mésto s pocetnou ¢eskou komunitou, ktera se zde zacala
usazovat od sedmdesatych let 19. stoleti. Pristéhovalci z ¢eskych zemi tu pracovali na
jatkach a pozd¢ji v dal$ich odvétvich primyslu a zemédélstvi, vystavili si vlastni kulturni
instituce véetné divadel a Sokola, kam v roce 1907 zavital s pfednaskou i Toma$ Garrigue
Masaryk. Ctvrt New Bohemia, kde bylo usedlikii nejvic, existuje v Cedar Rapids dodnes
vedle ¢tvrti Ceska vesnice (Czech Village), kde také stoji Narodni muzeum.

Muzeum si proslo doslova boutlivou historii. ZaloZeno bylo v roce 1974 spolkem
Czech Fine Arts Foundation za ticelem zachovani ¢eské kultury a dédictvi, sbirkovych
aktivit, poradani riznych akei a pfednasek. Otevreno bylo roku 1978 ve tfech mistnos-
tech a nadile se rozristalo. V roce 1992 se z néj stala oficidlni instituce, ted uz éeské a slo-
venské muzeum, a ackoliv muzeum ptvodné vzniklo z ¢eské nadace, dnes tvori 40 pro-
cent sbirek artefakty ze Slovenska. Instituce ziskala v roce 1983 domek ptistéhovalci,
ktery byl umistén k muzeu jako rekonstrukce zivota prvnich usedliki. Rostouci sbirky
si dale vyzadaly presun do novych, vétsich prostor, které v roce 1995 slavnostné otevreli
tfi tehdejsi prezidenti: Vaclav Havel, Michal Kovac a Bill Clinton. Uz v této dobé se zde
konaly pravidelné vystavy, jako vybér z ,,pokladii z Narodniho muzea v Praze“ nebo Kro-
je — Dress for the Dance of Life!, je nutné podotknout, Ze v muzeu se dnes nachdzi nejvétsi
sbirka kroji mimo izemi Ceské republiky a Slovenska a ty nejstar$i pochazi z 16. stoleti.2

Rozriistajici se instituci ale zasdhla v roce 2008 katastrofa, kdy rozvodnéna feka Cedar
zatopila 8000 domacnosti ve mésté a povoden postihla i muzeum a knihovnu. Hodné
exponatt bylo poniceno, ale pfi evakuaci dostaly prioritu uméleckd a folklorni dila. Cela
budova muzea i domek ptisté¢hovalct byly nasledné presunuty na vyssi misto a znovu-
otevteny vystavou Alphonse Mucha. Inspirations of Art Nouveau, ktera zahrnovala 230 li-
tografii, malby, fotografie, kresby a $perky.

2 Our history, The National Czech and Slovak Museum and Library, http://www.ncslm.org/about-ncsml,
vyhleddno 20. 5. 2022.
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Dnes se muzeum v$ak nezaméfuje jen na ceskou a slovenskou historii, uméni a dédic-
tvi. V multikulturni Americe (a tou je i lowa a Cedar Rapids) je misi muzea ,,zachovavat,
prezentovat a interpretovat origindlni ptibéhy ceské a slovenské historie a kultury pomoci
inovativnich zdZitkii a iniciativ, které oslovuji multikulturni navstévniky jak z blizkého,
tak i z dalekého okoli“3 Snazi se tak podle svého prohldseni promlouvat k $ir$i americ-
ké spole¢nosti s nad¢asovymi a vlastné nadnarodnimi tématy jako svoboda, identita,
rodina a komunita. Kromé docasnych vystav se tak dnes v muzeu naléza i stala vystava
o emigraci nejen Cecht a Slovéki do USA, ale i dalsich etnickych skupin. Vystavy zamé-
fené na ceskou a slovenskou tematiku jsou rozmanité a zahrnuji pociny jako samizdat
v Ceskoslovensku, ptibéhy slovenskych zidt nebo broze Madeleine Albrightové.

Pfevazné vSak muzeum vystavuje ¢eské a slovenské vytvarné uméni predevsim ve
spojitosti s lidovou kulturou ¢i jeji novodobou interpretaci. [Obr. 4] Odehrala se tu téeba
vystava slovenskych a moravskych part — vy$ivanych celenek, které nosily svobodné div-
ky. Party byly predstaveny jako origindlni artefakty i v reinterpretaci sou¢asnych umeélct
a umélkyn ze Slovenska. A jak jsem jiz zminila vy3e, vystavu zde mél i Joza Uprka. A¢-
koliv je ¢etnost vystav Uprky v USA dédna motivaci soukromého sbératele a jeho snahou
o prezentaci vlastni sbirky, dnesni popularita Uprkovych dél zprosttedkovavana riiznymi
verejnymi institucemi (jako jsou muzea a ambasady) vychazi i z potfeby pfipomenout
krajaniim i vS§em ostatnim vizi stfedoevropskych kofend. Ty pro mnohé spocivaji pravé
v lidové, venkovské kultuie, ale mohou byt i zachycené akademickym malifem, ktery ma
k etnografii blizko. Uprkova tvorba tak predstavuje dtilezité propojeni lidového uméni
a jejtho uméleckého ztvarnéni, propojuje folklor a folklorismus. Tyto potieby sahaji do
19. stoleti, kdy se v krajanskych komunitdch mnohdy ani nerozliSovalo mezi lidovymi
artefakty a jejich zachycenim uméleckymi dily.

Obraz domova

Uprka navic vytvari velice specificky obraz domova. Uz kolem prelomu stoleti bylo
pro Cechy ve méstech jako Praha a Brno normélni obdivovat lidovou kulturu a zvyky,
ze kterych pochazely jejich rodiny a ktera z venkova rychle mizela. A¢koliv uz na konci
19. stoleti bylo dopravné pomérné dobre dostupné, Slovacko se mohlo z pohledu velkych
mést zdat jako odlehly kraj, kde je jesté lidova kultura uchovana ve své ptivodnosti. A od-
lehlejsi bylo jesté vice z pohledu krajanti v Americe. Prezentovano bylo Slovacko také
jako etnicky jednotné, nezasazené migraci - a to i pfes pomérné pocetnou némeckou
mensinu, ktera zila naptiklad v Hodoniné. Nebo praveé kvili ni.

A takto tento kraj zachycuji i obrazy Jozi Uprky. Objevuji se v nich mnohé aspekty
Zivota na vesnici, ktery umélec vétsinou oslavuje v jeho slavnostni barevnosti a jasavosti.
Uprkova vize vesnice je optimistickd a nad¢asovd. Prirovnani k Milletovi, které vyslovil
malit Alois Kalvoda v roce 1911 ve svém jubilejnim fejetonu k Uprkovym 50. narozeni-
nam, tak md své limity a omezuje se pfevazné na téma venkova a Zivota na ném.* Tento
piimér zkritizoval naptiklad Stépéan Jez v roce 1944, ktery upozornil, ze Millet ve svych

3 Ibidem. 5
4 Alois Kalvoda, N4§ ¢esky Millet, Ceské slovo V, 29. 10. 1911.
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obrazech klade diiraz na obsah, myslenku a tendenci. Oproti tomu: ,,Uprka nefilosofu-
je, nenatikd, neziskdvd sympatii pro téZce pracujiciho ¢lovéka, nybrz prosté, netendencné
li¢i.“> Jeho ptistup je podle Jeze popisny, klade diraz na malitskou stranku obrazu, za-
chycuje hynouci krasu a jde mu o dekorativni ucinek v plose.

Vedle zétivych, slavnostnich krojii Jozi Uprky se tak mitze Millet zdat pesimistic-
ky, vazny a zadumany, protoze sleduje tézké peripetie venkovského Zivota. V cem si
ale jsou podobni je snaha zachytit mizejici kulturu venkova. V roce 1931 se k Uprko-
vé tvorbé vyjadtil i V. V. Stech, ktery se zajimal o roli lidového umén{ v mezivale¢ném
Ceskoslovensku. Cim vice mizeji kroje z Moravského Slovacka, tim se podle néj objevuji
Castéji na Uprkovych obrazech. ,,Uprka se tézko louci s krdsou, kterd mu unika pred ocima,
protestuje obrazy proti dobé, vraci se k lidovym slavnostem dévno jiz promisenych méstskou
Sedi a cerni.“® Obyvatel venkova byl u Uprky podivanou, feknéme spektdklem, studijnim
objektem se zajimavou atmosférou.

Zachyceni zivota na vesnici

Pro Uprku byl kromé barevnosti samoziejmé dutlezity obsah, ktery mél zprostredko-
vat idealizovany Zivot na vesnici. Jeho hlavni ndméty tvofi slavnosti a zvlastni udalosti,
které dovoluji ucastniky obléci do krojii a jejich chovani stylizovat. V jeho rané tvorbé se
nachdzi i vyjevy ze vedniho a pracovniho Zivota v zemitéjsi barevnosti, které opravdu
mohou vést k pfiméru k Milletovi. K témto tématim se vraci i v pozdéjsi tvorb¢, ale zde
jde spiSe uz o zanrové vyjevy a lze na nich vysledovat urcitou stylizaci. Ta na jednu stra-
nu redukuje venkovsky Zivot na pestrou prehlidku barevnych krojt a na stranu druhou
vede v pozdéjsi tvorbé k vypusténi neprijemnéjsich témat, ktera by vyzadovala kriti¢téjsi
pohled.

Zde se nabiz{ srovnani Uprkovych namétti naptiklad s fotografem, ktery Moravské
Slovacko také zachytil kolem prelomu stoleti. Némecky fotograf Erwin Raupp na Slo-
vacku pobyval nékolik mésicti v roce 1904 a i on, jako Rodin dva roky predtim, Uprku
navstivil. Raupp sice své naméty také do velké miry stylizoval, ale v jeho fotografiich ze
stejného prostiedi nachazime i naméty s davkou socialniho citéni a kritiky. Kromé kro-
jovanych skupin a jednotlivct tak zachycoval napriklad starsi lidi, Romy, tvrdou praci
a véednodennost na vesnici. Tyto syrovéjsi pohledy na venkovsky Zivot jsou akcentova-
ny ¢ernobilou fotografii, kterd omezenym spektrem spi$e odkazuje na realismus Milleta
a Courbeta a tedy moc nezapada do vnimani venkova jako onoho idylického, bukolické-
ho a barevného prostredi, které umi lépe zachytit malba nebo akvarel a které 1épe konkre-
tizuji domov pro krajany. Uprka tak zachycuje venkovany jako romantizované, noblesni
primitivy, ktefi jsou etnicky homogenni. Miizeme to vidét i v uspéchu Uprkova obrazu
Posledni velkd pout u sv. Antoninka, ktery v roce 1925 putoval pod nazvem Festival po
radé¢ severoamerickych mést. Vystaven byl naptiklad na prestizni prehlidce mezindrodni
uméni Carnegie International v Pittsburghu.

5 Stépan Jez, Joza Uprka. K pdtému vyroci umélcovy smrti, Praha 1944, s. 261.
6 V. V. Stech, Ceské slovo, 25. 12. 1931, citovano z Helena Musilova, Joza Uprka - Zivotni data a udalosti,
in: Joza Uprka. Evropan slovického venkova 1861-1940, Praha 2011, s. 54.
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Zavér

V mezivale¢né dobé lze oblibu Uprkova dila ve Spojenych statech pripsat jiz zminéné
nostalgii. Je to nostalgie po jednodussich dobach, mizejicim svété, opusténé domoviné
a idealizovaném ¢eském prostredi. Na druhou stranu Uprkovy obrazy obsahuji i uréitou
univerzalnost zachyceni domova, se kterou se mohli identifikovat mnozi dalsi Slované,
ale i jini Stfedo- a Vychodoevropané ptisli do Ameriky. Uprka predstavuje uméni éeské,
ale do urcité miry i mezinarodni, které v sobé obsahuje zevSeobecnélou verzi uméni
domoviny.

Vné Ceské republiky dodnes dochdzi k exotizaci lidové kultury a umént v jeji prezen-
taci se nékdy méni na spektdkl. To se ale snoubi se znovuobjevovanim a uchovévanim
tradic mezi krajany, ktefi v nékterych piipadech lidovost, opravdu vymizelou nebo mi-
zejici, znovu probouzeji. Pfedstavuji tak dne$ni alternativu ke statickému pojeti lidovosti
v uméni Jozi Uprky, kterym mizejici svét folkloru zachycoval. Na druhou stranu ale doka-
zuji, Ze pohled zven¢i jak umélkyn a umélcd, tak i sbératelt nebo verejnych instituci ak-
tivné prispivd k uchovavani predstavy lidového uméni a jeho role v historii i sou¢asnosti.
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Obr. 1. Albin Poléasek,
Masaryk jako Blanicky rytif,
1942, Chicago. Fotografie
autorky

Obr. 2. Joza Uprka, Posledni velkd pout u sv. Antonina, 1925. Sbirka Nadace Moravské Slovacko.
Snimek podle Joza Uprka. Evropan slovdckého venkova 18611940, Praha 2011, s. 273
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Obr. 4. Expozice krojit v Narodnim ¢eském a slovenském muzeu, Cedar Rapids. Fotografie autorky
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ABSTRACT

Superiority Complex. “Ours” versus “Foreign” in Czech Applied Art
between the World Wars

André Gide described Soviet attitudes towards the outside world in the 1930s as a mani-
festation of a superiority complex. And it seems to me that the proclamations of repre-
sentatives of architecture, applied arts and professional art education in the Czech lands
between 1918 and 1925, when they created a “national” or “state” style, do not differ much
from these attitudes in many ways.

In the texts of Pavel Janik, Otakar Novotny, Jaroslav Benda, V. V. Stech and others, the
pronoun “our” occurs most often, which seems to have been generally accepted without
further explanation; the opposite is “foreigners” who have nothing more to offer “us” - as
the above-mentioned representatives of the Czechoslovak Werkbund, an organization
that has set itself the goal of raising the level of housing culture and the environment of
life in general, assure themselves. It manifestly promoted “domestic values and domestic
spirit”, which are embodied in Slavic poetic, emotional, melodic works, suitable for the
mood of “our people”, who were defined as a small, modest person, an ordinary descen-
dant of farmers and village teachers. He is satisfied with the “provinciality”, the “obsoles-
cence” of “our” art, because it reflects “our” conditions.

Although the textual programmes of the representatives of the state, national style come
to terms with the position of Czech applied art and architecture on the world stage in an
immature way, the actual results of their artistic work no longer have to be evaluated from
the modernist perspective as a dead end, but as distinctive manifestations of international
modern decorativism, despite the isolationist ideas of the creators at the time.
Keywords: National decorativism; National style; State style; Karel E. Ort; Czechoslovak
Union of Arts and Crafts; Pavel Jandk; Workers’ interior

Za projev komplexu nadtazenosti oznacil André Gide sovétské postoje vii¢i okolnimu
svétu ve tricatych letech. A zdd se mi, Ze od téchto postoju se prilis nelisi nékteré prokla-
mace predstavitel architektury, uzitého uméni a odborného $kolstvi v ¢eskych zemich
mezi lety 1918 az 1925, kdy vytvorili ,,ndrodn{“ ¢i ,,statni® styl.

V textech Pavla Janaka, Otakara Novotného, Jaroslava Bendy, V. V. Stecha a dalgich se
nejéastéji vyskytuje zdgjmeno ,,nas" které bylo jakoby vieobecné akceptovano bez bliz-
$tho vysvétleni, opakem je potom ,cizina®, kterd ,,md mdlo, co by nds mohlo zajimati“!;

I [Redakce], Uvodem k novému ro¢niku, Vytvarnd prdce 11, 1923, &. 1,'s. 73.

https://www.doi.org/10.14712/24647055.2024.10
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0). 77
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dokonce ,,ndm nemad jiz co nabidnout“? Tak se ujistuji vySe uvedeni predstavitelé Svazu
ceskoslovenského dila, spolku, ktery si vytkl za cil zvy3eni urovné bytové kultury a pro-
stfedi Zivota viibec a stal se jednou z platforem statem podporovaného narodniho deko-
rativismu se vSemi jeho programovymi paradoxy.

Ve slovnich vyjadfenich svazovych predstaviteli byla cizina podfadnd véemu zdej-
$imu, jak ale vnimali ¢eskou pozici? ,,Budiz snad nds Zivot je zbyte¢né pomaly a nase
tovdrny zatim Spatné organisoviny — to vSechno nevadi, ba snad pravé proto budeme délati
nase uméni se vsi tou zastaralosti a provincidlnosti, jakou md nds Zivot. Vzdyt je déldme
pro sebe...

A jak si tato oficialni klika, jak byli posmé$né nazyvani mladou generaci, predstavo-
vala adresdta domaciho uméni? Jako ,,malého skromného nezdmozného clovéka“ a ,,oby-
Cejného potomka a ndsledovnika sedldkii a ucitelii“* Maly, ale nd$ adresat ,,domdcich hod-
not“ mél tihnout k slovansky basnivym, citovym, ornamentalné barevnym, melodickych
projevim, zatimco ,,cizi, rozuméj zejména némecka, prakticky orientovana vyroba ¢i
$kolstvi jej neptitahovaly.

V tomto ovzdusi se odehravaly také prvni soutéze Svazu ceskoslovenského dila, které
mély povzbudit zdejsi vyrobce ke spolupraci s vytvarniky a pozvednout Groven jejich
produkce. Do soutéZe na tisténé latky v roce 1922 predlozil sviij navrh architekt Karel
E. Ort, ktery mezi lety 1910-1920 puisobil v Hamburku jako student a posléze pedagog
na Schule fiir Kunst und Gewerbe. Ortav ndvrh komise Svazu ¢eskoslovenského dila
zavrhla jako necesky, a dokonce byl takto komentovan ve svazovém casopise Vytvarnd
prdce. [Obr. 1]

Karel Ort paradoxné uplatnil sviij navrh na Slovensku, kde Josef Vydra, povéreny
Ceskoslovenskou vladou jako referent pro lidové uméni, zalozil Spolo¢nost umeleckého
priemyslu, tzv. SUP, ktera neskolené lidové femeslniky propojovala se $kolenymi navrha-
fi. A pravé na ptdeé této spolecnosti byl Ortiiv navrh realizovan, a dokonce publikovan
v jeji vyro¢ni zpravé za rok 1921-1922. Zde se na jedné dvoustrané setkavaji lidovy tisk,
a naproti nému ten Ortdv, s popiskou ,,moderni vzor® Zd4 se, ze Josef Vydra na Slo-
vensku narodovecké hledisko viibec neuplatiioval a netesil, zda je Ortiiv tisk dostatecné
slovensky nebo ¢esky nebo ¢eskoslovensky. Ocenil moderni robustni kubizujici dekor
jako vyhovujici technice tisku na latku z dfevéné Sablony a zdtraznil jeho vytvarnou
modernost oproti tradi¢nimu lidovému vzoru.

Stézi miizeme rekonstruovat, co vedlo prazskou svazovou komisi k zamitavému posto-
jik Ortovu navrhu a jeho udajné neceskosti. Snad vic nez nedostatek lyrické jimavosti to
bylo ziejmé Ortovo dlouholeté ptisobeni v zahranici, které se doposud v ¢eskych zemich
navrativ$im krajantim neodpousti - coz zndme z ¢asto tragickych osudd, jako byl ten
Bedricha Feuersteina anebo Jana Kaplického.

Nastésti se blud slovanské lyrické ornamentalni citovosti jakoZzto vytvarné kvality ne-
udrzel dlouho. V této poloze totiz exceloval mimotddné nadany kreslit a pedagog Fran-

2 Jaroslav Benda, Po zdjezdu do Londyna, Vytvarnd prdace I, 1921-1922, ¢. 3-4, 5. 17.

3 V. V. Stech, Uvodem, in: II. vystava uméleckého priimyslu ceskoslovenského (kat. vyst., Svaz
Ceskoslovenského dila), Praha 1923, s. 18.

4 Ibidem.

5> Kritika Ortovych névrhi jako neceskych, viz téz V. M. Nebesky, K vystavam v Uméleckopriimyslovém
museu, Tribuna II, 2. 10. 1920, s. 2.
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tiSek Kysela, tviirce autentickych vrcholnych projevi mistniho dekorativismu. Zejména
v nasténnych malbdch vytvotil ptisobivou ikonografii nejen v rostlinnych, geometrickych
a figurdlnich motivech, ale i ve vroucném ténu jejich zpracovani. [Obr. 2] Sdm se ovSem
k naciondlné zabarvenym manifestim svych kolegt nevyjadtoval.

Na rozdil od Kysely, jemuz byla bujna ornamentélni predstavivost vlastni, ostatni
predstavitelé Svazu ceskoslovenského dila spi$e experimentdlné hledali cesty, kterymi by
naplnili programové narodotvorné teze, pricemz jejich stylizace lidové tvorby se vét§inou
hybridné ktizila s dobovymi historismy, zejména s neoklasicismem a biedermeierem.

Jako dalsi priklad programového paradoxu miizeme uvést Janaktiv délnicky byt, ktery
vystavil na prvni vystavé Svazu ceskoslovenského dila v roce 1921. [Obr. 4] Tematika
délnického bydleni zaméstnavala architekty a designéry jiz od konce 19. stoleti, kdy nej-
riznéjsi délnické i umélecké organizace vypisovaly soutéze na levné délnické zatizeni.
Jen malokteré navrhy se v délnickém prostredi skutec¢né ujaly, vétsinou si je privlastnily
socidlné vyssi vrstvy - a teprve kdyz se uplatnily tam, ptijaly je za své i délnické rodiny.

Z roku 1899 pochazi zidle, kterou navrhl §védsky architekt Carl Westman pro dél-
nicky institut ve Stockholmu - a ta nakonec skoncila v letnim sidle pokrokového prince
Eugena. Délnickému zafizeni se vénoval také Josef Hoffmann (1900) [Obr. 3] nebo Peter
Behrens (1912). V roce 1917 bylo mozné navstivit délnicky byt na vystavé $védského
Werkbundu® a v roce 1918 na vystavé Werkbundu $vycarského prezentoval délnicky byt
designér Wilhelm Kienzle.

Je velmi nepravdépodobné, ze by dobie informovany Pavel Jandk zddnou z realiza-
ci délnického zatizeni neznal. VSechny sméfovaly k jednoduchému, uspornému reseni
a pripravovaly tak cestu pozdéjsi typizaci a standardizaci zatizeni. Pro ¢eskou délnickou
domdcnost ale Janak navrhl nabytek tézkopadny, inspirovany selskou jizbou, zjevné ne-
prakticky do proletatskych stisnénych bytt. Také naro¢né truhlarské zpracovani a ba-
revné laky jisté nabytek prodrazily a mlada generace jiz funkcionalisticky uvazujicich
architektd Jandkav pokus odmitla jako ,,socialné krutou karikaturu solidniho a levného
nabytku“’ Na vystavé se samoziejmé neprodal, a nakonec skon¢il jako vybaveni Jana-
kovy domacnosti.

Jakkoliv se textové programy predstavitelt statniho, narodniho stylu nezralym zpiiso-
bem vyrovnavaly s postavenim ceského uzitého uméni a architektury na svétové scéné,
samotné vysledky tvorby dnes jiz nemusime hodnotit vyvojovou optikou jako slepou
ulicku, ale jako svébytné projevy mezinarodnich modernich dekorativismi, a to navzdo-
ry izolacionistickym snaham tviirci.

Zavérem pohled na cesky dekorativismus zvenc¢i. Na mezinarodni prehlidce archi-
tektury a uzitého uméni v Monze v roce 1923 se ceskoslovenska expozice nachazela
na stejném patte jako vystava futuristy Fortunata Depera. Italsky komentator se pak
o ¢eskoslovenské expozici vyjadril jako ,,la stravaganza futuristica ceca® (futuristicka ex-
travagance z Cech).

6 Pro zaloZeni Svazu ¢eskoslovenského dila byl inspirativni némecky svaz (Der Deutsche Werkbund),
podle jehoZ vzoru byly zakldddny Werkbundy i v dalgich zemich (Rakousku, Svycarsku, reformovana
celostatni organizace Svenska Slojdforeningen ve Svédsku).

7 Jan E. Koula, Vystava Svazu Ceskoslovenského dila v Uméleckopriimyslovém museu, Stavba III,
1924-1925, 5. 175.

8 Ugo Ojetti, Piccola guida della mostra di Monza, Corriere della Sera, 18. 5. 1923, s. 3.
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Obr. 1. Karel E. Ort, Dekora¢ni tkanina, 1921. Snimek podle Vyrocni zprdvy Spolocnosti pre
umelecky priemysel, 1921-1922

Obr. 2. I. Vystava Svazu ¢eskoslovenského dila, architekt Otakar Novotny, vymalba stén
a draperie Franti$ek Kysela. Snimek podle Iva Knobloch (ed.), Odvaha a risk. Stoleti designu
v Uméleckopriimyslovém museu v Praze, Praha 2019, s. 24
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Obr. 3. Josef Hoffmann, navrh zatizeni délnického obyvaciho pokoje, 1900. Snimek podle
Lucius Burckhardt, Le Werkbund Allemagne, Autriche, Suisse, Paris 1981, s. 49
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Obr. 4. Pavel Jandk, kuchyné délnického bytu na I. Vystavé Svazu ¢eskoslovenského
dila, 1921. Snimek podle Iva Knobloch (ed.), Odvaha a risk. Stoleti designu
v Uméleckopriimyslovém museu v Praze, Praha 2019, s. 26
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ABSTRACT

The Calm before the Storm. Spéla’s Otava as a Happy Intersection

of the Artist’s Personal History and National History

The interwar work of Véiclav Spdla is considered to be the essence of the “national art”
of the First Czechoslovak Republic. Its emblematic manifestation is the extensive series
depicting the Otava River from 1929 and 1930. The paper focuses on the painting On
the Otava River (1929) from the collection of the Gallery of Fine Arts in Cheb. It has an
exceptional position within it, both in terms of its formal qualities and overall concept.
Spéla himself was aware of this and never sold it, and the painting was acquired by the
Cheb gallery in 1966 from his estate. The uniqueness of the painting is also underlined by
its exhibition history: in 1937, Vaclav Nebesky selected it for the accompanying exhibition
to EXPO 37 in Paris, Lart moderne tchécoslovaque at the Charpentier Gallery, twenty
years later it was one of only five works representing Czechoslovakia at the international
exhibition 50 Years of Modern Art at EXPO 58 in Brussels, together with the works of
Emil Filla, Frantidek Kupka, Josef Sima and Otto Gutfreund.

Keywords: Véiclav gpéla; Otava River; Gallery of Fine Arts in Cheb; Prachen Museum
in Pisek

Mtjj ptispévek se zabyva Spalovou sérii Otav, a predevéim jednim konkrétnim di-
lem, obrazem Na Otavé z chebské galerie. Diivod, pro¢ jsem si vybral toto téma pro nasi
konferenci, je nabiledni. Richard Drury to naptiklad kdysi vyjadiil slovy: ,Spdla se stal
jakymsi symbolem ,domdciho’ Ceského zpracovini mezindrodnich vytvarnych impulsii.“!
Néco podobného uvadi v posledni vété své monografie z roku 1935 Antonin Matéjcek:
»Nejvétsim kouzlem tohoto zralého uméni Spdlova je |...] to, Ze jeho pldtny mluvi k ndm
umélec, jehoz dilo vyzrdlo v ramci svétové orientovaného uméni v projev, jehoz mistni pri-
zvuk md jadrnost a plnost Zivého ndfeci ndrodniho.“? A je$té silnéji se o svétovych kva-
litaich doprovézejicich nérodni charakter Spalovych Otav vyjadtil Milan Knizék v zatim
posledni autorové monografii.

' Richard Drury, Viclav Spéla (1885-1946). Vybran4 dila ze sbirek ¢eskych galerif (kat. vyst.), Galerie
vytvarného uméni v Chebu, Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze, Oblastni galerie v Liberci,
Cheb - Praha - Liberec 2003, s. 14.

2 Antonin Matéjéek, Vaclav Spala, Praha 1935, s. 8.
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Obdobi, kdy v dile Viclava Spaly zacinala silnéji zaznivat nérodni struna, tedy prelom
desatych a dvacétych let 20. stoleti, bylo u néj spojeno s celkovym preformatovanim jeho
Zivota a tvorby, dokonce do té miry, Ze jeho dilo miiZeme vnimat doslova jako rozlomené
na dvé pilky. Odvrat od formélnich inovaci u néj nelze oddélit od zalozeni rodiny, pro
niz potfeboval ekonomickou stabilitu. Tu totiz ispésné zalozil vyhradné na prodeji vlast-
ni tvorby, a zacal proto vice vychdzet naproti vkusu $irokého publika, coz s sebou neslo
pokles kvality. Tento pokles neni sice tak silny a patrny, jako u jeho vrstevnikil Vincence
Benese nebo pozdéji Otakara Nejedlého, nicméné tieba v porovnani s Josefem Capkem,
ktery si dokdzal udrzet vysokou kvalitu az do zavéru Zivota, Spala vych4zi nesrovnatelné
huat. Zaroven se nabizi paralela, k niZ se pozd¢ji vratim pravé pii interpretaci chebského
obrazu: Spala jako by se svym Zivotem doslova napojil na osudy prvni republiky a stal se
jednim z jejich nejvyraznéjsich reprezentantii na poli vytvarného uméni. Narodni cha-
rakter, pozitivni vitalismus, modernismus, jakkoliv umirnény koresponduje s formova-
nim identity nového stitu, komer¢ni uspéch jeho tvorby zase odpovida ekonomickému
rozmachu 20. let, a byl jim i pfimo podminén, protoze vygeneroval vrstvu movitych lidi,
ktef1 si jeho obrazy kupovali. Spaltiv Zivot se podobné jako nové republika v té dobé
rychle stabilizoval. Vsadil na dva tradi¢ni, dobfe prodejné zanry, krajinu a zatisi, zaved]
si ptijemny model tvorby, kdyz krajiny maloval pti dlouhych letnich pobytech s rodinou
u feky, at uz to byla Sézava, Orlice, Vltava ¢i Otava, zitisi pak doma v ateliéru vzdy, kdyz
byly k dispozici cerstvé kvétiny. Zde dokonce své letni krajiny vyuzival jako pozadi.

Kdyz jsme v roce 2012 spolu s Ondiejem Chrobakem ptipravovali novou instalaci
chebské sbirky, obraz Na Otavé vybérovym sitem neprosel, byt patfil k ikonickym diltiim
sbirky uz od poloviny $edesatych let, kdy byl ziskan pfimo z poziistalosti autora. Pozdni-
ho Spélu jsme tam zkratka nechtéli. Po ¢ase jsem ho pti jedné reinstalaci z diivodu né&jaké
zaptijcky vzal na milost a postupné svij vztah k nému prehodnotil. Kdyz jsem se notil do
prizkumu toho obrazu, stale jasnéji jsem si uvédomoval jeho vyznam: neni to pouze jeden
z mnoha obrazii této série, ale troufdm si tvrdit, Ze v ni zaujima klicové misto. A to i pres-
to, ze se ve Spalovych monografii neobjevuje a prednost vzdy dostdvala Otava pred bouti
z Nérodni galerie, ktera podle mého nazoru neni zdaleka tak piisobiva. Prave zdtivodnéni
tohoto mého tvrzeni, k némuz se za chvili dostanu, je vlastnim obsahem mého prispévku.

Nejdrive néco k realiim celé série. V pripadé takto vyzna¢ného projevu, jako jsou
Spalovy Otavy, je téméf neuvétitelné, Ze teprve pred tiemi lety jsme se dozvédéli kon-
krétni okolnosti jejich vzniku. V roce 2019 usporadalo pisecké muzeum projekt, kdy
mistni muzejnici a historici shromazdili pfes dvacet z obrazt z téch udajné 42, které
Spala béhem dvou letnich pobytii v roce 1929 a 1930 na Otavé nad Piskem namaloval,
a zjistili zakladni informace k mlyniim, které zde sehravaji zasadni roli.> Pfedtim jsme
se o nich z zddné monografie, z zddného vlastivédného sborniku nic nedozvédéli. Ve
stru¢nosti to shrnu. Spéla maloval asi Sest kilometrti pod Piskem na misté zvaném Na
Cajsce podle jednoho z mlynd, ktery se jmenoval Pansky, ov§em patfil rodiné Cajst. V té
dobé uz nefungoval a nabizel skromné ubytovani. Spala s rodinou oviem bydlel mnohem
pohodlnéji ve vile, ktera se nachdzela par metrti od mlyna. Postavil si ji jihocesky sochar
a architekt FrantiSek Prii$a, ktery byl zetém Caisti. Ustfedni roli na Spalovych obrazech

3 Viclav Spala. Na Otavé (kat. vyst. Prachefiské muzeum v Pisku), texty Jan Kouba, Martina Méti¢kovd,
Pisek 2019.
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viak sehravd jesté jiny mlyn, ktery se nachazel asi 300 metrii po proudu. Nazyval se Tlu¢-
kiv, nebo podle tehdejitho majitele Sulantiv, a Spala ho maloval ze véech moznych pozic.
Dnes je PriiSova vila obklopena chatickami, ale tehdy to byla jesté turismem absolutné
nedotcend oblast a Spalovi tam pry byli téméf sami. Jednou za nékolik dni jim majitelé
mlyna ptivazeli z Pisku jidlo, méli také k dispozici lodi¢ku, z niz Spala maloval.

Novy majitel Sulan se do mlyna pfiZenil v roce 1921, ale uz v roce 1923 ho zni¢il pozar.
To bylo divodem k jeho rozsiteni, a hlavné zvyseni a modernizaci vletech 1923 az 1927,
dalkovych pohledech jako je ten chebsky, a jeho zafivé bild fasada v kombinaci s jasné
ervenou stfechou na Spélovych obrazech jsou tak ptimym dasledkem této renovace
a pfesnym odrazem reality. Jesté¢ dodejme, ze oba mlyny uz neexistuji. V roce 1960 byly
kvali vystavbé Orlické prehrady oba zbofeny. Voda piehrady k nim vsak nakonec ne-
dosdhla, a dodnes na né tak pfi niz§im stavu vody upominaji zbytky rozvalenych jeza.

Chebsky obraz [Obr. 1] ma podle mého nézoru v sérii vyjimecné postaveni nejen kvili
svym jedine¢nym formalnim kvalitdm, k jejichZ rozboru se dostanu za chvili, ale hlavné
proto, Ze si téchto kvalit byl védom i samotny Spéla. Vyvozuji to z podstatného faktu, ze
ho nikdy neprodal, byt z prodeje zil a na takovyto obraz musel ur¢ité¢ zajemce mit. Jeho
vyjimecnost podtrhuje i zajimavd vystavni historie: jest¢ pred ziskanim do galerijni sbirky
byl dvakrat vystaven na reprezentativnich prehlidkach pii svétovych vystavach. Nejprve
to bylo v roce 1937 na doprovodné vystavé k EXPO 37 v Pafizi Lart moderne tchécoslo-
vaque v Galerii Charpentier, kterou ptipravil Vaclav Nebesky, jak to dokldd4 pohled do
expozice publikovany v ¢asopisu Zivot.* [Obr. 2] O dvacet let pozdéji po Spalové smrti
byl obraz jednou z pouhych péti praci zastupujicich Ceskoslovensko na mezindrodni
vystavé Padesdt let moderniho umeéni pfi EXPO 58 v Bruselu, spolu s dily Emila Filly,
Frantiska Kupky, Josefa Simy a Otty Gutfreunda.

A nyni k tém formalnim kvalitdm. Malif vede nd$ pohled pfes hladinu feky ke vzda-
lenému mlynu, predstavujicimu drobny ¢ervenobily akcent svitici v zdplavé zafivého ul-
tramarinu. Na ostatnich obrazech malovanych z podobného mista Spala mlyn umistuje
do horni piile obrazové plochy, zde ho vSak posadil niZe, a to pfimo na horizontalu piilici
formét, a navic na zlaty fez. Nejspi$ to byla pouhd intuice a nihoda. Spala své obra-
zy nekomponoval podle néjakych geometrickych schémat a také na ostatnich obrazech
od Otavy se s ni¢im podobnym nesetkdme. Jak pozdéji vzpominal jeho syn Jan Spéla,
»L...] otec vZdycky kompozici i nameét fesil jiz ve chvili, kdy si sviij motiv vybiral,“> a kdyz
uz ho jednou zvolil, tak uz ho zachytil dusledné realisticky. Ale pravé tato kompozice je
velmi plisobiva. Diky ni zde obloha i feka zaujimaji zhruba stejnou plochu. Divék se zde
citi doslova télesné obklopen prirodni skute¢nosti: stromy v poptedi vzadu prechazeji
v lesy, dole voda, nahote tézka obloha, sugerujici ptichazejici bouti. Podle syna ji zde
Spéla maloval nékolikrat, a to vzdy do posledniho okamziku, kdy to jen §lo, az do prvnich
kapek a zvedajictho se vétru, ktery mu hrozil strhnout platno.

Sjednoceni feky, nebe a lesti do jednoho ténu nadsazené modte je symbolickym vyja-
dfenim jednoty ptirodniho univerza. Jedinymi ,,lidskymi“ nebo civiliza¢nimi elementy
jsou zde malit, jehoz pozice splyva s divakem, a mlyn. Reprezentujici dvé ohniska elipsy,

4 Zivot XVI,1937-1938,5.12.
5 Prepis z rozhlasového poradu Ci jste dité, 2. inora 1967.
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na niz je kompozice zalozena, propojena linii pohledu, kterou narusuji jen drobné detaily
lodky a labuti, jez oZivuji kompozici. Mlyn je zde zobrazen z takové dalky, Ze témét sply-
va s ptirodou, ale pravé diky oné modernizaci a umisténi na exponovaném misté, tvori
jediny akcent, k némuz pohled divaka miize smérovat.

Jak jiz jsem uvedl, zdaleka ne véechny obrazy ze série maji podobnou intenzitu vyrazu.
Tam, kde tuto elementarni kompozici opousti a mlyn zobrazuje zblizka jako v podsta-
té béznou industridlni budovu, uZ je z toho standardni Spéla dvacétych a tticatych let.
Také jen nékolik obrazi ma tuto zarivou barevnost, ktera se dostalo prizvisko $palovska.
Pfiznam se, Ze vét$ina obrazu na pisecké vystavé mé nechavala zcela chladnym a obec-
né vzato, mé hodnoceni Spalova modrého obdobi je spie zdrzenlivé. To nicméné neni
v rozporu s tim, Ze v ramci této série vytvoril nékolik obrazli zcela mimotadné pusobi-
vosti a kvality, které mizeme srovnat s jeho nejlepsimi platny. Pfi jeho intuitivnim zpu-
sobu tvorby to vlastné byla spiSe nahoda, respektive vysledek jeho tehdejsi metody, kdy
z velkého mnozZstvi praci se v nékolika z nich ,trefil“ a dosdhl vysledku, o néjz usiloval
a ktery nds dodnes fascinuje.

Lze k nim ptifadit i tento obraz. Jako jina umélecka dila nad¢asové hodnoty se nevy-
¢erpava tim, co do néj védomé vlozil malit. Pfedpokladejme, Ze jemu $lo predevsim o to,
dostat do néj ur¢ité vyznamy, o nichZ sam hovoti: dojem z ptirody, boutkovou atmosféru,
zvlastni pocit, kdy je clovék obklopen zivly. Zaroven si urcité byl védom i onoho narodni-
ho akcentu: trikolora, kterd se mu tam s mlynem dostala, zde ma nejen estetické diivody,
ale i ndrodni, podobné jako fakt, ze diim s bilou fasdédou a ¢ervenou sedlovou stfechou je
typicky pro venkovskou zastavbu Cech. Diky nim miize byt opravdu obraz vnimén jako
vyjadreni ryze Ceské krajiny a projev narodnostné ¢eského uméni. Spala byl programo-
vym realistou, a kdyby mlyn byl Zluty, tak by ho takto namaloval nebo by ho nemaloval
viibec. Ale kdyz ten motiv existoval, tak ho uchopil, umocnil a pretavil v symbol.

Myslim, Ze néco podobného platii pro ¢asovy rozmér. Tyto obrazy letni pohody u feky
jsou ztélesnénim bezproblémové skute¢nosti, kterou si spojujeme s druhou polovinou
dvacatych let. Nasledujici dekdda se uz nese ve znameni boute. Jestlize ji zde Spala nama-
loval jako pfirodni jev, ¢im dal vice z odstupu se ndm jeho obraz mtize jevit jako pfedzna-
menéni budoucich katastrof. Spéla jako venkovan, ktery v détstvi poméhal na poli, dobte
védél, co boure znamenad: neni to néco, pred ¢im se Ize schovat, ale fenomén, ktery mtize
vie rozmetat, Zivobyti, svét, je to néco, ¢eho se ¢lovék ma bat. Je to i obraz, ktery v sobé,
ndhodné a $tastné, koncentruje dé¢jinny okamzik spolec¢nosti, jejimz typickym reprezen-
tantem byl, okamzZik na rozhrani doby $tastné a tragické. Mozna to tak nevnimal, kdyz ho
maloval, ale jsem presvédcen, Ze jak $el ¢as, tak si tenhle symbolicky rozmér uvédomoval
i on. My si ho uz od néj odmyslet nemtizeme.
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Obr. 2. Pohled do doprovodné vystavy k EXPO 37 v Pafizi: Lart moderne tchécoslovaque, Galerie
Charpentier. Snimek podle ¢asopisu Zivot XVI, 1937-1938, s. 12

87






2021

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 89-99
PHILOSOPHICA ET HISTORICA 2 / STUDIA HISTORIAE ARTIUM

»BYTINARODNIM V UMENIi JE SMESNY PLEONASMUS.
NARODNI JE | SPANEK.” K NEMECKOCESKE DEBATE
NAD MODERNIM MEZIVALECNYM UMENIM

IVO HABAN

ivos.haban@volny.cz

ABSTRACT

“To Be National in Art Is a Ridiculous Pleonasm. Sleep Is Also National.”
On the German-Czech Debate on Modern Art

As an art historian who has long focused on the manifestations of the visual culture of the
German-speaking scene in the Czech lands, I have repeatedly encountered the topic of
perceiving the “Czechness” and “worldliness” of domestic production. From my research
perspective, I see two levels in this beautiful and provocative challenge. The first is the
evergreen of German-Bohemian art, i.e. if we apply a national or geographical scale to
the artistic expressions that emerged from the Czech lands. Today, of course, we take
a geographical view, but if we look at the production of individual regions side by side, it
is impossible not to see clear differences on the part of the ethnically Czech and German
scenes. Capturing and defining more universally some of the subliminal specifics that are
apparent at first glance is a challenge that still occupies me mentally, despite the aware-
ness of the absurdity of searching for a national definition of art. Fixing the key features
is complicated by the existence of multicultural exceptions, which often introduce an
element of Judaism into the traditional dualism of the period under review. These ex-
ceptions successfully disrupt the flattened idea of parallel Czech- and German-speaking
cultural and social worlds of the Czech lands. Moreover, it is precisely these exceptions
that are often the bearers of tendencies towards imaginary worldliness, which brings us
to the second level of this consideration - to what extent and through what phenomena
the territorially and numerically relatively small art scene of the Czech lands can be per-
ceived as world-class. The answer may be the market, or a confident search for regional
authenticity. In the words of Josef Kroutvor, “minor branches of modernity” It seems to
me that in today’s global world, their offsprings are more important than many textbook
examples of the avant-garde.

Keywords: German-Czech art; national art; nationalism in art; minor branches of mo-
dernity; regionalism

Hned na zac¢4tku pravodniho textu k sympoziu vénovanému problematice ,,¢eskosti
(a svétovosti) moderniho uméni v Cechach v obdobi, ohrani¢eném pracovné lety 1848
a 1948, se organizatoti ostrazité vymezuji vii¢i moznym uskalim naciondlni optiky vni-
mani d¢jin uméni: ,, Akademicky obor déjin uméni v soucasnosti esencialistické vnimani
nérodnosti v uméni odmita a v souladu s kritickymi pfistupy zduraziiuje umélou kon-
struovanost narodnich charakteristik.“ Jako historik uméni zaméfeny na projevy vizudlni
kultury némecky hovorici scény z ¢eskych zemi jsem vénoval plno energie pravé na rozbi-

https://www.doi.org/10.14712/24647055.2024.12
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0). 89



ti nacionalniho pohledu a nelogického vydélovani produkce némecky hovoticich umélci
aumélky z ptibéhu déjin uméni Cech, Moravy a Slezska, kam, bez ohledu na pouzivany
jazyk, zkratka patfili a patfi. Nejedna se vlastné o nic nového, jen o opraseni tradi¢niho
zemského vnimani, o respektovdni tradi¢ni prislu$nosti k regiontim, ktera byla v myslich
obyvatel zakotvena dédvno predtim, nez spole¢nost rozdélila vina nacionalismd. [Obr. 1]

Pravé nesouhlas s ndsilnym a ahistorickym pokusem vymazat a zamlcet po roce 1945
takika veskeré stopy némecky hovoticiho segmentu kulturni historie ceskych zemi mé na
vice nez 15 let pfipoutal k tématu ¢eskych Némcti. S pribyvajicim ¢asem se vSak stale vice
vynoruje potieba kriticky obsahnout podstatu problému, a totiz, zdali umélé vydéleni
v dusledku nacionalismu bylo zcela bezdiivodné, a pro¢, navzdory regionalni prislusnos-
ti, vykazuji dila némecky hovotici scény napti¢ regiony ceskych zemi i ur¢itd spole¢na
specifika, jimiz se zfetelné odliduji od ostatni vétsinové produkce ¢esky hovotici ¢asti
uméleckého spektra. Odrazi potom snaha o postizeni téchto odli$nosti uz jen rezidua
dnes jiz prekonaného nacionalistického zptsobu uvazovani? Kritickymi metodami lze
rekonstruovat sité vlivi a inspiraci. Jenze jejich pojitky a priiseciky jsou opét prevazné
jazykové spriznénd centra. Bude tedy mozné ve vyzkumu déjin uméni ceskych zemi podil
etnického kontextu potencialné propsaného do podoby umeéleckého projevu navzdy be-
zezbytku zavrhnout jako uvazovani poplatné dob¢ a nahradit jej vérohodné prislusnosti
k regionu a orientaci na ur¢ité inspira¢ni zdroje? Cim ale byla tato orientace podminéna?
Je mozné vérohodné aplikovat na pribéh déjin umeéni ceskych zemi ¢isté jen obecné hie-
rarchické modely, napt. centra a periferie? A lze viibec v ramci diléi problematiky ceskych
Némcu néjak objektivné operovat s jejich ,,¢eskosti“?

Tyto komplikované otazky zajisté nelze jednoduse zodpovédét v prostoru tohoto pri-
spévku. Uvédomuji si rovnéz, ze nemaji jen jedno univerzalni feseni, platné pro vsechny
casové faze a regiony. Pokusim se nicméné nastinit alespor nékolik modelovych piikladi
problému. Stat ukazuje moznosti, kam a jakym zptsobem se dale vydat pi vyzkumu
takto $irokého tématu. V druhé ¢4sti bych se rdd zastavil i u vnimani ,,svétovosti“ dobové
umélecké produkee ceskych zemi, opét z perspektivy prekondvani etnickych hranic zdejsi
scény. Na uvod predesilim, Ze z dnesniho pohledu nejzajimavéjsi umélci a umélkyné
¢asto nezapadaji do zplostélé predstavy paralelnich ¢esko- a némeckojazy¢nych kultur-
nich a spolecenskych svétii ¢eskych zemi. Byli to naopak vétsinou ti, jejichz etnicitu neni
snadné jednozna¢né definovat, ktefi se snazili limity narodnostnich pfistupt a uzavte-
nych komunit prekracovat.

Stiedobodem tvah o povaze némeckoceského uméni je pozice, z niz k vyzkumu pii-
stupujeme — uplatiiujeme-1i na umélecké projevy vzeslé z prostoru ceskych zemi narod-
nostni nebo geografické métitko. Dnes samoziejmé razime pohled geograficky. Je vsak
treba mit na zfeteli nejen na§ momentdlni uhel zpétného pohledu, ale i posttehy dobo-
vych aktéra.

Mou nynéjsi ivahu inspiroval citat uvedeny v jejim titulu.! Pro potteby tohoto ptispév-
ku si beru na pomoc Johannese Urzidila (1896-1970), basnika, spisovatele, zurnalistu,
svého ¢asu zaméstnance némeckého velvyslanectvi v Praze a v neposledni také radé¢
historika uméni, ktery takika bezezbytku naplnuje idealni predstavu mezivale¢ného
multikulturniho intelektudla, navic s Zidovskymi kotfeny. Urzidil bezesporu prostupuje

1" Johannes Urzidil, Jan Zrzavy (Pokus analyse jeho dila), Veraikon 6, 1920, ¢. 11/12, s. 148-160.
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svym zabérem a spolecenskymi kontakty pomyslné hranice némecky a ¢esky hovorici-
ho umeéleckého spektra. V jeho piipadé byla pozice jednozna¢na - jeho myslenkovym
sttedobodem byla, a i po emigraci ziistala Praha. Urzidil pochazel z ¢esko-némeckého ro-
dinného prostredi a ovladal plynule oba jazyky, i kdyz ¢estina mu délala mensi problémy.
Ptesto i on si uvédomoval viudypritomné narodnostni hranice, které napfi¢ spolecnosti
v Ceskoslovensku dvacatych a tiicatych let 20. stoleti vedly. Tento stav popsal 0 mnoho
let pozdéji, jiz v exilu v New Yorku, v retrospektivnim textu o mali¥i Maximu Kopfovi:
»Musime viak vzit také v tivahu vzdjemnou politickou a kulturni ,sklenénou zed’, kterd v té
dobé pred i po prvni svétové vdlce Cechy a ceské Némce oddélovala.“?

V souvislosti s hledanim mista Johannese Urzidila na pomyslném nebi mezivalecné
umélecké kritiky v Ceskoslovensku jsem se pokusil na¢rtnout schéma paralelniho fun-
govani a (ne)prolinani vybranych historikt umeéni na obou stranéch jazykového spektra,
s jejichz recenzemi jsem ptisel do styku v ramci vyzkumi sledovaného obdobi. [Obr. 2] Je
treba si uvédomit, Ze jejich role nebyla dana jen jejich rozhledem ¢i presvédcenim, ale do
zna¢né miry byla podminéna zamétenim novin ¢i ¢asopist, v jejichz sluzbach ptisobili,
¢i do nich prispivali. Jedna véc bylo jejich presvédceni, druhd véc obziva. Podivame-li se
Cisté na rozpéti vystav, knih a kulturnich udalosti, o nichz referovali, a na postoje, jaké
k nim zaujimali, je mozné sestavit alespon hrubou mentalni mapu. Nalezneme na ni
jak autory zcela neprodys$né uzaviené do svych jazykovych bublin, tak osobnosti, které
navzdory, anebo pravé v souladu se zamérenim periodika, dokdzaly ,sklenénou zed* pra-
videlné prostupovat. V praxi se to projevovalo napt. schopnosti fundované a objektivné
referovat i o vystavach ¢asto regionalnich uméleckych spolki ¢i solitérd, pevné zakotve-
nych na prislu§né strané jazykové bariéry, namisto prvoplanovych a vyprazdnénych opa-
kovani kli§é, ¢asto spojenych pravé s hledanim obecnéjsich, naciondlné motivovanych
a udajné narodnostné podminénych charakteristik uméleckého projevu.

Zarazeni vybranych historikt uméni a recenzentl hloubéji smérem od stfedu do
prislusného nédrodnostniho spektra je$té neznamena, ze se ve vsech pripadech jednalo
o nacionalisty. Kromé¢ jiz zminéné podminénosti jejich vystupt danych charakterem pe-
riodika $lo v nékterych ptipadech rovnéz o postoje veskrze internacionalni, jednoduse
vzdalené potiebé referovat o provin¢nich zéleZitostech naciondlniho charakteru. Otédzka
mozného narodnostniho vymezovani se ¢eské avantgardy — ma-li viibec smysl o nécem
takovém uvazovat — nebyla, domnivam se, také jesté beze zbytku vyfe$ena. Spise by vsak
bylo z4douci zkoumat, Ize-li na vytvarné scéné v podminkach Ceskoslovenska hledat né-
mecky hovotici avantgardu a co v8e do ni zahrnout. Pro ¢esky psané avantgardni ¢asopisy
orientované zejména francouzsky, veelku pfirozené, konzervativni (a tudiz vét§inovd)
¢ast tuzemské némecky hovorici vytvarné scény jako by témér neexistovala. Stejné tak
vétSina komentatort vystav némecky hovorici scény, s vyjimkou nékolika jedinct v cen-
trech jako Praha, Brno ¢i Ostrava, nevénovala viibec Zzadnou pozornost vystavam cesky
hovorticich umélct a jejich uskupeni.

Zajisté existovaly osobnosti schopné prispivat do periodik na obou stranach jazyko-
vého spektra, nebo alespon druhou stranu nezaujaté reflektovat. Stejné tak vychdzely

2 Johannes Urzidil, Maxim Kopf's Prague Years, in: »Maxim Kopf*, Vienna - New York 1960, s. 7-11,
citovano podle Vladimir Musil (ed.), Johannes Urzidil, Zivot s ceskymi malifi. Vzdjemnd korespondence
s Janem Zrzavym, vzpominky, texty, dokumenty, Horni Plana 2003, s. 162.
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tiskoviny jako Prager Presse ¢i Pritomnost, usilujici preklenout narodnostni horizont
a objektivné informovat o déni na obou stranach. Nicméné vétsinové byla nabidka novin
i ¢asopist rozdélend nejen politickou orientaci ¢i jejich uméleckym zameétenim, ale navic,
paralelné, se téméf kazda z téchto oblasti je$té rozpadala na dvé sféry ohranicené jazyko-
vé. A to je specifikum, které se propisovalo do kazdodenniho fungovani a které nedokazal
prehlédnout ani Urzidil. A to navzdory tomu, Ze v sobé, tak jako mnozi dalsi, Zivil iluzi
oteviené sounalezitosti, vzdjemnych kontaktt a inspirativniho ovliviiovani. Mozné to
bylo a ke kontakttim dochdzelo. Otdzka zni, jak tyto kontakty objektivné kvantifikovat,
nakolik se lisily v ramci uméleckych obort, jednalo-li se o intelektualni $picky prevazné
ve vétsich centrech, nebo, dokdzeme-li presvédcive nalézt podobné doklady i mimo cen-
tra a v dal$ich drovnich.

Na vytvarné scéné §lo po vzniku Ceskoslovenska ur¢ité navézat napt. na aktivity Osmy.
Rovnéz obdobi po vstupu némeckych stran do vlady roku 1926 bylo az do nastupu naci-
smu v Némecku naplnéno oficidlné deklarovanym optimismem ¢esko-némeckého sbli-
zovani. Globalni politickd a hospodarska konstelace tficatych let ale vedla k opétovnému
zvy$ovani naciondlniho napéti, zejména v prihrani¢nich regionech, do jehoz viru byla
postupné vtazena tak ¢i onak i fada aktért déni na kulturni scéné. Jednim z priklada
jdoucich doslova proti tomuto proudu byl v Bratislavé vydavany nezavisly ¢asopis Forum,
vychazejici zpocatku slovensky, némecky a madarsky, zdhy pak jiz pouze s némeckymi
a madarskymi texty. Na jeho strankdch publikoval Johannes Urzidil postupné studie vé-
nované jak ceskym Némcim z okruhu Prager Secession, tak rovnéz svym prételim, pied-
stavitelim ceské mezivale¢né moderny, Janu Zrzavému, Emilu Fillovi, Vaclavu Spalovi,
Josefu Capku a také Alfredu Justitzovi, jenz muze byt ptikladem umélce pohybujiciho se
mezi ¢esky a némecky hovoricimi spolky. Urzidilovy némecky psané texty o modernich
¢eskych malifich vysly roku 1937 v nakladatelstvi ¢asopisu Forum v knizni podobé pod
nézvem Zeitgendssische Maler der Tschechen — Capek, Filla, Justitz, Spdla, Zrzavy.? Kniha
dale obsahuje eseje Profil der tschechischen Kunstiiberlieferung [Profil ¢eské umélecké tra-
dice] a Vorganger und Mitkdampfer der tschechischen Gegenwartkunst [Pfedchiidci a spolu-
bojovnici ¢eského uméni pritomnosti] a je vlastné jednim z fidkych dokladu reflexe ¢eské
scény z pera némecky hovoriciho historika uméni. Na strané némecky pi$ici uménovédy
ve tficatych letech zadny podobné nezaujaty pokus o analyzu ceské scény nevznikl. Stejné
tak se nikdo z ¢esky hovoricich historikl uméni nevénoval nad rdmec jednotlivct sys-
tematicky némecky hovorici scéné. Vyjimku v tomto ohledu predstavuji napf. Antonin
Friedl, ktery napsal Gvodni texty do katalogi Maxima Kopfa a Georga Karse, Antonin
Matéjcek, jenz psal text do katalogu vystavy Eugena von Kahlera nebo Jaromir Pecirka,
ktery zasvécené referoval napt. o vystavach spolku Prager Secession.

Johannes Urzidil ve své knize o soucasnych ceskych malifich vkapitole o Emilu Fillovi
napsal: ,,V rdmci vytvarného uméni je dnes pravé Emil Filla osobnosti, v niz se nejvétsi
prednosti éesstvi - zdravd sila a poetickd melodic¢nost - spojuji do trvalé a obecné platné for-
my.“ 1 v tomto vyroku historika uméni, ktery se — jak vyplyva z citatu v nadpisu v tohoto
textu - hleddni narodnich aspektti v uméni vlastné vysmival, nalezneme stopy uvazovani
nad etnickym rozmérem ce$stvi v umeéni. Pro d¢jiny uméni 21. stoleti miiZe byt zajimava

3 Johannes Urzidil, Zeitgendssische Maler der Tschechen — Capek, Filla, Justitz, Spdla, Zrzavy, Bratislava
1937.
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informace, ze pro Urzidila ztélesnioval symbol ¢e$stvi pravé Filla, a nikoli napf. Zrzavy,
s nimz jej pojilo celozivotni prételstvi. Je tfeba k tomu ale pfistupovat s védomim, Ze ani
Urzidil, navzdory svému komentafi k Fillovi, o vytvofeni néjaké univerzalni definice
ce$stvi v uméni neusiloval.

K otazce svétovosti vybiram tti priklady z kuratorské praxe. Ve spolupraci s Museem
MORE v Nizozemsku jsem, spole¢né s moji Zenou Annou Habanovou, dostal prilezitost
pripravit vystavu volné navazujici na nedavny védecko-vyzkumny projekt sledujici proje-
vy modernich realistickych ptistupti v mezivéle¢ném Ceskoslovensku. Snahou vyzkumu
bylo ukazat, Ze i v nékdej$im ceskoslovenském prostoru, orientovaném v mezivale¢ném
obdobi kulturné vyrazné na Francii, nalezneme vedle dnes jiz provétenych internacional-
né a avantgardné ladénych projevi tendujicich k surrealismu a abstrakei také pozoruhod-
né ukdzky modernich realistickych pfistupi, které ve své dobé rezonovaly naopak vice
na némecké, nizozemské, italské ¢i americké scéné. Moderni realistické pristupy jsme se
snazili stopovat v hranicich celého mezivale¢ného Ceskoslovenska, a to nap#i¢ etnickym,
skupinovym ¢i jinym délenim. [Obr. 3-4] I na tomto vzorku nékolika stovek dél bylo
mozné vysledovat urcité obecnéjsi tendence. Velmi poucny pro nas byl zejména pristup
nizozemskych kolegti a kolegyn, ktefi nas jednak svymi dotazy posunuli dal od nasi op-
tiky nahliZeni na tuzemskou scénu, ale také nam svym vybérem pro né kli¢covych dél na
vystavni plakat a doprovodné tiskoviny ukazali, Ze jejich vnimani svétovosti se od naseho
muze dosti lidit. [Obr. 5-6] I pfes nasi usilovnou snahu udrzet s ohledem na prifezovy
charakter vystavy rovnovahu mezi zastoupenim ceského a slovenského uméni, muza
a zZen, zatisi, krajin a portrétli atd., ocitli se nakonec na vét$iné doprovodnych materiala
k vystavé némecky hovorici umélci a zejména umélkyné. Je-li to ¢isté véc vystavniho mar-
ketingu, hledajiciho cilené momentalné obecné atraktivni schémata, a rovnéz umélecké
projevy blizké vkusu cilového publika, nebo lze-1i tento vybér vnimat jako ditkaz mozné
svétovosti nékterych v tuzemsku doposud spiSe opomijenych autorti, provéri teprve dalsi
Cas, vystavy, a jisté 1 umélecky trh. Nejpopuldrnéj$im obrazem vystavy se stalo Nddrazi
Milady Mares$ové z roku 1927. [Obr. 7]

O tom, Ze predstavy a hodnoceni atraktivity uméleckych dél se proménuji v geografic-
kém kontextu, vypovida i zkuSenost kuratorky Heleny Musilové z jeji cesty s vystavnim
projektem ceské moderny ze sbirky Narodni galerie v Praze do Jizni Koreje v roce 2013,
kterou se mnou sdilela a kterou si zde dovolim pretlumocit. Do Jizni Koreje odcestoval
jako ,highlight“ unikdtni soubor praci Josefa Simy, nicméné nejvétsi popularité se na-
konec té&sil rozmérny olej Bedficha Piskace Zitisi s chlebem z roku 1924. [Obr. 8] Obraz
byl také jednim z klicovych dél vystavy Nové realismy v Nizozemsku v leto§nim roce
a doklads, jak odli$né mohou byt nase a zahrani¢ni pfedstavy o vnimani svétovosti.

Z uvedenych prikladii vyvozuji, ze v ptipadé hledani ,,svétovosti zalezi z jakého mista
a perspektivy se ji pokousime nahlédnout (akademické, trzni, geografické, genderové).
V ptipadé ,,ceskosti“ funguji v prostoru ¢eskych zemi sledovaného obdobi mnohem lépe
nez vyhranéné etnické pristupy modely region, reflektujici specifikum mista. Nicméné
ani etnicky rozmér a jeho souvislosti neni mozné pustit plné ze zfetele, a to i s védomim
nesmyslnosti hledani ¢isté narodnostnich archetypti uméni.
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Obr. 2. Subjektivni schéma ,,sklenénd zed* naznacujici pomysiné rozlozeni nacionalnich pozic
dobovych recenzentii ¢eskoslovenské vytvarné scény. Zpracoval Ivo Haban

Obr. 3. Ernest Neuschul, Kréma II, 1926, olej, platno, 98 x 80 cm, Nationalgalerie, Staatliche Museen
zu Berlin, snimek podle Habén Ivo (ed.), Nové realismy: moderni realistické pristupy na ceskoslovenské
vytvarné scéné 1918-1945, Liberec 2019, s. 24
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Obr. 4. Miloslav Holy, Kavarna Unionka, 1925, olej, platno, 76 x 90 cm, Galerie moderniho uméni
v Hradci Kralové, snimek podle Habén Ivo (ed.), Nové realismy: moderni realistické ptistupy
na Ceskoslovenské vytvarné scéné 1918-1945, Liberec 2019, s. 25

Obr. 5. Nové realismy, Tsjecho-Slowaaks realisme 1918-1945, citylight k vystavé v Museu MORE,
Gorssel, Nizozemsko, unor 2022, foto Ivo Haban
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Obr. 6. Doprovodné merkantilie k vystavé Nové realismy, Tsjecho-Slowaaks realisme
1918-1945, Museum MORE, Gorssel, Nizozemsko, unor 2022, foto Ivo Haban
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Obr. 7. Milada Mare$ova, Nadrazi, 1927, olej, platno, 57 x 41 cm, sbirka COLLET Prague
/ Munich, snimek podle Haban Ivo (ed.), Nové realismy: moderni realistické pfistupy na
Ceskoslovenské vytvarné scéné 1918-1945, Liberec 2019, s. 59

Obr. 8. Bedtich Piskac, Zatisi s chlebem, 1924, olej, platno, 105 x 115,5 cm, Narodni
galerie Praha, snimek podle Habén Ivo (ed.), Nové realismy: moderni realistické pristupy na
Ceskoslovenské vytvarné scéné 1918-1945, Liberec 2019, s. 29
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»LIDSKA PSYCHA JE INTERNACIONALNi.”
K SURREALISMU A CESKE DOBOVE DEBATE
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ABSTRACT
“The Human Psyche is International.” On Surrealism and the Czech Period Debate

On the front page of the Czech-French International Bulletin of Surrealism, published in
spring 1935 by the Surrealist Group in the Czechoslovakia in direct collaboration with
André Breton and Paul Eluard, Vitézslav Nezval stressed the international character of
this movement, which, in his words, abolished not only the boundaries between reality
and dream, but also the boundaries between nations and languages. The strategy of the
Czech interwar avant-garde, which in the 1920s confidently developed its own artistic
trends and viewed surrealism with a critical distance that included both ideological and
artistic reservations, is worth noting.

This paper seeks to delineate the essential issues. Why did the Czech avant-garde join
Surrealism in the 1930s, how did it justify its decision theoretically, and what role did it
play in the international context? How did Breton’s desire to spread Surrealism across
Europe and other continents relate to his demand, expressed in his 1953 Paris monograph
Toyen, for a comparative study of the characteristics of art in different countries, based
on the methods of experimental psychology and taking into account the specific political
situation? And what lessons can be drawn from the current exhibition project Surrealism
Beyond Borders?

Keywords: surrealism; avant-garde movement; internationalism and universalism

Ackoli se v§echny mezivale¢né avantgardy pokladaly za mezinarodni, surrealismus
v prabéhu tficatych let v tomto ohledu ostatni sméry napadné pred¢il. Jadro byvalého
Devétsilu se k nému ptipojilo pravé na zac¢itku uvedené etapy. Vitézslav Nezval a Karel
Teige pritom okamzité zdtiraziovali, Ze obé rovnopravna vrstevnickd hnuti, poetismus
a surrealismus, dospéla vlastnim samostatnym vyvojem, odvijejicim se od prvni polovi-
ny dvacatych let, kone¢né do faze, kdy se jejich politickd i uméleckd stanoviska sbliZila.
Takovy ndzor naznaceny citdtem v ndzvu tohoto prispévku vyjadril Nezval jiz v tvodnim
sdéleni André Bretonovi, které ¢asopis Le Surréalisme au service de la révolution zvetejnil
v kvétnu 1933.! Surrealismus mél vyrazné antinacionalistické zaméteni a Nezval konci-
poval své prohlaseni jako mluv¢i prazské (nikoli ¢eské) skupiny umélcti a intelektuala.

Vitézslav Nezval a André Breton, Le Surréalisme au service de la révolution, ¢. 5, kvéten 1933, s. 31.
Ceské znéni Nezval otiskl v uvodu letaku Surrealismus v CSR, jimz 21. bfezna 1934 oznamil zaloZeni
skupiny.

https://www.doi.org/10.14712/24647055.2024.13
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0). 101



Také pti zalozeni Skupiny surrealist@i v CSR na jate 1934 se vyhnul ndrodnostnimu ur-
¢eni.? Termin ,¢eskd surrealisticka skupina“ pouzil aZ v roce 1938, kdyz se ji pokousel
rozpustit.

V mezidobi se ale prazsti surrealisté ¢ile ucastnili procesu internacionalizace. Pfi velmi
tispéném prednaskovém turné André Bretona a Paula Eluarda v Ceskoslovensku na jate
1935 vznikla myslenka vydavat dvojjazyény Bulletin international du surréalisme / Mezi-
ndrodni buletin [sic!] surrealismu. Prvni ¢islo piipravila Skupina surrealistt v CSR v tésné
spolupraci s francouzskymi hosty a mirné ho antedatovala predvecerem jejich odjezdu
z Prahy. Dal$i tfi ¢isla bulletinu vysla postupné na Tenerife, v Bruselu a v Londyné, vzdy
v soucinnosti mistnich surrealistti s Bretonovou skupinou. Breton pozdéji shrnul tyto
snahy v rozhlasovych rozhovorech s André Parinaudem, vysilanych v roce 1952: ,,Pfd-
ni urychlit internacionalizaci surrealismu se projevilo i v castych cestach nékolika z nds.
V Praze, kam jsem odjel s Eluardem, na Kandrskych ostrovech s Péretem, v Londyné, kde
se nds sesSel znacny pocet, na sebe nepretrzité navazovaly predndsky, rozhovory, vymény
ndzorti zamétené na plné sjednocent uisili. Ke konci kazdého naseho pobytu mimo Francii
jsme ostatné vydali, vétsinou ve dvou jazycich, Mezinarodni surrealisticky bulletin, ktery
posoudil rozsah docilenych dohod, a predevsim naznacil perspektivy cinnosti, na niz jsme
se s prateli dohodli.“3 Zatimco ve dvacatych letech se surrealismus omezoval v podstaté
na patizskou a bruselskou skupinu, k nimz se jesté ptipojili bélehradsti surrealisté, v po-
loviné tricatych let nastaval skute¢né jeho svétovy rozmach, jak roku 1935 zdiraznil Be-
njamin Péret v Cahier d’art v lanku pfimo nazvaném Le Surréalisme international. Také
prazsky bulletin v téZe dobé pripomnél, kde vSude jiz surrealisté pasobi: ,,Nase aktivita,
rozvijend v Patizi, v Bélehradé, v Bruselu, v Kodani, v Praze, ve Stokholmu [sic!], v Barce-
loné, v Curychu, v Londyné, v New Yorku, na Kandrskych ostrovech, v Tokiu, je dostatecnou
zdrukou, Ze se stal surrealismus v nejkonkrétnéjsim slova smyslu internaciondlnim.“

Od roku 1935 se poradaly mezinarodni vystavy surrealismu, mezi jejichZ organizatory
pattil vzdy Breton. Staly se prosttedkem, jak sdélit aktualni myslenky a potvrdit spole¢-
nou ¢innost, a zdroven lakaly nové ¢leny. Globélni rozpéti surrealismu nazorné dolozila
tristrdnkova fotomontaz v desdtém ¢isle Casopisu Minotaure z roku 1937, volné sestavend
z obalek surrealistickych ¢asopist, sborniki, knih, katalogti a pozvanek z celého svéta,
od Evropy po Japonsko nebo Peru. Expanze surrealismu méla vazby k politickému poje-
ti internacionalismu. Jeho ptikladem se stala ponékud paradoxné Treti (komunistickd)
internaciondla, ktera sice vyhlaSovala nadrazeni komunistické myslenky zajmum jed-
notlivych statd a narodi, ale ve skutecnosti byla fizena centralou ze sovétského Ruska,
nasledné Sovétského svazu. Rovnéz v surrealistickém hnuti ztistavala centrala v Parizi
v Bretonové skuping, presto jeji pristupy k ostatnim ucastnikiim hnuti nebyly tak auto-
ritativni: Breton naopak podnécoval skupiny v riznych zemich ke vzajemné spolupraci
nezavisle na Pafizi.>

2 Jedinym neceskym ¢lenem se na kratkou dobu stal madarsky literat Imre Forb4th (Emerich Fuchs),
ktery se usadil v Cechach po padu Madarské republiky rad, ale se surrealismem nemél mnoho spo-
le¢ného.

3 André Breton, Rozhovory, Praha 2003, s. 163.

4 Nase aktivita..., Mezindrodni bulletin surrealismu, ¢. 1, duben 1935, s. 2.

> Napiiklad v dopise z 11. 2. 1935 Breton nabadal Nezvala, aby prazska skupina udrzovala styky se su-
rrealisty v Dansku, Svédsku a Japonsku, viz Depese z konce tisicileti. Korespondence Vitézslava Nezvala,
Marie Krulichova — Milena Vinafova - Lubomir Tomek (edd.), Praha 1981, s. 79.
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Podle uvodniho textu na titulni strané prvniho ¢isla Mezindrodniho bulletinu surrea-
lismu, na némz se prazsti surrealisté shodli s Bretonem a Eluardem, zasahovala inter-
nacionalizace nejen vystavy, publikace, prednasky a diskuse, ale pfimo lidskou psychu:
»Ode dne, kdy nasel surrealismus v dialektické myslence jednoty vnéjsiho a vnitfniho svéta
zdklad k neustdlému vyrovndvini oné houpacky, kterou je clovék vzhledem ke skutecnému
svétu a k sobé samotnému, jakmile prestal vidéti hranice mezi bdénim a spdnkem, védo-
mim a nevédomim, skutecnosti a snem, objektivitou a subjektivitou, jak by mohl jesté vidét
hranice mezi ndrody a jazyky, jak by mohl nevstoupit prakticky do sféry internaciondlni
aktivity, kdyz tam ve skutecnosti sméfoval odevzdy pozndnim a vyvrdcenim umélych anti-
nomii. Lidskd psycha je internaciondlni, pravé tak jako podminky k plnému pozndni rozviti
a preméné lidského individua jsou internaciondlni.“® Surrealisté tak dovedli do dasledka
spojeni Karla Marxe a Sigmunda Freuda, osvobozeni spole¢nosti a revoluci mysli.

Vyzvu k novému zptisobu zkoumani ,,surrealismu s ohledem na jedine¢nost autort
a skupin z riiznych zemi vyslovil s ¢asovym odstupem sdm Breton v Uvodu k dilu Toyen,
napsaném v roce 1953 pro jeji monografii vydanou exilovym nakladatelstvim Sokolova
a pozdéji pretisténém v rozsifené verzi knihy Le Surréalisme et la peinture z roku 1965:
»Kdyby umeéleckd kritika plnila minimdlné své iikoly, alespori v tom, co ji miize nabidnout
dnesni experimentdlni psychologie, zkoumala by a srovndvala v ramci jedné doby, a zvldsté
nasi doby, co se kazdd zemé snazi vyjadrit v uméni (v invencnim uméni) osobitého Ci speci-
fického. Jak upozorriuje Hermann Rorschach, ,srovndvaci studium zamétené na urcity druh
vnitini rezonance u riiznych ndrodii by mélo zahrnovat i srovndvani jejich vioh a dovednos-
ti* Nic takového se ovsem neda cekat od uméleckého Sovinismu, ktery nikde tak nebuji jako
ve Francii a o zdvod velebi nadmérné precenéné hodnoty jako Rouault, Utrillo nebo Léger.
Kdyby se tu nékdo jen trochu zabyval podobnym studiem, musel by nahlédnout, jak mimo-
tddnych vysledkii dosdhlo ve své krajni poloze uménti tak mladé zemé jako Ceskoslovensko,
zemé, kterd tolik lacnila po svobodé, a prece ji stihl cely fetéz pohrom: Mnichov, vpdd Ném-
cii a posléze ruskd okupace - kterd vyvolala vyraznéjsi projevy intolerance nez kdekoli jinde.
V tomto sméru by se stézi nasla silnéjsi a vérnéjsi vypovéd nez dilo Toyen, jasné jako jeji
srdce, i kdyz jim prochdzeji temné predzvésti.”

Svycarsky psychiatr Hermann Rorschach publikoval knihu Psychodiagnostik, obsa-
hujici pozdéji proslaveny projektivni test zaloZeny na zjistovani asociaci, jaké vyvolavaji
inkoustové skvrny, jiz v roce 1921. Jeho metoda se vSak rozsifila az béhem tficatych let
a zdjem o ni dal vzrustal po valce. Surrealisté kupodivu necitovali Rorschacha pti objevu
dekalkomdnie v roce 1936. Breton mél ve své knihovné ¢tvrté francouzské vydani Psy-
chodiagnostiky z roku 1947 a Rorschachovym dilem se zabyval pravé na zac¢atku pade-
satych let, kdy se vyrovnaval s tasismem. O Rorschachovi se zminil v zavéru rozhovoru
s Parinaudem, uverejnénym v bieznu 1952 v ¢asopise Arts, v némz odpovidal na otazky
o vztahu umeéni a védy. Netajil se skepsi k predstavé jejich opétovného sblizeni a uvedl
jen nékolik vyjimek, kdy soucasna véda miize byt pro umélce inspirativni. Vedle Freuda
$lo nové také o Rorschacha: ,, Teorie tvaru (Gestalttheorie) je pro uméni pravé tak diilezitd
jako psychoanalyza, a kdyby jejich spole¢nd vyslednice v Rorschachové ,psychodiagnostice’

6 Ode dne, kdy ngéel surrealismus. .., Mezindrodni bulletin surrealismu, . 1, duben 1935, s. 1.
7 André Breton, Uvod k dilu Toyen, in: Karel Srp, Toyen, Praha 2000, s. 347. Ruskou okupaci minil tehdy
Breton totalitni rezim nastoleny v Ceskoslovensku v roce 1948.
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byla Iépe zndmd, zcela nepochybné by byl konec jistym prehnanym pretencim takzvaného
,abstraktniho’ malitstvi. Pro umélce mi pripadaji pfitazlivé vsechny ,projektivni techniky,
které pouzivaji ,testii.“

Ve vy$e zminéném textu vénovaném Toyen pripomnél Breton Rorschacha i v souvis-
losti s jejimi kresebnymi cykly Prizraky pousté, Stielnice a Schovej se, vdlko!: ,Stali pti-
hlédnout k dobé, kdy byly vytvoreny, a miiZeme prokdzat, Ze odpovidaji - abychom se drzeli
Rorschachovy terminologie — ,momentiim vyzadujicim nezbytné introverzi. V poslednich
letech, konstatuje autor Psychodiagnostiky, ,je zjevny posun smérem k introverzi. Znovu se
uzivd jejich starych gnostickych cest.* UZ jen to by svédcilo o zdvaznosti historické situace
a mimotadném vyznamu dila Toyen.“ Bretonuv kriticky odkaz na stfidani totalitnich
rezimt v Ceskoslovensku nebyl nahodny, protoze surrealisté neinavné sledovali politic-
ké déni ve svété a v radikalnich prohlaSenich k nému zaujimali jasny postoj, ale novym
rysem Vv jeho uvazovani se stalo nabaddni k takovému vyzkumu psychickych dispozic
umélct, jenz by se s odvoldnim na Rorschacha soustiedil i na zemé jejich pivodu a v¢le-
nil tento aspekt do hlubinné reakce autorti na soucasny stav svéta.

Otazka globalniho rozdifeni surrealismu, jez v posledni dobé pritahuje pozornost
riiznych badateld, se ve zvlast vypjaté podobé stala tématem vystavy Surrealism Beyond
Borders, jez probéhla v letech 2021-2022 v The Metropolitan Museum of Art v New
Yorku a v Tate Modern v Londyné. Jeji kuratofi se ptihlasili k souc¢asné terminologii, kte-
rd dava prednost pojmu ,transnacionalni®, rovnopravné zahrnujicimu rozmanité mistni
variace a specifické ohlasy, jez spole¢né vytvareji Zivy organismus, pted dobovym po-
jmem ,internaciondlni, vyhrazenym nyni pro uziti v historickych souvislostech.1 Effie
Rentzou ale v zdvérecném textu obsahlé doprovodné publikace vyzdvihla tfeti termin,
ktery je pro surrealismus zasadni - univerzalismus. Upozornila, Ze schopnost celosve-
tového rozmachu surrealismu byla obsazena jiz v jeho zarodku, ve vyzvé k zasadnimu
preskupeni lidskych hodnot, oprosténému od eurocentrickych axiologickych hierarchii.
Jak psychoanalyza, tak etnografie nabidly surrealismu zdklady k novému promysleni
otazky po podstaté ¢lovéka. Dynamika hnuti nespocivala jen v hustych sitich kontakt,
ale byla naprogramovana v jadru surrealismu. Zatimco internacionalisticky ideal svéta
stéle zavisel na narodech jako svych stavebnich jednotkach a v dusledku podtizoval etické
postaveni individuality historickému determinismu tfidniho boje, surrealisticky univer-
zalismus nechaval stranou narodni struktury a naplnoval svou vizi svéta etickou naléha-
vosti. Mimofddny mezindrodni uspéch surrealismu byl podle Effie Rentzou do zna¢né
miry zpusoben tim, Ze transformoval mezivale¢né politické pojeti internacionalismu do
obnoveného univerzalismu.!!

Podobny vyklad surrealistického univerzalismu predlozil jiz Karel Teige ve stati Osud
umélecké avantgardy v obou svétovych vélkach, otidténé roku 1946 v casopise Kvart.
Ptipomnél Saldovu piedpovéd piistiho osudu poetismu z roku 1928 a navrhl paralelu
s povale¢nou situaci surrealismu: ,,Poetismus se zfekl jména, ale neodumtel, nybrz dospél

1997

k novym, vys$sim vybojium na platformé surrealismu. Surrealismus se nestal bezejmennym:

8 Breton (pozn. 3), s. 270.

9 Breton (pozn. 7), s. 348.

10 Stephanie D’Alessandro — Matthew Gale, The World in the Time of Surrealists, in: Eadem et idem,
Surrealism Beyond Borders, New York 2021, s. 8-31.

11 Effie Rentzou, Internationalism and Universalism, in: D’Alessandro - Gale (pozn. 10), s. 308-309.
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je spis bezhranicny a bezbtehy. Jako poznand podstata poezie, jako akt viry v jeji univer-
zdlnost, jako dispozice ducha a napéti k jeho svobodé a k prohloubeni skutecna, miiZe si
surrealismus podle Bretonovych slov s ditvérou kldst otdzku, zda jeho trvdani do budoucna
md nadéji, ze bude pocitano na dny nebo na staleti.“12
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ABSTRACT
Tractor Girls and Bird Eaters

At the end of 1947, a small book was published, taking stock of the controversial reception
of the exhibition of national artists of the Soviet Union, which in May of that year intro-
duced Soviet socialist realism to Czechoslovakia for the first time. Zbynék Sekal, a young
student of the Academy of Arts and Crafts in Prague, also purchased the book. From
a school trip to Paris in September 1947, he brought back Jean Dubuffet’s rare lithograph
Mangeurs doiseaux [Bird Eaters] from 1944. The sheet was created as part of the album
Matiére et Mémoire ou Les Lithographies a I'école [Matter and Memory or Lithographers
at School] with text by Francis Ponge, and was published by Fernand Mourlot in Janu-
ary 1945. The album has been hailed as a turning point in Jean Dubuffet’s work, both
because he was working on it to familiarize himself with the technique of lithography
and because of the fundamentally new concept of the figure. Zbynék Sekal then created
a drawing and exceptional painting The Supper - loosely based on Dubuffet, cheerfully and
confidently poking fun at Dubuffet’s Bird Eaters. My text will seek to answer the question,
how does Sekal’s Czech paraphrase, a promising individual free artistic act, differ from
Dubuffets program?

Keywords: Second half of the 1940’s; Paris; Zbynék Sekal; Jean Dubuffet; Matiére et mé-
moire ou les lithographes a I'école; Clement Greenberg; subversivity; humor; national
specifics

Muyj prispévek vznikl na zakladé prizkumu, kterym jsme se s Hanou Rousovou po-
kousely tii roky v ramci grantového projektu Iépe porozumét ceskému umeéni mezi lety
1947 a 1960, a v dasledku toho snad i $ir§im souvislostem pozice ceského uméni v me-
zindrodnim kontextu.!

Vystava narodnich umélctt SSSR v kvétnu 1947 poprvé predstavila v Ceskoslovensku
malifstvi sovétského socialistického realismu. Rozpoutala diskuzi, tykajici se vztahu
eského a sovétského uméni. Dobte zndmy Zikestv $palicek Stretnuti shromazdil jak
nazory vici sovétské malbé vstiicné, tak polemické. Mnozi kritikové hledali argumenty
pro odli$nost ¢eského uméni. Naturalistické a v jistém smyslu pornografické obrazy typu

! Hlavnim vystupem projektu je neddvno publikovana kniha: Marie KlimeSové — Hana Rousova, Tak
blizko, tak daleko. 1947-1960. Ceské uméni v mezindrodnich sociokulturnich souvislostech, Arbor vitae
a FF UK, Praha 2023.

https://www.doi.org/10.14712/24647055.2024.14
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0). 107



Plastovovych Traktoristek anebo Gerasimovovy Venkovské ldzné eskou kulturni vetej-
nost Sokovaly mozna vic nez programové obti platno Teherdnskd konference, dominujici
vystavé. Rozhodla jsem se ale do tohoto tématu nepoustét. Pro téma nasi konference ne-
pfindsi nic zdsadniho, snad s vyjimkou skutecnosti, Ze tento sbornik mél ve své knihovné
také Zbynék Sekal (1923-1998).

Ten v zaii 1947 stravil s dal$imi vybranymi studenty UMPRUM mésic v Patizi. Do

1y

Prahy se vratili 29. zafi. Prestoze povale¢na situace z riznych diivodii ponékud zkom-
plikovala postaveni Patize jako nejvyznamnéjsiho stfediska moderniho uméni v Evropé,
stale predstavovala velké kulturni centrum a ¢eti studenti se zde mohli sezndmit s boha-
tymi sbirkami starého i novéjsiho uméni. 9. ¢ervna 1947 bylo napiiklad v Palais de Tokyo
otevieno nové Narodni muzeum moderniho uméni, ke kterézto udalosti vénoval Pablo
Picasso deset svych vyznamnych platen véetné slavné L’Aubade [Na tsvitu, 1942], ktera
dominovala Salonu osvobozeni v roce 1944. Vime, Ze Sekal chodil do sbirek Musée de
I'Homme v tésném sousedstvi Palais de Tokyo a ze také vidél Bretonovu vystavu Surrea-
lismus v roce 1947 [Surréalisme en 1947] v galerii Maeght. Takova nabidka pro studenta,
ktery dospival v koncentra¢nim tédbofe, musela znamenat novou a zasadni zku$enost.
Privezl si domu zazitek ze sbirek Musée de 'Homme - vzpominku na magicky objekt
woodoo, zvife pobité hieby. Silné rezonoval s jeho nedavnou zkus$enosti drastickych po-
kust na véznich v Mauthausenu, kterych nebyl ani on usetten. Kdyz se k této vzpomince
o mnoho let pozdéji vratil v fadé asamblazi, magii woodoo spojil se stfedoevropskym
utrpenim, Samansky ritudl s atributy ki‘estanstvi.

Ptivezl si ale také vzacny tisk, originalni litografii Jeana Dubuffeta Jedlici ptdkii [Man-
geurs d’oiseaux] datovany 28. 10. 1944. List pochdzel z Dubuffetova prvniho litografické-
ho alba Hmota a pamét aneb litografové ve skole [Matiére et mémoire ou les lithographes
a l'école] s textem basnika Francise Pongea,? které vznikalo v roce 1944 a znamenalo
prvni setkani umélce s touto technikou. Jeho nazev volné odkazuje na stejnojmenny esej
Henriho Bergsona z roku 1896 Hmota a pamét. Esej o vztahu téla a mysli [Matiére et mé-
moire. Essai sur la relation du corps a lesprit], ve kterém Bergson odmitl dobové teorie
redukujici pamét na hmotu. Album obsahuje tficet ¢tyti listt a je pokladano za zasadni
formativni krok v Dubuffetové povale¢né tvorbé.? Uz jeho vystava Obrazy a kresby Jeana
Dubuffeta [Tableaux et dessins de Jean Dubuffet] v roce 1944 ve vlivné patizské galerii
René Drouina vzbudila rozruch, a na stejné adrese potom v kvétnu 1946 predstavil své
nové prace na slavné autorské vystavé Mirobolus, Macadam a spol. / Vysokd tésta [Miro-

bolus, Macadam et Cie / Hautes Pates]. Ta skoncila 1. ¢ervna 1946.

2 Francis Jean Gaston Alfred Ponge byl francouzsky bésnik ovlivnény surrealismem a existencialismem.
Studoval préva na Pafizské univerzité. Pracoval jako redaktor nakladatelstvi Hachette a prednasel
v Alliance frangaise. Jeho nejznaméj$im dilem je sbirka basni v proze Le Parti pris des choses (Ptedpo-
jatost véci), kterou vydalo v roce 1942 nakladatelstvi Jeana Paulhana. Autor v ni novatorsky popisuje
svét z hlediska predmétii kazdodenni potreby. Ukazky z knihy vysly ¢esky v antologii MaximuM
poezie. Vydal také eseje o modernim vytvarném uméni a knihu rozhovoru s Philippem Sollersem.
V letech 1937 az 1947 byl ¢lenem Parti communiste frangais. Za druhé svétové valky pusobil v od-
bojovém hnuti. V roce 1974 mu byla udélena Mezinarodni literdrni cena Neustadt a v roce 1983 Rad
Cestné legie.

Jean Dubuffet a Francis Ponge, Matiére et mémoire ou les lithographes a I'école, Fernand Mourlot (ed.).
Paris 1945. Blize viz https://1url.cz/cuJoV, vyhledano 25. 11. 2018.
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O ¢trndct dni pozdéji se v galerii La Boétie otevirala vystava LArt tchécoslovaque

vvvvvv

pameéti, ale umélci, kteti ptijeli v souvislosti s ¢eskoslovenskou vystavou, ji tésné minuli.
K Cechtim, kteti v pribéhu vystavy ptijeli do Patize, patfil také jeji nejmladsi ucastnik,
Libor Féra, a neni jisté vyloucené, ze se o Dubuffetovi dozvédél. Studoval tehdy na
UMPRUM u Emila Filly, pratelil se s Medkem a Sekalem z vedlejsiho ateliéru Frantis-
ka Tichého, a vSichni diskutovali o surrealismu. Diky Farovi se tehdy mohli dozvédét
i 0o Dubuffetovi, a mohlo to tak Sekala o rok pozdéji na patizskou cestu lépe nasmérovat.
Denikové zdznamy z konce ¢tyficatych let bohuzel znicil.

Dubuffetova treti vystava, Lidé jsou mnohem krdsnéjsi, nez si mysli. At Zije jejich sku-
te¢nd podoba. Portréty [Les gens sont bien plus beaux qu’ils croient. Vive leur vraie figu-
re. Portraits], opét v galerii René Drouina, zacinala 7. fijna 1947, pro zménu tyden po
odjezdu studentt UMPRUM z Patize. Sekal a jeho spoluzici se tak s jeho novou tvorbou
podobné tésné jako o rok diive Fara minuli. Naopak pravé tehdy, koncem fijna 1947, do
Pafize natrvalo pfijel Jan Kiizek, absolvent prazské AVU. Pestoze se neuvadi, zda Dubuf-
fetovu vystavu vidél (i kdyz mohl, kon¢ila 31. fijna), uz v listopadu se v suterénu galerie
René Drouina zt¢astnil prvni vystavy Dubuffetova projektu Foyer de lart brut, kterou
pripravil Michel Tapié. Ktizkovy drobné primitivistické kamenné idoly se od tvorby dal-
$ich ucastnikii — neskolenych autort a psychicky nemocnych - nijak zdsadné nelisily.

Dubuffet prostfednictvim zminéné litografie na Sekala silné zaptsobil. D4 se Fici, ze
jeho tvorbé Dubuftetovi Jedlici ptikii [Obr. 1] az do pielomu padesatych a Sedesdtych let
nabidli dilezité impulzy. Poprvé a v jistém smyslu doslova se to ukdazalo v obraze Vecere -
volné podle Dubuffeta, ktery Sekal namaloval v roce 1949. [Obr. 2] Jeho vylu¢na Zivotni
zkuenost se zde necekané propojila s Dubuffetovym paradoxnim humorem.* S jeho ve-
sele kanibalistickou scénou sdili zdkladni ndmétovou inspiraci a ikonografické motivy.
Také Sekalova figura drZi vidlicku a ntiz, v proménéné geometrizované podobé pouzil
i motiv vajec na panvi¢ce, a modry ptak, ktery figuru rozverné postuchuje kfidlem, je
prvnim z fady ptaka, kteti se stali Sekalovym pfizna¢nym motivem. Vyuzil ho v pribéhu
padesétych let v mnoha kresbach a obrazech a souboje ptaki iritovaly oficidlni kritiku
jesté i na jeho prvni samostatné vystavé v roce 1961 v Galerii na Karlové namésti.

Maly obrazek z roku 1949 nema v ¢eském uméni konce ¢tyricatych let paralelu. Pre-
kracuje jak oficidlni, tak neoficidlni dobové ivahy o ndrodnim charakteru tvorby. For-
malni paralelu ale nelze hledat ani u Dubuffeta. Cim se Sekalova parafréze od Dubuffe-
tova alba li§i? Zatimco postavy a ptaci Dubuffetovy lehce groteskni scény maji v jistém
smyslu etnickou a ornamentélni povahu, Sekalova sedici postava je feSena jako plosny
vyrazné barevny piktogram. Existuji i drobné kresebné skici, ve kterych si takovou li-
nearni koncepci zkousgel. Naopak Dubuffeta uz od prvniho setkdni s grafikou zajimala
struktura, litografické kameny $krdbal smirkovym papirem, tfel hadrem a pouzival dalsi
netradi¢ni materidly, aby dosahl pozadovanych rozmanitych efekttl.> Na obrazech ze sé-
rie Vysokych tést michal hmotné struktury s vy$krabavanymi primitivistickymi obrysy,

Marie Klimesovd, Zbynék Sekal. A véci se berou pred se (kat. vyst.), Revnice - Muzeum uméni Olo-
mouc - AJG na Hluboké 2015, s. 37.

> Deborah Wye, Artists and Prints: Masterworks from The Museum of Modern Art, The Museum of
Modern Art, New York, 2004, s. 13.
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kterymi portrétoval své pratele, svého galeristu René Drouina, Jeana Fautriera nebo An-
dré Dhotela. Pasobivy pocatek této koncepce lze najit pravé ve zminovaném albu.

Umélci z Ceskoslovenska, ktefi v ¢ervnu 1946 ptijeli do Patize u ptilezitosti vystavy
v galerii La Boétie, méli zcela jiné, dalo by se fici tradi¢néjsi preference. Vystava, na niz
byli zastoupeni predevsim ¢lenové vale¢nych skupin, byla svédectvim o valce a valecné
izolaci, byla tedy predevsim pohledem zpét, predstavovala uzavieny problém. Tomu od-
povidal i program jejich patizského pobytu. Setkali se s vyznamnymi predstaviteli Pariz-
ské Skoly, néktef zfejmeé zasli na manifesta¢ni 1. Salon des Réalités nouvelles, ktery tehdy
vzdal poctu klasikiim evropské geometrické abstrakce. Nové prace Frantiska Hudecka
dokazuji, Ze ziejmé tento Salon vid¢l, a Ze také navstivil vystavu devatenacti novych obra-
zii Pabla Picassa v galerii Louis Carré, sedm minut chize od La Boétie. Termin Picassovy
vystavy se kryl s terminem té ¢eskoslovenské: 14. ¢ervna az 14.¢ervence. Hudeckova et-
nografickd interpretace Picassovy Femme-Fleur sice predstavuje svérazny prevod Picas-
sova jazyka do ¢esko-slovenského kontextu, Sekaluv pripad je ale zajimavéjsi.

Tyka se totiz setkdni s novou vytvarnou pozici, ktera se zcela aktualné¢ dostala do mezi-
nérodniho, a to transatlantického diskurzu. V tinoru 1947 napsal Clement Greenberg do
¢asopisu The Nation recenzi Dubuftetovy vystavy v newyorské galerii Pierra Matisse. Ze
srovnani Dubuffetovych novych obrazu s aktudlni tvorbou Jacksona Pollocka mu Pollock
vychdzi jako malif, ktery podle ného tim, Ze ,,prekrodil fdzi, kdy potteboval svou poezii vy-
jadrit ideografickymi znaky®, davé tvorbé ,,ve své abstraktnosti a absenci pfitaditelné defi-
nice reverzibilnéjsi vyznam®. O Dubuffetovi uvazuje jako o autorovi, jehoz tvorba se ubira
sice Pollockovi podobnym, ale méné abstraktnim smérem. Jeho omezeni vidi v tom, Ze
je ptili§ osobni. Dilezité ale je, Ze ho v dobé velkého zépoleni USA a Francie o vedouci
pozice na vytvarné scéné presto vysoce ocenuje.®

Sekal zaznamenal Dubuffeta o fadu let dfiv, nez se tento autor stal na konci padesatych
let ptitazlivy pro predstavitele ¢eského informelu. Zda se zdroven, Ze i ve sttedoevrop-
ském kontextu patti k prvnim autortim, které Dubuffet tak brzy oslovil ne samotnou
formou, ale intencionalitou. Oslovil ho jinak nez Greenberga, kterého vice nez primitivi-
smus zajimaly Dubuffetovy struktury. To, jak ale Greenberg zaroveil Dubuffeta typizoval,
je zajimavé i ve vztahu k Sekalovi. Greenberg totiz konstatoval paradoxné intelektualni
podstatu Dubuffetova primitivismu. ,,Dubuffet je samoziejmeé, jak ukazuje kazdd skvrnka
barvy na jeho pldtnech, erudovany malit a neni o nic vétsi primitiv nez Klee. Stejné jako
posledné jmenovany, jehoz viiv jako jeden z mdla Francouzii pocituje, maluje primitivni
a détské s odstupem, zobrazuje je taktikajic z vysin kultury a jako stav mysli, nikoli zpiisob
umeéni.“ Pokud bych totiz méla oznacdit tviiréi principy, které mlady Sekal s Dubuffetem
sdilel, je to pfedevsim neortodoxnost, otevienost, subverzivni a jednoznac¢né intelektu-
alni humor. Zaroven pravé tyto principy patfily k vychodiskim, ktera by byvala mohla
mladé ceské umeélce vyvést jak z izolace, tak ze zavislosti na surrealistickych stereotypech.

Kdyz se v roce 1950 uskute¢nil prvni ro¢nik mezindrodniho intelektudlniho féra
Darmstadské rozhovory [Darmstadter Gespriche], jeho t¢astnici ve snaze nalézt nové
misto némecké kultury v povale¢ném svété deklarovali potfebu mezinarodni koopera-

¢ Clement Greenberg, Review of Exhibitions of Jean Dubuffet and Jackson Pollock, Tyz pivodné v The
Nation 1947, citovano podle John O’Brian: The Collected Essays and Criticism. Volume 2. Arrogant
Purpose 1945-1949, Chicago — London 1988, s. 122-225.
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ce a souziti narodil. V roce 1950 se vyznamni umélci a filozofové oste vymezili viici
Hansi Sedlmayrovi, ktery do Darmstadtu pfijel obh4jit svou tezi, Ze sou¢asné uméni je
priznakem univerzdlni nemoci. Sedelmayrovi oponenti vidéli perspektivu v novatorstvi,
a spojovali ji pfedev$im s abstrakci. Willi Baumeister v katalogu prvni darmstadtské vy-
stavy protestoval ,,proti sumarnimu tvrzeni, Ze moderni uméni nema etickou hodnotu
a ze nema zadny vztah k posvatnému“’ Sedelmayrovy teze se nepfijemné potkdvaly
s novym socrealistickym dogmatem, které v ¢eském prostredi urcovalo oficidlni pro-
dukci obracejici se po sovétském vzoru ke konvené¢nimu u$mudlanému popisnému
realismu, prezentovanému na vystavach v ramci celého vychodniho bloku. Regresivni
ideje o vylu¢nosti narodné specifické povahy mistniho uméni ale zasahly i neoficialni
vytvarnou scénu. Kdyz totiz prijela v fijnu 1960 z var$avského kongresu AICA do Prahy
americkd kriticka Dora Ashton, konstatovala podivnou uzavienost i v okruhu mladych
predstaviteld ¢eského informelu. V ¢lanku Zpravy ze zdmku za Zeleznou oponou. Zprdva
o muzeich a umeélcich - z nichz nékolik je avantgardnich - v kafkovském hlavnim mésté
Ceskoslovenska [News from the castle behind the iron curtain. Report on museums and
artists — a few of them avant-garde — in the Kafkaesque capital of Czechoslovakia] v listo-
padovém cisle Art News uvedla, Ze mladi umélci v Praze maluji ,,na Spanélsky zpiisob®, ze
ale jakékoliv vlivy odmitaji.? ,Snazila jsem se vysledovat piivod toho vseho. Ziejmé nebyli
ovlivnéni jenom starsimi Ceskymi experimentdlnimi umeélci, ale také z ciziny. Dva z téchto
hochii byli v Polsku. Naprosto nechtéli pripustit viiv z tieti ruky (Poldci, vysmivaji se, délaji
,kosmopolitni saldty‘), ale nepochybné jenom pres Polsko mohli zachytit stopu svych pro-
téjskii v ciziné.“® Dnes uz si diky Michaelu Baxandalovi netroufdme pojem ,vliv® viibec
pouzivat, Ashton ale postfehla mylnou predstavu o programové vylu¢nosti a autenticité
raného ¢eského informelu, a dodejme vylu¢nosti podpotené teoretickou konstrukei tra-
dice mistniho ,,imaginativniho uméni.

Strategickym zamérem polskych organizatorti sjezdu AICA bylo dospét k toleranci
viic¢i uméni vyjadrujicimu se modernim, resp. soucasnym jazykem, ale zaroven se ideo-
logicky zastitit zdsadou o zachovéni narodnich specifik. Tato opatrnost se vSak na sjezdu
setkala s rozporuplnou reakci. Nejen Francouz Pierre Restany, ale i Polak Jan Bialostoc-
ki ve shodé s krédem evropské i americké abstrakce tvrdili, Ze pojmovym protéjskem
»mezindrodniho“ neni ,,narodni‘, ale ,,individualni“!? K tomuto nazoru se ptidali i dalsi
diskutujici. Sekalova Vecefe — volné podle Dubuffeta, vesele a sebevédomé posilhavajici
po Dubuffetovych jedlicich, byla pravé takovym nadéjnym individudlnim svobodnym
vytvarnym &inem. Receno zcela recentnim pojmem ekonoma Petra Zahradnika, ¢lena
NERVu, prekracovala tradi¢ni mentdlni uzavienost ceské spole¢nosti. V roce 1949 ovsem
bez perspektivy pokracovani.

7 Willi Baumeister, Wie steht die ,,gegenstandslose” Kunst zum Menschenbild?, in: Das Menschenbild

in unserer Zeit, Erstes Darmstddter Gesprdich, Hans Gerhard Evers (ed.), Darmstadt 1950, s. 134-145.

Ibidem,, s. 134-145.

Dore Ashton, News from the castle behind the iron curtain. Report on museums and artists — a few of

them avant-garde - in the Kafkaesque capital of Czechoslovakia, Art News 59, ¢. 7, November 1960,

s. 31, 58, 60.

10 Tsukasa Kodera, Art — Nations — World. The 1960 International Congress of the AICA in Poland and
Discussions on the International Character of Art, Pamietnik sztuk pigknych 9, Torun 2015, s. 203-216,
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Obr. 2. Jean Dubuffet, Jedlici ptdkii [Mangeurs doiseaux] datovany 28. 10. 1944. List z Dubuffetova
prvniho litografického alba Hmota a pamét aneb litografové ve skole [Matiere et mémoire ou les

lithographes a I'école]

114



2021 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 115-120
PHILOSOPHICA ET HISTORICA 2 / STUDIA HISTORIAE ARTIUM

»+NAPROSTE VZDALENI” U JINDRICHA CHALUPECKEHO

TOMAS POSPISZYL

Akademie vytvarnych uméni v Praze; tomas.pospiszl@avu.cz

ABSTRACT

“Absolute Distance” by Jindfich Chalupecky

Jindtich Chalupecky (1910-1990) made a name for himself in the second half of the 20th
century not only by popularising foreign artistic tendencies in Czechoslovakia, but also
by his specific idea of the position of Czech (and to a lesser extent Slovak) art in the world.
This conception was not solely prompted by the specific cultural situation during the pe-
riod of state socialism, but can be found already in Chalupecky’s early texts. In the 1930s,
as a young critic, he reflected on the relationship between the local and international
avant-garde. In the second half of the 1940s, i.e. during the period of the so-called Third
Republic, he became involved in the contemporary debate on the East-West relationship.
The synthesis of both themes contributed to Chalupecky’s later (unrealistic) belief in the
unique position of Czech art in a global context. Chalupecky’s conception of the place of
Czech art in the world was not based on an ideologized opposition to the socialist state,
but rather on a geographically conditioned perception of the cultural situation in Central
Europe. It can also be seen as an early and very distinctive variant of later discussions on
the relationship between cultural centres and peripheries.

Keywords: Jindtich Chalupecky; East West; Avant-garde; Post-avant-garde; Center and
Periphery; Czech Art

Jindtich Chalupecky je povazovan za nejvyznamnéjsiho ceského vytvarného kritika
dvacatého stoleti. Mél schopnost zorientovat se v novych a vzdélenych kulturnich ten-
dencich a soucasné je davat do souvislosti s domacim uméleckym dénim. Minimalné od
$edesdtych let si byl dobfe védom duleZitosti mezindrodnich stykd a publikovani, nebot
mimo jiné zvy$ovaly jeho domadci prestiz. MoZnost tisknout v zahranic¢i, doprovazena
ov§em obtiZnosti ¢i pozdéji nemoznosti cestovat, v§éak nemohla napliiovat predstavu
o plnohodnotné kulturni vyméné. Zvlasté po roce 1970 na jeho ¢lanky nenavazovaly
vystavy nebo alespor navtévy, které by mohly vyjadfované ndzory rozvijet. Zajmu za-
padnich redaktort o novinky z vytvarného Zivota socialistického Ceskoslovenska nebylo
jednoduché vyhovét. Jednotlivymi ,,dopisy z Prahy“ Chalupecky informoval Zapad spise
o trvani, nikoliv viak o déni v zmrtvélém uméni Ceskoslovenska. Praha je v nich v ¢ase
zakleté, ale soucasné kouzelné mésto, kde si uméni Zije svym vlastnim Zivotem. Snad
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proto zdiiraznoval jeho neuchopitelnost, vzdalenost od toho, co se délo v uméni Zapad-
ni Evropy a Ameriky. Souc¢asné povazoval kvalitu v Ceskoslovensku piisobicich umél-
ct — predevsim téch, ktefi byli v $edesatych letech soucasti oficidlniho uméni a v letech
sedmdesatych z néj byli na ¢as vylouceni - za svétové mimoradnou. Nemuseli se ridit
ideologickou poptavkou ani trhem s uménim. Profesni zdkazy jim paradoxné otevtely
cestu k umélecké svobodg¢, kterou podle Chalupeckého skvéle vyuzili.

Chalupeckého tezi o vnitfni svobodé umélcti v dobach realného socialismu, v némz
se skryvali pfed plisobenim korupéniho svéta uméni Zapadu, nendpadné rozporovala
jiz na konci sedmé dekady Helena Kontova v prispévku do sborniku k sedmdesatym
Chalupeckého narozeninam.! Logicky poukdzala na skute¢nost, Ze izolace od zdpadniho
uméni nebude tak absolutni, kdyz Ize v Praze najit hned nékolik umélct, kteti se s ni svou
tvorbou zjevné konfrontuji. P¥ikladem pro ni byly postminimalistické tendence v ¢eském
uméni, jez nemély zddnou doméci tradici.

Chalupeckého snad ve v8ech zahrani¢nich ¢lancich opakované zduraznovani specifik
nejen ¢eského, ale i vychodoevropského uméni, véetné umeéni Sovétského svazu, bylo
obranou proti roz$ifenému nazoru, podle kterého je tato ¢ast svéta kulturné zaostala,
je pouhou provincii zdpadniho svéta uméni. Tento nazor Chalupecky ostre kritizoval
naptiklad v textu Praha 1984 oti$téném v samizdatovém Kritickém sborniku.? Pfesvéd-
ceni, Ze moderni uméni existuje jen na Zapadg, zpétné vycital organizatorim piehlidky
documenta 5 z roku 1972 i dal$im vystavam v Zapadni Evropé. Otevirani starych ktivd
a ubliZeny tén pétasedmdesatiletého autora byly zfejmé dostate¢nymi dtivody, pro¢ byl
text, psany ptivodné pro ¢asopis Artforum, timto americkym mési¢nikem odmitnut. Byl
zde v8ak i $irsi kontext, zdaleka presahujici svét souc¢asného vytvarného uméni, v jehoz
jménu podobna argumentace viibec vznikla.

V Jindfichu Chalupeckém se stietaval levicovy kritik zapadni civilizace a souc¢asné
obét represivni kulturni politiky socialistického statu. Rozkryva to polemicka vyména
mezi Chalupeckym a Hanou Smithin na strankdch exilovych Promén.? Jeji pocatek na-
lezneme v Chalupeckého tvaze Potfeba bdélosti z roku 1986, v niz reagoval na ¢lanek
Ivana Svitdka zduraznujici nadfazenost Zapadniho pojeti lidskych prav nad pojetim
téhoz na Vychod¢. Chalupecky upozornuje na relativnost lidskych prav a svou uvahu
odvézné posouva do roviny obecného srovnavani tradic civilizace Zapadni Evropy a By-
zance: Zapad je podle néj od stfedovéku charakteristicky racionalismem a ¢ernobilym
vnimanim dobra a zla, kdezto Vychod je mistem zboznosti a estetického pristupu k Zzi-
votu. Zatimco je Zapad expanzivni, Vychod se, diky svym geografickym podminkdm,
uzavira do sebe, brani se vnéj$im vliviim. Za cenu zastaveni vyvoje je zde udrzovan klid.
Umélci ani filozofové by si v dobé Studené valky méli podle Chalupeckého udrzovat od
ideologickych bojti odstup, soustfedit se na to, co podobné politické spory presahuje.
Hana Smithin povazovala Chalupeckého popis specifik Vychodu za slavjanofilsky, ne-li
zavangjici ztratou kritického vnimani: ,,Stalo se néco nenapravitelného, co my zde z ddlek
exilu nemuiZeme postrehnout, anebo pouze i disident ptijimad mentalitu svych utlacovatelii,

Helena Kontovd, Je mozné tvofit v izolaci? Postminimalisti¢ti umélci v Praze, in: Petr Rezek (ed.),
Jindfichu Chalupeckému 12. 2. 1980, Praha, s. 208-216.

2 Jindfich Chalupecky, Praha 1984, Kriticky sbornik, sv. 2, 1984, s. 42-49.

Jind¥ich Chalupecky, Potteba bdélosti, Promény (Ctvrtletnik Cs. spolecnosti pro védy a uméni - Wa-
shington) XXIII, 1986, ¢. 2, s. 122-135.
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pristupuje na jejich mordlni kritéria a vyklad déjin, a zfikd se tim historické pravdy, zdra-
vého rozumu, i sily usilovat nikoliv o smiteni vSech se vSemi, ale o prdvo individua ptdt
se a prit, o nezadatelné pravo zodpovidat se jen svému svédomi...?“4 Chalupecky se ve
zerem a Vychodnim byrokratem, a Smithin odkazuje na své prace o vytvarném uméni
v Proméndch nedavno otisténych.

Témi byl piedevsim zavér jeho prehledové knihy Nové uméni v Cechdch, kde mtize-
me nalézt jednu z mnoha Chalupeckého formulaci vztahu mezi Vychodem a Zapadem.
V sedmdesatych a osmdesatych letech Chalupecky ostfe vnimal krizi Zapadniho svéta.
I pres moznosti, které se tam otviraly vytvarnym umélciim, jej nepovazoval za misto
idedlni pro praci. Tamni umélecky trh a elitdfsky charakter sou¢asného uméni branily
smysluplné umeélecké tvorbé. Socialisticky stat se svym monopolem na vefejnou umeé-
leckou ¢innost v této oblasti také selhaval. Jako vedlejsi efekt vSak vytvarel podminky,
jez umélcim umoznuji bretonovské naprosté vzdaleni se.> O néj musi Zapadni umélec
tézko usilovat, ,,md-li se vydat do neprobddanych koncin, daleko za svou spolecnost, za
svou dobu“® To je podle Chalupeckého podminkou, aby mohl produkovat duchovni silu
nutnou k pozménéni upadajici lidské civilizace.

Podobnd argumentace, obhajujici vychodoevropské uméni ¢i celou vychodoevrop-
skou civilizaci proti Zapadu, nebyla pouze produktem Chalupeckého osobni izolace v do-
bach vrcholici Studené véalky. Velmi podobné ndzory u néj nalezneme jiz pred rokem
1948 a dokonce v dobé predvalecné. Uz tehdy nevéfil v modernisticky internaciona-
lismus, ten mu byl, z pohledu prazské periferie, jednim z projevi, ne-li nastroju krize
moderni kultury. Pfemyslel o specifikach ¢eské kultury, a to velmi podobnym zpiisobem,
jako tomu bylo o ¢tyticet let pozdéji v letech sedmdesatych ¢i osmdesatych. Za¢néme ale
od pocatku, presnéji od geografického centra moderniho uméni.

Roku 1934 si Jindfich Chalupecky zazadal o cestovni pas a odjel do Patize, kde po-
byval pravdépodobné v dubnu téhoz roku. Chalupecky se v8ak s Parizi, hlavnim més-
tem svétového modernismu, zfejmé minul, nevplynul do tamni kosmopolitni komunity
umélcii. Podle svych pozdéjsich vzpominek ve Francii uvazoval o emigraci, mél pocit,
ze jej v Ceskoslovensku zadna budoucnost necekd. Budoucnost viak pro sebe nenagel
ani v Pafizi. I kdyby byl trvaly pobyt ve mésté nad Seinou jen Chalupeckého nerealnym
snem, musi nds prekvapit ml¢enti, kterym sviij prvni pobyt v Patizi obestrel. Umélci a kri-

tici z periferie, véetné téch z Cech, jezdili do PatiZe predeviim proto, aby mohli svou cestu

NIy

doma zhodnotit. Jindfich Chalupecky naproti tomu z Patize nenapsal jediny ¢lanek, pres-

4 Hana Smithin, Diskuse k ¢ldnku Jindficha Chalupeckého Potieba bdélosti, Promény 24, 1987, &. 2,
s. 152-153.

5 Termin [écart absolu poprvé pouzil Charles Fourier v 19. stoleti a André Breton jej v roce 1965 pte-
vzal pro nazev publikace a 11. mezinarodni vystavy surrealismu v galerii L’CEil. V podobé ,Naprosté
vzdaleni“ pak toto slovni spojeni uzil Chalupecky jako zavére¢nou kapitolu své knihy Nové uméni
v Cechdch.

¢ Jindfich Chalupecky, Nové uméni v Cechdch, Jino¢any 1994, s. 158.
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toze jej k tomu pratelé vyzyvali. Misto toho se vratil do Prahy a stal se ucitelem Odborné
$koly pokracovaci pro zivnosti obchodni Grémia prazského obchodnictva.

Nebyl snad ve ¢tyfiadvaceti letech na cestu do Patize ptipraven? Kdy se v ném vytvotil
pocit ménécennosti vii¢i centru, ale i pocit dilezitosti regiondlnich specifik? Jiz pted svou
cestou do Francie v roce 1934 hodnotil vystavy Mdanesa nebo Umélecké Besedy podle
toho, jak moc jsou na nich dila osobita nebo jak moc kopiruji uméni z Patize. ,,Neni ev-
ropského osudu, zde u nds je specificky osud cesky, pise tti mésice pred odjezdem v ¢lanku
O tom ceském modernim uméni.’”

Chalupecky své ivahy na téma vychod-zapad v predvale¢né dobé déle rozvijel: ,Rikd
se a ocetiuje, Ze doba obrozeneckd znamenala dohdnéni a dohndni Evropy. Opozdénd po-
hraniéni provincie zdpadu dokdzala za tfi generace casové se vyrovnat s nejpokrocilejsim
stiediskem. Obéas se debatuje o tom, zda je to Ceskému kulturnimu Zivotu vskutku k uzitku.
A pravé terminu dohdnéni Evropy se tu pouzivd, aby se na ném ukdzalo, Ze to neni tvorba
a spolutvorba, ale vykon trpny, ne duchovni Zivot, ale vieceni a vidéeni falesné konstruo-
vanym pomyslem umeéleckého vyvoje a pokroku. Jestlize ona mald zemé uprostied Evropy,
Cechy, vénovala tolik pile své kulture, jestlize s takovou oddanosti se vyrovndvala s umé-
leckou aktualitou Zdpadu, diivod nebyl v existenci pocetné spolecenské vrstvy bohatého
duchovniho Zivota. Byl podnécovan silou politickou, viili vymanit se z duchovniho obzoru
rakouského a némeckého. Tuto situaci zménil prevrat. Umélec, aniz o tom vi, proménuje
svou byvalou funkci obrozeneckou a osvoboditelskou logicky ve funkci novou.“

Podle raného Chalupeckého v mezivéle¢ném Ceskoslovensku vznikla pouze vnitiné
neplodna statotvornd moderna nebo zdegenerovana ze Zapadu odvozena avantgarda,
jez vychazi vsttic burzoaznim sbératelim. Cesky umélec ¢i umélkyné podle néj netvoii
ze soukromé potteby, ale z povinnosti, ze zavazku kulturniho ¢initele, nebo pro peni-
ze. Podobné pozice podle Chalupeckého nedavaly modernimu uméni dostatek diivodu
k jeho existenci.

Presunime se nyni do doby tésné povalecné. Snad v zadném jiném textu Jindficha
Chalupeckého nenajdeme tolik narodniho patosu, ospravedlnitelného mimoradnym his-
torickym okamzikem, nez jak je to v jeho Veliké pfilezitosti z roku 1946.° Chalupecky
zde vystupuje jako hrdy zastupce malého, ale kulturné vyznamného naroda, jeZ se ma
ridit vlastnimi potfebami, a dokonce vlastni moralkou. Prahu vnima po Patizi a Moskvé
tu. Kvality zdejsich tviircti vsak podle jeho ndzoru nedocenuje lokalni publikum - to
je prili§ zkazené tpadkovym némeckym vkusem. Chalupecky vyzyva, aby bylo vyuzito
prilezitosti, jez povéle¢nd doba vitéznému ndrodu nabizi. K utvrzeni vyznamu ¢eského
uméni podle néj staci nékolik organiza¢nich zmén. Chalupecky je presvédcéen o nutnosti
vybudovat nové velkorysé statni galerie a pozaduje po porazeném Némecku, aby do nich
zapiijcilo prebytky ze svych uméleckych sbirek. Navrhuje znarodnéni cirkevniho uméni.
Neméné radikélni reformou by podle néj mélo projit umélecké skolstvi. Na stfedni $koly

7" Jindfich Chalupecky, O tom ¢eském modernim uméni (Clenska vystava Manesa), Cin VI (1934), &. 2
(11.1.1934), s. 34-37.

8 Jindfich Chalupecky, Aktualita, Listy pro uméni a kritiku V (1937), ¢. 16 (21. 10. 1937), s. 357-363.

Jindtich Chalupecky, Velikd ptilezitost. Pozndmky k reorganizaci ceského vytvarnictvi, vytvarny odbor

Umeélecké besedy, Praha 1946.
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chce zavést kulturni déjiny, anticipuje vznik lidovych uméleckych $kol. Jako ,jadro zla“
navrhuje zrusit Akademii vytvarnych umeéni v Praze.

Postoje Jindficha Chalupeckého byly v pribéhu ¢asu neobycejné konzistentni. Otazky,
o kterych premyglel ve tficatych letech, si kladl a velmi podobné je zodpovidal i v letech
Ctyticatych, Sedesatych nebo osmdesatych. Aplikoval je pouze na nové soubory umélec-
kych dél. K témto neustale pritomnym tematickym okruhtm pattila i otdzka dynamiky
domdciho a zahrani¢niho uméni. Pfed vélkou ji konkretizoval na vztahu mezi domacim
a mezindrodnim kubismem ¢i surrealismem, po valce na vztah mezi Vychodem a Zapa-
dem a na udél uméni v podminkach kapitalismu a statniho socialismu. V téchto otazkach
by si Chalupecky vedle pozice obhdjce moderniho uméni zaslouzil spi$e nalepku obhajce
¢eského uméni. To vyzdvihuje naprosto nekriticky a za jakychkoliv podminek. Jak pise
kolega Jan Wollner, vice nez modernistou byl nacionalistou. Pfesvédc¢ivé to dokazuje
analyzou Chalupeckého Nového uméni v Cechdch z osmdesatych let: , Textem se prolind
presvédéeni o mimotadné kvalité soucasného ceského uméni a o jeho vylucnosti, kterd po-
dle Chalupeckého nepramenti jen z aktudlni politické situace, |...] ale z eské krajiny. Jeji
barvity popis, jimz kniha zacind, neni jen rétorickym vivodem do déje, ale predevsim na-
cionalistickym rdmovdnim Chalupeckého pojeti ceského uméni. V iivodnich vétdch cteme:
,Rozmanitd a bohatd je i eskd krajina. Vzdéldvina a modelovdana nescetnymi generacemi
rolniki, oplyvd architekturami, jez do ni vklddala doba za dobou. Je to krdsnd zemé. |...]
Do generaci Zijicich v éeské krajiné se podle Chalupeckého vepsal soubor esencidlnich viast-
nosti - realismus, nedivéra k okdzalosti, humor a od Keltii zdédénd (!) poZivacnost a nebo-
jovnost - a tato ,povaha se pak zraci i ve zvldstnosti jejich [Ceského] uméni‘.“10

Nevim, jestli bych j& sim slovo nacionalista volil. Snad se v Jindfichu Chalupeckém
stietavaly stejné paradoxy, jako tomu bylo u generace jeho otcti na prelomu 19. a 20. sto-
leti: Uméni uz nestacilo obrozenecky obhdjit jeho ¢eskosti. Pouhy preklad zdpadniho
modernismu v$ak byl také nedostate¢ny. Chalupecky jiz od tticatych let hleda, jaky novy
smysl 1ze modernimu uméni dat. Neztotoznuje se vSak s zddnym existujicim ,,ismem®,
odmitd formulovat jednozna¢né skupinové programy a nechce volit mezi Zapadem
a Vychodem. V tomto tvrdodijném odmitdni snad mizZeme nalézat osobitou variantu
pozdéjsich debat o kulturnich vztazich mezi centry a periferiemi. Je v§ak postavena na
zvlastnim izolacionismu muze, jenz se proslavil jako striijjce mezindrodnich uspéchu
ceskoslovenského ¢i dokonce vychodoevropského uméni. Chalupeckého nejvlastnéjsim
programem je nekoncici hledani, nekonéici, protoze postavené mimo sféru empirie. Cha-
lupecky je vlastné mystik: Uméni podle néj vytvari trhlinu do svéta, ktery nelze nikdy
spatfit, slavi uspéchy netspésnych experimentt, konstruuje sekularni ndbozenstvi, zamé-
nuje zivot za uméni a zase naopak. V turbulentni historii dvacatého stoleti je jeho jedinou
jistotou misto, odkud svou zvlastni viru provozuje. Kromé druhé poloviny $edesatych let
byly timto mistem pro Chalupeckého Cechy. V aplikaci surrealistické teorie naprostého
vzdaleni Jindfich Chalupecky obhajuje svou pozici kritika uzavieného v Praze. Vedle
smysluplnosti uméni hleda i smysluplnost svou. M¢l-li nalézt perspektivu presahujici
tragické postaveni zakazaného autora, musel hledat smifeni se svétem, v némz zil. Vnitini

10 Jan Wollner, Nové uméni v Cechéch, in: Anezka Bartlova — Tom4$ Glanc - Johana Lomova — Tom4s
Pospiszyl (edd.), Jindtich Chalupecky. Texty a kontexty kritika uméni, Praha 2023, s. 297 a 305.

119



svoboda, kterou v omezeni ¢eského regionu nalézal, neni volbou ani promyslenou kon-
cepci, ale poznanou nutnosti.
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ABSTRACT

The Inner Certainty of Czechness. The Subject of the National Identity
of Czech Modern Art in the Art Historiography of the 1970s and 1980s

The topic of Czech national identity and the search for proper art-historical methods of
its identification was one of the most important issues in Czech art history. In the pe-
riod 1970-1990, however, its significance changed. The generationally conditioned anti-
German attitude receded and the whole concept of the question was transformed within

>«

the framework of the period’s “conservative turn”. This paper will attempt to examine this
change in its overall contours in more detail, but will pay particular attention to the field
of art research in the period 1848-1948.

Keywords: history of art history; Czechoslovak art history; 19th century art; nationalism
in art history

Jednosvazkovy prehled déjin ¢eského uméni (2018) je nejen nejvice recentnim zpra-
covanim naseho tématu, ale nezbytnost radikalniho omezovani prezentovanych umélec-
kych dél z néj ¢ini dobry signalni model, ktery zviditelnuje pfimo nevyslovené tendence.
Dataci do obou meznich roku zaddni nasi konference jsem mezi pfiblizné tisicem vyob-
razeni v knize neobjevila. Do roku 1849 je z dél predstavenych ve svazku datovana bron-
zova socha sv. Vaclava od Ludwiga von Schwanthalera a do roku 1949 uprava pamatniku
v Lezakach od Ladislava Zéka spolu s kartonem k mozaice pro nerealizovanou kapli
od Vladimira Sychry. Pokud klademe uméni mezi polovinou 19. a polovinou 20. stoleti
otazku, zda a pokud ano, tak jak, se v ném odrazela otdzka narodni identity, pak jsou
oba fakticky nahodile zvolené piiklady celkem vymluvné: ¢eska identita se konstituuje
ve vztahu k identité némecké. V poloviné 19. stoleti vytvotil sochu zemského patrona
sv. Vaclava bavorsky romanticky sochat Ludwig von Schwanthaler pro némecky mluvici-
ho podporovatele ¢eského emancipa¢niho hnuti Antonina Veita, o némz se predpoklada,
Ze byl autorem konceptu, v tomto ptipadé posunu od rytifského image sv. Vaclava k poje-
ti cirkevné muéednickému.! V poloviné 20. stoleti jde o dilo, které ma byt kratce po ukon-
¢eni valky pamatnikem brutélniho vyvrazdéni ¢eské vesnice némeckymi nacistickymi

! Tatana Petrasova - Rostislav Svécha (edd.), Déjiny umeéni v éeskych zemich 800-2000, Praha - Revnice
2018, s. 179 [Tatdna Petrasovd].
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okupanty.? Je to pouhd ilustrace a neukazuje nic, co bychom necekali. Sama vytvarna
tvorba se ve zminéné dobé sta let narodni identifikaci, a to zejména konfrontaci s némec-
kou identitou, nevyhybala. Casto se dokonce stavala jeji vlastni néplni, i kdyz v meziva-
le¢ném dvacetileti §lo o komplikovanou podobu identity ¢eskoslovenské. Nezapomen-
me, Ze ta byla tehdy na ¢eské strané vnimana velmi ¢asto jako identita etnickd; vlastnim
politickym i kulturnim subjektem prvni republiky byl narod ¢eskoslovensky, definovany
svou odli$nosti od ostatnich ndrodii ve staté, zejména od némeckého a madarského.?

V tomto prispévku mi ale nepijde o to, jak sama umélecka tvorba ¢i s ni spojena
kritika tyto otazky reflektovaly ¢i nereflektované reprodukovaly. Chci se soustfedit na
to, jak byla ndrodni identita pouzivana coby analytickd a interpretacni kategorie v déje-
pise uméni, a to v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti, tedy v dobé¢ tzv.
normalizace ¢i konsolidace a prestavby. Mam za to, Ze ma smysl se pokouset nahlizet
na dobu pred tficeti az padesati lety jiz z jistého odstupu, coz zahrnuje i metodologické
pouzivani kategorii a termint, jez studovana doba nepouzivala. Petr Wittlich byl i v této
dobé jednou z hlavnich ¢eskych uméleckohistorickych osobnosti a doufdm, ze pfijme
muj prispévek také jako vyraz hluboké ucty. Pti pfipravé jsem si v knihovné Umeélecko-
priimyslového muzea vdééné vzpomnéla na ohromujici z4zitek z toho, jak se jeho Ceskd
secese vymykala ostatnimu, co nam bylo tehdy dostupné a otevirala iplné nové obzory,
i kdyz jsem se uz od svého ptivodniho zajmu o historismus a symbolismus presunula
k medievistice. Nejspis jsem po ctyficeti letech méla pred sebou doslova tyz svazek, jako
tehdy.*

Narodni identifikace umélct a od nich odvozované narodni identifikace uméleckych
dél pattily do poloviny 20. stoleti k dtilezitym charakteristikdam ceskych déjin uméni, stej-
né jako tomu bylo v déjinach uméni od poloviny predchoziho stoleti ve svétovém mérit-
ku. Jen ve velmi malé mife se takto uvazovalo také o objednavatelich, coz ilustrativné do-
klada rozpacité zatazovani Schwanthalera ve star§ich uméleckohistorickych narativech.
Hluboka a neoddélitelna spojitost autorova subjektu s formou a vyrazem jeho dila byla
az do nastupu postmoderny ustredni charakteristikou umeéleckohistorického uvazovani,
zakladala autenticitu dila a ta zase byla nezbytnym predpokladem originalnosti tviiréiho
gesta. Pfinejmensim ve stfedni Evropé se mohl subjekt jen tézko vyhnout tomu, aby byl
charakterizovan svou narodni pfislu§nosti, a to nejen ve smyslu dne$niho pojeti kulturni
ajazykové identity, ale ¢asto i v etnickém, biologizujicim smyslu. Pti bytostné mimo-jazy-
kové povaze vytvarného uméni to vedlo k dlouhodobému usili o rozpoznani forem, které
jsou projevem odlisnych narodnich skupin, zijicich a tvoticich promiSené. Vyvrcholenim
tohoto usili v ¢eskych d¢jinach uméni byly prace medievistii v ¢ele s Vaclavem Menclem
a Albertem Kutalem ze ¢tyficatych az $edesatych let minulého stoleti.

Usili o vyjasnéni ndrodni otdzky provazelo prvni desetileti piiprav souhrnnych déjin
&eského a ¢eskoslovenského uméni mezi lety 1960-1970 v tehdejsim UTDU CSAV pod

2 Ibidem, s. 851 [Rostislav Svacha].

3 Milena Bartlova, Ceskoslovenské vytvarné umeéni, in: Adam Hudek - Michal Kopecek - Jan Mervart
(edd.), Cecho/slovakismus, Praha 2019, s. 261-277 (s dal§i literaturou).

4 Petr Wittlich, Ceskd secese, Praha 1982.

> Podrobnéji k tomu Milena Bartlovd, Déjiny ceskych déjin uméni 1945-1969, Praha 2020, s. 307-309,
429-447.
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vedenim Jaromira Neumanna.® Usili tehdy vyznélo do prazdna. Postup projektu brzdily
metodologické problémy, kupodivu ne tolik otdzka t¥idni diferenciace, ale pfedevsim
pravé otdzka pojeti narodni identity uméni. Ustfedni problém totiz spocival v nejisto-
té, jak charakterizovat autonomni ¢eskou formu, av$ak neupadnout pfitom do smife-
ni s provincialismem. Jestlize je métitkem pokrokovosti co nejméné zpozdéna recepce
stylovych invenci ze zapadu - pfesnéji feceno z Francie ¢i Itélie, ale nikoli z Némecka
a Rakouska - jak co nejpresnéji uchopit vznik domaci, ¢esky autentické umélecké formy?

Také pro Miroslava Lamace v jeho prulomovych textech z pocatku Sedesatych let to
jesté byla autentickd, podstatnd otdzka.” V $edesatych letech v3ak pfi vyzkumu moderni-
ho uméni ztrdcela svou naléhavost. Neslo jen o osobni preference, ale o ohldgeni nového
pristupu, ktery byl disledkem kone¢ného feseni ¢esko-némecké otazky. Dvacet let po nu-
ceném vysidleni Némcti uz bylo mozné sebevédomé piekrocit svazujici konvence starsich
déjinnych narativii. Nikoli ndhodou se v Sedesatych letech oslabil zaroven i zdjem o ceské
uménfi 19. stoleti. Pozornost se sousttedovala na bezprostredni zdroje a podminky néstu-
pu moderniho uméni 20. stoleti, tedy na tvorbu od devadesatych let do prvni svétové val-
ky. Zajem o né byl motivovan usilim ukdzat autenticky domaci genezi, a tedy i legitimizaci
aktudlniho, predev$im nefigurativniho uméni, které se muselo prosazovat nejen vici ge-
nera¢nimu nepochopeni, ale také vici prezivajicim politicko-ideologickym prekazkam.

Menclova a Kutalova identifikace tzv. sensudlni lyri¢nosti jako pfiznaku ¢eské tvorby
méla v ¢eské kunsthistorii i u publika velky a dlouhodoby uspéch. Pro badatele o zro-
du ¢eského moderniho uméni viak nebyla dostate¢né funkeni, a to navzdory tomu, zZe
nérodni téma pattilo pro samotné umélce k nejzavaznéjsim. Jak se prokazalo v souhrn-
ném zpracovani uméni 19. a pocatku 20. stoleti, jez napsal pro Prehled ceskoslovenskych
déjin Jit1 Kotalik, takova koncepce pfili§ snadno umoznila konstruovat jako autenticky
Ceskou pouze realistickou tradici, s vylou¢enim kubismu a abstraktivismu.? Kromé toho
pocitala s automatismem vlivd, jez plisobi nevédomé. Jiz o tfi roky pozdéji zahdjil teprve
¢tytiadvacetilety FrantiSek Smejkal, rehabilitaci secese jako ,,posledniho slohu“® Diky
tomu Kotalik jiz v roce 1966 mohl v Alsové jihoceské galerii uvést prvni vystavu ceské
secese, kde byl zkonstruovan jeji zdkladni kdnon v médiich tzv. vysokého uméni: maliti
Svabinsky, Preisler, Mucha a Kupka, sochati Bilek, Sucharda, Saloun a Stursa. Katalogo-
vou studii Kotalik uzavtel tvahou o narodni svébytnosti secese: ,,Ceské uménti kolem roku
1900 védomeé rezonovalo a prejimalo mnohé z podnétii vyvoje evropského; ale v celkovém
panoramatu doby ma nepochybné nékteré vlastni rysy a specifické vlastnosti. [...] V kvan-
tité i kvalité vydobytych vysledkii cteme znameni vnitini zralosti i pevnych jistot, které se
rodi jenom v samoziejmé soundleZitosti svéta a domova, v priiseciku povédomi minulosti
s perspektivami budoucnosti.“10

6 Ibidem, s. 128; Rudolf Chadraba, Konference o ndrodnostni otdzce v d¢jindch uméni, Uméni X, 1962,
s. 618-626.

7 Ibidem, s. 313-322; Miroslav Lama¢, Vyvojové proudy dvacétych let, Vytvarné uméni XII, 1962,
s.241-249.

8 Jifi Kotalik, Vytvarné uméni 1848-1867. Vytvarné uméni 1867-1900, in: Pfehled ceskoslovenskych
déjin, dil 11, Praha 1960, s. 265-284, 758-778.

9 Franti$ek Smejkal, Povaha a vyznam secese, Vytvarné uméni XII, 1962, ¢. 1, s. 20-32, plus série textt
ve Vytvarné prdci VIII, 1961.

10 Jiti Kotalik et al., Ceskd secese — uméni 1900 (kat. vyst., AlSova jihoceskd galerie Hlubokd n. Vltavou -
Moravska galerie Brno), Brno 1966, s. 80.
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V prvni poloviné padesatych let doslo u nds k politické ideologizaci déjin uméni 19.
stoleti, které bylo snadné zatadit pod hlavicku realismu a oznacovat je nejen jako narodni
tradici, ale jako udajny zdroj socialistického realismu stalinského typu. Posun zajmu od
$edesatych let v dusledku vedl k tomu, Ze se etapa pred poslednim desetiletim 19. stoleti
prosté nechala stranou a jeji reflexe az do devadesatych let ztstala v petrifikované podo-
bé: ¢eskojazy¢na identita byla samotnou definici této kapitoly. Narodni identifikace byla
primarni charakteristikou a bylo proto mozné otdzku vztahu k mezinarodni scéné viibec
nekldst. Vyjimku tvotila kapitola o sochatstvi v knize Praha ndrodniho probuzeni (1980)
od Petra Wittlicha, zatimco kapitola o malifstvi od Evy Reitharové reprodukuje tradi¢ni
fedeni.!! Vyjimkou byla rovnéz jedine¢nd kniha Hany Volavkové, jiz sedmasedmdesati-
leta badatelka vydala roku 1981. Pamatuji si, Ze jeji vyjimec¢nost vedla k tomu, ze jsme ji
jako studujici viibec nebyli schopni uchopit. Z hlediska otazky vztahu narodniho a me-
zindrodniho v ¢eském uméni si vSimnéme posledni véty knihy, v niz Volavkovd shrnula
vysledek svého studia Mdnesovych ornamenta: ,,Diislednym postupem se Josefu Mdnesovi
podafilo vytvofit na zdkladé narodnim inkundbule mezindrodniho secesniho slohu o tficet
let dive, nez se tento smér objevil na scéné svétového uméni.“12

Diky odlozeni ¢eské narodni klasiky 19. stoleti ad acta u nas neziskal témét zadny
ohlas autor, ktery v sedmdesatych letech proménil zapadoevropskou scénu studia uméni
19. stoleti, jeden ze zakladatelt socialnich déjin uméni, Gombrichuv zék a zaroven ¢len
Situacionistické internacionaly Timothy J. Clark. Dvojice knih Image of the People a The
Absolute Bourgeois, jiz vydal v roce 1973, se dnes v mezinarodnim pohledu fadi mezi
16 ,knih, které utvarely déjiny uméni“ na stejné urovni jako tieba Wolftlinovy Grund-
begriffe, Gombrichova Art and Illusion ¢i Baxandallova Painting and Experience.'3 U nas
ale zjevné nevzbudily zajem, coz je patrné na tom, jak vyjimec¢né byly potizeny do odbor-
nych knihoven po roce 1990. Nepodatilo se mi najit jinou referenci neZ tu, na niz mne
upozornil Roman Prahl: jeho monografie Edouarda Maneta, vydand v roce 1991, referuje
o Clarkové vlivné interpretaci Baru ve Folies-Bergére a oznacuje ji jako omezenou socio-
logismem, kdyz ,,odhlizi od viastni tradice uméni*.** Ani po roce 1990 se Clarkovy prace
nedostaly do odbornych knihoven jinak nez okrajové. Pro dobu diktatury KSC je typické,
Ze jen obtizné zjistujeme, které necitované publikace méli tehdejsi badatelé k dispozici,
pri¢emz citovani ovliviiovaly nejen ohledy na auto-cenzuru, ale také tehdy zcela odlisné
cita¢ni zvyklosti — naptiklad z 222 pozndmek k 370 tiskovym strandm Wittlichovy Ceské
secese se jich jen necela desetina vztahuje k sekundarni literatute. Obé vlivné Clarkovy
knihy se nachdzeji, ponékud zapadlé, ve fondu Narodni knihovny, kam se mohly dostat
nejspis z konfiskdtu StB, ktera zabavovala nevhodné knihy jak na hranicich, tak v postov-
ni prepravé. Pokud nékdo z dobfe informovanych specialist na 19. stoleti, chtél knihy
prostiednictvim svych zahrani¢nich pratel ziskat, nedostaly se k nému; kazdopadné se
neodrazily v publika¢ni produkci. Nejde mi tu o to, abych upozornovala na nedostatec-
nou poucenost. Jestlize Clark se stava inspirativnim autorem teprve v poslednich letech

11 Petr Wittlich, Sochai'stvi, in: Emanuel Poche a kol., Praha nérodniho probuzeni. Ctvero knih o Praze,
Praha 1980, s. 205-280; Eva Reitharova, Malifstvi, in: Ibidem, s. 280-418.

12 Hana Volavkovd, Josef Mdnes, malif vzorkii a ornamentu, Praha 1981, s. 192.

13 Richard Shone - John-Paul Stonard (edd.), The Books that Shaped Art History, London 2013,
s. 164-176.

14 Roman Prahl, Edouard Manet, Praha 1991, s. 88.
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a vétsina ¢eského vyzkumu 19. stoleti jej i nadale nepotiebuje, je to podle mého minéni
vymluvny signal, Ze ¢esky déjepis uméni 19. stoleti se védomé orientoval svym vlastnim
smérem. Ten se ustavil pravé v sedmdesatych az osmdesatych letech a Ize jej popsat jako
dvoji sméfovani.

Prvni je pfistup Petra Wittlicha a pro charakteristiku dynamického vztahu mezi tvir-
cem a jeho prosttedim pouziva psychologii v¢etné psychoanalyzy, filosofickou antropolo-
gii a nékteré strukturalistické nastroje. V doty¢ném dvacetileti se tim podatilo v souladu
s preferencemi studované doby a v ndvaznosti na zminéné prace $edesatych let vytvorit
takovou vyzkumnou matrici, ktera v umeéni druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti vy-
zdvihovala obecné lidské hodnoty. Otdzka ndrodni identity a vztahu mezi ¢eskosti a své-
tovosti se tak odsouvala mimo zorné pole zajmu, aniz by bylo nutno to zvlast rozebirat:
Ceskost se stala sebejistou, pokud by bylo nutno o ni mluvit, pak by se hledala v individu-
alni psychologii, a ¢eské uméni se samozrejmé podilelo na svétovych tématech. Nazorné
to vidime na analyze Jana Preislera ve Wittlichové monografii o jeho kresbach z roku
1988. Jaromir Peéirka v roce 1940 hledal piivod malifovy sebestylizace v ,,melancholickém
akcentu jeho rodného kraje“ na Berounsku, pficem? jiz Frantisek Zakavec identifikoval
v barevnosti a motivice Preislerovy malby domaci vizualitu diky pfipomince zatopenych
lomi tohoto regionu. O témér piilstoleti pozdéji viak se klicem k pochopeni Preislera sta-
va ,.hold subjektivnost svou citovosti nezakotveného ,dekadentniho moderniho individua“.
Rozpoznani sebejistoty ve zralych malitovych dilech autor psychologicky interpretuje
jako prekondni narcismu a dosazeni individudlni i ndrodni zralosti.!

Druhé smétovani zastupuje pfedevsim prace Tomase VIcka o Praze kolem roku 1900,
v niz je ¢eské umeéni spole¢né s literaturou ptirozené integrovano do pribéhu evropské-
ho uméni, rovnéz diky zaclenéni nékolika reprezentant némeckojazycné ¢eské kultury.
Spole¢né s Wittlichovou knihou Umeéni a Zivot: doba secese se k aktualnim svétovym
trendim pripojuji prostfednictvim metodologického rozsiteni na kulturni déjiny.'® Diky
tomu se mutize ve VIckové knize v souboru osobnosti po boku padesati muzi vedle zna-
m¢é Zdeny Braunerové objevit i sestra bratfi Suchardovych Anna Boudova, spisovatelka
Rizena Svobodova a pocitovany nedostatek Zen vyrovna Hana Kvapilova, i kdyz jinak
tu herci nejsou zastoupeni. Toto kulturné-historické sméfovani bylo v tésném doteku na
jedné strané se zdpadnim diskurzem, na druhé strané s neoficidlnim umeéleckohistoric-
kym my$lenim publikovanym v paralelnim komunika¢nim obéhu (tzv. samizdatu), jehoz
hlavnim predstavitelem byl vzhledem k nasemu tématu Josef Kroutvor. Ten ve svych ese-
jich prevypravél pribéh ceské spole¢nosti konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti odlisné od
matrice naciondlni emancipace: nejen ze vypravél o kulturnim déni zcela bez existence
levicovych motivil, které naopak oficidlni diskurs dispropor¢né prosazoval, ale plné re-
habilitoval rakousko-uherskou tradici a kulturu jako néco, co je Cechtim vlastni, nikoli
cizi.l” Nezapomenme, Ze tradi¢ni nérodni narativ byl plné apropriovan ideologickym sys-
témem diktatury KSC a mohl tedy byt chapan jako jeden z jeho ptiznaki. Cesko-jazy¢na
identita vytvarného umeéni ¢i presnéji jeho tviirct byla v oficidlnim pohledu zdkladnim

15 Petr Wittlich, Jan Preisler — kresby, Praha 1988, s. 8, 20-21 a 52.

16 Tomas VI¢ek, Praha 1900. Studie k déjindam kultury a uméni Prahy v letech 1890-1914, Praha 1986;
Petr Wittlich, Uméni a Zivot. Doba secese, Praha 1987.

17" Josef Kroutvor, Potize s déjinami, samizdat 1988; Praha 1990.
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kamenem jakéhokoli porozuméni a absence tviir¢ich kontaktt s vyvojem ve svété, ¢imz se
rozuméla zapadni Evropa, znamenala diikaz autentické svébytnosti, nepodléhajici tzv. ci-
pro néz okrajové, ale presto stale jesté prezivala stalinistickd nalepka kosmopolitismu.

Duivody této metodologické svébytnosti by nebylo spravné popsat pouze jako disledek
mezindrodni izolace, ktera tizila ¢eskou spole¢nost i kulturu a védu nejvice pravé vletech
1970-1985. Vystiznéjsi bude o ni uvazovat jako o vysledku aktivniho usili badatelii najit
takovy zptisob vykladu, ktery bude mozné realizovat v omezenych podminkach a za-
roven bude védecky zodpovédny; bude schopen se distancovat od oficidlni rétoriky jiz
zcela vyprazdnéného marxismu-leninismu a zaroven neprekro¢i hranici délici oficidlni
a neoficidlni prostor, a tedy $anci na dosah u publika. Smér, ktery jsem oznacila jako
kulturné-historicky, se v téchto mezich pohyboval uspésné, a mél diky tomu velky vliv
v kulturni verejnosti osmdesatych let. Ta se v komplexnim pohybu, ktery jesté bude tfeba
detailnéji prozkoumat, obracela od levicovych progresivnich hodnot ke konzervativismu.
Prihlaseni se k tradici mnohonarodni stfedni Evropy a uznavani Rakousko-Uherska jako
soucasti ¢eské kultury pattilo k emblematickym hodnotdm tohoto obratu. Nejlépe to
vyjadfil nazev samizdatového periodika vyddavaného okruhem kolem Rudolfa Kuéery
Stredni Evropa.

Toto pojeti vyjadfovalo odpor viici kulturni a védecké politice rezimu, ktery vsak diky
motivu vlastenectvi mohl ztstavat v hranicich povoleného. Pfitom se ale koncepce vlaste-
nectvi zdsadné pretvarela: namisto upfednostnéni narodni identity nad vztahy k zahrani-
¢i, a tedy i nad mezinarodnimi kritérii umélecké kvality, se ménila ve smyslu samoziejmé
integrace Ce$stvi a svétovosti. Byl to konzervativni obrat zalozeny na ptivodnim a soucas-
ném promysleni, nikoli na navazani na anti-avantgardistické texty poloviny stoleti, jako
byly napriklad prace Franti$ka Kovarny (tomu samoztejmé napomohlo to, Ze jejich autor
byl efektivné vymazan z historie oboru).!® Jinak fe¢eno, byl to konzervatismus pouceny
zku$enosti dominance avantgardistické ideologie a vyrustajici z jejiho samostatného pre-
konavani. Stejné jako v Sedesatych letech, bylo i v osmdesatych poukazovani na nezbyt-
nost aktivniho kontaktu se zahrani¢im vyznamnym gestem proti vnucenym politickym
omezenim. Dé&jiny uméni byly v tomto kulturnim pohybu vyznaénym aktérem, coz jim
ziskavalo v kulturni vefejnosti zna¢nou prestiz.

Kli¢ové pro relativné velmi $iroké prijeti tohoto nového pojeti cesstvi byly kulturni
osobnosti, které pred prvni svétovou vélkou uspély ,ve svété, avSak zastévaly ¢eskymi
vlastenci, jako populdrnim filmem zpfitomnénd Ema Destinnova. Filmu BoZskd Ema
reziséra Jitiho Krejc¢ika podle scénare Zdenka Mahlera z roku 1979 se v kinech pii za-
vérecnych titulcich tleskalo. Asi nejvystiznéjsi vyjadieni samoziejmé integrace ceské
a svétové kultury najdeme v uspésné komedii Adéla jesté nevecerela, kdyz detektiv Nick
Carter vystupuje z vlaku oblecen v jihoc¢eském kroji v domnéni, Ze tak bude na prazské
ulici co nejméné napadny.'® Nedlouho po premiéte BozZské Emy oteviela Ndrodni galerie
v nejvétsim vystavnim sale v zemi, Jizdarné Prazského hradu, monografickou vystavu

18 Bartlova (cit. pozn. 5), s. 229; Frantidek Kovérna, Uméleckohistorické texty z poziistalosti, Jiti Koukal —
Martina Flekacova (edd.), Praha 2013.

19 Bozskd Ema, scénét Zdenék Mahler, rezie Jifi Krej¢ik, Ceskoslovensk)’l film - Filmové studio Ba-
rrandov, 1979. Adéla jesté nevecefela, scéndf Jiti Brdecka a Oldfich Lipsky, rezie Oldtich Lipsky,
Ceskoslovensky statni film - Filmové studio Barrandov, 1977.
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Alfonse Muchy, jez predtim probéhla v Darmstadtu a v PatiZi (v Grand Palais, protoze
Musée d’Orsay bylo otevieno az o pét let pozdéji).2° ,, Zdjem vefejnosti byl mimotdadny, za
necelé dva mésice jejiho kondni vystavu navstivilo 214 480 osob. Stala se tak nejnavstévova-
néjsi vystavou Narodni galerie v letech 1965-1992 a jednou z nejnavstévovanéjsich vystav
Narodni galerie viibec.“?! Byla zde vystavena i tfi prvni platna Slovanské epopeje — ostatni
byla dosud oznacena za umélecky slabé prace. V déjinach uméni, jak jsme vidéli, byla
secese rehabilitovana jiz pocatkem Sedesatych let, v oficidlni publicistice ale pretrvavalo
avantgardistické hodnoceni secese jako exemplarniho kyce. Kolem roku 1980 se ale v na-
znaceném $ir$im kontextu prosadila jeji plna rehabilitace. Tim se jesté pred liberalizaci
trhu s uménim oteviela cesta k zhodnocovani umélct, jako byli nejen FrantiSek Bilek, ale
i Jakub Schikaneder a Bene$ Kniipfer - vystavy obou usporadala Narodni galerie v letech
1977 a 1984.22

Diky tomuto $ir$imu kulturnimu obratu a za vydatného pfispéni historiografie uméni
prestalo téma ndrodni identity v uméni druhé poloviny 19. a poc¢atku - a snad celé jeho
prvni poloviny - 20. stoleti byt zajimavé a tiSe se vytratilo. Tento pohyb byl specificky pro
ceské prostiedi, vcetné déjin uméni. Predstavoval vSak zaroven zaclenéni ceské kultury
do svétového déni, protoze patfil k politicky pravicovému a ekonomicky neoliberdlnimu
obratu, ktery od prelomu 70. a 80. let zahajil likvidaci povale¢nych tspéchu socialistic-
kych politik mimo sovétsky blok, a tedy i prestize progresivistického mysleni. V doma-
ci uméleckohistorické sféfe se projevem nyni jiz sebevédomého cesstvi stala od roku
1985, tedy v letech tzv. prestavby, rekonstrukce budov Ceské narodni rady. Politickym
vyrazem byl diskurs, ktery pti této prilezitosti vznikal a posléze doprovézel rozdéleni
Ceskoslovenska: federalizace byla nyni popisovéna jako nelegitimni usurpace historic-
kych ¢eskych prav Gustavem Husdakem coby reprezentantem Slovenska. Navzdory obno-
venému kultu Masaryka a prvni republiky se smérovanim osvobozené ¢eské demokracie
meéla stat samostatnost, kterd se musela opirat o dobu pted rokem 1918.23
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