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Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

leto$ni, jiz druhé, ¢islo naSeho ¢asopisu pokryva pomérné obsahlé obdobi pravnich d&jin,
od starovékého Rima az po 20. stoleti. Spoleénym jmenovatelem nékterych piispévki
je orientace na bibliograficka data fady odbornikut, ktefi ovlivnili pravni vyvoj jednot-
livych statl nebo udalosti. Tak je tomu v Gvodni studii Ivana Halasze Anton Vavrinec
Ottmayer — administracia, advokacia, sprava a vzdelavanie, kterad se zabyva zivotem
a dilem vyznamného slovenského pravnika, univerzitniho pedagoga a spisovatele Anto-
na Vaviince Ottmayera, pficemz se autor vénuje nékterym méné znaimym aspektim jeho
zivota. Navazujici piispévek tvofi jakysi imaginarni tvod do tivah o ustavnim pravu. Yasu-
hiro Endo v ¢lanku Artikel 48 der Weimarer Verfassung: Hugo Preufs und Carl Schmitt
im Streit iiber den ,, Diktaturartikel “ vénuje problematice zneuziti ¢lanku 48 Vymarské
ustavy v dobé pozdniho Hindenburgova prezidentstvi, které je ¢asto povazovano za jeden
z kli€ovych faktord rozpadu Vymarské republiky, jehoz disledkem pak byl vznik Tteti
fiSe. Autor sleduje teoretické i praktické argumenty tviirce tohoto ¢lanku Preuf3e, stejné
Schmitta, jako pfedstavitele kritiky smétujici k tomuto ustanoveni. V dal§im ptispévku The
First Women in Justice of the Republic of Latvia (1918—1940) se Sanita Osipova vénuje
problematice pravnického vzdélani Zen a jejich moznostmi vykonu soudcovského povolani
v Lotysské republice. Az do vzniku republiky v roce 1918 byly zeny prakticky vylouceny
ze studia prava a prace v justici. Autorka ukazuje, jak byla tato cesta v mezivalecném
obdobi slozita. K ustavnépravni problematice se vraci Ondtej Preuss studii Alois Rasin,
Ceskoslovensko a moc ustavujict, v niz sleduje Raginovu tilohu nejen p¥i samotném vzniku
statu, ale i z pohledu tvorby tstavniho dokumentu. Lenka Martincova se ve své praci Boj
o zachovanie koakvizicie v medzivojnovom Ceskoslovensku rovnéz zabyva mezivale¢nym
obdobim, a to z pohledu ob¢anského prava, zejména s ohledem na majetkové vztahy mezi
manzely. Zatimco na uzemi Ceskych zemi byla pravni Gprava v této oblasti zalozena na
dispozitivn¢ platném pravnim systému oddéleného jméni manzell, na uzemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi vedle sebe fungovaly dva dispozitivni systémy, a to systém odd¢le-
ného jméni a systém spoluvlastnictvi, které¢ byly odvozeny od piedchoziho stavovského
usporadani spolecnosti. Na ustavnépravni problematiku, tentokrat v zamoii, se zam¢etuje
také Radim Seltenreich praci Proces postupné inkorporace Listiny prdav na statni urovni
ve Spojenych statech americkych do konce 60. let 20. stoleti.

Na tyto ¢lanky navazuji velice zdafilé piispévky zarazené do studentské sekce z pera
studentl magisterského studia (Martin Nedvéd) a doktorského studia (Sylvie Grulichova
a Martina Mikova). V materialech nalezneme zajimavou pramennou edici z pera Pavla
Krafla Zalozeni oltare sv. Krize v katedralnim kostele v Litomysli ve svétle notarského
instrumentu z roku 1417, jejimz cilem je pfedstavit tyto vyznamné listiny. Zavérem jsou do
Cisla zafazeny recenze zajimavych publikaci, které byly nedavno publikované.

Pfeji Vam zajimavé cteni!

Petra Skrrejpkova
doi: 10.14712/2464689X.2024.11
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Anton Vavrinec Ottmayer — administracia, advokacia
a vzdelavanie

Ivan Halasz
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Ludovika University of Public Service, Faculty of Governance and International
Studies — HUN-REN Centre for Social Sciences
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Anton Vavrinec Ottmayer — Administration, Advocacy and Education

Abstract:

The study deals with an important Slovak lawyer, university lecturer and writer Anton
Vavrinec Ottmayer who lived and worked in the capital of the Hungarian Kingdom for
the first two thirds of the 19th century. The paper deals mainly with the lesser-known
aspects of his career, in particular his scientific career within the Faculty of Law, where
he was Dean for two years (1832—1834). He lectured on statistics, mining law and also
published on the law of substitution. His literary works were written in Slovak, his pro-
fessional legal works in Latin and German. In addition, he worked as an attorney and
agent (lawyer) at the military court. In 1849 he was accused of insulting the majesty
by the Austrian authorities, he was convicted and spent one year in prison. This put an
end to his previous university career and he therefore started his own business. His aim
was to build a waterworks in Pest. His activities were not always successful, he lost his
house at auction and tax lawsuits were also brought against him. To this day, it is not
entirely clear exactly when he died. Ottmayer’s life well documents the developments
of Hungarian capital, the existential dilemmas, professional and political challenges for
lawyers at the time. It also documents the university world and the professional issues
that resonated in the professional press of the first half of the 19th century.

Keywords: administration; advocacy; repressions; university
KPiacové slova: administracia; advokacia; represie; univerzita
DOI: 10.14712/2464689X.2024.12
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© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons
Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Uvod

Jednou z dnes uz pomerne zabudnutych, pritom vo svojej dobe dblezitych postav slo-
venského kultarneho verejného Zivota 19. storoc¢ia bol Anton Vavrinec Ottmayer, rodak
zo Ziliny v Trenéianskej stolici,! ktory stravil vi&sinu svojho Zivota v Budine a Pesti. Tu
vytvoril svoje literarne dielo a zaroven dosiahol aj pomerne slu$nu pravnicka a univerzitnu
kariéru, ktort vSak zlomili revolu¢né udalosti z rokov 1848/1849. V rokoch 1832/1833 bol
dokonca jeden Cas aj dekanom tamojsej pravnickej fakulty Uhorskej kral'ovskej vedecke;j
univerzity, ktora sa spomina aj ako Univerzita Petra PAzmanya (t. j. predchodkyne dnesne;j
Univerzity Eotvosa Loranda, ELTE). Napriek svojim predchadzajicim tradnym poziciam
sympatizoval s uhorskou revoluciou, jej programom a bojom za slobodu krajiny. Neskor sa
pustil do podnikania, v ktorom vSak nedosiahol vyznamnejsi aspech.

Napriek dolezitému miestu Ottmayera v ramci predsturovskej slovenskej literatury,
skoro vsetky jeho mad’arské a slovenské zivotopisy uvadzaju len datum a miesto jeho
narodenia: 23. august 1796, Zilina. O ase a mieste jeho skonu viak via¢sinou ml¢ia. Len
v jednom prameni sa spomina, Ze zomrel okolo roku 1870.2 Zatial’ sa tGtu informaciu
z inych zdrojov nepodarilo potvrdit’ ani vyvratit’.

V stéasnosti hlavny odbornik na Ottmayerov zivot a literarne dielo profesor Miloslav
Vojtech z Komenského univerzity v Bratislave su¢asné poznatky literarnej historie o jeho
zivote sumarizoval nasledovnym sposobom: ,,Z biografickych idajov A. Ottmayera je zna-
mych len niekol’ko skutoc¢nosti a informacie o jeho zivote skor nachadzame roztrusené
vo viacerych pramenoch dotykajicich sa literarneho a kultarneho Zivota prvej polovice
19. storoia. Narodil sa 23. augusta 1796 v Ziline, kde pravdepodobne aj ziskal zékladné
vzdelanie. Studoval na pravnickej fakulte v Pesti a po $tadiach posobil ako pravnicky
koncipient v Ziline. Od roku 1822 pdsobil ako profesor pravnickej fakulty na univerzite
v Pesti. Prednasal Statistiku a banské pravo, v rokoch 1832 — 1833 zastéval funkciu dekana
fakulty pestianskej univerzity. Posobil aj ako advokat, cenzor knih a Gradnik miestodrzi-
tel'skej rady v Budine. Ako ¢len pestbudinskeho okruhu slovenskych katolickych vzde-
lancov sa aktivne zapdjal do roznych kultirnych, organizacnych a vydavatel'skych aktivit
pestbudinskeho centra mladobernolakovského hnutia. DetailnejSie sit zndme najma jeho
aktivity stvisiace so zalozenim a ¢innost'ou spolku milovnikov reci a literatury slovenske;j.
Spolu s M. Hamuljakom, M. Suchanom, J. Kollarom, J. Bernolakom, J. KoiSom a J. Her-
kelom patri k siedmim zakladajicim ¢lenom spolku, ktory mal fungovat’ na ti€astinnom
zaklade, a signoval aj jeho stanovy z 1. augusta 1834. Spolok mal ambiciu preklentt
konfesiondlne a jazykové rozdelenie slovenského narodnoobrodeneckého hnutia spojenim
katolickych bernolakovcov s evanjelikmi (pouzivajiicimi ako literarny jazyk ¢esStinu) na
cele s J. Kollarom. V roku 1839 A. Ottmayer vykonaval funkciu predsedu tohto spolku.
Bol aj uznavanym odbornikom v oblasti hospodarskych a pravnych vztahov v obcho-
de a vynikajucim znalcom uhorského zmenkového prava (Bianchi, 1967). Do neméiny
prelozil uhorsky zmenkovy zdkon a bol autorom viacerych pravnych spisov, ktoré vysli
tlacou v latin¢ine, nem¢ine a mad’ar¢ine v rokoch 1829 — 1848 v Pesti a Budine. J. Kollar

! Ottmayer sa narodil v rodine miestneho ucitel'a Karola Ottmayera a Anny Pilissovej. Mal dvoch bra-
tov. Vlastni rodinu si podl'a vSetkého nezalozil. Pozri Biograficky lexikon Slovenska VII. O — Q. Martin:
SNK — Narodny biograficky tstav, 2020, s. 138. Rodi¢ia kupili veelku honosny mestiansky dom v centre
mesta, na ktorom sa dnes nachadza pamétna tabul’a. Neskor ho synovia po smirti svojho otca predali.

2 MATULA, V. - VOZAR, J. Dejiny Slovenska II. (1526 — 1848). Bratislava: Veda, 1987, s. 653.
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uvadza A. Ottmayera ako jedného z prispievatelov do Narodnych zpievaniek (1834 —
1835). V Zore z roku 1840 mu J. Holly dokonca venoval samostatni 6du s nazvom Na
Antona Ottmajera (Co je ludski Zivot)3 a jeho meno sa nachadza aj v zozname odberatel'ov
a predplatitel'ov prvého ro¢nika almanachu Nitra (1842). Jednou z poslednych informécii
zo zivota A. Ottmayera je udaj, ze v roku 1849 bol pre urdzku kral'a odsudeny na rocné
vézenie. Jeho d’alsie osudy po roku 1849 nie su zname. Nie je presne znamy ani datum
jeho smrti.“4

Ambiciou nasledovnej publikacie je doplnit’ niektoré zivotopisné udaje o Ottmayerovi
a to predovsetkym, ako o pravnikovi, univerzitnom pedagdgovi a spolocensky aktivnom
obyvatel'ovi uhorského hlavného mesta. Vacsinou pdjde o jeho pdsobenie v radmci prav-
nickej fakulty, vo sfére advokacie a vojenskej justicie, ako aj o udalosti z obdobia po
revoluénom roku 1848/1849, ked’ sa jeho stopa a osobnost’ z pohl'adu slovenskej literarne;j
historie postupne zacala stracat’.

Prichod do hlavného mesta a univerzitna kariéra

Najprv niekol’ko dopliujucich slov k jeho predrevoluénej zivotnej drahe. Podl'a Zilinskych
udajov, ktoré odzneli v miestnej tla¢i pri odhaleni jeho pamétnej tabule na dome, kde vyras-
tal,> svoje uplne prvé praktické pravnické kroky po pestianskych §tadiach ukonéenych
v roku 1817, Ottmayer urobil este v Ziline. Tam, kde do roku 1822 posobil ako advokatsky
osnovnik® a neskor advokat. V spominanom roku 1822 presiel do Pesti, kde pokracoval
v advokacii a zacal vyucovat’ na univerzite, na ktorej predtym ziskal diplom.”

Pravnicka fakulta Uhorskej kral'ovskej vedeckej univerzity, ktora este v roku 1635
zalozil uhorsky arcibiskup a primas Péter PAzmany v ramci svojej protireformacnej poli-
tiky v Trnave, vznikla az v roku 1667. Tu posobila do roku 1777, ked’ bola z rozhodnutia
Marie Terézie prestahovana do Budina a potom v roku 1834 do dynamicky sa rozvijajuce;j
Pesti.®

Ottmayer Studoval a vyucoval v obdobi panovania cisara a krala Frantiska, ako aj
neskorsieho panovnika Ferdinanda V. I§lo o obdobie franctzsko-rakuskych vojen a potom
konzervativneho byrokratického absolutizmu zameraného na spomalenie prili§ rychleho
politicko-spoloc¢enského vyvoja. Hlavny ramec vtedajSieho vzdelavacieho procesu pred-
stavovalo druhé nariadenie Ratio Educationis z roku 1806, ktorého ustanovenia platili do
roku 1848.

Novy poriadok ponechal v Uhorsku v platnosti uz od ¢ias Marie Terézie existujucu
dvojkolajnost’ pravnického vzdeldvania. Pravnicku kvalifikaciu bolo mozné jednak ziskat’

3 HOLLY, J. Dielo I. Bratislava: Tatran, 1985, s. 310 — 313.

4 VOITECH, M. Podoby slovenského biedermeieru v prozach Antona Ottmayera. Litikon, Casopis
pre vyskum literatury, 2019, ro€. 4, ¢. 1, s. 9 — 28. [online]. Dostupné na: https:/litikon.files.wordpress
.com/2020/04/litikon-2019-1_web_.pdf. Tento podrobny a rozsiahly citat naproti originalnemu ¢lanku ne-
uvadza poznamky pod ¢iarou, ktoré jeho autor prirodzene uviedol.

5 Islo o dom ¢islo 9. na Marianskom namesti v centre mesta, ktory rok po Antonovom narodeni kupili jeho
rodicia.
6 V meste odhalili pamétnt tabul'u venovant dal$iemu vyznamnému Zilincanovi. Radnicné noviny mesta

Zilina, 2018, &. 36, februdr, s. 6.

7 Biograficky lexikon Slovenska VII. O — Q, s. 138.

8 LACLAVIKOVA, M. —SVECOVA, A. Dejiny pravnického vzdeldvania na Trnavskej univerzite v Trnave.
2. doplnené a prepracované vydanie. Praha: Leges, 2021, s. 82 — 83.
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na pravnickej fakulte budinskej, neskor pestianskej univerzity, a jednak na pravnickych
akadémiach v jednotlivych vyznamnejSich mestach krajiny.? Univerzitné §tadium vtedy
zredukovali zo Styroch rokov na tri roky, ale aj tak bolo este stale o rok dlhsie ako dvoj-
ro¢né Studium na pravnickych akadémiach. Absolvovanie oboch ustanovizni opraviiovalo
posluchacov na zastavanie tych istych pozicii, hoci univerzitna ponuka bola SirSia a pripra-
va dlh$ia. Doktorsky titul bolo mozné ziskat’ len univerzitnym studiom, ale tento titul bol
délezity viac-menej len z pohladu akademickej, a nie Gradnej alebo praktickej kariéry.10

Panovnik Frantisek celkovo preferoval viac pripravu praktickych a praktizujucich prav-
nikov potrebnych pre Statny aparat, nez teoretikov. V tomto obdobi zaroven existovala
tendencia zblizovat rakuske a uhorské pravnické vzdelavanie a urobit’ ho viac-menej pre-
stupnym. Hlavnym vzorom pravnického vzdelavania bola teda viedenska univerzita, ktora
vsak bola personalne aj odborne na inej urovni, nez personalne podvyzivena budinska
a potom pestianska univerzita.

Uhorské pravnické vzdelavanie stale este prebiehalo prevazne v latinskom jazyku,
v ktorom sa az do revolucie pripravovali osnovy aj ucebnice. Postupne do vyuky zacala
prenikat’ aj nemcina a mad’ar¢ina, ktort presadzovali aj zakony z roku 1790 (a neskor),
ale vedenie univerzity a fakulty v tomto smere az do roku 1848 vobec nebolo vel'mi pro-
aktivne. Vyhrady malo hlavne voc¢i redukcii predmetov v dosledku zmeny Stvorroc¢né-
ho studia na trojrocné a profesori nechceli stracat’ ¢as este aj na vyuku nového jazyka.
Jeho zvladnutie chceli ponechat’ hlavne na Studentov v rdmci predchédzajtcich stadii
alebo neskorsej praxe. V tomto obdobi zlozenie pedagogického zboru, ako aj Studentov
bolo etnicky pomerne pestré a zodpovedalo multietnickému charakteru Uhorska a Pest-
-Budina. Ottmayer preto vobec nebol vo svojom obdobi jedinym pedagégom ovladajicim
sloven¢inu.!!

V 20. a 30. rokoch 19. storo¢ia mala pravnicka fakulta pomerne vel’ké personalne prob-
1émy, ktorych pri¢ina spocivala jednak v nedostatku kvalifikovanych pedagdgov, a jednak
vo vel'mi pomalom a byrokratickom procese menovania novych profesorov. Riadnych
a mimoriadnych univerzitnych profesorov menoval na zéklade konkurzu vzdy panov-
nik, predtym sa vSak k personadlnym ndvrhom okrem univerzitnych organov vyjadrovala
aj Miestodrzitel'ska rada a Dvorska kancelaria. FrantiSek sa nerozhodoval I'ahko, velky
déraz kladol na politicku spolahlivost’, ako aj moralnu bezihonnost’ kandidatov.!2 Obgas

9 I8lo o nasledovné mesta: Bratislava (vtedy eSte skor Presporok), Kosice, Rab (Gy®6r), Velky Varadin (Nagy-
varad) a Zahreb. Pozri ECKHART, F. A Jog- és Allamtudomdnyi Kar torténete. 1667-1935. (Dejiny Fakulty
prava a Statovedy. 1667 — 1935.) Budapest: Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1936, s. 254.

10 Tamze, s. 240 a 250 — 251.

Po slovensky v tych ¢asoch na fakulte vedel urcite aj priatel’ a koreSpondujuci partner Frantiska Palac-
kého, neskor univerzitny profesor Anton (Antal) Virozsil (1792 — 1868) povodom z Banskej Stiavni-
ce, ako aj Peter Tipula (1794 — 187?) z Kosic. ECKHART, op. cit., s. 293. Ich politické postoje a uni-
verzitna kariera sa znacne lisili. Virozsil bol stipencom Habsburgovcov a zastaval veduce postoje
v Casoch neoabsolutizmu (https://konyvtar.parlament.hu/virozsil-antal), Tipula bol za svoje revo-
luéné postoje neskor uvdzneny a ani po roku 1860 sa nedokazal vratit’ na fakultu. Pozri https://www
.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/t-ty-780F 8/tipula-peter
-78279/. Od konca roku 1821 na fakulte kameralistiku, politické vedy a zmenkové pravo vyucoval aj
Stefan Durian (Istvan Gyurian) (1761 — 1848) z Trenéianskej stolice. Oznamenie o jeho smrti vyda-
né v Bratislave vSak bolo napisané po mad’arsky. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok
/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/g-85677/gyurian-istvan-8 7CFA/.

12 ECKHART, op. cit., s. 276.
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osobne zmenil poradie jemu odportacanych troch 0séb a pomerne ¢asto vymenovanie aj
odkladal na neurcito. V ¢asoch Ottmayerovho aktivneho posobenia na fakulte preto boli
aj také obdobia, ked’ jej riadne vymenovany profesorsky zbor pozostaval z troch-styroch
profesorov.!3

Skoro vSetci profesori boli relativne vysokého veku a véc¢sina z nich mala viac ako
60 rokov. Predtym mnohi z nich posobili na pravnickych akadémiach, ¢ize mali doktorat
aj pedagogicku prax, avsak s publikaciami na tom viaceri z nich boli zle. Zva¢a pochadzali
z uradnickych a mestianskych rodin, avSak panovnik viacerych profesorov za zasluhy
¢asom povysil do sTachtického stavu.!4

Hoci pocet povinnych prednasok nebol nejako zvlast' vysoky (zvicsa islo o 9 hodin
tyzdenne) a vyucovala sa jedna prednaska pred obedom a druha popoludni, dozorné orga-
ny vyzadovali od pedagdégov pomerne presnil, predpismi zviazani vyuku a nepozerali sa
dobre na vynechané hodiny a nedisciplinovanost’. Panovnik aj §tat na profesorsky zbor
nazeral ako na Statnych tradnikov, ktori skoro ku vSetkym svojim aktivitam potrebovali
vys§ie povolenie.!d

S takym malym pedagogickym zborom, ktori predstavovali panovnikom riadne vyme-
novani profesori by nebolo mozné ucinit’ zadost’ tymto poziadavkam. Vzniknuta situacia sa
preto riesila s pomocou zastupujucich pedagégov, nahradnikov, ktori sice tiez boli doktori
prava, ale neboli vymenovani profesori. To bol aj pripad Antona Ottmayera, ktory nikdy
nebol riadnym ani mimoriadnym profesorom pravnickej fakulty, vyuku vzdy realizoval
popri inych (slobodnych) povolaniach (t. j. advokacii), zaroven tu vsak zastaval vedicu
funkciu dekana. Pre pochopenie celej konstrukcie sa treba pozastavit’ nad vtedajSou uni-
verzitnou a fakultnou $truktarou.'®

Na cele univerzity stal predseda alebo prezident, ktory koordinoval ¢innost’ viacerych
fakalt. Fakulty viedli dekani a pedagdgmi zvolené rady, tie vSak postupne stracali svoje
pravomoci. Naopak, od roku 1820 radikalne narastla vaha novej funkcie riaditel'a fakulty,
ktora bola v Uhorsku zavedena podla raktskeho (viedenského) vzoru. Predsedom uni-
verzity vymenovany riaditel’, ktory vSak musel mat’ doveru Statnych organov, mal hlavna
zodpovednost’ za vedecku a pedagogicku ¢innost, kontroloval dodrziavanie pracovnej
moralky, politick beztthonnost’, uéebné osnovy, povoloval nové katedry, vypisoval kon-
kurzy a taktiez mal za Glohu zabranit’ tomu, aby sa ucitelia odklonili od predpisanych
osnov, ucebnic a povolenych nazorov. Pomerne ¢asto mal navstevovat’ hodiny, sledovat
stav a nalady Studentov.!”

Dekani prirodzene za takychto podmienok museli stratit’ na svojej vahe. Z dnesné¢ho
pohladu v ich rukach zostali predovsetkym disciplinarne zalezitosti Studentov, ¢o vzhla-
dom na nedisciplinovanost’ uhorskych studentov nebola prili§ vd’a¢na tloha. Dekani orga-
nizovali aj prijimacie skusky, v rukach mali niektoré kvalifikacné konania a zicastnovali
sa skusok s cielom zabranit’ jednostrannosti. Vac¢sina pedagogického zboru tieto reformy
odmietala a otvorene voci nim protestovala v podobe rozli¢nych podani. Vymenovanie
riaditel'ov v8ak bol vyssi prikaz, ktory nebolo mozné ignorovat’. Stary a skuseny predseda

13 Tamze,s. 273 —274.
14 Tamze, s. 254 — 296.
15 Tamze,s. 273 —276.
16 Tamze,s. 273 —277.
17 Tamze, s. 274 —277.
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univerzity Jozsef Urményi sa napitie pokusal riesit vymenovanim starych a skor pasiv-
nych riaditelov na celo fakult, av§ak viaceri z nich ¢oskoro zomreli alebo s kone¢nou
platnost’'ou odisli do dochodku.!8

Nasledujicim problémom a jablkom svaru s viedenskymi tradmi a Statnou radou bol
aj predpis, ktory zakazoval za dekanov zvolit’ riadne vymenovanych univerzitnych pro-
fesorov. Ti sa totiz mali venovat’ hlavne vyuke a inym povinnostiam, ktoré na nich $tat
ulozil. Vedenie fakult sa preto vyberalo spomedzi tzv. do zvéizku fakulty prijatych doktorov
(doctores gremiales alebo collegiati).'® Proces ich prijimania sa konal na vlastna ziadost’,
rozhodovali o nom fakultné volené organy a platili sa tu aj poplatky. Takto integrovani
doktori uz odddvna mohli mat’ prednasky, teda mohli vyucovat’, zicastiovat’ sa zasadnu-
ti univerzitnych organov a zastavat’ univerzitné funkcie. Za doktorov museli byt’ prijaty
dokonca aj vymenovani profesori, len potom mohli zacat’ prednasat’.20

Pre vyssie uvedeny zakaz do veducich funkcii zvolit’ riadnych alebo mimoriadnych
profesorov, ktoré¢ho sa panovnik FrantiSek pridrziaval az do konca svojho zivota v roku
1835, sa veduci Cinitelia fakulty volili prave z tejto doktorskej kategorie. Profesorsky zbor
tato politiku kritizoval a loboval za jej zmenu, ale k tomu doslo az za nového panovnika
Ferdinanda V. Niektori ¢lenovia Statnej rady vo Viedni za usilim vymenovanych profeso-
rov videli jednoducho len snahu zvysit’ si prijmy. Dekani a ini hodnostari vtedy sice nemali
stabilny plat, ale prindlezali im uréitné procesné poplatky (tzv. Gradus-Taxen). Zastupu-
juci pedagogovia od Miestodrzitel'skej rady dlho dostavali Stvrtrocne plat len za oducené
hodiny, neskor (od roku 1835) ich vsak zacali platit’ aj v prazdninovych mesiacoch, ked’ uz
neucili.2! Avsak len z tohto prijmu sa nedalo vyzit'. Pritom od zastupcov o¢akavali nielen
vyuku, ale aj participaciu na udrziavani discipliny a poriadku medzi Studentami. Do ich
vyberu sa pokusali hovorit’ okrem riaditel’a fakulty aj volené organy. Zvacsa vyberali l'udi
z praxe — advokatov, prokuratorov, sudcov, pripadne $afarov z vacsich velkostatkov.22

Ottmayerovo meno sa medzi kandidatmi na dekana prvykrat objavilo v zozname, kto-
ry si o osobach vhodnych pre dekansku funkciu v Skolskom roku 1825/1826 vyziadala
Miestodrzitel'ska rada. Do ivahy prichadzali prirodzene len pravnici prijati za doktora na
fakulte. Zoznam obsahoval pat’ mien z Budina a devét mien z Pesti. V druhej kategorii na
Siestom mieste bol uvedeny advokat Anton Ottmayer a to s poznamkou, ze nema trad, teda
ani plat, priCom ten nezabezpecuje ani pozicia dekana. Na listine sa nachadzalo eSte meno
d’al’sich troch advokatov, jedného knaza a viacerych statnych a hospodarskych uradnikov.
Medzi Budin¢anmi prevazovali miestodrziteI'ski a komorski tradnici.??

V tomto kole Ottmayer este neuspel, lebo dekanom sa stal advokat a podprokurator
Pestianskej stolice Jozsef Havas, ktory tento post zastaval celych pat’ rokov.2* Dekanom sa
Ottmayer stal v roku 1832. Zapis o vol'bach v ramci univerzitnej rady zo dia 8. — 9. augus-
ta ho spominal ako vedca, doktora prav, advokata a zaroven vymenovaného (decretalis)

18 Tamze, s. 278 — 281.
19 Tamze, s. 300 — 301.
20 Tamze, s. 297.
21 Tamze, s. 295 — 296.
22 Tamze, s. 289.
23 Tamze, s. 304 —305.
24 Tamze, s. 305.



prokuratora vojenského sudu pri uhorskom hlavnom velitel'stve v Budine.?’ V3etky tieto
pozicie teda zastaval este pred svojim dekanskym obdobim a prave oni mu zabazpecovali
zivobytie.

Meno Ottmayera, ktory pre uhorské vladne organy pracoval od roku 1827, bolo uve-
dené aj v zozname o0sdb, ktoré pracovali pre Cisarske a kral'ovské Hlavné velitel'stvo
(General-Commando) v Budine. Habsburské ozbrojené sily mali totiZ na izemi Uhorska
a pridruzenych krajin pét takychto velitel'stiev: v Budine, Zahrebe, sedmohradskom Sibiu,
v Temesvari na juhu krajiny a nakoniec aj v pevnosti Pétervarad blizko Nového Sadu vo
Vojvodine. Budinske vrchné veliteI'stvo bolo zarovei aj hlavaym. Pod vedenim generala
baroéna Ignaca Lederera tam pracovalo niekol’ko dostojnikov, ako aj politickych, proviant-
nych a justi¢nych uradnikov, expeditér, lekar, kilaz a nakoniec pét’ agentov pri vojenskom
velitel'stve. Neboli to vSak agenti vrchného velitel'stva v si¢asnom zmysle, ale skor pride-
leni pravnici pre justi¢né potreby. Ottmayer medzi nimi nebol jedinym pestianskym advo-
katom. Aj spominand sprava o jeho zvoleni ho uvadzala ako vymenovaného prokuratora
vojenského sudu v Budine, ¢ize posobil tu vd’aka svojmu pravnickému vzdelaniu.26

Ako uz o tom bola re¢ vyssie, Ottmayer na pravnickej fakulte posobil od roku 1822.
Vyucoval statistiku a banské pravo, ale rozumel sa aj zmenkovému pravu. V druhej polo-
vici 20. rokov 19. storocia, ked’ mala fakulta len troch riadne vymenovanych profesorov,
Ottmayer zastupoval profesora Martina (Martona) Winklera (1759 — ?), ktory patril medzi
najstarsich a nie vzdy najprijemnejsich profesorov v Pesti. Vyuka ho uz prili§ nezaujima-
la, bol ¢asto chory a vel'a ¢asu travil vo svojom vinohrade. Okrem toho mal neustéle spory
s vedenim fakulty a hlavne so zastupcom riaditel’a, podl'a ktorého sa Studenti od zastupu-
juceho Ottmayera naucili podstatne viac, ako od Winklera. Spory sa dokonca dostali aj
pred Miestodrzitel'sku radu.2” Pravidelne zacal na katedre $tatistiky posobit’ v roku 1827.
Tu je vSak dolezité poznamenat’, ze Ottmayer sa nikdy nestal riadnym vymenovanym
profesorom pravnickej fakulty. Ked” Winkler odisiel do déchodku, riadnym profesorom
banského prava sa stal Jozef Jurjevich zo Zahrebu, ktory tito poziciu zastaval v rokoch
1830 az 1848. Vyuke Statistiky sa zacal venovat’ v roku 1845 a u¢il ju az do roku 1853.28

Ottmayer v ramci fakulty patril medzi publikacne aktivnejsich pedagogov. S jeho
menom sa spajajui nasledovné odborné publikacie napisané po latinsky alebo nemecky:
Conspectus et explanatio legum de summaria repositione perlatarum. Pestini, 1825.,
Aliquid de indubia, statui conveniente, ac durabili universorum advocatorum i. Regni
Hungariae partiumque eidem adnexarum provisione. Pestini. 1829., Wechsel-Gesetz-Buch
fiir das Konigreich Ungarn und Nebenldnder aus dem ungarischen Originaltexte getreu
tibersetzt. Ofen, 1840. (tri zvizky) a Ansichten iiber die neuen Creditgesetze Ungarns in
praktischer Hinsicht. Ofen, 1840.

Ottmayer ako univerzitny pedagdég a neskor dekan v hlavnom meste krajiny nebol
neznamou postavou, o ¢om svedci viacero novinovych a spomienkovych zdznamov.
Obcas sa dokonca zo svojej Uradnej pozicie dostal aj do zaujimavych a neprijemnych
situacii, ktoré stviseli hlavne s jeho disciplinarnymi kompetenciami. Prave v obdobi, ked’
zacal zastavat’ funkciu dekana, doslo medzi $tudentmi k nepokojom pre proticholerové

25 Hazai s kiilfoldi tudésitasok, 1832, 15. august, ¢. 13, s. 1.

2 Pojem prokurator vtedy nemal eSte ten jednozna¢ny vyznam, ako ho ma dnes.
277 Tamze, s. 285 — 286.

28 Tamze, s. 672 — 673.

17



opatrenia a obmedzenia, ktoré s nimi suviseli. V tomto obdobi mala eSte univerzita disci-
plinarnu a ¢iasto¢ne trestnopravnu jurisdikciu nad svojimi §tudentmi. To malo dopad aj na
Ottmayera, ktory bol dekanom celé dva roky. 1. jina 1832 totiz v meste doslo k ukladnej
vrazde profesora fitologie Constantina Haberleho. Z vrazdy podozrievali jedného Studenta
mediciny, ¢o sa v8ak neskor ukazalo ako neodovodnené podozrenie. V tejto veci v rdmci
univerzitnej autonomie vysetrovanie najprv viedli dvaja dekani a to dekan prislusnej lekar-
skej fakulty Marton Csausz, a ako pravnik aj dekan pravnickej fakulty Anton Ottmayer.
Jeho profilom sice nebolo trestné pravo, ale mal skisenost’ ako agent vojenského stdu.??

Ottmayer pdsobil na univerzite hlavného mesta v ¢asoch, ked’ sa tam ucilo predovset-
kym po latinsky a nemecky. Aj samotné mesto bolo vtedy eSte prevazne nemeckojazycné.
Jednym z hlavnych Ottmayerovych odbornych projektov bol preto preklad prvého uhor-
ského zmenkového zakona do nem¢éiny. I$lo o pomerne vel’ky poc€in, o ktorom referoval aj
prestizny mad’arsky reformny Casopis Jelenkor (Stcasnost’) vo svojom cisle z 10. oktobra
1840. Pochvalu si zasluzil aj rozsah diela — malo totiz tri zvazky.

V prvom, viac-menej pravnehistorickom zvézku bola re¢ o predchadzajicej situécii,
pravnej uprave, v druhom o materialnom zmenkovom prave a v tretom o procesnych
predpisoch. Priloha obsahovala rozli¢né vzory a predlohy dokumentov. Nebol to teda len
samotny preklad zakona, lebo Ottmayer ho doplnil aj o komentare a poznamkovy aparat.
O zaujme odbornej verejnosti sved¢il fakt, ze primerane zvykom vtedajsej doby sa na
odber vychadzajtcej knihy predhlasilo, zaregistrovalo viac ako 700 predplatitel'ov. Redak-
cia nezabudla vyzdvihnut Ottmayerovu erudiciu a kompetentnost’ v zmenkovom prave,
lebo predtym 16 rokov pracoval na nemeckom stide, mal teda moznost’ oboznamit’ sa aj
s praktickou strankou danej problematiky.39 Aj iné dobové tlaCové organy vyzdvihovali
Ottmayerove praktické odborné skusenosti, ktoré si ziskal ako praktizujuci advokat a hod-
nostar vojenského hlavného stidu.

Ottmayer, literatiira a slovensky kultirny Zivot v hlavnom meste
Ottmayer bol zaroven aj uradnym cenzorom. Cez jeho ruky preslo viacero madarskych aj
sudobych slovenskych diel. Jeho cenzorské aktivity spominali vo svojich Stidiach vyznam-
ni mad’arski literarni historici a slavisti Istvan Fried3! a Laszlé Sziklay.32 Ciel'om danej
publikacie vSak nie je venovat’ sa Ottmayerovym literarnym a kultGrnym aktivitam, ktoré
su v slovenskej literarnej historii pomerne zname, ale niekol’ko slov si predsa len zasluzia.
Ottmayer bol totiz spolu s miestodrzitel'skym uctovnym tradnikom Martinom Hamul-
jakom (1789 — 1859) jednym zo zakladajucich ¢lenov Spolku milovnikov reci a literatu-
ry slovenskej v hlavnom meste Uhorska. Vaésinu ¢lenov tohto budinskeho a ¢iastocne
pestianskeho okruhu slovenskych vzdelancov tvorili slovenski katolici zo severu kraji-
ny, ktori boli stupencami jazykového tizusu vytvoreného Antonom Bernoldkom koncom
18. storocia. Zvicsa iSlo o komorskych tradnikov a pracovnikov Miestodrzitel'skej rady,

29 LENHOSSEK, J. Emlékbeszéd (Pamditnd re¢). Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1864, s. 14.

30 Jelenkor, 1840, ¢. 82, 10. oktober, s. 1.

31 FRIED, 1. Jan Kollar a magyar kornyezetben (Jan Kollar v mad’arskom prostredi). REGIO, 1993, ro¢. 4,
¢.2,s.149.

32 SZIKLAY, L. Pest-Buda t6bbnemzetiségii irodalmi ¢lete a XIX. szazad elso felében (Mnohonarodnostny
literarny Zivot Pest-Budina v prvej polovici XIX. storotia). Hungarolégiai Ertesité (Hungarologicky spra-
vodaj), 1981, ro¢. 3, €. 1 - 2, 5. 505.
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ako aj o inych pravnikov a advokatov hlavného mesta. Ako slovenski katolici sa pokuasa-
li nadviazat’ taktiez kontakty s miestnymi evanjelikmi a spolupracovali aj s vyznamnym
pestianskym kfiazom a basnikom Janom Kollarom.3?

Hoci hlavnou postavou tohto okruhu bol Martin Hamuljak povodom z Oravy, kam sa
po svojom penzionovani v roku 1853 nakoniec aj vratil, svoje miesto si tu zastal taktiez
Ottmayer a to jednak pri zostavovani osnov celého spolku, potom pri redigovani almana-
chu Zora (1835 — 1840), ako aj lobovani v prospech slovenskych publikacii. Aj on samotny
bol pred rokom 1848 literarne ¢inny. Jeho prozy sa niesli prevazne v biedermeierovskom
a sentimentalnom duchu.?4

Starsi slovensky literarny historik Julius Noge o nich napisal nasledovné: ,,.Dnes
Ottmayerove novely uz nemozno zaradit’ do 'udového ¢i popularneho citania, aj ked’ tre-
ba stihlasit’ s poznamkou terajSicho editora, Ze ,motivaciou a ladenim su adresované vte-
dajsiemu mestianskemu, pripadne pospolitému Citatel'ovi akiste aj so zamerom ziskat’ ho
pre almanach (Zora) a nahradit’ mu inojazy¢né Citanie.“3> Podl'a prave citovaného vedca
predstavuje toto literarne obdobie medzic¢lanok medzi klasicizmom a romantizmom, ale
bez nejakého vyraznejsicho teoretického ukotvenia.36

Vo vsetkych Ottmayerovych novelach ide predovsetkym o problematiku lasky a jej
potykania sa s umelo nastrojenymi prekazkami. Ich zapletka je skoro vzdy podobna a doty-
ka sa spoloc¢enskych a majetkovych nerovnosti, ktora su prekdzkou pre dvoch zal'ibenych
mladych I'udi. Postupne sa vSak tieto prekdzky stratia, vysvitne, ze aktéri su si spoloc¢en-
sky podobnejsi, nez ako sa pévodne zdalo, a nakoniec sa prozy koné¢ia harmonicky.37Ako
uvadza Noge ,,Na prastaru otazku literatiury ,¢o je to l'udské stastie Ottmayer odpoveda
v podstate taktiez prastarym spdsobom: je v pracovitosti, vo vzajomnej laske, uprimnosti,
statocnosti ¢i stalosti, ale aj dobovo dost’ prinacne uz zdéraznuje aj majetkové motivy.
Este nie konfliktne, eSte iba ,rozpravkovo* hladko a harmonicky, ale uz s vedomim, ze do
mestianskej predstavy $t’astia nedelitel'ne patri aj jeho materialne zabezpecenie. 38

Obcas sa v Ottmayerovych prozach objavuju aj pravnici a sudne priestory, avsak tie
nehraju vyrazn tlohu. V novele Uprimnd ldska (1839) je napriklad potrebna asistencia
sudcov pri overovani totoznosti hrdinov a ich tajomstva.?® V novele Stdla laska (1840) je
zasa jednym z hlavnych hrdinov mlady Vaclav, ktory je povolanim pravnik vyStudovany
v Pre$porku a potom pdsobiaci u sluzneho v Trencianskej stolici.*0

3 HRIVNAK, M. (ed.). 4 budapesti szlovikok kulturdlis 6réksége = Kultirne dedicstvo budapestianskych
Slovakov. Az 1997. évi budapesti nemzetkozi konferencia szoveggyiijteménye — Zbornik materidlov vedeckej
konferencie s medzindrodnou uicastou v Budapesti v roku 1997. Budapest: Etnikum Kiado, 1998, s. 35 —40.

34 VOITECH, op. cit., s. 9 —28.

35 NOGE, J. Ottmayerove sentimentalne novely. In: OTTMAYER, A. Tajomnd ldska. Bratislava: Tatran,
1980, s. 8.

36 Tamze, s. 9.

37 Tamze, s. 11 —12.

38 Tamze,s. 11 —12.

39 Tamze, s. 98 — 99.

40 Tamze, s. 117.
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Osudovy zlom v rokoch 1848/1849

Ottmayer mal v ¢asoch vypuknutia revolucie uz 52 rokov. Politicky ani vojensky sa podl'a
dostupnych informacii vyraznejSie neangazoval, aspon o tom svedéia dejiny pravnickej
fakulty od Ferenca Eckharta. V revolu¢nom obdobi sa vlastne na fakulte ani prili§ vel'a
neucilo. Mnohi posluchéci vstipili do armady alebo domobrany, aktivne sa vSade politizo-
valo a hlavné mesto dvakrat zmenilo svojho pana. Po raktisko-ruskom vitazstve sa zacali
previerky profesorov, ale v ich ramci sa Ottmayer nespominal 4!

Napriek tomu sa na jesen 1849 zacalo voci nemu sudne konanie. Profesor Vojtech na
konci horeuvedeného dlhého citatu pise, ze Ottmayer bol v roku 1849 pre urazku majesta-
tu odsudeny na rok vézenia. Svoj trest si potom odsedel v moravskom Olomouci, lebo
uhorské véznice vtedy uz boli preplnené G¢astnikmi revolucie a boja za nezavislost’ kra-
jiny. Neodsedel si vSak cely svoj trest, lebo nakoniec dostal milost’. Tento fakt oznamili
verejnosti noviny Magyar Hirlap 13. jila 1850, v sobotu na prvej strane.*? I§lo o vacésiu
amnestiu, ktora sa tykala 109 osob. Vo vizeni teda Ottmayer stravil spolu 315 dni, co
vobec nebolo malo.

Svoj navrat domov svojim spoluob¢anom oznamil kratkou spravou v novinach Pesti
Naplé z 25. jila 1850.43 (Pesti Napld 1850) Po navrate z vizenia Ottmayer pravdepodobne
uz nemohol pdsobit’ na univerzite. Nepriamo to vyplyva aj z toho, Ze neskorsie novinové
spravy o jeho aktivitach o nom uz hovorili ako o penzionovanom dekanovi pravnickej
fakulty a advokatovi.

Preco sa uz vekovo relativne zrely a politicky nie privel'mi angazovany Ottmayer dostal
do problémov? Podl'a zachovanych sudnych spisov a zapisnic z oktobra 1849 sa urazky
majestatu dopustil v mesiacoch oktober, november a december v pohostinstve Fortina
v Budinskej pevnosti. V podstate tu iSlo o budinske staré mesto v bezprostrednej blizkosti
kral'ovského zamku, okolo ktorého sa vtedy nachéadzali rozli¢né vladne, finan¢né a komor-
ské budovy. V pohostinstvach na ich okoli sa ¢asto stretavali Statni, mestski a sukromni
uradnici. Ottmayer okrem toho nebyval d’aleko, lebo dom mal v Kristininom meste nacha-
dzajucom sa bezprostredne pod hradnym kopcom.

Urazky majestatu druhého stupna sa podla sidnych spisov Ottmayer dopustil vymeno-
vanim siedmych smrtel'nych hriechov habsburskej dynastie a nardzkami na slabé schop-
nosti a slaboduchost’ Ferdinanda V. Okrem toho podl'a svedkov prehlasil, Ze by on sam rad
obesil panovnika aj tri d’alSie arcikniezata. Kriticky sa vyjadroval aj na adresu arcikiaznej
Zofie, t. j. matky Frantiska Jozefa. Podl'a svedkov viaceri navitevnici pohostinstva vte-
dy opustili zariadenie. Ottmayerovi prit'azilo, Ze sa takymto dehonestujicim spdsobom
o dynastii vyjadroval opakovane a pred verejnostou. Naopak, pol'ah¢ujiucou okolnostou
bolo to, Ze po januari sa uz k tejto veci nevyjadroval.#*

Obzalovany sice popieral svoju vinu, ale zapisnica hovorila o tom, Ze svedectva vypo-
cutych svedkov potvrdili obzalobu. Medzi svedkami okrem majitel'ov a personalu pohos-
tinského zariadenia ti¢inkovali zvacSa uradnici rozliénych trovni: pracovnik magistratu

41 ECKHART, op. cit., s. 390 — 391.

42 Magyar Hirlap (Madarsky spravodaj), 1850, ¢. 202, 13. jil, s. 2 — 4.

43 Pesti Naplo (Pestiansky dennik), 1850, ¢. 113, 25. jul, s. 4.

44 Dokumentacia k prvému rozsudku vo veci Antona Ottmayera (1849) sa nachadza Vojenskom archive
Vojenského tstavu a mizea Ministerstva obrany v Budapesti, pod znackou: HM HIM HL IV. 7. Pesti cs.
kir. hadbirésag (Cis. a kr. vojensky sud) 1849-2/359., ill. 1853-8/26.
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Joseph Palty, komorsky trradnik Augustin Vitholm, pokladnik Franz Maierhofer, u¢tovni
radcovia Alois Ercsy a Martin Hamuljak, ako aj lekar Leonhard Nehr. Zaujimavé je hlavne
meno slovenského tiradnika Hamuljaka, s ktorym predtym Ottmayer zakladal uz spomina-
ny Spolok milovnikov reci a literatury slovenskej.*

Ottmayerove politické prenasledovanie sa vSak neskoncilo len prepustenim. Noviny
Budapesti Hirlap totiz 9. oktobra 1853 svojich Citatel'ov informovali o tom, ze cisarsky
a kralovsky vojensky sud odsudil budinskeho advokata Antona Ottmayera na tri mesiace
vézenia za prechovavanie ,,revolucnych a poburujucich spisov*. Pre pol'ahcujice okolnosti
si trest nemusel odpykat’ v tazkych okovach.46

Ottmayerove podnikatel’ské aktivity v porevolu¢nych rokoch

Po takejto opdtovnej vystrahe si Ottmayer podla vSetkého neskor uz dal vacsi pozor
a venoval sa predovsetkym ekonomickym aktivitam, ktoré mali zabezpecit’ jeho nova
existenciu. Revolu¢né roky a nasledné represie mu urcite kariérne nepomohli, preto asi aj
zacal podnikat’. Noviny Budapesti Hirlap z 11. jula 1857 pomerne podrobne informovali
svojich Citatel'ov o jeho programe ako riaditel’a budapestianskeho vodovodného ustavu
s licenciou na zabezpecenie prisunu pitnej vody pre hlavné mesto. Autor tu spominal svoj
vynalez, ktory mal byt schopny priviest’ vodu do vsetkych pestianskych ulic, a zaroven
mal zabezpecit’ vodu pre protipoziarne ciele, d’alej pre potreby verejnych kupelov, prie-
myslu a nakoniec aj pre zavlazovanie.*’

Ottmayerovo podnikatel'ské memorandum potvrdil aj moderny odborny ¢lanok buda-
pestianskej archivarky Klary Doka, podl'a ktorého sa pesStianska mestska rada zacala
v roku 1856 po obnoveni budinskych vodarni zaujimat’ aj o vyrieSenie problému prisunu
vody do dynamicky sa rozvijajicej Pesti.*® Vtedy eSte oba spominané mesta existovali
vedla seba, ale pravne oddelene. O vypracovanie prvého planu poziadali mestské organy
predsedu Rakuskeho inzinierskeho spolku Ludwiga Forstera. Az po nom predlozil svoje
horeuvedené memorandum penzionovany univerzitny dekan Ottmayer, ktory zaroven na
tieto ciele inicioval aj zaloZenie ucastinnej spolo¢nosti. ISlo v§ak v podstate o jeho indivi-
dualny podnik.*

Obidve projekty navrhovali vyuzitie vody z Dunaja a vybudovanie Cistiaceho zaria-
denia. Hned’ sa vSak nad tymto projektom nezacalo pracovat. Novu komisiu pestianska
rada vymenovala az v roku 1862. Vtedy sa zrodili nové projekty a zvazovali sa dve alter-
nativy — vystavba vodovodu z verejnych zdrojov alebo vo forme tcastinnej spolocnosti.
O Ottmayerovom projekte sa uz nehovorilo. Samotny Ottmayer sa naposledy este v marci
1860 pokdsil presved¢it’ mestské organy o vyhodach svojho a nevyhodach alternativneho
projektu. Vodu cheel priviest’ do Pesti z Margitinho ostrova, lebo tamoj$iu vodu by nemu-
sel zvlast’ Cistit’. Na ostrove nebolo totiz vela I'udi, domov a kanalov, ¢ize voda tam bola

45 Budapesti Hirlap (Budapestiansky spravodaj), 1853, ¢. 238, 9. oktober, s. 1 — 2.

46 Dokumentacia k druhému rozsudku vo veci Antona Ottmayera (1853) sa nachadza Vojenskom archive
Vojenského ustavu a muzea Ministerstva obrany v Budapesti, pod znackou: HM HIM HL IV. 7. Pesti cs.
kir. hadbirosag 1849-2/359., ill. 1853-8/26.

47 Budapesti Hirlap (Budapestiansky spravodaj), 1857, ¢. 156, 11. jal,s. 2 — 3.

48 DOKA, K. A pesti vizvezeték tervei (Plany pestianskeho vodovodu). 1857 — 1868. Technikatérténeti
Szemle (Prehlad historie techniky), 1975 — 1976, €. 8, s. 21.

49 Tamze, s. 21 —23.
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Cistejsia. Vodu cheel nadniest’ do vysky a takto ju distribuovat’ do Pesti.’® Svoje podnika-
tel'ské plany a vodovodné napady si Ottmayer dokonca nechal patentovat’.>!

Nakoniec projektu ,,pomohla® cholera z roku 1866, ked” uz sa vystavba mestskych
vodarni a vodovodu nedala d’alej odkladat’. Mesto zabezpecilo na projekt verejné zdroje,
vybavilo aj p6zicku a nakoniec poziadalo skiiseného britského inziniera Williama Lin-
dleyho o koordinaciu prac na vybudovanim vodarne a vodovodu. V roku 1869 bola voda
zavedena uz do 136 pestianskych ulic, ale priamo do domov bola voda zavedena este len
vo vynimoc¢nych pripadoch. Jeden z prvych domacich vodovodov mal aj vyznamny spi-
sovatel’ Mor Jokai. Lindley odiSiel z Pesti v roku 1872 a vo svojej budovatel'skej ¢innosti
pokracoval v Nemecku a Rumunsku.52

Neuspech Ottmayerovych podnikatel'skych planov ho pripravil o jeho dom. Novinové
spravy z roku 1858 sa totizto uz tykali drazby jeho domu a zahrady v budinskej Casti Kristi-
nino mesto (adresa Krisztinavaros 356.). Exekuciu a drazbu nariadila 16. marca 1858 cisar-
ska a kral'ovska celostatna sudna stolica na zaklade ziadosti dedicov Ignéaca Schniircha,
ktorym islo o navratenie sumy 1500 forintov (zlatych). Nehnutelnost’ bola ohodnotena na
5414 zlatych, ale sud nariadil, Ze je ju mozné v zaujme vysporiadania pohl'adavok predat’
aj pod cenu. O vypisani drazby na 15. aprila 1858 informovali verejnost’ noviny Budapesti
Hirlap v &asti o uradnych oznamoch 27. marca 1858.33 Spravu zopakovali spominané
noviny aj o tri dni neskér 30. marca 1858.54

Drazba nakoniec prebehla, ¢o vSak konkrétne znamenala pre Ottmayera doteraz nie
je zname. Zatial’ posledné tlacové informacie o Ottmayerovi sa objavili v prvej polovici
60. rokov 19. storo¢ia. Znovu i8lo o sudne spory, resp. o danové nedoplatky.>> Relativne
stary, uz 67-ro¢ny Ottmayer sa teda pravdepodobne ani po vydrazeni domu a zahrady
nedokazal dostat’ zo svojich finanénych problémov, av§ak o jeho d’alSom osude sa zatial
neobjavili nové spravy.

Zaver

Zivotné osudy a odborna draha Antona Ottmayera dobre dokumentuji po vietkych stran-
kach turbulentné obdobie pred zrodom (zjednotenim) modernej Budapesti v prvych dvoch
tretinach 19. storo¢ia. Literarne a slovenské organizacné aspekty jeho ¢innosti st pomerne
zname, ale doteraz sa menej vedelo o jeho konkrétnej kariére na pravnickej fakulte Uhor-
skej kral'ovskej vedeckej univerzity, ako vtedy nazyvali budapestiansku univerzitu. Este
menej sa vedelo o jeho pohnutych osudoch po roku 1848, ktoré tiez plasticky dokumen-
tuji komplikovanost’ tej doby. Existen¢né problémy Ottmayera sposobili, ze sa po roku
1850 publika¢ne (odborne aj beletristicky) tiplne odmléal. Svoje hviezdne obdobie (roky
1822 — 1848) mal totiz uz za sebou. Nad’alej je k dispozicii len malo dokumentov o jeho
vtedajSich budapestianskych spoloc¢enskych aktivitach a v ich ramci aj o slovenskych kon-
taktoch po revolucii 1848/1849, ako aj po vykone trestu. V sudobej mad’arskej tlaci sa

50 Tamze, s. 21 —23.

51 Patent ja dodnes dostupny na webovej stranke mad’arského tradu pre dusevné vlastnictvo. Ide o nemecky
pisany dokument: https://tortenet.sztnh.gov.hu/getdata2f9c.html#83.

52 DOKA, op. cit., s. 21 —22.

53 Budapesti Hirlap (Budapestiansky spravodaj), 1858, €. 70, 27. marec, s. 4 — 5.

54 Budapesti Hirlap (Budapestiansky spravodaj), 1853, €. 72, 30. marec, s. 4 — 5.

55 Torvényszéki Csarnok (Sala sudnej stolice), 1863, ro¢. V, &. 19, 10. marec, s. 84.
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spominali hlavne Ottmayerove sudne spory a tresty. V rakuskej tlaci sa jeho meno sice
obcas objavilo v suvislosti s patentovym konanim, ale po roku 1860 sa aj z nej straca.

Vtedajsia doba a konkrétne spoloc¢enské postavenie ur¢ite nenapomahali udrziavaniu
tychto vztahov a kontaktov. Ottmayer — podobne ako iné prenasledované a ¢iastocne aj
odborne deklasované osobnosti rozliénych historickych obdobi — musel na staré kolena
znovu zacat’ budovat’ svoju existenciu. Logickym — a v jeho postaveni asi aj jedinym —
vychodiskom z nudze bolo okrem advokacie podnikanie, ktoré sa mu vSak nevydarilo
a to napriek tomu, ze zacal podnikat’ v pomerne perspektivnej oblasti. V kazdom pripade
ide teda o nestastny az tragicky zivotny osud ¢loveka a pravnika, ktorého zlomili prave
revolucné udalosti a nasledné represie z polovice 19. storocia. Zarovei ide aj o literarne
(beletristicky) aktivneho pravnika, ktory bol po dlhé roky integrovanou sucast'ou sloven-
ského literarneho a kultarneho zivota. Ottmayerov zivot a dielo si preto urcite zasluzi
vacsiu pozornost’ aj v buducnosti.
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Einleitung

Die 1919 nach dem Zusammenbruch des Kaiserreichs gegriindete Weimarer Republik
verfligte liber eine demokratische Verfassung, aber der Staat erreichte keine politische
und wirtschaftliche Stabilitdt und wurde schlielich durch die Diktatur der an die Macht
gelangten Nationalsozialisten zu Fall gebracht. Ein entscheidender Faktor dabei war der so
genannten ,,Diktaturartikel, Art. 48 der Weimarer Verfassung (WRV). In diesem Aufsatz
werde ich mich einem Aspekt der tatsachlichen Funktionsweise von Art. 48! nach Inkraft-
treten der Verfassung nidhern, wobei ich mich auf die Lehre des Art. 48 von Hugo Preuf3
und Carl Schmitt konzentriere. Bekanntlich hat Schmitt in seiner Schrift Die Diktatur,?
welche 1921 nach Inkrafttreten der Weimarer Verfassung verdffentlicht wurde, die Aus-
nahmegewalt in Art. 48 II als ,,kommissarische Diktatur” kennzeichnet, wihrend Preul,
der die Verfassung entworfen hatte, Schmitts logische Struktur sehr schitzte und sie 1923
in seine eigene Lehre des Art. 48 in seiner ,,ReichsverfassungsmafBige Diktatur3 aufnahm.
Wie im Folgenden im Detail erdrtert wird, modifizierten beide Autoren ihre jeweiligen
Positionen so, dass sie sich gegenseitig beeinflussten. Die Fragen, um die es geht, betreffen
die nicht nur die Substanz der Funktionsweise von Art. 48, sondern auch den Inhalt der
»Malnahmen* in Art. 48 II, das Verhiltnis zwischen den Sétzen 1 und 2 des Art. 48 IT und
schlieBlich die Notwendigkeit des nach Art. 48 V zu erlassenden Reichsgesetzes. Es ist
ein ausgezeichnetes Thema, um die tatséchliche Situation der Funktionsweise von Art. 48
nach der Inkraftsetzung der Verfassung zu analysieren. Obwohl Schmitt und Preuf3 bisher
als gegensitzliche Positionen angesehen wurden, zeigt die Debatte um Art. 48 Parallelen
ihres Denkens, und ich méchte neue, bisher nicht bekannte Aspekte der beiden Juristen
herausarbeiten.

Im Folgenden wird zunéchst kurz Schmitts Darstellung von Art. 48 11 in seiner Die Dik-
tatur von 1921 betrachtet und dann Preuf3’ ,,Reichsverfassungsméfige Diktatur von 1923
nachgezeichnet, welche Schmitts Argumentation iibernahm. Dann werde ich nacheinander
Schmitts Bericht auf der Tagung der deutschen Staatsrechtslehrer zu Jena von 1924, , Die Dik-
tatur des Reichsprisidenten nach Art. 48 der Reichsverfassung*4, und dann Preuf’ ,,Die
Bedeutung des Art. 48 der Reichsverfassung®> von 1925 untersuchen.

! Artikelangaben ohne Zusatz des Gesetzes sind im Folgenden solche aus der Weimarer Reichsverfassung.

2 Vgl. SCHMITT-DOROTIC, C. Die Diktatur: Von den Anfingen des modernen Souverdnititsgedankens bis
zum proletarischen Klassenkampf. Berlin: Duncker & Humblot, 1921, im Folgenden werden die Seiten-
zahlen der Quellen im Text mit (DD) abgekdirzt.

3 Vgl. PREUSS, H. ReichsverfassungsméBige Diktatur. In: PREUSS, H. Gesammelte Schriften, Bd. 4: Poli-
tik und Verfassung in der Weimarer Republik. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, S. 523-535. Die Seitenzah-
len der Quellen werden im folgenden Text mit (RD) abgekiirzt.

4 SCHMITT, C. Die Diktatur des Reichsprasidenten nach Artikel 48 der Weimarer Verfassung. Verdffent-
lichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer Heft 1. Der deutsche Foderalismus. Die Dik-
tatur des Reichsprdsidenten, 1924. Nachfolgend im Text abgekiirzt als (DRA).

5 Vgl. PREUSS, H. Die Bedeutung des Artikels 48 der Reichsverfassung. In: PREUSS, H. Gesammel-
te Schriften, Bd. 4: Politik und Verfassung in der Weimarer Republik. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008,
S. 571-575, im Folgenden werden die Seitenzahlen der Quelle im Text mit (BA) abgekiirzt.
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1. Schmitt, Die Diktatur (1921)

Bekanntlich unterscheidet Schmitt in seiner 1921 erschienenen Schrift Die Diktatur
begrifflich zwischen der , kommissarischen™ und der ,,souverdnen® Diktatur (DD: 136f).
Er verweist dann auf die Ausnahmegewalt in Art. 48 II der Weimarer Verfassung als einen
klaren Fall einer ,,kommissarischen Diktatur® (DD: 200-202). Nach Schmitt kann der
Reichsprésident nach seinem Ermessen alle Maflnahmen ergreifen, die nach Lage der Din-
ge erforderlich sind, wenn die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in Deutschland ernsthaft
gestort oder bedroht ist. Da diese Erméachtigung jedoch nicht die Auflésung aller bestehen-
den Befugnisse und die Ubertragung der Souverinitit auf den Reichsprisidenten bedeuten
soll, sind die ,,MaBnahmen* des Reichsprisidenten immer Maf3nahmen rein faktischer Art,
die weder gesetzgeberische noch gerichtliche Akte sein konnen (ebd.). Dass Art. 48 II Satz
1 eine unbeschrinkte Erméchtigung vorsieht, der anschlieBende Satz 2 aber die verschiede-
nen Grundrechte aufzihlt und die Befugnisse des Reichsprésidenten einschrinkt, ist nach
Schmitt jedoch widerspriichlich (DD: 202f). Schmitt schreibt:

Es bleibt trotzdem eine sonderbare Regelung, erst eine den gesamten bestehenden Rechtszustand,
auch z. B. Art. 159, suspendierende Erméchtigung zu erteilen und dann eine beschrénkte Zahl
von Grundrechten aufzuzdhlen, die suspendiert werden diirfen. Es ist sinnlos, den Reichsprési-
denten, der Stadte mit giftigen Gasen belegen, Todesstrafen androhen und durch auferordentliche
Kommissionen aussprechen lassen darf, aulerdem noch eigens dariiber zu vergewissern, daf er
z. B. den Behdrden Zeitungsverbote freigeben kann. (DD: 202)

Laut Schmitt sind diese Widerspriiche in der deutschen Verfassung von 1919 nicht auf-
fallig, weil sie auf der Kombination einer souverdnen mit einer kommissarischen Diktatur
beruhen und dadurch der ganzen Entwicklung entsprechen, in der diese Verwirrung unaus-
getragen enthalten ist (DD: 203f). Mit anderen Worten: Im fiktiven politischen Belage-
rungszustand kann die Exekution zu einem rechtlichen Verfahren geregelt werden, solange
es innerhalb des Staates keine méchtige Gruppe und Klasse gibt und der Gegner keine
Macht ist, die staatliche Einheit selbst in Frage zu stellen (ebd.).

In Anbetracht der obigen Ausfithrungen ist es wichtig zu bekréftigen, dass Schmitt in Die
Diktatur (1921) das Verhiltnis zwischen dem ersten und dem zweiten Satz von Art. 48 11
als einen eindeutigen Widerspruch ansah.

2. PreuB}, ,,Reichsverfassungsmiflige Diktatur® (1923)

(1) Griinde fiir die Einfithrung von Art. 48

Nach Preufl waren die Grundlagen der deutschen Revolutionsregierung nach dem deut-
schen Zusammenbruch vom November 1918 instabil, und die duflere und innere Lage
Deutschlands, wie der drohende Biirgerkrieg und die Krise um den Versailler Vertrag,
lieferten zwingende Griinde, schnell eine verfassungsrechtliche Ordnung und eine star-
ke, uneingeschrinkte Regierung zu etablieren, deren Entscheidungen und Handlungen so
ungebunden wie moglich waren. Eine Regierung mit einer starken Integrationskraft war
notig (RD: 523f).
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(2) Art. 48 als ,,die kommissarische Diktatur“
Preull verwendet den in Schmitts Die Diktatur entwickelten Begriff der Diktatur, um das
rechtliche Wesen von Art. 48 zu untermauern (RD: 526). Indem er ndmlich direkt eine Pas-
sage aus Die Diktatur zitiert, bezeichnet es als deren rechtliche Natur, ,,dall wegen eines zu
erreichenden Zweckes rechtliche Schranken und Hemmungen, die nach der Sachlage ein
sachwidriges Hindernis fiir die Erreichung des Zweckes bedeuten, in concreto entfallen®
(DD: 135). Und weiter schreibt Preuf: ,,Die Diktatur ist wie die Notwehrhandlung immer
nicht nur Aktion, sondern nach Gegenaktion wie ein Akt der Selbstverteidigung, eine Akti-
on aber auch eine Gegenaktion. Sie setzt demnach voraus, da8 der Gegner sich nicht an die
Rechtsnormen halt, die Diktatur als Rechtsgrund fiir ma3gebend anerkennt (DD: 136).
Nach PreuB3 entspricht dieser Definition des Diktaturbegriffs durchaus das Wesen jener
aullerordentlichen Vollmachten, die Art. 48 II dem Reichsprisidenten {ibertrégt. Hier zitiert
er weiter Schmitts Definitionen der kommissarischen Diktatur bzw. der souverdnen Dik-
tatur und stellt fest, dass die nachrevolutiondre Diktatur der Volksbeauftragten eine sou-
veréne ist, wihrend die des Reichsprésidenten nach Art. 48 eine kommissarische ist. Weil
jene aus duBeren und inneren Griinden nur wenig durchgreifend hatte wirken kénnen, war
diese umso unentbehrlicher (RD: 526).

(3) Anwendung auf die aktuelle Politik

Nach PreuB hat sich die politische Unentbehrlichkeit der aulerordentlichen Vollmachten
des Art. 48 seit Inkrafttreten der Verfassung nur allzu oft gezeigt (RD: 527f). Und leider
spreche ,,alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dal in naher Zukunft die Wechselwirkung zwi-
schen den Hochspannungen der dueren und der inneren Politik eine Reichsregierung, die
mit letzter Entschlossenheit die deutsche Einheit und die Republik behaupten will, zwingen
wird, von den Moglichkeiten der verfassungsmafigen Diktatur den denkbar riicksichtslo-
sesten Gebrauch zu machen® (ebd.). Nach PreuB3 ist klar, dass die Bestimmungen des Art. 48
trotz der Verweisung auf ein spéteres Reichsgesetz in Abs. 5 unmittelbar anwendbares
Recht sind (RD: 528f). Dieses Reichsgesetz wird rechtliche Einschrankungen der dikta-
torischen Vollgewalt bringen, sie also bis zu einem gewissen Grade abbauen. Das mag in
ruhigeren Zeiten nicht blof zuldssig, sondern erwiinscht sein. Vorldufig aber wiesen alle
Zeichen der Zeit noch auf die harte Notwendigkeit hin, der verfassungsméfigen Diktatur
ihre moglichst unbeschrinkte Handlungsfreiheit zu erhalten (ebd.).

Nach Preul3 ergibt sich die Tatsache, dass die Verfassung selbst flir den Diktator unan-
tastbar ist, nicht blo durch das argumentum e contrario der von Art. 48 selbst fiir sus-
pendierbar erkldrten Grundrechtsbestimmungen, sondern aus dem ganzen historisch-poli-
tischen Zusammenhang und dem Wesen der Einrichtung als verfassungsmafiger Diktatur
(RD: 529f). Die Verfassung trifft hier zu ihrem Selbstschutz Vorsorge, dass im Falle der
Gefahr die Normen der Gewaltenteilung den Reichsprésidenten und die Reichsregierung
nicht an der sofortigen Anwendung der fiir die Sicherung des Reichs ndtigen MaBBnahmen
hinderten. Es bedarf dazu nicht der vorherigen Verhdngung cines Ausnahmezustandes;
denn nicht erst in einem solchen Ausnahmezustand, sondern stets und dauernd ist der
Reichsprésident unter Verantwortung der Reichsregierung verfassungsméaBig zustindig,
im Falle der Gefahr ohne Riicksicht auf die sonstigen Zustdndigkeitsgrenzen zu handeln.
Er handelt unter voller verfassungsrechtlicher Verantwortlichkeit und unter Kontrolle des
Reichstags, auf dessen Verlangen die Diktaturmafinahmen auller Kraft zu setzen sind. Das
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ist eine verfassungsrechtliche Pflicht, die gemaB Art. 59 gerichtlich geltend gemacht wer-
den kann. Die Diktatur ist also eine genauso verfassungsmafige Art der Regierung, wie
die sonst nach den Normen der Gewaltenteilung gefiihrte (ebd.).

Nun enthalte aber der zweite Hauptteil der Verfassung, betitelt als ,,Grundrechte und
Grundpflichten der Deutschen®, eine Fiille von Richtlinien und von Rechtsnormen fiir die
verfassungsmaBigen Gewalten (ebd.). Wiren alle diese grundrechtlichen Bestimmungen
flir die reichsverfassungsmafige Diktatur unantastbar, so Preul3, dann wiirde diese dadurch
so in ihrer Handlungsfreiheit so gechemmt werden, dass der Zweck der ganzen Einrich-
tung illusorisch wiirde. Nach Preuf3 enthielt die frithere Reichsverfassung tiberhaupt keine
Grundrechte, aber die preuflische Verfassung und das preuflische Gesetz iiber den Belage-
rungszustand, auf die sich Art. 68 bezog, sahen die Suspendierung gewisser Grundrechte
vor (ebd.). Ihr Anwendungsbereich wurde durch den jetzigen Art. 48 erweitert, was in der
damaligen Lage unvermeidlich war und nicht in Betracht gezogen werden musste, wenn
man die Verfassungsstruktur berticksichtigt, die sich vom System vollig unterscheidet
(ebd.). Preufl nimmt in seinen diesbeziiglichen Ausfithrungen argumentativen Rekurs auf
die Gesetzessystematik:

Ob die nunmehr getroffene Auswahl allen praktischen Erfordernissen stets gentigen wird, 146t
sich nicht mit volliger Bestimmtheit voraussehen; das ist die unvermeidliche Schwéche jeder
Enumerationsmethode. Aber es wire schwerlich durchzusetzen gewesen, statt der einzelnen
Artikel den ganzen Hauptabschnitt {iber die Grundrechte hier einzusetzen. Die Befugnis zur Ver-
fassungsidnderung erhélt iibrigens die Diktatur auch nicht beziiglich der hier aufgefiihrten Artikel.
Sie kann sie nicht abadndern; aber sie kann sich im Einzelfall iiber die darin fiir ihre Handlungs-
freiheit liegenden Hemmnisse ohne Verfassungsverletzung hinwegsetzen, wie sie sich auch sonst
tiber die in den Zustindigkeitsgrenzen der Gewaltenteilung liegenden Hemmungen hinwegsetzen
kann. (RD: 530 — meine Hervorhebung)

(4) Beziehungen zur Landesregierung

Nach Preul3 erschopfen sich die Bestimmungen der Diktatur in Art. 48, der ausschlieBlich
in die Zustindigkeit des Reiches féllt und fiir die Landesregierung tiberhaupt keinen Raum
lasst (RD: 531).

Art. 48 selbst erwidhnt das Verhéltnis des Reichs zu den Landern in zweifacher Hinsicht,
da erstmals in der dritten Lesung im Plenum der Nationalversammlung ein Antrag gestellt
wurde, die Art. 48 und 49 des Entwurfs des Verfassungsausschusses mit dem jetzigen Art. 48
zusammenzufassen® (RD: 531f). Laut Preu3 war dies keineswegs eine Verbesserung, son-
dern lediglich ein redaktionelles Problem (ebd.).

Demgegeniiber hat die zweite von den Juristen Clemens von Delbriick und Konrad
Beyerle im Plenum der Nationalversammlung vorgeschlagene Anderung, der Landesre-
gierung die gleichen Befugnisse wie dem Reichsprésidenten bei Gefahr im Verzug und
Unmoglichkeit der Kontaktaufnahme mit der Reichsleitung einzurdumen’ erhebliche Trag-
weite und schwerwiegende politische Konsequenzen, von denen die Verfasser nicht

6 Vgl. Verhandlungen der verfassungsgebenden Deutschen Nationalversammlung (im Folgenden abgekiirzt
als Verh. NV.), Stenographische Berichte, Berlin 1920, Bd. 328, S. 2111-2113.
7 Vgl. Verh. NV, Bd. 327, S. 1304, 1328.
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ausgegangen sind (RD: 532f). Dieser Vorschlag wurde als Art. 48 IV realisiert. Laut Preuf3
besteht Konsens dariiber, dass der Zweck der Verabschiedung von Art. 48 IV in der Natio-
nalversammlung darin liegt, dass die Befugnisse der Landesregierung einfach auf jene Zeit
beschriankt werden, in welcher die Reichsgewalt voriibergehend funktionsunfzhig ist, und
dass es unmoglich ist, zu versuchen, hierin einen Partikularismus zu lesen (ebd.). Richtig
sei die Aussage Delbriicks in der Nationalversammlung gewesen, dass die Befugnisse des
Landesregierungsamtes auf den tibertragenen Befugnissen des Reichsprésidenten beruhen®
und dass dies unzweifelhaft der Wille des Gesetzgebers sei (RD: 534f). Ebenso sei es
zutreffend, dass hinter dem Ersuchen des Reichsprésidenten um Maflnahmen der Landes-
regierung die schwere Waffe des Art. 48 I stehe (ebd.). Wire der Missbrauch des Art. 48 IV
durch die Bayerische Landesregierung als Reaktion auf das Gesetz zum Schutz der Repu-
blik von 1922 vorhersehbar gewesen, hitte der Wortlaut des Art. 48 IV eine andere Form
angenommen oder der Erlass selbst wire aufgegeben worden: Die eindeutige Verfassungs-
widrigkeit der bayerischen Verordnung vom 24. Juli 1922 blieb ungesiihnt, allerdings
beweise dies nicht die RechtméBigkeit des bayerischen Vorgehens. Im Gegenteil zeige
sich hierin die ,,verhdngnisvolle Schwiche der Reichsgewalt”. Sie reiche fiir einen ,,wirk-
samen Schutz der Reichsverfassung nicht (aus)* (ebd.).

3. Schmitt, ,,Die Diktatur des Reichsprisidenten nach Art. 48
der Reichsverfassung“ (April 1924)

(1) Art. 48 11, Siitze 1 und 2

Nach Schmitt entspricht die allgemeine Auffassung®, welche die Sétze 1 und 2 des Art. 48 11
einheitlich auslegt und besagt, dass andere Verfassungsbestimmungen als die in Satz 2
aufgezédhlten Grundrechte nicht verletzt werden konnen, nicht der Praxis (DRA: 63-66).
Laut Schmitt ist es nicht mdglich, aus der Erklarung der Regierung zu den Mafinahmen
nach Art. 48 II eine klare Position herauszulesen, so dass es notwendig ist, den Wortlaut
von Art. 48 IT und seinen Entstehungsprozess im Detail zu untersuchen (DRA: 69-72). Der
Schluss des ersten Satzes von Art. 48 II und der Beginn des zweiten Satzes folgen nicht
nahtlos aufeinander, sondern dies lésst sich durch den Prozess seiner Entstehung erkldren
(DRA: 72-74). Im PreuB3-Entwurf vom 3. Januar 1919 gibt es ndmlich keine Aufzdhlung
der Grundrechte, und der zweite Satz, welcher besagt, dass bestimmte Grundrechte aus-
gesetzt werden konnen, wurde erstmals im Staatenausschuss hinzugefiigt!?. Und die Worte
,,Zzu diesem Zweck® im zweiten Satz, die urspriinglich auf ,,zur Wiederherstellung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlichen MafBinahmen treffen folgten, wurden
in der zweiten Lesung der Nationalversammlung am 5. Juli 1919 gedndert. Damals wurden

8 Vgl. Verh. NV, Bd. 327, S. 1336.

9 Zu einer scharfen Kritik an Schmitts Darstellung der ,,herrschende Lehre® als ungerechtfertigt deformiert,
siehe: KAISER, A-B. Die Verantwortung der Staatsrechtslehre in Krisenzeiten — Art. 48 WRV im Spiegel
der Staatsrechtslehrertagung und des Deutschen Juristentages 1924. In: SCHRODER, U. J. —- UNGERN-
STERNBERG, A. (eds.). Zur Aktualitit der Weimarer Staatsrechtslehre. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011,
S. 130.

10 Siehe meinen Artikel ENDO, Y. Der Verlauf der Debatte iiber Artikel 48 der Weimarer Verfassung in der
verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung (1). Matsuyama University Review, 2018, Vol. 30,
No. 5-1, pp. 92-95. Angesichts des Beratungsprozesses im Staatenausschuf} ist Schmitts Interpretation,
die den schrankenlosen Charakter der Erméchtigung betont, fragwiirdig.
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die Worte des militarischen Einschreitens, die zuvor im ersten Satz standen, in den zweiten
Satz verschoben. Die Worte ,,zu diesem Zweck® bedeuten also weder ,,um mit Hilfe der
bewaffneten Macht einzuschreiten* noch ,,um die nétigen Maflnahmen zu treffen®, son-
dern ,,zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung™ (ebd.).

Die Einschriankung des zweiten Satzes beziehe sich also nicht auf die MaBinahmen des
ersten Satzes, sondern zihle lediglich die Grundrechte auf, die ausgesetzt werden kdnnen
(ebd.). Mit anderen Worten: Zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung kann der Reichsprésident verschiedene MaBnahmen treffen und bestimmte Grund-
rechte auBler Kraft setzen. Schmitt schreibt:

Es gilt nicht weiter als bis zu dem Satz: wenn der Reichsprésident Grundrechte auBer Kraft setzen
will, so darf er nur die aufgezdhlten Grundrechte aufler Kraft setzen. Was er ohne AuBerkraft-
setzung von Grundrechten tun kann, ob er sich zur Erreichung seines Zweckes im konkreten
Fall iiber einzelne Verfassungsbestimmungen hinwegsetzen darf, ohne sie aufler Kraft zu setzen,
dariiber ist durch die Aufzéhlung in Satz 2 nichts entschieden. (DRA: 74)

Nach Schmitt ist es mdglich, im Wege tatsidchlichen Vorgehens die Norm verfassungs-
rechtlicher Bestimmungen zu ignorieren, im konkreten Fall von der Norm abzuweichen,
ohne sie aufler Kraft zu setzen, und es ist eine Sache, rechtliche Beschrankungen im Ein-
zelfall in Maflnahmen zu ignorieren, und eine andere, sie fiir einen bestimmten Zeitraum
ganz oder teilweise zu beseitigen und aufler Kraft zu setzen (DRA: 74-77). Der Wortlaut
des Art. 48 11 besage, dass der Reichsprisident nach Satz 1 verschiedene MaBinahmen
treffen kann, wahrend er nach Satz 2 die Wirkung der aufgezdhlten Grundrechte aufer
Kraft setzen kann, wobei Satz 1 besage, dass er allgemein befugt ist, alle erforderlichen
MaBnahmen zu treffen, und Satz 2 besage, dass er speziell befugt ist, die Wirkung der
aufgezéhlten spezifischen Grundrechte auBer Kraft zu setzen. Hier wird nur die besondere
Befugnis im zweiten Satz durch die Aufzéhlung der Grundrechte eingeschréankt (ebd.).
Dartiber hinaus analysiert Schmitt den Entstehungsprozess des Art. 48 im Verfassungs-
ausschuss der Nationalversammlung und in der zweiten Lesung der Nationalversammlung
und stellt fest, dass die obige Schlussfolgerung beziiglich des Wortlauts auch durch den
Entstehungsprozess gestiitzt wird (DRA: 77-81). Der Anlass fiir diese ungewohnlichen
Bestimmungen das in der Weimarer Nationalversammlung beherrschende Bewusstsein
war, dass sich Deutschland derzeit in einer abnormen Situation befand, die vorerst, d.h. bis
zur ndheren reichsgesetzlichen Regelung, neben der in Satz 2 erteilten Befugnis eine ganz
ungewdhnliche, in Satz 1 gegebene, allgemeine Befugnis erfordere (ebd.).

(2) Gesetzliche Beschrinkungen nach dem Reichsgesetz, die in Art. 48 V
vorgesehen sind

Schmitt zufolge sollten in der verfassungsgebenden Nationalversammlung Bedenken
gegen einen Missbrauch der dem Reichsprésidenten durch Art. 48 11 Satz 1 eingerdumten
uneingeschriankten Vollmachten durch die Kontrolle mittels ministerieller Gegenzeichnung
und durch den III des Artikels ausgerdumt werden, welcher bestimmt, dass die Malnahme
dem Reichstag unverziiglich zur Kenntnis zu geben und auf sein Verlangen aufler Kraft zu
setzen sind (DRA: 82). Der Satz 2 des Art. 48 II wurde nicht als Schranke dieser Befug-
nis des Reichsprisidenten angesehen, und das wichtigste Mittel, um Bedenken gegen die
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allzu weite Erméchtigung zu entgehen, war etwas ganz anderes, namlich das baldigst zu
erwartende, das Nahere regelnde Reichsgesetz nach Art. 48 V (ebd.). Nach Schmitt war
es das nach Abs. 5 zu erlassende Reichsgesetz, die kommissarische Diktatur durch eine
Umschreibung der zuldssigen Befugnisse, der Voraussetzungen wie der Wirkungen des
Ausnahmezustandes in die rechtsstaatliche Entwicklung einzubinden (DRA: 88f). Die
Eigenart der zwischenzeitlich geltenden Befugnis aus Art. 48 II Satz 1 liege darin, dass
einerseits die souverdne Diktatur der verfassungsgebenden Versammlung mit dem Inkraft-
treten der Verfassung aufhort, anderseits eine der typischen rechtsstaatlichen Entwicklung
entsprechende Umgrenzung der kommissarischen Diktatur noch nicht erfolgte, weil man
sich, angesichts der abnormen Lage des Reiches, einen weiten Spielraum sichern wollte.
Schmitt argumentiert:

Die Diktatur des Reichsprésidenten ist infolge des blolen Umstandes, daf3 die Verfassung in Kraft
trat, notwendig eine kommissarische. Aber sie ist absichtlich weit gelassen und in der Sache,
nicht in ihrer rechtlichen Begriindung, wirkt sie wie das Residuum einer souverénen Diktatur der
Nationalversammlung. (DRA: 89)

Nach Schmitt beschlieBt die reichsgesetzliche Regelung des Abs. 5 organisatorisch die
Verfassung, und wenn die in Abs. 5 vorgesehene nihere Regelung dauernd auf unabseh-
bare Zeit verschoben ist, verlieren alle verfassungsméfigen Einrichtungen und Kontrollen
ihren Sinn und die Verfassung selbst droht zu zerfallen (DRA: 89f).

(3) Beschrinkungen der Befugnisse nach Art. 48 I1

Nach Schmitt beruhen die Befugnisse des Reichsprisidenten in Art. 48 auf verfassungs-
rechtlichen Bestimmungen, und es sei verfassungswidrig, diese Befugnisse zu nutzen, um
die Verfassung auf andere Weise als durch das in der Verfassung vorgesehene Verfahren
der Verfassungsdnderung zu dndern (DRA: 91). Es ist jedoch mdglich, dass die Diktatur
die Verfassung als Ganzes rettet, und zwar nicht durch ihre AuBlerkraftsetzung oder Auf-
hebung, sondern durch die Schaffung von Ausnahmen von einzelnen Verfassungsbestim-
mungen (ebd.). In Art. 48 II ist eine abnorme Situation vorausgesetzt und daher eine auf3er-
gewohnliche Befugnis erteilt, um die Herstellung der normalen Situation zu ermdglichen.
Da Art. 48 nur ein Bestandteil der geltenden Verfassung ist, kann die Bestimmung dessen,
was normal und was 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ist, nicht allein auf der Grund-
lage von Art. 48 erfolgen und die Verfassung als Ganzes aufler Acht lassen (DRA: 91-93).
Daher kann die verfassungsméBige Einrichtung selbst nicht durch Art. 48 mit der Begriin-
dung beseitigt werden, dass sie die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung bedroht oder zur
Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlich ist; ausschlieBlich
die sieben in Satz 2 aufgezdhlten Grundrechte konnen durch Art. 48 II auler Kraft gesetzt
werden. Weder andere Verfassungsbestimmungen noch die Verfassung als Ganzes lassen
sich verfassungsmafig mit Hilfe des Art. 48 beseitigen (ebd.).

Nach Schmitt besteht dariiber hinaus eine absolute Grenze in Art. 48 selbst, der in
sich ein Minimum von Organisation enthélt, welches zur Durchfiihrung von Maflnahmen
nach Art. 48 II erforderlich ist und dessen Existenz und Funktionieren nicht behindert
werden darf (DRA: 93-95). Mit anderen Worten: Es ist nicht moglich, durch Art. 48 einen
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tatsdchlichen Zustand zu schaffen, der das verfassungsmifige Institut des Reichsprési-
denten, der fiir Malnahmen nach Art. 48 zusténdig ist, tatsdchlich dndert. Mallnahmen
nach Art. 48 bediirfen der Gegenzeichnung eines Reichsministers durch Art. 50, und die
Reichsregierung muss in jedem Fall als Regierung fortbestehen, die nach Art. 54 zu ihrer
Amtsfiihrung des Vertrauens des Reichstages bedarf. Zu dem unantastbaren Organisati-
onsminimum des Art. 48 gehort auch der Reichstag. Sobald der Reichstag nach Art. 25
aufgeldst sei, habe der Reichsprisident eine ganz ungewdhnliche Befugnis, da der Uber-
wachungsausschuss nach Art. 35 II weder ein Misstrauensvotum nach Art. 54 beschliefen
noch AuBerkraftsetzung von Mallnahmen nach Art. 48 III verlangen konne. Das bedeutet
nicht, dass er sich auf Art. 48 berufen darf, um die in Art. 25 II fiir Neuwahlen festgesetzte
Frist von 60 Tagen aufzuheben oder verldngern.!! Er darf auch nicht im Verordnungswege
in das verfassungsméaBige Wahlrecht eingreifen, seine Ausiibung nicht durch Mafinahmen
verhindern oder die in Art. 125 garantierte Wahlfreiheit beseitigen (ebd.).

Als letzte Einschrankung des Art. 48 II wird jene genannt, dass der Reichsprésident nur
,Malnahmen* ergreifen kann (DRA: 95-101). Zu den ,,Malnahmen‘* gehort nach Schmitt,
dass das Vorgehen in seinem Inhalt durch eine konkret gegebene Sachlage bestimmt und
ganz von einem sachlichen Zweck beherrscht ist, so dass es nach Lage der Sache von Fall
zu Fall verschiedenen Inhalt und keine eigentliche Rechtsform hat. Die Eigenart der MaB3-
nahme bestehe in ihrer Zweckabhéngigkeit von der konkreten Sachlage. [hr Mal, d. h.
Inhalt, Verfahren und Wirkung bestimmen sich von Fall zu Fall nach Lage der Sache. Laut
Schmitt erlaubt Art. 48 zwar die Notverordnung als Mallnahmen, es handelt sich dabei
aber nicht um eine allgemeine Notverordnungsrecht, also um ein provisorisches Gesetz-
gebungsrecht (ebd.).

So ergeben sich neben der Beschrankung der Befugnisse des Reichsprésidenten nach
Art. 48 1I Satz 1, wonach MaBnahmen, einschlielich der AuBlerkraftsetzung von Grund-
rechten, nur in Bezug auf die in Satz 2 aufgezdhlten Grundrechte zuldssig sind, drei
(weitere) Arten von Beschrankungen: Andere als die in Art. 48 II Satz 2 aufgezéhlten
Grundrechte und die Verfassung als Ganzes konnen nicht beseitigt werden; das fiir die
Durchfiihrung von Maflnahmen nach Art. 48 II erforderliche Minimum von Organisation
kann nicht verletzt werden; und der Reichsprésident darf nur ,,Mallnahmen* treffen. Die
Einschrankungen bestehen darin, dass andere als die in Art. 48 II Satz 2 genannten Ver-
fassungsbestimmungen und die Verfassung insgesamt nicht beseitigt werden konnen, dass
die Mindestorganisation zur Durchfithrung von MaBinahmen nach Art. 48 II nicht ange-
tastet werden kann und dass der Reichsprisident nur ,,MaBnahmen* ergreifen darf (DRA:
102-103). Nach Schmitt darf man die Sicherheit einer Abgrenzung, wie sie durch ein
Gesetz erfolgt, welches die Befugnisse tatbestandsméfig aufzahlt, von einem Provisorium,
wie es die hier in Frage stehende Regelung bedeutet, nicht erwarten. Dieses Unbefrie-
digende liege nicht in der rechtlichen Konstruktion, sondern in der Natur eines absicht-
lich offen gelassenen Provisoriums. Die Verfassung selbst habe auf diese Art Prizision
verzichtet und stattdessen Kontrollmittel geschaffen: ministerielle Gegenzeichnung und
parlamentarisches Aufthebungsrecht. Gegen einen Missbrauch des Abs. 4 durch die Lan-
desregierungen sei ebenfalls eine Kontrolle vorgesehen in dem doppelten Anspruch auf

1 Diese Darstellung Schmitts ist hochst unglaubwiirdig, wenn man sich den Staatsnotstandsplan von 1932
vor Augen halt, an dem Schmitt spéter beteiligt war.
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AuBerkraftsetzung, wie er dem Reichsprésidenten und dem Reichstag zusteht. Wenn die
als Kontrolle gedachten Stellen sowohl gegeniiber Abs. 2 wie Abs. 4 versagen, wenn ins-
besondere das Parlament sich selbst aufhebt, so ist es wohl nach Schmitt Aufgabe der
Staatsrechtswissenschaft, die rechtlichen Folgen dieser Praxis zum Bewusstsein zu bringen
und Missbriauche und Versdumnisse als solche zu kennzeichnen, nicht aber ist es Sache
der staatsrechtlichen Konstruktion, daraufhin die Verfassung anders zu interpretieren,
um womdglich mit den Mitteln juristischer Auslegungskunst neue Garantien zu schaffen
(ebd.).

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Punkte, die hier in der Sache bestétigt werden miissen, sind erstens, dass Schmitt ver-
sucht, das Verhéltnis zwischen dem ersten und dem zweiten Satz von Art. 48 11, den er als
Widerspruch in seiner Schrift Die Diktatur von 1921 ansah, konsequent zu interpretieren,
indem er den Unterschied zwischen der Ignorierung der Norm von Verfassungsbestimmun-
gen im konkreten Fall und der allgemeinen Beseitigung rechtlicher Beschrankungen im
Ganzen oder teilweise fiir eine bestimmte Zeit feststellt. Dies ist der Punkt, an dem Schmitt
versucht, das Verhiltnis zwischen den beiden zu trennen und sie konsequent zu inter-
pretieren, indem er zwischen der ,,Aulerkraftsetzung®, d.h. der allgemeinen Beseitigung
rechtlicher Beschrankungen ganz oder teilweise fiir einen bestimmten Zeitraum, und der
,MafBnahme®, d.h. der Ignorierung der Norm von Verfassungsbestimmungen im konkreten
Fall, unterscheidet. Schmitt bezieht sich in diesem Punkt direkt auf Erwin Jacobi (DRA:
91), was, wie wir bereits gesehen haben, wegen der inhaltlichen Uberschneidung mit der
von Preuf} angesprochenen Befugnis des Diktators, die Verfassung zu ignorieren, ohne sie
zu verletzen, bemerkenswert ist.

Zweitens argumentierte Schmitt im Hinblick auf das in Art. 48 V vorgesehene Reichs-
gesetz, dessen dringende Verabschiedung Preul3 fiir unnétig gehalten hatte, dass Art. 48
erst mit dem Erlass eines Reichsgesetzes vollstidndig sei und dass, wenn sich dessen Ver-
abschiedung mit unbestimmter Dauer verzdgere, die unbeschrinkten Befugnisse des
Reichsprisidenten rechtlich nicht eingeschriankt wiirden. Es ist bemerkenswert, dass die
Verfassung selbst Gefahr lauft, in sich zusammenzufallen, da sich ihr Wesen schlieflich
andern kann.!2

Drittens revidierte Schmitt seine eigene Position in ,,Die Diktatur® 1921, auch wenn
dies heute aus Zeitgriinden nicht im Detail behandelt werden kann, indem er dem Reichs-
préasidenten faktisch erlaubte, auf Dauer angelegten Verordnungen als ,,Mallnahmen* zu
erlassen, um sie mit der Praxis in Einklang zu bringen, wihrend er im Jahr 1921 erklart
hatte, dass die ,,MaBinahmen* des Reichsprisidenten keine Akte der Gesetzgebung seien.!3

Im Ubrigen fand der Bericht von Schmitt und Jacobi auf der Tagung der deutschen
Staatsrechtslehrer zu Jena von 192414 wenig Unterstiitzung, und Schmitt selbst notierte

12 Kritik an dieser Konstruktion als Umkehrung des hierarchischen Verhiltnisses zwischen Verfassung und
Recht iibt u. a. Vgl. KAISER, op. cit., S. 131-132.

13 Vgl. KAISER, op. cit., S. 125-128.

14 Vel. Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer Heft 1: Der deutsche Foderalis-
mus. Die Diktatur des Reichsprdsidenten, 1924, S. 137-139. Zum Stand der Debatte auf dem Jenaer Natio-
nalen Juristentag vgl. IWAMA, A. Der Begriff der Verfassungsdurchbrechung. Tokyo: SCHOGAKUSYA,
2002, S. 53-70; KOGA, K. Carl Schumitt und seine Zeit. Tokyo: MISUZUSCHOBOU, 2019, S. 86—87;
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seine Enttduschung in seinem Tagebuch!3. Es wurde jedoch ein Konsens iiber die drin-
gende Notwendigkeit eines baldigen Erlasses des durch Abs. 5 des Art. 48 verheillenen
Ausfiihrungsgesetzes erzielt!°.

4. Preuf}, ,,Die Bedeutung des Artikel 48 der Reichsverfassung“
(15. Mai 1925)

(1) Missbrauch des Notverordnungsrechts

Preul3 zufolge verfiigte das Staatsrecht der Monarchie liber zwei Bestimmungen, um die
Befugnisse der Regierung im Ausnahmezustand iiber die normalen verfassungsméfigen
Grenzen hinaus zu erweitern: Notverordnungen und Belagerungszustand (BA: 572f). Die
Weimarer Verfassung kannte keine solchen allgemeinen Notverordnungsrechte, obwohl
das Notverordnungsrecht unter bestimmten Voraussetzungen der Regierung die Befugnis
gab, durch Verordnung Bestimmungen zu treffen, die normalerweise nur im Wege der
konstitutionellen Gesetzgebung erlassen werden konnten. Die Notverordnung der Reichs-
regierung vom September 1923 als Reaktion auf die Verhdngung des Ausnahmezustands
in Bayern wurde wegen Fillen des Missbrauchs des Notverordnungsrechts heftig kritisiert.
Nach Preuf3 konnte der Kaiser nach Art. 68 der deutschen Reichsverfassung von 1871 im
Falle einer Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit im Bundesgebiet den Belagerungs- oder
Kriegszustand verhéngen, dessen Einzelheiten durch das preuflische Gesetz iiber den Bela-
gerungszustand von 1851 in Kraft gehalten wurden, dessen Kernstiick der Ubergang der
vollziehenden Gewalt auf die Militdirbefehlshaber war (ebd.). Die katastrophalen Folgen
dieser Regelung wurden wiahrend des Weltkrieges deutlich, und die Beibehaltung einer
solchen Bestimmung in der neuen Verfassung kam nicht in Frage. Preull argumentiert, dass
die Bestimmungen von Art. 48 anstelle des Notverordnungsrechts und des Belagerungs-
zustandes hétten vorgesehen werden miissen (ebd.).

(2) Schutz der verfassungsmdfigen Ordnung

Die auBlerordentlichen Befugnisse, die nach Art. 48 dem Reichsprisidenten unter Ver-
antwortlichkeit der Reichsregierung zustehen, beschrianken sich nicht auf den Erlass von
Verordnungen, sondern schlieen alle denkbaren Ma3nahmen ein, die zur Wiederherstel-
lung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nétig sind (BA: 573f). Anders als beim
Notverordnungsrecht wird hier nicht vorausgesetzt, dass der Reichstag nicht versammelt
sei. Je umfassender diese aulerordentliche Befugnis inhaltlich ist, desto eindeutigere Vor-
aussetzungen sind fiir ihre Anerkennung erforderlich. Diese Befugnis dient nicht wie die
Notverordnungsrechte nach der preuflischen Verfassung der Beseitigung eines Notstandes,

und MATSUMOTO, A. The process of the formation of the theory of democracy in Carl Schmitt (3).
The Hokkaido Law Review, 2018, Vol. 69, No. 2, S. 229-230. Vgl. NEUMANN, A. Preuflen zwischen
Hegemonie und ,, Preufienschlag “: Hugo Preuf3 in der staatsrechtlichen Foderalismusdebatte. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2019, S. 220-229.

15 Vgl. SCHMITT, C. Der Schatten Gottes. Introspektionen, Tagebiicher und Briefe 1921 bis 1924. Ber-
lin: Duncker & Humblot, 2014, S. 337-338; MEHRING, R. Carl Schmitt. Aufstieg und Fall. Miinchen:
C. H. Beck, 2009, S. 169.

16 Vel. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer Heft 1.: Der deutsche Foderalis-
mus. Die Diktatur des Reichsprdsidenten, S. 139.
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sondern ausschlieBlich der Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung,
wenn diese erheblich gestort oder gefahrdet ist. Preuf schreibt:

Da es sich um eine Ausnahmebestimmung scharfster Art handelt, darf sie unter gar keinen
Umstidnden ausdehnend interpretiert werden; sonst wiirde eine Bestimmung, die lediglich zum
Schutze der verfassungsmifBigen Ordnung gegeben ist, zur Untergrabung dieser Ordnung mif3-
braucht werden. (BA: 573)

(3) Die Uniibertragbarkeit der vollziehenden Gewalt des Reichspriisidenten
Art. 48 hebe zwei Besonderheiten der Mittel hervor, derer sich der Reichsprésident zu
diesem Zwecke bedienen kann (BA: 574f). Das erste sei die Suspendierung einiger auf-
gezahlter Grundrechte. Der Einsatz dieses Mittels durch den Reichspréisidenten unter der
Verantwortung der Reichsregierung befreie alle anderen Behorden bis auf weiteres von
den Hemmungen, die sich sonst normalerweise aus den suspendierten Grundrechtsartikeln
ergeben wiirden. Im Ubrigen konne der Reichsprisident andere Verfassungsartikel weder
aufheben noch suspendieren. Die aullerordentliche Befugnis des Reichsprasidenten beste-
he lediglich darin, dass er unter verantwortlicher Mitwirkung der Reichsregierung Mafi-
nahmen allein treffen kann, fiir die normalerweise andere Instanzen zustindig wiren. Die
Reichsverfassung gébe ausschlieBlich dem Reichsprisidenten diese Befugnis und erméch-
tige ihn nicht, diese Befugnis an andere Behorden, insbesondere etwa an das Militér, zu
delegieren (ebd.). Dartiiber hinaus hebe Art. 48 die ,,Hilfe der bewaffneten Macht™ als
zweites Mittel fiir die auBBerordentlichen Mallnahmen des Reichsprésidenten hervor (ebd.).
Dieses Machtmittel liege jedoch in der Hand des Reichsprésidenten, und die Reichsver-
fassung kenne keine Ubertragung der ,,vollziehenden Gewalt* an die Militérbefehlshaber
und auch nicht die Verhdngung eines Kriegs- oder Belagerungszustands. Laut Preuf3 hat
der Verfassungsgeber diesen Punkt keineswegs iibersehen, sondern ihn ganz bewusst dem
fritheren Zustand gegeniibergestellt, wie Preuf selbst in der zweiten Lesung der Natio-
nalversammlung!’ auf Kritik hin entgegnete. Auch in dieser Hinsicht wird die damalige
Praxis vielfach nicht im Einklang mit dem Wortlaut und erst recht nicht mit dem Geist der
Reichsverfassung stehend verurteilt (ebd.).

(4) Ein Reichsgesetz gegen den Missbrauch durch den Partikularismus

Laut Preull wurde der offensichtliche Missbrauch durch eine einzige Bestimmung her-
beigefiihrt, die vom Plenum der Nationalversammlung in Art. 48 eingefiigt wurde
(BA: 575). Damals war Weimarer als Sitz der Nationalversammlung und Reichsregierung
durch Aufstinde und Ausstande fiir einige Zeit ziemlich von der AuBBenwelt abschnitten.
Daraus ist die Bestimmung von Art. 48 IV entstanden, die bei Gefahr im Verzuge eine
Landesregierung fiir ihr Gebiet erméchtigt, einstweilige Mainahmen vorldufig an Stelle
des Reichsprisidenten zu treffen (ebd.). Was ein durch die Schwéche der Reichsregie-
rung iibermiitig gewordener Partikularismus aus dieser klaren und v6llig unzweideutigen
Bestimmung gemacht hat, so Preuf3, hdtte man bei dem Vorgehen Bayerns schaudernd
erlebt. Er ist nun so weit gegangen, die Streichung von Art. 48 IV zu fordern (ebd.).

17 Vgl. Verh. NV, Bd. 327, S. 1331.
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Laut PreuB ist die néchste Erfordernis die Ausfiihrung des letzten Absatzes des Art. 48,
der die ndhere Regelung des Gegenstandes durch ein Reichsgesetz vorsieht (ebd.):

Die Erfahrungen, die bisher mit dem Gebrauch der auBerordentlichen Vollmachten durch eine
hochst bedenkliche Praxis gemacht worden sind, beweisen die dringliche Notwendigkeit eines
solchen beschriankenden Gesetzes und weisen zugleich auf die Punkte hin, wo dieses Gesetz den
bisherigen Miflbrauchen einen Riegel vorschieben muf}. (BA: 575)

Zusammenfassung der Ergebnisse

Zunéchst ist festzustellen, dass der Missbrauch der Notverordnungsrechte, die in der
Reichsverfassung nicht vorgesehen waren, stark durch PreuB kritisiert wurde, wie z. B.
die Notverordnung der Reichsregierung vom September 1923. Dies steht im Gegensatz
zu Schmitt, der in seiner Schrift Die Diktatur von 1921 zunichst ausdriicklich erklart
hatte, dass ,,Mallnahmen® keine Gesetzgebungsakte seien, spéter aber in seiner Haltung
zur Handhabung von Notverordnungen zweideutiger wurde. Was PreuB betrifft, so ging es
ihm nur darum, dass der Art. 48 als Ersatz fiir das frithere Notverordnungsrecht und den
Belagerungszustand geschaffen wurde.

Zweitens ist es bemerkenswert, dass der Artikel eine Sorge iiber die Gefahr des Miss-
brauchs von aulerordentlichen Befugnisse hervorhebt, die 1923 nicht vorhanden war. Ins-
besondere wird die prophetische Warnung ausgesprochen, dass ,,ecine Bestimmung, die
lediglich zum Schutze der verfassungsméfigen Ordnung gegeben ist, zur Untergrabung
dieser Ordnung mifbraucht werden kann®, und es wird gefordert, dass bei der Anwen-
dung der auBBerordentlichen Befugnisse strikt von einer expansiven Auslegung abgesehen
werden sollte.

Drittens ist das Narrativ von 1923, dass der Reichsprésident Verfassungsbestimmungen
ignorieren kann, ohne sie zu verletzen, nicht mehr vorhanden, da betont wird, dass der
Reichsprisident keine anderen als die in Art. 48 II Satz 2 aufgezihlten Verfassungsbestim-
mungen aufheben oder aussetzen kann. Die auflerordentlichen Befugnisse des Reichspri-
sidenten zeichneten sich dadurch aus, dass sie den verbindlichen Charakter der Verfassung
stirker betonen, indem sie festlegen, dass MaBinahmen, die normalerweise in die Zustén-
digkeit anderer Faktoren fallen wiirden, unter Mitwirkung der Reichsregierung getroffen
werden miissen. Auflerdem wird hervorgehoben, dass die Befugnisse nach Art. 48 II nur
dem Reichsprésidenten zustehen und nicht an militdrische Ordonnanzen delegiert werden
konnen.

Viertens ist bemerkenswert, dass der Missbrauch von Art. 48 IV durch die Landes-
regierung genauso scharf kritisiert wird wie 1923, und die Kritik wird nochmals ver-
schérft, indem Preu’ Forderung so weit geht, Absatz 4 durch eine Verfassungsédnderung
zu streichen.

SchlieBlich ist bemerkenswert, dass der Erlass des durch Absatz 5 des Art. 48 verhei-
Benen Ausfithrungsgesetz im Jahr 1923 als unnétig erachtet worden war, ebenfalls betont
wurde, um dem Missbrauch der auBerordentlichen Vollmachten in dieser Zeit zu begegnen.
In dieser Hinsicht entsprach Preufl der Argumentation von Schmitt aus dem Jahr 1924.

Wie bereits erwihnt, wird zwar weiterhin auf der Notwendigkeit von Art. 48 bestan-
den, doch hat sich der Ton im Vergleich zu 1923 insofern deutlich geéndert, als die
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Notwendigkeit von Beschrinkungen des Art. 48 betont wird und auch das Reichsgesetz,
das zur Gewihrleistung der Freiheit des Regierungshandelns als unnétig angesehen wur-
de, dringend gefordert wird. Dies mag auf die praktischen politischen Erfahrungen, unter
anderem den Konflikt in Bayern 1923, sowie auf die Umstdnde der Wahl Paul von Hinden-
burgs zum neuen Reichsprasidenten am 25. April 1925 nach dem Tod von Reichsprésident
Friedrich Ebert zuriickzufiihren sein.

Schlussfolderungen

In diesem Aufsatz wurde das Wesen der auBBerordentlichen Befugnisse in Art. 48 der Wei-
marer Verfassung untersucht, wobei der Schwerpunkt auf den Argumenten von Preufl und
Schmitt lag. AbschlieBend wird eine kurze Zusammenfassung aus meiner Sicht gegeben.

Als erstes lasst sich die Notwendigkeit der auflerordentlichen Befugnisse in Art. 48
anfiihren. Die Notwendigkeit des Art. 48 war sowohl fiir PreuB3 als auch fiir Schmitt offen-
sichtlich, und ohne die aullerordentlichen Befugnisse wie den Art. 48 wire das Schicksal
der Republik vorzeitig beendet worden, von der nationalsozialistischen Machtergreifung
im Jahr 1933 ganz zu schweigen.

Der zweite Punkt, auf den hingewiesen werden kann, ist, dass die aullerordentlichen
Befugnisse in Art. 48 als kommissarische Diktatur im Sinne Schmitts gekennzeichnet
werden kdnnen und tatsdchlich als verfassungsmafBige Diktatur zum Schutz der Republik
erlassen wurde, aber die Art und Weise, wie sie festgelegt wurde, war nicht einfach. Bei
Schmitt wurde das Verhéltnis von Satz 1 und Satz 2 des Art. 48 II zunédchst als wider-
spriichlich angesehen, und auch bei PreuB gab es Raum fiir Uberlegungen, ob die Aufzih-
lung des Satzes 2 ausreichend sei. Neben dem Hinweis auf die Schwéchen der Enumera-
tionsmethode wurde vorgeschlagen, die Anwendungsbereich diktatorischer Mallnahmen
im Einzelfall zu erweitern, indem man sich iiber die in den Zustdndigkeitsgrenzen der
Gewaltenteilung liegenden Hemmungen ohne Verfassungsverletzung hinwegsetzt. Dieser
Vorschlag von Preul3 entsprach zum Teil der Auslegung von Schmitt und Jacobi zum Ver-
haltnis zwischen dem ersten und zweiten Satz von Art. 48 II. Aber diese Auflegung von
Schmitt und Jacobi wurde von den zeitgendssischen Staatsrechtswissenschaftlern nicht
akzeptiert, und auch PreuB stellte in seinem Artikel von 1925 die normative Kraft der Ver-
fassung in den Vordergrund. Diese Reihe von Ereignissen verdeutlicht einmal mehr die
Schwierigkeit der rechtlichen Regelung des Ausnahmezustands.

Was drittens das in Art. 48 V vorgesehene Reichsgesetz anbelangt, so war Preuf3
zundchst der Ansicht, dass es nicht dringend erlassen werden sollte, aber nach Schmitts
Bericht von 1924, in welchem er die Notwendigkeit dieses Gesetzes erlduterte, wurde die
Notwendigkeit weitgehend anerkannt, und Preul3 drehte sich in seinem Artikel von 1925
um und forderte seinen sofortigen Erlass. In diesem Punkt wurden die Argumente von
Preuf3 und Schmitt schlieBlich in Einklang gebracht. Dies wurde jedoch nicht verwirklicht.

Viertens: Was die Frage des Missbrauchs von Art. 48 IV anbelangt, so behandelte
Schmitt diesen lediglich als Folge von Méngeln in der Verfassung selbst, wihrend Preuf3
von Anfang an ein scharfer Kritiker war und in seinem Artikel von 1925 die Streichung
des Artikels durch Verfassungsdnderung forderte und auch den Missbrauch des Not-
verordnungsrechts scharf kritisierte. Wahrend Schmitt, der dem Notverordnungsrecht
anfangs kritisch gegeniiberstand, in der Folgezeit — auch aufgrund seiner Beziehung zur
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praktischen Politik — zweideutiger schrieb, wurde Preul aufgrund seiner Erfahrungen in
der praktischen Politik eher kritischer.

So erkannte PreuB, der anfangs eine weite Handlungsfreiheit des Reichsprasidenten
gefordert hatte, 1925 die Gefahr, dass dessen diktatorischen Befugnisse zum Schutz der
Republik missbraucht werden konnten, um die Ordnung der Republik zu untergraben, und
sprach sich fiir rechtliche Beschriankungen aus. Der eigentliche politische Prozess verlief
so, wie er es befiirchtet hatte. Preul} selbst jedoch beendete sein Leben am 9. Oktober des-
selben Jahres, ohne das Ende der Republik erlebt zu haben.
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Introduction

Until the founding of the Republic of Latvia in 1918, its territories were part of the Rus-
sian Empire. The areas inhabited by Latvians were divided into numerous governorates.
A portion of the Latvian population, along with the Estonian population, were consolidated
within the Baltic Governorate, while others were incorporated into the Vitebsk Governor-
ate. This division also resulted in different judicial regimes.! The legal capacity of women

! VEBERS, J. Gimenes tiesibas Latvija. No neatkarigas Latvijas valsts nodibinasanas 1918. gada lidz neat-
karibas atjaunosanai 1991. gada [Family law in Latvia. From the founding of the independent state of

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons
Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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was restricted in all of the governorates, with the level of restriction varying. The Baltic
Governorate imposed more restrictions compared to the Vitebsk Governorate.? In private
life, a woman was initially under her father’s authority, later transitioning to being under
her husband’s control, while in public life, she had to be “in her husband’s shadow”.
Although a woman could be employed with her husband’s permission, access to public
offices or managerial positions in the private sector, except those within female educational
facilities, were typically denied to her.

From the second half of the 19th century in Europe, it became possible for women to
obtain education up to a high school level. Some of the most intellectually gifted among
them even attained university degrees,? however, it was only possible in fields already
traditionally considered feminine, such as education or medicine. Why is author proclaim-
ing that education and medicine were female fields of venture? In a patriarchal society,
such pursuits were considered to coincide with the nurturing and caregiving aspects often
associated with femininity. Women, whether as mothers within families or as nuns in mon-
asteries, were commonly engaged in the realms of education and healing. Thus, the first
Latvian women to acquire a university degree were doctors and pedagogues.* The situation
was different in traditionally manly fields, especially those related to state power or giving
advice for the exercise of this power, such as law.

Until the founding of the Republic of Latvia in 1918 there were practically no women
employed in the field of law.5 The Judicial Reform Laws of the Russian Empire of 1864,
which were enforced in the Baltic Governorate in 1889¢, set forth criteria demanding
higher education and professional experience for roles within the judiciary and excluded
women from judicial career.” The statutory requirements for a judicial candidate did not
expressly prohibit female candidacy. However, the absence of such prohibition indicates
that the legislator did not even contemplate the possibility of female candidates. Upon

Latvia in 1918 to the restoration of independence in 1991]. In: Latvijas Republikas Civillikumu komentari.
Gimenes tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000, p. 112.

2 ELJASEVS, D. Sievietes zvérinata advokatiira [Women in the sworn Bar association]. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 01.03.1933, Nr. 3, p. 52.
3 Although from the latter half of XIX C. some universities allowed women to study, not all universities

allowed them to take the final examination and/or gave diplomas for the mastered education. See, SES-
KA, J. Tautas izglitiba un audzinasanas principi Anglija [Public education and principles of upbringing in
England]. Izglittbas Ministrijas Ménesraksts, 01.11.1921, Nr. 11, p. 1133.

4 From 1920 in the Constitutinal Assembly of Latvia elected 6 women three had university degrees, i.e. two had
medical degrees and one was an elementary school inspector, and another was concurrently studying medicine.
See, Latvijas Satversmes Sapulces deputatu saraksts [List of members of the Latvian Constituent Assem-
bly]. In: Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920—1922). Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, pp. 1102-1107.

5 With a single exemption, that will be further researched in a follow up study.

6 KALNINS, V. Latvijas PSR valsts un tiesthu vésture. 1. daja [History of the State and law of the Latvian
SSR. Part 1]. Riga: Zinatne, 1972, p. 293.

7 Including as lawyers. Svod pravovyh polozheniy o prisyazhnoy i chastnoy advokature s razyasneniyami
reshenty Pravitelstvennogo Senata, s vypiskami iz zakonodatelnykh materialov i proyektom novoy redaktsii
Sudebnykh uchrezhdeniy i s primeneniyem programm ispytaniy na zvaniye chastnogo advokata v magi-
strature i obshchiye sudebnyye postanovleniya [A set of legal provisions on the sworn and private bar with
explanations of the decisions of the Government Senate, with extracts from legislative materials and the
draft new edition of the Judicial Institutions and with the application of test programs for the title of Private
Attorney in magistrates and general judicial rulings]. Petrograd: Zakonovedeniye, 1916, p. 7.
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closer examination of the provisions, it becomes evident that only males were considered
eligible. This conclusion is apparent, for instance, in the requirement to examine the “prop-
erty of the wife” during the candidate evaluation process.®

However, after a hundred years, at the beginning of the XXI century, the majority of
judges, sworn bailiffs and sworn notaries in the Republic of Latvia are women, and wom-
en are also well represented in the bar and prosecutor’s office.? In the study, author will
outline how the foundations for women’s rights to work in judicial professions were estab-
lished, focusing on the roles of judges, lawyers, and notaries. Author will also mention the
pioneering women who were among the first to achieve these rights.

I Women and University Education

Despite limited legal capacity and therefore unequal possibilities to shape their profession-
al and private life as well as restricted chances to take part in civil society activities!?, Lat-
vian women have been involved in all of the important processes for the Latvian nation and
later also for the state — the Republic of Latvia. Experienced social-democrat Klara Kalnina
(1874—1964), who had obtained a dentists’ degree from the University of Tartu, took part
already in the founding act of the Republic of Latvia on the 18th November, 1918.11 In
the Constitutional Assembly, which between 1920 and 1922 drafted the basic law of the
new country and adopted new laws in all the most important areas of life, including the
decision on agrarian reform and marriage rights, out of 164 deputies, 6 were women.!2 In
author’s opinion, for a new country that had just abandoned the patriarchal society model
and proclaimed gender equality regarding the political rights in its constitution, this in no
way was a small feat. A similar situation revealed itself in the other Baltic states. In Estonia
the female percentile in the Constitutional Assembly was a bit higher, namely, 7 women out
of 120 members.!3 In Lithuania, 5 from 150 mandates were obtained by women. !4

8 § 19.3. “... if, moreover, they themselves, or their parents, or wives own, even in different places: or the
space of land is twice as large as that determined for direct participation in the election of vowels in district
zemstvo assemblies (schedule attached to paragraph. and Article 23 of the regulations on zemstvo institu-
tions, approved by the highest on January 1, 1864), or other real estate with a price not lower than fifteen
thousand rubles, and in cities — real estate assessed for tax collection: in capitals not less than six thousand,
in other cities no less than three thousand rubles ...”. Uchrezhdeniye sudebnykh ustanovieniy 20 noyabrya
1864 goda [Establishment of judicial institutions on November 20, 1864]. [online]. [seen 2023-12-21].
Auvailable: http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3450/.

9 In 2015. In the Republic of Latvia female judge proportion was the following: in the first instance and
courts of appeal 81%, Supreme Court 63%, the Constitutional Court 43%, the office of the prosecutor
61%, 49% of all sworn advocates, 87,5% of sworn notaries, 71% of sworn bailiffs. See, Sieviskiga Latvijas
tieslietu sisteéma [The feminine judicial system of Latvia]. Jurista Vards, 17.03.2015, Nr. 11 (863), p. 18.

10 LAZDINS, J. Consolidation of the Principle of Democratic Elections in the Law of the Latvian People.
Journal of the University of Latvija. Law, 2023, Nr. 16, p. 165.

1 CIELENA, 1. Feministe Klara Kalnipa [Feminist Klara Kalnia]. Jauna Gaita, 09.2006, Nr. 246, pp. 17, 18.

12 Latvijas Satversmes Sapulces deputatu saraksts [List of members of the Latvian Constituent Assem-
bly]. In: Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920—1922). Riga: Tiesu namu agentiira.
pp. 1102-1107.

13- Constituent Assembly. Parliament of Estonia. [online]. [seen 2023-12-25]. Available: https://www.riigikogu
.ee/en/introduction-and-history/history-riigikogu/constituent-assembly/.

14 Steigiamasis Seimas [The Constituent Seimas]. In: Visuotiné lietuviy enciklopedija. [online]. [seen
2023-12-25]. Available: https://www.vle.lt/straipsnis/steigiamasis-seimas/.
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However, to work in the judiciary, intelligence, enthusiasm, and a desire to participate
were not enough, as relevant education and previous experience were required. Before the
founding of their own state, it was not possible to study law in the territory of Latvia. Since
there was no opportunity to study law on the territory of Latvia until the founding of their
country, Latvians went to study in Tartu, Moscow, Saint Petersburg and other university
cities. This was also the path taken by the first women who wanted to become lawyers.
Otilija Kempele (1893—-1990) began studying law at Moscow University in 1912, after
graduating from the Jelgava girls’ gymnasium. She successfully passed the bar exam in
1916.15 Olga Dzelzite (1897-1985) arrived in Saint Petersburg in 1917 as a refugee. There
she graduated from the Zjablova’s Private Gymnasium with a gold medal!¢ and began
her studies at the Law Faculty of Saint Petersburg University.!7 Nevertheless it must be
remembered that women in the Russian Empire had very limited opportunities to study,
including law. First of all, the empire routed all female higher education from universities
to the Higher Women’s Courses (rus. Buicuuue scernckue kypent), after the graduating of
which the women could take the final exams at the university. Furthermore, depending on
the university, both externship and free-listener study places were available to women,
however no full-fledged studies on the same terms as men.!® Even if the university was
liberal, like the University of Tartu, and allowed women to study law, in order to pass the
final exams and obtain a state-recognized diploma, it was necessary to follow imperial reg-
ulations that limited women’s rights. However, Otilija Kempele overcame these obstacles.

Latvian women could freely access law studies only after the founding of the University
of Latvia in the fall of 1919.19 Already at the first meeting, the founding commission of
the University of Latvia decided on who will have the right to enter the newly founded
university. Professor Pauls Valdens (1863—1957) argued that the key to the success of
a university is adequately prepared students, as well as “equal placement of young men

15 JEKABSONS, E. - SCERBINSKIS, V. (eds.). Latvijas advokatiira. Zvérindti advokati un zvérindatu advo-
katu paligi biografijas 1919—1945. Biografiska vardnica [Latvian Bar Association. Sworn attorneys and
sworn attorney assistants in biographies 1919-1945. Biographical dictionary]. Riga: Latvijas vestures
arhivs, 2007, p. 306.

16 KUNDZINA, L. Olga Dzelzite muziba [Olga Dzelzite in eternity]. Laiks, 23.11.1985, Nr. 94, p. 7.

17 LAPINS, L. (ed.). Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiestbu zinatpu fakultates absolventu dzives
un darba gaitas (1919—1944) [The history of the life and work of graduates of the Faculty of Economics
and Law of the University of Latvia (1919-1944)]. Riga: Senatora Augusta Lébera fonds, 1999, p. 96.

18 AGAMOVA, N. S. —ALLAKHVERDYAN, A. G. Russkiye zhenshchini v nauke I vysshey shkole: istoriko —
nauchnije I naukovedcheskije aspekty (k 150-letiyu so dnya rozhdeniya S. V. Kovalevskoy) [Russian Women
in Science and High School: Historical, Scientific and Scientific Aspects (to the 150th Anniversary of the
Birth of S. V. Kovalevskaya)]. [online]. [seen 2023-12-19]. Available: http://ihst.ru/projects/sohist/papers
/ag-al01v.htm.

19 In the High school of Latvia established in 1919. 8th of February by P&teris Stucka, ruled a kind of
gender equality, in admitting students. Nevertheless, the Highschool of Latvia functioned only
for a few months and so did not provide women with the possibility of reaching a higher education.
See, Latvijas Socialistiskas valdibas 1919. gada 8. februara dekréts “Par Latvijas augstskolas dibinasanu”
[Decree of the Socialist Government of Latvia of February 8, 1919 “On the establishment of the Latvian
university”]. Cina, 08.02.1919, p. 1, LSPR Izglitibas komisariata 1919, gada 8, februara noteikumi par Lat-
vijas Augstskolu [Regulations of the Commissariat of Education of the Latvian Socialist Soviet Republic
of February 8, 1919, regarding the Latvian University]. Cipa, 08.02.1919, p. 1.
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and women”.20 It was the founding of the University of Latvia and the gender equality
established from the very beginning in relation to students that ensured the opportunity for
women to apply for those judicial positions, which required higher education. 2! During
the interwar period of the 20th century, many young women, mostly Latvians and Jews,
graduated from the University of Latvia with a law degree.?2 The fervor of Jewish youth
to study law can certainly be attributed to various factors, one of which is the restrictive
policies imposed on Jews in the Russian Empire since the late 19th century. These policies
included limitations on the rights of Jews to study law and hold public positions, including
the prohibition to work in notaries.??

After the establishment of the Republic of Latvia, the laws of the Russian Empire of
1864 on the judicial system, which established a French-style judicial system and court-re-
lated positions in the empire, including the bar, the Latin-style notary, bailiffs and the pros-
ecutor’s office, were kept in force. 24 Imperial laws, as already noted, placed restrictions
on women working in these positions. However, leaving the laws of the empire in force in
the Republic of Latvia, it was stipulated by law that they are applicable to the extent “they
do not contradict the Latvian state system and the platform of the People’s Council”.2> The
People’s Council platform had established the foundations of gender equality.2® So, for-
mally, there were no longer any obstacles for women to become judges, lawyers, notaries
or hold other positions, as long as they had the appropriate education and work experience.

II The First Female Judges, Lawyers, and Notaries in Latvia

With the operation of the University of Latvia education became available. However, in
order to gain experience in the industry, it was necessary to find a suitable job. This often-
times turned out to be quite complicated as lawyers are rather conservative and often the
employer was influenced by the candidate’s gender. Analysis of historical facts shows that

20 Rigas Politehniska instittta reorganizacijas komisijas 1919. gada 8. augusta sédes protokols Nr. 1.LVVA
1632-2-603, p. 1.

21 Ever since the 1864 Russian empires Judicial Reform an action was brought forth to require a degree of highest
education firstly from the judges and lawyers. The laws put into effect during the reform were applied in Repub-
lic of Latvia in XX C. during the interwar period. See: LEBERS, A. (ed.). Latvijas tiesibu vésture (1914—2000)
[Legal history of Latvia (1914-2000)]. Riga: Fonds Latvijas Veésture, 2000, p. 218.

2 More on the female Jura students in University of Latvia read in: LAPINS, L. (ed.). Latvijas Universitates
Tautsaimniecibas un tiestbu zinatnu fakultates absolventu dzives un darba gaitas (1919—1944) [History of
life and work of graduates of the Faculty of Economics and Law of the University of Latvia (1919-1944)].
Riga: Senatora Augusta Lébera fonds, 1999.

2 DHIVELEGOV, A. — BELOV, V. - MUROMTSEYV, S. Grazhdanskoye i torgovoye pravo (Entsiklopedi-
cheskiy slovar’ Brokgauza i Yefrona) v 10 tomah, tom 5 [Civil and commercial law (encyclopedic dictionary
of Brockhaus and Efron) in 10 volumes. Volume 5]. Moskva: Litres, 2022, p. 284.

24 Uchrezhdeniye sudebnykh ustanovleniy 20 noyabrya 1864 goda [Establishment of judicial institutions
on November 20, 1864]. [online]. [seen 2023-12-30]. Available: http://constitution.garant.ru/history
/act1600-1918/3450/.

25 Latvijas Republikas Tautas Padomes 1919. gada 5. decembra likums Par agrako Krievijas likumu spéka
atstasanu Latvija [Law of the People’s Council of the Republic of Latvia of December 5, 1919 On leaving
the previous Russian laws in force in Latvia). Likumu un valdibas rikojuma krajums. 31.12.1919, Nr. 13,
p. 170.

2 Latvijas Republikas Tautas padomes 1918. gada 17. novembra Politiska platforma [Political platform of
the People’s Council of the Republic of Latvia of November 17, 1918]. Latvijas Tautas padomes sédes.
18.11.1918., Nr. 1., 1918, p. 6.
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it was far from easy for a woman to start a career as an assistant to a notary, lawyer or
judge. They had to break the societal perceptions on gender roles and gender-appropriate
behavior and occupation. Even though a number of women had acquired legal education
and court experience working as court secretaries and even had passed the test which
allowed them to assume the duties of a judge, only one became a substitute judge, namely,
a judge who replaces another judge during his vacation or illness.2” In 1925, there were five
women at the bar; following that, the number slowly began to increase, in 1930 reaching
the maximum of 13 women, yet in 1936 there once again were only five women, consti-
tuting 2.1% of the overall number of lawyers. In total, from 1922, when the first woman
obtained the right to be an assistant lawyer, until 1940, when the Republic of Latvia was
occupied, 57 women worked at the bar, including 42 Latvians, 12 Jews, 2 Russians and
one German.?8 Many of them did not continue working in the profession after marriage.
Therefore, in order to find out the key to success that opened the previously closed doors
for women to the positions of judge, notary and a sworn lawyer, let’s take a closer look at
the first women in these professions.

Il a) The First Female Judge
Let’s start with the woman who was the first not only to obtain the rights of a judge,
but also to implement them in her life, judging the court. In 1923, at the age of 19, after
graduating from Riga First State High School, Rozalija Bandere started law studies at the
University of Latvia. Since the family was not wealthy, Rozalija worked as a teacher to
earn the tuition fees. On top of that, during the summer holidays, for three years in a row,
she supplemented her knowledge by studying at Riga teacher courses, supplementing her
knowledge in pedagogic methodology. At the end of her life, Rozalija admitted in an inter-
view that “the work of a teacher has also given me tact in court sessions with witnesses and
lawyers”.2% It characterizes Rozalija as a purposeful, hardworking and empathetic person.
Rozalija passed the state exams in 1929, but in order to qualify as a lawyer, she still had
to write and defend a thesis. In 1932, she defended her diploma thesis Pignus in manus
traditum developed under the supervision of Professor Vasilijs Sinaiskis.3? In the same year
Rozalija married her peer Kornélijs Purgals (1905-1986). The husband, who came from
a family of lawyers, built a successful career: at first he was the deputy prosecutor of the
Latgale District court, then the magistrate of the 12th District of Riga.3! Her father-in-law
Janis Purgals (1869-1934) was a remarkable man: a member of the Latvian Association,
head of the Riga Landlords Association and the Riga Lawyers Association, member of the
Constitutional Assembly, notary, chairman of the Council of the Notaries Association.3?
These are not all the works and public duties that he performed. In an interview Rozalija

27 GAILITE, D. Rozalija Purgaile (Bandere): pirma sieviete tiesnese Latvija [Rozalija Purgaile (Bandere):
the first female judge in Latvia]. Jurista Vards, 17.03.2015, Nr. 11 (863), pp. 11-13.

2 Latvijas advokatiira. Zverinati advokati un zverindatu advokatu paligi biografijas 1919-1945, p. 22.

29 OZOLINS, K. Rozilija Purgale, dzim. Bandere [Rozalija Purgale, born Bandere]. Latviesu Juristu Raksti,
1973, Nr. 12, p. 29.

30 Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiestbu zinatpu fakultates absolventu dzives un darba gaitas
(1919-1944), p. 37.

3L Ibidem, p. 339.

32 LITVINS, G. — LITVINA, B. Janis Purgals: Satversmes t&vs notariata [Janis Purgals: Father of Latvian
Constitution in Notariat]. Jurista Vards, 26.11.2019, Nr. 47 (1105), p. 8.



said that her father-in-law’s “opinions about a woman in all possible jobs were liberal. In
his office, where around 20 employees worked, both notary assistant positions were occu-
pied by women — Anna Ozolina and Olga Jurkovska.”3? Janis Purgals wanted to transfer
his notary practice to his daughter-in-law, but he died before he could realize his intent.34
Rozalija’s father — a clerk, also worked in the court in the early 1930s. For Latvia, this
family was a model of a still developing civil society. A magazine “Yellow Press” in 1932,
in the section “Aristocrats’ life”, announcing the engagement of Rozalija and Kornélijs,
mentioned that “The elder sister of the bride is married to the richest sworn advocate of
Daugavpils — Mikelsons”.3> Namely, with the wedding of Rozalija and Kornélijs, for the
scope of Latvia an entire branched out lineage of lawyers was created. When Rosalia wrote
an application in 1930 to be accepted as a judge candidate in the Latgale District Court,
her husband Kornélijs went there to work as a candidate for the position of a regional court
judge as well.3¢ His career developed faster than his wife’s. In the Latgale District Court,
Rozalija initially worked in the I Civil department on security cases, primarily drafting
decisions in inheritance cases. She also served in the I Criminal department as a court sec-
retary, responsible for recording court proceedings. After passing the exam for the senior
candidate for judicial positions, the General Assembly of the Latgale District Court granted
her the right to judge, a decision approved by the Chamber of Justice. Subsequently, she
worked as a substitute for magistrates in Rézekne and Daugavpils for two summers. While
some of the judges she replaced were supportive, such as Andrejs Plavin$ and Nikolajs
Korits, judge Janis Jasse expressed skepticism about a woman serving as a judge, doubting
her ability to fully replace his work.3” However, Rozalija especially warmly mentioned
Karlis Avens as her judicial mentor: “I liked his way of judging and his motives. Later,
when working independently, I tried to keep the same style of judging as observed in his
work.”38 Rozalija and Kornglijs raised two sons: Janis and P&teris.3* Rozalija Purgale’s
career as a judge ended with the Soviet occupation in 1940, but in 1944 fled to the United
States, where she spent the second half of her life.40

II b) The First Female Notaries

During this period, 7 female notaries worked in the notary as well. The first of them,
Ludmila Jakubovica, took over her husband’s notary’s office in 1917 while still in Russia.
In 1917, during the Provisional Government after the tsar’s abdication, laws were rapidly
liberalized, including loosening restrictions on women.4!

3 OZOLINS, op. cit., p. 29.

3 GAILIE, op. cit., pp. 11-13.

35 Aristokratu dzive [Life of the aristocrats]. Aizkulises, 19.02.1932, Nr. 8, p. 5.

36 Lawvijas Universitates Tautsaimniectbas un tiesibu zinatnu fakultates absolventu dzives un darba gaitas
(1919-1944), p. 319.

3 OZOLINS, op. cit., p. 30.

3 Ibidem.

39 Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiestbu zinatpu fakultates absolventu dzives un darba gaitas
(1919-1944), p. 37.

40 Ibidem.

4 JEKABSONS, E. — SCERBINSKIS, V. (eds.). Latvijas notariats 1889—1945. Biografiska vardnica [Nota-
riate in Latvia 1889-1945. Biographical dictionary]. Riga: Zv&rinatu notaru padome, 2013, p. 53.
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Also in the notary office, similar to the court, many women were not allowed to work
despite having passed all the requirements to take up the duties of the office. Erna Malite,
upon joining the “Latvijas zemnieku savieniba” [The Latvian agricultural society], indi-
cated in her questionnaire that although she has passed the notary’s exam, “the position
is not given to me because I am a woman”.#2 A year later Malite got a notary practice.*3

Olga Jurkovska (1901 — after 1944) must be singled out among the first women nota-
ries. Born and raised in Riga, she hailed from a family with a civil servant father. After
completing high school in 1920, she enrolled at the University of Latvia, initially pursuing
studies in economics before transitioning to law.** Already during her studies, she started
working in the notary office of Janis Purgalis, and was also a shorthand teacher.*® As pre-
viously mentioned, obtaining a law degree required financial resources, and many students
from less affluent families had to work to pay for their studies. Consequently, the duration
of studies often extended. Olga faced challenges for nearly 10 years before earning her law
degree in 1930. Despite the prolonged journey, she graduated with honors and was selected
by the university to pursue research activities under the mentorship of Professor Vladimirs
Bukovskis (1867-1937) to specialize in notary law. While further research is needed, it
appears that Olga was among the pioneering women offered research opportunities in law,
given the absence of female law professors during that era. Olga published the results of
her research by giving lectures*®, publishing articles in the press,*’ and participating in
the working group that developed the draft of the new Law on Notaries together with her
scientific supervisor V. Bukovskis.*® Until the new Law on Notaries was developed, the
1866 law of the Russian Empire on notary was in force in Latvia, which was translated
from Russian in 1933 by O. Jurkovska, but edited by prof. V. Bukovskis.*

Olga Jurkovska played an active role in organizing the 1st Latvian Lawyers’ Congress
in 1932, where she also delivered a speech analyzing potential improvements in the Latvi-
an notary public system. In 1935, she was appointed as a notary public. Unfortunately, she
lost her position during the Soviet occupation. During the German occupation, she carried
out notarial duties in Je€kabpils. However, since September 1944, there is no information
available about her life.50

42 LVVA [Latvian State Archive], 3282.f,,1. apr., 130. L, p. 165.

4 Latvijas notariats 1889—1945, p.186.

4 Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiestbu zinatpu fakultates absolventu dzives un darba gaitas
(1919-1944), p. 173.

45 Latvijas notariats 1889—1945. Biogrdfiska vardnica, p. 150.

46 JURKOVSKA, O. Notaru izglitibas un amata stavoklis. (Nolasits I. LatvieSu juristu kongresa 1932. g. jan-
varT) [Education and professional status of notaries (Read at the 1st Congress of Latvian Lawyers, January
1932)]. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 01.01.1933, Nr. 1/2, pp. 1-21.

47 E.g. JURKOVSKA, O. Dazi jautajumi sakara ar vienkarSiem vekseliem un to protest [Some issues related
to promissory notes and their protest]. Pasvaldibas Darbs, 01.06.1934, pp. 123-127.

48 Izstradas jaunu notariata nolikumu [New notarial law to be drafted]. Zemgales Balss, 11.03.1937, Nr. 57,
p. 2.

49 JURKOVSKA, O. - BUKOVSKIS, V. (eds.). Notariata nolikums: tulkojums ar pargrozijumiem, papil-
dinajumiem, paskaidrojumiem un pielikumiem [Notarial law: translation with alterations, additions, expla-
nations and annexes]. Riga: Sastaditaju izdevums, 1933.

50 1944. gada rudent Olgu Jurkovsku un vinas mati jau meklja ka pazudusas personas. Skat. Mekl¢ tuvin-
iekus. Tautas Palidzibas izzinu biroja registrétie mekl&jamie. Tévija, Nr. 227, 25.09.1944, p. 3.
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1I ¢) The First Female Sworn Lawyers
In the Russian Empire, the issue of women’s right to work at the bar first came up in 1908,
when the legislature and the bar authorities debated it. In 1912/1913, a bill was introduced
that would allow women to work as a sworn lawyer, but at the end of 1913, the State
Council rejected this bill5! Only the Provisional Government of Russia, creating a liberal
state, from June 1, 1917, granted women the right to be sworn attorneys’ assistants and
private attorneys, but not full-fledged attorneys. This law entered into force and was also
applied in the territory of Latvia. After the founding of the Republic of Latvia, women were
granted the right to work at the bar, enjoying equality with men.>2 The first Latvian lawyer,
Otilija Kempele, obtained her law degree in the Russian Empire, graduating from Moscow
University in 1916. Following her studies, she served as a legal consultant in Kiev until her
return to Latvia in 1921. Upon her return, she immediately contributed to the development
of Latvia as a legal state. Initially, she worked in the Commission for the Revision of Penal
Laws at the Ministry of Justice. Subsequently, in 1922, she was admitted to the Council
of Sworn Advocates of Latvia as an assistant to the sworn advocate Janis Beérzins. Serving
as a sworn attorney’s assistant for a minimum of five years was a statutory requirement
for later advancement to the position of a sworn attorney.> Otilija Kempele was admitted
to the number of sworn lawyers in 1929 and her specialization, similarly to other female
lawyers, was divorce and alimony claims>* Otilija Kempele was also actively engaged in
social and political spheres. She was a member of the “Democratic Center” party and con-
tested municipal and parliamentary elections, albeit without success. In 1918, she married
Francis Kempelis, a teacher and civil servant; the marriage remained childless. During
World War II, both the Soviet and Nazi occupation authorities permitted her to continue
practicing law. However, in 1944, she fled to the United States.?>

In authors opinion, one of the most remarkable Latvian lawyers of that era was Olga
Dzelzite. She commenced her studies at St. Petersburg University in 1917 but returned
to Latvia in 1918. Subsequently, in 1919, she enrolled at the University of Latvia, where
she completed her studies in 1926. In 1919, Olga married Karlis Dzelzitis (1892—1982),
a sworn lawyer. Following her marriage, she began working as a secretary in her husband’s
office. Upon obtaining her lawyer’s qualification in 1926, she was appointed as an assistant
to the sworn lawyer Jalijs Smidts. It is worth noting that one of her endorsers was the dis-
tinguished lawyer and politician Pauls Mincs.>¢ In 1936, Olga Dzelzite acquired the status
of a sworn lawyer.>” Her specialization was debt collection, damages, labor disputes.>8
Contemporaries remember that, while already being a sworn lawyer, she studied French

5t ELJASEVS, op. cit., p. 52.

52 KALNINA, V. Otilija Kempele un Olga Dzelzite: Latvijas pirmas advokates [Otilija Kempele and Olga
Dzelzite: Latvia’s first female advocates). Jurista Vards, 24.03.2020, Nr. 12 (1122), p. 28.

53 Uchrezhdeniye sudebnykh ustanovleniy 20 noyabrya 1864 goda [Establishment of judicial institutions
on November 20, 1864]. [online]. [seen 2023-12-21]. Available: http://constitution.garant.ru/history
/act1600-1918/3450/.

54 KALNINA, op. cit., p. 30.

55 Latvijas advokatiira. Zvérinati advokati un zverinatu advokatu paligi biografijas 1919—1945, pp. 306, 307.

56 KALNINA, op. cit., p. 31.

57 Latvijas zv@rinatu advokatu padomes 11.03.1936 [émums Nr. 946 [Decision No 946 of the Latvian Council
of Advocates of 11.03.1936]. Valdibas Vestnesis, 26.03.1936, Nr. 71, p. 5.

S8 Ibidem.
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and graduated from the Riga French Language Institute. Olga Dzelzite actively participat-
ed in public life, was interested in art, literature, traveled a lot. “Her intellect was combined
with a warm responsiveness to people and a lot of personal charm.” 5° She is remembered
by many as our first Queen of the first Press Ball of 1926.90 One son was born in the mar-
riage. In 1944, he fled and settled in the USA.°!

Author would like to spotlight another tale of Latvian women in the legal profession.
As previously mentioned, a significant portion of law students at the University of Latvia
were Jewish. Gitele Hilmane (1886—1961), born in Kuldiga and a graduate of the Liepaja
gymnasium, is a notable example. In 1910, she completed her studies at the Faculty of Law
of the Higher Women’s Course in St. Petersburg. Despite her qualifications, she faced dual
discrimination as both a Jew and a woman, preventing her from obtaining the status of
a lawyer. In 1920, her family returned to Latvia, where Gitele began working as a sworn
assistant attorney to her husband, Marks Mendelis Hilmans. In 1928 she was granted per-
mission to handle cases.®? In 1930, she was admitted to the number of sworn lawyers,
becoming the second female lawyer in Latvia.6 There were two children in the family. In
1937, son Julijs obtained a lawyer’s qualification at the University of Latvia®* and worked
at the bar. In 1941, Gitele and her husband and son were deported to Krasnoyarsk by the
Soviet authorities. In 1957, the family returned to Latvia.6

In summary

1. Until the founding of the Republic of Latvia, women were practically denied the oppor-
tunity to work in the judiciary. The territory of Latvia was a part of the Russian Empire
where the 1864 Russian Empire Judicial Reform Laws required legal education and
experience to work in the judicial system and did not allow women to work in the
judiciary. On the other hand, the opportunity to obtain a legal education in the empire
was practically denied to women. Even if the women managed to study the university
program, they were not allowed to take the final exams. However, some, including the
Latvian Otilija Kempele, overcame the restrictions and obtained the qualification of
a lawyer. This depended largely on Moscow University’s liberal approach to women’s
education, rather than the common position of the empire.

2. After the founding of Latvia in 1918, the 1864 court reform laws of the Russian Empire
remained in force. However, the new state had normatively strengthened gender equali-
ty in its constitution, making the norms that prohibited working in the judiciary null and

% KUNDZINA, op. cit., p. 7.

60 Preses balles karaliene [Queen of the Press Ball]. A¢piita, 05.03.1926, Nr. 70, p. 9.

ol Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates absolventu dzives un darba gaitas
(1919-1944), p. 96.

62 Valdibas iestazu pazinojumi. Saraksts par privatadvokatiem, kuri pielaisti pie svesu lietu veSanas Rigas
apgabaltiesas rajona 1928. g. II pusé [Government notices. List of private advocates admitted to con-
duct extraneous cases in the Riga Regional Court district in the second half of 1928]. Valdibas Vestnesis,
14.09.1928, Nr. 208, p. 1.

63 Masu sievietes tieslietu zintbu darba [Our women in the field of law]. Sievietes Pasaule, 01.08.1934,
Nr. 8, p. 9.

64 Universitates dzive [Life at the University]. Universitas, 15.05.1937, Nr. 8, p. 212.

% Latvijas advokatira. Zverinati advokati un zvérinatu advokatu paligi biografijas 1919—1945, p. 235.
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void. At the same time, the requirement for education and work experience remained in
force.

. With the establishment of the University of Latvia in 1919, which advocated gender
equality for students, Latvian women gained the opportunity to acquire the necessary
education for careers in justice. On the other hand, in order to gain the necessary expe-
rience and be allowed to practice in court, at the bar, at the notary, these women needed
someone who gives permission to work, that is, hires them. Certain socially recogniz-
able men, whose liberal views were the basis for a woman to start a career in justice,
were of a great importance. Notary Janis Purgalis, professor Vladimirs Bukovskis,
judge Karlis Avens should be highlighted as they supported smart and diligent young
people without distinguishing them by gender.

. The life stories of the first successful women in the judiciary suggest that their success
often relied on family connections. Their fathers, husbands, fathers-in-law, or sisters’
husbands were often involved in the justice system and recommended or employed
them. Nevertheless, it is crucial to emphasize that these women were exceptional:
goal-oriented, hard-working, intellectually gifted, socially and politically active indi-
viduals who relentlessly pursued their dream of working in the judiciary.

. The successful careers of all the women analyzed in the study were interrupted by the
Soviet occupation. The most successful fled and spent the rest of their lives in the “free
world”. Less successful ones like Gitele Hilmane endured Soviet repression — not only
a ban on working in the profession, but also exile. Others disappeared without a trace at
the end of the war, like Olga Jurkovska at the age of 43. For each one of them, the life
they had previously built with determination and diligent perseverance was irretriev-
ably destroyed.
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Revoluce nikdy nemiize stvorit demokracii; potrebujete nejprve demokracii, abyste meli
revoluci.
Gilbert K. Chesterton!

Jak se shoduji mnozi historici, byl vedle Antonina Svehly Alois Rasin nejvétsim statnikem
z legendarnich péti muza 28. f{jna.2 Byva oznatovan za muze s zeleznymi nervy a state¢-
nosti fanatika.? Pravé tyto jeho vlastnosti mu (a samoziejmeé nejen jemu) patrné napomohly
prosadit novy ad, samostatny ¢eskoslovensky stat.

Ten v roce 1918 vznikl tstavni revoluci v procesu diskontinuity se stivajicim reZimem.4
Jde tak tedy o ptiklad situace, kdy mizeme dovozovat, ze promluvila tzv. moc ustavujici.
Tedy moc, ktera vytvaii novy systém, novy fad, novy stat. RozliSeni moci ustavujici a usta-
vené se dlouhodobé¢ uziva pro legitimizaci ustav a také pro omezeni zmény jejich hodnot,
tedy hodnot, které do systému vtélila pravé ona moc ustavujici.’

Jak ale v soucasnosti tvrdi Sergio Verdugo, tato teorie ve skutec¢nosti selhdva a neni s to
vysvétlit, jak vznika novy pravni fad bez piehnané idealizace moci ustavujici.® Navrhuje
tedy se od tohoto ¢lenéni odprosit a misto nikam nevedouciho pométovani moci, zda je
ustavujici ¢i ustavena se zaméfit na konkrétni hodnoty, zejména demokracii, zaruky poli-
tickych prav a rovnost.” To bychom méli méfit u nového rezimu, nikoliv jen u procesu jeho
vzniku. Ostatné vznik samostatného Ceskoslovenska nam miize byt prikladem, jelikoz ho
rozhodné nelze oznacit za vzorné demokraticky, neprobehlo referendum, tGstavni konvent
ani jina nezpochybnitelna legitimizace.

Také bychom takto mohli vyjasnit, co déla praveé ,,Rasinovu® recepéni normu, tedy
zakon €. 11/1918 Sb. z. a n. skuteénym zakladem nového statu a umléuje absurdni zpo-
chybiovani naseho sou¢asného pravniho fadu zastanci trvani Ceskoslovenska. Kromé
sociologického hlediska a konstatovani, ze musime respektovat, to, co se prosadilo silou,
nam totiz nabizi test méné nejasny a nejisty nez test ,,moci ustavujici®, test miry demo-
kratické podstaty nového tadu. Tedy netestujeme primarné proces revoluéniho vzniku, ale
hodnoty vysledku.

Ustavodarny moment 1918

T¢zistém cinnosti Aloise Rasina v roce 1918 byla pfiprava chladného planu, a ,,zdkon-
nych osnov, které mély dat novému statu okamzité zakonny ramec a smér.® Byla to vSak
vskutku revoluéni ¢innost, neb kromé zakladniho zakona pfipravoval napf. i cyklistické
spojky.® Narodni vybor, reorganizovany v Gervenci 1918 podle tzv. Svehlova klige ostatné

1 CHESTERTON, G. K. Tremendous Trifles. New York: Sheed & Ward, 1955, s. 63.

2 CECHUROVA, J. Alois Rasin — temperamentni revolucionaf ve sluzbach kontinuity. In: KUCERA, R.
(ed.). Muzi #ijna 1918: osudy aktérii vzniku Republiky Ceskoslovenské. Praha: Masarykiv ustav a Archiv
Akademie véd CR, 2011, s. 9.

Tamtéz, s. 10

Viz napt. PAVLICEK, V. O kontinuité a diskontinuité. Pravni praxe, 1993, ro¢. 41, ¢. 5, s. 249-264.

Viz dalsi kapitola tohoto ¢lanku.

VERDUGO, S. Is it time to abandon the theory of constituent power? International Journal of Constituti-
onal Law, 2023, Vol. 21, No. 1, s. 14.

Tamtéz, s. 83

8 CECHUROVA, op. cit., s. 12.

9 SETRILOVA, J. Alois Rasin: dramaticky Zivot ceského politika. Praha: Argo, 1997, s. 63.
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praveé za timto ,,revolu¢nim* Gcelem zfidil konkrétni komise. Neptipravoval vsak legi-
timizaci nového tadu prostfednictvim referenda ¢i ustavniho konventu. Jednalo se spise
o kabinetni postup.

Rasin uz tehdy daval ptfednost faktickému obsazeni pozic, pfed formalni okazalos-
ti.10 Nebyl také samoziejmé prvni, kdo uvazoval o potieb&é nového zakladniho zakona.
Jiné navrhy vsak rozvadély zasady statopravniho prohlaseni z 30. kvétna 1917. Vychazely
tedy z predpokladu, Ze habsburska monarchie bude v urcité podob¢ zachovana a pouze se
vytvoii dil¢i ttvar spojujici Ceské zemé a Slovensko. Anonymné je vypracovali néktefi ¢le-
nové skupiny expertii, vzniklé zfejmé z iniciativy Antonina Svehly.!! Viechny tyto navrhy
vSak pocitaly s pravni kontinuitou habsburského soustati, byt vyrazné reformovaného, jen
ten Weyriav Sel az na hranu uplné samostatnosti.!2 Dal$i pfipravovanou pravni normou,
jejimz autorem byl F. Panticek, pozdé&jsi predseda Nejvyssiho spravniho soudu, pak byl
tzv. prvni politicky zakon, neboli zakon ,,0 prozatimni vlade fise ceské®, jenz mél tvorit
provizorni istavni listinu samostatného statu.!3 Jak pfipomina Jan Kuklik sam Pantic¢ek
v roce 1919 vzpominal, Ze se rozhodl zabyvat tim, ,.co bude pak, az nebude Rakousko, aby
nas stat na jeho rozvalinich vznikly, nedostatky v zddném sméru netrpél .14

Nakonec se vsak i shodou okolnosti prosadil Rasin a jeho dokument, ktery vznikl
v revoluénim momentu, byt’ i Rasin a jeho spolupracovnici z tzv. Maffie s Pantickem pied-
tim spolupracovali a vlastn& z ného vygel.!s Karel Capek tvrdi, ze byla Raginova ,,recepéni
norma‘“ napsana na zdi Rasinova bytu v noci na 28. ijen 1918.1¢ Tehdy totiz ziskal Rasin
klicovou informaci, Ze se ve Vidni schyluje ke kapitulaci. Rasin k tomu uvad¢l, Ze sedél se
zenou az do rana, prohlizel vSecky plany, které délali, aby se nezapomnélo na nic.!” Jeho
text vSak jesté upravili pravnici Vaclav Boucek, Alfréd Meissner a Lev Winter a Rasin
ho 28. fijna finalizoval. Zajimavé je, Ze Narodni vybor text podepsany jiz muzi 28. fijna
(kromé Rasina a Svehly, to byli Jifi Stéibrny, Vavro Srobar a Frantiiek Soukup) schvalil
v této verzi, ale vyhlasena (telegrafovana ¢i ¢tena v divadlech) byla verze mirné odli§na.!8

Timto zakonem doslo k prevzeti rakouského a uherského pravniho fadu a rakouské
a uherské vetejné spravy. S hodnocenim tohoto zdkona pfisel brzy sam jeho autor, kdyz
napsal, ze ,,zdkladnim timto zdkonem mélo byt zamezeno, aby nenastal bezpravni stav, aby

10 CECHUROVA, op. cit., s. 13.

1 VOJACEK, L. ,,Zahozené ustavy* a jejich zahadni autoti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, rog. 25,
¢. 1, s. 5-22. Jak uvadi Jan Kuklik, dnes uz je ziejmé, ze kromé Frantiska Weyra se zapojili do prace
prisluiné komise NVCs profesor spravniho préava FrantiSek Fiedler, taktéZ profesor spravniho prava Jiti
Hoetzel, pravni hisotrik profesor Karel Kadlec, profesor rakouského statniho (ustavniho) prava Franrisek
Vaviinek, dr. Adolf Stransky a ¢len panské snémovny dr. Josef Foit. Viz KUKLIK, J. PFibéh ceskosloven-
ské ustavy 1920. 1, Priprava a prijeti uistavni listiny. Praha: Karolinum, 2020, s. 14.

12 Zajimava je a napf. v navrhu prof. Kadlece povinnost ¢eského kréle se nechat krdlem korunovat. Viz KUK-
LIK, op. cit., s. 16. Evokuje to epizodu 11 slavného serialu F. L. V&k (1971, rezie Frantisek Filip).

13 SCHELLE, K. Narodni a demokraticka revoluce v roce 1918 a recepce pravniho fadu. In: Revoluce a pra-
vo. Sbornik z konference Dny prava 2012. Brno: Masarykova Univerzita, 2012.

14 KUKLIK, op. cit., s. 27, cituje dle WERSTADT, J. (ed.). Svédectvi a dokumenty k historii ¥jnového pie-
vratu v ¢eskych zemich. Nase revoluce, 1924, ro¢. 2, s. 351.

15 Tamtéz, s. 27

16 CECHUROVA, op. cit., s. 14.

17 Citovéano podle KUKLIK, op. cit., s. 31, cituje dle WERSTADT, op. cit., s. 360.

18 KUKLIK, op. cit., s. 31. Ctvrtou verzi pak byla ta publikovana ve Sb. z a n.
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se cela statni sprava nezastavila a aby se 29. fijna pracovalo dale, jako by revoluce vibec
nebylo®.1° Ve skute¢nosti vS§ak samoziejmé nedoslo hned k prosazeni nové moci a zejména
pfevzeti vojenské kontroly nebylo jisté a trvalo nékolik dni.20

Jak uvadi Karel Schelle, naptiklad Weyr pozdé¢ji tvrdil, Ze ,,ani z hlediska juristické-
ho nelze v ceskoslovenském staté spatfovat né¢jakého — pokracovatele — byvalé rakouské
monarchie, ponévadZ neni mezi pravnim stavem pied prevratem (28. 10. 1918) a po ném
zadné pravni kontinuity.2! Schelle v8ak dovozuje, ze Weyrovo zduvodnéni asi neni mozné
nekriticky pfijmout. Snaha o kontinuitu v oblasti prava a spravniho systému zde bezesporu
byla.22 Jednalo se vSak skute¢né spiSe o materidlni kontinuitu obsahu prava, coz ovsem
Weyr nepopira.23 Nové instituce byly brzy vytvofeny na republikanském a demokratickém
principu i s dirazem za zachovani prav mensin, byt’ nikdy dusledné uplatnénym. Samot-
ny Rasin sviij zdkon povaZzoval za deklaratorni akt.2* Pozdg&ji vSak ptevladl nazor, Ze §lo
skute¢né o akt konstitutivni.2> Jako moc ustavujici ho v8ak hodnotime podle jeho tspéchu,
a nikoliv podle toho, ze by ho lid, jako celek inicioval ¢i aktivné aproboval. M tedy zjevné
smysl se spise zabyvat mirou zaruky demokratickych hodnot v Ceskoslovensku nez samot-
nou legitimitou ustavodarného procesu.

Moc ustavujici a ustavena

Byl to jiz slavny abbé Emmanuel-Joseph Sieyes, ktery ve svém stézejnim pamfletu Co je
treti stav? otevirajicim Velkou Francouzskou revoluci tvrdi: ,Ustava rozhodné& neni dilem
moci ustavené (pouvoir constitué), ale moci ustavujici (pouvoir constituant).“26 Pravé ve
Francii toto déleni ptivodné vzniklo. Vyznamny francouzsky konstitucionalista Raymond
Carré de Malberg jiz kdysi poznamenal, Ze teorie délby moci nevyhnutelné vede k teo-
rii 0 moci ustavujici.? Sieyes tvrdil, Zze moci vytvotené tstavou jsou mnohé a rozdilné.
Vsechny jsou vSak prozafovanim obecné viile, vSechny jsou odvozené od lidu. VSechny
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jsou podtazeny jeho ,,ustavujici® moci.28

Podle Jitiho Barose tak Sieyés umné propojil politické chapani (istavy) statu jako zpa-
sobu organizace moci a jeji pravni pojeti jakozto zakladniho zakona, jehoz cilem je prav-
né omezit politicka tél(es)a.?? Pravé v moci lidu vidél Sieyés podstatu prava, kdyz psal
,,Lid (,nation®) pfedchazi v§emu, je pivodcem vSeho, vzdy jedna po pravu. Lid je pravem

19 Citovano podle SCHELLE, op. cit. Viz Nérodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské v prvém desitileti,
Praha 1928, s. 9; RASIN, L. Paméti dra Aloise Rasina. Praha 1929, s. 216.

20 Viz k tomu PEROUTKA, F. Budovdni statu. 4. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 5.

21 Citovano podle SCHELLE, op. cit. Viz WEYR, F. Sukcesorstvi ¢eskoslovenského statu a recepéni zakon
&. 11 2. 1918. Casopis pro pravni a statni védu, 1938, roé. 21, s. 2. Dale k tomu napt. WEYR, F. Soustava
ceskoslovenského prava statniho. Praha: Barvi¢ & Novotny, 1921, s. 51n.

22 Citovano podle SCHELLE, op. cit. Viz k tomu i KNAPP, V. Dvé cesty ¢eskoslovenského prava: kontinuita
a diskontinuita (1918, 1945). Prdvnik, 1979, ro¢. 118, ¢. 3, s. 270n.

23 WEYR, Soustava ceskoslovenského prava statniho, s. 51n.

2 Citovano podle SCHELLE, op. cit. Viz WEYR, Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha: Melantrich, 1937,
s. 84.

25 Tamtéz, s. 59.

26 SIEYES, E.-J. Qu est-ce que le Tiers Etat. 5¢ édition. Genéve: Librairie Droz, 1970, s. 180—181.

27 CARRE de MALBERG, R. Contribution d la théorie générale de I’Etat. Paris: Sirey, 1922, s. 515.

2 Carré de Malberg cituje debatu v ustavnim vyboru z 20. ¢ervence 1789. Tamtéz, s. 516.

29 BAROS, J. Cesty k suverenité lidu: nastin genealogie jednoho konceptu. Casopis pro pravni védu a praxi,
2013, Vol. 21, No. 1,s. 7.
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samym. Pfed a nad lidem je toliko pfirozené pravo.‘39 V tom ale tkvi pravé problém, pro-
toze nam toto vysvétleni nic nefika o podstaté vytvoreného rezimu.

Vétsina autord, jez se historicky této otdzce vénovala, se shodne na tom, ze moc usta-
vujici je nadfazena moci ustavené, vytvari se tedy urcitd hierarchie a toliko moc ustavujici
je suverénni.3! Toto ptetrvava i do dnesnich dnt.32 Moc ustavujici tedy mizeme defino-
vat jako moc stanovit ustavu, moc ustavenou pak jako moc stanovenou danou ustavou.33
Naptiklad Carl Schmitt, ktery je zejména v ¢eské literatute nejéastéji spojovan prave s teo-
retickym rozdélenim na moc ustavujici a ustavenou, toto rozdéleni neuznava. Schmitt pise,
ze moc ustavujici je jedind a nedélitelna. RozliSovani mezi Gstavou a ustavnimi zakony
podle n¢j pouze vytvari zmatek mezi moci ustavujici a kompetenci provadét tistavni zmé-
ny, coZ vede k tomu, Ze je moc ustavujici fazena mezi ostatni istavni pravomoci.?*

Je jasné, Ze moc ustavujici stricto sensu, tedy ta moc, ktera poprvé tstavu stanovi, je
moci faktickou a mimopravni. Alespori je tak ¢asto chapana.3s Naproti tomu moc stavu
zmeénit (¢i nahradit?) je jiz moci uvnitt Gstavniho systému, byt na jeho vrcholu. Georges
Burdeau vybizi k tomu, aby se pravni védec zabyval toliko touto moci a nikdy moci usta-
vujici stricto sensu, nebot’ ta se podle jeho nazoru jakékoliv pravni analyze vzpouzi.3¢

Rozlisovani mezi originalnim tstavodarcem — tedy ptivodni moci ustavujici a odvoze-
nym tstavodarcem neni cizi ani Ceské doktring. 37 Jak pfipominé Petr Cechak, také esky
Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. P1.US33/97 (vyhlageném pod ¢. 30/1998) tyto pojmy
uziva, kdyz judikuje, ze ,,(...) moderni demokratickd psand ustava je spole¢enskou smlou-
vou, kterou se lid, pfedstavujici ustavujici moc (...), ustavuje v jedno politické (statni) téle-
so®. Této otazky se dotyka i Vladimir Klokocka. Podle néj je vSak ustaveni se v politické
(statni) téleso svou povahou ¢innost odliSna od normotvorby uvnitf tohoto télesa. Jedna se
zde o dv¢ odlisné podoby realizace vykonu suverenity lidu, ktery v podobé moci ustavené
realizuje prostiednictvim tstavniho instrumentaria sam sebe jako vykonavatele statni moci
a upravuje vykon své moci do stabilnich forem a pravidel.?® Tam, kde vystupuje v podobé
moci ustavujici, se vSak lid nachazi v odlisné situaci. Pokud lid v uloze moci ustavené je
sam vazan pravidly, ktera si stanovil, ,,(...) konstitutivni moc lidu stoji nad stitem a za
statem a nema misto v pravnim staté, protoze nerozhoduje uvniti statu, ale o statu“.3°

30 Citovano podle ROZNAL Y. The Theory and Practice of “Supra-Constitutional” Limits on Constitutional
Amendments. International and Comparative Law Quarterly, 2013, Vol. 62, No. 3.

3 CARRE de MALBERG, op. cit., s. 513; BURDEAU, G. Traité de science politique. 3¢ édition. Paris:
L.G.D.J., 1983, s. 172—173; BERLIA, G. De la compétence des assemblées constituantes. Revue du droit
public, 1945, Vol. 51, No. 61, s. 353.

32 ROZNAL, Y. We the Limited People? On the People as a Constitutional Organ in Constitutional Amend-
ments. Supreme Court Law Review, 2023, Vol. 110, s. 103-131.

33 GOZLER, K. Pouvoir constituant. Bursa: Editions Ekin Kitabevi, 1999.

34 SCHMITT, C. Théorie de la Constitution (Verfassungslehre). Paris: P.U.F., 1993, s. 211.

35 Vice k tomu BURDEAU, Traité de science politique.

36 Tamtéz.

37 Viz napt. HOLLANDER, P. Materidlni ohnisko Gstavy a diskrece Ustavoddrce. Pravnik, 2005, ro¢. 144,
¢. 4,s.336.

3% Viz KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statii. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 267.

39 Tamtéz, s. 110.
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Dle klasické teorie je moc ustavujici naprosto neomezena, suverénni. Tato jeji vlast-
nost vychazi jiz ze samotného pojmu.#? Z ni¢eho je vytvotreno néco. I tato moc v8ak mize
v uréitych nahledech podléhat omezenim v podobé nadustavnich principti.*! Plati viak, Ze
tam, kde neexistuje stat ani pravo je nahle stat a pravo ustanoveno, tak jako v roce 1918
prostiednictvim ,,Rasinovy recepéni normy*. Naproti tomu otdzka limitace odvozené moci
ustavujici je slozit€jsi. Jeji limitace mize vychazet bud’ piimo z textu ustavy (a pak se
s ni musi vyporadat i pravni pozitivisté) nebo je dovozovana ze samotné podstaty tstavy
a jejich principt.

Nez se vSak budeme blize zabyvat limity této odvozené moci ustavujici, méli bychom
se vyporadat s pfipominkou, Ze ptivodni moc ustavujici je permanentni, trvala. Z ¢ehoz
muze plynout, Ze zadna odvozena ustavujici moc nemiize existovat, neb jde vzdy o vyja-
dfeni ptivodni ustavujici moci.

Kemal Gozler zde vidi Ctyfi logické moznosti vztahu téchto moci:

Existence ptivodni moci ustavujici a neexistence odvozené moci ustavujici
Neexistence piivodni moci ustavujici a existence odvozené moci ustavujici

Existence piivodni moci ustavujici a existence odvozené moci ustavujici

Neexistence pivodni moci ustavujici a neexistence odvozené moci ustavujici*?
Ctvrtou moznost pfirozené okamzité zamita. Jak se viak vyporadat s ostatnimi?

Prvni odpovéd’ vyjadiuje vySe uvedené piesvédceni, ze jakakoliv revize ustavy je ve
skute¢nosti opét projevem ptivodni trvalé neomezitelné suverénni moci (Sieyes). Toto pie-
svédceni bylo samoziejmé velmi utilitdrni v dobé Velké Francouzské revoluce. Proto byla
tato teze Casto kritizovana, jako vedouci k nestabilité, permanentni revoluci a anarchii.*3

Druha moznost nema byt chapana tak, ze ptivodni moc ustavujici nikdy neexistovala.
Je jen jaksi jednorazova, a jakmile jednou stat (pravni fad) ustavi, zmizi. Trochu pfipomina
deistické chapani boha jako ptivodniho tvurce, ktery jiz dal nezasahuje (Rousseau). Tato
teze byva kritizovana pro svou piilisnou intelektudlni troufalost.#* Kritici tvrdi, ze pokud
by méla pivodni ustavujici moc zmizet, museli bychom ustavenou ustavu povazovat za
dokonalou, nikdy jiz nenahraditelnou. Navic historie ukazuje, Ze istavy a istavni systémy
jsou bézné nahrazovany a zcela popteny.®

Tieti moznost je kombinaci prvnich dvou. Piedpoklada, ze ptivodni moc ustavujici je
trvala a muze teoreticky promluvit i do ustanoveného fadu. Zaroven vsak existuje odvoze-
na moc ustavujici, kterd miize dany fad ménit a doplinovat (Burdeau). Toto feSeni je blizké
chapani nékterych ustanoveni jako tzv. nadpozitivniho prava. Ostatni ustanoveni tistavniho
fadu lze ménit pfedepsanou procedurou. Nadpozitivni ustanoveni mtize smést toliko revo-
luce, tedy ptivodni moc ustavujici.*¢

bl S

40 Vizk tomui BOCKENFORDE, E.-W. The Constituent Power of the People: A Liminal Concept of Consti-
tutional Law [1986]. In: KUNKLER, M. — STEIN, T. (eds.). Constitutional and Political Theory: Selected
Writings. Oxford: Oxford Academic, 2017.

41 Tamtéz, s. 182.

42 GOZLER, Pouvoir constituant.

4 Viz BURDEAU, Traité de science politique.

44 Nicméné patrné nejlépe odpovida napi. predstavé Pavla Hollindera. Viz napt. HOLLANDER, P. Kon-
Struktivna metafyzika alebo imperativ nezmenitelnosti materialného ohniska Ustavy. In: HOLLANDER, P.
Filipika proti redukcionizmu: (texty z filozofie prava). Bratislava: Kalligram, 2009.

45 Blize k tomu GOZLER, Pouvoir constituant.

46 Vizk tomu napt. KLOKOCKA, op. cit.
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A'to je praveé podstata problému. Kdo je nositelem oné moci a jaké ma praktické disled-
ky.47 Pro¢ se v roce 1918 prosadila a v roce 2023 zatim nikoliv?

Podstatou problému je lid. Mtize byt omezeny?*8 Lid jako subjekt moci ustavujici, ale
i lid jako organ moci ustavené (napf. v pripad¢ lidové iniciativy ¢&i petice).**Jan Kysela
navazuje s tim, ze bychom si méli ujasnit, zda obcany (hlasujici) povazujeme za onen suve-
rénni lid, resp. zda by vlastné i ob¢ané hlasujici v referendu (fakticky, aktualni lid) nebyli
jen organem dalsi z ustavenych moci (v ramci pravidel a instituci ustavniho systému),
protoze v kvalité ustavujici moci vystupuji jen mimo pravidla: ve vyjimecnych stavech,
revolucich atd. K tomu podotyka J. de Maistre, zZe lid je suverénem, ktery vSak suverenitu
nemuze vykonavat, protoze moc je realizovana v ustavenych ustavnich formach; ty suve-
renitu pojmové vylucuji.’% Nejradikalnéji Ize fici, Ze nékteti demokratiéti teoretici tvrdi,
ze ,,lid* je ve skute¢nosti skupina poutana nikoli samotnou vzajemnou vazanosti (nebo
spole¢nymi institucemi), ale spise na zaklad¢ sdilenych dopadii konkrétnich rozhodnuti.
Nejkrajnéjsi dusledky tohoto pohledu tkvi v tom, Ze o samotné vazanosti by mélo byt
demokraticky rozhodovano.’! Lid tak mizeme chapat v duchu klasicého hesla v némz
Abraham Lincoln spojil demokracii s ,,vladou lidu, lidem a pro lid*.52

Jan Kysela vSak dovozuje, Ze teoreticky presvéd¢ivejsi se jevi odliSeni konstitutivniho
a aktualniho lidu, protoze Celi pokusenim zaménovat ustavujici moc za projevy vetrejného
minéni (z¢asti i C. Schmitt) ¢i dokonce za politické strany, skrze néz se lid vyjadiuje. Kyse-
la v8ak zaroven upozoriiuje na znacné riziko ,,zabstraktnéni* lidu, ktery se stava jakousi
imaginarni entitou, a to zvlasté tehdy, pokud tstava toho ¢i onoho statu byla ptijata bez
primé soucinnosti tehdejsiho faktického lidu. Tato poznamka je zejména v Ceské realité
velmi ptipadnd. Témeér zadna cCeska Ustava (vcetné Ustavni listiny z roku 1920 a samo-
ziejmé recepcni normy z roku 1918) nebyla ve skutec¢nosti obdafena formou vSeobecné
spolecenské smlouvy.

47V moderni konstitucionalisitice totiz najdeme pomérmé znaéné pozadavky na tuto moc. Viz napt. OKLO-
PIC, Z. Inter-venire, sed ubi ire? “Imposed” constitutions, the “will” of “the people”, and the eye of the
beholder. In: ALBERT, R. - CONTIADES, X. - FOTIADOU, A. (eds.). The law and legitimacy of imposed
constitutions. Routledge, 2019.

48 ROZNAL, Y. We the Limited People? On the People as a Constitutional Organ in Constitutional Amend-
ments. Supreme Court Law Review, 2023, Vol. 10, s. 103-131.

49 Viz k tomu i SAMALIK, F. Suverenita lidu v ideji a v kazdodennosti tistavniho rezimu. Prdavnik, 1997,
roc. 136, ¢. 6, s. 507-528.

50 KYSELA, J. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak ustavu (ne)ménit. In: MLSNA, P. (ed.).
Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011. Kysela cituje LOUGHLIN, M. —- WALKER,
N. (eds.). The paradox of constitutionalism: constituent power and constitutional form. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 1.

51 AGNE, H. Why democracy must be global: self-founding and democratic intervention. International Theo-
ry, 2010, Vol. 2, No. 3, s. 381-409. Tento pohled navazuje na francouzského filozofa Ernesta Renana, ktery
se roku 1882 ve své slavné piednasce ,,Co je narod?*, postavil proti pfedstavam o vé¢né povaze narodu,
zalozenych na rase a krvi. Naopak tvrdil, Ze narod je skupina lidi, které drzi pohromadg¢ viile zit spole¢né,
kteti ,,spolu dokazali velké véci a chtéji v tom pokracovat® a s narazkou na plebiscit v Alsasku-Lotrinsku
vyslovil slavnou vétu, ze ,,narod je cosi jako kazdodenni plebiscit”. Podstatnym prvkem naroda je, Ze jeho
pfislusnici ,,maji mnoho spole¢ného, ale musi také spoleéné mnoho véci zapomenout: kazdy Francouz musi
zapomenout na Bartolomé&jskou noc a na masakry albigenskych®.

52 Viz k tomu KOKESOVA, . Viddnouci a ovlddani: explikace vlivu, kontroly a legitimniho viddnuti. Praha:
Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2022, s. 194n. Jde o to, aby byli zejména ovladani a vladnouci
totoznd mnozina.
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Naopak vétsinou byl zakladni zakon produktem kabinetnich netransparentnich pfiprav
a nepattfi¢ného schvaleni.’3 Jan Kysela jesté pokracuje s naléhavou otazkou, koho pied
kym chranime. Stat by se nam mohlo, Ze branime vuli imaginarniho lidu pted vuli lidu
aktualniho (zivych lidi). To je podle néj akceptovatelné s vyztuzi metafyzického korelatu
nevyhnutelnosti,>* opfené o historickou zku$enost, ve spise krajnich ptipadech ohrozeni
reprodukce spole¢nosti definované znaky zapadni civilizace (zejména respekt k zakladnim
lidskym praviim).35 Nebezpeci je vSak skryto v detailu, kdo uréi, ktery ptipad je jiz krajni?
Posiluje to argument uvedeny v tvodu, ze bychom se méli zaméfit na hodnoty, a nikoliv na
podstatu lidu a jeho legitimace. Jak pfipomina a odkazuje Sergio Verdugo, ustavujici moc
se prosté Casto uziva k legitimizovani nejriznéjSich rezimd, at’ je to Pinochetovo Chile,
sou¢asné Madarsko, lidova Cina ¢ Chavezova Venezuela.56

Pierre Rosanvallon uvadi, ze predstava, ze lid je jedinym legitimnim zdrojem moci se
stala samoziejmou. Nikoho by ani ve snu nenapadlo ji zpochybnovat ¢i dokonce vyvracet.
Suverenita nemize byt rozdélena,* cituje Rosanvallon velkého francouzského republika-
na 19. stoleti. ,,Musime si vybrat mezi principem voleb ¢i principem dédi¢nosti. Autorita
musi byt legitimizovana bud’ svobodnou vili vSech, nebo predpokladanou vili bozi. Lid
nebo papeZ! Vyberte si!“37

Tento rozpor nas vsak ptivadi zpét k otazce, kdo je tim lidem? Pierre Rosanvallon pfi-
pomina, ze posun od vyzdvihovani ,,Lidu“ ¢i,,Naroda“ (vzdy v singuldru), k vladé vétsiny
rozhodné neni samoziejmy. Tyto pojmy se podle n¢j dotykaji uplné jinych rovin. Jedna je
obecna, cheete-li filozoficko-politicka, zatimco druha je pragmatickou metodou vybéru.
Demokratické volby tak podle né&j sméSuji princip ospravedInéni s technikou rozhodnuti.>8
Jiz Vilém z Ockhamu to chapal tak, Zze panovnikova moc se stava samostatnou a lidu se
vraci jen pii zneuziti a v nouzi.>®

Muze tedy lid viibec jednat?¢0 Rousseau tvrdi, Ze svrchovana moc se neda zastupovat.®!
Takovym zastupcem by tedy nemohli byt ani muzi 28. fijna. V praxi vSak musime samo-
zfejme piistoupit na to, ze pokud tedy lid vitbec mize rozhodovat konkrétni otazky, vzdy
musi jednat skrze své zastupce. Témi mohou byt nejlépe obcané-volici. Miroslav Novak

3 K tomu velmi doporucuji vynikajici kriticky &lanek Jittho Malenovského. MALENOVSKY, J. O legitimité
a vykladu Ceské ustavy na konci stoleti existence moderniho ¢eského statu. Prdvnik, 2013, ro¢. 152, ¢. 8,
s. 745-772.

54 Srov. HOLLANDER, P. Filosofie préava. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012,
s. 67-68.

55 KYSELA, Ustava CR jako objekt futurologie.

%6 VERDUGO, op. cit., s. 18.

57 Pierre Rosanvallon cituje konkrétné Louise Blanca. Viz BLANC, L. Réforme électorale. Revue du Progres,
15. 10. 1839, Vol. 2, s. 308. Citovano podle ROSANVALLON, P. Democratic legitimacy: impartiality,
reflexivity, proximity. Princeton: Princeton University Press, 2011, s. 1.

58 ROSANVALLON, op. cit., s. 1. Opacné uvazuje napi. Zden¢k Koudelka, ktery konstatuje, ze ,,v demo-
kracii neexistuje jiné legitimity nez legitimita vétsiny*. Viz KOUDELKA, Z. Zlaté tele Gistavnosti. Statni
zastupitelstvi, 2011, ro¢. 9, ¢. 4, s. 13.

59 Citovano podle KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do iistavni teorie. Praha: Leges, 2014,
s. 85.

60 Jan Kysela k tomu cituje I. Jenningse, ktery prohlasil, Ze lid nemtize rozhodnut, dokud nékdo nerozhodne,
kdo je lid. Viz KYSELA, Ustava mezi pravem a politikou. tivod do tistavni teorie, s. 73.

61 ROUSSEAU, J.-J. O spolecenské smlouvé, neboli, O zasaddach statniho prava. Dobra Voda: Ales Cenék,
2002, s. 108.
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ovSem pfipomind, ze podle klasické demokratické teorie je vybér reprezentant ,,lidu*
podtizen feseni politickych problémi. Vraci se k Schumpeterovi, ktery se dle jeho zavéru
domniva, Ze je tfeba prevratit roli nebo potadi téchto dvou prvkd, tj. navrhuje podridit fese-
ni politickych problémt vybéru politickych reprezentanti. Podle Schumpeterovy koncepce
je tedy prvoradou funkci ob¢ant-volic¢i vytvofit — at’ uz pfimo nebo nepiimo — vladu, coz
predpoklada také moznost stavajici vladu odvolat.®2 Bude tedy skuteéné odli$na situace
v roce 1918, kdy se ,,lid* revolu¢né boufil proti statnim elitam a situace roku 1992, kdy to
byly praveé tyto elity ve statnich sluzbach, které revoluci prosadily ,,shora“. To v§ak nema

tedy feSeni politického problému.

Ustavodarny moment 1992, 2022 & 2023
Jak uvadi Ministerstvo vnitra, ,,v prvni poloviné roku 2022 se stale castéji objevovaly
pripady, kdy lidé na Gfady zasilali formulate s ndzvem ,CESTNE PROHLASENI O ZIVO-
TE*, ve kterych ,rozvazuji smlouvu mezi fyzickou osobou a korporaci Ceska republi-
ka‘“.63 Podle ministerstva se tedy jedna ,,0 projev antisystémovych konspira¢nich teorii
analogickych hnuti tzv. Suverénnich obc¢ant (Sovereign Citizen Movement, SCM) znamé-
ho z USA*.%4 Déle se v analyze do¢teme i hodnotici sdéleni, Ze ,,jakkoliv mohou nékteré
z ptislusnych konspiraci vzbuzovat dojem neskodnych nesmyslt, ideologie zahrani¢nich
Suverénnich ob¢ani prameni z antisemitskych, rasistickych a radikalné protistat-
nich konspiraénich teorii a hrala roli v fadé zavaznych zlo¢ini“.%5 A¢ to skute¢né
muze pusobit usmévné, tito konspiratoti zneuzivaji divéru lidi a nejnovéji zacali vydavat
i obéanské pritkazy Ceskoslovenska.66

Jejich (pravni) argumentace se opira o tvrzeni, ze rozdéleni CSFR probé&hlo nelegalné
a nelegitimné v rozporu s ustavnim zakonem o referendu, ¢. 327/1991 Sb. Ten ve svém
¢l. 2 uvadel, Ze o navrhu na vystoupeni Ceské republiky nebo Slovenské republiky z Ceské
a Slovenské Federativni Republiky Ize rozhodnout jen referendem. Tento argument zjevné
neobstoji nejen proto, Ze ve skute¢nosti nedoslo k vystoupeni CR, ale k zaniku federace
jako takové. Neobstoji samoziejmé zejména ze sociologickych dtvodu, kdy byl rozpad
federace lidem (ob¢any) akceptovan.

Je tedy skuteéné spise usmévné (a¢ legitimni), ze napt. i Méstsky soud v Praze tuto
argumentaci uziva proti dluznikovi v insolvencim ftizeni, kdyz dovodil, ze ,,dluznik se

62 NOVAK, M. Aristotelova politicka sociologie a moderni reprezentativni demokracie. Sociologicky casopis,
2001, ro€. 37, €. 4, s. 420. Novak jinde shrnuje, ze jak Josef Alois Schumpeter, tak Karl Popper svétuji lidu
roli, ktera spociva praveé v zasade jen v moci odvolat vladce (napf. tim, Ze je znovu nezvoli), coz znamena,
7e ve volbach spatiuji ,,lidovy soud* (Popper) nebo ,,lidovy plebiscit (Schumpeter). NOVAK, M. Popper
versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demokracie. Sociologicky casopis, 2003, ro¢. 39,
¢. 1,s. 30.

63 Analyza MV CR: Hnuti Suverénnich ob&ant a jejich aktivity v Ceské republice. [online]. [cit. 2023-09-29]
Dostupné na: https://www.mvcr.cz/chh/clanek/hnuti-suverennich-obcanu-a-jejich-aktivity-v-ceske
-republice.aspx.

o4 Tamtéz.

65 Tamtéz.

66 DOLEZAL, J. X. Pritkazy &eskoslovenské narodnosti prodava firma Dame alko. A lidé je kupu-
ji In: Forum 24 [online]. 19. 7. 2023 [cit. 2023-09-29]. Dostupné na: https://www.forum24.cz
/prukaz-ceskoslovenske-narodnosti-prodava-firma-dame-alko-a-lide-je-kupuji.
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hlasi ke skupiné obyvatel, ktera neuznava existenci Ceské republiky, jejich statnich orga-
nl a zakont, prohlasuje je za nelegitimni a neplatné. Neuznava pravomoc ¢eskych soudii
afizeni pfed nimi vedenymi. S pfihlédnutim k tomu by pak byl — z pohledu dluznika — pro-
timluv, kdyby jej soud mél nutit plnit povinnosti stanovené insolvenc¢nim zakonodarstvim.
Dluznik hovoti s odkazem na Dekret Rady ¢. 6/2023 Sb. o ,anulaci insolvenéniho fizeni*,
coz dle obsahu lze jednoznaéné chapat jako navrh na zruseni schvaleného oddluzeni. Dluz-
nik podaval insolven¢ni navrh s ndvrhem na povoleni oddluzeni v dobé, kdy jesté nevy-
znaval teorie hlasané Radou (kterou zase tento soud z hlediska platného prava neuznava).
Paklize v prabéhu schvalené¢ho oddluzeni dospél dluznik k zavéru o neexistenci Ceské
republiky, jejich orgdnt a pravniho fadu, je za danych okolnosti jeho svobodnou vili,
jak disponovat se svym ptivodnim navrhem. Dluznik nepochybné pecliveé zvazil nasledky
tohoto svého postoje a je jisté rovnéz srozumeén s budouci reakci svych vétiteld. 67

Pokud by vsak tito konspiratofi ziskali dostate¢nou podporu, zmocnili se napt. nasilim
moci a uspéli s revoluci proti sou¢asnému fadu, jak by se lisili od muzt 28. fijna? Méli
bychom odpovéd’ hledat v teorii moci ustavujici a ustavené a v pojmu lid? Tvrdili by pfe-
ci, ze je zde novy systém, nova moc ustavujici nebo naopak, Ze jejich moc je v kone¢ném
diisledku odvozena pravé od oné ,,Rasinovy recepéni normy*. Trva pieci Ceskoslovensko.

Pro¢ ale Ceskoslovensko, pro¢ ne habsburska monarchie? Zjevné by bylo neudrzitelné
tvrdit, Ze nemize ustavujici moc promluvit a pretrhat formalni kontinuitu. Je proto skutec-
né lepsi zaméfit se na konkrétni hodnoty. Na tomto zavéru nic nezméni ani pokud budeme
chapat moc ustavujici jako €ist¢ mimopravni a moc ustavenou jako pravni kategorii, pro-
toze moc ustavujici je chapana jako legitimizacni nastroj pro novou ustavu.

Zavér
Rozliseni moci ustavujici a ustavené se dlouhodob¢ uziva pro legitimizaci ustav a také pro
omezeni zmény jejich hodnot, tedy hodnot, které do systému vtélila pravé ona moc usta-
vujici. To platilo uz na sklonku 18. stoleti, ale projevuje se to dodnes. Platilo to jisté i pro
vznik Ceskoslovenska na popelu habsburské monarchie.5® Jak se ukazuje, toto rozliseni
a celd teorie moci ustavujici Casto selhdva a neni s to vysvétlit, jak vznika novy pravni fad
bez pfehnané idealizace zejména lidu a jeho jednani.® Je tedy mozné souhlasit se Sergiem
Verdugem, ze bychom se mohli od tohoto ¢lenéni oprostit a misto nejasného pométrovani
moci, zda je ustavujici ¢i ustavena se zaméfit na konkrétni hodnoty, zejména hodnotu
demokracie, zaruky politickych prav a rovnosti.”®

Tim bychom i elegantné vyftesili ,,problém® legitimity rezimu, ktery nenechal lid pro-
mluvit a tim zavdal pochybnosti o legitimité vzniku nového statu ¢i jeho rozpadu na dva
samostatné staty.

Neni to vSak novy nahled. Vratme se i ke Kyselové naléhavé otazce, koho pred kym
chranime. Stat by se nam mohlo, Ze branime vtli imaginarniho lidu pred vuli lidu aktual-
niho (zivych lidi). To je podle n¢j akceptovatelné pouze s vyztuzi metafyzického korelatu

67 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 7983/2020.

%V této souvislosti nelze neodkazat na publikaci Karla Durmana, byt’ se vztahuje k pozdg&jsimu obdobi.
DURMAN, K. Popely jeste zhavé: velka politika 1938—1991. Praha: Karolinum, 2004.

69 VERDUGO, op. cit., s. 14.

70 Tamtéz, s. 83.
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nevyhnutelnosti,”! optené o historickou zkusenost, ve spise krajnich ptipadech ohrozeni
reprodukce spole¢nosti definované znaky zapadni civilizace (zejména respekt k zakladnim
lidskym praviim).”? Stejné ale ve vysledku chranime hodnoty, nikoliv procesni postup
vzniku statu ¢i nové zakladni normy. Dulezity je totiz vysledek. Ostatné, sam Rasin proslul
i svym vyrokem, ze kde se jedna o osudu naroda, tam se neskace do tmy.

7 Srov. HOLLANDER, Filosofie prava, s. 67-68.

72 KYSELA, J. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak tstavu (ne)ménit. In: MLSNA, P. (ed.).
Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011.
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1. Niekol’ko uvodnych slov k pravnemu dualizmu a k snaham

o0 jeho prekonanie

Prijatim zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n o zriadeni samostatného ceskoslovenského statu
dolo na tizemi novovzniknutého Ceskoslovenska k recepcii predchadzajiuceho prava
Rakusko-Uhorska. Désledkom tzv. recepénej normy bol vznik pravneho dualizmu, ktorého
podstatou bola skuto¢nost’, ze v jednotlivych astiach Statu platilo odlisné pravo. Kym na
uzemi ¢eskych krajin bolo platné pravo, ktorym sa v predchadzajicom obdobi spravovala
rakuska cast’ monarchie, na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi sa uplatiiovalo byvalé
uhorské pravo. V oblasti ob¢ianskeho prava sa pravny dualizmus odzrkadlil v skuto¢nosti,
ze kym v €eskych krajinach komplexnt pravnu tipravu predstavoval predovsetkym ABGB
zroku 1811 v zneni jeho neskorSich vojnovych noviel z roku 1914, 1915 a 1916, zakladom
pravnej Gpravy na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi bola, popri parcialnej zakonne;j
uprave, najmé pravna obyca;.

I ked’ recepciou doslo k zabezpeceniu materialnej kontinuity prava a pravnej istoty oby-
vatel'stva, vznik pravneho dualizmu so sebou priniesol viacero problémov. Rozdrobenost’
prava nebola stiladna s predstavou jednotného, centralisticky fungujiaceho $tatu, ktory osla-
bovala nielen v politickej, ale i spolo¢enskej a hospodarskej rovine. Vzt'ah jednotlivych
uzemi v oblasti prava pripominal vzt'ah samostatnych $tatov, v dosledku ¢oho sa postupom
¢asu sformulovali akési kolizne normy tzv. medzioblastného, resp. medzimiestneho prava,
ktoré mali ur€it’ pomer medzi pravom ¢eskych krajin a pravom Slovenska a Podkarpatske;j
Rusi. Pravny dualizmus sposoboval zasadné tazkosti nielen pri zakonodarnej ¢innosti, ale
i v oblasti aplikacie prava.

Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi situaciu stazovala nielen povaha pramenov prava,
typickych pre tieto (izemia, ale i jazyk predpisov. Podl'a S. Lubyho &eski tiradnici a sud-
covia, ktori nahradili predchédzajucich mad’arsky hovoriacich sudcov a tradnikov, kvoli
neznalosti jazyka ako i povahe slovenského a podkarpatoruského prava, na pravne vztahy
Casto aplikovali pravo ¢eskych krajin. Takyto postup bolo mozné pozorovat’ nielen pri
nizsich stupiioch, ale dokonca i v pripade Najvyssieho spravneho sudu Ceskoslovenskej
republiky a Najvyssiecho sudu Ceskoslovenskej republiky. U niektorych pravnikov pritom
podla neho neslo len o problém neznalosti slovenského a podkarpatoruského prava, ale
i 0 snahu o rozsirenie a udomacnenie ¢eského prava.!

Zakladnym rieSenim nacrtnutého stavu mala byt’ pravna uprava, ktora by sa uplatiovala
na celom tizemi Ceskoslovenska. Ministerstvo spravodlivosti kvoli nedostatku ¢asu pripra-
vilo ¢esky preklad ABGB, doplneny o jeho najvyznamnejsie novely a d’alSie zakony, ktory
mal byt zavedeny na celom ¢eskoslovenskom uzemi ako novy obciansky zakonnik. Po
namietkach profesora J. Krémara a E. Svobodu, ktori formulovali potrebu intenzivnejsej
revizie ustanoveni ABGB, mala o novej podobe obcianskeho zakonnika rozhodnuat’ komi-
sia, pozostavajuca z univerzitnych profesorov ako i zastupcov z praxe — sudcov, advokatov
¢1 notarov. V sulade s rozhodnutim komisie, ktora zasadala v roku 1920, sa unifikacné

! LUBY, S. Unifika¢né snahy v oblasti ¢eskoslovenského sikromného préava v rokoch 1918 — 1948, Prdavny
obzor, 1967, ro¢. 50, €. 6, s. 573 — 574. Argumentovali nielen skuto¢nost'ou, Ze ¢eské pravo bolo moder-
nejsie, upravovalo vztahy na vel'kej ¢asti izemia a slovenské a podkarpatoruské uzemie sa s nim stretlo uz
v obdobi neoabsolutizmu, ale i tym, ze v d’alSom obdobi malo byt ako vysledok unifikaénych prac, ktoré
zvolili cestu miernej revizie ustanoveni ABGB a naslednii republikéciu na celé ¢eskoslovenské tizemie, na
Slovensko a Podkarpatski Rus i tak rozsirené. Tumze, s. 574.
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prace vydali cestou miernej revizie ustanoveni ABGB.2 Po potrebnych zmenach, spociva-
jucich v odstraneni zastaranych a nevhodnych ustanoveni a doplneni prislusnych noviel
ako i inych predpisov, ktoré dovtedy z roznych dévodov neboli jeho sti¢ast'ou, mal byt
ABGB republikovany na celé uzemie Ceskoslovenska.3 V ramci unifikaéného procesu sa
pritom malo prihliadnut’ na $pecifické pravne podmienky Slovenska a Podkarpatskej Rusi.*

Jednou zo $pecifickych oblasti, ktoré svojim previazanim s kazdodennym Zivotom oby-
vatel'stva predstavovali vyznamny unifika¢ny problém, bola i oblast’ rodinného prava, resp.
majetkovych vztahov medzi manzelmi a otazka ich zdkonnych systémov. Na uzemi Ces-
kych krajin bola oblast’ majetkovych vztahov medzi manzelmi zalozena na dispozitivne sa
uplatiiujicom zékonnom systéme oddelenych majetkov manzelov, do ktorého bolo mozné
zasiahnut’ uzavretim svadobnej zmluvy. Na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi popri
sebe fungovali dva rozlicné systémy usporiadania majetkovych vzt'ahov medzi manzel-
mi, a sice systém oddelenych majetkov a koakvizi¢ny systém, ktoré sa odvijali od pred-
chadzajuceho stavovského usporiadania spoloc¢nosti. I ked’ bol totiz v roku 1918 prijaty

2 Mozno konstatovat, ze i ked” konsenzus odbornej verejnosti v otdzke prekonania pravneho dualizmu
v podobe pravnej upravy, ktora by sa uplatiiovala na celom tizemi bol prirodzeny, predstavy o jej podobe
sa v jednotlivych Castiach §tatu odliSovali. Na uzemi ¢eskych krajin sa diskutovalo o republikacii ABGB
v ¢eskom jazyku a rozsireni jeho platnosti i na uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi, rozsireni platnosti
ABGB na celé izemie po jeho miernej revizii, dalej o parcialnej unifikéacii, plnej unifikacii a zakladnej
kodifikacii. Slovenski predstavitelia, organizovani najma na zjazdoch slovenskych pravnikov, pracovali
s myslienkou novej zakladnej kodifikécie, reagujticej na sidobé podmienky a potreby, parcialnej unifikacie
a miernej revizie ABGB, po ktorej by sa jeho platnost’ rozsirila i na slovenské a podkarpatoruské uzemie.
Tamze, s. 578 — 579. K zjazdom (Gesko)slovenskych pravnikov pozri napriklad ZAVACKA, K. Pravna veda
na Slovensku v rokoch 1918 — 1939. In: OVECKOVA, O. - VOZAR, J. a kol. 100 rokov casopisu Prdavny
obzor. Bratislava: Veda, 2017, s. 69 — 103.

3 Dévodova sprava prijatie ABGB za zaklad unifika¢nych prac odovodiovala najmé potrebou ¢o najtesnej-
Sicho primknutia sa novej pravnej tpravy k doterajSiemu pravnemu stavu. Skutocnost’, ze tazisko pravnej
upravy mal tvorit’ zakon, ktory platil vo velkej Casti Statu, kym na ostatnom uzemi sa urcita Cast’ jeho
matérie prekryvala s pravnou obyc¢ajou, ktora bola na tomto uzemi aktualnou, nacrtnutt ideu podporovala.
Dalgie argumenty v prospech ABGB sa opierali nielen o existenciu mnoZstva literatiry a judikatury, s kto-
rou by v aplikaénej praxi bolo mozné pracovat’, zrozumitel'nost’ a kvalitu ustanoveni ABGB, prevysujicu
mnozstvo zahrani¢nych kodifikacii, ale i vaznost', ktort ABGB pre svoje hodnoty pozival. Zdakon, kterym
se vydava vieobecny zakonik obcansky. Navrh superrevisni komise. Dil II. Diivodova zprdva. Praha: Typus,
1931,s.4-5.

4 Tamze, s. 3 — 4. K unifikaénym snaham v oblasti ob&ianskeho prava pozri napriklad DVORAK, J. — FALA-
DA, D. Snahy o unifikaci soukromého prava a pravni civilistika v mezivale¢ném obdobi. In: MALY, K. —
SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské pravo a pravni véda 1918 — 1938 a jejich misto ve stiedni Evropé:
sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 719 — 740; GABRIS, T. —- SORL, R. Ob¢ianske pravo na Slovensku a uni-
fikacia pravneho poriadku v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1919 — 1938). In: MALY, K. — SOU-
KUP, L. (eds.). Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto
ve stiedni Evropé: sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 646 — 718; HORAK, O. Rekodifika¢ni pokus v prvni
geskoslovenské republice. In: FRYDEK, M. — TAUCHEN, . (eds.). Soukromé prdavo v proméndch vékii:
sbornik prispévkii z letni Skoly. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 2011, s. 159 — 174; KOBER, J. (ed.).
Osnova Ceskoslovenského obcanského zdkoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021; KUKLIK, J.
Pokusy o piijeti ¢eskoslovenského ob&anského zakoniku 1918 — 1948, In: DVORAK, J.— MALY, K. a kol.
200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 93 — 104; LACLAVIKOVA, M.
Riesenie problému unifikacie a kodifikécie sukromnopravnych noriem v medzivojnovom Ceskoslovensku
a Pol'sku. In: SCHELLE, K. (ed.). Vyvoj pravnich kodifikaci: sbornik z mezindrodni védecké konference.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 187 —219; SALAK, P. a kol. Historie osnovy obcanského zakoniku
z roku 1937: inspirace, problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017.
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zakon ¢. 61/1918 Sb. z. a n., ktorym sa zruSuje §lachtictvo, rady a tituly,® ktory zrusil
verejnopravne rozdiely medzi §achticmi a neslachtickym obyvatel'stvom, stavovské roz-
diely uplatiiujtce sa v oblasti sikromného prava zostali nedotknuté.¢ Obdobne ako v pri-
pade Ceskych krajin, i na slovenskom a podkarpatoruskom zemi si manzelia mohli svoje
majetkové vzt'ahy upravit’ odliSne prostrednictvom svadobnej zmluvy. Systém oddelenych
majetkov bol vyuzivany v §lachtickych manzelstvach a v neskorSom obdobi i v manzel-
stvach tzv. honoraciorov. Podstatou tohto systému bolo uplatiiovanie osobitnych majetkov
manzelov a vylicenie spolocného nadobudania majetku pocas existencie manzelského
zvazku. Medzi osobitny majetok manzelov patril majetok, ktory jeden z manzelov nado-
budol pred uzavretim manzelstva, majetok, ktory nadobudol pocas manzelstva bezodplatne
ako i majetok, ktory tvorili veci osobnej spotreby. Uzavretie manzelstva nemalo na osobit-
ny majetok manzelov ziaden vplyv a manzelia zostali i po vzniku manzelstva vlastnikmi
svojich osobitnych majetkov, s ktorymi mohli bez ohl'adu na vol'u toho druhého slobodne
disponovat’. V pripade, ak po vzniku manzelstva doslo k nadobudnutiu nejakého majetku,
platila domnienka, podla ktorej tento majetok nadobtidal muz.

Koakvizi¢ny systém bol aktualny pre poddanské a mestské pravo. Obdobne ako v pri-
pade systému oddelenych majetkov, ani v tomto systéme uzavretie manzelstva neprina-
Salo vo vztahu k osobitnym majetkom manzelov Ziadne zmeny a manzelia s nimi mohli
ako ich vlastnici slobodne disponovat’. Na rozdiel od predchadzajuceho systému sa vSak
v koakvizi¢nom systéme neuplatiiovala domnienka nadobtidania majetku manzelom. Od
momentu uzavretia manzelstva az do jeho zaniku dochadzalo k spolo¢nému nadobudaniu
majetku manzelmi; nevyhnutnym prvkom vzniku koakvizicie bolo pritom skutoéné man-
zelské spoluzitie. VSetok majetok, ktory bol nadobudnuty pocas manzelského spoluzitia,
a nebolo ho mozné oznacit’ za osobitny majetok jedného z manzelov, sa povazoval za
spolunadobudnuty.”

5 K tomu pozri zakon ¢. 243/1920 Sb., ktorym sa meni zakon o zruseni $§l'achtictva, radov a titulov.

6 Stavovsky podmienend podoba manzelského majetkového prava sa na naSom tizemi uplatiovala az do roku
1948, kedy bola prijata Ustava 9. méaja. Ta deklarovala nielen rovnost’ vietkych ob&anov pred zédkonom, ale
i rovnost’ muza a zeny v rodine a v spolo¢nosti. Jedinym zakonnym systémom usporiadania majetkovych
vztahov medzi manzelmi na uzemi Slovenska sa stal koakvizi¢ny systém, ktory bol aktualny az do prijatia
zakona €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave.

7 LACLAVIKOVA, M. Formovanie tipravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (od vzniku uhorského
Statu do prvej ceskoslovenskej kodifikacie rodinného prava). Bratislava: VEDA, 2010, s. 30 — 36. K majet-
kovym vztahom medzi manzelmi pozri d’alej napriklad FAJNOR, V. Manzelské pravo majetkové na Slo-
vensku. Pravny obzor, 1920, roé. 3, s. 3 —35; FUNDAREK, J. Majetok spolunadobudnuty dl’a sikromného
préava, platného na Slovensku. Casopis pro pravni a statni védu, 1922, ro¢. 5, s. 55 — 63; ROUCEK,
F. — SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531 — 858). Praha: V. Linhart, s. 325 a 336;
ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zédkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§§ 1090 — 1341). Praha: V. Linhart,
s. 441 - 605; KAPRAS, J. Manzelské pravo majetkové dle ceského prava zemského. Praha: Nakladem Kra-
lovské ¢eské spolecnosti nauk, 1908; RATH, A. Prava medzi muzom a Zenou v Uhorsku. Praha: [nakl. v1.],
1906; SORL, R. Manzelské majetkové pravo na Slovensku a ABGB v rokoch 1848 — 1949, In: SCHELLE,
K. (ed.). Vyvoj pravnich kodifikaci. Bro: Masarykova univerzita, 2004, s. 165 — 186; SOSKOVA, 1. Prav-
ne formy usporiadania majetkovych vztahov medzi manzelmi na uzemi Slovenska — histéria a suc¢asnost’.
Stdt a pravo, 2019, 1o&. 6, &. 2 —3,'s. 191 —234; VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. a kol.
Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi. I. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 501 — 628.
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2. Pristup k unifikacii majetkovych vzt’ahov medzi manzelmi:
systém oddelenych majetkov alebo koakvizicia?
Unifikaéné snahy zapocalo kratko po vzniku Ceskoslovenska ministerstvo spravodlivos-
ti. I ked’ bolo pre tento ti¢el v roku 1919 zriadené ministerstvo pre zjednotenie zakonov
a organizacie spravnej, postupom casu sa stalo len akymsi orgdnom reprezentujucim slo-
venské zdujmy a unifikacné prace zabezpecovalo prave ministerstvo spravodlivosti. To
v roku 1920 pracou na revizii jednotlivych ¢asti ABGB poverilo pét’ subkomisii; jednou
z nich bola i subkomisia pre rodinné pravo, na ¢ele s odborovym prednostom ministerstva
spravodlivosti A. Hartmannom a hlavnym referentom, profesorom B. Kafkom z prazskej
nemeckej pravnickej fakulty,® ktora reviziu ustanoveni ABGB dokon¢ila v roku 1923.

Navrh rodinného prava v oblasti majetkovych vztahov medzi manzelmi, ktora sa na
poradach subkomisie stala predmetom zaujimavej diskusie,? prevzal systém oddelenych
majetkov z ABGB. Podl'a § 38 manzelskym zvdzkom nevznikalo medzi manzelmi spolo-
censtvo majetkov. V pripade, ak si manzelia svoje majetkové pomery neupravili zmluvou
inak, kazdy z nich si mal podrzat’ svoje dovtedajsie vlastnicke pravo a ziaden z manze-
lov nemal narok na to, ¢o druhy manzel poc¢as manzelstva nadobudol alebo akymkol'vek
sposobom obdrzal.1® Navrh manZelom v § 76 umozioval, aby medzi sebou manzelskou
zmluvou!! zriadili majetkové spolo¢enstvo akéhokol'vek druhu, napriklad vSeobecné spo-
locenstvo statkov, spoloc¢enstvo hnute'ného majetku, spoloc¢enstvo nadobudnutého majet-
ku a spolo¢enstvo statkov pre pripad smrti.!2

Na rozdiel od ABGB navrh nezachoval domnienku, podl'a ktorej majetok nadobudnuty
po vzniku manzelstva nadobudal manzel. Clenovia komisie to odévodiiovali skuto¢nostou,
ze v porovnani s obdobim, ked’ vznikol ABGB, sa manzelka nepomerne viac zucastiovala

8 Medzi dalsich &lenov subkomisie patril sudca A. Cerman a jeho néhradnik O. Wunsch, notar V. Cerny
a jeho nahradnik A. Zmek, advokat E. Lowy a jeho nahradnik K. Sobic¢ka a za ministerstvo unifikacie
A. Rath, ktory bol neskor nahradeny J. Cabradom a F. Routkom. KOBER, J. (ed.). Osnova ceskosloven-
ského obcanského zdkoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 30.

9 Subkomisia v oblasti majetkovych vztahov medzi manzelmi popri zakonnych systémoch, ktoré by sa uplat-
novali v pripade absencie zmluvnej Gipravy a ich zmluvnych modifikaciach, v ramci zmluvnych systémov
manzelského prava, po vzore §vajéiarskeho ¢i nemeckého obéianskeho zakonnika, v navrhu planovala
podrobne upravit’ i jednotlivé typy majetkovych spolocenstiev. V dosledku neskorsieho prieskumu, ktory
preukazal minimalne vyuzivanie zmluvnych modifikacii, sa subkomisia rozhodla priklonit’ k pévodne;j
uprave ABGB, ktora podrobnejsiu Gipravu majetkovych spolocenstiev medzi manzelmi neobsahovala a za
zaklad majetkovych vztahov povazovala systém oddelenych majetkov. Diskutujic pristup k institutu spo-
lo¢enstva pre pripad smrti, aktualnou sa stala otazka, ¢i ma dojst’ k prevzatiu systému oddelenych majetkov
medzi manzelmi alebo iného, koakviziéného systému. I ked’ sa objavili nazory, ktoré navrhovali prevzatie
koakvizi¢ného systému, predseda subkomisie spolu s vdc¢sinou jej ¢lenov zastavali myslienku ponechania
systému oddelenych majetkov. Argumentovali pritom rozporom koakvizicie s pravnym citenim verejnosti
Ceskych krajin a moznym rozvratom pravneho systému na tomto tizemi. Niektori ¢lenovia, stuhlasiac so
systémom oddelenych majetkov, zaroven navrhovali, aby pre slovenské a podkarpatoruské uzemie existo-
vala moznost’ spravovat’ sa dovtedaj$im systémom i po prijati ob¢ianskeho zakonnika. NA, fond Minister-
stvo spravedlnosti, ka. 303, protokoly o poradach subkomitétu pro pravo rodinné (referent prof. Dr. Kafka).
Zapis o 15. poradé konané v notarské komote dne 17. prosince 1921; Zapis o 30. poradé konané v notarské
komote dne 17. Cervna 1922.

10 Pravo rodinné: navrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. Praha:
nakladem ministerstva spravedlnosti, 1924, s. 15.

1 Navrh v § 61 medzi svadobné zmluvy zarad’oval ,,v§echny smlouvy o jméni, ujednané hledic k manzelst-
vi“. Popri zmluvach o spolocenstve statkov i§lo o zmluvy o vene a obveneni. Tamze, s. 22.

12 Tamze, s. 25.
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na manzelovej zarobkovej ¢innosti alebo bola sama zarobkovo ¢innou. Prevzatie domnien-
ky, podl'a ktorej majetok nadobudnuty po vzniku manzelstva nadobudal iba muz, tak
neodrazalo sadobu spoloéenski realitu.!3 Subkomisia zarovei vyslovila potrebu, aby sa
v uvadzacich predpisoch pamétalo na manzelstva slovenského a podkarpatoruského tize-
mia, ktoré sa v ¢ase prijatia ob¢ianskeho zakonnika spravovali koakvizi¢nym systémom. Pre
tieto manzelstva mali i po prijati ob¢ianskeho zakonnika platit’ dovtedajSie pravne predpisy
a ak sa nedohodlo inak, systém oddelenych majetkov v ich pripade nemal byt’ aktualnym.!4

Zrevidované parcialne navrhy boli predlozené odbornej ako aj laickej verejnosti a zaro-
vei i slovenskému poradnému organu pre oblast’ sikromného prava, Slovenskej komisii
pre odbor stkromného prava,!’ ktora sa vyjadrovala k G¢elnosti navrhovanych ustanoveni
z hl'adiska podmienok Slovenska.!¢ Zastavajic mySlienku zachovania koakvizicie a jej
roz§irenia na celé Ceskoslovenské izemie, komisia sa s rieSenim subkomisie nestotoz-
novala. Na navrh A. Zatureckého sa na 6smom zasadnuti uzniesla poverit’ ministerstvo

13 Tamze, s. 81 — 82. K vypusteniu domnienky doslo i napriek tomu, Ze niektori ¢lenovia argumentovali v pro-
spech tejto domnienky, ¢i uz moznymi spormi, ktoré sa spajali s existenciou spoluvlastnictva alebo sku-
to¢nostou, ze zvySenu ekonomicku aktivitu zien vyvolali iba vojnové a povojnové pomery a po ich ukon-
¢eni mala byt’ zarobkova ¢innost’ opét’ prizna¢na najma pre muzov. NA, fond Ministerstvo spravedInosti,
ka. 303, protokoly o poradach subkomitétu pro pravo rodinné (referent prof. Dr. Kafka). Zapis o 31. poradé
konané dne 4. listopadu 1922 v notatské komote. I ked’ sa v diskusii objavili navrhy pozadujuce zavedenie
domnienky, podl'a ktorej majetok nadobudnuty po vzniku manzelstva bolo mozné v pripade pochybnosti
povazovat' za spoloény majetok manzelov, domnienka sa su¢astou navrhu nestala. Clenovia to odévodiio-
vali u¢elom domnienky, ktora mala slizit’ k ulah¢eniu sudcovského rozhodovania. V skimanom pripade
by podl'a nich nedoslo k ulahéeniu, ale ku skomplikovaniu rozhodovania, ked’ze ,,malo ktery pravni tstav
vyvolava tolik nesnazi a sport, jako pravé spoluvlastnictvi®. Tamze.

14 Prdvo rodinné: navrh subkomitétu, s. 98 —99.

15 Medzi ¢lenov komisie, na Gele ktorej stal prezident siidnej tabule v Bratislave V. Fajnor, patrili profesor
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave A. Rath, advokat a byvaly profesor Pravnickej
fakulty mad’arskej Alzbetinskej univerzity v Bratislave M. Katona, sudca A. Zaturecky z Najvyssieho studu,
tabularny sudca J. Sporzon, prideleny k brnianskemu Najvyssiemu studu, tabularny sudca v Leviciach
J. Hamar, senatny prezident v Kosiciach J. Ruttkay, tabularni sudcovia J. Koboni¢ a J. Herr v Bratislave,
sedrialny sudca v Bratislave V. Hradek, prezident sedrie v Bratislave J. Cabrada, tabularny sudca v Nitre
aneskor v Bratislave J. Horak, predseda Notarskej komory v Bratislave J. Krno a advokati J. Hranec z Cad-
ce, M. Vanco z Tur¢ianskeho sv. Martina, bratislavski advokati E. Lichtner, V. Trslin, J. Szeg6, J. Simkovig,
M. Dukes, V. Richter, C. Batinka a H. Ténzer z Kosic. KOBER, Osnova, s. 41 —42.

16 LUBY, Unifikacné snahy, s. 577. Komisia, s ktorou sa v po¢iatkoch unifikaénych prac nepocitalo a vznikla
az po dokonceni prac subkomisii v roku 1923, ked’ uz priamo nemohla ovplyvnit’ podobu navrhov, bola
podl'a J. Kobera vysledkom nespokojnosti a pravdepodobne i politického tlaku zo strany slovenskych
pravnikov a politikov. KOBER, Osnova, s. 41 — 42. Informacie o postaveni komisie v procese unifika-
cie nam prinasa i komunikacia medzi ministerstvom spravodlivosti a ministerstvom unifikacie, ktora sa
zachovala v Narodnom archive v Prahe, vo fonde Ministerstva unifikacie. Ministerstvo spravodlivosti v nej
navrhovalo, aby ministerstvo unifikacie kvoli finanénym problémom prevzalo cestovné naklady niekto-
rych ¢lenov slovenskych komisii, vratane komisie pre sukromné pravo, alebo komisie zrusilo. Prezidium
ministerstva unifikacie ako i prednosta I1I. odboru moznost’ zrusenia slovenskych komisii odmietli a minis-
terstvo spravodlivosti ziadali o d’al§iu Gthradu nakladov; v pripade, ak by ministerstvo tthradu nakladov
odmietlo, ministerstvo unifikicie nemalo podl'a prednostu inii moznost’ ako uhradit’ ich zo svojich pro-
striedkov. Ako konstatoval, vzh'adom na zakonny podklad ministerstva unifikacie nemalo byt nemozné,
najmd s poukazom na odopretie Ghrady nakladov ministerstvom spravodlivosti, navysit prislusnu polozku
v rozpocte. NA, fond Ministerstvo unifikaci, ka. 23, Ministr spravedlnosti Ministerstvu pro sjednoceni
zakoniv a organisace spravy v Praze z 3. kvétna 1927; Vyjadieni prednosty odboru III. z 10. kvétna 1927;
Presidium Ministerstva pro sjednoceni zakoniv a organisace spravy v Ceskoslovenské republice Minister-
stvu spravedlnosti v Praze z 20. kvétna 1927.
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unifikécie, aby podla osnovy uhorského obc¢ianskeho zakona vypracovalo navrh ustano-
veni o koakvizicii.”

Navrh o spolunadobudnutom imani pre osnovu ¢sl. ob¢ianskeho zakonnika z roku 1926
predpokladal zachovanie koakvizicie a jej nasledné rozsirenie na tizemie celej republiky,
pricom vylucenie koakviziéné¢ho systému bolo mozné iba prostrednictvom notarskeho
ukonu.!8 Navrh neprevzal predchadzajice stavovské uplatiiovanie koakviziéného systému;
ten mal predstavovat’ dispozitivne sa uplatitujicu zakonnu tpravu uz pre vsetky ¢esko-
slovenské manzZelstva. Dal$ou zdsadnou zmenou bola skuto&nost, Ze v stlade s navrhom
uhorského obc¢ianskeho zakonnika z roku 1916 doslo k priklonu k obliga¢nému charakteru
naroku na koakviziciu, ktory nahradil pé6vodne vecnopravny charakter.!?

Dovodova sprava potrebu zachovania koakvizicie odévodnovala najmé dlhodobou spa-
tost'ou tohto institatu so slovenskym a podkarpatoruskym obyvatel'stvom. Jej nezaclenenie
do obcianskeho zakonnika mohlo podla nej vyvolat’ poziadavku partikularnej upravy, kto-
rd by vyuzivanie unifikovanej pravnej upravy zbyto¢ne komplikovala. Pomerne zaujima-
vym argumentom, ktory reagoval na nazory presadzujuce systém oddelenych majetkov,
bol status Slovenska a Podkarpatskej Rusi ako krajin s primitivnymi pomermi. Na tomto
uzemi si podla dovodovej spravy bolo mozné len tazko predstavit’ systém oddelenych
majetkov alebo vyuzivanie manzelskych zmluv, ktorymi by si manzelia svoje majetkové
vzt'ahy upravili odliSne od pravnej upravy. Uvedeny postup mal byt z uvedené¢ho dévodu
aktualny skor pre obyvatel'stvo vyspelejsich ¢eskych krajin.

Potreba prevzatia koakvizicie nebola odévodnovana iba $pecifickym postavenim slo-
venského a podkarpatoruského izemia ¢i vzt'ahom, ktory k nej prechovavalo domace oby-
vatel'stvo. Zasadny argument podl'a dovodovej spravy predstavovala i povaha rakuskeho
prava, pre ktoré bola pdvodne typicka nerozlucitel'nost katolickeho manzelstva a vo svo-
jich institatoch pri uprave zabezpecenia manzelky pocitalo iba so zabezpecenim mortis
causa.?? To nebolo v sulade s navrhom obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého manzelstvo
bolo mozné rozlucit i inter vivos. Zachovanie koakvizicie dovodova sprava odovodiovala,
poukazujiic na skutocnost, ze majetkové spoloenstvo medzi manzelmi sa objavovalo
i v modernych tipravach Nemecka, Francuzska &i Spanielska, i potrebou modernizacie

17 Revise obéanského zakona: zaznamy z porad Slovenské komise pro obor obéanského prava v Bratislavé 2.
Bratislava: Ministerstvo pro sjednoceni zakontl a organisace spravy spolu s Pravnickou jednotou na Slo-
vensku, 1924, s. 33.

18 Navrh vo svojich ustanoveniach vymedzil ¢o je spolunadobudnuté imanie, osobné imanie, osobny majetok
a dlhy, pri¢om upravoval i obdobie spolunadobtdania, pohl'adavku na spolunadobudnuté imanie, zachovanie
hodnoty spolunadobudnutého majetku a odklad plnenia. Podl'a K. Schrotza so sebou navrh priniesol i urcité
modifikacie, a sice také, na ktorych sa zhodli jednotlivé navrhy osnovy uhorského ob¢ianskeho zakonnika
z roku 1900, 1913 a 1916 ako i také, ktoré si vyzadovala povaha pripravovaného ob¢ianskeho zakonnika.
Navrh pfedpist o spolunabytém jméni pro osnovu ¢sl. obcanského zakona: SCHROTZ, K. Spolunabyté
jméni a osnova nového ob&anského zakonika. Pravny obzor, 1931, ro¢. 14, ¢. 1,s. 27— 28.

19 LACLAVIKOVA, Formovanie tipravy majetkovych vztahov, s. 266.

20 Pravna uprava zaniku manzelstva v ABGB sa odvijala od konfesionalne;j prislusnosti manzelov a rozozna-
vala zanik manzelstva medzi katolikmi, nekatolickymi krest'anmi a zidmi. V pripade katolickych manzel-
stiev sa rozluka nepriptstala a manzelia mohli vyuzit’ iba tzv. rozvod od stola a 16zka. Ten nespdsoboval
pravny, ale iba fakticky zanik manzelstva. S moznost'ou rozlicenia manzelstva i v pripade katolickych
manzelstiev sa ¢eské krajiny stretli az po prijati zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n., ktorym sa menia ustanove-
nia obcianskeho prava o obradnostiach zmluvy manzelskej, o rozluke a o0 manzelskych prekazkach.
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a europeizacie prava. Vyznamnymi boli i etické a socialne priciny; tie sa spajali so skutoc-
nost'ou, Ze koakvizicia mala povzniest’ Zenské pohlavie.2!

Slovenska komisia pre odbor sikromného prava sa v zaujme zachovania koakvizi-
cie neobmedzila iba na vypracovanie navrhu o spolunadobudnutom imani. V Narodnom
archive v Prahe, vo fonde Ministerstva unifikacie, sa zachoval zaznam z doverného zasad-
nutia komisie, na ktorom sa prijali zasady ,,boja za presadenie koakvizicie*. V zaujme
spopularizovania koakvizicie malo dojst’ k spolupraci s vaé¢simi dennikmi a v SirSom
meradle k vytvoreniu vhodného politického tlaku.22 V pripade, ak by sa koakviziény sys-
tém nepodarilo presadit’ na celom ceskoslovenskom tzemi, mal zostat’ zachovany aspon
na slovenskom a podkarpatoruskom tizemi.23 V stlade s naértnutym planom komisie sa
v nasledujucom obdobi na strankach mnohych dennikov?* objavili ¢lanky o novej upra-
ve majetkovych vztahov medzi manzelmi, ktoré Citatel'ov informovali o pozitivnych stran-
kach koakvizicie.?

Néavrhy subkomisii sa od roku 1926 stali predmetom prac novovzniknutej superreviznej
komisie,26 ktorej ulohou bolo zjednotit’ ¢iastkové navrhy vypracované subkomisiami a pri-
hliadnut’ pritom na vSetky pripomienky, ktoré na tieto navrhy reagovali.?” Vysledkom prace
superreviznej komisie sa v roku 1931 stal Navrh zakona, ktorym sa vydava vSeobecny obc¢ian-
sky zakonnik.2® Ten sa v oblasti majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi priklonil k ndvrhu
subkomisie pre rodinné pravo; zakladom tejto oblasti sa stal systém oddelenych majetkov.?

Neprevzatie koakvizi¢ného systému komisia odévodnovala jeho nestiladom so stido-
bymi socialnymi a hospodarskymi pomermi, kvoli ktorému by ho neprijala va¢sina oby-
vatel'stva. Ked'ze koakvizicia sa podl'a nej vzd’alovala vzitych a osvedcenych zasad, ku
ktorym dospel pravny vyvoj, jej prevzatie by so sebou prinieslo mnozstvo zbyto¢nych
tazkosti. Odmietnutie koakvizicie bolo odévodiiované nielen komplikovanou pova-
hou koakvizi¢ného systému, ale i povahou kodifikacie obycajového prava slovenského

2L Ndvrh pfedpisii o spolunabytém jméni, s. 277.

22 Zo zaznamu nie je jasné, na koho mal byt politicky tlak vyvijany.

2 Pri tejto alternative, ktora predpokladala, ze bude sucastou ob¢ianskeho zakonnika a nie $pecialneho zako-
na, sa vSak malo deklarovat, ze partikularna uprava nie je suladna s efektivne fungujicim obchodom
a vyzaduje si Specialne interlokalne predpisy.

24 Napriklad Ceskoslovenska Republika, Narodni osvobozeni, Pravo lidu, Tribuna, Hiradé, Pragai Magyar
Hirlap, Prager Presse, Prager Tagblatt.

25 NA, fond Ministerstvo unifikaci, ka. 36, Zaznam ze dne 25. biezna 1926: zaznam o divérném jednani
Slovenské komise pro obor soukromého prava, konaném dne 13. bfezna 1926. K tomu pozri: Nova uprava
manzelského prava majetkového pii jeho unifikaci. Pravny obzor, 1926, ro€. 9, s. 160.

26 Porad komisie sa na ziadost’ za€astiiovali i ¢lenovia Slovenskej komisie pre odbor sukromného prava,

A. Zaturecky a M. Katona, ktorych neskor, pre nedostatok ¢asu, nahradili zastupcovia ministerstva unifi-

kacie, F. Roucek a K. Schrotz. Zakon, kterym se vydava vieobecny zdkonik obcansky I1, s. 9. Obaja zastup-

covia ministerstva unifikacie na zasadnuti superreviznej komisie, na ktorom sa rokovalo o manzelskych
vzt'ahoch medzi manzelmi, poukazovali na poziadavku Slovenskej komisie pre odbor sikromného prava —
prevziat’ koakviziény systém. NA, fond Ministerstvo unifikaci, ka. 23, Senatny prezident Najvyssieho sudu

Adolf Zaturecky ministerskému radcovi Karlovi Schrotzovi z 9. aprila 1927.

Vysledky prace superreviznej komisie boli postupne prerokované i v Slovenskej komisii pre odbor sikrom-

ného prava. Ta opat’ vyjadrila nesthlas s prevzatim systému oddelenych majetkov a pozadovala zavedenie

koakvizi¢ného systému. NA, fond Ministerstvo unifikaci, ka. 155, Prva ¢ast elaboratu superrevisni komise

ve Slovenské komisi pro obor soukromého prava: jednani ze dne 24. zaii 1927.

28 LUBY, Unifikacné snahy, s. 577.

2 LACLAVIKOVA, Formovanie iipravy majetkovych vztahov, s. 268.
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a podkarpatoruského uzemia; snahy o kodifikovanie obycajového prava by so sebou pri-
niesli obdobne kazuisticku Gpravu, akou bol navrh o spolunadobudnutom imani. Zasad-
nym problémom, ktory sa v neposlednom rade spajal s koakvizi¢énym systémom, bola
i existencia neodovodnene;j fikcie spolo¢ného nadobudania majetku manzelmi v tych pri-
padoch, kde takéto spolunadobudanie absentovalo.3°

1 ked’ superrevizna komisia prevzala systém oddelenych majetkov, uznala, Ze nadobud-
nutie majetkového prospechu po vzniku manzelstva je ¢asto zasluhou oboch manzelov, ¢i
uz kvoli tomu, Ze st obaja zarobkovo ¢inni alebo kvoli tomu, Ze k rozvoju zarobkovej ¢in-
nosti jedného z nich mohlo déjst’ iba za pomoci druhého manzela.3! Na rozdiel od navrhu
subkomisie pre rodinné pravo tak systém oddelenych majetkov v § 52 doplnila pravnou
domnienkou, podla ktorej vSetko, ¢o pribudlo na majetku poc¢as manzelského spoluzitia,
manzelia v pripade pochybnosti nadobudli rovnakym dielom. Domnienku bolo mozné
vyvratit’ dokazom, podl'a ktorého majetok manzelia nadobudli v inom pomere alebo ho
nadobudol iba jeden z manzelov, o ¢om podl'a svojho vol'ného uvazenia rozhodoval sud-
ca.’2 [ ked’ sa zavedenim domnienky podl'a superreviznej komisie zo slovenského a pod-
karpatoruského prava zachovalo vetko, ¢o sa zachovat’ malo,3? M. Laclavikova upozor-
nuje, ze vysledkom domnienky bol vznik podielového spoluvlastnictva, ktoré s instititom
spolunadobudnutého majetku nebolo mozné stotoznit’.34

Navrh bol zaciatkom roka 1932 rozposlany Sirokej pravnickej verejnosti, roznym orga-
nizaciam ako i d’alsim zdujemcom. Jeho cesta d’alej viedla k pisomnému medzirezortné-
mu pripomienkovému konaniu, ktoré bolo kvéli zdihavosti procesu nahradené ustnymi
medziministerskymi poradami. Vsetky doplnenia, pozmenovacie navrhy ¢i iné postrehy sa
po medziministerskych poradach v rokoch 1934 — 1935, stali v rokoch 1935 — 1936 pred-
metom zaverecnej redakcie. O spornych prvkoch alebo zmenach velkého rozsahu mala
rozhodnut’ vlada; ta navrh po vyrieSeni poslednych problematickych otazok schvalila a na
jar 1937 ho predlozila Narodnému zhromazdeniu.3?

Vladny navrh zakona, ktorym sa vydava obciansky zakonnik so sebou, v porovnani
s navrhom z roku 1931, prinasal viacero zmien; jednou z nich bolo nezac¢lenenie Uipravy
rodinného préva do jeho ustanoveni. To predstavovalo akysi kompromis dlhodobo pretrva-
vajuiceho konfliktu o podobu rodinného prava, tykajiaceho sa predovsetkym formy uzavre-
tia manzelského zvizku, podoby rozluky a postavenia nemanzelskych deti,3¢ ktory dovo-
dova sprava odévodnovala nedostatocnou zrelostou ustanoveni rodinného prava, ktora by
unifikacné prace, vzhl'adom na pripravenost’ ostatnych ¢asti navrhu, zbyto¢ne spomalila.
Zaujimavé je, ze i ked’ sa rodinné pravo nestalo sucast'ou vladneho navrhu, oblast’ majet-
kovych vztahov medzi manzelmi bola v navrhu i nad’alej ponechana.?”

30 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky I1, s. 50 — 51.

31 Tamze, s. 51.

32 Zakon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil 1. Tekst zakona.
Praha: Typus, 1931, s. 33.

3 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obéansky I, s. 51.

3% LACLAVIKOVA, Formovanie iipravy majetkovych vztahov, s. 269.

3 Viadni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakonnik. Praha: Poslanecka snémovna, 1937,
s. 239 — 240.

36 KOBER, Osnova, s. 52 — 53.

37 Vladni navrh zdkona, s. 242 — 243.
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Podl'a § 1062 vladneho navrhu vznikom manzelstva medzi manzelmi nenastavalo
majetkové spoloCenstvo a ak si manzelia neupravili svoje majetkové pomery inak, kazdy
z nich si podrzal svoje dovtedajsi majetok. Vsetko, ¢o sa nadobudlo poc¢as manzelského
spoluzitia, nadobudali podl'a § 1063 obaja manzelia rovnakym dielom. V pripade, ak sa
podl'a niektorého z manzelov nadobudol majetok v inom pomere, jeho mieru mohol pod-
'a voI'ného uvazenia posudit’ sudca; prihliadal pritom na okolnosti a zaujmy manzelov
a maloletych deti.3® Novinkou v porovnani s ndvrhom z roku 1931 bola skutoénost’, ze
vladny navrh pracoval s rozliSovanim tzv. nadobudnutého majetku, ktory bol vysledkom
spolo¢nej hospodarskej ¢innosti manzelov alebo hospodarskej ¢innosti jedného manzela
a majetkom, ktory bol nadobudnuty inym spdsobom, napriklad darom, dedi¢stvom, odka-
zom a podobne.3 Pri majetku nadobudnutom inym spésobom sa domnienka podl'a § 1064
neuplatnila a druhy manzZel nati nemal narok.*0

Uprava obsiahnuta vo vladnom navrhu nebola celistva a spolu s novym ob¢ianskym
zakonnikom mal byt podl'a ¢l. V €. 2, prijaty i partikularny zdkon o spolunadobudnutom
imani.#! Ten mal na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi upravit’ prechod od dovtedy
vyuzivanych systémov na jednotny systém oddelenych majetkov, uplatiiujici sa rovnako
uz pri vsetkych obyvatel'och; jeho dosledkom tak mal byt pozvolny zanik koakvizicie.
Zakon sa mal podla § 1 vzt'ahovat na tie manzelstva, ktoré boli uzavreté pred uc¢innostou
zakona v pripade muzov, ktori mali 28. oktobra 1918 ako i v Case uzavretia manzelstva
domovsk prislusnost’ na Slovensku alebo Podkarpatskej Rusi.*? Partikularny zakon o spo-
lunadobudnutom imani sa tak mal uplatiovat’ i na honoraciorov, pre ktorych koakviziény
systém nebol aktudlnym.*3

Vladny navrh zékona sa na jar 1937 stal predmetom predbeznej rozpravy v snemovni
ako i senate Narodného zhromazdenia. Po tvodnom slove ministra spravodlivosti, I. Dére-
ra, ktory sa, prezentujuc dovody prijatia vladneho navrhu, vo svojom prejave venoval
i jeho dvom naj¢astejsim vycitkam v podobe absencie upravy rodinného prava a nedosta-
toéného zohl'adiovania slovenského a podkarpatoruského prava,* bol v rozprave popri
reénikoch z jednotlivych poslaneckych klubov aktivny aj A. Milota.*

38 Tamze,s. 186 —187.

39 Tamze, s. 372.

40 Tamze, s. 187.

41 Tamze, s. 2. Skamajtc Strukturu a obsah ustanoveni navrhu, mozno konstatovat’, Ze bol vo velkej miere
totozny s predchadzajicim navrhom o spolunadobudnutom imani.

42 KRAL, S. Koakvizicia. Martin: Matica Slovenské, 1938, s. 114 — 115. Pozri Navrh partikularneho zékona
o spolunadobudnutom imani. Tamze, s. 115 — 120.

4 Kym za éinnosti tohto zakona mala byt pre nich koakvizicia aktualnou na prechodnti dobu ako fikcia,
rezim kodexu ju mal ,,0slabit’ na indtitat oprety o domnienku®. LUBY, S. Koakvizicia a dedické pravo de
lege ferenda. Vsehrd, 1937, ro¢. 19, €. 1, s. 214 — 215.

4 Problém nedostato¢ného zohl'adiiovania slovenského a podkarpatoruského prava sa v priebehu unifikaé-
nych prac stal siicast'ou pocetnych staznosti slovenskej odbornej verejnosti, ktora kritizovala nielen malé
zastupenie slovenskych odbornikov v strednych unifikaénych organoch, ale napriklad i slabt spolupra-
cu tychto organov so slovenskymi odbornikmi, zdruzenymi v Slovenskej komisii pre odbor sukromného
préava, na ktorych sa pri zasielani materialov Casto ,,zabudalo*. NA, fond Ministerstvo unifikaci, ka. 23.
Vyjadieni prednosty odboru III. z 10. kvétna 1927.

45 KOBER, Osnova, s. 58 — 59.
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Ten, zastupujic Zeny, ktoré boli vylugené z priamej Gcasti na unifikaénych pracach,*6
v ramci predbezného prerokovania vladneho navrhu na pode senatu kritizoval skuto¢nost’,
ze vladny navrh v oblasti rodinného prava neodzrkadl'oval rovnopravnost’ a postavenie
zien odvodzoval od ducha predpisov, ktoré boli zalozené na patriarchalnych myslienkach.
Vladny névrh podla neho pocital s lep§im muzom a na druhej strane so Zenou menej
schopnou riadit’ ako svoje zalezitosti, tak i zalezitosti rodiny a domacnosti, akymi boli
v skutocnosti. Ako d’alej konstatoval, 1 ked’ § 1063 v oblasti postavenia zien zavadzal
vyznamné novoty, zaroven ponukal priestor k tomu, aby bola praca zarobkovo ¢innych
Zien posudzovana inak ako praca zien v domacnosti.4’

Podoba majetkovych vztahov medzi manzelmi a v SirSom meradle pristup k unifikacii
rodinného prava, ktory priniesol vladny navrh, sa nestretol s kritikou iba v ramci predbez-
nej rozpravy v Narodnom zhromazdeni. Vladny navrh zédkona kritizovala nielen laicka
verejnost’ a zenské organizacie, ale na strankach pravnickych periodik, v réznych vyhla-
seniach a na réznych stretnutiach i odborna verejnost’. V Narodnom archive v Prahe, vo
fonde Ministerstva unifikacie, sa zachovalo mnozstvo rezoltcii Zenskych organizacii,*®
ktoré vyjadrovali sklamanie zo zastaralych a nedemokratickych ustanoveni, nereSpektuju-
cich zasadu rovnosti muzov a zien a ponechavajucich rozhodujiice postavenie v rodine
muzovi. Kritizujuc prevzatie systému oddelenych majetkov, ktory na slovenskom a pod-
karpatoruskom uzemi zhorSoval v oblasti majetkového prava medzi manzelmi postavenie
Zien, pozadovali ponechanie koakvizi¢ného systému.*

Jednym z for, na ktorych sa diskutovalo o vladnom navrhu, sa v septembri 1937 stal
Celostatny unifika¢ny zjazd pravnikov v Bratislave. I ked’ mal predstavovat’ priestor
diskusie o postupe unifikacie tzv. vedlajsich civilnopravnych zakonov, vdc¢sina ticast-
nikov, nevynimajic hlavnych koreferentov pre obé&ianske pravo (S. Kral, S. Luby,
J. Papezova, Z. Telecka), sa venovala skor kritike vladneho navrhu. Jednou z otazok,
ktora sa stala predmetom kritiky, boli i majetkové vztahy medzi manzelmi. Potrebu
nahradenia systému oddelenych majetkov koakvizicnym systémom, tak ako sa vyuzival

46 Pozadujuc vyslanie Zien do spolo¢nej subkomisie poslaneckej snemovne a senatu, ktora mala vladny
navrh po jeho predbeznom prerokovani v oboch komorach posudzovat, na zmienenti skuto¢nost'ou rea-
govala i Z. Telecka na Celostatnom unifika¢nom zjazde pravnikov v Bratislave v roku 1937. Malo ist’
pritom najma o Zeny, ktoré boli znalé slovenského a podkarpatoruského prava. TELECKA, Z. Poznamky
k majetkopravnemu postaveniu zeny v manZelstve v osnove ob&ianskeho zakonnika. In: PAPEZOVA, J.
(ed.). Osnova rodinného prava v obcianskom zdakonniku: celoStatny unifikacny kongres pravnikov v Bra-
tislave 26. — 28. IX. 1937. Bratislava: [s. n.], 1937, s. 16.

47 Prejav Alberta Milotu na 68. schddzi senatu Narodného zhromazdenia z 22. aprila 1937. In: Poslanecka
snémovna parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2023-08-08]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1935ns/se/stenprot/068schuz/s068002.htm.

4 Napriklad Kruh vytvarnych umélkyi v Praze, Zenska narodni rada v Brn&, Svaz zaméstnanych zen v Olo-
mouci, Klub zenské narodné rady v Olomouci, Sdruzeni pokrokovych zen v Olomouci, Olomoucka odboc-
ka jednoty ucitelek moravskych, Klub Zenské narodné rady v Plzni, Zemska organisace pokrokovych zen
moravskoslezskych, Ceskoslovenska ochrana zenskych zajma, Svaz uditelstva odbornych $kél pro zenskd
povolani v Ceskoslovenské republice. Pozri NA, fond Ministerstvo unifikaci, ka. 37.

49 Tamze.
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v slovenskom prave, vo svojich prispevkoch popri S. Kralovi prezentovali i J. Papezova
a Z. Telecka.d!

Pozadujuc zrovnopravnenie zien v oblasti rodinného prava a intenzivnejsie zohl'adio-
vanie uhorského, resp. na Slovensku a Podkarpatskej Rusi platiaceho prava, ktoré bolo
podl'a autorky modernejsie, nez to rakuske, Z. Telecka sa popri poziadavkach stuvisiacich
so spravou osobitného majetku manzelky vyslovila i za zakotvenie spolunadobudnutého
majetku, ktory by bol spravodlivy pre vsetky Zeny. Upozoriiovala, ze i ked’ manzelia mali
nadobudat’ majetok spolocne rovnym dielom, vzhl'adom na to, Ze v niektorych pripadoch
o inom pomere spolunadobudania mohol na zéklade ucasti manzela na jeho spolunado-
budani rozhodntit’ sudca, vladny névrh zakona bol tstretovy iba voci zarobkovo ¢innym
7enam, resp. Zendm pracujucim v ramci Zivnosti s manzelom. Zeny, ktoré sa kvoli rodine
a domacnosti zriekli zarobkovej ¢innosti, mohli v dosledku tohto ustanovenia stratit’ narok
na akykol'vek majetok.52

Problematickym aspektom vladneho navrhu v oblasti majetkovych vzt'ahov medzi
manzelmi bola podla S. Krala skutoénost, Ze i ked unifikaéné prace mali zohladiovat’
slovenské a podkarpatoruské pravo, rozsah ako i sposob prevzatej matérie nebol podl'a
autora postacujuci. Kritizoval pravnu domnienku spolo¢ného nadobudania majetku man-
zelmi, ktora mala byt nahradena pravnou fikciou, odzrkadl'ujicou fakticky stav panujici
v prevaznej vac¢Sine manzelstiev a nesuhlasil ani s argumentom superreviznej komisie,
podl'a ktorého by prevzatim koakvizicie dochddzalo k akceptovaniu fikcie spolunadobuda-
nia majetku i tam, kde sa tento model realne neuplatiioval .5 Ako d’alej konstatoval, zeny
vo vécsine manzelstiev zarabali rovnako ako muzi, priCom kym muzi po skonceni pracov-
ného ¢asu venovali ¢as oddychu alebo zabave, Zeny pokracovali ¢innostou v domacnosti
a starostlivost'ou o deti. Pravo na polovicu majetku, ktory sa nadobudol po¢as manzelstva,
im tak bezpochyby prinalezalo.

Zachovanie koakvizi¢ného systému a jeho rozsirenie na celé izemie Ceskoslovenska si
podl’a autora vyzadovala samotna povaha Ceskoslovenska ako $tatu zalozeného na demo-
kratickych principoch, ktorému systém spolunadobudania majetku manzelmi zodpovedal
viac ako systém oddelenych majetkov. Kym pdovod systému oddelenych majetkov bol
podl'a jeho nazoru aristokraticky a nadrzal silnej$im, koakvizicia mala demokraticky cha-
rakter, ktory chranil slabsich. V pripade, ak by manzelsky zvdzok bol vnimany ako jedno-
duchy ob¢ianskopravny, pripadne obchodnopravny vzt'ah, systém oddelenych majetkov sa

50 J. Papezova, ktora sa vo svojom prispevku venovala prioritne osobnym vztahom medzi manzelmi, v mene
zenskych organizacii na Slovensku, medzi ktoré patrilo Sdruzenie vysokoskolsky vzdelanych zien, Klub
zenskej narodnej rady, Zensky odbor republikanskej strany, Zivena, Jednota slovanskych Zien, YWCA
a podobne, kritizovala pristup k iprave majetkovych vztahov medzi manzelmi. Pozri PAPEZOVA, J.
Osnova rodinného prava v obcianskom zakonniku: celostatny unifikacny kongres pravnikov v Bratislave
26. - 28. IX. 1937. Bratislava: [s.n.], 1937,s. 1 - 9.

sl LUBY, S. Slovensko sleduje pracu parlamentu na civ. kodexe. Vsehrd, 1938, ro¢. 19, s. 138.

52 TELECKA, Pozndmky k majetkopravnemu postaveniu Zeny v manzelstve, s. 14 — 16. Predmetom kritiky sa

stala i nejasna a neuplna formulacia § 1063, ktora ponukala priestor pre odlisnt prax v ¢eskych krajinach

a na slovenskom a podkarpatoruskom tuzemi. Tamze, s. 15.

Takéto pripady podl'a autora neboli Casté a ak sa i objavili, i$lo vac¢Sinou o manzelstva vyssich socialnych

tried, ktoré si svoje majetkové vztahy mohli pol'ahky upravit' svadobnou zmluvou. KRAL, Koakvizicia,

s. 123.
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ponukal ako najvhodnejsie rieSenie. Ak v§ak manzelstvo malo byt’ zvizkom, pre ktory bola
prizna¢na socialna a mravna povaha, aktualnou mala byt’ koakvizicia.>*

Neprevzatie koakvizi¢ného systému po publikovani vladneho ndvrhu kritizoval
1 A. Keppich. Skimajuc $tatistiku, venujucu sa zarobkovej ¢innosti obyvatel'stva, upozor-
noval na skuto¢nost’, Ze zavedenim systému oddelenych majetkov by o majetok nadobud-
nuty pocas trvania manzelského zvazku prislo zna¢né percento zarobkovo necinnych Zien.
I ked’ sa zeny v mnohych pripadoch nepodiel’ali na zabezpecovani prostriedkov pre hos-
podarsky chod rodiny, zastavali nemenej doleziti ulohu manzelky a matky, ktora s ilohou
zarobkovo ¢inného manzela bola rovnocenna. Hoci so sebou koakvizicia prinasala viaceré
tazkosti, suvisiace so zistovanim spolunadobudnutého majetku, podl'a autora predstavo-
vala spravodlivejsi, mravne vyS$si a s vyvojom spolocnosti viac koreSpondujuci institt nez
systém oddelenych majetkov.>3

Sucast’'ou reakcie odbornej verejnosti boli, prirodzene, i hlasy, ktoré rieSenie upravy
majetkovych vztahov medzi manzelmi vo vladnom navrhu podporovali. Jednym z nich bol
napriklad i S. Luby, podla ktorého vladny navrh medzi dvomi ,,zdedenymi extrémami,
a sice prezumpciou, Ze majetok, pri ktorom nie je isty povod, nadobudol manzel a koakvi-
ziciou, ktora bola do uhorského prava ,transplantovana“ z Nemecka, pracoval s rieSenim,
podl’a ktorého rozhodujicimi mali byt’ skutoéné hospodarske a rodinné pomery.>¢ Podpo-
rujuc upravu majetkovych vztahov medzi manzelmi, upozorioval i na niekol'’ko problé-
mov, ktoré vladny ndvrh v tejto oblasti prindsal. Jednym z nich bola i skuto¢nost’, Ze pomer
spolunadobtidania majetku mohol postdit’ sudca s oh'adom na zaujmy deti. Z koakvizicie
sa tymto sposobom vytvaral akysi rodinny fond, ktory nebol rozdel'ovany na zaklade sku-
tocnej alebo prezumovanej zasluhy na nadobudnuti majetku, ale podla potreby ¢lenov

54 Tamze, s. 120 — 124. S. Kral’ nesthlasil ani s existenciou partikularnej upravy. Ta zachovavala pravny
dualizmus, ktory si pri strete slovenského a podkarpatoruského prava a na druhej strane prava ceskych
krajin vyzadoval d’alSiu aplikaciu noriem medzimiestneho prava. Autor kritizoval pristup k vymedzeniu
manzelstiev, na ktoré sa mal aplikovat’ partikularny zékon o spolunadobudnutom imani; koakvizicia sa
mala vzt'ahovat’ i na tie manzelstva, pre ktoré koakvizicia nebola aktualna, na druhej strane mnohé man-
zelstva, v ktorych sa koakvizicia uplatiovala, sa v d’alSom obdobi tymto systémom uz nemali spravovat’.
Problematickou bola zaroven i absencia vymedzenia obdobia zivota zakona; ten mal byt aktudlny az do
zaniku tychto manzelstiev, ¢o by podl'a autora jednoduchy prechod od partikularneho prava k jednotnej
pravnej Uprave v ob¢ianskom zakonniku predstavovalo iba tazko. Tamze, s. 120 — 121.

55 KEPPICH, A. Ohrozena koakvizicia. Pravny obzor, 1938, ro¢. 21, ¢. 17— 18, s. 474.

56 LUBY, S. Narodny charakter &sl. ob&ianskeho zakonika. Politika, 1937, ro&. 7, &. 13, s. 156. V sulade
s novodobym vyvojom rodinného prava, pre ktoré bol podl'a autora ¢oraz viac typicky individualizmus,
si plné rovnopravnost oboch manzelov vyzadovala prevzatie systému oddelenych majetkov; emancipacia
zien v osobnej rovine mala byt sprevadzana jej emancipaciou i v majetkovej oblasti. Koakvizicia nebola
spravodlivou pre vietky rodiny; S. Luby odmietal aplikéciu koakvizicie v deskych krajinach a ocefiujiic
skutocnost’, ze vladny navrh nepracoval s fikciou, ale prezumpciou, ktord umozinovala aplikovat’ koakvi-
ziény systém iba tam, kde bol skutoéne aktudlnym, nesthlasil s pristupom S. Kral'a, podla ktorého bolo
koakviziciu mozné vylucit’ pri manzelstvach, kde spolunadobudanie nebolo aktualne, upozoriujuc na vznik
moznych sporov. I ked’ z etického hl'adiska uznaval nazory, ktoré v prospech koakvizicie argumentovali
pracou zeny v domacnosti, ta bola podl'a autora dostatoéne odmenena plnym zaopatrovacim narokom ako
i narokom pre pripad manzelovej smrti. Ked’ze majetkové pravo bolo v tychto pripadoch ustretové voci
Zenam, v tomto pripade sa pravo v zaujme spravodlivosti malo priklonit na stranu muzov. LUBY, S. Nové
ceskoslovenské pravo na Slovensku a Podk. Rusi. Pravny obzor, 1937, ro¢. 20, €. 12, s. 439 —440; LUBY, S.
Slovensko sleduje pracu parlamentu na civ. kodexe. Vsehrd, 1938, ro¢. 19, s. 139.
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rodiny. Relevantnymi pre rozdelenie majetku mali pritom byt’ iba okolnosti nadobudnutia
majetku, nie zaujmy deti.’’

Po predbeznej rozprave v oboch komorach parlamentu o navrhu rokovali Gstavné
vybory oboch komér, resp. spolo¢na subkomisia.5® T4 do polovice roka 1938 preroko-
vala takmer cely navrh, udalosti na jesent 1938 a na jar 1939 vsak d’alSie prace na prijati
obcianskeho zakonnika zastavili.>® Mozno konStatovat’, Ze subkomisia oblast’ majetkovych
vztahov medzi manzelmi zasadnym spdsobom modifikovala. Nestotoznila sa s rieSenim,
podla ktorého mal byt pre slovenské a podkarpatoruské uzemie s ob¢ianskym zédkonnikom
prijaty i partikularny zakon o spolunadobudnutom imani. Argumentovala nielen rozporom
s myslienkou unifikacie pravneho poriadku, ale i skutocnost'ou, ze na slovenskom a pod-
karpatoruskom tizemi by sa v tejto oblasti pocas relativne kratkeho obdobia vystriedali az
tri rézne rezimy: staré zvykové pravo, partikularny zakon o spolunadobudnutom imani
a trvala uprava podl'a ob¢ianskeho zakonnika.

Clenovia subkomisie dospeli k nédzoru, podla ktorého si koakviziény systém zasluhu-
je prednost’ pred systémom oddelenych majetkov. Myslienka spolo¢ného nadobudania
majetku bola podl'a nich spravodlivou pre vietky skupiny obyvatel'stva; koakvizicia vyho-
vovala principu rovnosti medzi manzelmi, chranila manzelku, ktora sa kvoli starostlivosti
o deti alebo z inych vaznych dévodov nemohla venovat’ zarobkovej ¢innosti a prispievala
k manzelskej sudrznosti, v dosledku ¢oho bolo mozné normy o koakvizicii, v stlade § 126
Ustavnej listiny, oznagit’ za normy na ochranu manzelstva a rodiny. Domnienka, podl'a
ktorej majetok nadobudnuty po vzniku manzelského spolo¢enstva nadobudali manzelia
rovnakym dielom, podl'a nich koakviziciu neodzrkadl'ovala dostato¢ne. Spolocné nado-
budnutie majetku bolo iba prezumované a ktorykol'vek z manzelov ho mohol vyvratit,
pri¢om pripadné rozdelenie spolunadobudnutého majetku so sebou mohlo priniest’ mnoz-
stvo komplikovanych sporov.®0

Subkomisia z uvedenych dévodov navrhla, aby sa namiesto partikularnej upravy, ktora
by na urcité obdobie odchylnym spdsobom upravovala pomery na slovenskom a podkarpa-
toruskom izemi, od pociatku uplatinovalo jednotné pravo; jeho povaha sa pritom mala pri-
blizovat’ pravu, ktoré bolo aktudlne na slovenskom a podkarpatoruskom uzemi. Vznikom
manzelstva podl'a navrhu nedochadzalo k majetkovému spoloc¢enstvu medzi manzelmi

57 LUBY, Koakvizicia, s. 214 — 215. Za problematicku autor povazoval i formulaciu ustanovenia, ktora man-
zelov podnecovala k tomu, aby sa ,,pravotili a rozdelenie koakvizicie, nevyzadujuce konstitutivny, ale iba
deklaratorny akt, zverovala sudcovskému rozhodnutiu. 7amze.

58 Na osude vladneho navrhu v ramci Narodného zhromazdenia sa odzrkadlilo prijatie zdkona ¢. 41/1937
Sb., ktorého ulohou bolo zjednodusenie a zefektivnenie zakonodarnej procedury v pripade niektorych
dolezitych a rozsiahlych osnov zékonov. Kym pri Standardnom postupe navrh zékona predbezne preroko-
vala kazda komora parlamentu samostatne, najskor snemovia a potom senat, a samostatne ho prikazala na
prerokovanie svojmu vyboru ¢i vyborom, zakon dovoloval, aby vybory oboch komor rokovali o osnove
spolocne. Nasledné hlasovanie vyborov ako i prerokovanie v pléne Snemovne a Sendtu uz zostalo bezo
zmien. Komplikovant zakonodarnu proceduru, odvijajicu sa od skuto¢nosti, ze Narodné zhromazdenie
bolo dvojkomorovym parlamentom, tak v tychto pripadoch vo vyborovej faze nahradil proces, ktory v nie-
¢om pripominal podmienky jednokomorového zakonodarného organu. KOBER, Osnova, s. 57.

59 LUBY, Unifikacné snahy, s. 577 — 578.

60 Podla subkomisie bola problematickou i samotna formulacia ustanoveni, upravujucich majetkové vztahy
medzi manzelmi, pri ktorych ¢lenovia uvazovali, ¢i boli dostato¢ne jasné a neponukali priestor pre rozny
vyklad. LUBY, S. Ceskoslovensky ob&iansky zédkonnik a slovenské stikromné prévo. Prdvny obzor, 1948,
ro¢. 31, ¢. 1, 5. 184.
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a v pripade, ak sa manzelia nedohodli inak, kazdy z nich si mal podrzat’ jeho dovtedaj-
$i majetok. Navrh rozoznaval dva druhy majetku; kym majetok, ktory manzel vlastnil
pred manzelskym zviazkom alebo ktory nadobudol pocas trvania manzelského zvézku ako
dedi¢, neopomenutelny dedi¢, odkazovnik alebo inym spdsobom bezodplatne, bol jeho
osobnym majetkom, na iny majetok sa hl'adelo ako na majetok, ktory manzelia nadobudli
spolo¢ne rovnakym dielom. V pripade pochybnosti sa mala uplatnit’ domnienka, podl'a
ktorej sa majetok povazoval za spolunadobudnuty.6!

3. Od pravneho dualizmu k systému zakonného manzelského spolecenstva
V snahéch o prijatie ob¢ianskeho zdkonnika sa pokracovalo i po druhej svetovej vojne;
aktivnym ¢lankom bolo predovsetkym slovenské prostredie. Vladny navrh sa po jeho revi-
zii v zmysle pripomienok spolo¢nej subkomisie dostal do rik novozriadenej Subkomisie
pre pripravu slovenského textu ob¢&ianskeho zakonnika pri Poverenictve spravodlivosti®?
a po preklade sa stal predmetom posudenia Komisie pre kodifikaciu a unifikaciu civilného
prava pri Poverenictve pre spravodlivost’.0? V stilade s vysledkami revizie navrh v oblasti
majetkovych vztahoch medzi manzelmi pracoval s koakvizicnym systémom, ktory mal
byt aktualnym pre izemie celého Ceskoslovenska.64

Obciansky zakonnik sa v povojnovom obdobi i napriek nacrtnutym snaham nepodarilo
prijat’; €eskoslovenské prostredie sa s nim stretlo az v pofebrudrovom obdobi, v ramci tzv.
pravnickej dvojro€nice. V zmenenych politickych a spolo¢enskych pomeroch jeho kon-
cepénou predlohou uz nebol ABGB, ale rusky ob¢iansky zakonnik z roku 1922 obdobne
ako principy sovietskej ustavy z roku 1936. V dosledku ¢asovej tiesne sa vsak prihliadalo
i na zrevidovany vladny navrh z roku 1937 a spolupracovalo s civilistickymi odbornik-
mi predchadzajuceho obdobia.®> Obé&iansky zakonnik z koncepéného hl'adiska na jednej
strane zuzil, na strane druhej rozsiril okruh vztahov, ktoré boli upravované jeho ustano-
veniami. Kym rozsirenie vecnej pdsobnosti bolo dosledkom skuto¢nosti, ze ob¢iansky
zakonnik zrusil predchadzajucu obchodnopravnu upravu a v urcitej miere prevzal jej funk-
ciu, zuzenie upravovanych vztahov bolo désledkom vynatia rodinnopravnych a pracovno-
pravnych vzt'ahov z jeho vecnej posobnosti.®® Tie boli upravené v samostatnych pravnych
predpisoch.

Oblast’ rodinného prava bola este v roku 1949 upravena zakonom o rodinnom prave.
Ten v oblasti majetkovych vzt'ahoch medzi manzelmi neprevzal predchadzajiicu pravnu

61 TamZe, s. 183 — 185.

62 Clenmi komisie, na ele ktorej stal A. Zaturecky, boli S. Luby, J. Cisar, E. Pauliny a J. Stanislav. KOBER,
Osnova, s. 80.

63 LUBY, Unifikacné snahy, s. 578. Predsedom komisie bol odborovy radca poverenictva P. Seko, jej d’al§imi
¢lenmi boli J. Cisar z poverenictva, akademici K. Kizlink, S. Luby, K. Rebro, advokati M. Cinkvanova-
-Stara, S. Kral', V. Trslin, sudcovia A. Zaturecky, B. Ruttkay-Nedecky, J. Vesely a notari V. Pivko, M. Sla-
vik. KOBER, Osnova, s. 80.

6 LUBY, S. Ceskoslovensky ob¢iansky zakonnik a slovenské sukromné pravo. Pravay obzor, 1948, ro¢. 31,
& 5-6,s. 185 —186; LUBY, S. Ceskoslovensky ob¢iansky zakonnik a slovenské stkromné pravo. Prdvny
obzor, 1948, ro¢. 31, ¢. 7, s. 233 — 236.

65 BELOVSKY, P. Ob&anské pravo. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.). Komunistické pra-
vo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova Univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2009, s. 434.

66 LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné I. Bratislava: Turis Libri, 2014, s. 49 — 50.
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upravu, v ktorej bolo mozné badat’ rezidua stavovsky usporiadanej spolo¢nosti. Zakladom
majetkovych vztahov medzi manzelmi sa stalo zakonné majetkové spolocenstvo, ktorého
sucast'ou bol vsetok majetok, ktory ktorykol'vek z manzelov nadobudol v obdobi trvania
manzelstva, okrem dedicstva, daru a toho, ¢o sluzilo osobnej potrebe alebo vykonu povo-
lania jedného z manzelov. Zakon systém zakonného spolocenstva neumoznoval vylucit,
v ur€itom smere a v urcitej miere vSak manzelom dovoloval modifikovat’ majetkové
vzt'ahy odchylne od zakonnej upravy. Tieto pripady boli taxativne vymedzené v § 29,
podrla ktorého bolo mozné zakonné majetkové spolocenstvo upravit’ ¢o do rozsahu, spra-
vy, pripadne jeho zaciatku, ktory si manzelia mohli vyhradit’ az ku zaniku manzelského
zvazku.%7

67 § 22 — 29, zakon €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave.

80



2024 (54/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 81-94 STUDIE

Proces postupné inkorporace Listiny prav na statni urovni
ve Spojenych statech americkych do konce 60. let 20. stoleti

Radim Seltenreich

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
Kontaktni e-mail: seltenre@prf.cuni.cz

The Process of Gradual Incorporation of the Bill of Rights to the State Level
in the United States of America till the End of the Sixties in the 20th Century

Abstract:

In his article, the author deals with the issue of the “nationalization” of civil rights in
the USA, by which, in the context of the issue, he means primarily the incorporation of
civil liberties contained in the federal Bill of Rights at the level of individual states
of he Union. As he explains, this incorporation was rejected until the Civil War based on
the U.S. Supreme Court’s decision in Barron v. Baltimore in 1833.

Other possibilities for such incorporation opened up after the passage of the 14th
Amendment to the Constitution in 1868. However, even here, this solution was first
rejected in the so-called “slaughterhouse cases” of 1873, when the “immunities and
privileges clause” of the amendment was not used. The gradual incorporation of the Bill
of Rights thus occurs only through the “due process clause” of the 14th Amendment, as
evidenced in particular by the decisions of the U.S. Supreme Court adopted in the 20th
century. This whole process, which very well documents the issue of the federal system
in the USA, is primarily completed in the 1960s.

Keywords: civil rights; incorporation; Bill of Rights; 14th Amendment; U.S. Supreme
Court

Klic¢ova slova: obcanska prava; inkorporace; Listina prav; 14. dodatek; Nejvyssi soud
USA

DOI: 10.14712/2464689X.2024.17

81

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons
Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



Pokud upreme statiim moc omezit zakladni ustavni prava, tak se to nedéje proto, aby se
zvysila federalni moc, ale spise proto, aby se limitovala jak moc federalni, tak i statni
viady ve prospéch zajisteni zakladnich prav jednotlivce. Dle mého nazoru to spise pod-
poruje nez oslabuje zdkladni politiku vyhybani se prehnané koncentraci vladni moci,
at uz federalni nebo statni, na niz spociva nas koncept federalismu.

Soudce Goldberg ve formulaci svého stanoviska k ptipadu Pointer v. Texas
(1964)!

Uvodem

Vyse uvedeny citat nas tak razem uvadi do nesmirné zajimavé problematiky, jez se cela
dotyka obou pravé naznacenych fenomént. Tedy nastaveni amerického federalismu na
strané jedné, a obanskych prav v americkém tstavnim systému na strané druhé. Ci logic-
ky, a jesté presnéji k tomu, jak je to s pravy amerického obcana v tam¢&j$im federalnim
systému. A jinymi slovy i ke klicové otdzce, zda vladni moc jednotlivych statd Unie ma
moznost omezit ¢i nerespektovat ta prava svych obcanu, kterym se tito t€si na federalni
Grovni, a jez jim tedy plynou ze samotného faktu federalniho ob&anstvi.2

Jak se pokusime v nasledujicim vykladu ukazat, moderni pfistup k této problemati-
ce je plodem dlouhého vyvoje, ktery ma své kofeny jiz v ptijeti Listiny prav (,,Bill of
Rights*) roku 1791, nebot’ pravé tato nastavila zakladni standardy v oblasti obcanskych
prav na federalni urovni. Je pfitom tieba zddraznit i obecné znamou skutecnost, Ze se jedna
o dodatky Ustavy, a Ze okolnost, Ze v piivodnim federalnim tstavnim textu nejsou tedy pra-
va obcant logicky zachycena, Ize pfipsat do zna¢né miry prave tomu faktu, zZe jednotlivé
staty Unie mély v té dob¢ uz vétsinou piijaty tuto problematiku na kvalitni trovni v podobé
vlastnich listin prav.

Jiny diivod pak predstavovalo presvédcenti, ze jistota dodrzovani ustavnich prav obéant
nema ani tak plynout z formulace tstavnich zakazu jejich porusovani, jako daleko vice
z takového nastaveni statni moci, jez jejich naruSeni jednoduse viibec nedovoli. Zejména
predni mluvci federalistth Alexandr Hamilton tak v této souvislosti zdrazioval, ze Kon-
gres dle aktudlni konstrukce ustavnosti nema moznost do této oblasti zasahovat, pfi¢emz
formulace ,,zakazu zasahovani“ bude naznacovat, Ze tomu tak je, a namisto oslabeni cent-
ralni moci tak paradoxné dojde k jejimu posileni. Tyto prava obcant tak v disledku budou
vlastné ,,méné¢ jista“, nez kdyby nebyla zachycena, pfi¢emz jejich zaneseni do tstavniho
textu navic nemize byt nikdy uz z principu ani tplné.?

Dojem, Ze dalsi rovina federalni Gipravy téchto prav je tak vlastné nadbyteéna, se ovsem
méni poté, co je praveé tato chybéjici uprava podrobena pfi diskusich o navrhu Gstavy
kritice, a to dokonce az v té mife, ze ratifikace samotného ustavniho textu ze strany statt
Unie je nékdy podmiinovana i pfislibem jeho brzkého doplnéni prave o tuto problematiku.
V pozadi tohoto primarn¢ ,,antifederalistického pohledu® je pfitom presvédceni, ze pfesna
deklarace kli¢ovych ob¢anskych prav v ustavé je nezbytna uz proto, ze obecna déjinna

1 ABRAHAM, H. J. — PERRY, B. A. Freedom and the Court. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 91.

2 Blize k obecné problematice amerického federalismu viz ENGDAHL, D. E. Constitutional Federalism.
St. Paul: West Publishing Company, 1987, s. 1-6.

3 FARBER, D. A. — SHERRY, S. 4 History of the American Constitution. St. Paul: West Publishing Compa-
ny, 1990, s. 219-220.
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zkusenost az prili§ dobfe uci, ze prave tato prava byvaji vzdy predmétem mozného napade-
ni ze strany téch, kdo pravé aktualné vladnou. Piijetim pozadovanych ustavnich dodatka,
v nichz budou zakotvena ta obCanska prava, jez nesmi federalni vlada omezit, tak ma byt
dle antifederalistickych politikti jeji moc rozhodnym zpiisobem oklesténa.

Netrva tak opravdu nijak dlouho a federalni Listina prav je opravdu vypracovana, pfi-
¢emz klicova role pii jejim vzniku nalezi podobné jako u samotného ustavniho textu Jame-
si Madisonovi. Ten pfitom v ramci svého ,,politického vyznani nepatfil k tém, kdo by byli
o nutnosti téchto ustavnich dodatkl presvédceni, spravné vsak usuzoval, Ze pokud se sam
ujme jejich vypracovani, jednak tim utisi odpor kritiki nedavno pftijaté federalni ustavni
listiny, a pfedevS§im zamezi tomu, aby byly nakonec nastaveny takové formulace Gstavnich
prav obc¢ana, jez by konzistentnost tstavy zdsadnim zptisobem narusily.*

Tato jeho strategie nakonec slavila uspéch, coz se promitlo i do rychlé ratifikace pfi-
jatych dodatkt ze strany jednotlivych stati Unie v roce 1791. Prvych osm tak v podstaté
skute¢né zachycuje prava obcanti Spojenych statli americkych, jez nesmi federalni moc
omezit, pti¢emz zvlastni pozice nalezi zbylym dvéma dodatkiim. Devaty ve znéni ,,vypo-
Cet ur€itych prav ustavou nesmi byt vykladan jako popirani nebo zlehcovani ostatnich prav
nalezejicich lidu* vlastné reaguje na Hamiltonlv postieh, ze ,listiny prav* nikdy nemo-
hou uz z principu byt ,,aplné*, zatimco zavérecny desaty fikajici, ze ,,prava, ktera ustava
vyslovné neptiznava Unii ani je nevylucuje z pravomoci statl, nalezeji jednotlivym statim
nebo lidu® reagoval na znepokojeni, ze by si federalni moc mohla osobovat dalsi v tistave
vyslovné neuvedené pravomoci.’

Uvedeny proces zachyceni prav vztahujicich se k federalnimu obc¢anstvi tak logicky
vytvoril situaci, kdy zde byla v ramci federalniho systému prava, kterd mél obcan jed-
nak na urovni svého statu (tato byla povétsinou zachycena v jednotlivych mistnich ,,listi-
nach prav®) a jednak praveé na federalni urovni. Ve vzduchu takto ale pochopitelné zacala
i,,viset zasadni otazka, zda jsou jednotlivé staty Unie povinny respektovat kromé sobé
samym stanovenych zdkazu omezeni prav obcantl v ramci statni moci i ty, jez jsou zachy-
ceny ve federalni Listin€ prav, a logicky tedy z definice omezuji moc federalni. Zminéna
otazka jinymi slovy znéla — mtize jednotlivy stat na svém tizemi nerespektovat prava svych
obcanu, jez mu plynou pravé z federalniho ob¢anstvi?!

Problematika inkorporace Listiny prav na statni urovern do konce ob¢anské
valky a prijeti 14. dodatku
Dostavame se tak vlastn¢ k vychozimu bodu tohoto vykladu o mozné inkorporaci fede-
ralnich prav ob¢ana USA na statni uroven, a ten predstavuje jednozna¢né piipad Barron
v. Baltimore z roku 1833 (32 U.S. 7 Pet. 243). A byl to stale jesté legendarni soudce John
Marshall, ktery byl podepsan pod tehdejsim rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA, které
zasadnim zptisobem ovlivnilo vnimani této problematiky az do pfijeti 14. dodatku v roce
1868, a vlastné v jistém smyslu i po tomto roku. Rozhodnutim, jez se postavilo k této
inkorporaci jednozna¢né negativné.

Konkrétné slo ptitom v tomto pripadu o to, ze Barron se soudil s méstem Baltimore na
zakladé tvrzeni, ze mésto v dlsledku jim nafizenych konstrukénich praci zménilo smeér

4 FARBER, op. cit., s. 222-225.
5 TINDALL, G. B.—SHI, D. E. Déjiny statit — USA. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 799-800.
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proudéni vody tak, Zze znemoznilo uzivani jeho mola v mistnim pfistavu (nakupeny pisek
a zemina ucinily tuto oblast pfili§ mélkou, aby ji plavidla mohla dale vyuZzivat), a zpasobilo
mu tak majetkovou $kodu, za niz neobdrzel odpovidajici finanéni kompenzaci.

Tu mu pak ve vysi 45 tisic dolart sice priznal soud prvé instance, aby pak statni odvo-
laci soud ovSem tento rozsudek zrusil. Piipad tak nakonec putuje az k Nejvyssimu soudu
USA s oduvodnénim, ze takto doslo k poruseni patého dodatku federalni ustavy a jeho
ustanoveni hovoficiho o tom, Ze soukromé vlastnictvi nemize byt odiato pro vefejny
uzitek ,,bez fadné kompenzace®.

Jinymi slovy tak pfi rozhodovani Nejvyssiho soudu USA §lo pfesné o to, zda toto ome-
zeni kladené dodatkem tstavy na federalni moc se vztahuje i na jednotlivé staty Unie. Soud
vedeny Johnem Marshallem ovsem konstatoval, Ze ,,paty dodatek musi byt chapan tak, ze
omezuje moc centralni vlady, a neni aplikovatelny na staty* (,,the fifth amendment must
be understood as restraining the power of the general government, not as applicable to the
states*), nebot’ pokud by toto tvilirci tohoto ustavniho textu opravdu zamysleli, jisté by to
ani neopomnéli vyjadrit. Ani soud jej tedy nemtize v tomto smyslu nyni aplikovat, nebot’
k tomu nema v daném pfiipad¢ vlastné ani jurisdikci.

Toto feseni pfitom tehdy nebylo zdaleka vnimano tak jednoznaéng, jak se z rozhodnuti
zda, prevazilo vSak pravé Marshallovo chapani celé véci (sam ji udajné popsal jako pravné
,.nepfilis tézkou zalezitost™), coz se miize zdat i ponékud paradoxni s ohledem na skutec-
nost, ze jinak — jak obecné znamo — viibec nebyl nepfitelem ,,celonarodnich interpretaci*
ustavnich ustanoveni.®

Jak uz naznaceno vyse, rozhodnutim v piipadu Barron v. Baltimore tak bylo nastaveno
vnimani (ne)moznosti aplikace dodatkti federalni Listiny prav na statni troven az do roku
1868, kdy je pfijat 14. dodatek, jenz minimalné oteviel nové zorné uhly pohledu na celou
tuto problematiku. Nez se tim vSak budeme zabyvat, je si nejprve uz pro jeho vyznam
nutno pfipomenout okolnosti jeho pfijeti, jakoz i samoziejmé jeho vlastni obsah.

Nékdy se tak v této souvislosti i hovoti o druhém cyklu oprav ustavy zapocatém piije-
tim 13. dodatku roku 1865, ktery zrusil otroctvi na celém tizemi Unie. I potom ale ptevla-
dal zejména mezi radikalnimi republikany ndzor, ze i nadale by se m¢lo usilovat o zlepSeni
osudu z otroctvi propusténych ¢ernochu (,,freemen®), a Ze tato snaha by méla mit odpovi-
dajici vystup piimo v ustavni roving.

Pripomenout Ize v této souvislosti jisté pfijeti ,,zakona o obCanskych pravech* roku
1866, presto vsak i potom prevladal nazor, ze by bylo tieba pfijmout pravé také Gstavni
dodatek, ktery by jednak reagoval na problémy spjaté s federalnim i statnim obcanstvim,
tak jak je uz pred obcanskou valkou nastinil nechvalné zndmy ptipad Dreda Scotta z roku
1857, jednak ale i zastitil budouci ochranu ob¢anskych prav na celém tzemi Spojenych
stati zejména pravé s ohledem na nedavno propusténé otroky.”

Konkrétné ma tedy Kongresem piijaty a nasledn¢ staty ratifikovany dodatek pét oddili,
z nichz ovSem zasadni pro nasi problematiku je hned ten prvy, ktery zni — ,,VSechny oso-
by narozené nebo naturalizované ve Spojenych statech a podfizené jejich jurisdikei jsou
ob¢any Spojenych statii a statu, jehoZ jsou obyvateli. Zadny stat nema pravo vydat nebo
6 ROSSUM, R. A. —TARR, G. A. American Constitutional Law (Volume II.). New York: St. Martin’s Press,

1995, 5. 65-66.

7 NOWAK, J. E. — ROTUNDA, R. D. - YOUNG, J. L. Constitutional law. St. Paul: West Publishing Com-
pany, 1978, s. 786-788. Dred Scott v. Sandford, 19 How. 60 U.S. 393.
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provadét zakon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obcant Spojenych stati, zadny
stat nema pravo zbavit jakoukoli osobu Zivota, osobni svobody nebo majetku bez fadného
soudniho procesu, nema také pravo zbavit jakoukoli osobu, podléhajici jeho pravomoci,
stejné ochrany zakona.*

Hned tivodni véta tohoto ustanoveni hovorici o automatickém nabyti dvojiho obcanstvi
(federalniho a statniho) pro kazdého, kdo se narodi nebo je naturalizovan ve Spojenych
statech je tak reakci pravé na zminovany ptipad Dreda Scotta, pfi jehoz projednavani teh-
dej’i Nejvyssi soud USA konstatoval, Ze Gerné rase oznaceni ob&ané v souladu s Ustavou
nepiislusi a nikdy nebylo zamysleno, aby piisluselo, a Ze si proto nemtize narokovat zadné
z préav ani vysad poskytovanych a zarucovanych uvedenym néstrojem ob¢aniim Spojenych
stat.?

Nyni je tedy dle 14. dodatku vse jinak, federalni i statni obCanstvi nejenze nalezi kaz-
dému narozenému ¢i naturalizovanému ve Spojenych statech, ale tento se navic vyslovné
tési 1 vSem svobodam a vysadam obcand Spojenych statt. Jedna se prave tedy o prvni
ze tii klicovych klauzuli tohoto prvého oddilu 14. dodatku (,,privileges and immunities
clause®), pti¢emz tou druhou je ,,due process clause” majici dikci v podstaté shodnou
s patym dodatkem, ktery zakazoval ,,zbavit jakoukoli osobu zivota, osobni svobody nebo
majetku’ federalni moc, zatimco nyni je toto identicky vztazeno i na jednotlivé staty Unie.
Konec¢né onou treti klauzuli je ,,equal protection clause® urcujici, ze zadny ze stati Unie
nesmi ani zbavit zaddnou z osob podléhajicich jeho pravomoci ,,stejné ochrany zakona®.

Logicky se tak do budoucna uz z formulace ,,klauzule o svobodach a vysadach® ote-
virala pro budouci interpretaci ze strany soudni moci cesta k ,,federalizaci ¢i nacionali-
zaci obcanskych prav®, nebot’ tato pfeci hovoii o tom, ze ,,zadny stat nema pravo vydat
nebo provadét zakon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obcant Spojenych statd.
Jaké tedy bylo zklamani stoupencti tohoto pfistupu, kdyz prvé rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du USA vztazené pfimo k této problematice si zvolilo pravé naopak ,,silné restriktivni
vyklad®, a tuto ,,nacionalizaci obcanskych svobod* rozhodné odmitlo.

Konkrétné se jednalo pfitom o tzv. ,,jatecni piipady (,,The Slaughterhouse Cases 83
U.S. 16 Wallace 36) z roku 1873, v nichz slo fakticky o to, ze zdkonodarci statu Louisiana
(dle vseho pod vlivem korupce) umoznili jediné firmé v New Orleans ziskat monopol nad
mistnim ,,jate¢nim podnikanim®, ¢imz logicky zabranili mnoha jinym firmam i osobam
pokracovat v jejich jiz diive etablované ¢innosti v tomto oboru. Jejich Zaloba, ktera neu-
spé€la u nizsich statnich soudd, tak doputovala k Nejvyssimu soudu statu Louisiana, jenz
ovSem rovnéz konstatoval, ze dotéené zakonodarstvi tohoto statu, jez umoznilo vytvoteni
zminovaného monopolu, je plné€ legitimnim projevem vykonu statni moci.

Odtud pak vedla i logicka cesta k Nejvyssimu soudu USA, jenz tak svym rozsudkem
ovlivnil chapani ,,nacionalniho rozsahu* ob¢anskych prav na izemi Spojenych stati para-
doxné praveé v piipadu, jenz uz svym nazvem na prvy pohled zdanlivé k nicemu takovému
nesméfuje. Zdani zde vSak velmi klame, nebot’ ,,poSkozeni* se ve svém odvolani k tomuto
soudu odvolali pravé zejména na to znéni nedavno piijatého 14. dodatku, které fika ,,zad-
ny stat nema pravo vydat nebo provadét zakon, ktery by omezoval svobody nebo vysady

8 TINDALL, op. cit., s. 800.
o HALL, K. L. - WIECEK, W. M. — FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials).
Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 209.
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obc¢ant Spojenych stati“, jinymi slovy tedy prave na jeho ,.klauzuli o svobodach a vysa-
dach®, nebot tato byla dle nich jednanim zakonodarcti statu Louisiana porusena.

Poskozeni podnikatelé tak vlastné dali najevo své piesvédceni, ze tato klauzule pred-
poklada (¢i mozna i pfimo ,,nafizuje*) ochranu vSech ob¢anskych prav a svobod federalni
vladou, pti¢emz vlady jednotlivych stat nemohou pod sankci poruseni pravé 14. dodatku
popfit ¢i omezit zadna prava obCant Spojenych statt americkych sidlicich na jejich tzemi.

Tésna vétsina soudu (v poméru 5:4) vedena soudcem Millerem ovSem toto tvrzeni
odmitla. Nejprve pfitom pomérné logicky konstatovala, ze vzhledem k teprve nedavnému
prijeti 13., 14. a 15. dodatku neni sporu o jejich ucelu, ,,jenz tvoii zéklad kazdého z nich
a bez n¢hoz by zadny z nich nebyl ani navrzen, mame na mysli svobodu otrocké rasy,
zabezpeceni a pevné ukotveni této svobody a ochranu téchto novych propusténcii a obcant
pred utlakem ze strany osob, které jim dosud neomezené vladly* (,,one pervading purpose
found in them all, lying at the foundation of each, and without which none of them would
have been even suggested, we mean the freedom of the slave race, the security and firm
establishment of that freedom, and the protection of the newly-made freeman and citizen
from the opression of those who had formerly exercised unlimited dominion over him*).10

Dale se pak zdaraziuje i rozliSeni mezi ob¢anstvim Spojenych stati a ob¢anstvim jed-
notlivych stati Unie, ke kterym se tak dle soudu poji i vzdy jiné svobody a vysady téchto
obcant, pficemz ovSem ,,pouze prvni z obou jsou v duchu uvedené klauzule chranény
federalni Ustavou®, a tém druhym jiz ,,z4dnéd dodate¢na ochrana z tohoto odstavce zming-
ného dodatku neplyne® (pochopitelné byl minén prvy oddil 14. dodatku a jeho klauzule
0 ,,svobodach a vysadach®).

A prave toto je tak i,,0drazovym mistkem* ke kli¢covému konstatovani soudu, ze pokud
by zrusil rozsudky Nejvyssiho soudu statu Louisiana v danych pfipadech, ,,stal by se
z tohoto soudu véény cenzor legislativy statd tykajici se obCanskych prav jejich vlastnich
obc¢anu, nadany pravomoci rusit vS§echny zakony, které dle jeho nazoru nebudou sluéitelné
s uvedenymi pravy v podobé, v jaké existovala v dob¢ pfijeti zminéného dodatku* (,,would
constitute this court a perpetual censor upon all legislation of the States, on the civil rights
of their own citizens, with autority to nullify such as it did not approve as consistent with
those rights, as they existed at the time of the adoption of this amendment®).

Pak soud sice n¢ktera konkrétni prava ob¢antl, jez hodla chranit, protoze ,,zaviseji na
jejich obcanské prislusnosti ke Spojenym stattim, nikoli ke statu™ zminuje, nicméné¢ snad
pouze podavani petic a vysada soudniho piikazu habeas corpus mohly mit z téchto soudem
jmenovanych pro nedavno z otroctvi propusténé ¢ernochy skuteény vyznam.!!

Soud tak ve vysledku nedal zalobciim z ,,jateénich piipadt‘ za pravdu, a co je mnohem
14. dodatku jak z uvedeného patrno velmi dobie védom) jiz zmifiovanou ,,nacionalizaci
svobody®, kdy tedy moznost k inkorporaci prav obsazenych v prvych osmi dodatcich
federalni ,,Listiny prav* skrz klauzuli prvého oddilu 14. dodatku o ,,svobodéch a vysadach
obcanu“ ponechal nevyuzitou. V jesté $irSim nahledu je takto vlastné v obdobi po ob¢an-
ské valce 1 odmitnuta moznost zalozit ,,novy federalismus® pravé v tolik citlivé oblasti
obcanskych prav.

10 HALL, op. cit., s. 238.
1 HALL, op. cit., 5. 239-240.
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Pozvolna evoluce inkorporace Listiny prav na statni aroven

do 2. svétové valky

Jak uz ale feceno, skutecnost, ze Nejvyssi soud USA rozhodl v ,,jatecnich ptipadech™ nej-
tésnéj$im moznym rozdilem 5:4 naznacuje, ze myslenka ochrany ,,federalnich prav* pred
jejich nerespektovanim ¢i omezenim ze strany statti Unie byla uz velmi ziva, a tento rozsu-
dek tak byl jiz tehdy podroben nemalé kritice. Tak kuptikladu zndmy americky publicista
John W. Burgess oznacil nahled vétSiny soudu za ,,naprosto mylny*, at’ uz se na véc nazira
z historického, politického nebo pravniho hlediska. Ve své ,klasické praci® z roku 1890
nazvané ,,Politicka véda a srovnavaci Gstavni pravo* pak ptimo konstatuje, ze ,,obcanské
svobody jsou narodni ve svém ptivodu, obsahu i ochrané®.

Neptekvapi tak ani, ze se i po ,,fiasku jate¢nich pfipadi* hledaji dalsi a jiné cesty, jak
,hacionalizace ob¢anskych prav* dosahnout. Poté, co je tedy timto rozhodnutim zablo-
kovana cesta, jez by vedla pfes nejvice se nabizejici klauzuli prvého oddilu 14. dodatku
,,0 svobodach a vysadach® se nakonec v dané politické realité¢ ukazuje, ze prichodna by
pro pozvolnou ,,federalizaci prav* jednotlivce zejména v oblasti trestniho procesu mohla
byt jina klauzule té¢hoz ustanoveni, a sice konkrétné ,,due process clause®.

Nelze vsak ani skryvat, Ze tento proces byl velmi dlouhy, a Ze pfistup, podle kterého
prvych deset dodatkti federalni tistavy vytvarejicich ve svém celku Listinu prav nepied-
stavuje zadna omezeni moci statu v této oblasti obcanskych prav, a je zaméten pouze na
kontrolu federalni vlady, na konci 19. stoleti na Nejvys$sim soudu USA prevladal.

Vlastné jedinym ze soudct, kdo nikdy nevahal ,,nacionalizaci Listiny prav* prosazo-
vat a psal v tomto smyslu i sva rozhodna nesouhlasna stanoviska, byl soudce Harlan.
Tak i v ptipadé Hurtado v. Kalifornie (110 U.S. 516) z roku 1884, kde $lo o to, Joseph
Hurtado jako pachatel vrazdy nebyl obvinén na zakladé rozhodnuti velké poroty, coz teh-
dejsi pravni fad statu Kalifornie (na rozdil od federalni Gpravy) umozioval. Nejvyssi soud
USA ovsem konstatoval, ze tato skute¢nost nepiedstavuje poruseni ,,due process clause
14. dodatku tim, ze by takto nebyly respektovany pozadavky 5. dodatku vztahujici se na
federalni vladu. Jediny nesouhlasny hlas na soudu tak predstavuje pravé Harlan, ktery ve
svém stanovisku mimo jiné uvedl, Ze existuji principy svobody a spravedlnosti spocivajici
v zakladech americkych obcanskych a politickych instituci, které zadny stat nemize poru-
§it tim, Ze by se dostal do rozporu s due process of law 14. dodatku ve vztahu k ochrané
zivota, svobody a vlastnictvi.!2

Obdobné pak vyznél i ptipad Maxwell v. Dow (176 U.S. 581) z roku 1900, ktery se opét
tykal ustavnosti skutecnosti, ze Charles L. Maxwell byl za spachanou loupez ve staté Utah
obzalovan bez odpovidajiciho usneseni velké poroty, a navic i nasledn¢ shledan vinnym
porotou sestavajici se nikoli z dvanacti, ale pouze osmi porotct, ¢imz tedy dle néj stat Utah
porusil jeho prava, nebot’ ,,neinkorporoval zaruky obsazené v 5. dodatku skrz dodatek 14.
To ovS§em rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA formulované soudcem Peckhamem (a opfené
do zna¢né miry o argumentaci soudu pouzitou uz v ,,jate¢nich pripadech®) témet jednomy-
sIn¢ odmitlo, pfi€emz onu jedinou vyjimku pfedstavoval opét soudce Harlan.

Ten pak ,,do tietice* zGstal ,,jedinym nesouhlasicim® a dtislednou nacionalizaci ob¢an-
skych prav podporujicim soudcem (skrz inkorporaci prvych osmi dodatkd ,,Listiny prav*
za pouziti 14. dodatku) i v ptipad¢ Twining v. New Jersey (211 U.S. 78) z roku 1908.

12 ROSSUM, op. cit., s. 59.
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V tomto ptipadé pak slo konkrétné o to, ze Nejvyssi soudu USA odmitl ,,pfenést” z fede-
ralni na statni Groveti zaruku ob¢ana proti ,,vynucenému sebeobvinéni‘.13

Ptes zvysujici se pozornost obCanskym praviim ze strany Nejvyssiho soudu USA
(zvlaste poté, co se jeho Cleny stali soudci Holmes a Brandeis) se tak moznost inkorporace
federalni Listiny prav na statni Groven zdala byt beznadéjnou zélezitosti, kdyz tu nahle
piipad z roku 1925 celou situaci dosti zasadné proménil.

Konkrétné se jednalo o slavny piipad ,,Gitlow v. New York* 268 U.S. 652 (1925),
ve kterém $lo o to, ze Benjamin Gitlow, ¢len radikalniho kiidla Socialistické strany, byl
odsouzen do vézeni za obhajobu a propagaci nasilného svrzeni vlady, ¢imz porusil usta-
noveni ,,Criminal Anarchy Act® staitu New York z roku 1902 (zdkon byl pfijat zejména
v reakci na atentat na prezidenta USA McKinleye v roce 1901).

Gitlow ovsem tvrdil, Ze toto jeho odsouzeni je protitstavni, nebot’ dotéeny zakon statu
New York z roku 1902 dle n¢j porusuje jak ,,due process clause 14. dodatku, tak i zaruky
svobody projevu dle prvého dodatku. Klicové se pak stalo praveé posouzeni téchto zaruk,
kdy sice bylo potvrzeno Gitlowovo uvéznéni, nebot se v jeho ptipade dle Nejvyssiho sou-
du USA nejednalo o obhajobu ,,abstraktni doktriny*, ale o ,,jazyk pfimého podnécovani*
sméfujiciho ke svrzeni legitimni vlady, zaroven vsak se v rozsudku koncipovaném soud-
cem Sanfordem objevilo i doslova (ohledné moznosti inkorporace zaruk federalni Listiny
prav na statni Groven) ,,pfelomové tvrzeni*.

Toto slavné tzv. ,,Sanfordovo dictum* tedy doslova fik4 — ,,Pro soucasné ucely piedpo-
kladame, ze svoboda projevu a tisku, ktera je chranéna prvym dodatkem od omezeni Kon-
gresem, je mezi zakladnimi osobnimi pravy a svobodami chranénymi ,due process clause*
¢trnactého dodatku od zasahu Statt.“ (,,For present purposes we may and do assume that
freedom of speech and the press — which are protected by the first Amendment from abri-
dgment by Congress — are among the fundamental personal rights and liberties protected
by the due process clause of the Fourteenth Amendment from impairment by the States.)!

Jak tedy patrno, pocatky inkorporace ustavnich dodatkt federalni Listiny prav nemaji
nakonec zaklad v trestné procesnich garancich patého dodatku, ale v zarukach svobody
projevu a tisku dle dodatku prvého. S tim ostatn¢ koresponduje i dalsi ptipad tohoto dru-
hu — Fiske v Kansas z roku 1927 (274 U.S. 380), kde $lo o posouzeni zakonu statu Kan-
sas, ktery byl nastaven podobné¢ jako ten pravé zminovany ve staté New York. I zde tedy
Nejvyssi soud USA konstatoval, Ze doslo k poruseni ,,due process clause* 14. dodatku
v dtsledku zdkazu omezovat svobodu projevu uvedeného v dodatku prvém. Je ptfitom
zajimavé, ze pres asovou blizkost a podobnost obou piipadi nebyl ten Gitlowiv v tomto
rozsudku zminén.

Jako zvlast’ propracované rozhodnuti v tomto sméru je pak zminovano to, které Nej-
vyssi soud USA vynesl v ptipadu Stromberg v. Kalifornie v roce 1931 (283 U.S. 359), kdy
pravni hodnoceni soudu (poruseni 14. a 1. dodatku ze strany statu Unie) bylo stejné jako
v obou prave uvedenych pfipadech, pficemz se ale tentokrate jednalo o tzv. ,,symbolickou
fe¢*, nebot’ posuzovany a jako protitistavni shledany zakon statu Kalifornie zakazoval
pouzivani ,,rudé vlajky*. Z téhoz roku pochazi i dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA
tykajici se platnosti zaruk prvého dodatku na trovni statti (chranénych skrz ,,due process

13 ROSSUM, op. cit., s. 262.
14 HALL, op. cit., s. 418.
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clause® 14. dodatku), ptic¢emz tentokrate ale $lo o svobodu tisku, konkrétné pak o moznost
zavadeéni ,,pfedbézné cenzury* ze strany statt, kterou soud shledal neustavni.

Nejinak i pfipad projednavany Nejvyssim soudem USA v roce 1934 ,Hamilton
v. Board of Regents of the University of California“ (293 U.S. 245) se tykal platnosti prvé-
ho dodatku na izemi stati Unie, pfi¢emz ovSem ale tentokrate mifil na tu jeho ¢ast, ktera
se tyka svobody nabozenstvi, konkrétné potom klauzule o jeho svobodném vykonu. Slo
pfitom o to, Ze univerzita pozadovala od svych studentti (pod hrozbou vylouéeni) G¢ast na
vojenském vycviku, ¢emuz se ale jeji student Albert Hamilton odmital s ohledem na své
nabozenské presvédceni podrobit. Soud tak sice uznal, Ze jeho ndbozenské presvédcenti je
chranéno (skrz 14. dodatek inkorporujici na statni roven zaruky dodatku prvého), zdroven
vSak ale i1 konstatoval, ze v daném pfipad¢ neméa narok pozadovat od univerzity vynéti
z vojenského vycviku, nebot prece neni nikym nucen dotéenou univerzitu studovat.!>

Koneéné také ptipad z roku 1937 ,.De Jonge v. Oregon* (299 U.S. 353) spada pod
problematiku prvého a étrnactého dodatku ve vyse jiz vicekrat zminovaném smyslu, kdy
v ramci velkého zabéru ustanoveni prvého dodatku (zahrnujiciho hned nékolik , klasickych
liberalnich prav*) slo tentokrate o ,,svobodu shromazd’ovani“. Dirk de Jong byl konkrétné
obvinén z toho, Ze vystoupil na shromazdéni ,,Komunistické strany** (jejimz byl pfiznanym
Clenem), které se zabyvalo udajnou brutalitou policie v Portlandu a podminkami v mist-
nich vézenich. Nejvyssi soud USA ovsem toto obvinéni odmitl s tim, Ze pravo na ,,mirové
shromazd’ovani‘ patii mezi ,,zdkladni principy svobody a spravedlnosti®, a jako takové
je aplikovatelné ,to the states via the due process clause of the Fourteenth Amendment*.

Vidime tak, ze timto zpisobem vlastné dochdzelo v americkém federalnim systému
k postupné ,,selektivni inkorporaci zaruk prvého dodatku na statni uroven, pfi¢emz toto
zacinalo v pribéhu 30. let 20. stoleti platit i pro dalsi dodatky a ustanoveni Listiny prav
(takze muzeme vlastné hovofit i o selektivni inkorporaci tohoto kli¢ového tstavniho doku-
mentu v jeho celku).

Dobrym ptikladem je v tomto sméru i pripad ,,Powell v. Alabama‘ 287 U.S. 45 (1932)
prvni z tzv. ,,Scottsboro Cases*), v némz §lo o to, Ze skupina mladych c¢ernych muza udajné
znasilnila dvé bélosky, pfi¢emz jim v tomto piipadé z roku 1932 nebyla poskytnuta fadna
pravni pomoc ze strany obhajce, takze doslo po pouhém jednodennim a va§némi pritomné-
ho davu ovlivnéném soudnim projednavani k jejich odsouzeni. Nejvyssi soud USA ovsem
ve svém rozsudku konstatoval, ze takto doslo k poruseni prava obvinénych na pfitomnost
obhajce pfti probihajicim procesu, tak jak je to zakotveno v Sestém dodatku federalni Listi-
ny prav, a jak je to tedy dle nahledu soudu formulovaném v rozsudku tohoto piipadu opét
skrz ,,due process clause® 14. dodatku zavazné i pro uroven jednotlivych stati Unie.!6

Jako jesté vyznamnéjsi se ovSem z hlediska dodrzovani prav jednotlivce zakotvenych
na federalni urovni i ve statech Unie jevi slavny ptipad z roku 1937 ,,Palko v. Connecticut™
(302 U.S. 319). Konkrétné se v ném jednalo o to, Ze Frank Palko zastrelil dva policisty, za
coz byl odsouzen k dozivotnimu vézeni. Statu Connecticut se vSak podafilo proces obnovit
a pfi novém projednani piipadu byl Palko jiz odsouzen k trestu smrti.

Pfipad se tak dostal az k Nejvyssimu soudu USA, kdy odsouzeny argumentoval, ze
takto doslo ze strany statu ke dvojimu projednavani téze véci, coz je zapovézeno patym

15 ROSSUM, op. cit., s. 208.
16 ROSSUM, op. cit., s. 265-266.
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dodatkem Listiny prav, a mélo by se tak tedy dle tohoto tvrzeni vztahovat skrze ,,due
process clause 14. dodatku i na Giroven statd. Soud vSak ve svém rozhodnuti jeho nahled,
ze timto doslo ze strany statu Connecticut k protiastavnimu ,,dvojimu ohrozeni®, odmitl,
pfi¢emz ptipad se zapsal do historie zejména diky stanovisku soudce Cardoza, ktery roz-
lisil obcanska prava jednotlivce na ty, které jsou ,,implicitni v konceptu fizené svobody*
(,,implicit in the concept of ordered liberty*), a ktera tedy musi statni moc striktné dodr-
zovat, a na ty ktera takovymi nejsou, nebot’ se jejich nedodrzenim neporusuji ,,zakladni
principy svobody a spravedInosti, které spocivaji v zakladech vSech nasich obcanskych
a politickych instituci (,,fundamental principles of liberty and justice which lie at the base
of all our civil and political institutions*).1”

Tento postoj soudu k problematice ,,double jeopardy* byl pak zménén az rozhodnutim
v pfipadu Benton v. Maryland v roce 1969 (395 U.S. 784), kdy tak doslo k vyslovnému
prekonani jeho stanoviska vyjadfenému v piipadu ,,Palko v. Connecticut®, a paty dodatek
byl i v této véci inkorporovan na urovein statl (to uz ovSem pochopitelné nic nemohlo
zmenit na osudu Franka Palka popraveného na elektrickém kiesle roku 1938).

Dalsi vyvoj problematiky od konce 2. svétové valky do konce 60. let

20. stoleti

Boj o selektivni inkorporaci jednotlivych ustanoveni prvnich osmi dodatkd federalni Listi-
ny prav pak pokracoval i po skonceni druh¢ svétové valky, kdy ziskal nového rozhodného
stoupence v fadach ¢lent Nejvyssiho soudu USA v soudci Blackovi, ktery vsak byl zprvu
ve svém snazeni podobné¢ neuspésny jako kdysi soudce Harlan.

To je tak dobfe patrné uz v prvém vyznamném piipad¢ tohoto druhu po 2. svétové valce
Adamson v. Kalifornie z roku 1947 (332 U.S. 46), ktery se tykal moznosti uplatnit zaruky
proti sebeobvinéni obsazené v 5. dodatku na trovni statu. Zcela konkrétné $lo pfitom o to,
ze obcan Kalifornie Adamson byl obvinén ze spachani ,,vrazdy prvého stupné®, pricemz
odmitl vypovidat, nebot’ byl vcelku opravnéné nazoru, ze v takovém piipade se jej bude

Ten ovSem jeho odmitnuti podat svédeckou vypovéd rovnou interpretoval jako doznani
viny v daném piipadu, coz méla prave takto vzit do uvahy i porota, nebot tento vyklad byl
v souladu s pfislusnym zakonem statu Kalifornie. Adamsoniv obhajce tak v reakci na to
argumentoval, Ze tento postup porusuje zaruky jeho klienta proti vinucenému sebeobvinéni,
jez jsou obsazeny v patém dodatku, a jez by mély byt skrz inkorporaci tohoto dodatku za
pomoci ,,due process clause 14. dodatku zavazné i pro statni trovei.

Tento pravni nazor ovSem vétSinové stanovisko Nejvyssiho soudu USA formulova-
né soudcem Reedem odmitlo (na podporu tohoto postoje byly zminény minulé piipady
,Palko v. Connecticut” a logicky zejména i ,,Twining v. New Jersey* z roku 1908), kdyz
naopak zdtiraznilo, Ze tyto zaruky proti sebeobvinéni plati opravdu jen na federalni urovni,
k ¢emuz se navic soudce Frankfurter ve svém pfipojeném nazoru vyslovil i v tom smyslu,
ze mechanické sjednocovani federalni a statni upravy by ve svém dusledku ochudilo staty
Unie o moznost dale svébytné reformovat pravni proces s ohledem na rozsifeni prostoru
svobody.

17 ROSSUM, op. cit., s. 66—68.

90



Jiz zminovany soudce Black ovSem naopak sepisuje dlouhé nesouhlasné stanovisko,
ve kterém rozhodné¢ argumentuje pro dislednou inkorporaci v§ech ustanoveni obsazenych
v prvych osmi dodatcich federalni Listiny prav na statni troven s cilem ,,rozsitit pro vsech-
ny lidi naroda ochranu specificky vypoctenych prav Listiny prav. Tento trend se ovSem
bezprostifedné po 2. svétové valce prosadil pouze v piipadech vztazenych k pozadavku
,,vefejného procesu‘ a také oddéleni statu a cirkve.!®

Teprve pocatek 60. let 20. stoleti tak pfinasi dalsi narust ,,soudcovského aktivismu*
v otazkach inkorporace ,,federalnich prav* na statni iroven nad ramec toho, co ve svém jiz
zminovaném stanovisku v pfipadu ,,Palko v. Connecticut™ oznacil soudce Cardozo za na
jakémkoliv stupni federalniho systému nezadatelna obcanska prava ,,implicitni v konceptu
fizené svobody*.

Dulezity je tak v tomto ohledu zejména piipad ,,Mapp v. Ohio* z roku 1961 (367 U.S.
643), ve kterém doslo bez odpovidajiciho soudniho ptikazu k prohledani obydli Dolly
Mapp v Clevelandu, jez vedlo k jejimu naslednému obvinéni pro drzeni ,,obscénnich mate-
ridli* v rozporu s toto zakazujicim zékonem statu Ohio. V jadru nasledného stanoviska
Nejvyssiho soudu USA tak byla otazka, zda zaruky 4. dodatku federalni Listiny prav chra-
nici ob¢ana pted neopravnénymi domovnimi prohlidkami plati i na urovni jednotlivych
stati Unie, a zda tedy mohou byt takto ziskané dikazy uzity pfi procesech pied statnimi
soudy.

soud ve svém rozsudku formulovaném soudcem Clarkem (v poméru 6:3) konstatoval, ze
ustanoveni 4. dodatku jsou aplikovatelna skrz ,,due process clause 14. dodatku i na Groven
statd, a ze tedy dikazy ziskané nelegalnim prohledavanim obydli neni pfipustné uZzit ani na
urovni statnich soudt (uplatnéni tzv. ,,exclusionary rule diive v n¢kterych statech mozné,
jen pokud by dikazy pfi ilegalni prohlidce byly ziskany ,,nasilnym zpisobem®).

Selektivni inkorporace ustanoveni Listiny prav potom pokracuje i nasledujiciho roku,
kdy byl pted Nejvyssim soudem USA projednavan piipad drogoveé zavislych ve staté Kali-
fornie, a v souvislosti s nim tak bylo rozhodnuto i o pfevzeti zaruky nemoznosti ukladat
,.kruty a neobvykly trest” (,,cruel and unusual punishment*) formulované v 8. dodatku na
uroven stati (opé€t skrz pouziti ,,due process clause* 14. dodatku).

Jeste vyznamnéj$i byl ovSem pfipad z roku 1963 ,,Gideon v. Wainwright™ (372 U.S.
335) hodnoceny také nékdy jako nejslavnéjsi ,,inkorpora¢ni rozhodnuti od ptipadu ,,Pal-
ko v. Connecticut™ z roku 1937. V ptipadu Slo pfitom o to, ze Clarence Earl Gideon byl
odsouzen do vézeni za udajné vloupani v procesu vedeném ve staté Florida bez pfitomnosti
obhajce. Toho si totiz vzhledem ke svym majetkovym pomérim nemohl dovolit zaplatit,
pri¢emz stat Florida by mu jej naopak byl povinen poskytnout jen pii projednavani spa-
chanych zlo¢int, za néz hrozi ulozeni trestu smrti. O to pak v daném ptipadé pochopitelné
neslo, a tak byl Gideon bez pravni pomoci obhajce odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani péti let.

Pfipad tak nakonec doputoval k Nejvyssimu soudu USA, ktery se ve svém jednomy-
slném (!) stanovisku ptiznacné formulovaném praveé soudcem Blackem plné postavil na
Gideonovu stranu (pomérné logicky doslo i k opfeni se o ¢aste¢né podobnou problematiku
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18 GUNTHER, G. Constitutional Law. Westbury: The Foundation Press, 1991, s. 420—421.
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kdyz zduraznil, ze ,,pfitomnost pravnikd u soudl v trestnich procesech je nezbytnosti,
nikoli luxusem®, protoZze obZalovany jednoduse postrada odborné znalosti, které by mu
umoznily se Gspésné sam hajit.

Jako prakticky doklad prave feceného lze pak dolozit i dalsi prub¢h celé zalezitosti, kdy
Gideontiv obhajce v obnoveném procesu doslova rozcupoval svédectvi, na jejichz zaklade
byl doty¢ny dfive poslan do vézeni, takze porota jej po pouhé hodinové poradé shledala
nevinnym. Pfipad tak ve svém vysledku po ptipadu ,,Powell v. Alabama* z roku 1932
(a v protikladu k ,,Betts v. Brady* 316 U.S. 455) dale rozsiiil pravo na pfitomnost obhajce
v trestnich ptipadech v souladu s patym a Sestym dodatkem skrz inkorporaci ctrnactym
dodatkem i na troven jednotlivych stati Unie.!?

O dalsi rok pozd¢ji dochazi v rychlém sledu koneéné i na problematiku, se kterou jsme
se jiz dvakrat setkali, a to v pfipadech ,,Twining v. New Jersey* z roku 1908 a ,,Adamson
v. Kalifornie* z roku 1947. Jinymi slovy tak $lo v pfipadu ,,Malloy v. Hogan* z roku 1964
(378 U.S. 1) opét o moznost platnosti federalni zaruky proti vynucenému sebeobvinéni
obsazené v patém dodatku i na urovni statd.

Konkrétné se jednalo pritom o to, ze William Malloy odsouzeny za ucast na nelegal-
nich hazardnich hrach odmitl nasledné vypovidat s tim, Ze by si tak mohl pfivodit dalsi
trestni stihani. Tento jeho postoj tak sice odmitla soudni soustava statu Connecticut, niko-
liv vsak jiz Nejvyssi soud USA, ktery v tésném rozhodnuti 5:4 formulovaném soudcem
Brennanem oznacil oba zminéné ptipady (Twining, Adamson) za ,,Spatné Gstavni pravo®,
nebot’ ,,14. dodatek zarucuje proti neopravnénému jednani statu stejné privilegium jako
5. dodatek proti neopravnénému jednani federalni moci — tedy pravo osoby mlcet, pokud
si nezvoli vypoveéd jako nespoutany vykon své svobodné vile bez hrozby trestu® (The
fourteenth Amendment secures against state invasion the same privilege that the Fifth
Amendment guarantees against federal ingringement — the right of a person to remain
silent unless he chooses to speak in the unfettered exercise of his own will, and to suffer
no penalty — for such silence*).20

Z hlediska inkorporace federalnich pravidel trestniho procesu na statni uroven byl dale
i zajimavy a hned v tivodu tohoto ¢lanku citovany ptipad Pointer v. Texas z roku 1965
(380 U.S. 400), kterym Nejvyssi soud USA uznal, Ze pravo na konfrontaci se svédkem
vypovidajicim proti obZalovanému obsazené v Sestém dodatku ma byt skrz 14. dodatek
uznavano i na Urovni statli. Mnohem zajimavéjsi a v dalsi diskusi o moznosti inkorpo-
race ,,federalniho prava® na statni uroven i dulezitéjsi byl ovSem slavny ptipad z t€hoz
roku ,,Griswold v. Connecticut™ 381 U.S. 479 (1965), ktery jednak vyvolal doslova boufi
nesouhlasu a kritiky, jednak v§ak i oteviel potencionalni moznost ucinit zavazné pro statni
uroven i ta federalni rozhodnuti tykajici se ob¢anskych prav, jez nejsou vyslovné uvedena
v Listiné prav.

Konkrétné $lo o to, ze legislativa statu Connecticut zakazala pouzivani antikoncepénich
prostiedki, a to i pro sezdané pary, coz Nejvyssi soud USA v poméru hlast 7:2 odmitl jako
protitstavni. Své rozhodnuti pfitom optel o nahled, Ze stat Connecticut takto popiel pravo
jednotlivel na jejich ,,pravo na soukromi® (,,right to privacy®), jez ov§em ve federalni Lis-
tin¢ prav neni v takovéto formulaci nikde vyslovné zminovano. Soud si tak v rozhodnuti

19 ROSSUM, op. cit., s. 266-267.
20 ROSSUM, op. cit., s. 263.
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vypracovaném soudcem Douglasem vypomohl zejména jednak tvrzenim o tzv. ,,polosti-
nech® (,,penumbras®) dodatkd Listiny prav, jez tento narok ve svém celku vytvareji, stejné
jako odkazem na 9. dodatek hovoftici o tom, ze ,,vypocet urcitych prav ustavou nesmi byt
vykladan jako popirani nebo zlehCovani ostatnich prav nalezejicich lidu®.

To pak bylo nésledn¢ pomérné pochopitelné kritizovano i jako nepiipustny soudcovsky
aktivismus ¢i dokonce ,,soudcovska legislativa®, pti¢emz v ramci nami sledovanych piipa-
da slo navic i o zasah federalni moci do legislativy statu, pficemz tentokrate neslo uz ani
o selektivni inkorporaci zaruky Listiny prav, nybrz o pfeneseni prava, jez v ni viibec neni
vyslovné obsazeno.?! Samoziejmé by se v této souvislosti nabizela i ivaha o vlivu doktriny
substantive due process na celou tuto pravni problematiku, nicméné tato, stejné jako blizsi
rozbor konkrétniho soudcovského aktivismu, by jiz §la daleko nad ramec cili této studie.

Zavérem
V teorii amerického ustavniho prava se tak po piipadu ,,Griswold v. Connecticut™ zac¢ina
hovofit o ,,selektivni inkorporaci plus®, coz chce pravé vyjadrit, ze se na statni tiroven
mohou pienést i prava, jez nejsou obsazena ve federalni Listin€ prav. Kazdopadné se tim
spise usnadnilo inkorporovani téch zaruk, ktera v ni vyslovné obsazena jsou, a jeZ dosud na
statni uroven prenesena nebyla. Ve druhé poloviné 60. let 20. stoleti tak Slo zejména o pra-
vo na proces pted ,,nestrannou porotou‘ ¢i pravo na ,.,rychly proces®, pfipadn¢ i o samotné
pravo na proces s porotou v trestnich soudnich piipadech.

Z uvedeného tak plyne, Ze pravé praviim jednotlivce v trestnim procesu obsazenym
v patém a Sestém dodatku federalni Listiny prav je pfi jejich piebirani na uroven stati Unie
skrz ,,due process clause* 14. dodatku vénovana viibec ziejmeé nejveétsi pozornost, pri¢emz
koncem 60. let uz ztistalo opravdu jen n¢kolik malo ustanoveni, jez nebyla na statni roven
pfevzata (napf. pravo na proces s porotou v civilnich sporech o bagatelni castky).

Souhrnné lze ale fici, Ze pravé v této dobé je cely dlouhy proces inkorporace prav jed-
notlivce na federalni irovni i na Groven statti uspésné dokonéen. Pfi¢emz se jedna vlastné
o ptibeh, ktery zapocal striktnim odmitnutim této moznosti v ptipadu Barron v. Baltimore,
a nasledn¢ pokracoval zasadnim faktem pfijeti 14. dodatku po obcanské valce, kdy ovSem
nakonec inkorporace nebyla zahajena asi na prvém misté se nabizejici jeho ,,privilegies and
immunities clause” (v disledku negativniho stanoviska Nejvyssiho soudu USA v ,,jatec-
nich pfipadech” odmitajiciho tehdy ,,nacionalizaci svobody*), ale skrz jeho ,,due process
clause® diky niz pak opravdu byla vétSina ustanoveni Listiny prav pfevzata i na statni
uroveil. Tim ovSem proces neskoncil, nebot’ ptipad ,,Griswold v. Connecticut™ otevtel
dokonce i cestu pro prejimani téch prav, jez viibec nejsou v tolikrat zminovaném kli¢ovém
ustavnim dokumentu vyslovné uvedena (naopak pak mél z hlediska legislativniho pro
budouci vyvoj sviij vyznam zakon o obcanskych pravech piijaty roku 1964).

Kazdopadné je tato dosti opomijend problematika rozsahu obcanskych prav na obou
urovnich federalniho systému ve Spojenych statech americkych nesmirné fascinujici,
nebot’ ukazuje, jak mnoho kuptikladu v minulosti pro konkrétni jednotlivce znamenalo,
jestli byli obzalovani ze spachani ,,federalniho ¢i statniho zlo¢inu®. Jak ostatné doklada
tieba pravé pripad ,,Palko v. Connecticut™ mohla to byt i doslova otazka zivota a smrti.

21 TRIBE, L. H. American Constitutional Law. Mineola: The Foundation Press, 1988, s. 774-777.
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The article concerns the origins of the well-known classification of corporeal and incor-
poreal things in Roman law, which follows from the development visible in the legal
sources from Institutes of Gaius to the codification of the emperor Justinian. The wide
range of non-legal sources dealing with the classification, mostly the philosophical
works, from authors as Cicero, Seneca, Gellius, or Lactantius, is taken also into account.
Two types of the classification based on the corporeality of things arise from all the
analyzed texts. The first one uses the terms corporeal and incorporeal thing, but the legal
sources, except the Institutes of Gaius and apart the non-legal ones, almost avoid it. The
second one divides things with corpus and the ones consisting of rights and it is repre-
sented in the text of Ulpianus or Hermogenianus as well as in several post-classical legal
sources. Nevertheless, the codification of the emperor Justinian adopts the formulation
according to Gaius, whose proximity to the philosophy categories can be observed so
the classification of the corporeal and incorporeal things.
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D¢leni véci na hmotné a nehmotné patii mezi pravnické notoriety. Prva skupina struéné
zahrnuje ty, kterych se 1ze dotknout, a druhd, kterych nikoli. Obdobnym zptsobem hovofi
jak soucasné obcanské pravo, tak ucebnice prava fimského, které jen upozoriuji na roz-
dil, ze v antice se nehmotné véci omezovaly na prava. Jelikoz o recepci prava antické-
ho statniho utvaru panuje v pravnich kruzich vSeobecnd znamost, nikdo touto paralelou
neni piekvapen a kazdy ji bere za samoziejmost. Vzdyt je-li zadouci rozdé€lovat véci dle
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existence jejich hmotné povahy, nelze snad postupovat jinak. Mize vSak ohlédnuti se zpét
ke staroveékym fimskopravnim kotenim potvrdit opravnénost této aureoly absolutni stabi-
lity a nenahraditelnosti, ktera déleni véci v pravnim slova smyslu na hmotné a nehmotné
obklopuje?

Zaklad nasledujiciho textu, jehoz cilem je zodpovédéet tuto otazku, tvoii predevsim
prameny pravniho charakteru, jakymi jsou ¢asti justinianské kodifikace ¢i Gaiovy Institu-
ce, potazmo také postklasicka pravnicka dila jako naptiklad Pauli Sententiae ¢i Epitome
Gai. Hledat pivod déleni véci hmotnych a nehmotnych vSak nelze bez nepravnich textd,
jelikoz ho velmi rozvijela také filozofie, potazmo teologie. Jejich vynechani by znamenalo
opominout diilezity zdroj vlivu na pravni mysleni. Jelikoz fimska filozofie byla ovlivnéna
feckymi skolami, pro Gplnost neni mozné vynechat ani nahled na hmotné a nehmotné véci
nejvétsich filozofl helénské kultury, Platona a Aristotela. Mezistupen mezi jejich myslen-
kami a fimskym pravem pak nepochybné piedstavuji dila latinsky pisicich myslitell vyja-
drujici se k déleni véci dle existence jejich hmotné povahy, at’ se jedna o Senecu, Gellia
¢i Tertuliana a predevsim Cicerona, jehoz Topikam, které v sobé spojuji filozofii a pravni
mysleni, je vénovana zvlastni pozornost.

Vysledek této analyzy textd pravniho i nepravniho charakteru mapuje vyvoj katego-
rizace véci hmotnych a nehmotnych v antickém fimském pravu, ale také dalsich variant
obdobného déleni. Vysledny text zabyvajici se vyvojem dnes samoziejmé soucasti prav-
niho fadu tak mtze pfimét k zamysleni nad uzitecnosti a nejniternéj$im vyznamem tohoto
déleni.

1. Kategorie hmotnych a nehmotnych véci v dilech feckych a Fimskych
filosofti

Ptivod kategorizace véci na hmotné a nehmotné neni mozné zac¢it mapovat v pramenech
imského prava, kam byva kladen. Tvrzeni, Ze jej Rimané znali jiz v dobé vzniku zikoni-
ku XII desek, se jevi byt spiSe zboznym ptranim, jelikoz se tento starobyly pramen prava
pouze zminoval o vécech, kterym se pozdéji dostalo oznaceni hmotné. Vhodné;jsi zacatek
tak nabizi fecka filozofie, jejiz vliv na fimské mysleni obecné je nesporny. Jednim z nej-
starSich vyjadieni této dichotomie hmotného a nehmotného se nachazi v Aristotelove spisu
Fyzika.! Velky filozof se zabyva otazkou, zda existuje prazdno jako absence ¢ehokoli. Pte-
destira dva zpUsoby, jak by ji §lo chapat, a to bud’ jako absenci né¢eho hmotného, co muze
byt lehkeé ¢i tézké, anebo jako absenci cehokoli vnimatelného smysly, tfeba jen sluchem ¢i
zrakem. Aristoteles tak navazuje na Platona a jeho chapani svéta jako proménlivého obrazu
dle vé¢ného vzoru, ktery v dialogu Timaios uvadi, Ze prvy je nutné¢ hmotny, a tedy vidi-
telny, hmatatelny a télesny, a tedy chapany pomoci pocitku, zatimco druhy je neménny,
piistupny mysleni a rozumu.?

! ARISTOTELES, Fyzika 6,4: Je viak zvlastni, jestlize pak bod jest prazdnem; nebot’ mistem ma byt to,
v ¢em je rozlehlost hmatatelného télesa. Nuze, zda se tak, ze se prazdnem podle jednoho umisténi oznacuje
to, co neni vyplnéno télesem vnimatelnym hmatem; hmatem vnimatelné vsak je to, co ma tizi a lehkost.
Proto by se snad mohla dat otazka, co by tekli, kdyby rozlehlost méla barvu nebo zvuk, zda totiz pak jest
prazdnem, & neni? (ARISTOTELES, Fyzika. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 108.).

2 PLATON, Timaios 28b-29: Viechen pak svét ... Vznikl, nebot je viditelny, hmatatelny a télesny: viechna
takova jsoucna lze €iti, a co lze ¢iti a chapati minénim s pomoci poéitku, jest, jak se ukazalo, vznikajici
a ¢asné. ... Takto tedy vznikl a jest vytvoren podle jsoucna pfistupného mysleni i rozumu a neproménného.
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S nahledem $kol platonismu a aristotelismu, které vnimaly ve svété jak véci hmotné,
tak nehmotné, se neztotoznily nékteré dalsi fecké filozofické sméry. Konflikt rozliénych
nazoru se projevil nad feSenim konkrétni otazky, jaka je povaha hlasu. Zatimco Platon ¢i
Aristotelés odpovidaji, ze je nehmotna, epikurejci €i stoici, ktefi v navaznosti na Demo-
krita povazovali cely svét za sestavajici se z pohybujicich se ¢astic a prazdného prostoru,?
oponovali, Ze i hlas, pfestoze se mize jevit nehmotnym, vychazi z hmotného zdroje, a tak
je hmotnym.

Pravé epikurejské myslenky se vyrazné projevuji v poezii fimského basnika zijiciho
v 1. stol. pf. K., Tita Lucretia Cara. Ve svém spise O ptirodé (De rerum natura) vyjadiuje
myslenku, ze vse, co 1ze zachytit smysly, ma hmotnou podstatu a ze kazdy vjem, ktery
¢lovek vnima i jinymi smysly nez hmatem, musi vychazet z néceho, co takovou podstatu
ma.*V disledku tak to, co ji postrada, neni véci. Lucretius shleddval vSe existujici véetné
duse ¢i boht, ktefi jen unikaji hmatu ¢lovéka,> za hmotné, takze vSe ostatni tvoii pouze
prazdnotu. Toto vysvétleni hmotné podstaty véci je ale podano spise mimodék v souvis-
losti s vy8e zminénou otazkou povahy hlasu.® Lucretiovo tvrzeni o hmotné povaze véci je
ale velmi vyznamné, protoze se na n&j odvolavali a z jeho spisu vychazeli autofi riznych
literarnich dél po nékolik dalsich stoleti. Jeho vétu ,.tangere enim et tangi, nisi corpus,
nulla potest res* ocitovanou z riznych diivodd, at’ pro vyjadieni souhlasu ¢i jako odrazovy
mustek pro kritiku, obsahuji naptiklad Senekovy Dopisy (Epistulae), Tertullianovy spisy
O dusi (De anima) ¢i Proti Markionovi (Adversus Marcionem) nebo Gelliovy Attické noci
(Noctae Atticae).”

O hmotnych a nehmotnych vécech hovoii také Accademica ¢i Topiky Marca Tullia
Cicerona, ktery, pfestoze patfil mezi Lucretiovy soucasniky, jeho nahled na né nesdilel.
Cicero se sice neda zaradit mezi nasledovniky jednoho filosofického sméru a ve svych
myslenkach osciloval mezi stoicismem, platonismem, az akademickym skepticismem,
ktery se projevil nejvice v jeho dile Accademica; epikureismus mu byl cizi. Existence véci
dle ného nejde ruku v ruce s jejich, byt i jen teoreticky moznym, smyslovym poznani. Ve
spisu Accademica,? kdyz vysvétluje nahled Zendna na pfirozenost véci, Cicero upozoriuje

Jestlize jest tomu tak, vyplyva z toho naprosto nutng, Ze tento svét jest obrazem nééeho. (PLATON,
Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh, 2008, s. 24-25.).
3 HADOT, P. Co je anticka filosofie? Praha: Vysehrad, 2017, s. 135.
LUCRETIUS, De rerum natura 1,298-304: Tum porro varios rerum sentimus odores/ nec tamen ad naris
venientis cernimus umquam/ nec calidos aestus tuimur nec frigora quimus/ usurpare oculis nec voces cer-
nere suemus;/ quae tamen omnia corporea constare necessest/ natura, quoniam sensus inpellere possunt,/
tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res. (Potom zase citime rizné vjemy véci/ aniz se kdy
k nosu pfiblizi, rozliSujeme je/ ani spalujici horko nepozorujeme ¢i nejsme schopni chlad/ vidét o¢ima ¢i
hlasy nemizeme zachytit,/ které vSak vSechno musi byt zalozeno v hmotné/ pfirozenosti, protoze smysly
je mohou vnimat/ Dotykat se téz a byt dotéena bez hmotné podstaty, zadna véc byt nemuize.). Dale také
De rerum natura 2,430—441; 3,166—169; 4,304-311; 5,146—155. (Neni-li uvedeno jinak, jsou pieklady
dilem autorky.).
5 MAURETTE, P. Lucretius, Fracastoro, and the Sense of Touch. The Sixteenth Century Journal, 2014,
roc. 45, ¢. 2,s. 315.
6 KOENEN, M. Lucretius’ Explanation of Hearing in ,,.De rerum natura“ IV 524-562. Mnemosyne, 1999,
roc. 52, ¢. 4, s. 439.
7 TERTULIANUS, Adversus Marcionem 4,8,3; De anima 5,6; SENECA, Epistulae 17,106,8; GELLIUS,
Noctae atticae 5,15.
8 CICERO, Accademica 1,11.
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na smysly a mysl jako zdroj jejiho poznani, které na rozdil od zminéného feckého filozofa
sam rozeznava, a dale odliSuje to, co ma corpus a co nikoli ¢ili co je hmotné a nehmotné.
Toto déleni se dle n€j odviji od pfirozenosti, kterou ale argumentoval ostatné i Lucretius
v duchu epikureismu.

Zminka o hmotném a nehmotném v Topice je odlisna od té, kterd se nachazi ve spi-
su Accademica. MUze za to mozna i jen odlisny namét a el téchto spist. Spis Accademica
tvoii rozhovor nad filozofickymi otazkami a jejich fesenim dle $koly stoikl a akademi-
ky. Topiky dedikované fimskému pravnikovi Trebatiu Testovi jsou pfiruckou pro fe¢nika
protkanou myslenim Akademie, kterd vychazi z Aristotelovych Topik.? Spis piedstavu-
je katalog tvrzeni zodpovidajicich na otdzky, které maji vice riznych feseni, jez mohly
poslouzit argumentaci pravnika/fe¢nika.!9 Cicero v Topikach napliiuje své piesvédéeni
vyjadiené v uvodu spisu O povinnostech, kde se obraci na svého syna a nabada ho k tomu,
Ze pravé v fe¢nictvi se nachazi prakticka vyuZitelnost filozofie.!! V Topikach se kategoriza-
ce véci na hmotné a nehmotné na rozdil od Accademiky jen okrajové nedotyka, ale pfimo
vymezuje, co mezi které patii. Abstraktni filozofické myslenky tak v nich dostavaji velice
konkrétni podobu vyuzitelnou v soudnim feénictvi, a tak i v pravnich tivahach.!2

1.1 Ciceronovo déleni v Topikach

Cicero v Topikach rozlisuje véci, kterych se 1ze dotknout a rozeznavat je. Jejich oznaceni
ale nezni ,,hmotné véci (res corporales), ani neni uvedeno, ze je tvoii hmota (corpus).
Ciceronovo vyjadieni se omezuje jednoduse na to, Ze jsou (sunt), coz muze byt vysledek
snahy vyhnout se tvrzeni, ze takové véci maji corpus, aby se nepfiblizil Epikurejctim,
dle kterych se i tfeba jen zrakové vjemy zakladaly na né¢em hmotném. Tim, ze do jedné
skupiny fadi jak to, co 1ze vnimat dotekem (fangi), tak i zrakem (cerni), mezi né nestavi
vyslovné rovnitko jako Lucretius, ale naopak je stale rozliSuje a oboji odliSuje od druhé
kategorie, ktera musela byt z podstaty véci onomu basnikovi cizi a ktera navazuje na pla-
tonskou nauku o idejich.!3 Na strané druhé tedy Cicero rozliSuje skupinu téch véci, které

9 Heslo Ciceréone, Marco Tullio. In: Enciclopedia online, Treccani [online]. [cit. 2023-02-03]. Dostupné
na: https://www.treccani.it/enciclopedia/marco-tullio-cicerone//.

10 TELLEGEN-COUPERUS, O. — TELLEGEN, J. W. Artes Urbanae: Roman Law and Rhetoric.
In: DU PLESSIS, P. J. (ed.). New Frontiers: Law and Society in the Roman World. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2013, s. 34.

1 CICERO, De oficiis 1,1.

12 CICERO, Topica 5,26-27: ... Definitionum autem duo genera prima. Unum earum rerum quae sunt,
alterum earum quae intelleguntur. Esse ea dico quae cerni tangique possunt, ut fundum, aedes, parietem,
stillicidium, mancipium, pecudem, supellectilem, penus et cetera, quo ex genere quaedam interdum vobis
definienda sunt. Non esse rursus ea dico quae tangi demonstrarive non possunt, cerni tamen animo atque
intellegi possunt, ut si usus capionem, si tutelam, si gentem, si agnationem definias, quarum rerum nullum
subest corpus, est tamen quaedam conformatio insignita et impressa intellegentia, quam notionem voco.
Ea saepe in argumentando definitione explicanda est. (Tak nasleduje vymezeni dvou druht. Jedno téch
véci, které jsou, dalsi téch, které se vnimaji. Rikam, Ze jsou to ty, které je mozné vidét a dotykat se jich,
jako pole, staveb, zdi, okapu, mancipia, dobytku, nabytku, zasob a dalsich, které jsou vami vymezeny dle
uréitého zamysleného druhu. Rikam, Ze to naopak nejsou ty, kterych se dotykat nebo je vidét neni mozné,
rozliSovat i dusi vnimat je lze, jak bude$ vymezovat v piipadé vydrzeni, opatrovnictvi, lidu, ptibuzenstvi,
kterych véci zadna hmotna podstata neobsahuje, je ale n¢jaky odlisny charakter a porozuméni vjemu, které
nazyvam piedstava. Ta asto pii argumentaci je vysvétlena vymezenim.).

13 GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 180an.
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se vnimaji a poznavaji mysli, a nelze se jich tedy dotykat a rozeznavat je. To, co mezi né
patii, nespoc¢iva ve hmot¢, ale v néfem, co nazyva piedstava (notio) a potiebuje slovné
vymezit, coZ jen podporuje navaznost na Platénovy ideje.!4

Do prvni skupiny véci Cicero fadi pozemek, stavbu, zed’, okap, mancipium, dobytek,
nabytek a zasoby a do druhé vydrzeni, opatrovnictvi a rodové a agnatské ptribuzenstvi.
S prvni skupinou lze bezpochyby souhlasit co do splnéni kritéria dotknutelnosti. Jediny
protiargument, ktery mtize letmym dne$nim pravnim pohledem vyvstat, je, Ze se v ptipadé
nekterych nejedna samo o sob¢ o objekty prav. Vzdyt stavby ¢i zdi jsou dle zasady super-
ficies solo cedit souéasti pozemku, na kterém stoji,!> a okap také nemusi stat samostatné,
ale jako soudast stavby.!6 T ozna¢eni mancipia za véc mize vzbuzovat, zvlasté u ¢lovéka
dnesni doby, udiv, nebot’ v Ciceronové dobé pravdépodobné zahrnovalo osoby v podruéi
otce rodiny loco servi,!7 které stale byly svobodnymi, a tudiz je jako objekt mohl vni-
mat jen pater familias, v jehoz mancipiu se nachazely. Cicero tim snad chtél poukazat na
hmotnou podstatu toho, co zahrnovalo mancipium. Seznam véci zatazenych do katego-
rie téch vnimatelnych mysli ¢ili véci nehmotnych, tvoii smés riznych institutd znamych
fimskému pravu. Cicero v ném uvedl ty, které byly vyznamné pro otazky majetkovych
poméru. V tomto kontextu miize zarazet zatazeni rodového ptibuzenstvi (gentilitas), které
tou dobou jiz na konci republiky prakticky ztratilo na vyznamu a sviij vliv mohlo mit pouze
v ptipad¢ dédického prava a porudenstvi.!8 AvSak pokud jiz v dobé Ciceronova ptisobeni
nebyl na rodové ptibuzenstvi kladen takovy diraz, jeji zafazeni odpovida jeho postaveni
zastance republikanstvi a obrance starych poradkda.

Do zajimavého svétla stavi Ciceronovo uvedené rozdéleni véci uryvek z jeho starsiho
spisu O fecnikovi, ve kterém vyjmenovava ruzné zéalezitosti, ohledné kterych se mohlo
vest fizeni.!® V ném vypocitava nejen vSechny véci v Topice zatazené mezi vnimatelné

14 Tamtéz, s. 181.

15 Dig. 41,1,7,10 (Gaius lib. 2 rer. cott.): Cum in suo loco aliquis aliena materia aedificaverit, ipse dominus
intellegitur aedificii, quia omne quod inaedificatur solo cedit. Nec tamen ideo is qui materiae dominus
fuit desiit eius dominus esse. Sed tantisper neque vindicare eam potest neque ad exhibendum de ea agere
propter legem duodecim tabularum, qua cavetur, ne quis tignum alienum aedibus suis iunctum eximere
cogatur, sed duplum pro eo praestet. appellatione autem tigni omnes materiae significantur, ex quibus
aedificia fiunt. ergo si aliqua ex causa dirutum sit aedificium, poterit materiae dominus nunc eam vindicare
et ad exhibendum agere. (Jestlize n€kdo postavil stavbu z ciziho materialu na svém pozemku, bude povazo-
van také za vlastnika stavby, ne-bot’ vse, co je postaveno na pozemku, je jeho soucasti. Vlastnik stavebniho
materialu v§ak nepfestava byt jeho vlastnikem. Ale zatim nemize ani vindikovat ani zadat vydani materialu
podle zakoniku dvanacti desek, kde je stanoveno, aby ten, kdo zastavi cizi tram do své stavby, nemtize byt
nucen ho vytrhnout, ale mtize byt povinen na-hradit dvojnasobek hodnoty. Pod oznacenim tram se rozumi
veskery material, ze kter¢ho se stavba sklada. Jestlize je stavba z néjakého divodu zbourana, mtize vlastnik
materialu material vindikovat nebo zadat jeho vydani.).

16 Viz Dig. 19,1,17,8 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Castella plumbea, putea, opercula puteorum, epitonia fistulis
adplumbata (aut quae terra continentur, quamvis non sint adfixa) aedium esse constat. (Olovéné rozvody
vody, studny, obruby a poklopy studni, vodovodni kohoutky navatfené na vodovodni trubky (anebo to, co
je pevné spojené s pudou, pfestoze to neni pripevnéné k budov¢), to, jak je stanoveno, soucasti budovy je.).

17 BONFANTE, P. Instituce rimského prdava. Brno: Nékladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932,
s. 184.

18 HEYROVSKY, op. cit., s. 157.

19 CICERO, De oratore 1,173: Nam volitare in foro, haerere in iure ac praetorum tribunalibus, iudicia
privata magnarum rerum obire, in quibus saepe non de facto, sed de aequitate ac iure certetur, iactare
se in causis centumviralibus, in quibus usucapionum, tutelarum, gentilitatum, agnationum, adluvionum,
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skrze mysl, tedy vydrzeni, porucenstvi a agnatské a rodové piibuzenstvi, ale mimo jiné
také mancipium, zed a okap, které uvadi jako ty véci, které Ize poznavat dotykem ¢i zra-
kem. Oproti Topikam vynechava pozemek, stavbu, dobytek, vybaveni a zasoby. Ve spisu
O fecnikovi uvadi navic naplavu, fi¢ni ostrov, nexum, svétlo a testament. V tomto kontextu
se tak nelze spokojit se zjednodusSujicim tvrzenim, ze véci vnimatelné mysli predstavuji
prava, zatimco ostatni nikoli, jak se na zaklad¢ Topik nabizelo, naopak i pravo se mize
vazat k véci hmotné podstaty, jako v ptipadé zdi ¢i okapu, coZ jsou jen konkrétni druhy
sluZebnosti, které ziejmé Cicero povaZzoval za piili§ inherentni k véci, ke které se vazi,20
a tudiz je zaradil mezi hmotné véci, ale v mladsich pramenech jsou jiz obecné fazena
k v€cem nehmotnym.2! I mancipium je zatazeno ve spise O feénikovi mezi prava, ktera
jsou pfedmétem soudniho fizeni, i kdyz Cicero jej povazuje za hmotnou véc. Divod, proé¢
tomu tak je, 1ze spatfovat v tom, ze pokud se nékdo ocitl v takovém podruci otce rodiny,
jeho stav nebyl definitivni, a tak z néj plynula jista prava a povinnosti, stejné jako treba
z poruénictvi.

1.2 Senekovo rozdélent

Ciceronovo dilo tvoii nosny pilif fimské filosofie, a jako takové formovalo fimské mysleni
obecné, vcetné toho pravniho, prestoze odrazi svou dobu a samoziejmé autora, ktery sam
pravnikem nebyl. Vliv Givah slavného fe¢nika se tak nepiekvapiveé nachazi i u Seneky.
Nerontv ucitel se ve svém 58. listé Lucillovi zabyva tymz délenim jako Cicero ve vySe
uvedeném uryvku z Topik, na rozdil od n¢ho vsak tyto skupiny také pojmenovava jako
hmotné a nehmotné (corporales a incorporales)?? ¢ili tak, jak se v pravni terminologii
oznacuji dosud. Seneca se pokousel o syntézu stoického mysleni i mysleni epikurejct

Vv

a jako nejvyssi autoritu vnimal Platona, na kterého predevsim odkazuje. Jeho kosaté pojed-
nani o tom, co tyto kategorie znamenaji, proto neodpovida plné¢ Ciceronové snad pravem
ovlivnénému pojednani. Seneca jednoduse povazuje za hmotné ty véci, které maji corpus,
a za nehmotné ty, které¢ se nepoznavaji smysly, ale myslenim, pfi¢emz neuziva sloves
intellegere, ale cogitare Cili spiSe rozeznavat. Obsah téchto kategorii odrazi Cisté filozofii,

circumluvionum, nexorum, mancipiorum, parietum, luminum, stillicidiorum, testamentorum ruptorum aut
ratorum, ceterarumque rerum innumerabilium iura versentur, cum omnino, quid suum, quid alienum, qua
re denique civis aut peregrinus, servus aut liber quispiam sit, ignoret, insignis est impudentiae. (Tak §vito-
feni na foru, obstruovani pied soudci ¢i v fizeni pted praetory, pfebirani civilniho soudnictvi vyznamnych
ptipadi, ve kterych se Casto rozhoduje ne o skute¢nostech, ale o spravedlnosti dle prava, narusovani fizeni
centumviralniho soudu, ve kterém jsou projednavana vydrzeni, porucenstvi, rodové piibuzenstvi, agnatské
piibuzenstvi, naplavy, ostrovy, zaptijcky, mancipia, prava ke sténam, svétlu, okaptim, zrusené nebo predpo-
kladané testamenty a nespocet dalsich prav, takze upIné prehlizi, co je jeho a co cizi, pro¢ je n€kdo obc¢an
nebo cizinec, otrok nebo svobodny, je znamkou drzosti.).

20 GROSSO, G. Corso di diritto romano. Le cose con una nota di lettura di Filippo Gallo. Rivista di diritto
romano, 2001, s. 12.

21 Dig. 1,8,1,1 (Gaius lib. 2 inst.); Dig. 8,1,14pr. (Paulus lib. 15 ad Sab.); Dig. 39,2,13,1 (Ulpianus lib. 53
ad ed.); Dig. 39,3,8 (Ulpianus lib. 53 ad ed.); Cod. Iust. 7,33,12,4; Inst. lust. 2,2.

2 SENECA, Epistula LVIII 11: Etiam nunc est aliquid superius quam corpus. Dicimus enim quaedam cor-
poralia esse, quaedam incorporalia. Quid ergo erit ex quo haec deducantur? Illud cui nomen modo parum
proprium imposuimus, ,,quod est". Sic enim in species secabitur ut dicamus.: , quod est* aut corporale
est aut incorporale. (Takze je néco nadfazené hmoté. Rikame tedy, Ze néco je hmotné, néco nehmotné. Co
vSak bude tim, z ¢eho se to dovodi? Ono, kterému nedostate¢né vlastni jméno jsme ptitkli ,,to je*. Tak tedy
dle druhu bude rozdéleno, jak fikame ,,to je* bud’, ze je hmotné, anebo nehmotné.).
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a to predevsim platonskou. Vliv epikureismu se projevuje v Senekové listé vyjadienim,
ze jak véci hmotné, tak nehmotné jsou ty, které jsou (qui sunt). Cicero tymz zptisobem
definoval pouze véci hmotné. Ostatné Seneca v listé 106. argumentuje vySe zminénym
uryvkem z Lucretiova De rerum natura, ze vsechny lidské projevy jako smich ¢i smutek,
které nejsou samy o sob¢ poznatelné smysly, jsou hmotné, protoze se zakladaji na ¢lovéku,
ktery je hmotny .2

2. Gaiovo déleni a jeho podobnost s Ciceronovymi Topikami

Ciceronovo rozdeéleni véci v Topice je podobné podstatné mladsimu, ale o to znaméjsimu
déleni véci v Gaiovych Institucich. Jejich vzéjemné podobnosti jsou vice ¢i méné ocivid-
né. Gaiovo déleni je nejdulezitéj$im pramenem fimského prava vénujicim se déleni véci
na hmotné a nehmotné, které je dochovano v podstaté ve tfech zdrojich. Snad originalni
znéni se nachazi v jeho Institucich, odkud jej pievzali justiniansti kompilatofi a zaclenili
do Digest a justinianskych Instituci, které v tomto pripadé Gaiem formulované ,,definice*
prejimaji téméi doslova.2* Véci déli do kategorii hmotnych a nehmotnych (corporales et
incorporales). Na rozdil od Cicerona, ktery je pouze rozdélil do skupin, které nijak souhrn-
né neoznacil, je Gaius vyslovné pojmenovava. Jeho text také evidentné vychazi z platonské-
ho déleni véci na ty, které jsou seznatelné dotekem, a ty, které se poznavaji mysli.

Co se obecné definice kategorii tyce, Gaius se omezuje na jediné kritérium, které mezi
nimi vymezuje hranici, a to dotknutelnost (quae tangi possunt). Vnimani véci jinymi smy-
sly, nezli hmatem oproti Ciceronovym Topikam neuznava. Gaiovo pojeti hmotné véci se
tak o kracek piiblizuje soucasnému déleni, kdy dle obcanského zakoniku, je soucasti defi-
nice hmotné véci ovladatelnost.?S Jingmi smysly, nez hmatem bezprostiedné nic ovladat
mozné neni a zaroven i v §ir§im rozsahu tato schopnost potad spada pod vyznamy slovesa

3 SENECA, Epistula CVI 8: Numquid est dubium an id quo quid tangi potest corpus sit? Tangere enim et
tangi nisi corpus nulla potest res, ut ait Lucretius. Omnia autem ista quae dixi non mutarent corpus nisi
tangerent; ergo corpora sunt. (Jisté neni pochyb, Ze to, ceho je mozné se dotknout, je hmotné? Dotykat se
téz a byt dot¢ena bez hmotné podstaty, zadna véc byt nemuze, jak fika Lucretius. VSechny tedy ony cnosti,
o nichz jsem mluvil, se neméni, aniz by se tykaly téla, a tedy jsou hmotné.).

24 Dig. 1,8,1,1 (Gaius lib. 2 inst.); Inst. Tust. 2,2.; Inst. Gai 2,12—-14: ,,Quaedam praeterea res corporales
sunt, quaedam incorporales. Corporales hae sunt, quae tangi possunt, velut fundus, homo, vestis, aurum,
argentum et denique aliae res innumerabiles. Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea,
quae in iure consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes quoquo modo contractae. Nec ad rem per-
tinet, quod in hereditate res corporales continentur, et fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt,
et id, quod ex aliqua obligatione nobis debetur, plerumque corporale est, veluti fundus, homo, pecunia.
Nam ipsum ius successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale est. Eodem
numero sunt iura praediorum urbanorum et rusticorum. Non extollendi, ne luminibus uicini officiatur. Item
Suminum et stillicidiorum idem ius. (N&které véci jsou dale hmotné, nékteré nehmotné. Hmotné jsou ty,
kterych se 1ze dotknout, jako pozemek, ¢lovek, obleCeni, zlato, stfibro a nepocitatelné mnozstvi jinych véci.
Nehmotné jsou ty, kterych se dotknout nelze, kterymi jsou ty, které spocivaji v pravu, jako pozustalost,
pozivaci pravo, jakkoli uzaviené zavazky. Nezalezi na tom, ze v pozlstalosti jsou obsazeny hmotné véci.
Tak plody, které byly nabyty u pozemku, jsou hmotné a to, co je nam dluzno z riznych zavazkl, mnohé
hmotné je, jako pozemek, ¢lovek, obleceni. Tak ono dédické pravo a pravo uzivani a pozivani a pravo
zavazkové nehmotné je. Téhoz jsou prava venkovskych a méstskych pozemki. Stavét vyse, zabranovat
pristupu svétla sousedovi, téz odtoku a okapu jsou totéz pravo.).

2 § 496 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik: Hmotna véc je ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta,
ktera ma povahu samostatného predmétu.
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tangere.26 Gaiova uéebnice vnima odlisné kategorii véci, které Ciceronovy Topiky definuji
jako véci vnimatelné mysli (que intellegi possunt). Instituce se odvraci od kritéria odvis-
Iého od subjektivniho vnimani ¢lovéka, k objektivnimu kritériu nedotknutelnosti (quae
tangi non possunt). Gaius vsak jesté vysvétluje, ze jsou to ty, které in iure consistunt, coz
doslova znamena ty, které spocivaji v pravu, ale skutecny vyznam téchto slov neni mozné
jednoznacéné urcit.

Zaprvé nehmotné véci mohou dle Gaia spocivat v pravu proto, aby se z této katego-
rizace vyclenily ty, které tvofi soucast svéta, nelze se jich dotknout, ale nemohou byt
pfedmétem pravnich vztahti, naptiklad blesky nebo viiné kvétin. Slovni spojent ,,in iure*
muze odkazovat k soudnimu fizeni, respektive k jeho stejnojmenné ¢asti. Nehmotné véci
by tak byly ty, kterych se nelze dotknout, ale mohou byt pfedmétem soudniho fizeni, resp.
existuji v ramci ngj.2’

Zadruhé se tato slova stavi do souvislosti s teorii o patrimoniu, Siroce rozsifenou mezi
pravnimi romanisty je$té v prvni poloviné minulého stoleti.28 Jesté v glosse se lze setkat
s vysvétlenim, Ze nehmotné véci obsahuji prava, a proto spoéivaji v pravu.2? Postupné
vSak doslo k zobecnéni této kategorie tivahou, Ze jsou tvofeny na rozdil od hmotnych véci
jen pravy, a tudiz jsou samy o sobé¢ pravy. V takovém ptipad¢ by ale nedavalo smysl, pro¢
Gaius neuvedl mezi vécmi nehmotnymi vlastnictvi jako nejdilezitéjsi vécné pravo, kdyz
do prvé kategorie fadi pozemek, ¢loveka, oblecenti, zlato a stiibro, a z druhé vyjmenovava
pozustalost, pozivaci pravo a obligace a na konci fragmentu zminuje téz sluzebnosti. Prav-
ni romanisté proto od doby pandektistiky rozvijeli teorii, kterd v podstaté pocita s inhe-
rentni pfitomnosti vlastnictvi ve vécech hmotnych, takze ad absurdum v zadné z kategorii
uvadénych antickym pravnikem nelze spatfovat véci obecné, ale pouze pravni vztahy mezi
vécmi a osobami. Zavérem této tvahy bylo vysvétleni, ze Gaiovo déleni véci na hmotné
a nehmotné je délenim majetkovych prav.30 Jako jeho podklad poslouzil za¢atek druhé
knihy Instituci uvadéjici déleni véci in nostro patrimonio a extra nostro patrimonio.’!
Jelikoz je déleni véci na hmotné a nehmotné v Gaiové ucebnici umisténo az za pojednani
o riznych skupindch fazenych mezi ty extra nostro patrimonio, systematickym vykladem
1ze jednoduse dojit k zavéru, ze toto déleni patii k vécem v patrimoniu ¢ili tém, které jsou
v moci jedné osoby. Logicky tak ¢lovék muze mit pravo k vécem svym ¢ili je vlastni nebo

% KABRT, J. - KUCHARSKY, P. - SCHMANS, R. - VRANEK, C. - WITTICHOVA, D. - ZELINKA, V.
Latinsko/Cesky slovnik. Praha: Leda, 2016, s. 510.

27 TELLEGEN-COUPERUS, op. cit., s. 38-39.

28 Napf. BONFANTE, P. Corso di diritto romano. Vol. Il., La proprieta. Roma: Attilio Sampaolesi, 1926,

s. 9-10. GIRARD, P. F. Manuel elementaire de droit romaine. Paris: Rousseau et Cie, 1918, s. 257-260.

Glossa k Dig. 1,8,1,1: ,.In iure. id [lus praedicatur de omni re incorporali] est sub hoc praedicabili ius

continetur. nam in definitione cuiuslibet rei incorporalis oportet assumere ius. Ut ecce, hereditas est ius

29

succedendi. ... Item, ususfructus est ius utendi, ... Item, obligatio est iuris vinculum, ... Item actio est ius
persequendi, ...& sic de aliis similibus.” (V pravu. To [Pravo se dovozuje z celé nehmotné véci.] je dovo-
ditelné podle toho, ze obsahuji pravo, takze z kterékoli definice nehmotné véci nalezi dedukovat pravo. Jak
tedy pozistalost je dédickym pravem ... Téz pozivaci pravo je pravem uzivat. ... Téz zavazek je pravnim
poutem, ... Téz zaloba je pravem zalovat, ... a tak dal$i podobné.).
30 BONFANTE, op. cit., s. 10.
Inst. Gai 2,1: Superiore commentario de iure personarum exposuimus. Modo videamus de rebus. Quae
vel in nostro patrimonio sunt vel extra nostrum patrimonium habentur. (V predchozim komentaii jsme
pojednali o pravu osob. Podivejme se nyni na pravo véci, které bud’ jsou bud’ v naSem patrimoniu, nebo
mimo n¢.).
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k vécem, které v jeho vlastnictvi nejsou. Jelikoz Rimané pouzivali k vyjadieni vlastnictvi
sloveso mit, dava smysl, Ze nema zvlastni pojmenovani, a tim padem se nabizi povazovat
res corporales a vlastnictvi za synonymum.32 V navaznosti na to pak res incorporales tvoii
kategorii, kam se zafadi veSkera ostatni majetkova prava, at’ jiz vécna, ze kterych Gaius
jmenuje pozivaci pravo, dédicka, kam patii pozistalost, nebo obligace jakkoli uzaviené.
Zaroven toto vysvétleni nijak neodporuje vnimani prav v fimském pravu jakozto nehmot-
nych véci, ale spiSe naopak.

Takové vnimani sice pekné charakterizuje postaveni vlastnictvi v rAmci majetkovych
prav, ale dochazi tim k zaméné prava a jeho predmétu, mezi ¢imz by mél byt rozdil.33 Tato
teorie tykajici se rozdéleni véci na hmotné a nehmotné se témét oprostuje od jakéhokoli
kontextu a je vytvofena pouze rozvijenim pravng teoretického pohledu z perspektivy vzta-
hu osoby a jejich subjektivnich prav, a proto sklizela kritiku ¢i alespon pochybnosti nékte-
rych pravnich romanistt.3* Napiiklad V. Scialoja se ohrazuje vii¢i tomuto pojeti mimo jiné
tim, ze Rimané odliSovali véc a jeji vlastnictvi, pokud to bylo uZite¢né,3s pod coz déleni
véci na hmotné a nehmotné ziejme nespadalo. Pravdépodobné tak Gaius chtél pouze uvést
rozdéleni véci bez ohledu vztahu osoby k ni, ale pouze na zakladé toho, k ¢emu se tento
vztah mize vazat, coz mize byt bud’ samotna hmotna véc, anebo dopadd na nehmotnou
véc.36 Toto kritizované pojeti nadto postrada vazbu na déleni véci na hmotné a nehmotné
obecngé, které plyne z filosofie.?”

Paralela Gaia k Ciceronovym Topikdm se neomezuje jen na kategorie obecné, ale svym
zpusobem i na véci, které do nich obé¢ dila zafazuji. Oba podavaji v piipadé hmotnych véci
jen demonstrativni vycty, a pfestoze vétsina polozek je odlisnych, spojuje je podobnost.
Jedinou hmotnou véci, kterou oba zminuji, je puda (fundus). Tento termin neoznacuje
pouze holy pozemek urceny k zemédélstvi, ale téz hospodarstvi, jak plyne z Ulpianova
fragmentu Dig. 50.16.60 (lib. 69 ad ed.), ktery se vaze k interdicti uti possidetis, ale ziejmé
odpovida star§im piedstavim o ném.38 Cicero na rozdil od Gaia vedle n&j uvadi stavbu
(aedis), ktera byva soucasti né¢jakého pozemku. Jelikoz cilem vyctu v Topikach je poukazat
na hmatatelnost stavby, nabizi se domnénka, Ze stavbou mysli zastavény pozemek ve mésté
jako analogii zemédélského pozemku na venkové. Pak se nelze divit autorovi Instituci, ze
stavbu do svého seznamu hmotnych véci nezaradil. Cicero uvadi také mancipium, které
zdanlivé neni u Gaia zastoupeno a které tvotily osoby, jez mél v moci pater familias, jak je
jiz uvedeno vyse. Gailv vycet tento pravni institut mezi vécmi hmotnymi neuvadi a zmi-
fiuje jej pouze v souvislosti s pravem osob. V jeho dobé se jiz nejspise jednalo o témér mrt-
vy institut, ze kterého se vyvinula abstraktni mancipace.3® V druhé knize Instituci by tak jiz

32 GROSSO, op. cit., s. 12.

33 Tamtéz,s. 13.

34 Napt. PEROZZI, S. Istituzioni di diritto romano. Firenze: G. Barbera, 1906, s. 365.

35 Dig. 10,3,4pr. (Ulpianus lib. 19 ad ed.): Per hoc iudicium corporalium rerum fit divisio, quarum rerum
dominium habemus, non etiam hereditatis. (Skrze toto fizeni se rozdéli hmotné véci, vlastnictvi kterychz
hmotnych véci mame, ne viak poziistalosti.).

36 SCIALOJA, V. Teoria della proprieta nel diritto romano. Vol. 1. Roma: Anonima romana editoriale, 1933,
s. 25-26.

37 Tamtéz, s. 25.

38 ZUCCOTTIL F. I glittodonto del diritto romano. Rivista di Diritto romano, 2003, €. 3, s. 18.

39 ELLUL, J. L’évolution et la nature juridique du mancipium. Bordeaux: Imprimerie-Librairie Delmas,
1936, s. 108.
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mancipium nemohlo mit misto, protoze tcelem jejiho textu je charakteristika hmotné véci.
Odkaz na ve druhém stoleti jiz opoustény institut by mohl byt matouci ¢i nesrozumitelny.
Gaius tak na rozdil od Cicerona do vyctu fadi jednoduse ¢lovéka (homo). Termin uzity
v Institucich byva nékdy piekladan vyhradné jako ,,otrok*,%0 ziejmé s ohledem na skute¢-
nost, Ze o otrocich byva pojednavéano pouze jako o lidech, potazmo Ze jen otrok mtize byt
véci v pravnim slova smyslu, jak je dano také dnesnim nahledem teorie, kdy néco muze
byt bud’ osoba, nebo véc. Pokud vsak chtél Gaius pouze poukazat na skute¢nost, ze ¢loveék
je hmotny, pak takovy pieklad nema opodstatnéni, a to tim spis, pokud se ptipadné Gaius
nechal inspirovat Topikami, znal Cicerontv vycet hmotnych véci a vysel z jim uzitého
mancipia. Nicmén¢ jakakoli podobnost jejich ptikladt u véci hmotnych konci. Gaius dale
uvadi obleceni, stfibro a zlato, zatimco Cicero dobytek, nabytek a zasoby.

Seznam véci nehmotnych v ptipadé Topik zahrnuje rodové a agnatské pribuzenstvi,
o nichz Instituce nehovoii. Diivod jejich zatazeni Ciceronem mezi nehmotné véci byva
hledan na zaklad¢ jednoduché tvahy, ze skupiny lidi se nelze dotknout, stejn¢ jako napfi-
klad kilogramu obili, na rozdil od jednoho ¢lovéka ¢i jednoho zrnka obili.*! Od takového
smysleni se fimské pravo distancuje, jelikoz po¢ita s hromadnou véci, jejimz klasickym
prikladem je stado, kdy s néjakym poctem genericky urcenych véci je pravné nakladano
jako s jedinou véci.#? Na Ciceronové zafazeni piibuzenstvi mezi véci nehmotné tak byva
demonstrovana nepravnost jeho vykladu v Topikach.*? JelikoZ fe¢nik mezi hmotné véci
zafadil takové, které dle této logiky hromadnou povahu maji, tj. pfislusenstvi ¢i zasoby,
neni mozné se spokojit s takovym ukvapenym zavrhnutim jeho dila, a je proto nutné hledat
jiné vysvétleni. Nabizi se souvislost s pravy, které plynou z postaveni osoby jako agnat-
ského ¢i rodového piibuzného. Zatazenim piibuzenstvi mezi véci nehmotné Cicero mohl
minit dédické pravo ¢ili totéz, co do svého katalogu nehmotnych véci zatadil také Gaius,
tedy ius successionis, které bylo v justinianskych Institucich zménéno v ius hereditatis.
Archaické fimské pravo mélo tii dédické kategorie, kdy agnatské a rodové piibuzenstvo
ptredchézeli dédici sui,** o nichzZ se Cicero nezmifuje. Jejich vynechani ale nema vyznam,
protoze i ti byli agnatskymi pfibuznymi zGstavitele. Jelikoz v prubéhu doby do dédického
préava vstoupila posloupnost plynouci z praetoského ediktu, uvedeni jakozto nehmotné véci
ptimo dédického prava obecné dava smysl.

Vyrazy zed a okap, které Cicero v Topikach uvadi mezi véci hmotné, coz na prvni
pohled neni nijak zvlastni, nebot’ oboji pteci skutecné hmotné je, pohled ve svétle Instituci
je stavi do neobvyklé perspektivy. Gaius mluvi o méstskych pozemkovych sluzebnostech,
z nichz nékteré se obecné s vécmi uvedenymi Ciceronem vyjmenovanymi vécmi spojuji,
a ostatné piimo uvadi stillicidium. Piestoze byl rozdil mezi tim, co je véc a co pravo, muze
se jednat také o moment, na kterém Ize pozorovat vyvoj sluzebnosti, ktera byla vnimana
jako nehmotna véc az v pojeti pravnik v dobach cisaiskych.*> Prestoze Cicerona a Gaia

40 Napf. KINCL, J. Gaius: Ucebnice prdva ve ¢tyfech knihdch. Brno: Masarykova univerzita, 1999.

41 BIONDI, B. 7 beni e le loro distinzioni. Torino: Unione tipografico-Editrice torinese, 1953, s. 24.

42 Dig. 41,3,30 (Paulus lib. De usurp. et usuc.).

43 Coz tvrdi napt. GUZMAN-BRITO, A. Gaio e la distinzione delle cose in corporali ed incorporali.
In: MILAZZO, F. (ed.) Gaius noster. Nei segni del Veronese. Milano: Wolters Kluwer, 2019, s. 273.

44 VOCI, P. Dirito ereditario romamo: volume secondo parte specale I. Milano: Giuffre, 1956, s. 11.

45 TUCILLO, F. Note minime sulla lex Scribonia. Histoire, Espace et Marges de I’ Antiquité, 2005, ¢. 4,
s. 140-141.
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délilo od sebe nekolik staleti, nezbyva nez konstatovat, Ze jejich texty maji urcité spolecné
rysy. V Institucich se na rozdil od Topik se nenachazi ani tutela ani usucapio.

Vedle fragmentu obsahujicim slavné déleni véci jsou v Digestech zatazeny i dalsi Gaio-
vi pfipisované texty, které uzivaji pojmy hmotnd a nehmotna véc naptiklad v souvislosti
s nabyvanim. Moznost ziskani véci do vlastnictvi vydrzenim a tradici omezuje zcela logic-
ky pouze to, co je hmotné. Gaius vSak neni jedinym pravnikem, jehoz vysledky ¢innosti
davaji poznat kategorizaci hmotnych a nehmotnych véci.

3. Déleni dle ostatnich klasickych pravnich autorit

Obdobné jako Gaius rozlisuje, minimaln¢ zdanlivé, véci hmotné a nehmotné téz Paulus,
ale neuziva vyrazi res corporales a res incorporales, nybrz corporalia a incorporalia
(potazmo in corpus). Fragmenty pochazejici z jeho dél neobsahuji Zzadnou definici toho,
co se pod témito pojmy skryva, tudiz neni mozné uplné porovnat, zda se s autorem Insti-
tuci ztotoznoval co do vyznamu vyraza. Jejich uziti vaze predevsim k sluzebnostem, kdy
napiiklad vysvétluje, Zze piestoze ma pozemkova sluzebnost hmotny prvek, je nehmotna.
Ne/hmotnost vysvétluje téZ v souvislosti s pozistalosti*” a také uvadi, Ze drzet 1ze pouze
hmotnou véc.*®8 Z Paulem uzité terminologie vyboduje fragment Dig. 41.3.4.26 (Paulus
lib. 54 ad ed.), ktery se tyka sluzebnosti cesty.** V ném ji mimod€k oznaduje jako ius incor-
porale ¢ili pravo povazuje za nehmotné, coz umoziuje dovodit, ze jako o nehmotnych
uvazoval o pravech obecné nikoli pouze o pravu sluzebnosti.

Paulus na rozdil od Gaia nikdy nedava véci hmotné a nehmotné do jakékoli vzajemné
vazby. Zda skutecné vnimal takové rozdéleni véci v pravnim slova smyslu nebo zda tak
pouze popisoval jejich vlastnosti, neni mozné jednoznacné uzaviit, a to zvlasté s ohledem
na posledni zminény fragment, kde se hovofti o ius incorporale. Jiné pravni autority z doby
cisafstvi praveé pravo stavéli do kontrastu s hmotnou véci.

Ulpianovy fragmenty se od Gaiova zplsobu déleni 1isi a maji své vlastni kategorie.
Naptiklad ve svém komentafi k ediktu v souvislosti s uzitim zaloby hereditas petitio uvedl,
7e pozustalost mize byt tvofena pravy (iura) ¢i hmotnymi predméty (corpus).° Z tohoto
Ulpianova fragmentu plyne, ze piedméty prava ¢ili véci v pravnim slova smyslu se déli

46 Dig. 8,1,14pr. (Paulus 15 ad sab.): Servitutes praediorum rusticorum etiamsi corporibus accedunt, incor-
porales tamen sunt et ideo usu non capiuntur. ... (Venkovské pozemkové sluzebnosti, i kdyz se blizi
hmotnym vécem, jsou nicméné nehmotnymi a nevydrzi se.). Déle také Dig. 5,3,19,3 (Paulus lib. 15 ad ed.);
Dig. 41,3,4,26 (Paulus lib. 54 ad ed.).

47 Dig. 5,3,19,3 (Paulus lib. 15 ad ed.); Dig. 10,2,25,1 (Paulus lib. 23 ad ed.).

48 Dig. 41,2,3pr. (Paulus lib. 54 ad ed.): Possideri autem possunt, quae sunt corporalia. (Je tedy mozné, aby
byly drzeny, které jsou hmotné.).

49 Dig. 41,3,4,26 (Paulus lib. 54 ad ed.): Si viam habeam per tuum fundum et tu me ab ea vi expuleris, per lon-
gum tempus non utendo amittam viam, quia nec possideri intellegitur ius incorporale nec de via quis (id est
mero iure) detruditur,). (Pokud mam cestu pres tviij pozemek a ty mé z ni nasilim vypudis, dlouhodobym
neuzivanim ji ztratim, protoze se ani nerozumi, ze by bylo drzeno nehmotné pravo, ani vypuzen z té cesty
(to je samo pravo.).

50 Dig. 5,3,18,2 (Ulpianus lib. 15 ad ed.): Nunc videamus, quae veniant in hereditatis petitione. et placuit uni-
versas res hereditarias in hoc iudicium venire, sive iura sive corpora sint. (Nyni se podivejme, co zahrnuje
dédicka zaloba a spravné veskeré véci v pozustalosti ptijdou to tohoto fizeni, at’ jsou to prava nebo hmotné
véci.).
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na prava a hmotné predméty. Tyto kategorie se vyskytuji téz v dalsich fragmentech vazi-
cich se ptedevs§im k dédickému pravu ¢&i sluZzebnostem.>!

Ulpianus v 53. knize komentate k praetorskému ediktu uvedl, ze za Skodu miize zalovat
vlastnik hmotného ptedmétu nebo ten, kdo ma pravo, napiiklad ze sluzebnosti.5? Tento
fragment ptipomina Paulv vyse neuvedeny fragment, ktery vybocuje z piibuznosti s Gaio-
vymi vyjadienimi. V komentati k Plautiovi Paulus uvedl, ze tomu, kdo do prava nebo
vlastnictvi jiného nastoupi, nalezi jeho prava.>? Oba pravnici stavi na jednu stranu vlastnic-
tvi a na druhé prava, pficemz Ulpianus vyslovné vztahuje vlastnictvi pouze k hmotnému
prfedmétu. Pokud by byla piijata premisa, ze Paultiv ndhled na prava se blizi Ulpianovu
a oznaceni véci za ne/hmotné uziva pouze za ticelem vysvétleni urcitych pravnich institutt,
Gaiovo déleni by bylo ve své dob¢ v ramci prava dost mozna ojedinélé. Na druhou stranu
oba dva zminéné fragmenty Ulpiana a Paula vzbuzuji pochybnosti co do jejich interpolace
v ramci justinianské kodifikace.>

S Ulpianovym délenim véci v pravnim slova smyslu souzni dale Hermogenidniv frag-
ment o tom, co zahrnuje vyraz pecuniae.> Pod né&j mohou spadat jak pozemky, tak véci
movité, hmotné predméty (corpora) i prava (iura). Hermogenianus v jednom fragmentu
uvadi hned dva riizné zpusoby kategorizace véci, z nichZ prva na movité a nemovité, kam
se fadi pozemek, nutn¢ cela spada pod kategorii hmotnych véci, kterou nazyva corpora.
Vice pravnikd, jejichz dila se dochovala diky justinanskym Digestim preferuje déleni
na corpus a ius nez na véci hmotné a nehmotné. S vyjimkou Gaia tak dnes vSeobecné
znamé kategorie uzivala dle dostupnych prament aZ do doby vulgarizace prava vyhradné
filozofie.

4. Ne/hmotné véci v ostatnich nepravnich textech

Z obdobi druhého a pocatku tetiho stoleti, ve kterém pusobili vySe uvedeni pravnici,
pochazi také nepravni dila riznych autort, ktera dosvédcuji, Zze déleni véci na hmotné
a nehmotné setrvavalo v povédomi lidi, a to jako filozofické dédictvi. Attické noci Aula
Gellia shrnuji odpovédi na otdzku po ne/hmotnosti hlasu dané stoiky, Platonem, Démo-
kritem a Epikurem.’¢ Vysledny tryvek piedstavuje souhrn myslenek nékolika velkych

51 Dale napt. Dig. 30,41pr. (Ulpianus lib. 52 ad ed.); Dig. 39,3,8 (Ulpianus lib. 53 ad ed.); Dig. 43,26,2,3
(Ulpianus lib. 71 ad ed.).

52 Dig. 39,2,13,1 (Ulpianus lib. 53 ad ed.): Sive corporis dominus sive is qui ius habet (ut puta servitutem)
de damno infecto caveat, puto eum repromittere debere, non satisdare, quia suo nomine id facit, non alieno.
(At vlastnik hmotné véci nebo ten, kdo ma pravo (tim myslim sluzebnost) je Zalovan ze zpusobené skody.
Myslim, ze musi uéinit repromissio, ne satisdatio, protoze to ¢ini svym jménem, ne cizim.).

53 Dig. 50,17,177pr. (Paulus 14 ad plaut.): Qui in ius dominiumve alterius succedit, iure eius uti debet. (Kdo
nastoupi do vlastnického prava nebo jiného, ma ho uzivat.).

54 RABEL, E. — LEVY, E. Index interpolationum. 3. Band. Weimar: Herman Bohlaus nachfolger, 1935, s. 82
a 598.

55 Dig. 50,16,222 (Hermogenianus lib. 2 iuris epit.): ,, pecuniae“ nomine non solum numerata pecunia, sed
omnes res tam soli quam mobiles et tam corpora quam iura continentur. (Dluzné pecuniae nejsou pouze
penize, ale zahrnuji vS§echny véci, jak pozemek, tak véci movité, a jak hmotné véci, tak prava.).

56 GELLIUS, Noctae atticae 5,15: Vetus atque perpetua quaestio inter nobilissimos philosophorum agitata

est, corpusne sit vox an incorporeum. ... 4. Quam definitionem significare volens Lucretius poeta ita scrip-

sit: tangere enim aut tangi nisi corpus nulla potest res. 5 Alio quoque modo corpus esse Graeci dicunt
to triche diastaton. 6. Sed vocem Stoici corpus esse contendunt eamque esse dicunt ictum aera, 7. Plato
autem non esse vocem corpus putat: ,,non enim percussus ,,inquit* aer, sed plaga ipsa atque percussio,
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helénskych filozofickych skol, které si, zv1asté po zalozeni cisaiskych kateder v Athénach
Markem Aureliem, zachovavaly svou vaznost téz za fimského cisatstvi.’” Gellius opomiji
jen aristotelismus, ktery se v8ak v té dob¢ pfiblizoval k platonismu.’® Ze zminénych filo-
zofl pouze Platéon vnimal hlas jako nehmotny, zatimco stoikové i epikurejci jako hmotny,
stejn¢ jako Lucretius, z jehoz jiz vySe zminéného spisu O pfirod¢ na tvod cituje. Autor
Attickych noci se tak nejspiSe klonil k hmotnosti hlasu, a tak i v§eho dalsiho.

Vedle Aula Gellia se zminka o déleni véci na hmotné a nehmotné vyskytuje i ve spisech
Quinta Septimia Tertulliana, taktéz pravnika zijiciho koncem 2. stoleti, jehoz dilo nema tak
vahu pravni, jako filozofickou ¢i teologickou, a to zvlasté pro zapadni kiest'anstvi, nebot’
prevedl mnoho termint dosud ji uzivanych ¢i ptekladanych do ndrodnich jazykt z fectiny
do latiny.>® Zvlaste se otazce hmotnych a nehmotnych véci vénuje ve spise Adversus Her-
mogenem, ve kterém brojil proti premise kartaginského malife Hermogena o véénosti hmo-
ty. Tertullianus argumentuje tim, ze svét je pomijivy, a tedy je hmotny, tudiz vééné mize
byt jen to, co je nehmotné. Jelikoz ale véci jsou bud’ hmotné, nebo nehmotné, vé¢na hmota,
ktera by musela byt jakousi tieti kategorii, nema misto.%0 V tomto spise se sice Tertulianus
vénuje hmotné a nehmotné povaze véci nejvice, dotyka se tohoto tématu i v dalich svych
dilech. Ve spise O dusi (De anima), ve kterém mimo jiné polemizuje nad moznou hmotnou
povahou duse, vzpomina rtizné velké filozofy a jejich postoje k této otazce a stejné jako
Gellius cituje Lucretiovo dilo O pfirodé.6! Stejné se na ného odkazuje jesté jednou ve svém
slavném obsahlém spise Proti Markionovi ve kterém rozviji apologetiku vii¢i markionské
herezi,% ale pifestoze se na slavného basnika odkazuje, nesouhlasi s nim.

Tertullianus neni jedinym antickym teologickym spisovatelem, ktery uvazoval
nad hmotnou a nehmotnou povahou véci. Témér o stoleti pozdéji se timto zabyva Fir-
mianus Lactantius ve svém sedmidilném spise Divinae institutiones, které svym nazvem

id vox est*. 8. Democritus ac deinde Epicurus ex individuis corporibus vocem constare dicunt eamque, ut
ipsis eorum verbis utar, rheuma atomon appellant. ... (Stara az vé¢na otazka je probirana nejvazenéjSimi
filosofy, zda je hlas hmotny ¢i nehmotny. ... 4. Jak napsal basnik Lucretius chté&je naznadit definici: dotykat
se ¢ téz byt dottena bez hmoty nemiize Zadnd véc. 5. Jingm viak zptisobem Rekové Fikaji, 7e je hmota to
triche diastaton. 6. Ale stoikové pfirovnavaji byti hmoty a fikaji, ze je vanutim vzduchu. 7. Platon se vSak
domniva, ze hlas nema hmoty: ,,nejenze udefenim ,,narusuje” vzduch, ale ono vanuti, ¢i spis uder, to je
hlas. 8. Demokritos a dale Epykuros fikaji, ze hlas se vytvaii ze samostatnych hmot, které pojmenovavaji
jejich slova utar, rheuma a atomon. ...).

57 HADOT, op. cit., s. 166.

58 Tamtéz, s. 165.

59 K popfeni hypotézy navrzené jiz Cuiaciem, ktera ztotoznovala autora teologickych spistl, jehoz znalost
fimského prava neni popirana, s autorem fragment v Digestech, viz NICOLLI, M. Tertulliano, Quinto
Settimio Florenzio. In: Enciclopedia italiana [online]. 1939 [cit. 2023-04-13]. Dostupné na: https://www
.treccani.it/enciclopedia/quinto-settimio-florenzio-tertulliano_%?28Enciclopedia-Italiana%29/.

60 TERTULLIANUS, Adversusu Hermogenem 35,2: Nisi fallor enim, omnis res aut corporalis aut incor-
poralis sit necesse est, ut concedam interim esse aliquid incorporale de substantiis dumtaxat cum ipsa
substantia corpus sit rei cuiusque. Certe post corporale et incorporale nihil tertium. (Pokud se tedy nemy-
lim, je nezbytné, aby vSechny véci byly bud’ hmotné, nebo nehmotné, pfic¢emz odhlédnu od toho, Zze néco
nehmotného je v samotnych podstatach, pficemz ta podstata patii hmoté kterékoli véci. Jist¢ vedle hmot-
ného a nehmotného neni nic tfetiho.).

61 TERTULLIANUS, De anima 5.

62 TERTULLIANUS, Adversus Marcionem 4,8,3.
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odkazuje na svétské pravni Institutiones.®® Také s odkazem na Lucretia a Platona tento
cirkevni otec rozviji myslenky o ne/hmotné povaze duse.%

V této rétorice setrvavali zapadni teologové i ve 4. stoleti, jak ukazuje slavny spis
De civitate dei Aureliana Augustina.®® Velky cirkevni otec ve své Sesté knize vysvétluje
postoj platonistické fyziky k Bohu, ktery je neménny a u n¢hoz je forma, dle které se
vytvari vSe ve svéte, ktery je proménny a ktery je vytvoren dle oné formy. Stejné jako
Tertullianus tedy v kazdé véci vidi néco nehmotného, co je transcendentalni. Zaroven ale
ve svété vidi dva proménné prvky, hmotu, ktera se rozeznava dle smysla, a zivot, ktery se
rozeznava rozumem. [ v tomto Augustinové vysvétleni tedy je navysost patrné déleni véci
na hmotné (hmotu) a nehmotné (zivot). I s postupem doby tedy stale v avahach o svété
setrvavala tato dichotomie, ktera se vSak ani ve tfetim stoleti v pravnim mysleni nijak vice
neodrazila.

5. Obdobi vulgarizace prava a Justinianovo ieSeni

Déleni uvedené v souvislosti s drzbou obsazené v konstituci cisafe Konstantina a docho-
vané v justinianském Codexu neuziva kategorii hmotnych a nehmotnych véci. Dle ni jsou
véci v pravnim slova smyslu bud’ hmotné ptedméty (corpus), nebo ty spocivaji v pravech
(in iure consistunt).®® Konstantinova konstituce tedy uziva slova obsaZena ve fragmen-
tech Ulpiana ¢i Hermogeniana, ale formulace jim neodpovida, nebot’ uziva ¢ast vysvétleni
ohledné nehmotné véci z Gaiovych Instituci. Opositem k hmotnym pfedmétim jiz neni
piimo pravo, ale bezejmenné abstraktni ,,néco®, které obsahuje ono pravo. Snaha, at’ cilena
¢i bezdééna, pod vlivem vulgarizace prava sladit déleni na véci hmotné a nehmotné a na
hmotné predméty a prava je o¢ividna. Toto zjednoduseni mélo prakticky vyznam napiiklad
v souvislosti s poztstalosti, kterou Gaius povazoval za nehmotnou véc. Optikou déleni na
hmotné pfedméty a prava vsak vyvstaval problém s ohledem na moznou smiSenou povahu
véci v ni obsazenych, a tedy jak na ni nahlizet. Formulace Konstantinovi konstituce posky-
tuje prostor domnivat se, ze by nepatiila do kategorie toho, co in iure consistunt.

Déleni véci na hmotné a ty spocivajici v pravu obsahuji také Pauli sententiae.%” Dalsi
pravni texty se vSak pfiklanéji bud’ k déleni na hmotné a nehmotné ¢i na hmotné predméty
a prava. Prvé obsahuje nepiekvapiveé Epitomae Gai, ale také Fragmenta Ulpiani, ktera tak
vypovidaji o tom, ze se jménem slavného pravnika pouze zastit'uji, ale jeho dilem nejsou
a jejich text vychazi téz z Gaia.®® K druhému zpiisobu déleni se kloni Fragmenta Vaticana

63 Heslo Lattanzio, Firmiano In: Enciclopedia Italiana [online]. 1933 [cit. 2023-04-13]. Dostupné na:
https://www.treccani.it/enciclopedia/firmiano-lattanzio_%28Enciclopedia-Italiana%29/.

64 LACTANTIUS, Divinae institutiones 7,12.

65 AUGUSTINUS, De civitate dei 8,6.

66 Cod. 7,32,10 (Imp. Constantinus): ,,Nemo ambigit possessionis duplicem esse rationem, aliam quae iure

consistit, aliam quae corpore, utramque autem ita demum esse legitimam, cum omnium adversariorum

silentio ac taciturnitate firmetur: ...“ (Nikdo nerozporuje rozumnost dvoji drzby, jednak pro ty, které

zahrnuje pravo, jednak pro ty, které jsou hmotné, avsak oboji je zakonné, kdyz je vSemi, ktefi jsou proti,

zachovano ticho ¢i mlceni.).

67 Pauli Sententiae 3,6,11.

o8 Fragmenta Ulpiani 19,11 a 19,15: ,,In iure cedi res etiam incorporales possunt, velut ususfiuctus et heredi-

tas et tutela legitima liberta. ... res autem corporales, quasi singulae in iure cessae sint, transeunt ad eum,

cui cessa est hereditas.” (Do tizeni in iure téZ mohou byt postoupeny véci nehmotné, jako pozivaci pravo

a pozistalost a zakonné porucnictvi. ... téZ véci hmotné jsou postoupeny do tizeni in iure jako jednotlivosti.

Prechazi na toho, komu je postoupena pozistalost.). Obdobné Epitome Gai 2.1.2.
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¢i konstituce zahrnutd v Theodosianové kodexu.%” Nic z vy$e uvedeného nedava tusit,
ktery zptsob déleni véci v pravnim smyslu co do jejich ne/hmotné povahy, zda Gaidv ¢i
Ulpiantiv, bude v budoucnu upfednostnén.

Mozna by dnes$ni pravni predpisy podavaly zékladni zptisob déleni véci v pravnim
smyslu jinak, kdyby cisaf Justinian nerozhodl o své kodifikaci a nepovolal k jeji tvor-
bé magistra officiorum Triboniana. Jen diky tomu se kategorie hmotnych a nehmotnych
véci uzité v Gaiem, prosadily jako hlavni zptisob déleni véci. Justinianské Instituce témet
slovo od slova vysly z Instituci z 2. stoleti a téz Justinianovy cisafské konstituce, které
obsahuje Codex, se drzi vyhradné tohoto zptsobu.”0 Prestoze v Digestech se vyskytuji téz
jiz vySe zminéné fragmenty od Ulpiana, Hermogeniana a Paula, které viceméné dosvéd-
¢uji existenci a uzivani déleni véci na hmotné a prava, po boku Gaiovych, s ohledem na
Codex a Instituce je evidentni, ze kategorie hmotnych a nehmotnych nadobro opustily
sve¢ filozofické kofeny a neziskaly jen pfevahu v uzivani nad jinymi, ale staly se jedinym
spravnym zakladnim zptisobem déleni véci v pravnim slova smyslu na zékladé¢ existence
jejich hmotné povahy.

Zavér

Déleni véci v pravnim smyslu na hmotné a nehmotné dnes vnimané jako samoziejmost
naslo své misto v pravu nejspis jen nahodou a pravdépodobné vychazi z filosofie. Jeji
puvod se s nejvetsi pravdépodobnosti nachdzi ve filozofii fecké, ktera ovlivnila také fimské
myslitele a autory latinsky psanych textt z obdobi konce republiky a principatu. Jeji stopy
pochazejici z platonské filozofie jsou patrné zvlasté v Topikach Marca Tullia Cicerona,
jejichz vysvétleni ohledné hmotnych a nehmotnych véci jevi mnoho znamek podobnosti
se slavnym délenim véci v Gaiovych Institucich.

Nejednalo se vSak o jediny zptsob, jak véci na zaklad¢ existence jejich hmotné podsta-
ty rozdélit do kategorii. Jak plyne z Fragmentti Ulpiana ¢i Hermogeniana, uzivalo se také
déleni na hmotné (corpus) a prava (iura), které mohlo byt v pravnim prostiedi té doby
uzivanéjsi. Jeho zaklad vSak mohl také vychazet z filozofickych, epikurejskych myslenek,
popularnich téz diky dilu basnika Lucretia, jehoz vyjadifeni o tom, co je véc z hlediska
hmotné podstaty bylo citovano v dilech po nekolik staleti, naptiklad v Gelliovych Noctae
Atticae, ale t¢z v dile Tertulliana ¢i Lactantia, ktefi se vSak klonili spise k platonskym
myslenkdm a odkaz na basnikovo dilo jim poslouzilo spise jako odrazovy mustek pro
kritiku. S epikurejskym vnimanim véci souznélo i vnimani stoické, jak svédci Seneko-
vo vyjadieni, pfestoze déli véci na hmotné a nehmotné a je zfejmée nejstarSim autorem,
v jehoz dile je dochovano vyslovné déleni na véci hmotné (res corporalis) a nehmotné
(incorporalis).

Konkurence déleni véci na hmotné a nehmotné znamé z Gaiovych instituci a na hmot-
né véci a prava je evidentni i v dob¢€ vulgarizace prava za dominatu. Napftiklad zatimco

6 Cod. Theod. 9.42.22.: ,,Qui suas opes praedoni publico vel eius filio ceterisque satellitibus dederunt vel
iure vel corpore, quibus ille usus est ad omnem ditandam inquietandamque barbariem, his omnem repe-
tendi viam iubemus esse praeclusam.* Nafizujeme uzavieni vSech cest t¢m, kdo poskytli své prostiedky,
at’ prava nebo hmotné véci, které jsou k jakémukoli uzitku ke vSem loupezivym a rusivym nasilnostem,
zlodg&ji vetejného majetku nebo jeho synu a dalsim nasledovnikim, aby byli pfivedeni zpét.). Obdobné téz
Fragmenta Vaticana § 96.

70 Cod. Tust. 7,33,12,3a; Cod. Tust. 7,33,12,4; Cod Iust. 7,37,3,1d.
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v Epitome Gai se uziva prvni, dnes rozsifend variantu, zatimco Fragmenta Vaticana se
kloni ke druhé. V pravnich pramenech tohoto obdobi Ize potazmo nalézt i smés obojiho,
jako v pfipad¢ jedné z konstituci cisate Konstantina. Déleni véci na hmotné a nehmotné
se tak pravdépodobné prosadilo do dnesnich dni jako funkéni zpisob kategorizace a vsem
znama notorieta predné diky justinianské kodifikaci, ktera jasn€ uptednostnila tento Gaitv
zpusob déleni véci.
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Uvod

Ptipad des. Rudolfa Kuffnera ndm muize slouzit jako nazorny ptiklad fungovani vojenskeé-
ho soudnictvi v poéatcich Ceskoslovenské republiky. Jedna se o pomérné komplikovanou
kauzu, kterou se zabyval ¢eskoslovensky Divisni soud v Plzni. Komplikovanost ptipadu
je dana zejména tim, ze se jedna o vice dilCich trestnich véci, které byly nejprve feseny
samostatn¢. Ke spojeni véci bylo pfistoupeno az poté, co se pivodné neznamy pachatel
stal ,,zndmym®. JelikoZ nebylo jesté ukonceno probihajici trestni fizeni, spisovy material
nartstal. Prvni vojensky trestny ¢in spachal des. Rudolf Kuffner v 1ét€ 1918 a dalsi nasle-
dovaly. K vydani pravomocného rozsudku doslo (az) v roce 1923.
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Ze spisového materialu, ktery se dodnes dochoval a v souc¢asné dob¢ je ulozen ve
Vojenském historickém archivu v Praze, je moZzné dovozovat, Ze trestni véc des. Rudolfa
Kuffnera, sp. zn. Dtr 2/19, nebyla svého druhu jedina. Trestnich véci, které¢ maji svij
pocatek v dobé 1. svétové valky, bylo u ¢eskoslovenského Divisniho soudu v Plzni feSe-
no vice. Tato kauza je v porovnani s jinymi kauzami ,,svého druhu“ pomérn¢ piehledna,
proto byla zvolena jako nazorna ukazka prace organa ¢innych v trestnim fizeni (pfevazné
vojenskych) ve sledovaném obdobi a taktéz jako ukazka moznych komplikaci, které¢ se
v pribéhu trestniho fizeni mohly vyskytnout. S ohledem na skutecnost, Ze se budeme
pohybovat ve vojenském trestnim procesu v dobé pred cca 100 lety, je nezbytny nejprve
kratky exkurz do teorie.

Vojenské soudy a vojenské trestni pravo v Ceskoslovensku po roce 1918

Pro pochopeni kontextu je dulezité alespon strué¢né zminit charakter vojenského trestniho
prava a vojenského soudnictvi. Zasadni roli hraje zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., Zakon
o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, ktery obsahuje recepéni normu. Tento
zakon ,,prozatimné* stanovil, ze bude po vzniku Ceskoslovenské republiky zachovana
pravni kontinuita s byvalou monarchii. Podle § 2 tohoto zdkona zustaly v platnosti ves-
keré zemské a fiSské zadkony a nafizeni. Na toto ustanoveni navazal § 3, jenz ponechal
v platnosti i dosavadni ufady samospravné, statni a zupni a rovnéz Ustavy statni, zemské
a okresni. O soudech se zde vyslovné nemluvi, ale s ohledem na to, ze byly pfevzaty prav-
ni pfedpisy upravujici jejich organizaci i ¢innost, dovozovalo se, ze se toto ustanoveni
vztahuje i na né.!

Na tomto misté je tfeba zminit, ze vojenské trestni pravo bylo v této dobé relativné
samostatnym systémem, ktery fungoval na stavovském principu paraleln¢, vedle trestni-
ho préava civilniho.? Zakladnimi prameny rakousko-uherského trestniho prava vojenského
byly pro spoleénou brannou moc dva zakony — zédkon &. 130/1912 R. z., o vojenském trest-
nim soudnim #adé pro spoleénou brannou moc,3 a zdkon &. 19/1855 R. z., vojensky zakon-
nik trestni o zlo¢inech a piedinech.* V piipadé zemébrany (Landwehr) v rakouské ¢asti
monarchie to byly tii zakony — zékon &. 131/1912 R. z., o vojenském trestnim soudnim
adé pro zemébranu, a zakon &. 63/1869 R. z., zakon, dany dne 13. kvétna 1869, o obrand
zemské kralovstvi a zemi v radé #i§ské zastoupenych, doplnény zakonem ¢. 93/1885 R. z.,
o vykonavani moci soudni nad obranou zemskou. Uherska kralovska zemébrana (Honvéd)
m¢éla své vlastni pravni predpisy, a to zakonny ¢l. XXXIII/1912, o vojenském trestnim tadeé
a zakonny ¢l. XXXI/1912, o narodni obrané (honvédségrol).’ Pro uplnost je vhodné zminit
zakon ¢. 128/1912 R. z., jimZ zavadi se novy zikon branny, a jeho uherskou obdobu

1 VOJACEK, L. Prvni Ceskoslovensky zakon. Pokus o opozdény komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 185.

2 Ke zruseni exkluzivity vojenského trestniho prava doslo sice jiz v ramci tzv. pravnické dvouletky.
Vojenska justice byla jako specializovana zachovana i nadale, nicméné nové byl jiz jen jeden procesni
(zak. ¢. 87/1950 Sb.) a jeden hmotnépravni kodex (zak. ¢. 86/1950 Sb.), ktery v sob¢ zahrnoval i trestné
¢iny dfive obsazené pouze ve vojenském trestnim zakoné.

3 V Uhrach vydan jako zakonny ¢l. XXXII/1912.

4 Jedna se o dobovy pravopis.

5 KELEMEN, R. Military jurisdiction in Hungary at the time of dualism (1867—-1918). Budapest: Hungarian
Society for Military Law and Law of War, 2017, s. 27.
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zakonny ¢l. XXX/1912, o obranné sile (a véderororl).6 Po jeho vydani viak téz zistala
v platnosti ¢ast (,,starého*) uherského zakonného ¢1. XL/1868, o obranné sile (a véderdrol),
ato § 54 stanovujici zakaz pouziti télesnych trestd a trestd v fetézech.”

Nové vznikla Ceskoslovenska republika pievzala sice de iure viechny tyto zakony,
avsak vzapéti doslo k ,,redukei®, nebot’ na izemi nove vzniklé republiky doslo ke slouceni
vojenskych organt ¢innych v trestnim fizeni zemské obrany a spole¢né branné moci v jedi-
ny celek.® Jedna soustava vojenskych organii ¢innych v trestnim fizeni musela postupovat
podle stejnych ,,pravidel®, proto bylo rozhodnuto, ze z hlediska procesnépravniho se bude
postupovat podle zakona &. 131/1912 R. z., ze kterého se stal vojensky trestni soudni fad?
(dale jen ,,VTR*) a z hlediska hmotnépravniho se bude postupovat podle zakona &. 28/1855
R. z., ze kterého se stal vojensky trestni zakon (dale jen ,,VTZ).10 AZ v roce 1920 byl pfijat
novy branny zékon s piisobnosti pro celé uzemi Ceskoslovenské republiky.!!

Soustava vojenskych soudnich organti byla shodna jako v byvalé monarchii, avsak jiz
jednotna (viz vyse). Z hlediska institucionalniho byla zakotvena ve VTR. Soudni soustava
vojenskych soudu byla tfistupiiova — tvofily ji soudy brigddni, divisni a Nejvyssi vojensky
soud.!2 Tato soudni soustava fungovala paralelné vedle soustavy ,,civilnich* trestnich sou-
du. Brigadni soudy byly na stejné Grovni jako soudy okresni, divisni soudy byly na stejné
urovni jako soudy krajské a Nejvyssi vojensky soud v Praze!3 byl ekvivalentni s Nejvys-
§im soudem Ceskoslovenské republiky, ktery rovnéz ptivodné sidlil v Praze.14

Rozsah vojenské trestni pravomoci upravoval VTR v Hlavé II. Vojenské soudy byly
z hlediska osobni piisobnosti podle § 11 a nasl. VTR piislusné k rozhodovani v fizenich
o trestnych ¢inech, v&etné piestupki (vyjma prestupkt dichodkovych!s), pokud je spachal
vojak nebo cetnik ,,v ¢inné sluzbé nebo ve sluzbé na zkousku* v¢. sbéhd, valecni zajatci
a rukojmi, jez se toho ¢asu nachazeli pod ochrannou Eetnictva, sbort ¢i velitelstev branné
moci, dale osoby, které se nachézely v ,,prozatimné nebo vysetfovaci vazb¢ za ptiinou
trestniho fizeni proti nim u branné moci zavedeného® nebo které byly toho ¢asu ve vykonu
trestu odnéti svobody v né€kterém z vojenskych trestnich tistavii. Pravomoc vojenskych
organd ¢innych v trestnim fizeni byla rovnéz dana, pokud se ¢in stal ve vojenském objektu.

6 V branném zakoné jsou téz obsazena trestni ustanoveni.

7 Toto platilo, jak pro spoleénou brannou moc, tak pro Kralovskou uherskou zemébranu. Viz § 87 odst. 111
zakonného ¢l. XXX/1912.

8 Stalo se tak zakonem ¢. 9/1918 Sb. z. a n., jimz se pozménuje vojensky trestni zakon a trestni fad.

9 Provadéci Cast zvlastni Provadéciho nafizeni k zak. ¢. 89/1918 Sb. z. a n., publikované ve Véstniku es-
koslovenského ministerstva narodni obrany. Vynosy vécné, 1919, ro¢. II., ¢. 7, €1. 179 z 8. 2. 1919.

10 Takova byla pivodni pfedstava ministerstva narodni, av§ak v praxi se ziejmeé pouzival i nadale téz zékonny
¢l. XXXII1/1912, nebot’ byl ve 30. letech prokazatelné novelizovan — viz zakon ¢&. 115/1937 Sb. z. a n.,
o vojenském polnim trestnim fizeni.

1 Zakon ¢. 193/1920 Sb. z. a n., branny zakon republiky Ceskoslovenské ze dne 19. 3. 1920.

12 Viz § 19 zékona &. 131/1919 R. z.

13 Do Prahy byl Nejvyssi vojensky soud situovan natizenim ¢. 10/1918 Sb. z. a n., natizeni Narodniho vyboru
ceskoslovenského ze dne 2. listopadu 1918.

14 Sidlo Nejvyssiho soudu bylo na navrh Frantiska Weyra pozdéji pfesunuto do Brna. Zdroj: Snémovni tisk
¢. 752 z roku 1919. [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0752_00.htm

15 Pojem duchodkovy ptestupek oznacoval jednani, poruSujici ustanoveni ptedpist celnich a danovych.
(CINK, L. O trestnim pravu diichodkovém, Ndkladem spolku tirednikii diichodkové kontroly v Cechdch.
Praha: Albert Krupicka, 1924, s. 3).
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Podle rozhodnuti Nejvyssiho vojenského soudu ze dne 24. anora 1920, sp. zn. P-264/19,
ale nebyla pravomoc vojenskych soudii podle vyse uvedeného ustanoveni VTR zaloZe-
na, pokud vstup obvinéného do ¢inné sluzby ve vojsku neprobéhl zdkonem piedepsanym
zptsobem.

V piipadé valky mohla byt pravomoc vojenskych soudil rozsifena i na civilni oso-
by prostiednictvim nafizeni vlady.!® Na druhé strané byli z pravomoci vojenskych soudt
vyslovné vyjmuti ¢lenové zakonodarnych korporaci a ti, kteti pozivali imunit dle mezina-
rodniho prava.l’

V piipadg, Ze doty¢ny spachal jak vojensky trestny ¢in,!8 tak i zlo¢in nebo prein (pii-
padné piestupek) podle obecného trestniho zakona,!® byl vojensky trestni soud piislusny
k fizeni o vSech trestnych ¢inech, které dotyény spachal, pokud se zlo¢in/pfecin/ptestupek
podle obecného trestniho zdkona nevyloucil k vlastnimu fizeni a neptikazal se do ,,civilni
trestni soudni pravomoci*.20

Divisni soudy byly druhym ¢lankem soustavy vojenskych trestnich soudt. Jejich
piisobnost byla upravena v § 21 VTR. Divisni soudy byly druhou instanci ve vztahu k bri-
gadnim soudum — prezkum rozhodnuti brigadnich soudi a v zakon¢ vyslovné uvedenych
ptipadech rozhodovani o stiznostech. Soucasné byly divisni soudy pfislusné k feseni véci,
které nebyly v prvni instanci svéfeny soudiim brigadnim. Jednalo se o zloCiny, pfeciny
a pripadn¢ prestupky, za néz mohl byt ulozen vyssi trest nez Sestimésicni prosté nebo tuhé
vézeni se ztratou SarZe nebo bez ni, vice neZ penézita pokuta nebo ,,pouze* ztrata Sarze.2!

Rozhodoval-li divisni soud ve véci jako soud prvniho stupné — tzv. soud rozhodovaci —
bylo sloZeni senatu podle § 55 VTR nasledujici: dva justi¢ni diistojnici (z nichz ten s vyssi
hodnosti ¢i ten, ktery byl starsi, senatu piesedal) a dva piisedici. Piisedicimi byli zpravidla
dustojnici zbrani, ale mohlo dojit ke zmén¢ s ohledem na osobu obzalovaného tak, aby
bylo zajisténo, Ze piisedicimi budou ,,jemu rovni*“.22 Pokud obzalovany nebyl vojenskym
gazistou, byli ptisedici vybirani ze stavu muzstva.

Soudni obvody divisnich soudt v ¢eské ¢asti republiky stanovilo provadéci natizeni
k zédkonu €. 89/1918 Sb. z. a n.23 Soudni obvod Divisniho soudu v Plzni tvotily ,,zapadni
a jizni Cechy i s politickymi okresy: Jachymov, Karlovy Vary, Zlutice, Kralovice, Roky-
cany, Blatna, Pisek, Milevsko a Ttebon‘.2*

16 Viz § 14 VTR.

17 Viz § 14 VTR.

18 Jako vojensky trestny ¢in se oznaCuje jednani, jez napliiuje znaky uvedené ve VTZ. VTZ neobsahoval
pouze trestné ¢iny typicky vojenské povahy (napt. zbéhnuti), ale téz ,,bézné trestné ¢iny*, které spachala
osoba podrobena vojenské soudni pravomoci v dobé, kdy tato pravomoc trvala (napf. kradez).

19 7ak. 117/1852 R. z., trestni zakon o zlo¢inech a piecinech.

20 Viz § 16 odst. 3 VIR.

21 A contrario § 20 bod. 1 VTR.

22 Na podobném principu jsou zaloZeny i soudni poroty v systému common-law. Viz zasada ,,One should be
judged by his own peers*.

23 Publikované ve Véstniku ¢eskoslovenského ministerstva narodni obrany. Vynosy vécné, 1919, ro€. 11, €. 7,
¢l. 179 ze dne 8. tinora 1919.

24 Citovano podle: STEINBACH, J. Vojensky trestni soudni rad. (Zdakon z 5. cervence 1912, z. . ¢. 131).
Podle zékoni a narizeni platnych v Ceskoslovenské republice upravil a rozhodnutimi és. Nejvyssiho vojen-
ského soudu opatril generdal justicni sluzby Jaroslav Steinbach, vicepresident Nejvyssiho vojenského soudu
v Praze. Praha: E. Beaufort, 1923, s. 219.
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Pripad des. Rudolfa Kuffnera?

Ke konci 1. svétové valky se Rudolf Kuffner,26 pésak C. a k. 35. p&siho pluku, dostal do
vojenské nemocnice v Miskolci v Uhrach, ktera se specializovala na 1é¢bu tyfu. V nemoc-
nici nebyl dostatek jidla, proto se Rudolf Kuffner 18. kvétna 1918 rozhodl, Ze se vyda na
cestu zpét domti — tj. do Plzné. Cestou pies Moravu trochu odbocil z trasy, aby si obstaral
néco k jidlu.2” Kolem pil jedenacté dopoledne 22. kvétna 1918 navstivil statek rodiny Zege-
rovych v Pravicich.28 Hospodyni, ktera byla doma spole¢né se svym synem, slu$né pozadal,
zda by mohl dostat krajic chleba. Hospodyné mu odvétila, Ze sami nic k jidlu nemaji, proto
mu ani nic dat nemuze. Rudolf Kuffner tedy podékoval a vy$el z domu zpét na ulici.2? Po
chvilce stani pfed domem si vSiml, Ze je do ulice otevieno okno do pokoje, kde nikdo neni,
neni tam z kuchyné¢ vidét a nachazi se v ném staré oble¢eni, které je pfehozeno pies zidli
u stolu. Skocil tedy oknem do mistnosti, vzal civilni obleéeni, opét oknem vysko¢il z pokoje
ven na ulici a vydal se sviznym krokem na cestu pry¢ ze vsi smérem na Bfezany (tehdy
FrySava). Tuto udalost vidéla jedenactiletd Paula Hrdlicka, dcera sousedd, ktera se vracela
domt. ,,Kdyz vojak odesel, zaviela vrata do ulice, ale jesté chvili se divala klicovou dirkou
ven na vojaka. Kdyz si v§imla, Ze vojak skocil otevienym oknem do mistnosti protilehlého
domu Zegerovych a za okamzik zase oknem z mistnosti ven do ulice s vécmi, béZela rychle
za pani Zegerovou a fekla ji, co vidéla.“30 Josef Zeger vypovédél, Ze ji jeho manzelka,
Teresie Zegerova, vyslechla a ihned bézela pro néj, na pole za vsi, kde tou dobou pracoval.
Josef Zeger se ihned vydal za vojakem. Do pronasledovani se zapojili i syn Zegerovych
Karel a Karel Ploster, piislusnik stieleckého pluku ¢. 24,31 ktery byl toho ¢asu v Pravicich
na dovolené. Kdyz si Rudolf Kuffner v§iml, Ze je pronasledovan, zahodil ihned véci, které
v dom¢ odcizil, a pokracoval dal v utéku, dokud jej nedostihl Josef Zeger, ktery jej nasled-
né piedal ¢etniklim z mistni Cetnické stanice v HruSovanech nad JeviSovkou.32 Véci, které
Rudolf Kuftner pfi uteku zahodil, poznal Josef Zeger namisté. Jednalo se o: jeden par skoro
novych panskych bot v cené 4 200 K, jedno sako v cené¢ 100 K a jedny ,,dobte zachovalé*
kalhoty. V kapse kalhot se nachazela hotovost ve vysi 57 K a 13 h.33

25 Zpracovano podle: VHA Praha, fond Divisni soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19.

26 Rudolf Kuffner se narodil 8. srpna 1895 v Libni, civilnim povolanim byl zameénik. Narukoval v listopadu
1915 k plzefiskému 35. p&simu pluku. V dobé vedeni trestniho Fizeni byly jeho domovskou obci Slovice
u Stiibra. Adresa jeho pobytu se v pribéhu fizeni ménila — posledni znama adresa jeho pobytu byla Gré-
grova ulice v Praze na Kralovskych Vinohradech. O jeho dalsim zivoté po uplynuti zkusebni doby neni nic
Znamo.

27 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera
ze dne 31. 3. 1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

28 Pravice (némecky Probitz) se nachazeji v Jihomoravském kraji, okres Znojmo, cca 4 km od HruSovan nad
Jevisovkou.

29 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech svédka Josefa Zegera prove-
deny Okresnim soudem v Jaroslavicich ze dne 22. 2. 1919, sp. zn. a Dst 2/19/8.

30 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech svédkyné Pauly Hrdlicky
provedeny Okresnim soudem v Jaroslavicich ze dne 22. 2. 1919, sp. zn. b Dst 2/19/8.

31 U rakouské zemébrany doslo v bieznu 1917 ke zméné terminologie. Namisto zemébranec a zemébranecky
se zacalo pouzivat stielec a stielecky. Viz Zirkularverordnung vom 21. Mérz 1917, Nr. 6129. (Verord-
nungsblatt fiir die k. k. Landwehr. Normalverordnungen, 15. ¢ast, 4. dubna 1917.)

32 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeii, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech svédka Josefa Zegera prove-
deny Okresnim soudem v Jaroslavicich ze dne 22. 2. 1919, sp. zn. a Dst 2/19/8.

33 Tamtéz. Shodné téz VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Hlaseni Cetnické
stanice v HruSovanech nad Jevisovkou ze dne 22. 5. 1918, sp. zn. Dst 2/19/8.
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Cetnici zadrzeného vyslechli a sepsali hlageni. Z hlageni vyplyva, ze Rudolf Kuffner
prochézel obci Pravice pravdépodobné proto, aby si mohl ,,opatfit civilni $aty a navzdy se
tak zbavit své vojenské povinnosti“,3* na coz ziejmé usuzovali z toho, ze Rudolf Kuffer na
statku ukradl prave a jen muzské civilni obleceni. Zadrzeny byl obvinén z kradeze, k niz
se doznal, a pfedan Vojenskému velitelstvi ve Znojmé, protoze se ¢etnici domnivali, ze
hrozi riziko jeho Gtéku. HlaSeni Cetnické stanice v HruSovanech nad Jevisovkou bylo ode-
slano C. a k. vojenskému statnimu zastupci C. a k. Mé&stského velitelstvi v Brné, jenz véc
postoupil podle § 139 odst. 1 VTR C. a k. vojenskému zastupitelstvi v Budapeti, sou¢asné
bylo natizeno pfedani obvinéného 35. pésimu pluku do Szekesfehérvaru.3S Z Vojenského
velitelstvi ve Znojmée, kde byl ve vazb¢, se Rudolf Kuffner dostal do C. a k. Véle¢né
nemocnice ve Vidni,3¢ kde byl vyslechnut.3” Po vylé¢eni mél byt eskortovan ke svému
pluku do Szekesfehérvaru,38 ale po mésici z této nemocnice opét pro nedostatek jidla utekl.
Nasledné se dobrovolné pfihlasil u zemébraneckého pésiho pluku ¢. 13 v Olomouci a byl
s nim poslan do pole, kde byl az do konce valky.3*

C. a k. vojensky velitel v Budapesti mezi tim 11. ervna 1918 nafidil zahajeni vyhle-
davaciho fizeni proti Rudolfu Kuffnerovi pro podezieni ze spachani zlo¢inu kradeze*°
u rodiny Zegerovych v Pravicich. Provedenim vyhledavaciho fizeni byl povéfen C. a k.
Divisni soud v Budapesti.4!

Dne 30. zaii 1918 byla trestni véc na navrh C. a k. vojenského zastupce v Budapesti
podle § 139 VTR se spisy postoupena nejprve do Styrského Hradce, kam spis dorazil
10. fijna 1918,42 odkud putovala do Prahy, kam spis dorazil 14. prosince 1918. Vojensky
zastupce v Praze trestni véc véetné spisu postoupil Vojenskému zastupitelstvi do Plzng,
kam spis dorazil 22. prosince 1918.43 Stani¢ni velitel v Plzni nafidil 2. ledna 1919 podle
§ 143 VTR zavedeni soudniho vyhledavaciho ¥izeni proti Rudolfu Kuffnerovi pro podezie-
ni z kradeze u Zegeru v Pravicich a zbéhnuti z vojenské nemocnice v Miskolci. Provedenim

34 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Hlaseni Cetnické stanice v HruSovanech
nad Jevisovkou ze dne 22. 5. 1918, sp. zn. Dst 2/19/8.

Pozn.: Toto konstatovani piesné napliiuje znaky trestného ¢inu zb&éhnuti uvedené v § 183 VTZ.

35 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Hlaseni Cetnické stanice v HruSovanech
nad Jevisovkou ze dne 22. 5. 1918, sp. zn. Dst 2/19/8.

36 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeti, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Piipis C. a k. Vojenské nemocnice ve
Vidni k Hlaseni ¢etnické stanice v HruSovanech nad JeviSovkou ze dne 24. 5. 1918.

37 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Protokol z vyslechu obvinéného ze dne
18. 6. 1918, sp. zn. Dst 4836/18/3.

38 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Sdéleni C. a k. Vale&né nemocnice ve
Vidni C. a k. Divisnimu soudu ve Vidni ze dne 10. 7. 1918, sp. zn. Dst 9836/18/ XXVIII 3.

39 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera
ze dne 31. 3. 1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

40 Hodnota ukradeného obledeni byla vyssi nez 50 K, coz odpovida ¢astce 25 zl. Pokud hodnota odcizenych
véci dosahla této hodnoty nebo ji pievySovala, nejednalo se jiz o ptecin, nybrz o zlo¢in (§ 462 VTZ). Ke
sménnému kurzu rakousko-uherského zlatého a rakouské koruny viz ¢lanek XII, a XIII zak. ¢. 127/1892
R. z., jimZ ministerstvo kralovstvi a zemi na ¥igské radé zastoupenych jest zmocnéno uzaviiti s minister-
stvem zemi koruny Uherské smlouvu o minci a méné.

41 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Nafizeni zavedeni vyhledavaciho fizeni
ze dne 11. 6. 1918, sp. zn. A: 16265/18.

42 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Oznameni o postoupeni véci do St}'/r—
ského Hradce.

4 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzei, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Korespondenéni kniha, sp. zn. Dst 2/19.
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vyhledavaciho tizeni byl povéfen Divisni soud v Plzni,** kam spis dorazil 2. ledna 191945
a byla mu piidé€lena sp. zn. Dst 2/19.46

V té dobé uz desatnik Rudolf Kuffner nebyl v ¢inné sluzbé, ale byl pro prespocet-
nost demobilizovan a pfetazen k Nahradnimu praporu pésiho pluku €. 35 v Plzni (od
11. prosince 1918).47 VySettujici soudce*® Divisniho soudu v Plzni se obratil na veli-

s

telstvi Nahradniho praporu 35. pé&siho pluku se zadosti o zafizeni toho, aby se Rudolf
Kuffner dostavil 10. ledna 1919 k vyslechu na Divisni soud.*® Dostalo se mu odpovédi,

v

ze Rudolf Kuffner jiz neni ve stavu Nahradniho praporu 35. pésiho pluku, a tudiz se zde
ani nevi, kde se momentalné nachazi.’® Védeli ale, ze byl Rudolf Kuffner 27. tinora 1917
ptefazen k zemébraneckému 13. p&§imu pluku.5! Vysettujici soudce se tedy obratil na
Cetnickou stanici ve Stiibie se zadosti o vypatrani nyn&jsiho pobytu Rudolfa Kuffnera,
ve Stiibie totiz bydlel jeho bratr, ktery vSak také netusil, jaka je aktualni adresa pobytu
Rudolfa Kuffnera.5? Nic o ném netusili ani v jeho domovské obci, kterou byly Slovice
(u Stfibra).>*

V mezicase se Rudolf Kuffner dostal k Automobilnimu sboru v Praze, ktery mu vysta-
vil dne 19. prosince 1918 dovolenku od 20. prosince do zavolani, protoze byl (jako Sofér)
prespocetny. V dovolence byla uvedena adresa, na které se bude hledany zfejmé nachazet.
Jednalo se o Plzen.>> V Plzni se tuto skute¢nost dozveédéli se znaénym zpozdénim. Protoze

44 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Nafizeni zavedeni soudniho vyhleda-
vaciho fizeni z 2. 1. 1919, Dst 2/19/3.

45 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzett, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Korespondenéni kniha, sp. zn. Dst 2/19.

46 Sp. zn. za¢inajici zkratkou Dst se zménila na sp. zn. za¢inajici Dtr az podanim obzaloby. Pod sp. zn.
Dtr 2/19 je pak pracovano dale, avSak nékteré ¢asti spisu jsou vedeny i pod sp. zn. Dst 285/19. Je to zpu-
sobeno tim, ze v pribehu ¢asu se do jedné véci spojilo nékolik dil¢ich véci, které se vysetiovaly oddélene,
avSak ve vSech se objevila osoba Rudolfa Kuffnera, ktera se jevila byti totoznou. O spojeni véci bylo
rozhodnuto Vojenskym zastupce v Plzni v bfeznu 1919 na navrh vysetiujiciho soudce Divisniho soudu
v Plzni. Zdroj: VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Koresponden¢ni kniha,
sp. zn. 2/19.

47 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Opis zaznamniho listu, sp. zn.
Dst 285/19/e-21.

48 Institut vySetiujiciho soudce dnes esky pravni fad nezna. Pfislu$ny vySetiujici soudce ¢&i piislu$ny vojen-
sky zastupce eventualné funkcionar vojenského zastupce byli opravnéni provadét viechny potiebné tkony
ve véci — vedli rovnéz vyslechy svédki a obvinénych. (Viz § 49 VTR.) Vy3ettujici soudce viak nemohl
podat obzalobu. Pravo, ¢i spiSe povinnost, podat obzalobu bylo vyhrazeno vojenskému zastupci, jednalo-li
se o véci, ve kterych byl prislusny k rozhodovani divisni soud, pokud byl k rozhodovani pfislusny soud bri-
gadni, mohl obzalobu podat funkcionai vojenského zastupce. V fizeni pred Nejvyssim vojenskym soudem
mohl zahajeni fizeni iniciovat pouze generélni vojensky zastupce. (Viz § 44 VTR.)

49 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Sluzebni listek ze dne 4. 1. 1919, sp. zn.
Dst 2/19/5.

50 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plze, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Odpovéd na sluzebni listek ze dne 4. 1.
1919, sp. zn. Dst 2/19/5.

51 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Sd&leni Nahradniho praporu Divisnimu
soudu v Plzni ze dne 16. 1. 1919.

52 VUA-VHA Praha, VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeii, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Sluzebni listek ze
dne 10. 1. 1919, sp. zn. Dst 2/19/7.

53 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Odpovéd’ na sluzebni listek ze dne 10. 1.
1919, sp. zn. Dst 2/19/7.

54 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Odpoved Cetnické stanice ve Stiibte
na Zadost o vypatrani nyngjsiho pobytu obvinéného ze dne 3. 2. 1919, sp. zn. Dtr 2/19/8.

55 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Dovolenka, sp. zn. Dst 285/19/c) 1.
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neexistovala zadna centralni evidence, postupovalo se pfi zjisStovani aktualniho pobytu
podezielého tak, Ze se organy ¢inné v trestnim fizeni postupné dotazovaly na adresu aktu-
alniho pobytu podezielého v jeho domovské obci, u piibuznych atd. Vychazelo se vzdy
z posledniho znamého udaje, ktery mél vySetiujici soudce / vojensky zastupce k dispozici.

Béhem vyse zminéné ,,dovolené®, konkrétne 10. ledna 1919, piisel za Rudolfem Kuff-
nerem Vaclav Pacl, pésak 35. pésiho pluku v Plzni, s tim, Ze vi o dvou vagénovych plach-
tach na poli nedaleko Radnic a vyzval jej, aby jel s nim. Vyrazili tedy spole¢né (v unifor-
mach) vecernim vlakem do Radnic a ve Vranové navstivili hostinského u mistni sklarny
Rudolfa Reichenauera. Néco popili a béhem hovoru se jej zeptali, zda by nekoupil nepro-
mokavé plachty. Hostinsky jim odvétil, ze plachty od nich koupi, pokud je pfinesou. Uz za
Sera vyrazili oba vojaci pro plachtu, kterd byla ptehozena pies stoh slamy na nedalekém
poli neznamého majitele.3 Plachta o rozmérech 4 m x 7 m>” byla tézka a vojaci ji nemohli
unést, Rudolf Kuffner se proto vratil k hostinskému, aby mu pijcil vozik. Druhou plachtu
nevzali, protoZe by ji neuvezli.’® Kdyz plachtu ptivezli k hostinskému a rozlozili ji, zjistil
hostinsky, ze plachta je prilis velikd. Vzal tedy niiz a v mistech, kde byla sesita, ji rozfizl.
Z jedné Ctvrtiny pak odstranil znacky Rokycanského zemédélského druzstva, jehoz filidlce
plachta pattila, a zaplatil vojaktiim 160 K¢& —tj. 1/4 ceny, jiz pozadovali za celou plachtu.
Vojaci si vzali penize a hostinsky si nechal plachtu — vechny 4 ¢asti.>® Nasledné se hostin-
sky pokusil prostfednictvim délnika ze sklarské huté sehnat kupce na zbylé ¢asti plachty.
Kradez plachty byla nahlasena cetnikiim ze Stupna, ktefi zjistili, ze byl jisty Vaclav Mutr,
délnik ze sklarny ve Vranoveé, pozadan o zprostredkovani prodeje ¢asti plachty.®® Vaclav
Muir byl vyslechnut jako svédek vySettujicim soudcem Okresniho soudu v Rokycanech,!
nasledné byl vyslechnut hostinsky Reichenauer, kterému bylo sdéleno obvinéni. Hostin-
sky znal Rudolfa Kuffnera jesté jako kluka, ktery chodil do Skoly a nasledné do uceni.
Druhého vojaka neznal .62 V&c byla v této ¢asti predana vojenskému zastupitelstvi do Plz-
n¢ a vojensky zastupce nafidil zavedeni vyhledavaciho tizeni proti Rudolfu Kuffnerovi
a Vaclavu Paclovi pro zlocin kradeze a zaroven vojensky zastupce v Plzni navrhl spojeni
trestnich véci sp. zn. Dst 2/19 a Dst 285/19 (tj. kradeZ plachty).03 K identifikaci Vaclava
Pécla pomohla uniforma. Podle vypovédi hostinského Rudolfa Reichenauera se mélo jed-
nat zfejmé o pésaka 7. stieleckého pluku. Hostinsky Reichenauer tak usuzoval z toho, Ze

56 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera
ze dne 1. 4. 1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

57 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeii, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Opis protokolu z Vyslechu svédka
Frantiska Stupky, skladnika hospodatského druzstva v Rokycanech filialky v Radnicich ze dne 20. 1. 1919,
sp. zn. Dtr 285/19/a) 29.

58 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeti, ka. 1, slozka Dtr 2/19, SluZebni listek ze dne 4. 1. 1919, sp. zn.
Dst 2/19/5.

59 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Opis — Vyslech obvinéného Rudolfa
Reichenauera ze dne 7. 4. 1919, sp. zn. Dtr 285/19/ a) 9.

60 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Hlageni Cetnické stanice v Biasech
Vojenskému zastupitelstvi v Plzni ze dne 18. 3. 1919, sp. zn. Dst 285/19/b) 26.

61 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Opis — Vyslech svédka Véclava Miira
ze dne 7. 4. 1919, sp. zn. Dtr 285/19/29.

62 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Opis — Vyslech obvinéného Rudolfa
Reichenauera ze dne 7. 4. 1919, sp. zn. Dtr 285/19/ a) 9.

63 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeii, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Korespondenéni arch, Dst 285/19,
Dst 2/19/5, 6.
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doty¢ny, jemu neznamy vojak, byl ve vojenské uniformé a mél na ¢epici oznaceni 7. pluku,
kdy?Z jej spole¢né s Rudolfem Kuffnerem navstivili v hostinci.®* Jméno spolupachatele se
vojensky zastupce dozveédel az od Rudolfa Kuftnera po jeho vypatrani. Jednalo se o pésaka
Vaclava Pacla z Nahradniho praporu 35. p&siho pluku v Plzni.%5 Nastala viak komplikace —
ve stavu Néahradniho praporu 35. pésiho pluku nebyl jeden pésak jménem Vaclav Pacl,
ale hned tii osoby tohoto jména v odpovidajici hodnosti. Zadna z t&chto osob se vsak ke
kradezi vagonové plachty nepfiznala. Vysetfujici soudce se proto rozhodl nechat predvolat
vSechny Vaclavy Pacly najednou a nafidil jejich konfrontaci s Rudolfem Kuffnerem za
udelem akognice.5¢

Dne 20. tinora 1919 byl Rudolf Kuffner vzat do vazby v Posadkové véznici v Plzni
a nasledné pfedan na 1é¢eni do vojenské Barakové nemocnice v Dejvicich. V nemocnici
opét nebyl dostatek jidla, proto se domluvil s dal$im pacientem a oba z nemocnice 22. ino-
ra 1919 utekli. Rudolf Kuffner se vydal hledat n&jaké zivobyti k otci do Nyfan.67

Jednou se u otce v Nytanech sesel s kamaradem civilistou Antoninem Arbesem ze
Skvriian, smluvili se a nasledné se v noci z 27. na 28. inora 1919 vloupali do statku
v obci nedaleko Nyfan a ukradli jesté s Josefem Bodou a bratrem Antonina Arbesa Josefem
5 slepic, 1 husu a 2 kraliky, coz v§e do rana sn&dli.®® Rudolf Kuffner a Josef Arbes nebyli
ptimo ve statku, ale stali opodal a davali pozor.®® Pro tuto kradez vloupanim bylo zave-
deno vyhledavaci fizeni,’® dne 6. bfezna 1919 byl Rudolf Kuffner vojenskym zastupcem
vyslechnut jako svédek, nasledné mu bylo sdéleno obvinéni.”! Protoze byl podezielym ze
zlo¢inu zb&hnuti a zlo¢inu kradeZe,”? byl v souladu s § 171 odst. 1 VTR vzat vazby, aby
nemohl ovlivitovat spoluobvinéné.”

Do vazby byl dle hlaseni Posadkové véznice v Plzni vzat 4. biezna 1919.7* Propustén
z ni byl az 2. listopadu téhoz roku. Josef Bouda na tom byl podobné.” To, Ze vazba trvala
tak dlouho, nebylo dano svévoli vojenskych justicnich organti. Bylo tfeba fadné objasnit

64 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Opis — Vyslech obvinéného Rudolfa
Reichenauera ze dne 7. 4. 1919, sp. zn. Dtr 285/19/ a) 9.

65 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera
ze dne 1. 4. 1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

66 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Sluzebni listek ze dne 27. Gervna 1919,
sp. zn. Dtr 285/19/b-30.

67 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera
ze dne 6. 3. 1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

68 Pozn.: Byl-li trestny ¢in (zde kradez) spachan z tisnivé nouze, jednalo se o polehcujici okolnost (§ 114
pism. f) VTZ).

69 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera
ze dne 6. 3. 1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

70 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Natizeni vyhledavaciho fizeni pro des.
Rudolfu Kuffnerovi ze dne 6. 3. 1919, sp. zn. Dst 285/19/b) 21.

7 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera
ze dne 6. 3. 1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

72 Pokud byla kradez spachana skupinou osob vloupanim nebo vlezenim do domu/mistnosti, byla automatic-
ky zlo¢inem bez ohledu na hodnotu odcizenych véci (§ 461 pism. ¢) VTZ).

73 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Rozkaz na uvaleni vazby ze dne 6. 3.
1919, sp. zn. Dst 285/19/3.

74 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Hlageni o prirastku, sp. Dst 285/19/a) 21.

7 Oba si st&zovali na svoji déle nez 7 mésici trvajici vySetfovaci vazbu. VUA-VHA Praha, fond Divisni
soud Plzen, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného Rudolfa Kuffnera ze dne 23. 9. 1919, sp. zn.
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skutkovy stav a vyslechnout v§echny, ktefi mohli poskytnout informace. S ohledem na to,
ze ¢ast spoluobvinénych z vyse uvedenych kradezi byli civilisté, musel vySetiujici soudce
Divisniho soudu v Plzni spolupracovat rovnéz s Krajskym soudem v Plzni. Tato spoluprace
vyzadovala téZ vzajemné zapujéeni vySetiovacich spisii. Zaptijcené vySettovaci spisy’ byly
vySetfujicimu soudci Divisniho soudu v Plzni vraceny az 19. fijna po cca 4 mésicich se
sdélenim, kdy se maji Rudolf Kuffner a Josef Bouda dostavit jako svédci k hlavnimu liceni
u Krajského soudu v Plzni.”” Stalo se tak ale az na zakladé opakované urgence.’®

Na zloCiny deserce a kradez u Zegerovych v Pravicich v kvétnu 1918 se vztahovala
amnestie ze dne 5. listopadu 1918.7° Na zlo¢in deserce v unoru 1919 se vztahovala amne-
stie ze dne 28. fijna 1919.80 Trestni stihani proto vojensky zastupce v téchto ptipadech

N

28. tinora 1920 zastavil. U Vaclava Pacla vojensky zastupce trestni fizeni odlozil z davodu
neznamého pobytu a obzalovaci spis piedlozil Divisnimu soudu v Plzni.8! Jak se v pribé-
hu tizeni ukazovalo, skupina tvofena Josefem Boudou, Rudolfem Kuffnerem, Vaclavem
Péaclem a bratry Arbesovymi méla na svédomi vice kradezi — celkové byla zptisobena

Vv

Skoda vy¢islena v podané obzalobé vyssi nez 10 000 K¢&.82 Soud ale po provedeni hlavniho
liceni dospél k ¢astce nizsi, nebot’ vychazel z odhadu znalci a nikoli poSkozenych.$3

Ne vsichni se ucastnili v§eho, a ne na vSechny se vztahovala pravomoc vojenskych
soudd. Divisni soud v Plzni se nakonec zabyval pouze tou casti ptipadu, ve které se jed-
nalo o pésaka Josefa Boudu a desatnika Rudolfa Kuffnera.84 V ptipadé nevojakt se pii-
pad fesil pfed Krajskym soudem v Plzni. Spisy si soudy vzdjemné piijcovaly, coz fizeni

Dtr 285/19/25; VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeii, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vyslech obvinéného
Josefa Boudy ze dne 23. 9. 1919, sp. zn. Dtr 285/19/26.

76 Jak k Josefu Boudovi, tak k Rudolfu Koffnerovi byl na Divisnim soudu v Plzni pivodné veden samostatny
spis.

7 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plze, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Odpovéd’ na ptipisy Cs. divisniho soudu
v Plzni ze 4.9. 1919 a 17. 10. 1919, sp. zn. Dtr 285/19/31.

78 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, SluZebni listek ze dne 26. 9. 1919,
sp. zn. Dtr 285/19/27.

7 Jedna se 0 amnestii provedenou na zakladé nafizeni Narodniho vyboru éeskoslovenského €. 28/1918 Sb. z.

an. Tato amnestie se vztahovala na trestné ¢iny spachané do 28. fijna 1918 vcéetné, byly-li tyto: a) spachany

ptislusnikem ceskoslovenského statu odsouzenym kterymkoli soudem Rakouska-Uherska, b) fizeni o nich

vede nebo vedl kterykoli soud v obvodu Eeskoslovenského statu, ¢) odsouzeny se nachazel v dobé vydani

tohoto nafizeni ve vykonu trestu ve véznici na uzemi ¢eskoslovenského statu (§ 6). Deserce je jednim

z trestnych ¢int vyslovné uvedenych v § 1, nadto je mozné jak deserci, tak naslednou kradez u Zegerovych

podiadit téz pod § 4 vySe uvedeného nafizeni. Tento paragraf neobsahuje taxativni vycet trestnych ¢inu,

ale vztahuje se na jakékoli trestné ¢iny spachané do 28. fijna 1918: a) z bidy, b) z mladické nerozvaznosti,

¢) z roz€ileni vyvolaného valecnymi poméry, d) z pohnutek politickych, v uvedené dobé a uvedenymi.

Nad ramec ¢lanku je v této souvislosti téz vhodné zminit, ze tato amnestie se nevztahovala na trestné ¢iny

spachané v ¢eskoslovenskych legiich (§ 7).

Pozn.: V tomto piipadé se jedna o bod 1. pism. b) rozhodnuti presidenta republiky ze dne ze dne 24. tij-

na 1919. Publikovano ve Véstniku ¢eskoslovenského ministerstva narodni obrany. Vynosy vécné, 1919,

ro¢. I1., €. 59, ¢L. 1119 z 28. 10. 1919.

81 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzeti, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Korespondenéni arch, Dst 285/19, Dst
2/19/5, 6.

8 Obzaloba obsahuje vy&et polozek i s uvedenim jejich ceny. VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef,
ka. 1, slozka Dtr 2/19, Obzaloba, sp. zn. Dtr 285/19/39.

83 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzed, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Rozsudek, s. 9, sp. zn. Dtr 285/19/65.

84 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Rozsudek, sp. zn. Dtr 285/19/65.
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zrovna neurychlovalo, protoZe se nékdy muselo éekat.33 Nékteré ukony ve véci provadély
rovnéz dozadané soudy.’¢ Naptiklad za uc¢elem nalezitého objasnéni skutkového stavu
v piipadé vyse popsané kradeze v domé Zegerovych v Pravicich na jizni Moravé bylo
tfeba znovu vyslechnout svédky této kradeze — Josefa Zegera a Paulu Hrdlicku. Jejich
vyslechy byly provedeny soudcem Okresniho soudu v Jaroslavicich, do jehoz soudniho
obvodu Pravice v té dobé patiily.8” Na jihu Moravy bylo velké mnoZstvi obyvatel hla-
sicich se k némecké narodnosti. Podle tzv. Minoritni Saint-germainské smlouvy?®® byla
povinnost statu v takovém piipadé umoznit ptislusnikim jazykové mensiny (zde spise
vétSiny) pouzivat v ufednim styku svého jazyka.?? S ohledem na to, Ze ob& osoby, jejichz
vyslech mél byt Okresnim soudem v Jaroslavicich proveden, byly pfislusniky némecké
mensiny, byly tyto vyslechy provedeny v ném¢iné. V ném¢in¢ jsou téZz vSechny s tim
souvisejici ufedni dokumenty — napt. zadost o proplaceni svéde¢ného ve vysi 28 K, které
bylo placeno Josefu Zegerovi®? nebo Gfedni zdznam o tom, ze predvolani muselo byt
jak Josefu Zegerovi, tak Paule Hrdlicke dorucovano dvakrat. Pfesvédcila je az pohrizka
predvedenim a pokutou ve vysi 20 K pti neuposlechnuti vyzvy soudu.’! Neni to jedina
Cast trestniho spisu, ktera je vedena v némcin€. V némciné je téz ptivodni ¢ast spisu, ktery
byl veden v Budapesti,?? a téZ spisovy material tykajici se komunikace s obci na zapadé
Cech (Slovice),” kde byla po vzniku republiky obdobna situace jako na jihu Moravy,
tj. vyrazna némecka mensina.

V hlavnim liceni, které se konalo 28. ¢ervna 1920 u Divisniho soudu v Plzni, byl Josef
Bouda odsouzen pro zlo¢in kradeze (14 kradezi) podle § 457, 459, 461 pism. c), 462
pism. ¢) a €)% a s ohledem na to, ze kradeze pachal ,,ze zvyku* také podle § 465 pism. a),

85 Viz vyse.

86 Podle § 132 odst. 2 VTR by vysettujici soudce vojenského soudu mohl provést vyslech svédka, ale pokud
by se svédek k vyslechu nedostavil, nesm¢l by jej nechat predvést ani jinak k vypovédi nutit. S ohledem
na vzdalenost se rovnéz jevi tento postup prakti¢téjsi a z hlediska procesni ekonomie i vyhodnéjsi.

87 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzefi, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Zadost o provedeni svédeckého vysle-
chu Josefa Zegera a Pavly Hrdlickové, sp. zn. Dst 2/19/8.

88 Smlouva mezi Eelnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, ktera byla podepsana
v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zafi 1919, vyhlasena pod ¢. 508/1921 Sb. z. an.

89 Viz &l. 7 odst. 4 Smlouvy mezi Eelnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem ze dne
10. 9. 1919, ktery vyslovné hovoti o jednani pfed soudy. Dale bylo toto pravo zakotveno téz v § 129
zak. 121/1920 Sb. z. a n., Ustava Ceskoslovenské republiky, a nasledné konkretizovano zikonem
&. 122/1920 Sb. z. a n., jimz se stanovili zasady jazykového prava v republice Ceskoslovenské — zde se
v tomto piipadé jedna predevsim o § 2.

%  Zadost o proplaceni svéde¢ného byla ptipojena k protokolu o vyslechu svédka Josefa Zegera, jez byl ode-
slan Divisnimu soudu v Plzni. VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Protokol
o vyslechu svédka Josefa Zegera, sp. zn. Dst 2/19/8.

91 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Zadost o provedeni svédeckého vysle-
chu Josefa Zegera a Pavly Hrdlickové, sp. zn. Dst 2/19/8.

92V néméiné byl spis veden proto, Ze byla sluzebni fe¢i spoleéného vojska. Viz § 80 odst. 4 a 5 VTR
ve znéni G&inném pred vznikem Ceskoslovenské republiky, a sougasné téz ALLMAYER-BECK, J. C. —
LESSING, G. Die K. (u.) K.-Armee 1848—1914. Wien: Bertelsmann Verlag, 1974, s. 133.

93 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Odpovéd Obecniho ufadu ve Slovicich
na Zadost vy3etiujiciho soudce Divisniho soudu v Plzni ohledné povésti, osobnich pomérii a ptedchozich
odsouzeni Rudolfa Kuffnera, sp. zn. Dtr 285/19/18.

9 Tj. za kradeZ movitych véci, jejichZ hodnota pfevysuje 2 000 K¢&, spachanou ve skupiné vloupanim nebo
vlezenim do budovy ¢i mistnosti.
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a v jednom piipadé téz za pokus zlo¢inu kradeze? dle § 15, 457, 459, 461 pism. ¢) VZT
do tézkého zalafe v trvani péti let, zostfeného samovazbou kazdoro¢né v celém tietim,
sedmém a jedenactém meésici trestu.

Rudolf Kuffner byl odsouzen pro zlo¢in kradeze dle § 457, 459, 462 pism. ¢) VTZ%® do
tézkého zalare v trvani osmi mésicti zostfeného samovazbou ve ¢tvrtém a poslednim mési-
ci trestu, a to s podmine¢nym odkladem vykonu na zkusebni dobu tii let (zak. ¢. 562/1919
Sb. z. a n., 0 podmine¢ném odsouzeni).

V souladu s § 3 zak. ¢. 75/1919 Sb. z. a n. byla u obou vyslovena téz ztrata volebniho
prava do obci a desatnik Rudolf Kuffner byl v souladu s § 35 a § 47 tohoto zdkona degra-
dovan na pé&saka s neschopnosti znovu nabyt vyssi hodnost a vys$si Zold.%”

Hlavnim divodem pro ulozeni tak odlisnych tresti byla jiz vySe nastinéna recidiva
Josefa Boudy. Vojensky zastupce v obzalobé v jeho ptipadé konstatoval: ,,Protoze pak
Bouda Josef byl, jak z jeho trestniho listku vidno, pro kradez mnohokrate potrestan,®®
krade totiz pti kazdé ptilezitosti a jest naprosto nepolepsitelnym a lidskému majetku veli-
ce nebezpe¢nym individuem, jest nai i ve sméru § 465 a) VTZ pravem Zalovano.“99-100
Naproti tomu Rudolf Kuffner dfive soudné trestan nebyl, ke v§emu se doznal a dle v§eho
,,byl v obou pfipadech jinymi pachateli k trestnému ¢inu sveden®. Obéma pak bylo k tizi
pricteno, ze kradli v noci a ,,pro sviij pozitek z drzeni*, coz naplnilo znaky nizké a necestné
pohnutky, a tedy vedlo ke ztrat¢ volebniho prava do obci. V obou pfipadech byla do vyse
trestu zapoctena vazba.!0!

Josef Bouda se proti rozsudku odvolal, ale Nejvyssi vojensky soud trest potvrdil.102
K vykonu trestu nastoupil do Vojenské trestnice v Terezing.!03 Dne 14. Cervence 1923
mu byl podmine¢né odlozen vykon zbytku trestu na zkuSebni dobu 2 let za souc¢asné¢ho
ulozeni ochranného dozoru po stejnou dobu.!% Diivodem bylo bezproblémové chovani
odsouzeného.1% Piedseda hlavniho li¢eni vSak ve svém dobrozdani podmine¢né propusté-
ni nedoporucil s ohledem na predchozi odsouzeni (celkem 21x%) a na to, ze trest byl vymé-
fen s ohledem nejen na pfitézujici, ale i na polehcujici okolnosti (napf. rodina, ¢aste¢na

95 Téz kradez movité véci, jejichz hodnota pievySuje 2 000 K&, spachanou ve skupiné vloupanim.

9% Tj. Kradez véci movitych, jejichz hodnota prevysuje 2 000 K¢, které byly zamcené.

97 Jedna se o nasledek toho, Ze trestnou ¢innost, kterou spachal jiz v dobé& republiky, spachal z ,,nizkych
a neCestnych pohnutek — v tomto ptipadé tedy nikoli z nouze, ale ,,pro sviyj pozitek z drzeni®.

9 Toto jiz bylo 16. odsouzeni za kradez. Zdroj: VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr
2/19, Dobrozdani v trestni véci Josefa Boudy ze dne 27. 8. 1921, sp. zn. Dtr 285/19/77.

99 Pouziti tohoto paragrafu odiivodiiovala i cena ukradenych véci, jez pievysila hranici 2 000 K&.

100 VUJA-VHA Praha, fond Divisni soud Plze, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Obzaloba, sp. zn. Dtr 285/19/39.

101 VUJA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Rozsudek, sp. zn. Dtr 285/19/65.

12 V(JA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Usneseni Nejvyssiho vojenského soudu
v Praze ze dne 8. 10. 1921, sp. zn. Dtr 285/19/79.

103 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Hla$eni odchodu Posadkova véznice
v Plzni ze dne 20. 7. 1920, sp. zn. Dtr 285/19/69.

104 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Sd&leni Komise pro podmine&né pro-
pusténi pfi divisnim soudu v Terezing ze dne 25. 7. 1923, Dtr 2/19/88.

105 VJA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Vysvéd&eni o chovani ze dne 11. 8.
1921, sp. zn. Dtr 285/19/76.
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néahrada $kody).'% Ani vojensky prokurator!?7 v Plzni nedoporu¢il jeho podmineéné pro-
pusténi.’® Usnesenim komise pro podmineéné propusténi pti Divisnim soudu v Tereziné
ze dne 6. fijna 1923 byl podmine¢ny odklad vykonu zbytku trestu zrusen a Josef Bouda
opét nastoupil do Vojenské trestnice v Terezin€ k vykonu celého zbytku trestu. Diivodem
pro odvolani povoleni podmine¢ného odkladu trestu byla kradez v $atn€¢ na Masarykové
nadrazi v Praze, kterou spachal dne 16. Gervence 1923.109

Rudolf Kuffner se ve zkuSebni dobé osvéd¢il, 110 avsak jeho dalsi kariéra v armadé byla
prakticky znemoznéna s ohledem na nemoznost jeho dalsiho kariérniho ristu, tak i na
nemoznost zvySeni zoldu.

Zavér
Pfipad des. Rudolfa Kuffnera je nazornou ukazkou fungovani vojenské justice v obdobi
kratce pred koncem Rakouska-Uherska a po vzniku Ceskoslovenské republiky a toho,
s jakymi problémy se musela potykat.

Trestni fizeni bylo zahéjeno vzdy, pokud se orgdny ¢inné v trestnim fizeni dozvédély
o tom, ze byl spachan trestny ¢in. Pokud se objevila souvislost s jinou trestni véci, byly tyto
trestni véci spojeny a dale se proti pachateli trestného ¢inu vedlo jedno trestni fizeni. Jest-
lize v né&jakeé kauze figurovali vojaci a civilisté soucasné, musela byt tato kauza fesena ,,na
dvakrat® — vojaci podléhali soudni pravomoci vojenskych trestnich soudd, civilisté soudni
pravomoci civilnich trestnich soudd, takze se k jedné kauze vedly paraleln¢ (nejméné) dva
spisy. Spisy si soudy vzajemné ptjcovaly k nahlédnuti a téz obvinéni a nasledné obzalova-
ni mohli byt svédky ve ,,druhé vétvi* piipadu.'!! Uvedeny kompetenéni rozdil vSak nebyl
typicky pouze pro obdobi konce Rakouska-Uherska a po¢atku Ceskoslovenské republiky,
ale existoval po celou dobu existence vojenské justice a v piipad¢ kompetenci Vojenské
policie pretrval do dnes. Nicmén¢ tato komplikovanost se ¢asto pfimo promitla do délky
trestniho Fizeni. Ptipady, které byly vojenskymi soudy v tomto obdobi feseny, mély ¢asto
svij pocatek jesteé v dobé 1. svétové valky. Spisova znacka se sice po postoupeni véci jiné-
mu soudu zméhnila, ale spisovy material zlistal a s postupem Casu pribyval. Zfejme nejvetsi
komplikaci, kterd se promitala i do délky trestniho fizeni, byla nevédomost jednotlivych
organti branné moci (at’ uz rakousko-uherskych, ¢i pozdéji ¢eskoslovenskych) o kon-
krétnich osobach. Tato nevédomost byla zptisobena nejen slozitymi valeénymi poméry
a obrovskym poétem mobilizovanych osob, ale téZ neexistenci jednotné evidence osob.!12

106 V(JA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Dobrozdani predsedy hlavniho lideni

ze dne 27. 8. 1921, sp. zn. Dtr 285/19/77.

V kvétnu 1920 doslo ke zméné terminologie — z vojenského zastupce se stal vojensky prokurator. Vynos

ministerstva narodni obrany ¢j. 534.344/32 ze dne 20. kvétna 1920 o zméné pojmenovani justiénich Gfadui.

108 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Dobrozdéni vojenského prokuratora
v Plzni ze dne 1. 8. 1921, sp. zn. Dst 285/19/78.

19 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Usneseni Komise pro podmine&né
propusténi pfi Divisnim soudu v Tereziné ze dne 6. 10. 1923, sp. zn. Dtr 2/19.

110 VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Protokol o nevetejném sezeni ze dne
10. 9. 1924, sp. zn. Dtr 285/19/98.

11 Viz napt. VUA-VHA Praha, fond Divisni soud Plzef, ka. 1, slozka Dtr 2/19, Krajsky soud v Plzni Divis-
nimu soudu v Plzni ze dne 19. 10. 1919, sp. zn. Dtr 285/19/31.

112 Napt. zadost o vydani vieobecné ob&anské legitimace bylo mozné v Ceskoslovenské republice podat az od
1. kvétna 1920. Jednalo se o pravo, nikoli o povinnost. Viz § 1 nafizeni vlady ¢. 481/1919 Sb. z. an., kterym
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S tim souvisi i dal§i komplikace — s ohledem na zménu poméra postupné dochazelo k ¢as-
te¢nym demobilizacim pfislusniki ceskoslovenské armady, ktefi se jevili jako nadpocetni.
Dalsim celospole¢enskym problémem, ktery se zacal projevovat jiz v prib&hu valky, byl
nedostatek jidla. Pficnou deserce rakousko-uherskych vojakt v 1. svétové valce nebyla jen
nechut’ bojovat za monarchii, ale v nékterych ptfipadech hlad. Typické jsou pro toto obdobi
amnestie. V nékterych piipadech (jak je ostatné vidét i zde) mohlo dojit pouze k Castec-

rowr

nému zastaveni fizeni ¢i jeho nezahdjeni pro konkrétni skutek, v n€kterych ptipadech se
trestni fizeni muselo zastavit zcela, piipadné bylo zapotfebi revidovat ulozeny trest a dalsi
nepiiznivé nasledky spojené s odsouzenim. Na spisu k vySe popsanému piipadu je mimo
jiné vidét uplatnovani mensinového prava na ufedni styk ve svém jazyce, jakoz i disledné
dodrzovani litery zakona.

se zavadgji vieobecné obganské legitimace. Uginnost tohoto vladniho nafizeni byla stanovena vyhlaskou
ministra vnitra ¢. 338/1920 Sb. z. an.
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Uvod

Tento ¢lanek volné navazuje na studii Nemajetni krajané — plus pro stranu? Viiv KSC
na povdlecnou reemigraci.! Po pokusu reinterpretovat politickou dynamiku povale¢né
reemigrace do CSR na zékladé studia archivalii Osidlovaci komise UV KSC? se pozor-
nost autora obraci k tématu ryze pravnchistorickému, a sice k otazkam aplikace ustavniho
zakona €. 74/1946, o udéleni statniho obCanstvi krajaniim vracejicim se do vlasti. Tento
ptedpis byva nepravem opomijen, ackoli, jak o tieti republice trefn¢ poznamenava Jakub
Raékosnik, pravé koncepce obcanstvi tvoii jeden z nejvyznamnéjsich kontrastnich prv-
ki, v nichz se odlisuji politické rezimy prvi a tfeti republiky, a to ,,navzdory uzkostlive
zdtraziiované pravni kontinuité [...], ktera byla zdkladem odbojového programu‘.’ Jak
byva znovu a znovu piipominano, v povaleéné ¢eskoslovenské spole¢nosti se promit-
ly dusledky vzedmutého nacionalismu,* ptic¢emz obnova republiky byla spojena s usilim
o vystavbu narodniho statu Cechti a Slovaki oisténého od mensin.’ Jistou ironii d&jin je,
ze praveé reemigranti, ktefi se meli stat personalnim substratem budovani etnicky homo-
genni republiky, zacali byt nejen v pohrani¢i nahliZzeni jako nova mensina: ,,[M]nohdy ale
okoli [na reemigrantech — pozn. autora] provokovala i jista cizorodost, politicka orientace
nebo — vidéno perspektivou osidlencti z vnitrozemi — ,podivna‘ semknutost jednotlivych
reemigrantskych spolecenstvi. Ze vSech téchto diivodl reemigranti ¢asto byli (proti své
vuli a vétsinou i proti vili Gstfednich politickych aktérti) vnimani jako mensina; skupina
se specifickou mentalitou, mnohdy se li$ici i jazykové, a se specifickymi zajmy.“¢ Takovy
vyklad, ktery by krajanskou problematiku na stran¢ jedné a mensinovou problematiku na
stran¢ druh¢ popisoval Cisté jako avers a revers, by v ¢eskych realiich na zakladé zkuse-
nosti reemigrace kulhal.

Drsny piimér Jacquese Rupnika pravi, ze vychodni Evropa pod sovétskym jhem byla
jako chladici box: Otdzka narodnostnich mensin v ni byla od konce valky zmrazena, jed-
noho dne se v§ak lednicka porouchala a kdy?z ji otevieli, vyvalil se smrad.” Totéz plati i pro
inverzni oblast krajanskou: Hned na podzim roku 1989 byla oteviena Pandofina skiinka
zakotvenim tzv. krajanské klauzule do mad'arské ustavy. Ceskou politickou reprezentaci
vSak tento problém nemusel tizit dlouho: Zanikem federace se zpfetrhaly naSe ustavni vaz-
by se Slovenskem, kterého se mad’arska krajanska politika tehdy dotkla a dotykéa dodnes.
Cesky stat se timto stal, slovy Petra Pitharta, jednim z etnicky ,,nejvy¢isténgjsich® stat

! NEDVED, M. Nemajetni krajané — plus pro stranu? Vliv KSC na povale¢nou reemigraci. Pravaéhistorické
studie, 2023, ro¢. 53, &. 2. Oba ¢lanky vychazeji z rukopisu diplomové prace Reemigrace do CSR v letech
1945-1950, jejimz vedoucim je JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D.

2 Prestoze je reemigrace pojem Usecny a zazity, v tzv. reemigracnich zakonech se s nim paradoxné nesetka-
me. Do Eeskoslovenského pravniho fadu si nasel cestu skrz zakon ¢. 192/1946 Sb., o dvouletém hospodai-
ském planu; ten v § 9 odst. 2 pism. g deklaroval podporu reemigrace krajanti. Stejnou deklaraci pozdéji
zopakoval té zékon &. 241/1948 Sb., o prvnim pétiletém hospodaiském pléanu rozvoje Ceskoslovenské
republiky (zakon o pétiletém planu).

3 RAKOSNIK, J. - SPURNY, M. — STAIF, J. Milniky modernich ceskych déjin: krize konsenzu a legitimity
v letech 1848—1989. Praha: Argo, 2018, s. 168.

4 KAPLAN, K. Nekrvava revoluce. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 29.

5 KAPLAN, K. Pravda o Ceskoslovensku 1945—1948. Praha: Panorama, 1990, s. 14-22.

6 SPURNY, M. Nejsou jako my: ceska spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960). Praha: Antikomplex,
2011, s. 295-296.

7 PITHART, P. Obrana politiky 1I.: prednasky z let 1994-2018. Praha: Leges, 2018, s. 66.
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Evropy.® Zaslepeni touto skute¢nosti bychom neméli zapominat, ze fada jinych statl takto
etnicky homogenni, na rozdil od Ceské republiky, neni a skyta soudasné domov rozliénym
narodim vcetné ¢eské diaspory: Dle odhadi se k ¢eskému ptivodu ve svété hlasi az dva
miliony osob.%:10

Ceska republika, krajané a reemigrace

Reemigracni zékony je mozné kategorizovat jako soucast sirSiho fenoménu tzv. krajanské-
ho zékonodarstvi.!! Jesté& do roku 2014 hovofila o krajanech preambule zdkona ¢. 193/1999
Sb., o statnim obcanstvi nékterych byvalych ¢eskoslovenskych statnich obcani: ,,Parla-
ment [...] védom si, e zahraniéni Cesi a krajané pfispivaji k udrzovani a péstovani nérod-
niho kulturniho dédictvi, jakoZ i k prohlubovani vztahii sounéleZitosti s Ceskou republikou
[...]1.12 Z jednani se zastupci Seskych krajanskych organizaci ostatné vychazi, dle divo-
dové zpravy, § 31 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné
n&kterych zakont.!3 Zakon o statnim ob&anstvi CR z roku 2013 timto ustanovenim pod-
statné roz§itil moznost zjednoduseného nabyti statniho obéanstvi CR prohlasenim. Na jeho
zékladé mohou nyni nabyt statni ob&anstvi CR byvali ¢esti ¢i Eeskoslovensti statni obéané
a dale jejich potomci (déti a vnuci), kteti ¢eskymi ¢i Ceskoslovenskymi statnimi obCany
nikdy nebyli.!4-15 Je tieba mit na paméti, Ze o § 31 odst. 3 by bylo nepfesné referovat jako

8 Tamtéz,s. 73.
9 HALASZ, I. Krajania a tzv. krajanské zdkony na ich podporu v strednej Eurdpe. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 139.

10 Je otazkou, zda se od roku 1946, kdy byl otistén nasledujici povzdech, zajem Ceské spole¢nosti o jeji
diasporu roznitil: ,,Krajanska otdzka nema v CSR popularity. Nase $koly neznaji ani vynikajici krajany;
v ucebni osnové pro né neni mista. Naproti tomu cizi pionyfi nejsou opomenuti v zadném déjepisném nebo
zemépisném dile. Nebyla docenéna ticast nasich za hranicemi na prvnim odboji, ktery stavél Masaryk na
jejich pomoci. Je az zaraZejici, jak malo se ceni jejich ucast na druhém odboji.“ NEMECEK, J. Slibivie
rybu, podavame hada. Svobodné noviny, 4. ¢ervna 1946.

1 Je zjevné, Ze krajanska politika Ceské republiky viii zahraniéni diaspore etnickych Cechii nema a nikdy
nemeéla vzhledem k charakteru nasich krajanskych komunit potencial budit takové vasng, jaké napi. na
Slovensku ¢i v Rumunsku vyvolava krajanské zakonodarstvi mad’arské. Tuto realitu reflektuje 1,,civilngjsi*
pojeti obnovené ¢eské statnosti zalozené na ob¢anském, nikoli narodnim, principu. Viz preambuli Gstavy
Ceské republiky uvozenou slovy ,,my ob&ané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku ...

12 Uvahy o mozném doplnéni zakonné tipravy pravniho postaveni fyzickych osob o kategorii ,,krajani se
pfesto ozyvaji v Ceské kotlin¢ dodnes. Vaclav Pavlicek o tom vyslovné ¢ini zminku ve své ucebnici Gstav-
niho prava: Z hlediska rozsahu prav a svobod bychom podle n&j méli de lege ferenda rozlisovat tyto sku-
piny osob: statni obéané CR — krajané — cizinci — azylanti — apatridé. Srov. PAVLICEK, V. Ustavni prévo
a statovéda. I1. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s. 395-396.

13 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (2010-2013). Tisk &. 827. V1.n.z. o statnim ob&anstvi
CR véetné divodové zpravy.

14 Obdobné slovensky zakon ¢. 40/1993 Z.z., o statnim ob¢anstvi Slovenské republiky, novelizovany zako-
nem ¢. 72/2022 Zz. upravuje podminky udélovani statniho obcanstvi Slovenské republiky potomkim
byvalych ¢eskoslovenskych obcant narozenych na uizemi Slovenské republiky (mohou pozadat o udéleni
statniho obcanstvi SR za podminky povoleného pobytu na tizemi SR bez specifikace jeho délky) a osobam
se slovenskym ptivodem po jednom z rodici, prarodic¢t nebo praprarodici. Zakon upravuje i podminky

15 V minulém, tj. osmém, volebnim obdobi Poslanecké snémovny byl pfedlozen vladni navrh novely zakona
o statnim ob&anstvi CR; jeho projednavani viak skongilo spolu s volebnim obdobim na jafe 2021. Novela
by se byla pfedmeétného ustanoveni dotkla jen legislativné-technicky, tj. prec¢islovanim odstavci a vytiibe-
nim terminologie: Zakon by nadéle nehovotil o nabyti statniho ob¢anstvi ,,prohlasenim®, nybrz ,,na zakladé
prohlaseni*.
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o reemigracni klauzuli, nebot’ udéleni statniho obcanstvi zde neni podminéno ,,navratem
do vlasti“. Nejedna se ani o krajanskou klauzuli, nebot” pro udéleni statniho obcanstvi zde
neni rozhodny narodnostni ptivod, nybrz statni obcanstvi predk.

Zakonnym fundamentem presidlovani krajanti do CR je dnes § 66 odst. 1 pism. b) zako-
na ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ktery pfitom krajany ani slovem nezminuje: ,,Povo-
leni k trvalému pobytu se bez podminky pfedchoziho nepietrzitého pobytu na izemi vyda
cizinci [...] ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych divodi hodnych zvlastniho zie-
tele.“ Usneseni vlady ministru vnitra uklada, aby piislusnost cizince ke krajanské komunité
subsumoval pravé pod onen dtivod zvlastniho zietele hodny. Roku 2014 totiz vlada formou
usneseni o dvou piilohach stanovila nové zasady eské krajanské politiky.'® Prvni piiloha
usneseni stanovuje ,,zasady politiky vlady Ceské republiky ve vztahu k piesidleni cizincti
s prokazanym ¢eskym puvodem (krajantl), zijicich v zahrani¢i“, pficemz vychazi ze zku-
Senosti s reemigraci krajani z jihovychodni a vychodni Evropy, ktera probiha od 90. let
v ramci tzv. tiché krajanské politiky ¢eské vlady.!” Cilem je umoznit trvalé piesidleni do
CR i tém krajantim, ktefi z objektivnich divodii nemohou splnit podminky stanovené § 71
odst. 1 zakona o pobytu cizincti, zejména proto, ze se nachazeji v nepiiznivé bezpecnostni
&i socialni situaci.!® Druha piiloha usneseni pak dava ministru vnitra k dispozici §irokou
paletu nastroju k realizaci reemigracni akce.

Na socialnim rozméru presidlovani krajanti do Ceské republiky je vidét historické para-
lela s reemigracni akci tieti republiky: V povale¢ném entuziasmu byl ,,velmi zdGrazio-
vany charakter reemigrace jako ,u¢inné pomoci‘. Podle této interpretace zila ¢ast nasich
zahrani¢nich krajant ,v zemich s rozvracenym hospodaistvim, takze jejich reemigraci je
muzeme zachraniti pfed zkdzou hospodarskou a v nékterych ptipadech téz pred skodami
na zdravi a na zivotech‘. Reemigrace tak byla svym zptisobem piedstavovana (vyjadieno
soucasnym pojmem) jako velika humanitarni akce.“!?

Povile¢na reemigrace do Ceskoslovenské republiky

,,Pravo na navrat a usazeni se na uzemi Ceskoslovenska téch osob, které v minulosti z Ces-
koslovenska nebo z izemi pravnich predchiideti Ceskoslovenska emigrovaly a byly ¢eské
nebo slovenské narodnosti prvné deklaroval dekret prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb.,
o osidleni pidy Némcti, Mad’art a jinych nepfatel statu ¢eskymi, slovenskymi a jinymi
slovanskymi zemé&délei.2? Timto byl piekroden piivodni ramec Kosického vladniho progra-
mu, ktery povazoval za zvlastni tkol toliko ,,urychlené provedeni repatriace v§ech vérnych
obcant republiky do jejich domovu“. Tedy zatimco programové prohlaseni Fierlingerovy

16 Ceska republika na rozdil od zbylych statu tzv. visegradské tyiky nikdy klasicky krajansky zakon neméla.
Krajanské zakony definuji, kdo patii do okruhu krajant, zavadéji krajanské prikazy (u nasich sousedt napt.
Karta Polaka“ ¢i ,,osved¢enie Slovaka zijuceho v zahrani¢i®), pfesné upravuji kritéria a proces ziskani
takového pritkazu a stanovuji vyhody svédcici jeho drziteli.

17 HALASZ, op. cit., s. 140.

18 Na poskytnuti asistence pii presidleni neni pravni narok. Vice viz na webovych strankach Ministerstva
zahrani¢nich véci CR: Krajané — Aktualni informace o migraci. [online]. [cit. 05.07.2022]. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/krajane.aspx?q=Y2hudW09INA%3d%3d.

19 SPURNY, op. cit., s. 291 nebo také zde: NA, fond Ministerstvo prace a socidlni péce — repatriace
1938-1951 (znacka ,,MPSP-R®), ka. 534, Divodova zprava k vladnimu nafizeni jimz se krajantim vrace-
jicim se do vlasti pfiznavaji n€které tlevy.

20 PAVLICEK, op. cit., s. 178.
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vlady pocitalo vyslovné s provedenim akce repatriaéni,?! reemigraéni akci predjima az
vyse citovany dekret, podle néhoz mohl v ramci osidleni zadat o pfidél pidy piislusnik
ceského, slovenského nebo jiného slovanského naroda, pticemz opravnény zadatel musel
byt ,,statné a narodn¢ spolehlivy*.

Dne 20. srpna 1945 zaslalo Ministerstvo vnitra spolku Ceskoslovensky ustav zahraniéni
(dale ,,CUZ*) vyhotoveni vynosu ve véci ,,repatriace zahraniénich krajant*, ktery stanovil,
ze ministerstvo ,,béfe na védomi a uzna za platné osvédceni o narodni a politické spoleh-
livosti vydana CUZ [...] a vyrozumi podfizena mista, aby tato potvrzeni soutasné respek-
tovala jako potvrzeni vydana Narodnimi vybory*.22 Po tinorovém coup d’état roku 1948
agendu provéfovani reemigranttl nejprve v ramci spolku CUZ pievzal akéni vybor, aby
byla nasledné zcela pfedana organim statni spravy.23 Vydavani osvédc¢eni o statni a narod-
ni spolehlivosti postradala zakonnou Gipravu a praxe ve vyfizovani této agendy byla proto
nejednotna. ,,Aby na dobu, nez zminéné otazce se dostane tipravy zakonné, byla zjednana
naprava nedostatkli a zavad nynéjsi praxe, stanovil Zemsky narodni vybor v Praze for-
mou vyhlagky &. 141/1947 U.l. smérnice upravujici vydavani osvédéeni. V zemi Ceské
se tak stalo 17. ledna 1947; v zemi Moravskoslezské 1. unora 1947, a to formou vynosu
Zemského narodniho vyboru v Brné ¢. 5073-11/11-1947. K pfijeti zakonné upravy nikdy
nedoslo; vydavani osvédceni bylo zruseno vyhlaskou Ministerstva narodni bezpecnosti
¢.273/1951 U.l. ze dne 30. Gervna 1951. Samotny vyrok osvédéeni znél: ,,Jmenovany
vystupoval v cizing jako pfislusnik ¢eského/slovenského naroda a pokud je ndm zndmo,
neprovinil se proti ndrodni cti. Zadame &s. Gfady a organisace, aby mu vychézely vstiic pii
budovani nové existence ve vlasti. Podle vladnich smérnic nalezi zahrani¢ni krajané mezi
uchazece s prednostnimi pravy. Vydano na doporuceni ¢s. oblastnich davérnikt pro [...]
nadobuod|...]do[...].«%4

Pozadavek statni a politické spolehlivosti byl krom reemigrantt kladen i na tzv. narod-
ni spravce. Obé tyto skupiny osob hraji v povale¢né paméti ¢eskoslovenského pohranici
ustfedni ulohu. Pravé oni totiz ,,méli vytvorit vrstvu lidi, ktefi budou chranit nemovity

21 Na tomto mist¢ je nezbytné ujasnit zdkladni terminologii: Jakkoli jsou pojmy repatriace a reemigrace

neziidka pouzivany synonymné, je v jejich vyznamu jemny rozdil: Repatriantem byla osoba narodnosti
geské nebo slovenské (vyjimedné jiné), ktera méla pred 29. zaid 1938 trvalé bydlists na izemi CSR, teprve
po tomto datu se usadila v cizin& a po vélce se hodlala trvale piesidlit do CSR. Reemigrantem byla oproti
tomu osoba narodnosti ¢eské nebo slovenské (vyjimecné jiné), ktera méla pied 29. zati 1938 trvalé bydlisté
v cizing a po vélce splnila podminky k presidleni do CSR. Osobé jiné narodnosti mohl byt status repatrianta
¢i reemigranta pfiznan vyluéné ministerstvem vnitra, a to pro jeji piibuzensky pomeér k osobé ¢eské nebo
slovenské narodnosti. NA, fond MPSP-R 1938-1951, ka. 662, Smérnice ministerstva vnitra pro proveéro-
vani repatriantil a reemigrantd.
Ministerstvo vnitra svym vynosem ze dne 22. listopadu 1947 pojem reemigranta rozsitilo v tom smyslu,
ze ,,cizi statni piislusniky a bezdomovce ¢eské, slovenské nebo jiné narodnosti, ktefi méli své bydlisté na
tizemi CSR, ale odesli do ciziny v dobé& zvyseného ohroZeni republiky a po osvobozeni se vratili zpét, jest
rovnéZ povazovati za reemigranty. NA, fond Ceskoslovensky ustav zahraniéni IT 1945-1968 (znacka
,,CUZ 11%), ka. 85, Moravskoslezsky ZNV Ministerstvu vnitra v Praze ve véci statniho ob&anstvi krajantt
vracejicich se do vlasti.

22 NA, fond CUZ 11, ka. 85, Vynos ministerstva vnitra ¢. A-4600-23/7-45-A ze dne 20. 8. 1945.

NA, fond CUZ 11, ka. 86, Osv&d&eni narodni a politické spolehlivosti.

3 VACULIK, J. Reemigrace zahrani¢nich Cechii (od roku 1945). In: SCHELLE, K. (ed.). Encyklopedie ces-
kych pravnich déjin. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, v koedici s Key Publishing, 2017.
X. svazek, s. 124.

24 NA, fond CUZ 11, ka. 146, Osv&déeni o narodni a politické spolehlivosti.
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i movity majetek ,po Némcich®. Zaroven se pocitalo s tim, ze v budoucnu vétSina z nich
spravovany majetek, nebo alespon jeho ¢ast, pfevezme do vlastnictvi. [...] byl to pochopi-
telné velice GCelny politicky tah.“25 Ze své podstaty v8ak vétSina narodnich spravci patiila
k tém lidem, ktefi za sebou neméli ve vnitrozemi ,,co ztratit*; bylo mezi nimi mnozstvi
»Zlatokopt““.26 Na skute¢nost, ze ,,dostali pidu lidé, ktefi k ni neméli Zadny pomér®, upo-
zorfioval zejména lidovecky poslanecky klub az v dobé, kdy jiz neslo vyvoj zvratit.2’

Meznikem v piiprave piesidlovaci akce bylo usneseni vlady ze dne 31. Cervence 1945,
v némz byl dan vSem, ktefi méli v amyslu navratit se do republiky, ,,zavazny slib“, ze
(1) repatriantiim bude zachovano socialni pojisténi, (2) vylohy spojené s repatriaci budou
uhrazeny statem, (3) vlada se pokusi uzavfit mezinarodni smlouvy o majetkopravnich otaz-
kach repatriace, (4) repatriantiim bude pii usazeni poskytnuta pomoc, (5) ve vyrobnim pro-
cesu budou repatrianti postaveni naroveit domacim zaméstnancim.2® Vzhledem k tomu,
ze se v tomto dokumentu hovoii o repatriantech a nikoli reemigrantech, neni zcela jasné,
zda byl piislib adresovan skute¢né viem etnickym Cechiim a Slovakam (byt tieba cizim
statnim pfislusniktim), zijicim v zahranici, z pozdéjsiho vyvoje vSak mtizeme usuzovat, ze
tomu bylo tak a v usneseni se jedna jen o terminologicky nedostatek.

Ustavni zikon o udéleni statniho ob&anstvi krajaniim vracejicim se do vlasti
Ustavni zakon &. 74/1946 Sb., o udéleni statniho ob&anstvi krajaniim vracejicim se do
vlasti, ktery nabyl t¢innosti dnem vyhléaseni, tj. 29. dubna 1946, ziistava dodnes sou-
Casti Ceského pravniho fadu, a to i pfesto, Zze byla v minulosti dekonstitucionalizovan.
Dle pravnich databazi (jmenovité Beck-online) se tak stalo po zaniku CSFR,2 jak vyply-
vé z dalsiho vykladu, silu zdkona Gstavniho tento ptedpis ztratil mnohem diive. Uvo-
dem se vtird otdzka, pro¢ byly v prvni a tfeti republice zdkony upravujici statni obcan-
stvi piijimany coby zakony tstavni a nikoli ,,b&zné*, kdyz i Ustavni listina stanovila, Ze
,[plodminky nabyvani, G&¢inka a zaniku statniho ob&anstvi Ceskoslovenské republiky
urcuje zakon“. Odpoveéd poskytuje Jiti Hiebejk: ,,Divodem [...] zfejmé byl pozadavek
hlavy 1, ¢l. 1 Smlouvy mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi a piidruzenymi a Ceskoslo-

s

venskem podepsané v Saint Germain-en-Laye dne 10. zati 1919 (€. 508/1921 Sb. z. a n.),

25 SPURNY, op. cit., s. 54.

26 Tamtéz, s. 55.

27 Ustavodarné Néarodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské (1946—1948). Stenoprotokol 61. schiize,
26. Cervna 1947.
Srov. se slovy poslance Emila Weilanda (CSNS): ,,Reemigrace je soucasti nasi osidlovaci politiky, jejimz
prvnim ukolem bylo nahradit odsunuté Némce ¢eskym obyvatelstvem. V tom byl rozhodujici spontanni
nastup domacich osidlencti do pohrani¢i, ktery byl rychly a mohutny zvlast' hned v prvnich mésicich po
revoluci. Byl ovSem také chaoticky a neorganizovany, byly v ném nezadouci elementy, kofistnici a speku-
lanti, vyuzivajici situace pro své sobecké zajmy, lidé, kteti napachali veliké skody hmotné i mravni. Ale
nebylo tehdy mozno v§emu tomu zabranit. [...] V tomto revolu¢nim déni nebylo tehdy mozno uplatnit ani
prava piednostnich uchazeci, ani zajistit mista reemigrantim.” Jakkoli poslanec nahlizel nezdar koloni-
zace pohrani¢i na svou dobu mimofadné kriticky, jeho pfi¢iny nehledal a celou véc hodnotil fatalisticky:
,.Byl to vyvoj dany revoluci.“ Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské (1946—1948).
Stenoprotokol 62. schize, 1. Cervence 1947.

28 NOSKOVA, H. — VACHOVA, J. Reemigrace Cechii a Slovdkii z Jugoslavie, Rumunska a Bulharska
(1945-1954). Praha: AV CR. Ustav pro soudobé dg&jiny, 2000, s. 37.

2 Srov. CI. 112 odst. 3 ustavniho zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: ,,Ostatni ustavni zakony
platné na uzemi Ceské republiky ke dni G¢innosti této Ustavy maji silu zakona.*
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ktera formulovala zdvazek Ceskoslovenska obsah nasledujicich ¢lankt Smlouvy (&. 2 az 8)
uznat za ,zakladni zakony*.*30 Praxe uzivani formy ustavniho zakona pro piedpisy statoob-
¢anského prava byla zapocata pfijetim ustavniho zdkona ¢. 236/1920 Sb. z. a n., kterym se
dopliuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi a prava
domovského v republice Ceskoslovenské, a vyslovné od ni upustila az Ustava 9. kvétna.3!

Ustavodarce si dle diivodové zpravy k ustavnimu zakonu ¢. 74/1946 Sb., o udéleni
statniho obcanstvi krajaniim vracejicim se do vlasti, vytkl za cil umoznit rychlou koloni-
zaci pohrani¢i usidlenim Cechti a Slovakil jakoz i jinych p¥islusniki slovanskych narodi,
zijicich v zahrani¢i. Od névratu zahrani¢nich Cechii a Slovaki do vlasti si totiz vlada sli-
bovala ,,rychlé a podstatné populaéni posileni statu. Ustavni zakon byl vyhlasen ve sbirce
zakonu dne 29. dubna 1946.32

§ 1 odst. 1 Gstavniho zakona stanovil, ze se ,,Cechiim a Slovakam, ktefi jsou obcany
ciziho statu nebo bezdomovci a ktefi se pristéhovali nebo piistéhuji na Gizemi Ceskoslo-
venské republiky na podklad¢ ¢eskoslovenské ufedni piesidlovaci akce, udéli [...] ¢esko-
slovenské statni obCanstvi, pozadaji-li o né do 31. prosince 1950 a nebudou-li tomu braniti
davody vefejného zajmu zvlastniho zietele hodné. O zadosti rozhodne ministerstvo vnitra.
Az do vytizeni takové zadosti povazuje se zadatel za ¢eskoslovenského statniho obcana,
vydalo-li mu ministerstvo vnitra osvédceni o spravné podané zadosti.* Jiz po procteni prv-
niho odstavce vidime, Ze se zdkonem stanoveny postup odlisil od fadného naturalizaéniho
fizeni. Rizeni se znaéné zjednodusilo a nevyzadovalo se pfi ném ani ptislibu domovského
prava, ani dokladd o moZnosti obZivy apod. Krajané byli vymezeni jako ,,Cesi a Slova-
ci, ktefi jsou obcany ciziho statu nebo bezdomovci®. Pro uplnost dodavam, ze dobova
literatura se s vySe nastinénym chapanim pojmu krajan neztotoznila a kriticky k tomu
poznamenala: ,,[O]znaceni ,krajant vracejicich se do vlasti‘ nevystihuje plné podstatu
véci; jde nejen o krajany, ktefi se vraceji do vlasti, nybrz i osoby, které presidluji na uzemi
[CSR — pozn. autora] na némz se diive nikdy nezdrzovaly, stejné jako o osoby, které mély
diive Ceskoslovenské statni obCanstvi, pozbyly ho a nyni zadaji jeho vraceni, a o osoby,
které Geskoslovenského statniho obéanstvi nikdy nemély.«33-34 Z textu zakona kazdopadné
nevyplivé, Ze by bylo potieba prokazovat n&jaky diivéjsi vztah k uzemi CSR, napf. po
predcich; zde se vSak dostavame na tenky led problematiky chapani naroda.

Jiz Patocka srovnaval Jungmannovu koncepci narodniho obrozeni, ve které hraje tstred-
ni roli jazyk, s Bolzanovou koncepci teritorialniho naroda, ktery je definovan statopravnimi

30 HREBEIK, J. Vyvoj institutu statniho obcanstvi na tizemi dnesini Ceské republiky a recentni stav. Disertaéni
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Skolitel Ale§ Gerloch, s. 39.

31 Ustavni zakon & 150/1948 Sb., ustava Ceskoslovenské republiky.

32 Prozatimni Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské (1945-1946). Tisk &. 325.

3 VERNER, V. Stdtni obc¢anstvi a domovské pravo republiky Ceskoslovenské. Praha: Pravnické vydavatelstvi

JUDr. Vaclav Tomsa, 1947, s. 172.

Navrat se fecky fekne nostos. Algos pak znamena utrpeni. V tomto svétle neni nostalgie nic jiného, nez utr-

peni vyvolané neukojenou touhou se vratit. Némci pouzivaji slovo nostalgie v fecké formé vzacné a radéji

tikaji Sehnsucht: touha po nééem, co je nepfitomné; Sehnsucht se tedy mize vztahovat jak na to, co bylo,

tak i na to, co nikdy nebylo. Neplyne z ni nutné pfedstava n¢jakého nostos. Pokud by silou pudici krajany

k reemigraci nebyla nostalgie, nybrz ona Sehnsucht, nebylo by skute¢né na misté hovofit o jejich navratu

(nostos). Srov. KUNDERA, M. Nevédéni: roman. Brno: Atlantis, 2021, s. 10—11.
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dé&jinami a zemskym patriotismem.35 Provokativni otdzka, zda nejsou moderni narody toli-
ko romantické konstrukty 19. stoleti, ma jesté dnes potencial rozvifit vody.3¢ Preromantik
Herder mél ve své dobé¢ jasno: Jazyk byl pro néj pfirozeny stejné jako napiiklad rodina,
ktera spontanné vyrusta ze svéta prirody, a narod byl podle n¢j neméné organickou for-
mou; jeho definici naroda tedy krom védomi historické sounalezitosti urcovaly i etnické
znaky.37 ,,Jsou-li narody prozivany jako etnické, kmenové, jde o danosti, o kterych nelze
dost dobfe vyjednavat,” glosuje Petr Pithart.3® A pfece dnes o narodnosti ,,vyjednavat™
1ze, dle Cl. 3 odst. 2 Listiny si ji 1ze dokonce svobodné zvolit. Jakkoli se miize zdat, ze
jsme jiz daleci hovofit o osudovosti ,,krve® ¢i ,,rasy®, jisty dualismus destinace na strané
jedné a predestinace na strané druhé vSak i v dneSni istavnépravni terminologii zrcadli
rozliSovani ptivlastktl narodni a etnicky.?® Komentafova literatura se dokonce nezdraha
hovotit o etnicité jako o vrozené (sic) vlastnosti: ,,[P]fislusnost k etnické mensiné neni
otazkou viile jednotlivce, je to vrozena vlastnost.* ,,[P]islusnost k narodnostni mensing je
zpravidla zéalezitosti viile jednotlivei.“4? NejnoveEjsi komentai autorského kolektivu Zdei-
ka Kiihna oproti tomu, dle mého nazoru rozumné, zduraziuje, ze ,,podobné¢ jako narod-
nost, ani etnicitu nelze povazovat za biologicky podminény pojem a jeho posouzeni pfi
pravnim hodnoceni nelze zaménovat za ovérovani ¢i posuzovani néjakych biologickych
charakteristik*.4!

Vyhod zakona podle § 1 se mohly dovolavat jen osoby ¢eské a slovenské narodnosti;
pravo na rozdil od § 2 nesvédéilo piislusnikiim jinych slovanskych narod.*? Zakonnou
definici osob ¢eské a slovenské narodnosti v§ak nemame, ta byla ponechana (obdobné jako
u provadeéni Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.) spravni praxi. Ministerstvo vnitra postup
zkoumani narodnosti zadatele zahy standardizovalo. V prvni fad¢ se zjistovalo, k jaké
narodnosti se potencialni reemigrant v minulosti hlasil. Zjistovalo se, zda navstévoval
Skoly s Ceskym ¢i slovenskym vyucovacim jazykem (mél-li tu moznost) a jaky je jeho
matefsky jazyk. Zkoumala se znalost Ceského Ci slovenského jazyka u piislusniktl jeho
rodiny (jaky vliv mél potencialni reemigrant po strance narodni na druhého manzela a na

35 HVIZDALA, K. — PRIBAN, J. Hleddni dejin: o ceské statnosti a identité. Praha: Karolinum, 2018,
s. 42-43.

36 Tamtéz, s. 15-16.

37 Tamtéz, s. 45.

3% PITHART, P. Obrana politiky I1.: piedndsky z let 1994-2018. Praha: Leges, 2018, s. 65.

39 Viz samotny nadpis hlavy tfeti Listiny: Prava narodnostnich a etnickych mensin.

MATOUS, M. Cl. 24 [Zakaz postihovéani osob za piislusnost k narodnostni a etnické mensing]. In:

HUSSEINL F. - BARTON, M. - KOKES, M. — KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Praha:

C. H. Beck, 2021, s. 732.

4 KUHN, Z. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 953.

42 Stejné jako krajanstvi, i slovanstvi bylo kategorii prvorepublikovému pravu neznamou. Az kosicky vladni

program deklaroval, ze Ceskoslovensko bude stat ,,v jedné fad& s ostatnimi slovanskymi staty*, hlavni
orientace jeho zahrani¢ni politiky se ponese ,,duchem slovanského piatelstvi® a ,,slovanska orientace*
zesili i v politice kulturni. GRONSKY, I. Komentované dokumenty k iistavnim déjindm Ceskoslovenska.
Dil druhy 1945—1960. Praha: Karolinum, 2006, s. 21-33.
Povéle¢na slovanska orientace, coby kamuflaz proruské politiky, se v Ceskoslovensku definitivné zdiskre-
ditovala nejpozdéji roku 1968; znechuceni z ni artikuloval doc. Milan Kundera: ,,[V]idim chybu stfedni
Evropy v tom, co bych nazval ideologii slovanského svéta. Rikam ideologii, nebot’ je to jenom politic-
ka mystifikace vyrobena v devatenactém stoleti. Cesi [...] se ji s oblibou ohanéli v naivni obrané proti
némecké agresivité; Rusové ji naproti tomu radi pouzivali k ospravedInéni svych imperialnich zaméra.“
KUNDERA, M. Uneseny Zdpad. Bmo: Atlantis, 2023, s. 43.
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vychovu svych déti). Hodnotilo se jeho Clenstvi v krajanskych spolcich a skute¢nost, zda
vyhledaval ¢eskou nebo slovenskou spole¢nost. AZ na poslednim misté (sic) se zkoumal
puvod potencidlniho reemigranta dle jeho rodokmenu. Pfislusna smérnice ministerstva
vnitra vyslovné uvadéla, ze tento znak je spise podpirny, ,,pon¢vadz osoby ptivodu Ces-
kého nebo slovenského nemusi byt jesté Cechy a Slovaky (napf. neovladaji statni jazyk)
a naopak osoby puvodu jiného nez ¢eského nebo slovenského mohou byti spolehlivymi
Cechy nebo Slovaky*. Byl uvadén piiklad potomka nabozenskych exulantd, ktery proka-
zal sviij piivod, ale neovladal Gesky jazyk — nebyl uznan za Cecha a reemigrace mu byla
odepiena.*344 Dne¥ni terminologii bychom tedy fekli, e zakon Cechy a Slovaky pojimal
spise jako etnické nezli narodnostni kategorie; rozhodujici byly rysy objektivné seznatelné,
av$ak ne nutné zdédéné, natoz vrozené.

Dalsi pojem, na ktery bych rad upozornil, je pojem ceskoslovenské utedni presidlovaci
akce. Tento pojem neni totozny s pojmem reemigra¢ni mise koordinované repatriaénim
odborem Ministerstva prace a socialni péée, jakou byla napt. Ceskoslovenska piesidlovaci
komise v Oradea, v Sofii, ¢i v Bélehradu, nybrz je tfeba mu rozumét jako pojmu SirSimu,
zastiesujicimu. V duchu extenzivniho vykladu byly za osoby pristéhovalé na podkladé Ces-
koslovenské piesidlovaci akce povazovany i ty osoby, které piisly do CSR jako piislugnici
Ceskoslovenské zahrani¢ni armady.*s

Lhiita pro podavani zadosti o ceskoslovenskeé statni obCanstvi byla piivodné stanovena
do dvou let od uc¢innosti, tj. do 12. dubna 1948. Vyse je vSak coby dies ad quem stanoven
31. prosinec 1950; pii citaci totiz vychazim ze znéni pozdgjsich predpisii. Ustavni zakon
¢. 74/1946 Sb. byl novelizovan dvakrat. Prvné se tak stalo 29. dubna 1948 tistavnim zako-
nem ¢. 107/1948 Sb. Lhtita k podani zadosti o udéleni ceskoslovenského statniho obcanstvi
se timto prodlouzila do 31. prosince 1949. Za pozornost stoji posledni véta § 1 novely:
,Dalsi prodlouzeni této lhlty Ize provésti zakonem.* Bylo snad imyslem ustavodarce
dekonstitucionalizovat s G¢innosti od 1. ledna 1950 slova tstavniho zakona dotykajici se
lhity a jeji stanoveni nadale ponechat provadécimu zakonu? Pak se nabizi otazka, proc¢
nebylo zvoleno elegantngjsi legislativné-technické feseni: V novelizovaném znéni tistav-
niho zdkona mohla byt misto slov ,,pozadaji-li o n¢ do 31. prosince 1949 uzita vhodng&;jsi
formulace ,,pozadaji-li o né¢ do 31. prosince 1949 nebo do dne pozdéjsiho, byl-li tako-
vy stanoven provadécim zakonem®. Odpovéd’ na nadnesenou otazku je velmi prozaicka.
Jelikoz v dubnu 1948 bylo ,,na spadnuti® piijeti nové Ustavy 9. kvétna, skrz jejiz § 177
mély ustavni zakony upravujici véci statniho ob¢anstvi pozbyt sily zdkoni Gstavnich,*
obeznameni legislativci pti osnovani novely ustavniho zdkona o udéleni statniho obCanstvi

4 NA, fond MPSP-R, ka. 662, Zasady rozhodovani o repatriaci a reemigraci a smérnice pro provéfovani
repatriantl a reemigrantt (12. prosince 1946).

44V byvalych némeckych oblastech pfipojenych po vélce k Polsku ,,pokladala polska vefejnost a mistni tfady
potomky ceskych exulantii za Némce. Byla jim konfiskovana ptida, na majetek dosazena narodni sprava,
stali se z nich ob¢ané druhého fadu a ¢ekal je odsun. Tito piesidlenci se shoduji v tom, ze by se nebyli
nikdy stéhovali, kdyby nebyla valka takto skongila. ,Dostalo se nam zpravy, ze Cesi piijimaji své potomky.
Rikali jsme si, Ze spi§ jit do Némec nez ziistat v Polsku. Ale Cechy tolik netrpély.* Neziddkym jevem bylo
sblizeni téchto reemigrantii — potomkt pobélohorskych exulantii s neodsunutymi némeckymi obyvateli
v pohrani¢i. HEROLDOVA, 1. Reemigrace po druhé svétové valce. Cesi v ciziné 6, 1992, s. 45-46.

45 VERNER, op. cit., s. 173.

46 § 177 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky: ,,Ustavni zdkony upra-
vujici véci statniho obcanstvi pozbyvaji timto dnem povahy tstavniho zakona.*

133



krajanim vracejicim se do vlasti patrné pfedjimali brzkou dekonstitucionalizaci tohoto
predpisu. K té pak skutecné doslo dnem ucinnosti nové ustavy, tj. 9. cervnem 1948. Snad
proto si poslanci Ustavnépravniho vyboru piili§ nelamali hlavy nad do¢asnymi vnitinimi
rozpory novely Gstavniho zakona. Své posledni zmény se pak zakon ¢. 74/1946 Sb. dockal
az v dobé¢, kdy byl zakonem ,,béznym* — poc¢atkem roku 1950. Tehdy (22. tinora 1950) byla
krajaniim vracejicim se do vlasti retroaktivné s ucinnosti od 1. ledna 1950 prodlouzena
lhita k podani zadosti o udéleni ceskoslovenského statniho obcanstvi, a to do 31. prosince
1950.47 prodlouZeni o dalsi rok bylo téeba proto, Ze ,transporty reemigrantii z Bulharska
se proti ocekavani zpozdily a z Jugoslavie se nepodatilo uskutecnit presidleni vSech pfi-
hlaSenych®. Pocitalo se tedy s tim, ,,ze se z Jugoslavie budou [i nadale — pozn. autora]
individualné st€hovat ti, jimz byla reemigrace ¢eskoslovenskymi organy povolena®.48
Ustanoveni § 1. odst. 1 bylo konstruovano tak, ze reemigrant, ktery se pfist¢hoval na
podkladé ceskoslovenské tiedni piesidlovaci akce, mé¢l na ¢eskoslovenské statni obcanstvi
pravni narok;** dle divodové zpravy mohl mit takovy ,,jistotu®, Ze se stane statnim obca-
nem. Tim se udileni statniho obcanstvi krajantim vracejicim se do vlasti zdsadn¢ odlisilo
od Fadné naturalizace, kdy utad rozhodoval o zadosti podle volného uvazeni a v nevyhové-
ni nebylo lze spatiovat poruseni vefejného subjektivniho prava zadatele. Udéleni statniho
obcanstvi pfi naturalizaci bylo ,,aktem milosti* — ani tehdy, kdyz byly splnény vSechny
predpoklady pro naturalizaci, nevznikal na udé€leni statniho obcanstvi pravni narok. Tato
doktrina byla zdGivodnéna tim, Ze stat ,,musi ptihlizeti k tomu, aby neud¢lil statniho ob¢an-
stvi osobam, jez z diivodu kvality moralni, z divodi politickych a hospodaiskych mohly
by statu byti na Skodu nebo byti nepohodinymi‘.>® Obdobné tvahy vedly tstavodarce ke
konstrukei, kdy pravni narok reemigranta na udéleni statniho obcanstvi vznikl az po jeho
prestéhovani na podklad¢ Giedni piesidlovaci akce; povinnosti ,,ptislusnych komisi a misi,
provadgjicich ufedni presidlovaci akce®, a u nich ptsobicich experti ministerstva vnitra,
totiz bylo fadné provéteni potencidlnich ptesidlencti. Navzdory pravnimu naroku, ktery
reemigrantovi po prest¢hovani do republiky vznik, mohlo ministerstvo vnitra stale jeho
zadosti nevyhovét z divodi vefejného zajmu zvlastniho zietele hodnych, nemohlo vSak
rozhodovat podle volné tvahy (a contrario k § 2 odst. 1).>! K pojmu divodi vefejného
zajmu zvlastniho zietele hodnych miiZzeme odcitovat judikat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl roku 1947 otistén v Bohuslavové sbirce: ,,Pti tom nepodava piedpis ten [piedpis

odlisny od ustavniho zakona ¢. 74/1946 Sb. — pozn. autora] zadnou legalni definici pojmu

47 Zakon €. 25/1950 Sb., kterym se prodluzuje lhiita k podani zadosti o udéleni statniho obcanstvi krajanim

vracejicim se do vlasti.

48 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské (1948—1954). Tisk &. 414.

49 Srov. dikei § 1 (,,[...] udéli se ceskoslovenskeé statni obcanstvi, pozadaji-li o n¢ [...] a nebudou-li tomu
braniti davody vefejného zajmu zvlastniho zietele hodné. O zadosti rozhodne ministerstvo vnitra.*) s dikci
§ 2:,,[...] miZe byti udéleno ceskoslovenské statni obc¢anstvi, pozadaji-li o né [...]. O zadosti rozhodne
ministerstvo vnitra podle volné Givahy.” Reemigrace v rezimu § 1 nebyla jen privilegovanou naturalizaci
jakou byla reemigrace v rezimu § 2, nybrz byla zpusobem udéleni statniho ob&anstvi sui generis.

50 HACHA, E. - HOETZEL, J. - WEYR, F. - LASTOVKA, K. Slovnik verejného prava ceskoslovenského,
Svazek II: I az O. Brno: Polygrafia, 1932, s. 984-985.

sl Nevyhovéni zadosti o udéleni statniho ob&anstvi reemigrantovi v rezimu § 1 by do sféry jeho vetejnych
subjektivnich prav zasahlo a judikatura tykajici se naturalizace (,,ufad neni povinen sd¢liti zadateli divody,
jimiz se pti své tvaze dal vésti®) by zde nebyla relevantni. Pro citovanou pravni vétu viz. Bohuslavova
sbirka nalezii Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich. Praha: Pravnické vydavatelstvi
(V. Tomsa), ro¢. 23, ¢. 1-11, s. 439.
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,vefejny zajem‘ a rovnéz nenalézame jeho definici v onéch cetnych predpisech jinych, kte-
ré jim operuji. Siroky a mnohotvarny obsah pojmu ,vefejny zdjem* na poli vefejného prava
vede k poznani, ze nutno pfihlédnouti pfi blizSim urcovani jeho obsahové naplné v prvé
fadé k vécnému obsahu té které¢ normy, s pojmem tim pracujici. Pfi tom nelze ovSem pre-
hlédnouti intenci a imysl, ktery ona norma sleduje.*52 Vyklad neuréitého pravniho pojmu
davody vefejného zajmu zvlastniho zfetele hodné tak odvisel od vykladu ministerstva vnit-
ra. Domnivam se, Ze divody mohly byt obdobné, jako u ,,statni a narodni nespolehlivosti®,
ktera se dle spravni praxe ministerstva vnitra zkoumala dle pfedem vymezenych kritérii,
pri¢emz na prvni misto byl kladen zajem bezpecnosti statu. Kategorie nespolehlivych, ktefi
se prohiesili ,,proti zajmiim a viidéim zasadam CSR*, byly kazuisticky vypoéteny dobovou
smérnici. Najdeme mezi nimi soudce ¢i statni afedniky neptatelské statni spravy i samo-
spravy, ucitele nebo profesory vyuéujici na skolach s némeckym nebo mad’arskym vyuco-
vacim jazykem po 29. 9. 1938, riizné stupné dustojniki a podduistojnikid neptatelské branné
moci atd. atpod.’3 Dobové vysvétlivky shodné uvadéji jako jediny obsah divodu vefejného
zdjmu zvla§tniho zietele hodného difvejsi ¢innost reemigranta nepiatelskou viigi CSR.5

Jestlize se Cech nebo Slovék za Gfedni pomoci prestéhoval do CSR, mélo mu byt, slovy
diavodové zpravy, ,,udéleni ¢eskoslovenského statniho obcanstvi zabezpeceno a umozné-
no, aby jiz pted jeho udélenim pozival vSech prav statniho obcana, tedy napf. i prava
volebniho, [sic — pozn. autora] odpovida-li jeho zadost pfi predbézném zkoumani stano-
venym podminkdm®. Ustanoveni § 1. odst. 1 tak navétim ,,povazuje se za* konstruova-
lo pravni fikei statniho ob¢anstvi. Na reemigranta majiciho osvédéeni o spravné podané
7hdosti vydané ministerstvem vnitra se tak hledélo jako na statniho ob&ana CSR, a to az
do vyfizeni jeho zadosti. Obdobny institut, kdy bylo zadatele povazovati za ceskosloven-
ského statniho obcana az do vydani rozhodnuti, se prvné vyskytnul v tstavnim dekretu
¢. 33/1945 Sb.

Ustavni zakon vyslovné nezadal pro reemigranty v rezimu § 1 odst. 1 propusténi ze stat-
niho svazku ciziho statu, teoreticky tak hrozil bipolitismus, k cemuz vSak v praxi hromad-
nych reemigracnich akci nedochazelo, jezto pozbyti ptivodniho statniho obcanstvi upra-
vovaly mezinarodni smlouvy, na jejichz podkladé¢ se transfery konaly. Jina situace vSak
nastala v rezimu reemigrace podle § 2 odst. 1. Ani v tomto rezimu Gstavni zakon propusténi
ze statniho svazku ciziho statu vyslovné nezadal. Pozadavek vynost ministerstva vnitra,
aby statni piislusnikt cizich statl pii naturalizaci dolozili propusténi ze statniho svazku,
popt. ztratu statniho obcanstvi, proto spravni praxe analogicky rozsifila i na ,,reemigraci‘
0sob slovanské narodnosti v rezimu § 2 odst. 1.5

§ 2 totiz upravil druhou kategorii reemigranti a sice téch, kteti se do CSR piesthovali
sami, bez uredni presidlovaci akce; v odst. 1 stanovil: _,Cechtim a Slovakim a prislusnikiim
jinych slovanskych narodt, ktefi jsou obcany ciziho statu nebo bezdomovci, ktefi se piiste-
hovali nebo pristéhuji na tzemi Ceskoslovenské republiky po osvobozeni tohoto tizemi od

52 Tamtéz, ro€. 28, &. 1-12,s. 72.

53 NA, fond MPSP-R, ka. 662, Zasady rozhodovani o repatriaci a reemigraci a smérnice pro provéfovani

repatriantl a reemigrantt (12. prosince 1946).

54 Nové zdkony a narizeni Ceskoslovenské republiky. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Lin-
hart, 1946, s. 233.

55 NA, fond CUZ 11, ka. 85, Moravskoslezsky ZNV Ministerstvu vnitra v Praze ve véci statniho ob¢anstvi

krajant vracejicich se do vlasti.
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nepratelské okupace a u nichz jsou jinak splnény piedpoklady § 1, mize byti udéleno Ces-
koslovenské statni ob&anstvi, pozadaji-li o né do 31. prosince 1950 a osvéd¢i-li, Ze nebyli
nikdy trestani pro tézky delikt, spachany z pohnutek nizkych nebo necestnych, neprohiesili
se proti zajmiim republiky Ceskoslovenské a jejim viidéim zisadam a nepfipadnou na obtiz
vetejné dobrocinnosti. O zadosti rozhodne ministerstvo vnitra podle volné tvahy. Az do
vyfizeni takové zadosti povazuje se zadatel za Ceskoslovenského statniho obcana, vydalo-li
mu ministerstvo vnitra osvédceni o spravné podané zadosti.*

Rezim § 2 byl $irsi, nebot’ se vztahoval na v§echny Slovany. Reemigranti podle § 2
neméli na rozdil od reemigrantd podle § 1 na udé€leni statniho obCanstvi pravni narok, a to
jim proto mohlo byt (ne)udéleno podle volné uvahy. Ponévadz nebyli tito ufedné provéteni
pted presidlenim, mély byt jejich zadosti a doklady piezkoumany pied udélenim statniho
ob¢anstvi, aby se do CSR, slovy divodové zpravy, ,nevetiely Zivly nezadouci®. Vyklad
pojmu ,,zivly nezadouci® poskytuje dobovy komentat, jehoz slova mohou z dnesni per-
spektivy znit ponékud usmévné: ,, Témito predpoklady sleduje se vylouciti z naturalizace
zivel s hlediska vetejnych zajmi, zejména i s hlediskem popula¢niho (vliv dédi¢nosti)
nezadouci, jako osoby se sklonem k t€zké kriminalistice [zjevné minéno ,kriminalité® —
pozn. autora], alkoholiky, tulaky, prostitutky, osoby dusevné ménécenné, tézké mrzaky
apod., dale pak fasisty, ptisluhovace némeckého nacismu atd.*5

Jakkoli bylo postaveni zadateld podle § 2 oproti zadatelim podle § 1 znevyhodné-
né, oproti zadatelim o fadnou naturalizaci bylo stale privilegované. Cilem zédkona bylo
poskytnout v§em Slovaniim zjednodusenou moznost nabyti ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi. Dle zkusenosti Moravskoslezského zemského narodniho vyboru byly hojné
ptipady, kdy rezimu § 2 vyuzivali piislusnici slovanskych narodd, ktefi do CSR presidlili
ilegalné€. Ackoli se st¢hovali i dva roky od konce valky, formalné piichazeli ,,po osvobo-
zeni“ a podali-li zadost véas, spadali pod ustanoveni § 2 odst. 1.57

Zdalo by se tedy formalné spravné, ze osoby, byt i ceské ¢i slovenské narodnosti, které
se do republiky piestéhovaly pied 5. kvétnem 1945,%8 nespadaly pod ustanoveni tohoto
zakona a mohly ceskoslovenské obCanstvi nabyt jen cestou fadné naturalizace. Piesto se
spravni praxe vyvinula odchylné. Reemigra¢ni odbor ministerstva socialni péce dal poj-
movému znaku, Ze reemigrantem je osoba, kterd se navratila nebo prestéhovala do CSR po
osvobozeni tohoto tizemi od nepratelské okupace, extenzivni vyklad: ,,Tato podminka neni
dana jenom u téch osob, které se piistéhovaly nebo navrétily na izemi CSR po osvobozeni
celého tohoto Gizemi, nybrz ze je splnéna ve vSech téch pripadech, kdy doslo k navratu
nebo piestéhovani na tu kterou &ast izemi CSR v dobé jejich ptichodu jiz osvobozenou. >
Ani tento zpusob vykladu vsak nepfipoustél, aby za reemigraci mohly byt povazovany
ptipady, kdy k p¥ichodu na tizemi CSR doglo jesté v dobg, kdy toto izemi jesté osvobozeno
nebylo. I zde ov§em spravni praxe nakonec pfipustila vyjimky a jiz extenzivni vyklad dale
rozsifila pro ptipady zcela zvlastniho zfetele hodné: ,,Za takovéto [...] pfipady bylo by

56 Nové zdkony a narizeni Ceskoslovenské republiky. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Lin-
hart, 1946, s. 235.

57 NA, fond CUZ 11, ka. 85, Moravskoslezsky ZNV Ministerstvu vnitra v Praze ve véci statniho ob¢anstvi
krajant vracejicich se do vlasti.

58 Natizeni vlady ¢. 31/1945 Sb., jimz se stanovi konec doby nesvobody pro obor pfedpisti o obnoveni prav-
niho poradku.

59 NA, fond CUZ 11, ka. 85, Charakter reemigranta ve smyslu ustavniho zdkona ¢. 74/1946 Sb.
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mozno pokladati jenom ty, kde ptichodu té které osoby na tizemi CSR dosud neosvobo-
zené doslo bezprostiedné pred osvobozenim, a to v disledku pohybu fronty piiblizujicim
se k hranicim CSR.“60

Jak v rezimu reemigrace podle § 1 odst. I tak i v rezimu reemigrace podle § 2 odst. 1.
platila spole¢na ustanoveni § 1 odst. 2 aZz 5.5 Jednim z takovychto spole¢nych ustano-
veni bylo zmocnéni ministerstva vnitra k pifeneseni pasobnosti podle tohoto zakona na
jiné organy vefejné spravy vyhlaskou v Ufednim listé. Ministerstvo vnitra této moznosti
vyuzilo; dne 6. kvétna 1947 vydal ministr vnitra Nosek vyhlasku ,,0 piisobnosti pii udileni
statniho obCanstvi krajantim vracejicim se do vlasti“ v niz podle § 1 odst. 5 ve spojeni
s § 2 odst. 2 tstavniho zékona ¢. 74/1946 Sb. stanovil, Ze se ptisobnost ministerstva vnitra
podle §§ 1 a 2 téhoz tstavniho zakona pienasi na zemské narodni vybory, na Slovensku
na povéfenectvo vnitra. Tato vyhlaska nabyla G¢innosti dne 1. Gervna 1947.62 Provérova-
ni ,,narodni a politické spolehlivosti reemigranti bylo nadto postoupeno spolku CUZ.
Jim vydané osvédceni platilo podle vynosu ministerstva vnitra ¢. A-4600-23/7-45-A ze
dne 20. 8. 1945 jako osvédéeni Narodniho vyboru.63 CUZ nebyl jinym organem veiejné
spravy, nybrz osobou prava soukromého, ktera se vykonavatelem vetejné spravy stala az
timto prenesenim.

§ 3 ustavniho zékona stanovil, aby pisemnosti a ufedni vyhotoveni k provedeni toho-
to zdkona byly osvobozeny od poplatkti a davek za tfedni ukony ve vécech spravnich.
Osvobozeni od davky z tkont spravnich a kolkli mélo umoznit reemigranttim, v prevazné
veétsing ,,piipadim socialné slabym®, nabyti statniho ob&anstvi bez finan¢nich nakladd. Dle
davodové zpravy ,,zatézuje predepisovani a kontrolovani zaplaceni davky za ufedni ukony
znacné fizeni a jelikoz lze oc¢ekavati, ze bude projednan znacny pocet zadosti, umozni se
osvobozenim od davky a poplatka také rychlejsi vyfizeni spisi®. Je vSak nutno zdiraznit,
ze byly osvobozeny jen pisemnosti podle tohoto tstavniho zékona. Podal-li ptistéhovalec
po udéleni statniho obcanstvi zadosti dalsi, napt. o osvédceni o statnim obcanstvi podle
vyhlasky ¢. 225/1926 Sb., musel je kolkovati jako kazdy jiny ob¢an.®5 Na to pozdéji rea-
goval zakonodarce prijetim zakona ¢. 181/1947 Sb., o poplatkovych ulevach pii Gpravé
pravnich pomért piestéhovalct, pristéhovalcti a nékterych jinych osob, ktery osvobodil
navratilce od nékterych poplatki za ufedni tkony ve vécech spravnich.% Piestoze zakon
vyslovné poskytl reemigrantiim osvobozeni od veskerych poplatkt souvisejicich se zadost-
mi o Ceskoslovenské statni obcanstvi, nékteré obce od reemigrantii pozadovaly poplatky za
udé¢leni domovského prava, neziidka v tisicovych ¢astkach. O tomto nezakonném postu-
pu informoval ¢asopis Ceskoslovensky svét ve &lanku ,,Reemigranti, neplatte za domov-
ské pravo. CUZ kupiikladu intervenoval v piipadé, kdy byl reemigrant nucen zaplatit
1 500 K¢s.67

60 NA, fond CUZ I, ka. 85, Charakter reemigranta ve smyslu ustavniho zakona ¢. 74/1946 Sb.

61 Stanovil tak § 2 odst. 2.

62 Utedni list Ceskoslovenské republiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1945-1961. Castka 68 ze dne 9. kvétna
1947, s. 502.

63 NA, fond CUZ II, ka. 86. Osvéd&eni narodni a politické spolehlivosti.

6 VACULIK, op. cit., s. 124.

65 Prozatimni Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské (1945-1946). Tisk &. 325.

66 Viz. NA, fond MPSP-R, ka. 535, Sdéleni Ministerstva financi k vykladu zakona &. 181/1947 Sb.

o7 Ceskoslovensky svét: organ Ceskoslovenského tistavu zahranicniho, 10. listopadu 1947.
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Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo poukazat na vybrané aspekty aplikace ustavniho zakona
¢. 74/1946, o udéleni statniho obcanstvi krajaniim vracejicim se do vlasti, a Sir$i odborné
vetejnosti piedstavit nékteré poznatky vynesené na svétlo pii badani v archivnich fondech
povéle&ného Ministerstva prace a socidlni péée a spolku CUZ. Studie poukazuje na skuted-
nost, ze reemigrace v rezimu § 1 citované¢ho ustavniho zdkona nebyla jen privilegovanou
naturalizaci jakou byla reemigrace v rezimu § 2, nybrz byla zpisobem udéleni statni-
ho obcCanstvi sui generis, na néz vznikal pravni narok. Pozornost je vénovana dobovému
extenzivnimu vykladu, ktery bychom mohli vystihnout slovy in favorem remigrationis.
Tak napiiklad pojem osvobozeni izemi CSR od nepiatelské okupace, &i pojem Geskoslo-
venské presidlovaci akce, byl spravni praxi povaleéné republiky interpretovan mimotadné
Siroce. Nadto pfinasi ¢lanek zamysleni nad chapanim naroda, které bylo a je klicové pti
stanovovani krajanské a reemigracni politiky statu, a hledam paralely s recentni krajanskou
politikou ¢eské vlady.

V neposledni fadé upozoriiuji na skute¢nost, ze na reemigranty bylo v povale¢né repub-
lice neziidka nahliZzeno jako na ,,pfivandrovalce a ,,polocechy*.68 Ackoli byla vladnimi
Ciniteli zdUraziovana jejich d€jinna iloha pti budovani homogenni narodni pospolitosti,
predstavovala reemigrantska spoledenstvi v Ceskoslovensku nové mensiny, jejichz pi-
slusnici se dostavali do sport s Cechy — zejména narodnimi spravci ,,z vnitrozemi®.6°
V kontrastu s rétorikou vladnich piedstavitelil zdlraznujici pfednostni prava reemigrantii
referovali pfedinorovi zurnalisté o realité reemigrace a reemigrantech samotnych jako
o0 ,,bludnych postavach naseho pohranici, lidech na okraji obCanskych prav, osidlencich
na pabérkach®.7% PohorSoval se zejména spolek Ceskoslovensky tifad zahraniéni, ktery se
pasoval do role advokata zajmut krajanti a reemigrantti: ,,Je opravdu tézko pochopitelné,
jak mtize jesté dnes nékdo Fici reemigrantovi: ,Nikdo vas sem nezval.© Vldda Ceskoslo-
venské republiky je tedy podle téchto ignorant ,nikdo‘. A takovy obcan si fika ,spravny
Cech*!“7! Toto nastinéni dobové reality je diileZité pro pochopeni kontextu reemigrace.
Prestoze krajané, kterym bylo udéleno ceskoslovenské statni obcanstvi, tvofili de iure
privilegovanou skupinu, jejiz ptislusnici pozivali zvlastnich prav, a jimz bylo vrcholnou
politickou reprezentaci garantovano slySeni a vSestrannd podpora, ve skutecnosti byvali

% Insinuaci reemigrantd si v§imal zejména socialnédemokraticky tisk. LINHART, J. Volani zklamanych.
Pravo lidu: casopis hdjici zajmy délnikii, malozivnostnikit a rolnikii, 26. fijna 1946.
Totéz tvrdi svédectvi dochovana v archivnich fondech: ,,[K]rajané jsou zvlasté v nasem pohrani¢i dosti
gasto nejen slovné urdZeni, ale i télesné napadani a ohrozovani.“ NA, fond CUZ 11, ka. 85, Dopis Sdruzeni
zahraniénich Cechii v Praze ze dne 30. Gervna 1949 adresovany CUZ. Napt. ¢len MNV v Bohosudové mlu-
vil o reemigrantech jako o ,,pfivandrovalcich®, republice neprospésnych, ktefi pfisli ,,Pan Buh vi odkud®.
NA, fond CUZ II, ka. 85, Dopis Svazu reemigrantii v CSR ze dne 8. ledna 1947 adresovany CUZ.

®  Na neutéSenou situaci v pohrani¢i a nekompetenci osadniki upozorfioval opakované napf. poslanec Jind-
fich Nermut (CSL), coZ popuzovalo poslance KSC: , Nermut patii k tém poslanciim, kte¥i chodi po nagich
vesnicich a mluvi demagogické referaty, mluvi celou fadu nepravd, mluvi takovym zpiisobem, zZe se clovek
zdesi, jak je mozné [...] aby vypravoval nasi vesnici o tom, ze kdyZz se maji v pohranici ¢esat Svestky, misto
toho, aby si vzal osidlenec Zebiik, strom ufizne, aby mohl &esat pohodIng se zem&.* Ustavodarné Narodni
shromazdéni republiky Ceskoslovenské (1946-1948). Stenoprotokol 62. schiize, 1. Gervence 1947.

70 NEMECEK, J. Co s reemigraci? Svobodné noviny: list Sdruzeni kulturnich organisaci, 25. ¥ijna 1946.

7l BERANEK, J. Cesi pravi a , ptivandrovali“. Ceskoslovensky svét— orgdn Ceskoslovenského tistavu zahra-
ni¢niho, 10. listopadu 1947.
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misty pro svou jinakost, zejména na Grovni mistnich komunit, ostrakizovani. Zde se pra-
ce dotyka problematiky integrace reemigrantti do ¢eské a slovenské spoleénosti a otazky

jejich zvlastnich prav a socidlniho zabezpeceni, kterazto oblast by si zasluhovala samo-
statnou pravnéhistorickou studii.

Kreslil: Kosp,
Reemigrant:
»Svaty Vdclave, dédici deské zemé, nedej za~
hynouti také ndm, reemigrantim ... «

Svaty Véclav:

>Moment — md§ pFizndn vibec charakter
reemigranta podle zdkona dislo 74 Sbirky ztkonn
a narizeni ze dne 12. dubna 1946, uredné? Md3
vysvéddeni zachovalosti? Jaké jsi navitévoval
3koly? Miuvil jsi Cesky? Jak jsi na tom s nd-
rodni a politickow spolehlivosti? — A co stdini

obdanstvi? — No — a pak by se snad dalo méco
udélat ...

Ceskoslovensky svét — organ Ceskoslovenského tistavu
zahranicniho, 25. Gnora 1947, s. 5.
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Béznymi se ve stiedovéku staly odkazy kostelu ¢i klasteru motivované zboznou snahou
dosahnout spasy duse. Takto byla zakladana nova beneficia. Zalozeni beneficia ma pravni
ramec, tematika je pfedmétem zajmu historické kanonistiky, tedy déjin kanonického prava.
Cilem staté je predstavit a edicné zpfistupnit ¢tyfi listiny souvisejici se zalozenim oltare
sv. K¥ize v katedralnim kostele v Litomysli. Hlavni pramen k tématu piedstavuje listina
bakalafe dekretti Simona z Prahy, generalniho vikafe in spiritualibus a oficiala litomyslské-
ho biskupstvi, z 27. listopadu 1417, ktera je soucasné kvaziinstrumentem vetejného notaie
Havla Duchka z Lysé, jak je u listin oficialii obvyklé.

Havel Duchktiv byl klerik prazské diecéze a vefejny notaf z moci cisatské. Listina je
ulozena ve Statnim oblastnim archivu Hradec Kralové — Statnim okresnim archivu Svitavy
se sidlem v Litomysli.! Regestové je zpiistupnéna v devatém svazku regestového katalogu
z doby Véclava IV.2 Pfedmétné jsou dale dvé listiny litomyslského biskupa Jana (a ptipadné
dalsich vydavateld), prvni z 16. ¢ervna 14023 a druha z 18. dubna 1405,% podle RBMV IX.
primo inzerované do listiny z roku 1417, coz neni pravda, jak nasledné vyvodime. Diploma-
ticky popis notéi'ského instrumentu z roku 1417 podal ve své stati o listinach tykajicich se
Jana Zelezného a Litomysle Petr Sedlagek,’ ktery jiz také poukazal na to, ze mezi listinami
z let 1402 a 1405 a listinou z roku 1417 je mezistupen v podobé dalsi listiny.¢

Panos Jan feceny Mlade¢ z Branné ve svém poslednim pofizeni roku 1397 odkazal
pro spasu své duse litomyslskému katedralnimu kostelu ¢astku sto kop grosi uréenou pro
novy oltar. V t¢ dobé byl nemocny. Jeho vztah k litomyslskému katedralnimu kostelu je
dan tim, Ze byl soucasti dvora litomyslského biskupa Jana IV. Zelezného.” Jak je patrné
z listinného materialu, p¥islusel do prazské diecéze, nemohl tedy byt z Branné na Sum-
persku, jak se uvadi v RBMV IX.8 Pravdépodobné mohl pochazet z Horni Branné (?),
ktera se nachazi u Jilemnice a Vrchlabi.? Dne 16. Cervna 1402 vydal litomyslsky biskup
Jan IV. Zelezny listinu, kterou eriguje nové oltainické beneficium v katedralnim kostele
v Litomysli.1% Jan fe¢eny Mlade¢ z Branné jiz byl po smrti, a tak bylo naplnéno jeho
posledni pofizeni, kterym pro svoji spasu a pro spasu svych predki a rodi¢i odkazal sto
kop grost na novy oltaf v katedralnim kostele v Litomysli. Nejednalo se o pisemny testa-
ment, coz je uvedeno v biskupové listin€. Jako budouciho oltarnika vybral klerika prazské

! Statni oblastni archiv Hradec Kralové — Statni okresni archiv Svitavy, Archiv mésta Litomysle, inv. ¢. 34. —
K vefejnym notaiim a k pojmu notai'sky instrument viz KRAFL, P. Déjiny cirkevniho prava v ceskych
zemich ve stredoveku. Tus canonicum medii aevi, volumen 3a. KoSice: Vienala, 2023, s. 129-131.

2 BLECHOVA, L. — SEDLACEK, P. - VECERE, V. (eds.). Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai
1V, (1378 Dec.—1419 Aug. 16.). Vol. IX. Fontes Archivi publici Zamrsk et Archivi parochialis Glacensis.
Praha: Institutum historicum Academiae scientiarum Rei publicae Bohemicae, 2020, ¢. 122, s. 127-128
(=RBMYV).

3 RBMVIX,¢. 61,s. 81.

4 RBMVIX,Z¢. 70, s. 87-88.

5 SEDLACEK, P. Listinny material ke vztahu Jana Zelezného a mésta Litomysle. Shornik praci Pedagogické

fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd (history and didactics of history), 2018, ro¢. 32,

¢. 1,s.25-38, o listiné s. 33-35.

Tamtéz, s. 33.

Priloha ¢. 1, 2.

RBMV IX,, s. 138.

SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského. Praha: Argo, 1998, s. 56.

10 Pfiloha &. 1.
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diecéze Vaclava Hrusku z Breznice, ktery pusobil jako generalni prokurator litomyslské
konzistote.!! Vykonavateli jeho posledni viile se méli stat Petr a Pfibik, bratti z Tynce!?
neboli z Chroustovic, a Jindfich a Jan, bratfi z Chlumu. Biskup v listiné¢ sam vystupuje
jako spoluvykonavatel posledni viile Jana Mladece z Branné. Z moci biskupské erigoval
oltar svaté¢ho Kiize Pana naSeho spasitele, ke kterému pfipojil uvedeny piijem a Vaclava
Hrusku konfirmoval k oltafi.

Vykonavateli jeho posledni ville se nakonec stali litomyslsky biskup Jan IV. Zelezny
a Petr a Pribik, bratfi z Tynce jinak z Chroustovic, jak vyplyva ze spolecné listiny vSech tii
jmenovanych z 18. dubna 1405. Po smrti Jana Mladée z Branné biskup Jan Zelezny sumu
sto kop grosti v hotovosti piedal Petrovi a Ptibikovi, kdyz za ni byl zakoupen piijem s roc-
nim Grokem deseti kop grosu vaznoucich na domech a polnostech a jinych nemovitostech
poddanych v Hrochové Tynci. Oltaf byl v litomyslském katedralnim kostele umistén ,,retro
chorum canonicorum®. Jan Mlade¢ byl u ného pohiben.!?

V listing€ je podan jmenovity soupis poddanych, na kterém castka ro¢niho uroku méla
vaznout. Kosofin mél platit ctrndct grosa, Pavel osm grost, Jan Chiapek devetadvacet
grost, Vacal osmatticet grost, mlynar Havel osmactyficet grosu, krej¢i Jifi Sestnact grosu,
Aichos dvaactyficet grosi, jiny Havel dvaactyficet grosu, Tomas Sestadvacet grost, Konik
osm grost, Zdenik ¢trnact grosii, nejmenovany ucitel tfi grosSe, Macova Sest grosti a nako-
nec Blahtitek Sest grost. Uvedenou ¢astku mél kazdy z nich platit dvakrat rocné, v obvyklé
terminy na sv. Jifi a na sv. Havla.!*

Petr a Ptibik z Tynce jinak z Chroustovic uvedené poddané k oltafi piedali, aniz by si
pro sebe vyhrazovali jakékoliv prava (jako vlastnici po pfechodnou dobu), v¢éetné vybéru
kralovské berné a pravomoci ohledné tii zavaznych zlo¢int, totiz znasilnéni panny, vraz-
dy a zhafstvi, které méli fesit zminéni komisafi (tj. vykonavatelé posledni vile). Jinak
poplatni lidé oltate méli spadat pod jurisdikei vesnického rychtare, kterého jmenuji Petr
a Piibik a jejich dédici, a ktery mél konat ve prospéch oltare za porady komisaid. Pokuty
za prestupky mély pfipadnout na ornaty pro celebrovani na oltafi. Pokud oltainik nemohl
vybrat platy ze svych poddanych, mél pravo je vybrat na jinych majetcich Petra a Ptibika,
vsich a drzbach kdekoliv situovanych, k ¢emuz se bratii Petr a Piibik dobrovolné uvolili
a zavazali své dédice, v¢etné vybéru platu s vyuzitim cirkevniho trestu. Petr a Pfibik si
vyhradili, Ze ve lhité do Sesti let mohou platy vykoupit a za sumu sto kop grosa zajistit
pro oltainika plat z jinych statkd. Toto pfeneseni k jinému platu by bylo osetieno opatem
v Podlazicich a Zdislavem ze Sternberka jinak ze Zajecic, nebo kymkoliv jinym, kdo
by v Zajeticich sedél.!’

Pro oltafnika byly stanoveny podminky, které musi spliiovat. Mél vykonavat povinnosti
souvisejici s oltafnickym obro¢im osobné nebo skrze jiného vhodného knéze. M¢l mit vys-
§i svéceni. Pokud byl klerik prezentovan k oltafi bez ptislusného svéceni, mél je do roka

1 Jako generalni prokurator je dolozen k roku 1400; BERANEK, K. - BERANKOVA, V. (eds.). Regesta
Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec.—1419 aug. 16.). Vol. V. Fontes Archivi Nationalis,
Pars 1. Litterae monasteriorum, Fasc. 2. Pragae: Scriptorium, 2007, ¢. 701, s. 46.

12 Jednd se o Hrochiiv Tynec situovany u Chrudimi. SEDLACEK, A. Mistopisny slovnik, s. 912.

13 Piiloha ¢. 2.

14 Piiloha ¢. 2.

15 Piiloha &. 2. Struéné téz SEDLACEK, P. Listinny materidl, s. 34.
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ziskat, jinak obro¢i ztratil ipso facto, pokud nevznikla legitimni ptekazka, kterou mohla byt
skutecnost, ze svéceni neprobihala. V jeden tyden musel oltainik odslouzit tfi mse, jednu
v nedéli, v pondéli requiem, v patek nebo v jiny den mse o sv. Kiizi, v druhy tyden ¢tyfi
mse, totiz jednu v ned¢li, v pondéli requiem za zemielé a specialné za fundatora, v patek
mse o sv. Kfizi a v sobotu mse o Panné Marii. Po cely rok pak v liché ¢i sudé tydny mél
celebrovat tii nebo ¢tyfi mSe. Pokud néktera ze msi nebyla odslouzena oltainikem osobné
nebo v zastoupeni jinym knézem, mél drzitel obroc¢i zaplatit pokutu jednoho grose ve pro-
spéch chudych. Oltainik se mél dohodnout s kustodem litomyslského katedralniho kostela
ohledn¢ vina a hostii a také ohledné svétla, které si ovSem mél zajistit sdm, pokud mohl.
Oltarnik byl povinovan i€astnit se procesi o slavnostnich svatcich a o ned¢lich, a dale
ne$por v katedralnim kostele.!®

Patroni oltéfe se dohodli na primarnim hlase litomyslského biskupa Jana Zelezného
a jeho nastupct, sekundarnim hlase Jindficha a Jana, sirotkti Vaclava Lacenboka feceného
z Chlumu a tercidlnim hlase Petra a Pfibika z Tynce a jejich dédict. Pokud pfi vybéru
prezentovaného klerika zaznély dva odlisné navrhy, m¢l byt vybran klerik, ke kterému
by se byl priklonil litomyslsky biskup. Petr a Pfibik z Tynce pozadali hlavniho komisaie
testamentu, tedy litomyslského biskupa, aby roc¢ni urok deseti kop grost vtélil novému
oltafi, coz biskup Jan Zelezny uéinil a uvedeny ptijem potvrdil pro Vaclava fe¢eného
Hruska.!”

Dne 16. kvétna neur¢eného roku se oltainik Vaclav Hruska z Bfeznice dostavil k ofi-
cidlovi a generalnimu vikaii litomyslského biskupstvi Jindfichovi s zadosti o vyhotoveni
ovefeného opisu obou vyse popsanych listin, tedy listiny litomyslského biskupa Jana
Zelezného z 16. Eervna 1402 a spoleéné listiny biskupa Jana Zelezného a Petra a Piibika
z Tynce z 18. dubna 1405. Oficial a generalni vikat Jindfich listiny dikladné prohlédl
a nafidil pisafi akt litomyslské konzistofe Simonovi z Prahy, aby vyhotovil ovéfenou
kopii listin. Simon z Prahy, ktery byl tehdy vefejnym notafem,! sepsal notaisky instru-
ment, do kterého byly obé¢ listiny transsumovany v potadi listina z roku 1405 a listina
z roku 1402. Uvedeni jsou svédci tohoto potizeni, kterymi byli dva plebani z olomoucké
diecéze, a sice Vit, farar v Dolnich Véstonicich na Znojemsku, a Jakub, farat v Mostkovi-
cich na Prost&jovsku, vefejny notai Martin Swene z Zatce jinak z Litomysle!® a Mikulas,
kantor z Policky. VSichni byli prokuratory kauz litomyslské konzistote. Je tieba zduraznit,
ze oficial a generalni vikar Jindfich neni vydavatelem listiny (neni zde intitulace s jeho
jménem v nominativu a prislusny ptisudek s dispozitivnim slovesem v prvni osob¢).
Oficial Jindfich vystupuje pouze jako tfedni osoba, ktera nafidila vyhotovit ovéreny
notafsky opis.20

Text notafského instrumentu (dochovany v transsumptu, jak vyplyne nize) je netplny,
chybi Givodni pasaz s datovaci formuli s pfesnym datem vcetné hodiny a pfesného mista

16 Pfiloha ¢. 2.

17 Priloha &. 2.

18 NUHLICEK, J. Verejni notari v ceskych méstech, zvlasté v méstech prazskych az do husitské revoluce.
Praha: Scriptorium, 2011, s. 317, ¢. 1251.

19 KRAFL, P. (ed.) Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec.—1419 aug. 16.). Vol. VIL.
Fontes Archivi terrae Moraviae Brunae. Pragae: Institutum historicum Academiae scientiarum Rei publi-
cae Bohemicae, 2010, &. 290, s. 159; NUHLICEK, Verejni notari, s. 257, ¢. 791 a 792.

20 Pfiloha ¢. 3.
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jednani, jak je u notafskych instrumentl obvyklé, a chybi zavérecna Cast, totiz odstavec
s podpisem notafe. Ze zavérecné druhotné datovaci formule, ktera je ve standardnich notai-
skych instrumentech vzdy v redukované podobé a odkazuje na uvodni datovaci formuli,
se alespon dozvidame, Ze k vyhotoveni instrumentu doslo v litomyslské konzistofi dne
16. kvétna.2! Je tedy tieba urcit, v kterych letech listina mohla vzniknout. Vefejny notar
Simon z Prahy, ptivodce instrumentu, je jako pisaf akt litomyslské konzistore dolozen
i k roku 1406,22 k roku 1417 jiz byl oficidlem a generalnim vikafem litomyslské diecé-
ze.23 Dolnim meznikem pro &asové zafazeni notafského instrumentu Simona z Prahy je
18. duben 1405, kdy byla vydana druha z transsumovanych listin. U oficidla a general-
niho vikare Jindficha je uveden i jeho ufad probosta lanskrounského klastera feholnich
kanovnikt sv. Augustina v Kladsku. Listina ptedstavuje jediny doklad o puisobeni pro-
bosta Jindficha v Gfadech oficiala a generalniho vikare litomyslského biskupstvi. Dol-
nim meznikem pro vydani notarského instrumentu je konec piisobeni Jindficha v urade
probosta lanskrounského klastera. Jako byvaly probost je uveden v listing z 5. Cervence
1409 vydané papezskym auditorem v Cividale de Friuli.2* Naposledy je zminén s titulem
probosta v listiné papezského auditora vydané v Lucce 13. ¢ervence 1408.25 Na podzim
1406 pusobil v ufadé oficiala litomyslského biskupstvi Jan z Kolina, ktery 30. fijna 1406
nafidil transsumovat listinu o rozdéleni majetkt litomyslského biskupa a tamni kated-
ralni kapituly. V téze listing (ktera je notafskym instrumentem nam jiz znamého Simo-
na z Prahy) je uveden Jindfich jen jako probost klastera v Lanskrouné.26 Nésledné mistr
Jan z Kolina vystupuje jako oficial litomyslské kurie ve svédec¢né formuli listiny z 7. erv-
na 1407.27 Pfinejmensim v obdobi od 30. fijna 1406 do 7. Gervna 1407 byl tedy oficidlem
Jan z Kolina, tim je vylouceno datum 16. kvéten 1407. Dne 15. kvétna 1409 vydal listinu
generalni vikaf a oficidl litomyslského biskupstvi Jan z Repniki, jinak dékan ve Vysokém
Myté, kterd je soutasné notaiskym instrumentem Martina Adamova z Zatce.?8 Nelze pied-
pokladat, Ze by den poté konal jiny oficial. Z vymezeného obdobi let 1405—1409 nam zby-
vaji roky 1405, 1406 a 1408. Vznik instrumentu lze uréit k 16. kvétnu [1405], 16. kvétnu
[1406] nebo 16. kvétnu [1408].

21 Priloha ¢. 3.

2 KOPICKOVA, B. (ed.) Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec.—1419 aug. 16.).
Vol. IV. Fontes Archivi publici Olomucensis et Opaviensis. Pragae: Academia scientiarum Bohemoslovaca,
1989, ¢. 530, s. 222-223. Soupis dal$ich instrumentii Simona z Prahy viz NUHLICEK, Verejni notdri,
s.317,¢. 1251.

23 Priloha¢. 4.

b KRAFL, P. - MUTLOVA, P. - STEHLIKOVA, D. Reholni kanovnici sv. Augustina v Lanskrouné. Déjiny
a diplomatar klastera. Prace Historického ustav AV CR, fada B Editiones, sv. 7. Praha: Historicky tstav,
2010, s. 254, ¢. 49, fadek 30a.

2 KRAFL-MUTLOVA - STEHLIKOVA, Reholni kanovnici, s. 245, ¢. 48, fadek 23a, 32a.

26 RBMVV, ¢. 530, s. 222-223.

2 KOPICKOVA, B. (ed.) Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV, (1378 dec.—1419 aug. 16.).
Vol. V1. Fontes Archivi publici Litomericensis. Litomericiis — Pragae: Statni oblastni archiv v Litoméficich,
Scriptorium, 2013, & 152, s. 64 (na zékladé opisu z 18.~19. stol.). — K osobé Jana z Kolina HLEDIKO-
VA, Z. Urad generdlnich vikdri prazského arcibiskupa v dobé predhusitské. Praha: Universita Karlova,
1971, s. 132, ¢. 26.

28 RBMV IX,, ¢. 87, s. 100—101; zde se myln¢ pise o instrumentu vefejného notare Martina z Budce. V ori-
ginale listiny SOA Hradec Kralové — SOkKA Svitavy, Archiv mésta Litomysle, inv. ¢. 30 je uveden jako jeji
piivodce Martinus Ade [de] S[a]cz. K jeho osob& NUHLICEK, Verejni notdri, s. 257, &. 791.
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Drzba utadu oficiala a generalniho vikafe ze strany uvedeného Jindficha, ktery byl sou-
¢asné probostem klastera feholnich kanovnika sv. Augustina v Lanskrouné,?? je neobvykla.
Spojeni probostského ufadu kanonie a centralnich uradt biskupstvi je ojedinélou zalezi-
tosti, svéd¢i o vyznamu uvedeného klastera a konkrétné jmenovaného probosta v ramci
teritorialné nevelké litomyslské diecéze. Pro ¢eské diecéze obdobi stfedovéku neobvyklé
spojeni bylo mozné snad i diky tomu, Ze klaster podléhal jurisdikci diecézniho bisku-
pa, nebyl soucasti exemptniho fadu, kde byl ptedstaveny pod jurisdikci ciziho fadového
predstavitele.30

Dne 27. listopadu 1417 se Vaclav Hruska dostavil do litomyslské konzistofe znovu.
Uveden je tentokrat nejen jako oltarnik sv. Kfize v katedralnim kostele v Litomysli ale téz
jako pleban v Dfevcicich lezicich pobliz Brandysa nad Labem na izemi prazské diecéze.
Predlozil notarsky instrument z 16. kvétna [ 1405, 1406 nebo 1408], pozadal o jeho preéteni
a zadal o vyhotoveni jeho ovéteného opisu, a to s pouzitim oficidlovy autority. Bakalar
dekretd Simon z Prahy, protentokrat generalni vikaf a oficial litomyslského biskupstvi, mu
vyhovél a nechal verejného notafe Havla Landu neboli Havla Duchkova z Lysé, ktery byl
klerikem prazské diecéze a vefejnym notafem z autority cisaiské, vyhotovit listinu. Tento-
krat se jedna o kvaziinstrument, tedy smiSenou formu listiny, ktera spojuje prvky klasické
listiny a notaiského instrumentu. M4 tedy svého vydavatele, kterym je Simon z Prahy
jako generalni vikar in spiritualibus a oficial litomyslského biskupstvi, ktery listinu pecetil
peceti olomouckého oficialatu, a dale obvykly potad listinnych formuli odli$ny od klasic-
kého notarského instrumentu. Sepsal ji uvedeny vetejny notaf, ktery pripojil své notaiské
znameni a notafsky podpis. Vyhotoveni notatského instrumentu dne 27. listopadu 1417
byli pfitomni jako svédci Vavfinec, pleban z Honbic lezicich u Chrudimi, Busek, pleban
v Radhosti situované u Vysokého Myta, Mikulas fe¢eny Kantor, prokurator litomyslské
konzistofe, a Jan feGeny Misur, soudni sluha.?!

Jak naznacuje narace listiny z let [1405, 1406 nebo 1408], cilem Vaclava Hrusky bylo
opatfit si ovéteny opis pro piipad ztraty dokumenti. Z listiny ani z jinych souvislosti
nevyplyva, ze by jej potfeboval pro n¢jaké konkrétni jednani. Listinou z 1417 ziskal ové-
feny opis opirajici se o dvoji autoritu, autoritu vefejného notare opravnéného k vyhotoveni
opisu a k tomu autoritu biskupského oficiala.

V devatém svazku regestového katalogu z doby Vaclava IV. je notafsky instrument
z 27. listopadu 1417 zaznamenan pod ¢islem 122. Prostfedni listina, kterou jsme zatadili
do let [1405, 1406 nebo 1408], u tohoto regestu pii popisu vlozenych listin neni datovana.
Jako jeji vydavatel je myln€ uveden Jindfich, probost klastera v Lanskrouné, oficial a gene-
ralni vikar biskupstvi v Litomysli,32 ktery pouze vydal pokyn vefejnému notati z konzisto-
fe k vyhotoveni ovéfeného opisu, jak jsme vyvodili. Tato listina z 16. kvétna [1405,
1406 nebo 1408] v RBMV IX. jako samostatna polozka (¢islo) zcela absentuje. U listi-
ny z 16. ¢ervna 1402 je chybné uvedeno, ze je inzerovana do listiny generalniho vikare

29 Blize k osob& probota Jindficha viz KRAFL — MUTLOVA — STEHLIKOVA, Reholni kanovnici,
5. 66—68.

30 Tamtéz, s. 40.

31 Ploha &. 4.

32 RBMVIX, & 122,s. 127.



a oficiala Simona z Prahy z 27. listopadu 1417,33 to samé je chybné uvedeno u listiny
z 18. dubna 1405,34 spravné ma byt uvedeno, Ze jsou vlozeny do listiny z 16. kvétna [1405,
1406 nebo 1408].3°

Shrnuti a zavér

Listiny jsou dokladem vzniku oltainického beneficia v prostiedi litomyslské diecéze.
Naznacuji faze vzniku od vyjadieni posledni vile ze strany nemocného familiafe litomy-
Slského biskupa Jana fec¢eného Mlade¢ z Branné, ktery se snazil zajistit si spasu své duse
a odkazal sumu sto kop grost pro novy oltai v katedralnim kostele v Litomysli. Je patrny
postup vykonavatelt jeho posledni viile. Jasné je vymezen piijem pro oltainické obroci,
ktery byl zakoupen ve vsi jednoho z exekutort, s pfesnym vyctem poddanych a vyse uro-
ku, ktery byli povinovani ve dvou ro¢nich terminech platit drziteli oltarnického obro¢i.
Stanovena je jurisdikeni prislusnost téchto poddanych oltaie. Krom toho byla ur¢ena pra-
vidla pro vybér klerika pro obroci, pokud by se drzitelé patronatniho prava na kandidatovi
neshodli. Jan Mlade¢ z Branné vybral prvniho drzitele obroci, kterym se mél stat Vaclav
Hruska z Bieznice. Pomoci uvedenych listin mame dolozeno, ze Vaclav Hruska byl drzite-
lem oltainického obro¢i sv. Kfize v katedralnim kostele v Litomysli pfinejmensim v letech
1402-1417, a zfejmé i v dalsich letech.

Z diplomatického hlediska se jedna o dv¢ klasické listiny (1405, 1402), které jsou trans-
sumovany do notafského instrumentu (1405, 1406 nebo 1408) a tento notafsky instrument
je transsumovan do kvaziinstrumentu, konkrétné do listiny litomyslského oficidla a gene-
ralniho vikare, ktera je soucasné notafskym instrumentem (1417). Dosud nebyla jasné
urcena struktura dochovaného originalu listiny z roku 1417, coz souvisi s tim, Ze vlozeny
notafsky instrument n¢kdy z let [1405, 1406 nebo 1408] neni vefejnym notaifem Havlem
Duchkovym z Lysé opsan v tGplnosti, zejména zde schazi datovaci formule a podpis vetej-
ného notate Simona z Prahy. Pokud byla listina z let [1405, 1406 nebo 1408] identifikové-
na, pak byla myln¢ pfipisovana oficidlovi a generalnimu vikaii litomyslského biskupstvi
a probostovi klastera feholnich kanovnikl sv. Augustina v Lanskrouné Jindfichovi, ktery
ovSem nevystupuje jako jeji vydavatel. Vefejny notar jej pouze pii popisu pravni udalosti
zaznamenava jako osobu, ktera na zakladé Zadosti oltainika po kontrole pfedlozenych lis-
tin dala ptikaz k vyhotoveni notafsky ovéfeného opisu. Nikdo se také tuto listinu nepokusil
Casove zaradit. Listinu z 16. kvétna [1405, 1406 nebo 1408] je tfeba prfipocist mezi listiny
vychodoceskych archivii z doby Vaclava I'V.

3 RBMV IX,,¢. 61, s. 81.

34 RBMV IX,, ¢. 70, s. 87.

35 Do rejstifku RBMV IX., s. 133-226 by se navic piipojila hesla pro Dolni Véstonice na jizni Moravé a pro
Mostkovice, ves u Prostéjova. U hesla Policka by pfibyl Mikulas kantor. Dale by se do rejstiiku zaclenila
hesla pro Vita, plebana z Dolnich Véstonic, Jakuba, plebana z Mostkovic, Martina Swene z Litomysle
a Mikulase, kantora z Poli¢ky; vSichni jsou uvedeni v listiné z 16. kvétna [1405, 1406 nebo 1408].
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Prilohy

V edici jsou pouzity obvyklé symboly, tfi Sikmé ¢ary /// pro chybéjici text v dusledku
mechanického poskozeni psaci latky, tecky ... pro neéitelna pismena v dasledku vybled-
Iého textu (jedna tecka odpovida jednomu piedpokladanému grafému), hranaté zavorky
[1 pro text doplnény editorem a hranaté zavorky s tiemi teCkami [...] pro chybéjici text
listiny vypustény pisafem.

1.

16. ¢erven 1402 Litomysl.

Jan IV, Zelezny, litomysisky biskup, eriguje oltar sv. Kiize s rocnim virokem deseti kop gro-
St z odkazu Jana receného Mladec z Branné a konfirmuje k novému obroci jim vybraného
klerika prazské diecéze Vaclava HruSku z Breznice.

Transsumpt ve verejném instrumentu Simona z Prahy, bakaldre dekretii, verejného notd-
e z autority cisarské, pisare akt litomyslské konzistore, nékdy z 16. kvétna [1405, 1406
nebo 1408] sepsany v Litomysli,! SOA Hradec Krdalové — SOkA Svitavy, AM Litomysl,
inv. ¢. 34.

Reg. RBMV IX., ¢. 61, 5. 81.

Lit. Sedlacek, P. Listinny material ke vztahu Jana Zelezného a mésta Litomysle. In SPPFMU,
rada spolecenskych ved (history and didactics of history), 2018, ¢. 1, ro¢. 32, s. 34-35.

Nos Iohannes, Dei et apostolice sedis gracia episcopus Luthomisslensis,? tenore presen-
cium et per nostra scripta infrascripta ad noticiam deducimus universorum et singulorum,
presencium et futurorum, quomodo bone memorie Iohannes dictus Mladecz, armiger de
Branna? Pragensis diocesis, protunc familiaris noster et curie nostre domesticus continuus,
existens in serviciis ecclesie nostre predicte et nostris, cupiens sibi et suis predecessori-
bus ac parentibus de salubri remedio anime sue et suorum antecessorum providere, sanus
mente, compos racionis dum adhuc in humanis ageret, testamentum suum nunccupatum
sine scriptis fecit, condidit ordinavitque, dedit et deputavit pro confirmacioni dicti testa-
menti finali et ut sua voluntas et ultima disposicio suum sortiretur effectum, centum sexa-
genas grossorum denariorum Pragensium pro decem sexagenis grossorum census annui
et perpetui pro altario per eum dotato et dotando, erecto vel erigendo et specialiter pro
ereccione altaris in ecclesia cathedrali nostra Luthomisslensi; et ut omnia et singula in
eodem testamento facta, expressa et enarrata ad finem debitum deducantur, nominavit,
elegit ad dictum altare erigendum idoneum ac discretum Wenceslaum dictum Hrusska de
Brzyeznycz,* clericum similiter Pragensis diocesis, de dicto altario et de censibus predictis
instituendo et investiendo fore, super premissis omnibus et singulis executoribus per eum
datis et nominatis et deputatis, videlicet nobilibus Petro et Przibcone, fratribus germanis
de Tynecz’ alias de Chrustowicz,® ac Henrico et Iohanne, fratribus germanis de Chlum.”
Nos igitur volentes, sicut debemus et tenemur, de iure procedere ad execucionem effectua-
lem dicti testatoris et ut voluntas impleatur in totum, ex debito officii nostri et auctoritate
ordinaria et de consensu et assensu ac connivencia nostrorum coexecutorum tamquam
ordinarius loci huiusmodi donacionis et dotacionis premissorum dictamque dotacionem,
donacionem ratam et gratam habentes, dictum altare in ecclesia nostra Luthomisslensi pre-
dicta ereximus et erigi procuravimus in tytulum beneficii ecclesiastici sub vocabulo sancte
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Crucis crucifixi Domini nostri Salvatoris, censusque supradictos eidem altario et ipsi Wen-
ceslao Hrusscze anneximus, incorporavimus, invisceravimus, univimus et adiunximus. Ita
ac taliter, quod deinceps et in antea dicti census debeant et teneantur esse iuris ecclesiastici
premissisque omnibus aliis et singulis, cum fuissemus rogati, moniti et requisiti, sepe et
sepius per prefatum Wenceslaum Hrusskam ///em execucionem procederemus et prout
ad nostrum spectat officium ordinarium ipsi Wenceslao Hrusscze de dicto altario per nos
erecto ac censibus ad dictum altare spectantibus et pertinentibus providendo, confirmando
eundem in et ad dictum altare servatis, servandis et premissis premittendis, investivimus
et ins[tituilmus presentibusque nostris litteris patentibus confirmamus, investimus et insti-
tuimus curam et administracionem tam in spiritualibus quam in temporalibus plenam et
liberam ac auctoritatem omnimodam sibi dando et reservando. In quorum omnium et sin-
gulorum testimonium premissorum sigillum nostrum ac sigillum vicariatus curie nostre
prescripte in fidem et robur iussimus appendi. Datum Luthomissl anno Domini millesimo
quadringentesimo secundo, die decima sexta mensis [unii.

D Viznize ¢. 3. — VRBMV IX, ¢. 61, s. 81 se nespravné pise o listiné z 27. listopadu 1417.

2 Litomysl, mésto ve vychodnich Cechdch.

3 Horni Brannd, ves u Jilemnice a Vichlabi.

4 Breznice, hrad a méstys u Pribrami.

3 Hrochuv Tynec, tvrz a ves u Chrudimi. Sedlacek, A. Mistopisny slovnik historicky
Krdlovstvi ceského, Praha : Argo, 1998, s. 912.

¢ Chroustovice, méstecko u Vysokého Myta. Sedlacek, A. Mistopisny slovnik, s. 337.

7 Chlum, riizné lokality.

2.

18. duben 1405 Litomysl.

Jan IV, Zelezny, litomysisky biskup, a Petr a Pribik, bratii z Tynce jinak z Chroustovic,
davaji na védomi, ze Jan receny Mladec z Branné ve svém testamentu z roku 1397 za sta-
novenych podminek odkdzal k oltari sv. Kiize v litomyslskem katedralnim kostele pro oltar-
nika Vaclava receného Hrusku z Breznice sto kop prazskych grosii, za které byl zakoupen
prijem ve vysi deseti kop prazskych grosit na poddanskych statcich Petra a Pribika, a ze
roku 1402 byl uvedeny prijem biskupem Janem 1V. Zeleznym vtélen do obroci a potvrzen
Vaclavovi recenému Hruska, a dale ze se patroni oltarniho obroci dohodli na primar-
nim hlase biskupa litomysiského, sekundarnim hlase Jindricha a Jana, sirotkii po Vic-
lavovi Lacembokovi receném z Chlumu, a tercidlnim hlase Petra a Pribika z Tynce jinak
z Chroustkovic pri jejich rozhodovani.

Transsumpt ve verejném instrumentu Simona z Prahy, bakaldre dekretii, verejného notdre
z autority cisarské, pisare akt litomysliské konzistore, z 16. kvétna [1405, 1406 nebo 1408]
sepsany v Litomysli,! SOA Hradec Krdlové — SOkA Svitavy, AM Litomysl, inv. ¢. 34.

Reg. RBMV IX., ¢. 70, 5. 87-88.

Lit. Sedlacek, P. Listinny materidl, s. 34.

Iohannes, Dei et apostolice sedis gracia episcopus Luthomisslensis,? Petrus et Przibko,
fratres germani de Tynecz? alias de Chrustowicz,* recognovimus palam, publice et notorie,
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sponte et benivole, vive vocis oraculo omnes et similiter in solidum, qualiter famosus
Iohannes dictus Mladecz de Branna’ armiger de anno Domini millesimo trecentesimo
nonagesimo septimo volens remedio anime sue providere, licet infirmus corpore, sanus
tamen mente et compos racionis existens, testamentum suum seu ultimam volumptatem
condens meliori modo, via et iure, quibus melius et efficacius fieri patet et debet, centum
sexagenas grossorum denariorum Pragensium legavit, donavit et assignavit in parata pec-
cunia, supplicans attente et diligenter comissariis suis seu executoribus huiusmodi testa-
menti, primo videlicet reverendo in Christo patri et domino, domino Iohanni, episcopo
Luthomisslensi, postremo validis et famosis viris Petro et Przibkonem fratribus uterinis de
Tynecz alias de Chrustowicz, amicis suis, ut ipsi ob Dei intuitum et dicti lohannis Mladecz
ac predecessorum suorum fructum salutarem pro dictis centum sexagenas grossorum eme-
rent et compararent decem sexagenas grossorum census annui et perpetui pro altarista ex
nomine Wenceslao Hrusska de Brzieznycz® diocesis Pragensis ad altare in ecclesia Lutho-
mislensis, ubi idem Iohannes Mladecz sepulturam ibidem elegit confirmando. Quas cen-
tum sexagenas grossorum predictas de manibus domini Iohannis, episcopi Luthomisslen-
sis, predicti Petrus et Przibek, fratres uterini de Tynecz, in pecunia numerata parata
receperunt et pro eisdem centum sexagenas decem sexagenas grossorum denariorum Pra-
gensium annui census et perpetui dicte Wenceslao Hrusscze et deinceps omnibus secuturis
altaristis in bonis suis propriis, videlicet in villa Tynecz in domibus et agris et aliis bonis
censitarum suorum ibidem degenencium, eidem assignaverint, prout sequitur isto modo:
laycus dictus Cossorzyn quatuordecim grossos pro uno termino, videlicet sancti Georgii et
totidem pro termino sancti Galli; Paulus octo grossos pro termino sancti Georgii et totidem
pro termino sancti Galli; lohannes Chrzapek triginta grossos minus uno grosso pro termino
sancti Georgii et totidem pro termino sancti Galli; Waczal triginta octo grossos pro termino
sancti Georgii, totidem pro termino sancti Galli; Gallus molendinator quadraginta octo
grossos pro uno termino et pro reliquo totidem; Georgius sartor decem et sex grossos pro
termino sancti Georgii et totidem pro reliquo; Aichoss quadraginta duos grossos pro uno
termino sancti Georgii, totidem pro termino sancti Galli; Gallus quadraginta duos grossos
pro uno termino, totidem pro reliquo; Thomas viginti sex grossos pro uno termino, totidem
pro reliquo; Conyko octo grossos pro uno termino sancti Georgii et totidem pro termino
sancti Galli; Zdeniko quatuordecim grossos pro uno termino et totidem pro secundo; magi-
ster iuvenis tres grossos pro uno termino et pro alio totidem; Maczowa sex grossos pro uno
termino et pro alio totidem; Blahutek sex grossos pro uno termino et pro alio totidem,
modo et forma supradictis, semper terminum unum refferendo ad festum sancti Georgii et
alium ad festum sancti Galli. De quibus hominibus, areis, domibus, agris, ortis predicti
Petrus et Przibko, fratres germani de Tynecz, et de futuris eorum successoribus dicto Wen-
ceslao Hrusscze et suis successoribus realiter et cum effectu, penitus et in toto condescen-
derunt, nichil eis iuris et proprietatis reservantes in eisdem, berna tamen seu generali regali
steura recepta et tribus culpis maioribus, videlicet stupro violento virginum, homicidio et
incendio, quas emendas a transgressoribus extortas dicti comissarii et eorum successores
in utilitates proprias convertent aut distribuent, prout eis videbitur expedire, dictosque
censuales altaris predicti iudex ville, qui pro tempore fuerit ordinatus per dictos fratres
germanos aut eorum successores, iudicabit et emendas omnes prioribus exclusis pro qui-
buscumque culpis de eisdem censualibus obvenientis ad ornamenta altaris de consilio com-
missariorum testamenti convertendas. Quod si in hominibus supradictis censualibus
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supradictus altarista, qui pro tempore fuerit, census supradictus non posset exigere et con-
quirere ex racione cuiuscumque impedimenti, extunc dictus altarista, qui pro tempore fue-
rit, in aliis bonis dictorum Petri et Przibkonis, villis et posessionibus ubicumque consisten-
tibus, habitis et habendis habebit auctoritatem et plenum posse, ad quod faciendum se dicti
Petrus et Przibko benivole submiserunt seque et suos futuros heredes obligaverunt, ut
dictos census possit exigere eciam per censuram ecclesiasticam. Eciam predicti fratres
Petrus et Przibko de Tynecz talem adiecerunt condicionem, ut si ipsi infra spacium sex
annorum a die date presencium computandorum potuerint et valebunt dicto Wenceslao
Hrusscze et altari suo atque futuris successoribus suis altaristis in aliis bonis certis et liberis
pro centum sexagenis grossorum Pragensium certum censum emere et comparare, tunc
dictum altaristam potuerint ad alia bona transferre et se de supradictis hominibus censua-
libus in Tynecz intromittere et equivalenciam translacionis predicte abbas in Podlazicz,’
qui pro tempore fuerit, et nobilis Sdeslaus de Sternberg? alias de Zagieczicz,” vel qui ibi-
dem in Zagieczicz fuerit, pro tempore debebunt discutere et diiudicare, et eorum pronunc-
ciacioni partes utreque parere promiserunt, condiciones autem infrascriptis altariste altaris
predicti debent adimplere. Primo, quod altarista dicti altaris per se vel alium ydoneum
presbyterum onera infrascripta tenebitur adimplere et quod sit in maioribus ordinibus con-
stitutus. Alias si clericus ad predictum altare fuerit presentatus et infra unum annum a pre-
sentacioni sua non ordinatus, nisi alia legittima obstarent inpedimenta, videlicet quod
temporibus ordinacionum ordines clericorum non celebrarentur, extunc careat altari ipso
facto. Item una septimana altarista dicti altaris tenebitur tres missas officiare, die dominice
missam, que sibi placuerit, feria secunda semper requiem, feria sexta vel alia die de sancte
Cruce, secunda septimana quatuor missas tenebitur explere, die dominico ad placitum [?],
quam vult, feria secunda requiem pro fidelibus defunctis et specialiter pro fundatore, feria
sexta de sancta Cruce, sabbato de beata Virgine, et sic semper et absque alternatione per
totum annum et annis singulis perpetuis temporibus prima septimana tres missas et sequen-
ti quatuor. Item prefatas missas sub puritate sue consciencie, si possit, per se teneat, si non
propter aliquas causas occurrentes, tunc per alium bonum et honestum presbyterum, cum
quo concordet, sicut poterit, de dictis missis tenendis. Quod si per se vel alium non teneret
missas prefatas, extunc pro qualibet missa neglecta predictus altarista tenebitur unum gros-
sum pro pauperibus dare et erogare secundum ordinacionem et disposicionem patronorum
predictorum. Item singulis quatuor temporibus in die ferie sexte altarista dicti altaris qua-
tuor missas coadiunctis sibi tribus presbyteris pro fundatore dicti altaris tenebitur officiare
et cuilibet eorum assignare unum grossum pro memoria fundatoris et fidelium animarum.
Item dictus altarista, qui nunc est aut pro tempore fuerit, cum custode ecclesie Luthomi-
slensis pro vino et hostiis concordet et eciam luminaribus, que tenetur per se procurare aut
acquirere, prout potuerit. Item altarista predicti altaris solempnioribus festivitatibus et
dominicis diebus processionibus tenebitur interesse et eciam vesperis. Patroni autem qui
predicti altaris unanimiter et concorditer consenserunt in hunc modum, ut primam vocem
in conferendo seu presentando reverendus in Christo pater et dominus, dominus Iohannes,
episcopus Luthomisslensis, et sui successores legittimi habeant, secundam vocem Henri-
cus et Iohannes, orphani Wenceslay Laczenbok!9 dicti de Chlum,!! terciam vocem Petrus
et Przibko, fratres de Tynecz, et eorum futuri heredes et successores. Et si duas voces
contingerit in presentando dissentire, ad cuius partis vocem dominus episcopus Luthomis-
slensis, qui fuerit pro tempore, accesserit, illarum vocum presentacio maneat rata atque
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firma. Et hiis omnibus, ut est premissum, rite pertractatis, predicti fratres Petrus et Przibko
de Tynecz assignatis censibus prefato Wenceslao Hrusscze prenarratarum decem sexage-
narum grossorum in bonis hominum suorum censualium supradictorum, humiliter suppli-
caverunt reverendo in Christo patri et domino, domino Iohanni, episcopo Luthomislensi,
principali eorum commissario, ut dictos census taliter assignatos incorporaret, invisceraret
et annecteret seu uniret dicto altari. Et prefatus reverendus pater dominus Iohannes, epi-
scopus Luthomisslensis, ereccionem dicti altaris sancte Crucis et confirmacionem in per-
sonam Wenceslay Hrusska, altariste altaris eiusdem, nuper, videlicet de anno nativitatis
Domini millesimo quadringentesimo secundo, sexta feria proxima post festum sancti Viti,
que fuit dies decima sexta mensis Iunii, per ipsum dominum episcopum factas et admissas
approbando et ratificando, ratas, gratas atque firmas habendo, dictum censum decem sexa-
genarum grossorum denariorum Pragensium in hominibus superius descriptis et in futuris
eorum successoribus prefato altario sancte Crucis sito in ecclesia cathedrali Luthomisslensi
retro chorum canonicorum, ubi idem Iohannes Mladecz est sepultus, exnunc prout extunc
incorporavit et invisceravit ac spiritualibus censibus et proprietati adiunxit, ita et taliter, ut
predicti census sint per amplius iuris ecclesiastici et per altaristam dicti altaris, qui pro
tempore fuerit, quociens et quando optimum fuerit, per censuram ecclesiasticam possint et
valeant exigi et exquiri, curam et administracionem eiusdem altaris sibi prenominato Wen-
ceslao Hrusscze realiter committendo. In quorum omnium robur et testimonium sigilla
ipsorum propria, videlicet reverendi patris domini Iohannis, episcopi Luthomisslensis,
Petri et Przibconis, fratrum predictorum, nec non sigillum vicariatus officii curie episco-
palis Luthomisslensis ad instanciam Wenceslaii Hrusscze, altariste memorati, de certa
eorum sciencia presentibus sunt appensa. Datum Luthomisl anno Domini millesimo qua-
dringentesimo quinto, sabbato sancto Pasche, die decima octava mensis Aprilis.

1) Viznize ¢. 3. — VRBMVIX., ¢. 70, s. 87 se nespravné pise o listiné z 27. listopadu 1417.
2 Litomysl, mésto ve vychodnich Cechach.

3) Hrochiv Tynec, tvrz a ves u Chrudimi.

9 Chroustovice, méstecko u Vysokého Myta.

%) Horni Brannd, ves u Jilemnice a Vichlabi.

% Breznice, hrad a méstys u Pribrami.

7) Podlazice, kdysi ves a benediktinsky kiaster u Chrudimi (dnes soucast mésta Chrast).
8 Cesky Sternberk, hrad u Viasimi.

9 Zajecice, ves u Chrudimi.

10) Lacembok, kdysi hrad u Ledece nad Sazavou. A. Sedldacek, Mistopisny slovnik, s. 496.
1) Chlum, rizné lokality.

3.

16. kvétna [1405, 1406 nebo 1408]' Litomysi.

Simon z Prahy, [verejny notdi z autority cisaiské], pisai akt litomysiské konzistore na
zadost Vaclava Hrusky z Breznice, klerika prazské diecéze, oltarnika oltare sv. Krize v lito-
mysiském katedralnim kostele, ktery se dostavil pred Jindricha, probosta klastera rehol-
nich kanovnikit sv. Augustina v Lanskrouné, oficidla a generalniho vikare litomyslského
biskupstvi, transsumuje do notdrského instrumentu dvé listiny, totiz listinu Jana IV, Zelez-
ného, litomysiského biskupa, Petra a Pribika, bratri z Tynce jinak z Chroustovic, vydanou
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v Litomysli dne 18. dubna 1405 a listinu Jana IV, Zelezného, litomysiského biskupa, vyda-
nou v Litomysli dne 16. cervna 1402.

[Verejny instrument Simona z Prahy, bakalare dekretii, veFejného notdre z autority cisai-
ské], pisare akt litomysiské konzistore.

Transsumpt v listiné Simona z Prahy, bakaldare dekretii, oficiala a generdlniho vikdre lito-
myslskeho biskupstvi, ktery je soucasné notarskym instrumentem Havla Duchkova z Lysé,
klerika prazskeé diecéze, verejného notare z autority cisarské, z 27. listopadu 1417 sepsany
v Litomysli,> SOA Hradec Krdlové — SOkA Svitavy, AM Litomysl, inv. ¢ 34.

[...]? Constitutus personaliter coram venerabili viro domino Henrico, preposito Lanskro-
nensi* locumtenenti, officiali curie episcopalis Luthomisslensis? et vicario in spiritualibus
generali, discretus Wenceslaus Hrusska de Brzyeznycz,® clericus Pragensis diocesis, alta-
rista altaris sancte Crucis siti in ecclesia cathedrali Luthomisslensi, duas patentes litteras
in pergameno scriptas, maiorem videlicet fundacionis et dotacionis dicti altaris, quatuor
sigillis pendentibus in pressulis pargameni. Primo magno rubeo cere albe rotunde impres-
s0, in quo quidem sigillo ymago Beate Virginis filium suum, Dominum nostrum Iesum
Christum, in manu sinistra gestantis stare sub figura tetragrona armata in angulis videbatur
et ex utraque parte unus clipeus apparebat, in clipeo a dextris collocata crux eminens arma
ecclesie Luthomisslensis representans, in clipeo autem a sinistris constituta una medietas
aliam supereminebat, quem linea una geminas dividebat in partis, naturalia arma domini
Iohannis, episcopi ecclesie Luthomisslensis, representans et eius littere circumferenciales
textuales tales erant: S[igillum] Iohannis Dei gracia episcopi Luthomisslensis. In secun-
do sigillo de cera nigra albe cere impresso clipeus quidam apparebat divisus in quatuor
partes, in prima anteriori figura semicirculi in modum lunaris, figura ad medium dilatata,
superius cristata et similiter in parte contradictorie opposita, et alias duas partes simili-
ter oppositas due late linee supereminentes utramque parte apparebant et littere circu-
mferenciales tales erant textuales: S[igillum] Petri de Chrustowicz.” Item in tercio sigillo
similiter de cera nigra cere albe impresso clipeus quidam apparebat, quem linee due per
medium dividebant, una linea in capite eiusdem clipei preeminebat et ex utraque parte
clipei a dextris et a sinistris litteratis [?] quedam littere textuales, que per oppressionem
non poterant describi distincte, videbantur, littere vero circumferenciales textuales predicti
sigilli erant tales, scilicet: S[igillum] Przibconis de Tynecz Mars.® In quarto vero sigillo
oblongo, similiter de rubea cera albe cere impresso, in quo Virginis sancte Marie ymago
sub ciboriis filium suum Dominum nostrum Iesum Christum in manu sinistra gestante, ex
utraque parte ipsius ymaginis una parva ymago s..ie similiter sub ciboriis et subtus prima
ymagine una tercia parva ymago geniculare videbatur, apparebat et litere circumferenciales
textuales tales erant: S[igillum] vicariatus episcopatus Luthomisslensis, secundam vero
minorem, videlicet ereccionis et confirmacionis, similiter duobus sigillis magnis munitam
de cera rubea albe cere impressis, videlicet sigillo prefati domini lohannis, episcopi Lutho-
misslensis, et vicariatus officii curie episcopalis Luthomisslensis, immediate descriptis,
exhibuit, ostendit et produxit, petens easdem litteras propter eventus infortuitos et casus
et specialiter racione deperdicionis earundem actis presentibus per me Symonem, nota-
rium actorum consistorii Luthomisslensis, copiari et transsumi ac per eundem dominum
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Henricum, prepositum et vicarium in spiritualibus interponi, auctoritatem et decretum,
ut deinceps ipsis scripturis tamquam litteris originalibus ubilibet tam iudiciis quam extra
iudicium fides plena possit adhiberi. Et dominus Henricus, prepositus supradictus, eisdem
litteris originalibus diligenter visis et consideratis ac eciam susceptis, easdem ad acta pre-
sencia inseri, inscribi, copiari et exemplari mandavit per me, notarium supradictum, et
ipsius auctoritatem interposuit et mandatum. Quorum quidem litterarum tenores et primo
dotacionis sequitur per hunc modum: #Iohannes, Dei et apostolice sedis gracia episco-
pus Luthomisslensis, Petrus et Przibko, fratres germani de Tynecz alias de Chrustowicz
(...xxx...) anno Domini millesimo quadringentesimo quinto, sabbato sancto Pasche, die
decima octava mensis Aprilis. Item tenor secunde littere, scilicet ereccionis et confir-
macionis, sequitur per omnia et est talis: > Nos Iohannes, Dei et apostolice sedis gracia
episcopus Luthomisslensis (...xxx...) Datum Luthomissl anno Domini millesimo quadrin-
gentesimo secundo, die decima sexta mensis Tunii.® Acta sunt hec die decima sexta men-
sis Maii anni supradicti in consistorio Luthomislensi presentibus ibidem honorabilibus
et discretis viris dominis Vito, plebano in Wistonycz,? Iacobo, plebano in Mostkowicz,!°
diocesis Olomucensis, Martino Swen[e] de Luthomissl!! et Nicolao, cantore de Policzka,!2
procuratoribus causarum consistorii predicti et aliis pluribus circa premisa fidedignis.

[..]3

@) Listina z 18. dubna 1405 vydana v Litomysli. Viz vyse ¢. 2.
b-b) Listina z 16. ¢ervna 1402 vydana v Litomysli. Viz vyse ¢. 1.

1) Bez vroceni. — K 30. Fijnu 1406 a 7. cervnu 1407 je dolozen oficidl Jan z Kolina; RBMV
IV, ¢. 530, s. 222; RBMV VI, ¢. 152, 5. 64. K 15. kvétnu 1409 pusobil jako oficial
litomysiského biskupstvi Jan z Repnikii;, RBMV IX., ¢. 87, s. 100—101. Jindich je jako
byvaly probost pripomenut 5. ervence 1409, naposledy je jako probost zminén 13. cer-
vence 1408; Krafl, P. — Mutlova, P. — Stehlikovd, D. Reholni kanovnici sv. Augustina
v Lanskroune. Déjiny a diplomatar klastera. Praha : Historicky ustav, 2010, s. 245,
C. 48, radek 23a, 32a; s. 254, ¢. 49, radek 30a. Tim je dano vymezeni vzniku listiny na
roky 1405, 1406 nebo 1408.

2 Viz nize ¢. 4.

3) Chybi datovaci formule obvykla u notarskych instrumenti.

4 Lanskroun, mésto ve vychodnich Cechach.

3) Litomysl, mésto ve vychodnich Cechach.

% Breznice, méstys u Pribrami.

7) Chroustovice, méstecko u Chrudimi.

8 Hrochiv Tynec, ves u Chrudimi.

9 Dolni Véstonice, ves na jizni Morave.

10 Mostkovice, ves u Prostéjova ve stiedni Moraveé.

1) Srov. RBMV VI, ¢. 290, s. 159, Nuhlicek, J. Verejni notdaii v ceskych méstech, zvlasté
v méstech prazskych az do husitské revoluce, Praha : Notdiskd komora Ceské repub-
liky, Scriptorium, 2011, s. 257, ¢. 791 a 792.

12) Policka, mésto ve vychodnich Cechdch.

13) Chybi jméno a podpis notdre.
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4.

27. listopad 1417 Litomysl.

Simon z Prahy, bakaldr dekretii, generdlni vikdr in spiritualibus a oficidl litomysiského
biskupstvi, na zadost Vaclava Hrusky z Breznice, plebana ve farnim kostele v Dievcicich
v prazskeé diecézi a oltarnika oltare sv. Krize v litomysiském katedralnim kostele, narizuje
transsumovat verejny instrument, ktery jako verejny notar a pisar akt litomyslské konzis-
tore sepsal v Litomysli dne 16. kvetna nekdy v letech 1405, 1406 nebo 1408.

Verejny instrument Havla Duchkova z Lysé, klerika prazské diecéze, verejného notare
z autority cisarske.

Privesena kulata pecet litomysiského oficialatu z prirodniho vosku (setrela).
Orig. perg. lat., SOA Hradec Kralové — SOkA Svitavy, AM Litomysl, inv. ¢. 34.
Reg. RBMV IX., ¢. 122, 5. 127-128.

Lit.: Sedlacek, P. Listinny material, s. 29-30, 33, 36-38.

In nomine Domini amen. Nos Symon de Praga, baccalareus in decretis, vicarius in spi-
ritualibus et officialis curie episcopalis Luthmisslensis! generalis, presenti transumpto
sive instrumento publico notum facimus universis, quod constitutus coram nobis perso-
naliter honorabilis dominus Wenceslaus dictus Hrusska, plebanus ecclesie parrochialis in
Drzyewczicz? Pragensis diocesis et altarista altaris sancte Crucis in ecclesia cathedrali
Luthomisslensi, quasdam scripturas in actis nostris contentas exhibuit nobis et ostendit
ac de verbo ad verbum legi mandavit, petens cum instancia debita easdem? scripturas per
nos sibi sub manu publica per Gallum Landa, notarium publicum infrascriptum, autentice
transsumi et copiari cum decreti auctoritatis nostre ordinarie interposicione fore dandas
decerni. Nos itaque Symon, vicarius et officialis prefatus, attentis et consideratis peticio-
nibus huiusmodi fore iustis et consonis racioni, easdem scripturas in actis nostris con-
tentas per eundem Gallum Landa, [notarium] publicum infrascriptum, copiari, transcribi
et transsumi et in formam publicam redigi instrumenti, nil addendo vel minuendo, quod
sensum mutaret in aliquo aut variaret intellectum, mandavimus, volentes et tenore presen-
cium decernentes, quod huiusmodi transsumpto sive extracto ipsius publico veluti ipsius
scripturis originalibus in iudicio et extra in omnibus et per omnia adhibeatur plena fides.
Quibus omnibus et singulis auctoritatem nostram ordinariam interposuimus et presentis
scripti patrocinio interponimus pariter et decretum. Quarum quidem scripturarum tenores
secuntur de verbo ad verbum in hec verba: -Constitutus personaliter coram venerabili viro
domino Henrico, preposito Lanskronensi (...xxx...) procuratoribus causarum consistorii
predicti et aliis pluribus circa premisa fidedignis.® Acta sunt hec anno Domini millesi-
mo quadringentesimo decimo septimo, indiccione decima, die vicesima septima mensis
Novembris in consistorio curie episcopalis Luthomisslensis, hora terciarum vel quasi, apo-
stolica sede vacante et sacro concilio Constanciensi durante, presentibus ibidem honora-
bilibus viris dominis Laurencio, plebano de Hombicz,? Buzkone, plebano de Radhosscz,*
Nicolao dicto Cantor, procuratore consistorii Luthomisslensis generali, et lohanne dicto
Missur bidello testibus circa premissa fide dignis, ad hoc vocatis et rogatis.

Et ego Gallus Duchconis de Lyssa,> clericus Pragensis diocesis, imperiali auctorita-
te notarius publicus, quia predictis exhibicioni, ostensioni, leccioni, peticioni ac decreto
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aliisque omnibus et singulis suprascriptis dum sic, ut premittitur, fierent et agerentur una
cum prenominatis patris interfui testibus, eaque omnia et singula sic fieri vidi et audi-
vi, aliisque arduis prepeditus negociis per alium fidelem fideliter scribi, procuravi, hic
me manu propria subscribens publicavi et in hanc publicam formam redegi, signoque et
nomine, una cum appensione sigilli officialatus memorati domini officialis de mandato et
scitu ipsius speciali, meis solitis et consuetis consignavi in fidem et testimonium omnium
premissorum.

@) Opakuje se dvakrat za sebou.
b-b) Notdrsky instrument z 16. kvétna [1405, 1406 nebo 1408]. Viz vyse ¢. 3.

D Litomysl, mésto ve vychodnich Cechdch.

2 Drevcice, ves u Brandysa nad Labem-Staré Boleslavi.

3 Honbice, ves u Chrudimi.

4 Radhost, ves u Vysokého Myta.

5 Lysd, pozdéji Viska, ves, dnes cast vsi Horni Ujezd u Litomysle, nebo Lysd nad Labem,
meésto u Nymburka, anebo Stara Lysa, ves u Lysé nad Labem.
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2024 (54/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 157-166 RECENZE

VANICEK V. - KOTOUS J. (eds.). Posunuté jubileum.
1050 let od zaloZeni prazského biskupstvi
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2024, 500 s.*

V letech 2022-2024 se odehravaly oslavy 1050. vyro¢i zalozeni prazského biskupstvi
v roce 973. Oslavy monumentalni tak, jak si to mimotadné vyroci zasluhuje, byly zahajeny
védeckou konferenci ve dnech 9.—11. listopadu 2022 potadanou Akademii véd CR a Uni-
verzitou Karlovou ve spolupraci s prazskym arcibiskupstvim. Samo zahajeni konference,
jehoz se recenzent zicastnil v zastoupeni dékana Pravnické fakulty UK v defilé piedstavi-
telti Ctyt zakladajicich fakult Univerzity Karlovy (filozofické, 1¢katské, pravnické a teolo-
gické), ve mné zanechalo hluboky dojem. Z konference byla ptipravena sbirka vystoupent,!
ktera byla prezentovana v Arcibiskupském palaci dne 15. ¢ervna 2023. Pii té prilezitosti
predal arcibiskup prazsky a primas ¢esky Jan Graubner stiibrné medaile k 1050. vyroc¢i
zalozeni prazského biskupstvi. Mezi ocenénymi byli i pravnici Jan Kotous, Jan Kuklik,
Karel Maly a Michal Tomasek. Dalsim ocenénym pravnikem mimo nasi akademickou
obec byl papezsky nuncius Jude Thaddeus Okolo, doktor cirkevniho kanonického prava.2
Oslavy vyroc¢i zalozeni prazského biskupstvi byly pfirozené spojeny s ¢etnymi cirkevnimi
obrady. Za vSechny budiz vzpomenuta mse v prazské katedrale sv. Vita, Vaclava a Vojté-
cha, spojena s oslavami 80. narozenin emeritniho arcibiskupa prazského a primase ceského
Dominika kardinala Duky.? Velkolepé oslavy byly zavr§eny dne 25. dubna 2024 prezentaci
recenzované monografie v Arcibiskupském paléci.

Popsané udalosti ramuji recenzovanou publikaci, jsouce dokumentovany obrazovym
materialem, jakoz i projevy jejich vyznamnych Gcastnikl. Jejim jadrem je ovSem sled
kapitol, analyzujicich zalozeni prazského biskupstvi, jeho vyvoj pfes povyseni na arcibis-
kupstvi v roce 1344, ale i jeho soucasnost. To vSe v dtilezitém svétle vztahu statu a cirkve.
Hned prvni kapitola knihy z pera Michala Pehra vysvétluje nazev knihy, a koneckonct
i leitmotiv veskerych oslav: ,,Posunuté milénium®. Jiz v roce 1967 zacal pozd¢&jsi arcibis-
kup prazsky a primas ¢esky FrantiSek kardinal Tomasek cilené piipravovat oslavy milénia
prazského biskupstvi v roce 1973. V Apostolském listu vydaném papezem Pavlem VI.
dne 10. dubna 1973 se zdiraziuje nutnost oslavit vyro¢i ,,slavnostnéj$im zptisobem®.

Tato recenze vznikla v ramci vyzkumného projektu Univerzity Karlovy Cooperatio — védni oblast Law.

! KOTOUS, J. — SOMMER, P. — VANICEK, V. (eds.). Tisic a padesat let prazského biskupstvi. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2023.

2 Ocenéni na prazském arcibiskupstvi. Zrcadlo cirkve, 2023, €. 7, s. 5.

3 Prof. Michal Tomasek pfi oslavach vyroc¢i prazské arcidiecéze a narozenin kardinala Dominika Duky.

Zrcadlo cirkve, 2023, ¢. 7, s. 5-6.
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To vsak nebylo tehdejsi totalitni statni spravou v obdobi vrcholici normalizace umoznéno.
Oproti nadéjnému stavu z roku 1968 se situace okolo pfiprav oslav milénia zkompliko-
vala po vpadu okupacnich vojsk a zejména po zahajeni procesu normalizace pocatkem
sedmdesatych let. Michal Pehr podrobn¢ dokumentuje slozita jednani FrantiSka Tomaska
s predstaviteli Ministerstva kultury, zejména jeho Sekretariatem pro véci cirkevni. Zame-
rem statu bylo ,,drzet oslavy za zdmi kosteli*. Pozoruhodné je, Ze se statni a stranické
organy spiSe nez angazovanosti nasich véficich obavaly reakci z Mad’arska a z Polska.
Nejvetsim trnem v oku jim ovSem bylo pripadné zapojeni zapadonémeckych katolika. Ve
zpraveé Sekretariatu pro véci cirkevni z roku 1972 se uvadélo, ze zvlast fezensky biskup
Graber je v tomto ohledu velmi aktivni a jeho navitéva byla zakazana. Ceskoslovenské
velvyslanectvi v Rim& mélo v témze roce sdélit Svatému stolci, Ze ,,74da, aby oslav milénia
prazského biskupstvi nebylo zneuzivano emigrantskymi kruhy k nepratelskym projevim
viiéi CSSR*. Paranoidni postoj tehdejsiho Eeskoslovenského rezimu k oslavam milénia je
spojoval i s pisobenim sudetonémeckych svazli v Zapadnim Némecku. Oslavy tedy sice
probéhly, ale, jak oficidlni mista konstatovala ,,nezdvadné a v rdmci mantineld, vymeze-
nych statnimi organy*. Zavery Statniho sekretariatu pro véci cirkevni uvedly: ,,I kdyz osla-
vy milénia zdaleka nevyznély podle pfedstav cirkve, musime pfipustit, ze uréity vliv na
vétici zanechaly.” Podle Pehra to bylo jedno z drobnych znameni, ze poméry se navzdory
normalizaci méni a statni moc nedokaze vse ohlidat a zkontrolovat. Na tuto uvodni kapito-
lu knihy myslenkové navazuje kapitola Martina Weisse o historii ¢eské cirkevni provincie
v letech 1948-1989. Autor dovadi komentar ke vztahtim cirkve a komunistického statu az
do listopadu 1989. V poslednich letech rezimu se jeho organtim jiz zdaleka nedafilo to, co
pocatkem sedmdesatych let. Pouti na Velehradé k pfilezitosti 1100. vyroci umrti svatého
Metod¢je se v roce 1985 ztcastnilo na 250 000 véticich. Dvanacty listopad 1989, kdy
papez Jan Pavel II. svatofecil v Rimé blahoslavenou Anezku Pfemyslovnu, pfedznamenal
podle Weisse 17. listopad 1989 a pad komunistické diktatury v nasi vlasti. Dalo by se Fici,
Ze nazev recenzované monografie evokuje pomijivost rezimu, ktery cirkev utiskoval, ve
srovnani s jejimi tisiciletymi déjinami.

Kniha ma né€kolik uzlt. Prvnim je zalozeni prazského biskupstvi a jeho rany vyvoj.
Vratislav Vanicek popisuje sttedoveké déjiny biskupstvi a upozornuje, Ze prazské biskup-
stvi nevzniklo izolovang, pouze pro potiebu Ceského statu, ani jako projekt misijni ,,slo-
vanské politiky*, nybrz jako sou&ast kulturniho vzestupu Cech a Prahy, pfi¢emz dynastie
Premyslovci hraje tstfedni roli ve spojeni se soudobymi elitami stfedni Evropy. V mimo-
fadném evropském rameci byl i episkopat Vojtécha z rodu Slavnikovct, ktery byl hagio-
grafy ponékud piekroucen do biblické zkratky ,,biskup versus tvrdohlavy lid“. Cirkev dale
expandovala ve druhé poloving 11. stoleti za vévody (krale) Vratislava II. Kapitola Davida
Kalhouse, analyzujic prazské a moravské biskupy, potvrzuje stfidani biskuptt domaciho
a zahrani¢niho ptivodu ve 12. stoleti. I kdyz je tehdejsim biskupim tradiéné pripisovana
slabé pozice kapland, ve skutecnosti byli samostatnou silou v ramci statniho zfizeni a Casto
podporovali vladcovu politiku. Jejich spojeni s fisi, pfestoze se omezovalo na symbolické
nastupnické ritualy, posililo jejich vyhradni postaveni ve spolecnosti.

Na pocatku 13. stoleti se biskup Ondiej pokusil prosadit reformy spojené se ¢tvrtym
lateranskym koncilem, ale jak ukazuje Robert Antonin ve své kapitole, narazil na odpor
kvtli pragmatismu prelatt, které spojoval jejich zivotni styl a Casto i jejich ptivod vici
sekularni elité. Navic po celou dobu prazského biskupstvi dochézelo k urcitym sporim
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o miru zavislosti klastert na biskupstvi, coz umoziiovalo panovnikiim rozsitit ochranu
na klastery (imunity, klasterni vyjimky) a vtahnout je do svého vlivu jako podporovatele
kralovské moci. David Trojan rozebira obdobi, kdy se biskupstvi stava skute¢nym sprav-
nim centrem. Zlom nastava v poloviné 13. stoleti. S rozvojem mést a Skolstvi se prosa-
zuji 1 reformni praktiky. Biskup ptenesl své sidlo z Prazského hradu na panstvi na Malé
Strané. Po bitvé na Moravském poli roku 1278 se biskupové pochazejici z vyssi a stfedni
Slechty stali pfi absenci krale mluvéimi zemé. Posledni biskup a prvni arcibiskup Arnost
z Pardubic byl blizkym spolupracovnikem Karla IV. Povyseni prazského biskupstvi na
arcibiskupstvi v roce 1344 je druhym uzlem recenzované knihy.

Z pohledu pravni védy je nejcennéjsi kapitola od pravnika a historika Jana Kotouse.
Popisuje kolaps spoluprace mezi cisafem Vaclavem IV. a jeho arcibiskupem Janem z Jen-
Stejna. Cilem Vaclava IV. a jeho koncilu bylo proménit cirkev v nastroj vladnuti (instru-
mentum regni). Kral a jeho druzina povazovali jakékoli projevy samostatného rozhodova-
ni, které neodpovidaly jejich zdméru, za zlo¢in zrady (crimen laise maiestatis). Takovym
kompetencnim a mocenskym konfliktem se monografie zabyva i v ptipad¢ generdlniho
vikafe Jana z Pomuku, pozdéjsiho hlavniho barokniho svétce Jana Nepomuckého. Jan
Kotous pfipomina, Ze kofeny notaiského stavu v Cechach jsou spojeny pravé se jmé-
nem Jana z Pomuku. Listinny material VySehradské kapituly poskytuje v tomto sméru
fadu prament, které Jan Kotous podrobn¢ analyzuje. Kotousovo pfiblizeni osobnosti Jana
z Pomuku, jakozto notéafe bude nepochybné inspiraci pro vSechny, kdo se zabyvaji d¢jina-
mi notarského stavu na naSem uzemi.

Ttetim uzlem monografie jsou vztahy mezi dvéma nabozenskymi centry, totiz Prahou
a Olomouci. Pojednava o nich kapitola Tomase Parmy o jejich vyvoji. Analyzuje obdobi
od zalozeni prazského biskupstvi az do roku 1777, kdy se Olomouc stala sidlem arcibis-
kupa — metropolity moravského. Autor poukazuje na velkomoravské koteny cirkevni orga-
nizace a naznacéuje, ze mezi svétici biskupy moravského arcibiskupa patfili i biskupové
olomoucti. Po zaniku Velké Moravy bylo v roce 1063 obnoveno olomoucké biskupstvi.
Za husitskych valek ziskalo znacny vliv. S jeho povySenim na arcibiskupstvi v roce 1777
také dosahlo formalné nezavislého stavu.

Ctvrtym uzlem recenzované monografie jsou kapitoly pojednavajici o novodobém
vyvoji prazské arcidiecéze. Je to opét Michal Pehr, ktery se vraci do kontextu 20. stoleti,
pojednavaje o roli a postaveni katolické cirkve od pocatku 20. stoleti a rozpadu monarchie
v roce 1918 az do prevzeti moci komunisty v roce 1948. Katolicka cirkev, stejné jako
cela Ceska spolecnost, prosla toho ¢asu bouflivym vyvojem. Navzdory mnoha konfliktim
na ruznych Grovnich a nazorovym rozdilim byl nalezen modus vivendi a byl polozen
zaklad pro pozdéjsi spolupraci. Tuto skuteCnost se autor pokusil ilustrovat na piikladu
prazskych arcibiskupli v obdobi ,.tieti republiky (1945-1948). Obdobi komunistické
diktatury (1948—1989) shrnuje Martin Weiss. Dokumentuje rizné druhy utlaku katolické
cirkve komunistickym rezimem. Pocinaje politickymi procesy, pies internaci arcibiskupti
a biskupti, az po nahrazeni cirkevni hierarchie jednotlivci, ktefi se zaprodali statu, sledova-
ni duchovnich tajnou policii, cirkevnimi tajemniky a jejich informatory. K tomu se ptidaly
ruzné formy ideologického boje — zneuzivani poutnich mist a postav svétcti pro komuni-
stickou propagandu, omezovani vyuky nabozenstvi a vytvareni natlaku na fadové vérici,
aby cirkev opustili. Vykonstruované monstrprocesy mély byt divodem k likvidaci cirkev-
ni inteligence. Kratké obdobi ,,prazského jara“ v roce 1968 ptineslo kratké oziveni nasi
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spolecnosti pred totalitni restalinizaci na pocatku 70. let. Zavéry Martina Weisse k vyvoji
postaveni katolické cirkve koncem osmdesatych let byly analyzovany vyse.

Pii prezentaci recenzované knihy dne 25. dubna 2024 v Arcibiskupském palaci byly
prezentovany vysledky mezinarodniho védeckého tymu slozené¢ho z odbornikil z Austra-
lie, Brazilie, Ceska a Polska, pod vedenim Brazilce Cicera Moraese, ktery se zaméfil na
vytvoreni pravdépodobné podoby svatého Vojtécha. Védci nejprve vytvorili digitalni kopii
lebky svétce, ktera je souéasti Svatovitského pokladu. Podobu pak odhadli pomoci infor-
maci o uponu lebe¢nich svalll a tloustky mékkych tkani podle konkrétnich rozméra lebky.*
Podrobny postup antropologi, 1¢kaftti, fotografii a 3D designérii je popsan v recenzované
knize a jsou tam i oti§tény animace svétcovy pravdépodobné tvare. Tato pasaz recenzo-
vané dilo vyrazné obohacuje a dava mu novy védecky rozmér mimo horizont pravnich
a obecnych déjin.

Recenzované dilo je dilem vpravd¢ impozantnim. Nejenze mapuje tisicilety vyvoj ces-
ké cirkevni provincie v domacich i evropskych souvislostech, ale z hlediska pravnich déjin
je cennym piinosem k poznani geneze vztahii mezi statem a cirkvi. Celkovy dojem umoc-
nuje grafické provedeni, reprodukce cennych historickych portrétd a dokumentt, které z ni
¢ini doslova klenot kazdé knihovny. Je tfeba ocenit, Ze pies Cetnost autorského kolektivu
predstavuje tento opus magnum kompaktni a vzajemné provazany celek. Za coz budiz
podékovano hlavnimu hybateli celého dila Janu Kotousovi. Nepfehlédnutelna je rovnéz
uloha recenzentl. Z pravn¢ historického pohledu emeritnimu ¢lenovi redakéni rady naseho
casopisu Karlu Malému, ktery s jemu vlastni védeckou naro¢nosti vSechny kapitoly i celek
knihy korigoval smérem k dalSimu obohaceni pravnéhistorické nauky. Recenzent ze vsech
vyse uvedenych divodl viele doporucuje ,,Posunuté jubileum™ k ¢etbé i k potése oka.

Michal Tomasek

doi: 10.14712/2464689X.2024.22

4 Sympat’ék s laskavymi rysy. Védci predstavili rekonstrukci podoby svatého Vojtécha. Ceskd tiskovd kan-
celdr, 25.4.2024, 17:48.
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GROTIUS, H. Moie jsou svobodna
Praha: Karolinum, 2023, 108 s.

Nakladatelstvi Karolinum zasluzné zapocalo v nedavné dobé vydavat néktera klasicka
dila pravniho a politického mysleni v rdmci edi¢ni fady ,,Déjiny politické filozofie*. Tak
uz vySel kuptikladu Machiavelliho ,,Vladai“ ¢i Rousseaudv spis ,,0 spolecenské smlouve.
Rozprava o nerovnosti*“. Nové se k nim pfifadilo i vyznamné dilo nizozemského myslitele
Hugo Grotia ,,Mofe jsou svobodna“. Lze to uvitat o to vice, ze zatimco prvni dva jmeno-
vani jsou jisté¢ znami i Siroké laické vefejnosti, v ptipadé Grotia to uz tolik neplati, a spise
se lze domnivat, ze ti, ktefi budou mit zédkladni povédomi o jeho zivoté a dile, budou
nalezet do fad téch, ktefi se uz alespon trochu cilené o d&jiny pravniho a politického mys-
leni zajimaji. A to je pochopitelné Skoda uz proto, ze pokud je Grotius povazovan za otce
moderniho pfirozené¢ho, mezinarodniho, valecného i ndmoiniho prava, pak to rozhodné
neni oznaceni ndhodné, ale naopak plné zaslouzené, a podlozené autorstvim spist, které
meély ve své dobé mimotadny inspiracni potencidl pro rozvinuti diskuse nejen v ramci
téchto pravnich odvétvi.

Pokud se pak recenzovaného spisu dotyka, zasadni podil na jeho kone¢né podobé ma
Vaclav Marek, ktery jej prelozil a opatfil poznamkami, jakoz i pfedmluvou, ktera dilo
zasazuje do odpovidajiciho kontextu, a vlastn¢ tak zpfistupniuje ¢tenaiim pro opravdu
Linformované pochopeni®. Zastavme se tak u ni pon¢kud podrobnéji.

Vaclav Marek ji nazval ,,Hugo Grotius a historické pozadi jeho spisu“ (s. 7-26) a zaby-
va se v ni pomérné pochopitelné i zivotni drahou tohoto nizozemského myslitele, ktera se
zdaleka neodehravala jen v prostiedi knih, ale méla i své nanejvyse dramatické peripetie.
Tim lze pak mit zejména na mysli fakt, ze uc¢enec (uz v mladi pro svou zcela mimoiadnou
vzdé€lanost a nadani oznac¢ovany za ,,holandsky zazrak*) byl jednim z hlavnich aktért vnit-
ropolitického sporu o konkrétni podobu mistniho kalvinismu mezi arminiany (prave k tém
sam nalezel) a gomaristy, ktery nakonec v roce 1618 vyustil v porazku prvych, v jejimz
disledku dochazi k soudnimu procesu, ktery pro Grotia znamena rozsudek dozivotniho
vézeni.

Kromé¢ zakladniho nabozenského rozméru sporu Grotiovi mimochodem také nepro-
sp¢lo, ze byl i presvédéenym stoupencem co nejvétsi autonomie jednotlivych provincii
nizozemského statniho svazu, jak to ostatné odpovidalo i jeho pevnému federalistickému
presvédceni. Z vézeni za vyznamného prispéni své zeny unika ukryty ptiznacné v bedné
na knihy, aby pak ptisobil zejména ve Francii, kde sepisuje i své ziejme nejvyznamnéjsi
dilo ,,Tti knihy o pravu vale¢ném a mirovém®. Velmi vyznamné je také i jeho nasledné
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diplomatické pasobeni ve sluzbach §védského statu. Je pon¢kud skoda, ze se Marek ve své
jinak velmi fundované pfedmluvé blize nevénuje celku Grotiovy piirozenopravni teorie
a dirazu kladenému na novy racionalisticky pohled na pfirozené pravo zejména v souvis-
losti s jeho jistou polemickou navaznosti na pravniky skoly tzv. pozdni scholastiky, jez
méla své centrum ve $pané¢lské Salamance. V této souvislosti bych i jako ponékud disku-
tabilni vid¢l pouzivani terminu ,,pfirodné pravni teorie® (s. 7 a s. 14).

Pokud se samotné prace ,,Mofe jsou svobodna“ tyka, Marek spravné piipomind, Ze se
vlastné ptivodné jednalo o pouhou kapitolu ze spisu o pravu na kofist (,,De Iure pracdae
Commentarius®), ktery byl ndhodné objeven a publikovéan az v 19. stoleti. Vypracovan
vSak byl jiz roku 1606, a o dva roky pozdéji z néj Grotius vybira pro publikovani praveé
jeho 12. kapitolu, jez nasledné roku 1609 vychazi v Leidenu pod nazvem ,,Mare liberum®,

O tom, pro¢ se tak déje, nas Marek ve své predmluvé podrobné informuje, a pravé
to nas vede i k zékladni charakteristice Grotiova spisu, kterou pfi jeho ¢teni nesmime
(a ostatn¢ ani dost dobie vzhledem k jeho obsahu nemtizeme) poustét ze zietele. V piipadé
tohoto dila se totiz nejednd o formulaci pravni teorie vznikajici jen z Cisté¢ akademického
zajmu, ale vlastné o bojovné zacilenou polemiku, ktera se snazi veskerym nasmérovanim
predkladanych argument presveédcit Ctenare o autorove ,,vyhranéné pravde*.

Konkrétné tedy spis vznika vlastné v reakci na skuteénost, ze roku 1603 byla v Malacké
uziné (nedaleko dnesniho Singapuru) tfemi nizozemskymi lod'mi napadena portugalska
obchodni lod’ Santa Catarina, jejiz ndklad byl nasledné dopraven do Nizozemska. Od této
chvile se tak stupiiuji spory Nizozemska se Spanélskem (Portugalsko bylo od roku 1580
s touto zemi v personalni unii), které usti do pozadavkl $panélského kralovstvi, aby se
»Spojené provincie ziekly svych narokti na vychodoindické obchodni aktivity (s. 10).

A pravé tomuto naroku tak predevsim celi Grotitiv spis, ktery ale nakonec pfeci jen
prerista toto své plivodni zadani a Gsti i do formulace obecnych pravnich principt tohoto
svébytného odvétvi prava. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze prvni vydani spisu bylo z tak-
tickych diivodt anonymni, zaroven se vsak ,,Grotiovo autorstvi stalo velmi brzy vefejnym
tajemstvim® (s. 10).

Zvlastniho vyzvednuti si pfitom zaslouzi Grotiova pfedmluva (s. 29-34) zapocata
vymluvnym oslovenim ,,K vladciim a svobodnym narodium kiestanského svéta“, v niz
autor vztahuje své novatorské pojeti ptirozeného prava i na souziti jednotlivych kiest'an-
skych narodt. Zajimava je pfitom i charakteristika dvou soudct “seslanych Bohem®, jimiz
jsou ,,vlastni svédomi kazdého ¢loveka a jeho povést, tedy jeho hodnoceni jinymi. Tyto
tribunaly jsou pfistupné tém, kterym jsou odepfeny vSechny ostatni...“ (s. 31). Naopak
na samotny zaver spisu Grotius zatfadil dva dopisy $panélského krale majici ukazat jeho
zamery protichidné autoroveé ve spisu pouzité argumentaci.

Ta tedy sméfuje skutecné zejména ke konstatovani, ze ,,mofe jsou svobodna®, a ze
nikdo tfeti nema branit dvéma narodtim v jejich obchodni vyméne, kdyz uz tedy Biih roz-
prostiel lidské statky nerovnomérné€ po celém svété, a nékomu chybi prave to, co jinému
nadbyva (monopol na plavbu a obchod tedy neni ze strany Portugalska opravnény, nebot’
se prici jak Bozim, tak pfirozenym zakontim).

Pro obhajeni svych vytcenych principt pak Grotius v jednotlivych kapitolach (,,hla-
vach®) prace postupné analyzuje jednotlivé naroky Portugalcti a pravni diivody, kterymi je
obhajuji (tak napf. i ,.titul papezské donace*), pficemz je odmitd prave za pouziti pfiroze-
ného prava nebo i prava narodu, které s nim tzce souvisi (viz i ndzev osmé hlavy ,,Podle
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prava narodu je obchod svobodny pro vsechny lidi kdekoli), pfi¢emz nemalou roli pro
podporu jeho zaveérh sehrava i pravo fimské, jez Grotius taktéz brilantné ovladal. Nechybi
pfitom ani citace z prament literarni ¢i filozofické povahy zejména z udobi antiky (uz pro
vyznam starobylosti konkrétniho tvrzeni), ale nejen z nich.

Za velmi cenné kone¢n¢ povazuji, Ze Marek nas na konci své ptredmluvy informuje
i o reakci na Grotiovo dilo, a tak i dal§im vyvoji celé polemiky (s. 22-26), jakoz i fakt, Ze
na zaveér knihy zafadil pfehled Grotiem ve spise pouzitych pravnich autorit, véetné struc-
ného ,,medailonku® téchto jednotlivych vyraznych osobnosti pravni védy (s. 102—105).
V ediéni poznamce se kone¢né i dozvidame, pro¢ se pfi piekladu nazvu dila rozhodl pro
pouziti s ohledem na dosavadni tradici moznéa ponékud nezvyklého pluralu proti origi-
nalnimu singularu. Pise-li pak tamtéz (s. 27), ze jeho pieklad Grotiova dila ,,je prvnim
piekladem do ¢estiny, a zfejmé vibec prvnim prekladem do jazyka naroda, ktery nema
mofte*, podtrhuje to jen zasluznost tohoto nakladatelského poc¢inu Karolina, o némz jsme
hovotili jiz v samotném tvodu této recenze.

Radim Seltenreich

doi: 10.14712/2464689X.2024.23
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HOREJS, M. Nacistickd germanizaéni a osidlovaci politika
v Protektoratu Cechy a Morava
Praha: Karolinum, 2023, 431 s.

Recenzovana publikace vychazejici z disertacni prace, kterou autor v roce 2018 obh4jil na
Ustavu hospodaiskych a socialnich déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, analyzuje
nacistické germaniza¢ni snahy na izemi Protektoratu Cechy a Morava realizované pomoci
pozemkové a osidlovaci politiky. V tivodu prace Hofej$ podrobné rozebira dosavadni pub-
likace a staté, které se zkoumanou problematikou v minulosti zaobiraly, pficemz se hlasi
zejména k dilim Jitky Balcarové a Barbory Stolleové, na které dle svych slov navazuje.
Monografie se sklada z uvodu, zavéru a Ctyt rozsahlych a dale délenych obsahovych kapi-
tol. Navzdory nazvu publikace autor nezkouma pouze osidlovaci politiku v protektoratu,
ale zabyva se i dal$imi souvisejicimi tématy, jakymi jsou napftiklad teoretickd vychodiska
a koncepce germanizace Ci organizace a ideové zakotveni organizaci a ufadi, které se na
realizaci germanizaéni politiky podilely. Z hlediska ¢asového pak autor nezkouma pou-
ze obdobi protektoratu, nybrz se zabyva i nacistickym piistupem k nemovitému majetku
v odstoupeném pohranici.

¢tenare s metodikou prace a provedenym archivnim vyzkumem. Prvni obsahova kapitola
je pak vénovana nacistickym germanizac¢nim a osidlovacim planiim. Autor zde ptehled-
né predstavuje nekteré teoreticko-filozofické koncepce, na kterych germanizacni politika
stala, naptiklad tzv. mytus o krvi a pude ¢i koncept némeckého zivotniho prostoru Leben-
sraum. Kromé obecnéjsich teoretickych postulatt jsou v této kapitole analyzovany kon-
krétni plany na germanizaci protektoratniho uzemi. Tato pasaz demonstruje nejednotnost
nacistického pfistupu k otazce protektoratu. Vlastni plany tykajici se budoucnosti poro-
beného tizemi prezentovali fi$sky protektor Konstantin von Neurath, statni tajemnik Karl
Hermann Frank a pozdéji i zastupujici fissky protektor Reinhard Heydrich. Kromé nich
se vSak ke kone¢nému osudu protektoratniho iizemi vyjadrovaly i dalsi osoby, které mély
na konkrétnim budoucim uzptisobeni vlastni mocenské zajmy. Ve vyse uvedené kapitole
autor zdafile vykresluje roztfisténost nacistickych mocenskych center a vzdjemnou animo-
zitu mezi Celnymi predstaviteli nacistického Némecka. S t€émito motivy pak autor pracuje
i v dal$ich ¢astech publikace.

Druha, kratsi kapitola se vénuje nacistickym osidlovacim aktivitdm v odstoupeném
pohraniéi, v Rigské zupé Sudety. Autor v této &asti analyzuje pravni zaklad nacistické
pozemkové politiky, jejimz cilem byly rozsdhlé zmény ve struktufe vlastnika pady, a zkou-
ma i nasledné koloniza¢ni projekty, které vSak zistaly ve vétsi mife nerealizovany.
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V nasledujici kapitole autor predstavuje klicové nacistické organy, instituce i nestatni
organizace podilejici se na osidlovaci a germanizac¢ni politice. Analyzovana jsou jejich
poslani a cile, organizacni struktura, historicka geneze i personalni obsazeni. Zkoumany
jsou mimo jiné Hlavni rasovy a osidlovaci titad (RuSHA), Rigsky komisariat pro upevnéni
némectvi (RKFDV) a Stfedisko na podporu etnickych Némci (VoMi), tedy organizace,
jejichz hlavni piedstavitelé byli po skonceni II. svétové valky souzeni v jednom z americ-
kych naslednych norimberskych procest za zloCiny proti lidskosti souvisejici s programy
rasové Cistoty. Opomenuta neni ani stézejni role fiSského ministerstva zemédé€lstvi a pro-
tektoratnich ufadl. Pominuty nejsou jiz pfed valkou ptisobici némecké nestatni organizace
a spolky. Velké pozornost je pak pochopitelné vénovana procesu obnoveni pozemkového
ufadu, Bodenamtu, kterému je vénovana, s ohledem na rozhodujici podil na realizaci osid-
lovaci politiky, velka pozornost i v navazujicim textu knihy (stejné jako jeho vedouci-
mu Ferdinandu Fischerovi). Kapitola je zakoncena zajimavym exkurzem do nacistickych
rasovych vyzkumt provadénych na uzemi protektoratu. Autor ctivé ptiblizuje provadéni
pavédeckych vyzkumt z oblasti rasové Cistoty i snahy o vybudovani instituciondlniho
védeckého pracovisté zaméteného na rasovou védu.

Posledni, rozsahové zdaleka nejobsahlejsi, kapitola se vénuje samotné realizaci nacis-
tické pozemkové a osidlovaci politiky v protektoratu. Autor nejprve rozebira pravni nor-
my, na jejichz zakladé¢ Bodenamt realizoval své cile. Zajimavé je zdiraznéni odliSného
piistupu, ktery mél zdtraziovat tvrzenou autonomii protektoratu a kromé novych norem
vyuzival i pfekroucené normy Ceskoslovenské. Detailné ptiblizeny jsou i nacistické snahy
o vytvofeni ostrivkd némectvi a o rozbiti a rozdrobeni ceskych a moravskych sociokul-
turnich izemnich utvart.

Na praktickych prikladech je pfedstavena nacisticka protizidovska majetkova politika
i zasahy proti velkym pozemkovym vlastnikim z fad Slechty a cirkve. Pravé slozitému
postaveni §lechty v protektoratni germanizac¢ni a pozemkové politice se Hofej§ vénuje
zvlast’ detailné. Tato ¢ast monografie pfinasi nové zajimavé poznatky o nacistickém dvoja-
kém pfistupu k celnym predstavitelim aristokracie. Tabulky, které tuto ¢ast dopliuji, jasné
demonstruji velky rozsah pozemkt nalezejicich §lechtickym rodim, na které byla uvalena
nucena sprava nebo které byly pravoplatnym majitelim odnaty.

Dalsi ¢ast ¢tvrté obsahové kapitoly je vénovana piivodu némeckych osidlencti umis-
ténych na uzemi protektoratu. Autor se zaméfuje na dvé vétve novych osidlenct.. Na oso-
by pftichazejici z oblasti Besarabie, Dobrudze, Bukoviny a dalsich lokalit v jihovychodni
Evropy a na takzvané tridentské Némce ptichdzejici z oblasti jizniho Tyrolska a Trident-
ska. Ve vztahu ke kolonistim z jihovychodni Evropy se autor vénuje zejména etnickému
a nabozenskému slozeni téchto osob, jakoz i jejich socialnimu a profesnimu zazemi. Ve
vztahu k tridentskym Némcim jsou pak analyzovany zejména mezinarodni spory mezi
nacistickym Némeckem a fasistickou Italii tykajici se této skupiny obyvatel a jeji statni
a narodnostni piislusnosti.

V posledni ¢asti ¢tvrté kapitoly pak Hofej$ predstavuje konkrétni vysledky nacistic-
kych osidlovacich projekti. Nejprve se zamétuje na pilotni osidlovaci projekt realizovany
v obcich Kosatky, Kropacova Vrutice a Velké Vselisy, kam byli umisténi osadnici z Bes-
arabie. Nasledné analyzuje i prib¢h a vysledky osidlovacich pokust v obvodech Brno,
Ceské Budgjovice a Olomouc. Autor piehledné upozoriiuje na hlavni nedostatky a problé-
my, které tyto projekty doprovazely, i na jejich chabé vysledky.
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Recenzovana publikace pokryva zkoumanou problematiku komplexnim zptsobem
a prinasi vétsi mnozstvi novych ¢i méné znamych poznatk tykajicich se nejen nacistické
germanizaéni a osidlovaci politiky, ale i spoleenské a politické reality Protektoratu Cechy
a Morava. Text knihy je vice nez vhodné doplnén dobovymi fotografiemi, mapami, nakresy
a autorskymi tabulkami, které podtrhuji nékteré autorovi argumenty a zavéry. Monografii
tak lze bez jakychkoliv pochybnosti doporuéit ¢tenaitim s riznym odbornym zamétenim,
ale 1 laikiim se zajmem o socialni, hospodarské a pravni déjiny.

Jan Beranek

doi: 10.14712/2464689X.2024.24
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