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K problematice stejnopohlavnich vztahi:
ManzZelstvi a partnerstvi
Petr Gallus

Abstract: On the Problem of Same-Sex Relations: Marriage and Partnership

The article is based on the differentiation between marriage as the institutional dimension
and partnership as the relational dimension of an intimate relation of two people. While
marriage is a historically changing and multiform social institution, an intimate partner-
ship is a phenomenon permanently present in the history. Based on the modern deeper
understanding of human nature including homosexuality as an “other normal”, the article
shows that the category of partnership can and should be opened to same-sex relations as
well. These - as any other intimate relationships - cannot be reduced to sexual dimension
only. And precisely therefore, it is not possible to apply any biblical mentions of same-sex
intercourse to this debate, because the biblical testimonies do not know homosexuality
in the contemporary meaning and speak only about same-sex intercourse without any
relational framing. From the perspective of today’s responsible theological stance, there
is thus no argument that would hinder to support the same-sex relations and their formal
institutional framing also by the churches.
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Uvod

Zékladni otazka, s niZ se tento text snazi v rdmci probihajici diskuze o tzv.
ymanzelstvi pro viechny”, tedy o moZnosti uzakonéni manzelstvi i pro stejno-
pohlavni pary, aktudlné teologicky vyporadat, zni: co je to vlastné manzelstvi,
co ho konstituuje a do jaké miry je ¢i ma byt vymezeno jako exkluzivni vztah
jednoho muze a jedné Zeny, anebo zda je mozné tuto kategorii rozsitit i na
stejnopohlavni pary.

Svij pohled zakldddm na rozliSeni manzelstvi jako uzsi kategorie, jez
oznacuje formalni rdmec urcitého souziti, jeho institu¢ni rovinu, a partner-

1 Upravend verze predndsky z konference ,Autorita Pisma a Zehnani stejnopohlavnim
svazkiim®, kterou uspotadala CCE ve spolupréci s UK ETF 27. 1. 2024 v Praze.

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.



4 Petr Gallus

stvi, které je pojmem Sir$im a zaroven je predpokladem a jadrem kazdého
manZelstvi jakoZto jeho rovina vztahova.2

Krestanska tradice dlouho zila s predstavou prakticky naprostého pre-
kryvu obou téchto veli¢in: partnerstvi — ve smyslu intimniho souziti dvou
osob - se uskutec¢novalo v manzelstvi a pouze tam. Mimomanzelské part-
nerstvi byla dlouhou dobu sankcionovana, at uz zdkonem, moralkou, anebo
cirkevni doktrinou. Zmény v moderni a postmoderni spolecnosti a nékteré
argumenty, které zaznivaji predevsim v cirkevnich diskuzich, ovSem ukazaly,
Ze chceme-li se ve véci zorientovat, bude dobte obé veli¢iny ¢i roviny rozlisit.

Manzelstvi

Manzelstvi je institu¢ni ramec verejné uznavaného partnerského vztahu,
utvareny dle kulturnich a dobovych zvyklosti. Ve valné vétsiné pripadt
maé podobu smlouvy.> ManZelstvi je tak ve své podstaté socialni instituce,
a tudiz je to proménliva zalezitost. Rozhodné nelze tvrdit, Ze manzelstvi je
od prvopocatkl vzdy svazkem jednoho muze a jedné Zeny - forem a mo-
deli je zndmo podstatné vice. Neni tomu tak ani biblicky: starozdkonni
praotcové ¢i kralové zili mnohdy v polygamnich manzelstvich. Specifickym
pripadem manzelstvi je i leviratni snatek (Dt 25,5-10).# V pohledu na
manzelstvi tedy nelze argumentovat - jak se to ovSem nékdy porad jesté
déje - stvortitelskymi rady ¢i prirozenym zakonem.> V obou ptipadech si
do téchto velkych spornych pojmu jako rad ¢i prirozenost dany mluvci
projektuje své pojeti a dovolava se skrze né€ univerzalni a nezpochybnitelné

2 Je neSikovnym soubéhem okolnosti, Ze nova zakonna Gprava souZiti osob stejného pohla-
vi, kterd pravé v dobé psani tohoto ¢lanku prosla poslaneckou snémovnou (29. 2. 2024),
neptipustila rozsiteni pojmu manzelstvi i na stejnopohlavni svazky, ale zavadi pro jejich
institucni ramec a nékterd nové priznand prava pravé pojem ,partnerstvi“ (namisto
dosavadniho ,registrovaného partnerstvi®). Ja tento pojem v tomto ¢lanku pouzivam
jinak, totiz pro oznaceni vztahového jadra kazdého intimniho vztahu dvou osob bez
ohledu na jejich pohlavi ¢i sexudlni orientaci, nikoli v institu¢nim smyslu.

3 To plati biblicky i mimobiblicky, srov. napt. Carl Heinz Ratschow et al., Ehe / Eherecht /
Ehescheidung, in: TRE 9, Berlin - New York: De Gruyter, 308-362.

Srov. tamtéz, 312.

5 Argumentace stvoritelskym rddem ovSem v minulosti béZna byla, drZela ji napft. i refor-
mace (srov. tamtéz, 337). Argumentaci ptirozenym zdkonem lze dodnes najit v katolické
¢i evangelikalni teologii (srov. napt. Gaudium et spes, 48).
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platnosti, kterd ma byt garantovana bozskou autoritou.® To nelze, déjinna
proménlivost institutu manzelstvi doklada opak. Manzelstvi neni Zadny
pevny format ustanoveny Bohem jednou pro vzdy, ale proménlivy kultur-
né-spolecensky institut.

Dtlezitou skutecnosti v prosttedi protestantském je vedle toho to, Ze pro-
testantské cirkevni préavo, jak je tomu napf. v cirkevnich ¥ddech CCE, pojem
manzelstvi jako pojem cirkevniho prdva (na rozdil od katolického préava) viibec
neznd. Co je manzelstvi, stanovuje stat, cirkve u nds maji z protestantského
pohledu préavo toto manzelstvi uzavirat, ale uzaviraji tim obc¢ansko-pravni
svazek dle platnych zdkont. Duchovni je pti tomto aktu fakticky obdobou
statniho Grednika. Cirkev sama za sebe tak zddnou svoji podobu manzelstvi
neustanovuje, ale takto ustavenému obcanskému svazku nésledné zvéstuje
BoZi pozehnani, Zehna obcanskému svazku. Manzelstvi, o které v protes-
tantském pojeti jde, je toto ,svétské” manzelstvi, neexistuje Zadna paralelni
cirkevni ¢i svatostna struktura, kterd by méla svoji platnost ¢i trvani bez
ohledu na obc¢ansko-pravni usporadani.

Jak tomu bude se stejnopohlavnimi svazky a manzelstvim, s jejich posta-
venim a terminologii, tedy z tohoto pohledu stejné neni v ruce a moci cirkve.
Zde rozhodne spole¢nost, potazmo stét, a kazda cirkev, ktera nezna svatostné
pojeti manzelstvi, se k tomu bude muset néjak postavit.

At uz ale budou stejnopohlavni svazky zahrnuté pod manzelstvi, anebo
zUstanou vyclenéné, budou zde, liSit se bude jen pravni forma. Pravé ta
zahrnuje nékteré spolecensky sporné otazky po mire prav, kterd by méla ¢i
neméla byt priznéna stejnopohlavnim svazkiim (diskutované jsou predevsim
pravo na informace, dédické pravo a pravo adoptovat dit€). Pro otazku po
Zehnani takovym parim se ovsem Upravou pravni formy mnoho nezméni,
podstata zlstava stejnd, tak jako je tomu jiz dnes, kdy vedle manzelstvi
existuje institut registrovaného partnerstvi. Dilezita je zde skute¢nost, Ze
Zehnat - ¢imZ dle mého soudu nelze myslet nic jiného nez zvéstovat BoZi
pozehnani,” protoze cirkev v zddném smyslu zadné pozehnani nevlastni,

6 Uz vlbec nelze argumentovat etymologicky - jednak je ptivod slova manzelstvi nejisty,
jednak etymologicky argument plati jen v ramci jednoho jazyka, ¢imz sv(j nérok na
univerzalitu rovnou vyvraci.

7 Srov. Pavel Filipi, Pozvdni k oslavé, Praha: Kalich, 2011, 238-241.
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takze ho nijak nemtize udélovat - 1ze partim a jejich souziti i v jiném formdtu
nez p¥i uzavirdni manZelstvi.

K probihajici spolec¢enské diskuzi si nadto dovolim nékolik kritickych
poznamek, smétujicich tu na jednu, tu na druhou stranu diskuze:

Vétsinou je snad zrejmé, Ze mluveni o ,manzelstvi pro viechny* je spiSe
politické heslo, které je ale vécné nesmyslné. Jednak: Vsichni nebudou moci
uzavirat manzelstvi ani v pripadé kodifikace stejnopohlavniho manzelstvi
(napt. nezletili, nesvépravni, ¢lenové jedné tizké rodiny mezi sebou). Jednak
je manzelstvi otevieno vS§em pravné zpusobilym jiz dnes - je ale definovano
jako ,trvaly svazek muze a zeny“.’ Stejnopohlavni manzelské svazky umoz-
néné nejsou, ale do manzelstvi, jak je definovano dnes, miize vstoupit (vyjma
vyse uvedenych) kazdy - v pohledu na moznost uzaviit manzelstvi jsou na
tom vSichni stejné. Pritom stoji v nasem kontextu za vyslovnou zminku, ze
sexudlni orientace nehraje v zdkonném vymezeni Zadnou roli, na sexualni
orientaci se nikdo neptd, sexualita manZelstvi nijak nekonstituuje - zadkon
dokonce nezminuje ani vzajemnou lasku obou partnert, icelem manzel-
stvi je ,zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc”.
Rozhodujici skute¢nosti a predpokladem manzelstvi je pouze oboustranna
stiate¢nd vlle muze a Zeny.

U pozadavku na umoznéni stejnopohlavnich snatk se tak jedna o moz-
né - a dle mého legitimni, logické a potiebné - rozsireni pojeti manzelstvi
a s nim spojenych prav i na stejnopohlavni svazky, nikoli o napraveni néjaké
diskriminace ¢i vyplnéni nedostatku, kterou by dosavadni Giprava trpéla.

Nemyslim si, Ze by takovym rozsifenim o stejnopohlavni svazky bylo ,tra-
di¢ni“ pojeti manzelstvi néjak ohrozeno, jak to nékdy v diskuzich zazniva. Tak
jako jedno manzelstvi neni ohrozovano vznikem jinych manzelstvi, nemuize
byt ani manzelstvi muze a Zeny ohroZzeno manzelstvim dvou muzi anebo
dvou Zen. Existuje-li néjaké ohroZeni manzelstvi, pak jim je - jak pravi jeden
bonmot - pohledna kolegyné z prace, tedy néjaky paralelni mimomanzelsky
vztah. A ten je potencidlnim ohroZenim jak manzelstvi oboupohlavniho, tak
stejnopohlavniho.™

8 Srov. k tomu diskuzi, ktera se v katolické cirkvi rozhotela o dokumentu dikasteria Fi-
ducia supplicans z prosince 2023, ktery umoziiuje zehnat partm, jez neziji v cirkevné
uzavieném manzelstvi, véetné parti stejnopohlavnich.

9 Zéakon 89/2012 sb. (Obc¢ansky zakonik), § 655.

10 Srov. Isolde Karle, ,Da ist nicht mehr Mann noch Frau...*, Giitersloh: Gltersloher Ver-
lagshaus, 2006, 249, 252.
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A to proto, Ze predpokladanym zakladem obojiho pojeti manzelstvi, z né-
hoZ by krestanska etika neméla uhybat, je trvaly a vyluény svazek dvou lidi,
zaloZeny na vzajemné Ucté, lasce a vérnosti."

Nyni tedy k roviné partnerstvi jakoZto intimnimu vztahu dvou osob.

Partnerstvi

Pravé rovina partnerstvi je nakonec ta rozhodujici a také zajimaveéjsi rovina.
Ackoli i v pripadé partnerstvi by bylo moZzné namitnout, Ze mtze mit vice
podob, v jeho nejuzsim vymezeni, které je zde relevantni, 1ze dle mého soudu
trvat na jeho trvalém a jednou pro vzdy platném jadru: totiz na partnerstvi
jako vyluéném vztahu dvou osob, zaloZzeném na vzdjemném respektu, Gcté
a lasce, provazeném vzijemnou péci, k niZ patii i sexualni intimita." Timto
poslednim rysem se partnerstvi, jak o ném ted budu mluvit, odliSuje od
jinych uzkych vztaht jako je naptiklad rodi¢ - dité, bratr - sestra a jinych
obdobnych, do kterych sexudlni intimita z dobrych diivodl nepatfi.

Jak uz jsem poznamenal v Gvodu, je tradi¢ni, spravnou a stdle mnohdy
praktikovanou cestou to, Ze se intimni partnerstvi odehrava praveé jako for-
malné stvrzeny svazek, anebo k nému smétuje, tedy v tradi¢nim heterosexu-
alnim pojeti jako manzelstvi. Manzelstvi z dobrych davodt plati za logické
vyusténi partnerstvi, neni vS§ak nutnym, ani jedinym moznym vyusténim. To
je dalsi davod pro to, zZe tyto dvé roviny lze a je tfeba odlisit.

[ Bible sama totiZ na fadé exponovanych mist nemluvi explicitné o man-
Zelstvi — které tvori jakysi predpokladany horizont - ale pravé o partnerstvi.
Je tomu tak v Gn 1,27, kdy Bih tvo¥i ¢lovéka jako samce a samici a zehna jim,
aby se mnozili. Je tomu tak v Gn 2,24, kdy muz opousti své rodice, aby prilnul

11 To je dle mého soudu jadro, na némz se shodnou vsichni Gcastnici této diskuze, at uz
jsou radikalné pro, ¢i radikalné proti: bavime se o vztahu a intimnim souziti dvou lidi.
Diskuze o moznosti Zehnani stejnopohlavnim pariim neznamena, Ze by se zavedenim
této moznosti bylo nasledné mozné uz Gplné cokoli, Ze by to znamenalo jakoukoli volnou
lasku zahrnujici libovolny pocet osob. Predmétem diskuze je intimni a intenzivni vztah
dvou lidi. P¥ipadna diskuze o tzv. polyamorickych vztazich je diskuze jind a spolecensky
neni poptavka po tom tyto vztahy néjak formalné institucionalizovat.

12 Nebudu se tedy zabyvat otazkou vztahti zahrnujicich vice nez dvé osoby (polyamorie,
oteviené vztahy apod.). Jednak se tim otevira dalsi ¢i $irsi téma, na néz se soucasna
diskuze (zatim jesté?) nesoustiedi, jednak povazuji vyluény vztah dvou lidi, tedy pa-
ru, za nejniternéjsi jadro a také za biblicky dobre dosvédceny a teologicky legitimni
a spravny, byt mozna v kontextu jiz existujicich polyamorickych vztaht konzervativni
zéklad veskeré mezilidské vztahovosti.
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ke své Zené a spolu se stali jednim télem." Jasné je tomu tak v oblibeném
svatebnim versi ,lépe dvéma nez jednomu” (Kaz 4,9).

K tomu pristupuji dalsi soucasné dtvody pro odliSeni roviny partner-
stvi od jeho formalniho stvrzeni v manzelstvi, tedy pro odliSeni vztahové
a institucni roviny:

a) Manzelstvi prochazi za poslednich cca 100 let vyraznou proménou: uz se
neuzavira z pragmatické potreby a na zékladé dohody rodicu ¢i rodin, ale
z rozhodnuti dvou lidi; sféra vztaht se individualizuje a privatizuje i v po-
hledu na dohled a autoritu instituci statu ¢i cirkve. Mnoho part spolu Zije
,na hromadce”, bez uzavieni manzelstvi. Manzelstvi uz neni spole¢enska
nutnost, prestoze stale ptinasi spolecenské vyhody. Fenomén partnerstvi
bez manzZelstvi je proto na zékladé jeho kvantity tfeba brat vazné, chce-li
cirkev ztstat v tomto ohledu spolecensky relevantni. Je tfeba zvazit moz-
nost pozehnani i formalné nestvrzenym svazkim (pri¢emz dtavody pro
nevstoupeni do manzelstvi mohou byt rtizné).

b) Vstup do manzelstvi se oproti predchozim generacim vyrazné oddaluje.
Velmi se rozeviraji ntizky mezi biologickou a socidlni zralosti — zatimco
biologicka zralost se posouva stéle vice do rané puberty, socidlni zralost
nastava mnohdy az po tricitce. Vysledkem je skoro dvacet let biologicky
zralého a hormonalné dost mozna nejaktivnéjsiho Zivota, kdy ¢lovék jesté
sice neni socidlné etablovany pro zaloZeni rodiny, ale je partnersky aktivni.
To je zdsadni zména oproti predchozim dobam, kdy ¢lovék biologicky do-
zral v patnacti a v osmnacti byla svatba. To se snad dalo vydrZet. Pozadovat
po soucasnych mladych lidech podle starych pravidel zdkazu predmanzel-
ského sexu dvacetiletou abstinenci je ovSem absurdni. Poradi dlileZitych
zivotnich krok se dnes v dasledku oddalujici se socidlni zralosti mnohdy
obract: ¢lovék nejprve navaze intimni vztah, postupné se socidlné etabluje,
zalozi rodinu a leckdy teprve az potom prichédzeji myslenky na svatbu,
pokud viibec. Pfedmanzelsky sex se z moralné-teologického problému
je otazka, jaky dat z cirkevniho ¢i teologického pohledu takovému part-
nerskému souziti rdmec, kdyZ na vstup do manzelstvi je ze socidlniho
pohledu jesté brzy.

13 Srov. Martin Prudky, Genesis I, Praha: CBS AV CR a UK, 2018, 185, 188.
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¢) Problémem z opacného konce je vysoka rozvodovost - asi 40 % manzelstvi
se v soucasnosti rozvadi.™ Vedle nesezdanych paru se tak hojné vyskytuji
pary lidi rozvedenych ¢i odloucené Zijicich. I zde je na misté otazka po
postoji cirkve k takovym vztahtim.

d) Dalsim dilezitym kaminkem do mozaiky jsou nové poznatky o ¢lovéku
a jeho sexualité, které se postupné prosazuji nékdy od 60. let a které nas
vedou primo k tématu stejnopohlavnich part: vedle biologického pohlavi
se stavi kategorie genderu jako socidlni role, ktera zasadné ovliviiuje sub-
jektivni vnimani vlastni identity; heterosexualita prestava byt vylu¢nou
kategorii a homosexualita se etabluje stéle silnéji: nejprve jako alternativni
sexudlni orientace, posléze jako jedna ze standardnich podob sexudlni
orientace. V pohledu na ni ptichazi zdsadni poznani, Ze homosexualni
orientace je zalezitost vrozend, Ze se nejedna ani o chorobu, ani o disledek
vlivu spolec¢nosti, ani o Zadnou jinou patologii, ale o jiny normadl. Proto
WHO 8krta v roce 1990 homosexualitu ze seznamu nemoci."

Z teologického pohledu je zde potreba ¥ici, Ze homosexualita nent o nic vice

vy

¢ méné hrisnd nez heterosexualita a pojimat homosexualitu a homosexudlni
styk bez dalsiho jako h¥isny je z hlediska souc¢asnych poznatki teologicky
stejné perverzni jako pojimat homosexualitu jako nemoc a snazit se ji 1écit.

V této souvislosti, v niZ se v krestanském prostredi ¢asto argumentuje
biblickymi texty, které zminuji homosexualni styk, je totiz tfeba si uvédo-
mit naprosto zasadni skute¢nost: pokud dnes mluvime o homosexualité, jiz
myslime vrozenou naklonnost ke stejnému pohlavi, pak Bible homosexualitu
v tomto dnesnim tizu viitbec neznd (a nelze ji to samoztejmé klast nijak za

vinu, protoZe ji takto ani znat nemtize). Pokud mluvime o homosexuali-

14 Dle dat CSU byl rekordnim rokem rok 2010, v némz bylo rozvedeno 50 % manzelstvi.
Za poslednich 15 let rozvodovost klesa.

15 Pfesnd pri¢ina homosexuality potad je$té znama neni, vyzkumy ovSem ukazuji, Ze se
jedna o komplexni souhru vlivli genetickych, hormonalnich a vlivii prostredi. Nebylo
prokazano, Ze by homosexualita byla zaleZitosti az postnatélnich vlivli prostredi, na-
opak vétsina védeckych poznatkili smétuje k biologickému ptivodu homosexuality. Srov.
k tomu napt. Andrea Ganna et al., Large-scale GWAS Reveals Insights into the Genetic
Architecture of Same-sex Sexual Behavior, Science 365, eaat7693 (2019), doi: 10.1126
/science.aat7693; Anthony E Bogaert, Malvina N. Skorska, A Short Review of Biological
Research on the Development of Sexual Orientation, Hormones and Behavior 119 (2020),
doi: 10.1016/j.yhbeh.2019.104659; Barbara L. Frankowski, Committee on Adolescence,
Sexual Orientation and Adolescents, Pediatrics 113 (2024/6), 1827-1832, doi: 10.1542
/peds.113.6.1827.
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té v kontextu jejiho dnesniho chapani, pak o homosexualité v Bibli vibec
mluvit nelze, jedna se o jiny fenomén. Onéch nékolik mist, ktera se neustéle
do krestanské diskuze o homosexualité vtahuji, mluvi o nécem zcela jiném:
o zneuzit{ sexuality ke stejnopohlavnimu styku, jemuz chybi jakakoli vztaho-
va rovina. Nejedna se nikde o homosexudlni vztahy, pouze o stejnopohlavni
styk bez vztahu. Nadto Bible vzdy predpoklada stejnopohlavni styk heterose-
xudlti. Tato mista tedy do soucasné diskuze o homosexualité dle mého soudu
viibec nelze aplikovat, protozZe se tam nejedna o homosexualitu v dne$nim
slova smyslu, nejedna se zde o télesnou lasku jako vyraz vrozené orientace
a dilezité roviny partnerského vztahu.'

Hlubsi poznani lidské ptrirozenosti ptineslo jeji rozsiteni i na homosexuélni
orientaci. To nelze na roviné teologie ani cirkve ignorovat, naopak je podle
toho tfeba poupravit viastni etiku."

Ovsem partnerstvi jako vlastni vztahové jadro i Bible velmi dobte zna.
V pohledu na partnersky vztah bych uz se odvazil mluvit o nécem, co je trvale
pritomno v lidskych déjinach a co se ve své podstaté nijak zdsadné neméni.
Proto je také mozné zakladni rysy partnerského vztahu z pohledu biblickych
svédectvi popsat. Tykaji se ovSem predevsim kvality takového vztahu, nikoli
dil¢ich roli jednotlivych osob: zdkladem vztahu ma byt vzdy vzajemny respekt,
Ucta, péce, odpovédnost, odevzdani se jeden druhému a nakonec také byti
jednim télem ¢i jednim ¢lovékem - do této oblasti by pravé spadaly vSechny
dulezité texty, které se mnohdy ¢itavaji na svatbach, ale které primarné po-

16 Nelze tedy argumentovat ani Pavlovou zminkou v R 1,26-27, ze homosexualni styk je
nécim proti pfirozenosti — pokud jsme poznali, Ze homosexualita je né¢im pro nékteré
lidi prirozenym, nemiiZe se jednat o néco proti prirozenosti. Naopak Michael Wolter;
Der Brief an die Rémer 1, EKK VI/1, Stuttgart - Gottingen: Patmos - Vandenhoeck
& Ruprecht 2014, 153-154, v tomto svém velmi respektovaném komentati dochazi
k zavéru, ze homosexudlni identita je jednou z rovnocennych soucasti rozmanitosti téla
Kristova: ,Homosexualni identity jsou proto téhoz druhu jako vSechny ostatni kulturni
12,13 jsou soucasti kulturni rozmanitosti udd, z nichz sestava jedno télo Kristovo.
A proto ,je tfeba trvat na tom, Ze homosexualita stejné jako heterosexualita je soucasti
dobrého Boziho stvoteni a jeho rozmanitosti.”

17 Srov. k tomu literaturu z oblasti ,queer theology*, nap¥. Chris Greenough, Queer Theo-
logies. The Basics, London: Routledge, 2020, zde i bohaty seznam dalsich titulti; Marcella
Althaus-Reid, Indecent Theology, London: Routledge, 2000; taz, The Queer God, London:
Routledge, 2003.
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pisuji partnerskou vérnost, v biblickych dobovych predstavach samoziejmé
zpravidla vérnost muZze a Zeny (Gn 2,24; Kaz 4,9; Pis 8; Ef 5,21-33)."®

Na zakladé dnesniho hlubsiho poznéni ¢lovéka pak dle mého soudu lze
a je treba otevrit tento prostor partnerstvi nejen pro nesezdané riiznopohlavni,

Ny

ale jednoznacné i pro stejnopohlavni pdry. Ano, v tomto rozsiteni pojmu part-
nerstvi védomé a odiivodnéné vykracujeme za to, co li¢i a s ¢im pocita Bible,
ktera zna pouze rtiznopohlavni partnerstvi.’” Cilem soucasné kiestanské
etiky ale neni setrvat v biblickych obrazech a redliich. Bible pravé jakozto
doby, ve svych textech je vSude podminéna dobou, v niz dané texty vznikaly.
Proto ze soucasného pohledu neni mozné nic jiného, nez se upfimné snazit
porozumét tomu, kam ve svém rozmanitém a nékdy spletitém celku Bible
ukazuje, pokusit se toto porozuméni aplikovat do soucasnych pomeéra a pri-
métené je vyjadrit. Pokud chceme kiestansky Zit v soucasnosti, musime se
posouvat dél a své chapani rozsitovat a aktualizovat i za hranice biblickych
formulaci a predstav - konec konct cirkev to pti formulaci svého uceni délala
od pocatku, od poc¢atku nachézela odvahu na zékladé biblickych svédectvi vy-
pracovat vlastni, aktualni, ale ovsem vzdy co nejlépe odtivodnéné koncepty.?°
Alternativou by byl ahistoricky fundamentalismus, ktery ovSem paradoxné
kon¢i v aporiich vlastni liboviile, jez nékterad biblickd ustanoveni s klidem
odmita ¢i prechazi, ale jina, ¢asto zachycend hned vedle do krve haji.?!

18 Srov. Karle, ,Da ist nicht Mann noch Frau...“, 252. Nejen kvalitu, ale i role obou partnert,
li¢i napt. Ef 5,22-24. Zde popsany patriarchalni model manzelského vztahu je oviem
dnes predmétem stejné kritiky, ktera vidi v téchto radcich dobové podminénou podobu
manzelstvi, kterd dnes uZ pouzitelnd neni (snad vyjma fundamentalistickych kruht).

19 V 2S 1,26 pouze natuknuty vztah Davida a J6natana neumoziiuje zadné presnéjsi urceni
toho, o€ se presné jednalo. Mohlo se jednat o hluboké pratelstvi, které znal pozdéji
i anticky svét, zvlasté kdyz o tti verSe vyse v 2S 1,23 se mluvi v podobném duchu o lasce
a nerozlucnosti Saula a Joénatana, tedy otce a syna, u nichzZ na homoerotickou lasku
pomyslet nelze.

20 Je tfeba si uvédomit, Ze oba hlavni teologické koncepty, s nimiz kiestanstvi stoji a pada,
totiz Trojice a Kristovo pravé lidstvi a pravé bozstvi jsou pravé takové, az pobiblické
koncepty, vypracované cirkvi na vlastni odpovédnost.

21 Srov. napt. Lv 20,13.25, kde je zdkaz homosexudalniho styku zminén v jednom souboru
zékazl s pozadavkem na rozliSovani ¢istych a neéistych zvirat - pro¢ bychom méli na
tom prvnim doslova Ipét, zatimco to druhé pro nas zadnou roli nehraje?



12 Petr Gallus

Poznimka k biblické hermeneutice

Spor o postoj k homosexualit€, jak se v cirkevnich debatach ve svété po-
riznu vede, je ve své podstaté sporem o biblickou hermeneutiku, totiz o to,
zda mame v Bibli pred sebou zasadni, klicova a normativni, ale porad do-
bové podminéna lidska svédectvi, jeZ je mozné a také nutné interpretovat
a pracovat s nimi s védomim historického a kulturniho odstupu, anebo zda
je Bible vice ¢i méné primym Bozim slovem, které je ze vSech historickych
kontextd vynato a plati bez ohledu na dobu svého vzniku ¢i dobu, kdy ji
¢teme. Pro mé je jedinou moznou cestou - znovu s odvolanim na soucasné
poznani - pristup prvni. Druhy je dle mého soudu neudrzitelny pristup fun-
damentalisticky. Plati, Ze jedinou normou a autoritou v kiestanstvi je Kristus,
ktery je ale mimo text, nikoli v textu. Biblické texty - byt jsou v nich pasaze
v uvozovkach, v nichz mluvi Blih ¢i Jezi$ Kristus - jsou pravé texty, svédectvi
o tom, co biblicti svédkové dosvédcuji jako Bozi mluveni. Vztah mezi Bibli
a Bozim slovem je tak stejny jako vztah mezi svédectvim a dosvéd¢ovanym.
Toto dvoji nelze bez dalsiho automaticky identifikovat. Re¢eno ostte: v Bibli
nemluvi Bih, v Bibli mluvi o Bohu jeho duleziti svédkové. Je pak ovsem opa-
kovanou zkusenosti kiestanského lidu, Ze ke kiestanskému zvéstovani na
zéakladé biblickych svédectvi se Blih sdm pridava, takze praveé pri kontaktu
s biblickym textem muze ¢loveék zaslechnout pravé prostrednictvim Bible
Bozi promluveni - rGzni lidé rtizné, v rliznych situacich a skrze rtizné texty.
Tim se ale potad biblické texty jako takové nestavaji Bozim slovem.??

Kdyz uz se ale debata dostane takto hluboko, nad teologickymi ¢i jinak
racionalnimi argumenty Casto vitézi emocni rovina, podle niz se nakonec
rozhodujeme nejvice. Nakonec jde o to, jak to kdo citi, jak to kdo ,prosté
ma“. Praveé tim, Ze diskuze o homosexualité zasahuje vyrazné do emocné-exi-
stencidlniho nastaveni ¢lovéka, si vysvétluji mohutnost a vypjatost diskuze
o stejnopohlavnich svazcich. Zde si zaroven uvédomuji, Ze snaha o racionalni
argumentaci na této roviné mnoho nezmuze. Ale za pokus to porad stoji.

Zavér
Zda nakonec budeme mit v Ceské republice stejnopohlavni manzZelstvi, anebo
stejnopohlavni partnerstvi, je spise (i kdyZ nejen) terminologicka véc, kterou

22 Pro podrobnéjsi diskuzi o vztahu Bible a BoZiho slova odkazuji na svoji knihu Clovek
pred Bohem. Teologickd antropologie, Praha: Karolinum, 2024, 328-337.
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ma v ruce predevsim stét. Ten to néjak ustanovi a bylo by nejen naivni, ale
i chybné, zavadét si néjakou vlastni terminologii, protoZe by nas to zbyte¢né
vydélovalo ze spole¢nosti.?®

Bez ohledu na institu¢ni zardmovani tak maji pro partnerstvi obojiho
typu (stejnopohlavni i rdznopohlavni) platit stejné naroky — ma se jednat
o vztah jediny, vylu¢ny, trvaly, zaloZeny na ldsce a vzajemné ucté. A maji pro
né platit také stejnad prava: nevidim zadny dtvod, aby stejnopohlavni part-
nerstvi nemélo vSechny moznosti a prava jako partnerstvi heterosexualni,
véetné adopce déti. 2

Zavérem chci podtrhnout skute¢nost, které uz jsem se fakticky vickrat do-
tkl: totiz Ze u stejnopohlavnich partnerskych svazki mdme pred sebou kom-
plexn{ a kompletni mezilidsky vztah. A jako Zadny vztah nelze ani tento v zad-
ném pripadé redukovat jen na sexualitu. Jde primarné o stejnopohlavni vzta-
hy, nikoli jen o stejnopohlavni sex. Bohuzel zvlasté krestanska diskuze k tomu
ma velmi casto sklony, pred o¢ima pritom byva predevsim stejnopohlavni
styk dvou muzd. Ve vztahu dvou lidi je vsak podstatné vic rovin, dominantni
ma byt to, co jsem jako jadro vztahu opakoval uz nékolikrat: vzadjemna laska,
respekt, tcta, péce a odpovédnost; sexualita je naplnénim vztahu, ale nikoli
jeho podstatou. I z tohoto diivodu je naprosto mimobézné az trapné proti
stejnopohlavnim svazkiim a vztahlim argumentovat biblickymi priklady
homosexualniho styku, kde jde jen o pohlavni styk bez vztahu a bez lasky.

Vedle toho je zaroven tfeba nepretéZovat sexualitu. Nase spole¢nost —
a cirkve o to vice - si svého ¢asu (spolec¢nost najmé v 19. stoleti, cirkve od
Augustina mnohdy dodnes) navykly pravé ze sexuality délat ten hlavni htich,

23 Za sebe bych manzelstvi od stejnopohlavnich svazki terminologicky spise odlisil. Oviem
pravé pouze terminologicky. Jeden zasadni rozdil mezi obéma typy svazku zde poréd je,
totiZ moznost reprodukce. Ta ov§em neni ani pro manzelstvi konstitutivni v tom smyslu,
Ze by manzelstvi (v dosavadnim vymezeni) nemohlo byt manzelstvim bez naplnéni
reprodukéni funkce. Déti manzelstvi nekonstituuji, manzelstvi ma smysl samo v sobé
i bez déti. Nicméné z manzelstvi coby heterosvazku dité vzejit mize, z homosvazku
Z principu ne.

24 S vychovou déti homosexudlnimi pary uz dostatek zkusenosti mame. Neprokéazaly
se zadné konzervativni obavy, Ze by homosexualita rodi¢t déti néjak neptirozené
poznamenala, Ze by je navadéla také ke stejnopohlavni orientaci (ktera by tim padem
byla né¢im naucenym - heterosexualita pak také? a pro¢ ona ne?), Ze by déti nemély
dostate¢né vzory, kdyz mezi rodi¢i chybi jedno z pohlavi (tento problém je jesté vétsi
u rodin netplnych, které jsou statisticky v nasi spole¢nosti az désivé castym jevem - to
nés ovdem mnohdy nepali tak, jako dvé maminky nebo dva tatové). Naopak se ukdzalo, Ze
ditéti se v milujici rodinég, véetné stejnopohlavnich, dostava podstatné lepsi a osobnéjsi
péce, nez kdyz zlistava v néjakém statnim zarizeni.
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ten nejvétsi nerad, to nejhorsi, ¢eho se ¢lovék muze dopustit. Je namisté
pripomenout, Ze z teologického pohledu je sexualita dobrym Bozim darem,
ktery je zdroveil omezeny pouze pro tento zivot a nemd Zddnou eschatologic-
kou, natoz soteriologickou hodnotu; je to diilezita a mocna véc, miize mnohé
zpusobit, dokaZe vyrazné potésit a stejn€ tak zranit, je potteba ji brat vazné
a docenit jeji vyznam, ale to neznamend ji pretéZovat, jak se to délo v minu-
losti, jako kdyby $lo o zasadni otazku krestanského Zivota a jeho celkového
vyznéni.?® Otdzky sexuality ani otdzka homosexuality nepredstavuji Zddny
status confessionis. Je smutné a absurdni, Ze pravé na postoji k homosexua-
lité se v posledni dobé dokonce $tépi cirkve. Takovou zasadni roli sexualita
nemad, resp. nema ji mit. Je zbyte¢né z ni délat néco vic, nez ¢im je. Protoze
se jedna o véc tohoto Zivota a svéta, lze si zde myslim s klidnym svédomim
a pravé v krestanské odpovédnosti dovolit vétsi svobodu a otevrenost, ktera
se projevuje v podpore kazdého uptimného a odpovédného svazku. Podstatné
vétsi nebezpeci bych spiSe nez v kladném postoji vii¢i homosexualité vidél
v kiestanském moralismu a pokrytectvi, které z nadrazené pozice a bez
hlubsiho pouceni diktuje ostatnim, co je prirozené ¢i dokonce primo Bohem
ustanovené a co ne.

Mam-li to v§echno shrnout, navazi vdééné na stanovisko Jindficha Halamy
z publikace Problematika homosexudilnich vztahii, kterou CCE vydala jiZ téméf
pred dvaceti lety a jejiz zavéry jsou porad relevantni a platné: V soucasné
situaci, v soucasné spole¢nosti a pti soucasnych poznatcich - biologickych
i biblickych - stejnopohlavnim partim nelze upirat pravo milovat se a Zit spolu
i verejné. Jako cirkev je mame v jejich zépase o odpovédny vzdjemny vztah
provazet modlitbou a poZehnanim, stejné jako to délame u heteropara - vse
ostatni uz je jen véc formy.2

doc. Petr Gallus, Ph.D.
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 646/9, 110 00 Praha 1
Cesk republika
gallus@etf.cuni.cz

25 Srov. napt. Mk 12,25par
26 Srov. Jindtich Halama, Eticko-teologicky pohled na homosexualitu, in: Problematika
homosexudlnich vztahii, Praha: CCE, 2006, 55.
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Uvod
Usneseni prvniho zasedani 36. synodu Ceskobratrské cirkve evangelické,
prijaté 27. kvétna 2023, vyslovilo souhlas ,s moZnosti poZehnani svazki osob
stejného pohlavi, pokud o to pozadaji“.? Timto usnesenim se legitimizovalo
zehnéni stejnopohlavnich péart, které se v CCE tu a tam praktikuje jiz vice
nez dvé desetileti. Historicky prvni poZehnéni homosexuélniho paru v Cesku
se konalo v r. 2001 v evangelickém Kostele U Jdkobova Zebtiku.> Od té doby
bylo vykondno minimélné patnédct podobnych obtadl v riiznych sborech
a senioratech CCE, jak na zakladé svého vyzkumu mezi ordinovanymi pra-
covniky CCE zjistila Eliska Van¢ova.* Ve skute¢nosti Ize predpokladat jesté
0 néco vyssi ¢islo, pohybujici se vsak maximalné v radu nizsich desitek. Shro-
mazdéni s pozehnanim se konala prevazné ve velkoméstech - v Praze a Brné,
a to i presto, Ze k tomuto obradu dosud nejsou zadné oficidlni liturgické
formulare. Na prikladu t¥i pripadovych studii Vancova ukazala, jak takovy
obfad muize v praxi vypadat.’

Bezprostiedné po piijeti synodniho usneseni se v CCE rozproudila boutliva
a mnohovrstevna debata, doprovazena dokonce i peticemi proti synodnimu
usneseni ¢i naopak na jeho podporu. Jednim z klicovych témat této debaty
jsou otazky spojené s pojmem pozehnani: Komu, popt. ¢emu lze v cirkvi
Zehnat? Pri jaké prileZitosti? Jaké jsou predpoklady pro udéleni poZehnani?
A co se vibec dé€je, kdyZ se nékomu Zehna? Jak se pozehnani odlisuje od
préani, modlitby nebo od zvéstovani? Kdo je jeho subjektem? Co pozehnani
s ¢lovékem d€la - v ¢em lze spatfovat jeho Uc¢innost? A v neposledni radé: je
teologicky obhajitelné Zehnat partim stejného pohlavi?

2 Plné znéni Usnesenti ¢. 30 1. zasedéni 36. synodu CCE: ,Synod CCE souhlasi s moZnosti
poZzehnani svazki osob stejného pohlavi, pokud o to pozadaji. Synod CCE vnima, Ze
nazory na tuto otazku nejsou v cirkvi jednotné, podporuje ¢innost komise pro souziti
s LGBTQ lidmi a pokracovani diskuse v cirkvi o tomto tématu. Synod konstatuje, Ze
zadny kazatel neni povinen zehnat svazkiim osob stejného pohlavi.“ [Online], [cit.
23. 3. 2024], dostupné z: https://synod.e-cirkev.cz/usneseni-synodu/usneseni-1-zase-
dani-36-synodu-cce/.

3 Podklady o tom, jak Ceskobratrska cirkev evangelickd na svém synodu dospéla k usne-
seni 0 moznosti Zehnat stejnopohlavnim partm [online], [cit. 23. 3. 2024], dostupné z:
https://e-cirkev.cz/spolu/.

4 FEliska Vancova, Pristup k pdriim stejného pohlavi v Ceskobratrské cirkvi evangelické,
dipl. prace na ETF UK, Praha 2023.

5 Eliska Vanc¢ov4, Zehnani partim stejného pohlavi v Ceskobratrské cirkvi evangelické,
Teologickd reflexe 29 (2023/2), 154-173, doi: 10.14712/27880796.2023.2.3.
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Dalsi okruh otazek se poiji s tim, jak viibec chapat usneseni synodu CCE,
které schvaluje ,mozZnost pozehnani svazkli osob stejného pohlavi“. For-
mulace je velmi Uspornd a neni bliZze rozvedena. Ve svétle deklarace Fiducia
supplicans o pastora¢nim vyznamu pozehnani, vydané rimskokatolickou
cirkvi v prosinci 2023, se vnucuje otdzka, zda je minéno pozehnani v ramci
pastoracni péce, anebo i pozehndni v rdmci verejné slavenych bohosluzeb.
Usneseni ¢ 19 téhoZ synodu CCE, tykajici se prace ,Komise pro rozhovor
o souziti s LGBTQ lidmi v cirkvi®, napovid4, Ze je minéno poZehnani v ramci
bohosluzebného shromazdéni. Uvadi se v ném totiz: ,Synod podporuje dal-
§i aktivity komise jako napt. pfipravu pomocnych materiala pro liturgické
vedeni bohosluzeb s pozehnanim dvou lidi stejného pohlavi.“¢

Pravé o moznost Zehnat stejnopohlavnim partim ve vefejném bohosluzeb-
ném shromazdéni byva v cirkvich nejvétsi spor. Némecky evangelicky teolog
Lutz Friedrichs ve své knize o kazualni praxi v pozdné moderni dobé pise:
»Sporna vlastné neni otazka pozehnani stejnopohlavniho paru, nybrz jeho
pozehnani v bohosluzbé, tedy na verejnosti.“” V takovém pripadé jde totiz
o shromézdéni analogické k bohosluzebnému shromazdéni s pozehnanim
jiz dtive nebo prave sezdaného heterosexualniho paru, a praveé tato analogie
vyvolava u nékterych lidi obavy, Ze bohosluzba s pozehnanim ,povznese”
stejnopohlavni svazek na drovenl manzelstvi. Otazka zZehnani stejnopohlav-
nich paru je tak Gzce propojena nejen s postoji k homosexualité,? ale také
s urcitym pojetim manzelstvi® a nelze ji od téchto postoju oddélit. Jelikoz
hlavnim tématem této studie je poZehnani, otazky pristupu k homosexualité
a pojeti manzelstvi neptedstavuji vychodisko nasich tivah, ale souc¢asné budou
rovnéz stru¢né tematizovany.

Zamérem této studie je s pomoci relevantni literatury z oblasti biblické teo-
logie a prakticko-teologické teorie kazuélii podrobnéji prozkoumat teologicky

6 Usneseni ¢. 19 1. zasedani 36. synodu CCE [online], [cit. 23. 3. 2024], dostupné z: https://
synod.e-cirkev.cz/usneseni-synodu/usneseni-1-zasedani-36-synodu-cce/.

7 Lutz Friedrichs, Kasualpraxis in der Spdtmoderne: Studien zu einer praktischen Theologie
der Ubergcinge, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2008, 203.

8 BliZe viz dokument pfijaty synodem CCE v r. 2005 a poté vydany pod ndzvem: Problema-
tika homosexudlnich vztahii, Praha: CCE, 2006; Jan Lavicky, Postoje clenti CCE k aktudlnim
spolecensko-mordlnim otdzkdm, dipl. prace na ETF UK, Praha 2017; Vancova, Pristup
k pdriim stejného pohlavi.

9 Blize viz dokument pfijaty synodem CCE v r. 2008 a poté vydany pod nazvem: ManZel-
stvi. Jeho podoba, promény a pastoracni problémy v evangelické perspektiveé, Praha: CCE,
2010; Petr Gallus, K problematice stejnopohlavnich vztahl: Manzelstvi a partnerstvi,
Teologickd reflexe 30 (2024/1), 3-14, doi: 10.14712/27880796.2024.1.
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vyznam pozehnani a zakladni aspekty praxe Zehnani v krestanskych cirkvich.
Studie ma tti ¢asti. Nejprve predstavuje biblicky koncept pozehnani - pozeh-
nani ve Starém a Novém zdkoné, o néjz se opiré pojeti pozehnani v cirkevni
praxi. Ve druhé ¢asti pojednava o poZzehnani v soucasné prakticko-teologické
perspektivé, zejména v kontextu tzv. teorie kazudlii. Pfredstavuje poZehnéni
jako dar a kol spolecenstvi cirkve a kli¢ovy motiv kazuélnich bohosluzeb.
Poukazuje na specifika re¢ové formy pozehnani oproti modlitbé, prani a zvés-
tovani, predstavuje poZehnéni jako akt komunikace a reflektuje otdzku jeho
obsahtl a Ui¢ink{l. Ve tret{ ¢asti se zabyva otazkou, komu popft. ¢emu Ize
Zehnat, zamysli se nad teologickou legitimitou Zehnani stejnopohlavnich
pard, jeho zasazenim do pastoracni a/nebo liturgické praxe cirkvi a vztahem
poZehnani k pravnimu aktu uzavreni (dfive tzv. registrovaného) partnerstvi.

V zavéru sumarizuje vytézKy a doporuceni pro praxi.

,PoZehnam t& — star se pozehnanim":
Biblicky koncept poZehnani

Pozehnani je obecné nabozensky fenomén, ktery Ize charakterizovat - slovy
Petra Pokorného - jako zpravidla slavnostné proklamované ,prani dobrého
(konkrétniho i obecnéji souboru dobrych véci), a to v tomto Zivoté i za jeho
hranici“. U tohoto ptani se ocekava ,zvlastni ucinnost”, protoze jeho naplnéni
je garantovano bozstvem nebo je néjakym zptisobem spojovano s bozskou
vali.’® Pozehnani je ,projevem nesporné potieby Clovéka hledat hodnotu
svého zivota, svou nadéji a smysl své prace ve vztahu k tomu, co (kdo) jej
presahuje (transcenduje)“.” Protikladem pozehnani je prokleti. V religioni-
stické perspektivé stoji poZehnani a prokleti blizko magii.

Specifikem biblického konceptu poZehnéni je, Ze se viaci magickému
chapani kriticky vymezuje. Zatimco pro magii je charakteristické, Ze ¢lovék
v situaci bezmoci usiluje chopit se bozské moci a s pomoci ritudlnich prak-
tik s ni manipulovat - ¢asto navenek velmi esteticky napadnym zptisobem,
biblicky pojaté pozehnani je ritus, ktery se navenek vyznacuje jednoduchosti,

10 Petr Pokorny, Pozehnani, in: Encyklopedicky biblicky slovnik [online], [cit. 5. 1. 2024],
dostupné z: https://ebs.etf.cuni.cz/index.php/Pozehnani.
11 Tamtéz.
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nebot se odehrava v diivére, Ze Biih, v némz je plnost veskerého dobra, se
k ¢lovéku sam prikloni.™?

Pozehnani ve Starém zikoné

Ve Starém zakoné jsou pro Zehnani uzivany pojmy s hebrejskym kotenem brk,
ktery v zavislosti na uZzité formé slovesa znamend Zehnat, ale také klecet.”
Do ceStiny se zpravidla preklada vyrazem Zehnat, nékdy také dobrorecit
(napt. Z 34,2).

Podle nékterych badateli mél ritus pozehnani ptivodné vyznam pozdravu.
Jednalo se o kazdodenni déni, které se zpravidla odehravalo pti setkéni ¢i roz-
louceni (viz napt. 2Kr 4,29; Rt 2,4). Teprve postupné ziskalo duchovni slozku
a bylo spojeno s Bozim plisobenim. Podle vSeobecného konsenzu badatelti
pozehnani v kontextu starého Izraele znamenalo Zivot podporujici ,spasnou/
1é¢ivou silu“™ a bylo zaméteno na zajisténi a posileni Zivota. Promitalo se do
materidlniho blahobytu, daru zemé, Grody a zdaru pf¥i praci. Pozehnani fyzic-
ky okouseli dopady poZehnani ,v ptirozenych procesech ristu a prospivani,
v uspéchu a zdaru“." K pozehnani ¢asto pattilo také prani plodnosti, i kdyz
nékteri starozékonici nepokladaji formuli rozmnoZeni za centrélni prvek
pozehnani. BoZi pozehnani s touto intenci nachazime, jak upozornuje Josef
Scharbert, pouze v Gn 1,22.28; 5,2; 9,1; 35,9; 48,3." V Deuteronomiu je BoZi
pozehnani spojovano predevsim s ispésnou trodou a zdarem v praci (napt.
Dt 14,29; 15,10; 16,15; 23,21; 24,19).

Kdo je subjektem a objektem poZehnani? Jinymi slovy, kdo komu Zehna?
U slovesa brk v pielu, coZ je ve Starém zakoné nejcastéji uzivanéa forma,
nalezneme nasledujici relace: Za prvé, Hospodin zZehna lidem ¢i vécem; za

12 Dorothea Greiner, Segen und Segnen: Eine systematisch-theologische Grundlegung,
Stuttgart: Kohlhammer, 32003, 120 a 137. Viz také Magdalene L. Frettloh, Theologie
des Segens: Biblische und dogmatische Wahrnehmungen, Giitersloh: Giitersloher Ver-
lagshaus, °2005.

13 BliZe viz nap¥. Martin Leuenberger, Segen / Segnen (AT), 2008, in: Das wissenschaftliche
Bibellexikon (WiBiLex) [online], [cit. 5. 1. 2024], dostupné z: http://www.bibelwissenschaft
.de/stichwort/27583/.

14 G. Keller - Gerhard Wehmeier, Artikel brk ,segen”, in: E. Jenni - C. Westermann, Theo-
logisches Handwérterbuch zum Alten Testament, Bd. 1., Miinchen: Kaiser Verlag, 1984,
sl. 363-376, 355.

15 Tamtéz, 368.

16 Josef Scharbert, Die Neue Echter Bibel: Kommentar zum Alten Testament mit der Ein-
heitstibersetzung: Gen 1-11, Wiirzburg: Echter Verlag, 1983, 826.
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s

druhé, lidé Zehnaji lidem (napt. knéZi a kralové lidu; Malkisedek Abrahamovi;
otcové synlim); za treti, lidé Zehnaji Bohu.

Prvni ptipad, kdy Hospodin pfimo Zehné lidem, se objevuje v textech
pozehnani doslovné citovano. Hospodinovo pozehnani ma kli¢ovy vyznam
predevsim v pribézich o stvoreni (Gn 1,22 Blh Zehnd stvoreni; Gn 1,28 Bih
Zehna prvnim lidem) a v pribézich o praotcich, v nichz je prislib pozehnani
Casto spojen se zaslibenim daru zemé, potomstva, blahobytu a prospéchu
(Gn 21,22; 26,28; 30,27; 39,3). VSechny uvedené motivy pozehnani nachazime
napt. ve formuli BoZiho pozehnani Jakobovi:

Ja jsem Hospodin, Blih tvého otce Abrahama a Biith [zakiv. Zemi, na niz lezi§, ddm tobé
a tvému potomstvu. Tvého potomstva bude jako prachu zemé. Rozmuzes se na zapad
i na vychod, na sever i na jih. V tobé a v tvém potomstvu dojdou pozehnani véechny
Celedi zemé. Hle, ja jsem s tebou. Budu té strezit vSude, kam ptijdes, a zase té privedu
do této zemé. Nikdy té neopustim, ale uc¢inim, co jsem ti slibil. (Gn 28,13-15, CEP)

BoZi pozehnani adresované jednotliveim ma soucasné kolektivni presah. Jiz
v ptibézich o Abrahamovi je pozehnani spojovano s tikolem vici druhym: ,po-
Zehnam té [...] stan se poZehnanim® (Gn 12,12). Jak ve své studii o povolani
Abrahama upozornil Martin Prudky, poZehnani je vzdy soucasné poslanim.”
Tento motiv se opakuje také napt. v Gn 28,14, kde Hospodin pripomina Ja-
kobovi: ,V tobé a v tvém potomstvu dojdou poZehnani vSechny celedi zemé.”
Pribéh o Jadkobové zdpasu s nezndmym u potoka Jabok ukazuje, Ze poZehnany
prijima mimotadnou BozZi ptizen, avsak soucasné jej BoZi ptiklon také néco
stoji a k nécemu zavazuje: ,PoZehnany je v Bibli takovy ¢lovék, pfi némz
Blith zapasi o prospéch svého dila v tomto svété - a to je velmi casto tézké
biemeno!“1® Pozadim, na némz je tfeba chapat smysl poZzehnani ve Starém
zékoné, tedy rozhodné neni magie, ale tradice o Bozi smlouvé, do niz Bih
clovéka zve a v niz ¢lovék, ktery Bohu divéruje a priznava se k nému, poznava
Bozi blizkost a ochranu. Zivot ve smlouvé, provézeny Bozim pozehnanim, je
vSak nejen darem, ale i tkolem. BoZi poZehndni se poji s urcitymi naroky na
poZzehnaného vzhledem k Bohu i k jeho okoli.

17 Martin Prudky, Called to Become a Blessing: The Story of Abraham'’s Vocation and
Public Mission, International Journal of Public Theology 9 (2015), 397-411, 409 a 411,
doi: 10.1163/15697320-12341413.

18 Martin Prudky, Jakobtv zdpas u brodu Jabok, in: Jan Heller - Martin Prudky, Obtizné
oddily knih MojZiSovych, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006, 112-125,
123.
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Za druhé: Velmi casto starozakonni texty hovori o pozehnani jako
specifickém ritu, ktery provadéji lidé, at jiz se jedna o pozehnani v rodiné,
pozehnani lidu jeho vidcem ¢i kralem (1Kr 8,14.56-58), anebo pozehnani
udélované knézem na zac¢atku a na konci kultické slavnosti. Pokud jde o ob-
sah pozehnani, podle Pokorného ,poZehnani ¢lovéka ¢lovéku znamena
pro pozehnaného nejcastéji podil na darech Boziho poZehnéni, které mu
zehnajici preje (napt. 1S 23,21 Saul lidem Davidovym), nékdy primo tlumoci
(1S 2,20-21 Eli Elkdnovi a Chané&)“." Skrze Zehnajiciho je poZehnany odka-
zovan na Bozi pozehnéni. Obsahova naplil Zehnaciho ritudlu se tak prekryva
s motivy, o nichz byla fe¢ v souvislosti s BoZim poZehnanim ¢lovéku.

Znamym prtikladem poZehnani v rodiné je Izdkovo poZehnani prvoroze-
nému v Gn 27,27-29, v némz otec dava synovi ptislib stvotitelské zivotni sily,
hospodarského blahobytu, viid¢iho postaveni v zemi i v rodiné a p¥izné okoli,
jemuz se pozehnany ma stavat poZehnanim. O knézském pozehndni si lze
ucinit blizsi predstavu na zakladé tzv. Aronského poZehnéni v Nu 6,22-27,
které je mimotadné tim, Ze obsahuje doslovnou formuli knézského Zehnani
a soucasné patii k prokazatelné nejstarsim texttim Starého zakona.?® Jedna
se o slova, kterymi maji Aron a jeho synové podle Hospodinova ptikézani
Zehnat syniim Izraele:

Hospodin dale promluvil k Mojzi$ovi:
,Mluv k Aronovi a jeho syntim:
Budete zehnat syniim Izraele témito slovy:
At Hospodin ti zehnd a chrani té,
at Hospodin rozjasni nad tebou svou tvar a je ti milostiv,
at Hospodin obrati k tobé svou tvar a obdati té pokojem.’
Tak vlozi mé jméno na Izraelce a ja jim pozehnam.“ (Nu 6,22-27, CEP)

Z textu vyplyvéd, Ze se pti pozehnéani odehrava symbolické vkladani Boziho
jména na ptijemce poZehnani. Formuli tvof{ tfi symetricky vystavéna souvéti,
v nichz se proklamuje jméno Hospodin a jeho Zehnajici jednani. Dvakrat je
zminén priklon Bozi tvare k Zehnanému, trikrat je vysloveno Hospodinovo
jméno. Z hlediska obsahu se tak Zehnajici dovoldva BoZiho ptiklonu k ¢lo-

19 Pokorny, Pozehnani, in: Encyklopedicky biblicky slovnik.

20 Martin Prudky, Aronské poZehnéni, in: Encyklopedicky biblicky slovnik [online], [cit.
5. 1. 2024], dostupné z: https://ebs.etf.cuni.cz/index.php/Aronské_poZehnani: ,Text
formule a. p. je zZlomkovité doloZen na stffbrném amuletu nalezeném r. 1979 v hrobé
pti vykopavkach v ketef chinnom (KH2). Predmét s ndpisem je datovan pred r. 586
pr. n. 1, coz z néj ¢ini dosud nejstarsi doklad ¢asti biblického textu, ktery nadto dokonce
obsahuje i Bozi jméno JHWH."
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véku a jeho pritomnosti, nebot ve svém jménu je Blih pritomen. V silovém
poli Hospodinovy ptritomnosti ma poZehnany zakouset jeho ochranu, milost
a pokoj. Vlastnim subjektem déni proklamovaného v pozehnani tedy neni
knéz pronasejici Zehnajici formuli, ale Hospodin. Zehnajici je tim, kdo s po-
moci Zehnajici formule uvadi Hospodina a Zehnaného do vztahu a dozaduje
se Boziho jednani.?!

Za tiet: Zehnani, kterym se lidé obraceji k Bohu, se do ¢estiny zpravidla
preklada vyrazem dobrotedit, Zehnat nebo chvalit (napi. Z 134,1n, CEP:
ydobrorecte). ,Dobrotecit Bohu - to je nejintenzivnéjsi forma chvaly, kterou
¢lovék muze Bohu vzdavat.“?? V dobroteceni ¢lovék dékuje Bohu za jeho
¢iny a dary (napt. 1Kr 8,14.54-57 Zehnéni Bohu za plnéni jeho zaslibeni
danych Davidovi; Dt 8,10 dobrotreceni Bohu za dar zemé). Dobrotreceni za
Bozi dobrotivé, slitovné a spasné jednani s ¢lovékem vyjadruje také rada
Zalm(l, velmi ptisobivé kupiikladu Z 103. Mnohdy je dobrofeceni Bohu tizce
propojeno s pozehnénim lidu, jako napt. v Salomounové pozehnéni, které
zaCina dobrotecenim Bohu a posléze prechazi v Zehnani lidu (1Kr 8,14-15;
1Kr 8,55-58). Podobné propojeni nachdzime také v Gn 14,18-20 (setkani
Abrama s Malkisedekem) a na radé dalSich mist. PoZehnani se maji nejen
stavat pozehnanim svému okoli, ale také ,vracet” pozehnani Hospodinu -
dobrorecenim a dékovanim za jeho Zehnajici jednani.

Pozehnani v Novém zakoné

V Novém zdkoné se o pozehnani hovori predevSim s pomoci vyrazi
odvozenych od teckého kotene eulog-: eulogein (chvilit, Zehnat, dobro-
recit), eulogia (chvala, zehnani), eulogetos (pochvélen, pozehnan), eneu-
logeo (Zehnat: Sk 3,25; Gal 3,8), kateulogeo (Zehnat, Mk 10,16), které se
nékdy prekladaji také jako vzdat diky (napt. Mk 6,41; 14,22), chvélit (L 1,64;
Jk 3,9) ¢i svolavat dobro (R 12,14). Eulogia je v R 16,18 uZito také v negativni
souvislosti ve vyznamu pobozna tec¢. Ve 2K 9,5 je jako eulogia oznacena
i sbirka, kterou Pavlem zalozené krestanské obce vyslaly krestanim v Jeru-
zalémé (srv. Gn 33,11).2

21 Greiner, Segen und Segnen, 336.

22 Magdalene L. Frettloh, Ein Segen sein: Mitgesegnet mit Israel — oder warum wir den
Segen Gottes nur als Abrahamsegen haben konnen, in: K. Butting - G. Minaard -
H.-G. Vorndran (eds.), Ein Segen sein: Mitgesegnet mit Israel, Wittingen: Erev-Rav, 2003,
13-38, 32.

23 Pokorny, Pozehnani, in: Encyklopedicky biblicky slovnik. Blize k etymologii a statistice
vyskytu viz Dietrich Rusam, Segen/Segnen (NT), 2013, in: Das wissenschaftliche Bibel-
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O JeziSové Zehnajicim jednani evangelia hovorti jen na nékolika malo mis-
tech. V kontextu pribéhtli o nasyceni zastupll i v kontextu posledni vecere
s uCedniky Jezi$ pronasi dobroteceni nad chlebem (Mk 6,41, podobné Mk 8,7,
Mt 14,19, Lk 9,16; Mk 14,23, Mt 26,26). Prakticky je tato forma pozehnani
totozna s tzv. berakou, Zehnajici ¢i dobrotecici Zidovskou modlitbou pronase-
nou pied jidlem a obsahujici chvaly a podékovani Bohu.?* Podle dobroteceni
nad chlebem ucednici v Emauzich poznavaji Jezise (Lk 24,30) - dobroteceni
je jeho rozpoznavacim znakem. Pokud jde o poZehnani urcena lidem, Jezi$
Zzehna détem (Mk 10,13-15par.),” a kdyz je v Betanii jako vzkiiSeny bran do
nebe, pozehnanim se louci se svymi ucedniky a jejich druhy (Lk 24,50-53).
Pozehnani je tak jakymsi shrnutim toho, co vzkiiSeny Kristus odevzdava
své cirkvi.

Doslovné znéni JeziSova poZehnéni ani ucelenou teologii poZzehnéni v No-
vém zakoné nenajdeme.?® Obecné lze tici, Ze poZehnani je v Novém zikoné
chapano v navaznosti na starozakonni tradici. Bozi pozehnani dané Abra-
hamovi a spojené s poslanim stat se pozehnanim pro svét je vSak christo-
logicky ptreznaceno. Zaslibeni dané Abrahamovi se napliiuje v Kristu, ktery
je rozpoznan jako ten, kdo p¥indsi BoZi poZehndni, resp. se jim sam stava,
a to dokonce pro viechny narody (Ga 3,14; Sk 3,25; R 15,29). Okruh téch,
jimz plati BoZi poZehndéni, se tak rozsituje z lidu abrahamovské smlouvy na
vSechny vérici, jak zdtraznuje apostol v Ga 3,9: ,A tak lidé viry dochazeji
pozehnani spolu s véticim Abrahamem.” Jedinym ptredpokladem pro piijeti
pozehnani je vira v Krista.

Oproti starozakonnimu pojeti, které spojovalo pozehnani predevsim s pro-
jevy Bozi stvoritelské sily ve smyslové zakusitelném zivoté, novozakonni
pojeti vyraznéji spojuje poZehnani s procesy, které souviseji s lidskou spasou
a s Ucasti na darech Ducha svatého. KdyZ je v novozakonnich textech tec o da-

lexikon (WiBiLex) [online], [cit. 5. 1. 2024], dostupné z: http://www.bibelwissenschaft
.de/stichwort/53960/.

24 Pokorny, Pozehndni, in: Encyklopedicky biblicky slovnik. K této souvislosti viz bliZze Fran-
tiSek Kunetka, Eucharistie v kfestanské antice, Olomouc: Univerzita Palackého, 2004.

25 JeziSovo zehnani déti patii mezi exemplarni pribéhy, v nichZ dochazi k prevraceni
béznych mocenskych struktur. Jeho pozehnani je uréeno tém, ktefi stoji na nejnizsich
stupnich tehdejsi spole¢nosti. Tento poznatek ma sviij vyznam také v souvislosti s pozeh-
nanim parua stejného pohlavi, nebot gayové a lesby patftili po staleti k diskriminovanym
mens$inam.

26 Ulrich Heckel, Der Segen im Neuen Testament: Begriffe, Formeln, Gesten, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2002, 240.
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rech pozehnéni, misto materialnich produkt jsou uvadény spise skutec¢nosti
duchovni povahy. Podle Ef 1,3 Blih dava skrze Krista podil na ,duchovnim
pozehnani®, na nebeskych darech. Ti, kteti jsou poZehnani, ziskavaji i¢ast na
Bozim kralovstvi (Mt 25,34). U Lukase se za primy dilisledek poZehnani chape
naplnéni Duchem svatym (Ga 3,14), ktery plisobi rozmanité dary, predevsim
pak viru, lasku a nadéji.

Podobné jako ve Starém zakoné i v Novém se poZehnani poji s dlrazy,
Ze Clovék na né mé odpovidat svou vdécnosti - tedy ,vracet” pozehnani
Bohu v aktu dobroteceni, jak dokladaji dobroteceni adresovana Bohu napt.
v Simeonové chvalozpévu (L 1,68) a na dalsich mistech (1K 15,57; 1Tm 1,11;
Zj 5,13b, 7,12), a ze prijeti poZehnani je nejen darem, ale také poslanim -
poZehnany se ma stavat Sititelem BoZiho pozehndni. Zatimco v3ak ve Starém
zakoné se jasné rozliSuje mezi poZehnanim jako Bozi pritakavajici odpovédi
na lidské bohumilé jednani a prokletim jako trestem za prekroceni Zakona,
v Novém zakoné dochdazi k setreni této ,Cernobilé” vazby. Jezi§ v kdzani na
roviné vyzyvé: ,Zehnejte tém, kteii vas proklinaji“ (Lk 6,28). Podobné pak
autor prvniho listu Petrova apeluje na své adresaty: ,neodpléacejte zlym za
zIé ani urdzkou za urazku, naopak Zehnejte; vzdyt jste byli povolani k to-
mu, abyste se stali dédici pozehnani“ (1Pt 3,9; srov. R 12,14). Tedy dokonce
i v situaci, kdy je krestan proklindn, ma odpovidat Zehnanim - p¥ivolavanim
pokoje a Bozi milosti.

Cirkev jako prostor poZehnani:
PoZehnani v prakticko-teologické perspektivé

V této casti studie se pokusim pohlédnout na pozehnéni z perspektivy sou-
Casné praktické teologie. Pojem pozehnani je vicevrstevny, proto za¢nu jeho
rozborem.

Za uzite¢nou pokladdm analyzu némecké teolozky Dorothey Greiner,?
ktera rozliSuje tti zdkladni vyznamové roviny pozehnani, pti bliz§im rozliSeni
je jich pét. Slovem ,pozehnani“ se oznacuje: (1a) akt pozehnani (napt. na
konci bohosluzeb) nebo (1b) vyrok proneseny pti aktu pozehnéni (napt. Gn
49,28 Jakobovo poZehnani jeho synim), popt. gesto, které akt pozehnéni
doprovazi, napt. vzkladani rukou; (2) Bozi i¢inna ptitomnost, tedy to, k cemu
akt pozehnani cili, kdyZ svym vyslovenim stavi ¢loveéka do vztahu s Bohem;

27 Greiner, Segen und Segnen, 32003, 24n.
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(3a) dobro, které z Bozi pritomnosti ¢lovéku plyne, uzdraveni, posila, ochra-
na a spolecenstvi, to vSe ¢asto shrnuté pod pojmem Salom, v optice Starého
zékona zahrnujicim také hmotné statky, zdar v praci a potomstvo, a (3b)
v preneseném vyznamu dobro, plnost a darovanost, bez ptimo vnimané
vazby na Boha jako darce pozehnani.

Hovorime-li o pozehnéni v kontextu bohosluzebné praxe krestanskych
cirkvi, minime akt pozehnani, ktery se odehrava v urcitych slovech ¢i ges-
tech a kterym je poZehnany postaven do Bozi pritomnosti, jejiz disledky
touzi zakouset ve svém Zzivoté. Pracujeme tudiz s vyznamy 1a-3a. Kristova
cirkev je prostorem, v némz se Bozi pozehnani vyprosuje, sdéluje a prijima.
Osobni poZzehndni je soucasti krtu, jenz vyznacuje zacatek cesty krestana ve
spolecenstvi cirkve. PoZehnani kiténému zada bohatstvi Bozi milosti, posilu
k vé¢nému zivotu, pokoj, dary Ducha svatého, Bozi ochranu a provazeni
zivotem.?® Soucasné s sebou vzdy nese také poslani stavat se poZzehnanim
druhym. Prijaté poZehnani mé i do svého okoli plisobit jako pozehnani.

Akt pozehnani nestoji jen na zacatku krestanovy cesty, ale prubézné ji
provazi. Patti predevsim ke kazdonedélnimu bohosluzebnému shromazdéni
véricich. Spolecenstvi sboru je tak spolec¢enstvim ptijimajicim pozehnéni a -
stejné jako v pripadé osobniho pozehnani - prijaté pozehnani ma v jeho okoli
dél ptsobit jako pozehnani. ,PoZehnany sbor je tak vZdy také Zehnajici sbor,
zdUraziiuje Dorothea Greiner? V piipadé sboru vsak nejde jen o nepiimy
zavazek §itit pozehnani, ale také o prijeti JeziSova vyslovného povéreni
Zehnat, a tak prispivat k zivotu v pokoji.

28 Viz napt. znéni pozehnani v novych kiestnich formulaiich CCE, kde se vedle poZehnani
71z 43,1-2 objevuji tyto formulace: ,Biih, ktery té kitem prijal do své cirkve, at vylije na
tebe bohatstvi své milosti, abys zlstaval/a ve spolecenstvi Kristova putujiciho lidu, abys
byl/a denné obnovovan/a Duchem a abys doSel / dosla dédictvi svatych ve slavé.“ ,Vse-
mohouci Bith a Otec naseho Pané JeziSe Krista, ktery té znovuzrodil vodou a Duchem
a odpousti ti vSechny htichy, at té posiluje svou milosti k vé¢nému zivotu. Pokoj s tebou.”
(Podle Lutherovy Krestni knizky, 1526.) ,At té Duch svaty napliiuje radosti a diivérou,
probouzi tvou viru a dava ti nadéji po cely tvj zivot.“ ,Bih Otec, Syn i Duch svaty at ti
Zehnd, zachova té a chrani nyni i vzdycky.” ,At té Blh, ktery té ve kitu oznacil za svého
/ svou, pozZehnd, at té provazi a vede celym tvym Zivotem.“ Porady kiestnich bohoslu-
Zeb [online], [cit. 24. 3. 2024], dostupné z: https://ustredicce.e-cirkev.cz/dokumenty
-temata/bohosluzbyy/.

29 Greiner, Segen und Segnen, 342n.
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Pozehnani jako kli¢ovy motiv kazuélnich bohosluzeb

PoZehnani je v soucasné cirkevni praxi ukotveno primarné v oblasti liturgie.
Vedle spole¢né nedélni bohosluzby se uplatiiuje v oblasti osobni zbozZnosti
(napt. pozehnani ditéti vecer pred spanim, pozehnani pred delsi cestou
apod.). Nadto je dalezitou soucasti tzv. kauzalnich bohosluzeb (kazuélii), tedy
bohosluzeb konanych p¥i urcité prilezitosti osobniho ¢i sborového Zivota,
kterou oznacujeme jako tzv. casus.’® Zpravidla jde o situaci vyznamného
zivotniho predélu, pti némz Clovék prechazi z jedné Zivotni etapy do dalsi,
popt. z jedné socidlni role do jiné. V poslednich letech byl objeven vyznam
pozehnani také v pastorac¢ni péci, kde se mu vénuje pozornost zejména
v kontextu péce o lidi nemocné, umirajici, v tézké Zivotni situaci.

V nasledujicim se zamétim na poZehnani v kontextu kazualni bohosluzby.
PoZehnani mé vyjime¢né misto jak v jeji liturgické podobé, tak v prozivani
Ucastnikd, coz potvrzuji i empirické vyzkumy. Je chapano jako stfed kazudlni
bohosluzby a davod jejiho konani. Jiz Rainer Volp ve své liturgice z poc¢atku
90. let shrnul kazualie pod pojmem ,zehnajici akty” (Segenshandlungen),
nebot jejich jadro spatfoval pravé v poZzehnani3' Tento pohled se mezi né-
meckymi praktickymi teology velmi rozsitil, takZe novéjsi monografie o ka-
zualiich pracuji s pozehnanim jako centralnim teologickym motivem.’? Také
némecka teolozka Ulrike Wagner-Rau spatfuje v pozehnani tézisko kazdé
kazudlni bohosluzby.*® V poZehnani se podle ni - v navaznosti na Schleier-

30 K teorii kazualii vysla v némecké jazykové oblasti celd fada monografii, mezi nejdule-
Praktische Theologie Gelebter Religion, Gltersloh: Kaiser, Giitersloher Verl.-Haus, 1998;
Kristian Fechtner, Kirche von Fall zu Fall: Kasualpraxis in der Gegenwart - eine Orientie-
rung, Giitersloh: Chr. Kaiser/Glitersloher Verlagshaus, 2003; Christian Albrecht, Kasual-
theorie: Geschichte, Bedeutung und Gestaltung kirchlicher Amtshandlungen, Tibingen:
Mohr Siebeck, 2006; Wilhelm Gréb, Religion als Deutung des Lebens: Perspektiven einer
Praktischen Theologie gelebter Religion, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2006;
Christian Grethlein, Grundinformation Kasualien: Kommunikation des Evangeliums an
Ubergdingen des Lebens, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007; Lutz Friedrichs,
Kasualpraxis in der Spdtmoderne: Studien zu einer praktischen Theologie der Ubergcinge,
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2008; Ulrike Wagner-Rau, Segensraum: Kasual-
praxis in der modernen Gesellschaft, Stuttgart: Kohlhammery, 22008.

31 Rainer Volp, Liturgik: Die Kunst Gott zu feiern, Bd. 1: Einfithrung und Geschichte, Bd. 2:
Theorien und Gestaltung, Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1992 a 1994.

32 Viz napt. Fechtner; Kirche von Fall zu Fall, 2003, 52.

33 Otazkou je, zda 1ze chapat pozehnani jako liturgicky stfed také u pohtebni bohosluz-
by. Zehnajici charakter pohiebni bohosluzby a moznost Zehnat zemtelym se pokusil
teologicky zdtivodnit napt. Eugen Wolfle, Zwischen Auftrag und Erfiillung: Eine pasto-
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cu

macherovu teorii bohosluzby jako ,predstavujictho jednani” (darstellendes
Handeln) - znazoriiuje vztahové déni mezi Bohem a ¢lovékem: ,Slovo po-
Zehnani a vzkladani, popt. pozvednuti rukou evokuje predstavu milostivé
priklonéného Boha.“3*

Atraktivita poZzehndani je déna tim, Ze se v ném mimoradné plisobivym
zpusobem spojuji jak teologické tak antropologické motivy. Jakozto symbo-
licko-ritudlni jednani poZehnani uzivé viditelného a smyslové vnimatelného
gesta, jimz zndzornuje Bozi milostivy priklon k osobé Zehnaného ¢lovéka
¢i paru. Pravé tento osobni charakter pozehnani vyhovuje dnesni mentalité
spole¢nosti s dlirazem na subjekt a jeho individualitu. Avsak zaroven - a to
je trochu paradoxni - pozehnéni svym vyznamem pozornost od subjektu od-
vraci, nebot odkazuje ¢lovéka na jiny zdroj sil, nez ma v sobé samém. Tim, Ze
jej stavi do vztahu k Bohu, odvadi jeho pozornost od sebe sama a schopnosti
podat vykon ke skutecnosti, Ze Zivot je Bozi day, odkézany na BoZi milosr-
denstvi, ochranu a doprovazeni. Pozehnani tak odkazuje ¢lovéka k zakladu
jeho existence.®® Jinymi slovy: ,PoZehnani predstavuje kontakt s tajemstvim
zivota a vztaht, kontakt s hranici Zivota a zplisob prijeti pomoci, abychom
v kritickych momentech svého zivota obstali.“* Soucasné s sebou vzdy nese
i moment poslani: apel nést pozehnani dal, stavat se nositelem pozehnani
v prosttedi, v némz ¢lovék Zije a plisobi.

Mezi tradi¢ni kazudlie v evangelickém prostredi patti krest, konfirmace,
svatba a pohieb. Zivotni formy dnesnich lidi jsou vsak mnohem rozmanitéjsi,
nez tomu bylo dfive. Rada némeckych praktickych teologii proto upozoriiuje,
Ze je tfeba nabidku kazudlif roz$itovat o ritualy, které zohledruji rozmanitost
Zivotnich situaci; jinak se cirkve budou s Zivotni realitou soucasnych lidi
mijet.3” V prostoru pozehndni, ktery se otevird v kazualnich bohosluzbach,
mohou lidé zakouset ujisténi o bezpodmine¢ném prijeti, orientaci i ozdrav-

ralteologische Untersuchung und Begriindng der volkskirchlichen Bestattung, Stuttgart:
Calwer Verlag, 1993.

34 Wagner-Rau, Segensraum, 17.

35 Dietrich Rossler, Grundrif3 der praktischen Theologie, Berlin — Boston: De Gruyter, 1986,
237.

36 Ondrej Macek, ,I will not let you go, unless you bless me“ (Gen. 32:26), Communio
viatorum (2023/2), 102-113, 112, doi: 10.14712/00103713.2023.2.2.

37 Tak napft. Joachim Matthes, Erneuerung der Kirche - Stabilitdt als Chance? Glenhausen:
Burckhardthaus-Verlag, 1975, 96n. Podrobné viz Wagner-Rau, Segensraum, 202-235.
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nou vyzvu.*® Jednou z ptileZitosti, ktera vola po doprovazeni ze strany cirkve,
miuiZe byt i vznik trvalého vztahu mezi osobami stejného pohlavi.

PoZehnani jako specificky Fecovy akt a akt komunikace

PoZehnani je specifickym recovym aktem, ktery se odlisuje od jinych. Doro-
thea Greiner zdaraziuje: ,Pozehnani je poZehnani - a zadné prani, modlitba
¢i zaslibeni.**® V praxi se ovSem poZehnani, prani, prosba a zaslibeni ¢asto
zameénuji. Co je tim specifickym na recové formeé pozehnani? Co pozehnani
odlisuje od jinych fecovych forem - prani, prosby a zaslibeni?

Pro prani je charakteristicky vztah mezi dvéma cleny, prejicim a tim,
komu se preje. Pozehnani se od néj odlisuje tim, Ze v ném jde o vztah mezi
tremi ¢leny: Zehnajicim, pozehnanym a Bohem. Ackoli Zehnajici je subjektem
recového aktu pozehnani, neni subjektem vyslovené véty, ale ustupuje do
pozadi za zamyslené déni. Osobné osloven je pozehnany, ktery je postaven
do vztahu s Bohem.® To je zvla$té patrné v Aronském poZehndni, v némz
je 6krat osloven poZzehnany, a dokonce 11krét je odkdzano na Hospodina
jako na subjekt poZehnani. Je tak zjevné, Ze zdmérem pozehnani je uvést
pozehnaného prostiednictvim teci do vztahu s Bohem.

Od primluvné modlitby, resp. prosby o pozehnani se pozehnani odlisuje
tim, ke komu smétuje. Zatimco primluvna modlitba a ji doprovazejici gesta
(napt. rozprazeni rukou) jsou namireny k Bohu jako adresatu prosby (napr.
,Otce, prosim, poZehnej N.”), poZehnéni je fe¢ namirend k Zehnanému clo-
véku (napt.: ,Pozehnejz té Hospodin.“ nebo: ,At Hospodin ti Zehna.”), coz
dotvareji i uzitd gesta, namirena smérem k Zehnanému (napt. vzkladani
rukou na hlavu zehnaného). V re¢ovém aktu pozehnani je zehnany pfimo
osloven.*!

Od zaslibeni ¢i zvéstovani evangelia, které oznamuje BoZi jednéni indika-
tivem, se pozehnani odliSuje svou recovou formou, ktera implikuje touhu po
Bozim ptiklonu. PoZehnéni je formulovano jako vyzva Bohu, aby Zehnanému
dal, co pottebuje k plnému Zivotu. Z hlediska jazykové formy je pozehnani
vyjadfovano v hebrejstiné imperfektem a jussivem, v némciné konjunktivem,
v Cestiné optativem ¢i 3. osobou sg. rozkazovaciho zptsobu. Obsahy, o které

-----

38 Wagner-Rau, Segensraum, 204.
39 Greiner, Segen und Segnen, 43.
40 Tamtéz, 45.
41 Tamtéz, 48.
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pro lidi predmétem touhy. PoZehnéni je fecovym aktem, ktery stavi ¢lovéka
do prostoru BoZi moci, v némz se vytouzeny zivot miiZe naplnit.*?

Na pozehnani Ize souc¢asné pohliZet jako na akt komunikace. Dorothea
Greiner k tomu vyuzivd komunikaéni teorii F. Schulze von Thuna, podle
niz kazda lidska komunikace zahrnuje ¢tyti roviny: vécnou rovinu (o ¢em
informuiji), vztahovou rovinu (co si myslim o svém protéjsku a jaky postoj
k nému zaujimam), sebeodkryvajici rovinu (co davam najevo o sobé samém)
a apelativni rovinu (k ¢emu chci sviij protéjsek podnitit).** Ve svétle této teorie
1ze ¥ici, Ze také akt pozehnani vzdy zahrnuje vSechny uvedené roviny - tedy
vypovida nejen o urcitém obsahu pozehnani, ale také odhaluje néco o zeh-
najicim, o jeho postoji k Zehnanému a o o¢ekavané odpovédi na pozehnani.*

Obsahy a Géinky poZehnani
Co je vlastnim obsahem poZehnéni? Z dosavadniho vykladu je ztejmé, Ze akt
pozehnéni odkazuje poZehnaného na Bozi jednani. O jaké Bozi jednani tu
jde? V dosavadni teologické diskuzi o poZzehnani i v cirkevni Zehnajici praxi
ziskal pomérné velky ohlas koncept Clause Westermanna, ktery ve své vlivné
monografii rozlisil zachranu a pozehnan{ jako dva rtzné zplsoby BoZiho
jednani.® Zatimco BoZi zachraiujici jednani chape jako punktudlni jednani
Boha Spasitele, BoZi Zehnajici jednani pojima jako dlouhodobé ptsobeni Boha
Stvoritele, darce zivota a zachovatele stvoreni. Toto rozliSeni ma pak zasadni
dusledky pro to, jak je viibec chapano pozehnani v cirkevni praxi. Naptiklad
Eugen Wolfle v ndvaznosti na Westermannovo rozliSeni spojuje soteriologicky
aspekt Boziho jednéni v kazualni bohosluzbé s kdzanim a zehnajici (stvori-
telsky) aspekt s poZzehnanim.* V diisledku toho je vSak vyznam kazualniho
kazani christologicky pretiZzen, zatimco poZehnéni je redukovano na obsahy
z oblasti teologie stvoreni.

Jiz Horst Dietrich PreufR a dalsi starozékonici poukazali na umélost Wester-
mannova rozliSeni. Kriticky se s nim vyrovnava také Dorothea Greiner, podle
niZ je tfeba chapat oba zptisoby BoZiho jednani - zdchranu a pozehnani - jako

42 Tamtéz, 50n.

43 Friedemann Schulz von Thun, Miteinander reden, Teil. 1 a 2, Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 1981 a 1989.

44 Greiner, Segen und Segnen, 63.

45 Viz Claus Westermann, Der Segen in der Bibel und im Handeln der Kirche, Miinchen:
Kaiser; 1968.

46 Eugen Wolfle, Zwischen Auftrag und Erfiillung. Eine pastoralteologische Untersuchung
und Begriindung der volkskirchlichen Bestattung, Stuttgart: Calwer Verlag, 1993, 127.
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vzajemneé se prostupujici déje, majici jak procesudlni tak punktualni povahu:
,PLozehnani - také a pravé, je-li chapano jako stélé Bozi doprovazeni - za-
hrnuje rovnéz punktudlni udélosti v zivoté ¢lovéka, v nichz je zvlastnim
zpusobem zakou$eno BoZi doprovazeni. K nému patii také udalosti zachrany
z nejraznéjsich situaci nouze. Pravé v nich je zakousen ochranny, uzdravujici
a posilujici uc¢inek poZehnani. Zde se zhutiiuje neustaly, sotva vnimany tok
poZehnani a stava se zkusenosti.“4” Pro teologické pojeti poZehnani odtud
plyne, Ze by se jeho obsahy nemély redukovat jen na obsahy spojené s prvni
osobou Bozi Trojice, ale mély by stejné tak zohlediiovat i jeho souvislosti
s druhou a treti osobou.

V praxi cirkve se tento poznatek jiz davno uplatiiuje — nejrozsirené;jsi
Zehnajici formuli je troji¢né koncipované pozehnani (v zakladni podobé:
,PLozehnej té Bih Otec, Syn i Duch svaty.”) a jeho rozmanité variace. Takto
pojaté poZehnani nadto mnohem lépe odpovida komplexité lidskych situaci,
zkusenosti a tuzeb pti kazuélnich obtadech. Nejde v nich totiz jen o ztetel
k daru Zivota, ktery si spojujeme s prvni osobou Bozi Trojice, ale také o zretel
k otdzkam viny a odpustént, které spojujeme s osobou JeZiSe Krista, a o zfe-
tel ke zdrojlim sily a darim pro Zivot - vite, lasce a nadéji, které si spojujeme
s osobou Ducha svatého. Vytouzené Ucinky Boziho pozehnani je tak treba
spojovat se vSemi oblastmi BoZiho plisobeni a se vSemi oblastmi, dimenzemi
a aspekty lidského zivota. Jak zdlirazituje Greiner, ,v poZehnani se priklani cely
Biih k celému ¢lovéku“.*® Pozehnani zahrnuje Bozi stvotitelské, zachranujici
a posvécujici jednani. Tyka se potrebnosti ¢lovéka v jeho fyzické, dusSevni,
socialni a duchovni oblasti. Mezi zakladni Gi¢inky poZehnani je moZno zatradit
uzdraveni, posileni, ochranu a spolecenstvi, ,dstojny, naplnény zivot, zivot
ve §tésti a v pokoji s Bohem a druhymi lidmi“.# Souhrnné feceno, nejzazsim
cilem BoZiho pozehnani je sdlém ¢lovéka a svéta.*®

Dalsi naléhavou otazkou je, jak se to mé s G¢innosti poZehnani. V evange-
lickém prosttedi se bézné setkdvame s varovanim, abychom Zehnani nebrali
jako cirkvi obsluhovany automat na $tésti. Christian Albrecht zdaraznuje, ze
poZehnani automaticky nedava, co slibuje. To ma farar vysvétlovat zadatelim
o kazudlie, aby neméli falesna oc¢ekavani a kazatel jim nedaval falesné sliby.
Albrecht chape pozZehnani predevsim jako lidskou prosbu o BoZi pozehna-

47 Greiner, Segen und Segnen, 95.

48 Tamtéz, 342, stejné také na s. 369.
49 Tamtéz, 145.

50 Tamtéz, 98.
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ni.’" Pak ovSem vyvstava otazka, ¢im se tato prosba o pozehnani odlisuje od
primluvné modlitby.

Diferencovanéjsi pristup zastavéa Ulrike Wagner-Rau, kterd zdiiraziuje, Ze
pozehnani neni jen prosba, ale potencialni performativni jednani: ,Pozehnani
ma performativni charakter. Prostrednictvim re¢ového aktu jsou pozehnani
postaveni do specifického vztahu k Bohu. Je jim ptif¢ena plnost Zivota, a si-
ce v modu zaslibeni.“*? Wagner-Rau rozliSuje subjekt fec¢ového aktu, jimz
je cloveék, ktery pozehnani pronasi, a subjekt, ktery pozehnani dava (Blih).
Od modlitby, ktera prosi Boha o jeho poZehnéni, se pozehnani odlisuje pra-
vé tim, Ze zatimco modlitba vyjadfuje touhu po BozZim poZzehnani, v aktu
poZehnani se odehrava i predstaveni potencidlniho naplnéni této touhy.>
Performativnimu charakteru pozehnéni odpovida i jeho fecové forma, v niz
se zZehnajici obraci prfimo k Zehnanému a jemu adresuje slova pozehnani. Ta
pritom pronasi s dGvérou, Ze Bih sdm bude jednat.

Diivéra v tcinnost pozehnéni viak ¢asto stoji v napéti se zkusenosti, ze se
pozehnani nenapliiuje hned. Dorothea Greiner poznamenava, Ze ,,¢as pozeh-
nani nemusi byt totozny s ¢asem zkuSenosti Gi¢innosti pozehnani“.’* Naho-
dilost a skrytost, déjinnost a tichd plisobnost pozehnani mnohdy vyvolavaji
pocity bezmoci. Nadto ne vSechny touhy mohou byt naplnény - predevsim
ne ty, které chtéji zbavit ¢lovéka jeho konecnosti a smrtelnosti, coz jsou pod-
statné soucésti jeho lidstvi. Pozehnani ma pomahat k zivotu, avsak k zivotu
v hranicich danych jeho stvorenosti. Proto je tfeba uvédomovat si hranice,
které mame jako lidé i jako Zehnajici: ,Nedisponujeme tim, jakym zptisobem
se na ¢lovéku projevi Bozi uzdravujici, posilujici, ochranujici a spolecenstvi
zakladajici priklon. Ti, kdo zZehnaji, vSak divéruji, ze se Blih slituje, ze je
s pozehnanym a provazi je na dalsim kroku, ktery je proto tohoto ¢lovéka
dobry.“* Pozehnani je tak vZdy nedilné spojeno s ocekavanim a nadéji.

51 Christian Albrecht, Kasualtheorie: Geschichte, Bedeutung und Gestaltung kirchlicher
Amtshandlungen, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, 164.

52 Wagner-Rau, Segensraum, 167.

53 Tamtéz, 168.

54 Greiner, Segen und Segnen, 206.

55 Tamtéz, 207.
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Zehnani pari stejného pohlavi jako souéast
Zehnajici praxe cirkve

Komu, pop¥. &éemu cirkev Zehna?

Zasadni otazkou, pred kterou stoji pozehnani ptijimajici a davajici cirkev, je,
komu, popf. ¢emu Zehnat. Co vSechno Ize zahrnout do okruhu podnétti pro
Zehnani a na zakladé jakych kritérii? Osoby, prostory pro bohosluzby, véci?

V timskokatolické cirkvi je souhrn obradli zehnani obsaZen v tzv. bene-
dikcionalu.’® Predmétem Zehnani jsou zde lidé, véci souvisejici s liturgickym
a duchovnim Zivotem, ale také hmotné statky, které jsou soucasti bézného
Zivota, jako napt. dopravni prostfedky (auta a lodi), pribytky (novy dim
nebo byt), zvitata ¢i pole, louky a pastviny. Dale jsou predmétem Zehnani
mista urcend k bohosluzbé (kostely, kaple, poutni svatyné, oltare) a hrbitovy.
Pri bliz§Sim pohledu na liturgické formulare k témto prileZitostem v3ak
zjistujeme, Ze i v pripadé ,Zehnani véci“ se Zehnajici modlitby vyslovné
vztahuji k lidem, kteti prislusné véci uzivaji.

Ceskobratrska cirkev evangelickd obdobu katolického benedikcionélu
nema a ani v jejich fadech nejsou pravidla pro zehnani bliZe specifikovana.
Ve stavajicim Rédu sborového Zivota je zminka pouze o poZehnéni détem
pti veceti Pané’” a o pozehnani siatku.’ Agenda CCE z r. 1983 i nejnovéjsi
liturgické formulare ke kazudlnim bohosluzbam zahrnuji osobné udilené
pozehnani pti kitu, konfirmaci, vstupu do manzelstvi, ordinaci a p¥i po-
véreni k dal$im rozmanitym sluzbam v cirkvi. Ve starsich agendach z let
1939 a 1953 se nachazely navic jesté formulare k posvéceni chramu, zvont,

56 Obrady Zehndni: Rimsky ritudl nové usporddany podle ustanoveni Druhého vatikdnského
koncilu, vydany papeZem Pavlem VI., Praha: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2013.

57 ,Veceti Pané mohou ptijimat také pokiténé déti, které samy a nebo prosttednictvim rodi-
¢l vyjadri svou viru a touhu po obecenstvi Kristova stolu. Pokud veceti Pané neprijimaji,
mohou se zl¢astnit obecenstvi Kristova stolu a pFijmout poZehnéni.“ Rad sborového
#ivota CCE, ¢l. 1/14 [online], [cit. 5. 1. 2024], dostupné z: https://www.evangnet.cz/cce
/czr/rsz.html.

58 ,Pro manzele, ktefi si pteji pozehnani svému siiatku, nebo pro snoubence, kteri chtéji
uzaviit manzelstvi v cirkvi, se kond svatebni shromazdéni, a to vzdy s védomim star-
Sovstva sboru, v némz se ma konat. Ve svatebnim shromazdéni jsou p¥ipominana
Bozi zaslibeni pro manzelstvi a je pro né vyproSovano a vyhlasovano BoZi poZehnéani.”
R4d sborového Zzivota CCE, ¢l. 3/2 [online], [cit. 5. 1. 2024], dostupné z: https://www
.evangnet.cz/cce/czr/rsz.html.
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varhan a hibitova slovem Bozim,* v Agendé CCE z r. 1983 byly vypustény.s
V soucasné cirkevni praxi se stale Castéji setkavame s volanim farara po
vzorovych formach obradl pro urcité specifické zivotni situace. Aktualné
chystana agenda chce proto vice zohlednit rozmanitost situaci, pti nichz
cirkev poskytuje lidem duchovni podporu a doprovézeni, a ptripravuje
liturgické formulate k pozZehnani ¢i modlitbé pti dalsich Zivotnich
udélostech, jako je zasnoubeni, narozeni ditéte, umrti ditéte, umirani,
rozchod ¢i rozvod, a ke kazudlni bohosluzbé pri svéceni kostela, zvon,
varhan, ¢i po katastrofach.®

Souhrnné Ize ¥ici, Ze stavajici praxe Zehnani pti kazuélnich bohosluzbach
v CCE je zaméFena na zehnéni lidem v situacich vyznamnych Zivotnich zlomd,
prechodi ¢i krizi. PoZzehnani je osobni a udéluje se lidem, at jednotliveiim
(détem, nemocnym, umirajicim, povérovanym a vysilanym do cirkevni ¢i
jiné sluzby apod.) nebo param vstupujicim do manzelstvi, popt. partnerstvi.
V oficialnich dokumentech CCE sice béZné nachazime jazykové obraty ,po-
Zehnani sfatku®, popf. ,poZehnini manZelstvi‘, s nimiZ pracuje napt. Rad
sborového Zivota (¢l. 3/2) a liturgické formulare v Agendé CCE z r. 1983¢2
i z r. 2010.8® Tato oznaceni vSak je tfeba chapat jako urcitou zkratku pro
nézev obradu - podobné jako napt. ndzev ,zZehnani auta a lodi“ v ¥imskoka-
tolickém benedikcionalu. Ve skutec¢nosti se neZzehna manzelskému svazku,
tedy urcité obcansko-pravni formé souziti, ale manzelim - podobné jako se
podle benedikcionalu neZzehna autlim a lodim, ale lidem, ktefi je budou uzivat.
Obdobné ani v pripadé stejnopohlavnich parti nejde o poZehnani institu¢ni
formé jejich svazku - nezehna se (registrovanému) partnerstvi, ale Zehna se
lidem, kte¥i jsou v tomto svazku dobrovolné spojeni.

59 Kniha modliteb a sluZebnosti ceskobratrské cirkve evangelické, Praha: Synodni rada
Ceskobratrské cirkve evangelické, 1939, 212-220; 1953, 213-217.

60 Agenda CCE: BohosluZebnd kniha, dil 1, Praha: SR CCE: 1983.

61 Pracovni verze struktury nové agendy obsahuje mj. tyto kapitoly: kap. VII. PoboZnosti
pti Zivotnich udalostech (Modlitba pti zasnoubeni, Podékovani za narozeni ditéte, Po-
boznost pti ztraté ditéte, Poboznost u llizka umirajictho, Poboznost pri imrti v rodiné,
Modlitba za lidi po rozchodu / rozvodu, Bohosluzba po katastrofach); kap. X. Svéceni
a Zehnani (Svéceni kostela, zvont, varhan, Modlitba a Zehnani pfi jinych ptilezitostech).
Konkrétni napln téchto kapitol se je§té mize zménit, popt. byt rozsitena.

62 Agenda CCE, 172-174 uZivé obrat ,poZehnani siatku*, ale ve vysvétleni aktu poZehnani
(s. 174) se jiz hovoii o tom, Ze pozehnani je adresovdno manzelim: ,Kazatel, opiraje se
o zvéstované Slovo, vyprosuje a tlumoci manzeliim BoZi pozehnani.”

63 Svatebni shromazdéni, in: Bohosluzby [online], [cit. 5. 1. 2024], dostupné z: https://
ustredicce.e-cirkev.cz/dokumenty-temata/bohosluzbyy/.
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Nevyhodou uvedenych jazykovych obratli ,poZehnani siiatku, pop¥. man-
Zelstvi” je, Ze navozuji mylnou predstavu, Ze poZehnanim se spolec¢ensky
institut manzelstvi teologicky legitimizuje ¢i dokonce néjakym zpisobem
posvécuje. Je vSak nepochopenim samotného fenoménu Zehnéni, pokud
,poZehnani manzelstvi“ chdpeme jen jako teologickou legitimizaci institu¢ni
formy heterosexudlnich svazkd, popft. jako jeji povzneseni na néjakou vyssi,
na reformacni tradici neni (a nema byt) chdpano jako svatost, ale jako svétsky,
obcanskopravni svazek, poZehnani na povaze tohoto svazku nic neméni -
ned4va mu vyssi hodnotu. To zdtraznila jiz Agenda CCE®* a podobné se vyja-
druje i fada dnesnich némeckych praktickych teologt. PoZzehnani manzelim
podle Fechtnera neni ,svatostnym dovrSenim statniho pravniho aktu“.s>
Pri cirkevnim aktu pozehnani manzelé ukazuji svou touhu zit spolecné pod
Bozim poZehnénim, tedy vyjadfuji védomi zranitelnosti lidskych vztahti
a soucasné touhu po opore v Bozi pritomnosti. Zastupce cirkve jim zZehna
v duvére, ze Buh podporuje kazdy vztah vzajemné Ucty, lasky a péce.

Analogicky je tfeba uvazovat o pozehnani také v souvislosti s pravné
ukotvenou formou stejnopohlavnich svazkd. Ani v tomto pripadé smyslem
pozehnani homosexudlnimu péaru neni prokazovat ¢i schvalovat legitimitu
(registrovaného) partnerstvi - jeho legitimita je zakotvena obcanskym za-
konem CR. Smysl pozehnani je tieba hledat v samotné naplni Zehnajiciho
aktu, pti némz se lidé odhodlani ke spole¢nému Zivotu v partnerském vzta-
hu stavi pred Bozi tvar a vyjadruji touhu po Bozim priklonu a doprovazeni.
Abychom zamezili vyznamovému zatemniovani poZehnani, bylo by vhodné
heterosexualnimu ¢i homosexudlnimu paru, kterd jasné vyjadruji, Ze po-
Zehndni je urceno lidem v celoZivotnim partnerském vztahu, nikoli institucni
formé jejich svazku, at jiz jde o manZelstvi ¢i (registrované) partnerstvi. Na
povahu této socidlni formy, jejiz oznaceni i definici stanovuje svétské pravo,
nema pozehnéni zadny vliv - nikterak ji neospravedliiuje ani neposvécuje.

64 Agenda CCE, 172: ,ManZelstvi oviem podle reformaéniho pojeti neni svatost a sluzba
cirkve pti siatku nespociva v tom, Ze by manzelstvi mezi snoubenci uzavirala. Stejné
tak pritomnost ordinovaného kazatele ani skute¢nost, Ze se pozehnani siatku kona
v chramu, manzelstvi ,neposvéti’ ani mu neda vyssi hodnotu. Manzelstvi je uzavieno
verejnym souhlasem manzelti samotnych.“

65 Fechtner, Kirche von Fall zu Fall, 130.

66 Tento nazor vyjadiuje také Klaus Peter Jorns, Kirchlich Segenshandlungen fiir gleichge-
schlechtliche Lebenspartner und -partnerinnen? Pastoraltheologie 92 (2003), 161-178, 169.
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Je teologicky legitimni Zehnat pardm stejného pohlavi?

Hledani odpovédi na otazku, zda je teologicky legitimni Zehnat partm lidi
stejného pohlavi, které spolu tvori trvalé zivotni svazky, kdyz o to samy pro-
jevi zajem, je vyznamné ovliviiovano postoji hned v n€kolika oblastech, které
jsou navzajem vice ¢i méné provazany: hermeneutickym pristupem k Pismu,
postojem k homosexualité jako takové, pojetim manzelstvi a pochopenim
vyznamu pozehnéni. S jistym zjednoduSenim Ize v této otdzce charakteri-
zovat dvé zakladni pozice:

Na jedné strané se - napt. v kruzich evangelikdlnich krestant a teolo-
gl - setkdvame s ndzorem odmitavym. Prijeti poZehnani{ podle nich pred-
pokladé soulad Zivota Zehnanych osob s Bozimi ptikdzanimi v Pismu. Jelikoz
praktikovanou homosexualitu ve svétle Pisma pokladaji za poruseni téchto
prikdzani a tedy za htich, odmitaji, Ze by homosexudlnim partim bylo mozné
Zehnat. Cirkev podle nich nemtiZe Zehnat tém, kdo svymi Zivotnimi projevy
odporuji Bozi vili. Jelikoz homosexualita je chapana jako htich, nelze zeh-
nat hri$niklim. S touto pozici 1ze diskutovat ve dvou bodech: Prvni se tyka
pristupu k homosexualnim svazktim - lze zZivot v trvalém stejnopohlavnim
svazku pokladat za hti$né jednani? Druhy bod se tyka toho, zda je teologic-
ky obhajitelny postoj, ktery podminuje BoZi poZehnani jednanim ¢lovéka
a soucasné redukuje vyznam pozehnani na legitimizaci ¢i posvéceni urci-
té zivotni formy.¢” P¥i hledani odpovédi na tyto otazky je treba vzit vazné
nasledujici zjisténi: Za prvé, na zakladé biblickych mist odsuzujicich urcité

Mox

sexudlni praktiky mezi osobami téhoZ pohlavi nelze ¢init zavér o hrisnosti
homosexuality jako takové ani o htiSnosti trvalych Zivotnich svazkli osob
stejného pohlavi.®® Za druhé, BoZi poZzehnani je lidskym jednanim nepodminé-
né, proto neni tkolem cirkve posuzovat moralni profil Zadatele o pozehnani.
Pozehnéni neni nastrojem cirkve pro legitimizaci ¢i posvécovani urcité zivotni
¢i socialni formy vztahu - at obecné ptijimané nebo sporné.®® Pozehnéni je
jednim ze zplisobti komunikace evangelia 0 nepodminéném Bozim prijeti
jedine¢ného Zivota.

67 Wiebke Krohn, Das Problem kirchlicher Amtshandlungen an gleichgeschlechtlichen
Paaren: Sozialwissenschatftliche, theologische, ethische, poimenische und liturgiewissen-
schaftliche Perspektiven, Gottingen: V & R Unipress, Univ.-Verl. Osnabriick, 2011, 256.

68 Blize viz napt. kap. ,Bibel und Homosexualitdt - die hermeneutische Diskussion” in:
Krohn, Das Problem kirchlicher Amtshandlungen an gleichgeschlechtlichen Paaren,
109-138.

69 Viz Fechtner, Kirche von Fall zu Fall, 147.
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Na druhé strané se setkdavame s pohledem, ktery ve svétle soucasnych
védeckych poznatkl pojima homosexualitu jako standardni - byt mensino-
vou - variantu lidské sexuality a trvalé svazky stejnopohlavnich pari jako le-
gitimni zivotni formy, v nichz 1ze odpovédné kiestansky Zit a které nespadaji
do kategorie v Bibli kritizovaného sexudlniho chovani. Pokud stejnopohlavni
pary touzi po BoZzim pozehndni pro sviij spole¢ny Zivot ve vzdjemné lasce,
Ucté a vérnosti, jejich mensinova sexualni orientace nepredstavuje divod,
pro¢ by jim poZehnani mélo byt odepreno. BoZi pozehnani plati lidem bez
ohledu na jejich sexudlni orientaci. I lesby a gayové jsou zahrnuti do BoZiho
pozehnéni a maji se stavat pozehnanim svému okoli ve smyslu biblického
zaslibeni: ,Pozehndm té - stan se poZehnanim.” Nadto je tfeba zdlraznit,
Ze cirkev BoZim poZehndnim nikterak nedisponuje, ale prosi o né a Zehna
v davére v Bozi zaslibeni. Neprislusi ji posuzovat moralni profil zadatel{i o po-
Zzehnani a rozhodovat, komu Blth mliZe pozehnat a komu nikoli. PoZehnat
paru znamena postavit dva lidi do prostoru Bozi pfitomnosti, s touhou, aby
jejich spole¢ny zivot byl nesen davérou v Boha jako toho, kdo zivot daruje,
chrani, zachrafuje a ukotvuje v lasce. Zehnat paru neznamena ,schvalovat*
¢i legitimizovat” konkrétni zivotni formu (v takovém pojeti by byl vyznam
poZehnani vyrazné zplostén), ale odkazovat na Boha, ukazovat sméy, kterym
se mé vzajemny vztah ubirat a prosit o dar sily a vytrvalosti timto smérem
spole¢né jit v dobrém i ve zlém.

Zehnéni pard stejného pohlavi jako sougsst pastorace
Prostor pro Zehndni stejnopohlavnich péri lze spatfovat ve dvou oblastech
cirkevni praxe: v oblasti pastorace, cozZ je pristup, ktery v soucasné dobé
podporuje oficidlni dokument rimskokatolické cirkve Fiducia supplicans,
anebo v oblasti verejné, liturgicky pojaté bohosluzby.

Rimskokatolicka cirkev se ve své deklaraci Fiduacia supplicans™ vydala
cestou rozliseni liturgického” a ,pastoracniho” Zehnani. Zatimco tzv. litur-
gické Zehnani ,vyZaduje, aby to, co je Zehnano, odpovidalo BoZi vili, tak jak
je vyjadrena v uceni cirkve“ (9), v oblasti pastoracniho Zehnani je mnohem
vétsi svoboda a otevrenost i vii¢i tomu, co je podle oficidlnitho uceni kato-
lické cirkve pokladano za hrisné. Jelikoz se jedna o poZehnani neliturgické

70 Deklarace Fiducia supplicans o pastorac¢nim vyznamu pozehnani, 18. 12. 2023 [online],
[cit. 5. 1. 2024], Cesky preklad dostupny z: 48685_231218-prohlaseni-fiducia-supplicans
-o-pastoracnim-vyznamu-modlitby-cz-kor-mb.pdf (cirkev.cz). Cisla v zavorkach se
vztahuji k oc¢islovanym odstavcim deklarace.
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a nesvatostné, jeho udéleni nevyzaduje moralni posouzeni, v jaké situaci se
dvojice nachazi a zda je svazek v souladu s cirkevnim uc¢enim (25). Jde o typ
Zehnani, ,kterd jsou nabizena bez podminek®, a je tak mozné Zehnat také
,parim v neregulérnich situacich a partim stejného pohlavi“ (31).

Zehnat stejnopohlavnim pértim lze podle deklarace pouze v ramci
pastora¢niho kontaktu knéze s parem, nikoli v ramci verejného
bohosluzebného shromézdéni. Zdmérem tohoto opatteni je, aby byl akt
poZehnéni stejnopohlavniho paru co nejvice odliSen od aktu poZzehnani
manzeliim pri udélovani svatosti manzelstvi. Zplsob provedeni nesmi vést
k domnénce, Ze se jedna o svatebni obtad. Pozehnani se proto nesmi usku-
tecnit v souvislosti s civilnim obradem, ani nesmi byt soucasti slaveni eucha-
ristie a ostatnich svatosti (24),” tedy soucasti vetejné bohosluzby. Lidé, kteti
Zehndni prijimaji, nesmi byt obleceni jako na svatbé (39). PrileZitosti, které se
nabizeji, jsou ,napriklad pri navstévé poutniho mista, p¥i setkani s knézem,
pri modlitbé pronasené ve skupiné nebo béhem pouti“ (40).

Deklarace se déle zabyva otazkou, co je smyslem pastora¢niho pozehna-
ni. V poZehnani nejde o legitimizaci stavu jeho zadateld, ale o dikivzdani
a prosby o ,aktudlni milosti“ Ducha svatého (31). Jsou zde tudiZ rozliSeny
dvé dimenze Zehnani: vzestupn, kdy clovék vzdava diky Bohu, a sestupna,
kdy clovék ,touZzi se svérit Panu a jeho milosrdenstvi, dovolavat se jeho po-
moci a nechat se vést k lepSimu pochopenti jeho planu lasky a pravdy” (30).
Pozehnani ma mit podobu prostého gesta (36) a byt velmi kratké (38).
Jelikoz jeho forma ma byt spontanni, neni soucasti oficidlni prirucky Obrady
Zehndni (35; 37; 38).

Otéazkou je, nakolik je rozdvojeni mezi teologickym ucenim cirkve a pasto-
racni praxi obsazené v tomto dokumentu dlouhodobé udrzitelné. Deklarace
je vedena zretelnou snahou najit zlatou stfedni cestu mezi konzervativ-
nim a liberalnim p¥istupem, ¢imz se ve svych diisledcich dostava do stretu
s obéma. Na jedné strané se ozyvaji biskupové, kteri pastoracni Zehnani
stejnopohlavnich part odmitaji (napt. kazassti biskupové Peta a Schneider;
arcibiskup ukrajinské feckokatolické cirkve Svjatoslav Sev¢uk; madarsti bis-
kupové; biskupové africkych zemi), na druhé strané je ,vytlaceni” Zehnani

71 Srov. Kongregace pro bohosluzbu a svatosti, Direktdr o lidové zbozZnosti a liturgii.
Smérnice a zdsady, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, ¢. 13: ,Objektivni
rozdil odliSujici poboZnosti a praktikovédni ukonti zboZnosti od liturgie samé ma nalézt
viditelné vyjadteni v obtadu [...] projevy a ikony lidové zboznosti maji své misto mimo
slaveni eucharistie a ostatnich svatosti.”
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do soukromého prostoru pastorace krokem zpét pro teology, ktefti jiz drive
vyznam verejného Zehnani stejnopohlavnich péara ve spolecenstvi cirkve
hajili, jako naptiklad v Némecku.”

Zehnéni pard stejného pohlavi jako soudast vetejné kazuélni bohosluzby
V prostfedi mnoha evangelickych cirkvi se setkdvame se snahou zaclenit
zehnani pard stejného pohlavi do verejné kazualni bohosluzby. Tim je pod-
trzena skutecnost, Ze tyto pary jsou také soucésti sborového spolecenstvi,
které se za né primlouva. K tomuto ptistupu postupné sméruje také CCE.
Stavajici Rad sborového Zivota CCE uvadi, Ze ,podle potieby a z podnét
vychazejicich ze Zivota sboru i jeho jednotlivych ¢lenti kona sbor prilezitostna
shromazdéni“.”® Mezi nimi jsou zatim vyslovné uvedena svatebni a pohtebni
shroméazdéni. Do oblasti prilezitostnych shromazdéni v§ak vécné spada také
pozZehnani stejnopohlavnich part. Podnétem k zadosti o poZehnani zpravidla
byva, jak ukazala Eliska Vanc¢ova, podobné jako u heterosexudlnich vztahii
zména stavu - tedy vstup do tzv. registrovaného partnerstvi v CR ¢&i uzavie-
ni manzelstvi v zahrani¢i.” (Podle novely ob¢anského zakoniku platné od
1. 1. 2025 budou stejnopohlavni pary moci uzavirat tzv. partnerstvi, které bu-
de zahrnovat vétsinu prav, jaka maji v manzelstvi muz a Zena.)”® Bohosluzba
s poZzehnanim stejnopohlavniho paru tak vyrasta ze zdjmu konkrétniho paru
0 poZehnani v situaci rozhodnuti vstoupit do celoZivotniho svazku ucty, lasky
a vérnosti. V tomto kontextu par vyjadiuje svou vdé¢nost, védomi kiehkosti
lidskych vztahii i touhu po Bozim pozehnéni a podpore vériciho spolecenstvi.
Pozehnani (registrovaného) partnerstvi predstavuje v CCE novou kazualii,
ktera se zde jiZ praktikuje, coZ chce zohlednit také zména Radu sborového Zi-
vota, navrZend na 2. zasedani 36. synodu v kvétnu 2024 a uréend nejprve k ce-

72 Viz napt. Julia Knop - Benedikt Kranemann, Benedictional Ecclesiology - Renewal of the
Church from Worship Experiences? Acta Universitatis Carolinae Theologica 10 (2020/1),
23-37,33-35, doi: 10.14712/23363398.2020.42. Julia Knop - Benedikt Kranemann (eds.),
Segensfeiern in der offenen Kirche: Neue Gottesdienstformen in theologischer Reflexion,
Freiburg/Br: Herdey, 2020.

73 Rad sborového Zivota CCE, ¢l. 3/1 [online], [cit. 5. 1. 2024], dostupné z: https://www
.evangnet.cz/cce/czr/rsz.html.

74 Vancovd, Zehndni pariim stejného pohlavi, 162 a 171.

75 Viz Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 655: ,,(2) Partnerstvi je trvaly svazek dvou
lidi stejného pohlavi, ktery se uzavira stejnym zptisobem jako manzelstvi. Nestanovi-li
zékon nebo jiny pravni predpis jinak, vztahuji se na partnerstvi a prdva a povinnosti
partnert ustanoveni o manzelstvi, pravech a povinnostech manzelti, vdovach a vdovcich
obdobné.”
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locirkevni diskuzi na trovni star$ovstev a konvent.” Tato kazualie ma fadu
shodnych znaki s poZehnanim manzel{i. V obou ptipadech jde o poZehnani
u prilezitosti vstupu do celozivotniho, ob¢anskopravné definovaného svazku.
Dokument predlozeny synodem k celocirkevni diskuzi proto navrhuje vazat
poZehnani homosexudalnich pard na vstup do partnerstvi: ,Moznost Zehnat
svazkiim osob stejného pohlavi se tyka pouze paru, které vstupuji do part-
nerstvi nebo jsou jiz partnery podle pravniho fadu CR.“”7 Cirkev chce témto
param nabizet pastoracni podporu, pro kterou bude prostor v pripravé na
pozehnani, a liturgicky usporadany verejny obrad, jehoz konani by mélo
predpokladat souhlas mistniho starSovstva a farare. Jiz lorisky synod pfijal
usneseni o tom, Ze je tfeba pro tento obtad vytvorit odpovidajici liturgic-
ké formulate, coz se planuje v ramci pripravy nové agendy. Predbézné lze
tici, Ze by pri ném - stejné jako pri obradu poZehnani manzelim - nemélo
chybét ¢teni z Pisma a jeho vyklad, vyznani a slib partnert, ptimluva sboru
a samotné pozehnani.

Ackoli zadost o pozehnéni byva podnicena pravnim aktem uzavreni Zi-
votniho svazku, je tfeba si uvédomit, Ze obtad poZehnani je od néj odlisny
a nesplyva s nim v jedno. A to ani tehdy, pokud k uzavieni partnerstvi dojde
vjednom a tomtéz shromézdéni. I tato moznost je totiz do budoucna mozna.
CCE patii mezi statem registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti, které
by mohly pti uzavirdni partnerstvi asistovat, stejné jako to ¢ini v pripadé
uzavirdni sfatki. Zda se k tomu CCE odhodl4, z4visi na rozhodnuti jejiho
dalstho synodu v r. 2025, jemuz by mélo predchazet projednani navrhu této
moznosti ve sborech a na konventech celé cirkve.”

V kontextu vySe naznacenych tvah, které poukazuji na potrebu odliSovat
prévni akt uzavieni manzelstvi, popt. partnerstvi, a poZehnani, se nabizi
otézka, zda je pozehnéni parim v celozivotnim partnerském vztahu vibec
nutné vazat na pravni Upravu jejich souziti. Tzn. jde o otazku, zda nelze
Zzehnat také partim, at jiz heterosexualnim nebo homosexualnim, které
spolu trvale Ziji a sviij vztah chapou jako celozivotni, ale z urcitych diivodl

76 Do Réadu sborového Zivota, ¢l. 3 PiileZitostna shromazdéni, ma byt vloZen nasledujici
odstavec: ,8. Pro kazudlni bohosluzbu, pti niz se udéluje pozehnani partnerstvi nebo
dochazi k uzavreni partnerstvi osob stejného pohlavi, se ustanoveni odst. 2 az 7 toho-
to ¢lanku pouziji obdobné, nestanovi-li usneseni synodu jinak.“ Usneseni 2. zasedani
36. synodu CCE ¢&. 24 [online], [cit. 26. 6. 2024], dostupné z: https://synod.e-cirkev.cz
/usneseni-synodu/usneseni-2-zasedani-36-synodu-cce/.

77 Tamtéz.

78 Tamtéz.
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nevstoupily (nebo nemohou vstoupit) do manzelstvi, popt. partnerstvi. Mezi
teology nalezneme hlasy, které se vyjadruji k této otazce vstricné. Podle Ulrike
Wagner-Rau by to mélo byt mozné, pokud par spliiuje nékolik zakladnich
kritérii: Predevsim jde o to, Ze par do trvalého vztahu vstupuje dobrovolné
ve vzajemné lasce; partnefti si uvédomuji svou odkézanost na Boha jako zdroj
zivota, lasky a odpusténi mimo sebe sama; pristupuji ke svému vztahu se
zamérem tvorit trvaly a zavazny svazek a drzet pti sobé v dobrém i zlém;
usiluji ve svém vztahu o spravedlnost a vzajemnou uctu; jsou si védomi to-
ho, Ze jejich vztah neni jen soukromou zalezitosti, ale Ze maji také verejnou
odpovédnost.” Pokud par spliuje uvedena kritéria, je podle Wagner-Rau
rovnéz legitimni takovému vztahu pozZehnat.

Soucasné vsak lze vznést otazku, podle ¢eho fardt pozna, ze pdar, ktery
neni oficialné v manzelstvi ¢i (registrovaném) partnerstvi, ma skute¢né zameér
trvalého Zivotniho svazku. Verejné uzaviené manzelstvi popt. partnerstvi
predstavuje pro farare ziretelny projev, Ze vse vySe uvedené je minéno vazné.
Na to Ize namitnout, Ze jistota, kterou poskytuje pravné uzavireny svazek, se
mnohdy zpétné ukaze jako formalni. A naopak Ize predpokladat, Ze nesezda-
ny pdr, ktery se odhodlé k zadosti o poZehnani, tak ¢ini na zakladé vazného
a zralého rozhodnuti. K zadosti paru o poZehnani je tak treba pristupovat
s velkou pastoracni citlivosti pro mimoradné Zivotni situace, v nichz se lidé
ocitaji, s davérou v ¢isté umysly paru a s védomim, Ze Bth prohléda lidska
srdce. Dulezité je podporovat lidi v tom, aby se odvazovali vstupovat do
trvalych vztaht zitych ve vzajemné lasce, Ucté a odpovédnosti, verejné se
k nim hlasili ve svych sborech a hledali k nim duchovni podporu v kazuélnich
bohosluzbach.®

Zavér

Zavérem bych rada shrnula vytézky této studie v nékolika bodech:
Krestanské cirkve maji vzhledem k poZehnani dvoji roli: jsou ptijemkyné-

mi Kristova pozehnani a soucasné i nositelkami explicitniho JeziSova povéreni

Zehnat. BoZi pozehnani je darem, ktery lidé v Kristové cirkvi skrze Krista

prijimaji, i sluzbou, kterou jsou povéreni viac¢i okolnimu svétu. Dar poZehnani

v sobé vzdy zahrnuje také poslani stavat se pozehnanim svému okoli.

79 Wagner-Rau, Segensraum, 218.
80 Tamtéz, 219.
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Vychodiskem pro praxi Zehnani v cirkvich je biblicky koncept poZehnani.
PoZehnani stavi ¢lovéka do Bozi pritomnosti prostredkované Duchem svatym
a otevira jej plisobeni Bozi moci. Vytouzené ucinky pozehnani Ize spojovat
se vSemi oblastmi jednani trojjediného Boha a se vS§emi oblastmi, dimenzemi
a aspekty lidského Zivota. V poZzehnani se cely Blih priklani k celému ¢lovéeku.

Pozehnani je lidmi prostredkovanym aktem bozsko-lidské komunika-
ce, ktery ma v duchovnim Zzivoté krestant nezastupitelné misto. Jedna se
o specificky recovy akt, odlisny od jinych fec¢ovych forem vyjadiujicich vztah
mezi Bohem a ¢lovékem, jako je prani, modlitba a zvéstovani. V pozehnéni
je spole¢né vyjadrena touha, apel vii¢i Bohu i osobni ztetel k Zehnanému.
PoZehnani je soucasné treba chapat jak v jeho katabatické dimenzi jako
touzebné postaveni ¢lovéka do BoZ{ pritomnosti, tak v jeho anabatické
dimenzi jako dobroteceni Bohu za jeho dary.

PoZehnani se objevuje v rozmanitych kontextech Zivota cirkvi i jednotliv-
cl. Je soucasti kazdonedélni bohosluzby, kazualnich bohosluzeb a pastoracni
péce (napt. pozehnani nemocnych, umirajicich apod.). Zehnat druhym miize
kdokoli, kdo sdm ptijal Bozi pozehnéni - tedy jakykoli kiestan. V ramci bo-
hosluzby pripada tloha Zehnat predsedajicimu. Pozehnan mutze byt kazdy,
kdo projevi uptimnou touhu po BoZi blizkosti ve svém Zivoté. PoZehnani je
bezpodminecné a nevaze se na zkoumani morélniho profilu svého Zadatele.

Z4dost o pozehnani ze strany pard stejného pohlavi by v CCE - dle mého
nazoru - neméla byt zamitana jen z divodu mensinové sexudlni orientace
svych Zzadatelfl. Usneseni synodu CCE z r. 2023 v3ak zohlediiuje stavajici
situaci, kdy se postoje k Zehnani part stejného pohlavi v cirkvi riizni,
a rozhodnuti ponechava na jednotlivych kazatelich. Pro pripad, Ze pozadany
farar nechce pozehnani provést anebo s nim nesouhlasi starSovstvo mistni-
ho sboru, by mél byt stanoven dalsi postup. Prvni navrh takového postupu
predklada dokument zaslany letosnim synodem k debaté v ramci celé cirkve.

Podnétem k zadosti o pozehnani stejnopohlavniho paru v rdmci kazudlni
bohosluzby zpravidla byva vstup do (registrovaného) partnerstvi, kterym par
verejné deklaruje sviij zamér tvorit trvaly a zavazny vztah. Vyznam obradu
poZehnani je vsak tfeba spattovat vyhradné v liturgicko-teologické a pastorac-
ni roviné. Jeho smyslem nenfi legitimizovat ani posvécovat urcitou institu¢ni
zivotni formu, ale postavit par do BoZi pfitomnosti v davére v zaslibeni jeho
priklonu a rozhojnéni Zivota. Zda bude mozné v ramci cirkevniho obradu
uzavirat také samotny pravni svazek partnerstvi, bude predmétem jedndni
dalsiho synodu. Ze strany statu je tato moznost oteviena.
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Nakonec je treba vzit v ivahu to, Ze poZehnani pard, jak homosexudlnich,
tak heterosexudlnich lze praktikovat jak v ramci verejné kazudlni bohosluz-
by, tak i v ramci soukromé pastoraéni péce. Zalezi na prani a preferencich
zadajiciho paru. Vedle toho je tfeba s pastoracni citlivosti pristupovat k pii-
padiim, kdy o pozehnani zadaji pary, které Ziji v trvalém zivotnim vztahu,
ale z urcitych divodd nevstoupily do manzelstvi ¢i partnerstvi. Také tato
situace predstavuje pro farare a teology vyzvu stale znovu promyslet, o co pri
Zehnani vlastné jde a zda viibec maiji teologicky obhajitelny diivod poZehnani
v takovém pripadé odmitnout.

doc. Tabita Landova, Ph.D.
Univerzita Karlova
Evangelickd teologicka fakulta
Cerna 646/9, 110 00 Praha 1
Ceska republika
tabita@etf.cuni.cz
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Obrad kitu podle Agendy éeské z r. 1581
Michal Chalupski

Abstract: Baptismal Ceremony according to Agenda éeska of 1581

Agenda Ceské [Czech Agenda] is a still under-researched source of the reformed liturgy in
the Bohemian lands. It represents a liturgy influenced by Lutheran theology. This article
argues that the form of the baptismal ceremony is based on the Wittenberg church order,
published in 1539, and shows how the editors used their German source: Their approach
was to some extent creative. There appear various changes compared to the original: Some
parts take a different position; the exorcism is only optional and there is no mention of
the handing over of the baptismal robes. The baptism itself is performed by a threefold
pouring, not by immersion. The Agenda ¢eska follows Martin Luther’s example in simpli-
fying the baptismal liturgy and in this respect goes beyond its source. However, this trend
was not common in the whole Bohemian and Moravian milieu, influenced by the German
reformation. Thus, the Agenda ¢eska represents only one of several streams.

Keywords: Baptism; liturgy; Bohemian reformation; 16" century; Lutheran theology

DOI: 10.14712/27880796.2024.3

Z ktestanskych svatosti se poji s ¢eskou reformaci na prvnim misté vecere
Pané, eucharistie. Tento prispévek se viak vénuje jiné zasadni svatosti — kitu.
Zamérim se v ném na pozorovani zakladni formy krestniho obradu, jak jej
podava luterskou teologii ovlivnéna Agenda ceskd z roku 1581," a na otazku,

z Ceho jeji poradatelé vychazeli a jak se svym zdrojem zachazeli.

Kfest v éeskych zemich v 15. aZ 17. stoleti

Kromé zminéného, Lutherovou reformaci ovlivnéného prostredi, z né€jz vze-
Sla Agenda Ceskd, mizeme pro dokresleni riznosti tehdejsi kiestni praxe
v naSem prostiedi zminit také jiné konfesni sméry a jejich dila. Rimskoka-
tolickou praxi osvétluje napt. latinsky psand Agenda Pragensis pochazejici

1 Agenda Ceskd, to jest Spis o Ceremoniich a potddcich Cirkevnich, kterak se slo-
vem BoZim a svdtostmi Kristovymi, lidu v Krdlovstvi Ceském pravdu Evange-
lium svatého majicimu a milujicimu, posluhovati md, Lipsko: Georg Deffner,
1581, stary tisk ulozeny in: Praha, Univerzita Karlova, Knihovna Evangelic-
ké teologické fakulty, sign. 1 T 161, [cit. 16. 1. 2024], dostupné z: http://www
.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-UKPETF1_T_161

316A29D-cs. Knihopis ¢. 79 tento exemplar neuvadi.

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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pravdépodobné z let 1476-1479, ktera obsahuje prvky znamé z rtznych
udobi predchozi zapadni liturgické tradice.?

V jiné agendé, pochazejici z roku 1581, ktera vzesla patrné z prostredi
konzervativnich utrakvist(i,® nachazime krestni obtad velice blizky Agendé
Pragensis.* Ptinasi vSak dvé vyznamné zmény: prvni z nich obnovuje staroby-
lou praxi, kdy se po vykondni kitu mohlo i nemluviiatim podavat télo a krev
Pané, druha predklada konéni obradu v ¢esting, nikoli jiz v latiné.

Agendu sprdvy a posluhovdni cirkevniho na Hordch Kutndch® sestavil
nejspise Vaclav Stefan Teplicky (1565-1621), knéz pod oboji, ktery uzival
dilo Melanchthonovo i spisy kalvinskych teologt, jinak téz $kolni inspektor

2 Agenda Pragensis [Plzei, kolem 1479], stary tisk uloZzeny in: Narodni knihovna CR, sign. 44 G
44, [cit. 8.3.2024], dostupné z: https;//www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct
=record&pid=AIPDIG-NKCR__44_G_44 1J7P3DA-cs. Knihopis ¢. INC002.
Pribéh krestniho obtadu: Umisténi déti podle pohlavi (chlapci v pravé ruce, divky
v levé ruce kmotra); otazky na vuli ke ki'tu a na jméno kiténce; odfeknuti se Satana;
exsuflace (dechnuti na tvar kiténce - darovani Ducha sv. a vyhnani débla); znameni
k¥ize na Cele a na srdci; vloZeni ruky a modlitba; exorcismus soli; modlitba; vloZeni soli
do ust; modlitba; modlitba nad chlapci; exorcismus; modlitba nad divkami, exorcismus;
modlitba nad chlapci, exorcismus; modlitba nad divkami, exorcismus; exorcismus nad
chlapci; exorcismus nad divkami; modlitba nad obojim pohlavim; ¢teni z Mt 19,13-15;
vloZeni ruky na dité; Krédo, Otcenas; exorcismus; Effetha (pomazani nosu a usi kiténce
smési slin a hliny ve tvaru k¥ize); vyznani viry (otazky); pomazani olejem na srdci a na
zédech a otazka na jméno; otazky na vuli ke ki'tu a na jméno; troji ponoteni a troji¢ni
formule; modlitba; pomazani kfizmem (smési oleje a dalSich latek) na cele; predani
odévu; predani svice; modlitba; modlitba.

3 Rukopis ulozeny in: Narodni knihovna CR, sign. K¥izovnici XVIII G 21. Dale oznacuji
tento rukopis jako agendu k¥iZovnickou.

4 Struktura obtadu: Pred kostelem: postaveni chlapcii vpravo a divek vlevo; otdzky na
vuli ke ki'tu a na jméno; odieknuti se dabla; exsuflace; znameni k¥ize na Cele a na srdci;
modlitba s rukama vloZenyma na hlavu ditéte; vloZeni soli do tGst; modlitba nad obojim
pohlavim; modlitba nad chlapci, exorcismus; modlitba nad divkami, exorcismus; mod-
litba nad chlapci; modlitba nad divkami; exorcismus nad chlapci, exorcismus; modlitba
nad divkami, exorcismus; exorcismus nad chlapci, exorcismus; exorcismus nad divkami,
exorcismus; modlitba nad chlapci; evangelium: Mt 19,13-15 (pfti ¢teni vklada knéz ruce
na dité); kmotti se modli Otc¢ends, Zdravas, Krédo; knéz vstupuje do kostela a modli
se Otcends, nebo Krédo. V kostele: exorcismus; Effetha; predani $toly kmotrovi; jméno
ditéte; pomazani olejem na srdci a na zadech ve tvaru ktiZe; vyznani viry (otazky); otazky
na vuli ke ki'tu a na jméno; troji ponoteni ve jménu Trojice; modlitba; uvedeni jména;
pomazani ktizmem na cCele; vloZeni bilého $atu na hlavu; svice; moznost eucharistie.

5  [Véclav Stefan Teplicky], Agenda sprdvy a posluhovdni cirkevniho na Hordch Kutndch, a dalst
texty, rukopis uloZeny in: Narodni knihovna CR, sign. XXVIA 19, [cit. 12. 3. 2024], dostupné z:
https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR
__XXVI_A_19___ 3KH8SM3-cs. (Agenda se vyskytuje jesté ve dvou dalsich zndmych
exemplarich.)



Obfad kitu podle Agendy ¢eské zr. 1581 45

a arcidékan kutnohorsky.® Oproti Agendé Pragensis a agendé konzervativnich
utrakvistll je jeho krestni liturgie jednodussi.

Pravidlo sluZzebnosti cirkevnich sestavil Tobias Zavorka Lipensky” a vydal je
roku 1607.8 Zavorka mél zpocatku blizko k Jednoté bratrské. Pozdéji se stal
luterstvim formovanym knézem a slouzil v nékolika moravskych sborech.
Jeho poslednim ptsobistém byl Doubravnik, kde zastdval dékansky urad
a roku 1612 zde také zemfel.’

Formular kitu v Zavorkové Pravidle predstavuje zjednodusSeni obradu
oproti liturgii, jak byla podana v Agendé Pragensis a v K¥izovnické agendé,
avsak oproti zde zminénym evangelickym agendam se jedna o obtad bohatsi
a blizsi tradi¢nim vzoriim. Patrnd je zde starost o duchovni troveni rodict
a kmotra. Pocita se i s moznosti kitit konvertity z jinych nabozenstvi ¢i lidi
dosud nepokrténé, coz je spojeno s predkrestni pripravou; pravdépodobné
se vSak jednalo o ojedinélé pripady. Zajimavé ptsobi snaha povazovat krest
za celosborovou, nejen soukromou, udalost. K tradi¢nim vzortim odkazuje
také moznost konat prvni ¢ast liturgie pred kostelem nebo vyznani viry ve
formé ti{ otazek, dale i moznost predani bilého $atku a svice.

Struktura kiestniho obfadu: Prosba o pozehnani kitu; ivod ke ¢teni evangelia; evan-
gelium: Mk 10,13-16; vloZeni rukou a poZehnani; promluva; promluva; vyznani viry;
otézky; modlitba a modlitba Pané; vyhlaseni jména ditéte; krest; modlitba.

6 Ota Halama, Utrakvistické agendy k veceti Pané, in: Ota Halama (ed.), Coena Dominica
Bohemica, Studijni texty UK ETF v Praze, Praha: ETF UK, 2006, 140-141.

7 Tobias Zavorka Lipensky, Pravidlo SluZebnosti Cirkevnich. To jest: ShromdZdéni vseho spolu,
Cehoz se p¥i Sluzebnostech Pdné v Cirkvi Svaté od staroddvna uZivalo a uzivd. Od téch, kteriz
v Jazyku Ceském SluZebnosti Boz{ konaji. ShromdZdéné, spravené a sloZené od knéze Tobidse
Zdvorky Lipenského, Dékana Doubravnického: Léta Pdné M.DCVII, [Velké Ném¢ice u Zid-
lochovic] 1607, stary tisk uloZeny in: Narodni knihovna CR, sign. 54 A 49, [cit. 16. 3. 2024],
dostupné z: https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record
&pid=NKCR__-NKCR__54_A_000049_430HZY6-cs. Knihopis ¢. K17177.

8 Pribéh kitestniho obradu: Uvod; promluva; otdzky; otdzka na jméno; zteknuti se dibla;
otéazka; prijeti za Ud cirkve; znameni kiiZe na Cele; exorcismus; modlitba; povzbuzent;
modlitba Pané; modlitba; ozndmeni jména ditéte; Effetha; poZzehnani; ozndmeni jména;
otazka na vuli ke ki'tu; vyznéni viry; slova ustanoveni kitu a zaslibeni; kfest; pozehnan;
predani roucha (nepovinné); predani svice (nepovinné); aronské pozehnani.

9 Halama, Utrakvistické agendy, 143 a 145. Viz téz Ondrej Matéjovsky, Odraz uceni o sedmi
svatostech v liturgickém dile Tobidse Zavorky Lipenského, dipl. prace na ETF UK, Praha
2018.
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Roku 1580 vydala svoji kiestni agendu'® Jednota bratrska; s mensimi

Upravami vy$la tato agenda jesté v roce 1612."" Oproti diivéjsi praxi v Jed-
noté zavedené se zde jiz jako prevladajici zpusob kitu prosazuje kiest déti.’?

Agenda éeska a jeji némecky kontext

Agendeé Ceské se stale jesté nedostalo podrobného zpracovani.™ Jeji tviirci za-
stavaji v anonymité, vime o nich jen tolik, co sami o sobé prozradili v predmlu-
vé ke svému dilu. Jednalo se o mezindrodni seskupeni lutersky orientovanych
duchovnich. Konstatuji, Ze v u¢eni je mezi nimi naprosté shoda. V obtadech,
ackoli nerozhoduji o spase, se jim jednoty dosud nepodatilo dosahnout, nebot
mezi nimi nejsou jen rodili Cechové, ale téz lidé pochazejici z rtiznych zemi
a zachovavajici rozdilné zvyklosti. V této rozmanité skupin€ se pouzivaji rozli¢-
né agendy a knihy. Nyni se vSak rozhodli poridit spole¢nou agendu. Jako vzor
pro jeji sestaveni preferovali Vitemberskou agendu (ordinovani byli totiz vét-
Sinou pravé ve Vitemberku), avsak ta neobsahuje vSechny potiebné obiady™

10 Prubéh krestniho obradu: Prosba o Bozi pfitomnost; Gvodni slova; evangelium: Mk
10,13-16; vyklad evangelia; otdzka na imysl rodi¢d; promluva k rodi¢tim (a kmotriim);
otazky na otce a kmotry; (otdzky na Apostolské vyznani viry, Desatero a modlitbu Pané);
otézka na viili vést dité k vire; otdzka na odreknuti se dabla, svéta...; proklamace uza-
vieni krestni smlouvy; tivod k modlitbé; modlitba za kiténce i jeho vychovatele; vyzva
obétovat kiténce k prijeti kitu; otdzka na jméno kiténce; kiest trojim politim; vyzva
k divére; napomenuti k plnéni slibd; pozehnani rodiciim a kmotrim. Tabita Landova,
Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, 387-391,
srov. tamtéz 171-173.

11 Landova, Liturgie Jednoty bratrské, 165.

12 Tamtéz.

13 Nékolik informaci k ni uvadi Halama, Utrakvistické agendy, 135 a 138. Vénuje se jf ta-
ké Jan M. Petrik, Dejiny slovenskych evanjelickych a. v. sluZieb BoZich, Liptovsky Svity
Mikulds: Tranoscius, 1946, 103-108 a Jan Petrik, Chrdmové agendy slovenskej evanj.
a. v. cirkvi, Liptovsky Sv. Mikulds: Tranoscius, 1948, 24-34, také Zikmund Winter, Zivot
cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti, sv. 2, Praha: Ceska
akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1896, 841-844, [cit.
19. 1. 2024], dostupné z: https://www.google.cz/books/edition/%C5%BDivot_C%C3%
ADrkevn9%C3%AD_v_%C4%8Cech%C3%1ch/7InBAQAMAA]?hl=cs&gbpv=1&dq=winter
9%20zikmund%20%C5%BEivot%20c%C3%ADrkevn%C3%AD&pg=PA495&prinsec=frontcover.

14 Jako pohteb, vyobcovani nekajicich ¢i potéSovani téch, kdo byli odsouzeni ke ztraté
hrdla. Agenda ceskd, VII.
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a ani v ¢eskych knihach je nebylo mozné najit."® Proto si ptibrali na pomoc
i dalsi némecké agendy - Braniborskou a Wiirtemberskou.

Jakozto Vitemberskou agendu mohli snad mit poradatelé Agendy ceské
k dispozici vitembersky tisk cirkevniho radu Agenda das ist Kirchenordnung,
wie sich die Pfarrherrn und Seelsorger in iren Ampten und Diensten halten
sollen z roku 1548. Jedna se o pretisk lipského vydani z roku 15407 a ten je
zase konecnou verzi provizorniho cirkevniho radu vydaného ve Vitember-
ku roku 1539." Pod predmluvou k agendé z 19. zati 1539 jsou podepsani
Justus Jonas, Georgius Spalatinus, Caspar Creutziger, Fridericus Myconius,
Justus Menius a Johannes Weber.

Ktestni formulaf této liturgické knihy je zaloZen na Lutherové Taufbiichlein
z roku 1526, ovSem napadnou zménou je pridani promluv (viz tabulku 1).

Martin Luther nebyl liturgickym radikalem. Jeho Taufbtichlein verdeutscht,
dilo vydané roku 1523, jesté nepodava nikterak pronikavou reformu krestni
liturgie. Zachovava v ném hodné z toho, co nabizel tradi¢ni stredovéky krestni
rad.” Pridal v§ak novinku - tzv. modlitbu potopy, pfimluvu za kiténce, ktera
zminuje biblické pribéhy spojené s vodou, konkrétné potopu svéta, prechod
Izraelci Rudym motem a krest Jezistiv.2’ K zasadnéjsi pravé kiestniho po-
radku pristoupil Luther v Taufbiichlein aufs Neue zugerichtet z roku 1526.%"

15 Protoze je agenda psana Cesky (s nékterymi latinskymi ¢astmi), da se z toho vyvodit, ze
byla urcena do ¢eského jazykového prostredi, tedy primarné pro komunity ¢i alesponi
jejich duchovni hlasici se k luterské reformacni teologii. Nasla vSak vyuziti i jinde - jeji
vliv na liturgii Jednoty bratrské dokazuje Landova, Liturgie Jednoty bratrské, 64. O snaze
tviircli Agendy ceské prizptsobit se Ceskému prostredi svéd¢i napt. zarazeni svatku
mistra Jana Husa mezi dny svatecni, i kdyZ mezi svatky mensi. Srov. Agenda ceskd, 65.

16 Agenda Ceskd, V-VII.

17 Agenda das ist Kirchenordnung, wie sich die Pfarrherrn und Seelsorger in iren Ampten
und Diensten halten sollen, fiir die Diener der Kyrchen in Hertzog Heinrichen zu Sachsen
V. G. H. Fiirstenthumb gestellet, Leipzig: Nicolaus Wolrab, 1540, stary tisk uloZeny in:
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 20.Dd.1201, [cit. 16. 1. 2024], dostupné
z: http://data.onb.ac.at/rep/10765E64.

18 Emil Sehling (ed.), Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts 1/1,
Leipzig: Reisland, 1902, 88-89, [cit. 8. 2. 2024], dostupné z: https://archive.org/details
/dieevangelischen00sehluoft/mode/2up. Viz téz Petrik, Chrdmové agendy, 16.

19 Frank C. Senn, Christian Liturgy. Catholic and Evangelical, Minneapolis: Fortress, 1997,
290.

20 Senn, Christian Liturgy, 289 tuto modlitbu oznacuje za Lutherovo vlastni dilo, zfejmé
ji v8ak prejal z tehdy pomérné mladé tradice. Karl-Heinrich Bieritz, Liturgik, Berlin:
Walter de Gruyter, 2004, 588.

21 Das Taufbiichlein verdeutscht z roku 1523, v klasické vymarské edici Lutherovych spisti
(= WA): D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 12, Weimar: Hermann
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Tradi¢nim symbolickym tikontim, jako bylo napt. pomazani kiténce olejem
¢i vlozeni soli do jeho ust, prikladal reformator pramalou véhu, a proto je
zde mohl vynechat. Pfedédni krestniho roucha ponechal zfejmé z praktickych
davodu - dité bylo stejné po kitu nutno obléci - a patrné i kvili zavedenosti
tohoto zvyku.?? Lutherovi zdleZelo ptedevsim na pravé vite, naslouchéni slo-
vim Pisma a opravdové modlitb€, k niz se méli vnitiné pripojit i icastnici
obtadu.? Tento Luthertv druhy ktestni potradek se stal vlivnym cinitelem
pti vzniku dal$ich luterskych cirkevnich rada.?

Jak uz bylo zminéno, odliSuje se kfestni formuldr v Agenda das ist Kirche-
nordnunyg... od Taufbtichlein aufs Neue zugerichtet predevsim tim, Ze jsou
do néj zatazeny promluvy duchovniho. Katechezi se tedy dostava dalezitého
mista, coZ je pochopitelné pro situaci, kdy bylo tfeba lidem vysvétlovat prin-
cipy reformacniho pojeti krestanské viry. Svym zptisobem se tak obnovuje
starobyld zvyklost predktestni katecheze, ovSem v tomto pripadé zhusténé
do jednoho obradu a urcené zastupciim kiténcti, nikoli katechumentim sa-
motnym. Nechybi zde v§ak ohled na okolnosti, jimiz je kiestni obrad uréen,
napt. na zdravotni stav ditéte, takZe nékteré promluvy jsou oznaceny jako
nepovinné.

Pridana byla otdzka na jméno ditéte v ivodni ¢4sti; volitelnost prvki zara-
zenych pred odreknutim se dabla vyplyva z jejich provazanosti s nepovinnou
promluvou. Jinak poraddek pomérné vérné sleduje Lutherovu predlohu. Nelze
vsak tvrdit, Ze se jedna o pouhy pretisk vSeho, co je obsazeno v predloze.
je, Ze oproti Lutherové formulari se zde gramaticky pocita i se kitem divek.

Lipsky tisk z roku 1540 ndm poslouzi pro srovnani zdejsiho poradku kitu
s krestnim formuldrem Agendy ceské.

Bohlau, 1891, 38-46; Das Taufbiichlein aufs Neue zugerichtet z roku 1526: D. Martin
Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 19, Weimar: Hermann Bohlau, 1897,
531-541.

22 Senn, Christian Liturgy, 291.

23 WA 19,538.

24 Senn, Christian Liturgy, 291.
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Tabulka 1: Srovnani pribéhu kiestniho ob¥adu v Lutherové Taufbiichlein z roku 1526 a v dile Agenda das ist
Kirchenordnung, wie sich die Pfarrherrn und Seelsorger. ..

Martin Luther, Taufbiichlein
1526

Agenda das ist Kirchenordnung...
1540

Exorcismus

Znameni k¥iZe na Cele a na hrudi
s prislusnymi slovy

Modlitba za kiténce

Modlitba potopy

Exorcismus

Evangelium

VloZeni ruky na hlavu kiténce
+ modlitba Pané - bez doxologie
(kmotfi kle¢i)
Privedeni ditéte ke kititelnici
Pozehnani krténci

Odreknuti se dabla (otazky)

Krédo (otazky)

Otézka na vili ke kitu

Krest (ponorenim)

Predani roucha + poZehndni kiténci
Prani pokoje kiténci

Promluva k tém, kdo dité ptinesli

Otézka na jméno

Exorcismus

Znameni ktiZe na Cele a na hrudi
s prislusnymi slovy

Modlitba za kiténce

Modlitba potopy

Exorcismus

Evangelium

(Promluva)

VlozZeni rukou na hlavu kiténce
+ modlitba Pané - bez doxologie
(kmotfti kle¢i)

Privedenti ditéte ke kititelnici

Pozehnani kiténci

(Promluva ke kmotrim)

(Otédzka na kmotry)

(Pozehnani ke splnéni slibu)

Odreknuti se dabla (otazky)

Krédo (otazky)

Otéazka na vili ke kitu

Krest (ponorenim)

Predani roucha + poZehndni kiténci

Prani pokoje kiténci

Srovnani formulara

Némecka agenda uvadi hned na pocatku formulare promluvu k tém, kdo
prinéseji dité ke kitu. Agenda Ceskd této promluvé predrazuje pokyny, ze
se ma duchovni otdzat kmotra na to, jaké ma krténé dité obdrzet jméno
a neni-li jiz poktténo. Promluva pak nasleduje, pokud kiténec dosud pokitén
nebyl. Promluva je volnym prekladem némeckého vzoru az po oznameni
Cteni evangelia, které vsak némecka predloha na toto misto nezatazuje. Misto
evangelia v ni figuruje otdzka na jméno ditéte, posléze je zarazen exorcismus
a oznaceni krténce znamenim k¥iZe na cele a na hrudi s doprovodnymi slovy.
Evangelium je v obou agendéch vybrano z Marka 10,13-16, jak to odpovida
obéma Lutherovym Taufbiichlein. Agenda ceskd pak umoziuje zaradit dalsi
promluvu misto vykladu precteného oddilu, ovsem pokud je k tomu dosta-
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tek ¢asu a zdravotni stav ditéte to dovoli. Promluvu po ¢teni evangelia uvadi
i némecky vzor, a to za stejnych podminek. Preklad tohoto, na zminéném
textu evangelia zaloZeného, napomenuti je opét odvozen z némecké predlohy.

Po promluvé uvadi Agenda ceskd modlitbu, v niZ se prosi o ochranu a po-
Zehnani pro kiténce. Tato modlitba je opét mirné upravenou modlitbou
z predlohy, kde je ovSem umisténa po oznaceni kiténce kiizem na cele a na
hrudi. Modlitba je v némecké verzi projevem jednotlivce (knéze), kdezto
v Ceském prekladu se objevuje zdjmeno my. V obou agendach na ni navazuje
modlitba potopy, v niz se kromé pripomenuti biblickych udalosti spojenych
s vodou Zada o viru pro kiténce, kterou by bylo utopeno vse, co na ném (ni)
zUstava po Adamovi. I némecka verze zde uziva na misté prosicich mnozné-
ho ¢isla. Je zvlastni, Ze prekladatelé Agendy ceské neuzili v daném kontextu
vody vhodny obraz predlohy o svaté arSe krestanstvi (,in der heiligen Arca
der Christenheit”) a spokojili se s oznac¢enim cirkev.?* Pak mohl byt vykonan
exorcismus, ktery doprovodilo troji oznaceni katechumena kifiZem - na cele,
na Ustech a na hrudi. Némecka agenda sice obsahuje u tfi osob Trojice tti
znacky krizZe, ovSem neuvadi, na kterych ¢astech téla ma byt kiiz ucinén. Také
misto ¢eského vyrazu prikazuji uvadi patrné expresivnéjsi slovo beschwere
a neobsahuje oznaceni kirténce nikoli jen za sluzebnika Kristova, ale také
Boziho, jako ¢ini ¢eska verze. Exorcismus neni v némeckém textu oznacen
jako nepovinny.

V Agendé ceské nasledovala spole¢né pronasena modlitba Pané, k niZ se
pokleklo. Modlitba je zastoupena pouze ivodnimi slovy, ovsem podle jejiho
znéni v me$nim formulafi Ize vyvodit, Ze neobsahovala zdvére¢nou doxologii.
Duchovni pak vstal, vlozil ruku na dité a pronesl pozehnani, zaloZzené patrné
na Zalmu 121,8. Poté polozil zastupciim kiténce u kititelnice otazku, zda
zadaji na zékladé pravé viry, aby bylo dité kitem zbaveno ptirozeného
poruseni, ptijato za dédice vé¢ného Zivota a tim se mu dostalo druhého
narozeni, tentokrat z Boha. Zminka o kftitelnici v souvislosti se znénim
poZehnani a s prihlédnutim k némeckému vzoru vyvolavé otdzku, zda se
zde nekonal presun od kostelnich dvefti ¢i alespoii od oltare ke krestnimu

25 K modlitbé potopy a jejimu vytvarnému zpracovéni na kititelnicich viz Jan Royt, Voda
omilostiujici a voda trestajici. Ikonografie luteranskych kititelnic v Cechéch, in: Katetina
Horni¢kova - Michal Sronék (eds.), In puncto religionis. Konfesni dimenze predbélohorské
kultury Cech a Moravy, Praha: Artefactum, 2013, 163-174.

26 Stejné jako Martin Luther v obou Taufbtichlein.
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Tabulka 2: Srovnani priibéhu kiestniho obfadu v dile Agenda das ist Kirchenordnung, wie sich die

Pfarrherrn und Seelsorger. .. av Agendé Ceské

Agenda das ist Kirchenordnung. ..
1540

Agenda ceskd

Promluva k tém, kdo dité prinesli

Otézka na jméno

Exorcismus

Znameni ktiZe na Cele a na hrudi
s prislusnymi slovy

Modlitba za kiténce

Modlitba potopy

Exorcismus

Evangelium

(Promluva)

Vlozeni rukou na hlavu kiténce
+ Modlitba Pané (kmotti kleci)

Privedeni ditéte ke kititelnici

Pozehndni kiténci

(Promluva ke kmotriim)

(Otédzka na kmotry)

(Pozehnani ke splnéni slibu)

Odreknuti se dabla (otazky)

Krédo (otdzky)

Otazka na vuli ke kitu

Krest (ponorenim)

Predani roucha + poZehnani kiténci

Prani pokoje kiténci

Otézka na jméno ditéte a na to, zda jiz
bylo pokiténo

Promluva (nebylo-li dosud dité pokiténo)

Evangelium

(Promluva)

Modlitba za kiténce

Modlitba potopy

(Exorcismus se znamenim ktiZe na Cele,
ustech a na hrudi)

Modlitba Pané (knéz i ostatni kleci)

VlozZeni ruky a pozehnanni kiténci

Privedeni ditéte ke kititelnici?

Otéazka na vili ke kitu

Odreknuti se dabla (otazky)

Krédo (otazky)

Otéazka na vili ke kitu

Krest (politim)

Vlozeni rukou (knéz a kmotfi)
a pozehnani krténci

(Napomenutf)

prameni.?” Po souhlasné odpovédi nasleduji otazky, které smévruji k od-
reknuti se dabla, jeho skutki a jeho pychy (tzv. abrenunciace). Déle je
zarazeno ApoStolské vyznani viry ve formé tii otdzek a naposledy otdzka
na vuli ke kitu. Otazky jsou poloZeny ve 2. osobé jednotného ¢isla, ovsem
vyzvy k odpovédi jsou formulovany jiz ve 2. osobé ¢isla mnozného. Jak na-
vic potvrzuje na misté osloveni stojici zkratka N., byly otdzky smérovany
na krténce, vyzvy k odpovédi jiz v§ak reflektuji jeho nemoznost odpovidat
a z toho vyplyvajici nutnost, aby jej v tomto konani nahradili jeho zastupci.
Tu méla néktera zZena dité uvolnit z jeho odévu a knéz, ktery vzal kiténce

27 Kotazce, zda se konal tivod obtadu dle Taufbiichlein z roku 1526 pted kostelnimi dvermi,
nebo uvnitt kostela (u oltare) viz Bruno Jordahn, Der Taufgottesdienst im Mittelalter
bis zur Gegenwart, in: Karl Ferdinand Miller - Walter Blankenburg (eds.), Leiturgia.
Handbuch des evangelischen Gottesdienstes, Bd. 5: Der Taufgottesdienst, Kassel: Johannes
Stauda, 1970, 349-638, zde 363-364 a 392-393.
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do ruky,?® pokttil nemluvné trojim politim hlavy a proslovenim troji¢ni
krestni formule. Po kitu jesté duchovni spolu s kmotry vzkladal na dité
ruce, knéz proslovil Zehnaci modlitbu a vyproSoval mu Bozi pokoj. Déle
mohl promluvit k rodi¢tim, kmotriim a pribuznym kiténce a vybidnout
je k nalezitému vedeni ditéte. Pripojen je je$té pokyn pro knéze, jak maji
predchazet neptistojnostem, které byvaji s timto slavnostnim tikonem
spojeny (napt. na obrad kitu navazujici navstévy pohostinskych zatizeni
i s ditétem a nemirné piti, které mivaji za nasledek, Ze dité je pripraveno
o zdravi ¢i dokonce o Zivot).

Némecka agenda zarazuje po druhém exorcismu ¢teni evangelia, pripadné
nauceni na jeho zakladé a spolec¢né s klecicimi kmotry vyslovenou modlitbu
Pané (bez zavérecné doxologie), pti niz vzklada duchovni ruce na kiténcovu
hlavu. Agenda ceskd uvadi modlitbu Pané vyzvou (zatimco v predloze se jedna
0 ozndmeni na zavér promluvy), nejmenuje zde vyslovné kmotry a vlozeni
rukou se kona az pti pozehnani po modlitbé Pané. Dale némecky vzor po
prosloveni modlitby Otc¢e nas uvadi pokyn k prineseni ditéte ke kiestnimu
prameni (zu der Tauffe) a poZzehnani (stejné jako v Agendé ceské), ovsem bez
vzkladani rukou. Pti dostatku ¢asu lze zatadit promluvu, kterd je uzaviena
otazkou na kmotry ohledné jejich role pri kiestanské vychové ditéte. Po jejich
kladné odpovédi prosi knéz o pozehnani ke splnéni feceného, oviem nejen
pro kmotry - pouziva prvni osobu mnozného ¢isla (tato ¢ast v Agendé ceské
chybi). Pak se dité skrze kmotry odiika dabla ve formé tii otazek a odpovédi
(konkrétné dabla, vSech jeho skutkl a vsi jeho pychy). V Agendé ceské neni
primo uvedeno, Ze se dité odiika dabla prostrednictvim kmotri, otazka je
kladena jednotlivci, vybidnuti k odpovédi je vSak formulovano v mnozném
¢isle. Otazky vykazuji shodu az na otdzku posledni, misto pychy je ve vzoru
uvedeno slovo Wesen. Nékteré odliSnosti se objevuji také v nasledujicim Apo-
Stolském vyznani viry, které ma taktéz podobu otazek a odpovédi. Predevsim
je v predloze druhy ¢lanek formulovan struc¢néji nez v nasi agendé. Posledni
otazka zjistuje ochotu nechat se pokftit. Pak knéz ponotrenim kiténce a vy-
slovenim troji¢ni formule vykona krest. Neni zde tak podrobnd instruktdz
o tom, co se ma dit, jako je tomu v Agendé ceské. Ta navic uvadi krest tro-
jim politim hlavy. Kdyz kmotfi jesté drzi dité v kiestni vodé¢, duchovni mu
nasazuje krestni roucho a pritom pronasi slova pozehnani (podobné jako

28 Mél dité vzit s plenkami, ale bez podusky. Agenda ceskd, 123. Wintey, Zivot cirkevni, 844,
se domnivé, ze dtivod odlozeni podusky spocival v predchazeni povéréivému zasouvani
chleba do podusky apod.
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po kitu v nasi agendé, v nizZ ovSem chybi moznost odevzdat ditéti krestni
roucho a kiténce nedrzi kmotti). A kdyz duchovni vyslovi prani pokoje nové
pokiténému ditéti, je odpovédi amen cely obrad uzavien. Agenda ceskd uvadi
delsi prani pokoje a odpovéd pripojuje sdm knéz.?

Zavérem

Ze srovnani ktestniho obradu v obou sledovanych formularich vidime, Ze
vydavatelé Agendy ceské pracovali se svym zdrojem do jisté miry tvircim
zpusobem. Projevili tedy pomérnou samostatnost a neprebrali vSe disledné
dle své predlohy, a¢ pochézela z mista, které pro mnohé z nich jisté mnoho
znamenalo. Agenda ceskd mé oproti némeckému vzoru zdjem na tom, aby se
nejprve provérilo, zda jiz nebylo dité pokrténo. V pripadech, kdy by panovala
nejistota o tom, zda bylo dité nachazejici se v kritické zdravotni situaci radné
pokiténo laikem, se ma kiest (znovu) vykonat.3® Otazka zjistujici, jak se kité-
nec jmenuje, je zde zarazena jesté pred ivodni promluvu, zatimco v némecké
agendé az za ni. I dal$i prvky maji jiné fazeni. Tak se napt. v Agendé ceské Cte
evangelium jesté pred modlitbou potopy. Zatimco v némeckém formulari
nachazime dva exorcismy, figuruje v ceské agendé pouze exorcismus jeden,
ktery navic mlize byt vypustén, stejné jako doprovodné oznaceni kiténce

NN vy

kriZem na cele, Gstech a na prsou. Tato moznost je vSak rozsitenim pokynu
predlohy, kterd uvadi znameni kiiZe pouze na Cele a na prsou. Agenda ceskd
predepisuje pokleknuti k modlitbé Pané pro vsechny véetné knéze, zatimco
predloha jen pro kmotry. Navic je zde oproti némeckému vzoru dvoji otdzka
na vili ke kitu. Podobné tomu bylo i v Agendé Pragensis a v ktizovnické
agendé, mozna tedy toto zdvojeni zUstalo v Agendé ceské zachovano jako
prvek znamy ze starsi tradice. Krest je proveden politim misto ndzornéjsiho
ponoteni. Chybi rovnéz predani krestniho odévu; tato moznost dokonce neni
uvedena ani jako volitelna. Otdzkou zastava, zda se zacatek obiradu nemohl
odehrat u vchodu do kostela ¢i na jiném misté nez u kititelnice. Takovy
presun by odpovidal predloze. PoZzehnani po kitu neni vyhrazeno v Agendé

29 Na konci tohoto formuldte jsou uvedeny pokyny pro duchovni, ktet{ maji branit po-
patnécti let nebo ty, uz nichZ neshledaji dostate¢nou znalost zékladli kirestanského
uceni. Agenda Ceskd, 125-126.

30 Krtu vykonanému laiky v pripadé nouze se Agenda ceskd vénuje na s. 126-130.
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Ceské jen knézi, ale spoluptisobi zde i kmotfi, coZ zvysuje jejich aktivni podil
na prabéhu obradu.

Agenda ceskd pokracuje v Martinem Lutherem zapocatém zjednodusovani
kvestni liturgie a prekonava v tom i svoji predlohu. Ustupuje od nékterych
symbolickych tkonii (predani kfestniho odévu) ¢i uziva jejich méné vyraznou
podobu (krest politim misto ponoteni). Otevienou otdzkou zastava, zda se
napt. vypusténim predéani kfestniho roucha ¢i moznosti vynechat exorcismus
mélo vyjit vstric tuzemskému prostredi ¢i alespon ¢asti véricich, upred-
nostnujici prostsi liturgii, nebo bylo-li icelem téchto zmén pokracovat ve
zjednodu$ovani liturgie v linii Lutherem spusténého procesu. Vzdyt moznost
predat dle mistnich zvyka vinek (kiestni roucho) ¢i krestni svici nachazime
v jiné domaci evangelické agendé, Pravidle sluZebnosti cirkevnich Tobiase
Zavorky Lipenského,®' a zda se, Ze ani Jednota bratrska nebyla piedani vinku
zcela neptatelska.’? At uz byly tyto zmény provedeny z jakéhokoli diivodu,
dokladaji, ze pro tviirce Agendy ceské stejné jako pro Martina Luthera ne-
znamenaly tyto prvky podstatnou soucast kiestniho déni.

Mgr. Michal Chalupski, Ph.D.
Husova 377, 738 01 Frydek-Mistek
Cesk4 republika
michal.chalupski@gmail.com

31 Zavorka Lipensky, Pravidlo, VIL
32 Winter, Zivot cirkevni, 837.
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Both Czechoslovakian Baptists as well as Seventh-day Adventist maintain the principle
of the separation of church and state. This study, in its first part, describes differences
of understanding of this principle between the two free churches. In the second part it
describes the application of this principle in the reality of the communist regime. It is
rather surprising that the attitudes of the two in reality differed almost completely. The
summary explains the reasons behind this fact being Adventist pragmatism, struggle for
free Saturday, and trauma of the government ban of the SDAs (1952-1956).
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Uvod

Odborné badani v oblasti vztahu cirkve a statu v komunistickém Ceskoslo-
vensku se primarné soustreduje na vztah mezi stitem a rimskokatolickou
cirkvi.! Jen diléi ¢ast praci se pak vénuji jinym denominacim.? Tento ¢lanek
se zaméruje na dvé mensi protestantské cirkve zastavajici radikalni odluku
cirkve a statu - Bratrskou jednotu baptistd® a Cirkev adventisti sedmé-

1 Zaklad badani tvoti Karel Kaplan, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953,
Brno: Doplnék, 1993. Dalsi studie viz Jiti Hanu$ - Jan St¥ibrny (eds.), Stdt a cirkev v roce
1950, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000. Hieronim Kaczmarek,
Stdt a cirkev: Cesky p¥ipad, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2017.

2 Vpiipadé CCE je to ¢ast studie vénované J. L. Hromadkovi viz Peter Moree - Jiti Pisku-
la, , Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik” - Protestantské cirkve a Josef Lukl Hromddka
v letech 1945-1969, BeneSov: Eman, 2015.

3 SpiSe vyznavacska nez odborné kriticka je studie Jana Bistranina Vztah ceskych bap-
tistii a stdtu v kolektivni monografii Slavka Svehlova (ed.), Baptisté v Ceskych zemich
1885-2019, Praha: Bratrska jednota baptistt, 2020, 15-31.

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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ho dne.* V prvni ¢asti popiSe postoje obou denominaci a jejich teologicka
vychodiska. V druhé ¢asti se pak bude vénovat aplikaci téchto postoji na
dobu komunistického rezimu, tedy obdobi mezi roky 1948-19809.

Badatelska otdzka zni, jak je mozné, Ze denominace s témér totoznym
pojetim odluky cirkve a statu, zastévaly v realité komunistického Ceskoslo-
venska vici statu tak odlisné postoje.

Odluka cirkev a stitu v chapani baptistd

Odluka cirkve a statu je pro baptistické hnuti jednim z klicovych teologickych
motivi, jak potvrzuje ve svém prispévku na toto téma uverejnéném v nejno-
vé&jsi kolektivni monografii vénované baptistické historii v Ceskych zemich
Jan Bistranin: ,0d vzniku baptistickych cirkvi na prelomu 16. a 17. stoleti
pattila otazka svédomi jednotlivce a vztah cirkve k moci verejné (statu) k za-
sadnim otazkam baptistli nejen v oblasti praktického souziti, ale i v oblasti
véroucné).“ > Tuto skute¢nost nakonec potvrzuji také Zdsady publikované
Ceskoslovenskymi baptisty.® Neni ndhoda, Ze Zdsady z pera prof. Vaclava
Krali¢ka zacinaji historickym tivodem, jenZ pomiji dobu rané cirkve a vénuje
se konstantinovskému obratu, ktery definuje jako okamzik, kdy krestanska
cirkev vstoupila do nezdravého vztahu se statem.”

Nejstarsi baptistické vyzndni viry v ¢eskych zemich bylo vydano roku 1886
nakladem prvniho ¢eského baptistického kazatele Jindticha Novotného a nes-
lo nézev Vyzndni viry a z¥izeni sborti u vire pokiténych krestanti, obycejné bap-
tistii zvanych.® To se o vztahu ke statu zminuje v ¢lanku 14: O rddu obcanském.
Ten neni nijak radikalni a nepozaduje nijak zdsadné odluku cirkve a statu. Kres-

4 Tématu se samoziejmé okrajové vénuje ve svém préci Jiti Piskula viz Jit{ Piskula, Déjiny
Cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha: Advent-Orion,
2009.

5 Svehlov4, Baptisté v Seskych zemich 1885-2019, 17.

6 Zdsady jsou pro baptisty vyznadnim viry, byt jak baptisté, tak adventisté patii mezi de-
nominace, které jsou vii¢i zavaznym dogmatickym vyrokim zdrahavé. Jak uvadi Jachym
Gondas: ,Na rozdil od vétsiny kiestanskych cirkvi baptisté si trvale uchovavaji ostych
pred vytvarenim zavaznych vyznani viry.“ Pavel Vychopen - Lydie Kucovéd - Jachym
Gondas, Baptistické zdsady: jejich koreny a okolnosti vzniku, Praha, 2010, 52.

7 Vaclav Krali¢ek, Vznik a zdsady baptistii, Brno: Zupni svaz SdruZzeni mladeZe Bratrské
jednoty Ceskoslov. baptistti na Moravé, 1929, 6-8.

8 Vyzndni viry a zrizeni sboru u vire pokrténych krestanti, obycejné baptistii zvanych: s do-
klady z Pisma Svatého dle origindlu némeckého, Praha: Nakladem Jindficha Novotného,
1886.
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tantm baptistického vyznani uklada: ,Povazujeme za svou povinnost, vsem
zakonlim vrchnosti bezvymine¢né poslusnu byti, pokud tyto svobodné konani
povinnosti nasi kirestanské viry neobmezuji, a v moci postavenym tichym a po-
kojnym Zivotem ve v$i poboznosti jich tézky tikol usnadiiovati.“ Specifikuje ta-
ké ochotu baptistli vstoupit do armady, ,byli-li jsme k tomu vrchnosti vyzvani*.

Jiz z doby prvni republiky pochazi spis Vznik a zdsady baptistii,® jehoz
autorem je Vaclav Krélicek. Vztah ke statu v pozdé€jsi dobé tradicné definuje
heslo svobodnd cirkev ve svobodném stdte. Tim se baptisté ,stavéji proti
zasahovani cirkve do zivota statniho a zasahovani statu do vnitfniho zivota
cirkevniho“."® Pro nase téma je zajimavé, byt ponékud ahistorické, Ze prof.
Krali¢ek ve svych zdsadach z roku 1929 zminuje, Ze existuje vyjimka, kdy stat
muze regulovat zivot cirkve, a sice, ,kdyz je poskozovana statni bezpe¢nost
aneb vefejna mravnost®."

Asi nejostreji vyjadiuje postoj baptistli ke stdtu FrantiSek Kolator
v brozurce Zdsady a uceni Kristovo v pojeti Bratrské Jednoty Chelcického."
»Zatimco cirkev katolicka a stat byly skoro synonyma, zatimco evangelické
cirkve byly stdtem uznény a jako cirkve statni pouzivaly mnohych vyhod
statem poskytovanych - ovSem na tkor svoji vnitfni hodnoty a za cenu ztraty
svobody svédomi a svobodného rozhodovani v nejvniternéjsich vécech srdce,
stala uz tehdy nase nédboZenska spole¢nost na stanovisku tplné odluky od
statu [...].“T Kolator se nasledné odvolava na Chelcického a cituje: ,Spojenim
cirkve se statem jed vlit jest do cirkve svaté.“™

Pravdépodobné nejvétsi autority ze viech publikovanych zdsad pozivaly
Nase zdsady,” vydané 1930 a sepsané dr. Jindfichem Prochazkou, ktery se
0 22 let pozdéji stal hlavou ,$piondzni“ skupiny vySetfované StB.'6 V textu

9 Krdlicek, Vznik a zdsady baptistii.

10 Tamtéz, 18.

11 Tamtéz.

12 FrantiSek Kolatoy, Zdsady a ucent Kristovo v pojeti Bratrské Jednoty Chelcického, sv. 7,
Traktaty Br. Jednoty Chelcického, 1921.

13 Tamtéz, sv. 7, 2.

14 Tamtéz, sv. 7, 3.

15 Jind¥ich Prochazka, Nase zdsady: pro ndboZenskou vychovu dospélych i mlddeZe ve sborich
Bratrské Jednoty ¢s. baptistii (Chelcického), Liptovsky Svaty Mikulds: Rozsievac, 1930.

16 KdyZ je totiz vedeni Jednoty v roce 1949 dotdzano z ministerstva unifikaci, ,4. které
jsou spisy o baptist. ndzorech na pomér ke statu?“, odpovédél na to Jan Ricat jako pred-
seda Jednoty: ,Citovat jednak z Dr. Prochazky ,Nase zasady*... Slovo BoZi Rim 13,1-10,
Luk 20,26. atd.“ Archiv B]B, karton 15, korespondence 1949, dopis Jana Ricaie Cyrilu
Burgetovi z 10. 9. 1949.
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Nasich zdsad se vztahu ke statu vénuje primarné ¢ast 6.B Nase tikoly na
svété - V ndrodeé. Ve vztahu k narodu a zahranici jsou zde baptisté charakte-
rizovani jako ,,milovnici svého néroda. Péstuji pfi tom ducha mezinarodniho,
nebot védi, ze v rodiné BoZi neni rozdilti narodnostnich.“V” Ve vztahu k vladé
dale Prochéazka vyznava: ,Vérime, Ze vlada a urady obdrzely schvaleni Bozi
a existuji pro zajem a poradek ve spole¢nosti narodni, lidské. Modlime se za
presidenta a Grady a jsme jich ochotné poslusni.“™ V{i¢i této zasadé ale Nase
zdsady zminuji jisty limit, a sice: ,Poslusnost jsme hotovi odeprit ve vsech
vécech duchovnich protivnych vili JeziSe Krista, ktery je jedinym panem
svédomi a kralem vSech kralti svéta. Proto budou baptisté vzdy usilovat o roz-
luku cirkve a statu.“” Zasadu odluky cirkve od statu tedy Jind¥ich Prochazka
zminuje, ale v zdsadé docela okrajové a bez osttejsitho vymezeni, coz neni
prekvapivé v kontextu roku 1930 a prvni republiky.

Posledni publikované zasady pochdazeji jiz z doby povalecné, tentokrat
z voku 1948 z pera Frantiska Kolatora. Navzdory ocekavani vzbuzené vroce-
nim - 1948 - text nijak explicitné nereflektuje inorovy prevrat nebo jeho
blizkost. Kolator nijak netaktizuje a nabizi ¢tenati hrdy vycet americkych
baptistl a jejich aktivit.2’ Kolator vysvétluje, co znamena odluka cirkve od
statu: ,Nechceme nic od statu, ale také si neddme zasahovat do svobody
svédomi a do nabozenského zivota statni moci.“?" Text dale uptesnuje pojeti
odluky cirkve a statu ve vztahu k duchovnim, které bude nepochybné v pii-
mém Kkonfliktu s praxi udélovani statnitho souhlasu na zdkladé §7?2 zdkona
218 z roku 1949: ,Statu neprislusi pravo rozhodovat o kvalifikaci kazatelli
sbor( ani si vyhrazovat jejich schvalovani ¢i odmitani.“?* To protoZze ,(sbory)
neprtijimaji vSak od statu finanéni podpory v presvédceni, Ze ¢innost kazateli
a sborti je nutno podpirati dobrovolnymi p¥ispévky a dary, zkratka svépomo-

17 Prochazka, Nase zdsady, 25.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz. Na konci odstavce jsou uvedeny biblické verse, na které se Prochdzka odvolava.
Jako prvni je to odkaz na Sk 5,29, tedy Petrtv slavny vyrok, kterym se vymezuje vici
veleradé: ,Boha je tfeba vice poslouchat nez lidi.“ (CEP)

20 FrantiSek Kolatoy, Bratrskd Jednota Chelcického: Jeji historie, program a cil (Prispévek
k ekumenickym snahdm novodobého krestanstvi), 1948, 10-11.

21 Tamtéz, 12.

22 Celé znéni tohoto paragrafu: ,Duchovenskou (kazatelskou a pod.) ¢innost v cirkvich
a nadbozenskych spole¢nostech mohou vyvijeti jen osoby, které k tomu maiji statni sou-
hlas, a které vykonaji slib. Znéni slibu stanovi vlada natrizenim.” Zakon ¢. 218/1949 Sb.,
§7, [cit. 5. 9. 2024], dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-218 /zneni-O0.

23 Kolatory, Bratrskd Jednota Chelcického, 12.
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ci.“?* Ptiznava také, ze ,baptisté jsou si védomi, Ze je povinnosti vSech ¢lenti
sboru podpirat stat ve vS§em, co zakonné prislusi statu”.

Velmi podobné jako Zdsady, objevuje se téma odluky cirkve a statu na
strankach baptistickych periodik. Casopis Rozsévac v roce 1926 ptinesl velky
profilovy ¢lanek o baptistické vérouce z pera Jindficha Slaniny. Ten v bodu
4 uvadi: ,Baptisté v zajmu Cistoty a nekompromisnosti kiestanstvi jsou
proti spojenectvi cirkve se statem. Baptisté védi a znaji co zla zptlisobila tato
vzajemna zavislost a jak rozkladné ptisobila na kiestanstvi.“?

Baptistické pojeti odluky cirkve a stitu ve svétovém kontextu

Za deklaraci baptistického presvédceni o odluce cirkve a statu a soucasné
dtraz na ndbozenskou svobodu jako kli¢ovy prvek baptistického vyznani ve
dvacatém stoleti 1ze povazovat kidzani, které pronesl ve Washingtonu, D. C.
16. 5. 1920 George W. Truett.? V ni Truett definoval naboZenskou svobodu
jako nejvétsi prinos americké demokracie svétu a soucasné jako zdroj této
myslenky pro americkou demokracii nevahal oznacdit baptisty.?” ,Nase za-
kladni kli¢ové zasady vytvorily z baptistického lidu, ze vSech zemi a vékaq,
neumdlévajici bojovniky za naboZenskou svobodu, nejen pro sebe, ale i pro
vSechny ostatni.“? Truett se teologicky odvolava na Jezistv vyrok z Matouse
22,21 a vcelku bez exegetickych skrupuli ho prohlasi za deklaraci odluky
cirkve a statu: ,Ten vyrok, jednou a provzdy, ohlasuje rozluku cirkve a statu.“?

Truettem definovany a baptisty sdileny postoj ovSem ve dvacatém stoleti
narazil na velikou zkousku v podobé dvou totalitnich rezima. Vzrusena disku-

24 Tamtéz, 12-13.

25 Jind¥ich Slanina, Baptisté - kdo jsou a co chtéji, Rozsévac XIII (1926), 57.

26 Truettovo plisobeni mélo sviij ohlas i v Ceskoslovensku. ,V novéjsi dobé ziskal svétovou
povést v evangelizaci nd$ souvérec Truett zvany americkym Spurgeonem.” Kolator,
Bratrskd Jednota Chelcického, 10.

27 ,And historic justice compels me to say that it was pre-eminently a Baptist contribution.”
George W. Truett, Baptists and Religious Liberty: An Address Delivered from the East
Steps of the National Capitol at Washington, D. C. on Sunday, May 16, 1920, in connec-
tion with the Annual Session of the Southern Baptist Conventions, and at the request of
the Baptist Churches of Washigton, Nashville: Sunday School Board, Southern Baptist
Convention 1920.

28 ,Our fundamental essential principles have made our Baptist people, of all ages and
countries, to be the unyeilding protagonists of religious liberty, not only for themsleves,
but for everybody else as well.“ Truett, Baptists and Religious Liberty.

29 ,That utterance, once and for all, marked the divorcement of church and state.” Truett,
Baptists and Religious Liberty.
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ze a odlisny pohled na interpretaci toho, co znamena dat cisari, co mu patri
(Mt 22,21), probihala v celosvétovém baptismu jiz od zac¢atku tricatych let,
jak naznacuje analyza baptistického tisku vydavaného v Anglii a v Némecku.*

Jakousi kulminaci této diskuze byl 5. baptisticky kongres potradany
4.-10. 8. 1934 v Berlin€. Baptisté verejné vyjadrili velmi ostrou kritiku vlad-
nouciho rezimu, kdyZ jednim z vystupt kongresu bylo prohlaseni: ,Tento
kongres odsuzuje a odmita jako poruSeni zdkona Boha, nebeského Otce,
jakékoli rasové nepratelstvi a jakoukoli formu utlaku a nespravedlivé diskrimi-
nace vaci zidam, vaci lidem jiné barvy pleti a vici jakymkoli rasdm po celém
svété.”3 Soucasné se nelze zbavit dojmu, Ze byli baptisté vyuziti k tomu, aby
svétu dali najevo, Ze narodné socialisticky stat nijak neomezuje ndboZenskou
svobodu. Kongresu se dostalo nebyvalé publicity, ale ta Gplné pominula
kritické vystupy vici politické situaci v Némecku. Presto se ke ¢tenartim
dostalo ,mnoho hodnotnych informaci ohledné baptistt a jejich prace“.3? Jak
ukazuje analyza celé udalosti i jejich nasledkii z pera Blakea McKinneyho,
némecti baptisté byli na kongresu spise dotlaceni ke kritickym vyjadrenim
na adresu rezimu. Zatimco britsti baptisté se s postupem doby ¢im dal vic
priklanéli k postoji Vyzndvajici cirkve, jejich némecti kolegové to povazZovali
za nepochopeni podstaty Kirchenkampfu a argumentovali tim, Ze jim stat
nechava plnou svobodu v naplilovani jejich poslani, tj. primarné evangelizace.

V roce 1947 se skupina zastupctli ¢eskoslovenskych baptistli vedena pred-
sedou Ustiedi Janem Ric¢afem? zacastnila Svétového kongresu baptisti
v Kodani. Jednim ze zavéru sjezdu byl Manifest ohledné ndboZenské svobody.
V ném se ¢lenové svétové baptistické komunity celkem ostre vymezuji viici
zasahovani statu do zalezitosti cirkve: ,V diktature nemuzZe existovat skute¢na
nabozenska svoboda. Nadto trvdme na tom, Ze obc¢anské svobody nesméji

30 Blake McKinney, ,One Lord, One Faith, One Baptism* in the Land of Ein Volk, Ein Reich,
Ein Fiihrer: The Fifth Baptist World Congress (Berlin, 1934), Church History 87, (2018/1),
132-36, doi: 10.1017/s0009640718000823.

31 ,This congres deplores and condemns as a violation of the law of God, the Heavenly
Fathey, all racial animosity and every form of oppression and unfair discrimination to-
ward Jews, toward colored people and toward subject races in any part of the world.
Life Factor and Tendencies: The Fifth Baptist World Congress, Review & Expositor 31,
(1934/4), 478.

32 ,[...] the readers got much valuable information concerning the Baptists and their
work.“ Life Factor and Tendencies: The Fifth Baptist World Congress, 481.

33 Kromé Ricare $lo také o Jind¥icha Prochdzku, Jana Novotného (sekretaie) a dalsich
12 laikli a kazatell. Viz Archiv BJB, karton 15, dopis Ministerstva Skolstvi a osvéty
Ministerstvu vnitra doporucujici vydani cestovnich past z 13. 6. 1947.
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byt omezovany s ohledem na nabozenské vyznani ¢i cirkevni prislusnost. [...]
Vérime, Ze Cirkev by méla byt oddélena od Statu a Stat oddélen od Cirkve.“*

Odluka cirkve od statu v chapani adventistd

Adventisté neprezentovali zadsadu odluky cirkve od statu tak vyrazné jako
baptisté, ale presto se ji nijak netajili. V tomto ohledu je vypovidajici ¢lanek
z pera Josefa Simona, ktery predstavoval adventistickou cirkev na strankach
Kostnickych jisker takto: ,Jsme kiestanskou, protestantskou cirkvi, pridrzuje-
me se stézejnich pravd biblickych, stojime na Pismu a zasazujeme se o nabo-
zenskou svobodu a rozdélent cirkvi od sttu.“* Simon ale nijak nevysvétluje
teologické pojeti tohoto rozdéleni, protoze gros svého textu vénuje dalsim
dogmatickym rozdildm mezi adventisty a ostatnimi krestany.

Podobné jako baptisté, i adventisté se zdrahali vtélit své vyznani do za-
vazného kréda a odkazovali se pfimo k Pismu.¢ Nicméné stejné jako baptisté
i oni ¢as od ¢asu naraZzeli na pottrebu systematickym zplisobem popsat svou
viru i cirkevni organizaci. Tyto pokusy nemaji tak systematickou podobu, jako
je to u baptistickych Zdsad. Tém je vSak naptiklad podobny spisek z pera
]. Popelky Kdo jsou adventisté. Ohledné vztahu k statu Popelka o adventis-
tech tika: ,Zaujimati jako cirkev stanovisko pro nékterou stranu politickou
nebo jinou cirkev, anebo proti nim, neshoduje se s evangeliem Kristovym.“*’
K tomu ovSem jesté dodava: ,Clentim cirkve ponechévaji v tomto sméru

34 ,There can be no true religious liberty in a tyrannical State We would insist, moreover,
that civil liberties must not be infringed upon because of a particular religious faith
or Church affiliation. [...] We believe that the Church should be separated from the
State just as much as the State should be separated from the Church.” Manifesto on
Religious Freedom, dostupné z: https://original.religlaw.org/content/religlaw/documents
/baptistman1947.htm.

35 Kostnické jiskry, 10. 2. 1927, ¢. 6.

36 ,Uceni adventisti sedmého dne jsou vzata z Pisma svatého a tam lze také nalézt jejich
zdtvodnéni. Proto cirkev adventisti nikdy nevydala katechismu, nebot jim jest pro ni
Bible. Ani tento spisek neni ndhradou néjakého vyznani viry.“ Josef Popelka, Kdo jsou
adventisté, Brno: Advent. nakl., 1932, 16. Zatimco adventisté by se pravdépodobné
hlasili k heslu ,nasim krédem je pouze Pismo*, baptisté by v této otazce byli teologicky
specifi¢téjsi a hlasili by se k tomu, ze jako ,zdroj svého uceni uznavaji baptisté uceni
Jezise Krista, obsazené v Novém zakoné. Jejich kredem jest zZivot v Kristu Jezisi.“ Zrize-
ni Bratrské Jednoty Baptistii (Chelcického) v CSR, Tynisté nad Orlici, 1930, odstavec I.
Vseobecnd zasadni ustanoveni, §1.

37 Popelka, 35.
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Uplnou svobodu, aby ¢inili podle svého svédomi.“3® Cirkev jako organizacni
jednotka podle Popelky ztistavé apolitickd, zatimco jednotlivi ¢lenové se
mohou jakkoli politicky angazovat.

V roce 1934 byl misijnim ¢asopisem Hlasatel pravdy otis$tén ¢lanek z pera
M. H. Wentlanda, feditele prvni misijni adventistické §koly v CSR, s ndzvem
,Cirkev a stat“. Ten dtikladné vysvétluje adventisticky postoj k této otazce.
Wentland v ¢lanku rozliSuje mezi tzv. ptirozenym a neptirozenym vztahem
cirkve a statu. Jako neptirozeny definuje ten, kdy dojde ke spojeni cirkve
se statem: ,Spojeni cirkve se stitem muze byti osudné pro cirkev, jakoz
i pro stat a jeho obc¢any, nebot bude-li cirkev miti ve staté prevahu, miiZe to
privoditi konec svobody nabozenské i svobody svédomi, ale také pronasledo-
vani.“* Za ptirozeny pak povaZuje rozluku mezi obéma entitami. Té rozumi
takto: ,Podle tmyslu Boziho nema byti stat podrizen cirkvi, ani cirkev statu.
Oba maji stat na stejné vysi, potom mohou p¥ispét k blahu ob¢ant.“4° Stat
ma pravomoci ve vécech svétskych, cirkev v téch duchovnich. V duchovnich
zélezitostech musi podle Wentlanda panovat absolutni svoboda: ,Evange-
lium nebo jakékoli ndboZenstvi nesmi byti vnucovéano ani od cirkve ani od
statu.“4’ Pokud by vSak stat prece jen své pravomoci prekrocil, pak je kres-
tanovo svédomi vazano jeho loajalitou viic¢i Bohu: ,Tak jest povinnosti statu
od Boha, aby chranil svédomi lidu a nenutil nikoho ve vécech viry. Pak-li by
prece chtél nékoho nutiti, ma kiestan ¢initi podle slova BoZiho, které pravi:
Vice slusi poslouchati Boha nezli lidi.” (Skutkové 5,29).“4? Sviij ¢lanek pak
kon¢i vyzvou ke svobodé ve vSech oblastech lidského Zivota, protoze ta je
nezbytnou podminkou toho, aby byli vétici ,[...] nejlepsi oporou a podporou
statu, ve kterém zili“.#3

Pro adventisty je, spiSe neZ odluka cirkve a statu, dileZitym tématem
nabozenska svoboda. Pravé tomuto tématu je vénované 19. ¢islo ¢asopi-
su Hlasatel pravdy. Jako uvodnik jsou vybrany citaty presidenta republiky
T. G. Masaryka, které jsou v souladu s adventistickymi ddrazy, tj. o nabozen-
ské svobodé, o ¢eské reformaci a o lihovinach. Nasledujici ¢ldnek s ndzvem
»,Myslenky o svobodé” je kritikou platnosti tiskového zdkona z roku 1862,

38 Tamtéz.
39 M. H. Wentland, Cirkev a stat, Hlasatel pravdy 25 (1934/3).
40 Tamtéz.
41 Tamtéz.
42 Tamtéz.
43 Tamtéz.
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ktery vyrazné omezoval ptusobeni adventistickych kolportérli a spojeni této
legislativni reality s celkovou svobodou v zemi: ,Republika a na$ narod budou
tehdy v pravdé svobodny, az budou osvobozeny od zbyte¢nych a skodlivych
privéskil, mezi néz rozhodné patii § 23 tisk. zédkona z roku...“* Clanek vyz-
niva ponékud jako pojeti ndbozenské svobody, které je aplikovano primarné
na vlastni ¢innost. OvSem Hlasatel pravdy bojuje za svobodu vyznani pro
kazdého, vcetné téch, se kterymi adventisté zjevné nesouznéli. Pravé tak
vyzniva jakysi ,¢tendrsky test”, kterymi odbératelé Hlasatele mohli poméfit,
jak diilezita je pro né nabozenska svoboda. Otazka ¢. 2 zni: ,Vis-li, Ze katolici,
evangelici, zidé i volnomyslenkati maji stejna prava, Ze vSecka vyznani pied
zakonem jsou si rovna?“#> Otazka 12. sméruje ke Kritice snah uzékonit nedélni
odpocinek jako povinny: ,Nesmétuje-li nedélni zakon k tomu, aby zrusena
byla v nedéli vSecka préce, radovanky i zdbavné hry, aby lidé chodili vice do
kosteltl a modliteben?“4¢ Z obou zminénych textl vyplyva, Ze adventisté
nabozenskou svobodu logicky vnimali prizmatem svych aktivit, které byly
statem prece jen omezovany. Byli si ale védomi i toho, Ze ndboZenska svoboda
musi byt aplikovana na vSechny bez rozdilu.

Dal3im dlilezitym prispévkem tykajicim se vztahu adventistd sedmého
dne ke statu je dokument Cirkev adventistii sedmého dne a jeji zdsady v his-
torickém rdamci Ceskoslovenskych déjin.*” Nane$tésti neobsahuje ani jméno
autora ani vro¢eni, nicméné jeho dikce naznacuje, Ze mohl vzniknout v druhé
poloviné 40. let. Jeho intenci je zjevné informovat vetrejnost, potazmo statni
urady, o oficidlnich postojich adventist. To naznacuje i zdvére¢na douska:
»Jménem cirkve adventistli kryji se ¢as od ¢asu lidé, kteri nejsou jejimi ¢leny,
pripadné jejichZ ndzory cirkev odmit4, protoze nejsou biblické.

Pro otdzku vztahu ke statnim Graddm je kli¢ovy odstavec pod nadpisem
,Cirkev adventistti v Ceskoslovensku* (s. 6), kde se iika: ,Je cirkvi autokefélni.
Nepodléha jiné nebo cizi jurisdikci.” Adventisté pritom nepochybné nebyli
a nejsou cirkvi autokefalni, nybrz celosvétovou, kde narodni organizaéni jed-
notky (misijni pole, sdruZeni, unie) podléhaji tzv. divizim a nésledné nejvyssi
slozce, tedy generalni konferenci. Organizacni struktura je tedy hierarchic-

44 S, Kupé¢ik, Myslenky o svobodé, Hlasatel pravdy 24 (1933/10).

45 Neékolik otazek k nabozenské svobodé, Hlasatel pravdy 14 (1923/10).

46 Tamtéz.

47 NA, fond CASD, karton ¢. 5, dokument Cirkev adventistii sedmého dne a jeji zdsady
v historickém rdmci ceskoslovenskych déjin.

48 Tamtéz, s. 8.
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ka, pricemz obsahuje jisté kongrega¢ni prvky (mistni sbor napt. nemiize
byt nucen nadfizenou organiza¢ni slozkou k nékterym kroklm, které mj.
zahrnuji vylouceni ¢lena tohoto sboru). Zminka o autokefalité naznacuje,
ze dokument vznikl v dobé, kdy bylo tfeba zdtraziovat narodni charakter
denominace. Tomu odpovidd i zminka o ,cizi jurisdikci“. Dokument se nijak
nehlasi k odluce cirkve od stéatu, byt jde o zasadu dulezitou pro adventisty.
Zjevné ovSem akcentuje narodni (a potlac¢uje mezinarodni) rozmér svého
plsobeni. Deklaruje totiz, Ze ,ve svych reformacnich snahach névratu k pa-
vodnimu krestanstvi pojila vS§echny podstatné nauky hlavnich reformacnich
smérid v jeden celek tak, jak je méli prvni kiestané, a v duchu snah ¢eskoslo-
venskych reformacnich sméra“.#

Krom snahy prezentovat se jako ndrodni, nikoli mezindrodni cirkev, je
navazovani na ¢eské reformacni proudy u adventistii spojené s presvédcenim,
Ze tyto jiz od stredovéku predstavovaly snahu o ndbozZenskou svobodu. Praveé
tak se vyjadiuji predstavitelé cirkve v doslovu k Biblickym tikoliim z roku 1948.
,Cechové, maly stfedoevropsky narod, stali v prednich fadach obhajovatelt
nabozenské svobody.“* A také: ,Tato tfinacté sobota je ojedinélou velkou pii-
leZitosti, abyste vzdali diky Janu Husovi, Jeronymovi, Komenskému a jinym za
jejich vzacné dilo. Bez jejich Usili by snad v Evropé ani nebylo naboZenské svo-
body.”*! Jak demonstruje Jiti Piskula, tyto historizujici tendence se objevovaly
v adventistickych publikacich jiz béhem prvni republiky: ,Také ¢eskoslovensky
adventizmus nezaostaval v hrdém hlaseni se k husitskym mysliteldm. To vse
bylo motivovano ¢aste¢né misijnim zamérem, snahou nebyt vniman jako
cizi, americka sekta, ale jako trvald soucast ¢eského nabozenského zivota.“*?
Piskula sam se také vymezuje vii¢i dokumentu Cirkev adventistii sedmého dne
a jeji zdsady (viz vyse) s tim, Ze ho povazuje za ,z pohledu historika zna¢né
neseri6zni“.*® Potvrzuje tim vySe doloZenou tezi, Ze se jedna o dokument
Ucelovy, ktery nemél byt seriéznim historickym pojednanim, nybrz spiSe
verejnym prohlasenim.

49 Tamtéz, s. 6.

50 Biblické ukoly: Pilife nasi viry II, 1948, 52, dostupné z: https://sobotniskola.casd.cz
/lekce_PDF/archiv/1948_1.pdf.

51 Tamtéz, 64.

52 Pigkula, Déjiny Cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 70.

53 Tamtéz.
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Adventistické pojeti odluky cirkve a statu ve svétovém kontextu

Definujicim milnikem ve vztahu ke statu byl pro prvni adventisty zacatek
obcanské valky Severu proti Jihu. Ten s sebou prinesl otazku sluzby v armade,
ktera se v budoucnu stane velmi pal¢ivou v Evropé (primarné se zacatkem
1. svétové valky). Adventisté nejprve odmitali sluzbu v armadé nikoli na
zékladé pacifismu, nybrz proto, Ze branciim neumoziovala zZit v souladu
s adventistickymi zasadami (zachovavani soboty, odmitani veprového masa
a alkoholu).’* Teprve pozdéji se ptihlasili k umirnénéjsimu pacifismu a své
¢leny nabadali, aby v arméadach zaujimali tzv. non-combatant pozice. Prvni
velké evropské schizma uvnitt adventistické cirkve bylo zap¥icinéno pravé
postojem k mobilizaci v Némecku v roce 1914.%

Adventisté jiz od konce 19. stoleti do soucasnosti vydavaji ¢asopis Ameri-
can Sentinel vénovany tématu nabozenské svobody a odluky cirkve od statu.
Prvni ¢islo vyslo v roce 1883 a od roku 1906 do soucasnosti nese ¢asopis
nazev Liberty. V deklaraci princip(, z nichZ vychazi, se tika: ,[...] ndboZenska
svoboda je nejlépe uplatiiovana, kdyz jsou stat a cirkev oddéleny” a mozna
jesté vyraznéji: ,Pokusy spojit cirkev a stat nejsou dobré ani pro cirkve ani pro
stat, narusuji lidska prava a maji v sobé potencial pro vznik pronasledovani.“>¢

Ve svych postojich vii¢i statu jsou tedy adventisté velmi blizci baptistim.
V realité ovSem jejich postoj ke statu mlize nabyvat velmi odli$nych podob,
jak ve své studii na toto téma ukazuje presvédcivé sociolog Ronald Lawson.”’

54 Ronald Lawson, Church and State at Home and Abroad: The Evolution of the Seventh-
-Day Adventist Relations with Governments, Journal of American Academy of Religion
64 (1996/2), 285.

55 Némecké vedeni denominace podlehlo tlaku uradl a vyzvalo ¢leny, aby narukovali
do arméady. V reakci na to vznikla odstépena skupina, kterd v roce 1925 zalozila tzv.
Adventisty sedmého dne reformované hnuti. Ti do soucasnosti zachovavaji ptrisnéjsi
pacifistické postoje nez hlavni denominace. Viz napt. Daniel Heinz, Church, State, and
Religious Dissent: A History of Seventh-Day Adventists in Austria 1890-1975, Frankfurt
am Main: Peter Lang, 1993, 94-100. Téz Daniel Kaiser, ,Conditions Alter Circumstances”
European Adventists and Military Service during World War I, 2014, Paper presented
at the International Symposium of the Institute of Adventist Studies on ,the Impact
of World War I on Seventh-day Adventism“, Friedensau, kvéten 2014.

56 [,Religious liberty is best exercised when state and church are separate.” ,Attempts to
unite church and state are opposed to the interests of each, subversive of human rights
and potentially persecuting in character.“] Tyto principy jsou otistény v kazdém disle,
ale mj. je mozné je najit na webovych strankach ¢asopisu: http://libertymagazine.org
/about (8. 8. 2019).

57 Lawson, Church and State at Home and Abroad.



66 Michal Balcar

Tento pragmaticky pristup k vlastnim zasaddm se projevil primarné ve vztahu
k opresivnim rezimtm.

Baptisticka a adventisticka aplikace zasady odluky cirkve a statu
v realité totalitniho rezimu

Dulezitym meznikem v postupu proti cirkvim bylo ptijeti (proti)cirkev-
nich zédkont a vladnich natizeni. Na jejich zakladé byl zfizen Stdtni urad
pro veéci cirkevni (SUC) (Zékon ¢. 217 z 14. 10. 1949), ale baptistt i ad-
ventistli sedmého dne se primdrné tykalo Vladni natrizeni 221 z 18. fijna
1949 o hospodairském zabezpeceni evangelickych cirkvi statem.>® To de
iure ukoncilo fungovani baptistické i adventistické cirkve jako svobod-
nych cirkvi (Free Church), coz je specificky pro baptistickou identitu jedna
z Klicovych zédsad.’® Z tohoto natizeni vyplyvalo, Ze duchovni budou od
pocatku jeho platnosti placeni statem, ale mohou pisobit a byt jmenovani
jediné se statnim souhlasem. Podminkou bylo také slozeni slibu vérnosti
Ceskoslovenské republice.5

Reakce BJB na vyhladeni cirkevnich zdkond 1949

Baptisté tento krok ze strany statu vnimali tkorné, coz dokladaji ObéZzniky
tstiedi 2/V, 3/V a 4/V z roku 1949.6" Ze se jednd o vazné zmény, naznacuje jiz
tén tvodu jinak velmi prakticky orientované tiskoviny z 15. ffjna 1949. ,Snad

nikdy nepsal jsem obéznik s takovou vaznosti - jako tento. Ma velky historic-

ky vyznam pro zpravy, které pfinasi pro nasi misijni ¢innost pro pritomnost

58 Toto natizeni bylo soucasti Zakona ¢. 218 ze dne 14. ¥ijna 1949 o hospodarském zabez-
peceni cirkvi a ndbozZenskych spole¢nosti statem.

59 Vice viz John HY. Briggs (ed.), A Dictionary of European Baptist Life and Thought, Pater-
noster, 2009, 210-11. Jan Ricat informoval o jednani se SUC sbory Jednoty Obé&Znikem
ustredi 3/V z 15. 10. 1949. V ném popisuje snahu jednat o zvlastnim statusu svobodnych
cirkvi, ktery by umoziioval alespon ¢aste¢nou odluku a finanéni nezavislost. Ten byl
predstaviteli SUC odmitnut s tim, Ze 1) ,zrovnopravnél viechny cirkve a nelze u¢initi
zéadny zvlastbi statut pro svobodné cirkve. [...] 2) odmitnuti stat. finanéni pomoci bude
pokladano za nesouhlas s vladou.” Archiv B]B, karton 20, obéznik tstfedi z 15. 10. 1949,
1-2.

60 Marie Bulinova - Milena JaniSova - Karel Kaplan (eds.), Cirkevni komise UV KSC
1949-1951: Edice dokumentti, Brno: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1994, 464-68.

61 Archiv BJB, karton 20.
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a budouci dobu.“ Nasledné autor, predseda Jednoty Jan Ricat, podava ¢tena-
iim vycet svych aktivit v téchto dnech. Ri¢at svoji snahu ziskat zvlastni sta-
tus pro svobodné cirkve koordinoval s predstaviteli podobnych denominaci
(metodisty a Jednotou ¢eskobratrskou [dnes$ni Cirkev bratrska]). DlileZitou
roli, dle Ri¢arova vnimani, sehral také Josef Lukl Hromé4dka, dékan KEBE Na
samotné jednani na ministerstvu $kolstvi se nakonec dostavili také zastupci
Ochranovské jednoty, Armady spasy, adventistli sedmého dne a mormont.
Ze selhéni jednéni vinil Ricat predstavitele fimskokatolické cirkve: ,Udalosti
letosniho jara - krajné jednostranné jednani cirkve katolické pod vlivem
Vatikdnu - zménily postoj vladnich ¢initeld k cirkvim.“ To je nepochybné
projevem jisté naivity predsedy Ri¢are ve vztahu k lidové-demokratické vlad-
ni politice a soucasné také podeztivavosti vici fimskokatolické cirkvi, ktera
je pro mensi protestantské cirkve typicka. Predstavitelé SUC se moZnosti
definovat odlisny status pro svobodné cirkve vyhnuli poukazem na to, Ze
vSechny denominace jsou si pred statem nyni rovny, coz Ri¢ai uznava: ,Vy-
sloveno podékovani za stejna prava vsech cirkvi — davna prani. Oceiiujeme
dobrou vili - mame dojem, Ze vlada preje svobod. cirkvim. Jsme prekva-
peni navrhem nového zakona.“6? Zastupci svobodnych cirkvi se nasledné
dotazovali, zda je mozny modus vivendi typicky pro svobodné cirkve, tedy
neprtijimat zadné penize od statu, ale udrzet si svou nezévislost. Odpovéd
byla jednoznacna: ,Odmitnuti stat. finan¢ni pomoci - bude pokladano za
nesouhlas s vladou - ¢imz by se cirkev postavila mimo zadkon - nemohla
by existovati. Nebyla by dovolena jeji ¢innost.“®® Tato pohrtzka byla zjev-
né natolik silna, Ze baptisté jiZ nevyvijeli Zddny odpoy, navzdory tomu, Ze
jim jisté kroky statu nebyly po chuti a de facto znamenaly ukonceni jejich
nezavislého statutu a popreni zasady odluky cirkve od statu. Nasledujici
obézniky jiz totiz obsahuji pouze praktické pokyny, jak fungovat za novych
podminek (soupis majetku, predloZeni rozpoctii ke schvéleni SUC a dalsi
kroky). Podobné rezignované reagovalo i vedeni slovenskych baptistti, kdyz
pouze podéekovalo za zaslané znéni zakona a slibilo, Ze sestavi rozpocet dle
pokynti SLOVUC.6

62 Tamtéz, obéznik 3/V.
63 Tamtéz.
64 Archiv BJB, karton 15, dopis z 18. listopadu 1949.
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Reakce adventistd na vyhlaSeni cirkevnich zakond 1949

Adventisté zjevné nevnimali, Ze statni uznani by bylo jakymkoli zptisobem
v napéti s jejich pojetim odluky cirkve a statu. Proto se jiz od roku 1948 snazili
o ziskan{ statniho uznani: ,Nové poméry v Ceskoslovensku a proklamovanou
nabozenskou svobodu a rovnost vSech cirkvi pred zakonem vyuzilo vedeni
CASD k zadosti o statni uznani cirkve. Ta byla sepsana dne 18. dubna 1948
a odeslana ministerstvu Skolstvi a osvéty. Dokument byl postoupen cirkevni
komisi UAV NF a pozdéji SUC. Zadost vsak byla projednana v ramci teprve
se utvarejici politiky vici mensim cirkvim, a proto byla neustale odsouvana.
Urady pak vyzadovaly novou tstavu CASD, o niZ se vedla zdlouhavé jednéni.
pak byla nejprve uznana na Slovensku a az v roce 1950 platilo statni uznani
celorepublikové.s

V reakci na tlak statnich organa adventisté, na rozdil od baptist(i, nepro-
jevili zadny, byt i jen verbalni, odpor. Kazatelé a starsi sboru byli pouze infor-
movani o novych povinnostech, napt. nutnosti hlésit konani bohosluzeb na
ONV# V ném jsou instruovani, aby k hlaseni prikladali vySe zminény dokument
Cirkev adventistii s. d. a jeji zdsady, pravdépodobné v nadéji, Ze to pomutze
shovivavosti urednik(: ,V tomto vynosu ministerstva vnitra je zdiraznéno, ze
na pravidelnych cirkevnich shromézdénich jsou mozné urcité tlevy, pokud
jejich celkovy raz neodporuje zasadam lidové demokratického ziizeni.“¢®

Neni pochyb o tom, Ze tyto ,Ulevy” se maji tykat moznosti navstévovat
sobotni bohosluzby pro zaméstnance s povinnou pracovni dochazkou v so-
botu. Jakékoli snahy o prosazeni Sirsiho Zivotniho prostoru pro adventisty
sedmého dne se tady soustredi na moznost ziskat volnou sobotu jako den
urceny pro bohosluzby.®

Adventistickou pozici vii¢i statu zdsadné proménila traumatickéd zkuse-
nost z let 1952-1956, kdy byl vyhlasen tzv. Zdkaz ¢innosti cirkve.”® BEhem

65 Piskula, Dé&jiny Cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 95.

66 Tamtéz, 96.

67 NA, fond CASD, karton 3, Upozornént o hldsent v§ech bohosluZeb, 23. 5. 1949.

68 Tamtéz.

69 K tématu vice viz Michal Balcar, Sobota jako znameni vérnosti Bohu. Adventisté sedmého
dne ve stietu s totalitnimi reZimy 20. stoleti v Ceskoslovensku, Teologickd reflexe 29
(2023/2), 174-188, doi: 10.14712/27880796.2023.2.4.

70 Vice ohledné této epizody viz Piskula, Dé&jiny Cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku, 116-25.
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téchto let probihal bohosluzebny i kiestansky zivot mimo jakékoli oficidlni
struktury. SUC po ¢tyfech letech vyhodnotil tento postup vii¢i adventistiim
jako neuspésny s tim, Ze na nékterych mistech dochédzelo dokonce k rfis-
tu ¢lenské zakladny.”" Po znovupovoleni cirkve v roce 1956, o které razni
adventisté zadali opakované, Zilo vedeni cirkve v trvalém strachu, Ze zdkaz
¢innosti muze byt kdykoli znovu vyhlasen.

Je zajimavé, Ze soucasti podminek, za kterych byla ¢innost CASD povolena
v roce 1956, byla skutecnost, Ze adventisticti kazatelé nebudou placeni ze
statniho rozpoctu, o coz naptiklad marné usilovali pravé baptisté: ,Pokud
jde o podminky, za nichz byla ¢innost cirkve adventistii povolena, byly tyto
predem se vSemi krajskymi cirkevnimi tajemniky projednany. Ze zasad-
nich jsou to tyto: 1) duchovni nebudou vyplaceni statem, stejné tak stat
nebude prispivat na provoz sbort atp.“’2 Z toho nicméné nijak nevyplyvalo,
Ze by adventisté méli vétsi nezavislost na statu, protoze kazatelé nemohli
vykonavat svou sluzbu bez statniho souhlasu. I platy duchovnich se tidily
tarify vyhldaSenymi ministerstvem. Stejné tak otazky majetkové podléhaly
schvéleni KNV ¢i samotného ministerstva.

Predstavitelé organii statni spravy (od vedent cirkevniho odboru MSK az
po okresni cirkevni tajemniky) s touto situaci dokazali umné pracovat dle
zéasady divide et impera. Tak vyzniva i zapis z jednani predstavitelt ustredni
rady (z listopadu 1959) s cirkevnim odborem MSK zastoupenym piednostou
Hrlzou a referentem Urbanem. Ti ,vylicili vaZnou situaci a krisi cirkve, v niz
se ocitla vinou neodpovédnych cinitell cirkve, jmenovité D. Krynskym... Za-
stupci MSK se vyjadiili, Ze jsou s ¢innosti cirkve proto znepokojeni a vyjadiili
také nutnost, abychom si sami ud€lali s D. Krynskym poradek, jinak by musela
byt zastavena ¢innost cirkve.“”® Tento argument udrzoval adventisty v trvalém
stavu obav, a tim i omezoval jakoukoli snahu o emancipaci ve vztahu ke statu.

71 ,Ze vSech zprav vyplyvd, Ze likvidaci cirkve adventistli jsme jen posilili Zivotaschopnost
této cirkve. Adventisté se ve vétsiné pripadii schazeji dél [sic! Mélo byt pravdépodobné
,dal“ - M. B.], tajné konaji obrady, svéti soboty apod. Jsou dokonce ptiklady, jako na
okr. V1. Meziti¢i, kde pocet aktivnich adventistil po zdkazu stoupl.“ NA, fond SUC, kar-
ton 13, Zhodnoceni cirkevné politické situace podle situacnich zprdv za leden 1953.

72 Viz dopis adresovany Radam krajskych narodnich vybort, odbortim pro véci cirkevni
Praha, Plzeti a Olomouc z 31. ledna 1957, NA, fond MSK, karton 50.

73 Zdpisnice z plendrniho zaseddni Ustiedni rady cirkve adventistti s. d.,, 29. 11. 1959, sou-
kromy archiv Jitiho Drejnara, s. 1.
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Znovuobnoveni baptistické snahy ziskat
cirkevni nezavislost na statu — 1968

Postupné uvolfiovéni politickych pomérti v Ceskoslovensku bylo pro Bratr-
skou jednotu baptistli impulzem zacit vyjednévat se statnimi organy o zméné
statusu, aby lépe reflektoval baptistické zasady a pojeti ,svobodné cirkev
ve svobodné zemi“. Konkrétnim impulzem byla kazatelskad porada, ktera
se konala v Brné 23. dubna 1968. Na jejim zdkladé vznikl obéznik, jenZ byl
16. kvétna téhoz roku odeslan vsem sbortim. Text tohoto obézniku sméroval
k meritu véci, tj. odluce cirkve od statu.” Vedeni denominace zadalo od sbort
pisemné vyjadreni k nékolika otazkam. Dvé z nich se tykaly ptimo tématu
vztahu cirkve a statu. Prvni z nich se tykala ochoty sborti, potazmo jejich
¢lent, prispivat na chod Jednoty, pokud by doslo k tGplné odluce cirkve od
statu a baptisté tak ptisli o zdroje ptijmui od statu.”” Druhd otazka obéZzniku
se tykala sbort, které ztratily své kazatele (napt. v diisledku jejich uvézné-
ni) a SUC (¢ pozdéji MSK) nebyl ochoten dét statni souhlas s vykondvanim
duchovenské ¢innosti jejich ndhradnikiim s poukazem na nedostatek financ-
nich prostredki.” Vedeni jednoty se dotazovalo sbort, zda by byly ochotny
dotovat mzdu téchto kazatel?, i kdyz ony sami maji duchovniho vyplaceného
ze statnich prostredki.”

Odpovédi sborti nabizeji vcelku reprezentativni pohled na postoje jednotli-
vych spolecenstvi ke kli¢ové otdzce zésad, tj. vztahu cirkve a statu.” Zadny ze
sbor( totiz nevyslovil nesouhlas s prvni otdzkou. Nékteré z nich vyjadiovaly
obavy z finan¢ni zatéze a toho, zda budou schopni takové zavazky plnit, ale
vSechny (nékteré s poznamkou, Ze jednohlasn€) deklarovaly svou podporu

74 Archiv BJB, karton 20, obéznik 7/68.

75 Tamtéz. Propocet vedeni kladl na kazdého vérictho zavazek, podporovat cirkev ¢ast-
kou 345,- K¢ ro¢né. Je nepochybné zajimavé, ze baptisté byli pred rokem 1949 cirkvi
finan¢né nezavislou, coz se oviem za 20 let lidové demokratického rezimu zisadné
zménilo: ,Jedinym zdrojem financ¢nich prostredku je totiz obétavost Clenstva - a ta,
jak musime s politovanim konstatovat, velmi poklesla pravé v disledku toho, Ze stat
prevzal na zakladé cirkevniho zakona z r. 1949 vyplaceni kazatel(i.“

76 Tamtéz. Jmenovité $lo o sbory v Jel3avé, Kogicich, Bohaté, Vikyfovicich, Zatci a Kroméfizi.

77 Tamtéz. Na tento projekt propocitalo vedeni potiebu prispévku od ¢lent ve vysi 102 K¢
roc¢né.

78 Archiv BJB, karton 17. K obézniku se vyjadtily sbory Bratislava, Brno, Broumov, Gott-
waldov-Zlin, Cheb, KezZmarok, Jel$ava, Klenovec, Kromériz, Liberec, Lovosice, Lucenec,
Miroslavov, Nesvady, Ostrava, Pardubice, Praha Vinohrady, Praha Podoli, Sumperk,
Tekovské Luzany, Tepld, Vavrisovo, VikyFovice, Vsetin, Vysoké Myto, Zatec.
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Uplné odluky cirkve a statu. Z toho jasné vyplyva, ze i témér po 20 letech, které
baptisté prozili jako stitem uznana a financovand denominace, neopustili
tuto svou klicovou zésadu.

Celé premysleni o novém nastaveni vztaha se statem zakonité narusila
srpnova okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy. Vedeni BJB vsak
neztratilo nadéji na to, Ze by mohlo ke zméné dojit, jak doklada dalsi obéz-
nik z 10. zari 1968: ,Letos nés tento ¢as (poprazdninovy) zastihl uprostred
necekanych, tragickych zmén, ve viru udalosti, které ndm nejsou priznivé.
[...] Nadéjeme se, ze vyvoj vztahii mezi statem a cirkvi ptjde déle tim smé-
rem, ktery byl vytycen na jate t. r.“”° Tento obéznik také shrnuje obsah jiz
obdrZenych odpovédi. ,Naprosta vétsina sborti se kloni k dasledné odluce
cirkve od statu, o které ovsem musi zasadné rozhodnout vyroc¢ni konference
sbor.“®® Jednomyslnost jizZ nepanovala v otdzkach finan¢nich. Nékteré ze
sbort navrhovaly vyplacet kazatele po oblastech, jiné tak, Ze kazdy sbor by
mél platit toho svého, dalsi, Ze by kazatelé méli byt vyplaceni z jednotného
fondu na ustredi cirkve. Vétsina sbort vyjadrila ochotu ptispivat na mzdy
kazatell neobsazenych sbort.

Cela otazka byla odsunuta nastupujici normalizaci aZ do doby po roce
1989.

Adventisté v éase uvolnéni politickych poméri

Pro adventisty 60. éta neznamenala, jako v pripadé baptist(i, navrat otazky
vztahu cirkve a statu. Po traumatickém obdobi zédkazu ¢innosti byla cirkev
zdecimovana persondlné i ideové. Mnozi kazatelé, ktefi projevili odpor vici
statnimu tlaku, ztratili statn{ souhlas s vykonadvanim duchovenské ¢innosti
a cirkev byla rozstépend zvlasté na otazce posilani déti do Skoly na sobotni
vyuku. Uvolnéni vyuzila tedy spiSe k tomu, aby Zadala rehabilitaci pro obéti
vykonstruovanych proces(,®' potazmo o navraceni statniho souhlasu kaza-
tellim, kteti v té dobé vykonavali nucené obc¢anské povolani.

79 Archiv BJB, karton 20, obéznik 17/68.

80 Tamtéz.

81 ABS, Skupinovy spis statnébezpecnostniho vySettovani proti Tobijasi Zigmundovi a spol.
V2491 MV, s. 82-87.
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Klicovym faktem, ktery zménil pomér CASD ke statu, bylo uzdkonéni
volnych sobot.®? Jiz béhem Sedesatych let zacala byt pracovni pouze kazda
druhad sobota, coz ptineslo zvlasté ve skolské otazce jistou ulevu, ale uzako-
néni dvoudenniho vikendu znamenalo, Ze zmizel zasadni bod sporu mezi
adventisty a statem. Jak konstatuje Jiti Piskula ohledné obdobi normalizace,
,70. a2 80. 1éta byla vzhledem k perzekuci v predchozich dekadach, alesponi co
se tyCe vztaht na nejvyssi Grovni, témér bezproblémova“.#* Adventisté tedy
nasli s normaliza¢nim rezimem, jakmile jim umoznil svétit sobotu, modus
vivendi, ktery nebylo potfeba nijak ménit ani kritizovat.

Post scriptum — situace po roce 1989

Zajimavou tecku k uvadénym udalostem napsaly obé denominace ve vzru-
Sené dobé celospolecenské debaty o cirkevnich restitucich po roce 2010.
Dne 19. 1. 2013 rozhodl Sjezd delegéatli Bratrské jednoty baptistt, Ze od-
mitne finan¢ni nahradu, kterd pro jednotu byla pridélena v rdmci zédkona
¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnavani s cirkvemi a nabozenskymi spo-
le¢nostmi. ,Soucasné sjezd delegétli rozhodl, Ze Bratrska jednota baptistd se
zi{ké naroku na ndhradu majetkovych skod, které ji byly v letech 1948-1989
zplsobeny komunistickym rezimem, a to véetné néroki, které k datu tohoto
prohlaseni nejsou znamy.“®* V citovaném ¢lanku z ¢asopisu Rozsévac jsou
uverejnény postoje kazatelli sbort, které se rozhodly hlasovat pro nepfijeti
(i jednoho, ktery byl proti). Jachym Gondas, kazatel prazského sboru Na To-
polce, se oteviené hlasi k tomu, Ze jejich rozhodnuti je aplikaci , kooperativni
odluky cirkve od statu“.® Mezi dal$imi argumenty zaznivalo také, Ze B]B
béhem komunistického rezimu Zadna vycislitelnd Skoda nevznikla. Jednalo
se o Castku priblizné 230 miliont korun.

Viceméné opacny postoj zaujali adventisté sedmého dne. Ti se k zdkonu
aktivné prihlasili i proto, ze méli za to, Ze jejich narok na odskodnéni je oprav-
nény. Predseda Ceskoslovenské Unie CASD Mikul4s Pavlik to vyjadril takto:
JTreba vSak jednoznac¢ne povedat, Ze cirkev adventistov mala od oktébra

82 Viz Vyhlaska MPSV o zasadach pro zkracovani tydenni pracovni doby a pro zavadéni
provoznich a pracovnich rezimt s pétidennim pracovnim tydnem platna od 10. 6. 1968.

83 Piskula, Déjiny Cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 177.

84 Prohl43eni Vykonného vyboru Bratrské jednoty baptistii v Ceské Republice, Rozsévac,
n.d., 9.

85 Tamtéz.
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1952 do decembra 1956 zakdzant ¢innost a bol jej zabaveny vSetok hnutelny
a nehnutelny majetok. Je to nespochybnitelny historicky fakt.“® V cirkvi se
rozhotela diskuze, zda prispévek na podporu ¢innosti cirkve (tedy druha
slozka vyplacenych finan¢nich nadhrad) neni porusenim zasady odluky cirkve
a statu. To Pavlik odmitl: ,Pre niektorych ¢lenov je problematické aj to, Ze
zakon okrem finan¢nej ndhrady dava cirkvam aj tzv. prispevok na podporu ich
¢innosti. Hoci nie je viazany na platy duchovnych, riesi prechodné obdobie,
resp. Odluku cirkvi od $tatu, ¢o pre nasu cirkev nie je aktualne.“®” Byt zakon
nestanovuje explicitné, Ze se jedna o prispévek na platy duchovnich, jeho
ustanoveni ¥ika, Ze navazuje na dosud (i v roce 2012) platny zdkon 218/1949
o hospodarském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti statem, ktery
mluvi jasné o tom, Ze jde o thradu mezd duchovnich. Jednalo se o ¢astku
priblizné 936 miliénd korun.

Zavér

Jak je mozné, Ze dvé denominace, které se obé hlasi k odluce cirkve a statu,

naprosto protichiidnym zptisobem reagovaly na zménéné podminky v po-

¢atcich i v priibéhu komunistické vlady? To, co baptisté chapali jako hrozbu

a ohrozeni zasady, dalezité pro svou identitu, adventisté vnimali jako Sanci

zlepsit své spolecenské postaveni. To, co baptisté usilovali zménit do konce

prazského jara, bylo pro adventisty podruzné téma. Odpovéd na tuto otdzku
ma nékolik rovin.

1) Adventisté projevili svou snahou o statni uznani jistou naivitu ve vztahu
k lidové demokratickému rezimu. Zjevné se domnivali, Ze proklamovana
nabozenska svoboda bude mit hlubsi neZ jen deklaratorni raz.

2) Mnohem dulezitéjsi pro adventisty ovSem bylo jiné téma, nez je odluka
cirkve od stétu, a sice moZnost pozivat volnou sobotu jakoZzto den boho-
sluzby.® Spor o volnou sobotu je pro adventismus neuralgicky bod a je
pravdépodobné, Ze vedeni denominace se domnivalo, Ze statni uznani
vylepsi jeho vyjednavaci pozici s trady, potazmo zaméstnavateli.

86 Mikulds Pavlik, Nemusime sa citit vinikmi za to, Ze poberame od $§tatu finan¢ni ndhradu,
Advent, n. d.

87 Tamtéz.

88 Ohledné povinné §kolni dochazky déti v sobotu viz Skolskd otdzka in: Piskula, Déjiny
Cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 144-48. Déle viz
Balcar, Sobota jako znameni vérnosti Bohu.



74

3

&)

Michal Balcar

Adventisté se ukazuji jako denominace, ktera dokaze byt v aplikaci svych
(méné vyznamnych) zésad velmi pragmaticka. To se nakonec ukazuje napy.
ve vztahu k pacifismu. V pocatcich byli celosvétovi adventisté blizko velmi
rigidni pozici napt. Svédkili Jehovovych, aby v riiznych obdobich i riznych
zemich zaujali postoje na celé $iti spektra vztahu k branné povinnosti.®°
Pragmatismus se nicméné projevuje v mnoha oblastech, jak konstatuje
mezi mnohymi sociolog ndbozenstvi Robin Theobald: ,[...] v tom adven-
tismus sedmého dne projevil pragmatismus, ktery, jak uvidime, se stal
jednim z nejtypictéjsich prvka celého hnuti.“®°

Baptisté tichym, byt z jistého thlu pohledu mozna az letargickym zptiso-
bem trvali na své zasadé€ odluky cirkve od statu. Kdykoli to bylo mozné,
BJB zjiStovala, zda by stétni sprava byla ochotna pfistoupit na nezavislost
typickou pro svobodné cirkve. Ovsem hrozba ztraty pravniho statutu, jejiz
svédky byli baptisté pravé u adventistii, byla natolik mocn4, Ze se baptisté
spokojili s izkymi hranicemi, které jim rezim vytycoval.

Michal Balcar, M.A.
Univerzita Karlova
Evangelickd teologicka fakulta
Cerna 646/9, 110 00 Praha 1
Cesk4 republika
michal.balcar@icloud.com
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Zpatky ke korentm: Zakladni nastroje pro obnovu
komunit podle Erica Lawa a jejich pokraéujici
vyznam
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Abstract: Back to the Roots: Eric Law's Foundational Tools for Community Restoration and Their
Continuous Significance

Eric H. E Law’s tools for the support of diverse and sustainable communities continue to
be used and integrated into curricula of Kaleidoscope Institute, which he founded, and
two of them can be considered foundational - Mutual Invitation and Respectful Commu-
nication Guidelines. Both of these appear in nearly all curricula developed by Kaleidoscope
Institute, and I believe that they are implicitly included in the background of all the work
that Kaleidoscope Institute has done in line with its mission. In this article, I would like
to present these two basic tools of multicultural dialogue in their original context and,
at the same time, explain and exemplify their continuing importance and value for the
present, as their regular user in a professional capacity. Mutual Invitation and Respectful
Communication Guidelines continue to be introduced in many contexts and situations, and
as such are a helpful entry point into understanding Eric H. E Law’s thinking and work.

Keywords: Multiculturality; dialogue; Practical theology; sustainability; communication styles
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Eric H. F. Law: Neobvykle mnohostranny
anglikansky knéz a viziona¥

Mezikulturni komunikace je dilezitou soucésti Sirsitho diirazu na vzdélavani
v oblasti DEI, tedy vzdélavani v oblasti diverzity (diversity), rovnych prilezitos-
ti (equity) a inkluze (inclusion), ktery stéle roste v zapadnich geopolitickych
kontextech, v¢etné Ceské republiky, kde organizace jako napiiklad OPIM,
pomahaji ,,organizacim pracovat s rozmanitymi tymy a diverzitou jako sou-
Cast jejich kultury, vize a cilii“.' V kirestanském prosttedi pak mezikulturni
komunikace predstavuje az existencialni vyzvu, protoZze mnohé cirkve ztratily

1 OPIM Z. S., OPIM: O nds [online], [cit. 14. 4. 2024], dostupné z: https://opim.cz
/0-nas.

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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kontakt se svym okolim, které se pro né stalo jinou kulturou. Pri formovani
této kultury cirkve jiz mnohdy nemaji viid¢i slovo, a tak je jejich pojeti kultury
nahrazeno sekularnimi variantami.? V americkém cirkevnim kontextu je
jednim z vyznamnych prikopnikii mezikulturni komunikace Eric H. F. Law,
autor konceptu Sesti posvatnych mén (holy currencies), ktery se ve své praci
zaméruje na budovdani rtznorodych a udrzitelnych komunit, a to pravé za
pomoci téchto mén: penize, misto a Cas, laskavé vedeni, vztah, pravda a ce-
lostni zdravi.* Tato prace predstavuje dvé zékladni pomtcky mezikulturni
komunikace - Vzajemné pozvani a Zasady uctivé komunikace.

Law se narodil v Hongkongu, ve ¢trnécti letech se prestéhoval do New
Yorku a ,kdyz zacal studovat na vysoké skole, stale se ucil anglicky“.* Jesté
v Hongkongu vidél priklad svych rodi¢t, jak vyuZzivaji svych Bohem danych
»,mén“ ku prospéchu okolni komunity. Ackoli jeho rodina mohla byt podle
méfitek svéta zaméreného na penize povazovéana za chudou, v jejich rodin-
ném podnikani nikdo nehladovél.?

Béhem studii na Cornell University v Ithace ve staté New York ho vel-
mi ovlivnil univerzitni kaplan, ktery ho pozval na dvé dilezitd duchovni
soustfedéni - jedno v prvnim roce, kdy diky kaplanovu citlivému vedeni
zazil preménu bézného prostoru na univerzité v posvatnou pidu, a druhé
v jeho poslednim roce, kdy byl pozvan na duchovni soustredéni s Walterem
Winkem.® Walter Wink (1935-2012) byl ,profesorem biblické interpretace
na Auburn Theological Seminary v New Yorku, silnym pacifistou a vychazel
z tradice metodismu“.”

Zatimco v dobé prvniho soustredéni se Law zatekl, Ze se naudi, jak vytvorit
posvatnou pudu, kde kazdy mtlize pobyvat, kazdy miize mluvit a sdilet pravdu
,SVého Zivota a vztahu s Bohem*, v dobé druhého soustredéni, kdy se pod
Winkovym vedenim vzijemné sdileli o Bibli jako experti na vlastni spojeni

2 Darrell Guder, Missional Church: A Vision for the Sending of the Church in North America,
Cambridge, UK: Wm B. Eerdmans Publishing Co., 1998, 54.

3 Eric H. E Law, Holy Currencies: Six Blessings for Sustainable Missional Ministries, St. Louis,
Missouri: Chalice Press, 2013, 2-3.

4 George B. Thompson, Inclusion: making room for grace, Journal of Religious Leadership
1(2002/2), 126.

5 Eric H. E Law, Holy Currencies: Six Blessings for Sustainable Missional Ministries, St. Louis,
Missouri: Chalice Press, 2013, 7.

6 Tamtéz, 113.

7 Tomas Sixta, (Ne)hnévajici se Kristus u nékterych autort souc¢asné americké teologie,
The (Un)Angry Christ in the Authors of Contemporary American Theology, Krystal OB,
2022, ¢. 1, 92.
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s textem a s Bohem, se dale zavazal, Ze zasvéti sviij ,Zivot preménovani mist
a poskytovani prostoru k zakouseni [Bozi] milosti a pravdy“.? To jej poté
privedlo ke studiu na seminari, prechodnému diakonatu a svéceni na knéze
v anglikdnské cirkvi. Pfirozenym vyusténim jeho protirasistické facilitacni
préce, kterou zapocal koncem 80. let dvacatého stoleti, bylo zaloZeni Kalei-
doscope Institute v Los Angeles v roce 2006.°

Podivejme se bliZze na dva diileZité nastroje, které se vyskytuji explicitné
a implicitné na pozadi veskeré prace inspirované Ericem Lawem: Vzdjemné
pozvani a Uctivé zdsady komunikace.

Vzajemnost a uctivost: Lawtv pfinos
k lep$i mezikulturni komunikaci

Pokud se ztcastnite workshopu, ktery je organizovan ve spolupraci s Kalei-
doscope Institute a jejich Skoliteli a instruktory, 1ze vcelku bezpec¢né ocekavat,
Ze vétSina skupinovych setkani zacne vysvétlenim pomucek Vzajemného
pozvani a Zasad uctivé komunikace.

Pristupme nejdrive ke kontextualnimu studiu Vzdjemného pozvani. V kaz-
dé vetsi skupiné, Citajici vice nez tti icastniky, nutné dochazi ke komunikac-
nimu problému, kdy neni zcela jasné, v jakém poradi by méli ti¢astnici sdilet
své nazory a postiehy. Law vystihuje zejména dvé typické metody reSeni
tohoto problému - vedouci skupiny vola dobrovolniky, ktefi chtéji mluvit, ¢i
se jednoduse postupuje v kolecku nebo v poradi dle umisténi G¢astnikd, coz
miuiZe posléze vést k tizkosti z o¢ekavani.’ Obé metody maji své nevyhody,
pokud jde o moznost rozhodovani jednotlivcl a vzijemné naslouchani, ale
zejména druha metoda se rozpadla v dobé covidové pandemie, kdy se schiz-

ky mnohdy premistily na Zoom. Zde se zobrazeni poradi tcastnikti odliSuje
a prodleva spojeni v ramci milisekund prodluzuje neptivétivé ticho a vede
ke skakani do reci ostatnim.

Praveé tyto problémy se snazi vyresit Vzajemné pozvani, i kdyz samoziejmé
feSeni komunikacnich potizi pres Zoom je Stastnd ndhoda. Zakladni priibéh,
odlisny od predchozich dvou variant, je nasledujici: Nejdrive promluvi ve-

8 Thompson, Inclusion, 113-114.

9 Kaleidoscope Institute, Kaleidoscope Institute: About Us [online], [cit. 20. 6. 2023],
dostupné z: https://www.kscopeinstitute.org/about.

10 Eric H. E Law, The Wolf Shall Dwell with the Lamb: A Spirituality for Leadership in
a Multicultural Community, St. Louis, Mo: Chalice Press, 1993, 81-82.
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douci skupiny, idedlné jako tcastnik, a nikoli expert, posléze pozve nékoho
dalsiho, ktery ma tfi moznosti - sdilet se, prozatim se nesdilet, ¢i se viibec
nesdilet; v kazdém pripadé ma posléze Cest pozvat nékoho dalsiho, aby se
(ne)sdilel, a takto se cely proces opakuje, dokud vsichni, kteti maji zdjem se
sdilet, nepromluvi a pozvani se nevrati k vedoucimu."

Je to vcelku jednoducha metoda, jez decentralizuje moc, kterou poveétsi-
nou drzi ureny vedouci - poté, co vedouci promluvi a pozve dalsiho Gcast-
nika ke sdileni, ztraci kontrolu nad diskusi, protoze ,kdo bude mluvit dal,
zélezi na té osobé, kterou vedouci vyzval“." Dle Lawa je to ptiklad predani
moci a ,prakticka cesta, jak praktikovat spiritualitu ktize“.” Na jedné strané
to mliZe byt pro nékteré, zejména Euroamericany, neptijemné, na druhé stra-
né to nékterym muze prinést tlevu, protoze ,Uzkost a stres ¢asto provazeji
neustalé drzeni moci“.™

Vzijemné pozvani ziskava dilezitost zvlasté v multikulturnim prosttedi,
kde se chapani odlisnosti komunikaéni kultury stava opravdu klicovym. Law
podotyka, Ze tento proces také pomaha s ,tichem, které typicky prichazi s me-
todou dobrovolnictvi, [protoze] ma rizné vyznamy v riznych kulturach®.’
Pro jednu kulturu miaze byt ticho ¢asem na sebereflexi, zatimco dalsi mtize
zpUsobovat tzkost, a jesté pro dalsi mlize znamenat vyjadiovani nesouhlasu.
Zejména ve Spojenych statech americkych jsem se setkal s chapanim ticha
jako néceho neprijemného, néceho, co se musi prekonat a vyplnit. Jinymi
slovy, mezi Euroameric¢any pievlada kultura ,vzajemného skakani si do reci“.

Law to déle ilustruje na prikladu ucasti ve vyuce. Zatimco v rodném
Hongkongu byl Law hodnocen za to, jak dokdzal ,zapadnout” do Zakovské
skupiny, v niz studoval, ve Spojenych statech tcast znamend ,mluvit sam
za sebe“.'7 Z4ci se naudi ,soupefit o ¢as* a také pochopi, Ze ¢as je komodita,
kterou si musi narokovat k dosazeni tispéchu nejen ve $kole.”® Nésledné se

11 Tamtéz, 83.

12 Tamtéz, 84.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz. Eric H. E Law pouZivé v této pasazi identifikaci vétSinové skupiny jako Whites
(lidé bilé rasy), kterou jsem nahradil za Euroameric¢any pro lepsi pochopeni v ¢eském
prosttedi. Neni to zcela presny preklad, ale domnivdm se, Ze Law ve valné vétsiné ma
na mysli osoby euroamerické kultury s etnickym ptivodem ze zapadni a severni Evropy.

15 Tamtéz, 85.

16 Tamtéz.

17 Eric H. E Law, Sacred Acts, Holy Change: Faithful Diversity and Practical Transformation,
St. Louis, Mo: Chalice Press, 2002, 41.

18 Tamtéz, 41.
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to promité i do vnittni kultury v cirkvi, kde dobré imysly inkluzivity narazeji
na kulturni ptekazky." Kuptikladu se to mtze stat, kdyz cirkevni komunita
slozend prevazné z Euroamericanti pozve k diskusi ¢leny okolni komunity
z jinych kultur s predpokladem, Ze ,vSichni védi, jak soupefit o cas, a tudiz
volné mluvit o tom, co maji na mysli“.?’ Misto toho se mohou setkat s ti-
chem, jez v nich vyvola frustraci, a budou si myslet, Ze je to ,ztrata ¢asu“.?’
V takovych situacich se skute¢né hodi komunikacni pomticka Vzajemného
pozvéani - poméha kompenzovat i ty prvky komunika¢ni kultury, o kterych
sami uzivatelé nemaji ponéti.

Nasledujici model jsem osobné pouzil v rdmci vzdélavaciho setkani, kte-
ré jsem vedl jako farat evangelického sboru v postnim obdobi. Jednalo se
o malou online skupinu, kterd diskutovala ucebni program ,Povolani ke
spoleCenstvi“ (Called to Community) z webu Work of the People.?? Po dobu
Sesti tydntli se se mnou kazdou stredu vecer setkalo zhruba 8 az 14 Gcastni-
ka k diskusi o tom, co je cirkev, k ¢emu je a co se s ni stane, za doprovodu
videi od Richarda Rohra, Rachael Held Evansové ¢i N. T. Wrighta. Byla to
vcelku pestra skupina - vedle Euroameric¢anti vétsinou italského ptivodu se
pripojily také dvé Jamajcanky, Ciflanka a Afroameri¢anka. Predstavil jsem
néstroj Vzajemné pozvani pravé proto, Ze se setkani konalo online (nelze
postupovat v kruhu) a za pritomnosti nékolika komunikacnich kultur. VSichni
si na Vzdjemné pozvani brzy zvykli a diskuse na nékdy dosti zavazna téma-
ta, kuprtikladu, co znamena byt cirkvi uktizovanou s Kristem ¢i zda cirkev
v soucasné dobé umira, plynula prirozené a klidné. Vétsina se po pozvani
rozhodla sdilet, nékteti se rozhodli pro ,prozatim preskocit” a velmi malé
procento pozadalo o uplné preskoceni.

Je pravda, Ze néktef{ ticastnici, zejména Euroameric¢ané, nebyli prili§ zvykli
nékoho pozvat, a tak se otazali, kdo by rad Sel po nich. Ackoli je to odklon
od metody, vyhovéni takovym odklonim je v duchu inkluzivity Vzajemného
pozvani. Lze tedy konstatovat, Ze tato mald skupina vice nez dostate¢né
sdileni a prili§ neprodlouzilo celkovy ¢as jednotlivych setkani.

Pro ilustraci mezioborového potencidlu Vzajemného pozvani bych rad
zminil zajimavé vyuziti, které navrhla Carol Ping Tsao v ¢lanku o vzajemném

19 Tamtéz, 42.

20 Tamtéz, 43.

21 Tamtéz.

22 Knahlédnuti na https://www.theworkofthepeople.com/film-series/called-to-community.
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pozvani v malych vzdélavacich a profesnich skupinach, kde je uvadi jako
alternativu ke konven¢nim skupinovym procestim, jako je dobrovolnictvi,
dalsi v fadeé a selekce vedoucim, které jsem zminil jiz diive.?® Tsao dava priklad
anatomické laboratore, kde profesor anatomie oslovi prvniho studenta
s otevienou otdzkou ohledné anatomie pitvané nohy a tento student posléze
poloZi otazku nékomu dalsimu.?* Tento proces poté pokracuje, dokud pred-
mét diskuse ,neni dle nazoru profesora a studentt dostate¢né prozkouman*.
Na opacném spektru jejich priklada je vyuziti v ramci fakultni diskuse o stu-
dijnich planech - prestoze zastupci fakulty byli k setkani pozitivné naladéni,
bez Vzijemného pozvani by se schtizka brzy stala chaotickou a vsichni by si
skakali do teci.?¢ Po uvedeni Vzajemného pozvani se diskuse uklidnila a ,navr-
hované népady byly ptijaty s respektem, tedy mohly byt vyjadreny a zvaZeny
predtim, nez lidé reagovali alternativnim ¢i protichidnymi nazory“.?” Tsao
Véri, Ze uzivani Vzajemného pozvani vede k vétSimu zapojeni a respektu,
lep$im napadim a koneckonct ,k jesté lepsim vysledkiim“.?® Vzdjemné po-
zvani méa vskutku potencial pro Siroké prizptsobeni, protoze produktivni
dialog je potrebny v kazdé oblasti lidské spoluprace.

Pristupme nyni k dal$imu néstroji, a to k Zdsaddm uctivé komunikace.
Jednd se opét o nastroj, ktery je uzivan témér ve vSech kurikulech Kalei-
doscope Institute. Vyuziti této pomucky je $irsi, protoZe se nevztahuje jen
na pouziti ve skupiné, ale pokryva celé setkani, ve kterém je zavedena. Lze ji
uvést kuptikladu takto: ,My, lidé z rliznych kulturnich prosttedi, prichazime
s riznymi predstavami o komunikacnich stylech. V dlisledku toho mohou
obcas vznikat komunikaéni problémy. Diive, neZ za¢neme nds dialog, vas zvu
k posouzeni Zasad uctivé komunikace.“%

Je to jedna z prvnich pomiicek, se kterou se icastnici setkaji. Eric Law tyto
zéasady poprvé predstavil v knize The Bush Was Blazing But Not Consumed
v ramci dvou setti zdkladnich pravidel (ground rules), které sam vyvinul a ¢as-
to pouzival - prvni set je napsan narativné ke ¢teni nahlas a druhy je napsan

23 Carol L. Ping Tsao, Using Mutual Invitation in Educational and Professional Small-Group
Settings, Academic Psychiatry 37 (2013/3), 211.

24 Tamtéz, 212.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz, 213.

29 Eric H. E Law, Fear Not: Living Grace and Truth in a Frightened World, Nashville, TN:
Chalice Press, 2020, 133.
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,S akronymem pro slovo RESPECT, z ¢ehoz byly vyvinuty soucasné Zasady

uctivé komunikace.*® V angli¢tiné se nazyvaji Respectful Communication

Guidelines a zakladni verze téchto zasad jde postupné takto:

R = prevezméte odpovédnost (responsibility) za to, co fikate a citite, bez
obvinovani druhych

E = poslouchejte s porozuménim (use empathetic listening)

S = budte citlivi (sensitive) na odlisnosti v komunikacnich stylech

P = prozkoumejte (ponder) své vlastni predpoklady a viemy

E = zvazte (examine) své vlastni predpoklady a vnimani

C = zachovejte divérnost (confidentiality)

T = daveérujte (trust) dvojznacnosti, protoZe tu nejsme proto, abychom dis-
kutovali, kdo ma pravdu a kdo ne.?'

Na prvni pohled je zfejmé, Ze samostatné komponenty téchto zasad ne-
jsou ni¢im novym a nékteri by je mohli povazovat za vcelku trividlni. Jejich
uzite¢nost v§ak spociva v jejich kombinaci a peclivém dilirazu na dodrzovani
jako predpokladu k vytvoreni bezpe¢ného prostoru pro multikulturni dialog
¢i, jak to prirovnava dokument KI Tolbox: ,Zasady pro komunikaci jsou jako
dopravni pravidla, kterym musime porozumét a dodrZovat je, nez dostane-
me prukaz k tizeni vozidla.“* Neni to dokonalé ptirovnani, nebot zatimco
ziskani ridi¢ského priitkazu vyzaduje splnéni praktické zkousky, v niz proka-
Zeme, ze ,zname a budeme dodrzovat dopravni pravidla“, v pripadé Zasad
pro komunikaci tomu tak neni. Zasady slouZzi jako pripomenuti, jak spolu
uctivé komunikovat.?

V soucasné politické a spolecenské atmosfére Ize jen souhlasit s tim, ze
v dusledku spolecenské podminénosti mizeme pomérné snadno reagovat
na druhé, kteti jsou odlisni, ,negativné, kriticky, neptiznivé a odmitavé“.>
To se zasadné prici podstaté Bozi inkluze, ktera je zdkladem pro budova-
ni ,inkluzivnéjsiho spolecenstvi“.*® Jde to ruku v ruce s chapanim dialogu,
ktery neni o debatovani, ve kterém se snazime ,presvédcit jeden druhého,

30 Eric H. E Law, The Bush Was Blazing but Not Consumed: Developing a Multicultural
Community Through Dialogue Liturgy, St. Louis, Mo: Chalice Press, 1996, 85-87.

31 Kaleidoscope Institute, KI Toolbox [online], 3, [cit. 5. 9. 2024], dostupné z: https://
static1.squarespace.com/static/642aea68fc71c711b6504485/t/64306f25b912da2a9432e-
ce5/1680895782595/K1%2BToolbox%2B-%2BEnglish%2BPDF+%283%29.pdf

32 Tamtéz, 3.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz, 3-4.
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Ze mame pravdu, [ale] jde o vzajemné porozuméni“.3 UZiti Zasad uctivé
komunikace lze prirovnat k liturgii, protozZe i v pripadé uziti mezi témi,
ktefi tyto Zasady znaji, se doporucuje zkracené predstaveni Zasad k utvrzeni
a pouceni pritomnych.?”

Avsak s liturgii Zasady, spolu s dalsimi pomtckami Erica Lawa, sdileji vice
nez jen opakovani, pti némz ,¢im vice to délame, tim vice poznatkd a védo-
mosti ziskame*.3® Spole¢né s liturgii Zasady predstavuji vedeni sousttedéné
na formu (form-centered), v némz je vid¢i forma, nikoli jednotlivi povéreni
vedouci.* Dal$im styénym bodem mezi liturgii a designem pomoticek Erica
Lawa je, Ze jde o proces soustifedény na Boha (God-centered).*® Tim se lisi
od ritudlu, ktery je obdobné opakovanym chovanim, ale ¢asto je pouzivan
k tomu, aby se nemusely tesit problémy, kterd jsou predmétem ritualu.
Naproti tomu v liturgii, ktera je také opakovanym chovénim, jsou problémy
zasahujici ucastniky liturgie (kuptikladu nemoc ¢i smutek) vyjadreny skrze
uznani pritomnosti Boha.*' V liturgii naslouchame Bohu, ktery ptinasi ,nové
pohledy na [kaZzdodenni] problémy, [a ndsledné mu] odpovidame s odvahou
postavit se tvari v tvar neurcitosti“.*? Dialog se posléze miiZe stat ritudlem,
pokud ho pouzivame k tomu, abychom se vyhnuli problému, protoze opako-
vani mtiZe vést k pohodli, a tak se miiZe stat, Ze ,nechceme jiz komunikovat
s nikym, kdo nenf jako my“.** Naopak pokud se rozhodneme v dialogu vzyvat
Boha a pripomeneme si sviij vztah s nim, ,dialog se stane liturgii, [v niZ]
budujeme vzijemny kontext, ale také kontext s Bohem*“.*

Domnivam se, Ze vyznamnost této pomucky Ize nejlépe vysvétlit na pozadi
praktického uziti a explikace dopliikovych pokynii k jednotlivym zdsadam. Jiz
v ptipadé prvniho pismena R = prevezméte zodpovédnost (responsibility), 1ze
konstatovat, Ze se jedna o velmi cennou pripominku, protoZe jsme pozvani,
abychom se ,vyhnuli souzeni, které miiZe vést k obrannému postoji [u Gcast-
niki], a prerusit tak komunikaci“.*> Tomu Ize zabranit uzitim oznamovacich

36 Law, Fear Not, 133.
37 Tamtéz, 133.

38 Law, The Bush, 115.
39 Tamtéz, 114.

40 Tamtéz, 116.

41 Tamtéz.

42 Tamtéz.

43 Tamtéz.

44 Tamtéz.

45 Law, Fear Not, 133.
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vét v prvni osobé jednotného ¢isla (j&), kuptikladu ,ja citim, ja vim, ja vérim, ja
myslim, ja jsem si v§iml(a), ja uvazuji, zda atd.“.* Zatimco v anglickém jazyce
se tak vyhybame uziti neurcitych zajmen we (my), one (jeden) a jinych zpt-
sobli komunikace, které nevyznacuji zodpovédnost konkrétniho mluvéiho za
myslenku ¢i nazor, v ¢eském jazyce by to pravdépodobné byly vyrazy ,¢loveék”
(podobné anglickému archaismu man) ¢i jiZ zminény ,jeden”. Tato zasada je
v bézném uzit{ veelku nekonfliktni a z mé zkuSenosti vétSina ucastnikt nema
problém si ji osvojit, protoze obecné souhlasi, Ze je to uzitecné pripomenuti.

V ptipadé zasady E = poslouchejte s porozuménim (use empathetic lis-
tening), je nutné priznat, Ze se jedna o vcelku abstraktni zasadu, a proto je
bézné nutné doplnit ji o dalsi vysvétleni: ,VZijte se do role druhého a pokuste
se pochopit téma z perspektivy mluvciho.“4 V praxi to nelze jednoduse vynu-
tit, a tak je teba vétSinou doporucit, aby jednim ze zptisobtli uplatnéni této
zésady bylo kladeni upresnujicich otazek a poskytnuti zpétné vazby. Tim se
presvédcime, Ze ,jsme porozuméli tomu, co mluvei fikal“.#® S ¢ili budte citlivi
(sensitive) na odlisnosti v komunikacnich stylech, je jiz ¢aste¢né pokryto ve
Vzajemném pozvani, ale stdle mé neprestava prekvapovat, jak je rtiznoro-
dost v komunikacnich stylech v cirkevni praxi podceiiovana - ¢asto to nejde
dale nez k prekladu do jiného jazyka. P neboli prozkoumejte (ponder) své
vlastni predpoklady a vijemy, je pro nékteré ucastniky neobvyklou vyzvou,
protozZe jsou zvykli premyslet v priibéhu sdileni (tzv. externi zpracovatelé).
V praxi tedy mtze dochéazet ke zvyhodnéni téch, kteti potrebuji vice casu
na premysleni (tzv. interni zpracovatelé).

Dale mame druhé E, tedy zvazte (examine) své vlastni predpoklady a vje-
my. Navazuje primo na B, protoze nabada k tomu, abychom se p¥i prazkumu
naSich predpokladti a vjemt ,sami sebe zeptali, co zap¥icinilo nase citéni,
premysleni a reagovani v uréitém sméru“.* Eric Law se domniva, Ze pokud
jsme schopni v§imnout si svych vlastnich predpokladii, budeme lépe schopni
Lprevzit odpovédnost za své mysleni a citéni“.’® Odpovédnosti se také tyka
C, zachovejte davérnost (confidentiality), coz je predpokladem pro diivérné
sdileni. Jde o zachovani blaha (well-being) vSech sdilejicich se Gi¢astnikd, aby
bylo mozné bezpecné hovorit o skute¢nych problémech jejich zivottli, bez

46 Tamtéz, 133-134.
47 Tamtéz, 134.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz.

50 Tamtéz.
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obav, ze by sdileni prekrocilo hranice skupiny, a tak byla narusena ,dtvéra,
ktera se vyvinula v rdmci této skupiny“.’" Na konci akronymu je T, diivétujte
(trust) dvojznacnosti, které v zasadé sumarizuje mnohé predeslé zasady. Pro
konstruktivni (nikoli destruktivni) debatu je nutné, abychom ,byli ochotni
a schopni vzajemné naslouchat svym odliSnym zkuSenostem a Gthlim po-
hledu, [prestoze] tato dvojzna¢nost mlze byt pro nékteré z nés neptijemnd,
[a tak pokud] naslouchame s porozuménim bez souzeni a diskuze, [posléze
miiZeme] jako komunita ziskat pInéjsi popis problému, které se snazime
diskutovat“.’? Pfistupme nyni k holistickému zhodnoceni téchto nastrojt
v kontextu praktického uziti.

P¥inos &asti k celku: Vice nez vzajemnost a uctivost

Kaleidoscope Institute, ktery Law zalozil, véri, Ze ,zména je mozna v prostoru
mezi pohodlim a strachem, [coZ] Eric Law popisuje jako Hranu milosti (Gra-
ce margin).>®* Hrana milosti je prostor, do kterého ,zveme jak ty, ktefi jsou
uvnitt dané skupiny ¢i komunity (insiders), tak ty, ktefi se z néjakého dtivodu
nachazeji mimo (outsiders), aby se spole¢né mohli sdilet a naslouchat sobé
navzdjem [...] v symetrii vérohodného odhalovani, soucitného naslouchéani
a vzajemné vymény moci“.>* Jejich prace je v rdmci Institutu zaloZena na
yuctivé komunikaci, budovani vztahd, pri némz se lidé mohou zménit, a po-
znévani skrze vhodné zptsoby v souladu s vyvojem jednotlivci“.>® To vcelku
dostate¢né ilustruje, Ze jak Vzdjemné pozvani, tak Zasady uctivé komunikace
jsou nutné neoddélitelnou soucasti této prace.

Oba tyto néstroje podporuji misi Institutu bez naroku na uznani speci-
fické ortodoxie, biblické ¢i konfesijni. Aspiracni narok je dan pouze v oblasti
ortopraxe setkani, protoZe tato ortopraxe je dlilezita pro spravny prubéh
procesu, ktery je skute¢nym vid¢im Cinitelem setkéni, jak jsem jiz diive zmi-
nil. Oddé€leni zakladni ortopraxe od specifické ortodoxie je zejména duilezité
v silné cirkevné roztristéné Severni Americe, kde kazda evangelicka konfese
muze mit hned nékolik cirkvi a hnuti, které se poté mohou déle $tépit. Lze

51 Tamtéz

52 Tamtéz, 134-135.
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vsak predpokladat, Ze oddéleni specifické ortodoxie od ortopraxe je dule-
Zité jiz v perspektivé vyzev postmoderni ortodoxie. Jak konstatuje David
Christie-Murray (1913-2010) ve své knize A History of Heresy, uziti slova
ortodoxie ,nemuiZze byt synonymni s krestanskou pravdou, protoze nékteré
lokélni a docasné ortodoxie si vzdjemné protiteci — pokud je jedna pravdiva,
ta druha musi byt falesna“.>¢ Anglikdnsky biskup (nyni v diichodu) a autor
knih a ¢lanka o $tédré ortodoxii Graham Tomlin (1958) podotyka, Ze hereze
jsou prosté uceni a sméry mysleni, ,které opomijeji zminit néco dalezitého, co
bychom méli tici o Bohu“.>” Kuptikladu arianismus opomiji BoZi sebedavani
v Kristu ¢i donatismus opomiji nedokonalost cirkve a dobrotu stvofeného
svéta.’® Ortodoxie dle Tomlina ,nikdy netvrdi, Ze plné vysvétlila ¢i zachytila
Boha v lidském jazyku, ale pouze se nam snazi ¥ici, kde je Blih k nalezeni®.”

V souladu s timto pochopenim ortodoxie Law podotyka, Ze si vS§iml, Ze
»,mnozi uzivaji slovo pravda v polarizujicim smyslu, kuptikladu jako pravda
versus podvod a pravda versus lez“.$* O¢ividnym piikladem se stava vyklad
Jana 14,6: ,JeZis je pravda a vSe ostatni a vSichni ostatni jsou nepravdivi,“ ktery
nésleduje pochopeni slov v prekladu, ale kulturni pozadi tohoto verse tuto
dichotomii komplikuje.®' Pravda je umisténa mezi cestou (indikujici pohyb
prostorem v pribéhu ¢asu) a Zivotem (indikujicim prozivani ¢asu na rtiznych
mistech a ve vztazich s rliznymi lidmi), a tudiz Ize predpokladat, Ze pravda
samotna muiZe byt chdpana jako tranzitni, nikoli jako destina¢ni pojem.
[ samotna hebrejstina ndm naznacuje komplexnost pravdy, nebot hebrejské
slovo pro pravdu se skldda z pismen alef, mem a tav, tedy prvni, prostiedni
a posledni pismeno hebrejské abecedy, coz posléze milize znamenat, ze
,k poznani pravdy musime védét zacatek, prostiedek a konec udélosti“.¢3 Ci
jak jednou rekl mij ucitel Starého zakona, doc. Bohdan Hroboii: ,Berte Bibli
vazné, a to celou!”

56 David Christie-Murray. A History of Heresy, Oxford; New York: Oxford University Press,
1989, 2.

57 Graham Tomlin, Generous Orthodoxy: Theology, Church and the Gift of the Spirit,
International Journal of Systematic Theology 25 (2023/3), 374, doi: 10.1111/ijst.12621.
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Tato perspektiva poznani pravdy provazi ¢innost Institutu, ktery netvrdi,
Ze objektivni pravda neexistuje, ale zdroven priznava, Ze cesta k pravdé je
proces vyzadujici citlivé vedeni, protoZe Hrana milosti je velmi tzka. Toto
poznavani je tedy pfimo podminéno uzivanim Vzajemného pozvani a Zasad
uctivé komunikace, protoze dosud nebyly v rdmci Kaleidoscope Institute
vymysleny lepsi nastroje k témto poznavacim procestim.

To vsak samoziejmé neznamend, Ze tyto nastroje jsou dokonalé - v pripa-
dé Zasad uctivé komunikace jejich uvedeni mnohdy vyzaduje citlivé prizptso-
beni kontextu, zejména s ohledem na obavy téch, kteri bézné nereflektuji svij
vlastni komunikacni styl. Vzajemné pozvani dle mého svym zptisobem spada
do feministické kritiky takzvané ,rétoriky pozvani“, pro nase potreby for-
mulované Ninou Lozano-Reichovou a Danou Cloudovou v jejich ¢lanku o ne-
zdvotilém jazyce, rétorice pozvani a problému nerovnosti. Rétorika pozvani
dle autorek haji komunikaci na zakladé imanentni hodnoty a sebeurc¢eni osob
zapojenych do dialogu (interlocutors) a ve vztahu ke komunika¢nim teoriim,
které maji za ukol presvédcit, poté ,umistuje sama sebe jako eticky lepsi“.6>
Problémem je, Ze udrZitelnost paradigmatu pozvani neni univerzalni, protoze
predpokldda podminky ,ekonomické, politické a spolecenské rovnosti mezi
zUcastnénymi“.®® AvSak podminky k takové rovnosti se méalokdy vyskytuji
v pripadé ,politické kontroverze a mezilidskych vztah“. Autorky déle vy-
zdvihuji, Ze vyzva ke slusnosti byla historicky ¢astokrat zneuzita jako ,forma
diskriminace na zakladé pohlavi“.¢’ Tuto kritiku Vzajemné pozvani dosud ne-
reflektuje a myslim, Ze nutnost reflexe ,rovnosti“ na zakladé identity v Bohu
v porovndni se soucasnym stavem spolecenské rovnosti je dozajista zna¢na.

Moc a pravda jako spojené naddoby dle Erica Lawa

Law se ve svych knihach ¢asto vraci k pojeti pravdy. Ctvrt4 kapitola v jeho kni-
ze The Word at the Crossings nam pomuZe 1épe pochopit pozadi, na kterém
jsou Vzajemné pozvani a Uctivé zasady komunikace zaloZeny.®® Nejprve nas
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Law uvadi do dichotomie interpretované pravdy a zazité (experienced) pravdy.
Zatimco interpretovand pravda ¢asto obnasi politickou interpretaci méritel-
né a pozorovatelné pravdy, zazitd pravda je pravdou interpretovanou skrze
»optiku osobniho ¢i skupinového kulturniho ramce a thlu pohledu“.® Jak
interpretovana tak zazita pravda jsou subjektivni, ale je to pravé zazita pravda,
kterou se Law dale zabyv4, protoze vede k jeho dalsimu dtlezitému dotazu:
,V pluralistické spole¢nosti, pokud se snazime oceniovat zazitou pravdu kazdé
skupiny a tyto pravdy se lisi, jak zjistime, co je pravda?“7® Dle Lawa se kli¢em
k této otazce stava pochopenti ,té pravdy, které svédcil Jezis a kterd je jiného
radu“.” Tuto pravdu Law ptirovnava k pocitu po zhlédnuti dobré divadelni hry
¢i filmu, kdy lidé mohou casto ¥ici: ,Bylo to dobré, protoZe je na tom filmu
néco pravdy.“”? To je uzite¢né ptrirovnani, protoze filmy lze dnes povazovat
za vlivnéjsi kulturni médium nez psané slovo, a tak maji vyznamny vliv na
formovani vnimani reality a toho, co lidé povazuji za ,pravdu“.’® Divadelni
hra ¢i film jsou povétSinou fiktivni - ,nékdo napsal skript, herci byli najati,
aby hrali razné role, a rezisér to vedl”, a tak musime uvazovat o chipéni
tohoto vizudlniho média jako ,pravdivého” v jiném radu.” Pravdou tu spiSe
nazyvame model ¢i vzor interakci, které ukazuji néco velmi ,signifikantniho
a dalezitého v zivoté“.”®

A tim se vracime k JeziSové pravdé, tedy pravdé, ktera osvobozuje svou
krasou v protikladu k osklivosti hitichu.”® Law povazuje tuto pravdu za blizkou
pravdeé vizualnich médii, protoze koncept pravdy v evangeliu sv. Jana a Pav-
lovych spisech je blizsi slovu pro pravdu v hebrejské Bibli.”” Law vyzdvihuje
Casty derivat slovesa, ktery znamena ,vydrzet” ¢i ,podporovat”.”® Pavol Bargar
ve svém clanku o kulture, teologii a moci imaginace podobné zduraznuje
hebrejské slovo emet (8nn), které lze prelozit jako pevnost, vérnost a stabilita,
a tim padem pak pravda v biblickém smyslu spolehlivosti a chténosti indiku-
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je, jak by ,mél vypadat rad véci, v pritomnosti a eschatologické perspektivé
viry“.” V mnohych prekladech Bible 1ze proto nalézt pravdu pielozenou
jako vérnost.®

Jednim z téchto modelt, ve kterych se projevuje BoZi pravda jako vér-
nost, je pozvedani pokornych, zmociiovani téch, které spole¢nost povazuje
za bezmocné, a zaroveil ,vyzyvani mocnych, aby se vzdali své moci“.#! Toto
Ize vysledovat jak u Boha v hebrejské Bibli, tak v pripadé JeziSovy sluzby,
jak je zaznamenano v evangeliich a epistolach. Tim se nésledné posouvame
k tématu, jak pravda souvisi s moci v pojeti Erica Lawa. Jeho teze je, Ze Bozi
pritomnost, okamzik pravdy v rdmci jeho sluzby nastal, kdyZ se ,odehral po-
sun moci“.#2 Pivodné bezmocni byli zmocnéni a ptivodné mocni byli zbaveni
moci a vtomto posunu se ,odehrala, mnohdy poprvé, skute¢né up¥imna ko-
munikace a pochopent, vedouci k moznému usmiteni“.#® Je to pravé Kristova
cesta, kterd zprostredkovéava tento posun moci, coz je ,proces, skrze ktery
muiZeme svédéit pravde” &

Dalo by se ¥ici, Ze v tomto posunu moci miZe tedy vzniknout Hrana milosti,
ktera se nachazi mezi zénou pohodlnosti a zénou strachu.®> Z vlastni zkusenosti
bych rekl, Ze tento posun moci je nenahraditelnou soucésti veskeré prace,
kterou Kaleidoscope Institute ¢ini - nelze sice vytvorit zcela rovnostarsky pro-
stor (stejné jako nejde vytvorit zcela bezpeény prostor), ale je to pravé v tomto
aspira¢nim usilovani o vytvoreni posvatného prostoru, kde se lidé mohou volné
a svobodné sdilet, kde mtZe nastat predzvést mirumilovného kralovstvi.
Kralovstvi, kde ,vIk Zije s jehnétem“.# To nas nasledné tematicky zavadi
k Sirsi spiritualité Lawovy praktické teologie, ve které nachéazeji Zasady uctivé
komunikace a Vzajemné pozvani jesté jasnéjsi kontury.

VIk Zijici s jehnétem: Biblicka vize Lawovych komunitnich snah

Jedenacta kapitola Izajase (zejména verse 6-9) je zakladni tezi Lawovy knihy
The Wolf Shall Dwell with the Lamb: A Spirituality for Leadership in a Multicul-
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Zxr

tural Community, kterou prenasi do multikulturnich situaci. Mnozi Euroameri-
¢ané do nich vstupuji ,se strachem a s obavami, protoZe druzi je mohou obvinit
z dominance a utlaku®, zatimco ¢lenové minoritnich skupin prestavaji ptiji-
mat pozvanky na takova shromazdéni, protoZe vi, Ze budou ,opét ignorovani
a potlaceni, a tudiz vysledek bude ztratou ¢asu“.#” AvSak Law tuto analogii
dale rozsiruje, protoZe vlky a jehiiaty nejsou nutné jen jednotlivci, ale rlizné
kultury, protoze kazda kultura ,ma své vlastni charakteristiky, hodnoty
a zvyky, [a tedy pokud] jsou kultury pripodobitelné raznym zviratiim, tak se
[zajas 11,6-9 stava vizi kulturné rozli¢nych lidi Zijicich spole¢né v harmonii
a miru“.8

Cesta k takovému svétu ¢i, jak piSe Law, mirumilovné 1isi, neni samoziejmé
jednoduchd, protoze jestlize maji zvirata spole¢né existovat, ,neprirozené
chovani je potteba od vsech zucastnénych“.®* Behavioralni modifikace je
zapotrebi na obou strandch - predator nezautoci na kotist a kotist neutece
pred predatorem.” Takova zména v3ak jde déle, protoze znamena také zmé-
nu jidelnicku predatora, zasahuje tedy i do zmény instinktd.”' V ramci této
analogie pak Law navrhuje, Ze se to mize tykat také lidi v ramci rliznych
kultur - ,mozna musime jit proti nasim kulturnim instinktim, abychom
mohli zastavit onen cyklus, kdy dravi poZiraji malé v ramci interkulturniho
setkani“.”?

Tento biblicky ramec dobte ilustruje presah Lawovy teologie do pasto-
rac¢ni psychologie - dovolim si tvrdit, Ze jeho pristupy reflektuji jak terapii
zameétrenou na klienta Carla Rogerse (1902-1987), tak i poradenstvi riistu
Howarda Clinebella (1922-2005). Na jedné strané lze vysledovat, zZe spolu
s Rogersem véri, Ze jednotlivci maji ,vrozené kapacity pro sebevyvoj“ a Ze
ve spravné orientovaném vztahu jednotlivec mtize byt podporen k ,rastu
a zméné, ve kterych dojde k osobni proméné“.”* Clinebellovo poradenstvi
rustu lze poté vysledovat ve sdileném cili ,facilitace maximalniho vyvoje
potencialu jednotlivce, v kazdé etapé Zivota, zplisoby, které prispivaji k rlistu
druhych, stejné tak jako ristu spole¢nosti, v ramci které pak vSichni budou
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mit ptilezitost uzit svijj plny potencial“.®* Kde se vSak Eric Law lisi, je jeho
daraz na jiz zminény proces, ktery je skute¢nym vedoucim - klient a rast
jsou diilezité elementy tohoto procesu, ale ani jeden neni proces formujici,
protoze programy Kaleidoscope Institute nejsou explicitné minény jako pas-
toracné terapeutické a vliv v této oblasti je nasledné vedlejsim produktem.?

To prozatim staci jako vstupni bod pro kontext uziti téchto dvou pom-
cek, které ze své podstaty pomahaji rozvoji ,neprirozeného chovani“ - nase
zita kultura a nase dosavadni zku$enosti ovliviiuji védomé i nevédomé vrstvy
naseho chovani, myslent, preferenci, emoci a afektt. Castokrat nevime, pro¢
néco preferujeme ¢i pro¢ nas néco pozitivné ¢i negativné ovliviiuje. Skute¢né
praktické dopady téchto kulturnich bilych mist vyZaduiji facilitaci a nastroje,
které jdou dale nez Zasady uctivé komunikace a Vzdjemné pozvani, avSak
v ramci Lawova teoretického ramce je jeden prevzaty koncept, ktery je dle
mého spojen s lepsim porozuménim komplexnosti kultury, do kterého tyto
dvé pomucky zaroven uvadéji a dale provazeji.

Je to zobrazeni kultury jako ledovce, ktery se ¢asto pouziva ve vyvojovém
organiza¢nim tréninku - ledovec ma ,,malou ¢4st viditelnou nad vodou a vel-
mi velkou a nepravidelnou ¢ast pod vodou“.* Ta ¢ast nad vodou je externi
kultura a ta ¢ast pod vodou je interni kultura, neboli instinkt nasi kultury,
ktery ,je nevédomy a velmi tézko zménitelny“.’” Naopak externi kultura,
kterou myslime nejcastéji, kdyZ slovo kultura rekneme, jsou véci, které ,vi-
dime a slysime - hudba, tanec, jidlo a uméni atd.” a ty je vcelku jednoduché
reflektovat a zménit.”®

Oproti tomu interni kultura je ,jako ten vzduch, ktery dychdme,
[protoze] ji potfebujeme, abychom rozuméli svétu, ve kterém Zije-
me, ale nemusime si ji uvédomovat“.*® To se poté vaze zpatky k Zasa-
dam uctivé komunikace a Vzdjemnému pozvani, kde oteviené hovotrime
o komponentech vnitini kultury, které bézné nereflektujeme, kuptikladu
zda potrebujeme pozvani ke sdileni, zda béZzné dominujeme ve skupinové
komunikaci, zda se ,schovavdme” se svymi ndzory za neurcitost mnozného
¢isla ¢i jak chadpeme davérnost.
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Zasady uctivé komunikace a Vzajemné pozvani nam pak mohou pomo-
ci k lepsimu pochopeni nasich internich kultur ve vztahu ke kolizi nasich
kulturnich ledovct, protoZe poznani ,odliSnosti ndAm napomitiZe ucinit sa-
moregulaci, abychom mohli spoluzit v miru s lidmi z jinych kultur“.' Na-
vratime-li se k nasi drivéjsi analogii mirumilovné fie, 1ze jinymi slovy ¥ici, ze
slev musi poznat, jak jeho predatorsky instinkt mtliZze ubliZit teleti, a tak ho
musi umirnit, [zatimco] jehné musi poznat, Ze kdyz vidi vlka, jeho instinkt
mu fika, aby utekl.“°" V obou ptipadech je zapotiebi poznéni instinktivni,
interni kultury a stejné je tomu v pripadé lidského interkulturniho spoluziti,
abychom ,realizovali vizi mirumilovné ¥ise“.’

Tato prace mé rozhodné smysl - v devadesatych letech dvacatého stoleti se
predpokladalo, ze ISC (Implicit Social Cognition - Implicitni socidlni kognice)
je automaticka, nelze se ji vyhnout a je neménna, a tudiz by bylo zbyte¢né
se ji snazit zménit." V dnesni dobé mame podstatné diikazy, Ze ,postoje
a presvédceni se mohou zménit postupem ¢asu”“.'* Moderni vyzkum v oblasti
ISC ukazuje, Ze podobné zmény jsou mozné i u ISC, pokud jsou tyto zmény
sledovany v dobé alespon deseti let, a to v oblastech, jako je presvédceni
o sexudlni orientaci, rasach a rolich pohlavi.’®

Zavér: Nastroje interkulturniho dialogu jako dar celému svétu

V tomto ¢lanku jsem se zaméril na dva zakladni néstroje mezikulturni ko-
munikace Erica Lawa: Vzdjemné pozvani a Zasady uctivé komunikace. Ana-
lyzoval jsem jejich teoretické pozadi a popsal jejich praktické aplikace, které
presahuji cirkevni a kirestanské uziti. Tyto nastroje prinaseji cenny prispévek
v této oblasti, protoze nabizi prakticky a uceleny pristup k budovani milos-
tivého prostoru, kde se lidé z raznych kulturnich prostredi mohou sdilet
s respektem a Uctou.
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.edu/employmentequity/what-works-evidence-based-ideas-increase-diversity-equity-and
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Je tfeba zdlraznit, Ze Lawovy ndstroje netresi vSechny problémy
mezikulturni komunikace - jejich efektivita a uplatnéni jsou podminény
faktory, jako je motivace ucastnikd, ochota naslouchat jeden druhému a mira
citlivosti a otevirenosti k odlisnosti druhych. Kuptikladu uziti v jiz rozboutené
mezikulturni situaci je mozné, ale vyzaduje citlivé vedeni dobte vycvi¢enymi
facilitatory.

Tyto metody lze povazovat zejména jako snahu o nasledovani vzoru Boha,
zejména jak je vyjadren v JeZisi, ktery ukazoval v praxi tu nesmirnou hloub-
ku Bozi lasky, a to hlavné pro ty, kteti milovanymi nejsou. Mirumilovna fise
tedy posléze neni jen v 1zajasi ¢i v hebrejské Bibli, ale v celé Bibli, vinouci
se jako protest song, jako ta pravda, ktera svédci, jak by ,rad véci mél byt,
v pritomnosti a eschatologické perspektivé viry“.1%

Dalsi vyzkum v této oblast by se mohl zamérit na systematické zhodnoceni
vyuzitelnosti a efektivity Lawovych néstroji v jinych, drive neprozkoumanych
kontextech. Déle by bylo pfinosné prozkoumat moznosti adaptace téchto
nastrojli v evropském a predevsim ¢eském kontextu s ohledem na specifické
vyzvy a potieby unikatni pro tyto kulturni celky.

The Rev. Franti$ek Janak, M.Div

22 Gray Dr, South Plainfield, 07080, USA
Univerzita Karlova

Evangelickd teologicka fakulta,

Cerna 646/9, 110 00 Praha 1

Cesk4 republika

janak@etf.cuni.cz
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Recenzni studie

Skryta cirkev jesté po deseti letech

V mladi jsem ¢itdval Dumasovy Tti musketyry, knihu, kterd méla dvé pokra-
covani - ta uz jsem sice necetl s takovym nadSenim, ale prelouskal jsem je.
Prvni pokracovani po dvaceti letech bylo o dobrodruzstvi ¢tyticatniku, kteti
se rozdélili do rliznych stran v bojovém case frondy. Druhé pokracovani bylo
uz smutné, starnouci muzové dozivali podle svych natur. Na zavér zbyl pouze
D’Artagnan, opustény svymi prateli, kteri se vydali do krajin, z nichZ neni
navratu.

Vzpomnél jsem si na tuto svou mlddeneckou cetbu, kdyz jsem se v my-
Slenkéch zacal potreti v Zivoté zaobirat pozoruhodnym fenoménem skryté
cirkve. Podnét byl zajimavy a nec¢ekany: divadelni hra s ndzvem ,Co je v byti,
nelze odejmouti®. Ta byla uvedena v brnénském bytovém divadle Café Kapral
pro jednu herec¢ku (Hanu JagoSovou), predstavujici Ludmilu Javorovou, ,ge-
neralni vikarku“ biskupa Felixe M. Davidka, kterou vysvétil na knéze, ¢i 1épe
feceno v ramci povinného feministického diskursu - na knézku. Hra byla
docela zdafil4, prekvapila mne v$ak stereotypnim narativem. Zena se obétuje
svému poslani, ale nakonec je toto povolani odmitnuto komunitou, jiz méla
slouzit - oficidlni i neoficialni. Jak se ukazalo v diskusi po predstaveni, mladsi
divacky v séale bez skrupuli posunuly téma do moderniho, genderového
paradigmatu, coz se ostatné dalo ocekavat. Obcas zarezonovalo také staré
antiklerikalni heslo o cirkvi, kterd neni schopna vyslyset ,volani doby” a po-
chopit, Ze modernizace je ve znameni rovnosti.

Pokus o shrnuti
KdyZ se ohlizim dnes po knihéch, které k tématu vznikaly v devadesatych
letech, a probirdm ¢lanky, které byly tehdy napsany, neubranim se jisté nos-
talgii. Devadesatky se jevi jako doba krasnd, zapalend mladistvym nadSenim,
nicméné znacné naivni - to Ize tici o situaci celospolecenské i cirkevni.
Presto jsme tehdy s Petrem Fialou pocitili silu Davidkova ptibéhu, ktery ma
potencial velkého romanu (bohuZzel na tu praci schazi Jaroslav Durych: pti vsi
ucté ke Kateriné Tuckové). Mlady, misijné zaloZeny knéz, odvazny a nekon-
vencni, stravi 14 let v komunistickém Zzalari, coZ ho nezlomi. Vrati se domt
a se stejnou odvahou a bez patrnych znamek strachu za¢ne s podzemnimi

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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aktivitami, s prednaskami, s hledanim nevyuZitych lidskych sil v cirkvi, s takrka
planetarnimi vizemi. Buduje cirkevni spolecenstvi, jemuz vtiskuje sv(ij charak-
ter - snazi se proménit vse kolem sebe, coz jesté umocni tajné ziskané biskup-
ské svéceni. Pak za¢nou potize: prijdou vojska Varsavské smlouvy, nas biskup
svéti dalsi biskupy pro pripad nouze a v tizivé spolecenské situaci - jakoby
navzdory ni - za¢ne uvazovat o svéceni zen, teoreticky i prakticky. Pohada se
kvali tomu s polovinou ¢lenti svého spolecenstvi a rozejde se s nimi, pricemz je
na rozchodnou obdafti cirkevnimi tresty. Vérni mu zlistanou, zatimco odbojni
zac¢nou své vlastni cirkevni skryté kariéry, véetné svétitelskych. Tak pokra-
Cuje ptibéh az do hotkého konce - s mezihrou se Statni tajnou bezpecnosti,
s pokusy dokoncit alespon ¢ast predsevzatého dila, s nemocemi a nelécenymi
zranénimi, se svévolnou umanutosti a naprostou jistotou o pravosti svého po-
slani. S odchodem tésné pred sametovou revoluci, s nékolika zaznamenanymi
prednaskami, s nékolika desitkami basni, s povésti podivinského génia. Ale
druhy zivot Davidka teprve ¢eka. Po roce 1989 po rozpacité pauze prichazi
odhaleni jeho svétitelskych aktivit, véetné Zenskych, a ptichazi zépas jeho
74k, vérnych i odbojnych, o oficidlni uznani prace ve skrytosti, o zaclenéni
do cirkevnich struktuy, o podobu prace ve standardnich podminkéch.

Tolik pribéh, ktery zaujal v devadesatych letech nés a posléze i autorku
zminéné divadelni hry, i kdyz z perspektivy Davidkovy spolupracovnice Lud-
mily. A ja jsem se nad nim znovu zamyslel.

Genialni podivin

Genialitu nékdy provazi zvlastni povahové rysy, zvyklosti nebo jednani. Tak
tomu bylo i u Felixe Davidka. Prekazky pro ného neexistovaly, dosahoval svych
cilti zna¢né razantné a bez ohledu na okolnosti. Jeho osobnostni neskladnost
pocitil jiz brnénsky biskup Karel Skoupy v povale¢ném obdobi, jeho spoluvézni
v padesatych letech - kteti souc¢asné obdivovali jeho absenci strachu o vlastni
zivot - jeho priznivci a pratelé od Sedesatych let, ktefi ¢asto nestacili jeho
intelektudlnim vykontim a jeho bleskurychlému jednani. Nejkontroverznéjsi
¢in, vysvéceni nékolika Zen na knéze a jahenky, nejen rozbil struktury spole-
Censtvi, jez pracné vybudoval, ale zpasobil potize pti uznavani platnosti jeho
svéceni po roce 1989. Presnéjsi by bylo ¥ici, Ze je znemoznil. Tento jeho ¢in
neni mozna problematicky teologicky, ale cirkevné pravné a historicky, byl
navic proveden bez ohledu na minéni vlastniho kolegia a aktudlniho men-
talniho stavu celosvétové cirkve. Rozpolcenim své komunity navic zptsobil
stav, ktery si zfejmé nepral - ale asi ho nebyl schopen ani domyslet. Ztejmé
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si nepredstavoval, Ze ho jeho svérenci neposlechnou, nebudou se dale ridit
jeho pokyny, ale naopak budou nadéle pokracovat v nékterych aspektech
jeho dila - naptiklad v budovani cirkevnich klerikélnich struktur podle jeho
vzoru, véetné svéceni dalsich osob, také Zenatych muzi. Jeho autorita stala
na vratkych nohou, pokud nékteti z jeho biskupt neposlechli jeho zdkazy
a déle svétili Zenaté muze na knéze, ba na biskupy. Dobrym prikladem mtize
byt Bedtich Provaznik, ktery vysvétil prazského Jana Konzala, jenz se o David-
kovi dozvédél az po sametové revoluci. Pokud byl Davidek génius, respektive
intelektualné velmi talentovany muz, prili§ predvidavy nebyl.

Otazku jeho schopnosti vyhodnotit vlastni moznosti a sily si musime
polozit vzhledem k jeho spolupraci se Statni tajnou bezpecnosti, kterad by-
la zcela védoma a do niZ védomé zapojil v sedmdesatych a osmdesatych
letech své nejblizsi spolupracovniky, jak Ludmilu Javorovou, tak naptiklad
petrina Vladimira Veskrnu. Davidek byl zfejmé presvédcen, Ze StB prechyt-
raci tim, Ze odtajni ¢ast svych aktivit a Ze se mu podari skryt zbytek. Tento
postoj dnes nemuzeme vyhodnotit jinak nez jako naivitu pomérné vysokého
stupné, i kdyz 1ze tézko dolozit, Ze timto jedndnim ohrozil i nékteré z dalsich
skupin skryté cirkve — nepochybné ale zkomplikoval hodnoceni své vlastni
skupiny v devadesatych letech, citlivych na spolupraci s komunistickou tajnou
bezpecnosti, i kdyZ byla vedena témi nejlepsimi imysly.

Dnes uz lze stézi vyhodnotit Davidkovy motivy a imysly. Neni mozné ale
nezminit namitky, které se proti jeho osobnosti objevovaly jak v jinych skupi-
néch podzemni cirkve (hodnoceni moralisty Oty Madra je mozno i po letech
hodnotit jako podjaté), ale také v plivodni Davidkové skupiné - naptiklad jeho
biskup Jiif Pojer se po své emigraci do Svycarska nejen vzdal knéZstvi, ale
ohodnotil svého svétitele ve svych vzpominkach jako dusevné nevyrovnanou
osobu. I kdybych tyto podnéty nevzal v ivahu, pochybnosti stejné ztistanou.
Nad nékterymi jeho Ciny prosté zlstava rozum stat.

U svéceni Zen na knéze se dd samoziejmé namitnout, Ze to bylo jakési
genidlni tuSeni budouci genderové médni viny. Nékterd dochovand svédectvi
by tomu nasvédcovala. Budiz. Nema byt ale katolicky biskup pri veskeré od-
vaze a ochoté ,zemfit pro Krista“ (a to Davidek zjevné byl) také prikladem
rozvaznosti a obezretnosti (coz Davidek zjevné nebyl)?

Povaha moravského katolicismu
Moravsky katolicismus byva nékdy licen jako konzervativni a tradi¢ni. Ma
udajné v oblibé staré nabozenské vzory, kycovitou marianskou zboznost
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a obsahové vyprazdnéné bohosluzby, zalozené hlavné na odévech predsedaji-
cich. Lidé se zde utikaji k ,,dédictvi otci” a hledaji naivné mista, kde pobyvali
Cyril s Metodéjem. Maji uhlitskou viru, kterd jim brani pochopit sloZitosti
moderniho svéta a dobra sekularizace.

Hlubsi pohled ukazuje néco jiného. Ve dvacatém stoleti tu mame hned né-
kolik divoust, kteti nejen Ze se do tohoto obrazu nevejdou, ale docela Gispésné
ho bori. Mam na mysli starorisského ultramontana Josefa Floriana, rozevlatého
knézského individualistu Jakuba Demla a nakonec protikladného Ivana Marti-
na Jirouse, ktery korunuje tento umélecky moravsky protiproud, nebot konci
v téZe vesnici, v niz sedaval ve své knihovné Florian a bojoval s celym svétem.

A potom je tu Davidek se svou druzinou. TéZ basnik-knéz, kterému nebyla
posvatna zadna biskupska berla, dokud po ni nezatouzil sdm. Zcelovatel
i rozvrace¢, ktery si uzptisoboval katolickou tradici po svém. Védomé na Flo-
riana nenavazoval, ale svou adoraci francouzské krestanské kultury a aplikaci
vizi Pierra Teilharda de Chardin se mu podobal. Pro Floriana by byl Chardin
modernista, ale Davidek se uz nebal ani modernismu.

To vede k myslence, Ze moravsky katolicismus je fenomén rozdvojeny
a ambivalentni. Je schopen prekvapovat, generuje prazvlastni lidské typy,
v nichz je tradice i vzdor, ticta i pohrdani, takrka barokni protikladnost. Ohenl
i voda. Bytuji zde horlivi katolici, ktef{ se postavili i cirkvi, pokud nespliiovala
svétlit rizné - jednou tim, Ze se jim svét zda pfrili§ vlazny, podruhé tim, Ze
vymysli obnovny program pro vSechny. V tomto smyslu mé opravdu Davidek
blize k Florianovi, nez by se zdalo. Obéma je jedno, Ze jsou v zapadlém koutku
svéta kdesi na Vysociné nebo v Brné-Zidenicich. Ze zapadlého koutku svéta
udélali jeho stred, axis mundi. A z tohoto stfedu svétem otaceli.

Je namisté otazka, zda je tento katolicismus jesté ortodoxni. Tézko ¥ici,
asi jak kdy, je vsak jeziSovsky v biblickém smyslu, v jakém vidime nazaretské-
ho tesate vymetat jeruzalémsky chram a prevracet stoly s obétnimi holuby
a mincemi. Obchodnicky duch neni vlastni témto moravskym obroditeltim.
A je vcelku jedno, Ze by Florian Davidka zrejmé proklel, kdyby se dozvédél
o svéceni Zen. Ten by v této kontrafaktudlni logice presvédcoval starorisského
vydavatele tak dlouho, az by vydal sebrané Teilhardovy spisy.

I moravsky katolicismus vedle libivé, nendro¢né tvare ma tvar odlisnou,
zarputile a prisné zboZnou, starozdkonné naladénou, vzdy v bojovné pozici,
jdouci az na hranice mozného. V tomto smyslu si je tfeba davat na Moravu
pozor.
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Druhy Vatikan jako urychlova¢ déjin

Druhy vatikansky koncil (1962-1965) byl nepochybné zorganizovan Zapadem,
ale ovlivnil i stied (vychod) Evropy, v¢etné Ceskoslovenska. Vzbudil nabo-
Zenské nadéje v dobé, kterd ndboZenstvi neprala. Pro skrytou cirkev nejen
davidkovského typu znamenal obnoveni entusiasmu a nadéji, ¢asto spojenych
s predstavou, Ze cirkev se méni natolik, Ze je schopna zasahovat do déni svého
sekularizovaného okoli. Je samoziejmé otazka, co pro Davidka a jeho okruh
znamenal koncil. Je asi zapotiebi si uvédomit, Ze v tehdejsim Ceskoslovensku
existovalo velmi rozmanité prostiedi s riiznymi ptistupy o koncilu, o némz se
vseobecné malo védélo, a to v disledku trvajici statné-komunistické oprese.
Cirkevni aparatcici, obecné prolnuti s narodné uvédomeélym duchovenstvem,
odcizenym Rimu, sledovali koncilni déni s lehkym znepokojenim, umléeni
biskupové s lehkou, i kdyZ opatrnou nad€ji. Znepokojeni i nadéje bylo moz-
no pozorovat i v podzemi. Katolici zdecimovani komunistickym nasilim
méli v podezieni vatikdnskou politiku, ktera usilovala o néco jako cirkevni
détente, na druhou stranu vitali moznosti otevieni cirkevnich bran. Do toho
prislo ekumenické hnuti, které se zacalo vzmahat nejen oficialné, ale z hlubin
intelektudlnich snah jak na katolické, tak na protestantské strané. To jisté
umoznila sdilena zkuSenost z komunistickych vézeni, kterd paradoxné prti-
spéla kiestanskému sblizovani nap¥i¢ konfesemi.

Koncil znamenal kvas, ktery byl jesté umocnén zesilenim spolecenského
uvolitovani z totalitnich pout. Rici ,kvas“ neni presné - vystizny je spis termin
chaos, zvlasté v ceském (a vychodoevropském) prostoru, ktery byl stale pod
prikrovem komunistického panstvi, potlacujiciho naboZenskou svobodu. Kon-
cil vzbudil nadéje, které byly zfejmé odlisné na zapad a na vychod od Zelezné
opony. Na vychodé se jednalo o standardni rozpor mezi star$imi a novéjsimi
formami nabozenského zivota, liturgie a zboznosti. Navic lo o satisfakci pro
ty, kteri byli ,uraZeni a poniZeni“ komunistickym tlakem, a o znejisténi téch,
ktef{ si zadali s komunistickym reZimem. V Ceskoslovensku, podobné jako
v dalsich stfedoevropskych zemich, byly nékteré koncilni reformy, poptipadé
zpusob mysleni, predjaty zpasobem Zivota uvéznénych knézi, feholnik a lai-
ka, kteti ve spole¢né travenych dnech, tydnech a letech ve vézeni promyslel,
jako ucinit viru pristupnéjsi ,modernimu” svétu.

U Davidka byl koncil urcité jednim ze spoustéct jeho uvazovani o cirkvi
a o reformach, nebot byl schopen se seznamovat s vysledky vseobecného
snému po svém navratu z vézeni prostiednictvim literatury, zejména polské.
Jeho diraz na spolecenstvi, na ,ptirozenou” vychovu ke knézstvi, na vzdélani
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v profannich disciplinach byl urcité koncilnim akcentem, u Davidka vsak $lo
zjevné o néco vic - o v podstaté apokalyptickou vizi konce ¢ast, kdy se cirkev
pripravuje na ptichod Kristav. To dodéavalo jeho ¢innosti zvlastni prichut -
dalo by se Tici, Ze pravé smés antikomunismu, koncilnich dtrazti a parusialni
teologie vytvorily z jeho u¢eni néco velmi specifického, co jedny bezvyhradné
pritahovalo, druhé odrazovalo.

Sir¥i kontext: komunisticky reZim
Skrytou cirkev je mozné zaradit do kontextu odporu proti komunistickému
rezimu, a to hned ve dvojim smyslu. Katolicismus byl vzdy kritikem a odptir-
cem komunismu jakoZto doktriny, kterd odporuje krestanské nauce o ¢lovéku
a spolec¢nosti. Toho si byli ostatné komunisté vzdy velmi dobte védomi, proto
ostatné nepovazovali za mozné nasledovat staré marxistické heslo o ,priroze-
ném upadku a vymizeni ndboZenstvi“ v diisledku revoluénich spole¢enskych
zmeén a uplatnovali velmi ¢asto spiSe leninskou taktiku tomuto pfirozenému
procesu dopomahat nasilnymi prostiedky. Katolicka cirkev byla rovnéZ mezina-
rodni organizaci, kterd méla zna¢nou politickou podporu mezi lidmi a velkou
Skalu doprovodnych kiestanskych stran a organizaci, které branily sjednoceni
obyvatelstva podle komunistického vzoru. V Ceskoslovensku napiiklad existo-
vala nejen lidova strana s prevazné katolickym ¢lenstvem a sympatizanty, ale
i nejriiznéjsi nabozenské instituce, které vytvarely spolecenskou sit, kterou ko-
munisté pottebovali rozbit, aby si mohli udrzet moc, kterou ziskali prevratem
v roce 1948. Aktivity skryté cirkve byly tedy v tomto kontextu vedeny dvojim
smérem - jednak v sobé obsahovaly silny protikomunisticky naboj v oblasti
nauky, jednak zde byla stale vzpominka na onu fungujici organizacni sit, ktera
dostala v padesatych a Sedesatych letech znac¢né trhliny, ale nezmizela tplné.
K tomu je tfeba zapocitat jesté jeden velice dulezity faktor - cirkev je v pod-
staté misijni organizaci, coZ ma dva duasledky. Na jedné strané je nediivériva
k parandbozenskym jeviim, které se projevuji nepratelsky, a dokaze s nimi
velmi motivované bojovat, na druhé strané cirkevni ,nepratelé” a jejich obéti
vzdy pro aktivni cirkev predstavuji misijni pole. Druhy vatikansky koncil,
jakkoli v Ceskoslovensku poznavany a aplikovany jen ¢aste¢nym zptisobem,
znamenal pro mnoho ¢eskych a také slovenskych katoliki ,politi Zivou vodou®,
tedy druh nabozenské obnovy, s nimz komunisté nepocitali. (V tom ostatné
projevili zna¢nou intelektudlni neschopnost chapat ndbozenské fenomény.)
Skryté cirkev tedy predstavuje vyraz odolnosti v prekonavani obtiznych
spolecenskych podminek a soucasné pokus o nastolovani vlastni ,agendy”
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v nepriznivém prostiedi. Cirkevni struktury ptisobici od $edesatych let v Ces-
koslovensku jsou jisté rtiznorodé a jsou vedeny rozdilnymi osobnostmi, presto
se da ¥ici, Ze se obecné snazi o vytvoreni prostoru svobody. Tu je zapotiebi
chéapat jako provozovani aktivit mimo zakladni kostelni servis, prednasky
a diskuse v soukromi, které soucasné vytvareji prostor pro vytvareni spole-
¢enstvi lidi, ktefi se - na rozdil od kostelnich prostor - diivérné znaji. Svoboda
se zde uskutec¢niuje spiSe implicitné, jako dliiraz na ndboZenskou svobodu,
tedy jednu z ,burzoaznich svobod” kritizovanych komunistickou ideologii.

Ceskoslovensko se ziejmé nepodobalo svou situaci jinym zemim tzv. vy-
chodniho bloku. Polsky katolicismus mél vzdy nesrovnatelnou cirkevné
spole¢enskou volnost, naptiklad v aktivitdch vadzanych na farnosti nebo ve
vydavatelské ¢innosti - a jak bylo uvedeno, spise slouZil jako zprostredkovatel
zépadnich ideji. Vychodonémecky katolicismus sice poskytl tomu ¢eskému
aktivni pomoc ve sméru umoznéni nékolika knézskych svéceni, které se
Casem ukazaly jako vyznamné (Toma$ Halik), ale svébytny protitotalitni
odpor se zacal projevovat spise na protestantské pudé. Cesi a potazmo Slo-
vaci v podzemi se ostatné vzdy snazili poSilhavat po Zapadu, i s ohledem na
kontakty, navazané v obdobi 1967-1970, kdy se zejména v Praze objevila celd
rada prokoncilnich zapadnich teologa.

Mezioborovy kontext skrytych cirkevnich aktivit

Jiz zacatek devadesatych let byl svédkem pokusu o psychologizaci ¢eskoslo-
venskych podzemnich cirkevnich aktivit, kdy se na zdkladé knihy rakouského
novinare Franze Gansriglera mluvilo o tom, ze ,kazdy byl papezem®. V jistém
smyslu to byl docela priléhavy postieh. I v téch skupinach, které nebyly pro-
dchnuty takovou mirou klerikalizace jako u Davidka, byly vyrazné osobnosti
knézi témi, které vedly ostatni a urc¢ovaly program a cil pro ostatni, zejména
laiky (to je p¥iklad skupiny Josefa Zvétiny a Oty Madra, jakoZ i mnoha dalsich).
Soucasné lze mluvit o urcité podobé ,siti“ s velmi silnymi vazbami uvnitt, ni-
koli vSak ven - zde panoval spiSe obezretny postoj vzhledem k nebezpeci pro-
zrazeni. Jednalo se tedy o jakousi kombinaci hierarchizovanych siti v izkém,
regionalnim smyslu. I Davidek, jakkoli svou ¢innost chépal celorepublikové,
byl omezen na (necely) moravsky region a urcitd mista na Slovensku, nebot
v Cechach operovalo nékolik dalsich skupin, pokryvajicich potieby regionu
a svého okruhu zdjemct. Je otazkou, zda mtizeme mluvit o konkurenci mezi
témito jednotlivymi centry skryté cirkve. Davidkova skupina, respektive Da-
videk sam, byl u nékterych reprezentanti podzemnich aktivit v podezieni
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z neopravnénych aktivit, zejména svéceni Zen - tato skutec¢nost zrejmé
nezUstala zcela utajena, i kdyZ ji Davidek neptizndval a zavazal vysvécené
Zeny, aby o svych knézskych a jahenskych soukromych aktivitdch nemluvily.
To je ovSem pouze jeden aspekt, zfejmé vyjimec¢ny. Samizdatova literatura
a literatura ze zahranici se $itily bez ohledu na cirkevni centra, kde ostatné
existovaly i persondlni prekryvy. K tomu je tfeba pridat i fadové aktivity,
které sledovaly vlastni formy spirituality a které byly v nékterych ptipadech
propojeny s nejaktivnéjsimi svétskymi knézimi (Davidek silné spolupracoval
s tadovymi spolecenstvimi na Slovensku).

Charakter skrytych naboZenskych aktivit mél ,mentalitu podzemi“, k niz
pattil pocit ohroZeni, kritika komunistickych predstavitelti spolu s kritikou
oficidlnich cirkevnich predstavitelll, prevzeti zodpovédnosti bez vyssiho po-
véreni, u nékterych jednotlivch projevy odchylek od ortodoxie i netradi¢ni
formy cirkevniho Zivota - k tomu patftily napriklad nedspésné pokusy o for-
movani skrytych Zenskych radovych Utvart bez vazby na zndamé mnisské
formy.

Téma skryté cirkve predstavuje idedlni material pro zkoumani ,historie
zdola”“, kterd by v tomto ptipadé zahrnovala formovanf siti rodinného typu,
plné vzajemnych (a rozporuplnych vztahi), ,historie odolnosti a ,,.zplisobii
preziti“ v krizovych situacich, zejména v situacich hrozby véznéni nebo pri-
nejmensim vyslechti StB. Specifickou kapitolu pro $irsi vyzkum predstavuje
analogie, ¢asto u skrytych aktivit priznavana, se situaci s pronasledovanou
a velikou odhodlanosti ke sluzbé druhym.

Specialni pozornost samozrejmé vyzaduje Davidkiv experiment se své-
cenim Zen - lIze tuto aktivitu hodnotit pouze jako pozdni vyraz spolecenské
zenské emancipace? Pokud bychom nepocitali s teologii a ji odpovidajici
spiritualitou, asi by emancipac¢ni interpretace byla reduktivni. Na druhé strané
pokus o rovnopravnost Zen s muzi byla nepochybné také ve hre.

Kdo byl vinen po roce 1989?

Otézka viny je zde poloZena zamérné v nadsézce. Nepochybné je vsak zapo-
trebi pracovat se dvéma historickymi narativy. Podle prvniho se tzv. oficidlni
cirkev (a je jedno, zda je myslena domaci nebo vatikanska reprezentace)
dopustila na té podzemni ktivdy, nebot nebyla schopna nalézt spravedlivé

a adekvatni zaclenéni jejich knézi do cirkevnich struktur. Biskupska svéceni
byla aZ na jeden pripad (svéceni Jana Blahy, Davidkova svétitele) odmitnuta,



Recenzni studie 101

duchovnim byla nabidnuta moznost plsobit v ramci biritualismu v nové
ztizeném apostolském exarchatu v Praze, ale museli byt ochotni se nechat
znovu vysvétit ,pod podminkou®, coz znamenalo jak jejich znejisténi, tak
znejisténi téch, kterym pred tim desetileti liturgicky a diakonialné slouzili.
O uznéni svéceni Zen nemohlo byt ani reci, navic se zd4, Ze tato skute¢nost,
kterd ve vsi jasnosti vyplula na povrch po roce 1990, zabrdnila vlidnéjsimu
zachézeni se skrytou cirkvi v Ceskoslovensku, a to zejména ze strany nejvys-
Sich cirkevnich predstaviteld, ktef{ pattili v tomto smyslu ke konzervativetim
(Jan Pavel I1.). Druhy narativ predstavuje urcitd obranu domaci katolické
hierarchie, ktera byla ostatné nékdy s podzemni cirkvi spjata (Miloslav VIK,
Dominik Duka), méla tedy k Davidkovcm zna¢né sympatie - nehledé k tomu,
Ze mezi nimi méla fadu pratel. Na vysvétleni jejtho postoje je mozno uvést,
Ze celou situaci provazel po devadesata léta urcity chaos, nebot se objevovaly
stale nové informace, zejména o dalSich vysvécenych osobach. Také se da
tvrdit, Ze v téchto zalezitostech selhala komunikace - skryta cirkev se sice
snazila o vlastni reprezentaci celého spolecenstvi, méla oviem neshody ve
vlastnich radach. Biskup Jan Blaha se ukazal jako organiza¢né malo schopny
a jedini dva biskupové, kteti byli schopni zformulovat néjaky spole¢ny postoj
(Stanislav Kratky a Jan Konzal) méli své objektivné dané limity - J. Konzal
naptiklad neznal z vlastni zkuSenosti ani Felixe Davidka ani jeho nejblizsi
okruh a postupné se s nim teprve seznamoval, S. Kratky se uz nedokézal
vzhledem k véku prosadit jako mluv¢i a reprezentant vSech skupin. Rozpo-
ruplné narativy, doplnéné vatikanskymi rozhodnutimi, vyustily v polovicata
feSeni, ktera snad ve viech Gcastnicich zanechaly smiSené pocity, ba pocity
nespravedInosti. Promarnil se tak do jisté miry kapital, ktery podzemni cirkev
jako celek predstavovala - jak ve vnitfnim Zivoté cirkevniho spolecenstvi, tak
navenek vzhledem k pastora¢nimu a misijnimu plisobeni v rdmci sekulari-
zované spolecnosti. Cirkev se na tomto prikladu ukazala ponékud zmatena,
bezradna vyresit dileZitou spornou otazku, navic ¢asto ve vnittnich sporech,
které nemohly nikam vést. Osoby s dobrou vili se dohodnout se nedokéazaly
v housti zmatk prosadit.

Zivot v podzemi a nadzemi
Katakomby jsou silnym vyrazem, ktery bych ponechal pro charakteristiku

Nove

kirestanstvi v pozdni fimské ¥i3i. V komunistickém Ceskoslovensku lze ozna-
LU

¢eni ,skrytd“ nebo ,podzemni” cirkev pouzit pro knézské aktivity ve vézeni
v padesatych a Sedesatych letech (pripomenme, Ze oznaceni ,zlata Sedesata”
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platilo pouze pro nékoho!), ptipadné pro ,bytové” aktivity za normalizace -
a samozrejmé opét také pro véznéni, i kdyZ to mélo jinou povahu - komunisté
se poucili a uz nedavali knéze a aktivni kestany dohromady. Pro normaliza¢ni
skrytou cirkev plati, Ze kopirovala rozdéleni spole¢nosti - na podvoleny main-
stream, Sedou z6énu a disent, pri¢emz mezi vSemi tfemi oblastmi existovala
propojenti, coz bylo ddno zejména osobnimi vazbami a jistou propustnosti
hranic mezi témito skupinami.

Nepochybnym ptinosem cirkevniho podzemi (a tedy disentu) pattilo
uchovani paméti a povédomi o potrebé pluralitniho vzdélavani a formace,
doplilovani nedostate¢nych oficidlnich aktivit svdzanych komunistickym
rezimem a jeho ideologii, osobnéjsi formy setkavani a budovani mensich
spolecenstvi zdola, projeveni osobni odvahy. Ke slabindm patfila roztristénost
aktivit, jejich nedostate¢né propojeni, mala informovanost o celocirkevnim
déni, absence kontroly jednotlivych alternativnich postupt u jednotlivych
osobnosti, ,psychika podzemi“ s pocity vylu¢nosti.

Celkové je skryta cirkev fenoménem, ktery — podobné jako dalsi skryté
¢i poloskryté spolecenské aktivity — zlistava nejen pozoruhodnou historii
s prvky zvlastnosti ba bizarnosti, ale funguje dodnes jako priklad state¢nosti
a odvahy jednotlivcti a skupin. Zde hraji zvlastni Glohu predevsim ti, kteri
byli schopni propojit ob¢anské a krestanské postoje.
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Masarykova univerzita
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Anna Bougkova: A ten chrém jste vy. Liturgicky prostor ve stavbach Cesko-
bratrské cirkve evangelické, Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2023,
227 stran, 44 stran neislovanych obrazovych pfiloh, ISBN 978-80-7671-119-8

Lenka Popelova (ed.): Sbory Cirkve &eskoslovenské husitské — architekto-
nické d&dictvi nagich regiond, Praha: Fakulta stavebni Ceského vysokého uéent
technického v Praze — Cirkev &eskoslovenska husitska, 2018, 352 strany, ISBN
978-80-01-06509-9 ((v:VUT) —978-80-7000-206-3 (CCVZSH)

Nekatolické sakralni vystavbé v ceskych zemich se doposud dostalo syste-
matické pozornosti v podobé encyklopedickych prirucek,’ rady dil¢ich studii
a vysokoskolskych kvalifikac¢nich praci. Prostrednictvim monografie Tomase
Mazace,? vystavy Posvdtné umeéni v nesvaté dobé a stejnojmenného katalogu?
byla pozornost vénovana estetickym kvalitdm architektury a umeéni ur¢eného
pro sakralni prostory, dildm vznikajicim v neptiznivych podminkéach druhé
poloviny 20. stoleti, jez zahrnovaly téZ perzekuci z nabozenskych dtivodi.
Soubézné s vyzkumem historiografickym ¢i uménovédnym pokracuje také
teologicka reflexe prostoru uréeného pro bohosluzbu a navaznych témat.*
Dvé recenzované publikace ptredstavuji nejen syntetické uchopeni problema-
tiky, ale soucasné ilustruji odlisné pristupy k psani a premysleni o liturgickém
prostoru. Zatimco Sbory Cirkve ceskoslovenské husitské se ohlizeji a zvou jiz
zvolenou fotografii na prebalu ke vstupu dovnitt jednotlivych realizaci, A ten

1 Viz Tom4s Havli¢ek (ed.) et al., Atlas ndboZenstvi Ceska. The Atlas of Religions in Czechia,
Praha: Karolinum, 2017. Zdenék R. NeSpor - Blanka Altova, Encyklopedie modernich
evangelickyich (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a ¢eského Slezska, Praha: Kalich,
2009. Jiti Vaverka a kol., Moderni sakrdlni stavby cirkvi a ndboZenskych spolecnosti na
tizemi Cech, Moravy a Slezska, Brno: Jota, 2004.

2 Viz Toma$ Mazac, Hleddni ceskobratrského vytvarnictvi. Funkce a vyznam vytvarného
uméni v bohosluZebnych interiérech Ceskobratrské cirkve evangelické od roku 1945, Brno:
CDK, 2018.

3 Viz Sarka Belsikova - Ivo Binder (eds.), Posvdtné uméni v nesvaté dobé. Ceské sakrdlni
umeéni 1948-1989, Olomouc: Muzeum uméni Olomouc - Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimu, 2022.

4 Viz napt. Tomas Butta, Predndsky o bohosluzbé z teologického hlediska a praxe Cirkve
Ceskoslovenské husitské, Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2020, 21-40. Pavel Filipi,
Pozvdni k oslavé. Evangelickd liturgika, Praha: Kalich, 2011, 115-130.
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chrdm jste vyhlizi budoucnost a nabizi vhled nejen do kostelti a modliteben,
ale také dovnitt denominace.

Vnéjsi dprava

Knihy zaujmou odliSnym pojetim na prvni pohled a po prvnim uchopeni.
Sbory Cirkve ceskoslovenské husitské ptisobi vzhledem k rozmértim ¢i celoba-
revnému tisku s mnozstvim fotografii na ktidovém papite reprezentativnim
dojmem, a to patrné zdmérné. Jde totiz o knihu vyro¢ni, snazici se poukéazat
nejen na prostou existenci staveb a popsat jejich vybaveni, ale také na exi-
stenci specificky Ceské kiestanské denominace zalozené v roce 1920 v pii-
mém vztahu k ustaveni Republiky ¢eskoslovenské. Kromé editorky se na jeji
vysledné podobé podilelo dvacet autort z rtiznych obort (recenzni posudky
poskytli dva architekti s blizkymi vazbami k déjindm a teorii architektury)
a spojenych s fadou projektd, diky jejichZ finanéni podpore publikace vznikla
v popisované, tedy rozmérné a dosti tézké podobé.

Monografie histori¢cky uméni Anny Bouckové vychazi z jeji diplomové
préce,’ pricemz pisatelka se tématu vénuje delsi dobu® a knihu se podaftilo
vydat tiskem jen s malym ¢asovym odstupem od obhajoby. Odlehc¢eny format
a usporny vizualni styl se podrizuje Vydavatelstvi Filozofické fakulty Univerzi-
ty Karlovy, zelend obalka ukazuje na uménovédnou edi¢ni fadu Mnemosyne.
Autorc¢ina uméleckohistoricka erudice se projevuje kuprikladu v peclivém
spojovani fotografii a ptidorysti staveb, v tloze recenzentll vystupuji taktéz
dva historici uméni.

Strukturovani vykladu, Gloha katalogu

Kolektivni praci o husitskych sborech miizeme rozdélit na dva velké oddily:
devét uvodnich studii vénovanych obecnéjsim aspektiim (s. 9-76) a katalo-
govou ¢ast zahrnujici jednotlivé realizace (s. 77-314). Vstupni oddil stavby
kontextualizuje a vyuziva zkuSenych, k tématu opakované publikujicich auto-
ri. Z davodu historické a nékdy téz problematické spjatosti mezi zalozenim
denominace a jejimi stavebnickymi aktivitami se vétSina naméth tyka prvni

5 Anna Bouckova, Soucasné pojeti liturgického prostoru ve stavbdch CCE a jeho architek-
tonické koreny, Praha: diplomova prace FF UK, 2022.

6 Viz Anna Bouckova, Pribéh evangelického kostela v Praze-Kobylisich, Praha: Jan Boucek,
2021.
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tretiny, maximalné prvni poloviny 20. stoleti.” Zvlast upozornuji na studii
Pavla Kolate vénovanou architektu Miroslavu Kouftilovi a ndvrhtim ,liturgic-
kych a dramatickych prostor”: ,Za optimalnich podminek maji byt liturgické
i divadelni prostory koncipovany jako usttedni prvek vicetucelovych staveb,
které poskytuji komunitni, profesni, spolecenské i Zivotni zdzemi ¢lentim
nabozenské obce, resp. divadelnim pracovnikiim a verejnosti“ (s. 61). Ac¢koliv
se ivodnim ¢astem vénovala péce, gros knihy se nachazi ve vybérovém, pres-
to rozsédhlém katalogu. Nachdzime zde osmaSedesat realizaci, jejich popisy,
dobové i novéjsi fotografie a dalsi doprovodné materidly. Standardni odkazy
v poznamkach pod ¢arou mohou zdjemci o konkrétni stavbu, lokalitu ¢i regi-
on (fazeno abecedné podle obci) dobte poslouzit pro dalsi orientaci a badani.

Anna Bouckova zvolila mnohem sevrenéjsi vyklad, ktery ¢tenare ihned zavadi
in medias res, text stale a bez odbocek sleduje vyty¢eny namét. Autorka se
rozhodla hovorit predevsim dovnitt svého vlastniho cirkevniho spolecenstvi,
byt ptipojeny slovnicek pojmi ukazuje na zajem také o dalsi ¢tenare. Proto ve
svém pojedndni reflektuje nejen hmotu staveb, ale také (a mozné predevsim)
mentalni horizonty sdilené uvnitt tohoto milieu. Chronologicky usporadany
vyklad sleduje zasadni posuny v oblasti evangelické sakralni architektury,
respektive architektury vyjadtujici soudobé postaveni, moznosti a diirazy
evangelického prostiedi. Diskurzem se zabyva prostiednictvim normativnich
textd, vlivnych autord a namisto katalogového pojeti vybira ilustrativni pti-
klady typickych staveb. Autorka vnima ,kolisajici kvalitu architektonickych
a vytvarnych zasahtli naptic republikou” (s. 81).

A ten chram jste vy takto predklada rozriistajici se rejsttik evangelického
sakralniho stavitelstvi od stru¢ného dotyku konce 18. stoleti pres diskuse
a vyzvy 20. stoleti az k soucasnosti, a to velmi poucené. Anna Bouckova do-
vedné kombinuje archivni materidly z evangelického Usttedi, synodni tisky
i vlastni korespondenci a zkuSenosti s prislusSnymi prostory a predklada po-
ctivou analyzu. Zatimco prvni kapitola je koncipovana jako historicky prehled
pro starsi obdobi, druha se jiz vénuje déni po roce 1989 a pripadové studie
pak dvéma nedavnym projektim. (V ivodu sice nachazime pftislib odliSného
konceptualniho uchopeni jednotlivych kapitol, ve skute¢nosti ale kniha uce-

7 Stru¢né shrnuti jednotlivych text prinasi recenze jednoho ze spoluautorti knihy.
Viz Bohdan Kandk, Sbory Cirkve ¢eskoslovenské husitské — architektonické dédictvi
nasich regionli (recenze), Historica Olomucensia 60 (2021), 241-244. Téz [online],
[cit. 9. 4. 2024], dostupné z: https://historica.upol.cz/pdfs/hol/2021/01/16.pdf.
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leny teoreticky ramec nenabizi a pasaze se lisi zejména stylem.) Pripadové
studie - Praha-Smichov, Hodslavice - pfitom netvori jakysi ptidruZeny dopl-
nék, ale naopak skute¢né vyvrcholeni rozboru. Pres fadu styénych bodi vede
heterogenita nejen téchto dvou pojednanych pristupti k neptrekvapivému
zé&véru: ,Formativnim faktorem se stava spolecenstvi, nikoli zdvazné smérnice
ani [sic!] sjednocujici doporuceni ohledné podoby idedlniho ¢eskobratrského
chramu” (s. 180). Zaroven plati, ,Ze i ty nejpokrokovéjsi pristupy, se kterymi
se v CCE pracuje po roce 1989, jsou spise odrazem v minulosti osvéd¢enych
postuptl nez zasadnich vyvojovych zloma“ (s. 186).

Hlavni pfinos, naméty k diskusi

Sbory Cirkve Ceskoslovenské husitské poskytuji vhled do architektonického
vyrazu cirkevniho spolecenstvi a nabizeji mnozstvi doklad o jeho projevech
véetné bohatého vyuziti soudobych archivnich a dal$ich material{i. Jednotliva
hesla predstavuji i méné zndmé realizace a kombinuji mimo jiné archivalie
z Ustredi s archivaliemi lokalnimi, jiz existujicimi vyro¢nimi publikacemi a tis-
ténymi prameny. Rozsah hesel s ohledem na naro¢nost projektu, mnozstvi
Udajti a dosavadni vyzkum pochopitelné kolisa. V centru pozornosti obvykle
stoji stavebni materidly, finan¢ni zajiSténi a umeélecka vyzdoba, pripadné dalsi
témata. Text ma vesmeés velmi pozitivni vyznéni (vzajemné neodstinéné a né-
kdy snad az nekritické), a to prakticky u v§ech realizaci. Naméatkové: Zdenék
Lukes hovoti o sboru knéze Ambroze v Hradci Kralové v kontextu tvorby Jo-
sefa Gocara, pricemz ,se jedna o skvélou kompozici objem?, v niz kontrastuji
pravé uhly s kylovitym tvarem lodi nebo kruhovymi okny,” (s. 137). Martin
Jindra zakoncuje pasdZ o sboru mistra Jakoubka ze Sttibra v Pribrami-Bre-
zovych Horach konstatovanim, Ze je ,vyznamnym a ojedinélym dokladem
Cisté funkcionalistické sakralni stavby ve mésté,” (s. 261). Kromé velkého
poctu pojednanych staveb obsahuje kniha i opravdu ptinosny rejstfik sborti
a bohosluzebnych prostor véetné presné lokalizace, byvalych a zaniklych
sborti (s. 321-338), byt tedy razeni podle diecézi nemusi nezainteresovanému
Ctenati se zajmem o konkrétni misto vyhovovat.

Zakladni limit knihy spo¢iva v jeji popisnosti vyjadrené jiz slovem ,dédic-
tvi“. Katalog se totiz prilis koncentruje na hmotu sborti a dalsi a dalsi doklady
jejich vzniku a promén. Detailni deskripce jisté zaujme, ale shromazdény ma-
teridl primo vybizi k analytickému vyuziti. StéZejni ¢ast setrvava u pouhého
vyctu, a¢ vyborné dokumentovaného, a nenabizi zddnou typologii. Chybi zde
otazky vyzarovani projektti, adaptaci synagog a svétskych prostor a konfesijni
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konkurence ve verejném prostoru - nejde jen o znama jména architekti
¢i tzv. boj o kostely, nybrz o skute¢né potykani s fimskokatolickym milieu
i svétskym provozem prostiednictvim architektury a uméni. K nazna¢enym
uvaham pochopitelné muize publikace poslouzit i po svém vydani, ale ¢tenar
tfeba ocekaval nabidku ptimo v ni, zvlast kdyz se jedna o knihu tak monu-
mentalné pojatou, se zdzemim v fadé vyzkumnych zdmérd, podporenou
mimo jiné Ministerstvem kultury Ceské republiky.

Anna Bouckova dokazala prehledné uchopit opomijené téma, pricemz vyuzila
uméleckohistorickych poznatkd, jakoz i znalosti tuzemského evangelického
prostredi véetné internetovych for. Kriticky pritom pracuje s vlivnymi ramci,
kuptikladu mentélnim nastavenim denominace ¢i texty Emila Edgara. Kni-
ze soucasné zlstal vzdalen jak prehnané oslavny, tak prili§ polemicky tén,
argumenty pro jednotlivé pristupy zaznivaji prehledné. K dal$im pozitivnim
aspektiim patfi, Ze autorka v nékterych pasazich vystizné vypovida o insti-
tucionalizované religiozité v Ceské republice v dobé vydani monografie.?
Sledovana vystavba a otazky vnitniho usporadani tak nestoji v centru pozor-
nosti osamocené, bez vztahu k trendiim a predevsim ke shromazdéni (srov.
napr. s. 96-99 a passim). Vysledna analyza ptsobi diky spojeni architektury,
déjin uméni a liturgiky poucené a presvédcivé. Praci s knihou usnadnuji
pripojené rejstriky, vhodné jsou také umistény odkazy k obrazové priloze.
Knize Anny Bouckové lze vytknout az priliSnou stru¢nost v kontextech.
Jisté, rozhodnuti zamérit hledi vyhradné na evangelické stavitelstvi bez hle-
dani nabizejicich se analogickych procesti anebo alesponi odkazil k nim je
legitimni.® Pisatelka se v§ak misty opird jen o nékolik méalo zdrojli a neodka-
zuje k textim soucasné historiografie, prestoze se jejimu tizce vymezenému
tématu explicitné vénuji (absentuji napt. David Ralph Holeton ¢i Ondtej
Jakubec). Ve vy¢tu myslitelnych perspektiv nefiguruje konfesni pravo a ani

8 Napriklad: ,Stale Castéji se tak predmétem debaty stava otdzka, jak pristupovat k slab-
noucim a zanikajicim sbortim, jakym zptisobem spravovat neobsazené sbory ¢i jakou
strategii samofinancovani zvolit po odluce cirkve od statu. VSechny tyto problémy [...]
maji vliv také na stav jejich nemovitosti“ (s. 69).

9 Naptiklad publikace Jan Dostélek, Liturgicky sloh a novodobd tvorba chrdmovd, Hradec
Kréalové: Druzstevni tiskové podniky 1945 by mohla tvotit fimskokatolicky pandan ke
zcela pochopitelné opakované zminovanému pristupu Emila Edgara. Rovnéz analyza
prvki ovliviiujicich vznik nového prostoru, pripadné koncepéni tpravu prostoru stava-
jictho, m4 analogie v dalsich institucich organizované religiozity (klicovi akté¥i, ochota
ke zménam apod.).
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jeho prispévky autorka nevyuziva pro obohaceni svého vykladu. Z tohoto
uzkého profilu sekundarni literatury mohou pramenit nékterd ponékud
vypjata ¢i zjednodusujici, vzdy velmi stru¢na tvrzeni ve vztahu k ceskym
cirkevnim a ndbozenskym déjinam.

Musim taktéZ zminit dvé formalni poznamky. Obsah nabizi pouze dvé
urovné nadpist, vyklad vSak pracuje s detailnéjsim rozvrstvenim, coZ za-
mlZuje orientaci a ztéZuje praci s informacné hutnou publikaci. Ano, edice
Mnemosyne neuzivé ¢islovanych (pod)kapitol, tfeti iroven nadpisti ovsem jiz
fada v minulosti ptipustila a autorka ji mohla vyuzit." Podobné matoucim
dojmem puisobi nestandardné pojaty seznam prament a literatury nazvany
Vybérova bibliografie. Nejde jen o neptresné oznaceni a avizovanou, nevy-
svétlenou a dosti nestastnou vybérovost, ale také o zvlastni ¢ast Ostatni
prameny, kde se vyskytuji rovnéz prameny tisténé, anebo o vloZeni soudobych
i pozdéjsich reflexi do oddilu nadepsaného Clanky v dobovych periodikach.

Zavér

Obé recenzované knihy sympaticky neskryvaji konfesijni zakotvenost, at
uz koedici anebo formulacemi v biografickém medailonku. Cetba nepiinasi
pouze seznameni s projevy husitské ¢i evangelické sakralni architektury
predevsim ve 20. stoleti v ¢eskych zemich. Soucasné s evidentnimi, pocti-
vé dolozenymi vstupy do zdejsiho verejného prostoru poskytuji publikace
prahled k premysleni o bohosluzebném prostoru ve dvou nekatolickych
cirkevnich spolecenstvich. Autoti ovSem postupuji odlisné.

Vypravnd kniha Sbory Cirkve ceskoslovenské husitské na prvnim misté
nabizi katalog staveb a Cerpa z minulého stavebniho vzmachu. Monografie
Anny Bouckové A ten chrdm jste vy se ohliZi zpét proto, aby prispéla sou-
Casné diskusi, a detailnéji ohledava odlisné formy a zvolena feSeni vnitiniho
usporadani a vyzdoby. Strategii psani, usporadani a vyslednou podobu jisté
ovlivnilo dosavadni dispropor¢ni zpracovani tématu: zatimco k husitskym
sbortim existuje fada studii (v nichz lze dohledat rovnéz vySe postradanou
typologii), evangelickému stavitelstvi se dostalo syntézy poprvé; zatimco

10 Napriklad popis Uprav studentské kaple Evangelické teologické fakulty Univerzity Kar-
lovy - ,misto setkavani rozmanitého studentského spolecenstvi“ a ,prostor, ktery ma
potencial ovlivnit budouci generace (nejen) evangelickych farari/fararek” (s. 115) - tvori
soucast podkapitoly Priklady dispozi¢nich feSeni z praxe a velké, v obsahu uvedené
podkapitoly Podélny nebo centralni prostor? Problém shromazdéni sboru a dispozice
v soucasném ceskobratrském prostoru.
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husitské projekty védomé vyuzivaly trendd modernich ve 20. a 30. letech
20. stoleti, v evangelickych komunitach mohou nékteré zmény vést k rozpa-
Citosti ¢i tenzim (srov. napt. vytvarné uméni na s. 132 a nésl.). Rozsahlému
tymu zamérenému na ,architektonické dédictvi® i jediné autorce zamérené
na ,bohosluzebny prostor” se ptritom podatilo poukézat na rozmanitost hu-
sitské/evangelické sakralni architektury, a to texty kultivovanymi, zpravidla
dobte pramenné podloZzenymi a nélezité zdokumentovanymi.
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