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Abstract:

ANALYZA JUDIKATURY NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO SOUDU TYKAJICI SE POZADAVKU
NA ODUVODNEN{ OPATRENI PODLE TZV.
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Analysis of the Case Law of the Czech Supreme Administrative Court Concerning the
Requirements for the Explanatory Memoranda of Measures Adopted under the So-called
Pandemic Act

The article reflects the requirements for the justification of extraordinary measures adopted
pursuant to Act No. 94/2021 Sb. (the so-called Pandemic Act), which result from the case
law of the Supreme Administrative Court of the Czech Republic. In addition to the require-
ments for the justification of extraordinary measures, a detailed analysis of all decisions of
the Supreme Administrative Court concerning the relevant topic identifies the most import-
ant specific errors in the justification of extraordinary measures, as well as the limits of the
justification of extraordinary measures, i.e. exceptions to the obligation to justify a specific
legal regulation. The identified requirements and limits of the justification of extraordinary
measures point to a balanced approach of the Supreme Administrative Court, which does not
intend to substitute its decisions for the expert decisions of the primary decision-maker in
emergency situations, but at the same time does not give up its role as a body reviewing gen-
eral measures, even in a situation of uncertainty and changing conditions that accompanied
the COVID-19 pandemic. On the basis of the requirements, limitations and specific errors
identified in the justification of extraordinary measures adopted under the Pandemic Act,
the article draws more general conclusions concerning the justification of acts of a public
authority adopted during states of emergency, even outside the legislative framework of the
Pandemic Act.
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1.UVOD

Cilem tohoto ptispévku je analyzovat judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS), ktery pfezkoumaval mimoradna opatieni Ministerstva zdravotnictvi pfi-
jata ve stavu tzv. pandemické pohotovosti podle zakona ¢. 94/2021 Sb., 0 mimofadnych
opatfenich pii epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych souvisejicich zako-
nd (dale jen ,,pandemicky zakon*).! Pocet soudnich rozhodnuti pfijatych NSS, ktera
se vztahovala k pandemickému zékonu, byl ke dni dokonéeni tohoto ¢lanku 157,2 coz
umoznilo relativné podrobnou obsahovou analyzu vSech téchto soudnich rozhodnuti
v priméfené dobé. Clanek se samoziejmé nebude tykat viech aspektii rozhodovaci ¢in-

v

nosti NSS, nybrz se zaméfi na jedinou otdzku: Jaké pozadavky ve své rozhodovaci ¢in-
nosti kladl NSS na odiivodiiovani mimofadnych opatieni podle pandemického zakona?

Dtivodd, pro¢ se zaméfim prave na tento aspekt rozhodovaci ¢innosti, je n¢kolik:
predevsim absence nebo nedostatecnost odtivodnéni mimoiadnych opatieni byla velmi
Casta vytka ze strany navrhovatelt, ale také velmi Casty diivod konstatovani nezakon-
nosti mimofadnych opatieni.? Skutenost, Zze u mimotadnych opatieni bylo piezkouma-
vano jejich odtivodnéni, plyne predevsim z toho, ze pandemicky zakon vyslovng oznacil
mimoftadna opatieni za opatieni obecné povahy.* Ustanoveni § 3 odst. 2 pandemického
zakona pak konkretizuje obecny pozadavek na odivodnéni opatfeni obecné povahy
obsazeny v § 173 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (v dal$im
textu jen ,,spravni fad*). Pravé podminka odtivodnéni opatfeni obecné povahy predsta-
vuje rozdil oproti krizovym opatfenim vlady pfijimanym podle zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém tizeni a 0 zméné nekterych zakont (krizovy zakon), v platném znéni, u kte-
rych jakozto podzakonnych pravnich predpist odiivodnéni neni zakonem vyzadovano.

I Jednalo se 0 mimofadna opatieni Ministerstva zdravotnictvi podle § 2 pandemického zakona a déle podle
§ 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, v platném znéni.

2 Soudni rozhodnuti byla vyhledavana v internetovém vyhledavani judikatury spravnich soudi na strankach
www.nssoud.cz. Zvolena kritéria byla: 1. rozhodnuti byla pfijata Nejvyssim spravnim soudem a 2. vztah
k zakonu ¢. 94/2021 Sb. Analyza byla provedena ke dni 24. 10. 2023.

3 Ze 157 zkoumanych rozhodnuti bylo 36 (vice nez jedna pétina) zruseno nebo byla konstatovana jejich ne-
zakonnost v dusledku chybgjiciho nebo nedostatecného odiivodnéni. V nékolika piipadech bylo pochybeni
pfi odiivodiiovani spojeno s dalsim diivodem pro zruseni nebo konstatovani nezakonnosti rozhodnuti (na-
ptiklad nedostatecné vysvétleni rozdilného zachazeni a z toho plynouci diskriminace). V této souvislosti
lze uvést, ze v drtivé vétsing nedostate¢né odtivodnéni mimotadnych opatfeni namitali sami navrhovatelé.
Nékdy vsak NSS ptimo argumentoval nepfezkoumatelnosti opatieni z diivodi chyb v odtivodnéni, acko-
liv to navrhovatel nenamital, anebo dokonce i vyslovné uvedl, ze nedostatky odiivodnéni nerozporuje —
srov. argumentaci v rozhodnuti ze dne 27. 7. 2021, €. j. 8 Ao 17/2021-63 (,,Soud proto podotyka, ze
prestoze navrhovatel na jednu stranu uvadi, Ze nenapada nedostatky oditvodnéni mimoradného opatrent,
z dalsich éasti navrhu je zjevné, Ze vady, které napadenému opatieni navrhovatel vytyka, se fakticky tykaji
pravé i nedostatku jeho oditvodnéni. Soud se proto dale zabyval tim, zda je mimoradné opatieni s ohledem
na uplatnéné navrhové body prezkoumatelné. ).

4 Jak pfipomina Vladimir Sladegek, uprava, kdy zakonodérce ur¢ity akt ozna&i explicitné za opatieni obecné
povahy, je z hlediska pravni jistoty adresatt vyhodnéjsi. Stavajici judikatura ¢eskych soudu totiz vychazi
z materialniho pojeti, coz znamena, ze urcity akt je hodnocen jako opatfeni obecné povahy bez ohledu na
to, zda je takto vyslovné oznacen, kliové je, zda napliiuje obecné znaky opatieni obecné povahy. Na tom
vSak nemusi byt shoda a az do rozhodnuti soudu, ktery spornou otazku rozhodne, tak mohou adresati prava
zbstat v nejistoté — viz SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 167-168.
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Druhym diivodem, pro¢ se zaméfuji na analyzu pozadavkl na odivodnéni mimorad-
nych opatfeni podle pandemického zakona, je chybéjici empiricka analyza rozhodovaci
¢innosti. Judikaturu v této oblasti bychom mohli oznacit jako pomérné bohatou, zaroven
rozhodovaci ¢innost prosla uréitym vyvojem. Celkove vSak jednotlivé senaty NSS do-
chazeji ke konzistentnim zavérim, coz vytvaii zaklad pro budouci jednotnou aplikaci
pozadavkli na odiivodnéni krizovych opatfeni.

I kdyz byla pochybeni normotvirce pii odlivodilovani mimotadnych opatfeni cel-
kem Casta, zajem dosavadni ¢eské doktriny o toto téma se orientoval spiSe na obecna
politicko-filozofickéd vychodiska zdtivodnovani aktt vefejné moci a na zaklad¢ nich
byla vyvozovana pravidla i pro regulaci ve vyjime¢ném stavu.’ A¢koliv se tento ¢lanek
nevénuje filozofickym zékladiim tykajicim se zdtivodiovani aktti vetejné moci obecné,
je ucelné na Gvod zminit zaklad v podobé obecného pozadavku na zdivodnéni. Ten
totiz tizce souvisi s ucelem pravni upravy, kterd pozaduje zdivodnéni opatieni obecné
povahy. Z mnozstvi autord, ktefi se vénovali legitimité zdvodnéni zasaht do prav
a svobod, bych na prvnim misté zminil némeckého autora Rainera Forsta. Zaklad jeho
teorie spociva na predpokladu, ze zdiivodiovani svého jednani povazuji lidé nejen za
béznou praxi, ale i za svou povinnost.® Souéasné 1idé o¢ekavaji podobné zdivodnéni ze
strany ostatnich, maji tedy ve vztahu k jinym subjektim pravo na zdivodnéni opatient,
ktera se jich dotykaji.” Je-li pivodcem opatieni, ktera omezuji prava osob, vetejna moc,
piezkum odtvodnéni takovychto omezeni souvisi s legitimitou vykonu vefejné moci
zasahujici do individualnich prav.® I kdyz se na prvni pohled mize zdat, ze analyza
rozhodovaci ¢innosti vztahujici se k odtivodnéni opatieni obecné povahy podle pande-
mického zdkona ma daleko k podobnym filozofickym koncepcim, domnivam se, Ze tato
analyza mize vySe uvedenou politicko-filozofickou debatu obohatit a konkretizovat ve
vztahu ke specifickym problémim regulace ve vyjimecnych stavech.

5 Jan Wintr k hodnoceni praxe odiivodiiovani krizovych opatieni v jarnich mésicich roku 2020 uvadi: ,, V de-
mokratickém state by mély byt akty verejné moci oditvodneéné, coz plati jak pro individuadlni pravni akty,
tak pro pravni predpisy. Soudni a spravni rozhodnuti maji oditvodnéni jako povinnou ndlezitost, i opatrent
obecné povahy musi byt oditvodnéna. Navrhy zakonit maji ditvodovou zpravu a zdkoniim poskytuje odii-
vodnéni i veiejna kontradiktorni debata v parlamentu. I navrhy podzdkonnych pravnich predpisi musi
byt oditvodneéné (srov. ¢l. 14 a ¢l. 16 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady). [...] Ke krizovym opatienim
vlady nebyla publikovana zadna oduivodnéni. Obcané by ale méli zndt radné a presvédcivé odiivodnéni
aktii, které jim ukladaji povinnosti. Tézko by se pritom dalo argumentovat tim, ze v krizové situaci se
nesméji nepriteli prozrazovat nase taktické vivahy; virus si patrné takova odiivodnéni stejné neprecte.
(viz WINTR, J. K ustavnosti a zdkonnosti opatfeni proti epidemii v jarnich mésicich roku 2020. Sprdvni
pravo. 2020, ro¢. 53, ¢. 5-6, s. 297; Krystof Dolezal varuje pted tim, ze struénost odivodnéni muze
znamenat také to, ze vefejna moc sice piesné divody svého rozhodnuti zna, ale navenek prezentuje odi-
vodnéni jiné - DOLEZAL, K. K legitimité krizovych stavii a diskreéni pravomoci statni moci v nich. In:
ANTOS, M. - WINTR, . (eds.). Ustavni pravo a koronavirus. Praha: Leges, 2021, s. 26).

6 FORST, R. The Right to Justification: Elements of a Constructivist Theory of Justice. New York: Columbia
University Press, 2012, s. 1. Forstova teorie stejné jako Alexyho diskurzivni teorie pravni argumentace
pak stoji v zakladu jednoho z nékolika zdivodnéni existence lidskych prav, coz je vsak téma piesahujici
tento ¢lanek — v podrobnostech k diskusi o relevanci téchto argumentti viz HAPLA, M. The Problem of
Recognition of Human Rights: Does Explicative-Existential Justification Really Work? Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej/Journal of the Polish Section of IVR. 2021, Vol. 27, No. 2, s. 5-15.

FORST, c. d., s. 209-210.
8 MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 25.
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Clanek nejprve struéné piedstavi vyvoj rozhodovaci ¢innosti ve vazbé na kvalitu
odivodnéni mimotadnych opatieni pfijimanych béhem stavu pandemické pohotovos-
ti.? Postupné identifikuje zakladni pozadavky na odivodnéni mimofadnych opatient,
stejn¢ jako limity odiivodilovani mimotradnych opatfeni. Dale se zaméii i na soudem
vytykané chyby pfi postupu Ministerstva zdravotnictvi pii odivodiovani mimoradnych
opatfeni. Cilem ¢lanku tak neni pouze ptedstavit vybrana klicova rozhodnuti NSS ty-
kajici se odiivodnéni opatieni piijatych podle pandemického zakona, nybrz pokusit se
dnes jiz rozsahlou judikaturu interpretovat jako koherentni celek, nebot’ pii mnozstvi
soudnich rozhodnuti hrozi, ze by se interpret mohl orientovat pouze na jeden rozsudek
a nereflektovanim zavéra v podobnych ptipadech by se nasledné mohl odchylit od jinak
konzistentni praxe. Clanek vyusti v obecngjsi zavéry tykajici se odiivodnéni aktii veiej-
né moci pfijimané v dobé mimotadnych stavi, a to i mimo legislativni ramec tzv. pan-
demického zakona. Cilem je tedy poskytnout uceleny soubor pozadavki tykajicich se
ptipadné budouci potieby odivodnovat krizova opatieni, a to s ohledem na judikaturu
NSS z let 2021 az 2023.

2. PREZKUM ODUVODNEN{ MIMORADNYCH OPATRENI
NEJVYSSIM SPRAVNIM SOUDEM

Soudnimu pfezkumu opatieni piijatych v Ceské republice v dob& covi-
dové pandemie se v&novalo jiz nékolik odbornych praci;!? fada z nich vSak byla se-
pséna v prubéhu covidové pandemie a z toho divodu neobsahuji komplexni analyzu.
Tento ¢lanek navic také reflektuje dosud nezpracované téma rozhodovaci praxe NSS
tykajici se pfezkoumatelnosti odiivodnéni mimotadnych opatieni podle pandemického
zékona.!!

Pfi stanoveni pozadavkt na odivodnéni piijatych mimofadnych opatfeni vycha-
zel NSS zejména z pandemického zakona, do jehoz § 3 odst. 2 vtélil zakonodarce

9 Stav pandemické pohotovosti podle pandemického zakona trval v souladu s jeho § 1 odst. 3 od uéinnosti
pandemického zékona (27. 2. 2021) do usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢. 222 ze dne 4. 5.
2022, kterym Poslanecka snémovna rozhodla o ukonéeni stavu pandemické pohotovosti ke dni 5. 5. 2022
od 0:00.

10 PETROV, J. The COVID-19 emergency in the age of executive aggrandizement: What role for legislative
and judicial checks? The Theory and Practice of Legislation. 2020, Vol. 8, No. 1-2, s. 71-92; KOVAL-
CIK, M. Role Ustavniho soudu za pandemie v nouzovem stavu: aktivni hra¢, nebo pasivni piihlizejici?
Campzv pro pravai védu a praxi. 2021, 1o¢. 29, &. 3, s. 649-668; CHVOIKA, S. Role Ustavniho soudu
v koronakrizi. Jurisprudence. 2021, ro€. 30, €. 2, s. 14-27; WINTR, c. d., s. 282-297.

Dil¢i problémy s odiivodiovanim mimofadnych opatfeni a néktera rozhodnuti NSS zminuji ve svych
textech Jan Kudrna a Karel Repa (KUDRNA, J. — REPA, K. Pravni iprava mimofadnych situaci a organy
vefejné moci a postupy uréené k jejich zvladani pied a bhem pandemie. In: KYSELA, I. — REPA, K.
a kol. Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, s. 45—47)
a v téze publikaci i Jakub Dienstbier, Viktor Derka a Filip Horak (DIENSTBIER, J. — DERKA, V. —
HORAK, F. Zplsoby mimoiddného vladnuti v Ceské republice pii feseni pandemie nemoci covid-19.
In: KYSELA, J. — REPA, K. a kol. Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii.
Praha: Leges, 2022, s. 152—-153). Vybrana rozhodnuti k problematice odiivodiiovani mimofadnych opat-
feni zmifiuji i David Hej¢ a Toma$ Svoboda v komentafi k pandemickému zikonu (Shodné HEJC, D. —
SVOBODA, T. Zdkon o mimordadnych opatienich pri epidemii onemocnéni COVID-19: komentar. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 63-68).
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nasledujici upravu: ,, V odiivodnéni mimoradného opatieni podle § 2 se zohledni aktu-
alni analyza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika
spojeného s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a primérenost
zasahu do prav a opravnenych zajmii pravnickych a fyzickych osob. “ Vedle vyse uve-
denych tii konkrétnich pozadavki na odivodnéni mimotadnych opatieni (které blize
rozvedu v nasledujici ¢asti ¢lanku) vychazel NSS z diivejsi judikatury tykajici se opat-
feni obecné povahy, podle niz vede absence odiivodnéni vyzadovaného zakonem k ne-
piezkoumatelnosti, coz je diivod zruSeni opatieni obecné povahy.!2 Uvedené ustanoveni
pandemického zakona je tfeba chapat jako specialni ve vztahu k obecnym pozadavkiim
na odivodnéni opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Odiivodnéni opatieni
obecné povahy ma podle obecné pravni upravy ve spravnim fadu obsahovat jednak
nalezitosti odivodnéni spravnich rozhodnuti (coz plyne z § 68 odst. 3 spravniho fadu
uzitého pfimerené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu) a dale odtivodnéni plynouci z vypo-
radani pripominek a rozhodnuti o namitkach proti navrhu opatieni obecné povahy (coz
plyne z § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu).!3 Podle rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008,
sp. zn. 1 Ao 3/2008, tedy musi soucasti opatieni obecné povahy byt i odiivodnéni pod-
klad pro jeho vydani anebo uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pti vykladu pravnich predpist, jinak je opatieni obecné povahy nepiezkoumatelné.!

Pokud jde o rozdil mezi odivodnovanim opatfeni obecné povahy podle spravniho
fadu a podle pandemického zakona, zakladni rozdil spo¢iva v tom, ze vydani opatieni
obecné povahy nepredchazi zverejnéni ndvrhu opatieni a predbézné vypotadani piipo-
minek dotéenych osob a namitkové Fizeni proti nému.!> Z nékterych rozhodnuti dale
plyne, ze NSS si je védom rozdilu mezi povahou mimoiadného opatieni podle pan-
demického zakona a opatienim obecné povahy podle jinych pravnich predpist, kdyz
zduraznil, ze mimoiadné opatfeni podle pandemického zékona se vice blizi obecné
zavaznym pravnim ptedpistim.!6

12 NSS odkazuje na judikaturu tykajici se zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném znéni, ktery v § 19 odst. 2 vyzaduje posouzeni vlivu zasad uzemniho rozvoje
na udrzitelny rozvoj izemi. Chybl’ li toto posouzeni, je to divod pro zruéem' zasad tizemniho rozvoje
(k judikatufe NSS k této otazce viz rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, €. j. 8 Ao 1/2021-133, odst. 90
odivodnéni rozhodnuti). Pokud jde o mimotadna opatieni podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefej-
ného zdravi, jii pred G¢innosti pandemického zakona byl spravnimi soudy dovozen poiadavek na jejich
odivodnéni, viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 18 A 22/2020-140.

13V podrobnostech viz SKULOVA, S. — HEJC, D. — BRAZINA, R. Odtivodnéni spravniho rozhodnuti:
revitalizace institutu s dlouhou tradici. Prdavnik. 2016, roc¢. 155, ¢. 10, s. 904-905.

14 K tomuto rozhodnuti viz téz JEMELKA, L. — PONDELICKOVA, K. — BOHADLO, D. Sprdvai idd:
komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1101; VEDRAL, J. Sprdavni ad: komentar. 2. vyd. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 1369-1370.

15 KOPECKY, M. Komentai k § 173. In: KOPECKY, M. — STASA, I. a kol. Sprdvni 7ad: komentdr. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2022, s. 853. K procesu vydavani opateni obecné povahy podle spravniho fadu, ktery

je charakterizovan jako proces piipominajici vydavani pravniho piedpisu, srov. SKULOVA — HEJC —

BRAZINA, c. d., s. 904.

Rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, €. j. 2 Ao 7/2021-157, odst. 48 odiivodnéni: ,, Vytyka-li navrhovatel

odiivodnéni absenci vyporadani nékterych protiargumentu, je tieba zduraznit, Ze odiivodnéni mimordd-

nych opatrent, kterd jsou svou obecnosti blizka pravnim predpisiim, by mohlo byt vzdy delsi, podrobnéjsi

a dokonalejsi; musi viak vyhovét vyse nastinénym pozadavkim...* Shodné HEJC — SVOBODA, c. d.,

s. 63-64.

>

13



K vyznamu odtivodnéni mimotadnych opatieni se NSS vyjadfil v prvnim meritor-
nim rozsudku pfi pfezkumu mimoiadného opatieni podle pandemického zakona, kdyz
v prvé fadé pripomnél okolnosti vzniku vyse uvedeného § 3 odst. 2 pandemického za-
kona. Pozadavek odiivodnéni byl obsazen uz ve vladnim navrhu pandemického zakona,
podrobngéjsi uprava se prosadila v prub¢hu projednavani v obou komorach Parlamen-
tu.!7 Jednalo se o reakci na kritizovanou praxi, kdy opatieni Ministerstva zdravotnictvi
a vlady pfijimana pied piijetim pandemického zakona prakticky nebyla odiivodnova-
na.!$ Pravé skuteGnost, Ze to byli pfedev§im opoziéni poslanci, nikoliv Ministerstvo
zdravotnictvi jako gestor a tvlirce prvniho navrhu pandemického zakona, ktefi prosadi-
li detailni pozadavky na odivodnéni mimofadnych opatieni, byla podle mého nazoru
hlavnim diivodem pocate¢niho restriktivniho vykladu Ministerstva zdravotnictvi tyka-
jiciho se toho, jak kvalitné maji byt mimoiadna opatieni podle pandemického zakona
odtvodniovana.

Ve vyse zminéném rozhodnuti pak jako dalsi diivod pro zdivodnéni mimotadnych
opatieni zduraznil NSS pozadavek internalizace pravidel, ktera jsou srozumitelné ko-
munikovana a zdivodnéna: ,, Zakladem akceptace uvalovanych opatreni a v diisledku
toho i jejich dobrovolného dodrzovani je srozumitelné vysvétleni jejich potiebnosti a ne-
zbytnosti pri zvazeni negativnich diisledkii do prav a opravneénych zajmii osob, ktere
Jsou opatrenimi dotceny. Bez pochopeni smyslu a jistého ztotoznéni s nimi se takova
pravidla stavaji pouze Pravidly moStarny (J. Irving), kterd jsou formalné platna, ale
zadni adresati se jimi fakticky neridi, nebot je povazuji za zcela zbytecna a vytvareji si
misto toho pravidla viastni. “1°

Kone¢né tretim divodem pro dikladné odiivodnéni mimotadného opatieni je po-
drobné zvazeni riznych variant, pficemz zvolena varianta je poté zpétné snadnéji raci-
onalné odtvodnitelnad: ,, Pokud urcité opatieni totiz nejde oditvodnit v souladu se zakon-
nymi pozadavky, zpravidla je to v dusledku toho, ze zakonnym pozadavkiim nevyhovuje.
Pokud by odpriirce oditvodnéni vzdy radné sepsal, jiz v této fazi by mohl zjistit, Ze opat-
reni md pripadné slabiny. Ty by bylo mozné napravit jesté pred jeho vydanim. Namisto
toho je zjevné, ze se tak casto nestane a az v okamziku, kdy je vydano, se zacnou ozyvat
jeho adresati, Ze se nedd splnit nebo jeho plnéni prinasi vyznamné obtize, coz pak vede
k rychlym zménam v prijatych opatienich a jejich neprehlednosti. “*°

17V rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2021, €. j. 8 Ao 1/2021-133, shrnul Nejvyssi spravni soud diskusi a divody
soucasné pravni Upravy nasledujicim zptisobem: V ramci rozpravy poslanec Marek Vyborny uvedl: ,, Vid-
da, ministerstvo, si nedava tu praci s oduvodnovanim téch opatieni a to prijetim pandemického zakona
konci. Protoze budeme-li se pohybovat ve stavu pandemické pohotovosti, tak ze zakona ma pan ministr
povinnost ta jednotliva opatieni jasné zdivodnovat. “ Poslanec Jakub Michalek pti dtivodech pro pfijeti
pandemického zakona zminil: ,, Vidda bude mit vyslovné ulozenou povinnost oditvodnovat opatreni vcetné
epidemiologického modelu a zasahu do prav obcanu. “ Pii jednani Poslanecké snémovny o navrhu pan-
demického zakona vraceného Senatem s pozméiovacimi navrhy dne 26. 2. 2021 poslanec Dominik Feri
uvedl: ,, Kdyz tedy tady schvalujeme pandemicky zdkon, a dohodli jsme se, Ze ho chceme, protoze to neni
Jjenom rovnitko k nouzovému stavu, jsou tam prosté néjaké zaruky, které pokladame za nutné, to znamena
napriklad, Ze to bude odiivodnované... “ (odst. 93 odiivodnéni).

I8 Ke kritice a ptikladim nedostate¢ného odtivodnéni viz napt. WINTR, c. d., s. 295. Viz 62 KYSELA, J. —
REPA, K. Pandemie jako krize. Krize jako rdna, vyzva i pfilezitost. In: KYSELA, J. — REPA, K. a kol.
Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, s. 26.

19 Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, €. j. 8 Ao 1/2021-133, odst. 96 odivodnéni rozhodnuti.

20 Tamtéz, odst. 97 odtivodnéni.
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V néekolika pozdéjsich rozhodnutich ptidal NSS dalsi diivody pro potiebnost nélezi-
tého odtivodnéni. Jsou jimi napiiklad limitované moznosti kontroly chovani vsech ad-
resatu ze strany vefejné moci: ,,[...] [J]e nezbytné, aby byla uprava dostatecné promys-
lena a pro jeji adresaty smysluplna a srozumitelna. V opacném pripadé divéra v pravo
i ochota jej dodrzovat ze strany verejnosti povazlive klesa. To tim spise v situaci, kdy se
verejnost s nejriiznéjsimi zakazy a masivnimi omezenimi, kterd dopadaji do takrka vsech
sfer lidského zivota, potyka jiz od jara roku 2020, pricemz ndvrat k ,beznému zivotu*
Jje dosud v nedohlednu. Uprava, kterd neni dostatecné oditvodnénd, a tedy je pro jeji
adresaty necitelna, vede ve svéem diisledku k jejimu masovému porusovani. Pritom neni
v moznostech statu na jeji dodrzovani ucinné dohlizet. Proto je i v zajmu odpurce, aby
rozsah omezeni, vcéetné divodii, které jej k jejich prijeti vedly, presvédcivym zpiisobem
odivodnil a své uvahy (véetné odkazii na podklady, z nichz cerpa povedomi o odbornych
otdzkdch) vtiskl do odiivodnéni opatient. “*' V jiném rozhodnuti NSS konstatoval, ze
odGvodnéni mimotadnych opatieni je ,, zasadni zejména pro predchazeni jejich zneuZiti,
vylouceni arbitrarnosti a pro ovéreni, zda je jimi skutecné sledovain verejny zdjem, a to
legalnimi prostiedky, které jsou zpiisobilé verejného ospravedinéni. Tyto pozadavky
Jjsou o to naléhavejsi pri vydavani mimoradnych opatrent, kdy do popredi vystupuje
pozadavek respektovani principii dobré spravy v procesu jejich tvorby. “22

Z vyse uvedenych vyjadieni je patrné, jak velky vyznam kladl NSS na naplnéni § 3
odst. 2 pandemického zakona a jiz od prvnich rozsudki se vyjadioval velmi podrobné
k riznym otazkam souvisejicim s odtivodiiovanim mimotadnych opatieni. Tim se od-
ligil od predchozi judikatury spravnich soudi a Ustavniho soudu, ktera byla hodnocena
doktrinou jako zdrzenliva. Jan Petrov v zahrani¢nim pfispévku publikovaném v roce
2020 (tedy pred pfijetim pandemického zakona) kritizoval skutecnost, ze k substantiv-
nimu prezkumu opatieni ptijatych v Ceské republice v roce 2020 nedoslo kvili formali-
stickému pistupu nékterych soudct obecné justice a minimalistickému pistupu Ustav-
niho soudu.?3 Jako umirnénou hodnotili pozici Ustavniho soudu ve svych ptispévcich
i Michal Koval¢ik,24 Simon Chvojka2s a Krystof Dolezal.26 Jan Wintr zase piipomina,
ze se Ministerstvo zdravotnictvi pied G¢innosti pandemického zakona celkem uspésné
branilo soudnimu pfezkumu tim, ze nahrazovalo mimotadna opatieni za kratkou dobu
novymi opatfenimi.2’ V disledku toho soudy nemohly rusit ani konstatovat nezakon-
nost opatieni, ktera byla zatiZzena riznymi vadami. Namisto toho se uplatiovala jejich
presumpce spravnosti.28

Nize se pokusim o komplexni posouzeni pozadavkii na odiivodnéni mimofadnych
opatfeni, ze kterého vyplyne, ze pozadavkl plynoucich z judikatury je daleko vice,
nez na prvni pohled plyne z vySe citovaného ustanoveni § 3 odst. 2 pandemického

21 Rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2021, &. j. 1 Ao 11/2021-198, odst. 46 odtivodnéni rozhodnuti.

22 Rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2022, €. j. 2 Ao 2/2022-36, odst. 28 odiivodnéni rozhodnuti.

2 PETROV,c.d.,s.92.

24 KOVALCIK, c.d., s. 658.

25 Autor dokonce hovoif o velmi zdrZenlivém aZ chaotickém pifstupu Ustavniho soudu k prezkumu predmét-
nych aktti. CHVOJKA, ¢. d., s. 26.

26 DOLEZAL,c.d.,s. 30.

27 WINTR, c. d., s. 296. Obdobné KYSELA — REPA, c. d., s. 26-27.

28 Obecné k tomuto institutu viz GERLOCH, A. Teorie prdva. 8. vyd. Plzeii: Ale Cengk, 2021, s. 214.
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zakona. Vzhledem k tomu, Ze si je NSS védom celé fady limitt, které v mimotadné
situaci, jakou byla covidova pandemie, znemoziuji detailni odivodnéni, rozdélim pro
ucely jasngjSiho formulovani zaveéra v tomto ¢lanku pristup NSS na tii ¢asti: nejprve
pujde o vyklad pozadavkl na odivodnéni mimotadnych opatieni, dale budu vénovat
pozornost identifikaci limitd tohoto odiivodnéni plynoucich z postaveni soudu jako
prezkumného organu. Soucasti analyzy pfistupu NSS k odGvodnéni mimotadnych
opatfeni bude na zavér také identifikace riiznych pochybeni ze strany normotvirce,
coz lépe ilustruje to, jak NSS vyklada pozadavky i limity tykajici se odivodnéni mi-
mortadnych opatieni.

Cilem tohoto ¢lanku nebude zachycovat pribéh rozhodovaci ¢innosti NSS postupné
od prvnich rozhodnuti v bfeznu 202 1. Namisto toho se budu zajimat ptfedevsim o zavéry
plynouci z ustalené judikatury. Pfed timto hodnocenim ale povazuji za dulezité ales-
poil struéné zminit jisty vyvoj v rozhodovaci ¢innosti dany zejména ménici se kvalitou
odiivodnéni mimofadnych opatieni. Na tivod je tfeba zopakovat, ze pandemicky za-
kon vstoupil v platnost a G¢innost téméf rok po vypuknuti covidové pandemie v Ceské
republice; Ministerstvo zdravotnictvi tedy vydalo do té doby jiz fadu mimotadnych
opatfeni a n¢ktera z nich byla pfezkoumavana spravnimi soudy, u nichz se rovnéz obje-
vovala vytka v podobé nedostate¢ného odtivodnéni.??

Prvni rozhodnuti NSS prezkoumavajici mimotadna opatieni podle pandemického
zakona se objevila za necely mésic od nabyti u¢innosti tohoto zakona, v bfeznu 2023.
Tykala se procesnich otazek a prechodnych ustanoveni (Slo o to, na jakd mimotadna
opatfeni se ma prezkum podle pandemického zakona vztahovat).

S ohledem na téma zkoumané v tomto ¢lanku povazuji za nejvyznamnéjsi prvni me-
ritorni rozhodnuti NSS, které se tykalo pfezkumu mimofadného opatfeni piijatého podle
pandemického zakona (které se tykalo testovani zaméstnancti na covid-19).39 Soudce
zpravodaj Petr Mikes v rozsudku, ktery konstatoval protizakonnost vyse uvedeného
mimofiadného opatieni, velmi podrobné vylozil acel a obsah § 3 odst. 2 pandemického
zakona tykajici se povinnosti odiivodiovat mimotfadna opatieni. Vyznam tohoto roz-
hodnuti plyne podle mého nazoru nejen z vyse uvedeného mnozstvi odkazti v dalSich
rozhodnutich tykajicich se mimotfadnych opatfeni ptijatych béhem covidové pandemie,
ale také proto, ze zavéry rozsudku nebyly judikaturou prekonany.

Jiz v obdobi jarnich mé&sict roku 2021 mizeme vysledovat i ptiklady rozhodnuti
NSS, ktera konstatovala dostate¢nost odivodnéni mimofadnych opatieni. Prikladem je
mimofadné opatieni, které upravovalo testovani zakt ve Skolach a jehoz odivodnéni
ve srovnani s vySe uvedenym opatfenim o testovani zaméstnanct bylo témér Sestkrat

29 K analyze nartstu legislativy (vEetné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi) v obdobi pandemie nemoci
covid-19 viz ALEXANDROYV, A. Nadprodukce norem jako zpusob adaptace ¢eského pravniho fadu na
krizovou situaci. In: CVRCEK, F.— JERMANOVA, H. (eds.). Metamorfozy prava ve stiedni Evropé 2020:
pravo a krize. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2020, s. 26—47.

30 Rozsudek NSS ze dne 14.4.2021, &. j. 8 Ao 1/2021-133, tykajici se mimofddného opatieni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN. Toto rozhodnuti povazuji za
nejvyznamnéjsi proto, Ze na né&j bylo mnohokrat odkazovéano; databaze rozhodnuti spravnich soudd na
strankdch www.nssoud.cz nalezla celkem 175 odkazl na toto rozhodnuti v judikatufe spravnich soudd.
K tomuto rozhodnuti viz 62 KUDRNA — REPA, c¢. d., s. 45-47.
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delsi a obsahovalo i odkazy na odborné studie.3! Kvalita odtivodnéni jednotlivych mi-
mofadnych opatfeni piijatych po nabyti i¢innosti pandemického zédkona se tak zna¢né
lisila.32 P¥iblizné& od konce ervna 2021 se zacinaji v judikatuie NSS objevovat kritické
poznamky v tom smyslu, ze Ministerstvo zdravotnictvi jako tvlirce mimotadnych opat-
feni nereflektuje judikaturu k pozadavkim na odtivodnéni mimofadnych opatieni.?3

Patrné i na zaklad¢ této kritiky ze strany NSS se nasledné odtivodnéni jednotlivych
mimofadnych opatfeni postupné méni tak, aby dostalo pozadavktim NSS (a to naptiklad
i po formalni strance, kdy zac¢inaji byt odtivodnéni strukturovana podle pozadavku pan-
demického zakona a na néj navazujici judikatury NSS).34 Tento trend vSak byl postupny
a stale se objevovala rozhodnuti, v nichz NSS konstatoval nedostate¢nost odtivodnéni,
rozdil byl v§ak v tom, Ze se jiz neobjevovaly piipady flagrantniho pochybeni a absence
odtivodnéni, jednalo se vesmes o obtizné pripady, kde NSS argumentoval nedostatec-
nosti odiivodnéni ve spojitosti s dalsimi pozadavky pandemického zédkona. Piiklady
rozhodnuti NSS zahrnuji neodivodnéné rozdilné zachazeni mezi ockovanymi a neocko-
vanymi osobami pfi piistupu ke sluzbam,3> nedostateéné odtivodnéni nezbytnosti ur¢ité
pravni Gipravy,3¢ nedostate¢né vysvétleni riznych rezimu testovani,3” nedostate¢né odu-
vodnéni rozdild v piipustnosti prezenéniho vzdélavani ve Skolach a $kolkach3® anebo
nékteré pripady nelogi¢nosti odiivodnéni.3?

3

NSS usnesenim ze dne 18. 5. 2021, €. j. 5 Ao 2/2021-52, odmitl navrh na zruseni mimotadného opatieni
¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN ze dne 6. 4. 2021.

32 Je obtizné nalézt diivod pro tuto skute¢nost s ohledem na to, Ze tviircem mimotadnych opatieni byl tentyz
monokraticky fizeny Gfad — Ministerstvo zdravotnictvi.

Piikladem je rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2021, €. j. 8 Ao 17/2021-63, kde soud v odst. 29 odivodnéni
rozhodnuti uvadi: ,,Je az zardzejici, Ze odpiirce pres opakované vytky soudu nepristoupil k vypracovani
nového odivodnent, které by respektovalo pandemicky zdakon, a naopak nadale ,recykluje* odiivodnéni,
které soud opakované oznacil za nedostatecné a za rozporné se zakonem. *

Prikladem je mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 15757/202056/
MIN/KAN, které se tykalo povinnosti nosit respirator ve vybranych prostorech. Odivodnéni tohoto mi-
motadného opatfeni mélo nasledujici ¢asti: I. Aktualni analyza epidemiologické situace onemocnéni co-
vid-19, II. Divody, které vedly ministerstvo k vydani mimotadného opatieni, I11. Jednotlivé druhy ochran-
nych prostiedkd dychacich cest a mira rizika spojena s jejich noSenim ¢i nenosenim ve vztahu k ochrané
vefejného zdravi a zdravi jednotlivee, IV. Pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmi pravnickych
a fyzickych osob, V. Povinnosti zamé&stnavatel, VI. Vyjimky.

35 Napiiklad rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2021, €. j. 1 Ao 11/2021-198.

36 Rozsudek ze dne 1. 7. 2021, €. j. 1 Ao 5/2021-73, odst. 55 odiivodnéni rozhodnuti kritizujici Ministerstvo
zdravotnictvi, ze ,, namisto efektivniho a priméreného boje s pandemii stanovi neprimérené plosné zdakazy,
ze kterych dale urcuje libovolné az nelogické vyjimky diskriminacniho charakteru, namisto odborného
a logického pristupu, ktery by zajistoval co nejmensi omezeni podnikatelii a verejnosti, ktera nemiize dané
sluzby vyuzivat“.

V rozsudku NSS ze dne 6. 1. 2022, €. j. 8 Ao 36/2021, byla platnost antigennich testii rozdilna v zavislosti
na tom, kdo test provadi (zda zdravotnicky personal, anebo slo o samotest), pfitom se mohlo jednat o iden-
ticky, a tedy stejné spolehlivy, antigenni test.

Rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2022, €. j. 3 Ao 4/2021-119, kde soud v odst. 50 odiivodnéni rozhodnuti kriti-
zuje fakt, ze 1ze upustit od povinného noseni prostredkl ochrany dychacich cest z divodu neproménlivosti
kolektivu v matefskych Skolach, détskych skupinach nebo ve skolach vézenské sluzby zfizenych za ucelem
moznosti vzdélavani ve vykonu trestu a rovnéz bez dalSich omezeni v ptipadé vybranych vzdélavacich
aktivit (veetné téch kontaktnich, jako je télocvik). Podle soudu vSak neni srozumitelné, pro¢ na zaklade
stejnych argumentil nelze upustit od zakryti dychacich cest i pii ostatnich vzdélavacich aktivitach zaka
zakladnich §kol, pro néz miize rovnéz platit zavér o ucelenosti a neproménlivosti kolektivii.

V rozsudku NSS ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 8 Ao 13/2022-40, tento soud konstatoval nezakonnost mimotad-
ného opatieni, které zakazovalo ucast na sportovnich a kulturnich akcich nad 100 osob. Diivodem byla
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V dalSich dvou ¢astech se zaméfim na pozadavky a limity odivodiovani mimo-
fadnych opatfeni, tak jak vyplynuly z judikatury, ktera se postupné ustalila. Ob¢ tyto
kategorie spolu souviseji a dohromady utvareji souhrn podminek pro oduvodnovani
opatfeni.

3. POZADAVKY NA ODUVODNENI MIMORADNYCH OPATREN{

Pozadavkl na odGvodnéni mimotradnych opatieni byla vyslovena ve sle-
dovanych rozhodnutich NSS cela fada; proto povazuji za vhodné jejich utfidéni do
vétsich celkt, kterym se budu postupné vénovat: zaprvé plijde o pozadavky tykajici se
samotného obsahu odtivodnéni (co pfesné ma byt obsahem odtiivodnéni), zadruhé poza-
davky tykajici se zdrojii odiivodnéni (o co se ma normotvirce opirat, kdyz odivodiuje
mimoftadné opatieni) a zatfeti pozadavky zamétené na Casovy aspekt odtivodnéni (tedy
kdy ma byt opatieni odiivodnéno).

3.1 POZADAVKY TYKAJICI SE OBSAHU ODUVODNEN{

Nejvyznamnéjsi skupina pozadavki se tyka samotného obsahu odivodné-
ni, kde NSS primarné vychazi ze znéni § 3 odst. 2 pandemického zakona a rozlisuje tii
zakladni okruhy v odtvodnéni: ,, 1) aktualni analyzu epidemické situace onemocnéni
covid-19, 2) konkrétni miru rizika spojenou s vvmezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi
charakteristikami, 3) primérenost zasahu do prav a opravnénych zdajmit pravnickych
a fyzickych osob, tedy tzv. test proporcionality “.40

K prvnimu pozadavku podle § 3 odst. 2 pandemického zdkona NSS jako ptiklad
dobré praxe uvadi situaci, kdy Ministerstvo zdravotnictvi ,, dostatecnym zpiisobem ana-
lyzovalo epidemickou situaci v Ceské republice, kterou také uvedlo v mezindrodnim,
resp. evropském kontextu“*! V jiném piipadé konstatoval NSS splnéni tohoto kritéria
tim, ze ,,[o]divodnéni napadeného opatreni zevrubné popisuje epidemickou situaci
v Ceské republice se zohlednénim relevantnich tidajii “.**> Naopak jako nedostate¢ny
byl hodnocen obecny odkaz na vyskyt epidemie nemoci covid-19 v Ceské republice*3
nebo odkaz na ,, obrat epidemie onemocnéni covid-19 smérem k riistu , ktery vSak nebyl
podloZzen konkrétnimi daty.*4

Pokud jde o druhy pozadavek § 3 odst. 2 pandemického zakona, tedy zhodnoceni
konkrétni miry rizika, zde existuje zejména judikatura tykajici se mimotradnych opatieni
skutecnost, Ze stejna hranice byla stanovena pro vnitini a venkovni akce a nebylo zdivodnéno, pro¢ neni
Uprava diferencovana, kdyz i Ministerstvo zdravotnictvi v odiivodnéni tvrdilo, ze akce ve vnitinich pro-
storach jsou povazovany za rizikovéjsi.

Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, €. j. 8 Ao 1/2021-133, odst. 102 odiivodnéni rozhodnuti.

Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 5 Ao 31/2021-34, odst. 44 odtivodnéni rozhodnuti.

Usneseni NSS ze dne 4. 11. 2021, €. j. 2 Ao 15/2021-94, odst. 32 odivodnéni rozhodnuti.

4, NSS konstatuje, Ze napadené opatireni neobsahuje jakoukoli ucelenou analyzu epidemické situace, o niz
by se ukladana povinnost opirala, ani na ni neodkazuje. Odpiirce se k aktudlnim uddlostem vyjadiuje
v jediném odstavci [...], kde se obecné zabyva pouze mutacemi koronaviru, nikoliv celkovou epidemickou

situact.“ Viz 10 Ao 12/2021-81.
44 Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2021, &. j. 6 Ao 7/2021-128, odst. 51 odiivodnéni rozhodnuti.
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upravujicich oteviraci doby obchodii (judikatura se tykala pfedev§im veéerek),* kdy
tviirce mimotradného opatieni dostate¢né nezdvodnil, pro¢ se prave v urcitych hodinach
zakazuje prodej zbozi. NSS k tomu uvadi: ,,[S]tejné tak [navrhovatelka] tvrdi, Ze neni
oditvodnéna konkrétni mira rizika této omezované aktivity (tedy nocniho prodeje potra-
vin). Pokud jde o posledné uvedenou namitku, musi ji soud [...] dat zapravdu. Pouze
obecné odiivodnéni tim, Ze samotné setkavani osob je rizikove, ve vztahu k napadenému
omezeni neobstoji. Touto logikou by totiz bylo mozné zakdazat jakykoli kontakt mezi lid-
mi. “4¢ Smyslem zhodnoceni miry rizika je konkrétni posouzeni rizikovosti jednotlivych
zakazll a omezeni rtiznych ¢innosti, pfi¢emz tato rizikovost se musi opirat o konkrétni
racionalni a obecné védecky akceptovatelné argumenty. Soud posouzeni konkrétni miry
rizika povazuje za duleZity proto, aby mohl zdivodnit nezbytnost piijatych opatieni.*?
Pfi zkoumani miry rizika se zohlediuje i princip predb&ézné opatrnosti, tedy je mozné
vychazet z nejhorsich moznych variant z téch, které mohou nastat.*$

Posledni pozadavek § 3 odst. 2 pandemického zakona ve vztahu k odtivodnéni
mimofadnych opatfeni se vztahuje k Sir§Simu problému nezbytnosti a proporcionality
pravni upravy.*® Ve vyse zminéném ptipadu mimotradného opatieni tykajiciho se otevi-
raci doby v obchodech konstatoval NSS, ze Ministerstvo zdravotnictvi ,, v oditvodnéni
mimoradnych opatieni Zadné racionalni ditvody prezkoumavaného omezeni neuvedio.
Jeho divody totiz ani vzdalené neobjasnuji, zZe by tu nebyl k dispozici Zadny mirnéj-
S1, avSak stejné vhodny prostredek. Zejména pak chybi uvaha o tom, jak [pfedmétnd]
regulace napliiuje kritérium potrebnosti (nezbytnosti), tedy omezuje své adresaty co
nejméné. Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze Zadné argumenty pro zdiivodnéni nezbytnosti
reSeni zvoleného odpiircem neexistuji. Neni vsak jeho ukolem tyto argumenty za odpiirce
hledat. “50

V jednom z novéjsSich soudnich rozhodnuti piezkoumaval NSS opatfeni, kterym
dochazelo k rozvolnovani piisnych protiepidemickych pravidel, a shledal odtivodnéni
jako dostate¢né, mimo jiné proto, ze Ministerstvo zdravotnictvi odtivodnilo nezbytnost
postupného a fizeného procesu rozvoliovani tak, ,, aby z ditvodu nerizeného rozvolnéni
nedoslo k vyraznému zhorseni epidemické situace a exponencidlnimu nariistu poctu
novych pripadii [ ...]. Své uvahy [Ministerstvo zdravotnictvi] dolozZilo konkrétnimi sta-
tistickymi Cisly a existujicimi poznatky o prevazujici varianté viru. “!

Co se tyka obsahového zaméteni odiivodnéni jako celku, zde NSS zduraznuje, Ze
smyslem odivodnéni mimotadnych opatfeni je ,, srozumitelné a presvedcive vysvetlit
potrebnost a nezbytnost vSech stanovenych omezeni pri zvazeni prav a opravnenych

45 Jednalo se o mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-6/
MIN/KAN, a dale o opatieni, které je za necelé dva tydny nahradilo.

46 Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, &. j. 8 Ao 4/2021-75, odst. 40 odiivodnéni rozhodnuti.

47 Rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, &. j. 8 Ao 14/2021-45, odst. 46 odiivodnéni rozhodnuti.

48 HEJC - SVOBODA, c. d.,s. 65 odkazujici na rozsudek NSS ze dne 6. 5.2021,¢.j.5 Ao 1/2021-65.

49 Tato otazka jde ¢asteéné nad ramec tématu tohoto ¢lanku, proto odkazuji na text, kde jsem se tomu-
to problému v navaznosti na judikaturu z roku 2020 vénoval podrobné: ONDREJEK, P. Proporciona-
lita opatieni pfijimanych ve vyjimeénych stavech. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, ro¢. 28, ¢. 4,
s. 613-629.

50 Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, €. j. 8 Ao 4/2021-75, odst. 48 odiivodnéni rozhodnuti.

51 Rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2023, €. j. 3 Ao 20/2021-80, odst. 23 odivodnéni rozhodnuti.
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zajmii dotcenych osob. To ostatné plyne nejen z § 3 odst. 2 pandemického zdkona, ktery
stanovi obecné pozadavky na obsah odiivodnéni mimoradnych opatreni, ale také z § 3
odst. 1 téhoz zdakona, podle kterého lze mimoradné opatreni naridit jen v nezbytném
rozsahu. “>> Mohlo by se zdat, Ze ptistup NSS k obsahovym naleZitostem odivodnéni
je pomérné ptisny, avsak, jak ukazu nize pti rozboru limitt odivodnéni, které NSS
sdm judikoval jako specialni pravidla, pfistup NSS lze hodnotit jako vcelku vyvazeny.
Pozadavky na odivodnéni mimotadnych opatieni v § 3 odst. 2 pandemického zdkona
interpretuje NSS tak, ze oduvodnéni nema byt formalistické, mélo by byt srozumitelné
adresatim a presvéd¢ivé.s3

3.2 POZADAVKY TYKAJICI SE ZDROJU ODUVODNENI

Pokud jde o druhou skupinu pozadavki na odivodiiovani mimofadnych
opatteni, tedy pozadavki na zdroje odivodnéni, k nim v judikatuie NSS dominuji po-
zadavky na kvalitu zdroju a dat, z nichz normotvirce vychazi pii tvorbé mimoradnych
opatieni. Nejednd se pfitom pouze o pozadavek tvorby politik a potazmo legislativy
zalozené na datech a faktech (evidence-based policy),> ale v kontextu pfistupu NSS ke
krizové legislative hraje vetsi roli potfeba ospravedlnit casto citelné zasahy do indivi-
dualnich prav jednotlivet nebo pravnickych osob béhem mimotradnych stavi. Zakladni
podminkou je, Ze se odivodnéni omezeni prav jednotlivet musi dit na zakladé védec-
kych dat a poznatktl. Pro takovyto pozadavek sice nenalezneme explicitni oporu v textu
pandemického zakona, nicméné s ohledem na vySe uvedené Ize dovodit, ze se jedna
0 obecnou charakteristiku presvéd¢ivého odivodnéni. Pokud tvlirce opatfeni vychazi
z urcitych skutecnosti, ty by mély byt verifikovatelné.

Pozadavky na citace védeckych praci NSS piehledné shrnuje v rozhodnuti z 27. 5.
2021, z n¢hoz vyplyvaji tfi pozadavky: 1) odkazy na odborné ¢lanky museji byt opatie-
ny struénym vysvétlenim, jaké zavéry z jednotlivych studii normotvurce ¢ini, 2) nelze
obecné odkazovat na ,,doporuc¢eni WHO, Evropského stediska pro kontrolu a prevenci
nemoci nebo Stiediska pro kontrolu a prevenci nemoci USA®; vzdy je tieba odkazovat
na konkrétni studie, 3) v pfipadé¢ cizojazy¢cnych studii je potieba pfiblizit adresdtim
opatfeni ,, jake stézejni uvahy obsahuji a co z téchto pramenii ve vztahu k ukladané po-
vinnosti dovozuje “.5> Naplnéni téchto pozadavku je podle NSS dilezité také proto, Ze
Casto (jako tomu bylo v tomto ptipad¢) se hypertextové odkazy mohou stat nefunkéni,
coz soudu znemozni pfezkum opatieni.

Jednim ze zavéra vyse uvedeného rozsudku je také skutecnost, ze samotny fakt, ze
studie, z nichz spravni organ vychazi, nejsou dostupné v ¢eském jazyce, neni divodem
nepiezkoumatelnosti, a tedy nezakonnosti mimotfadného opatieni. Musi vSak byt spl-
néna vyse uvedena podminka shrnuti obsahu studie a toho, co z této studie povazuje

52 Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, &. j. 8 Ao 4/2021-75, odst. 40 odtivodnéni rozhodnuti.

53 Rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2021, €. j. 1 Ao 5/2021, odst. 56 odivodnéni rozhodnuti.

54 K vyvoji tohoto konceptu viz BARON, J. A Brief History of Evidence Based Policy. The Annals of the
American Academy of Political and Social Science. 2018, Vol. 678, No. 1, s. 40-50.

55 Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, €. j. 7 Ao 6/2021-112, odst. 72 odtivodnéni rozhodnuti.
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spravni organ ve vztahu k danému opatieni za stézejni.>® Dal§im zavérem je pozadavek
na odbornost védeckych studii, ktera se dovozuje piedevsim z faktu, ze védecka dila
prosla recenznim tizenim.>’ Kone¢né, nazory publikované na zpravodajskych webech
nelze uznavat za stejné relevantni jako védecké studie.>®

Ve vztahu k pozadavku na zdrzenlivy (deferen¢ni) piistup k prezkumu expertnich
otazek NSS uvadi, ze ackoliv k prezkumu védeckych podkladti mimotadnych opatieni
pristupuje se zdrzenlivosti a nemlze zpochybiovat na zakladé vlastnich tivah védecké
zavery, soucasné odkazy na védecké prace neznamenaji vylouceni moznosti prezkumu
mimofadného opatfeni. NSS argumentuje tim, ze: ,, [o|pacny vyklad by totiz z povahy
veci fakticky vylucoval soudni prezkum mimoradnych opatieni. Tato vychodiska tedy
nelze vnimat tak, ze by s odkazem na ,prilisnou odbornost‘ resené problematiky mohl
odpiirce vydavat opatreni, ktera by nebyla oprena o aktuadlni védecké poznatky, pripad-
né nasledné libovolnée nahrazovat chybéjici odiivodnéni ci teprve zpétné dohledavat
podklady, které by souznély s jim zvolenym resenim. Podstatné je, zda odpiircem zvolené
FeSeni ma alespon ramcovou oporu v odiivodnéni napadeného mimoradného opatienti,
které je opreno o odborné podklady svedcici zvolenému reseni. Pokud nejsou védecké
poznatky ustalené nebo se védecké nazory vyrazné rizni, pak je na odpiirci, ktery z ob-
dobné relevantnich védeckych poznatkii a ndazorii zvoli. *>

Situace ohledné védeckého zakladu pravni regulace je vsak slozit€jsi v tom ohledu,
ze na rozdil od bézné situace ve vyjimecnych stavech, jakym byla napiiklad epide-
mie nemoci covid-19, neexistuje v fad¢ otdzek v ramci védecké komunity jasna sho-
da. V rozsudku tykajicim se testovani zaméstnancl v socialnich sluzbach NSS uvadi:
,,ohledné efektivity a racionality antigenniho testovani existuje legitimni védecky spor.
Opatreni ministerstva vSak vychazeji ze solidnich védeckych zakladii a nejsou svévolna
¢i nesmysind. Soud souhlasi s ministerstvem, Ze nelze cekat na definitivni rozieseni
védecké otazky, jaka metoda nejlépe snizi prenos viru. Naopak je v souladu se zasadou
predbezné opatrnosti, pokud ministerstvo voli urcitou cestu boje s virem, je-li rozumnad
pravdépodobnost, zZe tato cesta miize byt efektivni. V kazdem pripadé to nejsou sou-
dy, kdo by mél rozhodovat svou povahou vysoce odborné otazky tohoto typu. Naopak,
v téchto otdzkach, kde védecka debata prodeélava bourlivy vyvoj, slusi soudni moci zdr-
zenlivost. Soudci tohoto soudu nevédi, zda je plosné antigenni testovani tou nejlepsi

56 Shodné toto zmifuje NSS napiiklad v rozsudcich ze dne 22. 4. 2021, €. j. 6 Ao 11/2021-48, a ze dne 29. 6.
2021, ¢.j. 8 Ao 7/2021-44.

57 Komplexné se této problematice NSS vénoval v rozsudku ze dne 26. 1. 2023, €. j. 8 Ao 4/2022-81, ve kte-
rém zamitl NSS navrh na zruseni mimofadného opatfeni ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-34/
MIN/KAN, tykajiciho se podminek vstupu osob do uréitych vnitinich a venkovnich prostor v navaznosti
na ockovani nebo prodélani nemoci covid-19. Navrhovatelé ptedlozili studie, které mély prokazovat, ze
ockovani neposkytuje dostate¢nou ochranu pfed $ifenim nemoci covid-19, a naopak je potieba uznavat
miru laboratorné naméfenych protilatek i u osob, které prokazatelné neprodélaly nemoc covid-19 a nebyly
ockovany. NSS vsak uvedl, ze studie dostupné na portalu ssrn.com, které jsou charakteru ,, preprint, not
peer reviewed * (tedy verze ¢lankd, které neprosly recenznim fizeni), nebo studie instituci, které nepozivaji
odborné autority, nelze hodnotit jako stejné relevantni jako odborné recenzované ¢lanky — odst. 44 a nasl.
odtivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti.

58 Usneseni NSS ze dne 8. 9. 2022, €. j. 2 Ao 26/2021-57, odst. 24 odiivodnéni rozhodnuti.

59 Rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2022, €. j. 8 Ao 9/2022-101, odst. 48 odtivodnéni rozhodnuti.
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moznou cestou. Postaci, Ze ministerstvo ukdze, ze jeho opatieni v téchto vécech maji
solidni védeckou podporu a rozumnou cestu k dosazeni cile predstavuji. “°0

Jako ptiklad dobré praxe z judikatury NSS Ize zminit odivodnéni mimotadné-
ho opatieni tykajici se testovani zaméstnancti ze dne 20. 11. 2021,6! kdy ,, [o]dpiirce
[tj. Ministerstvo zdravotnictvi — pozn. autora] vychdzel z odbornych studii a tuzemskych
dat ohledné stavu sireni virového onemocnéni a dopadit na spolecnost; tyto informace
a vystupy naproti tomu navrhovatel vitbec nereflektuje ani nevyvraci. Omezil se na pou-
hou kritiku piedmétné vyjimky s odkazem na jiné, zahranic¢ni webové stranky. “®2 S tim
souvisi otazka bifemene tvrzeni a diikazniho bfemene, ktera je komplexnim tématem
jdoucim nad ramec zaméfeni tohoto ¢lanku. Jako zakladni pravidlo NSS uvadi, ze ,, [j]le
na navrhovateli, aby svymi argumenty postoje odpiirce vyvratil. Navrhovatel musi prede-
strit dostatecné silné argumenty, pripadné predlozit podklady (obsahem i formou) takové
odborné tirovné, ze budou s to vyvratit podklady, z nichz vychdzel odpiirce. 63

3.3 POZADAVKY TYKAJICI SE CASOVYCH ASPEKTU ODUVODNENI

Ve vyse zminovaném rozsudku NSS €. j. 8 Ao 1/2021-133 ze dne 14. 4.
2021 se NSS vénoval mimo jiné i otazce, kdy mé byt mimotadné opatieni ze strany
tviirce odiivodnéno. Zdaraznil rozdil oproti stavu pied nabytim Gcinnosti pandemického
zékona, kdy Ustavni soud povazoval opatieni za odiivodnéné v situaci, kdy jeho tvirce
ptednese duvody ,, alespori [...] v ramci ndsledného soudniho prezkumu “.%* Podle pan-
demického zakona je naopak potieba zdiivodnit opatfeni pied jeho vydanim (v ¢asti 2
tohoto ¢lanku jsem pfipomnél fadu teoretickych argumentt, které NSS ve své judikatuie
pouzil a které se tykaly potfebnosti odlivodiiovani mimofadnych opatieni).6
Podrobnéji se tentyz senat NSS otdzce apriorniho odivodnéni mimotadného opatfeni
vénoval v rozhodnuti pfezkoumavajicim mimoiadné opatieni o oteviraci dobé obchodu:
,,Soud zaznamenal, Ze odpiirce ve vyjadreni k navrhu na zruseni mimoradného opatieni
[...1uvedl ditvody, které by bylo mozné povazovat za konkrétnéjsi odiivodnent miry rizi-
ka nocniho prodeje potravin, nebot uvadi, ze cilem uzavieni techto provozoven v noci je
mimo jiné zabranit nahodilému popijeni na verejnosti, které miize mit za nasledek vyssi
koncentraci osob a nedodrzovani bezpecnostnich opatieni (napriklad spravné noseni
respiratorit). Prichazi tedy s argumentem, ktery by mohl byt pravé tim kritériem, které
odivodni vy$si miru rizika i u aktivity vesmés individualni povahy [ ...]. Na toto doplnéni

60 Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, €. j. 10 Ao 1/2021-148, odst. 76 odiivodnéni rozhodnuti. Kritérium

,,solidnich védeckych zdkladii*, ,, rozumné cesty k dosazeni cile” a ,, vylouceni svévolnych a nesmysinych

rozhodnuti** pouzival NSS v situaci nejistoty i v dalsich rozhodnutich — viz napt. rozsudek ze dne 20. 10.

2021, ¢.j. 8 Ao 22/2021-183.

Mimoftadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN.

62 Usneseni NSS ze dne 21. 4. 2022, ¢&. j. 5 Ao 33/2021-34, odst. 45 odtivodnéni rozhodnuti.

63 Rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2022, €. j. 8 Ao 9/2022-101, odst. 48 odiivodnéni rozhodnuti.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20.

65 Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, &. j. 8 Ao 1/2021-133, odst. 99 odGvodnéni rozhodnuti (,, Ustavni soud
uvedl, ze by postacovalo jejich oditvodnéni alespon v pribéhu rizent pred soudem. To vSak neni mozné
u mimoradného opatieni. [...] V soucasnosti neni pochyb o tom, Ze pandemicky zdkon v § 3 odst. 2 odli-
vodnéni vyzaduje jako soucast opatreni, a to vymezenim jeho konkrétnich nalezitosti. ).
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vSak soud nemiize brat zretel, nebot nemiize odpuirci umoznit, aby zcela chybéjici dii-
vody nové uplatiioval az v Fizeni pred soudem. Soud si je védom toho, Ze mimoradna
opatreni musi byt casto prijimana v navaznosti na necekany vyvoj epidemie a maji-li
byt ucinna, musi byt prijimana rychle, coz miize mit za nasledek to, ze jejich odiivodnéni
bude strucné [...]. Strucnost by tedy sama o sobé nebyla na zavadu, nebot i strucny
duvod, miize byt podstatnou informaci pro adresata regulace, ktery na jejim zdklade
muizZe zvazit, zda takovou regulaci prijme, ¢i naopak neprijme a bude se ji branit soudni
cestou, resp. ovlivni to zpiisob jeho argumentace viici soudu. [ ...] Odpiirce jisté miize ve
vyjadrent k navrhu v navaznosti na namitky upozornit soud na to, kde v odiivodnéni Ize
najit odpoved na navrhovatelovy namitky, pripadné miize uvedené ditvody podrobnéji
objasnit a vysvetlit. Miize také za ucelem hdjeni mimoradného opatieni navrhnout pro-
vedeni ditkazii. Samotné ditvody, které odpiirce vedly k prijeti mimoradnych opatreni,
v§ak musi byt v mire srozumitelné alespon ramcové jejich adresatim jiz soucasti jejich
odiivodnéni.

Z tohoto rozhodnuti plyne povinnost odivodnéni mimotadného opatieni alespon
v zékladnich rysech a v mife alespon ramcové¢ srozumitelné adresatim a dale moz-
nost doplnéni struéného odtivodnéni mimotadného opatieni v fizeni pred soudem, a to
zejména v navaznosti na konkrétni argumentaci navrhovatele (srov. otdzku bfemene
tvrzeni a dikazniho bfemene v piedchozi ¢asti ¢lanku). NSS je naproti tomu kategoric-
ky proti uvadéni divodu ex post v tizeni pred soudem, i kdyby tyto duvody byly, jako
v tomto pfipad¢, racionalni a akceptovatelné, pokud by byly uvedeny jiz ptimo v odt-
vodnéni mimofadného opatieni, a nikoliv az v fizeni pfed soudem.

Casového aspektu odiivodnéni se kone&né dotyka i vyklad § 3 odst. 7 pandemického
zakona. Podle tohoto ustanoveni je piivodce mimofadného opatieni povinen minimalné
jednou za dva tydny pfezkoumat to, zda nepominuly nebo nezménily se divody pro vy-
dani opatieni. Ugelem tohoto ustanoveni je stanovit povinnost pro tviirce mimoiadného
opatfeni, ktery musi pravidelné sledovat a vyhodnocovat to, zda jim tvrzené duvody pro
vydani mimofadného opatieni plati i poté, co nabyde mimoiadné opatieni ucinnosti.
V jednom z prvnich rozhodnuti ze dne 27. 4. 2021 NSS konstatoval, ze ,, v odiivodnéni
[pfezkouméavaného mimoiadného opatieni] postrdada zejména vysledek prezkoumani
ménéného opatient ze dne 1. 3. 2021 ve smyslu § 3 odst. 7 pandemického zdkona .67
Tato absence prezkumu toho, jak se osvéd¢ila dosavadni pravni uprava, vsak nevedla
ke konstatovani protizakonnosti nového mimofadného opatieni.6®

66 Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, €. j. 8 Ao 4/2021-75, odst. 42 odtivodnéni rozhodnuti.

67 Rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2021, €. j. 6 Ao 2/2021-75, odst. 85 odiivodnéni rozhodnuti.

08 Tamtéz: ,, Pandemicky zdkon sice vyslovné nestanovi, Ze by toto prezkoumdni mélo byt soucdsti oditvodnént
opatrent, kterymi se méni nebo nahrazuje drive prijaté opatreni, tato potieba vsak podle soudu zretelné
vyplyva z obecnych pozadavkii na odivodnéni prijimanych opatient podle § 3 odst. 2 pandemického zako-
na a jejich obdobného uziti na zménova opatreni podle § 3 odst. 7 tohoto zdakona. [ ...] Vzhledem k obsahu
podkladii pro vydani napadeného opatieni predlozenych odpiircem na vyzvu soudu a s ohledem na obecné
zndmy stav rozsiveni nemoci Covid-19 v Ceské republice na prelomu iinora a biezna [2021] vsak tento dilci
nedostatek odiivodnéni v nyni posuzované véci nevyvolava neprezkoumatelnost napadeného opatreni pro
nedostatek ditvodii a sam o sobé neni takovou vadou, pro kterou by mélo byt napadené opatieni zruseno.
Stejny zaveér byl pozdéji dovozen v rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2021, €. j. 6 Ao 6/2021-91.
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S vyse uvedenym ustanovenim § 3 odst. 7 pandemického zakona souvisi také judi-
katurou dovozeny pozadavek, aby tvtirce pii tvorbé novych mimoradnych opatfeni do-
plhoval odivodnéni pouzita v pfedchozich mimofadnych opatienich o nové informace
a poznatky, které se tykaji boje proti nemoci covid-19. Naroky na kvalitu oddvodnéni
tak v priibéhu ¢asu naristaji.®

4. LIMITY ODUVODNOVANI MIMORADNYCH OPATRENT{

Za limity odivodnovani mimotadnych opatfeni budu povazovat vyjimky
z povinnosti odiivodiiovat mimoiadnd opatieni, které vyplyvaji naptiklad z faktické
nemoznosti odtvodnit urcité skutecnosti v dob¢ nejistoty, anebo z diivodu vyse zminéné
zdrzenlivosti NSS pii piezkumu expertniho tsudku.

Limitim od@ivodinovani mimotadnych opatreni se NSS vénoval jiz v prvnim meritor-
nim rozhodnuti ze dne 14. 4. 2021: ,, Dospét k zaveéru, ze chybéjici nebo nedostatecné
odivodneéni presto nezpiisobuje nezakonnost vydaného opatieni, by mélo byt vymezeno
pro vwjimecné pripady. Napriklad by se jednalo jednoznacné o obecné znamé skutecnos-
ti nebo by trvani na oditvodneni mélo zcela formalni raz. Kuprikladu by jiz ze samotné-
ho textu opatreni, pripadné ve spojeni s beznymi znalostmi, byly ziejmé ditvody jejich
prijeti, zasah do prav i proporcionalita zasahu. Soud samoziejmé musi vzit v uvahu i to,
Ze opatreni casto musi byt prijimdana v navaznosti na necekany vyvoj epidemie nebo
zjisteéni novych poznatkii, a aby byla co nejvice ucinnd, je tieba je prijmout rychle, coz
muze mit za nasledek to, ze odiivodnéni miize byt i dosti strucné. Nedostatek casu na
oduvodnéni vsak nemiize byt omluvou v tech pripadech, kdy nejde o reakci na nenadaly
vyvoj epidemie, ale je jen diisledkem cineni nezbytnych krokit na posledni chvili nebo
prekotnych zmén ndzorit na to, jakda oparent prijmout. ““7°

V jiném rozhodnuti z téhoZz dne se tentyz senat NSS vénoval odivodnéni mimotad-
nych opatfeni obsahujicich regulaci velkého mnozstvi ¢innosti. Ty podle nazoru NSS
nemuseji byt detailné odivodnény: ,, Soud po odpiirci nezada, aby u takto rozsdhlych
mimoradnych opatieni vyhotovoval ,telefonni seznam ‘ vSech omezovanych aktivit, ve
kterém do detailii rozebere hygienické aspekty kazdé z nich. Je vsak treba po ném za
této situace zadat, aby omezované aktivity alespor typové rozclenil na ty, které jsou
z pohledu sledované cinnosti (setkavani a kontaktii nehomogennich skupin osob) vice,
nebo naopak méné rizikové. Nelze vychazet jednoduse z toho, ze stejné riziko, pokud
Jjde o setkavani osob, predstavuje v noci otevienda mala prodejna potravin a divadelni
sal plny lidi, kolektivni a oproti tomu individualni sportovni aktivita, byt provozovana
ve vnitinich prostorach, maloobchodni prodej ve vnitrnich prostordch, a naopak na
venkovnich trzistich. Neni-li tedy realné zdiivodnit kazdou jednotlivou regulovanou cin-
nost, musi odpiirce regulované aktivity alespon typové rozdelit a v ramci téchto skupin
zvdzit a odivodnit konkrétni miru jejich rizika s ohledem na cil sledovany regulaci. “7!

69 Rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2021, €. j. 1 Ao 11/2021-198, odst. 46 odGvodnéni rozhodnuti.

70 Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, €. j. 8 Ao 1/2021-133, odst. 102 odtivodnéni rozhodnuti.

71 Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, €. j. 8 Ao 4/2021-75, odst. 35 odGivodnéni rozhodnuti. Shodné i rozsu-
dek NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 Ao 7/2021-27.
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Nedlouho po vyse uvedeném rozhodnuti NSS upfesnil, co je naptiklad mozné po-
vazovat za obecné znamé skutecnosti ve vztahu k nemoci covid-19. V ramci prezkumu
mimofiadného opatieni o testovani zaméstnancti pracujicich v socialnich sluzbach bylo
namitdno, ze povinnost testovat zaméstnance v socialnich sluzbach nebyla odivodné-
na. NSS vsak na odivodnéni netrval, protoze divod ochrany zivota a zdravi pacientl
a klientl v socialnich sluzbach je ocividny. Trvat na odiivodnéni by podle soudu mélo
jen formalni charakter.”? K otazce notoriet patii i relativné ¢etné odkazy soudu na to,
ze neni potieba odiivodiovat existenci pandemie nemoci covid-19, pfipadné to, Ze toto
onemocnéni ohroZuje Zivoty lidi.”3

Dalsi z limiti odivodnovani mimofadnych opatieni se objevuje v pozdéjsi judika-
tufe, kdy dochazi k prezkumu opatieni, kterd navazuji na jind, diive pfijata opatieni.
Zde NSS hovoii o tzv. argumenta¢nim prolinani v situaci, kdy ,, napadené opatreni
[...] stanovi povinnosti pouze navazujici na ,samotestovaci ‘ povinnost, nikoli povin-
nost provadet pribezné testovani, ktera byla stanovena jinymi mimoradnymi opatrenimi
(vyimenovanymi v ¢l. 1 odiivodnéni napadeného opatieni). “7* Kdyz tedy piezkouma-
vané opatieni navazuje na jiné jiz platné a ucinné opatfeni, postaci odivodnéni novych
povinnosti. Naopak neni potfeba zduivodiovat vse, co je v pivodnich mimotadnych
opatfenich, které se s pfezkoumavanym ,,argumentacné prolinaji*.

Za limit odtivodnéni Ize povazovat i skutecnost, kdy NSS pfistupuje ¢aste¢né defe-
ren¢né k argumentaci proporcionalitou pfijatych opateni (o ¢emz je pojednano v ¢asti 3
vyse).”s

Ackoliv se nejedna o limit odivodnéni mimotadnych opatfeni, s ohledem na praxi
NSS je tifeba zde doplnit, ze tento soud podle své judikatury nepiezkoumava odtivod-
néni mimotadnych opatieni, shleda-li davody pro odmitnuti navrhu pro zjevnou neo-
podstatnénost,’® nebo pro opozdéné podani navrhu.”’ Obecné soud nemusi posuzovat
kvalitu odtivodnéni a nezbytnost mimotadnych opatfeni v situaci, kdy konstatuje neza-
konnost mimofadného opatieni z jiného divodu.’

72 Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 10 Ao 1/2021-148, odst. odivodnéni rozhodnuti, kde NSS shrnuje:

,,Na jedné misce vah stoji zdravi a zZivot pacientii a klientii v socidlnich zarizenich, na druhé misce docasné
nepohodli zaméstnance, ktery musi v reakci na pozitivni test opustit pracovisté (kde by jinak mohl ohrozit
pacienty ¢i klienty zarizeni) a vyhledat lékare, ktery urci dalsi postup. Dle soudu je ocividné a nevyzaduje
blizstho badani, kterd miska pomysiné vahy prevazi.

Rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2021, €. j. 2 Ao 9/2021-155, odst. 37 odivodnéni rozhodnuti.

Rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2021, €. j. 10 Ao 17/2021-53, odst. 32 odGvodnéni rozhodnuti.

Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2021, €. j. 1 Ao 8/2021-84, odst. 59 odivodnéni rozhodnuti: ,, Po odpiirci
[tj. Ministerstvu zdravotnictvi — pozn. autora] nelze pozadovat, aby v ramci posouzeni primérenosti vyjme-
novaval vSechna predstavitelna alternativni opatreni a u kazdého zdivodnoval, pro¢ zrovna toto nezvolil
a namisto toho omezil spolecenské akce. Odpiirce se v souhrnném odivodnént |[...] primérenosti daného
opatreni zabyval, konkrétné rozebral vztah této regulace k regulacim jinym a poukdzal na kontext dalsich
opatrent a jejich vzdajemny vztah. *

Usneseni NSS ze dne 27. 5. 2021, €. j. 5 Ao 7/2021-169. Usneseni NSS ze dne 16. 9. 2021,
¢.j. 6 Ao 27/2021-40.

77 Usneseni NSS ze dne 17. 6. 2021, €. j. 5 Ao 20/2021-15.

78 Viz napk. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2021, €. j. 8 Ao 6/2021-91, odst. 68 odiivodnéni rozhodnuti.
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5. CHYBY VYTYKANE NSS PRI ODUVODNOVANT{
MIMORADNYCH OPATRENI

V této Casti clanku se zaméfim na nékteré vyznamné chyby, které pti odu-
vodiovani mimotadnych opatieni konstatoval NSS. Neptijde pfirozené o vyCerpavajici
analyzu, protoze fada chyb byla konstatovana v souvislosti s formulovanim pozadavki
na odivodnéni. Z judikovanych pochybeni vyberu jednak ta, ktera se specificky tykala
praxe Ministerstva zdravotnictvi pii pfijimani proticovidovych opatfeni a ktera vedla ke
zru$eni nebo konstatovani nezakonnosti mimoiadného opatfeni, a jednak chyby, z nichz
vyplyva upiesnéni obecnych pozadavkii na odivodnéni zminovanych vyse v ¢asti 3
tohoto ¢lanku.

Prvnim typem pochybeni je nekorespondujici oditivodnéni s obsahem mimoiadného
opatieni. Zde existuje nékolik piipadl, kdy v odivodnéni mimotradného opatieni byly
pouzity zahranicni studie pro to, aby Ministerstvo zdravotnictvi prokazalo nezbytnost
zavedeni povinnosti nosit ve vybranych mistech respiratory. Problém vsak spocival
v tom, Ze uvedené studie se tykaly pouze ucinnosti chirurgickych rousek, jejichz nose-
ni jako prostfedkti bariérové ochrany proti nemoci covid-19 ale samotnym opatienim
nebylo povoleno.”

Podobné pochybeni nastavalo pii situaci, kdy dochazelo k opakovanému vydani
mimoradnych opatieni, jejichz obsah se z velké ¢asti piekryval, nicméné v uréitych
oblastech se regulace ménila. Soud povazoval za chybu, pokud dochéazelo ke zméné
regulace (jejimu zpfisnéni), nicméné odiivodnéni ztistavalo stejné. V rozsudku uvede-
ném vyse uvadi NSS jako pochybeni situaci, kdy ,, odpiirce [Ministerstvo zdravotnictvi]
[...](i presto, Ze postupné zprisiioval povinnosti) stale mechanicky prebira odiivodnéni
z drivejsich opatreni a nikterak je neprizpiisobuje nejen témto novym povinnostem, ale
ani pozadavkium pravni upravy (konkrétne pozadavkim pandemického zdkona, ktery
odpiirci uklada Fadu povinnosti) .80

Za jednu z Castéji se vyskytujicich chyb Ize oznacit jako nekoherentnost pii odtivod-
novani mimofradnych opatfeni. Piikladem je situace, kdy tvrzeni neodpovida vefejné
dostupnym informacim. Soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2021 zrusil ustanoveni mimotad-
nych opatieni tykajici se testovani zaméstnanct proto, Ze byla rozsifena povinnost tes-
tovani zamé&stnancii, aviak nebylo viibec vysvétleno, z jakych divodi.8! V odtivodnéni
byl konstatovan ,, obrat epidemie covid-19 smérem k ristu*, nicméné NSS poukazuje

79 Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, €.j. 7 Ao 6/2021-112, odst. 64 odivodnéni rozhodnuti ,, Pfestoze mimo-
Fadné opatieni stanovi povinnost nosit na vymezenych mistech pouze prostiedky ochrany dychacich cest
s vy$§im stupném bariérového efektu, jeho odiivodnéni takto stanovenou povinnost prakticky nereflektuje.
Vénuje se totiz prevazné ,rouskam, pricemz pod tento termin jsou zjevné zahrnuty toliko latkové rousky
a chirurgické rousky, nebot tyto jsou v odiivodnéni vidy specificky oznacovany (a nikoliv respirdtory a ob-
dobné ochranné prostredky spliujict stanovenou normu). Podstatna cast oditvodnéni napadeného opatrent
se tedy vztahuje k prostredkiim ochrany, jejichz pouZiti opatieni neupravuje, resp. je nepripousti. “ Shodné
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, €. j. 10 Ao 12/2021-81, odst. 38.

Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, €. j. 7 Ao 6/2021-112, odst. 78 odivodnéni rozhodnuti.

Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 6 Ao 7/2021-126, tykajici se mimotadného opatieni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, ve znéni opatieni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN.
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na fakt, ze pfed vyddnim mimotadného opatieni setrvale klesaly pocty nakazenych osob
nemoci covid-19.82

Podobny pfipad nekoherentnosti je nekonzistentnost vlastni argumentace. V roz-
sudku ze dne 2. 9. 2021 NSS konstatoval nezakonnost mimotradného opatfeni, které
stanovovalo podminky pro vstup osob do urcitych prostor a jejich uc¢ast na hromadnych
akcich,® pticemz témito podminkami bylo bud’ podstoupeni o¢kovani proti nemoci co-
vid-19 nebo prodélani této nemoci. Ministerstvo zdravotnictvi v§ak odmitlo uznat jako
kritérium pro Gi¢ast osob laboratorné nameétenou vysi protilatek. Jako diivod, pro¢ minis-
terstvo umoznilo vyjimku ze zakazu osobam do 180 dnti po prodélani nemoci covid-19,
byl pravé fakt, ze tyto osoby maji mit dostate¢né mnozstvi protilatek. Soud uvedl, ze
Ministerstvo zdravotnictvi ,, predpoklad dostatecné hladiny protilatek — kritérium, na
jehoz zaklade [...] v souladu s odiivodnénim napadeného opatieni favorizovalo osoby
s prodélanym onemocnénim, [ ...] v soudnim rizeni poprelo “.8* Timto Ministerstvo zdra-
votnictvi ,, favorizovalo osoby s laboratorné potvrzenym onemocnénim covid-19 pred
osobami s laboratorné namerenymi protilatkami na zaklade kritéria, které v soudnim
Fizeni samo opustilo, cimz pripustilo, ze toto kritérium nebylo zpiisobilé obé skupiny
vzdajemné odlisit .85

Jinym ptikladem chyb pfi odivoditovani mimotfadnych opatieni je dle NSS nedo-
statecné zdtvodnéni v piipadé aktivit, které zjevné nemohly byt povazovany za ne-
bezpecné z hlediska moznosti rozvoje epidemie nemoci covid-19. Jde tedy o problém
neodtivodnéného plosného zdkazu nebo piikazu. NSS napiiklad konstatoval nezakon-
nost mimotadného opatteni, které plosné uzavielo mimo jiné wellness centra, sauny
a solaria, prestoze se vyskytovaly provozovny, kde prakticky nedochdzelo ke kontaktu
mezi 1lidmi.8¢ NSS konstatoval, Ze ,,je tieba, aby byla zohlednéna zvlastni povaha sa-
motné aktivity a jeji rizikovost z epidemického hlediska. [...] [N]ekterd wellness centra
nebo sauny jsou provozovany i na zcela individualnim zaklade, kdy jsou pronajimana
Jjen jednotliveiim nebo malym uzavienym skupinam. Pouze obecné oditvodneni miry
rizika z ditvodu vétsi koncentrace navstévnikii soud tedy povazoval za nedostatecéné. “87

Posledni dva priklady ukazuji na obecnéjsi doplnéni pozadavku na zdiivodnéni ob-
sahu mimotadnych opatieni (zejména piijatych omezeni a zakazil). Jednak hrozi riziko
prilis plosné regulace, ktera bude neodiivodnéné branit aktivitam, které nejsou z hledis-
ka boje proti hrozicimu riziku nijak problematické. V takové situaci je tieba podrobné
zdtvodnit, pro¢ normotvurce pistoupil k plosné regulaci. Zadruhé, pokud normotviirce

82 Tamtéz, odst. 53-54 odivodnéni rozhodnuti: ,, Zatimco dennt situacni zprava Ministerstva zdravotnictvi
ke dni 1. 3. 2021 uvadi pocet potvrzenych pripadii za predchozi den 4 557 (z toho ve vékové skupiné 65+
povazované za zvlasté ohrozenou 657), obdobna zprava ke dni 22. 3. 2021 uvadi 2 373 pripadii (ve sku-
piné 65+ 440); sedmidenni priumér ke dni 1. 3. 2021 ¢inil 11 817 pripadii (ve skupiné 65+ 1 642), ke dni
22. 3. 2021 to bylo 9 261 (ve skupiné 65+ 1 396). To vSe navic pri témér dvojndasobném poctu provedenych
testit (PCR + antigennich): 1. 3.: cca 566 tisic, 22. 3.: 1 006 tisic! Tendence mirného, le¢ setrvalého
poklesu poctu nakazenych osob v obdobi od 1. 3. 2021 do 22. 3. 2021 je ziejma i z udajii o sedmidenni,
resp. ¢trndctidenni incidenci (pocet pripadii na 100 obyvatel).

Mimoiadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN.
Rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Ao 13/2021-36, odst. 18 odiivodnéni rozhodnuti.

Tamtéz, odst. 22 odtvodnéni rozhodnuti

Rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 3 Ao 22/2021-83.

Tamtéz, odst. 27 odtvodnéni rozhodnuti.
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pfijme z obecného pravidla vyjimky, ty je také tfeba v odivodnéni mimotadného opat-
feni presvédéiveé zdivodnit.8® Divodem je skuteénost, aby nedochazelo k neopravné-
nym neodivodnénym rozdilim v zachdzeni mezi osobami ve srovnatelném postaveni,
které by zakladaly diskriminaci.

6. ZAVER

Ptezkum opatieni obecné povahy vydanych podle pandemického zakona
byl ze strany samotného zdkonodarce nastaven jako pomérné pfisny, zahrnujici i pre-
zkum odtiivodnéni mimotfadnych opatieni, a to na zdklad¢ jasné stanovenych kritérii
v § 3 odst. 2 tohoto zdkona. Soudni pfezkum zahrnujici vedle procesnich otazek také
prezkum urcité obsahové kvality pfijatého legislativniho aktu je v teorii ozna¢ovan jako
poloprocesni piezkum.8® Ten odborna literatura chape jako ,, model soudniho prezkumu,
ktery spojuje zkoumani procesu prijimani zakona s meritornim soudnim prezkumem
ustavnosti zakona “.%9 Zvoleny model ptisnéjsiho pfezkumu v pandemickém zakoné re-
agoval na kritizovanou nedostatecnost kontroly ¢innosti organti vykonné moci smétujici
k odvraceni pandemie nemoci covid-19.91

Tento clanek se pokusil identifikovat pozadavky, které ve vztahu k odtivodnéni mi-
moradnych opatieni judikoval NSS v fizenich o pfezkumu jejich zakonnosti na zakladé
pandemického zakona. Kromé vlastnich pozadavkd, které byly v tomto ¢lanku rozde-
leny na pozadavky obsahové, pozadavky na zdroje odivodnéni a pozadavky tykajici
se ¢asovych aspekt odiivodiiovani mimoradnych opatteni, clanek identifikoval i limi-
ty soudniho prezkumu odtiivodnéni a dale pochybeni, ktera byla Nejvyssim spravnim
soudem vytykdna jejich tvlirci. Zpisob vzniku opatieni obecné povahy piijatych podle
pandemického zakona se 1isi oproti obecné uprave opatteni obecné povahy podle sprav-
niho fadu, nebot’ nedochazi ke zvefejnovani navrhu opatteni, ke kterym mohou dotéené
subjekty nejprve zaujimat pripominky anebo namitky. Pozadavky na odtivodnéni stano-
vené pandemickym zakonem jsou soucasné konkretizovany a jdou nad rdmec obecné
upravy oduvodnovani opatfeni obecné povahy, kde se vychazi primarné z pozadavka
na odvodnovani soudniho rozhodnuti.

Z hlediska praxe NSS vnimam jako naprosto kli¢ovy pozadavek jasného a piesvéd-
¢ivého (nikoliv nutné podrobného) odtivodnéni mimotradnych opatieni zasahujicich
do individualnich prav, které tento soud navazal mimo jiné na pozadavek akceptace

88 Uvedené odlisné zachazeni osob s naméfenymi protildtkami a osob po prodélani nemoci covid-19 nebo po
ockovani se Ministerstvu zdravotnictvi v dalsich mimofadnych opatienich podafilo piesvéd¢ivé zdivodnit
a NSS takovéto odiivodnéni nerozporoval, kdyz uvadi, Ze protiargumenty by musel pfinést navrhovatel na
zruseni mimotadného opatfeni. Viz napf. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2022, €. j. 8 Ao 2/2022-53.

89V geské literatufe tento pristup nedavno piedstavil Ladislav Vyhnanek: VYHNANEK, L. Poloprocesni
prezkum a tlak na zvy$ovani kvality normotvorby. In: BENAK, J. — FILIP, J. — SIMIiCEK, V. (eds.). Pocta
Janu Svatonovi k 70. narozeninam. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 151-161, zakladnim textem je
pak ¢lanek BAR-SIMAN-TOV, 1. Semiprocedural Judicial Review. Legisprudence. 2012, Vol. 6, No. 3,
s. 271-300.

90 Tamtéz,s.272.

91 DIENSTBIER, J. - DERKA, V. - HORAK, F. Ustavnost mimofadnych opatfeni podle zékona o ochrané
vefejného zdravi. Prdavnik. 2020, ro¢. 159, €. 6, s. 426—428.
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pravni Gpravy, bez néhoz by jeji vynucovani nebylo v souc¢asnych podminkach mozné.
Dtiraz musi byt pfitom kladen jak na odivodnéni formulovanych vyjimek z obecnych
pravidel, tak i na presvéd¢ivé zdivodnéni piijatych omezeni a zakazu, a to alespon
v zékladu a ve vyssi mife obecnosti (nikoliv nutné pro kazdé jednotlivé omezeni a pro
kazdy ptijaty zakaz nebo ptikaz). Vyse uvedené pozadavky jsou zdiraznénim pravidel
obsazenych v samotném pandemickém zédkon€, ov§em domnivam se, ze maji obecnéjsi
dosah, protoze jsou soudem spojeny s problematikou legitimniho omezovani indivi-
dualnich prav.

Soud dale klade pozadavek odkazli na relevantni odborné studie ve slozitych otaz-
kach tykajicich se epidemiologickych rizik, tyto odkazy na studie vSak museji byt
doplnény o stru¢né shrnuti zavért, které z nich tviirce mimotadného opatieni dovo-
zuje a které pak mohou byt pfedmétem kritiky (opét zalozené na odbornych studiich)
ze strany stézovateld. Dal§im aspektem tohoto pozadavku je pfistupnost odivodné-
ni mimofadnych opatfeni i pro laickou vefejnost (a koneckonct i pro soud samotny,
ktery odbornymi znalostmi v tomto ohledu nedisponuje). Nejvyssi spravni soud tedy
nerezignuje na prezkum ani vysoce odbornych otazek, bfemeno tvrzeni a dikazni
bfemeno vsak klade vyhradné na strany sporu. I tyto zavéry, a¢ explicitné neplynou
z ustanoveni pandemického zdkona, maji podle mého ndzoru obecnéjsi uplatnéni, ne-
bot’ se mohou vztahnout na odtivodnovani opatieni obecné povahy piijimanych na
podklad¢ skute¢nosti, které vyzaduji expertni posouzeni (jakou byla pravé pandemie
nemoci covid-19).

Vyse uvedenym piistupem NSS rozviji v ivodu zminény obecny pozadavek na zdu-
vodnéni aktd vefejné moci ve vztahu k obéaniim, kterym jsou témito akty stanoveny
povinnosti. Takovéto zdlivodnéni, aby naplnilo sviij ucel a bylo pro adresaty piesveédci-
vé, nesmi byt jen formalistické. Pokud zhodnotime identifikované pozadavky a limity
odtvodnovani mimotadnych opatfeni piijatych podle pandemického zakona, provedena
analyza poukazuje na vyvazeny piistup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery svymi roz-
hodnutimi nehodl4 nahrazovat expertni rozhodnuti normotviirce v mimotadnych situa-
cich, zaroven vsak nerezignuje na svou roli organu prezkumu opatieni obecné povahy,
a to ani v situaci nejistoty a ménicich se podminek, které provazely celou covidovou
pandemii.
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1. INTRODUCTION: THE TAEA AND ITS TOP STEERING BODY
THE BOARD OF GOVERNORS

International Atomic Energy Agency (IAEA) is the leading international
organization in the field of nuclear energy. The IAEA has a fundamental role in sev-
eral areas in the nuclear sector ranging from nuclear safety, security and safeguards to
technical co-operation and nuclear science and applications. The political powerhouse
of this seemingly technical intergovernmental organization is the Board of Governors
(BoG), where 35 IAEA Member States — most of them on a rotational basis — exercise
the powers vested to this policy organ by the IAEA Statute (the Statute).?

The BoG convenes regularly five times a year and it may also have extraordinary
meetings. In addition to the IAEA Statute,? the key document guiding the work of the
BoG is the Provisional Rules of Procedure of the Board of Governors (PRoP).* For
international organizations, especially in the United Nations (UN) family, the rules of
procedure constitute a fundamental basis for their legal structure and the practical op-
eration.> Even though the IAEA has been considered to belong to the UN family and
UN organizations in Vienna, it indeed holds a distinct status.® The relationship of the
Agency with the UN is governed by a special agreement.”

In substantive terms, the BoG deals with a vast array of topics of nuclear policy,
most notably nuclear safety, security, safeguards, peaceful uses of nuclear technology,
technical co-operation, and budgetary and administrative matters. Nuclear safeguards
and nuclear safety are probably the most visible strands of the IAEA BoG work to the
general public.

The TAEA could not effectively function without such a policy body, which can steer
the work of the Agency. The BoG can hence be characterized as the top steering body
of the IAEA. It brings together the critical mass of member states, which then uses the
powers vested in the Board on the basis of the IAEA founding documents, which con-
stitute the framework for the operation of the Agency.

The functioning of this body cannot be adequately analyzed without understanding
the role of the Agency’s plenary organ, the IAEA General Conference (GC). The IAEA

2 The IAEA was founded in 1957 and it currently has 178 Member States (situation as of 19 September
2023). For a concise historical presentation on the Agency, see PILAT, J. F. The International Atomic Ener-
gy Agency: Historical Reflections, Current Challenges and Future Prospects. Abingdon, Oxon: Routledge,
2023.

3 Statute of the International Atomic Energy Agency, as amended up to 28 December 1989. The Statute
was originally approved on 23 October 1956 by the Conference on the Statute of the International Atomic
Energy Agency. It entered into force on 29 July 1957.

4 Provisional Rules of Procedure of the Board of Governors. As amended up to 23 February 1989. GOV/
INF/500/ Rev. 1.

5 On the role of the rules of procedures within the UN family organizations, see SABE, R. Rules of Proce-
dure at the UN and at Inter-Governmental Conferences. Cambridge: Cambridge University Press, 2017.

6 This makes the IAEA different from other UN organizations, such as United Nations Commission on In-
ternational Trade Law (UNCITRAL) or United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC). The IAEA
is hence an autonomous international organization within the UN system. Despite its autonomous nature,
it has established strong partnerships with many UN organizations.

7 INFCIRC/11/Add. 1. The texts of the Agency’s agreements with the United Nations.
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has two policy-making organs, the GC and the BoG and their respective roles and
seamless institutional co-operation are instrumental for the effective Agency to fulfill
its mandate. At this stage, it suffices to say that the GC is the Agency’s plenary organ,
which convenes once a year as a general rule. All the member states of the Agency
participate in the GC on an equal footing. The BoG is rather designed to be the oper-
ational arm of the TAEA with a more practical role in dealing with policy issues, even
with the topics moving at a fast pace. It also has a limited number of member states
involved.

2. THE RESEARCH QUESTION, ITS SCOPE, THE SOURCES AND
THE STRUCTURE

The aim of this paper is to demonstrate whence the BoG derives in legal
terms and to illustrate the legal nature of this policy body. The main research question
to be answered is: what is the legal basis of the IAEA Board of Governors and how
is it institutionally constructed?

The approach is not merely limited to the description and analysis of the legal foun-
dations of the BoG. The paper also aims at going beneath the surface of legal founda-
tions and construction of the BoG by examining how the BoG functions in practice
on the basis of its founding legal framework. Moreover, and building on the practical
functioning of the BoG, an objective of this paper is also to shed light on the interface
between the GC and the BoG. Additionally, the paper aims to some extent at illustrat-
ing the role of the IAEA Member States in the context of the BoG. This is crucial for
understanding how the Board works. These institutional aspects together with the legal
basis of the BoG greatly contribute to the operational framework and the functioning of
the BoG. Therefore, the research orientation is practical although functionalism is the
theoretical thread that follows throughout the presentation.

Regarding the scope of the analysis, it should be noted that I will not be studying
how the IAEA generally works on different areas of nuclear energy regulation. De-
scription of the technical work of the IAEA without practically strong ties to the BoG
steering hence largely falls beyond the scope of the analysis. The approach to be taken
is an institutional one focusing more on the functioning of the BoG and its relations
with other key players within the IAEA structure. The international law of international
organizations also includes aspects of constitutional law.® A substantive angle is much
less visible even though sectorial areas of nuclear energy, such as nuclear safety or nu-
clear safeguards can operate in the presentation as concrete examples of international
policy-making, in which the BoG also participates.’

8 See FASSBENDER, B. The United Nations Charter as the Constitution of the International Community.
Legal Aspects of International Organizations, Vol. 51. Leiden: Martinus Nijhoff, 2009.

9 For fundamental elements of substantive nuclear law, see STOIBER, C. — BAER, A. — PELZER, N. —
TONHAUSER, W. Handbook on Nuclear Law. Vienna: International Atomic Energy Agency, 2003.
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Notwithstanding its importance, the BoG has not previously attracted much attention
in the legal discipline. This paper aims for its part at helping to bridge this gap. The
sources include primary sources, most notably the Statute of the IAEA and the PRoP.
The analysis builds largely on these sources and the research method and approach is
qualitative. Furthermore, I will be addressing the topic from the angle of secondary
sources, namely research literature mainly on the IAEA. In this respect, research on
international administrative law has proved particularly useful.

In this presentation I will be arguing that the BoG is by far the most important poli-
cy-making organ if one looks at the IAEA from a practical and operational angle. One
could prima facie find that the GC has this role but this is not the case. However, this
does not mean that the GC would not be important, quite the contrary from a stricto sen-
su legal perspective, the GC has a pivotal role in the IAEA decision-making complex.
One can therefore not overemphasize the need for well-functioning interplay between
the BoG and the GC.

The paper has the following structure: After this scene-setting chapter, I will turn to
the theoretical framework, which focuses on functionalism. I will then discuss the legal
basis of the BoG in an analytical-descriptive manner and illustrate the most fundamental
TAEA documents governing the functioning of the Board. This forms the backbone of
this paper in terms of answering to the research question.

This will be followed by a more practice-oriented chapter on the legal and policy
role of the BoG with some examination of substantive areas of the IAEA and Board
work. It is important to evaluate how the BoG functions in practice within its legal
remit. The major methodological choice to have the legal basis in the focus does not
erase the importance of its interpretation and practical application in the work of the
BoG. This chapter also further describes the roles of the different institutional actors
of the BoG.

The next part of the paper deals with the interrelationship between the two key policy
bodies of the IAEA, namely the GC and BoG. This tandem is crucial for the function-
ing of the Agency. It is also essential to tackle this interplay in order to understand the
institutional construction of the BoG that has been referred to in the research question.
The paper draws to a close with the forward-looking evaluation of future perspectives
for the BoG and the concluding remarks.

3. FUNCTIONALISM AS A THEORETICAL FRAMEWORK
FOR THE IAEA BOG

One of the most familiar theories explaining the functioning of internation-
al organizations is functionalism.!? In brief, functionalism has been broadly considered
as international co-operation, which brings mutual benefits to the participating en-
tities, most notably the involved states. The key issue with functionalism is that the

10 On functionalism in books and in action, see SCHERMERS, H. G. — BLOKKER, N. M. International
Institutional Law. 6th ed. Leiden: Brill, Nijhoff, 2018.
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member states have delegated power to the international organization to carry out cer-
tain well-defined functions. Often this conferral is enshrined in the statute of the orga-
nization concerned. Functionalism can be regarded to fit particularly well to such area
as nuclear energy co-operation due to its scientific-technical nature. Nuclear energy and
the IAEA can hence be a fruitful case for observing international co-operation through
the lenses of functionalism. In the case of the IAEA, functionalism can also explain the
institutional construction of the BoG and it thus contributes to providing an answer to
the research question.

According to Klabbers, the law of international organizations emanates from two
contending theories, namely the still dominant functionalism and the emerging con-
stitutionalism. The great merit of functionalism can be found in its feature of allowing
international organizations to prosper, whereas constitutionalism offers more possi-
bilities for control.!! In Klabbers’ words “where functionalisms’ Janus-face showed
in its propensity to let organizations prosper while suggesting there might be natural
limits to what organizations can do, the Janus-face of constitutionalism shows in its
insistence on control on the understanding that an organization under control gains
legitimacy .12

The IAEA is an interesting target for assessment and further pondering in this sense,
because the nuclear field and consequently the domain of work of the IAEA has been
widening over the last decades. This evolution can lead to asking the question whether
it has also given rise to spill-over effects on the IAEA’s work.!3 In this respect, the issue
of competences between different levels or rather institutional actors of nuclear gov-
ernance is important.'4 It should also be borne in mind that although international law
distinguishes between the competences of states and the international organizations they
create, they both share an institutional identity.!3

If one looks at the spectrum of nuclear activities since the creation of the IAEA and
the Board, we can see a significant increase. Not only does the BoG have to deal with
more topics but also a wider range of topics. This is why I will be the approaching the
research objective from the perspective of functionalism.

KLABBERS, J. Contending Approaches to International Organizations: Between Functionalism and Con-
stitutionalism. In: KLABBERS, J. - WALLENDAHL, A. (eds.). Research Handbook on the International
Organizations. Cheltenham: Edward Elgar, 2011, p. 4.

12 Tbid., p. 13.

Traditionally, the concept of spill-over has been used in theories on regional integration. Probably the

most famous tome on this topic is HAAS, E. B. Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces,

1950—-1957. Ann Arbor: UMI Books, 1996. This notion refers generally to the spill-over of co-operation

functions from one area of activity to another, not yet covered — at least to the same extent — by the

co-operation.

14 See FYHR, K. Kelsen in the Reactor Hall? The complex Interrelationship of National Law, European
Union Law and International Law in the Regulation of nuclear Safety. Studia Prawa Publicznego. 2023,
Vol. 43, No. 3, pp. 57-88.

15 QUAYLE, P. The Modern Multilateral Bureaucracy: What is the Role of International Administrative Law

at international Organizations? In: QUAYLE, P. The Role of International Administrative Law at Interna-

tional Organizations. AIIB Yearbook of International Law, Vol. 3. Leiden: Brill, Nijhoff, 2020, p. 2.
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Some decades ago the IAEA faced academic criticism on the lack of autonomy from
its member states.!® This can be identified in the policy bodies, the BoG and the GC,
where member states stick to their national prerogatives and hence restrict the room for
manoeuvre of the Agency.!” The predominance of member states still prevails today but
in some 20 years the Agency has gained foothold on many nuclear issues, which have
traditionally been more within the realm of member states” sovereignty.!®

4. LEGAL BASIS

In order to answer the research question, it is essential to discuss the legal
foundations of the Agency and the BoG. The tool will be the analysis of the legal basis.
The TAEA is an international organization created by its member states and the legal
basis of the BoG is hence enshrined in the Statute of the Agency. The Statute also sets
out the interrelationship between the hierarchically two highest policy bodies of the
Agency, namely the BoG and the GC, which usually meets once a year.

Article VI of the Statute sets out the composition of the BoG and provides the rules
for the election of Board members in accordance with regional and geographical cri-
teria.!? Furthermore, the decision-making procedure is stipulated in Paragraph E) of
Article VI. Pursuant to Paragraph F) “The Board of Governors shall have authority
to carry out the functions of the Agency in accordance with this Statute, subject to
its responsibilities to the General Conference as provided in this Statute.” This is an
important provision because the BoG functions institutionally under the GC authority.
Nevertheless, from an operational perspective, the BoG functions very independently
given the fact that the GC convenes normally only once a year and is the forum where
many of the IAEA decisions are formally made after the preparation of the BoG.

If one descends lower in the norm-hierarchy establishing the regulatory framework
for the BoG, one encounters the PRoP. From a legal point of view, the PRoP is a lower
level regulation than the Statute and it sets out more detailed rules to the practical func-
tioning of the BoG. Together with the Statute, the PRoP forms the regulatory framework

16 BOUSTANY, K. Le Role de I’AIEA dans la Gestion du Secteur Nucléaire: Une Appréciation Critique.
Revue Québécoise de Droit International. 2002, Vol. 15, No. 1, pp. 5-10.

17 Tbid., p. 9.

18 For example, nuclear security is one of such areas. For instance, the A/CPPNM brought many rather
sensitive areas of nuclear policy to the scope of international regulation and also reinforced the role of the
IAEA.

19 During the negotiations on establishing the IAEA, which were largely conducted in the Washington D.C.
Conference in 1956, the most difficult question was related to the composition of the BoG. As Bertrand
Goldschmidt, later the representative of France in the BoG from 1958 to 1980, recalls: “the demands of In-
dia and the Soviet Union for very broad geographical representation and the desire to accommodate both
the industrialized and the developing countries were not easy to reconcile with a small Board membership
in the interest of efficiency”. According to Goldschmidt, this was the first time that phrasing “equitable
geographical distribution” had been replaced by a list of geographical areas in the statute of a UN agen-
cy. GOLDSCHMIDT, B. The Origins of the International Atomic Energy Agency. IAEA Bulletin. 1977,
Vol. 19-4, p. 17.
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for the BoG. Hence, it very much molds the modus operandi of this important IAEA
policy organ.

Should one analyse these two key legal documents for the functioning of the Agen-
cy, it is possible to identify another major difference between the two in addition to the
norm-hierarchy. This has to do with their respective scopes. The Statute of the [AEA
is naturally a wider legal instrument regarding its scope of application. It sets the legal
foundation for the functioning of the IAEA as a whole and includes provisions on all
bodies of the Agency. The scope of the PRoP is limited to the functioning of the BoG.
As regards to its nature, it is more prescriptive and detail-oriented than the Statute. The
Statute is also harder to amend due to the necessary involvement of the GC whereas the
BoG can do so by its decision amend its PRoP.20

When tackling the Statute and the PRoP in the axis binding vs. non-binding one can
detect a difference between the two. It is difficult to claim that the PRoP would be legal-
ly binding. The PRoP function as the set of rules, which are instrumental for practical
conduct of business in the BoG and this set has been recognized by the IAEA member-
ship. Nonetheless, this does not bring a legally binding status to the PRoP. This is not
the case with the Statute, which can be regarded as significantly harder law than the
PRoP. It may also be the case that for member states amending the Statute may require
domestic steps required by constitutional law. This of course depends on the national
constitutional law framework and the specific provisions on amending legal instruments
of international law such as statutes of international organizations.

When generally discussing the key provisions in the legal basis of the BoG, it is
essential to shed light on the procedure on decision-making in the BoG. Article VL.E of
the Statute sets out that the general rule on decision-making is majority of Board mem-
bers present and voting.2! However, the IAEA usually strives in its decision-making
for achieving consensus. Over the decades, the so-called “Vienna Spirit” — construc-
tive approach in negotiations and pursuit of consensus has been the cornerstone in
decision-making in the UN organizations in Vienna. Nonetheless, it is necessary to
remind that “Vienna Spirit” has been more and more challenged over the last few years
and consequently voting takes place more often.

The Member States of the IAEA naturally are the major players in formulating the
work of the Agency. Nevertheless, the Agency could not work without a Secretariat.
The Director General of the IAEA (DG) directs the staff of the Secretariat.22 The DG is

20 The rule for amending the Statute has been stipulated in Article XVIII of the Statute and the rule of
amending the PRoP has been set out in Rule 59 of the PRoP. The statute can be proposed to be amended
by a member state and in order to come into force the amendment has to be approved by the GC by a two-
-thirds majority after consideration of the observations of the BoG. Furthermore, the amendments have
to be accepted by two-thirds of all the member states in accordance with their respective constitutional
processes. Regarding amending the PRoP, the rules may be amended by a two-thirds majority decision in
the BoG.

Article V.E of the Statute. Probably the most significant area where majority voting is not the general rule
is related to the budget, which is decided on by a two-thirds majority of those present and voting. None-
theless, established practice is to agree on it by consensus.

22 Rule 9 of the PRoP.

2

37



the single main protagonist in the work of the Agency.?3 This does not go without lim-
itations. Pursuant to Rule 8. of the ProP “the Director General shall, in accordance with
Article VII.B of the Statute, be under the authority of and subject to the control of the
Board” 24 1t is necessary to underscore that the IAEA and the Board is much more than
the Secretariat. The BoG consists of IAEA Member States, which form the international
nuclear community. The ITAEA would not exist without its member states and the [AEA
is there for its member states and not vice versa.

The Statute empowers the BoG to establish such committees as it deems advisable.?
Pursuant to Rule 57 of the PRoP, the Board may establish Committees and other Subsid-
iary Bodies. As a consequence, it has established Technical Assistance and Co-operation
Committee (TACC), which deals with the issues related to technical co-operation.26 In
the same vein, the budgetary issues of the Agency are prepared by the Programme and
Budget Committee. These are the most significant JAEA Committees. These two Com-
mittees discuss and prepare the IAEA topics within the remit for the consideration and
decisions of the BoG and the GC.

5. ANALYSIS ON THE POLICY AND LEGAL ROLE OF THE BOG

After the description of the legal framework of the BoG, it is useful to
turn to the more practical layer of the research question i.e., how the BoG carries out
its policy and the legal role. I will next discuss how the BoG and its main actors fulfil
these functions under the preconditions of the legal framework. The BoG functions as
a forum for agenda-setting, discussion, brokering, and deciding on nuclear issues. The
role of the Board will be tackled from this perspective. This means also touching upon
some substantive sectors of the IAEA work and demonstrating the impact of the BoG
in their evolution.

The Director General has a very important role in the BoG meetings. On behalf of
the DG, the Secretariat for example submits reports to the Board. The DG can therefore
have a major impact on the agenda-setting and operation of the BoG. The chairperson
of the BoG is also influential for steering the agenda of the BoG.?7 It is essential that
pursuant to Rule 23 of the PRoP on the functions of the presiding officer “[...] he shall
rule on points of order and, subject to these Rules, have control of the proceedings of
the Board and over the maintenance of order at its meetings ”.?8 In fact, this rule grants

23 The post of the IAEA Director General is indeed significant. On the rules related to the election of the
Director General and the outline of process of the election in 2019, see GUERRA, E. Argentina y la go-
bernanza nuclear internacional: La eleccion del Director General del Organismo Internacional de Energia
Atomica (OIEA). Revista Electrénica de Derecho Internacional Contemporaneo. 2019, Vol. 2, Num. 2,
pp. 44-45.

Rule 8 of the PRoP.

Article VLI of the Statute.

TAEA technical co-operation programme derives in particular from the objectives of the Agency set out in
Article II of the Statute.

27 The Chairperson of the BoG is the most important officer of the Board and he/she is elected for the term
of one year.

Rule 23 of the PRoP.
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the chairperson relatively large powers to interpret the PRoP.2? However, a Member
of the Board (i.e., the Governor) may appeal against the ruling of the Chairperson. In
accordance with Rule 24 of the PRoP on points of order “the appeal shall be immedi-
ately put to the vote and the presiding officer s ruling shall stand unless overruled”.>° In
practice, this means that also the rulings of the chairperson can be challenged and vot-
ing can change them. When entering the sometimes obscure territory of interpretation,
references can be made to precedents. Nonetheless, they do not have a clear legal status
in the BoG. In practical terms, precedents have quite a lot of weight and chairpersons
quite often resort to them.3!

Members of the BoG can similarly bring topics on the agenda of the BoG. In this
context, it is useful to make a distinction between the actual Member of the BoG and
other Members. The 35 Members of the BoG are in this policy organ on the basis of
either permanent seat or their turn in the rotation.32 Other IAEA Member States, which
are not Members of the Board, have the right to participate in the BoG meetings and
provide statements during the meetings.33

Generally, different BoG meetings have the following thematic focus areas; The
March Board has the focus on radiation and nuclear safety issues. The June Board large-
ly tackles nuclear safeguards issues. The September Board is a general Board meeting
ahead of the September GC and the short the BoG after the GC is more or less an orga-
nizational BoG where new Members take office. The last BoG of the year is centred on
technical co-operation and it is preceded by the TACC meeting. It should be noted that
the thematic focus areas of different BoG meetings are backed by technical reports of
the IAEA Secretariat. These reports pave the way for the discussion on different topics
in the BoG. In addition to the regular BoG meetings, this policy-organ can also have
extraordinary meetings, which can be convened at the request of the Chair of the BoG,
a BoG Member or the IAEA Secretariat. It is worthy of noting that in addition to nuclear
energy, safety, security, and safeguards, the Agency is also very active in nuclear appli-
cations in the areas of for example agriculture, health, and environmental protection.
These aspects are very important for the countries with no nuclear power programmes.
Balancing between different interests and expectations of the member states is hence
necessary.

It can well be argued that the Agency has become the leading verification body for
the commitments stemming from the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weap-
ons (NPT). In particular the BoG has the key role because it can refer non-compliance
of safeguards obligations to the UN Security Council.?* The BoG is an instrumental
organ in following up the nuclear safeguards’ activities under the IAEA Comprehensive

2
3
3
3

°

The IAEA Office of Legal Affairs functions in providing the Chair with legal support.

Rule 24 of the PRoP.

An example of following the precedents can be found in the custom that budget is not voted on.

IAEA BoG Members are represented by the Governors appointed by the respective IAEA Member State.
Usually the Ambassador of the state concerned at the UN organizations in Vienna is the Governor.

The order of the statements in different agenda items of the BoG starts with the statements of geographical
groups and other groups, the Members of the BoG and then observers i.e., other IAEA Member States.

34 LAMM, V. Reflections on the development of international nuclear law. Nuclear Law Bulletin. 2017,
No. 99, p. 33. The procedure for the referral is set out in Article XII.C of the Statute.
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Safeguards Agreements3> and the Additional Protocol,3¢ which are the invaluable legal
tools of international nuclear safeguards regime.3?

The Board also has a role in the development of the international nuclear regulation.
The evolution of international nuclear law has been significant all the way from the
1980s and the key drivers for this change have been nuclear accidents.3® The Cher-
nobyl accident in 1986 led to the swift negotiation and the approval of international
conventions on the early notification3® and early assistance of nuclear accidents.*? The
Chernobyl accident also paved the way for the Convention on Nuclear Safety (CNS)?!
and the later for the Joint Convention on the Safe Management of Radioactive Waste
and Spent Fuel (JC).42 Both these conventions are so-called incentive conventions with
international peer reviews at their apex. The development of international nuclear legal
framework and the role of the IAEA and in particular the BoG therein can also be re-
garded as a token for increasing functionalism.

The BoG played a key role in launching the diplomatic conference leading to the
achievement of the CNS and the JC. The Group of Experts on the CNS prepared a report
to the BoG, which recommended a diplomatic conference to be convened with a view to

35 Comprehensive safeguards agreements (CSAs) are nuclear safeguards agreements, which have been con-
cluded by the IAEA with non-nuclear weapons States parties to the NPT and the nuclear weapon-free zone
Treaties, namely the Treaties of Tlatelolco, Rarotonga, Bangkok, Pelindaba, and the Treaty on Nuclear
Weapon Free Zone in Central Asia. The IAEA has concluded Voluntary Offer Agreements with Nuclear
Weapons States of the NPT.

36 The BoG adopted Model Protocol Additional to the Agreement(s) between State(s) and the International
Atomic Energy Agency for the Application of Safeguards as set out in INFCIRC/540. The Additional
Protocol enables the use of significantly stronger safeguards verification methods than under a mere CSA
for instance.

37 As Rockwood states, “the legal framework for IAEA safeguards is likewise multifaceted and consists of
a number of elements, including the Statute of the IAEA; the undertakings of States in connection with
supply arrangements and other treaties requiring verification; the basic safeguards documents; the safe-
guards instruments themselves, including safeguards agreements, protocols and subsidiary arrangements;
and, finally, the Decisions and Practices of the IAEA Board of Governors”. (ROCKWOOD, L. Legal
Framework for IAEA Safeguards. Vienna: International Atomic Energy Agency, 2013, p. 1).

3% Burns extremely well summarizes the impact of nuclear accidents on the international legal framework

for nuclear power: “[t]hree Mile Island was a wake-up call. Chernobyl was the spur to action. Fukushima

Daiichi was a cause for reflection. Each of these accidents has influenced the development of nuclear law,

though the regime within which the international community operates today is largely the product of the

instruments developed after the Chernobyl accident.” (BURNS, S. G. The Impact of the Major Nuclear

Power Plant Accidents on the International Legal Framework for Nuclear Power. Nuclear Law Bulletin.

2018, No. 101, p. 30). Moreover, the change in public perspectives on the accident did not leave the work

of the Agency untouched, SALOMON, T. — UDICH, J. Die Rolle der Internationalen Atomenergie-Organ-

isation (IAEA) bei der Bewiltigung nuklearer Unfille. Vereinte Nationen: German Review on the United

Nations. 2011, Jhr. 59, Heft 3, pp. 120-126.

INFCIRC/335 Convention on Early Notification of a Nuclear Accident.

INFCIRC/336 Convention on Assistance in the case of a Nuclear Accident or Radiological Emergency.

INFCIRC/449 Convention on Nuclear Safety. At the outset after the conclusion of the Convention, some

disappointed views were expressed. For instance Kamminga came to the conclusion that “[blecause the

obligations contained in the Convention are so imprecise, the impact of the Convention depends almost
entirely on the effectiveness of its review system. Unfortunately, this system is of the most rudimentary
type and does not provide for independent verification of compliance”. (KAMMINGA, M. T. The IAEA

Convention on Nuclear Safety. International & Comparative Law Quarterly. 1995, Vol. 44, No. 4, p. 877).

INFCIRC/546 Joint Convention the safety spent fuel management and on the safety of radioactive waste

management.
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adopting the CNS.#3 In 1995, the BoG endorsed the setting up of a group of experts to
draft the JC.#4 It can be concluded that in this way the BoG steered these processes lead-
ing to the advent of these significant instruments of international law within the domain
of nuclear and radiation safety. In nuclear law, the division between hard nuclear law
and soft nuclear law is often discussed.*> Within the realm of the IAEA, the contribution
of the BoG to the instruments of both soft law and hard law nature is very significant.*
The BoG and the GC meetings also include an on-going process of reviewing the im-
plementation of their underlying legal instruments.4’

Over the years, the Board’s role has been remarkable in strengthening the interna-
tional law framework of different areas of nuclear policy. This has been the case for
example for nuclear liability. Furthermore, the BoG has played a key role also in the
international negotiation processes in the field of nuclear safety, such as the Vienna
Declaration on Nuclear Safety.*® The BoG also approves the publication of TAEA safety
standards.*® Moreover, the BoG approves safeguards agreements. In the future, the BoG
may be even more important discussing energy policy and climate change mitigation
aspects of nuclear energy.

After the turn of the Millennium and especially the terrorist attacks of September 11,
2001, nuclear security has been very high on the IAEA agenda. The most important
legal instruments are the Convention on the Physical Protection of Nuclear Materials
(CPPNM) and the amendment to the Convention (A/CPPNM).50

When discussing the role of the legally binding instruments in the field of internation-
al nuclear law one should note that for some time already they have not been perceived
as the best possible option in nuclear regulation. Instead of this, states have in an increas-
ing manner resorted to non-legally binding but nevertheless politically-binding norma-
tive instruments.3! As for the compliance, it is interesting to notice that legally binding
commitments may not always be complied with, whereas non-binding commitments

43 Convention on Nuclear Safety. Legal Series No. 16, 1994, pp. 15-17.

44 RISOLUTIL P. The Joint Convention on the safety of spent fuel management and on the safety of radio-

active waste management: An Instrument to achieve a global Safety. In: SALBU, B. — SKIPPERUD, L.

(eds.). Nuclear Risks in Central Asia. Dordrecht: Springer, 2008, p. 108.

Fn 39, 57-59.

Global administrative law can be a useful explanatory tool in this respect, see KINGSBURY, B. — CASI-

NI L. Global Administrative Law Dimensions of International Organizations Law. International Organi-

zations Law Review. 2009, Vol. 6, No. 2, pp. 351-352.

STOIBER, C. The review conference mechanism in nuclear law: Issues and opportunities. Nuclear Law

Bulletin. 2009, Vol. 1, No. 83, p. 12.

48 The Vienna Declaration on Nuclear Safety includes principles regarding the implementation of the objecti-
ve of CNS to prevent accidents with radiological consequences and mitigate such consequences should
they occur. See Vienna Declaration on Nuclear Safety [online]. [cit. 2024-02-29]. Available at: https://
www.iaea.org/sites/default/files/cns_viennadeclaration090215.pdf.

49 On guidance and IAEA safety standards, see BURNS, S. G. Milestones in Nuclear Law: A Journey in

Nuclear Regulation. In: International Atomic Energy Agency (ed.). Nuclear Law: the Global Debate. The

Hague: Springer, Asser Press, 2022, p. 58.

INFCIRC/274/Rev 1. The Convention on the Physical Protection of Nuclear Material and INFCIRC/274/

Rev 1./Mod 1. Amendment to the Convention on the Physical Protection of Nuclear Material.

Example of these instruments are for instance Codes of Conduct (WETHERALL, A. Normative Rule

Making at the IAEA: Codes of Conduct. Nuclear Law Bulletin. 2005, Vol. 75, No. 1, p. 73).
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are.’2 Soft law can be a particularly appropriate framework for addressing nuclear
safety.53

In February 2022, the war of aggression of Russia against Ukraine brought an un-
precedented need of international nuclear community to respond. In the face of a risk
of a severe nuclear accident, a natural international forum for dealing with this topic
is the IAEA and especially the BoG. Since the beginning of war, the BoG has adopted
several resolutions.’* The international community has raised serious concerns in the
BoG for nuclear safety, security, and safeguards implications of the war and it has also
functioned as a useful channel of information flow between the Agency and the member
states with regard to i.a., actions taken and the presence of IAEA staff in the Ukrainian
nuclear installations.

Another interesting topic in the Statute is the suspension of privileges as stipulated in
Article XIX of the Statute. In accordance with paragraph B of this Article: “4 member
which has persistently violated the provisions of this Statute or of any agreement entered
into by it pursuant to this Statute may be suspended from the exercise of the privileges
and rights of membership by the General Conference acting by a two-thirds majority of
the members present and voting upon recommendation by the Board of Governors.”>>

This provision indeed provides the Board with strong powers to contribute in sus-
pending the privileges of members. In practice, however, this is not an easy task due to
the procedure.>® The BoG also has a central role in recommending new members to be
accepted to the Agency. Also, in this case the final say rests with the GC.%7

6. THE INTERRELATIONSHIP BETWEEN THE BOG AND THE GC

As Szasz states, “all the way from the beginning, the Board was intended
to be a small, efficient unit with power to run the Agency with little interference from

2 Ibid., p. 93.

53 DURAND-POUDRET, E. Towards a new international framework for nuclear safety: Developments from
Fukushima to Vienna. Nuclear Law Bulletin. 2015, No. 95, Vol. 1, p. 38. Durand-Poudret reflects parti-
cularly the international reaction to Fukushima accident in terms of addressing regulatory needs for the
international framework of nuclear safety. These reactions partly resulted in Vienna Declaration on Nuclear
Safety in 2015.

54 TAEA Board of Governors Resolutions GOV2022/17 (adopted on 3 March 2022), GOV/2022/58 (adopted

on 15 September 2022) and GOV/2022/71 (adopted on 17 November 2022) on the Safety Security and

Safeguards Implications on the Situation in Ukraine. In 2023, also the GC adopted a resolution on nuclear

safety, security, and safeguards in Ukraine GC(67)/RES/16 on 28 September 2023.

Statute, Article XIX Suspension of privileges.

56 South Africa was voted out of the BoG in June 1977 when G-77 asked the Board to review its customary
designation of South Africa as the member of the BoG from Africa. South Africa was replaced in the BoG
by Egypt. According to Fisher “worldwide revulsion against apartheid made it politically inevitable that
the South African Government would sooner or later lose its seat on the Board”. (FISCHER, D. History
of the International Atomic Energy Agency: The First Forty Years. Vienna: International Atomic Energy
Agency, 1997, p. 93). It is essential that from a legal point of view, the rights of privileges Article of the
Statute was not applied.

57 Statute, Article I'V.
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other organs”.58 In fact, the negotiating group of the Statute would have vested even
more powers to the Board, namely “with complete authority to carry out the functions
of and determine the policies of the Agency”.5° The aim was to give a preponderant
authority to the BoG.%0 The final text of the Statute, however, granted more powers to
the GC vis-a-vis the BoG than envisaged earlier. This was mainly due to the broadening
of the group of negotiating states.!

Even though the GC is institutional-hierarchically the superior IAEA policy-making
organ to the BoG, it is the BoG that plays the central role in the operational work of
the IAEA. De lege lata it is often the case that the BoG prepares and decides on many
decisions to be transmitted to the final, formal approval of the GC. It is clear that the
GC represents the collective will of the IAEA membership, but it could not cope with
the operational and practical steering of the BoG. In this sense, the legal theory differs
from practice. One of the reasons for this is that the GC grosso modo only meets once
a year.%2

Nevertheless, one should not underestimate the powers of the GC. In terms of the
balance of power of the policy bodies, Article V paragraph D is very relevant. This pro-
vision sets out that: “The General Conference may discuss any questions or any matters
within the scope of this Statute or relating to the powers and functions of any organs
provided for in this Statute, and may make recommendations to the membership of the
Agency or to the Board of Governors or to both on any such questions or matters. "%

This is largely a catch-all Article covering a wide-range of topics. Furthermore, pur-
suant to Article V paragraph F, the GC shall have the authority to first “to take decisions
on any matter specifically referred to the General Conference for this purpose by the
Board” and second, “to propose matters for consideration by the Board and request
from the Board reports on any matter relating to the functions of the Agency”.%* This
highlights the need for seamless co-operation between the two policy bodies. Yet, one
should not overdo the potential of a conflict between the BoG and the GC. After all, the
broad membership of the Agency are members of the Board.

In a certain way, the interrelationship between the GC and the Board resembles
that of a parliament and government at the national level. Common issues include for
example that the GC has the final authority in the decision-making and that the Board
Members are appointed by the GC. The Board is not, however, accountable to the GC
as a collective body and the GC cannot for example change the Board as a monolithic

58 SZASZ, P. C. The Law and Practices of the International Atomic Energy Agency. IAEA Legal Series,
No. 7. Vienna: International Atomic Energy Agency, 1970, p. 137.

% Ibid., 163.

60 BECHHOEFER, B. G. — STEIN, E. Atoms for Peace: The New International Atomic Energy Agency.

Michigan Law Review. 1957, Vol. 55, No. 6, p. 750.

Ibid., p. 751.

2 Tt is enshrined in Article V) 1. of the Statute that: “4 General Conference consisting of representatives of

all members shall meet in regular annual session and in such special sessions as shall be convened by the

Director General at the request of the Board of Governors or of a majority of members..."” Last time such

an extraordinary GC took place in December 2022 when amendments had to be approved to the Agency

budget due to the high inflation rate.

Article V.D of the Statute.

Article V.F of the Statute.
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entity. Things in common are in fact fewer that the differences. For example, the gov-
ernment vs. opposition setting does not simply exist. Moreover, the GC has not been
designed so that it could follow the day to day developments in the Board and be sum-
moned very often and on a regular basis to debate topical nuclear issues. Nonetheless,
the power of the GC can be found in its wide representation. It is the voice of all the
IAEA Member States.

7. FUTURE PERSPECTIVES FOR THE BOG

According to the International Energy Agency (IEA) nuclear power capaci-
ty will almost double by 2050 in the net zero emission scenario and consequently annual
investments in nuclear power will triple by 2030 in the net zero emission scenario.6?
Together with the IAEA Member States’ growing interest in nuclear and the foreseen
breakthrough of small modular reactors (SMRs) will also have an impact on the leg-
islative framework on nuclear safety and security. The expanding role of the IAEA in
the climate and energy policy aspects,®® may increase the IAEA work in addition to the
more traditional nuclear and radiation safety, nuclear safeguards, and nuclear security.
This may also reflect on the agenda of the BoG.

The shift towards fast-paced, more political topics in the Agency can lead to the
BoG gaining more weight at the expense of the GC, which is more focused on lon-
ger-term and rather cyclical processes and topics. The same goes for the evolution
within the IAEA from rather consensus-oriented decision-making towards more vot-
ing. This may highlight the role of the BoG in brokering between different interests of
its members.

Regarding the number of the members of the BoG it can be concluded that the cur-
rent amount is still a relatively balanced number. It enables the BoG to still function in
an operational and largely flexible way. Moreover, the statutory rules enable member
states to rotate and hence participate in the work of the Board as a member on feasible
intervals.®” It would not be good if the number of the members of the BoG was in-
creased. This could backfire on the agility of the Board in the decision-making.

8. CONCLUDING REMARKS

It is evident that the BoG is the most important policy organ of the TAEA.
Without a functional BoG the organization would not simply have the possibility to car-
ry out its core duties as stipulated in the Statute. The two fundamental legal documents,

65 International Energy Agency. Nuclear Power and Secure Energy Transition: From Today s Challenges to
Tomorrow s clean Energy Systems. Vienna: International Atomic Energy Agency, 2022, pp. 35-36 and 49.

6 TAEA Statement on nuclear power at COP 28. Released in Dubai, United Arab Emirates on 1 December
2023.

67 However, there is one exception: member states, which do not belong to any geographical groups within
the IAEA system are not in practice elected to the Board. For instance, Kazakhstan — one of the biggest
uranium producers of the world does not belong to any IAEA regional group.
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namely the Statute and the PRoP have proved their mettle even to adjust to quite un-
foreseen topics to be handled in the BoG. The possibility to convene a BoG meeting has
been useful in tackling emerging issues, which need a rapid reaction. In this sense, the
BoG can be considered to be also the dynamic arm in the IAEA policy-making toolkit.

Functionalism should be acknowledged as one of the theories of international or-
ganizations that also has major explanatory force on the IAEA and the BoG. With the
theoretical framework of functionalism and the need of the member states, which have
formed the TAEA, to deepen co-operation we can also tackle specifically the nuclear
field. This has reflected also on the work of the BoG with a widening agenda. For ex-
ample, the pursuit of the IAEA and the member states in in joining forces to combat
climate change can be considered as a token of functionalism in action, i.e., member
states achieving mutual benefits in strengthening co-operation in this field through the
TAEA. With this evolution, the IAEA will be reinforced and so will be the BoG. So far,
the eventuality of the IAEA or more specifically the BoG within the organization acting
ultra vires has not been an issue.%® It remains to be seen if the more political topics of
the BoG agenda will trigger discussion on constitutionalism and possibly control in the
future.

As for the legal architecture regarding the founding documents for the BoG, it can be
concluded that they have relatively well endured the test of time and proved rather flex-
ible in tackling emerging new situations. Of course, there is also a possibility to amend
these documents and this option has also been utilized. Nevertheless, it is possible to
state that there does not seem to be needs for major reforms in this sense even if there
was always room for improvement.

The IAEA Member States can participate effectively in the IAEA decision-making
process through the policy-making organs of the Agency. It can be argued that two
main sources of legitimacy are based on the procedure and the involvement of states.*?
Also the BoG contributes to this legitimacy through the procedure and the involvement
of member states. The only visible problem is the lack of involvement of the “arealess
states” whose possibilities to be elected to the Board are limited.

All in all, the BoG represents a unique form of international governance of a highly
specialized policy sector, i.e., nuclear energy. Although the BoG has its specific role
within the IAEA, it would be interesting to compare the BoG and its status and func-
tioning with bodies of other international organizations, such as World Health Organi-
zation (WHO). Future comparative research on policy bodies of different international
organizations could also bring interesting insights into possible shortcoming and good
practices of the bodies.”®

68 On the restrictions of functionalism and ultra vires doctrine, see KLABBERS, Contending Approaches to
International Organizations..., pp. 10—11.

% CASINI, L. Global Administrative Law. In: DUNOFF, J. L. — POLLACK. M. A. (eds.). International
Legal Theory: Foundations and Frontiers. Cambridge: Cambridge University Press, 2022, pp. 199-219.

70 For example, Klabbers analyses the case of the WHO and its organs World Health Assembly and the Exec-
utive Board. He suggests that authority is not only laid down in legal instruments, but spreads significantly
more than that. KLABBERS, J. The Normative Gap in International Organizations Law: The Case of the
World Health Organization. International Organizations Law Review. 2019, Vol. 16, No. 2, p. 276. This
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Nevertheless, the [AEA is a sui generis international organization and also the BoG
is very special organ in many respects. The BoG is the leading policy body of the Agen-
cy deriving its authority from the constitutional documents, most notably the Statute
of the IAEA and the PRoP. In addition to the legal-normative rules governing the
BoG, practices have also proved important for shaping the practical functioning of this
policy-making organ.

Kim Fyhr, LL.D.

Ministry for Foreign Affairs of Finland
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ORCID: 0000-0002-9340-5474

could be particularly interesting also for further examining of the BoG role in the development of soft-law
and softer methods of international nuclear governance.
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Abstract: The Possibility for a Creditor to Sue in Court for an Agreement Agreed in the Form of
a Court Settlement in the Context of Slovak and Czech Court Decision Practice
A lawsuit is inseparably linked to the desired and, in particular, the expected outcome, namely
the substantive and authoritative judicial decision. There can be no more fundamental doubt
that at least one party to the dispute will not always be satisfied with their statements. If the
parties to the dispute have no interest in continuing to litigate, the dispute may also end in
an alternative way, other than by a court’s decision on the merits, i.e., by court settlement.
But what if the parties to the dispute present the court with a settlement that steals from the
creditor? The purpose of this article is to provide an analysis of Slovak and Czech case law on
the issue of creditors’ lawsuits against decisions approving a court settlement with reference
to lawsuits for the settlement of the community property of spouses.
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UvVOD

Jednym z najzéasadnejsich dosledkov sudneho sporu je vydanie rozsud-
ku, ktory nezanedbatel'nym sposobom ovplyviiuje pravne postavenie sporovych stran.
Vieobecne mozno konstatovat, e vedenie zdihavého konania nie je pre strany vyhla-
davanou zalezitost'ou, pri¢om s autoritativnym usporiadanim prav a povinnosti nebude
vzdy minimalne jedna strana sporu spokojna.

Ak uz je teda stdny spor iniciovany, existuje viacero alternativnych spdsobov ako sa
vyhnut klasickej konstrukeii, kde vysledkom konania bude meritérny rozsudok studu.
Casto strany sporu v priebehu siidneho konania pridu na to, Ze uZ nemaji zdujem v tom-
to konani d’alej pokracovat’ a zhodne si zelajt, aby bola ich sporova vec bezodkladne
ukoncend. Prave jednym z vysSie naértnutych alternativnych spdsobov skoncenia sporu
je uzavretie dohody, ktorej obsah je suidom schvaleny ako sudny zmier.

5
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Moze vSak nastat’ situacia, pri ktorej strany sporu v ramci sudneho konania
(¢i uz umyselne alebo netimyselne) ukratia veritel'a dohodou schvalenou formou sud-
neho zmieru? Kladna odpoved’ na tto otazku nas pomerne rychlo nasmeruje na d’alsiu,
ktora je hlavnou témou tohto prispevku, a tou je: Mdze veritel’ takejto dohode stran
sporu schvalenej formou sudneho zmieru Gspesne odporovat’?

Cielom tohto prispevku tak bude predostriet’ analyzu slovenskej a ¢eskej rozhodo-
vacej praxe v otazke podavania odporovacich zalob voéi schvalenym sidnym zmierom,
okrem iného i na priklade Zaloby o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov (dalej len ako ,,BSM*).

1. SUDNY ZMIER AKO ALTERNATIVA OPROTI
AUTORITATIVNEMU ROZSUDKU SUDU A UPRAVA
ODPOROVATELNOSTI V PODMIENKACH SLOVENSKEJ
A CESKEJ REPUBLIKY

1.1 POVAHA A PODSTATA SUDNEHO ZMIERU

Viaceré ustanovenia Civilného sporového poriadku,! resp. uz samotné
¢lanky,? ndm bez pochybnosti napovedaju, Ze sud sa ma v prvom rade vzdy poku-
sit’ o zmierlivé vyrieSenie veci. Viac-menej mozno dodat’, ze pravna Uprava zmieru
je v ustanoveni § 148 CSP pomerne stru¢na a sklada sa (len) z dvoch odsekov, ktoré
hovoria o tom, Ze strany mozu uzatvorit’ sidny zmier, sud sa ma o zmier vzdy pokusit’
a nasledne sud rozhodne o tom, ¢i sudny zmier schval'uje, pricom ho neschvali, ak je
v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Co viak stidny zmier vo svojom ponimani znamena pre strany sporu? V prvom rade,
zakladom kazdého stdneho zmieru je hmotnopravna dohoda. Jeho procesny aspekt
spociva v tom, ze zmier predstavuje surogat (ndhradu) rozsudku sudu. Schvalovanie
zmieru nie je autoritativnym rozhodovanim sudu vo veci samej, o ktorej stid rozhoduje
rozsudkom. Medzi sporovymi stranami sa tak doslova v tejto suvislosti hovori o ,,odpra-
tani*, resp. ,,odklizeni“ sporu.3 Aj Hora explicitne hovori o sidnom zmieri ako o zmlu-
ve, ktora je uzatvorena medzi stranami sporu pred sidom a za jeho spolupdsobenia
s imyslom skongit’ (,,odklizet*) uréity spor.* Okolnost, Ze tato zmluva bola uzatvorena
pred stidom, ma svoje procesno-pravne dosledky, ale to ni¢ nemeni na povahe zmieru
ako zmluvy.?

Zmier sluzi ako nahrada meritorneho a autoritativneho vyroku sudu. Std tak v tomto
pripade plni int procesnu poziciu a uptsta od vlastného usporiadania prav a povinnosti
stran. Jeho kI'ai¢ovou tlohou je posudit’ sulad predlozeného znenia zmieru (dohody)

I Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ako ,,CSP*).

2 (1.7 ods. 2 CSP alebo § 148 ods. 2, druha veta, & § 170 ods. 2. TaktieZ § 179 ods. 2 CSP.

3 STEVCEK, M. in: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 605; HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L—II1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 418.

4 HORA,c.d.,s.416.

5 Tamtiez,s. 419.
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s hmotnym pravom. S touto poziciou sudu koreluju aj odlisSné pojmy pouzivané vo
vyrokovej Casti uznesenia o schvaleni sidneho zmieru. Samotna formulacia vyrokovej
Casti sudom schvaleného zmieru tak zodpoveda hmotnopravnej povahe tohto tikonu.
Mozno uzavriet', ze strany sporu predsa prisli samé a z vlastnej iniciativy s navrhom
toho, ako chcu svoje vzt'ahy vzajomne usporiadat, a preto zachovanie opravného pro-
striedku by bolo proti logike a podstate tohto institatu.

Frekventovanou a opodstatnenou otazkou je aj to, ¢i schvaleny stdny zmier zaklada
prekazku rei iudicatae. V tejto otazke existuje rozkol. Existuju nazory, ktoré sa prikla-
naju k zaveru, ze v pripade sudneho zmieru existuje len ,, vec dohodnuta* sporovymi
stranami, ktord bola sidom postidena ako stiladna s hmotnym pravom.® Tato argumen-
tacia spociva predovsetkym na tvrdeni, ze existencia takéhoto uznesenia, ktoré nie je
meritornym rozhodnutim, nemoéze zakladat’ ucinky rei iudicatae, ale naopak, existencia
dohody (t. j. zmluvy ako hmotnopravneho tkonu) ma zakladat’ prekdzku rei transac-
tae,” pricom preukézanie tejto dohody (ako pri inych zmluvach) méa byt ponechané
primarne na aktivite samotnych sporovych stran.® V tejto savislosti Hora uvadza, ze
sud nema povinnost’ prihliadat’ na to, Ze vec bola uzavreta zmierom, ale naopak, podnet
k tomu ma vychadzat’ od strdn sporu.? Svoboda vsak na rozdiel od Stevéeka &i Horu
uvadza, Ze v pripade zmieru ide o vec rei iudicatae,' pricom zmier predstavuje sposob,
ktorym strany sporu navrhuju stidu, akym konkrétnym spésobom ma ich sporovi vec
rozhodnut’.

Odborna literattra k ¢eskému ob¢ianskemu stidnemu poriadku!! tento institat radi
na pomedzie hmotného a procesného prava, pri¢om jeho prvotnym predpokladom je
prave dohoda medzi stranami sporu.!2 I Drapal uvadza, Ze zmier je dvojstrannym dis-
pozitivnym ukonom t¢astnikov konania, ktory ma zaklad v hmotnom prave.!3 K tomuto
zaveru sa pripaja i Pulkrabek, ktory pripomina, ze pre zmier je dolezité, ze nie je len
procesnym ukonom, ale tieZ hmotnopravnou zmluvou.!#

V otazke, ¢i zmierom musi byt vyCerpany cely predmet konania, alebo ¢i sa pripusta
ito, aby sa strany dohodli aj na tom, ¢o nebolo pdvodne obsiahnuté v predmete konania,
sa Ceska a slovenska pravna prax i literatira pozitivne zhoduju, a to tak, ze prekro¢it’
ramec predmetu konania je mozné.!>

6 STEVCEK, c.d.,s.609; a aj HORA, c.d.,s. 421.
To znamend, Ze nedodjde k zastaveniu konania bez preskiimania merita sporu, ale vec bude na konci kona-
nia zamietnutd. Tento zdver zastdva totozne aj HORA, c¢. d., s. 421.
STEVCEK, c.d.,s. 609.
HORA, c.d.,s.421.

SVOBODA, K. in: SVOBODA, K. a kol. Obc¢ansky soudni rad: komentdr. 3. vyd. C. H. Beck: Praha,
2021.
Zakon ¢&. 99/1963 Sb. Ob¢ansky soudni #ad (d’alej len ako ,,OSR*).

SVOBODA, c.d.,s. 1.
13 DRAPAL, L. in: BURES, J. - DRAPAL, L. - KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 7. vyd.
C. H. Beck: Praha, 2006, s. 434.
PULKRABEK, Z. Soudce a smir. Soudce. 2017, ro¢. 22, &. 5, s. 7-9.
Viac v STEVCEK, c. d., s. 603 a nasl.; ako aj SVOBODA, c. d., s. 1; DRAPAL, c. d., 434; a HORA, c. d.,
s.416. K tomu pozri aj uznesenie Najvy3sicho sidu CR zo diia 21. jila 2004, sp. zn. 26 Cdo 1481/2004;
rozsudok Najvysiieho stidu CR zo diia 29. jila 2019, sp. zn. 29 I Cdo 108/2017; rozsudok Najvyssieho
stidu CR zo diia 4. janugra 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005 — uverejneny pod &islom 23/2007 Shirky soud-
nich rozhodnutf a stanovisek. Pozri aj iné rozhodnutia uvedené v kap. 3 a 4. tohto prispevku.
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Pri vzdjomnom porovnani ¢eskej a slovenskej pravnej ipravy mozno uz len vol'nym
okom badat’, ze ¢eska pravna Uprava stidneho zmieru je o nieco obsiahlejsia. Uz v prvej
vete prvého odseku ustanovenia § 99 OSR mozno néjst’ uréité zdoraznenie pripustnosti
zmieru v tom slova zmysle, ze na to, aby mohli zalobca a zalovany vobec uzatvorit’
sudny zmier, to musi v prvom rade pripustat’ povaha veci. V tomto kontexte treba mat’
na mysli predovsetkym také situdcie, kde musi ist’ o narok, ktorym mézu ucastnici ko-
nania vobec disponovat, nejedna sa teda o otazky osobného stavu, pripadne uzatvorenie
zmieru vyluduje priamo zakon. Ustanovenie § 99 ods. 1 OSR je oproti slovenskej prav-
nej Uprave bohatsie aj v tom zmysle, Ze je explicitne uvedena povinnost’ sudu prebrat’
vec s ucastnikmi konania, upozornit ich na pravnu Gpravu, ¢i stanoviska najvyssieho
sudu, prip. iné rozhodnutia. O odseku 2 § 99 OSR mozno konstatovat’, Ze je totozny so
slovenskou pravnou upravou. Suc¢asny CSP vypustil ustanovenie byvalého § 99 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku!6 o Zalobe o neplatnost’ zmieru a ponechal ,,iba“ schva-
Povanie zmieru s kritériom suladu s hmotnym pravom.

1.2 ODPOROVATEENOST

Ustanovenia umoziujuce veritel'ovi odporovat’ pravnym tikonom dlznika,
ktoré veritel’a ukracuju, pozna slovenska (§ 42a a nasl. zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho
zékonnika),!7 ako i Geska (§ 589 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zakonika)!®
pravna uprava, zohl'adnujuc i fakt, ze nova ceska uprava ma svoj pévod v spolocnom
Ob¢ianskom zékonniku z roku 196419

Utelom a zmyslom odporového prava je ochrana veritel'a pred ukonom dlznika,
ktorym by mu znemoznil uspokojit’ jeho pohl'adavky. Pulkrabek v tejto suvislosti tre-
fne poznamenava, ze tcelom odporového prava je tito Specificktl ujmu veritel’a, ktora
mozno nazvat’ ,,ukratenie”, napravit’ a veritelovi opat’ umoznit’ uspokojenie jeho po-
hladavky.20 Dlznik mé6ze vo v8eobecnosti (az na vynimky ako napriklad pri osobitnom
prave veritel'a v rdmci zalozného prava) stale so svojim majetkom vol'ne nakladat’, a to
v stibeznosti s jeho povinnost'ou splnit’ veritelovi dlh. Istymi ukonmi dlznika v§ak moze
nastat’ situdcia, v ktorej sa dlznikov majetok, ktorym by mohla byt’ pohl'adavka veritel’a
uspokojena, uz nebude nachadzat’ v jeho majetkovej sfére. Subjektivne odporové pravo
veritel'a mu umoznuje domoct’ sa ochrany svojich zaujmov v spore proti tretej osobe.
Veritel' ako Zalobca sa v tomto spore domaha vyhlasenia neucinnosti pravneho tikonu
medzi dlznikom a tret'ou osobou, a to v tej miere, v akej ho tento sporny ukon poskodil.
Ak veritel’ v spore uspeje, sud vyda rozsudok, ktorym ur¢i relativnu neti€¢innost’ daného
pravneho tkonu voci veritel'ovi. Na zaklade pravoplatného rozsudku je tretia osoba

16- Zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ako ,,OSP*).

17" Zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (d’alej len ako ,,0Z*).

18 Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik (d’alej len ako ,,éesky OZ*).

19 Pulkrabek v tomto kontexte uvadza, ze literatura a judikatara, ktoré vykladali predchadzajicu pravnu
Upravu (§ 42a OZ z roku 1964) moze byt’ v zasade pouzitelna i pri vyklade novej upravy, priCom oboje
vychadzaji z rovnakej tradicie (PULKRABEK, Z. in: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentar: § 419—654. Svazek I11., Véci a pravni skutecnosti. Praha: Leges, 2014, s. 804).

20 Tamtiez, s. 787.
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povinna strpiet’ exekticiu a veritelova pohl'adavka bude uspokojenad z tej Casti jej ma-

jetku, ktora predstavuje prospech z odporovaného pravneho ukonu.2!
Mozno uzavriet, ze predpokladmi?? pre uplatnenie odporového prava veritel'a si:

a) existencia veritel'sko-dlznickeho zaviazkového vzt'ahu (povinnost’ dlznika plnit’ dlh
a opravnenie veritel'a pozadovat’ splnenie dlhu),

b) ukracujtci pravny tkonu medzi dlznikom a tretou osobou, resp. v prospech takejto
osoby,

¢) charakter odporovatel'ného pravneho tikonu in fraudem creditoris,??

d) existencia predpokladov na strane tretej osoby, s ktorou dlznik odporovatel'ny prav-
ny tkon uzatvoril —t. j. subjektivna vedomost’ tretej osoby alebo pravny status tretej
osoby.

1.3 STRUCNY UVOD DO PROBLEMATIKY VYPORIADANIA BSM

Manzelstvo je v nasej spolo¢nosti frekventovanym zvéizkom. Jednym
z najzasadnejsich dosledkov uzavretia manzelstva je vznik osobitného rezimu vlastnic-
tva majetku, a to BSM. Ide o formu majetkového spolocenstva, ktorej vznik je spaty
so vznikom manzelstva. Pojmovym znakom tejto osobitnej formy spoluvlastnictva je
predovsetkym bezpodielovost,, ktord vyjadruje, Ze miera Gcasti manzelov na spolo¢nom
majetku nie je vyjadrena podielmi ako v pripade podielového spoluvlastnictva. Kazdy
z manzelov ma vlastnicke pravo k celej veci v bezpodielovom spoluvlastnictve a obme-
dzeny je rovnakym pravom druhého manzela.

Trvanie BSM je zasadne az na vynimky?2* viazané na dobu trvania manzelstva. Zani-
kom manzelstva zanikne i BSM, a teda tam, kde nieco kon¢i, naopak nieco iné zacina.
Inymi slovami, tam, kde zanikd BSM, zac¢ina rast’ potreba manzelov vyporiadat’ masu
majetku, ktora don patri.

Zo samotného znenia oboch tGprav obéianskych zakonnikov mozno usudit’, Ze priori-
zovanym sposobom vyporiadania BSM je prave mimosudna dohoda. Tento zaver moz-
no vyvodit’ jednak z ustanoveni § 149 ods. 2 a 3 OZ, ktoré¢ hovoria, ze ak dojde k vy-
poriadaniu dohodou, st manzelia povinni vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie.
V opac¢nom pripade ho vykona na navrh niektorého z manzelov sud. Tato moznost’
mimosudnej dohody pre manZelov vak nie je ¢asovo neobmedzend.?> Prioritu mimo-
stdnej dohody uvadza rovnako i ¢esky OZ vo svojom § 740 ods. 1, ked’ze manzel moze
navrhnuat, aby rozhodol std ,,az*“ v pripade, ak sa samotni manzelia nedohodni.

0Z ako nédvod pri usporiadani vzt'ahov uvadza v ustanoveni § 150 OZ aj zasady, kto-
rymi by sa mali manzelia pri vyporiadani BSM riadit’. Obsahovo takmer totozné zasady

21 Pozri aj SEDLACKO, F. — STEVCEK, M. in: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik I: komentdr.

2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 345 a nasl.; ako aj PULKRABEK, c.d.,s. 786 anasl.

SEDLACKO - STEVCEK, c. d., s. 348-349.

23 Musi ist’ o dkon, ktory spdsobil veritel'ovi ujmu vo forme jeho ukrdtenia. Je potrebné naplnit’ kumulativne
subjektivnu stranku odporovatelnosti (dmysel dlznika) a sicasne aj objektivnu stranku odporovatelnosti
(redlny tibytok v majetkovej sfére dlznika) — SEDLACKO — STEVCEK, c. d., s. 349.

24 Napr. podnikatel'ska ¢innost jedného z manzelov podla § 148a ods. 2 OZ. V &eskych pomeroch je mozné

spomenut’ zo zaujimavosti i tzv. marnotratnost’ manzela podla § 724 ods. 2 ¢eského OZ.

Vid’ § 149 ods. 4 OZ.
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upravuje 1 ¢esky OZ vo svojom § 742. Na zaver tak mozno ustalit, Ze pri vyporidani
BSM sa na piedestal kladie prave zmluvna autondmia manzelov a az tam, kde tato nie
je mozna, nastipi sud, ktory spor manzelov autoritativne rozhodne. Na okraj v kontexte
rozsahu BSM mozno poznamenat’, ze ¢eska pravna Gprava pri moznej zmluvnej auto-
némii manzelov zachadza este d’alej, ked’ dokonca pripusta, aby si snibenci a manzelia
dohodli majetkovy rezim odliSny od zakonného rezimu (§ 716 ceského OZ, vratane
spravy majetku podla § 722 ¢eského OZ).

2. AKE SU LIMITY SUDU V OTAZKE SCHVALCOVANIA
PREDLOZENEHO ZMIERU?

2.1 AKO SUD (NE)DOKAZE OVPLY VNIT ZNENIE PREDLOZENEJ DOHODY
A ZACHOVANIE MOZNOSTI VERITEIA ODPOROVAT PRAVNEMU UKONU

Pri rozhodovani o (ne)zachovani prava veritel'a odporovat’ v zmysle § 42
anasl. OZ, resp. § 589 a nasl. ¢eského OZ dohode o vyporiadani BSM schvalenej formou
sudneho zmieru je podl’a nasho nazoru kl'aicovou skutocnost’, akym spésobom a v akom
rozsahu moze sud vobec preskiimat’ a zohl'adnit’ dopad predlozenej dohody na pripadné-
ho veritel’a jej i¢astnikov (zmluvnych stran). Ak by bol tento spdsob preskiimania a na-
sledného ovplyvnenia obsahu dohody zo strany sudu Siroky a sud by mal tak moznost’
ovplyvnit’ obsah tejto dohody v prospech pripadného veritel’a, a tym ho chranit’ zodpo-
vedajuicim a primeranym sposobom pred ukratenim, je logické, ze nasledné zachovanie
moznosti odporovatel'nosti (§ 42 OZ a nasl.) by nebolo opodstatnené a najméa hospodar-
ne. Preco vsak sud takuto moznost’ SirSieho prieskumu a ovplyvnenia znenia predlozenej
dohody v su€asnosti nema je mozné zhrnut’ v nasledovnych bodoch.

2.1.1 POVAHA INSTITUTU SUDNEHO ZMIERU A S TYM SUVISIACI UZKY PRIESKUM
PREDLOZENEJ DOHODY

V sucasnej stidnej praxi mozno badat’ dva trendy v posudzovani predloze-
nej dohody stran sporu, ktora ma prejst’ korekénym mechanizmom sudu, a to postidenim
suladu jej obsahu s hmotnym pravom.

Prva nazorova koncepcia (mozno konstatovat,, ze aj va¢sinova) sa vyznacuje skor
,»plytsSim* spdsobom posudzovania suladnosti obsahu predlozenej dohody s hmotnym
pravom. Sustredi sa predovsetkym na zmluvna vol'nost’ stran, pricom tato ma prednost’
aj v pripade, ak neresSpektuje dispozitivne normy. Jednoducho povedané, do prvej skupi-
ny mozno zaradit’ kolektiv stidov, ktoré pri posudzovani stladnosti dohody s hmotnym
pravom kladu na piedestal zmluvnu volnost’ ucastnikov dohody. Tato zmluvna vol'nost’
ma nasledne prednost’ aj pred inymi kritériami uvedenymi v zékone, reSpektujuc vsak
zékladné atribtty pravneho ukonu (§ 37 OZ a nasl., prip. § 574 a nasl. ¢eského 0Z).26

26 Ako priklad mozno uviest’ uznesenie Okresného stidu Zilina zo diia 26. augusta 2021, sp. zn. 2Pc/3/2016.
Pozri aj uznesenie Okresného sudu Trnava zo dia 16. januara 2013, sp. zn. 18C/168/2011.
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Opodstatnenost’ takejto formy prieskumu predlozenej dohody stdy okrem iného opie-
rajui o to, ze zmluvna volnost’ je v tomto pripade natol’ko délezita, ze napriklad ani
nere$pektovanie zasad uvedenych v § 150 OZ, resp. 742 ¢eského OZ pri vyporiadani
BSM neznamena neplatnost’ posudzovanej dohody ak pravny tikon spiiia vietky ostat-
né podstatné predpoklady pre jeho platnost’ (§ 37 a nasl. OZ, prip. § 574 a nasl. Ces-
kého 0Z).27

Do druhej, mensinovej koncepcie mozno zaradit’ sudy, ktoré pri posudzovani stlad-
nosti predlozenej dohody s hmotnym pravom preferuja ,,hlbsi* prieskum, a to vratane
zohl'adnenia, ¢i boli re§pektované dispozitivne normy.28 V nadvdznosti na vyssie uve-
dent rozhodovaciu stidnu prax je zrejmé, Ze tato nie je jednotna.

Napriklad Fabianové uvadza, ze aj pre zmier o vyporiadani BSM schvéleny sidom
platia hl'adiska uréené v ustanoveni § 150 OZ.2° Fabianova tak preferuje tzv. ,,8irsi*
prieskum predlozenej dohody. Naopak Stevéek tvrdi, e sud neschvali dohodu spo-
rovych stran iba vo vynimoénych pripadoch.39 Pdjde predovsetkym o porusenie ko-
gentnych ustanoveni hmotného prava, predovsetkym o nalezitostiach platnosti prav-
nych tkonov (ust. § 37 a nasl. OZ, prip. § 574 a nasl. ¢eského OZ). Pulkrabek v tejto
suvislosti spomina rozpor s dobrymi mravmi (arok 1000 %), ¢i nemoznost’ plnenia
(neexistujuca vec).3! Pulkrabek, ale i Stevéek st tak zastancami prave tzv. ,,uzSieho*
skiimania predlozeného zmieru, kde podla jeho nazoru sud dohodu sporovych stran
nemoze neschvalit’, ak dohoda hmotnému pravu neodporuje, zaroven sid neskima vy-
hodnost’ &i nevyhodnost’ uzavretej dohody, pretoze by porusil princip rovnosti zbrani.32
K tzv. ,,uz§iemu* prieskumu sa priklafa aj Drapal®3 ¢i Svoboda.3*

Pulkrabek v kontexte zmluvnej autondmie pri obsahu zmieru uvadza, ze zmier moze
(ale nemusi) nastolit’ medzi stranami skuto¢ny pravny mier. ,, Sice to miize znamenat,
Ze nebude poskytnuta ochrana porusenému pravu (resp. ochrana Zalovaného pred ne-
opravnenym zalobnim narokem) a tudiz nebude naplnén hlavni ucel civilniho procesu,
avsak jde o ochranu, pro niz plati dispozicni zasada. Jestlize strany ochranu prestanou
mit zajem a nahradi ji dohodou, musi to soudce respektovat. Protéjskem dispozicni
zasady je v hmotném pravu zasada individualni autonomie a z ni plyne, Ze strany mo-
hou existujici hmotnépravni stav nahradit zasadné jakymkoliv jinym hmotnéepravnim
stavem. Existujici pravo mohou dohodou zrusit ¢i zménit, neexistujici zalozit.

Z tohto dovodu napriklad nebude neplatny i taky zmier, ktory uzatvorili manzelia
v ramci vyporiadania BSM, pricom z vdle stran sporu boli don zahrnuté i veci, ktoré boli

27 K tomu pozri uznesenie Okresného stidu Tren¢in zo diia 21. septembra 2021, sp. zn. 11PC/4/2016.

28 Prikladom je uznesenie Okresného siidu Humenné zo diia 24. septembra 2021, sp. zn. 6C/43/2020.

29 FABIANOVA, Z. in: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik I: § 1-450. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1207.

30 K tomu sa pripija PULKRABEK, c. d.,s. 2.

31 Tamtiez, c.d.,s. 2.

32 STEVCEK, c.d.,s. 605. K tomu pozri uznesenie Okresného stidu Liptovsky Mikuls zo diia 27. septembra
2021, sp. zn. 21C/6/2019.

33 DRAPAL, c.d.,s. 434.

3 SVOBODA, c. d., s. 3. K tomu pozri aj uznesenie Najvys§ieho sidu CR zo diia 16. oktSbra 2019,
sp. zn. 26 Cdo 2319/2019.
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vo vylué¢nom vlastnictve jedného z manzelov.3> Uvedeny priklad cituje i Pulkrabek a do-
plia, Ze sulad s ,,predprocesnym* stavom nie je predpokladom pre schvélenie zmieru,
pretoze zakon s takymto predpokladom ani nepoéita. Poziadavky o povahe veci a o roz-
pore s pravnym predpisom je ale podl'a Pulkrabka nie¢o iné.3¢ Pri rozpore s hmotnym
pravom, ako napriklad rozpor s dobrymi mravmi ¢i neexistujicej veci, nejde o rozpor
S ,, predprocesnim stavem, protoze s nim mohou strany volné nakladat. Pozadavek, aby
smir nebyl v rozporu s predpisy, nemiii do minulosti, nybrz do soucasnosti. “>7

Zhrnue vyssie uvedené, otazne je, ¢i modze sud sporovym stranam predlozeny zmier
takpovediac ,,vratit* z dovodu, Ze sa napriklad pri vyporiadani neriadili zdsadami podl'a
§ 150 OZ, prip. § 742 ¢eského OZ. Odpoved’ je nie. K argumentu tykajicemu sa uzsicho
sudneho prieskumu zmieru, ktory vyplyva zo samotnej podstaty procesného institatu
studneho zmieru ako takého, mozno pridat’ aj d’alSie argumenty. Aj ked’ je délezitost
ustanovenia § 150 OZ, prip. § 742 ceského OZ nesporna a svoje uplatnenie nachadza
taziskovo pri autoritativnom vyporiadani BSM stidom, povazuje sa toto ustanovenie za
dispozitivne. Sudna prax tak nevylucuje, aby jeden z manzelov nadobudol pri vyporiada-
ni BSM vicsi podiel majetku ako ten druhy, pripadne aby druhy neziskal zo spolo¢ného
majetku ni¢.38 Ani takyto sposob vyporiadania BSM v rdmci zmluvnej volnosti stran
dohody vsak nie je bezbrehy a je nutné resSpektovat’ dobré mravy ako zakladny predpo-
klad platnosti pravneho ikonu,?® ako aj ostatné predpoklady platnosti pravneho tikonu
ako takého.

Vyssie uvedené zavery tak maju spoloc¢ny zéklad a pramenia predovsetkym zo sku-
tocnosti, ze pri dohode (zmieri) je nutné resSpektovat’ zmluvnt vol'nost’ stran. Pri uzatva-
rani dohody o vyporiadani BSM sa tak uplatni dispozitivna vol'nost’ t€astnikov a pokial
tento ukon respektujte vSetky povinné nalezitosti pravneho ukonu potrebné pre jeho
platnost’, prip. iné kogentné ustanovenia, je nevyhnutné ho bez d’alSieho povazovat’ za
platny.40

2.1.2 DOPYTOVACIE OPRAVNENIE SUDU A ZHODNE TVRDENIA STRAN SPORU

Napriklad v zmysle § 150 ods. 2 CSP mé sid moZznost’ na zistenie podstat-
nych a rozhodujucich skutoc¢nosti poziadat’ strany sporu o d’alsie skutkové tvrdenia. Ak
by tak chcel byt sud aktivny a v predlozenej dohode by badal zna¢nt, resp. bezdovod-
nt vyhodu pre jednu zo stran, mohol by vyuzit’ vysSie uvedené opravnenie. Ani toto
opravnenie vSak nevyvracia povinnost’ stidu schvalit’ dohodu, ak neodporuje hmotnému
pravu.

35 Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo dita 27. aprila 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007; alebo uznesenie Naj-

vyssieho sudu CR zo dita 10. decembra 2008, sp. zn. 25 Cdo 3247/2006.

PULKRABEK, c.d.,s. 2.

37 Tamtiez, s. 2.

38 Pozri rozhodnutie Najvyssicho stidu CR zo diia 31. jila 2000, sp. zn. 22 Cdo 726/1999; a rozhodnutie

Najvyssieho stidu CR zo diia 9. septembra 2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003.

Zaujimavym pripadom sa zaoberal Najvysi sid CR, a to v rozhodnuti zo dita 3. maja 2011, sp. zn. 22 Cdo

141/2009. Pre rozpor s dobrymi mravmi bola povazovana dohoda o vyporiadani BSM, v zmysle ktorej

jeden z manzelov ziskal vSetky spolo¢né aktiva, pricom druhy manzel prevzal vsetky spolo¢né pasiva.

40 Pri dohode ukracujice;j veritel'a priptst'a odporovatelnost’ za podmienok uvedenych v § 42a a nasl. OZ aj
Fabianovd (FABIANOVA, ¢. d., s. 1193).
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Ak sa strany sporu dohodntl na zhodnom postupe, std by dopytovacie opravnenie
pouzil len marne a bez vysledku, a to najmé ak by strany sporu koordinovane uvadzali
zhodné tvrdenia. Takyto postup stran sporu sa da dokonca s vel’kou pravdepodobnost'ou
aj predpokladat’, nakol’ko strany predkladaji sudu svoju vlastni dohodu a je v ich zauj-
me, aby tato bola sidom ¢im skor aj schvalena. Zhodné tvrdenia stran sporu maji napo-
kon v slovenskej tiprave aj svoje osobitné vyjadrenie v § 151 ods. 1 CSP, kde sa skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuji za nesporné. V ceskej
literature Drapal uvadza, ze ak sidu nepostacuju zhodné tvrdenia stran, ma sud vyko-
nat’ navrhnuté dokazy tcastnikov, pripadne iné dokazy (§ 120 OSR).4! Otazne v tomto
ohl'ade vsak je, Ze ak strany uvadzaji zhodné tvrdenia, nemusia v kone¢nom dosledku aj
navrhovat’ dokazy, resp. to nemusi byt v ich zdujme. Naopak Pulkrabek zastava zaver, ze
sudca nemoze za ucelom ¢o najvicsej spravodlivosti odkladat’ zmier na dobu, kym bude
zisteny skutkovy stav. Podl’a neho by tymto spdsobom zmier stratil zmysel, nakol’ko jeho
cielom je prave odvratenie zdihavého a drahého dokazovania.4? Pulkrabek dopia tento
kontext i 0 zavery, Ze ak sudca popisuje v uzneseni tzv. predprocesny stav, robi tak v myl-
nom presvedceni, Ze tym poctivo oddvodnuje naplnenie predpokladu o tom, Ze zmier nie
je v rozpore s pravnou Upravou. ,, Kdyby vsak skutecné odiivodnoval zaveér, ze smir netrpi
,rozporem’, a chtel to udelat poctive, musel by se v usneseni o schvaileni smiru zabyvat
urcitosti a srozumitelnosti, musel by vypocist vsechny zdakonné zdakazy, co jich v pravnim
Fadu je, a smir s nimi porovnat atd. Ukol nad lidské sily a hlavné ne pro soudni izeni. “*3

Podla Pukrabka je problematicky i pojem samotného ,,schvalovania“ zmieru, a to
z tohto dévodu, ze ma byt zarukou akejsi platnosti zmieru, a to napriek tomu, Ze sudca
ma len obmedzené moznosti na to zistit, ¢i zmier neodporuje pravnym predpisom.
V okamihu uzatvorenia zmieru je potlaceny spor medzi stranami, o zmieri sa nevedie
ziadne zdihavé konanie, takZe skuto¢nosti braniace jeho schvaleniu (i okolnosti v praxi
vynimoéné), nemusia vyjst’ najavo vratane procesnych prekazok, ¢i dokonca omylu.4*

Mozno tak uzavriet, Ze ak aj strany sporu chcu dosiahnut’ vysledok zamyslany
v predlozenej dohode (napriklad ukratenie veritel'a) a na tento ucel sidu poskytuji zhod-
né tvrdenia, dopytovacie opravnenie sudu sa zda byt v tomto ohlade viac neZ marne
a bez efektu.* Bertic do tivahy prejednaci princip*® a s nim stvisiacu tzv. formalnu prav-
du, ako aj skutocnost’, ze ak je navrhovany zmier v stilade s pravnymi predpismi, sud ho
schvali vzdy, je nevyhnutné ustalit’ zaver, ze dopytovacie opravnenie sudu nie je schopné
zabranit’ ucelnému uzavretiu dohody (sudneho zmieru) ukracujucej veritel’a stran spo-
ru. Predpokladom pre schvélenie sidneho zmieru nie je zistenie skutkového stavu veci
v takom rozsahu, ako je to potrebné pre autoritativne rozhodnutie sadu vo veci samej.4’

41 DRAPAL, c.d., s.435.

# PULKRABEK,c.d.,s.3.

43 Tamtiez, s. 2-3.

4 Tamtiez, s. 2-3.

45 Takymto spésobom sid nevie zistit’ napriklad tzv. ,,sakromnych® veritelov stran sporu. Pozri aj MOL-
NAR, P.— KUSNIRIKOVA, M. K odporovatelnosti sidom schvalenej dohody o vyporiadani BSM. Bulle-
tin slovenskej advokacie. 2023, ro¢. 29, ¢. 1, s. 19.

46 Sud méze pripadne vyuzit' § 185 ods. 2 CSP (tzv. materialny korektiv prejednacej zasady), kde sud moze
aj bez navrhu vykonat’ dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov. V tomto kontexte si vieme
predstavit’ napriklad vypis z listu vlastnictva.

47 DRAPAL, c.d., s.435.
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2.2.3 ZNEUZITIE PRAVA

Zneuzitie prava je znamym pojmom a jeho ucelom je predovsetkym nepo-
skytovat’ ochranu tomu, kto chce svoje prava nekalo zneuzit’ vo svoj prospech a na tikor
druhého. Problém pri moznom odmietnuti schvalenia zmieru, ktory ukracuje veritel’a,
vSak nastava vtedy, ked’ sa zameriame na druht vetu ¢l. 5 CSP.*8 T4 totiz hovori, ze
sud modze v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné
ukony, ktoré celkom zjavne sliizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedéovodnym prietahom v konani. Iny-
mi slovami, sid moze sankcionovat’ takéto ikony iba v rozsahu ustanovenom v tomto
zakone, teda iba tam, kde zakon sankciu vyslovene uvadza. To sa vSak o ,,planovanom*
zmieri, uzavretom za uc¢elom ukratit’ veritel'a, neda povedat’.

Ako prakticky pripad mozno uviest’ uznesenie Okresného stidu Zilina zo diia 23. feb-
ruara 2023, sp. zn. 6C/75/2017.4° Vyrokova Cast’ uznesenia okrem iného hovori, ze
hnutel'né veci, ktoré oznacila zalovana v podani ,,vy¢islenie zariadenia bytu®, a ktoré
je prilohou tohto znenia zmieru, pripadaju do vylué¢ného vlastnictva zalobcu. Z daného
pripadu tak vyplyva, Ze zalovana zostavila zoznam hnutel'nych veci a tieto hnutel'né
veci sama ocividne aj ocenila. Vidime, ze sud takyto zmier schvalil. Predstavme si, ze
zalovana by teraz za uc¢elom pripadného ukratenia veritel'a veci znacne nadhodnotila,
pripadne by do zoznamu zaradila veci aj také, ktoré ani nemuseli realne patrit’ do masy
BSM. Sud by vsak napriek uvedenému, musel dohodu schvalit’, nakol’ko staci, aby bola
tato stladna s hmotnym pravom. Sudu by tak nepomohlo ani opytovacie opravnenie ¢i
zakaz zneuzitia prava (¢l. 5 CSP), a to so suCasnym poukazom na prejednaci princip
zna¢ne obmedzenu aktivitu sidu v navrhovani vlastnych dokazov a respektujiic zhodné
tvrdenia stran, ktoré spolo¢ne predkladaju dohodu (tym padom si ju rozporovat’ dozaista
nebudu).

3. AKO VIDI MOZNOST VERITELA ODPOROVAT DOHODE
SCHVALENEJ FORMOU SUDNEHO ZMIERU AKTUALNA
SLOVENSKA SUDNA PRAX?

3.1 SLOVENSKA SUDNA PRAX A JEJ ROZHODNUTIA

V minulosti bolo mozné pozorovat’ trend sidnej praxe, ktory dospel k za-
veru, ze odporovat’ takejto dohode stran sporu nie je mozné.’>? Tento zaver nie az tak
davna rozhodovacia prax podporovala tvrdeniami, ze ak bola dohoda schvélend ako
stdny zmier, je bez d’alSieho povysena na sidne rozhodnutie.5! Aj z tohto dévodu tak

48 Pozri aj MOLNAR — KUSNIRIKOVA, ¢.d., s. 19.

49 Netvrdime, ze v tomto pripade skuto¢ne aj do$lo k ukrateniu veritel'a. Snazime sa v8ak poukéazat’ na l'ahky
sposob zneuzitia tohto instititu stranami sporu, ktoré tento umysel skutoéne mézu mat’.

50 Vid nasledujuce citované rozhodnutia.

51 Pozri napriklad rozsudok Okresného stidu Galanta zo dia 16. oktobra 2017, sp. zn. 23C/161/2014.
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odporovatelnost’ podl'a § 42 a nasl. OZ pripustna nie je, ked’Ze toto ustanovenie pripts-
t'a moZnost’ odporovat’ len pravnym ukonom, nie sidnym rozhodnutiam.>2

V tejto suvislosti bolo mozné sledovat’ celkom zaujimavy ,,ping-pong®™ medzi Naj-
vy$§im sidom SR a Ustavnym stidom SR. Z dovodu, Ze sa otazka moznej odporovatel-
nosti vynarala niekol’konasobne, ,,uzavrel* diskusiu koncom minulého roka napokon
vel'ky senat Najvyssieho sudu SR.

Pri spominanej $ntre rozhodnuti Najvyssieho siidu SR a Ustavného sudu SR mal cely
pripad svoj poéiatok v Ziline, kde Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 8C/108/2014
zo dia 9. novembra 2015 rozhodol, Ze zmier uzatvoreny medzi zalovanou a jej manze-
lom, na zéklade ktorého doslo k vyporiadaniu BSM, je voci zalobcovi ako veritel'ovi
pravne neucinny. Pri tomto vyporiadani totizto nebol zlikvidovany dlh manzela zalo-
vanej voci zalobcovi, ktorého si zalovana bola vedoma a prave zalovana mala z takto
uzavretého zmieru prospech.? Veritel’ ako Zalobca v tejto zalobe argumentoval najméa
tym, ze uzatvorenie takejto dohody o vyporiadani BSM, ktora definuje mieru prav medzi
manzelmi navzajom, a ktora je schvalena formou sudneho zmieru, nevylucuje, ze tato
bude neucinna voci konkrétnemu veritelovi, ktory bol tymto vyporiadanim ukrateny.

Sud prvej instancie konstatoval, Ze k rozdeleniu majetku patriaceho do BSM sice
doslo pravnym tkonom schvalenym stidom, avSak ani povaha tohto ukonu schvalené¢ho
sudom nevylucuje moznost’ odporovatel'nosti pravneho tikonu. Uviedol, ze sud tuto do-
hodu musel schvalit’ na zaklade dispozi¢ného ukonu ucastnikov daného konania, a preto
ide o dvojstranny pravny ukon, ktory moze byt predmetom odporovania.

Po vykonanom dokazovani bolo zaroven preukazané, ze pri tomto vyporiadani ne-
bol zlikvidovany dlh manzela Zalovanej voéi zalobcovi. Zalovana ako manzelka bola
jeho blizkou osobou, pri¢om si navyse bola vedoma dlhu jej manzela voci zalobcovi.
Sud uzavrel, Ze nasledkom vyssie uvedeného odporovatel'ného pravneho tikonu doslo
k ukrateniu zalobcu ako veritel’a.

O odvolani zalovanej rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory v rozhodnuti,
sp. zn. 7Co 100/2016 zo dna 25. maja 2016 rozsudok okresného sudu potvrdil a konsta-
toval, Ze dohoda o vyporiadani BSM schvalena sidnym zmierom nevylucuje moznost’
odporovatel'nosti, nakol’ko ide o dvojstranny pravny tkon.

Najvyssi stid napokon zrusil rozsudok krajského sudu z dévodu, Ze sa nevysporiadal
s argumentaciou Zalovanej, ¢o predstavuje vadu konania, a teda inymi slovami odvolaci
sud nemal dovolatel'ke dat’ odpoved’ na najdolezitejSiu pravnu otazku — otazku moznosti
odporovania dohody o vyporiadani BSM schvalenej sidnym zmierom.

Zalobcom bola podana tstavna staznost,5 no medzi¢asom opitovne rozhodoval
Krajsky std v Ziline, ktory paradoxne dospel k opaénému nazoru ako pri predoslom roz-
hodnuti.3¢ Krajsky sud v Ziline tak v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 7C0/235/2018
zo dia 27. februara 2019 rozhodol tak, Ze rozsudok siidu prvej instancie3” zmenil a Za-

52 Pozri napriklad rozsudok Krajského stidu v Trnave zo diia 14. novembra 2018, sp. zn. 24Co/21/2018.

53 Podl'a dohody schvalenej sidnym zmierom sa zalovana stala vyluénou vlastnickou nehnutelnosti, ako aj
hnutel'nosti a bola povinna na vyrovnanie podielu vyplatit’ svojmu manzelovi istinu vo vyske 5.000 EUR.

54 Uznesenie Najvyssieho sadu SR zo diia 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo 141/2017.

55 Bolo o0 nej rozhodnuté nélezom Ustavného siidu SR zo dita 28. januara 2020, sp. zn. I. US 260/2019.

56 Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 25. maja 2016, sp. zn. 7Co 100/2016.

57 Rozsudok Okresného stidu Zilina zo dita 9. novembra 2015, sp. zn. 8C/108/2014.
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lobu zamietol. Toto rozhodnutie odévodnil predovsetkym tym, Ze v konani bolo sice
preukazané, ze zalobca ma vo¢i manzelovi zalovanej pohl'adavku a zalovana o existen-
cii tejto pohl'adavky nepochybne vedela, napriek tomu nie je mozné vyhoviet’ zalobe
na vyslovenie odporovatelnosti a neu¢innosti suidneho zmieru, ktorého obsahom bola
dohoda o vyporiadani BSM. Tymto bola dohoda o vyporiadani BSM medzi zalovanou
a jej manzelom povySena na sudne rozhodnutie.

Aj voci tomuto druhému rozhodnutiu krajského stidu vsak zalobca podal dovolanie,
kde oponoval uvedenému pravnemu zaveru odvolacicho sudu. Tvrdil, Ze je nutné roz-
liSovat’ medzi sidnym zmierom a uznesenim, ktorym sa stidny zmier schvalil. Uviedol,
ze uznesenie, ktorym sa zmier schval'uje, nepredstavuje samotny zmier. Zmier (dohoda)
predstavuje pravny tkon, pricom stidom schvaleny zmier je prave pravnym ukonom,
ktory bol schvaleny sudom. Poukazal na petit zaloby, podla ktorej sa on ako Zalobca
domahal odporovatelnosti sidneho zmieru (dohody) o vyporiadani BSM (t. j. dvoj-
stranného pravneho tkonu), ktora bola schvalena uznesenim sudu. V zmysle toho po-
lozil dovolaciemu sidu pravnu otazku, ¢i je mozné zalobou podla § 42a OZ odporovat’
sudnemu zmieru, na zaklade ktorého doslo k vyporiadaniu BSM.

Dovolaci stid vsak jeho dovolanie zamietol.® Argumentoval, Ze v predmetnom pri-
pade bola ucastnikmi konania uzavretd dohoda vo veci ako sidny zmier, ktord bola
sudom schvalena a teda povysena na sudne rozhodnutie. Tieto i¢inky zmieru ako hmot-
nopravnej dohody, ktora nahradza rozsudok ako meritorne rozstudenie sporu, zostali
zachované aj podl'a CSP, a to aj napriek absencii vyslovnej normy o t€¢inkoch zmieru.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu je doktrinalne nesporné, aké ucinky zmier pre sporové
strany vyvolava, resp. sudny zmier tym, ze bol suidom schvaleny, nadobudol Gc¢inky
pravoplatného rozsudku, ktory je pravne uc¢inny voci kazdému, aj voci zalobcovi, a teda
sud akoby rozhodol rozsudkom vo veci samej, a preto je pravne nemozné podla § 42a
OZ uspesne odporovat’ schvalenému sudnemu zmieru a ur¢it’ jeho neucinnost’ voci
zalobcovi.

Naésledne v§ak zasiahol ustavny sid, ktory uviedol, poukazujtc na ¢ast’ odévod-
nenia uznesenia najvyssieho sidu,®® Ze dovodom zruSenia rozsudku krajského sudu
z 25. maja 201661 ma byt’ skuto¢nost’, Ze krajsky stid neodpovedal na najpodstatnejsiu
otazku celého sudneho konania, a to na otdzku moznosti odporovania dohody o vypo-
riadani BSM schvalenej formou sidneho zmieru. Z rozsudku krajského stdu z 25. maja
2016 vsak podl'a nazoru ustavného sudu nepochybne vyplyva, ze krajsky sud na pred-
metna pravnu otazku poskytol akceptovatel'ni odpoved’, ked” konstatoval, ze doho-
da o vyporiadani BSM schvalena ako sudny zmier, ktorti povazoval za hmotnopravny
ukon, nevylucuje moznost’ odporovatelnosti, ked’ze ide o dvojstranny pravny ukon.

Ustavny sud tak totozne, ako prvotné rozhodnutie Krajského stidu v Ziline,52 podrzal
myslienku o moznej odporovatelnosti dohody o vyporiadni BSM, a to aj napriek tomu,

w

8 Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo diia 30. oktobra 2019, sp. zn. 2Cdo 219/2019.
59 Nalez Ustavného sudu SR zo diia 28. januara 2020, sp. zn. 1. US 260/2019.
60 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dita 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo 141/2017.
61 Rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dta 25. maja 2016, sp. zn. 7Co 100/2016.
62 Tamtiez.
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7e je schvalena formou sudneho zmieru. Ustavny stid spolu s uznesenim najvyssicho
stdu®? zrusil aj zamietavy rozsudok krajského sudu.%4

Uvedena vec sa tak znova preniesla na najvyssi sid. Ten sa vSak nevzdal a opédtovne
zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 25. maja 2016, sp. zn. 7Co/100/2016,
a vec mu vratil na d’alSie konanie.®> Dovolaci siid konstatoval, Ze stid rozhoduje o tom,
¢i zmier schval'uje. Neschvali ho, ak je v rozpore s prdvnymi predpismi, pricom zaroven
schvaleny zmier ma uc¢inky pravoplatného rozsudku. To znamena, Ze je exekuénym
titulom a zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.®¢ Vzhl'adom na tato sku-
tocnost’ je podl'a dovolacieho sidu jednoznacné, ze dohoda, ktoru i¢astnici uzavreli,
resp. sudny zmier, bola sudom schvalena formou uznesenia a tato dohoda, resp. stidny
zmier tym, ze bol sudom schvaleny, nadobudol G¢inky pravoplatného rozsudku, ktory
je pravne ucinny voc¢i kazdému, aj voci zalobcovi. Dovolaci sud takmer doslovne a ver-
ne zopakoval svoj predosly zaver,%7 Ze dohode o vyporiadani BSM medzi manzelmi,
alebo medzi byvalymi manzelmi, je mozné tispesne odporovat’ za splnenia podmienok
uvedenych v § 42a OZ, av§ak nie je mozné odporovat’ uzneseniu, ktorym bol schvaleny
sudny zmier, a ktoré obsahuje dohodu o vyporiadani BSM, kedZe nejde o pravny ukon
ucastnikov dohody, ale o sudne rozhodnutie.

Tymto rozhodnutim sa vSak vec neskoncila a pripad sa opédtovne ocitol aj na tstav-
nom sude. Ustavny sud Gstavnej staznosti, proti v poradi uz druhému dovolaciemu
rozhodnutiu, vyhovel.®® Uznesenie NajvySSicho stidu SR sp. zn. 2Cdo 54/2020 zo dia
29. jina 2021 zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu SR na d’aliie konanie. Ustavny std
najvyssiemu sudu vytkol predovsetkym situaciu, do ktorej sa dostal krajsky sad. Tvrdil,
ze najvyssi sud v prejednavanej veci absolutne nezohladnil zdvaznu skuto¢nost, ze
krajsky sud bol ako priamy adresat prvého ndlezu® viazany pravnym nazorom ustav-
ného sudu.

Ustavny sud dorazne zopakoval, Ze v predchadzajiicom naleze vyslovil pravny nazor
na moznost’ odporovatel'nosti dohody o vyporiadani BSM schvalenej sidnym zmierom.
Bolo tak podl’a neho povinnost'ou najvyssieho sudu respektovat’ pravny nazor vyslove-
ny v naleze tstavného sudu. Ustavny sid a priori nevylu¢il moznost, aby aj zavizné
zavery jeho nalezu boli v pokracujucom spore neskor modifikované, no dodal, ze takyto
postup si vyZzaduje zasadne odli$né dovody.”0

Diskusia ohl'adom odporovatel'nosti dohody schvalenej formou stidneho zmieru tak
v danom obdobi opétovne nekoncila. ,,Lopticka® bola na strane Najvyssieho sudu SR,
ktory na svoju reakciu nenechal dlho ¢akat’. Najvyssi sid napokon podla nasho nazo-
ru neéakane rozhodol,”! ked’ ako dlhodoby zastanca myslienky nemoznosti veritel'a

03 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dita 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo 141/2017.

64 Rozsudok Krajského stidu v Ziline zo diia 27. februara 2019, sp. zn. 7C0/235/2018.

65 Uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo diia 29. jina 2021, sp. zn. 2Cdo 54/2020.

66 Oproti tomu pozri STEVCEK, ¢. d., s. 609.

67 Totozne rovnaky zaver je uvedeny aj v rozsudku Najvys§ieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 219/2019 zo dia
30. oktobra 2019.

68 Nalez Ustavného sudu SR zo dia 28. marca 2022, sp. zn. IV. US 36/2022.

69 Nalez Ustavného sudu SR zo diia 28. Januara 2020, sp. zn. I. US 260/2019.

70 Takymito dovodmi mdZe byt uZ spominand podstatna zmena v skutkovych zisteniach, ¢i judikatarny
posun.

71 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 27. oktdbra 2022, sp. zn. 2Cdo/105/2022.
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odporovat’ takémuto pravnemu tkonu dospel prekvapivo k opacnému zaveru. Toto
rozhodnutie vSak urcitym sposobom vyzera ako kontumacéné podvolenie sa nazoru
ustavného sudu ,,bez boja“, kde najvyssi sud len stroho konstatuje, Ze dovolaci sud
na zaklade kasacnej zavéznosti plyntcej z tistavnokonformnych principov uvadza, ze
dohoda o vyporiadani BSM, ktora uzavri Gcastnici pred suidom a tato dohoda je schva-
lend ako sudny zmier, je hmotnopravny tkon, pricom sa nevylucuje moznost’ posudit’
tuto dohodu ako pravny tkon, ktory je pravne netcinny voci veritelom ucastnika tejto
dohody. Povedzme, Ze aZ prekvapivo nemal najvyssi sud snahu obhajit’ svoje predoslé
stanovisko tykajuce sa nemoznosti veritel'a odporovat’ takémuto typu dohody (sudne-
mu zmieru) a len sa jednoducho priklonil k nazoru tstavného sudu, odvolavajic sa na
kasacnt zavaznost’. Chyba nam tak odovodnenie a detailnejsi opis toho, preco najvyssi
sud zmenil svoj nazor vyplyvajici z predoslych rozhodnuti v danej veci a napokon sa
priklonil k zaveru ustavnému sudu.

To, ze samotna prax najvyssicho sudu v tejto otazke bola do vydania posledného
rozhodnutia NS SR in4, a to proti moznosti veritel'a odporovat’ takejto dohode, pod-
poruje aj fakt, Ze tato otazka bola napokon predmetom rozhodovania vel’kého senatu
najvyssicho stidu. Ten napokon tieto ,,peripetie” ukonc¢il tak, ze ustalil, ze dvojstranny
pravny ukon manzelov alebo byvalych manzelov méze byt’ voci veritelom niektorého
z manzelov alebo byvalych manzelov, za splnenia zakonom vymedzenych podmienok,
neucinnym pravnym tikonom, a to bez ohl'adu na to, ze k uzavretiu dohody o vyporia-
dani BSM doslo pocas stidneho konania a sud uzavretie tejto dohody potvrdil vo forme
uznesenia o schvaleni sidneho zmieru. Zaroven dodal, Ze siidne rozhodnutia st zavdzné
len subjektivne (okrem zakonnych vynimiek). Uznesenie o schvaleni zmieru neméze
mat preto dopad na pravne postavenie tretich osob, konkrétne na veritel'ov stran sporu.
Sud opodstatnene pripomenul, ze sud vyhodnocuje iba to, ¢i zmier neodporuje hmot-
nému pravu v zasade len na zaklade skuto¢nosti a dokazov, ktoré strany predlozili.
Nie je tlohou, ale ani len moznost'ou sudu zistit', ¢i tmyslom stran je ukratit’ veritela.
Predpokladom pre schvalenie zmieru nie je zistenie skutkového stavu v takom rozsahu,
aky je inak potrebny pre autoritativne rozhodnutie stdu.”

Tymto definitivnym rozhodnutim velkého senatu Najvyssieho sudu SR tak mozno
povazovat odpoved’ na nastolent otazku za konecnu, pricom podporujeme jej sprav-
nost’ a odovodnenost’.

3.2 ARGUMENTACIA TYKAJUCA SA MOZNOSTI VERITECA ODPOROVAT
SUDNEMU ZMIERU V KONTEXTE SLOVENSKEJ ROZHODOVACEJ PRAXE

V kontexte uvedenej rozhodovacej praxe mozno uviest, ze existovali dva
rozne smery rozhodovania, v ramci ktorych jedna skupina sudov preferovala moznost’
veritel'a odporovat’ sidnemu zmieru, a ta druha ju pochopitelne odmietala.

Argumenty druhej skupiny preferujicej zaver o nemoznosti veritel'a odporovat’ ta-
kejto forme dohody tkveli taziskovo na tvrdeni, resp. zavere, ze dohoda stran sporu

1413

bola schvéalenim formou stdneho uznesenia ,,povysena* na stidne rozhodnutie, a teda

72 Uznesenie Najvy$Sieho sadu SR zo diia 8. novembra 2023, sp. zn. 1VCdo/3/2023.
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schvaleny sudny zmier z formalneho hl'adiska nie je pravny ukon tak, ako to ma na
mysli § 42a a nasl. OZ, ale ide o rozhodnutie sudu.

V ¢om je ale tento zaver problematicky? Podl'a nasho nazoru takyto presvedéivy
zaver nemozno postavit’ na jednom argumente za sicasného nezohl'adnenia d’al§ich
dolezitych premennych, ktoré na celi vec vrhaju de facto zasadne iny pohl'ad. Nie je
podl'a nasho ndzoru mozné pozerat’ sa na danu vec len formalisticky s poukazom na
to, ze ak je dohoda manzelov ,,pretavena® alebo prepisana do sidneho rozhodnutia —
konkrétne uznesenia, automaticky sa vyjme z mnoziny pravnych tkonov, ktoré ma na
mysli § 42a OZ. Takyto sposob by bol vel'mi jednoduchym ,,receptom® pre strany sporu
na to, aby svojho veritel'a jednoduchymi krokmi ukratili. V kone¢nom désledku by tak
ni¢ nebranilo stranam, ktoré maju zdujem ukratit’ svojho veritel'a, umelo vyvolat’ sadny
spor a o par tyzdnov sidu dorucit’ navrh stidneho zmieru, ktory bude v sulade s hmot-
nym pravom. Ako bolo uvedené uz v predoslej Casti tohto prispevku (kap. 2), sid ma
skutocne obmedzené moznosti na dostatocny prieskum predlozenej dohody, najmé ak
strany konaji imyselne a poskytuji zhodné tvrdenia. Aj keby std dospel k zaveru, ze
predlozend dohoda mdze potencionalne ukracovat’ pripadnych veritel'ov, avsak tato je
v stulade s hmotnym pravom, siid nema moznost’ dohodu neschvalit’.

V neposlednom rade je potrebné zohl'adnit’, Ze i ked’ je dohoda stran sporu schvalena
uznesenim sudu, ide stale o hmotnopravny tkon, ktory moze jeden z Gcastnikov ucinit’
v umysle ukratit’ svojho veritel'a (tym, ze nenadobudne Ziadny majetok, nadobudne
majetok v minimalnej hodnote, alebo v mensej hodnote ako mu prinalezi a pod.).

Domnievame sa, Ze konstatovanim zaveru, Ze dohoda schvalena prostrednictvom
sudneho zmieru je povysena na sidne rozhodnutia, sa zotiera rozdiel medzi autoritativ-
nym rozsudkom, ktory je vysledkom dokazovania a autoritativneho usporiadania vza-
jomnych prav a povinnosti G¢astnikov zo strany stidu, ktorého vysledok strany dopredu
nevedia, a sidneho zmieru, ktory, naopak, vychadza z vopred stranami pripravenej
dohody, ktort predlozia sidu na schvalenie, pricom tento ma len obmedzené moznosti
na jej preskumanie. Je zaroven nutné zasadne rozliSovat’ medzi dohodou — sidnym
zmierom, ktord uzatvorili strany sporu, a uznesenim, ktorym bol tento zmier schvale-
ny, priCom mame za to, ze toto rozliSovanie sa deje v nedostatocnej miere. Sudy, ale
i samotné strany sporu ¢asto (a mame za to, ze na Skodu veci) tieto pojmy nerozlisuju,
pripadne ich zamienajt alebo najskor tieto pojmy rozlisia a neskor ich v pisomnom vy-
jadreni nepouzivaju korektne. Povazujeme za spravne, ze stidne uznesenie je vylticené
z odporovatel'nosti, a to z dovodu znenia pravnej Gpravy, ktord pripasta odporova-
tel'nost’ len voc¢i pravnym tkonom. Z tohto dévodu sa treba spravne domahat’ relativ-
nej neucinnosti dohody ako dvojstranného pravneho tikonu stran sporu, nie odporovat’
uzneseniu sudu.”? Samozrejme, nemozno tvrdit, Ze dohoda schvalena formou stdneho
zmieru nema uréité procesnopravne ucinky, ktoré su neoddelite'ne spojené so sidnym
uznesenim napriklad v oblasti rei iudicatae. Prave i dosledok premietnutia dohody ako
dvojstranného pravneho tkonu do stidneho uznesenia treba citlivo vnimat’ i v tom slo-
va zmysle, coho neucinnosti sa veritel méze domahat’. Pochopitel'ne to net¢innost’

73 K tomu pozri aj rozsudok Krajského stidu v Prahe zo dfia 12. marca 2020, sp. zn. 27 Co 31/2020; a rozsu-
dok Krajského sudu v Ziline zo dia 27. februara 2019, sp. zn. 7Co 235/2018.

61



sudneho uznesenia nebude a veritel’ musi smerovat’ voc¢i ,,zakladu* tohto uznesenia, a to
voci dvojstrannej dohode stran sporu.

Podra skorieho rozhodnutia dovolacieho sudu’ bolo doktrindlne nesporné, aké
ucinky zmier pre sporové strany vyvolava. Vzhl'adom na tato skutocnost’ bolo predtym
podla dovolacieho sudu jednoznacné, Ze sidny zmier nadobudol t¢inky pravoplatného
rozsudku, ktory je pravne u¢inny voci kazdému aj voci zalobcovi, a teda akoby sud
rozhodol rozsudkom vo veci samej, a preto je pravne nemozné podl'a § 42a OZ ispesne
mu odporovat’. V tomto ohl'ade sa vSak vynara dolezity vykri¢nik v tom slova zmysle,
ze rozsudky maju subjektivnu zavéznost’ (§ 228 ods. 1 CSP), a teda nie je mozné, aby
bol rozsudok zavazny aj voci veritel'ovi, ktory stranou tohto konania nebol. Podl’a nas-
ho nazoru ide o nesporny fakt, ktory je potrebné respektovat’ a v stilade so sucasnou
pravnou Gpravou nemozno nijakym spésobom ustalit’, ze uznesenia o schvaleni sidnych
zmierov by boli vSeobecne zavizné. Takato zakonna vynimka zo vSeobecného pravidla
(§ 228 ods. 1 CSP) nateraz neexistuje.

Cast’ stidnej praxe, ktora bola proti moznosti veritela odporovat’ takejto dohode,
v podstate ukoncil az velky senat najvyssicho sidu. Ten napokon ustalil, ze takyto
dvojstranny pravny tikon manzelov mdze byt voci veritelom niektorého z manzelov
za splnenia zakonom vymedzenych podmienok net¢innym pravnym ukonom, a to i pri
dohode schvalenej formou sudneho zmieru.”> Sud podl'a nasho nazoru opodstatnene pri-
pomenul, Zze sid vyhodnocuje iba to, ¢i zmier neodporuje hmotnému pravu v zasade len
na zaklade skutocnosti a dokazov, ktoré strany predlozili a jeho prieskum predlozenej
dohody je skuto¢ne obmedzeny.

Tymto definitivinym rozhodnutim velkého senatu najvyssieho sudu tak mozno po-
vazovat’ v slovenskej pravnej praxi odpoved’ na nastolenti otazku za koneénti, priCom
podporujeme jej spravnost’ a odovodnenost’.”¢ V sucasnosti je tak pre slovensku pravnu
prax otazka moznej odporovatel'nosti sidneho zmieru vyriesend, a to aj z pohl'adu za-
véaznosti rozhodnutia vel'kého senatu najvyssieho stidu na d’alsiu rozhodovaciu ¢innost’
sudov niz$ej inStancie.

Summa summarum tak kladna odpoved’ favorizujiica moznu odporovatel'nost’ bola
zo strany sudov postavena predovsetkym na argumentoch,’” Ze:

74 Rozsudok Najvyssieho sadu SR zo diia 30. oktobra 2019, sp. zn. 2Cdo 219/2019. K uvedenému stidnemu
rozhodnutiu publikovala glosu aj Cukerova, ktora uviedla, ze ,, nedostatkom glosovaného rozhodnutia
je nielen nesprdavne posudenie povahy schvdleného sudneho zmieru z hladiska toho, ¢i ide alebo nejde
o pravny uikon podla § 34 OZ, ale aj nevhodné uchopenie otdazky pravneho iikonu na uicely odporovania “.
Cukerova zastavala nazor, ze na uéely odporovania je nevyhnutné vidiet’ pravny ukon v ,,8irSom kontexte*,
pricom je potrebné zohl'adnit’ aj samotny ucel odporovatelnosti pravnych tkonov. Blizsie pozri CUKE-
ROVA, D. Glosa k rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Cdo 219/2019 z 30. 10. 2019 (Neuginnost’
schvaleného sudneho zmieru). Sukromné pravo. 2020, €. 1.

75 Uznesenie Najvys$Sieho sudu SR zo diia 8. novembra 2023, sp. zn. 1VCdo 3/2023.

76 Porovnaj aj rozsudok Najvyssicho sudu SR zo diia 30. oktobra 2019, sp. zn. 2Cdo 219/2019. K postiipeniu

pozri uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dia 25. méaja. 2023, sp. zn. 7Cdo 167/2021.

Pozri aj SKLENAROVA, M. Glosa k rozsudku Najvyssicho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 105/2022 z27.10.2022

(zmier v konani o vyporiadani BSM a odporovatelnost’ zo strany veritel'a — neti¢innost’ dohody o vypo-

riadani BSM). Sikromné prdvo. 2024, &. 1, s. 31-36. Pripadne aj SEDLACKO, F. Odporovanie dohode

o vyporiadani BSM uzavretej vo forme sudneho zmieru. Bulletin slovenskej advokdcie. 2024, ro¢. 30, ¢. 1,

s. 7-8.
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a) pravny ukon dlznika, ktory ukracuje veritel'a v zmysle § 42a OZ, mdze byt’ i dohoda
o vyporiadani BSM,

b) i ked’ je dohoda stran sporu schvalena uznesenim sudu, ide stale o hmotnopravny
ukon, ktory mdzu t€astnici u€init’ v umysle ukratit’ veritel’a,

¢) uspesnym odporovanim sa tikon stava ,,len* relativne nei¢innym a nie neplatnym
a stale vyvolava nim sledované pravne nasledky,

d) vyslovenie odporovatelnosti takejto dohody nema vplyv na zavéznost’ rozhodnu-
tia vydaného sidom v konani o schvaleni takejto dohody vo¢i ti¢astnikom tohto
konania,

e) subjektivna zavédznost’ rozhodnutia sidu (tento dévod vSak skor naértli az nedavne
rozhodnutia sidu).’8

Okrem uvedeného si vSak dovol'ujeme pridat’ aj ostatné podporné argumenty, a to:
a) obmedzené moznosti sidu na prieskum predlozenej dohody,
b) chybajuca sankcia za zneuzitie prava stranami sporu,
¢) obmedzené dopytovacie moznosti sidu a nesporné zhodné tvrdenia stran sporu.

4. AKO VIDI MOZNOST VERITECA ODPOROVAT DOHODE
SCHVALENEJ FORMOU SUDNEHO ZMIERU AKTUALNA
CESKA SUDNA PRAX?

4.1 CESKA SUDNA PRAX A JEJ ROZHODNUTIA

Je potrebné uviest, ze v Ceskej sudnej praxi sa sice nevedie diskusia na
urovni — Ustavny a najvyssi sud, avsak tato prax je bohatSia v tom zmysle, Ze svoje
stanovisko k tejto problematike podporuje aj argumentami, ktoré sa v slovenskej sud-
nej praxi velmi nevyskytuju. Ceska sudna prax sa, povedzme, koniec koncov priklana
k tomu, Ze sudnemu zmieru je mozné odporovat v zmysle § 589 ¢eského OZ, i ked’
mozno inym sposobom a na zéklade niektorych inych argumentov ako ta slovenska. Do
popredia vstupil aj pripad vyporiadania BSM a odporovacej zaloby podla insolvencné-
ho?? zakona, ktory bol rie§eny na Grovni Najvyssieho sudu CR.

Pozrime sa na rozhodovaciu prax. Okresny sid Praha — zapad zamietol Zzalobu,80
ktorou sa zalobca ako veritel domahal, aby bol vo¢i nemu zmier uzatvoreny medzi jeho
dlznikom a tretou osobou netcinny, a zarovei sa domahal, ze uznesenie sudu, ktorym
bol zmier schvéleny, je totozne voci nemu ako veritel'ovi netcinné. Sud zamietol zalobu
jednak z dovodu, ze nemal za preukdzané, ze by dlznik mal umysel ukratit’ veritela,
alebo Ze by tretia osoba vedela o imysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a s poukazom
na § 590 ods. 1 ¢eského OZ. Na druhej strane stid zamietol zalobu s odévodnenim, Ze
sudny zmier bol schvaleny Krajskym stidom v Prahe, a to v zmysle § 99 ¢eského OZ.

78 Napriklad uznesenie Najvyssicho sudu SR zo diia 8. novembra 2023, sp. zn. 1VCdo 3/2023.

79 Zéakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenény zakon) (dalej len ako ,,insolvenény
zakon®).

80 Rozsudok Okresného sudu Praha-zépad zo dia 4. decembra 2019, sp. zn. 3 C 157/2019.
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Zaujimava je vSak argumentacia tykajuca sa spochybnenia tohto siidneho rozhodnutia,
kde okresny sud uviedol, ze ak by aj zalobe vyhovel, spochybnil by napadnuté sudne
rozhodnutie a bol by to naznak, Ze toto sidne rozhodnutie bolo vydané v rozpore so
zakonom, pri¢om to vSak z rozhodnutia stidu nevyplyva.

Odvolaci sid — krajsky sid rozhodnutie okresného sudu potvrdil.8! V prvom rade
vSak krajsky sud vyjadril, Ze nemozno odporovat’ uzneseniu, ktorym bol zmier schva-
leny, ked’Ze uznesenie nie je ,,pravnim jednanim® v rovine sukromného prava tak, ako
vyzaduje § 589 ¢eského OZ. Na druhej strane vsak krajsky std polemizoval o pripadne;j
neplatnosti samotného zmieru, teda dohody, ktort povazoval za samotné ,,pravni jed-
nani‘ strany sporu.

Odvolaci sud sa vsak zacal v celku zaujimavo zaoberat’ podstatou samotného zmieru
a jeho ucinkov, teda rozliSoval, ¢i ma schvaleny zmier G¢inky konstitutivne alebo dekla-
ratorne, a od tejto skutocnosti nasledne odvijal aj moznost’ odporovatel'nosti. Odvolaci
sud explicitne pripustil, Ze pravnym konanim, ktory ukracuje veritel'a, méze byt aj
sudny zmier, avSak iba v pripade, ak ma na strany sporu popri procesnych uc¢inkoch
iucinky hmotnopravne (napriklad pri konstitutivnom rozdeleni a pod.). Na tomto mies-
te vSak opdtovne pripominame, Ze je nutné rozliSovat medzi zmierom, t. j. dohodou
medzi stranami sporu, a medzi uznesenim, ktorym bola tato dohoda (zmier) schvalena.
Proti uzneseniu sa moznost odporovatelnosti vylucuje. Na tomto zavere sa zhodla aj
slovenska pravna prax.

V prejednavanom pripade vSak podl'a odvolacieho stidu Slo o deklaratorny stidny
zmier, a to z dovodu, Ze obsahom zmieru bolo uznanie vlastnickeho prava, priCom
v konani bolo preukazané, ze dlznik nikdy vlastnikom spornych nehnutel'nosti nebol
a vlastnicke pravo stale prislichalo skuto¢nému vlastnikovi. Tymto zmierom mal byt
len odstrdneny rozpor medzi faktickym pravnym stavom a stavom zépisu v katastri
nehnutel'nosti. De facto sa tak majetok dlznika zmensSit’ nemohol, nakol'ko zalované
nehnutel'nosti don nikdy ani nepatrili.

V dovolacom konani mal tak posledné slovo najvyssi sud.®2 Najvyssi sud dovolanie
sice odmietol, no napriek tomu sa vyjadril k dovolacim déovodom zalobcu. Na jedne;j
strane vSak povazujeme za celkom nie je jasnu rétoriku najvyssSieho sidu v tom, Ze na
jednom mieste v odovodneni uvadza, ze: ,, Nejvyssi soud pritom opétovné pripomind,
Ze podle § 99 odst. 3 o. s. I. takto schvaleny smir mél ucinky pravomocného rozsudku
a ve smyslu katastralnich predpisi vydané usneseni uvedeného soudu predstavova-
lo verejnou vkladovou listinu; k prislusnému zapisu vlastnického prava k nemovité-
mu majetku ve prospéch zalovaného bylo proto zapotrebi prislusného rozhodnuti ka-
tastralniho uradu, na jehoz podkladé doslo k zapisu viastnického prava do katastru ve
prospech zalovaného, a to s pravnimi ucinky ke dni podani vkladového navrhu (srov.
$ 10 a § 14 odst. 2 katastralniho zdkona).Soudem schvaleny soudni smir pritom nelze
uspésne napadnout odpuirci Zalobou pri tvrzeni, zZe jemu predchdzejici pravni jednani
dluznika (nyni) zZalujiciho véritele zkracuje uspokojent jeho vykonatelné pohledavky.

81 Rozsudok Krajského stidu v Prahe zo diia 12. marca 2020, sp. zn. 27 Co 31/2020.
82 Uznesenie Najvys§ieho sudu CR zo diia 7. januara 2021, sp. zn. 24 Cdo 2841/2020.
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[...] Schvdleny soudni smir ma ucinky pravomocného rozsudku, nepredstavuje pravni
Jednani dluznika, a proto ani podle § 589 a nasl. o. z. nemiize byt uspésné odporovan. *
Po precitani tohto odseku nadobudame pocit, Ze najvyssi sid odmieta jednak od-
porovatel'nost’ vo¢i uzneseniu, ktorym sa schvaluje sudny zmier, ale sucasne odmieta
aj odporovatel'nost’ vo¢i dohode — zmieru ako takému, pri¢om pouziva iba vS§eobecny
pojem ,,sudny zmier®, a to napriek tomu, Ze na inom mieste sa v uzneseni zaobera
tym, ze samotny zalobca na niekol’kych miestach rozliSuje medzi dohodou — zmierom,
a uznesenim, ktorym bol tento zmier schvaleny (z ¢oho vyplyvali aj dva Zalobné naro-
ky). Najvyssi sud sa vSak takémuto rozdeleniu vyhol a v§eobecne len konstatuje neod-
porovatel'nost’ sidneho zmieru ako takého s poukazom na § 99 ods. 3 OSR.#3
Na druhej strane vSak najvyssi sud odmieta dovolanie s poukazom na odévodnenie
odvolacieho sudu a na to, ze: ,, pravni jednani dluznika zalobce souvisejici s uzavre-
nim uvedeného soudniho smiru (samo o sobé) nepredstavuje zkracujici pravni jednani,
a protoze k témuz zavéru (viz tucné vysazeny pravni zaver z citace pravné kvalifikacniho
zaveru odvolaciho soudu shora) dospél odvolaci soud a ,, Zze samotny ucastniky uzavre-
ny soudni smir nepredstavuje zkracujici pravni jednani dluznika Zalobce, proti némuz
by bylo Ize uspésné brojit odpiirci zalobou, respektive uvedenou zalobou se uispésné
domahat pravni nevcinnosti tohoto soudniho smiru viici Zalobci . Na tomto mieste vSak
povazujeme za délezité pripomenut’, Ze odvolaci sud sice vylucil odporovanie suidnemu
uzneseniu, no nevyliéil odporovanie dohode — sidnemu zmieru, pri¢om skiimal obsah
zmieru (deklaratorny a konstitutivny zmier) a az nasledne konstatoval neodporovatel-
nost’ z dovodu deklaratérneho obsahu stidneho zmieru — dohody s tym, Ze dlznik tento
majetok v podstate nikdy nevlastnil a preto nemohlo dojst’ k ukrateniu veritela.
Otazka moznej odporovatel'nosti tak zo strany najvyssieho sudu ostala trochu nejas-
nd, a hmlista. AvSak v ramci odkazu najvysSieho sudu na dostato¢né odévodnenie tejto
spornej pravnej otazky zo strany odvolacieho sudu,’ ktory odporovanie voci takejto
dohode pripustil (pozor, nie sidnemu uzneseniu), za podmienky, ze ma hmotnopravne
a konstitutivne ucinky, mozno nateraz ustalit, ze odporovanie takejto dohode — zmie-
ru, pokial’ spiiia obsahové kritéria uvedené odvolacim sidom, je mozné odporovat’.
V kontexte zaloby o vyporiadanie BSM a moznosti veritel'a odporovat zmieru
schvalenému v tomto konani hra napokon délezitt tilohu rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 29 1 Cdo 9/2021 zo diia 28. decembra 2022. V danom pripade v3ak §lo o s¢as-
ti komplikovanejsiu problematiku neti¢innosti pravnych tkonov podl'a insolvenc¢ného
zakona, a to za suc¢asného pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Sb.
v zneni G¢innom do 31. decembra 2013. Najvyssi sud pri rozhodovani okrem iného
poukazoval na to, Ze hmotnopravnym podkladom zmieru je hmotnopravna dohoda
manzelov. Najvyssi sud konstatoval i to, Ze zmier stoji ako d’alsi sposob skoncenia
konania sporu vedl'a rozsudku stidu vo veci samej, av§ak nemozno zavery tykajuce sa
autoritativneho rozhodnutia sidu o vyporiadani BSM aplikovat’ rovnako i na zmier.
Najvyssi sud znacne poukdzal na hmotnopravny aspekt zmieru, ked’ uviedol, ze stidny
zmier je ,, soudem schvalenou dohodou o vyporadani spolecného jméni manzeli, ktera

83 Na okraj mozno dodat’, Zze slovenska siidna prax sa s absenciou § 99 ods. 3 OSR vyrovnava tiez — vid’
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 30. oktdbra 2019, sp. zn. 2Cdo 219/2019.
84 Rozsudok Krajského stiidu v Prahe zo dfia 12. marca 2020, sp. zn. 27 Co 31/2020.
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v predmétné veci méla povahu narovnani mezi manzely (dluznikem a druhou Zalovanou)
spornych majetkovych prav .33

Najvyssi sud napokon uzavrel, Ze s poukazom na ucel odporovacej zaloby podla
insolven¢ného zdkona mozno odporovat i dohode o vyporiadani BSM, ktoru uzavrel
dlZznik s druhym manzelom, a to aj v pripade, ak bola tato schvalena formou stidneho
zmieru.

Na podporu vysSie uvedenej myslienky o odporovatelnosti mozno uz len na okraj
dodat’, Ze najvyssi sud sa zaoberal aj odporovatel'nostou dediéskej dohody schvalenej
formou stdneho uznesenia vydaného notarom. Najvyssi sud napokon pripustil odporo-
vatel'nost’ takejto dohody, vzhl'adom k tomu, ze dedi¢ska dohoda predstavuje hmotno-
pravny ukon, ktorym mdoze ucastnik ukratit’ svojho veritel'a.8¢ V tomto kontexte vidime
aj dost’ znac¢nu paralelu s vysSie opisanym schval'ovanim stidneho zmieru, a to napriklad
pri prieskume predlozenej dohody ¢i pri nutnosti jej schvalenia formou sudneho uzne-
senia alebo pri samotnej podstate dohody ako hmotnopravneho tkonu.

4.2 ARGUMENTACIA TYKAJUCA SA MOZNOSTI VERITELA ODPOROVAT
SUDNEMU ZMIERU V KONTEXTE CESKEJ ROZHODOVACEJ PRAXE

Ako sme uviedli uz v predchadzajicom texte, Ceska siidna prax sa koniec
koncov priklana k tomu, ze stdnemu zmieru je mozné odporovat, a to i ked’ cez s¢asti
int cestu ako ta slovenska. V ceskej stidnej praxi sa oproti tej slovenskej zaujimavo
vyskytol i pripad odporovacej zaloby v zmysle ¢eského insolvenéného zakona, ¢o obo-
hacujtico prepojilo dant problematiku i s oblastou insolven¢ného prava.

Argumenty, ktoré vyuziva Ceska sudna prax, sa nickedy odlisuju od tych, ktoré vy-
uziva slovenska rozhodovacia prax. Zakladny argument vSak maji obe rozhodovacie
praxe spolocny, a to ten, ze obe uznavaju hmotnopravny zéklad stidneho zmieru ako
dohody — zmluvy, medzi stranami sporu, pricom touto dohodu je mozné ukratit’ veritel'a
aj ked’ je schvalena ako sudny zmier. Na tomto zavere sa zhoduje ako odborna literatira,
tak aj sidna prax, a to v oboch krajinach.

Dalsi spoloény prienik oboch rozhodovacich praxi mozno najst' v tom, ze stidne
uznesenie je vyluc¢ené z odporovatelnosti, a to z dovodu znenia slovenskej, ako aj ceskej
pravnej upravy, ktora pripusta odporovatelnost’ len vo¢i pravnym tikonom, resp. ,,prav-
nim jednanim® dlznika, a nie voc¢i suidnym rozhodnutiam.

Medzi prinosy ¢eskej rozhodovacej praxe mozno podl'a nasho nazoru zaradit’ za-
ujimavu myslienku Krajského sud v Prahe, ktory sa zacal priamo zaoberat’ podsta-
tou samotného zmieru a jeho ucinkov, teda rozliSoval, ¢i ma schvaleny zmier u¢inky
konstitutivne alebo deklaratdrne, a od tejto skutocnosti nasledne odvijal aj moznost’
odporovatel'nosti.8” Ako odvolaci sud explicitne pripustil, pravnym konanim, ktoré
ukracuje veritel'a, moze byt aj stidny zmier, avSak iba vtedy, ak ma vedla procesnych

85 Na okraj mozno doplnit, ze v kontexte prejednavaného pripadu sa najvyssi sud vyjadril, Ze nemoZno sto-
toznovat’ instit(t neGi¢innosti pravneho ukonu podla § 235 insolvenéného zakona s instititom podla § 42a
a § 150 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 v zneni t¢innom do 31. decembra 2013, ked’Ze neplnia totozny ucel.

86 Rozsudok Najvyssicho sudu CR zo dita 17. maja 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010.

87 Rozsudok Krajského siidu v Prahe zo dfia 12. marca 2020, sp. zn. 27 Co 31/2020.
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ucinkov i €inky hmotnoprdvne v tom zmysle, Ze svojim obsahom smeruje k vzniku,
zmene a zaniku prav (napriklad konstitutivne rozdelenie, vyporiadanie a pod.). Napo-
kon priptsta moznost’ odporovatel'nosti sidneho zmieru za podmienky, ze tento ma na
strany sporu i hmotnopravny ucinok. Tu vSak za isté Uskalie povazujeme skuto¢nost’,
ze pri umyselnom konani stran sporu a pri ich zhodnom postupe, mézu strany sporu
s umyslom ukratit’ veritel'a uznat’ v zmieri vlastnickeho pravo de facto aj tomu, komu
po faktickej a pravnej stranke nesved¢i. Uznesenie o schvaleni sudneho zmieru tak
bude podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, pricom pravny
stav tak bude nasledne v rozpore so stavom zapisanym v katastri nehnutel'nosti. Tato
skutoénost’ moéze mat’ tiez znaény dopad na veritel'a. V kontexte vyssie uvedeného by
Slo o deklaratorny zmier, voci ktorému krajsky sud vo svojom pravnom nazore vylucuje
moznost’ odporovatel'nosti. Odvolaciemu sidu v§ak ddvame za pravdu, ze v pripade,
ak sa majetok dlznika nezmensi, nie je dévod odporovat’ takémuto pravnemu tkonu. Je
nesporné, ze vlastnicke pravo by aj napriek umyselnému zmieru sved¢alo povodnému
vlastnikovi a konstatovanie netcinnosti takejto dohody sa javilo ako nadbyto¢né a ob-
solentné. Aj ked’ uznavame, ze veritel'ovi takyto typ zmieru moze tiez znacne uskodit’
a skomplikovat’ vymozitelnost’ jeho pohl'adavky voc¢i dlznikovi, zohl'adnujic aj fakt,
ze jeho moznosti zosuladit’ skutocny pravny stav so zdpisom v katastri nehnutel'nosti
(po evidencii takéhoto ,,amyselného* zmieru), su markantne obmedzené. Na zaver v§ak
povazujeme za potrebné vyzdvihnat, ze ide skutoéne o zaujimava myslienku, ktora
stoji za zamyslenie. Pripustenie odporovatel'nosti sidnych zmierov len tam, kde to ma
na ucastnika hmotnopravny dopad, nemusi byt koniec koncov na skodu veci, i ked’ je
podl'a naSho ndzoru nesporné, ze by to nebola jednoduché vec na zhodnotenie.

Ako dalsi prinos ¢eskej rozhodovacej praxe mozno napokon zaradit’ aj to, Ze sa
oproti tej slovenskej stretdva s rozlicnymi skutkovymi pripadmi, ked’ riesi i odporova-
telnost’ dedi¢skej dohody?®8 ¢i konkurenény vzt'ah r6znych odporovacich zalob. 8

Summa summarum tak mozno uzavriet', Ze obe rozhodovacie pravne praxe dospie-
vaju k rovnakym zaverom, a to k moznosti veritel'a odporovat’ dohode (zmluve), aj ked’
je schvalena formou sudneho zmieru. Slovenska rozhodovacia prax ma odpoved’ na
uvedent otazku uz zodpovedanu, resp. ustalent velkym senatom najvyssieho sudu. Aj
ked’ ¢eska rozhodovacia prax mozno takuto formu ustalenia nateraz este nema, nemoz-
no povedat’, Ze by nebola obohacujuca, prave naopak. V danej problematike prispieva
myslienkami a argumentami, ktoré sa v slovenskej rozhodovacej praxi nateraz frekven-
tovane neuvadzali.

ZAVER

V zavere tak mozno dodat’, ze otazka tykajica sa moznosti veritel'a odpo-
rovat’ dohode schvalenej formou stidneho zmieru je aktualna. Je vSak nutné zasadne roz-
lisSovat medzi dohodou — siidnym zmierom, ktory uzatvorili strany sporu, a uznesenim,

88 Rozsudok Najvyssieho siidu (:IR zo dfia 17. méaja 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010.
89 Rozsudok Najvyssieho siidu CR zo diia 28. decembra 2022, sp. zn. 29 ICdo 9/2021.
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ktorym bol tento zmier schvaleny, pricom mame za to, Ze toto rozliSovanie sa deje v ne-
dostato¢nej miere. Sudy ¢asto (a mame za to, ze na Skodu veci) tieto pojmy nerozlisuju,
prip. zamienajt alebo najskor tieto pojmy rozliia a neskor ich v pisomnom vyjadreni
nepouzivaju korektne. Povazujeme za spravne, ze sudne uznesenie je vylucené z odpo-
rovatel'nosti, a to z dévodu znenia slovenskej, ako aj ceskej prave upravy, ktora pripista
odporovatelnost’ len voci pravnym tikonom, resp. ,,pravnim jedndnim* dlznika. Zasta-
vame vSak nazor, ze ak by sa konStatovala prave nemoznost’ odporovania aj samotnej
dohody, ktora predchadza sidnemu uzneseniu, a ktora sa tymto uznesenim nasledne
schval'uje, vytvara sa neprimerane Siroky priestor pre zneuzitie instititu sidneho zmie-
ru. Ako bolo uvedené uz v predoslej Casti tohto prispevku, stid ma skutoéne obmedzené
moznosti na dostato¢ny prieskum predlozenej dohody, najma ak strany konaju timy-
selne a poskytuji zhodné tvrdenia. Aj keby stid dospel k zaveru, ze predlozena dohoda
mdze potencionalne ukracovat’ pripadnych veritel'ov, av§ak tato je v stlade s hmotnym
pravom, sud nema moznost dohodu neschvalit.

V kone¢nom dosledku by tak ni¢ nebranilo stranam, ktoré maji zaujem ukratit’ svoj-
ho veritel'a, umelo vyvolat’ stidny spor a o par tyzdiov sidu dorucit’ navrh sidneho
zmieru, ktory bude v sulade s hmotnym pravom. Tento postup by bol pre pripadné
Spekulativne konanie stran ,,'ahkym receptom® pre ukratenie svojich veritel'ov. Ide tak
az o prili§ jednoduchy spdsob pre nedobromysel'nych ucastnikov dohody, ktory moze
veritel'a zna¢ne ukratit,, resp. obmedzit’ v uplatneni jeho prav.

Pri rozhodnutiach stidov, ktoré favorizuji prave nemoznost’ odporovania takejto do-
hody, nam chyba kritickejSie zamyslenie sa nad samotnym téelom stidneho zmieru,
vysporiadanim sa so skuto¢nost'ou znacne obmedzeného sudneho prieskumu ¢i sku-
tocnost'ou naozaj jednoduchého postupu, ktorym mozu strany sporu vyradit’ veritel’a
.,z kola von“. Uplne sa tak zotiera rozdiel medzi autoritativnym rozsudkom, ktory je
vysledkom dokazovania, a autoritativnym usporiadanim vzdjomnych prav a povinnosti
ucastnikov zo strany stidu, ktorého vysledok strany dopredu nevedia, a sidneho zmieru,
ktory naopak vychéadza z vopred stranami pripravenej dohody, ktort predlozia siidu na
schvalenie. Zaroven rozsudky maji (az na vynimky) zaviaznost’ subjektivnu, a teda nie
je mozné, aby bol rozsudok zavizny aj voci veritel'ovi, ktory stranou konania nebol, pri-
¢om niet rozumného argumentu, preco by sa toto pravidlo malo vo vztahu k veritel'om
,prelamovat™. Spravnost’ vyssie uvedenych zaverov napokon podporil v najnov§om
rozhodnuti aj Najvyssi sud SR.% Takéto jednoznaéné stanovisko sudnej autority vSak
nateraz v ¢eskej sudnej praxi absentuje.

S poukazom na uvedené tak zastdvame nazor, ze témou tohto prispevku je otdzka,
ktora si pytala byt’ nalezite zodpovedana. Naliehavost pri jej zodpovedni pocitovali
predovsetkym veritelia, ktori mozu byt’, a o¢ividne aj su, v praxi takymito zmiermi
ukracovani. Tuto skuto¢nost’ podporuje aj fakt samotného podavania zalob o urcenie
neucinnosti dohod schvalenych formou stidneho zmieru, ktoré podavaji prave dotknuti
veritelia.

Na zaver mozno jednym dychom dodat’, Ze tento problém sa méze tykat kazdého
zmieru, ktory je schopny ukratit’ veritela a je s tymto cielom aj uzavrety, pricom je

90 Uznesenie Najvy$Sieho sadu SR zo dita 8. novembra 2023, sp. zn. 1VCdo/3/2023.
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doélezité mat’ na paméti, ze ,,[...] Zada-li ob¢. pravo ku platnosti mimosoudniho smiru
bezelstnost stran, nemiize zajisté okolnost ta, ze smir byl uzavren pred soudem, za sporu
a k jeho odklizeni, uciniti smir, podle ob¢. prdava neplatnym, platny, nenarikatelnym
a nezménitelnym. To by cinilo ze soudu, které tu jsou k ochrané prava, vlastné protekto-
ry bezpravi! Vzdyt'i smir je smlouvou stranami uzavienou. Ta okolnost, Ze tato smlouva
byla uzaviena pred soudem, ma sice svoje diisledky, ale nemeni niceho na povaze smiru
Jjako smlouvy. “91
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Abstract: The article gives an in-depth understanding of the commitment to corporate social respon-
sibility (CSR) on labour under the new generation of free trade agreements (FTAs) of the
European Union (EU), and especially, the EU — Vietnam Free Trade Agreement (EVFTA).
Following that, via the EU’s foreign and trade policies, this research clarifies the history
as well as the evolution of the CSR commitments in the EU’s new generation FTAs. On
that basis, this article also delves into the nature of CSR commitments related to labour in
the EVFTA. Last but not least, the article reviews the current legislation of the EU and its
member states as partners and suggests different policy implications that Vietnam and other
developing nations might adopt to execute their CSR commitments in the context of global
sustainable development.
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1. INTRODUCTION

It is undeniable that the recent signing of bilateral FTAs between the EU
and South Korea, Singapore, Vietnam, and the Economic Partnership Agreement with
Japan, as well as ongoing negotiations with other developing countries in the ASEAN
region (such as Thailand and Malaysia), has ushered in a new era of “new generation”
FTAs with broader and deeper provisions compared to previous agreements. In par-
ticular, the significant development of this comprehensive new generation FTA era is
the incorporation of CSR provisions into the form of sustainable development goals
to promote corporate environmental, labour, and social responsibilities.! As the most
comprehensive and expected new generation FTA signed with a developing country,?
the EVFTA represents the EU’s sophisticated and complicated attempt to include CSR
provisions, notably those related to CSR on labour issues, in its foreign and investment
policy with Vietnam.

I CHEN, Y. - SHEEHY, B. Exporting Corporate Social Responsibility through Free Trade Agreements:
Improving Coherence in the EU’s New-Generation Trade and Sustainable Development FTAs. Texas In-
ternational Law Journal. 2023, Vol. 58, No. 2, pp. 176-179.

2 Delegation of the European Union to Vietnam. Guide to the EU-Vietnam Trade and Investment Agree-
ments. Hanoi: Delegation of the European Union to Vietnam, 2019, p. 6.

© 2024 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 71
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Despite this, vital content like CSR on labour under the EVFTA seems to be rather
unfamiliar in Vietnam. In fact, there is a lack of an explicit legal framework in Viet-
nam that directly regulates CSR, resulting in a limited understanding of CSR among
the government, businesses, and employees, which also makes the fulfilment of CSR
commitments in the recently signed new generation of FTAs, particularly the EVFTA,
almost unattainable. Meanwhile, CSR, from the EU side, is undergoing deep state in-
tervention, with the degree of legalisation of CSR-related law codes increasing and be-
coming a mandatory trend in the future. The question arises: With a commitment to CSR
regarding labour under the EVFTA that are legally binding responsibilities between
member countries in enforcement, as well as, once the proposal CSR codes of the EU
and its member states come into effect, can the absence of an explicit legal framework
or legislation directly regulating CSR on labour constitute a violation of international
obligations for Vietnam, even potentially hindering its future participation in the global
economic market? In connection with this, in order to assist Vietnam in truthfully fulfil-
ling its obligations under the FTA with the EU and, at the same time, participating deep-
ly in the largest common market area while also approaching the development trends of
developed countries in the world, this study primarily focuses on investigating the EU
and its member countries in policies and legislation on CSR regarding labour. It, then,
offers some policy implications for Vietnam and other developing countries in solving
the huge challenge posed by this issue.

This is how the study, basically, analyses and elucidates the essence of CSR com-
mitments in the labour field within the context of the EVFTA, with an emphasis on the
demands that this commitment imposes on Vietnam. To begin, this study demonstrates
how CSR clauses evolved in the EU’s new generation FTAs, including the EVFTA.
This serves as a foundation for shedding light on the nature of CSR commitments on
labour in the EVFTA in the subsequent section. Before drawing some conclusions with
noteworthy remarks, this study carefully examines the legal framework of CSR in the
EU and its member states as a basis for making a few recommendations for Vietnam and
extracting valuable insights for other developing nations down the road.

2. THE EVOLUTION OF CSR IN THE EU NEW-GENERATION
FREE TRADE AGREEMENTS

International trade, which is typified by globalisation and liberalisation,
not only creates enormous economic opportunities, but also involves the potential risk
that multinational corporations would abuse human rights, the environment, and society
due to the lack of a regulatory framework.3 In an effort to fill the legal gap and promote
sustainable business practices whilst minimising the negative impacts of commercial
activities, the Guidelines of Organisations and Economic Development (OECD) for
Multinational Enterprises (1976) and the International Labour Organisation’s (ILO)

3 WALESON, J. Corporate Social Responsibility in EU Comprehensive Free Trade Agreements: To-
wards Sustainable Trade and Investment. Legal Issues of Economic Integration. 2015, Vol. 42, No. 2,
pp. 143-174.
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Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social
Policy (1977) were the first legal documents to recognise CSR.# In this way, CSR, as
a policy, has formed and developed with a volatile and complex history,> notably being
profoundly affected by the EU’s trade policy.

Tracing back to that, the European Commission introduced the first official definition
of CSR in the 2001 Green Paper as “a concept whereby companies integrate social
and environmental concerns in their business operations and their interactions with
stakeholders on a voluntary basis”.® Later, CSR was transformed into a broader and
mandatory approach,’ which is “the responsibility of enterprises for their impacts on
society” 8 That led to the EU, with a role originating from the Lisbon Treaty,’ to its am-
bitions to become the world’s leading entity in social policy,!? as well as a longstanding
tradition of ethical consumerism,!! besides its strong and ever-increasing commitment
to CSR,!2 being at the forefront of influencing and disseminating CSR guidelines and
principles!? in foreign policy with third countries, such as trade and investment agree-
ments, free trade agreements, regional agreements, cooperative relations, linkages, and
withdrawal agreements.!'* Among them, the FTA is the primary legal tool used by the
EU'S to convert businesses’ voluntary goals into binding commitments for different
subjects participating in an international agreement (home countries, host countries, and
multinational enterprises).!¢ This was confirmed by European Parliament’s statements
in 2011 like “with regard to the investment chapters in wider FTAs, its call for a CSR
clause and effective social and environmental clauses to be included in every FTA the
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10" Tbid.
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Pol’y. 2008, Vol. 6, No. 2, pp. 382, 384.

13 CHEN - SHEEHY, c. d., p. 184.

14 TYUSHKA, A. — PHINNEMORE, D. — WEIB, W. Joint Institutional Frameworks in EU Bilateral Agre-
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EU signs 17 or “containing a legally binding CSR clause, in the free trade and invest-
ment agreements it negotiates with third countries .18

In light of this, the EU’s first attempt to include CSR clauses in an FTA was shown in
the 2008 EU-Cariforum Economic Partnership Agreement.!® In 2010, the EU-Korea
FTA, as the first FTA of the EU’s second new generation, for the first time, it enshrined
a distinct Trade and Sustainable Development (TSD) chapter with an explicit CSR
clause aimed at addressing labour and environmental issues.2 Since that time, the EU
has continuously introduced TSD chapters with provisions dedicated to CSR princi-
ples such as human rights, labour rights, environmental protection, sustainability, and
other responsible business behaviour in its new generation FTAs.2! It is quite true that
CSR provisions inside the TSD chapter have changed, taking on various substances
and forms. However, they remain an essential element in the EU’s comprehensive new
generation FTAs.22 Taking into account developing countries, it is important to high-
light the EVFTA, the most comprehensive and ambitious FTA,2? which consists of
fairly explicit and extensive CSR provisions on labour.2* Once again, delving into the
nature of labour-related CSR commitments in the EVFTA will serve as a blueprint and
valuable insight for developing countries in the future as a whole, especially ongoing
negotiations for the new generation FTAs.

3. COMMITMENTS RELATED TO CSR ON LABOUR
IN THE EVFTA

The EU’s labour-related CSR approach in the new generation FTAs are
agreements that include a CSR clause, calling nations to sign and implement them.?>
In this regard, some FTAs not only require a “best efforts” commitment to promote
CSR on labour but also stipulate the formation of a committee tasked with reviewing
CSR-related issues arising in the FTAs.26 With this approach, the EU believes that the
development of CSR should be carried out by enterprises themselves, while nations

1
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investment policy (2010/2203(INI)).

I8 See General principles 40 of the European Parliament resolution of 8 June 2011 on the external dimen-
sion of social policy, promoting labour and social standards and European corporate social responsibility
(2010/2205(INI)).

19 LSE. Comparative Analysis of TSD Provisions for Identification of Best Practices to Support the TSD
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should only play a supporting role through a combination of measures, policies, and
accountability duties.?’

This is reflected by the mention of CSR in two distinct clauses of Chapter 13 of the
EVFTA on TSD,28 as follows:

Article 13.10(2)(e) (Trade and Investment Favouring Sustainable Development):
“In accordance with their domestic laws or polices agree to promote corporate so-
cial responsibility, provided that measures related thereto are not applied in a manner
which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between
the parties or a disguised restriction on trade; measures for the promotion corporate
social responsibility include, among others, exchange of information and best practic-
es, education and training activities and technical advice; in this regard, each Party
takes into account relevant internationally agreed instruments that have been endorsed
or are supported by that Party, such as the Organisation for Economic Co-operation
and Development Guidelines for Multinational Enterprises, the United Nations Global
Compact, and the ILO Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational
Enterprises and Social Policy.”

Article 13.14(1)(i) (Working Together on Trade and Sustainable Development):
“promoting corporate social responsibility and accountability, including with regard
to internationally agreed instruments that have been endorsed or are supported by each
Party”.

In terms of position, CSR, on the one hand, is a core commitment of the EU in the
EVFTA. On the other hand, it is a significant area within the scope of labour commit-
ments.2? The EU acknowledges not just global labour standards but also supplementary
social commitments such as corporate governance and wider socio-economic policy
coordination, which includes the promotion of CSR/RBC.30 In turn, the inclusion of
CSR regulations serves to rectify legal loopholes in particular policy domains, while
promoting heightened supervision and compliance to fundamental labour norms.3!

First of all, the CSR commitment in the EVFTA employs wording that is soft lan-
guage, even in the form of a best-efforts clause,32 which expressly refers to the ef-
fort to “agree to promote” CSR activities. In this case, regarding the intrinsic meaning
of “promote”, according to the judgement in the dispute arising between the EU and
South Korea, the panel of experts from the EU and Korea determined that “promote”
is “further the development, progress, or establishment of (a thing), encourage, help
Jforward, or support activity .33 Tt implies a positive obligation on states to ensure that

27 See paragraph 2 of the The European Commission’s strategy on Corporate Social Responsibility (CSR)
2011-2014: achievements, shortcomings and future challenges.

28 OGER, A. Environmental and social impacts embedded in EU trade policies: The case of EU trade-related
autonomous measures in Vietnam. Institute for European Environmental Policy, 2023, p. 21.

2 CHEN - SHEEHY, ¢.d.,p. 199.

30 CORLEY-COULIBALY, M. et al. 4 Multi-faceted Typology of Labour Provisions in Trade Agreements:

Overview, Methodology and Trends. International Labour Organization, 2022, pp. 13—14.

CHEN - SHEEHY, c. d., pp. 195-196.
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they encourage and facilitate the implementation of best business practices.3* It means
that the nature of this commitment should be understood as demanding maximum ef-
forts, which is more than merely doing the bare minimum of actions or doing nothing
but less than requiring the application of all conceivable measures at all times.3> It can
be understood that the EVFTA imposes necessary obligations on member nations to
implement necessary measures and specific actions on CSR. These go beyond simply
ratifying the agreement and include enacting legislation to guarantee that enterprises ad-
here to labour standards. It is also necessary to address the interpretation of “arbitrary or
unjustifiable discrimination”, which pertains to discrimination that cannot be explained
by a legitimate reason and may be elucidated via the practice of dispute resolution or
contextualised within a particular measure.3°

Another point is that strengthening CSR and accountability is identified as one of the
areas of international cooperation, alongside initiatives such as information exchange
and best practices, education and training, and technical consultation.3” This is why,
out of the three FTAs that the EU has entered into with Asian nations (Korea, Singa-
pore, and Vietnam), the CSR provisions in the EVFTA are the longest paragraph,3®
clarifying the particular areas of collaboration between the parties. There is no doubt
that it demonstrates the EU’s incorporation of lessons learned from the two previous
negotiations.??

Under other circumstances, CSR commitments on labour under the EVFTA also
refer to standards that are internationally voluntarily recognized,*® such as the OECD
Guidelines for Multinational Enterprises, the United Nations Global Compact, and
the ILO Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and
Social Policy. The truth is that both Vietnam and the EU are participants in the multi-
lateral framework guidelines of the OECD, UN, and ILO. Given that both sides signed
them as “voluntary” principles, “voluntary” here refers to the enforcement efforts of
enterprises related to CSR rather than the obligations of countries.*! So, the reference
to international standards would probably be explained according to Article 31(3)(c)
of the 1969 Vienna Convention.*? It so happens that initially non-legally binding in-
struments incorporated into FTAs may be converted into legally binding instruments

3
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Legal Studies. 2022, Vol. 38, No. 3, p. 90.

36 Ibid., p. 86.
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38 Ibid.
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for the parties.*> Hence, reference to the OECD, UN, and ILO guidelines in CSR
provision could obligate signatories to uphold and promote CSR principles related
to the environment and labour.** Simultaneously, CSR standards would belong to the
authority of the institutional mechanism formed under the EVFTA.#5 Nevertheless, it
is worth noting that the EU does not formulate new principles regarding CSR, but in-
stead relies on established regulations from international organisations. This approach
carries major implications in leveraging the influence of organisations in international
trade negotiations, particularly in overseeing the enforcement of minimum standards
set by the ILO.

Regarding labour content, the OECD principles on CSR for multinational enterprises,
recognises labour and industrial relations consist of an introduction paragraph and eight
paragraphs providing recommendations pertaining to the fundamental rights of labour
that are widely acknowledged within the framework of the ILO, collective bargaining
and agreements, information disclosure, compliance with labour-related standards, and,
ultimately, the use of local labour.#¢ Similarly, ILO Tripartite Declaration of Principles
concerning Multinational Enterprises and Social Policy sets out principles in the areas of
employment, training, working and living conditions, and industrial relations.*” Besides,
the UN Global Compact includes 10 general principles for business operations associat-
ed with CSR. These principles are built on widely recognised international conventions
in four key areas (human rights, labour, environment, and anti-corruption). And there
are four principles related to labour, namely: Principle 3: Businesses should uphold the
freedom of association and the effective recognition of the right to collective bargain-
ing; Principle 4: the eliminating of all forms of forced or compulsory labour; Principle
5: the effective abolition of child labour; and Principle 6: the elimination of discrimina-
tion in respect of employment and occupation.*8 It can be seen that all three guidelines
have a commonality in that they are all grounded in fundamental principles and rights
at work, in accordance with the obligations of ILO member countries as well as the
1998 Declaration,* including: (i) the freedom of association and the effective recogni-
tion of the right to collective bargaining (Convention No. 87 and Convention No. 98);

43 JACUR,c.d.,p.475.

4 WALESON, c.d.,p. 164.

4 JACUR,c.d., p.476.
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nhiém va nhig luu y dbi voi Viét Nam [OECD Principles for Multinational Companies on Responsible
Business and Notes for Vietnam|. In: Hgi thdo khoa hoc cdp trirong Trach nhiém xa héi ciia doanh nghiép:
quy dinh quéc 1é va nhitng van dé phdp 1y dat ra doi véi Viét Nam [School-level scientific conference
Corporate social responsibility: international regulations and legal issues facing Vietnam]. Hanoi: Hanoi
Law University, 2023, p. 47.

47 1LO. Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social Policy. 6th ed.
Geneva: ILO, 2022.

48 United Nations Global Compact. The UN Global Compact Operational Guide for Medium-scale Enter-
prises. United Nations Global Compact Office, 2007.
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view of international regulations on corporate social responsibility]. In: Hgi thdo khoa hoc cap truong
Trdch nhiém xd hi ciia doanh nghiép: quy dinh qudc té va nhitng van dé phdp Iy dat ra doi véi Viét Nam
[School-level scientific conference Corporate social responsibility: International regulations and legal is-
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(ii) the elimination of all forms of forced or compulsory labour (Convention No. 29 and
Convention No. 105); (iii) the effective abolition of child labour (Convention No. 138
and Convention No. 182); (iv) the elimination of discrimination in respect of employ-
ment and occupation (Convention No. 100 and Convention No. 111). In other words,
international guidelines are aimed at dealing issues that the EVFTA requires parties to
commit to respecting, promoting, and effectively implementing labour commitments
outlined in Chapter 13.

Stemming from the principles of the International Treaties Law, parties are obliged
to fulfil any commitments via good faith in execution and compliance.39 With the recog-
nition of CSR on labour as demonstrated, the EVFTA, therefore, creates a horizontal ob-
ligation for signatories to promote a set of comprehensive related-CSR norms on labour
without any direct vertical impact on businesses.3! Typically, this clause imposes an
obligation on signatories to encourage companies to apply voluntary CSR principles at
work through domestic law, accountability, and in accordance with their corresponding
international obligations.? And these are binding commitments, meaning that nations
seem to be liable for whether or not measures are performed, and the other side, in fact,
can determine what is appropriate and reasonable in this issue.3

To conclude, by analysing the key nature of CSR provisions attached to labour, it
might be claimed that CSR stipulated in the TSD Chapter has the nature of promoting
compliance with labour commitments and core labour standards, however, placing ob-
ligations on member states and highlighting the importance of accountability respon-
sibilities. Nations bear direct responsibility for fulfilling their international duties by
establishing domestic legal frameworks equipped with suitable mechanisms to ensure
enterprises are held liable for their conduct.>* Broadly speaking, its objective is to fos-
ter collaboration between the EU and Vietnam in order to advance CSR legislative
processes or due diligence in the domestic context in alignment with their respective
international obligations (particularly the ILO’s core conventions).3?

Anyway, it is time to mention CSR clauses in the upcoming EU’s new generation
FTAs with new partners, these negotiated CSR terms are becoming more and more
complete. By doing so, the forthcoming EU-Malaysia FTA is likely to feature dedicated
provisions, drawing on the EU-Singapore, EVFTA, and other FTAs recently signed
by the EU as benchmarks. This FTA could contain recognition of the need to promote
CSR and RBC while providing a framework for industry cooperation.’® Beyond that,
the CSR commitment is delineated as a separate chapter titled Trade and Responsible
Business Conduct in the EU-Thailand FTA. This FTA has major modifications, such

50 PEEL, R. et al. Corporate Social Responsibility (CSR) in International Trade and Investment Agreements:
Implications for states, businesses and workers. Geneva: International Labour Office, 2016, p. 20.

51 WALESON, c.d.,p. 164.

52 Tbid.

33 PEEL,c.d.,p.20.

54 ZANDVLIET, R. Trade, investment and labour: interactions in international law. Leiden Studies on the
Frontiers of International Law, Vol. 9. Leiden: Brill, 2022, p. 192.

55 OGER,c.d.,p.21.

56 European Commission. Sustainability Impact Assessment (SIA) in support of Free Trade Agreement (FTA)
negotiations between the European Union and Malaysia (Final Report). 2019, p. 107.
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as: (i) promoting both CSR and RBC, including responsible value chain management;
(i1) adherence, implementation, follow-up, and dissemination of international instru-
ments; and (iii) performing due diligence according to the OECD.57 Notwithstanding,
being the EU’s third FTA in Asia, the EVFTA has demonstrated progress in achieving
the EU’s targets to include provisions on sustainable development, leveraging towards
incorporating CSR commitments in its comprehensive bilateral FTAs.58

4. RECENT DEVELOPMENTS OF CSR ON LABOUR: LESSONS
FROM THE EUROPEAN UNION AND SOME MEMBERS

The regulations pertaining to CSR in labour would be generally expressed
in the form of the Law on Labour, Law on Enterprise, and Law on Consumer Protec-
tion. It is obvious to say that implicit CSR legislation is present in almost all juris-
dictions worldwide.®® Explicit CSR as well as CSR on labour, on the contrary, have
emerged relatively recently, during the last several decades, under many labels: “busi-
ness ethics”, “corporate citizenship”, “sustainability”, “ESG” (Environment, social,
governance), “the triple bottom line”, “business and human rights”, and “responsible
business conduct”.6! It is becoming more and more a reality that CSR is understood
as a management process®? and a governance instrument.%3 For that, the government
creates a transparent environment and strengthens information disclosure mecha-
nisms.%* For that reason, the majority of scholarly and policy attention regarding the
legal framework around CSR and labour-related CSR primarily centres on mandatory
information disclosure. Apart from that, several countries are advocating for additional
dimensions of their CSR legal frameworks that go beyond the realm of information
disclosure.®’ During this paper, we will analyse the legislative framework surrounding
CSR on labour of the EU and other countries in three main aspects: (i) Mandatory
due diligence legislation; (ii) Gender pay equity act; and (iii) Responsible value chain
management.
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4.1 MANDATORY DUE DILIGENCE LEGISLATION

As previously remarked, mandated due diligence is the most prevalent le-
gal framework with regard to CSR, or labour-related CSR, in which companies are
required to provide comprehensive information about their labour, social, and environ-
mental practices in their strategies, initiatives, or performance results. Such a disclosure
is often referred to as CSR reporting, sustainability reporting, non-financial reporting,
triple bottom line reporting, or ESG disclosure.®® Furthermore, sustainability reporting
itself is now considered part of CSR,®7 and mandatory due diligence, from the EU’s
perspective, is quite similar to CSR or RBC.%8

It is possible to interpret the mandatory due diligence report as requiring businesses
to identify social and environmental risks associated with their operations as well as to
develop and carry out reasonable plans to lessen the harm these risks cause.®® At the EU
level, the European Commission has introduced a proposal titled the 2022 Corporate
Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD), with the goal of “fostering sustain-
able and responsible corporate behaviour throughout global value chains”.7° And this
mandatory due diligence directive at the EU level is a significant topic on the agenda
of the European Parliament.”! The EU CSDDD prioritises the promotion of sustainable
corporate governance’? via the company’s legal obligations and directors’ duty of care
and supervisory directors. This obligation requires directors to consider the long-term,
medium-term, and short-term effects of their actions on sustainability and employment
concerns.” At this time, stringent civil liability is also implemented. A company may
also be held accountable for damages if it fails to avoid, reduce, and/or eliminate the
possible negative impacts of its actions on society.”* Finally, the directive stipulates
that each EU Member State appoint at least one body that supervises compliance with
the obligations stemming from the directive.”> Once enacted, this directive could have
a great influence on the whole EU since it requires member states to incorporate it into
national legislation within a two-year timeframe after it goes into effect. The bigger
picture of the directive is that it expands the jurisdiction of members and allows them
to impose obligations that go beyond those required by the directive. Combined with
open standards, the EU is developing a strategy that harmonises regulations throughout
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the EU while remaining flexible with member states, as well as ensuring that the aim of
raising legal liability is effectively achieved.

In the wave of responsible supply chains, the French Duty of Vigilance Law enacted
in 2017 is the pioneering law for this approach.’® This law requires large companies to
develop due diligence plans to identify and map risks or prevent serious violations, as
well as alerting and reporting mechanisms in their business operations as well as their
supply chains.”” However, the French approach to supervision is relatively straightfor-
ward, in the sense that no specific supervisory body is appointed.’® Instead, companies
may be held accountable by courts for any harm resulting from their improper execution
of a sufficient risk mitigation strategy.” It should be noted that the present EU proposal
calls for the establishment of supervisory authorities in every member state. In other
words, given the existing divergent stance, France must initiate legal action related to
the CSDDD supervisory body as soon as possible.

The new German Supply Chain Due Diligence Act (LkSG) stands as the most de-
tailed due diligence legislation currently in force in Europe.8 In contrast to France,
which provides just a generic reference to “human rights risks”, the LkSG explicitly
enumerates 12 particular hazards tied to human rights, out of which 8/12 labour risks
correspond to eight ILO core labour conventions. Specific risks include: (1) minimum
age for work; (2) worst forms of child labour; (3) forced labour; (4) all forms of slavery;
(5) work-place safety at production facility, especially (Production facility or production
means are obviously unsafe; lack of appropriate protection from chemical, physical, or
biological materials; no prevention of excessive physical and mental fatigue; training
and instructions of employees is unsatisfactory); (6) freedom of association (forming,
joining, and acting in labour unions); (7) equality in employment, independent of de-
scent, origin, health status, disability, sexual orientation, age, sex, political opinions,
religion, or world view, including equal pay; (8) fair wage (possibly more than the
minimum wage at the production location).8! Moreover, a significant distinction be-
tween the LkSG, the French Law on the Duty of Vigilance, and the CSDDD is that the
LkSG does not impose civil responsibility but enforces administrative penalties (such
as monetary fines, for instance, 2% of average annual revenue).8? A unique feature is
that the German supervisory authorities and government departments take the duty of
aiding enterprises in providing guidance very seriously, information, assistance, and

76 NOTIL, c.d.,p. 12.
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recommendations to enable enterprises to behave in compliance with the law.83 Even
so, the CSDDD enforces far more extensive due diligence responsibilities compared to
LkSG, such as the scope of the enterprises or the entire value chain, instead of direct
and indirect. Due to stricter due diligence requirements, the CSDDD would likely result
in a tightening of the LkSG.%

In terms of international cooperation, aspects of detailed due diligence have been be-
gun to take into account in the EVFTA cooperation mechanism, especially the Domestic
Advisory Group (DAG). On the second meeting on 18 October 2022, the DAGs of the
EU and Vietnam decided to establish a “common working group to deepen joint discus-
sions on EU-Vietnam supply chains in the context of due diligence "3 It is therefore no
coincidence that the EU not only regards sustainability due diligence as a CSR policy
instrument that needs to be standardised inside the union, but also strives to reach out to
third-country markets, including Vietnam.

4.2 GENDER PAY EQUITY ACT

Equal pay for equal work is one of the founding principles of the EU and
is enshrined in Article 157 of the Treaty on the Functioning of the EU.8¢ Currently,
this principle has evolved into a governance policy about CSR in the labour sector of
the EU%7 and its constituent states. Regarding this aspect, the Pay Transparency Direc-
tive, which came into effect on 6 June 2023, has the potential to enhance transparency
and the enforcement of the principle of equal pay between men and women, while
also facilitating access to justice for victims of wage discrimination.8® Whereby, trans-
parency is reflected in several notable aspects, for example, pay transparency prior to
employment,® as well as transparency of pay setting and pay progression policy.?°
At the same time, companies are bound to ensure employees’ rights to information®!
and accessibility of information and report on the wage gap between male and female
employees.”> With more details, France’s Professional Future Act utilises a measuring
methodology that relies on five criteria: (1) the salary gap (basic salary, bonuses, and

83 Ibid.

84 Ibid, p. 237.

85 2nd meeting of the EU DAG and the Viet Nam DAG under the EU-Viet Nam FTA. In: European Econo-
mic and Social Committee [online]. 2022 [cit. 2023-12-06]. Available at: https://www.eesc.europa.eu/en
/documents/joint-report-eu-dag-and-vietnam-dag-under-eu-vietnam-fta.

EU action for equal pay. In: European Commission [online]. 2020 [cit. 2023-12-06]. Available at: https://
commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/gender-equality
/equal-pay/eu-action-equal-pay_en.

Governance policies on corporate social responsibility. In: European Commission [online]. [cit.
2023-12-06]. Available at: https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/sustainability
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personal incentives; (2) the individual wage growth gap; (3) the promotion gap; (4) the
proportion of employees receiving a salary increase in the year following their return
from maternity leave; and (5) the number of women and men in the top 10 highest
remunerations. In parallel, companies must publish information on their websites and
take the necessary actions to rectify any failure to fulfil the specified standards.” As is
the case in France, other EU countries have also legislated this principle into national
law, including Sweden’s 2009 Discrimination Act, The Norwegian Equality and Dis-
crimination Act, The Danish Equal Pay Act, Ireland’s Gender Pay Gap Information Act
2021, Germany’s Promoting Transparency of Pay Structures Act, and the Italian Equal
Opportunity Code.%

4.3 RESPONSIBLE VALUE CHAIN MANAGEMENT

It is a reality that risks arising from the infringement of labour standards
and labour rights in global supply chains appear to have cross-border impacts, spread-
ing to EU Member States and/or non-EU countries.? Against the backdrop of this,
as the Commission acknowledges, that “when necessary and appropriate, adopting
legislation represents another option” . As a result, through legislative instruments
aimed at avoiding distortions in the operation of the internal market, defending public
interests, and guaranteeing a fair playing field for both EU and non-EU enterprises,
the Commission has adopted a very positive approach to CSR at the EU-wide level.”’
This is why socially responsible public procurement is one of the most valuable tools
for the EU to achieve these goals.”® According to the EU public procurement principle,
contracting authorities can take social aspects into account throughout the procurement
cycle, such as requiring potential suppliers to have sustainable, ethical supply chains,
being transparent, treating their workers fairly, or recruiting those who have difficulty
entering the labour market.?® Another very important issue is that this code requires EU
Member States to take appropriate measures to ensure enterprises adhere to their own
legal obligations, including national labour laws, the EU’s labour laws, and collective
agreements when implementing public procurement contracts.!00
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On the other side, based on international standards together with supplementing
the EU legislative environment!?! with existing horizontal and sectoral initiatives,!02
a regulation prohibiting products made with forced labour in the Union market was put
up. The objective of this proposal is to efficiently restrict the supply and distribution
of locally manufactured and imported items in the EU market, as well as their export
from the EU.103 This proposal also complements the EU strategy on children’s rights,!04
which emphasises the EU’s commitment to taking a zero-tolerance stance on child la-
bour and ensuring that EU companies supply chains are devoid of such practices.!05
Similarly, the Netherlands enacted the Child Labour Due Diligence Act, requiring com-
panies to detect, prevent, and get rid of child labour in their supply chain as necessary.
More specifically, such an act introduces a “duty of care”, which states that a company
must “first determine whether there is a reasonable suspicion that a product, or service,
involves child labour” (Article 5(1)). And if there is such reasonable “suspicion”, the
company must “fo develop and implement an action plan”. Of course, companies fall-
ing under the Act’s scope include those that sell or supply goods or services to end users
in the Netherlands, irrespective of their registration status outside of the Netherlands
(Article 4(1)).106

Thus, it is important to reiterate that the CSR commitment in the new generation
FTAs of the EU, including the EVFTA, emphasises the accountability of each busi-
ness — the unit/entity employing the most workers in the labour market. And it, at the
same time, ensures that these responsibilities are directly linked to the utilisation of
labour in commercial business activities. Subsequently, the joint development of a legal
framework on CSR by Vietnam and other countries could shape and build a common
standard and serve as a legal basis for fair trade and sustainable development for differ-
ent nations when participating in FTAs with the EU.

5. VIETNAMESE LABOUR LEGISLATION ON CSR AND WAYS
FORWARD FOR VIETNAM POSITIONING ITS CSR TO ANSWER
THE EVFTA REQUIREMENT

5.1 VIETNAMESE LABOUR LEGISLATION ON CSR

As of now, Vietnam lacks a formal explicit CSR regulation regarding la-
bour, an implicit labour-related CSR, on the other hand, these have gradually emerged in
the Vietnamese legal system. First of all, it is regarded as one of the mandatory respon-
sibilities of enterprises as outlined in the Law on Enterprises, namely: “Protect lawful

101 European Parliament, c. d., p. 3.

102 Tbid., p. 1.

103 Tbid.

104 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Eco-
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105 European Parliament, c. d., p. 3.

106 NOTTI, c. d., p. 27.

84



rights and interests of employees as prescribed by law; do not discriminate against or
insult employees,; do not mistreat or force employees to work, do not employ minors
against the law,; enable employees to improve their vocational skills through training;
buy social insurance, unemployment insurance, health insurance and other insurance
for employees as prescribed by law.” 107

And implicit labour-related CSR, moreover, is further integrated into specific content
about the right to work; freedom to choose jobs, workplaces, occupation, vocational
training, non-discrimination, forced labour, sexual harassment in the workplace, work-
ers paid in accordance with qualifications and professional skills on the basis of agree-
ments with employers; labour protection, working in conditions guaranteed of safety
and hygiene, leave under the regime; and enjoying collective benefits in the Law on
Occupational Safety and Health, Law on Social Insurance, and Law on Employment,
especially the newly amended Labour Code in 2019.108

Indeed, to ensure compliance with Vietnam’s international commitments in bilateral
and multilateral economic cooperation frameworks, primarily the EVFTA,109 Viet-
nam launched its first national action plan related to CSR on 14 July 2023, known
as “National action programme to improve policies and laws to promote responsible
business practices in Vietnam for the period 2023-2027”. As it can be seen, Vietnam
uses the “responsible business practices” (RBP) term instead of CSR, with the expla-
nation that CSR has an encouraging meaning and RBP, conversely, has a mandatory
meaning.!19 Accordingly, the tasks set forth in the field of labour are: to evaluate, pro-
pose modifications, supplements, and the enactment of new legislation and regulations
pertaining to the promotion and protection of labour rights, the welfare of workers in
labour relations, employment, and facilitating compliance with international labour
standards that Vietnam has ratified. That means Vietnam is currently recognising CSR
on labour as a mandatory legal framework but prioritising addressing the fragmented
and inconsistent regulations found in various legal documents instead of considering
the explicit labour-related CSR into a legal institution or an individual legal document
for businesses. In the future, the inconsistency between the institutions of two regions,
such as the EU and Vietnam, in the context of bilateral trade relations could lead to
confusion about the provisions of the agreements as well as hinder effective coopera-
tion between the parties.

107 See Article 8.5 of the Law on Enterprises 2020.

108 Ministry of Justice — Government of Sweden — United Nations Development Programme (UNDP). Bdo
cdo ddnh gid co s& qudc gia vé thuwe hanh kinh doanh c6 trdch nhiém ciia doanh nghiép tai Viét Nam
[National baseline assessment report in responsible business practices of businesses in Vietnam]. 2022,
p-49.

109 See Decision 843/QD-TTg on 14 July 2023 promulgating the National Action Program to improve policies
and laws to promote responsible business practices in Vietnam in the period 2023-2027.

110° Consultation on National Action Plan on Responsible Business Practices. In: UNDP: Viet Nam [online].
13.12. 2022 [cit. 2023-12-06]. Available at: https://www.undp.org/vietnam/press-releases/consultation
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5.2 WAYS FORWARD FOR VIETNAM POSITIONING ITS CSR TO ANSWER
THE EVFTA REQUIREMENT

One point to be mentioned in this situation is that Vietnam, similar to other emerging
nations in Asia, is it lags behind in certain elements of CSR on labour. Definitely, it is
imperative and necessary to acquire knowledge and incorporate EU and some member
countries practices. Hence, considering the legislative framework of labour-related CSR
in EU and a number of nations, Vietnam must undertake the following;:

MANDATORY DUE DILIGENCE LEGISLATION

In Vietnam, due diligence is mostly understood as a part of the financial
process in the acquisition and merger of enterprises. An acquiring company engages
in this activity to thoroughly assess the target company’s business operations, assets,
capabilities, and financial performance. It, however, has no (or very little) consideration
of'social or environmental aspects. Meanwhile, mandatory due diligence, from the EU’s
viewpoint, closely resembles CSR or RBC.!1! Certainly, this raises the challenge of uni-
fying common phrases between the parties in the context of working together to discuss
the EU-Vietnam supply chain with due diligence.!12

This also indicates that Vietnam currently lacks a legal framework regulating not
only business sustainability due diligence but also CSR on labour. In relation to this
matter, Vietnamese legislation concentrates solely on the requirement of information
disclosure by companies that are listed on the stock market.!!3 For more details, the in-
formation disclosure of labour policies only comprises three categories: (1) the number
of employees and the average salary for employees; (2) labour policies to ensure the
health, safety, and welfare of employees; and (3) employee training activities (average
number of training hours per year; skills development; and continuous learning pro-
grammes to support employees in securing employment and career development).!!4
Vietnam’s labour-related CSR information disclosure is now in its nascent stage,!!’
with ambiguous information and a lack of core content that aligns with international
standards such as those in the EU. Furthermore, this restriction is only applicable to
certain categories of enterprises. Thus, it is crucial to establish and refine the legal basis
for mandatory due diligence and social responsibility reporting in Vietnam in the near
future. This should be done by drawing on the expertise of the EU and its countries as
follows: (i) expanding the scope of companies beyond those listed on the stock market;

" OGER, ¢. d.,p.22.

112 2nd meeting of the EU DAG and the Viet Nam DAG under the EU-Viet Nam FTA.

113 See Circular No. 96/2020/TT-BTC dated 26 November 2020 and Circular No. 155/2015/TT-BTC dated
6 October 2015 issued by the Ministry of Finance guiding the disclosure of information on the securities
market.

114 See Appendix 4 of the Circular No. 155/2015/TT-BTC dated 6 October 2015 issued by the Ministry of
Finance guiding the disclosure of information on the securities market.
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(i1) supplementing labour-related policy information by means of identifying risks re-
lated to core labour standards in business operations in addition to developing and im-
plementing plans to mitigate these risks; and (iii) clarifying management’s obligations
in due diligence activities.

GENDER PAY EQUITY ACT

Regarding the principle of equal pay, Vietnam has directly adopted the
clauses of Convention No. 100 concerning equal remuneration for men and women
workers for work of equal value into national legislation,!1¢ besides ratifying the Con-
vention. It is reasonable that equal remuneration is recognised as one of the most import-
ant wage principles in the Vietnamese Labour Code: “Employers must ensure equal pay
for work of equal value without discrimination based on sex”.!17 The most important of
this is Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations
(CEACR) has recently made numerous requests to elucidate the definition and evalua-
tion methodology for “work of equal value”!'® under this principle. Therefore, in order
to satisfy the CEACR requirements and align with the partner parties’ institutions in the
bilateral agreement, Vietnam is obligated to draft a legal document containing explicit
instructions: (i) delineating the criteria employed to determine pay scales, ensuring eq-
uitable remuneration for both genders performing work of equivalent value; and (ii) out-
lining the methodology employed to assess work of equal value.!!® Through accom-
plishing these two goals, Vietnamese law may address the issue of non-discriminatory
salaries'20 and bring it into line with the ILO Convention. In order to keep pace with
global trends, however, Vietnam requires more tangible and pragmatic approaches, such
as mandatory disclosure of the gender wage gap within enterprises, evaluation of wages
by competent government bodies to identify, address, and eliminate wage disparities
within businesses, and stringent measures enforced by state authorities, which are com-
parable to legislation from member states and the EU.

RESPONSIBLE VALUE CHAIN MANAGEMENT

It has been found that the majority of Vietnamese companies still have
a limited link to the supply chain.!?! On the one hand, Vietnam has not yet built

116 NGUYEN, T.D - NGUYEN, H. Vietnam in the European Union — Vietnam free trade agreement’s labour
commitments: Requirements for labour law reforms. Curentul Juridic. 2023, Vol. 94, No. 3, p. 41.

117 See Article 90.3 of the Labour Code 2019.
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ation Convention, 1951 (No. 100) — Vietnam (Ratification: 1997). In: International Labour Orga-
nization [online]. 2022 [cit. 2023-12-06]. Available at: https://webapps.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p
=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_Ilo_Code:C100.
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87



large-scale domestic supply chains for businesses to participate in.!?2 On the other hand,
only a relatively small proportion of small and medium-sized enterprises in Vietnam
participate in linking with foreign supply chains.!23 So, it is very challenging to de-
mand deep government intervention in labour-related CSR inside Vietnam’s supply
chain management, even in the interactions between Vietnamese enterprises and the
global value chain. Despite this, Vietnam is actively undertaking constructive measures,
extending beyond legal boundaries, to assist enterprises, business associations, and sup-
pliers in combating and eradicating child labour and forced labour in the supply chain
at a national, regional, and global level. Specifically, Vietham was chosen as one of the
15 pathfinder countries of the Global Alliance to Ending Forced Labour, Modern Slav-
ery Human Trafficking, and Child Labour!2* due to its support of subregional, regional,
and global initiatives to eliminate child labour, forced labour, and human trafficking.!2
At the same time, Vietnam has strong commitments, exemplified by initiatives such as
the forum “Responsible Business Conduct for Vietnam’s Thriving Next Generation”!26
and proposals like the “Viet Nam Award towards Child Labour Free Business” or certifi-
cation aimed at businesses striving to eradicate child labour from their supply chains.!27
Nevertheless, in light of the growing demands for responsible value chain management,
particularly the practice of eliminating products derived from forced labour and child la-
bour from the supply chain via procurement and import and export operations, the gov-
ernment’s involvement in the supply chain from a legal perspective is necessary. This
can be achieved through various measures, including: (i) amending certain provisions of
the Law on Bidding to ensure transparency of information related to enterprises’ labour
policies in bidding activities; (ii) encouraging the development and dissemination of
codes of CSR on labour, with a particular focus on eradicating forced labour and child
labour in industry supply chains, by business associations, industry associations, and
professional associations; and (iii) implementing comprehensive sanctions to address
violations related to CSR on labour as stipulated in legal regulations.

In sum, in comparison to the legal systems of the EU and its member states, Vietnam
has a significant legislative vacuum in terms of regulating CSR on labour due to the ab-
sence of explicit legal instruments and restrictions in existing legislation. Not only that,
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2024-09-02]. Available at: https://kinhtevadubao.vn/chi-co-21-dnnvv-tham-gia-vao-chuoi-cung-ung-toan
-cau-6157.html.
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in the context of the EU gradually imposing stricter demands on CSR duties, particular-
ly regarding labour, in FTAs with developing countries such as Thailand and Malaysia,
Vietnam is erecting barriers to fulfilling its obligations in international commitments.

6. CONCLUSION

During this study, we have tried to investigate the nature of labour-related
CSR commitments in the era of new-generation FTAs between Vietnam, a developing
country, and the EU. For the most part, the study develops and proves the fact that CSR
legislation as well as CSR on labour are becoming a trend in new generation FTAs
but also in legislative trends around the world. Based on shared norms derived from
minimum social and human rights standards and EU law, EU Member States have
established diverse rules regarding CSR. Nevertheless, the trend of legislating CSR on
labour into laws, namely mandatory due diligence legislation, the Gender Pay Equity
Act, and responsible value chain management, constitutes a fundamental aspect of the
legal policies of the EU and other member states. Contrarily, there is an existing legal
gap between EU and member countries legislation and Vietnam’s labour-related CSR
legislation in the context of CSR provisions on labour that have been committed to
implementation in the EVFTA. So, in response to the pressure of economic integration,
Vietnam’s study of the approach and formulation of the legal framework to regulate
CSR on labour is a necessary step in order to avoid future exclusion from the interna-
tional trade system and achieve sustainable growth. In the near future, specific steps
(alongside improving policies and laws) of the Vietnamese government in the National
Action Programme’s CSR-related initiatives are also factors that need to be promoted.
Vietnam, as a participant in a new generation FTA, may also refer to recent trends in EU
trade negotiations relating to CSR commitments to guide its future actions.
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UvOoD

Volba prava je v 21. stoleti zcela béZnou soucasti zejména obchodnich
smluv s mezinarodnim prvkem. Jedna se o kolizni kritérium, které je odrazem principu
smluvni autonomie a v mezinarodnim obchodg ji Ize dnes v zasad¢ oznacit za univer-
zélni standard, minimalné pokud se tyka demokratické ¢asti svéta.! To vSak rozhodné
neznamena, ze by jiz tato materie nepfinasela zajimavé otazky a necinila praktické
problémy. Zvlasté to plati o téch pripadech, formach a podobach volby prava, s nimiz
se praxe setkava méné Casto, nez je typické pisemné ujednani obsazené v textu smlouvy.
Nékteré z téchto méné obvyklych, ptitom vsak pro praxi stale dilezitych, situaci jsou
i tématem tohoto ¢lanku, konkrétné se jedna o tzv. jednostrannou volbu prava a o kon-
kludentni (implicitni/tacitni) volbu prava. Ze se jedna o problematiku, ktera je nejen
velmi praktickd, ale zaroveil mize byt obtizné se v ni spravné zorientovat, dokazuje
nedavny judikat ¢eského Nejvyssiho soudu,? jenz v nékterych ohledech miize bohuzel
chapani této materie spiSe zkomplikovat. Autor by proto timto pfispévkem rad prispél
k teoretickému vyjasnéni této problematiky s cilem do budoucna predejit zmatenim
aplikacni praxe.

Clanek nejdive rozebere oba kli¢ové pojmy, tedy jednostrannou a konkludentni vol-
bu prava, véetné jejich zakotveni v ¢eském a unijnim mezinarodnim pravu soukromém
a praktickych ptikladi. Nasledn¢ kriticky zhodnoti vyse citovany judikat NS a v zavéru
shrne, jak by m¢l vypadat spravny piistup k této problematice.

1. JEDNOSTRANNA VOLBA PRAVA
1.1 VYJIMKA Z PRAVIDLA

Nijak neptekvapi, ze pod volbou prava si vétSina pravnikt predstavi dvou-
stranné pravni jednani, typicky obsazené ve smlouvé s mezinarodnim prvkem. Jedno-
strannd volba préva je v tomto ohledu vyjimkou z pravidla, kdyz sice také predstavuje
pravni jednani s mezinarodnim prvkem, ale nejedna se o shodny projev vile dvou (¢i
vice) stran, ale o vyjadieni vile strany jedné. Z tohoto divodu se tento institut bude

' Toto je reflektovano i v riznych unijnich a mezinarodnich instrumentech, z projektii s univerzalni ambici jme-
nujme Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts z roku 2015 (,,Haagské Principy*)
pfipravené Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého (dostupné na: https://www.hcch.net/en
/instruments/conventions/full-text/?cid=135#text). Tento text povazujici volbu prava za , predomi-
nant view today “ byl jako prvni dokument Haagské konference vyslovné schvalen i ze strany UNCIT-
RAL — srov. zpravu z 8. ¢ervence 2015 (UNCITRAL Endorses the Hague Principles. In: HCCH [online].
8.7.2015 [cit. 2024-05-09]. Dostupné na: https://www.hcch.net/de/news-archive/details/?varevent=414).
Blize k historickému vyvoji konceptu volby prava srov. napi. ROZEHNALOVA, N. Zdivazky ze smluv
a jejich pravni rezim (se zvldstnim zretelem na evropskou kolizni tipravu). Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 76-77; NYGH, P. Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 3—14;
BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2-3 (a dila
tam citovana v pozn. €. 5).

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 923/2022.
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typicky objevovat v pravnich jednanich jednostrannych.? Jednostrannou volbu prava
tak miZeme najit napf. ve finanéni (typicky bankovni) zaruce,* slibu odskodnéni,’ jakoz
i v ruznych zajistovacich institutech na bazi rucitelského prohlaseni, jakkoliv v Ceské
doktrin€ plati, ze se v pripadé ruceni podle ¢eského obcanského zakoniku bude jednat
o dvoustranny pravni pomér.® S volbou prava v jednostrannych pravnich jednanich po-
¢itaji vyslovné § 90 a 91 platného zakona o mezinarodnim pravu soukromém,’ ale tuto
moznost pfipoustéla doktrina i ve vztahu k pfedchozi upravé z r. 1963, jakkoliv v ni tato
moznost nebyla vyjadiena explicitng.$

Jednostranna volba prava se vSak nemusi objevovat pouze v jednostrannych prav-
nich jednanich. Muze se jednat i o piipady dvoustrannych ¢i vicestrannych pravnich
pomért, zejména tam, kde se moznost volby prava dava pouze jedné, Casto slabsi, stra-
né. Prikladem za viechny mize byt ¢l. 7 Natizeni Rim IL,? podle néhoz se uréuje pravo
rozhodné pro delikty na zivotnim prostiedi. Dle tohoto ustanoveni je rozhodné pravo
mista vzniku skody (lex loci damni), nicméné poskozeny si misto toho mize pro sviij
narok zvolit za rozhodné pravo zemé, kde doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku $ko-
dy (lex loci delicti commissi).\% 1 kdyz je tato volba omezend v zdsadé pouze na jeden
pravni tad, stale se jedna o odklon od prava jinak rozhodného na zaklad¢ jednostranné-
ho projevu viile, takze se o jednostrannou volbu prava nepochybné jedna.

Jednostranna volba prava muze byt omezena, tedy umoznujici vybér pouze z uza-
vieného okruhu pravnich fada, i v ptipadé, kdy je obsazena v jednostranném prav-
nim jednani. Takovym ptikladem je volba prava, kterou mtize ucinit zistavitel podle
Natizeni o dédictvi.!! T zde ma velmi zdZenou moznost volby, kdyZz misto prava ji-
nak rozhodného (pravo posledniho obvyklého pobytu zlstavitele) mize zvolit jako

w

Jednostranné pravni jednani 1ze nejobecnéji (bez vazby na konkrétni pravni fad) vymezit jako jednani,
které dany subjekt ¢ini s umyslem byt jim vazan ¢i vyvolat relevantni pravni G¢inky, je dostatecné urcité
a je oznameno osobg, které je uréeno (respektive dana osoba ma moznost se s nim seznamit) — srov. Draft
Common Frame of Reference (,,DCFR®), II. — 4:301. Klicové je, ze druha osoba (adresat jednostranného
pravniho jednani) se na obsahu pravniho jednani nijak nepodili, pouze vysledny projev vile prvniho sub-
jektu mlcky akceptuje, respektive jej neodmita — srov. DCFR, II. — 4:303.

Srov. § 2029 a nasl. OZ.

5 Srov. § 2890 a nasl. OZ.

Srov. POROD, J. § 2018. In: PETROV, J. — VYTISK, M. — BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik: komen-
tar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. 3.

Srov. § 90 a § 91 zakona €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(-, ZMPS®). § 90 se tyka jednostrannych pravnich jednani obecné, § 91 pfipousti moznost volby prava
u jednostrannych pravnich jednani zajist'ujicich zavazek.

Srov. § 14 zakona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdg¢jsich
predpist (,ZMPS 1963%). Srov. KUCERA, Z. — TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim: komentar. Praha: Panorama, 1989, s. 131.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Eervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (,Natizeni Rim I1).

10 Srov. ¢l. 7 Nafizeni Rim II. Primarnim diivodem této volby bylo odradit potencidlni environmentalni
sktidce, aby umist'ovali své provozy blizko hranic statil, které maji nizsi standardy ochrany zivotniho
prostiedi, a spoléhali na to, Ze pak budou pfipadné odpovédni podle téchto méné prisnych pravidel mista,
kde nastane $koda, a nikoliv podle pravidel statu, kde doslo ke skodnému jednani. Srov. navrh Natizeni
Rim 1T (dokument COM(2003) 427 final ze dne 22. 7. 2003), s. 19-20.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského
dédického osvédceni (,,Nafizeni o dédictvi®).
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jedinou alternativu pravo své statni pfislusSnosti v dob¢ uskutecnéni této volby ¢i
v dobé smrti.!2

Vyse uvedené piiklady ukazuji, ze jednostranna volba prava se mize objevovat
v ruznych situacich, a i kdyz se jeji frekvence jisté neda srovnavat s ptipady dvoustran-
né volby prava, rozhodné se neda hovofit o tom, Ze by se v praxi téméf neobjevovala, ¢i
dokonce nebyla mozna. Jak bylo ukdzano vyse, unijni natizeni i ZMPS jednostrannou
volbu prava upravuji.

Zaroven je nicmén¢ tieba podotknout, Ze jednani, které se podle daného vnitrostat-
niho prava povazuje za jednostranné, mize spadat do ptisobnosti unifikované kolizni
normy, ktera je pojmové urcena pro pravni jednani dvoustranna. Divodem muze byt
skute¢nost, ze pojem dvoustranného pravniho jednéni je pro ucely kolizni normy de-
finovan natolik Siroce, Ze pokryva i ta jednani, ktera jsou v nékterych pravnich radech
povazovana za jednostranna.!3 Je to dano jednak autonomnim vykladem daného pojmu
nezavislym na konkrétnim pravnim fadu, jednak snahou o co nejsirsi pisobnost kolizni
unifikace, coz plati zejména pro normy sjednocené na Grovni EU. Pravé uvedené 1ze
nejlépe demonstrovat na sirokém vykladu pojmu smluvni zévazek, ktery se prosadil
v judikatute SDEU a jehoZ optikou se i Natizeni Rim 14 mize pravdépodobné vzta-
hovat i na jednani, kterd bychom minimaln¢ v ¢eském pravu radili mezi pravni jednani
jednostranna. Blize je tato otazka rozebirana v ¢asti 1.3 nize. To nic neméni na tom,
ze 1 kdyz pripustime, ze dané (vnitrostatnim pohledem) jednostranné pravni jednani
ma byt pro ucely (autonomni) kolizni pravni kvalifikace fazeno mezi smluvni zdvazky
(tedy pojmové dvoustranna pravni jednani),!> fakticky stale pijde o volbu prava jed-
nostranné formulovanou (napf. bankou v piipadé finan¢ni zaruky). To, ze jednani jiné
osoby, obvykle konkrétniho adresata jednostranného pravniho jednani (napft. skutec-
nost, ze beneficient cerpa konkrétni bankovni zaruku), mize byt nékterymi pravnimi
rady povazovano za konkludentni souhlas s timto jednanim, ktery danému jednani dava
dvoustranny rozmér, na véci nic neméni. Fakticky se totiz v téchto ptipadech stale jedna
o volbu prava jednostrannou, protoze druhd strana, respektive adresat jednostranného
pravniho jednani, je skute¢né pouze piijemcem vysledného ,,produktu®, jehoz vyjedna-
vani se ¢asto viibec netcastni (minimalné nikoliv pfimo) a sviij souhlas nijak aktivné
nevyjadiuje nad ramec toho, Ze nasledné (typicky u zajistovacich instrumenttt) Cerpa

12V piipadé vicenasobné statni ptislusnosti si miize zvolit kterékoliv z t&chto prav — srov. ¢l. 22 odst. 1
Natizeni o dédictvi.

13 Blize k pojmu jednostranného pravniho jednani a jeho ne vzdy jednoznaénému piijimani v pravni teo-
rii (respektive snaze kvalifikovat nektera tato jednani jako dvoustranna) srov. MELZER, F. § 2884. In:
MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zéakonik: § 2716-2893: velky komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 1324-1329. Ke komparativnimu pojeti v DCFR, nezavislém na konkrétnim pravnim fadu, srov. DCFR,
1I. — 4:301-4:303.

14 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. Eervna 2008 o pravu rozhodném pro

smluvni zavazkové vztahy (,,Nafizeni Rim I4).

Zde je tfeba zdlraznit, ze pravni kvalifikace daného pravniho jednani podle vnitrostatniho prava (napt. ¢es-

kého) neni samoziejmeé relevantni pro pravni kvalifikaci daného pravniho jednani pro uéely podfazeni

unijni kolizni normé, kterd vychazi z autonomni, tedy na vnitrostatnim pravu nezavislé, kvalifikace.
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prospéch, ktery z takového pravniho jednani ma.!¢ V tomto smyslu je tedy myslena
jednostrannost, kdyz se v dal§im textu hovoti o jednostranné volbé prava.!’

1.2 PODOBY A FORMY JEDNOSTRANNE VOLBY PRAVA

Jednostranna volba prava mtize byt zasadné ¢inéna zptisobem a ve formé,
v jaké se projevuje i volba prava dvoustranna. Zpravidla tak bude ¢inéna vyslovné v pi-
semné formé¢, typickym (v praxi velmi ¢astym) piikladem mize byt bankovni zaruka,
kdy banka v jejim textu vyslovné prohlasi, jakému pravnimu fadu tuto zaruku podrobu-
je. Podobné zUstavitel v textu posledniho pofizeni vyslovné uvede pravni fad, jimz se
toto pofizeni fidi. Volba prava mtize byt nicmén¢ vyjadiena vyslovné i ve formé¢, kterd
neni pisemna. Pokud napt. nékdo ustné prohlasi, ze podrobuje dané pravni jednani
pravnimu fadu X, neni pochyb o tom, Ze se jedna o vyslovnou volbu prava. Otdzka, zda
takové prohlaseni skutecné ucinil, mtize byt véci dokazovani (napf. prostfednictvim
svédeckych vypovédi apod.), ale to je otazka procesni a nic neméni na tom, ze pokud
k takovému ustnimu vyjadieni skute¢né doslo, je nutné jej povazovat za vyslovnou
volbu prava. Vyslovnost tedy neni mozné zaménovat s pisemnosti,!8 jakkoliv je v praxi
nejcastéji vyslovna volba vyjadiena ¢i zachycena pravé v psaném textu.!?

I jednostranna volba prava muze byt teoreticky vyjadifena v podobé, ktera neni vy-
slovna. Volba prava, ktera neni vyslovna, se oznacuje jako tzv. konkludentni, implicitni
nebo také facitni volba prava. Kolizni normy mohou obsahovat rizné pozadavky, které
musi spliiovat konkludentni volba prava k tomu, aby byla platna, respektive aby se mélo
za to, ze se skutecné jednd o projev ville sméfujici k volb€ prava. Témito pozadavky
a moznymi podobami konkludentni volby prava se budeme zabyvat nize v ¢asti 2,
kde si také ukazeme piiklady konkludentni jednostranné volby prava. Na tomto misté
se omezime na konstatovani, ze i jednostrannd volba prava muze byt vyjadfena kon-
kludentné a mezi jednostrannou a konkludentni volbou neni tedy vylucovaci vztah.

Napt. u bankovni zaruky je jeji pfesny text a podminky vyjednavan mezi bankou (vystavcem) a dluzni-
kem, samoziejm¢ beneficient ma na jeji podobu vliv prostiednictvim textu podkladové smlouvy, ale ta
podminky bankovni zaruky ¢asto vymezuje dosti obecné, coz ostatné dle autorovy zkusenosti také vede
v praxi mnohdy ke sporim. Text vystavené bankovni zaruky tedy rozhodné neni automatickou reflexi
beneficientovy viile a je jen na ném, jestli se nasledné rozhodne bankovni zaruku s danymi podminkami
Cerpat ¢i nikoliv. V kazdém piipadé minimalné podle ¢eského prava ji vici bance zadnym formalnim uko-
nem neakceptuje, jeho vztah s bankou je vymezen podminkami vystavené bankovni zaruky a beneficient
neni minimalné formalné (a Casto ani fakticky) v postaveni strany, ktera by mohla banku pfimét k tomu,
aby vystavenou bankovni zaruku jakkoliv ménila.

17" A odpovida to i pojeti jednostrannosti dle DCFR, srov. vy$e sub 3.

18 Toto ostatné potvrzuji i Haagské principy, kdyZ v bodg 4.5 jejich oficialniho komentafe se uvadi, ze vy-
slovnou volbu prava je mozno ucinit i ustné (Principles on Choice of Law in International Commerci-
al Contracts. In: HCCH [online]. [cit. 2024-04-09]. Dostupné na: https://www.hcch.net/en/instruments
/conventions/full-text/?cid=135#text).

Pouze na okraj pak poznamenavam, ze pisemna forma nutné nevyzaduje, aby dany text byl podepsan, tedy
i pravni jednani zachycené v nepodepsaném textu bude zpravidla spliovat pozadavek pisemnosti. Blize
k této otdzce a relevantni judikatufe z oblasti mezinarodniho prava soukromého srov. BRiZA, P. Czech
perspective on validity of international arbitration clauses contained in an exchange of emails under the
New York Convention. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020, Vol. LXVI, ¢. 4, s. 143-55.
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Jednostrannost je kategorii, kterd vyjadfuje, Ze volba prava byla projevem vile pouze
jediné osoby (strany). Konkludentnost naproti tomu determinuje formu (podobu), v jaké
byla volba prava vyjddfena, konkrétné znaci, Ze volba prdva byla ucinéna jinak nez vy-
slovné. Konkludentni volba je alternativou k vyslovné volbé prava, zatimco jednostranna
volba priva je alternativou k vicestranné (zpravidla dvoustranné) volbé prava.

1.3 MEZE PUSOBNOSTI KOLIZNICH PREDPISU VE VZTAHU K JEDNOSTRANNE
VOLBE PRAVA

Jak bylo uvedeno vyse, jednostranna volba prava je nejcastéji obsazena
v jednostrannych pravnich jednanich. V praxi v§ak mohou vznikat pochybnosti, jakymi
koliznimi pfedpisy se tato pravni jednani (a tedy i pfipadna volba prava v nich obsa-
zend) maji tidit. Tato otdzka je pritom klicova, nebot” ptislusny kolizni pfedpis bude
logicky urcovat i pozadavky, které musi dana (jednostranna) volba prava spliovat, aby
byla ptipustna a platna.

Zatimco uvedeny problém nevznika napf. u zavéti, ktera nepochybné spada do pt-
sobnosti Nafizeni o dédictvi, vyvstava ve vztahu k soukromopravnim jednanim, ktera
by mohla spadat do piisobnosti Natizeni Rim I & Natizeni Rim II. Tyto predpisy ob-
sahuji kolizni normy uréujici rozhodné pravo pro smluvni zdvazky (Rim I), respektive
pro zavazky mimosmluvni (Rim II). Relevantné se pak klade otazka, pod jaky kolizni
predpis spadaji jednostranna pravni jednani napt. typu finan¢ni (bankovni) zaruky, slibu
odskodnéni & vefejného piislibu. Spadaji pod Natizeni Rim I, Natizeni Rim II, nebo
se snad jednd o mezeru v unijni uprave, kterou ma vyplnit ZMPS, ktery kolizni normy
pro jednostranna pravni jednani vyslovné upravuje? Jak ostatné ukazuje nize komento-
vany rozsudek Nejvyssiho soudu, miize teoreticky do této otazky stale vstupovat také
tzv. Rimska umluva,20 ktera je na unijni arovni pfedchiidcem Naiizeni Rim I a pied
Ceskymi soudy je aplikovatelna na smlouvy uzaviené mezi 1. Cervencem 2006 az
16. prosincem 2009.

Vyse uvedena jednani nemaji, alespon tedy podle ¢eského prava, dvoustrannou,
a tedy ani smluvni povahu,?! pfi¢emz Naiizeni Rim I ve svém textu hovoii o jedno-
strannych pravnich tkonech pouze v €l. 11 odst. 3. Ten se tyka formy pravnich jednani

20 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy, podepsana v Rimé& 19. Eervence 1980 (O.J.
1980, L. 266, s. 1), konsolidovana verze s dodatkovymi protokoly byla publikovana v UF. vést. 2005, C 334,
s. 1.CR podepsala Umluvu o piistoupeni k Rimské umluvé dne 14. dubna 2003, ratifikovala ji 6. dubna
2006 a Gi¢innou se pro ni stala 1. Gervence 2006. Vyhlasena byla pod &. 64/2006 Sb. m. s. (,,Rimska timlu-
va‘““ nebo ,,Umluva“).

K jednostranné povaze finanéni zdruky srov. ZOUBEK, H. § 2029. In: PETROV — VYTISK — BERAN
a kol., c. d., marg. 9 (stejné¢ MELZER, F. § 2884, § 2890. In: MELZER — TEGL, c. d., s. 1326 nebo
s. 1457); ke slibu odskodnéni srov. BRIZA, P. § 2890. In: PETROV — VYTISK — BERAN a kol., c. d.,
marg. 1 (stejné MELZER, F. § 2884, § 2890. In: MELZER — TEGL, c. d., s. 1325, 1457); k vefejnému
prislibu BRIZA, P. § 2884. In: PETROV — VYTISK — BERAN a kol., c. d., marg. 3 (stejné MELZER, F.
§ 2884. In: MELZER — TEGL, c. d., s. 1325, 1333). MELZER - TEGL, c. d., s. 1437, ozna&uji finan&ni
zéruku a slib odskodnéni za piiklady tzv. pravé nezdvislé zdruky. Je ov§em tfeba zdiraznit, jak jiz bylo
naznaceno vyse, Ze pojeti ¢eského prava se nemusi slucovat s autonomnim pojetim daného pojmu podle
unijni kolizni Gpravy. Pouze se tim tedy upozoriiuje na potencidlné odlisny pohled vnitrostatni, ktery sice
mtize pro ¢eského praktika predstavovat jakési prvotni piiblizeni obsahu daného pojmu, ale to neznamend,
Ze jej 1ze bez dalsiho prevzit pro interpretaci unijni Gpravy.
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a je omezen pouze na jednani, kterd se tykaji ,,jiz uzaviené nebo zamyslené “ smlouvy,
jako je napf. odstoupeni ¢i vypoveéd, tedy jednani, ktera se z povahy véci fidi stejnym
pravnim fadem jako samotna smlouva (srov. k tomu diskusi nize). Zaroven se na vyse
uvedend jednostranna jednani neda dost dobte vztahnout zadna kolizni norma Natizeni
Rim I, které sice obsahuje zvla§tni kolizni normy napf. pro piedsmluvni odpovédnost
¢i jednatelstvi bez ptikazu, ale nikoliv pro tyto instituty, které jsou svou povahou piece
jen dosti odlisné. Pti absenci konkrétni judikatury SDEU k témto otazkam vyjadrovala
Ceska komentarova literatura opatrny nazor, Ze by se na tato jednani mohl misto unijni
upravy pouzit ZMPS. V pripade¢ slibu odskodnéni, vefejného piislibu a také napf. ozna-
meni banky o otevieni akreditivu (§ 2683 OZ) by se jednalo o § 90 ZMPS upravujici
obecné jednostranna pravni jednani, vyslovné pfipoustéjici jednostrannou volbu prava
ze strany osoby, ktera toto jednani ¢ini.22 V ptipadé finanéni zaruky by se jednalo o § 91
ZMPS, ktery upravuje zajisténi zdvazku a i u zajisSténi poskytnutych na zéklad¢ jedno-
stranného projevu viile volbu prava piipousti.2?

Pokud je mi zndmo, tak zfejmé nejpodrobnéji se problematikou rozhranic¢eni pisob-
nosti mezi ZMPS a Natizenim Rim I a Rim II zabyvala M. Pauknerova, a to nejdfive
ve svém ¢lanku z r. 201024 vénovaném primarné institutu bankovni zaruky a pak jesté
detailnéji ve své cizojazycné praci uveiejnéné v European Journal of Comparative Law
and Governance.?’ Nebylo by t¢elné opakovat zde celou zevrubnou argumentaci, nic-
méngé pro Gcely této otazky zde struéné naértneme alespon nékteré hlavni myslenky
a v podrobnostech si dovolujeme odkazat na tato dila. Pauknerova v prvé fadé upozor-
nuje na rozdilny pfistup nejen mezi kontinentalnim pravem a common law, ale i v ramci
samotného kontinentalniho prava, kdy jednani povazovana v nékterych statech za jed-
nostranna, jiné povazuji za jednani dvoustranna. Shoda nemusi byt ani na tom, zda se
jedna o jednani smluvni ¢i deliktni. Je pfitom jasné, ze unijni Uprava se musi vykladat
autonomné a mize se tedy od vnitrostatnich ptistupt odliSovat. Rlizné nazory jsou i na
otazku, zda Nafizeni Rim I a Rim II pfedstavuji (s vyjimkou oblasti v nich vyslovng
vylouc¢enych) tiplnou kolizni kodifikaci zdvazkového prava, nebo zda obsahuji mezery,
které ma zaplnit Gprava vnitrostatni.26 Jak autorka spravné piipomind, definice poj-
mu ,,smlouva®, kterou SDEU vyslovil ve své judikatufe k oblasti upravené Nafizenim
Brusel I bis,2’ je pomé&rné §iroka.2® Podle judikatu SEDU ve véci Engler se za smluvni

22 Srov. ROZEHNALOVA, N. § 90. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 620;
BRIZA, P. § 91. In: BRIZA, P.—- BRICHACEK, T. - FISEROVA, Z. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVO-
BODA, J. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 550.

Srov. BRIZA., P. § 91. In: BRIZA — BRICHACEK — FISEROVA — HORAK — PTACEK — SVOBODA,
c.d.,s.553.

PAUKNEROVA, M. Jednostranné pravni tikony a rozhodné pravo. Pravai férum. 2010, ro¢. 7, &. 10,
s. 479 a nasl.

PAUKNEROVA, M. Law Applicable to Unilateral Juridical Acts and Uniform Conflict-of-law Rules. In:
European Journal of Comparative Law and Governance [online]. 1. 1. 2013 [cit. 2024-02-09]. Dostupné
na: https://doi.org/10.1163/22134514-45060015.

26 Srov. tamtéz, s. 3-8.

27 Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni).

Srov. PAUKNEROVA, Law Applicable to Unilateral Juridical Acts and Uniform Conflict-of-law Rules,
s. 7; PAUKNEROVA, Jednostranné pravni ikony a rozhodné pravo, s. 480. Pojmy z Nafizeni Brusel I by
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zavazek povazuje pravni zavazek dobrovolné piijaty jednou osobou viéi jiné osobé.??
Takhle Siroka definice by jisté zahrnovala i jednani typu bankovni zaruky, které Ceské
pravo povazuje za jednani jednostranné. Na druhé strané autorka pfipomina s odka-
zem na Giuliano-Lagarde zpravu (vykladova zprava k Rimské umluvé),30 ze Rimské
timluva (a tedy i Natizeni Rim I) jednostrann jednani vyslovné zmifiuje v souvislosti
s formalni platnosti a jsou tam fazeny pouze tkony ¢inéné primarné v ramci existujici
smlouvy ¢i v uzké souvislosti s ni jako napt. vypovéd’ ¢i odstoupeni.3! Z tohoto po-
hledu by se naopak instituty typu vefejného pfislibu ¢i slibu odskodnéni (leda by byl
¢inén v ramei smlouvy) mohly zdat vyloudeny z ptisobnosti Naiizeni Rim I i Natizeni
Rim 11.32 Pauknerova také pfipomina, Ze nejen Gesky ZMPS, ale i dalsi narodni Gipravy
jako napt. polska ¢i belgicka obsahuji kolizni normy pro jednostranna pravni jednani,
coZ nabizi mozné feseni soudciim v téchto zemich.33 Pravé uvedené lze zarovei vnimat
jako argument, Ze zdkonodarce minimaln¢ v téchto zemich nemél za to, ze by unijni
uprava obsahovala i komplexni feseni pro jednostranna pravni jednani, a vychazel tedy
z toho, Ze do puisobnosti unijni Gpravy tato jednani nespadaji, a Ize je tedy regulovat
na vnitrostatni kolizni urovni. Pauknerova své pojednani uzavira rozborem ptipadu ty-
kajiciho se bankovni zaruky a poznamenava, ze s ohledem na vyse uvedené neni zcela
jasné, kde jsou hranice jednotlivych pfedpist a jak by mél soudce v jednotlivych pii-
padech postupovat.34

Analyza provedena Pauknerovou je velmi vystiznou reflexi této problematiky. Zbyva
jen dodat, ze i v pozdéjsich dilech se objevuji argumenty pro Sirokou interpretaci pojmu
smluvniho zavazku v Nafizeni Rim I, ktery by zahrnoval i (n&ktera) jednani povazo-
vana v CR podle vnitrostatniho prava za jednostranna. N. Enonchong, ktery se veli-
ce podrobné zabyval koliznim rezimem bankovni zaruky ve svém €lanku z r. 2015,33
vubec nepochybuje, ze bankovni zaruka je smlouvou spadajici do ptsobnosti Natizeni
Rim I a soustiedi se spise na otazku, zda zaruku a protizaruku36 Ize povazovat pro ucely
kolizni za smlouvu jednu ¢i za dvé samostatné smlouvy. Bankovni zaruku pfitom pova-
7uje za smlouvu o poskytovani sluzeb, kde poskytovatelem sluzby je vystavujici banka.3?

se piitom mély vykladat v zasad& podobné jako v Natizeni Rim I a Nafizeni Rim II — srov. odst. 7 pream-
bule Nafizeni Rim I a odst. 7 preambule Natizeni Rim II.
29 Srov. Rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, bod 51. V dané véci se jednalo
o slib vyhry u¢inény podnikatelem vici spotiebiteli.
GIULIANO, M. — LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual obliga-
tions. Official Journal. C 282, 31 October 1980, s. 1 (,,Giuliano-Lagarde zprava“).
Srov. tamtéz, s. 29.
Srov. PAUKNEROVA, Law Applicable to Unilateral Juridical Acts and Uniform Conflict-of-law Rules,
s. 8-10 i s dalsimi odkazy.
33 Srov. tamtéz, s. 11-12.
34 Srov. tamtéz, s. 12—15.
35 ENONCHONG, N. The law applicable to demand guarantees and counter-guarantees. Lloyd s Maritime
& Commercial Law Quarterly. 2015, s. 194-215.
36 Jde o v praxi celkem obvyklou situaci, kdy vystavujici banka povétuje jinou banku, aby vystavila druhou
zaruku (protizaruku). V ¢eském pravu se vztahu mezi témito bankami dotyka § 2032 OZ, podle kterého
., [ploskytl-li vystavce financni zaruku na zZadost jiného vystavce, ma vystavce, ktery zaruku poskytl, viici
zadajicimu vystavci pravo na nahradu, pokud z poskytnuté zaruky plnil a dodrzel podminky uréené v za-
dosti . Také piipad, ktery popisuje ze své praxe Pauknerova, se tykal zaruky a protizaruky — srov. PAUK-
NEROVA, Jednostranné pravai iikony a rozhodné pravo, s. 482.
Srov. ENONCHONG, c. d.,s. 201-202.

3

S

3
3

0=

by

3

N

98



Potvrzuje se tim to, na co jiz upozornila Pauknerova ve svém c¢lanku, Ze pozice com-
mon law je v tomto ohledu jednoznac¢na, kdyz i jednostranné sliby fadi mezi smlouvy.
Nicméné i dal$i vyznamni autofi z kontinentalniho pravniho okruhu (nad ramec téch jiz
uvadénych Pauknerovou v jejich vySe citovanych dilech) se priklanéji k zavéru, ze po-
jem smluvniho zavazku v Nafizeni Rim I je tfeba vykladat Siroce ve smyslu judikatury
SDEU a bude tak zahrnovat i jednéni, ktera nemaji stricto sensu povahu smlouvy. Mezi
takova jednani tak radi napf. vefejny navrh / vefejnou nabidku (einen Vertragsvorschlag
unbestimmten Personenkreis oder Publikumsofferte) ¢i oznameni o vyhte. V podruhé
uvedeném piipadé odkazuji na rozhodnuti SDEU ve véci llsinger z oblasti mezinarodni
soudni pfislusnosti (dnes upravené Natizenim Brusel I bis), kde SDEU za smlouvu
povazoval i jednostranny nepodminény pfislib vyhry ve spotiebitelské soutézi.’® Tito
autofi zaroven vubec nepochybuji, Ze bankovni zaruka neni (minimalné pro ucely Nafi-
zeni Rim I) jednostrannym jednanim, ale smlouvou, a to smlouvou o sluzbach, spadajici
pod ¢l. 4 odst. 1 pism. b).3? Tyto nazory tak jen déle posiluji argumenty, uvedené v dile
M. Pauknerové, které podporuji zavér, ze i samostatné stojici bankovni zaruka, jakoz
i dalsi podle ¢eského prava jednostranna pravni jednani, budou spadat do ptisobnosti
Natizeni Rim I, tedy budou fazena pod pojem smluvniho zavazku tohoto kolizniho
predpisu.

SDEU se k této otazce nicméné dosud nevyjadril, takze ji lze z vySe uvedenych
davodu povazovat za stale otevienou. Domnivam se nicméné, ze pokud se tato proble-
matika k SDEU dostane, pfikloni se spise k Siroké interpretaci unijnich nafizeni, a tedy
k zahrnuti (minimalng) éeskou optikou*® jednostrannych jednani do plisobnosti prava
EU, aby minimalizoval fragmentaci upravy skrze jednotlivé vnitrostatni ipravy. Snaze
tak podle mého nazoru ucini pro jednostranna pravni jednani zajistovaci povahy, jako
je bankovni zaruka, nebot’ na ni mize snadno aplikovat kolizni normu pro smlouvy
o sluzbach, pripadné pro smlouvy dle ¢l. 4 odst. 2 (kdy charakteristické plnéni bude
poskytovat osoba jednostranné pravni jednani €inici, tj. banka u bankovni zaruky). Po-
dobné by vsak mohl dovodit smluvni povahu i u slibu odskodnéni ¢i vetejného pfislibu,
pri¢emz v obou piipadech by charakteristické plnéni poskytl slibujici, a to praveé s ohle-
dem na Siroky vyklad, ktery ve vztahu k pojmu smluvni zdvazek dovodil SDEU ve své
judikatute k Bruselu I bis. V pfipadé, Ze tato jednani budou obsahovat volbu prava, méla
by byt ve smyslu &l. 3 Nafizeni Rim I respektovana, s tim, Ze pfi posuzovani konsensu
stran s volbou prava (¢l. 3 odst. 5 Nafizeni Rim I) bude tfeba zohlednit, Ze tato prav-
ni jednani ke své Gc¢innosti (vyslovnou) akceptaci zasadné nevyzaduji. Tim nema byt

3% Rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, lisinger, C-180/06, EU:C:2009:303. Je nutno ov§em podotknout, ze
SDEU ve véci Ilsinger nekonstruoval §irsi vyklad smluvniho zavazku, nez tomu bylo ve véci Engler
citované vyse, nebot tento pojem vykladal ve vztahu ke spotiebitelské smlouvé a vyslovné konstatoval,
ze v tomto kontextu ma uzsi vyznam nez v piipad¢€ zvlastni ptislusnosti pro (obecné) smlouvy ve smyslu
¢l. 5 Natizeni Brusel I (dnes ¢l. 7 Nafizeni Brusel I bis) — srov. /lsinger, bod 57.

39 CARACACA, A.-L. C. - GONZALES, J. C. Article 1. In: MAGNUS — MANKOWSKI, P. Rome I Regu-
lation: Commentary. Koln: Otto Schmidt, 2016, s. 79. Pro podobny nazor v ¢eské literatufe srov. KYSE-
LOVSKA, T. Clanek 1. In: ROZEHNALOVA a kol. Narizeni Rim I a Naiizeni Rim II: komentdF. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 17.

40 Je nutné nicméné podotknout, Ze tato pravni jednani (tedy finanéni zaruka, slib odskodnéni ¢&i vefejny pii-
slib), jak jsou definovana v ¢eském pravu, spliuji definici jednostranného pravniho jednani i dle DCFR —
srov. DCFR, II. — 4:301-4:303.
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feceno, Ze by mohla byt volba prava druhé strané jednostranné vnucena, proti jeji vuli;
pouze se tim konstatuje, Ze pokud jsou do piisobnosti Natizeni Rim I zahrnuta i jednant,
u nichz druha strana aktivné nevyjadfuje svuj souhlas a pouze implicitné ¢erpa benefit
¢i vyuziva pravo, které ji bylo danym jednanim zalozeno,*! pak ani na volbu prava
neni mozné klast naroky ve smyslu aktivni akceptace a pouhé Cerpani daného benefitu
zaroveil musi znamenat i implicitni akceptaci jednostranné formulované volby prava
v takovém jednani obsazené.

U jednostrannych pravnich jednani, ktera maji tizkou souvislost se smlouvou
(napt. vypovéd’), by pak pravem rozhodnym mélo byt lex causae této smlouvy, i zde
vSak bude tfeba zkoumat, zda ta souvislost je opravdu natolik tizka, aby neumoznovala
samostatné kolizni navazani.

2. KONKLUDENTNI VOLBA PRAVA
2.1 OBECNE K TOMUTO POJMU

Poté, co bylo pfipusténo, ze volba prava jakozto projev vile jednotlivce
muze vést k uréeni rozhodného prava pro jeho pravni pomér, nebylo viceméné pochyb,
ze se tak muze dit nejenom vyslovnym (ptimym) jazykovym vyjadienim, tedy vyslovné,
ale ze na tuto vuli lze usoudit i implicitné, tedy z nepfimych indicii, hledanych at’ jiz
v textu samotného pravniho jednani (typicky smlouvy), nebo v okolnostech pfipadu.
Ostatné 1 historicky prvni pfiklady volby prava*? ¢asto zahrnovaly pravé jednani, ktera
bychom dnes podradili pod konkludentni volbu prava a historicky souvisely s hledanim
., predpokladanych timyshi“ stran smlouvy.*3

Jak bude dale rozebrano, jednotlivé kolizni predpisy urcuji, jaké podminky museji
byt splnény, aby volba prava mohla byt platné vyjadiena i ve své konkludentni podobé¢.
Mira jistoty, s jakou musi volba prava vyplyvat z textu zachycené¢ho pravniho jednani
¢i okolnosti ptipadu, se v jednotlivych ptredpisech 1isi a s tim se méni i okruh indicii,
které mohou existenci takové volby dokladat. V obecné rovin€ neni nicméné pochyb,
ze 1 konkludentné¢ vyjadiena volba prava je dnes obecné akceptovatelnym hrani¢nim
uréovatelem, pouzivanym jak v mezinarodnich a unijnich instrumentech, tak ve vnitro-
statnich koliznich predpisech. Stejné jako u jednostranné volby prava je nicméné treba
respektovat vymezeni dané konkrétnim koliznim pfedpisem a neni tedy mozné tento
pojem bez dal§iho volné vykladat bez ohledu na ptedpis, v jehoz ramci se pouzije.

V této obecné ¢asti se podivame na piiklad nadnarodniho pojeti konkludentni vol-
by prava, nezavislé na konkrétnim koliznim ptfedpise ¢i pravnim fadu. Timto ptikla-
dem jsou Haagské principy, které se oznacuji za ,, mezindrodni kodifikaci osvédce-
nych postupii s ohledem na uzndni autonomie stran pri volbé prdava v mezindarodnich

41 Tak funguje napf. finan¢ni zaruka a takto vymezuje jednostranné jednani i DCFR, II. — 4:301-4:303.

42 Ve starém Egypté se napf. dovozovalo, Ze volbou jazyka smlouvy voli strany i pravo a soudy zemé, kde
se tento jazyk pouziva. Podrobngji k tomu a daldim piikladéim a jejich zdrojiim srov. BRIZA, Volba prva
a volba soudu v mezindrodnim obchodé, s. 2 a 3 a pozn. pod Carou 5 a 6.

43 Tzv. , presumed intentions “. Podrobné&ji srov. NYGH, c. d., s. 104 a ndsl.
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obchodnich smlouvach “** a vyslovné upravuji tacitni volbu prava v ¢l. 4, jakoZto rov-
nocennou alternativu k vyslovné volbé prava. Podle n¢j musi konkludentni volba prava
,jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti* a volba soudu ani rozhod¢i
dolozka nejsou samy o sobé ekvivalentem volby prava.*® Oficidlni vykladovy komen-
tat Haagskych Principt (téz ptipraveny v ramci Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého)*¢ uvadi, ze i konkludentni volba prava musi byt skute¢nou (tedy
nikoliv jen hypotetickou) volbou prava, tj. strany skutecné mély v umyslu, aby kon-
krétni pravni fad byl aplikovatelny na jejich pravni pomér. Nestaci pouhé ,, predpokia-
dané umysly 47 Neexistuje zadny taxativni vycet indicii nasvéd¢ujicich konkludentni
volbé, posouzeni musi probihat ptipad od pfipadu. Komentat nicmén¢ uvadi nékteré
priklady okolnosti, které mohou nasvéd¢ovat konkludentni volbé konkrétniho pravni-
ho fadu. Jednim z nich je pouziti vzorového smluvniho formulafe/dokumentu obvyk-
le spjatého s konkrétnim pravnim fddem, napt. Lloyd’s policy of marine insurance,
spojené s anglickym pravem.*® Dal§imi piiklady moznych indicii konkludentni volby
jsou smluvni odkazy na vnitrostatni ustanoveni nebo terminologii charakteristickou
pro uréity pravni fad.*® T kdyz volba soudu neznamend automaticky i volbu téhoz
prava, mize byt jednou z indicii, kterou lze brat pii zkoumani tmyslu stran v uvahu.0
Pokud jde o konkludentni volbu vyplyvajici z okolnosti, ptikladem muze byt situace,
kdy strany ve svych ptredchozich transakcich pouzivaly vyslovné konkrétni pravni fad
a v posuzované smlouvé vyslovna volba neni, i kdyz okolnosti nenasvéd¢uji imyslu
stran od pfedchozi praxe se odchylit.5! Uvadéné priklady patii mezi typické indicie
konkludentni volby, takto akceptované i v konkrétnich koliznich pfedpisech, jak bude
ukdzano dale.

2.2 POZADAVKY KOLIZNICH NOREM NA KONKLUDENTN{ VOLBU PRAVA A JEJI
PRIKLADY

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zda a v jaké podobé je konkludentni volba prava
viibec mozna, urcuji kolizni normy statu soudu. Pistupy jsou rizné. Vyse rozebirana
Haagska pravidla jsou nezdvaznou kodifikaci globalni ,, best practice “ v oblasti zavaz-
kového prava mezinarodniho obchodu, kde je smluvni autonomie nejsirsi. Podobné
oteviena je i kolizni uprava zavazkového prava na trovni EU. Dle Nafizeni Rim I musi
konkludentni volba prava ,,jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti

44 Haagské principy, bod 1.15 uvozujici ¢asti. V anglickém originale text zni: ,, international code of current
best practice with respect to the recognition of party autonomy in choice of law in international commer-
cial contracts “.

45 Srov. ¢l. 4 Haagskych principi.

46 Dostupny na stejném odkazu jako samotny text Haagskych principt (Principles on Choice of Law in Inter-

national Commercial Contracts. In: HCCH [online]. [cit. 2024-05-09]. Dostupné na: https://www.hcch.net

/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135#text).

Srov. bod 4.6 komentafe Haagskych principt.

Srov. bod 4.9 a piiklad 4-4 komentafe Haagskych principt.

49 Srov. bod 4.10 a piiklad 4-5 komentaie Haagskych principi.

50 Srov. bod 4.11 komentaie Haagskych principa.

51 Srov. bod 4.13 a piiklad 4-8 komentaie Haagskych principu.
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pripadu 5 podle Nafizeni Rim 11, must s dostatecnou urcitosti vyplyvat z okolnosti pri-
padu .53 Podobné Rimska umluva pozadovala, aby volba prava vyplyvala ,,s dostatec-
nou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu “.>*

Mimo oblast zavazkového prava je autonomie stran vyrazn€ uzsi a konkludentni vol-
ba prava je bud’ zcela vyloucena, nebo je formulovana velmi uzce. Prikladem uplného
vylouceni je Haagsky protokol o vyzivném z r. 2007,55 ktery byl pfevzat i do Nafizeni
0 vyzivném.3® Volba prava je zde ptipusténa pouze ve vyslovné podobé.>’ Konkludentni
volba prava neni povolena ani v Nafizeni o majetkovych reZimech manzeld.>® Naopak
Natizeni o dédictvi konkludentni volbu prava pripousti, byt ve velice omezené podobe¢.
Vedle vyslovné volby u¢inéné v prohlaseni ve formé pofizeni pro pfipad smrti totiz
umoziuje, aby tato volba vyplyvala ze znéni takového pofizeni.>® Tak tomu mize byt
napf. tehdy, kdyz zlstavitel ve svém pofizeni odkaze na konkrétni ustanoveni prava
statu, jehoz byl statnim pfislusnikem, nebo jestlize se o tomto pravu jinym zptisobem
zminil.69

Podle miry, v jaké je konkludentni volba pfipusténa, se 1isi i indicie, které mohou
byt pro jeji uréeni relevantni. Za ptiklad si mizeme vzit $iroké pojeti Rimské umluvy &i
Natizeni Rim I, které ji nahradilo. Vykladova zprava k Umluvé, tzv. Giuliano-Lagarde
zprava,5! uvadi nékterd podobna voditka jako vyse diskutované Haagské principy. Kon-
krétné jde o pouziti specifické vzorové (formulafové) smlouvy spojené s konkrétnim
pravnim fadem ¢i pfedchozi transakce (praxe) mezi stranami pouzivajici stale stejné
pravo, odkaz na ustanoveni zakona né¢jaké zemé (uvadi se priklad Code civil), nebo ur-
&eni sudisté ¢i sidla rozhod¢iho fizeni v konkrétni zemi.%2 Je nicméng tieba zdiraznit, Ze
se zji$tuje skutena volba stran, nikoliv hypoteticka volba®3 a ze Zadné z téchto voditek

52 Srov. €. 3 odst. 1 Nafizeni Rim L.

53 Srov. ¢l. 14 odst. 1 Nafizeni Rim II.

54 Srov. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy. I kdyZ je znéni Umluvy trochu odlidné od Nafizeni Rim I, ale realng by to

nemélo znamenat odligny standard pro zkoumani konkludentni volby — srov. BRIZA, Volba priva a volba

soudu v mezindrodnim obchodeé, s. 41 a odkazy tam uvadéné.

Haagsky protokol ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti.

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vy-

konu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

Srov. €l. 7 a 8 Protokolu. Jak upozoriuje vykladova zprava k Protokolu zpracovana prof. Bonomim

(BONOML, A. Protocol 0f 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations. In: HCCH

[online]. [cit. 2024-05-09]. Dostupné na: https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid

=4898&dtid=3), uz sama skutecnost, ze volba prava byla pro tyto poméry viibec pfipusténa, byla novin-

kou, tim spise se nelze divit, Ze je takova volba vyzadovana pouze vyslovné — srov. Bonomiho zpravu,

odst. 109.

58 Srov. ¢l. 22, 23 a odst. 47 preambule nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici

posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech

majetkovych pomérti v manzelstvi.

Srov. ¢l. 22 odst. 2 Nafizeni o dédictvi.

Srov. odst. 39 preambule Natizeni o dédictvi.

Citovana vyse sub 30.

62 Srov. Giuliano-Lagarde zprava, s. 16—17.

63 Srov. tamtéZ, s. 17. Souhlasné nap¥. ROZEHNALOVA, N. Clének 3. In: ROZEHNALOVA a kol., ¢. d.,
s.50; BRfZA, Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé, s. 40; podobné FERRARI, F. Concise
Commentary on the Rome I Regulation. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 72. Na
problémy, které rozliSeni mezi skute¢nou a hypotetickou volbou mtize pfinést soudni praxi, upozornuje
MANKOWSKI, P. Article 3. In: MAGNUS — MANKOWSKI, ¢. d., s. 139.
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nemusi byt samo o sobé& konkluzivni.®* Ba pravé naopak, v nékterych ptipadech mohou
dokonce signalizovat imysly zcela odlisné. Tak napiiklad odkaz na ustanoveni konkrét-
niho zakona nemusi Casto znamenat vice nez pouhou inkorporaci daného ustanoveni do
smlouvy, a dokonce takova konkrétni citace miize ptimo indikovat, Ze pravo rozhodné
je pravo odli$né od toho citovaného.®5 Podobné volba soudu nemusi automaticky zna-
menat volbu prava, protoze strany, které jsou dosti sofistikované, aby ¢inily volbu sou-
du, zpravidla védi, Zze mohou volit i pravo a mohou mit diivod (tfeba neshoda na ném),
pro¢ to neudélaly.® Ostatné jak Haagské principy (viz vyse), tak Natizeni Rim I vyslov-
n¢ uvadi, ze volba soudu neznaci bez dalsiho i volbu prava, jakkoliv v tradici common
law je takovy vyklad obvykly.67

Piikladii voditek nasvédéujicich implicitni volbé prava podle Natizeni Rim I (Rim-
ské umluvy) mizeme v literatufe najit celou fadu. Osobn¢ za jedno z nejvyraznéjsich
a v praxi Castych povazuji chovani stran po uzavieni smlouvy ¢i vzniku sporu, kdy si
vzajemné neshody vyjasiuji s odkazem na konkrétni pravni fad, coz obvykle dokazu-
je, ze maji shodnou vili, aby se jim dany pomér fidil.®8 Uvedeny vy&et voditek neni
taxativni, nicmén¢ je tieba na zavér zdiraznit vyse zminovanou skutecnost, ze kazdou
situaci je tieba hodnotit individualné pii vazeni vSech dostupnych indicii, at’ jiz ve pro-
spéch, ¢i proti zavéru o vuli stran volit konkrétni pravni fad.

2.3 PRIKLADY JEDNOSTRANNE KONKLUDENTN{ VOLBY PRAVA

Jak uz bylo feceno, i jednostranna volba prava mtze byt volbou konklu-
dentni, ostatn¢ jeden z ptiklad jsme jiz uvadéli vyse v ptipadé potizeni pro ptipad
smrti podle Natizeni o dédictvi. Pikladem z obchodni praxe muze byt vyslovny odkaz
na § 2029 ¢eského OZ v ptipadé bankovni zaruky, kdy takovy odkaz lze jen obtizné

64 Srov.NYGH, c.d.,s. 114.

65 A pravé proto se pro dané smluvni ustanoveni ¢ini odkaz na konkrétni (jiny) pravni fad, respektive jeho
predpis. Srov. BRIZA, Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé, s. 44; B&lohlavek v tomto
ohledu s odkazem na judikaturu némeckych soudi upozoriiuje na to, ze pouh¢ vykladové pravidlo nelze
ztotoziovat s volbou prava — srov. BELOHLAVEK, A. Rimskd imluva a Naiizeni Rim I: komentdi v $ir-
Sich souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. C. H. Beck, 2009, s. 598. Na druhou
stranu volba konkrétni komplexni soukromopravni kodifikace jako celku (napf. ceského obc¢anského za-
koniku) bude zasadn& volbou daného pravniho fadu jako celku — ROZEHNALOVA, Zivazky ze smiuv
a jejich pravni rezim..., s. 104, toto tvrdila ve vztahu k (byvalému) Obchodnimu zakoniku.

Srov. BRIZA, Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé, s. 46; BELOHLAVEK, c. d., s. 604
andsl.

Srov. odst. 12 preambule Nafizeni Rim 1. Podrobn& k tomu napt. ROZEHNALOVA, N. Clanek 3. In:
ROZEHNALOVA akol., c. d., s. 52-53; BRIZA, Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé,
s.46. MANKOWSKI, Article 3,s. 143, nicméné zdiraziiuje, Ze toto voditko stoji nad ostatnimi a vychazi
z toho, Ze volba soudu by méla zdsadné svédcit o implicitni volbé prdva stitu tohoto soudu. FERRARI,
c.d.,s.74, povazuje volbu soudu za silné voditko, ale také pfipousti, Ze miZe byt pfevazeno jinymi faktory
a pfipomind v tomto ohledu dfivéjsi analyzu Nyghovu (NYGH, c¢. d., s. 117).

V praxi jsem zazil napf. situaci, kdy zalobce v zalobé odkazoval ve své argumentaci na konkrétni pravni
fad a Zalovany ve svém vyjddfeni k Zalobé reagoval také podle tohoto pravniho fadu, i kdyZ ten by nebyl
pravem rozhodnym, nebyt takto shodné konkludentné vyjadfené vile stran. Jinou otdzkou uz je, zda takové
jednani je diikazem ptivodni volby prava (od okamziku uzavieni smlouvy), nebo tzv. dodate¢nou volbou
prava. Rozehnalova je vSak k takto vyjadiené volbé prava skeptickd, srov. ROZEHNALOVA, Zdvazky
ze smluv a jejich prdvni reZim...,s. 103. NYGH, c. d., s. 114 a 119, naopak takovou situaci uvadi jako
relevantni voditko pro implicitni volbu prava.
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interpretovat jinak nez jako volbu Ceského prava, zaroven vSak nelze teoreticky vy-
loucit, ze z dal$ich indicii se mize ukazat, ze §lo pouze o inkorporaci ¢eské tipravy
bankovni zaruky, zatimco pravo rozhodné zistalo jiné.®® Faktorem pro implicitni volbu
prava muize byt také skutecnost, ze vice bankovnich zaruk v ramci téZe nebo souviseji-
cich transakei stejnou bankou je opatieno vyslovnou volbou prava, zatimco jedna jedina
neni a nejsou zde pfitom indicie, Ze by se tim banka chtéla odchylit od své predchozi
praxe. Konkludentni volbu prava vsak nelze automaticky dovozovat ze skutecnosti, ze
se strany hlavni smlouvy dohodly na tom, Ze banka ma vystavit zaruku podle konkrétni-
ho pravniho tadu, ledaze banka v n¢jakém privodnim dokumentu ¢i komunikaci uvede
naptiklad, ze vystavila zaruku plné v souladu s podminkami dohodnutymi stranami
v hlavni smlouvé.

3. VEC LIPA 47, ANEB NEDAVNE ROZHODNUTI NEJVYSSIHO
SOUDU K DANE PROBLEMATICE

3.1 DOSAVADNI CESKA JUDIKATURA K PROBLEMATICE JEDNOSTRANNE
VOLBY PRAVA

Neni mi znamo, Ze by se problematikou jednostranné volby prava zabyvaly
Ceské vrcholné soudy. M. Pauknerova ve svych dilech citovanych vyse zminuje ptipad
bankovni zaruky, kterym se zabyvaly ¢eské nizsi soudy a rozhodovaly jej jesté podle
ZMPS 1963.70 Tato véc se vSak k Nejvyssimu soudu nedostala, skoncila smirem ve
stadiu odvolaciho Fizeni.”! K Nejvy$§imu soudu tedy tato problematika doputovala az

ve véci Lipa 47,72 kterou se blize zabyvame dale.
3.2 LIPA 47: SKUTKOVY STAV A ROZHODNUTI NIZSICH SOUDU

Skutkovy stav v dané véci byl pomérné slozity a struéné shrnuti v Roz-
sudku spolu s anonymizaci nékterych uc€astnikt jeho pochopeni pfili§ neusnadnuje.
Z Rozsudku nicméné vyplyva, ze zalobkyni byla danska spolecnost (v Rozsudku ano-
nymizovana pod pismenem S.)3 a Zzalovanou byla eska spole¢nost Lipa 47, s. 1. 0. Za-
lobkyné se po zalované domahala zaplaceni ¢astky 400.000 danskych korun s irokem
z prodleni. Tuto ¢astku Zalobkyné zaplatila bance GE Money Bank (,,Banka‘), vii¢i niz

% Toto muzZe vyplyvat tfeba z priivodniho dopisu, ktery vystavenou bankovni zaruku doprovazi, ¢i dalsi
souvisejici dokumentace.

Konkrétné se jednalo primarné o uréeni rozhodného prava pro piikaz k vydani bankovni zaruky.
Srov. PAUKNEROVA, Jednostranné pravni tikony a rozhodné pravo, s. 482—483; nebo PAUKNEROVA,
Law Applicable to Unilateral Juridical Acts and Uniform Conflict-of-law Rules, s. 12—14.

Alespon dle informace, kterou M. Pauknerova poskytla autorovi ¢lanku k jeho dotazu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 923/2022 (,,Rozsudek*), oznaceni Lipa 47
je podle jména zalované spolec¢nosti — Lipa 47, s. 1. 0.

Ta pozdg&ji v priubéhu dovolaciho fizeni postoupila pohledavku za zalovanou na NOXON Group, s. 1. 0.,
ale to pro pravni posouzeni véci neni podstatné.
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jako zéastavnimu véfiteli byla zalovana zastavnim dluznikem tvéru, ktery Banka po-
skytla spole¢nosti MG Trading, s. r. 0. (dfive Apelby, s. 1. 0.). Zda se, Ze icelem platby
ze strany zalobkyné bylo predejit realizaci zastavniho prava vici nemovitostem zalova-
né zatizenym predmétnym zastavnim pravem. Pravnim titulem této platby byla listina
oznacena jako ,,S.“ (Spole¢né a nerozdilné ruéeni), datovana v Praze dne 25. 8. 2015,
v niz zalobkyné prohlasuje, ze se ,, stdva soliddarnim rucitelem za zavazky“ zalované
,, v souvislosti se splacenim piijcky poskytnuté bankou GE Money Bank, a. s. * dle smlou-
vy ,,C. reg. 92610001480 se zustatkem k ,, dnesnimu dni* ve vysi 1 4170 233,50 K¢
pro MG Trading, s. r. 0. V textu prohlaseni pak bylo uvedeno, ze ,,[t]ato dohoda je
v souladu s danskymi zdakony “. Nasledné pak (23. 2. 2016) zalobkyné Bance zaplatila
predmétnou &astku ve vysi 400.000 DKK. Zalobkyné se domnivala, e ji na zékladé
téchto skute¢nosti vznikl viéi zalované narok na zaplaceni této ¢astky bud’ z titulu ru-
Ceni, piipadné z diivodu vydani bezdivodného obohaceni.”

Okresni soud v Ceské Lipé zalobu zamitl a Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢-
ka v Liberci rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Rozsudek NS neshrnuje odtivod-
néni rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu, ale pomérn¢€ obsirné cituje rozhodnuti odvolaci-
ho soudu. Ten konstatoval, ze ve sporu ma jit o zavazkovy vztah mezi osobou se sidlem
na izemi Déanského kralovstvi a osobou se sidlem na uzemi Ceské republiky, proto
se pii fedeni otazky rozhodného prava ma primarné pouzit Giprava obsazena v Rimské
mluvé, kterou jsou (na rozdil od natizeni Rim I a Rim II) sou¢asné vazany oba sta-
ty. Usoudil, Ze na vztah zalozeny jednostrannym prohlaSenim spolecnosti S. oznace-
nym jako ,,S.“ a nasledné provedenou tthradou 400 000 DKK na zavazek spole¢nosti
Apelby, s. 1. 0. (pozdéji MG Trading) ze smlouvy o uvéru, zajistény zastavnim pravem
vaznoucim na nemovitostech ve vlastnictvi zalované, dopada ¢l. 13 Rimské amluvy
oznaceny jako ,,Subrogace* a otdzku, zda, pfipadné v jakém rozsahu mé Zzalobkyné
v dtsledku svého jednani viici zalované jako zastavnimu dluzniku pravo, je tedy tieba
fesit za pouziti prava rozhodného pro vztah mezi véfitelem a zastavnim dluznikem.
Protoze véfitel, dluznik obligaéni i zastavni dluznik jsou osobami se sidlem v Ceské
republice a smlouva o Gvéru i zastavni smlouva byly uzavieny v rezimu ¢eského prava,
je pravem, podle kterého by se mél posuzovat zalobou dovozovany vztah, ceské pravo.
Odvolaci soud dodal, Ze vztah by se fidil pravem Danského kralovstvi pouze v pfipadé,
ze by o volbé tohoto prava uzaviely spolecnost S. a zalovana, piipadné jejich pravni
nastupci, dohodu (¢1. 3 Umluvy). Jednostrannym tikonem né&kterého z téastniki tako-
vou volbu podle odvolaciho soudu bez dalsiho ucinit nelze, volbu prava proto nemtize
zalozit pisemné prohlaseni spolecnosti S., Ze ,, dohoda je v souladu s danskymi zakony “,
i kdyby ptedstavovalo vili jednajiciho podridit vztah danskému pravu, coz z textu bez
dalsiho nevyplyva.” Podle ¢eského prava pak dosel odvolaci soud k zavéru, ze Zalobé
vyhovét nelze, protoze zastavni dluznik nema povinnost splnit zajisténou pohledavku,
a proto nedochazi takovym plnénim k obohaceni na jeho strané, nybrz na stran¢ obli-
gacniho dluznika. Tak jako obliga¢ni dluznik nema poté, co splni zastavou zajisténou

74 Srov. Rozsudek, body 1-10.
75 Srov. Rozsudek, bod 12, z néhoz je shrnuti témét doslova pievzato.
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pohledavku, pravo na nahradu proti zastavnimu dluzniku, nemtze mit toto pravo proti
zastavnimu dluzniku ani téeti osoba.”6

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani, v némz namitala, Ze
odvolaci soud opomenul, Ze volba prava ve smyslu ¢l. 3 Rimské umluvy nevyzaduje
pisemnou formu, a tedy z faktu, Ze rucitelské prohlaseni je podepsano toliko ruéitelem,
nelze dovodit, Ze volba prava v ném ucinéna je neplatna, resp. ze nenastala. Odvolaci
soud ani soud prvniho stupné nezohlednily, ze dokument, na némz je zalozen zalobni
narok, byl nepochybné od pocatku v dispozi¢ni sféfe zalované, ktera proti jeho obsahu
ni¢eho nenamitala.”’

3.3 ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU

Nejvyssi soud hned na tvod piredeslal, ze posouzeni, zda ma byt rozhodné
pravo uréeno podle Rimské imluvy, nebylo dovoldnim zpochybnéno, nepodléha tedy
dovolacimu pfezkumu a Nejvyssi soud z ného vychazi. Jak uvidime dale, Nejvyssi
soud se tak hned na zacatku vyhnul jedné z nejzajimavéjsich otazek, kterou tato kauza
nabizela, a bez dal$iho pouzil na danou véc nespravny pravni piedpis, nebot’ relevantné
na dané ,rucitelské* prohlaseni z r. 2015 ptipadalo v tivahu pouzit pouze bud’ Natizeni
Rim I, nebo ZMPS.78

Nasledné Nejvyssi soud pripomnél kli¢ové ustanoveni Rimské umluvy zejména ve
vztahu k volbé prava, véetn¢ vyse diskutovaného znéni Giuliano-Lagarde zpravy ke
konkludentni volb& prava.’ V souladu s tim, co jsme jiz uvadéli vyse, konstatoval, Zze
ujednani o volbé prava mlize nastat jak vyslovné, tak konkludentné a spravné dodal,
ze vSak nepostaci volba domnéla nebo hypoteticka, stejné jako ani shodna predstava
stran o platnosti ur¢itého pravniho fadu.8? Nejvyssi soud dale odlisil otazku konsensu
o volbé prava, ktery je tfeba posuzovat autonomné podle Rimské umluvy, od otazky
vécné platnosti takového ujednani, ktera se zasadné tidi zvolenym pravem ve smyslu
¢l. 3 odst. 4 Rimské amluvy (dnes ¢l. 3 odst. 5 Natizeni Rim I).8! Pokud jde o kon-
kludentni volbu prava, je podle Nejvyssiho soudu ,, teba zjistovat a hodnotit veskeré
okolnosti konkrétniho pripadu, obzviaste zvazit obsah smlouvy, okolnosti jejiho uza-
vireni a chovani stran [a az] poté Ize rozhodnout, zda je skutecna (redlna) viile volby
prava stran zjistitelna .32

S odkazem na zahranic¢ni literaturu Nejvyssi soud dale rozvedl indicie pro konklu-
dentni volbu prava uvadéné Giuliano-Lagarde zpravou, kdyz uvedl, Ze pouziti uréitého
jazyka muze znacit volbu prava jen pfi zohlednéni i jinych okolnosti, a tudiz jazyk sam

76 Srov. Rozsudek, bod 13.

77 Srov. Rozsudek, bod 15—17. Dovolatelka také namitala nespravny vyklad ¢eského prava, ale to neni pro
tento ¢lanek podstatné a ani Nejvyssi soud se touto namitkou nakonec nezabyval, jelikoz konstatoval
nespravny (respektive netplny) vyklad Rimské tmluvy.

78 Srov. ¢ast 3.4 niZe.

79 Srov. Rozsudek, body 25-35.

80 Srov. Rozsudek, bod 36.

81 Srov. Rozsudek, bod 37.

82 Rozsudek, bod 38.
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0 sob¢ je slabou indicii. Volbu prava vSak miize dle NS indikovat ujednani, kterym se
smluvni strany dovolavaji ustanoveni nebo institutu urcitého prava, pfipadné vykladu
podle urc¢itého pravniho ptedpisu, protoze tim strany davaji najevo, Ze jim na souladu
s danym piedpisem zalezi.83 Na zakladé praveé uvedeného Nejvyssi soud uzaviel, Ze
zkouméni, zda doslo ke konkludentni volbé prava ve smyslu Rimské umluvy, je tieba
provadét autonomné, tj. nezdvisle na rozhodném pravu, a soud musi se zietelem ke
vSem okolnostem konkrétniho pfipadu zkoumat, zda v pravnim jednani byla vskut-
ku obsazena vule stran zvolit si pravo. Mezi zkoumané okolnosti spada piedevsim
obsah smlouvy, okolnosti doprovazejici jeji uzavieni, stejn¢ jako i nasledné chovani
stran. Zjisténé okolnosti musi soud nalezité¢ hodnotit a zvazit, zda vedou ,,s dosta-
tecnou jistotou ' k zavéru o tom, ze dané pravni jednani zahrnovalo vuli stran zvolit
si pravo.84

Takto vymezeny test pak Nejvyssi soud aplikoval na feSenou véc. V ramci toho uve-
dl, ze ma ,, odvolaci soud pravdu potud, zZe jednostrannym tikonem (jednanim) nékterého
z ucastnikit volbu prava bez dalsiho ucinit nelze, pisemné prohlaseni spolecnosti S. ze
dne 25. 8. 2015 proto (samo o sobé) volbu prava nezalozilo “.#5 Odvolaci soud vsak dle
NS pochybil v tom, Ze dale nezkoumal, zda dolozka, ze ,, dohoda je v souladu s dansky-
mi zakony “, stejn¢ jako skutecnost, ze prohlaseni bylo formulovano v danském jazyce,
nesméiuji ke konkludentni volbé danského prava. V tomto ohledu tedy Nejvyssi soud
shledal pravni posouzeni ze strany odvolaciho soudu jako netplné.8¢ Nad ramec toho NS
dodal, Ze skutecnost, ze zalovana na zaslané prohlaseni nijak nereagovala, neznamena,
ze dohoda o volbé prava nebyla dosazena. Ptipomnél, ze v nékterych evropskych prav-
nich fddech vznikaji zdvazky ze zajisténi na zakladé smlouvy, a nikoliv jednostranného
pravniho jednani, a podle n¢kterych pravnich radi se s odkazem na zvyklosti pravniho
styku neocekava vyslovna akceptace nabidky na poskytnuti zajisténi. Dle Nejvyssiho
soudu se dokonce tyto nekteré piipady v ceském pravnim fadu zménily v zavazky, které
vznikaji jednostrannym pravnim jednanim, pficemz vyslovné zminuje finanéni zaruku
nebo slib odskodnéni. Z toho podle NS plyne, ze dohody o zajisténi mtize byt dosazeno
,,ackoliv oblat na nabidku nereaguje , a v takovém piipadé muze tedy dojit i pasivitou
oblata k dosazeni konsensu ohledné volby prava. Pokud totiz poskytovatel zajisténi
prohlasi, ,, ze zajisténi sice poskytne, ale dany zdavazkovy vztah se bude ridit konkrétnim
pravnim rezimem, pak lze jen stézi dospét k zaveéru, Ze pasivita oblata zalozi zavazek ze
zajisténi, nicméné dohody o volbé prdava nebude dosazeno “.#7 Nasledné NS jiZz pouze
nastinil dal$i postup nizsich soudt, pokud dojdou k zavéru, ze konsensus o volb¢ prava
je dan, ob¢& rozhodnuti niz8ich soudii zrusil a vratil jim véc k dalsimu Fizeni.®8

83 Srov. Rozsudek, bod 39.

84 Srov. Rozsudek, bod 40.

85 Rozsudek, bod 42.

86 Srov. tamtéz.

87 Rozsudek, bod 43.

88 Srov. Rozsudek, body 44 a nésl.
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3.4 KRITICKE ZHODNOCEN{ ROZHODNUTI VE VECI LIPA 47

S ohledem na vse, co bylo feeno v prvni ¢asti tohoto ¢lanku, je ziejmé, ze

z pohledu zde diskutované materie je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢asteéné promarné-
nou piilezitosti vyjasnit nékteré otazky vztahujici se k problematice volby prava.

Kritiku si zaslouzi predevsim lehkost, s jakou Nejvyssi soud aplikoval na danou véc
Rimskou imluvu, a to s argumentem, Ze jeji pouZitelnost nebyla dovolanim zpochyb-
néna, a nepodléha tedy dovolacimu piezkumu. Jak bude vysvétleno dale, Umluva se
na tuto situaci nepouzije a Nejvyssi soud tedy na véc pouzil zjevné nespravny predpis.
Odborna literatura (mj. z pera soudce Nejvyssiho soudu) ptitom jednoznaéné uvadi, ze
takovy postup neni mozny, nebot’ NS by v takovém ptipad¢ tesil ,, hypotetickou pravni
otazku, kterd vithec nema byt pro vyreseni zalezZitosti podstatna [...]“,% a navic plati,
ze NS je pfi dovolacim ptezkumu vazan ,,jen vymezenim casti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem, kterou dovolatel poklada za nespravnou, nikoliv téz pravnim nazo-
rem dovolatele o tom, jaky pravni predpis nebo jeho ustanoveni [...] mély byt spravné
pouzity nebo jaky je jejich spravny vyklad ‘.0

Pokud by Nejvyssi soud postupoval v souladu s pravé citovanymi zavery, musel by
konstatovat, 7¢ Umluva neni v dané véci aplikovatelna, a mohl se zabyvat kli¢ovou
otazkou, zda se na danou situaci ma pouzit ZMPS nebo Nafizeni Rim I. Pfedmétné . ru-
Citelské* prohlasenti, a tedy i pravni pomér jim zalozeny, se datuje do roku 2015, zatim-
co Rimskéa umluva je pouzitelna na smluvni zavazky uzaviené nejpozdéji 16. prosince
2009, od tohoto data déle byla nahrazena Natizenim Rim I. Skute¢nost, Ze pro Dansko
neni Natizeni Rim I zdvazné, na véci nic neméni, protoZe mezi ostatnimi ¢lenskymi sta-
ty Natizeni Rim I Umluvu nahrazuje, jak vyslovné plyne z jeho ¢lanku 24. Nafizeni ma
univerzalni piisobnost a vytvaii jednotny kolizni rezim. Ceské soudy jsou tedy povinny
Natizeni aplikovat i ve vztahu k Dansku. Rimska imluva ziistavé relevantni ve vztahu
k danskym soudtm, které by ji na tuto situaci musely aplikovat, protoze Nafizenim
Rim I Dénsko vézano neni. Ze je Natizeni Rim I aplikovatelné v ¢lenskych statech
(vyjma Dénska) i na ptipady s vazbou na Dansko, je jednozna¢né prevazujici nazor,!
a pokud byl Nejvyssi soud piesvédcen, ze je to nadzor nespravny, pak se mél s touto sku-
tecnosti vyporadat. Nabizelo se piipadné i podani predbézné otazky k Soudnimu dvoru
EU, ¢imZ by se vztah Natizeni Rim I a Umluvy mohl definitivné vyjasnit. Namisto toho
Nejvyssi soud pouzil na véc pravni predpis, ktery podle v§eho pouzitelny viibec nebyl.

Kdyby se pritom Nejvyssi soud zabyval otazkou, jaky piedpis je na danou situaci
pouzitelny, mohl piispét téZ k vyjasnéni vztahu mezi ZMPS a Nafizenim Rim 1, at’ jiz
89 Srov. i s bliz§im zdiivodnénim SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu vicastnika.

Praha: C. H. Beck, 2020, s. 451-452. ) )
90 DOLEZ!LEK, J. § 241a [Nalezitosti a divod dovolani]. In: SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J. —
DOLEZILEK, J. a kol. Obcéansky soudni rad: komentdr. 3. vyd. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 14.
SrO\%. pcodrobnou diskusi v MANKOWSKI, P. Article 24. In: MAGNUS - MANKOWSKI, ¢.d., s. 854-855
s odkazy na dalsi nazory (v€etné minoritnich); stejny nazor téZ FERRARI, c. d.,s. 381, téZ s odkazy na dal-
Si literaturu. Také v Ceské doktring jsou autorovi ¢ldnku zndmy pouze ndzory ve prospEch pouZiti Nafizen{
Rim I pred Ceskymi soudy i v piipadech se vztahem k Ddnsku — srov. BELOHLAVEK, c. d., s. 1864; té7

SEHNALEK, D. Clanek 24. In: ROZEHNALOVA akol., c. d., s. 286 (autor odkazuje na Mankowského,
byt ne se v§emi argumenty souhlasi).
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svym vlastnim posouzenim, nebo i v tomto pfipad¢ prosttednictvim predbézné otazky
k Soudnimu dvoru EU. Jakkoliv Ize do jisté miry rozumét snizené ochoté soudu prodlu-
zovat fizeni podanim predbézné otazky ve véci, kde ma za to, Ze ke spravnému feseni
(zde zavéru o existenci volby prava) mize dojit i bez zkoumani vSech souvislosti, v tom-
to ptipad¢ by mu toto zkoumani usnadnilo i samo vécné posouzeni volby prava.

Pokud by se totiz Nejvyssi soud do zkouméni vztahu ZMPS a Nafizeni Rim I pustil,
mohl si napt. s odkazem na § 90 ZMPS jednoduseji uvédomit, ze i v jednostrannych
pravnich jednanich muze byt volba prava plnohodnotné obsazena bez bezprosttedni
soucinnosti (akceptace) druhé strany, Ze se jedna o standardni véc v koliznim pravu®?
a ze se v téchto ptipadech (v ptipad¢ pouziti ZMPS) neni tfeba uchylovat k podrobnym
rozborim teorie konsensu podle DCFR.?3 Pokud by NS dosel k zavéru, Ze je tieba ap-
likovat na danou véc Naiizeni Rim I, a zabyval se tedy nejdiive podrobné piisobnosti,
musel by v takovém piipadé vyjit z toho, ze pojem smlouvy je tfeba vykladat velice §i-
roce ve smyslu judikatury SDEU, tedy v zasadé zahrnujici i jednostranné sliby, a ze tedy
touto optikou neni mozné pozadavek Nafizeni Rim I (a stejné tak Rimské umluvy) na
,,dohodu* o volbé prava vykladat prilis restriktivné. V podruhé uvedeném piipadé totiz
postacuje, Ze je jednostranna volba prava obsazena v jednani, které druha strana mlcky
akceptuje tim, Ze profituje z jeho ucinki (tedy Ze jde o jednani povazované perspektivou
nékterych pravnich radi za jednostrannd). Tato tacitni (implicitni) akceptace samotného
jednani musi logicky (coz i NS v Rozsudku piipousti) byt vztazena i na v jednani obsa-
zenou volbu prava, ale to nic neméni na tom, Zze mize jit (a v daném pripadé¢ také slo)
o volbu vyslovnou a zaroven jednostranné formulovanou, napliiujici pozadavky jedno-
strannosti.** To zarovei neznamenad, Zze pozadavek Natizeni Rim I na ,,dohodu® ohledné&
volby prava je v takovém ptipad¢ formaln¢ negovan, pouze se v téchto pripadech bude
implicitni akceptace (respektive neodmitnuti benefitu daného jednani)?s extenzivné vy-
kladat jako souhlas s volbou prava ve smyslu ¢l. 3 odst. 5.

Kdyby NS postupoval vyse uvedenym zpusobem, mohl dle mého nazoru snaze,
pfimocafeji a pro pravni praxi i pochopitelnéji dojit k zavéru, ze i jednostranné for-
mulovana volba prava bude v takovych pfipadech platna, a navic vyslovna, a to nejen
podle ZMPS, ale i podle Nafizeni Rim I, jakkoliv u kazdého piedpisu by se ten zavér
odivodioval samostatné.? Je jisté chvalyhodné, Ze Nejvyssi soud ve svém Rozsudku
siroce Cerpal z kvalitni némecké a rakouské odborné literatury k Rimské amluvé, ale

92 A 7e tedy nelze obecné konstatovat (jak uéinil Nejvyssi soud v bodé 42 Rozsudku), ze ,,jednostrannym
ikonem (jednanim) nékterého z ucastnikit volbu prava bez dalsiho ucinit nelze .

93 Jak NS ¢€inil v bod¢ 43 svého Rozsudku.

94 Pfipoustim, ze podobné jako u rozhodnuti, zda se u konkrétniho pravniho jednani jedné o jednostranné
nebo dvoustranné, zalezi na chapani pojmu jednostrannosti, akceptace atd. Jak je ale zfejmé z textu tohoto
¢lanku, pokud jednostrannou volbu prava chapeme jako volbu jednostranné formulovanou, bez toho, ze
by se k ni druha strana méla moznost jakkoliv relevantné vyjadrit a jeji podobu ovlivnit, a mtize tedy byt
pouze pasivnim piijemcem vysledné volby, pak se v daném ptipadé o jednostrannou volbu prava jedna.

95 K odmitnuti a¢inkd jednostranného pravniho jednani srov. DCFR, II. — 4:303.

9V zavislosti na tom, ktery z uvedenych piedpisti by NS shledal jako aplikovatelny. U ZMPS by jiz z textu
§ 90, respektive § 91 ZMPS bylo ziejmé, Ze u jednostranného jednani neni tieba zvlasté zkoumat konsen-
sus. U Natizeni Rim I by pak bylo nutné pozadavek na konsensus interpretovat ve smyslu, Ze postaci, kdyz
druha strana Cerpa benefit z daného jednani, tedy mlcky akceptuje jeho G¢inky, a to véetné v ném obsazené
jednostranné formulované volby prava, viz téz text vyse.
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v tomto piipad¢ by byvalo bylo uzite¢né vzit v uvahu i ¢esky kontext, a to nejen ZMPS,
ale i citované dilo Pauknerové, které tyto otazky zevrubné diskutovalo, aby bylo moz-
né si Iépe uvédomit specifika nékterych pravnich jednani a jednostranné volby prava,
i moznych spornych hranic ptisobnosti Natizeni Rim I.

Co se tyce zavéru Nejvyssiho soudu, ze v daném pripadé se (podle vseho) jedna
o konkludentni volbu prava, da se jej obh4jit i s odkazem na nazory, které NS cituje. Do-
mnivam se nicméng, ze v téchto piipadech, kdy dané pravni jednani obsahuje vyslovny
text, ze ma byt v souladu se zakony dané konkrétni zemé, Ize to jen tézko interpretovat
jinak nez jako nepochybnou a pifimou volbu prava. Pouziti mnozného ¢isla ,,zakony*97
Ize totiz jen obtizné vykladat jinak neZ jako odkaz na pravni fad dané zemé. Odvolani
se na soulad s témito zdkony pak opét jen stézi nabizi jiny vyklad nez jednoznacny
zamér podiidit dané pravni jednani tomuto pravnimu fadu. K takovému zavéru pak je
mozné dojit v zdsad¢ bez zkoumani jakychkoliv dal§ich indicii. Tato jedina véta tedy
podle mého nazoru predstavuje v zasade vyslovnou volbu prava, jakkoliv pouzity jazyk
je o néco méné ,,pfimy*, nez kdyby tam bylo napsano, ze se dané jednani ,, podrizuje
danskemu pravnimu radu . Jestlize vSak Nejvyssi soud vubec ptipousti (¢i dokonce
ptikazuje) nutnost zkoumat indicie pro konkludentni volbu i u takto relativné nespor-
ného textu, otevira to moznost zbytecnych sport v situacich, kdy by pro né nemél byt
relevantni divod.

4. ZAVER

Volba prava je hrani¢nim urcovatelem, ktery respektuje autonomii vile
a hraje zasadni roli zejména v pieshrani¢nim podnikatelském styku. Jakkoliv ji nej-
Castéji nachazime v pisemné podobé v textu smlouvy, v praxi se vyskytuje i v jinych
variantach. Tento ¢lanek se blize zabyval ptipady jednostranné a konkludentni volby
prava. Jedna se o zcela oddélené kategorie. Jednostrannost vyjadiuje skutecnost, ze vol-
ba prava je vysledkem viile pouze jednoho subjektu, pficemz typicky se objevuje v jed-
nostrannych pravnich jednanich (jako je napt. financni zaruka). Konkludentnost naproti
tomu indikuje, Ze viile sméfujici k volbé prava byla vyjadiena jinak nez vyslovné. Volba
prava mize byt jednostranna i konkludentni zaroven, byt’ to v praxi nebude pfili$ Casté.
V ptipadé jednostrannych pravnich jednani z oblasti smluvniho a deliktniho prava se
vedou diskuse, zda jejich kolizni rezim spada do unifikovanych koliznich norem EU
(Natizeni Rim I nebo Nafizeni Rim II), &i do vnitrostatniho prava (v piipadé CR tedy
do ZMPS). Jednoznac¢né rozhodnuti dané otazky ze strany SDEU chybi.

Cesky Nejvyssi soud dostal v nedavné dobé piilezitost vyjadiit se k této a dalsim
otazkam jednostranné a konkludentni volby prava. Nalozil s ni vSak velice rozpaci-
té. Otazce, zda se na jednostranné pravni jednani obdobné ruéitelskému prohlaseni
pouzije ZMPS & Natizeni Rim I, se vyhnul (bohuZel nespravnym) pouzitim Rimské
umluvy. Na zjevné jednostrannou volbu prava pak slozité aplikoval pravidla pro volbu

97 Samoziejmé, v Rozsudku se pracuje pouze s ¢eskym piekladem danského textu, ktery mize pivodni
vyznam vice ¢i méné zkreslovat.
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dvoustrannou a pfinejmensim diskutabilni je i jeho zavér o tom, Ze volba podfizujici
dané jednani souladu s danskymi zakony je volbou pouze konkludentni, a nikoliv vy-
slovnou. Nezbyva nez doufat, ze do budoucna se ¢eska vrcholna soudni instance zhosti
podobné prilezitosti Iépe a pfispéje tak k (vy)feseni nekterych nejednoznacnych, le¢
velmi praktickych otdzek mezinarodniho prava soukromého.
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THE RIGHT TO LIFE OF THE UNBORN IN THE
UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS:
THROUGH THE PRISM OF THE DRAFTING PROCESS

SERGIY PANASYUK"

After the 75th anniversary of adopting the Universal Declaration of Human Rights, we can
state that some of its provisions still cause discussions about a basic and inherent right — the
right to life. Getting a new “breath” after the Roe v. Wade case’s overturning, the battle be-
tween women’s abortion rights supporters and the protectors of the right to life for the unborn
seems to get a new round. Worldwide experts in different fields start to find new arguments
or remember the old ones to have solid proof in the discussions.

It is too hard to find a more fundamental international document in the human rights field than
the Universal Declaration of Human Rights, which can be used in this case.

Many scholars’ papers claim that the Declaration is only for an already-born person and
does not cover the unborn one. However, such a vision is incorrect and causes many misun-
derstandings and false interpretations of the international basis of human rights protection.
This work will try to dispel the myth that the Declaration was written only for a born person.
After analyzing hundreds of documents from the Declaration drafting process, using histor-
ical facts and drafters’ statements, we hope to shed light on the real essence of the Universal
Declaration of Human Rights about the right to life.

Keywords: Universal Declaration of Human Rights; abortion; unborn life; right to life; hu-
man rights
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1. INTRODUCTION

Which is more important, the mother’s right to abortion or the right to life

of the unborn? Does international law protect the unborn life? In this case, there are so
many aspects and nuances that it is tough for both sides to find appropriate arguments
and answers to all questions to convince the opposite side. Researchers and experts
can argue which right is more important or valuable and compare legal, moral, ethical,
medical, religious, or other aspects. Governments can adopt laws and enshrine some
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procedures, rules, or restrictions, but society and experts will continue discussions and
find arguments that will always be controversial for the opposite side. One of the main
reasons why an unborn person’s right to life is hotly debated is in their contradictions
with women’s rights to abortion. Many arguments state that if the fetus’s right to life
is guaranteed, the women’s right to abortion is limited. Possibly, the problem may be
solved by medical development progress that may allow the ability to safely remove
an embryo from the mom’s body and grow the new life independently in the artificial
womb.! Still, it is only a prediction, so the discussion continues. There is no doubt that
the Universal Declaration on Human Rights? (the Declaration) will play, in this case, the
leading role as the primary source for international agreements and standards, as well as
international and domestic courts’ decisions, all over the world.

In this work, we will try to give an answer and continue a new round of discussion
about the question of international protection of unborn life. We want to pay more atten-
tion to the very important and usually missed, in the author’s opinion, aspect — the real
essence and correct understanding of the Declaration provisions. Unfortunately, very
often, we hear that the Declaration bans the fetus’s right to life or is on the side of the
right of unrestricted abortion, which is not true and is a distortion of facts.

It may not seem so important to analyze the drafting process because we have a final
text, and it may seem like an attempt to “cling at a straw”, but such a “straw” might be
the basis of a “building”. After careful analysis of hundreds of documents of different
U.N. bodies and experts involved in the drafting process, we can say that the Decla-
ration drafters were not critically against the rights of the unborn in the Declaration.
Moreover, many of the Declaration drafters directly pointed out that the lack of the
wording “from the moment of conception” or “unborn life” in the text of the Declaration
does not exclude the fact that the Declaration does not protect the unborn rights. The
drafters just worried (one of the common reasons) that enshrining the words “unborn”
or “fetus” directly in the Declaration could cause difficulties in its acceptance by all the
U.N. members in the future.

The Declaration is applicable for both born and unborn and did not exclude the
unborn from the list of the rights owners just because it does not use some wordings
directly. Even though the Declaration does not use the term “unborn” or “conception”,
some of its provisions can be surely interpreted as protecting unborn life.3

I In 2019, the Netherlands scientists announced developing an artificial womb within ten years, see The
world’s first artificial womb for humans. In: BBC: News [online]. 16. 10. 2019 [cit. 2024-05-02]. Avail-
able at: https://www.bbc.com/news/av/health-50056405; World’s first artificial womb facility is a creepy
glimpse of pregnancy in future, see what it is. In: The Economic Times: News [online]. 20. 12. 2022
[cit. 2024-05-02]. Available at: https://economictimes.indiatimes.com/news/international/us/worlds-first
-artificial-womb-facility-is-a-creepy-glimpse-of-pregnancy-in-future/articleshow/96203552
.cms?from=mdr.

2 G.A.Res. 217 A (TI), (10. 12. 1948).

3 TOZZI, P. International Law and the Right to Abortion. International Organizations Law Group Legal
Studies Series, No. 1, 2010, p. 6.
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2. THE “FIGHT” FOR THE UNBORN LIFE DURING THE
DRAFTING PROCESS

After WWII, the World started a new chapter in the history of human rights
protection. The Declaration’s adoption resulted from the terrible experience of the Sec-
ond World War, and international society vowed to prevent such atrocities from hap-
pening again.*

The Declaration's drafters pointed out’ that “the Declaration was born out of the ex-
perience of the war that had just ended”, “was inspired by opposition to the barbarous
doctrines of Nazism and fascism”, and that the Declaration was “born from the need to
reaffirm those rights after their violation during the war”, as well as was an attempt “fo
avoid the horrors of a new war”.

Becoming the “manifesto with primarily moral authority”,® the Declaration is
a “monumental embodiment for our time of the ancient idea that we all belong to a sin-
gle global community and that each human being has moral ties and responsibilities
to all others”.

The Declaration does not have an explicit reference either to the right to abortion
or the unborn life. The opponents of the existence of the rights of the unborn life claim
that “Historical analyses of the Declaration [...] confirm that the right to life does not
extend to fetuses "8 and that the term “everyone” defines the holders of human rights and
refers only to born persons.’

However, we should point out that such statements are nothing more than twisting
and turning upside-down historical facts. That is why one of the main aims of this re-
search is to show the real drafters’ motivations, ideas, and reasons for discussions during
the Declaration drafting process and to prove that the lack of attention to details and the
arguments of drafters led to the misunderstanding of the real essence of the Declaration.

John Peters Humphrey,!? answered the criticism about the ambiguity of certain
phrases in the Declaration by saying that “[...] it is a miracle that the job was ever
done at all” 1!

Any multilateral legal document, and especially the United Nations international
document enshrining fundamental rights, is the final version of many discussible drafts,

4 History of the Declaration. In: United Nations [online]. [cit. 2024-05-02]. Available at: https://www.un.org
/en/about-us/udhr/history-of-the-declaration.

MORSINK, J. World War Two and the Universal Declaration. Human Rights Quarterly. 1993, Vol. 15,
No. 2, p. 357.

HANNUM, H. The UDHR in National and International Law. Health and Human Rights. 1998, Vol. 3,
No. 2, p. 147.

Global Citizenship Commission. Executive Summary. In: BROWN, G. (ed.). The Universal Declaration
of Human Rights in the 21st Century: A Living Document in a Changing World. Cambridge: Open Book
Publishers, 2016, p. 13.

ZAMPAS, C. — GHER, J. Abortion as a Human Right — International and Regional Standards. Human
Rights Law Review. 2008, Vol. 8, No. 2, p. 262.

COPELON, R. et al. Human Rights Begin at Birth: International Law and the Claim of Fetal Rights. Re-
productive Health Matters. 2005, Vol. 13, No. 26, p. 122.
10° One of the authors of the first draft of the Declaration.
HUMPHREY, J. The Universal Declaration of Human Rights. International Journal. 1949, Vol. 4, No. 4,
p. 357.
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resulting from a consensus and compromises between drafters, experts, and different
member state representatives. The Declaration is no exception and has resulted from
a multiparty discussion over the years.

The final version of the Declaration contains not only apparent provisions but also
many hidden messages that can be uncovered only after a deep and detailed analysis of
the drafting process.

Let’s imagine that you are a country representative or an expert. You have a very
important idea, and you can implement it in an international document as a basic fun-
damental principle. But your coauthors, who should vote for it, can’t accept the di-
rect enshrining of your idea because of differences in particular countries’ domestic
legislation rules or a fear of coauthors that such an idea will push out other countries
as a future document’s parties. However, you (all drafters) should create an essential
international document, avoiding any criticism and risk of being unaccepted because
of contradicting some words or sentences. That is why the Declaration doesn’t directly
mention the rights of the unborn. Still, the proposals to enshrine such rights from the
moment of conception were often mentioned and planted by different states’ delegates
and international experts. And if we can’t see phrases like “unborn rights” or “from the
moment of conception” in the Declaration text, it does not mean that drafters did not
believe in the importance of such rights, and we are going to prove it.

We should also underline one crucial point. All documents/Articles mentioned in
this chapter are parts of the Declaration drafting process. However, some readers may
be confused by the different names of documents and Article numbers that we will use/
mention in this work. During the Declaration drafting process, the Human Rights Com-
mission and other UN bodies used and discussed many titles and drafts, but in fact, all
of them were the big draft for the one final document — the Declaration.

The first mention, during the Declaration drafting process, about the right to life of
the unborn (from the moment of conception) was in Article 1 of the draft!2 of the Dec-
laration of the International Rights and Duties of Man proposed by the Inter-American
Juridical Committee to the Commission on Human Rights in 1947. The Chilean rep-
resentative to the Commission on Human Rights!? Drafting Committee supported this
idea and proposed it as Article 3 of the International Bill of Rights draft,!4 as more
complete because it refers to the life of any being, born or unborn.!> Continuing the dis-
cussion about Article 3 of the International Bill of Rights draft provisions, the Chinese
representative (Dr. Chang) pointed out!¢ that the meaning of the word “life” should be
considered more closely to understanding if it means only physical existence or im-
plies something more. On the one hand, Dr. Chang’s statement may be understood as
questions about the soul’s existence or the mental side of the personality, but we also
think that it may refer to the period before birth. This also may be proved by China’s

12 Draft Declaration of the International Rights and Duties of Man, formulated by the Inter-American Jurid-
ical Committee, U.N. Doc. E/CN.4/2 (1947).

13 The Commission on Human Rights was created to draft the Declaration.

14 Comm’n on H.R., Documented Outline. Part 1, UN. Doc. E/CN.4/AC.1/3/ADD.1, at 14 (1947).

15 Comm’n on H.R. Drafting Comm., 1st Sess., 2nd mtg. at 10, U.N. Doc E/CN.4/AC.1/SR.2 (1947).

16 Comm’n on H.R. Drafting Comm., 1st Sess., 3rd mtg. at 12, U.N. Doc E/CN.4/AC.1/SR.3 (1947).
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delegations’ proposals!” about the exclusion of the word “born”.!8 Also, our point of
view possibly can be proved by Professor Jing-Bao Nie, who mentioned!? in his work
that “[...] many Chinese, not only Buddhists but also Confucians, believed that delib-
erately terminating pregnancy is to destroy a human life which starts far earlier than at
birth”. Dr. Chang could also express such Confucian views, which he was interested in
and used in the Declaration drafting process.20

On the Drafting Committee’s tenth meeting, Lebanon’s delegate, Dr. Malik, sup-
ported his colleague from Chile and suggested?! the proposal to use the phrase “from
the moment of conception”.22 Such a proposition caused an objection from the United
Kingdom representative, who was afraid that such a phrase “might raise some difficult
problems.”2? Under the wording “difficult problems”, we should probably understand
the concern about the risk of decreasing the number of future parties of the Declaration
that perhaps will not accept ideas to prescribe on the international level the rights of the
unborn life as the obligation for the UN members. But on the other hand, Mr. Wilson
basically did not express any objection to the idea of the possible existing rights of the
unborn life. Moreover, he added that “[...] no State was debarred from including this
idea in its Constitution if it wished to do so...” thereby emphasizing the idea that the
Declaration should not exclude the unborn from the rights owner list.

So, we may conclude that the United Kingdom’s delegate was not an opponent of
the rights of the unborn and thought that, basically, the Declaration covers both the un-
born and the born. If not, the statement about including such provisions in the domestic
constitutions should contradict the Declaration principles. Probably, Mr. Wilson could
also allow the possibility of broad understanding and interpretation of some generaliz-
ing terms such as “everyone” or “all human beings”, in the context of the rights of both
born and unborn, but without an accent on wordings “from the moment of conception”
or “unborn life”, to avoid future signatures problems.

At the twelfth meeting of the Drafting Committee, while considering France’s pro-
posals to the Declaration draft, Dr. Malik once more repeated?* his recommendations,
pointing out that the right to life should be guaranteed from the moment of conception.
The summarizing Report of the first session of the Drafting Committee contained the
Chilean proposals that unborn children also should have the right, as well as Leba-
non’s representative’s proposals that everyone has the right to life from the moment of

17" That we will mention further.

18 The discussion was about excluding the word “born” from Article 1 of the Declaration draft, which de-
clared that “All human beings are born free and equal in dignity and rights”, which without the word
“born” obviously covered both born and unborn people.

19 NIE, J.-B. Chinese moral perspectives on abortion and fetal life: An historical account. New Zealand
Bioethics Journal. 2002, Vol. 3, No. 3, p. 15.

20 ROTH, H. P. C. Chang and the Universal Declaration of Human Rights. Philadelphia: University of Penn-

sylvania Press, 2018, p. 3.

Comm’n on H.R. Drafting Comm., 1st Sess., 10th mtg. at 2, U.N. Doc E/CN.4/AC.1/SR.10 (1947).

22 In the considered draft of the International Bill of Human Rights, in the context of unlawful deprivation of
a person’s life.

23 U.N. Doc E/CN4/AC.1/SR.10, c.d., p. 3.

24 Comm’n on H.R. Drafting Comm., 1st Sess., 12th mtg. at 7, UN. Doc E/CN.4/AC.1/SR.12 (1947).
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conception.?> Also, Lebanon’s representative’s proposals were mentioned as an alter-
native text which enshrined that the life deprivation of any person should be unlawful
from the moment of conception.26

At the next Commission on Human Rights session, the Ecuadorian delegation also
supported the idea of colleagues from Chile and Lebanon and suggested the Draft Char-
ter of International Human Rights and Duties,?” which contained provisions (Article 1)
that everyone has the right to life from the moment of conception. At the end of the 1947
year, the representative of Uruguay also joined colleagues in the idea of protecting the
rights of the unborn and suggested the version of Article 4 of the Draft International
Covenant on Human Rights,?8 which prescribed that there should be a duty of the state
to protect persons both born and conceived.

3. UNBORN LIFE PROTECTION IDEAS DURING THE WORKING
PARTY ON AN INTERNATIONAL CONVENTION ON HUMAN
RIGHTS DISCUSSIONS

The protection of the unborn’s right to life was also discussed while work-
ing on the Draft of the International Bill of Human Rights2® proposed by the Working
Party on an International Convention on Human Rights. Paragraph 2 of Article 4 of the
mentioned draft prescribed3? that abortion should be unlawful, except in a legal case
when an abortion is to preserve the life of the woman, on medical advice, or in a matter
of rape.

We should mention that the Working Party consisted of six state delegates,3! ob-
servers,32 specialized agencies representatives,?3 non-governmental organizations repre-
sentatives, and only a representative from Yugoslavia (a member of the Working Party),
who included the statement to the report with negative feedback of the Working Party’s
work and proposed document.

In the author’s opinion, the Working Party’s proposition about abolishing abortion
(with mentioned exclusions) obviously shows a position on the rights of the unborn to

25 Rep. of the Comm’n on H.R., at 74, U.N. Doc. E/CN.4/21 (1947).

26 Tbid., p. 82.

27 Draft Charter of International Human Rights and Duties, Proposed by the Delegation of Ecuador, U.N.
Doc. E/CN.4/32 (1947).

28 U.N. ECOSOC, 6th Sess., Rep. of the Comm’n on H.R. Drafting Comm., U.N. Doc E/600 (SUPP) at 31
(1947).

29 Was one of the discussed drafts/sources for future Declaration provisions. After the Declaration and the
other two Covenants were adopted, they became known as the International Bill of Human Rights.

30 Comm’n on H.R., Rep. of the Working Party on an International Convention on Human Rights, U.N.
Doc. E/CN.4/56 (1947) at 6.

31 Chile, China, Egypt, Lebanon, the United Kingdom, and Yugoslavia.

32 Delegates from Australia, India, Ukrainian S.S.R., and the United States of America.

33 The American Federation of Labor, the International Federation of Christian Trade Unions, the
Inter-Parliamentary Union, the Commission of the Churches on International Affairs, the Consultative
Council of Jewish Organizations, the Co-ordinating Board of Jewish Organizations, the International Com-
mittee of the Red Cross, the International Council of Women, the International Union of Catholic Women’s
Leagues, and the World Jewish congress.
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life, but also that there can be some logical exceptions that do not contradict such rights
at all. The women’s right to abortion seems absolutely logical as the protection of wom-
en’s life or safety in cases of crime against women, and it does not contradict the right to
life of the unborn. It is the same as the right to life of one person can’t violate the right
to life of another or cancel the rights of protection against crime.

Discussing the mentioned draft, Mr. Serrarens?* was very radical and pointed out
that even though some countries had laws authorizing abortion, the majority forbid the
practice of abortion and also expressed that abortion should be prohibited without any
exceptions.3?

What is also very interesting is the position of the Chairman of the Commission
on the Status of Women, who drew attention to the fact that “[...] the laws of a large
number of civilized countries allowed abortion, in cases clearly specified by the law,
in order to preserve the life of the woman”, adding that “[...] simple, of paragraph 2
would prevent the ratification of the Convention by certain countries”.3°

Even though such an opinion was not the official decision of the Commission on the
Status of Women, it seems from the above-mentioned statement that its chairman also
did not contradict the limitation of abortion and worried more about the future Declara-
tion ratification process problems. This also plays in favor of the author’s logic that there
was no serious criticism about international recognition of the right to life of the unborn
but was only fear about wordings in the Declaration’s text. Also, we have to emphasize
that the mentioned speakers pointed out the broad practice of the national legislation
of that time regarding the limitation or ban of abortion. Additionally, Mrs. Begtrup3’
stated that the question about abortion should be considered at the next session of the
Commission on the Status of Women. That was mentioned on 12 December 1947, so
under the wording “the next session”, we should understand the second one. However,
after analysis of the Report of the second session of the Commission on the Status of
Women38 (5-9 January 1948), we did not find a mention or discussion about abortion.
The document contains the list of women’s rights, mentions the draft of the Declaration,
and the report of the Commission on Human Rights. It also contains recommendations
from the Commission on the Status of Women, but without mentioning abortion.

During the discussion about the paragraph 2 exclusion, the Indian representative
warned that the paragraph which prescribes the ban on abortion works in favor of the un-
born, so it should not be excluded.?® Defending the proposed provisions of paragraph 2,
the UK representative*® mentioned that “[...] the Working Group had been obliged to
recognize that the laws of many countries permitted abortion in certain well-defined
cases...” *! Additionally, Lord Dukeston feared that deleting the paragraph 2 provisions

34 The International Federation of Christian Trade Unions representative.

35 Comm’n on H.R., 2nd Sess., 35th mtg. at 12, UN. Doc E/CN.4/SR.35 (1947).

36 Tbid., p. 13.

37 The mentioned Chairman of the Commission on the Status of Women.

38 U.N. ECOSOC, 6th Sess., Rep. of Report of the 2nd Sess. of the Comm’n on the Status of Women, U.N.
Doc E/615 (19438).

3% U.N.Doc E/CN.4/SR.35,c.d.,p. 14.

40" Lord Dukeston, the United Kingdom delegate and the member of the Working Group on the Convention.

41 UN. Doc E/CN4/SR.35,c.d.,p. 15.

%
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may cause many states,*? which established such a principle in domestic legislation,
would cause difficulties in ratifying the future Convention.*3

But after voting, paragraph 2 was deleted by ten votes to three. Remembering the
mentioned delegates’ arguments, we probably can be sure that the result of the voting
was not due to arguments against the rights of the unborn, but other reasons.

4. IN FAVOR OF THE SHORTER VERSION BUT NOT AGAINST
THE RIGHTS OF THE UNBORN

In 1948, the discussion about the rights of the unborn was continued. The
French delegate to the Declaration Drafting Committee pointed out “[...] that the Draft-
ing Committee s most essential task was to shorten and clarify the draft of the Decla-
ration” ** The idea to make the text of the Declaration as short as possible*® was also
supported by the Chilean representative, who nevertheless pointed out that some lines of
explanation to the provision for the right to life should be added and repeated the prop-
osition granting the right to life to the unborn.*¢ Mr. Malik (Lebanon’s representative)
also repeated his proposition of starting the right to life from the moment of concep-
tion.*’ The French delegate essentially agreed with the Lebanese and Chilean proposals
but also mentioned that “[...] the Declaration should only contain ideas acceptable to
all the members” 48
There were no critical disagreements or objections to the idea of the rights of the un-
born, but instead, there was the willingness to make the Declaration as short as possible.
Afterward, the Chairman asked* to vote on adding Lebanon’s proposed phrase “from
the moment of conception”. Objecting to Lebanon’s proposal, the representative of the
Union of Soviet Socialist Republics only repeated> the fear of colleagues that laws
against abortion did not exist in all countries, which we may understand as the cause of
future problems with voting for the Declaration. Answering the mentioned colleagues’
statements, Lebanon’s representative pointed out that he believed that while the dele-
gations of the three countries did not wish to include the phrase “from the moment of
conception” in favor of the concision of the Declaration, they honestly considered that
such an idea was implied in general terms.5! Such an assumption was confirmed by
a Chinese representative, who stressed that “[...] the wording of Article 4 did not imply
but actually contained the idea expressed by the Lebanese representative” 52 The United

42 Such as the United Kingdom, the Scandinavian countries, and possibly some Federal States of the United
States of America.

4 UN.Doc E/CN4/SR.35,¢c.d.,p. 15.

4 Comm’n on H.R. Drafting Comm., 2nd Sess., 35th mtg. at 2, U.N. Doc E/CN.4/AC.1/SR.35 (1948).

45 Such an idea was also mentioned by China and the USA representatives, see ibid., pp. 3—4.

4 Tbid., p. 3.

47 Tbid., p. 4.

48 Tbid.

49 Tbid., p. 5.

50 Tbid.

S Ibid., p. 5.

52 Tbid.
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Kingdom’s representative did not maintain the confidence of the Chinese colleague and
mentioned that “[...] the wording of Article 4 could be understood to contain Lebanon's
idea but did not necessarily do so” .53

As the representative of the United States, the Chairman stated that “[...] the terms of
Article 4 were sufficiently broad to comprise certain ideas which a country might wish to
adopt as general principles”, believing that “the most concise and general wording to
be the most desirable” >* As a result of the discussion and voting, inclusion in Article 4,
the phrase “from the moment of conception” was rejected by six votes to two.

As we may see, the situation with the refusal to enshrine the rights of the unborn
directly was repeated, but it also proved the author’s statements that there were no criti-
cal contradictions with the rights of the unborn existing basically. Moreover, delegates
directly mentioned the existence of such rights in the draft’s provisions but without their
direct enshrining in the text, and only the fear and willingness of shortness wording did
not allow such direct wording.

5. CONTINUATION OF THE ATTEMPTS TO PROTECT
THE UNBORN LIFE

Despite the rejection of the Lebanese and Chilean representatives’ propo-
sition, the question of international recognition of the right to life from the moment of
conception was brought back/actualized again at the two hundred and fifteenth meeting
of the Economic and Social Council by Venezuelan representative Mr. Perez Perozo.
He pointed out that, guaranteed by Article 3 of the Draft Declaration, the right to life
should be more explicitly defined and that such a right existed from the moment of
conception.33 56

Also, we should mention an interesting fact about changing positions of the same
country delegates during the drafting process. According to the summary record of
the fifty-third meeting of the Commission on Human Rights (June 1948), the Belgian
delegate Mr. Lebeau, shared his opinion that “the Declaration applied only to those
who were already alive” 37 But on the one hundred thirty-eighth meeting of the General
Assembly 3rd session (3rd Committee, November 1948), Count Carton de Wiart (also
from Belgium) said that “Man, in fact, had rights before his birth...” .58

After the failure of attempts to directly prescribe the right to life of the unborn person
in the drafts of the Declaration, it seems that supporters of unborn life protection de-
cided to change their tactic. In their new proposals to the General Assembly, Lebanon>®
and China’s® representatives suggested excluding the word “born” from Article 1 of

53 Ibid

54 Ibid., pp. 5-6.

55 U.N. ECOSOC, 7th Sess., 215th mtg., U.N. Doc E/SR.215 at 656 (1948).

56 Comm’n on H.R., Rep. of the 3rd Sess. U.N. Doc. E/800 (1948).

57 Comm’n on H.R., 3rd Sess., 53rd mtg. at 2, U.N. E/CN.4/SR.53 (1948).

58 UN. G.A. 33rd Comm., 3rd Sess., 138th mtg., U.N. Doc A/C.3/SR.138 at 512 (1948).
59 U.N. G.A. 33rd Comm., 3rd Sess., Draft Int. Decl. of H.R., U.N. Doc A/C.3/235 (1948).
60 U.N. G.A. 33rd Comm., 3rd Sess., Draft Int. Decl. of H.R., U.N. Doc A/C.3/236 (1948).
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the Declaration of Human Rights Draft,®! which prescribed that “All human beings are
born free and equal in dignity and rights”. Remembering the points of view and pro-
posals from the supporters of the rights of the unborn, we can probably be sure that the
idea of excluding the word “born” from the Article 1 provision was reasoned by the logic
that the mentioned article would cover the unborn life without concretizing that only the
born is under its protection. The proposals that used the same logic were also suggested
by the Iraqi®? and Venezuelan® representatives. Additionally, we need to mention that
Venezuela’s representative clearly pointed to supporting the Lebanese ideas to exclude
the word “born” and about protecting the unborn life.%4 The Venezuelan delegate also
pointed out that “[...] when article 1 was discussed, the right to life and, consequently,
all the measures tending to protect it, originated at the moment of the conception of
the human being”.%> The Mexican representative also supported the idea that a human
being’s right to freedom and equality began from the moment of his conception and that
a broader period should be taken into account if the word “born” were used.®® But as we
know, the word “born” was not excluded from the Declaration Article 1, which gives
the opponents the reasons to claim that “[...] the word ‘born’was used intentionally to
exclude the fetus or any antenatal application of human rights”.67 As well as to point
out that “[...] the term ‘born’was intentionally used to exclude the fetus or any other
antenatal application of human rights”’, which is supposedly also confirmed by the fact
of excluding while drafting process the wording “from the moment of conception”.68

But as we have mentioned before, the opponents of the existence of the rights of
the unborn only manipulate with facts and can’t claim that the word “born” was not
excluded because drafters were against the rights of the unborn. It was only another
failed attempt by some of the drafters to enshrine the rights of the unborn directly, but
absolutely not proof of such rights denial by drafters.

Alittle bit later, Lebanon’s representative proposed amendments®® to the draft Decla-
ration of Human Rights,”? which contained an absolutely differently formulated Article
1: “Since all human beings are by their nature endowed with reason and conscience,
they are free and equal in dignity and rights and in their duty to act towards one an-
other in a spirit of brotherhood”, and Article 3, which prescribed that “Everyone has
the right to life, liberty, security of person and the full development of his personality”.
Knowing Lebanon’s position about the unborn’s rights, we may assume that the pro-
posed wording “all human beings” and “everyone” meant wide understanding, which
includes both unborn and born. Despite the fact that the proposed Article 1 provision

61 U.N. Doc. E/800, c. d.

62 U.N. G.A. 33rd Comm., 3rd Sess., Draft Int. Decl. of H.R., U.N. Doc A/C.3/237 (1948).
63 U.N. G.A. 33rd Comm., 3rd Sess., Draft Int. Decl. of H.R., U.N. Doc A/C.3/246 (1948).
64 UN. G.A. 33rd Comm., 3rd Sess., 138th mtg., UN. Doc A/C.3/SR.98 at 111 (1948).

65 U.N. G.A. 33rd Comm., 3rd Sess., 138th mtg., U.N. Doc A/C.3/SR.104 at 167 (1948).
66 U.N. G.A. 33rd Comm., 3rd Sess., 138th mtg., UN. Doc A/C.3/SR.99 at 121 (1948).

67 COPELON, c.d.,p. 121.

68 ZAMPAS, c. d., pp. 262-63.

6 U.N. G.A. 3rd Comm., 3rd Sess., Draft Int. Decl. of H.R., U.N. Doc A/C.3/260 (1943).
70 U.N. Doc. E/800, c. d.
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was not accepted, the first part of the proposed Article 3 was implemented in the final
text of the Declaration.

Mentioning the wording of the Preamble, Articles 1 and 3 of the Declaration, such as
“all members of the human family”, “all human beings”, and “everyone”, the supporters
of the rights of the unborn claim that mentioned affirmations “[...] are not qualified as
to age or limited to the born, and it would be difficult to understand them as not includ-
ing the living-but-not-yet-born”."!

After all the above mentioned, it is clear that the Declaration’s final text and its wor-
dings do not exclude from covering the right to life of the unborn and that the lack of the

wording “unborn” or “from the moment of conception” was dictated by other reasons.

6. INFLUENCE OF THE INTERNATIONAL AND NATIONAL
LEGAL SOURCES ON THE DECLARATION DRAFTING
PROCESS

The drafting process of any international agreement includes propositi-
ons from the future parties’ representatives and proposals from the international expert
society, considering member states’ domestic legislation acting at that time. The wide
experts’ involvement makes the international document more internationally approved
and qualitative and allows for uniting experts’ views, national and international theo-
ries, and implementation practices in particular aspects of future document provisions
worldwide. International experts and organizations were also involved in the Decla-
ration drafting process, whose opinions undoubtedly influenced the text and should
be analyzed no less carefully if we want to discover the essence of the Declaration’s
provisions. Moreover, delegates often linked their arguments and contradictions with
the domestic law of the future parties of the Declaration.

More than half a year before the first meeting of the Commission on Human Rights,
during the Nuclear Commission meeting, a Commission member, Mr. Kshitish Chandra
Neogy, underlined that before starting to work on or drafting an international bill of
rights, the Commission should conduct a detailed analysis of different experts’ opinions
and other documents.”? A month later, Mr. Neogy’s opinion was supported by Mr. Hsia,
who mentioned that some of the Nuclear Commission members should study and digest
the documents available on human rights, make a preliminary draft, and present it to the
Nuclear Commission.” Indeed, analysis of the existing expert’s opinions and countries’
domestic legislation is one of the most important parts of any international document
drafting process, so it was proposed’* to ask the Economic and Social Council for in-

71 FLOOD, P. Does International Law Protect the Unborn Child? In: KOTERSKI, J. (ed.). Life and Learning
XVI: Proceedings of the Sixteenth University Faculty for Life Conference at Villanova University 2006.
Charlottesville: University of Virginia, Faculty for Life, 2007, p. 6.

72 Comm’n on H.R. of the ECOSOC, Summary record of mtgs., U.N. Doc E/HR/8 at 3 (1946).

73 Comm’n on H.R. of the ECOSOC, Ist Drafting Sess., summary record of mtgs., U.N. Doc E/HR/13 at 1-3
(1946).

7 TIbid., p. 1.
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structions to the Secretariat on publishing a collection of texts regarding human rights’>
(including the Constitutional provisions of different countries).

It is hard to disagree that if domestic legislation inscribes some rules and legal views,
the country’s delegates will not contradict the current legislation of their own countries
or the courts’ practice. As we mentioned, during the Declaration drafting process, dele-
gates argued their proposals to include or exclude wordings about the right to life of the
unborn by mentioning either possible contradictions with existing countries’ domestic
legislations or vice versa. It seems absolutely logical that the domestic legislation of
the unborn rights supporters should be loyal to the unborn life and be in opposition to
abortion. For example, till 2017, Chile did not permit abortion under any circumstances,
and beginning in 1931, the Chilean Health Code allowed abortion on health grounds but
was repealed in 1989.7¢ Lebanon’s legislation regarding abortions was very similar to
Chile’s. Following Lebanon’s Penal Code (established in 1943), abortions were banned
except to save the pregnant woman’s life.”’

The state’s representatives who did not support directly enshrining the wordings
“from the moment of conception” or “unborn life” in the Declaration also had to con-
sider their domestic legislation provisions, court practice, and experts’ opinions. For
example, the U.S. representative could not forget that by 1900, virtually all the U.S.
States had adopted criminal legislation that regulated or prohibited abortion and that
opposition to abortion became the restrictive national policy till 1965.78 In 1946, in the
case “Bonbrest v. Kotz” the court rejected the statement that a fetus is only a “part” of
its mother, so it protected the right to an independent claim of the unborn, the logic
of which was followed by all states, to 1967.7% At that time, Harvard professor Wil-
liam Prosser pointed out that both medical society and law (for many purposes) have
recognized long since the child existed from the moment of conception.8? The British
representative probably also knew the logic used in the British Dr. Alex Bourne case
(1938), that abortion was limited but justified if there was a risk to the mother’s life.8! At
the beginning of the 20th century, “[...] abortion at any stage of pregnancy was legally
restricted throughout Europe”.82 A very illustrative point may be the French example,
where abortions were outlawed (from 1923) and where there was the highest rate of
criminal convictions in 1946 for abortion.®? That is why it is very difficult to imagine

75 Named further the Yearbook on human rights.

76 MAIRA, G. — CASAS, L. - VIVALDI, L. Abortion in Chile: The Long Road to Legalization and its Slow
Implementation. Health and Human Rights. 2019, Vol. 21, No. 2, p. 121.

77 FATHALLAH, Z. Moral Work and the Construction of Abortion Networks: Women’s Access to Safe
Abortion in Lebanon. Health and Human Rights. 2019, Vol. 21, No. 2, p. 22.

78 HAYLER, B. Abortion. Signs. 1979, Vol. 5, No. 2, p. 313.

79 KING, P. The Juridical Status of the Fetus: A Proposal for Legal Protection of the Unborn. Michigan Law
Review. 1979, Vol. 77, No. 7, p. 1660.

80 PROSSER, W. Handbook of the Law of Torts. 3rd ed. St. Paul: West Publishing Company, 1964, p. 355.

81 DURAND, R. Abortion: Medical Aspects of Rex v. Bourne. The Modern Law Review. 1938, Vol. 2, No. 3,
p- 238.

82 DAVID, H. Abortion in Europe, 1920-91: A Public Health Perspective. Studies in Family Planning. 1992,
Vol. 23, No. 1, p. 3.

83 JANAUDA. Abortion in France in 1977. Contracept Fertil Sex. 1977, Vol. 5, No. 4, p. 343.
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that the official countries’ representatives were critically against the rights of the unborn
and supported abortion, knowing the mentioned legal views in their countries.

The first year of publication of the previously mentioned Yearbook on Human
Rights, 1946,84 contained very interesting constitutional provisions of two countries that
prescribed the rights of the unborn, in the author’s opinion. The first one was the pro-
visions of part 3 of Article 13 of the Portuguese Constitution.®> Mentioning provisions
granted the rights to the children not yet born similar to those already born. Very similar
provisions were Article 5 of the El Salvador Constitution,8 which prescribed legal
rights of persons “who may not have been born but are already in the maternal womb”.
The Yearbook on Human Rights for 194787 also contained provisions about the rights
of the unborn, such as the guarantees of full protection by the state of the child from the
time of its conception, prescribed in Article 49 of the United States of Venezuela Con-
stitution.®® Also, we have to mention that by analyzing the named Yearbooks, we have
found the legislative provisions that used the word “abortion” only in cases of possible
limitation of rights but not allowing abortion. Article 2 of the Royal Legislative Decree
allowed the confiscation of newspapers that “[...] disclose means of birth control or
abortion or illustrate their use or indicate how to obtain them or contain advertisements
or correspondence relating to the aforesaid means” 3% Very similar provisions were also
in the Italian Legislative Decree of the Lieutenant of the Realm (December 1945),% the
limitation of freedom of the press and prescribed the seizure was allowed “in the case
of divulging means of birth control or of provoking abortion”.

7. CONCLUSION

Any international document in the field of human rights is part of the vast
international legal puzzle that should cover all aspects and nuances of human existence.
The indisputable basis of such a puzzle is the Universal Declaration of Human Rights,
which contains fundamental principles and messages for further implementation and
details on international and domestic levels. That is why any misunderstanding of the
Declaration’s provisions or their misreading may distort the real message embedded by
the drafters and cause future rights limitations.

Regarding fundamental international principles, which should connect different na-
tions with their historical, religious, and legal nuances and features, we should know the
fundamental international document’s actual message and real essence. If not, the initial
message and idea of the drafters will be distorted and lost forever, which is unacceptable
and will be a terrible omission. We can’t build a clear legal future based on a wrong
interpretation of the fundamental document, even if the real essence of the provisions of

84 1946 UN.Y.B. 1, UN. Sales No. 48.XIV.1

85 1946 UN.Y.B. 1, 239, U.N. Sales No. 48.XIV.1
861946 UN.Y.B. 1, 252 U.N. Sales No. 48.XIV.1
87 1947 UN.Y.B. 1, U.N. Sales No. 49.XIV.1

8 1947 UN.Y.B. 1, 353, UN. Sales No. 49.XIV.1.
89 1946 UN.Y.B. 1, 168 U.N. Sales No. 48.XIV.1.
9 1946 UN.Y.B. 1, 170 U.N. Sales No. 48 XIV.1.
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such a document may not be appropriate for some side in the discussion, whether such
a side has a current majority or not.

The Declaration was drafted as a fundamental international document that can’t
allow any privileges from some point of view. And it seems absolutely strange if such
a document banned the right to life as a fundamental right of the unborn, knowing that
provisions of majority countries’ legislation, as it was often mentioned during the draf-
ting process, allowed the forbidden or limitation of abortion, and considering enshrined
directly in constitutional provisions of some countries the right to life of the unborn.

Writing this piece, the main aim was to provide “fair play” between parties of discus-
sion because if the standard view is that the Declaration bans the rights of the unborn,
which is not valid, one side will have unfair privileges.

As readers may understand from the current research, the drafters were not against
the rights of the unborn but were only afraid of the direct enshrining of some terms
in the texts and wanted to make the text maximumly short and roomy. That is why we
think the Declaration allows the existence of the rights of both the born and the unborn,
which is proved by the drafters’ statements during the drafting process. We hope this
work will help scholars upgrade and clarify their views on the Declaration drafters’
views and its true essence. Also, this research may help experts, lawyers, and judges in
future legal battles about the rights of abortion and the rights of the unborn.

Prof. Sergiy Panasyuk, Ph.D.
European University, Faculty of Law
s.a.panasyuk@gmail.com
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1.UVOD

Smlouva o energetické charté je mnohostrannou mezinarodni smlouvou,
ktera byla pro jednotlivé staty oteviena k podpisu od prosince 1994.! Ve stru¢nosti se
jedna o hospodaiskou smlouvu obecné povahy, ktera obsahuje vedle upravy obchodu
s energetickymi materidly a produkty rovnéz ustanoveni o podpoie a ochrané investic
v oblasti energetiky.

Ceské znéni Smlouvy o energetické charté, na které bude tento ¢lanek odkazovat,
bylo zvefejnéno ve Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véei €. 18/2023 Sb. m. s. (,,Sdéle-
ni*),2 které nahradilo sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 372/1999 Sb., o sjednani
Dohody k energetické charté,3 nebot’ bylo nestandardni, ze nahrazené sdéleni neob-
sahovalo Cesky preklad smlouvy, i pfestoze Smlouva o energetické charté upravuje
prava a povinnosti i ve vztahu k jednotliveim. Vzhledem k tomu, Ze nahrazené sdéleni
obsahovalo ¢esky preklad anglického nazvu smlouvy ,, Energy Charter Treaty “ ve znéni
,,Dohoda k energetické charté “, v eské literatuie se spiSe pouzival tento nazev.* Nové
sdéleni vsak smlouvu oznacuje nazvem ,, Smlouva o energetické charté*, ktery odpovi-
da nazvu uvetejnénému v Utednim véstniku Evropské unie.5 Bude-li tedy tento ¢lanek
odkazovat na smlouvu, bude v souladu s vy$e zminénym novym sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci pouzivat pojem Smlouva o energetické charté (dale jen ,,Smlouva“).

Vstup Smlouvy v platnost byl podminén uplynutim devadesati dnd po dosazeni tfi-
ceti ratifikaci (pfipadné jinych forem vysloveni souhlasu byt vazan) ze strany statu,
které Smlouvu podepsaly, nebo regiondlnich organizaci ekonomické integrace.® K na-
plnéni tohoto ptedpokladu pro vstup v platnost doslo az v dubnu 1998. Do této doby
byla Smlouva nékterymi staty prozatimné provadéna v souladu s jejim clankem 45.
Staty, Ruska federace a Bélorusko, pokracovaly v prozatimnim provadéni i po vstupu
Smlouvy v platnost.”

Nékteré okolnosti spojené s prozatimnim provadénim Smlouvy se staly otazkou,
ktera byla pfedmétem posouzeni v rozhodnutich o pravomoci rozhod¢iho tribunalu. Jed-
na se o rozhodnuti o pravomoci rozhod¢iho tribunalu ve véci loannis Kardassopoulos
v. Gruzie® (dale jen ,,Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos) a rozhodnuti o pra-
vomoci rozhod¢iho tribundlu ve véci ruské spolecnosti Yukos Oil Company (dale jen
» Yukos®), ktera byla zahajena proti Ruské federaci tfemi byvalymi spole¢niky ruské
ropné spole¢nosti Yukos, a to spole¢nostmi Hulley Enterprises Ltd., Yukos Universal Ltd.

I Smlouva o energetické charté. 17. 12. 1994. United Nations, Treaty Series, Vol. 2080, s. 95.

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se nahrazuje sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 18/2023 Sb. m. s. Znéni G¢inné od 16. 4. 1998.

3 Sdéleni Ministerstva zahrani¢ni véci ¢. 372/1999 Sb. Znéni u¢inné od 16. 4. 1998 do 13. 4. 2023.

4 Napi viz STURMA, P. — BALAS, V. a kol. Whrané problémy sjedndvani a provadéni mezindrodnich
smluv. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 22.

5 Smlouva o energetické charté. Uredni véstnik Evropské unie. L 069, 9. 3. 1998, s. 0001-0116.

6 Clének 44 Smlouvy.

7 BELZ, M. Provisional Application of the Energy Charter Treaty: Kardassopoulos v. Georgia and Impro-
ving Provisional Application in Multilateral Treaties. Emory International Law Review. 2008, Vol. 22,
No. 2,s. 732.

8 Joannis Kardassopoulos v. the Republic of Georgia. ICSID Case No. ARB/05/18, Decision on Jurisdiction,
6.7.2007.
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a Veteran Petroleum Ltd. u rozhod¢iho tribundlu sestaveného dle Arbitraznich pra-
videl Komise pro mezinarodni obchodni pravo Organizace spojenych narodi
(UNCITRAL).? A¢koliv byla vydana tfi rozhodnuti o pravomoci tribunalu!® (vzdy jed-
notlivé ve véci kazdého z trech byvalych investorti spolecnosti Yukos, dale jen ,,Roz-
hodnuti o pravomoci Yukos®), jurisdikéni zavéry v téchto rozhodnutich jsou stejné
a tato prace bude popisovat zavéry, ke kterym dospély, jako by se de facto jednalo
0 jedno rozhodnuti o pravomoci. Pfed nizozemskymi soudy byla nasledné projedna-
vana otazka zruseni Rozhodnuti o pravomoci Yukos (ve véci tfech byvalych investora
spolecnosti Yukos), a to (kromé jiného) stran otazky prozatimniho provadéni Smlouvy.
Véc se dostala az k Nejvyssimu soudu v Nizozemsku a fizeni bylo ukon¢eno az v tinoru
2024. Ruska federace by nyni méla byvalym investorm spolecnosti Yukos za poruseni
¢lanku 13 odst. 1 Smlouvy uhradit vysokou kompenzaci, ktera predstavuje vice nez
50,2 miliard dolara.!!

V tomto ¢lanku budou analyzovana rozhodnuti, ktera jsou vysledkem fizeni zminé-
nych v pfedchozim odstavci (veetné fizeni pfed nizozemskymi soudy), a to v rozsahu
zaveért, které se vztahuji k prozatimnimu provadéni Smlouvy, jelikoz identifikovaly
nekteré jeho nedostatky a ovliviiuji jeho dosavadni pojeti z pohledu mezinarodniho
prava vetejného. Dalsi otazky, které byly také predmétem posouzeni, nebudou v tomto
¢lanku analyzovany.

2. STRUCNY UVOD K PROZATIMNIMU PROVADEN{ SMLOUVY

U mezinarodnich smluv byva vstup v platnost mezinarodni smlouvy pod-
minén pozadavky vnitrostdtniho prava. VEétsinou se jednd o vysloveni souhlasu byt
vazan smlouvou prostiednictvim ratifikace. Neni proto neobvyklé, kdyz mezinarodni
smlouvy vstupuji v platnost az po vice letech (nékdy aZ po n&kolika desitkach let).!2

Prozatimni provadéni smlouvy v mezinarodnim pravu vefejném funguje jako insti-
tut, ktery urychluje provadéni celé smlouvy anebo nékterych jejich podstatnych ustano-
veni oproti stavu, kdy by smlouva mohla byt provadéna az po jejim vstupu v platnost.!3
Prameni z mezinarodniho prava vetejného, konkrétné z ¢lanku 25 Videnské tmluvy

9 Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation. PCA Case No. AA 226, Interim Award
on Jurisdiction and Admissibility, 30. 11. 2009; Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian
Federation. PCA Case No. AA 227, Interim Award on Jurisdiction and Admissibility, 30. 11. 2009; Ver-
eran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation. PCA Case No. AA 228, Interim Award on
Jurisdiction and Admissibility, 30. 11. 2009.

10" Tamtéz.

Srov. LI, F. The Yukos cases and the provisional application of the Energy Charter Treaty. Cambridge

International Law Journal. 2017, Vol. 6, No. 1, s. 75-76. Jedna se o ¢astku, ktera byla tfem byvalym
investorim spole¢nosti Yukos pfiznana v meritornim rozhodnuti v fizeni pfed tribunalem sestavenym dle

Arbitraznich pravidel Komise pro mezinarodni obchodni pravo Organizace spojenych narodi (UNCI-

TRAL). Jedna se vSak jen o polovinu toho, co investofi pozadovali.

BROLMANN, C. - DEKKER, G. DEN (eds.). Treaties, Provisional Application. In: Max Planck Encyclo-
pedia of Public International Law [MPEPIL] [online]. February 2022, para 2 [cit. 2022-11-27]. Dostupné
na: https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-¢1486.
QUAST MERTSCH, A. Provisionally Applied Treaties: Their Binding Force and Legal Nature. Queen
Mary Studies in International Law, Vol. 9. Leiden: Brill, s. 10.
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o smluvnim pravu,!'4 ktery obsahuje pravni Gipravu tohoto mechanismu. Tato Gprava
vsak neposkytuje odpovédi na veskeré otazky, které jsou s timto mechanismem v praxi
spojeny, !5 napiiklad k pravnim ucinkim prozatimniho provadéni. V praxi se kromé
pojmu ,, prozatimni provadeni “, vyskytuji i dal$i jiné variace, konkrétn¢ napt. Sdéleni
pouziva pojem ,, prozatimni pouziti “, v literatute se dale objevuji i pojmy ,, predbézna
aplikace “ nebo ,, prozatimni uplatiiovani “.'¢ Tento ¢lanek pouziva pojem prozatimni
provadeéni, nebot’ vychazi z ceského prekladu Videnské umluvy o smluvnim pravu a je
i z tohoto dtivodu v Ceské literatufe rozsifen.!”

O urychleni prozatimniho provadéni se signatari pokouseli i v pfipadé Smlouvy,
prestoze redlné byla vétSinou signataiti prozatimné provadéna pouze nékolik let,!8 je-
likoz od jejiho podpisu a vstupu v platnost uplynuly jen étyii roky.!® Prozatimni pro-
vadéni Smlouvy bylo sjednano v ¢lanku 45 a ve smyslu tohoto ustanoveni Smlouvu
provadélo pted jejim vstupem v platnost nékolik statt. Smlouva méla totiz vstoupit
v platnost az devadesatého dne od data ulozenti listiny o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo
pfistoupeni statem nebo regionalni organizaci ekonomické integrace.20

Pro dal$i posouzeni v tomto ¢lanku jsou dilezité odstavce 1 a 2 tohoto ¢lanku 45
Smlouvy, které se zabyvaji prozatimnim provadénim. Cesky pieklad ¢lanku 45 uvedeny
nize vychazi, jak jiz bylo naznaceno v uvodu tohoto ¢lanku, ze Sdéleni.

V ¢lanku 45 odstavci 1 Smlouvy bylo ujednano, ze ,, signatari souhlasi s prozatim-
nim pouzitim této smlouvy az do jejiho vstupu v platnost pro tyto signatdre v souladu
s Clankem 44, pokud toto prozatimni pouziti neni neslucitelné s jejich ustavami nebo
pravaimi predpisy “.2! Dle ¢lanku 45 odstavce 2 Smlouvy zarovefi plati, Ze: ,, Bez ohle-
du na odstavec 1 miize kazdy signatar pri podpisu zaslat depozitari prohlasent, ze neni
schopen prijmout prozatimni pouziti. Na signatare, ktery ucinil takové prohldaseni, se
nevztahuje zavazek obsazeny v odstavci 1.?* Prohlaseni v souladu s ¢lankem 45 od-
stavcem 2 Smlouvy pfitom ucinily nasledujici staty: Rakousko, Italie, Portugalsko a Ru-
munsko.23 Né&které dalsi staty, mezi nimiz byla napt. i Ceska republika,?4 prohlageni ne-
ucinily a spoléhaly na upravu v odstavci 1, které mélo omezovat prozatimni provadéni

14 Videnska timluva o smluvnim pravu. 23. 5. 1969. United Nations, Treaty Series, Vol. 1155, s. 331. Utedni
preklad viz Vyhlaska ¢. 15/1988 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Videnské umluvé o smluvnim pravu,
¢lanek 25.

15 ROGOFF, M. A. - GAUDITZ, B. E. The Provisional Application of International Agreements. Maine Law
Review. 1987, Vol. 39:29, s. 41.

16 KYSELA, J. — ONDREJEK, P. - ONDREJKOVA, J. Prozatimni provadéni mezinarodnich smluv jako
problém (pfedev§im) vnitrostatniho prava. Pravnik. 2010, ro¢. 149, €. 10, s. 977-978.

17" Videtiska amluva o smluvnim pravu, ¢lanek 25.

HAFNER, G. Provisional application of the Energy Charter Treaty. In: BINDER, CH. (ed.). International

investment law for the 21st century: essays in honour of Christoph Schreuer. New York: Oxford University

Press, 2009, s. 599.

19 Smlouva byla podepséana v roce 1994 a vstoupila v platnost v dubnu 1998.

20 Clének 44 Smlouvy.

21 Cesky pieklad ¢lanku 45 vychazi, jak jiz bylo nazna¢eno v ivodu tohoto &lanku, ze Sdélen.

22 Tamtéz.

23S ohledem na to, Ze rozhodnuti o pravomoci tribunalu ve véci tiech byvalych investord spolecnosti Yukos
obsahuji uplné stejné judikaturni zavéry, odkazuje tato prace vzdy i v poznamkach pod ¢arou v piipadé
odkazu na tato rozhodnuti pouze na odstavec v jednom z nich: Yukos Universal Limited (Isle of Man)
v. The Russian Federation. PCA Case, para 265.

24 STURMA - BALAS, c.d.,s.22.
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tak, Ze musi byt v souladu s jejich tistavami nebo pravnimi piedpisy. Na zakladé ¢lanku
45 prvnich dvou odstavcl Smlouvy vsak nebylo ziejmé, (i) jaké pravni ucinky muze
vyvolavat prozatimni provadéni Smlouvy; (ii) zda se maji tyto odstavce vykladat ve
vzajemné souvislosti; a (iii) jaké jsou skutecné dtisledky omezujiciho ustanoveni v od-
stavci 1, které limituje prozatimni provadéni Smlouvy odkazem na vnitrostatni pravo
jednotlivych signatafi.

Vyse uvedené otazky byly posuzovany v Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos
a v Rozhodnutich o pravomoci Yukos. Nasledné byly posuzovany i pred nizozemskymi
soudy, které se musely zabyvat tim, zda existovala platna rozhod¢i dolozka v ¢lanku 26
Smlouvy. Jinymi slovy analyzovaly, zda byl i hostitelsky stat investori vazan znénim
Smlouvy, i prestoze byla Smlouva pfislusnym statem jen prozatimné provadeéna (jed-
notliva poruseni Smlouvy dle tvrzeni investord spadala praveé do obdobi, kdy piislusné
staty Smlouvu prozatimné provadély).

3. ROZHODNUTI O PRAVOMOCI KARDASSOPOULOS

Toannis Kardassopoulos, fecky obc¢an, se branil proti postupu Gruzie v le-
tech 1995 az 1997,25 na zakladé kterého Gruzie zrusila koncesi spole¢nosti GTI, spo-
le¢ného podniku, jenz vznikl ze spolecnosti spoluvlastnéné Kardassopoulem, ktera méla
slouzit k rekonstrukei hlavniho gruzinského energovodu a jiné infrastruktury v Gruzii.26
Kardassopoulos zalozil svou obranu proti tomuto postupu, ktery povazoval za vyvlast-
néni, na ustanovenich o ochrané investic pfed vyvlastnénim upravenych v Smlouve.?’
K napadenému jednani Gruzie vSak doslo jesté pied vstupem Smlouvy v platnost —
v dobé&, kdy Gruzie Smlouvu prozatimné provadéla. Véc byla projednavana pied Me-
zinarodnim stfediskem pro feSeni sport z investic,?8 a to pted tribunalem slozenym
z rozhodct, jehoz piislusnost méla byt zaloZena clankem 26 Smlouvy.

Spor mezi Kardassopoulem a Gruzii byl zaloZen na vyfesSeni otazky, ktera méla vliv
na budoucnost institutu prozatimniho provadéni a byla nasledné detailnéji projednavana
v fizenich vedenych proti ruské spolecnosti Yukos. Tato otdzka spocivala v tom, jak si
strany vykladaji disledky prozatimniho provadéni mezinarodnich smluv. Gruzie se sna-
zila napadnout jurisdikci ratione temporis tribunalu dle ¢lanku 26 Smlouvy tvrzenim,
ze ustanoveni Smlouvy nejsou aplikovatelna. Dle jejiho nazoru Kardassopoulos nemél

25 Ptipad Ioannise Kardassopoula byl projednavan stejnym tribunalem soucasné s ptipadem pana Ronyho
Fuchse, izraclského obc¢ana a dalsiho spoluvlastnika spole¢nosti vlastnénych loannisem Kardassopoulem.
I ptestoze byly piipady obou spoluvlastnikli projednavany soucasné pred stejnym tribunalem, pfipad pana
Ronyho Fuchse neni pfedmétem tohoto ¢lanku, jelikoz pan Fuchs odkazoval pouze na relevantni usta-
noveni o ochran¢ investic ve dvoustranné dohodé mezi Gruzii a Izraelem (BIT), nikoliv i na ustanoveni
prozatimng provadéné Smlouvy.

26 Srov. loannis Kardassopoulos v. the Republic of Georgia, para 2; BRAUCH, M. D. Georgia loses dispute
with Greek and Israeli oil investors. In: Investment Treaty News, International Institute for Sustainable
Development [online]. 16. 12. 2010 [cit. 2023-03-31]. Dostupné na: https://www.iisd.org/itn/fr/2010/12/16
/awards-and-decisions-3/.

27 Kromé& Smlouvy odkazoval i na nékterd ustanoveni obsazena ve dvoustranné dohodé o ochrang investic
(BIT) mezi Reckem a Gruzii.

28 Pteklad z anglického nazvu International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID).
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investici v Gruzii ve smyslu Smlouvy, protoZe za investici 1ze dle Smlouvy povazovat
pouze takovou investici, ktera nastala po dni uc¢innosti. Den ucinnosti pfitom dle tvr-
zeni Gruzie mohl nastat az po dni vstupu Smlouvy v platnost, tj. az po roku 1998, po
napadenych vyvlastiiovacich opatfenich. Témito zavéry Gruzie ve strucnosti popirala
zavazné Ucinky prozatimniho provadéni, o kterém se vyjadrila, Zze ma vice aspiracni
charakter nez zptisobilost zavazovat stat s disledky ulozeni potencidlnich sankci pred
vstupem Smlouvy v platnost.?

Tribunal vytvofeny pro posouzeni tohoto ptipadu ve svém rozhodnuti o pravomoci
vyslovil zavér, Ze z obecného mezinarodniho prava a konstantni praxe v ném vytvorené
je jiz ziejmé, jaky vyznam se v mezinarodnim smluvnim pravu prozatimnimu provadéni
pripisuje. Prozatimni provadéni je dle jeho nazoru zpisobilé zalozit pravni zavazek,
ktery zaklada prava a povinnosti stran z prozatimné provadéné smlouvy. Dle zavéru
tribundlu plati, Ze prozatimni provadéni znamena provadéni ve stejném rozsahu, jako by
predmétna ustanoveni jiz vstoupila v platnost, a to i pfestoze jeste oficialni cestou v plat-
nost nevstoupila.3? Jinymi slovy prozatimni provadéni vyvolava stejné pravni G¢inky
jako vstup smlouvy v platnost.3!

Na druhé strané ale tribunal v Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos pfipustil, ze
tento jeho zavér nemusi odpovidat znéni nékterych ustanoveni Smlouvy, kterd operuji
s konceptem vstupu v platnost, a tudiz neodpovidaji situaci vzniklé prozatimnim prova-
dénim. Dle jeho nazoru vSak neni spravnou cestou drzet se doslovného znéni Smlouvy,
ale snazit se prizpusobit ustanoveni Smlouvy jejich prozatimnimu provadéni.32

Na vyse uvedenych zavérech nezménil ni¢eho ani odkaz Gruzie na neslucitelnost
prozatimniho provadéni s jejim vnitrostatnim pravem, kterym se snazila vyhnout dtsled-
kim takového provadéni Smlouvy a jurisdikei tribundlu. Tribunal disledné analyzoval
ustanoveni ¢lanku 45 Smlouvy a dospél k zavértim, ze kterych vychazel Tribunal (jak je
tento pojem definovan nize) a soudy v fizenich ve véci ruské spolecnosti Yukos. Hned
na za¢atku konstatoval, Ze ani Gruzie ani Recko neu¢inily pii podpisu Smlouvy prohla-
Seni ve smyslu odstavce druhého, dle kterého by nemohly Smlouvu prozatimné prova-
dét.33 Namitka Gruzie o nesluéitelnosti prozatimniho provadéni s vnitrostatnim pravem
muze byt proto dle tribunalu posouzena pouze ve smyslu ¢lanku 45 odstavce 1, ktery
se dle nazoru tribunalu musi posuzovat oddélené od odstavee druhého.3* Jinymi slovy
odstavec 1 muze limitovat prozatimni provadéni, i pfestoze staty neucinily prohlaseni
0 nemoznosti prozatimné provadét Smlouvu.33 Tribunal se proto zabyval otazkou, zda
je prozatimni provadéni ve smyslu ¢lanku 45 odstavce 1 Smlouvy sluéitelné s tstavou

29 Joannis Kardassopoulos v. the Republic of Georgia, para 76.

30 Tamtéz, para 219: ,, Where what is in issue is, as in the present case, the provisional application of the
whole treaty, then such provisional application imports the application of all its provisions as if they were
already in force, even though the treaty s proper or definitive entry into force has not yet occurred.

31 Tamtéz; BELZ, c.d.,s. 741.

32 Tamtéz, para 221, 222.

33 Tamtéz, para 227.

34 Na to, Ze neni zfejmé, zda existuje propojeni mezi odstaveem 1 a 2 ¢lanku 45, upozoriiovalo nékolik au-

torti: Srov. WALDE, T. W. The Energy Charter Treaty: An East-West gateway for investment and trade.

London: Kluwer Law International, 1996, s. 601.

loannis Kardassopoulos v. the Republic of Georgia, para 228: ,, There is no necessary link between para-

graphs (1) and (2) of the Article 45. A declaration made under paragraph (2) may be, but does not have to
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a pravnimi predpisy obou zemi zainteresovanych v tomto piipadu (tj. Recka a Gruzie).
Uplatnil pfitom obecnéjsi pfistup, pii kterém posuzoval zejména ustavy jednotlivych
statl, piipadné obecnéjsi normy ve vnitrostatnim pravu téchto statt. Na zakladé tohoto
obecnéjsiho zkoumani dovodil, Ze pti neexistenci specifickych ustanoveni o prozatimnim
provadéni nelze z obecnych ustanoveni ve vnitrostatnim pravu (jako naptiklad clanek 28
tecké ustavy, dle kterého se mezinarodni smlouvy stévaji soucasti feckého prava az po
ratifikaci) usuzovat nesluéitelnost vnitrostatniho prava s prozatimnim provadénim.3¢ Ne-
uznal proto namitku Gruzie, Ze by existovala ustanoveni ve vnitrostatnim pravu jednoho
ze stat sporu, kterd by prozatimni provadéni znemoznovala.

Tribunal tedy dosel k zavéru, ze ma jurisdikci ratione temporis, a nasledné po Roz-
hodnuti o pravomoci Kardassopoulos vydal rozhodnuti v meritu véci, ve kterém rozhodl
ve prospéch investora Kardassopoula, jemuz ptiznal ndhradu ve vysi 15,10 miliond
dolarti za poruSeni ustanoveni Smlouvy, kterd méla zabraiiovat pfimému vyvlastnéni in-
vestic (€lanek 10) a zajist'ovat spravedlivy pfistup k nim (¢lanek 13), ze strany Gruzie.3’

4. ZAVERY ROZHODNUTI O PRAVOMOCI YUKOS
A ROZHODNUTI NIZOZEMSKYCH SOUDU VE VECI
RUSKE ROPNE SPOLECNOSTI YUKOS A JEJICH VLIV
NA PROZATIMNI PROVADENI SMLOUVY

4.1 STRUCNY POPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI A PROBIHAJICIHO RIZENI

Yukos je spolecnosti zalozenou dle piedpistt Ruské federace, jejiz podily,
které vlastnila ruska vlada, byly po rozpadu Sovétského svazu prodany prostiednic-
tvim nékolika aukci v letech 1995 a 1996 zejména ve prospéch spolecnosti Menatep
vlastnéné soukromymi osobami — znama jsou jména investori: Michail Chodorkovskij
a Platon Lebedév.3® Tato spole¢nost se v pribéhu nékolika let stala v Ruské federa-
ci jednou z nejvétsich spoleénosti a ve svém nejlepsim roku (rok 2003) méla az cca
100 000 zaméstnanct, 6 rafinérii a trzni kapitalizaci az 33 miliard dolart.3° Ruska fe-
derace spole¢nost Yukos obvinovala z toho, ze své zisky ziskala z danovych podvodu,
kdy tdajné preprodavala ropu svym spolecnostem v danove zvyhodnénych oblastech za
niz§i ceny, které ji nasledné prodavaly do zahrani¢i za ceny trzni.#0 Z divodu podezieni
z danovych podvodt uéinila Ruska federace vi¢i spolecnosti Yukos nékolik opatieni.

be, motivated by an inconsistency between provisional application and something in the State s domestic
law; there may be other reasons which prompt a State to make a such declaration.
36 Tamtéz, paras 245, 246.
37 Joannis Kardassopoulos v. the Republic of Georgia. ICSID Case No. ARB/05/18, Award, 3. 3. 2010.
3% NIEBRUEGGE, A. M. Provisional Application of the Energy Charter Treaty: The Yukos Arbitration and
the Future Place of Provisional Application in International Law. Chicago Journal of International Law.
2007, Vol. 8, No. 1, s. 363.
MARQUALIS, O. Overview of the Yukos Arbitration. In: International Arbitration Information by Ace-
ris Law LLC [online]. 19. 6. 2015 [cit. 2023-03-30]. Dostupné na: https://www.international-arbitration
-attorney.com/overview-of-the-yukos-arbitration/.
40 KRIMMER, M. The Yukos Arbitration Saga and Russia’s Constitutional Amendments. Juridica Interna-
tional. 2020, Vol. 29, s. 87.

®

3

°

133



Nejprve Ruska federace zatkla hlavni investory (Chodorkovského a Lebedéva) a né-
kolik dal$ich akcionaid spolecnosti Yukos. Nasledné ulozila spole¢nosti Yukos uhradit
z divodu danovych nedoplatkt ¢astku az ve vysi cca 27 miliard dolard, ktera byla pro
Yukos realné likvida¢ni.*! Jelikoz spoleénost Yukos nemohla uhradit Ruské federaci své
nedoplatky na danich, zahajila Ruska federace aukci, ve které méla byt prodana jedna
z nejvétsich pobocek spole¢nosti.? Tato pobocka byla prodana mimo jiné neznamé
spolecnosti Bajkal, ktera byla nasledné nekolik dni po aukci odkoupena spole¢nosti
Rosneft, coZ je spolecnost oficialné pod kontrolou Ruské federace.*?

Rozhodnuti o pravomoci Yukos se tedy zabyvala (skutkovou) otazkou, zda vyse uve-
den¢ kroky ze strany Ruské federace vedly k expropriaci spole¢nosti Yukos za uc¢elem
jejiho prodeje statnim podnikiim vlastnénym ruskou vladou (spole¢nosti Rosneft). Ji-
nymi slovy, zda kroky Ruské federace vedly k poruseni ustanoveni ¢lanku 13 Smlouvy,
které ma poskytovat investorim ochranu proti vyvlastnéni.**

Jak bylo uvedeno v uvodu tohoto ¢lanku, fizeni proti Ruské federaci zahdjili tri
investofi. Ti pozadovali z divodu poruseni ustanoveni Smlouvy odSkodnéni. Po net-
spésném pokusu o smirné feseni sporu nejprve zahdjili fizeni dle clanku 26 Smlouvy
a pozadovali jmenovani rozhodct dle arbitraznich pravidel Komise pro mezinarodni ob-
chodni pravo Organizace spojenych narod (UNCITRAL). Obé strany sporu (investofi
a Ruska federace) pozadaly o to, aby byl administratorem jejich sporu Staly rozhod¢i
soud, a jmenovaly své rozhodce, pfi¢emz piredsedajicim rozhodcem se stal M. L. Yves
Fortier, CC QC.%5 Vytvotily tak tribunal, kterym byl jejich spor posuzovan (dale jen
,, Tribunal*).4¢ Do tohoto Fizeni byli rovnéZ zapojeni experti, znamé osobnosti, a to pro-
fesor M. A. Koskenniemi a J. R. Crawford. Poté, co Tribunal v Rozhodnutich o pravo-
moci Yukos rozhodl, Ze je pfislusny pro rozhodnuti ve véci, ulozil v rozhodnuti ve véci
Ruské federaci, ktera dle jeho nazoru porusila ¢lanek 13 Smlouvy, povinnost zaplatit
investortm ¢astku az ve vysi 50 miliard dolard. Ruska federace nasledné zahajila fizeni
u Okresniho soudu v Haagu. U tohoto soudu se snazila dosahnout zruseni rozhod¢ich
nalezll vydanych Tribundlem. Piekvapenim a ¢astecnym vitézstvim Ruské federace
bylo, kdyz Okresni soud v Haagu na rozdil od Tribunalu rozhodl ve prospéch Ruské

4

CLERCK, W.J. L. Dutch Supreme Court Finds for the First Time on Corruption and Arbitration in Context
of Annulment Proceedings. Journal of international arbitration. 2022, Vol. 39, No. 6, s. 896.
ARVEDLUND, E. E. Russia Moves to Auction Crucial Unit of Yukos. In: The New York Times [online].
20. 11. 2004 [cit. 2023-03-30]. Dostupné na: https://www.nytimes.com/2004/11/20/business/worldbusiness
/russia-moves-to-auction-crucial-unit-of-yukos.html.

ARVEDLUND, E. E.—ROMERQO, S. State Company Buyes Winner in Yukos Deal. In: The New York Times
[online]. 23. 12. 2004 [cit. 2023-03-30]. Dostupné na: https://www.nytimes.com/2004/12/23/business
/worldbusiness/state-company-buys-winner-in-yukos-deal.html.

NEWCOMBE, A. Case Comment: Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation: An
Introduction to the Agora. ICSID Review. 2015, Vol. 30, No. 2, s. 285.

Srov. Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, PCA Case; Yukos Universal Limited
(Isle of Man) v. The Russian Federation, PCA Case; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian
Federation, PCA Case.

46 Tribunal sestaval z L. Yvese Fortiera (ve funkci predsedajiciho rozhodce), Dr. Charlese Ponceta jmenova-
ného zalobcem a Stephena M. Schwebela jmenovaného zalovanym.
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federace a ve strucnosti dospél 1 k zaveéru, Ze mezi stranami neexistovala platnad dohoda
o rozhod¢im fizeni, tj. Ze Tribunal nebyl ptislusny pro rozhodovani jejich sporu.4’

Investoii se proti rozhodnuti Okresniho soudu v Haagu odvolali. Odvolaci soud
v Haagu zménil rozhodnuti Okresniho soudu v Haagu ve prospéch narokd investort
a dovodil, Ze existovala platna dohoda o rozhod¢im Fizeni.*® Nakonec byla véc ptedlo-
zena Nejvyssimu soudu v Nizozemsku, ktery dne 5. listopadu 2021 vydal rozhodnuti,
kterym zrusil rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu a véc vratil k dalSimu fizeni Od-
volacimu soudu v Amsterdamu, ktery ve véci rozhodl az v anoru 2024.49

Krome vyse uvedeného investofi zah4jili spory proti Ruské federaci u Evropského
soudu pro lidska prava’® a rovnéz pred nékolika narodnimi soudy véetné USA, Belgie

a Francie. Tato dalsi fizeni nebudou analyzovana v tomto ¢lanku, jelikoz jejich predmeé-
tem nebylo posouzeni prozatimniho provadéni Smlouvy.5!

4.2 K PRAVNIM UCINKUM PROZATIMNIHO PROVADENI SMLOUVY

Rozhodnuti o pravomoci Yukos shodné potvrzuji, ze prozatimni prova-
déni mezinarodnich smluv zavazuje budouci strany smlouvy i pfed vstupem Smlouvy
v platnost. Profesor J. R. Crawford v fizeni pfed Tribunalem vyslovil nézor, ze pojem
prozatimni mifi spiSe na ¢as provadéni smlouvy, nez na pravni uc¢inky nebo Gc¢innost
v prubéhu piislusného obdobi. Odmita pfitom tvrzeni, Ze by pravidlo pacta sunt servan-
da (smlouvy je nutno dodrzovat) obsazené v ¢lanku 26 Videnské tmluvy o smluvnim
pravu dopadalo pouze na smlouvy, které jsou v platnosti.>?

Potvrzoval tak zavéry vyslovené v Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos, ve kte-
rém bylo jiz diive potvrzeno, Ze prozatimni provadéni mezinarodnich smluv je smluvnim
mechanismem, ktery vyvolava pravni u€inky a zavazuje signatafe smlouvy (viz vyse).
Zajimavé je, Ze tento nazor nebyl rozporovan jinymi experty a ani soudy v Nizozemsku.
Nerozporoval to dokonce ani Okresni soud v Haagu, ktery nejvice kritizoval zavéry Tri-
bunalu. Predmétem sporu byla spise otazka, v jakém rozsahu lze prozatimni provadéni
Smlouvy omezit omezujicim ustanovenim v ¢lanku 45 Smlouvy.

47 The Russian Federation v. Veteran Petroleum Limited, The Russian Federation v. Yukos Universal Limited,
The Russian Federation v. Hulley Enterprises Limited. Case No. C/09/477160/HA ZA 15-1, C/09/477162/
HA ZA 15-2,C/09/481619/HA ZA 15-112, Judgement of The Hague District Court, 20. 4. 2016. Anglicky
preklad dostupny na: https://uitspraken.rechtspraak.nl/.

48 Veteran Petroleum Limited, Yukos Universal Limited, Hulley Enterprises Limited v. The Russian Feder-
ation. Case No. 200.197.079/01, Judgement of Court of Appeal of Hague, 18. 2. 2020. Anglicky pieklad
dostupny na: https://uitspraken.rechtspraak.nl/.

49 The Russian Federation v. Veteran Petroleum Limited, Yukos Universal Limited, Hulley Enterprises Lim-

ited. Case No. 20/01595, Judgement of Supreme Court of Netherlands, 5. 11. 2021. Anglicky pteklad

dostupny na: https://uitspraken.rechtspraak.nl/.

Viz nalezy OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia. Application No. 14902/04, ECtHR, Judgement

on admissibility, 29. 1. 2009; OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia. Application No. 14902/04,

ECtHR, Judgement on Merits, 20. 9. 2011; OAO Neftvanaya Kompaniya Yukos v. Russia. Application

No. 14902/04, ECtHR, Judgement on Satisfaction, 31. 7. 2014.

Srov. BRABANDERE, E. D. Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation. Comple-

mentarity or Conflict? Contrasting the Yukos Case before European Court of Human Rights and Invest-

ment Tribunals. /ICSID Review. 2015, Vol. 30, No. 2, s. 345-355.

52 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation. PCA Case, paras 217, 218, 220.
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4.3 K OMEZUJICIMU USTANOVENI V CLANKU 45 SMLOUVY

Jak bylo naznaceno vyse, Rozhodnuti o pravomoci Yukos dale podrobné
neanalyzovala samotné pravni ucinky prozatimniho provadéni mezinarodnich smluv,
ale zabyvala se omezujicim ustanovenim v ¢lanku 45 Smlouvy a jeho vykladem.

Nejprve bylo pro rozhodnuti o pravomoci tribundlu ve véci Yukos klicové, zda jsou
odstavce 1 a 2 ¢lanku 45 Smlouvy na sob¢ nezavislé. Dilezité to bylo zejména proto, ze
Ruska federace ve smyslu odstavce 2 neptedala depozitafi zadné prohlaseni o tom, ze
neni schopna prozatimné provadét ustanoveni Smlouvy (tj. jednala stejné jako Gruzie
v pfipad¢ Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos). Dle nazoru Ruské federace tedy
(stejné jako v pripadé Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos) nevadilo, Ze nedorucila
prohlaseni piedpokladané v ¢lanku 45 odstavci 2, jelikoz Gi¢inky prozatimniho prova-
déni Smlouvy mohou byt vii¢i ni omezeny prostiednictvim odstavce 1, ktery prohlaseni
nevyzaduje a je na odstavci 2 nezavisly.5? Naopak, pokud by byly odstavce 1 a 2 ¢lanku
45 Smlouvy vzajemné zavislé, Ruska federace by se nemohla odvolavat na omezujici
ustanoveni v odstavei 1 Smlouvy a nepfedani prohlaSeni depozitafi by pro ni znamena-
lo, Ze se zavazala k prozatimnimu provadéni Smlouvy v celém rozsahu.

I prestoze nekteii experti (naptiklad J. R. Crawford) méli na vztah odstavee 1 a od-
stavce 2 ¢lanku 45 Smlouvy nejprve opacény nazor,>* Tribunal dospél k ndzoru, ze pfi
aplikaci jazykového vykladu ¢lanku 45 Smlouvy je spravny zavér, ze tyto dva odstavce
jsou na sobé nezavislé. Z pohledu Tribunalu bylo rozhodujici, ze odstavec druhy je
uveden slovy: ,, bez ohledu na odstavec 1. Dale Tribunal povazoval za dulezité také to,
ze v odstavci druhém je uvedeno, ze signatar ,, miize “ (ale nemusi) dorucit prohlaseni
depozitafi. Jazykovy vyklad, ktery sméfuje k oddélenému vykladu odstavce 1 a odstav-
ce 2 ¢lanku je rovnéZz podpofen tim, ze nékolik stath na omezujici ustanoveni v clanku
45 odstavei 1 Smlouvy spoléhalo.5?

Ke stejnému zaveru se nasledné piiklonily vSechny soudy v Nizozemsku (Okresni
soud v Haagu,’® Odvolaci soud v Haagu’7 a také Nejvyssi soud v Nizozemsku). Sho-
doval se i s nazorem, ktery byl vysloven v Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos
a zastava ho i nékolik odbornych ¢lankt.58

Lze tedy shrnout, Ze soucasny vyklad clanku 45 Smlouvy je dle Rozhodnuti o pravo-
moci Kardassopoulos a Rozhodnuti o pravomoci Yukos naklonén ve prospéch zavéru,
ze odstavce 1 a 2 jsou na sob¢ nezavislé. Nedorucil-li tedy signatat Smlouvy ve smyslu
¢lanku 45 odstavce 2 Smlouvy prohlaseni, ze nemtze Smlouvu prozatimné provadét,

53 Tamtéz, para 262.

54 Tamtéz, paras 219, 220.

55 Tamtéz, paras 263-265. Tribunal poukazal na to, Ze n&které staty (Rakousko, Lucembursko, Italie, Rumun-
sko, Portugalsko a Turecko) na moznost limitovat prozatimni provadéni Smlouvy prostfednictvim tohoto
odstavce spoléhaly.

56 The Russian Federation v. Veteran Petroleum Limited, The Russian Federation v. Yukos Universal Limit-
ed, The Russian Federation v. Hulley Enterprises Limited, Judgement of The Hague District Court, paras
5.27-5.31.

57 Veteran Petroleum Limited, Yukos Universal Limited, Hulley Enterprises Limited v. The Russian Federa-
tion, Judgement of Court of Appeal of Hague, paras 4.5.9-4.5.10.

58 HAFNER, c.d., s. 600-601; GAZZINI, T. Case Comment: Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The
Russian Federation. ICSID Review. 2015, Vol. 30, No. 2, s. 295.
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nadale se mize dovolavat omezujiciho ustanoveni v odstavci 1, které miize prozatimni
provadéni limitovat v tom rozsahu, ktery neni v souladu s jeho vnitrostatnim pravem.>®

Dale z vyse uvedeného vyplyva i dalsi zavér, a to, ze prozatimni provadéni muze
byt limitovano odkazem na vnitrostatni pravo statd. Jak uvedl profesor Koskenniemi:
,,zavedené pravidlo mezinarodniho prava, ze se staty nemohou dovoldavat ustanoveni
svého vnitrostatniho prava jako ditvodu pro neplnéni smlouvy, neni nadrazeno vyslov-
nému znéni ¢lanku 45 odstavce 1 Smlouvy o energetické charte, které limituje prozatim-
ni provadeni Smlouvy o energetické charté vnitrostatnim pravem stdatu, ktery smlouvu
podepsal .0

4.4V JAKEM ROZSAHU MUZE CLANEK 45 ODSTAVEC 1 LIMITOVAT
PROZATIMNI PROVADENI SMLOUVY?

S ohledem na to, ze se Ruska federace mohla dovolavat omezujiciho usta-
noveni i bez toho, aniz by dorucila depozitafi prohlaseni o tom, ze nemtze Smlouvu
prozatimné provadét, se dale Rozhodnuti o pravomoci Yukos a dal$i rozhodnuti ve véci
Yukos, vydana nizozemskymi soudy, rozsahle zabyvala vykladem ¢lanku 45 odstavce 1.

Tribunal a soudy v Nizozemsku posuzovaly otazku, jaké pravni ucinky lze ptiznat
omezujicimu ustanoveni. To, ze kazdy signatar souhlasi s prozatimnim provadénim
Smlouvy az do doby vstupu v platnost, pokud ,, foto prozatimni provadeni neni nesluci-
telné s jejich ustavami nebo pravnimi predpisy “, znamena, ze:

a) se bude posuzovat, zda je obecné princip prozatimniho provadéni mezinarodnich
smluv neslucitelny s Gistavou a pravnimi pfedpisy Ruské federace (v anglicting se tento
pristup oznacoval také pojmem ,, all-or-nothing proposition ),

nebo

b) se bude posuzovat, zda je prozatimni provadéni kazdého jednotlivého ustanoveni
Smlouvy v souladu s ustavou a pravnimi piedpisy Ruské federace (v angli¢ting se tento
ptistup oznacoval také pojmem ,, piecemeal proposition “).6!

Vyklad pod pismenem a) se snazili prosadit jednotlivi investofi, jelikoz bylo jedno-
dussi posoudit, zda je princip prozatimniho provadéni v souladu s vnitrostatnimi zakony
Ruské federace. Ruska federace se snazila prosadit vyklad pod pismenem b).

Tribunal a jednotlivé nizozemské soudy se v tomto bodé neshodly a vysledek, ke
kterému dospél Odvolaci soud v Haagu a nasledné Nejvyssi soud v Nizozemsku, pied-
stavuji jakysi kompromis mezi vyse uvedenymi moznostmi a) a b).

Tribunal a Okresni soud v Haagu se nejprve snazily k rozhodnuti dojit prostfednic-
tvim vykladovych pravidel upravenych v ¢lanku 31 az 33 Videnské umluvy o smluvnim

% BELZ,c.d.,s.745.

0 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation. PCA Case, para 136, pieklad z an-
glického znéni: ,, the well established rule of international law that a State may not invoke its domestic
law as justification for failure to perform an international treaty obligation, does not override the express
wording of Article 45(1) of the ECT which makes provisional application subject to domestic law of the
signatory State .

BORJA, A. S. The Yukos Saga Reloaded: Further Developments in the Interplay between Domestic Legis-
lations and Provisionally Applied Treaties. New York University Journal of International Law and Politics.
2017, Vol. 49, No. 2, s. 593-594.
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pravu, jimiz chtély vylozit ¢lanek 45 Smlouvy.%2 Za pouziti obdobnych vykladovych
pravidel vsak Tribunal a Okresni soud v Haagu dospély k rozdilnym zaveérim.

Tribunal se pfiklonil k moznosti a), pfi¢emz nad ramec jinych argumentd véetné ja-
zykového vykladu odstavce 1 ve své argumentaci odkazoval i na pfedmét a ticel Smlou-
vy a zékladni principy mezinarodniho prava, a dospél k zavéru, ze vyklad uvedeny
pod pismenem b) odporuje zasad¢ pacta sunt servanda a ¢lanku 27 Videnské timluvy
o smluvnim pravu, ktery statim zakazuje dovolavat se jejich vnitrostatniho prava jako
diavodu pro neplnéni smlouvy. Vyklad pod pismenem b) by dle nazoru Tribunalu oteviel
dvere praxi signatafi, ktefi by se snazili po podpisu smlouvy vyhnout prozatimnimu
provadéni prohlasenim, ze prozatimni provadéni nékterych z ustanoveni Smlouvy neni
v souladu s jejich vnitrostatnim pravem. V podstaté by se tim zpochybnil zakladni da-
vod, pro¢ signataii smlouvy prozatimné provadéji, a to provadéni zavazka diive, nez
prob&hnou fizeni pozadovana vnitrostatnim pravem. Vnitrostatni pravo a mezinarodni
pravo vetejné by se dle nazoru Tribunalu neméla kombinovat prostiednictvim omezu-
jicich ustanoveni tak, ze vytvoii hybridni ustanoveni, na zakladé kterého obsah vnit-
rostatniho prava pfimo kontroluje obsah mezinarodniho zavazku, jelikoz by to vedlo
k nejistoté v mezinarodnich vztazich.%3 Toto Tribunalu umoznilo dovodit, Ze jednotlivé
vnitrostatni predpisy Ruské federace umoziuji prozatimni provadéni mezinarodnich
smluv (konkrétné rusky federalni zdkon o mezinarodnich smlouvach). Timto pfistu-
pem a zastavanim moznosti a) v podstaté Tribunal aplikoval stejny postup jako tribunal
v Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos, ktery, jak bylo uvedeno vyse, rovnéz po-
suzoval, zda z obecnych ustanoveni ve vnitrostatnim pravu nelze z obecného hlediska
usuzovat neslucitelnost vnitrostatniho prava s prozatimnim provadénim.

Okresni soud v Haagu piipisoval nad ramec jinych argumentt velky vyznam tomu,
ze odstavec 1 ¢lanku 45 Smlouvy predpoklada neslucitelnost prozatimniho provadéni
rovnéz s ,, pravnimi predpisy ** ptislusného statu. Ustanoveni, které by statu neumoz-
novalo prozatimné provadét néjaké ustanoveni Smlouvy, by tedy mohlo byt upraveno
i v jakémkoli podzékonném ptedpisu piislusného statu. Dle jeho nazoru tedy vile bu-
doucich stran Smlouvy pii zahrnuti pojmu ,, pravni predpisy* do ¢lanku 45 odstavce 1
Smlouvy nemohla smétovat jen k obecnému posouzeni slucitelnosti prozatimniho pro-
vadeéni s vnitrostatnim pravem ve smyslu moznosti a), ale k detailnéjSimu posouze-
ni pfedpokladanému v bodu b).%4 Okresni soud v Haagu dale také poukazal na to, Ze
moznost b) neodporuje principu pacta sunt servanda a ani clanku 27 Videnské umlu-
vy o smluvnim pravu, ktery staitim zakazuje dovolavat se jejich vnitrostatniho prava
jako divodu pro neplnéni smlouvy, je-li toto omezeni prozatimniho provadéni uvedeno

02 LI, c.d.,s.78.

03 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation. PCA Case, paras 313-315, para 313:
,,Such an interpretation would undermine the fundamental reason why States agree to apply a treaty
provisionally. They do so in order to assume obligations immediately pending the completion of various
internal procedures necessary to have the treaty enter into force. Internal law and domestic law should
not be allowed to combine, through the deployment of an ,inconsistency " or ,limitation * clause to form
a hybrid in which the content of domestic law directly controls the content of an international obligation. **

64 BORIJA, c. d., s. 595; The Russian Federation v. Veteran Petroleum Limited, The Russian Federation
v. Yukos Universal Limited, The Russian Federation v. Hulley Enterprises Limited, Judgement of The
Hague District Court, para 5.13.

138



ptimo v ustanoveni mezinarodni smlouvy jako v piipadé Smlouvy.63 Tyto nazory umoz-
nily nasledné Okresnimu soudu v Haagu ptiklonit se k moznosti b). Pfi posuzovani
souladu ¢lanku 26 Smlouvy s ruskymi predpisy zaroven Okresni soud v Haagu dovodil,
ze omezujici ustanoveni v odstavci 1| Smlouvy se na ¢lanek 26 aplikuje nikoli pouze
tehdy, kdy se v ustavé a pravnich predpisech Ruské federace nachazi vyslovny zakaz
vést arbitrdzni fizeni ve smyslu ¢lanku 26 Smlouvy ve véci investi¢nich spord, ale
i kdyz v pfislusnych predpisech Ruské federace neexistuje pravni ramec, na zakladé
kterého by takové rozhod¢i fizeni bylo mozné.¢ Po analyze piislu$nych piedpisii mohl
tedy Okresni soud v Haagu dospét k zavéru, ze zrusil piedchozi rozhodnuti Tribunélu
véetné Rozhodnuti o pravomoci Yukos.

Odvolaci soud v Haagu a nasledné i Nejvyssi soud v Nizozemku tento rozpor v na-
zorech predchozich instanci mezi moznosti a) a moznosti b) nakonec vyfesily tim, ze
se priklonily ke tfetimu alternativnimu piistupu, a to, ze ¢lanek 45 umoziluje i ¢astecné
provadéni Smlouvy.

Podle nastinéného alternativniho pfistupu by se mélo zkoumat, zda ve vnitrostat-
nim pravu signatait Smlouvy existuji ustanoveni, ktera vylucuji prozatimni provadéni
urcitych typl ustanoveni Smlouvy. Investofi tvrdili, Ze z nékolika odbornych nazora
k prozatimnimu provadéni vyplyva, ze ackoliv je Castejsi, ze nékteré staty zcela od-
mitaji prozatimni provadéni mezinarodnich smluv, nékteré staty odmitaji prozatimni
provadéni mezinarodnich smluv jen v rozsahu nékterych ustanoveni, ktera upravuji
urcité piesné vymezené okruhy otazek.¢’ Ptiklon Odvolaciho soudu v Haagu k tomuto
jinému alternativnimu pfistupu znamenal to, ze po analyze vnitrostatnich piedpist Rus-
ké federace mohl zménit rozhodnuti Okresniho soudu v Haagu a vyslovit se pro zaver
jurisdikce Tribunalu, tj. ze investofi mohli zah4jit fizeni ve smyslu ¢lanku 26 Smlouvy.
Dale znéni Smlouvy (konkrétné pojem ,, neslucitelné ‘) nelze dle nazoru Odvolaciho
soudu v Haagu vykladat tak, jak ho vylozil Okresni soud v Haagu, tj. ze za neslucitelné
s vnitrostatnim pravem Ruské federace 1ze povazovat i to, pokud ¢lanek 26 Smlouvy
nema pravni zéklad v istave a pravnich predpisech Ruské federace, piipadné tyto pred-
pisy takovy zptisob feseni spori neumoznuji. Takovy vyklad by v podstaté vedl k tomu,
ze prozatimni provadéni uvedené v ¢lanku 45 Smlouvy nema zadnou praktickou rele-
vanci a popiral by vili stran Smlouvy, tj. Ze chtéji prozatimné provadét Smlouvu v co
nejvEtsim rozsahu, v jakém je to pro né mozné.%8

Nejvyssi soud v Nizozemsku potvrdil, Ze se mu zda priklon Odvolaciho soudu v Ha-
agu k alternativni moznosti jako spravny.®® Zdtraznil viak, ze z divodu rozdilnych
interpretaci ze strany vSech predchozich instanci — Tribunalu, Okresniho soudu v Ha-
agu a nakonec Odvolaciho soudu v Haagu — nelze zavér odvolaciho soudu povazovat

65 Tamtéz, para 5.19.

66 Tamtéz, para 5.33.

67 Veteran Petroleum Limited, Yukos Universal Limited, Hulley Enterprises Limited v. The Russian Federa-
tion, Judgement of Court of Appeal of Hague, para 4.5.12; srov. napf'. ndzor uvedeny v ¢ldnku GAZZINI,
c.d.,s.296-297.

08 Tamtéz, paras 4.5.43-4.5.48.

%9 The Russian Federation v. Veteran Petroleum Limited, Yukos Universal Limited, Hulley Enterprises Lim-
ited, Judgement of Supreme Court of Netherlands, para 5.2.10.
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za Gplné spravny.’0 Kdyby to bylo nezbytné pro vyieseni tohoto sporu, predlozil by
tuto otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu v Haagu to
vSak nezbytné neni, protoze ruské vnitrostatni pfedpisy nevylucuji prozatimni provadéni
a umoziuji, aby spor z investic byl projednan v rozhod¢im tizeni.”! Souhlasil vSak vy-
slovng alespon s nazorem Odvolaciho soudu v Haagu, Ze pojem ,, neslucitelné “ nemtize
byt vylozen tak, jak to ¢ini Ruska federace, tj. ze se investor nemtize dovolavat ochrany
dle Smlouvy, pokud vnitrostatni pravo signatafe tak vyslovné neumoziuje. Pojem ,, ne-
slucitelné** obecné znamena, Ze nesmi vzniknout nesoulad mezi pfisluSnym ustanovenim
Smlouvy a vnitrostatnim pravem, vnitrostatni pravo vsak prozatimni provadéni danych
ustanoveni Smlouvy nemusi vyslovné umoziovat. Cilem Smlouvy je totiz podpofit in-
vestice v energetickém sektoru, a to i tim, ze vytvoii stabilni, pfiznivé a transparentni
podminky pro investory ze strany ostatnich smluvnich stran Smlouvy, coz by se m¢lo
projevit i v umoznéni ochrany dle ¢lanku 26 Smlouvy. Nejvyssi soud v Nizozemsku tak
rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu, co do ¢asti spojené s vykladem ¢lanku 45 Smlou-
vy a otazKy piislusnosti Tribunélu, nezrusil a nevratil k dal$imu projednani.”

Lze tedy uzavtit, ze ackoliv potad neni zcela zfejmé, jak se ma ¢lanek 45 odstavec 1
Smlouvy vylozit a zda je spravny alternativni pfistup, ke kterému se ptiklonil Odvo-
laci soud v Haagu a s vyhradou Nejvyssi soud v Nizozemsku, 1ze jiz s jistotou fict, ze
neni spravné, aby se ,, neslucitelnost prozatimniho provadent s vnitrostatnimi predpisy
vykladala tak, Ze prozatimni provadéni danych ustanoveni Smlouvy (¢lanku 26) musi
vnitrostatni pravo vyslovné umoznovat.

4.5 K DALSIMU VYVOII PRIPADU YUKOS PRED NIZOZEMSKYMI SOUDY

I pfestoze by z vySe uvedené¢ho mohlo vyplyvat, Ze rozhodnuti Odvolaci-
ho soudu v Haagu z pohledu Nejvyssiho soudu v Nizozemsku obstoji, neobstalo v ji-
nych ¢astech. Konkrétné napt. v ¢asti, kdy bylo rozhodnuti Odvolaciho soudu v Haagu
vraceno za ucelem provéteni, zda nedoslo dle namitek Ruské federace k podvodnému
jednani v prubéhu procesu vydani rozhodnuti (napt. kiivé svédecké vypovedi, nepie-
dani relevantnich dokumentd atd.).”? Rizeni tedy pokracovalo pied Odvolacim soudem
v Amsterdamu, kterému byla véc vracena k rozhodnuti. Pozitivni vsak je, ze ve vztahu
k prozatimnimu provadéni Smlouvy a pfislusnosti dle ¢lanku 26 Smlouvy byla véc jiz
vyfesena (jak bylo uvedeno vyse) pred Nejvyssim soudem v Nizozemsku. Nakonec
bylo fizeni celkove ukoncéeno v unoru 2024, kdy Odvolaci soud v Amsterdamu rozhodl
ve prospéch investort a nevyhovel namitkdam Ruské federace k udajnému podvodnému
jednani v prabéhu procesu vydani rozhodnuti. Aktualné budou tedy investofi v ramci
dalsiho vyvoje tohoto fizeni usilovat o to, aby se jim pfiznané odskodnéni v rozhodnu-
tich nizozemskych soudii podafilo realn¢ vymoci.

Zajimavé dale je, ze Ruska federace s ohledem na vyvoj ptipadu ve véci Yukos (jiz
po vydani Rozhodnuti o pravomoci Yukos) doru¢ila v srpnu 2009 depozitafi oznament,

70 Tamtéz.

71 Tamtéz, para 5.2.11.

72 Tamtéz, para 5.2.14.

73 CLERCK,c.d.,s.900-901.
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ve kterém uvedla, Ze nema zdjem stat se smluvni stranou Smlouvy. V souladu s ¢lankem
45 odst. 3 (a) Smlouvy se timto ukon¢ilo jeji prozatimni provadéni Ruskou federaci po
uplynuti Sedesati dni od doruceni tohoto pisemného oznameni depozitaii Smlouvy,
tj. dne 18. 10. 2009.74 1 presto v8ak Smlouva zUstava aplikovatelna na investice v Ruské
federaci v obdobi dal$ich 20 let, tj. az do 19. 10. 2029.7>

5. ZAVER

Rozhodnuti o pravomoci Kardassopoulos, Rozhodnuti o pravomoci Yukos
a rozhodnuti nizozemskych soudt ve véci ruské spolec¢nosti Yukos analyzované v tomto
¢lanku shodné potvrzuji, ze prozatimni provadéni je mechanismem, ktery mtze urych-
lovat provadéni smlouvy a zavazuje budouci signatare smlouvy. Déle potvrzuji, Ze pro-
zatimni provadéni Smlouvy je nezbytné vykladat tak, ze prvni dva odstavce v clanku 45
Smlouvy jsou na sob¢ nezavislé. Jinymi slovy, neucinil-li signatat Smlouvy prohlaseni
ve smyslu ¢lanku 45 odstavece 2, Ze nemtize Smlouvu prozatimné provadét, mize se
dovolavat omezujiciho ustanoveni v odstavci 1, které limituje prozatimni provadéni,
pokud je neslucitelné s jeho tstavou a jinymi pravnimi piedpisy. Lze tedy obecné dospét
k zavéru, ze u€inky prozatimniho provadéni mezinarodnich smluv mohou byt omezeny
prostfednictvim omezujiciho ustanoveni, jako je ¢lanek 45 odstavec 1 Smlouvy. Ne-
jednotnost v nazorech jednotlivych nizozemskych soudi v rozhodnutich ve véci spo-
le¢nosti Yukos potvrzuje, ze zatim neni ziejmé, jak se neslucitelnost s Gistavou a jinymi
pravnimi predpisy (ve znéni v jakém je uvedena ve Smlouve) bude posuzovat. Zatim
se nizozemské soudy shodly na tom, ze ji nelze vykladat tak, aby branila predmeétu
a ucelu Smlouvy, tj. vytvarela nestabilni, nepfiznivé a netransparentni podminky pro
investory ze strany ostatnich smluvnich stran Smlouvy. Nelze tedy pfipustit vyklad, ze
by §lo dovodit neslucitelnost s vnitrostatnimi pfedpisy v ptipadé absence ustanoveni
o prozatimnim provadéni ustanoveni Smlouvy ve vnitrostatnim piedpise. Ackoliv se
nyni v inoru 2024 podafilo investorim po nékolika letech fizeni zvitézit nad Ruskou
federaci (a zejména uspét i s argumentaci k prozatimnimu provadéni Smlouvy), Cas nyni
ukaze, zda se jim podaii rozhodnuti, v némz jim bylo pfiznano vyznamné odskodnéni,
realné vymoci.

Megr. Barbara Sinkové
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
barbara.sinkova@gmail.com

74 Srov. informace uvedené na strankach o Smlouvé: Frequently asked questions about the Energy Charter Pro-
cess. What is Russia’s status with the International Energy Charter? In: Interneational Energy Charter [on-
line]. [cit. 2022-11-27]. Dostupné na: https://www.energycharter.org/process/frequently-asked-questions/.

75 GAZZINI, c.d.,s.293.
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This paper explores the concept of islands in international law and its implications for the
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1.UVOD

Moiské pravo je komplexni a dynamicka oblast mezinarodniho prava,

kterd upravuje prava a povinnosti statti a dal$ich aktér ve vztahu k oceantim a jejich
zdrojim. Pravni rdmec Gpravy ostrovt se postupné vyvijel od prvni definice na Haagské
konferenci v roce 1930, pfes Umluvu o moiském pravu z roku 1958, aZ po soucasné
platnou Gpravu stanovenou v Umluvé Organizace spojenych narodt o moiském pravu
(déle jen ,,Umluva®). Pochopeni vyvoje pravniho ramce je dileZité pro porozuméni
soucasnym problémtim tykajicim se této problematiky.

Umluva upravuje piedev§im rozdéleni mofte na jednotlivé moiské zony. Clanek 121
Umluvy upravuje pravni rezim ostrovil. V odstavci 1 tohoto &lanku jsou definovana
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Styfi zakladni kritéria, ktera musi ostrov dle Umluvy spliiovat. Jde o (1) oblast zemg,
ktera je (2) vytvorena pfirodou, je (3) obklopena vodou a je (4) nad vodou pfi prilivu.
Odstavec 3 ¢lanku 121 Umluvy upravuje skaly, které se od ostrovii odliduji tim, Ze
neumoznuji trvalé osidleni nebo vlastni ekonomickou existenci. Tato kritéria, spolu se
Ctyfmi zékladnimi uvedenymi v odst. 1, je potieba splnit, aby se mofsky utvar mohl kva-
lifikovat jako ostrov dle Umluvy. Mezinarodni pravo, véetné Umluvy, upravuje proces
feSeni sporl mezi staty, a to piedevs§im mirovou cestou.

Jedna z otazek vyvolavajici nejvice kontroverzi v oblasti moiského prava je pravni
status umélych ostrovii a moznost jejich vystavby. Toto viak neni Umluvou nijak upra-
veno. Absence pravni Upravy vyvolavd mnoho pravnich mezer a nejistot, které mohou
ovlivnit stabilitu a bezpecnost nejen v oblasti motského prava, ale i mezinarodniho
prava obecné. Clanek poskytuje nékolik moznych definic umélych ostrovi, které jsou
navrhovany mezinarodnimi organizacemi ¢i jurisprudenci. Autor v této préci predsta-
vuje také svoji definici umélého ostrova.

Vzhledem k tomu, Ze problematika umélych ostrovu vyvolava konflikty a kontrover-
ze, je jedna kapitola ¢lanku vénovana analyze sporu v Jiho¢inském mofi se zamétenim
na problematiku vystavby umélych ostrovi. V této kapitole jsou prezentovany mozné
piistupy, které by mohly pfispét k feSeni tohoto sporu.

Na zavér jsou prostfednictvim analyzy historické a soucasné pravni upravy, odbor-
nych ¢lankt a Jiho¢inské arbitraze vysvétleny divody absence pravni definice umélych
ostrovil v mezindrodnim pravu a moznosti, jak lze tuto pravni mezeru odstranit.

2. HISTORICKY VYVOJ

Pojem ostrov v mezinarodnim namoinim pravu se postupem casu vyvijel
a odrazel ménici se zajmy a potieby statt a dalSich aktérd ve vztahu k narokim na
moiské zony a nerostné bohatstvi. Historicky byly ostrovy povazovany za pfirozené
roz§iteni pevniny a podléhaly stejnym pravidliim a zasadam jako jakakoli jina pozemni
uzemi. S rozvojem moi'ského prava a rostoucim poctem statil vyvstala potieba kodifika-
ce obycejovych pravidel. Problematika ostrovt byla poprvé fesena na Druhém podvy-
boru Haagské konference konané v roce 1930. Zde doslo jednak k vymezeni samotného
pojmu ostrova a dale také ke stanoveni, ze kazdy ostrov ma své teritorialni vody. Pfesna
definice znéla: ,, Ostrov je cast zemé obklopend vodou, ktera je vzdy nad morskou hladi-
nou. “1' V této definici se jesté neobjevuje pozadavek na ptirozeny ptivod ostrova, a tak
tato pfijata definice nevylucuje umélé ostrovy.

Jisty rozdil 1ze nalézt v &lanku 10 Umluvy o teritoridlnim mofi z roku 1958. V tomto
¢lanku je ostrov definovan jako ,, prirozené vzniklé uizemi obklopené vodou, které je nad
hladinou more pri prilivu*. Rozdil v definici ostrova, v porovnani s Haagskou konfe-
renci, je predev§im v podmince, ,, aby ostrov vznikl prirozené , ¢imz dochazi k vynéti

I SYMMONS, C. R. The Maritime Zones of Islands in International Law. Hague: Martinus Nijhoff, 1979,
s. 10.
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umélych ostrovil z této mnoziny. Ke zméné definice ostrova doslo az na zakladé navrhu
zastupcli Spojenych stati.?

V roce 1973 byla na zasedani Tteti konference Organizace spojenych narodd o mot-
ském pravu znovu oteviena otdzka pojeti umélych ostrovii. Belgiéti predstavitelé zde
prezentovali dva hlavni problémy. Prvni, pod ¢i jurisdikci tyto ostrovy spadaji, a druhy,
jaké podminky je nutné naplnit, aby bylo mozné umély ostrov vytvoftit.3

Béhem diskusi, které probihaly pied samotnym schvalenim kone&ného znéni Umlu-
vy o moiském pravu z roku 1982 (dale jen ,,Umluva®), vyvstaly tii zdkladni divody
nutné k upraveé definice ostrovt a dalSich tvarti v mofi. Prvnim diivodem byla vagni
a velmi obecna definice v Umluvé o teritorialnim mofi z roku 1958. N&kteii delegati ji
oznacovali za tzv. vSeobsahujici (angl. catch-all), kdy bylo mozné pod definici ostrova
podradit téméf jakykoliv ptirozeny Gtvar. Dalsim diivodem byla fakticka rtiznost ostrov-
nich utvart, souvisejici s jejich velikosti, populaci a ekonomickou dalezitosti. Pivodni
definice nerozliSovala mezi malymi a velkymi ostrovy. Poslednim argumentem byla
snaha o zachovani jurisdikce Mezinarodniho tfadu pro moiské dno. Mohla by nastat si-
tuace, ve které budou malé ostrovni formace omezovat pisobnost Mezinarodniho Giadu
pro motské dno, a to zejména v piipadé, kdy dno jiz bude pod spravou ostrovi, nikoli
uradu. Konkrétné se po vybudovani ostrova na volném mofi zmensi plocha motského
dna a tim i pravomoc Mezinarodniho Gfadu pro moiské dno. Na jednanich byla casto
zminovana rovnost pobieznich a vnitrozemskych statii a tato otazka nabyvala na stale
veétsi dulezitosti. V tomto piipadé by mohlo dochézet ke znevyhodnéni vnitrozemskych
stat, protoZe by zdroje z motského dna nemusely byt rovnomérné rozdélovany.*

Souasnou definici pojmu ostrov najdeme v &lanku 121 Umluvy z roku 1982, kde
se uvadi: ,, Ostrov je prirodou vytvorend oblast zemé obklopend vodou, kterd je pri
prilivu nad vodou. “* Tato definice je podobnd té, kterou navrhla Haagska kodifika¢ni
konference z roku 1930, navic ale pfidava pozadavek prirozené formace, ktery vylucuje
umélé ostrovy z rozsahu tohoto pojmu. Clanek 121 Umluvy rovnéz zavadi rozdil mezi
ostrovy a skalami, které neumoznuji trvalé osidleni nebo vlastni ekonomickou existenci.
Z diivodu absence téchto znakii nejsou, na rozdil od ostrovil, schopny dle Umluvy tvofit
vylu¢nou ekonomickou zonu ani kontinentalni Self.

Doposud byla fesena otazka definice ptirozenych ostrovi, nikoliv ostrovii umeélych,
ackoliv vystavba umélych ostrovii neni otdzkou pouze minulého stoleti. Jiz o nékolik
stovek let diive dochazelo k vystavbé umélych ostrovli na mofi s cilem rozsifeni mést-
ské vystavby. Jedna se napiiklad o Nam Madol ve Federativnich statech Mikronésie
¢i Tenochtitlan v dneSnim Mexiku. V soucasné dobé je znaméj$im piikladem akre-
ce (postupného ptipojovani) dubajsky Palm Jumeirah. Na rozdil od ostrovnich utvara

2 Tamtéz; Umluva o pobfeznim mofi a piilehlé zong (1958) — Convention on the Territorial Sea and the
Contiguous Zone, 1958 [online]. [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments
/english/conventions/8 1 1958 territorial sea.pdf; LUMB, R. D. The law of the sea and Australian off-shore
areas. 2nd ed. Brisbane: University of Queensland Press, 1978, s. 10—14.

3 U.N. Committee on the peaceful uses of the sea-bed and the ocean floor: Selected documents from the
meetings held july 20 august 24, 1973. International legal materials [online]. 1973, Vol. 12, No. 5,
s. 1200-1273 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: http://www.jstor.org/stable/20691162.

4 SYMMONS,c.d.,s. 15-18.
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Jihoc¢inského mote byly vSechny tfi tyto vySe zminéné piiklady akrece postaveny bez-
prostfedné v pasmu pobiezniho mofe, a proto je nekvalifikujeme jako rozpinavou stra-
tegii stat, na rozdil od Ciny, kterd vyuZiva procesu piiriistani na strukturach, jeZ jsou
za hranici ¢inské vyluéné ekonomické zony.?

3. SOUCASNE VYUZITI UMELYCH OSTROVU

V soucasné dob¢ se objevuji nové projekty, které prichdzeji s myslenkou
vyuziti plastového odpadu pro vystavbu umélych ostrovii v Tichém oceanu. Diky ros-
touci motské hladiné a mozné obavé ze zaniku civilizace stale vice oceanskych statt
uvazuje o vystavbé umélych ostrovu za vyuziti tohoto typu odpadu. Nékteré zemé,
napi. Spojené arabské emiraty, Katar a Bahrajn jiz v Perském zalivu né¢kolik umélych
ostrovil postavily. Cim dél vice oceanskych statii se zabyva myslenkou vystavby umé-
lych ostrovil, aby zachranily svoji civilizaci pied zanikem, ktery mize nastat pravé
prostfednictvim rostouci moiské hladiny. Doposud bylo postaveno nékolik umélych
ostrovii také v Perském zalivu.6

Umeélé ostrovy mohou také slouzit k zakladani novych nezavislych ,,statd. Nejed-
na se o plnohodnotné staty dle mezinarodniho prava, protoze zde absentuji piedevsim
prvky vykonu vefejné moci a mocenského prosazeni se na mezinarodnim poli, tedy
zpusobilost vstupovat do mezinarodnich pravnich vztahd s jiny staty.” Od poloviny
20. stoleti bylo uskute¢néno nékolik pokusi o zalozeni novych statli na umélych ost-
rovech. Jedna se o Rtzovy ostrov nedaleko pobtezniho mésta Rimini, Vévodstvi Sea-
land v blizkosti britského pobfezi a republika Minerva nachazejici se mezi Tongou,
Fidzi a Novym Z¢élandem. Rtzovy ostrov byl vybudovan v roce 1968. Zakladatelé se
proti demolicnimu vynosu ohanéli svobodami volného mofte, které dle jejich nazoru
plati i pro jednotlivce, nikoliv jen pro staty. Italské ufady mély opacny ndzor a ostrov
obsadily a znicily. Vévodstvi Sealand vzniklo obsazenim opusténé vojenské pevnosti
Roughs Fort, jez byla ptivodné vybudovana Velkou Britanii béhem druhé svétové valky
jako obranny systém proti némeckému letectvu. Sealand nebyl uznan zadnym statem
mezinarodniho spoleéenstvi.®

Jiz v roce 1977 Papadakis rozdélil umé¢lé ekonomické ostrovy pro ekonomické vy-
uziti do ¢tyf zakladnich kategorii. Témi jsou primyslové umélé ostrovy, umélé ostrovy
slouzici pro rybolov, zatizeni slouzici pro vyuziti jinych nez ptirodnich zdrojt a motské

5 ALESSIO, D. — RENFTRO, W. Building empires litorally in the South China Sea: Artificial islands and
contesting definitions of imperialism. International Politics [online]. 2021, Vol. 59, No. 4, s. 699 [cit.
2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.1057/s41311-021-00328-x.

6 ORAL, N. International Law as an Adaptation Measure to Sea-level Rise and Its Impacts on Islands and
Offshore Features. The International Journal of Marine and Coastal Law [online]. 2019, Vol. 34, No. 3,
s. 430-432 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.1163/15718085-13431094.

7 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 137; KLAB-
BER, J. International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 67-72.

8 MENEFEE, S. P. “Republics of the Reefs”: Nation-Building on the Continental Shelf and in the
World’s Oceans. California Western International Law Journal [online]. 1994, Vol. 25, No. 1,
s. 105-110 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://scholarlycommons.law.cwsl.edu/cgi/viewcontent
.cgi?article=1341&context=cwilj.
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elektrarny. Primyslové umélé ostrovy mohou vytesit konflikt dvou zakladnich pfistupt,
a to jak ochrany zivotniho prostiedi, tak ekonomického rustu. Tézky pramysl, ktery je
jeden z nejvétsich znecistovatelt ovzdusi, mize byt presunut do odlehlych ¢asti mote,
mimo obydlena tizemi. Vyhody téchto ostrovil pro lidstvo jsou pfedev§im v preven-
ci zne€isténi zivotniho prostedi, oddéleni primyslovych a rezidenénich oblasti a také
v tom, ze vystavba bude probihat pod dohledem statd, nikoliv jen soukromych spo-
le¢nosti. Hlavni vyhodou ostrovli majicich striktné oddélené primyslové a rezidencni
oblasti je Cisty vzduch pravé v rezidencnich oblastech, kde tak nebude dochazet k tvorbé
smogu z priamyslové vyroby ¢i dopravy. Vyhodou pro priimyslovou ¢ast ostrovu je
dostatek vody a vétru, které mohou slouzit jako chlazeni pii vyrobé produkujici velké
mnozstvi tepla.?

4. KRITERIA PRIROZENEHO OSTROVA

Z definice ostrova v ¢lanku 121 odst. 1 Umluvy vyplyvaji étyti zakladni
defini¢ni znaky pro ostrovy. Jedna se o proces pfirozeného vzniku, izemi tvotici ostrov,
obklopenost vodou a nutnost byt pfi ptilivu nad hladinou. Odst. 3 ¢1. 121 Umluvy vyme-
zuje defini¢ni znaky, které skaly nemaji, a proto nejsou schopny tvofit vsechny moiské
zony. Jedna se o trvalé osidleni nebo vlastni ekonomickou existenci. Tato kritéria je
potieba ptidat ke ¢tyfem zakladnim kritériim pro pfirozené ostrovy upravené v odst. 1
tohoto ¢lanku.

4.1 CTYRI KRITERIA PRIROZENYCH OSTROVU UPRAVENA
V ODST. 1 CL. 121 UMLUVY

Prvnim pravnim kritériem pro ostrov je to, ze musi byt tvofen uzemim.
Statni uzemi definuji autofi Cepelka a Sturma!® jako ,, ¢dst zemékoule, jez je vymezena
statnimi hranicemi (véetné vnejsi hranice pobrezniho more u primorskych statit), sa-
hajici kuzelovité do pomysiného stiedu zemekoule a zahrnujici vzdusny prostor az po
hranice kosmu ““. VUci tomuto uzemi, které stat vylucné ovlada, uplatiuje svou tzemni
suverenitu. Rozhodce Max Hubert, ktery byl ¢len Stalého rozhod¢iho soudu, potvrdil
uzemni suverenitu Nizozemi nad ostrivkem Palmas. Hubert ve svém nalezu'! popsal te-
ritorialni suverenitu jako vztah k ¢asti povrchu zemé. Soudce Mezinarodniho soudniho
dvora Alvarez, ktery vyjadfil disentni stanovisko ve sporu o Korfsky priliv, zafadil ke
¢tyfem zakladnim sféram statniho Gizemi (pozemni, moiska, ficni a jezerni) tfi nové —
vzdu§nou, polarni a plovouci (ve smyslu plovoucich ostrovii).!2 Pro naplnéni tohoto

9 PAPADAKIS, N. The International Legal Regime of Artificial Islands. Leiden: Sijthoff, 1977, s. 17-24.

10 CEPELKA, c. d., s. 37-39.

I Arbitraz o ostrov Palmas (Nizozemi vs. USA) — Reports of International Arbitral Awards / Recueil des
Sentences Arbitrales: Island of Palmas case (Netherlands, USA) [online]. 4 April 1928, Vol. 11, s. 838
[cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https:/legal.un.org/riaa/cases/vol 11/829-871.pdf.

12 Spor o Korfsky praliv (Spojené kralovstvi vs. Albanie) — Individual Opinion by Judge Alvarez [online].
S. 43 [cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/1/001
-19490409-JUD-01-01-EN.pdf.
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kritéria uzemi musi byt splnéna podminka, ze formace je pfipevnéna k motskému dnu
a Gizemi musi mit trvalou povahu.!3 Na 260. setkani Komise pro mezinarodni pravo byl
diskutovan problém, zda maji byt takto vzniklé vesnice zatazeny dle Umluvy do katego-
rie technickych zatizeni a zda ma byt zakdzana moznost vytvorit vlastni pobiezni mofte.
Argumentem pro vytvotfeni zon je ochrana pted paseraky drog, ktefi Casto vyuzivaji
prave vesnice postavené na kulech, jelikoz je az piilis jednoduché tvofit moiské zony
prostfednictvim vzniku novych vesnic timto zpiisobem. !4

Druhym kritériem je poZzadavek na pfirozeny vznik ostrova. Tento navrh piednesli
zastupci Spojenych statl na Prvni konferenci o mofském pravu v roce 1958. Kritérium
ptirodniho vzniku tak vylouc¢ilo umélé ostrovy. Americti zastupci projevili obavy, ze
by mohlo dojit ke znacnému omezeni svobod a t€zby na volném mofi ze strany cizich
mocnosti, jeZ by zde mohly umistit jednoduché umélé platformy.!> Lewis!'® polemizuje
nad kritériem pfirozenosti pro pfirozené ostrovy. Uvadi n¢kolik ptikladd, které demon-
struji moznost nejasnosti vykladu: napt. neumysIné umistény vrak lodi, ktery je ptirod-
nim procesem proménén na koralovou strukturu. Je mozné takto zformovat piirozeny
ostrov? Ci imysIné umistény ocelovy nosnik, ktery je ptirodnimi procesy pieménén na
mofisky prvek. Bude se jednat o pfirozenou nebo umélou strukturu, kdyz lidsky zasah
bude v poméru k ptirodnimu ve znaéném nepoméru?'? Pojem ,, piirodni“ je z hlediska
geomorfologie problematicky. Z geomorfologického hlediska neni mozné povazovat
atoly za terra firma, a proto jim nelze ptiznat status ostrovu. Jedna se o smés sedimentu
a korald. Nejednota panuje i na poli Mezinarodniho soudniho dvora a lze ji ilustrovat
na piipadu Qit’at Jaradah Katar vs. Bahrajn. VétSina soudcti mezinarodniho soudniho
dvora tuto konkrétni strukturu povazuje za ostrov. Nicmén¢, v disentnich stanoviscich
se objevuje validni argumentace, ze struktura vznikla procesem akrece, a proto se ne-
jedna o terra firma.'®

Ttetim pozadavkem Umluvou kladenym na ostrov je nutnost byt obklopen vodou.
Jiz ze samotného slova ostrov je zfejmé, ze pokud by nebylo uzemi ze vSech stran
obklopeno vodou, nejednalo by se o ostrov. Za ostrovy neni mozné povazovat ani polo-
ostrovy, kde ¢ast pevniny vysycha pii odlivu a pfi pfilivu je zaplavovana, ¢i pokud zde
byla postavena silni¢ni hraz.!?

Poslednim kritériem pro ostrov, ktery je stanoven v ¢1. 121 odst. 1 Umluvy, je byt nad
moiskou hladinou pfi pfilivu. Definice ostrova z Haagské konference obsahovala jesté
Casové kritérium trvalosti Ci stalosti (angl. permanent). Aby byla tato definice naplnéna,
musel byt ostrovni ttvar vzdy nad hladinou piilivu. Od tohoto dovétku bylo v Umluvé

13 SYMMONS, c.d.,s.21-29.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz, s. 30-37, BOWETT, D. W. The Legal Regime of Islands in International Law. New York: Oceana
Publications, 1979, s. 2—6.

16 LEWIS, R. The Artificial Construction and Modification of Maritime Features: Piling Pelion on Ossa.
Ocean Development and International Law [online]. 2021, Vol. 52, No. 3 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na:
https://doi.org/10.1080/00908320.2021.1917099.

17 LEWIS, c.d.,s.7

18 Mofska delimitace a izemni otazky (Katar vs. Bahrajn) — Maritime Delimitation and Territorial Questions
between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain). In: International Court of Justice [online]. [cit. 2023-11-26].
Dostupné na: https://www.icj-cij.org/case/87.

19 SYMMONS, c.d.,s.42.
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Vv

0 pobfeznim mofi a pozdgjsi Umluvé o motském pravu upusténo. Schopnost motskych
utvart vycnivat pii piilivu je kli¢ovou vlastnosti pro rozliSeni vynofujicich se vyvysenin
a ostrovi, coz ma vliv na schopnost tvorby motskych zon. Nejasné definovany pojem
., pri prilivu nad vodou ** vsak zplisobuje interpretacni problémy. Britské natizeni, ty-
kajici se pobteznich vod z roku 1964, definuje ostrov jako pfirodou vytvorenou oblast
obklopenou vodou, ktera je nad hladinou pfi tzv. high-water spring tides (do CeStiny
ptekladano jako ,, priimérna nejvyssi uroven prilivu za poslednich 20 let ) a vynotujici
se vyvySeniny jsou pod touto hladinou. Stejnou definici pfilivu pouziva i Novy Zéland.20

4.2 DVE KRITERIA PRIROZENYCH OSTROVU UPRAVENA
V ODST. 3 CL. 121 UMLUVY

Umluva v ¢l. 121 odst. 3 stanovuje dvé kritéria, a to moznost trvalého
osidleni, nebo vlastni ekonomickou existenci. Pokud nejsou tato kritéria dle Umluvy
naplnéna, jedna se o skélu, nikoliv o ostrov. Castym predmétem diskusi na Tteti kon-
ferenci o morském pravu, ktera se konala mezi lety 1973 az 1982, byly motské utvary,
jez nemély ze své podstaty zadnou uZitnou hodnotu, aviak dle Umluvy o teritorialnim
moii z roku 1958 byly schopné tvofit moiskd pasma. Typickym ptikladem je formace
zvana Rockall. Jedna se o skalu vzdalenou 300 km od zapadniho pobtezi Irska. Pro
geologickou strukturu této formace neni mozné tento utvar obyvat ¢i ho jinak ekono-
micky vyuzivat. Skéla byla roku 1955 zabrana Brity jako terra nullius. Poté vznikl
narok na vytvorteni teritorialnich vod a vyluéné ekonomické zoény okolo tohoto ttvaru.
Po pristoupeni Velké Britanie k Umluvé v roce 1997 doslo k redukci nérokii pouze na
teritoridlni more.2!

Dalsim ptikladem jsou dvé skaly zvané Okinotorishima, nalézajici se jizn¢ od Ja-
ponska, v oblasti Filipinského mofte. Tyto skaly nebyly nikdy schopny udrzet si vlastni
ekonomickou existenci ¢i trvalé osidleni. Japonska vlada se snazila na skalach vysadit
mikroorganismy s cilem vytvoreni statusu ostrova a moznosti narokovat si vylu¢nou
ekonomickou zénu a kontinentalni $elf. Dle Umluvy ale neni mozné lidskym zasahem
skalu pfeménit na ostrov.2

Ekonomicky test byl zpochybnén také ze strany nékterych malych statd v Tichém
oceanu. Jejich zastupci argumentovali zejména tim, ze vzdalené ostrovy nemaji moz-
nost velkého ekonomického rozvoje pro jejich umisténi.2?> Pokud jde o namoini zdroje,
pak je rozdil mezi ostrovem a skalou obrovsky. Skala je schopna vytvofit potencialni
uzemi o rozloze pouhych 452 namotnich mil ¢tverecnich (m x 12 x 12). Ostrov generuje

20 Tamtéz, s. 42-45; BOWETT, c. d.,s. 6-7.

21 Arbitraz o Jiho¢inské mote (Cina vs. Filipiny a dalif) — PCA Case N° 2013-19: In the Matter of the South
China Sea Arbitration [online]. S. 228, odstavec 543 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://pcacases.com
/web/sendAttach/2086.

22 ZOHOURIAN, M. The Real Nature of Artificial Islands, Installation and Structures from Perspective of
Law of the Sea. Asia-Pacific Journal of Law, Politics and Administration [online]. 2018, Vol. 2, No. 1,
s. 14-15 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.21742/ajlpa.2018.2.1.03.

2 SYMMONS, c.d.,s.51-53.

149



stejné teritoridlni vody jako skala, ale dale je také schopen tvofit vylu¢nou ekonomickou
z6nu o rozloze nejméné 125 600 ndmoinich mil étvere¢nich ( x 200 x 200).24

Jazykovy vyklad souslovi ,, neumoznuji trvalé osidleni* naznacuje, Ze nejde o fak-
ticky vykon, ale o pouhou moznost toto osidleni na ostrové v budoucnu vybudovat.
V arbitraznim fizeni ve sporu o Jiho¢inské mote je vymezeno trvalé osidleni jakozZto
., hepiechodnd pritomnost osob, které se tam rozhodly pobyvat“25 Na druhou stranu,
pokud lze ostrov obydlet, tak to dokazuje jeho obyvatelnost. V ptfipad¢, Ze se jedna
o skalu, dochazi tim k rozsifeni motskych pasem. Jazykové pouziti spojky ,, nebo
v textu Umluvy mezi slovy ,, trvalym osidlenim* a ,,vlastni ekonomickou existenci*
jasn¢ definuje, Ze nemusi byt ob&é podminky splnény kumulativné. Otazkou ziistava,
zda je moznd ekonomicka existence bez lidské asistence, ¢i zda jsou tyto znaky pro-
pojeny. Podminka ekonomické existence je ze strany mezinarodniho soudu vykladana
extenzivnéji, nez ze znéni Umluvy vyplyva. Ekonomicka existence implikuje obchodni
¢i vyrobni aktivity. Dovétek ,, viastni“ ekonomické existence jasn¢ stanovuje, ze neni
mozné na ostrov dovazet zasoby s cilem podpory ekonomické aktivity, tedy uméle vy-
tvafet podminky pro ekonomickou existenci na ostrové.26

Staty v Jiho¢inském mofi se snazi naplnit kritéria trvalého osidleni a vlastni ekonomické
existence, a proto doslova kopiruji bézné vesnice na pevning, aby nebylo pochyb, Ze se jed-
na o normalni vesnici, ktera tato kritéria splituje. Naptiklad Vietnam zachazi do takového
detailu, Ze ostrovni vesnice obsahuji i buddhistické pagody, chramy ¢&i valeéné pomniky.27

Pokud jsou splnéna &tyii vyse zminéna kritéria v odst. 1 ¢l. 121 Umluvy a ostrov
umoznuje trvalé osidleni nebo vlastni ekonomickou existenci a contrario odst. 3 ¢l. 121
Umluvy, jedna se o plnohodnotny ostrov, ktery ma stejné naroky na vytyéeni moiskych
z6n dle Umluvy jako jina pevninska izemi, tedy pobiezni mote, piilehlou zonu, vylug-
nou ekonomickou zonu a kontinentalni Self.

V piipadé, ze moisky utvar spliuje kritéria odst. 1 ¢1. 121 Umluvy a neumoZiiuje
trvalé osidleni ¢i vlastni ekonomickou existenci ve smyslu odst. 3 ¢l. 121 Umluvy, je
oznacen za skalu, kterd nema vylu¢nou ekonomickou zonu ani kontinentalni Self. Skala
ma narok pouze na pobiezni mofe a prilehlé pasmo.28

5. UMELE OSTROVY

V Umluvé jsou umélé ostrovy zminény predeviim ve spojeni s vyluénou
ekonomickou zénou. Konkrétng &l. 56 odst. 1 pism. b) ast i) Umluvy vyslovné zmi-
fuje pravo pobiezniho statu ztizovat a vyuzivat umélé ostrovy, zafizeni a stavby. Také
&l. 60 odst. 1 pism. a) Umluvy upravuje pravo pobiezniho statu budovat, povolovat

24 HAYTON, B. The South China Sea: The Struggle for Power in Asia. New Haven: Yale University Press,
2014, s. 113.

25 Arbitraz o Jiho&inské mote (Cina vs. Filipiny a dalsi), s. 208, odstavec 489, 510.

26 Tamtéz, s. 228 odstavec 543.

27 HAYTON, c. d.,s. 100, 114.

28 Umluva o moiském pravu, 1982 — Umluva Spojenych narodii o moiském pravu. In: Eur-Lex: Access to Eu-
ropean Union law [online]. C1. 121 [cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content
/CS/TXT/?uri=celex%3A21998A0623%2801%29.

150

G



a fidit stavbu, ¢innost a uzivani umélych ostrovi. Ve vztahu k jinym statim nebo me-
zindrodnim organizacim ma pobifezni stat pravo odepfit souhlas s vystavbou umélych
ostrovii ve své vyluéné ekonomické zoné nebo na svém kontinentalnim Selfu dle ¢l. 246
odst. 5 pism. ¢) Umluvy. Odst. 2 ¢l. 60 Umluvy upravuje vylu¢nou jurisdikci pobiezniho
statu nad umélymi ostrovy, a to véetné jurisdikce tykajici se celni, finan¢ni, zdravotnic-
ké, bezpecnostni a prist¢hovalecké oblasti. Otazka opravnéni aplikovat celni piedpisy
ve vyluéné ekonomické zon¢ byla ptedmétem sporu pied Tribundlem pro moiské pravo
ve véci ropného tankeru Saiga,?® ktery byl zadrZen ve vyluéné ekonomické zoné za
udajné poruseni celnich ptedpisi. Zavér Tribunalu byl, ze aplikace celnich predpist
ve vyluéné ekonomické zoné ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 Umluvy je mozna jen ve vztahu
k umélym ostroviim.30

Umélé ostrovy stejné jako skaly nemaji status ostrovi dle ¢l. 121 Umluvy, s ¢imz
souvisi i moznost narokovat si moiska pasma. Odst. 8 ¢l. 60 Umluvy stanovuje, Ze:
o [...] umélé ostrovy, zarizeni a stavby nemaji status ostrovii. Nemaji viastni pobrezni
more a jejich existence se nedotykd vymezovani pobrezniho more, vylucné ekonomickeée
z6ny nebo kontinentdlniho Selfu.“ V &l. 60 odst. 5 Umluvy je upravena moznost stanovit
§ifi bezpecnostniho pasma pro umélé ostrovy v maximalni vzdalenosti 500 metrd. Dle
zafazeni tohoto ustanoveni v Umluvé v &asti vyluéné ekonomické zony lze systematic-
kym a jazykovym vykladem dospét k zavéru, ze na volném mofi, tedy mimo vylu¢nou
ekonomickou zonu, nebude moci stat vytycit zadné bezpecnosti pasmo.

V Umluvé neni definice umélych ostrovii nijak zakotvena. V sou¢asné dobé je k dis-
pozici pouze nékolik pokust o pravni definici umélych ostrovi, ty vSak nejsou nijak
pravné zavazné. Nize uvadim nekolik moznych definic umélych ostrovi.

Mezinarodni namotni organizace (IMO) ve spolupraci s Kanadskou asociaci pro
moftské pravo (CMLA) definovaly umély ostrov jako trvalé zatfizeni nebo konstrukei
pevné pfipevnénou k moiskému dnu, ktera je vyuzivana ¢i byla urcena k vyuziti pro
ekonomické tcely, véetné vrtl, ale nezahrnujici potrubi, zafizeni vytvorené z piirod-
nich vytézenych materiald ¢i naplnéna pfirodnimi zdroji. Profesor utrechtské university
Alfred H. A. Soons oznacuje umélé ostrovy za struktury, jez byly vytvofené navezenim
ptirodnich latek, jako je pisek, $térk nebo kdmen. Zohourian definuje umélé ostrovy
jako oblast, ktera je pfimo nebo neptimo vytvorena lidmi za pouziti pfirodnich a umé-
Iych zdroji nebo prefabrikatd a jeji zakladna je trvale ptipojena k moiskému dnu a ne-
muze plavat ¢i se jinak hybat.3! Bouchez, Jaenicke a Jennings vymezili umély ostrov
jako uméle vytvorenou strukturu obklopenou vodou a fyzicky pfipojenou k motskému
dnu, ktera je vzdy nad hladinou pfi ptilivu, je trvald a nemtize byt odstranéna bez ztraty
jeji identity.32 Negativni definici poskytuje Papadakis. Dle jeho nazoru se jedna o ¢lo-

2

°

Ptipad SAIGA no. 2 (Svaty Vincent a Grenadina vs. Guinea) — International Tribunal for the Law of the
Sea. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders: The M/V “SAIGA” (No. 2) Case (Saint Vin-
cent and the Grenadines v. Guinea): List of cases: No. 2 [online]. 1999, bod 128 [cit. 2024-03-20]. Dos-
tupné na: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no 2/published/C2-J-1 Jul 99.pdf.
30 EVANS, M. D. International law. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 645

31 ZOHOURIAN, c.d.,s. 17-19.

32 BROWN, E. D. The significance of a possible EC EEZ for the law relating to artificial islands, installa-
tions, and structures, and to cables and pipelines, in the exclusive economic zone. Ocean Development
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vékem vytvofené struktury a jina zafizeni na mofi, ktera nejsou ostrovy ¢i lod'mi.3?
Flikkema zaradil plovouci ostrovy do stejné kategorie jako lodé. Z toho diivodu zastava
myslenku, Ze plovouci ostrov bude registrovan stejné jako moiska plavidla v namotnim
rejstiiku konkrétniho statu. Na daném plovoucim ostrove bude platit pravo statu, u kte-
rého je registrovan. Z tohoto diivodu by mély staty, v rimci narodni legislativy, upravit
pravidla tykajici se plovoucich ostrovl. Jedna se o princip nazyvany ,, prdvo viajky “,
ktery je v soutasné dob& v Umluvé zakotven v ¢lanku 91 pouze pro lodg, nikoliv pro
plovouci ostrovy.3*

Definici umélych ostrovi je mozné nalézt také ve vnitrostatnim pravu. Naptiklad
kanadsky Ocean Act z roku 1996 v ¢l. 2 definuje umélé ostrovy jako ,, uméle vytvorené
rozsireni morského dna nebo utvar morského dna, bez ohledu na to, zda toto rozsireni
pronikd na povrch nad moiskym dnem .35

Dle nazoru autora je umély ostrov mozné definovat nasledovné: ,,[...] konstrukce
vytvorend clovékem, trvale pripojena k morskemu dnu a obklopend vodou, ktera je pri
prilivu nad vodou. Pri budovani umélych ostrovii je nutné prijmout primérena opatieni
k ochrané a zachovani zivotniho prostredi.

Pfi definovani umélych ostrovi je zadouci vychazet z kritérii stanovenych pro os-
trovy ve smyslu ¢l. 121 Umluvy, tedy ostrovy pfirozené. Proto autor zachovava krité-
ria tykajici se obklopeni vodou a pozadavek, aby byl umély ostrov béhem prilivu nad
hladinou. Misto pfirozeného vzniku je zde element lidského zasahu a misto pivodni
oblasti zem¢ se zde vyskytuje konstrukce. Termin ,.konstrukce* jasné naznacuje, ze ne-
jde o pfirozené vznikly Gtvar. Autor rovnéz zdiraznuje trvalé spojeni s moiskym dnem
jako klicovy defini¢ni prvek, aby byly z definice vylouceny tzv. plovouci ostrovy. Déle
autor klade pozadavek na prijeti pfimétenych opatieni k ochrané a zachovani zivotniho
prostfedi z divodu mozného negativniho ptisobeni umélych ostrovii na moiské eko-
systémy a biodiverzitu. Komplexni iprava ochrany Zivotniho prostiedi neni v Umluvé
doposud zahrnuta. Dle Zakovské by bylo nejvhodngjsim fesenim piijmout provadéci
dohodu k Umluvé, ktera by upravovala nejen ochranu biodiverzity, ale také ziizovala
chranéné mofské oblasti a regulovala nakladani s ptipadnymi pfinosy spojenymi s jejich
vyuzivanim.36

Definice umélych ostrovii by méla byt zahrnuta do Umluvy a dle nézoru autora
by neméla vznikat na toto téma separatni imluva. Kli¢ovym argumentem je zachova-
ni jednotného pravniho ramce v oblasti moiského prava. Nebylo by nutné stanovovat

& International Law [online]. 1992, Vol. 23, No. 2, s. 122 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org
/10.1080/00908329209545981.
PAPADAKIS, N. Artificial Island in International Law. Maritime Studies and Management [online]. 1975,
Vol. 3, No. 1, s. 33 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.1080/03088837500000006.
FLIKKEMA, M. M. B. - LIN, F. - VAN DER PLANK, P. P. J. - KONING, J. - WAAKL, O. Legal Issues
for Artificial Floating Islands: Frontiers in Marine Science. Fontiers Marine Sciences [online]. 2021, Vol. 8
[cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.3389/fmars.2021.619462.
Pieklad z angli¢tiny — pivodni znéni: ,, any man-made extension of the seabed or a seabed feature, wheth-
er or not the extension breaks the surface of the superjacent waters “ (Oceans Act [S.C. 1996, c. 31]. In:
Justice Laws Website [online]. [cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/o-2.4
/page-1.html).
ZAKOVSKA, K. Ochrana biodiverzity v mezindrodnim prdavu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnické fa-
kulta, 2010, s. 213-215.
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pravidla pro umélé ostrovy, ktera jsou jiz stanovena v Umluvé. Jednd se predeviim
o nalezité oznameni jejich vystavby nebo odstranéni v piipadé, kdy jsou opusténé nebo
nepouzivané dle odst. 3 &l. 60 Umluvy. Dale o moznost ziizovat bezpe&nosti pasmo
¢i zakaz jejich vystavby s cilem narusit dilezité ndmoini trasy dle odst. 5 a 7 ¢l. 60
Umluvy, povinnosti statu pfijmout pravni Gpravu k zabrafiovani, omezeni a kontrole
znecistovani moiského prostredi v disledku nebo v souvislosti s umélymi ostrovy dle
odst. 1 &. 208 Umluvy. Umluva v ¢l. 246 odst. 5 pism. d) upravuje moznost pobiezniho
statu odepftit souhlas s vystavbou umélych ostrovii ve své ekonomické zoné nebo na
kontinentalnim Selfu.

6. SPORY V JIHOCINSKEM MORI

Jiho¢inské mote je jednou z nejduilezitéjSich geografickych a geopolitic-
kych motskych oblasti na svété. Nachazeji se zde bohaté zasoby ropy a zemniho plynu.
Jedna se o druhou nejpouzivanéjsi namotni trasu. Pro okolni zemé, které jsou jedny
z nejlidnatéjsich na svété, je navic Jiho¢inské mote primarnim zdrojem potravy.

Jadrem sporu, ktery panuje mezi Cinou, Vietnamem, Filipinami, Malajsii a Taiwa-
nem, je narok statll na suverenitu nad skupinami malych ostrovl v oblasti Jiho¢inské-
ho mote. T&chto pét statd si déld uzemni naroky na Spratlyho ostrovy. Cina, Taiwan
a Vietnam soupeii o Paracelské ostrovy. Scarborough Shoal je narokovan Filipinami,
Cinou a Taiwanem a Prataské ostrovy jsou narokovany Cinou a Taiwanem.3” Postaveni
Taiwanu v tomto sporu je specifické, zejména z diivodu, Ze sousedni staty v Jihocinském
mofi uznavaji politiku jedné Ciny. Potencidlni spoluprace mezi Cinou a Taiwanem ty-
kajici se Prataskych ostrovii by mohla slouZit jako vzor dalSich spole¢nych jednani v re-
gionu.38 Taiwan okupuje Itu Aba, nejvétsi ostrov Spratlyho ostrovi, ktery je rozhod¢im
nalezem3? oznacen za skalu, a proto neni schopen vytvofit vyluénou ekonomickou zonu
&i kontinentalni $elf v souladu s Umluvou. Fakticky ale Itu Aba vykazuje vlastnosti plno-
hodnotného ostrova, jelikoz disponuje dostatkem pitné vody a elektrické energie a udrzuje
stabilni populaci pies 200 obyvatel a tim spliiuje kritéria pro ostrov dle ¢l. 121 Umluvy.40

Vétsinu konfliktnich Gtvart v oblasti Jiho¢inského morte Ize zaradit dle ¢lanku 13
Umluvy do kategorie vynofujicich se vyvysenin. Problémem je dualni méd tvorby po-
brezniho mote. Vynotujici se vyvySeniny nejsou schopny tvofit pobfezni mofe, pokud
se nachazeji ve vzdalenosti presahujici $ifi pobfezniho mofe od pevniny nebo ostrova.
Opacna situace panuje v piipadée, ze se vynofujici vyvySenina nachazi, byt i ¢astec-
né, v pasmu pobiezniho mote. V tomto piipad¢ je mozné tyto utvary, nazyvané také
jako tzv. ,, parasitic basepoints “, povazovat za zakladni linii, ¢imz dochézi k umélému

37 BECKMAN, R. The UN Convention on the Law of the Sea and the Maritime Disputes in the South China Sea.
The American Journal of International Law [online]. 2013, Vol. 107, No. 1, s. 142145 [cit. 2024-03-26].
Dostupné na: https://doi.org/10.5305/amerjintelaw.107.1.0142.

38 Tamtéz, s. 162-163.

39 Arbitraz o Jiho&inské mote (Cina vs. Filipiny a dalsi), bod 632.

40 YANN-HUEI SONG. Taiping island: An island or a rock under Unclos. In: Asia Maritime Transparency
Initiative [online]. 7. 5. 2015 [cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https://amti.csis.org/taiping-island-an-island
-or-a-rock-under-unclos/.
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rozsifeni motskych zon. Cina se snazi vystavbou umélych ostrovii &i prestavbou vyno-
fujicich se vyvysenin ovladnout co nejvétsi Cast mote. Spojené staty americké prosazuji
opaénou politiku — politiku svobodné plavby.4!

Z dat zvetejnénych Centrem strategickych a mezinarodnich studii (angl. The Center for
Strategic and International Studies — CSIS) je mozné odhadnout, 7e Cina prostiednictvim
procesu akrece rozsifila rozlohu ovladanych ostrovii doposud o plochu téméf 13 km?2.42

Cina ma zajem na nové interpretaci stavajicich pravidel (Umluvy) tak, aby 1épe
vyhovovala jejim zajmum. Usiluje o to prostfednictvim zvySujiciho se poétu ¢inskych
mezinarodnich pravniki a ucencti, ktefi budou propagovat ¢insky pfistup v mezinarod-
nim spolegenstvi. Cina nejenZe nerespektuje vyklad a povinnosti ulozené rozhod&im
nalezem,*? ale svymi aktivitami v §edé zoné a pouzivanim zazitych pravnich pojmi
v nevhodnych kontextech se snazi vytvofit chaos a nejednotny nazor mezinarodniho
spoleéenstvi na jeji konani.*

Cinské vlada nezohlediiuje fakt, ze umé&lé ostrovy nejsou schopny generovat vylug-
nou ekonomickou zonu ¢i kontinentalni Self, a nebere tak v ivahu naroky zadné zemé
v Jihoc¢inském mofti. Tento pfistup je autory nazyvan — pfistup, kontrola a odepieni
(angl. ,, access, control and denial ). Ciné tento ptistup zatim vychazi, protoZze vyuziva
své geopolitické a geostrategické prevahy v regionu, namisto pravnich narokd na za-
kladé Umluvy, protoZe ma obavy z internacionalizace sporu, ktery by mohl znamenat
zapojeni mezinarodnich aktérd. Tento spor je mozné oznacit za tzv. zamrzly konflikt,
protoze zadny stat neni ochoten slevit ze svych narokt.4>

Probihajici vystavba a rekultivaéni prace Ciny v Jiho¢inském mofi snizuji pravdépo-
dobnost mirového feseni. Existuji mechanismy, které se pro urovnani sport vyuzivaji,
at’ uz se jedna o mnohostranné jednani ¢i zfizeni mezinarodniho tribunalu, v pfipadé
Ciny je ale vysoka pravdépodobnost, Ze zadny zavazny zavér, pro ni nevyhodny, nebude
respektovat. Vzhledem k rozsahu piekryvajicich se narokt riznych zemi je nepravde-
podobné, Ze by tento pristup pfinesl definitivni feSeni tykajici se vymezeni naimoinich
hranic. Zadny jiny postup neZ spoluprace s vyuzitim pravnich nastroji ale nemiize pfi-
nést trvale udrzitelné feSeni. 40

Cina je pfitom tim statem, ktery nejéastéji piestavuje vynofujici se vyvyseniny na
umélé ostrovy. Tato situace nastala napfiklad u Mischief Reef, ktery byl dle tribunalu
prestavén praveé timto zpisobem. V praxi ale nedoslo k Zadné zméné, protoze umélé
ostrovy, stejné jako vynofujici se vyvyseniny, nejsou schopny generovat moi'ska pasma.
V souvislosti s pfestavbami motskych Gtvart vydal tribunal nékolik stanovisek. Prvnim

4

BIKUDO, E. Attificial Islands, Artificial Highways and Pirates. Asia-Pacific Journal of Ocean Law
and Policy [online]. 2017, Vol. 2, No. 1, s. 152 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.1163
/24519391-00201008.

ALESSIO — RENFTRO, c. d., s. 694.

Arbitraz o Jiho&inské mote (Cina vs. Filipiny a dalsf).

MCLAUGHLIN, R. The Law of the Sea and PRC Gray-Zone Operations in the South China Sea. American

Journal of International Law [online]. 2022, Vol. 116, No. 4, s. 830 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://

doi.org/10.1017/ajil.2022.49.

45 SINGH, S. - YAMAMOTO, L. China’s artificial islands in the south China sea: Geopolitics versus rule of
law. Revista de Direito Economico e Socioambiental [online]. 2017, Vol. 8, No. 1, s. 16 [cit. 2023-11-26].
Dostupné na: https://doi.org/10.7213/rev.dir.econ.soc.v8il.7451.

46 Tamtéz, s. 17.
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je prohlasent, ze lidskym pfic¢inénim ¢i modifikaci nemuze dojit k pfeméné vynotujici se
vyvyseniny na ostrov. Na to navazuje stanovisko, ze vynoiujici se vyvySenina zlstane
vynotujici se vyvyseninou bez ohledu na velikost ¢i na ni postavenych strukturach. Toto
stanovisko je dle Saundersové v rozporu s Umluvou. Je ziejmé, Ze neni mozné preménit
vynofujici se vyvySeninu na ostrov, protoze zde absentuje prvek prirozenosti. Nicméné
znéni Umluvy nebrani, aby byla vynofujici se vyvySenina pfeménéna na umély ostrov,
ktery neni v Umluvé definovan.47

., V pripadeé mnoha ostrovii se stalo prakticky nemozné rozlisit, jaky ostrov byl vy-
tvofen uméle a jaky je prirodniho charakteru. “*8 Je otazkou, jak tesit ptipady, kde je
mozna kombinace obou metod vzniku. Mizeme mluvit o ostrovech, jez jsou napil
umeélé a napul pfirodni (angl. half-natural, half-artificial), avsak v souc¢asné dob¢ neni
tento zptisob Umluvou nijak upraven.

Spor o Jiho¢inské mofe poukazuje na kontroverzni a nevyfesené problémy Umluvy,
které prameni z odli$né implementace ustanoveni Umluvy a obecnych ustanoveni me-
zinarodniho prava, tykajici se distinkce mezi vynofujicimi se vyvySeninami a ostrovy,
historickymi tituly a pravy ¢i vyuzivani vyluéné ekonomické zony.*° Zajisténi miru a sta-
bility v daném regionu je kli¢ové pro udrzeni obchodnich cest a podporu ekonomického
rozvoje Spojenych stati americkych, jejichz lod¢€ jsou pravidelné pfitomny v regionu
v ramci protokolu ,,Freedom of Navigation Program*. Jeho cilem je udrzovani a prosazo-
vani mezinarodné uznavanych prav a svobod, jakoz i legalni vyuzivani moii a vzdusného
prostoru, které jsou dostupné viem statiim v souladu s ¢1. 87 Umluvy.5

6.1 SHRNUTI MOZNYCH PRISTUPU

Umluva v 15. ¢asti upravuje pravni rdmec urovnavani sporti mirovymi
prostiedky. V pfipad¢ statd, které sdili polouzaviené mofte, vybizi Umluva v ¢lanku 123

47 SAUNDERS, I. The South China Sea Award, Artificial Islands and Territory. The Australian Year Book
of International Law Online [online]. 2017, Vol. 34, No. 1, s. 31-39 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://
doi.org/10.1163/26660229-034-01-900000004; REED, L. — WONG, K. Marine Entitlements in the South
China Sea: The Arbitration Between the Philippines and China. The American Journal of International
Law [online]. 2016, Vol. 110, No. 4, s. 751-755 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: http://www.jstor.org/stable
/10.5305/amerjintelaw.110.4.0746.

48 Preklad z angli¢tiny — pavodni znéni: ,, For many of these islands, it has become difficult to distinguish

what is the natural feature and what is man—-made. " (SMITH, R. W. Maritime Delimitation in the South

China Sea: Potentiality and Challenges. Ocean Development & International Law [online]. 2010, Vol. 41,

No. 3, s. 223 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.1080/00908320.2010.499315).

BARRETT, J. - BARNES, R. Law of the Sea: UNCLOS as a Living Treaty. London: British Institute

of International and Comparative Law, 2016, s. 369-371, 380-382.

50 KOHL, A. W. China’s Artificial Island Building Campaign in the South China Sea: Implications for the Re-
form of the United Nations Convention on the Law of the Sea. Dickinson Law Review [online]. 2018, Vol. 122,
No. 3, s. 923-924 [cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https://ideas.dickinsonlaw.psu.edu/dlr/vol122/iss3/8;
AFRIN, S. The construction of China’s artificial island in the South China Sea: The failure of the UNC-
LOS. Journal of Conflict and Integration [online]. 2017, Vol. 1. Vol. 10, No. 3, s. 84—87 [cit. 2024-03-20].
Dostupné na: https://doi.org/10.26691/j¢i.2017.12.1.2.66; LALMUS, F. V. The South China Sea Arbitrati-
on case and the consequences for the legal regime of islands in international law regarding Unclos article
121.3. Ars Boni et Aequi [online]. 2020, Vol. 16, No. 1, s. 15-16 [cit. 2024-03-20]. Dostupné na: https://www
.researchgate.net/publication/354098392 the south china_sea_ arbitration case and the consequences
_for the legal regime of islands_in_international law_regarding unclos_article 1213.
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ke spolupraci, nikoliv k jednostrannému jednant, jak je tomu v piipadé Ciny. Anderson
odkazuje na ukazkovou spolupraci statl v Severnim mofi, z dodrzovani prava a dohod-
nutych hranic v dané oblasti profituji nejen samotné pobiezni staty, ale i moiska fauna
a flora. Prestoze staty v Jiho¢inském moti v minulosti spolupracovaly v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, kdy v roce 2002 piijaly Deklaraci o chovani smluvnich stran v Ji-
hocinském moii, nedoslo k tvorbé pravné zdvazného kodexu. ZkuSenosti ze Severniho
mofe ukazuji, Ze spoluprace v oblasti tvorby hranic jsou velmi pozitivni. Staty v Jiho-
¢inském moti by se mohly vzornou spolupraci v Severnim mofi inspirovat a piispét tak
k vyteseni svych sou¢asnych sport.5!

Stejny nazor zastava i Hayton, ktery namisto vojenského konfliktu vybizi k soucin-
nosti po vzoru spoluprace ve Sttedozemnim mofi, které je stejné jako Jiho¢inské mote
polouzaviené. Na prikladu Stfedozemniho mofte, které je mistem se sdilenou historii
a propojenou soucasnosti, ilustruje, ze celek je vice nez soucet jednotlivych ¢asti. ,, Bude
se jednat o more s dohodnutymi hranicemi, které vychazeji z univerzalnich principii
a spolecné odpovédnosti tykajici se vyuzivani prirodnich zdrojii, v némz bude populace
ryvb spolecné spravovana ve prospéch vsech a kde budou snizovany dopady tézby ropy
a lodni dopravy na Zivotni prostiedi. 5

Papadakis navrhuje, aby byl problém vystavby umélych ostrovii feSen tmluvou
na mezinarodni Grovni, jez by soudu vykladala extenzivnéji zakladni pokyny, jak umélé
ostrovy stavét, a predchazet tak sporné vystavbé. Tato mySlenka by mohla byt realizo-
vana skrze dohled mezinarodniho spolecenstvi nad vystavbou umélych ostrovii na vol-
ném mofi. Takovato supervize by mohla byt prospé$na pro v§echny staty, vnitrozemské
a rozvojove staty by mély vétsi pristup k budovani umélych ostrovti, pokud by se vy-
spélé staty dobrovolné vzdaly principu ,,kdo dfiv pfijde, ten ma narok*, a timto gestem
by soucasné profitovaly i staty vyspé€lé. V regionu by bylo zajiSténo mirové vyuzivani
mofe, pfedeslo by se moznym konfliktim o nerostné suroviny a byl by zde dohled nad
dodrzovanim nejpiisnéjsich ekologickych standardd. Stejny nazor tykajici se supervize
mezinarodniho spoleéenstvi nad vystavbou umélych ostrovii zastava i Walker.?3 Stejné
na situaci nahlizi Heijmans, ktery jako jediné feseni rozdilnych statnich zajma a nedo-
statecné abstraktni pravni regulace spatiuje institucionalni zakotveni, jez by umoznilo
feSeni konfliktd pred jejim faktickym vznikem.>*

Sadia Afrin prezentuje jako jeden z moznych piistupt odkoupeni vSech rozporo-
vanych mofskych utvarii Cinou, jako tomu bylo napiiklad v piipadé Spojenych statii

51 ANDERSON, D. Some Aspects of the Regime of Islands in the Law of the Sea. The International Journal

of Marine and Coastal Law [online]. 2017, Vol. 32, No. 2 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://brill.com
/view/journals/estu/32/2/article-p316_7.xml.
52 Preklad z angli¢tiny — pivodni znéni: ,, It will be a Sea with agreed boundaries based upon universal prin-
ciples and governed by shared responsibilities to use its resources most wisely, a Sea where fish stocks are
managed collectively for the benefit of all, where the impacts of oil exploration and international shipping
are alleviated.” (HAYTON, c.d., s. 269).
WALKER, C. W. Jurisdictional problems created by artificial islands. San Diego Law Review [online].
1973, Vol. 10, No. 3, s. 663 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://digital.sandiego.edu/sdlr/vol10/iss3/10.
HEIIMANS, A. Artificial Islands and the law of Nations. Netherlands International Law Review [online].
1974, Vol.21,No. 2,s. 160 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.1017/S0165070X00019793;
WALKER, c.d.,s. 663.
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americkych, kdy doslo k odkoupeni Aljasky od Ruska ¢i Louisiany od Francie. K tomu-
to feSeni by v8ak musely svolit i ostatni staty.%>

Je ziejmé, Ze pokud nebude pfijat konsensualni navrh na vytvofeni mezinarodniho
uradu, fakticka nerovnost statli povede k zabrani nejlukrativnéjsich ¢asti mote hrstkou
vyspélych statti. Na rozvojové a vnitrozemské staty by v tomto ptipadé piipadlo mini-
mum tohoto uzemi.

Nezavisle na vyse uvedenych piistupech stale plati, ze prvnim krokem k vyfeseni
tohoto problému je mezinarodné uznavana definice umélych ostrovi. Dale je tfeba upra-
vit, podobné jako tomu je v ¢l. 121 Umluvy u piirozenych ostrovil, jaké moiské zény
ma pravo umély ostrov generovat. Papadakis® zastdva nazor, Ze schopnost generovat
moiské zony zavisi na typu vyuziti umélého ostrova. Naptiklad, ze by motska mésta na
umélych ostrovech méla mit pravo na pobtezni moie z bezpecnostnich diivodii. Stejny
nazor zastava i Heijmans, ktery tvrdi, ze ,,[...] velké ostrovy by meély mit pravo tvorit
morskad pasma, aby nedochazelo k porusovani celnich ¢i hygienickych pravidel. V tech-
to pripadech by tyto ostrovy méely mit pravo na vytvoreni specidalni morské zony, ktera
by byla analogii k prilehlé zone. *57

Mendenhall uvadi, ze pravé terminologické vyjasnéni, které stanovi, zda jsou schop-
né moiské utvary generovat zony dle Umluvy &i jen bezpeénostni pasmo, je jedinym
zptisobem, jak konfrontovat Cinu bez nutnosti vojenské intervence. Uvadi, Ze by se
tohoto tkolu mély zhostit Spojené staty americké, které by mély zaujmout jasné sta-
novisko, a to takové, Ze masova vystavba umélych struktur na motskych objektech
neumoznuje, dle mezinarodniho prava, vystavét ptirozeny ostrov. Jednalo by se o nena-
kladné feSeni, ze kterého by mohlo profitovat mezinarodni spolecenstvi.5®

7. ZAVER

Ukazuje se, Ze pravnimu zakotveni ostrovii a umélych ostrovii nebyla ze
strany mezinarodniho spoleéenstvi vénovana dostateéna pozornost. Dosud neni pojem
umély ostrov definovan na mezinarodni urovni, a to i pfesto, ze se v poslednich deka-
dach rapidné zvysil jejich pocet. Umluva poskytuje pouze definici pfirozenych ostrovi,
skal a vynofujicich se vyvySenin. Absence definice ¢i zavazného vykladu mezinarodni-
ho soudniho dvora predstavuje potencionalni riziko konfliktu pti vystavbé umélych ost-
rovi, jako tomu je v soucasnosti v Jiho¢inském mofi, kde jsou umélé ostrovy vyuzivany
jako prostfedek k prosazeni suverenity, rozsifeni namoinich zon a posileni vojenské pii-
tomnosti. Resenim by mohlo byt pfijeti zavazné pravni regulace na mezinarodni tirovni.

%5 AFRIN,c.d.,s.91.

56 PAPADAKIS, The International Legal Regime of Artificial Islands, s. 16—17, 104—108.

57 Preklad z angliGtiny — pavodni znéni: ,,[...] huge island it might indeed be necessary to have zones to
maintain other measures so as to suppress breaches of fiscal, customs or sanitary legislation. In those
cases one certainly could consider the establishment of zones of special jurisdiction, analogous to the
category of contiguous zones.” (HEIIMANS, c.d.,s. 157).

58 MENDENHALL, E. Interpreting the law of the sea ‘regime of islands’: An opportunity for productive
US leadership. Marine Policy [online]. 2019, Vol. 99, s. 213-215 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://
doi.org/10.1016/j.marpol.2018.10.043.
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Jednou z moznosti je novelizace Umluvy. Piidanim jasné definice umélych ostrovii by
bylo mozné pteklenout interpretacni neshody. Tato varianta je velmi nepravdépodobna,
protoze pro zménu Umluvy je potieba Siroka shoda, kterd v sou¢asnosti na mezinarod-
nim poli nepanuje. Dal§i moznosti je vytvofeni mezinarodni imluvy pouze na téma
pravni regulace ostrovii a umélych ostrovi. V tomto piipadé by bylo mozné, aby na ni
participovaly pouze staty, které sdili stejné nazorové vychodisko. Beckman tvrdi, Ze
,, navzdory svym omezenim Umluva poskytuje pravni ramec, ktery by strany mohly vy-
uzit, pokud maji politickou viili a ditvéru nezbytnou k tomu, aby zrusily spory o vizemni
svrchovanost a namorni ndaroky .5

Podle autora by bylo vhodngj§i upravit stavajici Umluvu, aby byla zachovana konti-
nuita a koherence mezindrodniho prava. Tim by bylo zajiSténo, Ze staty budou i nadale
postupovat v souladu s jednotnym pravnim ramcem, coz by pfispélo k vétsi pravni
jistoté a pedvidatelnosti v mezinarodnich vztazich. Déle by se upravou Umluvy piede-
§lo moznym konfliktim nebo duplicité mezi riznymi mezinarodnimi dohodami. Autor
také poukazuje na vyhodu vyuziti jiz existujicich mechanismu pro feSeni sport, které
Umluva nabizi. Navic by podle autora byla novela Umluvy lépe pfijata, jelikoZ je rati-
fikovana vétsinou statl svéta.

Znéni budouci pravni tpravy nelze v tuto chvili nijak predikovat, co vSak predpo-
kladat lze, je, ze ptipadné pravni Gpravy budou zavislé na politické vuli a konsensu.
Problém ale neni pouze v definici umélého ostrova, ale také v nutnosti stanoveni, jaké
moiské zony bude umély ostrov schopen generovat, popfipad¢ upravit, ve kterych mot-
skych zénach bude vystavba umélych ostrovii mozna.

V soucasné dobé je situace tykajici se umélych ostrovii znacné polarizovana. Na
jedné strané Spojené staty americké prosazuji svobodu plavby, Cina na strané druhé
zastava ndzor, Ze ma pravo na tvorbu motskych pasem u umélych ostrovi. A¢ se muze
zdat téma vystavby umélych ostrovi jako téma vzdalené budoucnosti, v soucasné dobé
jiz existuje funkéni vyuziti umélych ostrovi, naptiklad datacentra ¢i motska mésta.
Jiz Papadakis® v roce 1977 vnimal pravo stavét umélé ostrovy na volném mofi jako
krucialni pravo pro rozvoj planety. V blizké budoucnosti 1ze o¢ekavat, ze s populaénim
rustem a klimatickou zménou bude vystavba umélych ostrovt predevsim za ucelem
lidského osidleni nartstat.

Mgr. Marek Janata
absolvent Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
marekja@atlas.cz

59 Preklad z angli¢tiny — ptivodni znéni: ,, despite its limitations, the LOSC provides a legal framework which
the Claimants could utilise if they have the political will and trust necessary to set aside the disputes
on territorial sovereignty and maritime claims“ (BECKMAN, R. C. — SCHOFIELD, C. H. Defining
eez Claims from Islands: A Potential South China Sea Change. The International Journal of Marine
and Coastal Law [online]. 2014, Vol. 29, No. 2, s. 236-237 [cit. 2023-11-26]. Dostupné na: https://
doi.org/10.1163/15718085-12341321).
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the constructions and appurtenances thereto, which they are using illegally, and (ii) remove
the movable assets from the real estate (i.e. from the land plots) which is the plaintiffs’ joint
property. The plaintiffs consider that the essence of the violation of their right to own and
peacefully enjoy their property, in the circumstances of the present case, is that for more than
11 years since the action was brought to the court, the plaintiffs have had no definitive legal
title by virtue of which they could de facto dispose of their property, despite being de jure
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UVOD

Pravo vlastnit’ a ekvivalentné pravo pokojne uzivat’ svoj majetok je upra-

veny v ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 11 Listiny zékladnych prav a slobdd,
a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (Dodatkovy protokol).

Predmetom vlastnickych prav tak, ako st garantované v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, st nie len hnutel'né a nehnutel'né veci, no pod tento pojem je mozné zaradit’ aj
iné prava majetkového charakteru. Sam Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
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7e nejde len o veci, ale moze ist’ aj o prava a iné majetkové hodnoty.! V tomto rozhodnu-
ti je priblizenie sa vnutrostatnej judikatury k SirSiemu vykladu pojmu ,,majetok* zrejmé,
a to tak, ako ho vyklada aj Eurdpsky sad pre 'udské prava (ESLCP).

Ciel'om tohto ¢lanku je v jeho moznom rozsahu priblizit’ ¢itatelovi obsah zaklad-
ného prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok a jednotlivé zavery z uvedeného apliko-
vat’ na pravnu vec manzelov, ktori pred vyse 11 rokmi podali na sud zalobu o odstra-
nenie stavieb s prisluSenstvom a vypratanie nehnutel'nosti na prislusny prvostupiiovy
sud s cielom vydania rozhodnutia, ktorym sud prikaze zalovanym odstranit’ stavby
s prislusenstvom, a prikaze zalovanym vypratat’ hnutel'né veci z nehnutel'nosti, ktoré
su v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov. MozZno uviest, Ze pomocou stavieb na
pozemkoch, ktoré su v spoluvlastnictve zalobcov, bola vytvorena nelegalna osada.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, ze zalovani uzivajii pozemky patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov nezdkonnym spdsobom, ked’ze bez akého-
kol'vek sthlasu majitel'ov (zalobcov) pozemky zacali uzivat a postavili si na nich nie-
kolko ,,¢iernych stavieb®. Na parcelach pozemkov, ktoré su vo vlastnictve zalobcov,
bolo zmapovanych spolu 19 stavieb. Predmetné neopravnené stavby sa bud’ v celej
svojej rozlohe nachadzali na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov, alebo sa na tychto po-
zemkoch nachadzala len cast’ stavby, priCom jej zvysna Cast’ sa nachadza na parcelach,
ktoré uz nie su vo vlastnictve zalobcov.

Vlastnictvo zalobcov k pozemkom je nesporné, ¢o preukazuje list vlastnictva. Na-
priek tomu, Ze manzelia (zalobcovia) st legitimnymi vlastnikmi danych pozemkov, za-
lovani tieto pozemky uzivaju bez akéhokol'vek opravnenia, bez ich suhlasu a zadarmo.
De facto maji teda iba ,,holé vlastnictvo* a nemoézu predmet svojho vlastnictva pokojne
uzivat, pozivat’ jeho plody a 0zitky, ani nijak s nimi nakladat’ a disponovat’.

Zalobca (manzel) navrhoval Zalovanym prenajom danych nehnutelnosti za poddi-
menzovanu cenu (vzhl'adom k trhovym cenam), ¢o vSak zalovani odmietli, napriek
tomu, ze zalobcom tymto protipravnym konanim naviac vznika nemala $koda.

Pokial’ ide o presnt $pecifikaciu stavieb, prislusenstva stavieb a Specifikaciu hnu-
telnych veci, ktoré maji byt vypratané, je nutné uviest, Ze na to, aby tato Specifikacia
zodpovedala redlnemu stc¢asnému stavu, bude potrebné vykonat znalecké dokazovanie.
V tomto pripade zalobcovia navrhli, aby sid zabezpecil dokaz a to znalecky posudok
vypracovany znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktory by presne zameral exis-
tujice stavby a ich prislusenstvo a zdokumentoval zakreslenim do katastralnej mapy
aj fotograficky ich polohu na zodpovedajucej spornej parcele. Rovnako by tak bolo
mozné ziskat’ aj podklady pre aktualnu Specifikaciu hnutelnych veci nachadzajucich sa
na spornych pozemkoch za uc¢elom ich vypratania zalovanymi.

Zalobcovia v tomto konani uz viackrat ziadali sad o ustanovenie predmetného
znalca, ked’ze znalecky posudok bude v predmetnej veci najdélezitejSim dokaznym
prostriedkom, a tym aj relevantnym podkladom pre vydanie meritérneho rozhodnutia
vo veci samej, ktoré bude spinat’ predpoklady vykonatelného exekuéného titulu. Stid
prvej instancie vSak napriek uvedenému na predmetné ziadosti o ustanovenie znalca
nereagoval.

I Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 13. 5. 1997, sp. zn. IL. US 19/97.
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sahu do prava zalobcov vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok rovnakym spésobom ako za-
lovana strana, aj ked’ len nepriamo a to svojou ne¢innost’ou a neschopnostou odstranit’
stav ich dlhoroénej pravnej neistoty.

V predmetnej veci podali v minulosti zalobcovia Gstavnt staznost’ pre porusenie ich
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slo-
venskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na pre-
jednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (Dohovor), pricom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, ze
ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a prava na prejednanie veci v primeranej lehote porusené bolo,
prikazal prvostupnovému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a priznal
zalobcom primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Toho &asu chet podat’ na Ustavny sud Slovenskej republiky tistavni staznost’ sme-
rujucu k vysloveniu porusenia ich prava vlastnit’ a pokojne uzivat majetok.

1. UPRAVA VLASTNICKYCH PRAV PODI’A PRAVNEJ UPRAVY
A JUDIKATURY V SR

Vlastnicke pravo je jednym z kl'a¢ovych institatov sikromného prava. Ob-
Ciansky zakonnik obsah vlastnickeho prava vymedzuje tak, Ze vlastnik veci je predmet
svojho vlastnictva opravneny drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat
s nim (§ 123 Obcianskeho zakonnika), ¢o vychadza z rimsko-pravnej koncepcie obsahu
vlastnickeho prava (ius possidendi, ius utendi et fruendi, ius dispondendi) s dorazom na
istu limitaciu vlastnikovej moci objektivnym pravom.

Napriek tomu, ze pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravo svoj maje-
tok drzat’, uzivat’ a pozivat’ jeho plody a uzitky, pravo vecou disponovat’ a rovnako tak
pravo na ochranu proti akémukol'vek neopravnenému zasahu do jeho vlastnickej prava,
v mnohych pripadoch tieto Gstavné prava nie st reSpektované.

Pri skiimani zasahu organu verejnej moci do zakladnych prav a pravom chranenych
zaujmov jednotlivca, ktoré st garantované nie len Ustavou Slovenskej republiky, ale aj
medzinarodnymi zmluvami, ku ktorych zavéznosti sa zaviazala aj Slovenska republika
s odkazom na ¢&l. 154c Ustavy Slovenskej republiky, je nutné v prvom rade tento zasah
preskumat’ s poukazom na splnenie troch podmienok, ktorymi st: (i) legalita zasahu;
(ii) legitimita zasahu; (iii) proporcionalita zasahu.2

Preskumanie splnenia tychto predpokladov (i)—(iii), oznacovanych ako tzv. ,,Engel
kritéria“ (pomenované podla rozsudku ESLP Engel a dalsi proti Holandsku?), poskytne
odpoved’ na to, ¢i subjekt, do ktorého prav bolo zasiahnuté, je povinny tento ukon za-
sahujtci do jeho prav a pravom chranenych zaujmov strpiet’, alebo ¢i organ $tatu, ktory

2 SVAK, J. Nadndrodné systémy ochrany ludskych prav. III. Zvizok, Ochrana sikromia a majetku. Brati-
slava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 533.

3 Rozsudok ESCP z 8. 6. 1976 v konani o staznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72 vo veci
Engel a dalsi proti Holandsku.
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tento inkriminovany ukon vykonal, konal nezdkonne a v rozpore s uz spominanymi
kritériami legality, legitimity a proporcionality vo vzt'ahu k posudzovanému porusova-
nému zakladnému pravu vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok.

Zalobcovia maju za to, Ze v ich pripade dochadza k poruseniu zasady legality ako aj
legitimity a v neposlednom rade aj proporcionality zakroku voci ich zakladnému pravu
vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok, nakol’ko v pravnom poriadku Slovenskej republiky
sa zalobcovia dostali do priestoru, kedy z dovodu dlhodobej necinnosti zo strany sudu,
dochadza k netinosne dlhému (vySe 11 rokov trvajicemu) obdobiu akejkol'vek Sance
zalobcov riadne uzivat’ svoju nehnutel'nost’, na ktorej je postavena nelegalna stavba, ku
ktorej odstraneniu sa zalobcovia sidnym konanim snazia dopracovat.

Zjednodusene pojem legitimita ukonu mozno vylozit' ako opravnenost’ ¢i osprave-
dInitel'nost’ postupu / zasahu, zatial’ ¢o pojmom legalita ukonu sa mysli konanie zodpo-
vedajlice pravnemu predpisu alebo zakonu. Zalobcovia maju za to, Ze v danom pripade
dochadza k poruseniu zasady legality, nakol’ko pravny poriadok Slovenskej republiky
sudu v ziadnom pripade nedovol'uje na zaklade akéhokol'vek predpisu byt absolutne
necinny v sidnom konani.

Podl'a uznesenia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky zo dna 31. 5. 2022,
sp. zn. 7Cdo/101/2021: ,,CL 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje kazdému
pravo vlastnit majetok a kazdému viastnikovi rovnaky obsah a ochranu jeho vlastnicke-
ho prava. Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky toto usta-
novenie nezarucuje pravo nadobudnut urcitu konkrétnu vec do vlastnictva, ale zarucuje
naopak kazdému, kto v sulade s pravnym poriadkom urciti konkrétnu vec do vlastnictva
nadobudol, ze svoje vlastnicke pravo strati opdt iba v sulade so zakonom |...] Viastnik
ma pravo uzivat' svoj majetok ,pokojne’, a nemoze byt teda nuteny pravidelne si zisto-
vat, ¢i jeho majetku nahodou nehrozi zo strany tretich osob zasah.

o [...] ustavny sud pri posudzovani zasahu do zakladného prava stazovatelky viast-
nit majetok podl'a ¢l. 20 ustavy prihliadal aj na v staznosti oznacenu judikatiru Europ-
skeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP°), v zmysle ktorej sa za majetok povazuje
aj majetkova hodnota vratane pohladavky, o ktorych moze stazovatelka tvrdit, ze ma
aspon legitimnu nadej na jej zhmotnenie (rozsudok ESLP vo veci PINE VALLEY DE-
VELOPMENTS LTD. a ini v Irsko z 29. novembra 1991 a rozsudok ESLP vo veci PRES-
SOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko z 20. novembra 1995). “

Odvolavajuc sa na judikatiru ESIP, Ustavny stid Slovenskej republiky uviedol, Ze
kazdy zasah do prava na pokojné uzivanie majetku musi byt’ sprevadzany procedural-
nymi garanciami umoziujucimi jednotlivcom rozumnt moznost’ predlozit’ ich vec pred
organ verejnej moci pre Ucely efektivneho domahania sa preskimania zasahu (Rozsu-
dok ESI’P vo veci Hentrich proti Francuzsku?).

., Novovytvaranou judikatirou sa postupne stava taka prax ustavného sudu, pod-
la ktorej vseobecny sud moze byt porusovatelom zdkladnych prav a slobéd hmotného
charakteru (kam patri aj pravo viastnit a pokojne uzivat majetok) aj bez porusenia

4 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 6. 4. 2011, sp. zn. I. US 423/2010.
5 Rozsudok ESLP z 22. 9. 1994 v konani o staznosti ¢. 13616/88 vo veci Hentrich proti Francuzsku.
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tistavno-procesnych principov postupu vyplyvajiicich z ¢l. 46 az ¢l. 48 dstavy (I. US
131/09, I1. US 111/08, 111. US 196/08, IV. US 360/04). 6

Obmedzenie tstavnych prav, ak to Ustava Slovenskej republiky dovoluje, je moz-
né iba v sulade s podmienkami v nej ustanovenymi (€l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 2 az 4
Ustavy Slovenskej republiky). Podl’a &l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky medze
zakladnych prav a slobdd mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto istavou
len zdkonom. Touto podmienkou sa organ zakonodarnej moci splnomociiuje na ob-
medzenie ustavnych prav a slobod a vylucuje sa ich obmedzenie pravnym predpisom
iného $tatneho organu. Podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej Gipravy pri obmedzovani
zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa
mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’. Podla citovaného ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky teda nestaci, aby sa zakladné pravo alebo sloboda obmedzila zédkonom, ale
zédkon musi mat’ aj ur¢ita kvalitu.”

Ustavny std Slovenskej republiky vo svojej judikatire neustale pripomina, ze Usta-
va Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej
suvislosti vSetkych tstavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele mdze nastat’ stav,
ked’ sa spoloéensky upraveny vzt'ah upravuje jedinou normou ustavy.® Kazdé ustanove-
nie Ustavy Slovenskej republiky treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadviznosti na iné
normy Ustavy, pokial’ existuje medzi nimi pri¢inna stvislost’ a preto Ustavny sud Slo-
venskej republiky opakovane vyslovil nazor, Ze ustanovenia Ustavy Slovenskej repub-
liky sa vysvetl'uju a uplatiuji vo vzajomnej suvislosti vSetkych relevantnych noriem
(I. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, 11. US 10/99, I. US 53/01, PL. US 12/01,
PL. US 9/04, atd.).

Poziadavku interpretacie a aplikacie ustavnych noriem v ich vzajomnej pri¢innej
suvislosti treba nepochybne uplatiiovat’ aj vo vzt'ahu k interpretécii a aplikacii pravnych
noriem nizsej pravnej sily, pricom jej reSpektovanie mozno povazovat za jeden zo zak-
ladnych predpokladov ustavne konformnej interpretacie a aplikacie pravnych noriem.?

Zaroven zo zasady ustavne konformného vykladu a uplatiiovania pravnych pred-
pisov explicitne vyjadrenej v ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva aj
poziadavka, aby vSetky organy verejnej moci vykladali a uplatitovali zdkony (zadkonné
normy) v sulade s obsahom a u¢elom dotknutych ustavnych noriem.19

Z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky taktiez vyplyva, ze
v pripade, ked’ pravnu normu mozno vysvetl'ovat’ viacerymi spésobmi, pricom niektory
z nich je v salade s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi a iny
s nimi v sulade nie je, neexistuje Gstavny doévod na zru$enie takejto pravnej normy.!!
Na zaklade uplatnenia vykladového pravidla vyplyvajiceho z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky maju totiz vSetky Statne orgdny povinnost’ vykladat’ pravnu normu
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. 2

6 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 30. 6. 2010, sp. zn. 1. US 407/08.

7 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky zo diia 10. 9. 1996, sp. zn. PL. US 43/95.

8 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10. 10. 1995, sp. zn. II. US 128/95.
9 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 3. 7. 2013, sp zn. PL. US 110/2011.
10 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 273/08.

11 Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo dia 11. 3. 1999, sp. zn. PL. US 15/98.

12 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 1. 10. 2008, sp. zn. PL. US 22/06.
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Nad ramec uvedeného, dia 16. 7. 2023 som elektronicky prostrednictvom e-mailu
podala na Kancelariu Ustavného sudu Slovenskej republiky (info@ustavnysud.sk) Zia-
dost’ o spristupnenie informécii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam v zneni neskorsich predpisov, tykajice sa rozhodovacej ¢innosti Ustav-
ného sidu Slovenskej republiky a to konkrétne kol’ko nalezov, tykajucich sa porusenia
prava vlastnit’ a pokojne uzivat majetok bolo vydanych Ustavnym sudom Slovenskej
republiky od roku 2021 do datumu podania mojej ziadosti ako aj aké finan¢né zadost'u-
¢inenie bolo stazovatelom v tychto nalezoch Ustavnym sidom Slovenskej republiky
priznané.

Diia 25. 7. 2023 bola moja Ziadost’ zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky
vybavena a to prostrednictvom zaslania tabul’ky s uvedenim spisovych znaciek, mien
sudcov, datumov predbezného prerokovania staznosti ako aj vyska priznaného finané-
ného zadostu¢inenia. Z uvedenej tabul’ky vyplyva, ze Ustavny std Slovenskej republi-
ky priznal zo 40 pripadov —S§tyrikrat financné zadostucinenie.

V pripade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, IV. US 51/2019 (priznané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 7.000 Eur) z Gstavnej staznosti, napadnutého uzne-
senia krajského sudu a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, Ze na prvostup-
fovom sude bolo vedené trestné konanie, v ktorom su obvinenymi aj dvaja synovia
stazovatel’ky. Obvinenym bol aj jej manzel. Oznacené trestné konanie bolo vedené pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu skratenia dane a poistného, nedovolenej vyro-
by liehu a falSovania a pozmenovania kontrolnych technickych opatreni na oznacenie
tovaru formou spolupachatel’stva. V §tadiu pripravného konania bola v rodinnom dome
stazovatel’ky a jej manzela vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli zaistené aj
v trezore ulozené financné prostriedky. Stazovatel’ka v priebehu trestného konania opa-
kovane ziadala prvostupniovy sud o zrusenie zaistenia a vydanie zaistenych penaznych
prostriedkov v sume 147.716,26 Eur (resp. ich casti), dovodiac najma tym, Ze tieto pe-
nazné prostriedky nepochadzaju z trestnej ¢innosti a st s¢asti v jej vyluénom vlastnictve
a sCasti v bezpodielovom vlastnictve st'azovatel’ky a jej manzela. Okresny sud (vsetky)
ziadosti stazovatel’ky o zruSenie zaistenia pefiaznych prostriedkov zamietol. Ustavny
sud Slovenskej republiky uviedol, ze ,, zaistené penazné prostriedky mozno vo vztahu
k stazovatelke povazovat za jej majetok v zmysle ¢l. 20 ustavy i ¢l. 1 dodatkového pro-
tokolu. Tieto penazné prostriedky neboli (dosial) zabavené, iba , ,docasne* zaistené,
preto mozno v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu hovorit o zasahu do uzivania majetku
(pozri aj I. US 122/2018, rozhodnutie o neprijatelnosti vo veci Arcuri a dalsi proti Ta-
liansku z 5. 7. 2001, staznost ¢. 52024/99). [...] Neumerné a nedovodné predlzovanie
trestného konania méze mat podla nazoru ustavného sudu za nasledok neprimerany
zasah do vlastnickeho prava zucastnenej osoby, co bude potrebné posudit vidy s ohla-
dom na konkréme okolnosti danej veci (porov. nélezy Ustavného siidu Ceskej republiky
vo veciach II. US 642/07, III. US 1396/07 a I. US 818/20). [...] Ako uz bolo uvedené, pri
dlhotrvajucom zaisteni je potrebné skumat’ a zohl'adnit' okrem iného aj faktor existencie
zbytocnych prietahov v prislusnom sudom konani, resp. jeho neiimerné a nedovodné
predlzovanie. Totiz, vSetky zakonom predpokladané zasahy do zakladnych prav je po-
trebné interpretovat ustavne konformnym spésobom, a to aj v ramci medzinarodnych
zavdzkov, ktoré na seba Slovenska republika prebrala.
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2. OCHRANA MAJETKU Z POHCADU ESLCP

Pri vyklade pojmu ,,majetok* je v tomto pripade potrebné postupovat’ ne-
zavisle od vnutrostatnej legislativy Slovenskej republiky (ako aj inych ¢lenskych $ta-
tov), nakol’ko ESCP nemdze rozhodovat’ o tom, ¢i vlastnicke pravo existuje podla slo-
venského prava a vnutrostatnej upravy. Jeho rozhodnutia sa subsumuju pod existenciu
vlastnickych prav v intenciach Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
pricom pojem ,,majetok* je mozné vykladat’ skutocne vel'mi §iroko.

Definiciu pojmu ,,majetok v zmysle Dodatkového protokolu mozno povazovat za
klucovu. Existuju tri zakladné principy, v sulade s ktorymi sa musi uzivanie majetku
realizovat.

V tvodnej vete Dodatkového protokolu je obsiahnuty vSeobecny princip pokojného
uzivania majetku, na ktory ma pravo kazda fyzicka, ako aj pravnicka osoba. Nasledu-
juca veta oznacuje druhy princip, podl'a ktoré¢ho je mozné vlastnictvo odnat’, aj ked’ len
v nevyhnutnych pripadoch za splnenia urcitych podmienok. Posledna veta upravuje
treti princip, v zmysle ktorého mézu mat ¢lenské Staty Eurdpskej tinie kontrolu nad
uzivanim majetku. Prvé pravidlo teda vyjadruje generalnu klauzulu, podl'a ktorej ma
kazda fyzicka a pravnicka osoba pravo vlastnit’ a pokojné uzivat’ svoj majetok. Druhé
a tretie pravidlo vyjadruje vynimku z prvého pravidla, podl'a ktorej je mozné obmedzit
pravo pokojného uzivania majetku. Podané staznosti na ESLP st posudzované najma
z hladiska dodrzania pravidiel v druhej a tretej vete.

Vo veci Knieza Hans-Adam 1. Lichtenstajnsky proti Nemecku ESLP uviedol, Ze
,,majetkom* podliehajucim ochrane Dodatkového protokolu tak mézu byt ,,majetky
existujuce” alebo ,,majetkové hodnoty* vratane pohl'adavok, vo vztahu ku ktorym ma
jednotlivec aspoii legitimne o¢akéavanie ziskania efektivneho uzivania vlastnickeho pra-
va.l3 Podl'a Dohovoru ESIP chrani majetkové prava (teda prava uz existujice), no ne-
garantuje ich budtce ziskanie. Z rozhodnutia Marckx proti Belgicku vyplyva, ze vlast-
nicke pravo pani Marckx je Dodatkovym protokolom chranené, avsak pravo jej dcéry,
ktoré mdze raz v budicnosti vzniknit, a teda nie je presne ¢asovo urc¢ené, pod ochranu
Dodatkovym protokolom nespada.'4

Vynimkou z principu, ze stazovatel’ sa méze dovolavat’ len ochrany uz existujuceho
vlastnickeho prava, je zasada legitimneho o¢akavania, ktora musi byt’ zalozena na plat-
nych a uc¢innych pravnych aktoch. Vo vztahu k predmetu o¢akavania musi byt’ preuka-
zana vysoka pravdepodobnost’ vzniku naroku v buducnosti. Nepostacuje iba moznost
vzniku alebo nadej, Ze narok v budicnosti vznikne.!3

ESLP uviedol v rozhodnuti Glaser proti Ceskej republike, e legitimne o¢akavanie
musi byt konkrétnejSej povahy a musi byt zalozené na ustanoveniach pravneho pred-
pisu alebo ustalenej judikatire vo vnitrostatnom poriadku.1©

[

Rozsudok ESLP z 12. 7. 2001 v konani o staznosti ¢. 42527/98 vo veci Knieza Hans-Adam II. Lichten-
Stajnsky proti Nemecku.
Rozsudok ESLP z 13. 6. 1979 v konani o staznosti ¢. 6833/74 vo veci Marckx proti Belgicku.
15 SVAK, c.d.,s.507; Rozsudok ESI’P z 23. 11. 1983 v konani o staznosti ¢. 8919/80 vo veci Van der Mu-
ssele proti Belgicku.
Rozsudok ESIP z 14. 2. 1998 v konani o staznosti &. 55179/00 vo veci Glaser proti Ceskej republike.
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Pojem ,,legitimne oCakavanie* ESLP pouzil prvykrat vo veci Pine Valley Develop-
ments Limited a dalsi proti [rsku. V predmetnej veci sa dve irske spoloénosti, ktoré
posobia na trhu s nehnutelnostami, dostali do likvidacie v dosledku rozhodnutia naj-
vysSieho sudu, ktory povolenie ministerstva pre miestnu spravu k nakupu pozemku
s cielom vystavby obchodného domu vyhlasil za neplatné ab initio. Stazovatelia podali
staznost, priCom v predmetnom vznikla prvotna otazka, ¢i spolo¢nostiam vobec vznik-
lo pravo s pozemkom disponovat’ a ¢i mozno v ich pripade hovorit’ o zasahu do prava
pokojne uzivat' majetok. Na tato otazku ESLP odpovedal kladne, ked’ze ked’ spolo¢nost’
Pine Valley kupila pozemok, spolichala sa na povolenie, ktoré bolo riadne zaregistro-
vané v registri. Spolo¢nosti teda mohli dovodne ocakavat, ze budii moct’ realizovat
svoje podnikatel'ské aktivity, v com videl ESCP prvok vlastnickeho prava podla ucelu
Dodatkového protokolu.!?

ESLP rozvinul pojem ,,legitimneho ocakévania“ v rozsudku Stretch proti Spojenému
kralovstvu'8 a v rozsudku Pressos Compania Naviera S.A. a dalsi proti Belgicku.'®

Podra rozhodnutia vo veci Slivenko a dalsi proti Lotyssku sa za majetok povazuje
existujuci narok alebo pohl'adavka vratane naroku, pri ktorom vie osoba preukazat’ le-
gitimne o¢akavanie jeho vzniku a ziskania v budtcnosti. Aj ked’ Dodatkovy protokol
nezarucuje podla judikatary ESCP pravo na ziskanie majetku, neznamena to, ze by
nemalo byt’ zaru€ené pravo zalobcov na ochranu uz ziskaného majetku.20

ESLP teda poskytuje ochranu aj legitimnemu o¢akavaniu, ze dojde k nadobudnutiu
urcitej ,,majetkovej* hodnoty. Prave v takychto pripadoch sluzi koncept legitimnych
ocakavani ako ,,posledna moznost* ako rozsirit' pojem ,,majetku®, a tym aj ochranu
podl'a Dodatkového protokolu na nielen uz existujici majetok, ale aj na dostatocne
odovodnené majetkové naroky. (rozsudok ESLP vo veci Koivusaari a dalsi proti Fin-
sku, s. 14 a 15).

V judikatare ESLP sa doktrina legitimnych o¢akéavani v podstate vztahuje na ochra-
nu majetku garantovant Dodatkovym protokolom (napr. v rozhodnuti ESCP Anhaeus-
er-Busch Inc. proti Portugalsku,?' Gratzinger a Gratzingerova proti Cesku,?? Leeds Per-
manent Building Society a Yorkshire Building Society proti Spojenému kralovstvu?3).

Princip legitimnych ocakéavani je teda sucast'ou principu pravnej istoty podla prava
Eurodpskej Ginie, pricom vychadza z vnutrostatneho prava. Vyjadruje tiez myslienku, ze
organy verejnej moci maju nielen dodrziavat’ zakony, ale tiez svoje sl'uby a ofakava-
nia, o ktorych vznik sa zasluzili. Podl'a doktriny legitimnych ocakavani ti, ktori konaja

=

Rozsudok ESEP z29. 11. 1991 v konani o staznosti ¢. 12742/87 vo veci Pine Valley Developments Limited
a dalsi proti Irsku.
Rozsudok ESLP z 24. 6. 2003 v konani o staznosti ¢. 44277/98 vo veci Stretch proti Spojenému kralovstvu.
Rozsudok ESIP z 20. 11. 1995 v konani o staznosti ¢. 17849/91 vo veci Pressos Compania Naviera S.A.
a dalsi proti Belgicku.
Rozsudok ESLP z 9. 10. 2003 v konani o staznosti ¢. 48321/99 vo veci Slivenko a dalsi proti LotySsku.
Rozsudok ESLP z 11. 1. 2007 v konani o staznosti ¢. 73049/01 vo veci Anheuser-Busch Inc. proti
Portugalsku.
Rozsudok ESLP z 10. 7. 2002 v konani o staznosti ¢. 39794/98 vo veci Gratzinger a Gratzingerovd proti
Cesku.
Rozsudok ESEP z 23. 10. 1997 v konani o staznosti ¢. 21319/93,21449/93,21675/93,21319/93, 21449/93
a ¢. 21675/93 vo veci Leeds Permanent Building Society a Yorkshire Building Society proti Spojenému
kralovstvu.
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v dobrej viere na zaklade zakona, by mali mat’ zachované ich legitimne oc¢akavania.
V pripade zalobcov ide o legitimne ocakavanie, ze dojde k odstraneniu protipravneho
konania zo strany zalovanych, a to rozhodnutim prislusného sudu.

Vel'mi zaujimavé je rozhodnutie ESCP, Velkej komory vo veci Oneryildiz c. Turquie.
V danom pripade si stazovatel’ postavil pri verejnej skladke odpadu na verejnom po-
zemku v Istanbule ,,ubytovanie®, v ktorom dlhsi ¢as zil aj so svojou rodinou, a v kto-
rom doslo k vybuchu metanu, ktory zabil niekol’ko ¢lenov rodiny a znicil ubytovanie.
V staznosti si ESCP kladol otazku, ¢i toto ubytovanie, ktorého stazovatel’ nebol vlast-
nik, moze byt s ohl'adom na fakt, Ze dana situacia bola verejnymi organmi tolerovana,
povazované za majetok v zmysle Dodatkového protokolu. ESLP judikoval, Ze pred-
metné ubytovanie vzhl'adom na fakt, ze v lom st'azovatel’ so svojou rodinou dlhodobo
byval, predstavuje urcity ekonomicky zaujem, ktory je mozny zaradit’ pod pojem ,,maje-
tok®. Aj napriek skuto¢nosti, ze predmetné ubytovanie nebolo legalne, ESCP sa odvolal
na to, Ze pojem majetok ma ,,autonomnu povahu®. K otazke legitimneho ocakavania
ESLP uviedol, ze v danom pripade ide zo strany stazovatela len o jednoducht nadej
bez akejkol'vek opory v zakone.24

V rozsudku ESLP vo veci Immobiliare Saffi proti Taliansku (staznost’ ¢. 22774/93)
ESLP konstatoval, ze v désledku prietahov v sudnom konani bolo porusené aj pravo
stazovatel'a na pokojné uzivanie majetku Dodatkového protokolu. V dotknutej veci
ako nasledok nec¢innosti a neefektivnej ¢innosti porusovatel’a stazovatel’ nemdze riadne
uzivat’ majetok po celkovui dobu stidneho konania: ,, Zdsah porusovatela do prava sta-
Zovatela vlastnit majetok neobstoji v Engel teste — teste legality, legitimity a proporcio-
nality a preto je v celom rozsahu nezdkonny. “ Nenaplnenie len jedného z Engel kritérii
(legalita, legitimita, proporcionalita) teda znamena, Ze zasah nemozno povazovat’ za
pripustny.??

Na tomto mieste je preto tiez vhodné poukazat’ na rozhodnutie ESCP vo veci Bellet
proti Francuizsku?® alebo M.D. a spol. proti Malte,”” kde uvadza, ze: ,, Miera pristupu
k spravodlivosti priznana vautrostatnou legislativou musi byt tiez dostatocnd na to, aby
Jednotlivcovi zarucila ,prdavo na sud’, beruc do uvahy princip pravneho Statu v demo-
kratickej spolocnosti. Aby bolo pravo na pristup k spravodlivosti efektivne, musi mat'
Jjednotlivec nepochybnu a prakticky realizovatelnu moznost napadnut akt, ktorym sa
mu zasiahlo do jeho prava.*

ESLCP judikoval, ze sudne konania, ktoré trvaju niekol’ko desatroci, ak zabramnu-
ju v riadnom uzivani vlastnictva, maji povahu porusenia prava na pokojné uzivanie
majetku v zmysle prvého principu (Rozhodnutie vo veci Erkner and Hofauer proti
Rakiisku).28

Zalobcovia st dochodcovia, ktori st vazne chori (Zalobca 1 trpi zavaznou nevylie-
¢itel'nou chorobou rakoviny, pricom absolvuje chemoterapie a zalobca 2 je po narocnej

24 Rozhodnutie ESLP, Vel’ka komora z 30. 11. 2004 v konani o staznosti ¢. 48939/99 vo veci Oneryildiz proti
Turecku.

25 Rozsudok ESLP z 23. 9. 1993 v konani o staznosti &. 22774/93 vo veci Immobiliare Saffi proti Taliansku.

26 Rozsudok ESLP z 4. 12. 1995 v konani o staznosti ¢. 23805/94 vo veci Bellet proti Francizsku.

27 Rozsudok ESLP z 17. 7. 2012 v konani o staznosti €. 64791/10 vo veci M.D. a spol. proti Malte.

28 Rozsudok ESLP z 23. 4. 1987 v konani o staznosti ¢. 9616/81 vo veci Erkner and Hofauer proti Rakiisku.
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operacii srdca a zaludka) a preto im patri pravo na osobitnu ochranu a aj vzhl'adom
k rozhodnutiu ESLP vo veci X proti Francuzsku: ,, Od uradov sa vyzaduje mimoriadna
starostlivost' v pripade ziadatela, ktory trpi ,nevyliecitelnou chorobou*a ma ,skrdtenu
priemernii dizku Zivota*.“?

V pripadoch, ked’ stazovatel’ tvrdil, Ze dizka konania sama osebe predstavovala po-
kracujtci zasah do vlastnickeho prava, ESCP rozhodol, Ze je nevyhnutné preskimat’
diZku namietaného konania podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu (Rozhodnutie ESEP vo
veci Zanghi proti Taliansku®®), pricom v pripadoch tykajtcich sa mimoriadne dlhych
konani ESL’P rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie (Kunic proti Chorvdtsku,3' Machard
proti Francuzsku3?), alebo iné opatrenia prispievajuce k omeskaniu (Immobiliare Saffi
proti Taliansku), mali tiez priamy vplyv na pravo stazovatel'ov na pokojné uzivanie ich
,majetku.

3. ZAVER

Hlavnym ciel'om tohto ¢lanku bolo v jeho rozsahu priblizit’ Citatel'ovi sys-
tém ochrany vlastnickeho prava v kontexte vnutroStatnej upravy, ako aj ipravy ESCP.
Ako z vyssie uvedeného vyplyva, napriek tomu, Ze ochrana vlastnickeho prava je po-
skytovana aj na vnuatro$tatnej urovni, jej koncepcia je mierne odli$na od tej eurdpske;j.
Pojem ,,majetok* prekrocil svoju klasicka definiciu a v priebehu dlhych rokov na zak-
lade rozsiahlej judikatary ESLP ziskal autonomnu povahu, pricom umoznuje chranit
aj tie majetkové prava, ktoré na vnutrostatnej Urovni nespadaju pod tito ochranu, a to
v podobe instithtu ,,legitimne o¢akavanie*.

V pripade zalobcov je zrejmé, Ze podanie ustavnej staznosti pre porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Sloven-
skej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo opodstatnené (Co potvrdzuje aj
vydany nalez Ustavného sudu Slovenskej), nakol’ko za toto porusenie a nehmotnt ujmu
v podobe intenzivneho zasahu do ich zakladnych I'udskych prav zodpoveda prave pri-
slusny prvostupiovy std, ktory mimochodom do dnesného dina pocas vyse jedenastich
rokov (a napriek vydanému nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky a ,,prikazu
Ustavného stdu slovenskej republiky konat) nie je schopny rozhodniit’ a okrem iného
ukon¢it’ tak dlhoro¢ny stav pravnej neistoty zalobcov. Povinnost’ siidu a sudcu konat’
bez prietahov podl'a pravnej upravy je expresis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého sid
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, pricom
predchadza zbytocnym priet'ahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

29 Rozsudok ESLP z 31. 3. 1992 v konani o staznosti ¢. 18020/91 vo veci X proti Franciizsku.

30 Rozsudok ESLP z 10. 2. 1993 v konani o staznosti &. 11491/85 vo veci Zanghi proti Taliansku.

31 Rozsudok ESLP z 1. 9. 2005 v konani o staznosti ¢. 22344/02 vo veci Kunic proti Chorvdtsku.

32 Rozsudok ESCP z 25. 4. 2006 v konani o staznosti &. 42928/02 vo veci Affaire Machard proti Franciizsku.
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Na druhej strane je nutné uviest, ze nie v kazdom pripade je dévodné spéjat’ povin-
nost” sidu postupovat’ a rozhodnut’ vec v primeranej lehote s porusenim majetkového
prava. Pripad Zalobcov nie je porovnatelny napr. s vecou Immobiliare Saffi proti Ta-
liansku, pretoze v ich pripade nie je pritomny ziadny verejnopravny prvok obdobny
zakonnému pozastaveniu vykonu prikazov na vystahovanie vo vztahu k neplatiacim
najomnikom (bod 46). Priebeh a celkova dizka stidneho konania nenasvedéuji moznosti
zasahu do majetkového prava obdobnym spésobom ako v odkazovanom pripade.

V pripade zalobcov nejde o pripad extrémnych prietahov v sidnom konani. Na-
padnuté konanie na prvostupiovom sude bolo poznacené zbytoénymi prietahmi,
o ¢om sved¢i aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, aviak stupen extrémnych
prietahov aj pri celkovej dizke konania nebol Ustavnym sudom Slovenskej republiky
konstatovany. Pre lepsiu orientaciu k extrémnej dizke konania mozno dat’ do pozor-
nosti judikatiru Ustavného stiidu Slovenskej republiky (I. US 100/03, 1. US 345/2014,
1. US 250/2020, I11. US 164/2021).

Nesporna je vsak v tomto pripade ta skuto¢nost’, Ze napriek tomu, ze zalobcovia su
legitimnymi vlastnikmi danych pozemkov, zalovani tieto pozemky uzivaju bez akého-
kol'vek opravnenia, bez suhlasu zalobcov a este aj zadarmo, pricom sud v danej veci
nekona napriek vydanému nalezu zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky.

V rozsudku ESLP vo veci Luordo proti Taliansku Eurdpsky sud pre 'udské prava
posudzoval zasah do prava na ochranu majetku stazovatel’a v konkurznom konani a do-
spel k zaveru, ze zasah sice mal zakonny zéklad a sledoval legitimny ciel’, avSak vzhl'a-
dom na jeho viac ako 14-roéné trvanie ho nebolo mozné povazovat’ za primerany.33

Ak by Ustavny std ustavna staznost’ Zalobcov ako stazovatelov v &asti smerujiicej
k vysloveniu porusenia ich prav vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok odmietol s argumen-
taciou, ze sudne konanie netrvd mimoriadne dlho a s prihliadnutim na uz konstatované
porusenia prav nalezom, zalobcovia maju moznost’ podat’ staznost na Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ktory preskima vsetky (jemu zname) okolnosti pripadu, ako aj celé stidne ko-
nanie od podania zaloby zalobcov s dérazom na postup prislusného prvostupiiového sudu.

JUDr. Katarina Drobna, LL.M.
Fakulta prava Paneurdpskej vysokej Skoly
katarina.drobna@paneurouni.com

33 Rozsudok ESLP z 17. 7. 2003 v konani o staznosti ¢. 32190/96 vo veci Luordo proti Taliansku.
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Abstract: For more than two decades the family business enterprises of the first generation (generation
of founders) are more and more dominant in the category of today’s Small and Medium-sized
Enterprises in the Czech Republic. The necessary legal background defining the legal rela-
tionships and rights of all participating persons was, however, limited to general provisions
in the Commercial Code that hasn’t solved many of the problems associated thereto. Only in
2012, the new Czech Civil Code, Act. No 89/2012 Sb., introduced the institute of a family
enterprise as a completely new institute in Czech Civil law.
The present paper aims to analyse the key rules of the existing legal regulation, focusing on
significant aspects of the institute in the context of commercial law and family law, as well as
to highlight the potential weaknesses in the regulation itself.
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1. INTRODUCTION

As a legal conglomerate standing between commercial and family law,
the concept of the family enterprise serves for only just over 10 years. Although small
enterprises appeared and started to operate in the Czech economy since early 1990s,
using mostly the legal form of commercial companies, the form of family — based enter-
prises, however, was not considered as a specific phenomenon, as it is in many national
legislations. The legal background defining the legal relationships and rights of all par-
ticipating relatives and other family members lagged behind and was limited to general
provisions concerning the rights of partners and shareholders in the Czech Commercial
Code (1991) that hasn’t solved many of the problems associated thereto. It wasn’t until
2012 that the new Czech Civil Code, published as the Act. No 89/2012 Sb., introduced
the institute of a family enterprise as a completely new term in the Czech Civil law. By
its substance — property rights, asset distribution, and financial settlements — it belongs
to family (matrimonial) law, but by its purpose it serves to business purpose (commer-
cial law deals with the property status of the business owners and the relations arising
between them in connection with business activities).
© 2024 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 171
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2. GOAL OF THE PAPER

The regulation of the family enterprise has no tradition in Czech law. Thus,
it’s a completely new institute, the roots of which we may find in the Italian Codice
Civile (Art. 230bis).! According to the Explanatory Memorandum to the Civil Code,
the rules are aimed at filling the gap in the regulations where the family members are in
fact working for a family enterprise without their rights and obligations that would be
governed by a special contract closed to that purpose. It is true that also in the Czech
business environment we could often encounter such regulations because the fami-
ly business is a frequently employed arrangement of commercial relationships, where
family members work under the guidance of one family member. Agricultural farms,
family hotels, or restaurants may serve as an example. Before the 2012 Civil Code there
were no contractual rules for these arrangements. Such relationships were often solved
by the use of rules on unjustified enrichment. However, this caused unequal relation-
ships not only as regards the shares of family members on the profit obtained but also
situations where some of the family members had neither decision-making powers and
responsibilities, nor could they claim settlement shares at the time of termination of
their participation in the family business. Working for a family business without having
a labour contract was even held as illegal work and there were considerations about tax
evasion and avoidance of health and social insurance.

The rules of Sections 700 to 707 of the Civil Code prevent the presence of such irreg-
ularities in the future. However, in the process of the application of these rules we face
some interpretation problems and gaps that the present paper will analyse. We encounter
the interpretation problems already in connection with the definition of the term family
enterprise. In interpreting the statutory rules, we should also take in consideration the
circumstance that before the legal rules commercial practices and customs established in
the family enterprise take precedence provided that they are not contrary to the legisla-
tion in force, i.e., provisions of Sections 700 to 706 of the Civil Code. These commercial
practices and customs may also serve as interpretation tools for the determination of
rights and obligations of the participating family members.

As follows from the above stated, the aims of the regulation of family enterprise are
to regulate the position of those family members who — without any legal grounds —
take part in the business of an enterprise owned by some of the family members and
thus to provide a legal basis to the claims for their personal contributions. Ruling these
aspects, however, brought a significant limitation of ownership rights of the family
business owner and, given the rather vague definition of cases to that these limitations
apply, we may expect disputes on the interpretation of these cases and scope of the
limitations.

The adoption of the 2012 legislation brought a significant limitation of rights of the
family business owner and due to the somewhat vague identification of cases to which

I Italian regulation is effective for almost 50 years, since the rules on the family enterprise were establishes
along with the reform of the Italian family law in 1975, when, inter alia, the institute of L’Impressa Fa-
miliare was introduced (see TARDIVO, G. — CUGNO, M. 1/ sistema family business: Un patrimonio da
valorizzare [The family business system: An asset to be enhanced]. Milano: Franco Angelli, 2011).
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such restrictions apply; we may expect disputes concerning the interpretation of these
cases and the extent of the restrictions of the resulting case law. The fact is that the
owners of existing family enterprises were not prepared for the limitation of their own-
ership rights that occurred when the Civil Code entered into force. When interpreting
these rules, we must, realize that the family community that the legislation speaks to
may have in fact existed for many years before and as of the effective date of the Civil
Code haven’t met any formal requirements to fall under its application. Therefore, they
did not have to sign any contracts, or make arrangements in order to be subjected to the
legal rules in force. If, in the context of family communities, their relationships satisfy
the conditions of the family enterprise, the legislation in question applies automatically
to them.

The paper aims at analysing selected issues of the relatively new legal regulation,
focusing on significant aspects of the institute in the context of commercial law and
family law, as well as to highlight the potential weaknesses in the regulation itself. The
text was prepared on the basis of general theoretical scientific methods. The use of an
analytic method is accompanied by the historical method when comparing the rules
contained in the former Commercial Code. A comparative method is employed also
in the highlighting of the origin of the new institute in the Czech law and its relatively
recent formation.

The paper opens with characteristic features of the notion of a family enterprise itself.
After that it defines the family members who are legally entitled to be involved in the
operation of a family enterprise. The leading role belongs logically to the owner of the
family enterprise and thus the subsequent part characterises its specific position among
the family members including the ownership of the enterprise. After a brief characteri-
zation of the formation of a family enterprise the following part focuses on claims that
belong to family members involved in the operation of the enterprise. Explanations on
the transfer of participation in family enterprises are followed by the regulation of pos-
sibilities for the termination of participation by a family member and — finally — of the
dissolution of the family enterprise as a whole.

3. RESULTS AND DISCUSSION
3.1 THE NOTION OF FAMILY ENTERPRISE

The family enterprise is most often defined as a kind of commercial en-
terprise (Section 502 of the Civil Code) in which spouses and persons within a defined
family relationship with at least one of the spouses work together.

It is doubtful whether the definition of a family enterprise is a type of the commercial
enterprise (Section 502 of the Civil Code) without further specification as this means
its definition merely as a sort of “collective asset” (universitas rerum). This specifica-
tion doesn’t respect that the basis of the legal regulation of family enterprises is the
rules for rights and obligations of participating family members when operating the
commercial enterprise. For the definition of the latter it is therefore necessary to stress
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the personal component as the particular issue of the regulation. Undisputedly, there
is no family enterprise without the specification and operation of a commercial enter-
prise under Section 502 of the Civil Code and it can be said that the focal point for the
setting up of a family enterprise is establishing and the operation of the commercial
enterprise. A commercial enterprise, however, is defined as an organised set of business
assets, whereas the basis of a family enterprise is the rules of contract-free relationships
between family members in the course of the operation of a set of business assets.
Therefore, we hold that a more precise definition of the family enterprise is a specifica-
tion emphasising the personal component and defining a family enterprise as a family
community that is established for the purpose of running a commercial enterprise. The
definition of the family enterprise is not a crucial issue. Nor is the proprietary essence of
the commercial enterprise that forms the basis of the family enterprise, but it is namely the
personal participation of defined family members therein.?

It is irrelevant as to what is the subject of the business of the commercial enterprise,
which are its property components or what is the value of the set of assets forming the
enterprise. However, it is of relevance which persons are involved, on a permanent
basis, in the operation of the enterprise, and if these are persons as defined by the legal
provisions, then it is a family enterprise — provided there is no contract between these
persons or any other reason that would make a different legal institute applicable for the
regulation of their relationships. We thus conclude that the relationships between family
members involved in the operation of the family enterprise are not a personal compo-
nent of this enterprise. That kind we may specify the latter in the case of any commercial
enterprise. In the case of disposal with the family enterprise, their demise and/or the
loss of the enterprise nature as a family enterprise will occur, without personal relations
being transferred to the purchaser of the enterprise. Therefore, we consider the family
community in the sense as defined above should be regarded in a way that is not part of
the commercial enterprise as its component and these relationships are placed outside
the organized set of all components that make up the enterprise.?

As characteristics of the family enterprise we may indicate:

a) Existence of the commercial enterprise

b) Operation of the business

¢) Personal involvement of the family members in the operation of enterprise or keep-
ing of a household, whereas the persons shall be relative in a degree defined by the
law

d) Permanent nature of the involvement

e) Personal involvement in the operation is not covered by a contract

2 For economic aspects of the family enterprise, see PETLINA, L. —- KORAB, V. Family Business in the
Czech Republic: Actual Situation. Trendy ekonomiky a managementu [Trends Economics and Manage-
ment]. 2015, Vol. IX, No. 23 [cit. 2022-03-14]. Available at: https://trends.tbm.vutbr.cz/index.php/trends
/article/viewFile/328/263.

3 KRALICKOVA, Z. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. II., Rodinné pravo (§ 655-975) [Civil Code: Com-
mentary. II., Family Law (§ 655 to 975)]. 2nd ed. Prague: C. H. Beck, 2020 [quoted according to https://
www.beck-online.cz/].
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A question may be raised whether the joint labour of the spouses or at least one of
them together with relatives in the statutory defined degree (see sub c) above) should
not be a separate characteristic of the enterprise.

If the above characteristics are met, we can speak about the family enterprise.

3.2 FAMILY MEMBERS INVOLVED IN THE OPERATION OF FAMILY ENTERPRISE

Family members who may be involved in the operation of the family en-
terprise, are defined by the legislation as spouses, or at least one of the spouses and their
relatives up to the third degree, or persons relative in the family by law (in-law) degree
with the spouses to the second degree. According to this wording of the Civil Code we
may conclude that the basis for the family enterprise is a married couple, or at least one
of the couple. A question arises whether for the establishment of the family enterprise
the existence of a married couple is a precondition — at least at the moment of its very
establishment — and whether the degree of relativity or in-law relationship devolves
from the couple or at least one of them. We can find that there is no justification for
such a conclusion and we can’t interpret the family enterprise in such a narrow way.
According to our opinion the family enterprise can thus be established even in cases
where none of the family members is in the marital relationship, provided the members
meet the condition of being related up to the third degree or in an in-law relationship up
to the second degree.* The narrow interpretation would not meet the purpose of the new
legislation as specified in the Explanatory Memorandum to the Civil Code.

In order to specify of the personal component of the family enterprise, it is necessary
to also determine the notion of relatives and the in-laws of the spouses, as we have to deal
exclusively with persons that may be involved as family members in the operation of an
family enterprise and enjoy rights and obligations defined by the Civil Code. In specify-
ing the sequence of relatives up to the third degree we shall apply the provision of Sec-
tion 773 of the Civil Code that says that the degree of relationship between two people
is determined by the order of birth, which comes in direct line from one another and in
the next two lines from their nearest common ancestor. Therefore, we have to distinguish
between relative in first degree, namely parents and their children, in the second-degree
grandparents and their grandchildren, and in the third degree the great-grandparents and
their great-grandchildren. Further on, we may involve the side line, i.e., whether the relat-
ed persons have a common ancestor and do not come from one another. In this case, the
first degree is out of question and the second-degree relatives are siblings and the third
degree relatives are uncle and nephew and aunt and niece.>

As regards the persons related through an in-law line, Section 774 of the Civil Code
applies. The affinity arises through marriage between one husband and relatives of the
other spouse, in which line and to what degree is related to someone with one husband,

4 KUCERA, J. Rodinny zavod [Family enterprise]. In: K&4 [online]. 23. 1. 2014 [cit. 2022-03-14]. Avail-
able at: https://www.kuceralegal.cz/rodinny-zavod-2/.

5 MELZER,F. et al. Obcansky zdakonik: velky komentar. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spolecna a pre-
chodnd ustanoveni [The Civil Code: A large commentary. Volume IV, Sections 655-975 and related com-
mon and transitional provisions]. Prague: Leges, 2016.
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in a line in which the degree is an in-law relation with the second husband. Therefore,
essential for the definition of family enterprise is the fact that after the termination of
the marriage due to the death of one of the spouses or their declaration of an in-law
relationship shall not cease.® The in-law relationship is of relevance for the definition
of the family enterprise up to the second degree. This means that a spouse shall be due
to the marriage in an in-law relationship of first degree with parents of the other spouse,
their children, great-grandparents and grandchildren or siblings of the spouse.

The legal rules require that the relatives or in-laws are involved in the operation of
the family enterprise in person or that they work for the family on a permanent basis,
whereas no difference is made between these two categories except for the performed
type of the work; all persons are held for family members involved in the operation of
the family enterprise.”

It is also necessary to answer the question who represents the person in relation to
that. We shall determine the relativity or in-law relationship. The only logical person
is the owner of the business enterprise, at least at the time of the establishment of the
family enterprise. The Civil Code indicates that it is the spouses or at least one of them
who work in person in the enterprise. We may also encounter a broad definition of the
institute of family enterprise where — in the case of an existing family enterprise — every
family member connection to any member of the family who is involved in the opera-
tion of the enterprise is admitted. In other words, the delegation of the involvement is
possible to a person, which is the way laid down by Section 700(1) of the Civil Code
linked to any member of the family.8 For this interpretation the link of a family mem-
ber to the owner of the enterprise is not considered and the owner may influence the
non-delegation of the involvement only by their disapproval.

It is convenient to deal also with the question of how many family members at least
must be involved in the operation of the family enterprise or how the characteristics
of the family enterprise shall be met. However, in the doctrine and/or the existing case
law we find no reference to answer that question. So, we may conclude that two family
members are enough to form a family enterprise and none of them have to be in marital
relationship.®

In practice, there is a suggestion that the creation of a one-person family business
should also be made legally possible. We do not consider this suggestion to be relevant.
The essence of the legal regulation of the family enterprise lies in the fact that it regu-
lates the relations between the members of the family. If the activities were to be carried
out by only one person, then the purpose and function of the current legislation would

6 ZUKLINOVA, M. et al. Obéansky zakonik: komentdr. Svazek 11, (§ 655 az 975) [Civil Code: Commen-
tary. Volume II, (§ 655 to 975)]. 2nd ed. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023.

7 See the Explanatory Memorandum to the Act No. 89/2012 Sb. [Civil Code]: “Also the family member who
is permanently working for the family, in particular, takes care of the family household is put on the same
level with the family members who perform labour for the family enterprise. It is the consistent fulfillment
of the statutory principle that the personal care of the family and its members is of the same importance
as the provision of proprietory performance.”

8 ZUKLINOVA etal., c.d.

9 With respect to the priority of the matrimonial property law we may conclude that the family enterprise
can’t be establish only between the spouses, not even in the case of their separated property.
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not be fulfilled, since it is not an arrangement between family members. For the business
of one person, it is possible to choose the activities provided by a self-employed person,
which would develop the activity in accordance with the legal regulation of the trade
licensing business (according to Trade Licensing Act, No. 455/1991 Sb.) or according
to another special regulation.!? Alternatively, it is possible to establish a one-member
commercial company (a limited company with one shareholder or a joint-stock compa-
ny with one stockholder).

3.3 OWNER OF FAMILY ENTERPRISE

The answer to the question who can be the owner of a family enterprise
can be found in the first sentence of Section 700(1) of the Civil Code. According to this
provision we can conclude that a business enterprise that is considered a family enter-
prise, must be owned by one or more individuals.! Due to the linguistic interpretation
of this provision we may deduce that no legal (moral) person is admitted as the owner.
But in practice we find cases where the enterprise of a legal person is operated in the
way meeting all criteria for its specification as family enterprise and the application of
the rules for family enterprises would be suitable as they would meet the purpose and
aim of the latter. As a typical example we may quote single-person limited liability
companies where relatives or in-laws of the shareholder of the company are together
involved in its operation. We believe that in such cases there is no serious reason for the
non-application of the rules for family enterprises. This conclusion can be supported
also by the second paragraph of Section 700 of the Civil Code that excludes the es-
tablishment of a family enterprise in cases where the rights and obligations of family
members involved in the operation of the enterprise are ruled by articles of association
including the founding legal act establishing a commercial company or cooperative
agreement. There are thus explicitly excluded forms when a community of family mem-
bers exists within a commercial company but not cases when one of the family members
stands as partner (shareholder) in legal person that operates a commercial enterprise and
other family members are involved in a form that is not covered by a contract.

Given that the owner of a commercial enterprise can be — under the current leg-
islation — a private non-entrepreneurial person, even a minor, we hold that identical
conclusion can be made as regards the ownership of a family enterprise. With respect
to the fact whether the owner must be personally involved in the operation of the enter-
prise we can conclude that for the latter it is not the case. Also, the management of the
undertaking can be procured by a person other than by the owner.

Therefore, minors may also operate a family business with the consent of the court
and their legal representatives. The court then examines whether the operation of the
business is appropriate to the minor’s abilities, with the provision that it must respect
public regulations. Minors can therefore act in all the roles that the regulation of the

10 MAREK, K. - ZINDULKOVA, E. Aktualng k Zivnostenskému podnikani [News on trade business]. Mo-
derni obec [Modern village]. 2023, No. 12, pp. 67-69.
I ZUKLINOVA et al., c. d.
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family business entails. For example, they may own, operate, or participate in its
operation.!2

With respect to the circumstance that the Civil Code’s rules admit that one and the
same person may be the owner of more enterprises, we can’t preclude the alternative
that the nature of the family enterprise shall have only one of them, namely the one in
the operation thereof are the family members really involved in person.

3.4 OWNERSHIP FORM OF FAMILY ENTERPRISE

There can be no doubt that a commercial enterprise in the operation of
which are involved family members may be in single ownership or co-ownership by
shares. It is, nevertheless, questionable whether a commercial enterprise can be in
the joint ownership of spouses. We would answer the question positively. Exclud-
ed is, however, the application of the family enterprise statute to situations when all
family members involved in the operation of the enterprise will be at the same time
co-owners of shares in the enterprise. The legislation of the ownership right must take
precedence.

3.5 FORMATION OF FAMILY ENTERPRISE

The legislation doesn’t rule in details the conditions for the formation of
family enterprise. Since the existence of a commercial enterprise brought to operation
is necessary for the existence of the family enterprise, we may conclude that a family
enterprise can be formed no sooner than at the moment of the formation of the com-
mercial enterprise and/or start of its operation. No formal prerequisites are necessary
for the formation of a family enterprise and the fact that we have to do with this type
of commercial enterprise doesn’t need to be recorded in the public register. We may
find that no third person has to be aware of the fact that a commercial enterprise is
run in the form on the family enterprise. We can thus characterise the formation of the
family enterprise as being established by de facto involvement in person of relatives
or in-laws of the owner of the enterprise. It is obvious that the family enterprise based
on a fiction.!3

The family enterprise may be also formed at any time in the course of operation of
a commercial enterprise. However, it shall not be formed by the leasing of an enter-
prise, as the ownership by a family member is the precondition for the formation of
the latter.

The family enterprise is based on the fact that the claims of the family members are
not covered by a contract. It remains a question whether it is according to the law to rule
on some questions by mutual agreement of all involved family members.

12 For more details see KRETKOVA, M. Blize k rodinnému zavodu dle nového ob&anského zékoniku [Closer
to the family enterprise under the new Civil Code]. In: epravo.cz [online]. 23. 12. 2013 [cit. 2022-03-14].
Available at: https://www.epravo.cz/top/clanky/blize-k-rodinnemu-zavodu-dle-noveho-obcanskeho
-zakoniku-93248.html.

13 ZUKLINOVA et al., c. d.
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If some family communities that fit to the conditions of the family enterprise under
the 2012 Civil Code have been active before 1 January 2014 and continued after the
effective day, we may find that the family enterprise has been formed to that day and
since this time the relevant rules on family enterprise of the Civil Code shall apply. In
such a case the claims of family members incurred before 31 December 2013 would be
dealt with according to the previous legislation and claims dated after the effective day
according to the new one.

3.6 NON-APPLICATION OF THE LEGAL RULES FOR FAMILY ENTERPRISE

The legal regulation of family enterprise shall not apply where the rights
and obligations of the family members involved in the operation of the family enterprise
are covered by a contract, whether it may be articles of association, memorandum of
association, silent partnership, co-operative statutes, labour, or other similar type
of contract. The contractual regulation shall always take precedence over the rules on
family enterprise, i.e., will apply where family members involved in operation of a fam-
ily enterprise don’t have any other legal guarantee of their rights and obligation.

The rules on family enterprises shall also not apply in the event when in the oper-
ation of a family enterprise involves the spouses alone. Here the Civil Code explicitly
prefers the rules on matrimonial property law. Thus, the rules on a family enterprise
can be held for subsidiary regulation as its application shall occur only when there is no
prevalence of the above defined statutory or contractual rules.

With respect to the prevalence of the matrimonial property law the question must
be asked whether a family enterprise can de founded only under the participation of
the spouses. We find that this is not the case even in situations should the commercial
enterprise is in the ownership of one of the spouses and the other is personally involved
in the operation of the latter or works for the family on permanent basis. In situations
like this the rules on joint ownership of the spouses shall apply to the property rights
for the operation of such commercial enterprise as the profit from the operation of
what belongs only to one of them forms part of the joint ownership of the spouses. The
question, however, is whether, for the other spouse who is involved in the operation of
the family enterprise but is not the owner thereof, it would not be more useful to be in
a position of the family member involved in the operation. Such a member is not only
entitled to the profit share but has also the right to participate in the decision-making
on principal questions concerning the operation of the enterprise outside the usual
business and in questions on the disposal with the enterprise. Merely on the basis of
being a spouse and participation on the joint ownership of the spouses under statutory
rules.!4 These rights do not belong to the other of the spouses under the rules of mat-
rimonial property law.13

14 SOLIL, J. Ustanoveni § 700 NOZ, k rodinnému zavodu. In: Prdvni prostor [Legal Space]
[online]. 7. 9. 2014 [cit. 2022-03-14]. Available at: http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace
/k-ustanoveni-700-noz-k-rodinnemu-zavodu.

15 The reason for the usefulness of the rules family enterprise may be, inter alia, the fact that, pursuant to
Section 118 Labour Code, there can be no employment relationship between the spouses.

179



3.7 CLAIMS OF FAMILY MEMBERS INVOLVED IN THE OPERATION
OF THE FAMILY ENTERPRISE

The Civil Code specifies as the basic right of family members involved in
the operation of the family enterprise the right to participate in profits from this operation.
The legislation does not specify more detailed conditions for determination of the amount
of profit share of each member with the exception that each family member should par-
ticipate to the extent corresponding to the amount and type of their work. It follows from
the wording of the legal provision that the decision-making of family members is subject
to the use of the entire profit of the family enterprise and, therefore, not only the part
that is intended for distribution among members of the family. Should this conclusion
be accurate, it means that members of the family by their decision affect what portion of
the profit will invested back in for the development of family enterprise, its maintenance
and operation and what portion will be divided among family members. Family members
are therefore capable to influence the primary business decision-making on the use of the
profit in its entirety. The decision on the use profits from the family enterprise belongs to
all family members involved in the operation of the family enterprise, and this decision
is taken by a majority vote. At this point it should be noted that the Civil Code does not
rule on the share of family members involved in the operation of the family enterprise
to cover the loss of the family enterprise. We may hold that the entire business risk is
borne by the owner of the family enterprise. The legislation also doesn’t have a rule for
the obligation of the involved family members to provide any cash or non-cash deposits
to the family enterprise. We find, however, that the members of the family can mutually
agree on the provision of deposits for the owner of family enterprise.

In spite of the fact that the Civil Code regulates the entitlement of the family mem-
bers as the claim for share on the profit, it seems as a proper interpretation that the
family members are not entitled to a regular income for their personal work for the
family enterprise, with regard to the terms used there is no reason to consider the profit
for something different than the result of the current accounting period. If that were
the case, then the subject of decision of the family members shall be only the so-called
net profit, i.e., the profit, after deduction of the tax duty chargeable to the owner of the
family enterprise, after deduction, when applicable, of social security contributions and
contributions to the State employment policy and health insurance premiums.

We can accept the interpretation that a family member will be entitled for their work
for the family enterprise to receive income, regardless of whether the family enterprise
earns profits or not. This conclusion is also supported by the tax legislation that rules
for the taxation of income of family members involved in the operation of the family
enterprise and not for taxation of earned profits.

The law does not rule on payment of profit shares exclusively in cash. We can there-
fore hold that consideration can be also accepted. However, this will be in the compe-
tence of the family member community.

Family members involved in the operation of the family enterprise can waive their
claim to profit shares, this in the form of a notarial deed. This rule is undoubtedly
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a mandatory one. However, it is questionable whether the members involved in the
operation of the family enterprise may define by mutual agreement rules for more accu-
rate profit distributions and to what concrete extent to which they will participate in the
earned profit. We are of the opinion that this may be the case, if such an agreement is not
a waiver of the right to profit shares by some of the members. We also find that family
members involved in the operation of the family enterprise can agree on what part of
the profit shall be distributed among them, and will not be used for further operation of
the family enterprise.

If during the operation of the family enterprise some gains should be incurred, all
family members are entitled to them, this to the same extent as to profit shares. They
are entitled, to the same extent, to properties acquired from the profit earned. Therefore,
the question is, what represents the gains to the family enterprise, and what claims arise
from family members therefrom. Also, in this case there are significant interpretation
problems. We may not exclude the interpretation that the gains to the family enterprise
are not identical with commercial enterprises and become a separate property falling
to the co-ownership of family members. The share of each family member should be
determined by the extent of the amount and type of their work. Should this interpreta-
tion be correct, then the concept of “collective asset” (universitas rerum) the concept of
mass as ruled by the provisions of Section 501 of the Civil Code shall be lost. Among
the characteristics of collective assets belongs the definition that it is a set of two or
more separate assets, all of which belong to the ownership of a single person and are
used for identical purposes. And this would not be the case if the gains to the family
enterprise and property acquired from the profit would fall into the co-ownership of
family members. Therefore, we are inclined to the conclusion that the claim to the
share of family member on the gains to the family enterprise or on property acquired
from the profits of the family enterprise should be settled in cash, this in the case of
termination of its involvement in the family enterprise. The family members can waive
the claims to gains and shares in property by a statement in the form of a notarial deed.
In the case that we admit the emergence of co-ownership shares to gains and property
acquired from profit, this will bring great legal uncertainty for the owner of the family
enterprise. Further on, the situation may arise that the family enterprise ceases to have
the character of an organized set of assets eligible for running the business.

Further rights of family members involved in the operation of the family enterprise
we consider substantial, since they significantly restrict the ownership right of the en-
terprise owner. Family members in a family enterprise shall have the right to participate
in decision-making with respect to operation of the enterprise and the disposal with
the enterprise outside the regular operation. The Civil Code explicitly provides that the
principles concerning the operation of the business or its closing down are reserved for
the decision of the family members. To interpret properly the questions, what kind of
changes specifically must be decided will be the task of the application practice and the
case law. However, we may presume that these issues involve changes of the subject
of business, changes of the established place of business or the enterprise, changes in
organizational structure and management, and/or questions of further development of
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investments in the operation of the family enterprise.!® And, lastly, the decision on ter-
mination and dissolving of the family enterprise.!”

Family members have, unless stipulated otherwise, the pre-emption right to the fam-
ily enterprise, which is to be disposed. Thus, the pre-emption right belongs to family
members also in the case of assignment of the enterprise by donation. The legislation
rules explicitly state that even in the case of disposal of the property that, by its and
designation, should permanently serve for the operation of the enterprise, the family
members possess the pre-emption right. In practice, we may expect that family mem-
bers will benefit from this pre-emption right even as regards the immovable properties
belonging to the family enterprise. Due to the fact that the nature of the commercial
enterprise as a family establishment is not recorded in any public register and cannot be
ascertained from public sources, the person acquiring the property will not be able to
find out prior to the conclusion of the purchase agreement that the transferor is restricted
by the pre-emption right of the family members.

3.8 TRANSFER OF THE PARTICIPATION IN FAMILY ENTERPRISE

The legislation is based on the non-transferability of participation of family
members. Any claims of family members have personal character and are non-trans-
ferable. An exception is allowed if and only if it the transferee is one of the family
members exclusively defined by the provisions. Section 700(1) of the Civil Code and
all family members who are involved in operation of the family enterprise agree with
such transfer of participation. It is therefore obvious that the transfer can occur only
if the person who transfers or assigns ceases to be involved in operation of the family
enterprise personally and this will be taken over by the person of transferee, who meets
the preconditions therefor, being a relative or in-law of the owner. The legislation does
not rule on the contract to transfer the participation in a written form and does not pro-
vide for the prior consent of family members as a condition for the implementation of
the transfer. It is therefore possible that the transfer can occur also on the basis of an
oral agreement, which shall be approved subsequently by all family members involved
in the operation of the family enterprise. In the event that such consent was not given,
and the transfer or assignment would have taken place without the consent of all family
members, we may see such act as invalid due to the fact that the rule of Section 703
of the Civil Code rules for the transfer of participation has mandatory character. It is
therefore a legal rule that does not allow for any derogation and legal act arranging for
transfer or assignment of the participation would, without the consent of family mem-
bers, be in conflict by its content with the law.!8 If we agree with this argumentation,
we shall conclude that this is the case of absolute nullity. With regard to the fact that we

16 ZUKLINOVA etal., c. d.

We consider the resolving of this question for essential. In the case the owner of a commercial enterprise

should not be allowed to cease, according to their own will, the operation of the commercial enterprise

run as family enterprise, it can be expected that it will be more suitable for owners to give preference to

contractual arrangement with working family members.

18 LAVICKY, P. et al. Obcansky zékonik I: obecnd cdst (§ 1-654): komentaf [Civil Code I: General Part
(§ 1-654): Commentary]. Prague: C. H. Beck, 2014.

182



may expect a broad spectre of opinions concerning the degree of the invalidity and or
character as the statutory rule — mandatory or relatively mandatory, we may admit that
the invalidity is a rule provided to protect the family members involved in the operation
of the family enterprise, that may be invoked only by these members that are protected
by granting the right to provide consent to the transfer/assignment of the participation.
Another issue of interest is the assessment of the legal conduct, on the basis of which the
transfer of participation to other person than to a family member referred to in Section
700(1) of the Civil Code would occur. In such a case, we can conclude that this would
be a legally non- existent conduct.

We can presume that the transfer in accordance with the legislation can occur even
for consideration. We find at the same time that only the case law will resolve the ques-
tion whether by the transfer of participation the claims and rights associated therewith
shall be transferred as well, for example, entitlement to payment of profit for the period
preceding the transfer of participation. Making this conclusion we should deal with the
fact that the transfer of participation has the same consequences for the family member
whose participation terminates, as the cease of the involvement in the operation, accord-
ing to Section 705 of the Civil Code.!® We believe that this is not so and that the transfer
of the participation is mentioned by the legislature deliberately in a separate provision
than the one that terminates the participation. We tend to believe that with the transfer of
the participation rights associated with the involvement in the operation of the enterprise
are transferred as well and therefore the unpaid and outstanding claims shall follow.
Thus, we may interpret the assignment in that way that the legal status, which enjoys
the family member in question, shall be assigned to another member to an unchanged
extent. We must realise that when assigning the participation the family member cannot
apply the pre-emption right.

It remains a question whether the transfer of participation to other family member
can occur in the case of a death of a family member. This conclusion may be refused
because by the death of a family member involved in the operation of the family enter-
prise its participation ceases and outstanding claims from this participation should be
subject of the succession.

3.9 TERMINATION OF PARTICIPATION OF A FAMILY MEMBER

A family member’s involvement in the operation of family enterprise shall
cease in the case they stop performing work for the family. The Civil Code does not
specify any formal requirements to this termination and it can be therefore expected that
the demise shall occur by a de facto cease of work for the family enterprise. Another
reason for the termination of the participation of a family member may be that they con-
clude an employment contract or similar contract or enters in another relationship with
the owner of the commercial enterprise that precludes their participation in the family
enterprise. It can be expected that with regard to the eligibility requirements for family
members entitled to be involved in the operation, the termination may occur or cease

19 Ibid.
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through a divorce of the marriage that is basis for the in-law relationship. And, finally,
the termination of the participation of a family member occurs also by their death.

For practical reasons, we consider it necessary that the termination of involvement in
the operation of family enterprise shall occur also due to a unilateral act of the owner of
the enterprise or based on the decision of the family members involved in the operation
of the family enterprise. We may admit that in the application of this unilateral termi-
nation of involvement the practices and conventions set during the previous operation
of the enterprise. On the other hand, what is completely unclear is the specification of
claims arising to a family member upon termination of its involvement in the operation
of the enterprise and their settlement. According to the wording of Section 706 of the
Civil Code we may expect that the entitlement of the member is of pecuniary nature as
the rules admit that it may be broken down into instalments should an agreement to such
end be concluded or instalments shall be approved by decision of the court. However,
there isn’t any closer definition of the nature of this claim and its amount. We may sup-
pose that the legislature refers to settlement of all claims of member whose participation
terminated and, therefore, including the share on the gains and property acquired from
the profits of the family enterprise, which we consider for a meaningful interpretation.
This means that obviously the member’s share in the property shall be settled. If it
stands up to the conclusion of a mutual ownership to these increments and things taken
from the profit, it would be a cancellation and settlement of the mutual ownership, when
a family member whose participation lapses, would always be entitled to a settlement
amount in the money. If the conclusion on the co-ownership by shares in their gains and
property acquired from the profits will stand, it would be a cancellation and settlement
of the co-ownership, where a family member whose participation shall terminate, is
always entitled to a settlement share in money. Due to the fact that the person that shall
be obliged to pay the share, would probably be the owner of the family enterprise — even
if the legislation completely avoids this issue — the claims of the former member would
accrue to the ownership of the owner of enterprise. Associated issues to the latter are
whether the profit of the family enterprise can be used for repayment to a former mem-
ber and whether there is any obligation to repay the member who’s participation was
terminated, shall not arise to all family members whose involvement in the enterprise
continues. Specification as to who is entitled to the settlement upon the termination will
therefore remain to be settled by the case law. Whereas the question of locus standi in
this dispute seems to be clear, different conclusions can be reached with regard to the
legal capacity to be sued. The authors of this paper are of the opinion that the latter
belongs only to the owner of the family enterprise.

3.10 DISSOLUTION OF THE FAMILY ENTERPRISE

As we have defined that one of the characteristics of family enterprise is its
keeping in the operation, we may conclude that the family enterprise ceases to exist due
to the suspension of its operation that is not of a temporary character. The dissolution of
a family enterprise comes by its disposal and we expect that also due to the succession
to the family enterprise. The question is whether the dissolution of the family enterprise
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occurs when the one or more of the family members make use of their pre-emption right
to the family enterprise.2® And, naturally, the dissolution of the family enterprise can
also occur by agreement of the persons involved in its operation.

We hold that the existence of the family enterprise shall be influenced by declaration
of bankruptcy on the property of its owner. To continue in the operation of the enter-
prise as family enterprise after such declaration would be contrary to the principles
of the bankruptcy proceeding and the operation of the enterprise would also interfere
with the disposal rights of the liquidator of the bankruptcy. We may also find the in-
terpretation that the operation of the family enterprise may be terminated due to the
circumstance that the liquidator of the bankruptcy will not declare towards the family
members involved in the operation of the enterprise within 30 days after declaration of
the bankruptcy that they shall meet their requirements. This interpretation rests on the
provision of the Czech Insolvency Act (No. 182/2006 Sb.) that affects the contracts on
fulfilment of mutual obligations, so far as they remain unfulfilled on the opening day
of the bankruptcy by the other party to the contract as well. With regard to the fact that
the existence of a non-fulfilled contract is the condition for application of this statutory
provision — and we characterise the family enterprise as arrangement of contract-free
relationships between family members, we may hold this provision of the Insolvency
Act for non- applicable to the family enterprise.

4. CONCLUSION

In conclusion of our analysis and considerations, we should remind again
that, unless otherwise provided by law, family members can use their rights and obli-
gation in a way that derogates the law. Excluded are only legal acts that contra bonos
mores, violating the public order or rights relating to the personal status of persons,
including rights for protection of the personality of individuals.

The situation where the mutual rights and obligations of the members of a family
enterprise are not regulated by any contract brings along a number of advantages but
also disadvantages.

The disadvantages include, for example, the fact that a member of the family en-
terprise may leave the business at any time, which may cause considerable operational
difficulties for the business in the event of the unexpected departure of a family member
who has played a significant part in its operation. Another disadvantage is that family
members who participate in the operation of the family enterprise are not entitled to
a regular monthly salary (remuneration) or other protection normally due to employees
under labour law.

On the other hand, the advantage of a family enterprise is undoubtedly the reduced
administrative burden that results from the high degree of informality of the relation-
ships between the family members involved in the operation of the enterprise. In fact,
the relations between the family members involved in the operation of the family

20 ZUKLINOVA etal., c. d.
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enterprise are governed, without an express agreement, by the customs and practices
established between them, in so far as they do not contravene the provisions of the Civil
Code on the family enterprise. Other advantages include the right of priority of the
family members involved in the operation of the family enterprise in the event of
the enterprise being divided, in the event of the division of the estate by the court,
and the right of pre-emption enjoyed by the family members involved in the operation
of the enterprise in the event of the enterprise being sold.

Further progress can therefore be expected with regard to the interpretation of the
family enterprise rules due to the case law of the general courts that will be developed
on this issue, but also by the case law of the administrative courts, e.g., in the context of
defining the legal and illegal labour in the decisions of the labour inspectorates relating
to bailout the family without labour relations.2! In the event that the labour will be de-
fined as personal performance of a family member, we shall exclude the conclusion that
it could be held for illegal labour.

At present, some professional instances in the Czech Republic are considering
whether to include the rules on family enterprise in the Business Corporations Act and
exclude it from the Civil Code. In any case, the potential amendment of the Business
Corporations Act in this respect must be carefully assessed from the view of existing
jurisprudence (case law) and the evaluation (analysis) of the existing legal rules must
be carried out first.
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1.UVOD

Reakciou na zmluvnt absenciu je Gprava vzajomnych zmluvnych vztahov

subjektov vytvorenim $pecifickej zmluvy v zavislosti od predmetu zmluvy, ktora spiia
nimi pozadované poziadavky a nie je upravena ako konkrétny zmluvny typ v zdkonnej
norme. Tieto zmluvy sa nazyvaju ako nepomenované zmluvy, resp. inominatne zmluvy,
ktoré nie st ako zmluvny typ upravené v zakone, avSak napriek tomu sa pravne systémy
po celom svete nimi zaoberaju.

Za sucasnej aplikacie zmluvnych principov a s reSpektovanim kogentnych zakon-
nych noriem, zmluvné strany svojim prejavom vole vytvaraju a uzatvaraju rozne prak-
tické a G¢elné zmluvy. V Slovenskej republike institit nepomenovanych zmliuv najdeme

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 187
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



v obcianskom, ale i obchodnom kédexe. V Slovenskej republike existuji dva kddexy,
kedy je obcianske pravo upravené v Obc¢ianskom zakonniku, pricom upravuje vzdjomné
prava a povinnosti fyzickych osob, a obchodné pravo je upravené v Obchodnom za-
konniku, pricom upravuje vzajomné prava a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych
a pravnickych osob.

Cielom prispevku je zhrnutie instititu nepomenovanych zmlav hlavne z oblasti ob-
¢ianskeho prava a poukazanie na najdolezitejSie aspekty tohto zmluvného typu. Zaro-
ven je cielom zo zhrnutych poznatkov poukazat’ na mozné komplikacie pri uzatvarani
nepomenovanych zmliv a ich mozné rieSenie pro futuro.

V prispevku sa zameriame na vymedzenie rozdielov medzi pomenovanymi a ne-
pomenovanymi zmluvami podla prava Slovenskej republiky, nepomenované zmluvy
v rezime obCianskeho prava, nepomenovanymémluvy v neziskovom sektore a uzatvara-
nie nepomenovanych zmliv s medzinadrodnym prvkom. V zavere si uvedieme priklady
z praxe a na$ pohl'ad na ich rieSenie a ipravu v Obcianskom zakonniku pro futuro.

2. POMENOVANE VS. NEPOMENOVANE ZMLUVY V PRAVNOM
PORIADKU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V sucasnosti zmluvy predstavuji neodmysliteI'nt stcast’ bezného zZivota
kazdého Cloveka. Zmluva je v sti€asnosti vo vSeobecnosti povazovana za zakladny ka-
men sikromného prava. Prave zmluva je dovodom, na zéklade ktorého vznika pravny
vztah a definuje jednotlivé pravne ukony, ktoré zakladaji ob¢ianskopravne vztahy.!
V Obcianskom zakonniku sa v zmysle pojmu zmluva stretavame s dvoma pojmami, a to
zmluvou a dohodou. Pod pojmom zmluva rozumieme zalozenie pravneho vzt'ahu, napr.
medzi ndjomcom a prenajimatel'om, ktora ma za nasledok vznik prav a povinnosti pre
obe zmluvné strany v stlade so zakonom.

Zmluvy, ktoré sa pouzivaju najcastejSie, nachadzajui svoj odraz v pravnej uprave
v podobe tzv. pomenovanych zmliv. Pravnym zakladom zmluv st dva kodexy sukrom-
ného prava, a to Obciansky zdkonnik a Obchodny zédkonnik, ktoré maju medzi sebou
vzt'ah lex generalis a lex specialis. Obc¢iansky zadkonnik v ustanoveni § 43 az § 51
obsahuje upravu zmluvnych zavizkov a vSeobecné pravne naleZzitosti s nimi sivisiace.
V zmysle ustanovenia § 43 Obcianskeho zakonnika st ucastnici povinni dbat’ na to,
aby sa pri Gprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku
rozporov.2 Na zaklade toho je nevyhnutné, aby tcastnici, ktori vstupuju do zmluvného
vztahu, uz vopred mysleli na pripadné mozné komplikacie a snazili sa obsah zmluvnych
zaviazkov naformulovat’ takym sposobom, aby boli jasné a korektné.

Naproti tomu Obchodny zakonnik pojem obchodnej zmluvy nevyuziva, ale definuje
iba pojem obchodny zavazkovy vzt'ah. M6zeme vsak tvrdit, Ze ak zmluvu povazujeme
za ustanovujuci dovod vzniku zavizkového vztahu, potom tieto zmluvy, ktoré vytva-
raji samotny obchodny zaviazkovy vztah, mézeme pomenovat’ ,,obchodné zmluvy*.

I SUCHOZA, J. Obchodné pravo. Bratislava: TURA EDITION, 2010, s. 48.
2§ 43 zakon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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Vo vSeobecnosti plati, ze zmluva ako pravna skutocnost’ moze nadobudat’ rozmer dvoj-
stranného, ale i1 viacstranného pravneho tkonu, kedy v ramci tohto konu vznika do-
hoda dvoch alebo viacerych stran o obsahu zmluvy a s tym spojenych prav v zmysle
zaviazkovopravnych vzt'ahov. Pravna uprava zmluv v Obchodnom zdkonniku vychadza
70 v§eobecného ramca obc¢ianskopravnych zmliv, ¢o znamena, ze Obchodny zakonnik
ako lex specialis obsahuje len niektoré ustanovenia, ktoré vychadzaji zo vSeobecnej
upravy zavizkovych vztahov obsiahnutych v Obc¢ianskom zakonniku ako lex generalis.
V Obchodnom zékonniku st podla potreby dopliiané a modifikované prava tak, aby
bola vytvorena tzv. nadstavba pravnej upravy jednotlivych zmluvnych typov.

Ak pravny predpis obsahuje alebo vytvori pravny zaklad, ku ktorému priradi adek-
vatny nazor, tzn. pomenuje ho, jednd sa o konkrétny zmluvny typ, t. j. pomenovant
zmluvu. Pomenovanie zmluvy je sice dolezitou nalezitost'ou, ktora prispieva k urcitosti
a zrozumitel'nosti prdvneho vztahu, avSak bez spravnej vdzby na prava a povinnosti,
ktoré st dohodnuté v zmluve, nemusi byt’ ndzov rozhodujuci. Ak vol'a zmluvnych stran
smeruje k inému vyznamu a ak sa podari vol'u Gcastnikov procesom hodnotenia skut-
kovych a pravnych otdzok ozrejmit’, ma zhodna vola ucastnikov zmluvy prednost’ aj
pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy.3 Av§ak nie vSetky zmlu-
vy, ktoré su vyslovene uvedené v zdkone su povazované za pomenované zmluvy. Je
to z toho dovodu, ze zékonodarca predvida uzatvorenie takychto zmlav pri realizacii
zaviazkovopravnych vzt'ahov, tzn. Ze meno tieto zmluvy maju, ale zakon uz neupravuje
ich podstatné nalezitosti. Prikladom je zmluva o uzavreti buducej zmluvy podla § 50a
Obcianskeho zakonnika, kedy sa Gcastnici m6zu pisomne zaviazat', ze do dohodnutej
doby uzavr zmluvu, av§ak musia sa pritom dohodnut’ o jej podstatnych nalezitostiach.*
Rovnako tak je takouto zmluvou aj spotrebitel'ska zmluva podla § 52 Obcianskeho za-
konnika, kedy je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu,
ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.’

Zmiesané zmluvy predstavuji osobitnt kategériu zmlav, ktoré tvoria tzv. prienik
medzi pomenovanymi a nepomenovanymi zmluvami. Ob¢ianske pravo predvida uza-
tvaranie zmieSanych zmlv v ustanoveni § 491 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, kedy na
zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit’ ustanovenia zdkona upravujice
zavizky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial’ samotnd zmluva neuréuje inak.® ZmieSa-
né zmluvy predstavuju atypické zmluvy, ktoré v sebe zahiiiaji kombinaciu viacerych
zmluvnych typov, ale tiez kombinaciu zmluvnych typov a inominatnych zmlav.”

Stkromné pravo je budované na zasade dispozi¢nej autonémie, Co znamena, Ze
zmluvné strany si mézu medzi sebou uzatvorit’ aj taka zmluvu, ktord nie je upravena
ako konkrétny zmluvny typ v ziadnom pravnom predpise, tzn. nepomenovant zmlu-
vu. Moznost’ uzatvorenia takejto zmluvy priptsta ob¢ianske pravo v ustanoveni § 51
Obcianskeho zakonnika a obchodné pravo v ustanoveni § 269 ods. 2 Obchodného

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07 zo diia 3. jula 2008.
§ 50a zakon ¢. 40/1946 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
§ 52 ods. 1 zakon ¢. 40/1946 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
§ 491 ods. 3 zdkon €. 40/1946 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.
OVECKOVA, O. — ZITNANSKA, L. a kol. Zdklady obchodného prava. Bratislava: TURA EDITION,
2010, s. 50.
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zakonnika. Oba kodexy tak vytvaraji dostatocny priestor ako reakciu na rozmanitost’
socialnych, ekonomickych ale i hospodarskych vztahov a ich vyvoj.

3. NEPOMENOVANE ZMLUVY V OBCIANSKOM PRAVE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Na zaklade vyssie uvedeného je teda nepomenovanou zmluvou taka zmlu-
va, ktora nema konkrétny nazov alebo oznacenie v zdkonnej norme. Nepomenované
zmluvy v ob¢ianskom prave maju svoje tazisko v ustanoveni § 51 Obcianskeho za-
konnika, podla ktorého tucastnici moézu uzavriet’ i taka zmluvu, ktora nie je osobitne
upravend, zmluva v8ak nesmie odporovat’ obsahu ani G¢elu tohto zakona.® Uzatvaranie
nepomenovanych zmlav v zaviazkovopravnych vztahoch predpoklada aj vSeobecné
ustanovenia § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého si ucastnici obCian-
skopravnych vztahov mozu vzajomné prava a povinnosti upravit’ dohodou odchylne od
zakona, ak to zdkon vyslovene nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva,
Ze sa od neho nemozno odchylit.® A nakoniec aj ustanovenie § 419 Ob¢&ianskeho za-
konnika hovori o tom, ze zavizky vznikaji najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovene
upravenych, mézu vsak vznikat aj z inych zmliv v zékone neupravenych (nepomeno-
vané zmluvy) a zo zmieSanych zmliv obsahujtcich prvky réznych zmlav. 10

Dovodom na uzatvorenie nepomenovanej zmluvy mdzeme povazovat nemoznost
predvidat’ vSetky formy dohody na jednej strane a pokrok sociologickych, ekonomic-
kych a hospodarskych vztahov ¢loveka v spolo¢nosti na druhej strane. To, Ze nazov
zmluvy nie je upraveny v zékone neznamena, Ze nazov, ktory si strany zvolia, znamena
jej neplatnost’. Tak, ako sme uviedli vyssie, dolezity je obsah zmluvy, ktory musi byt
nadefinovany v stilade s kogentnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika a zaroven
tak, aby bol obom zmluvnym stranam zrejmy obsah plnenia, resp. kto, komu, ¢o, kedy
a za akych podmienok je povinny plnit’. K uvedenej problematike sa vyjadril aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ktory konstatoval, Ze nepomenovana (inominatna) zmluva je
rovnako zavdzna ako pomenovand (nomindtna) zmluva, pokial’ je uzatvorena v stlade
s pravom (neodporuje Ucelu a obsahu zakona). Pokial’ i€astnici zavdzkovopravneho
vzt'ahu uzatvoria pomenovant alebo nepomenovant zmluvu, plati, Ze s tito zmluvu
povinni plnit, a to aj v pripade, ak by bolo toto plnenie pre ktortkol'vek zo zmluvnych
stran nevyhodné.!! To znamen4, Ze nepomenované zmluvy vznikaji na zéklade atypic-
kych pravnych tkonov, ktoré nie st pomenované v pravnej norme. Pri nepomenovanych
zmluvach sa jedna o zavézky, ktoré st odlisné od pomenovanych zaviazkov, avsak na
zaklade pripustnej analdgie na ne treba aplikovat’ tie ustanovenia pomenovanych zaviz-
kov, ktoré st im obsahom a ti¢elom najblizsie.!2 Podmienkou platnosti nepomenovanej

8 § 51 zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

9 § 2 ods. 3 zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

10§ 491 ods. 1 zakon ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov.

11" Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 39/2003 zo diia 29. méaja 2003.
12 LAZAR, J. a kol. Obéianske pravo hmotné 2. Bratislava: [TURA EDITION, 2010, s. 46.
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zmluvy je presné vymedzenie predmetu zavéizku subjektov uzatvarajicich nepomeno-
vanu zmluvu.

Na zaklade prejavenej vole zmluvnych stran je mozné zmluvy rozdelit’ na intecio-
nalne a neintecionalne. Intencionalne zmluvy predstavuju také zmluvy, pri ktorych vélra
stran zdmerne smeruje k uzatvoreniu zmluvy, ktora nie je ziadnym zmluvnym typom
upravenym v zdkone, pri¢om rozhodnym dévodom subjektov pre uzatvorenie takejto
zmluvy je Specificky predmet a faktickda nemoznost’ vystacit’ si s vyberom pomenova-
nych zmluvnych typov. Naopak pri neitencionalnych zmluvach vola stran nesmeruje
priamo k uzatvoreniu zmluvy $pecialnym spdsobom, ale ich vol'a smeruje k uzatvoreniu
pomenovanej zmluvy, avsak v kone¢nom désledku pri absencii niektorej zo zakonnych
nalezitosti predmetnej pomenovanej zmluvy je zmluva povazovana za nepomenovanu
zmluvu.13

Na zaklade zasady zmluvnej autondmie je ponechané na tcastnikoch zmluvného
vztahu ¢i vobec a s kym uzatvoria zmluvu, aky bude jej obsah, forma a aky konkrét-
ny zmluvny typ si v danom pripade zvolia. Jedinou zékonnou podmienkou je to, aby
zmluva neodporovala ucelu a obsahu zakona. Nepomenovana zmluva vznikne az na
zaklade dohody ucastnikov o podstatnych nalezitostiach zmluvy, tzn. o pravach a po-
vinnostiach, ktoré st dolezité z hladiska prejavov ich vole. Ugastnici zaroven musia
prejavit’ vol'u, Ze proces uzatvorenia nepomenovanej zmluvy je dohodou o ich pravach
a povinnostiach ukonceny. Musi byt’ zrejmé, ¢i doslo k dohode o vSetkych podstatnych
nalezitostiach zmluvy, alebo sa budl o zostavajucich castiach zmluvy konat’ d’alSie
rokovania, ale i to, ¢i je Gcastnikom jasné, Ze sa jedna o nepomenovani zmluvu, ale-
bo len o akusi pripravnu zmluvu, ktorej vysledkom bude uzatvorenie nepomenovanej
zmluvy. To mé vyznam nielen z hl'adiska posudenia vzniku nepomenovanej zmluvy,
ale i z hl'adiska urcenia jej platnosti, resp. neplatnosti ¢i uz ako jej celku alebo len jej
Casti pri obchadzani zakona, simulacii alebo disimulacii. Pri vyklade pravneho tkonu je
najdolezitejsie zistit’ skutoéni vol'u konajuceho subjektu, pricom v pripade pochybnosti
sa ma pravny tkon vykladat’ tak, aby pravny tkon mohol zostat’ v platnosti.!# Prava
a povinnosti z nepomenovanych zmliv by mali byt formulované ¢o najpresnejsie, pre-
toze v opacnom pripade sa na ne aplikuje analogia legis, tzn. pravna prava, ktora je
nepomenovanému zmluvnému vztahu najblizsia. Pri nepomenovanych zmluvach sa
postupuje analogicky podla zakonnych ustanoveni, ktoré upravuji obc¢ianskopravne
vztahy obsahom aj ucelom im najblizsie. Je dolezité, aby tieto nepomenované zmluvy
samy obsahovali podrobné modality zmluvnych podmienok.!s

Rovnako ako akykol'vek iny pravny ukon, tak i uzatvoreny zmluvny vztah je po-
vazovany za platny az vtedy, ak st splnené potrebné kritéria ustanovené pravnym po-
riadkom. Kritérid sa sthrne oznacuju ako pravne nalezitosti alebo nalezitosti pravnych
ukonov. Tieto pravom podmienené nalezitosti vyzadované k jednotlivym pravnym uko-
nom sa viazu najma k subjektu, predmetu, voli a prejavu.!6 K absoltutne zakladnym

13 SILHAN, J. Inominétni smlouvy a piipustnost analogie v obchodnich zavizkovych vztazich. Prdavni roz-
hledy. 2007, ¢. 13, s. 468.

14 Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/167/2018 zo dha 26. februara 2020.

15 Rozsudok Okresného siidu Galanta sp. zn. 10C/43/2018 zo dia 11. marca 2019.

16 LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné. 1 a 2, zavizok. Bratislava: TURA EDITION, 2006, s. 143.
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nalezitostiam sa zarad’uje sloboda a vaznost’ vole, pricom ukon musi byt vykonany ne-
omylne, slobodne a vazne. Uvedené vychadza i z ustanovenia § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, kedy sa pravny tukon musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne,
inak je neplatny.!” Rovnako tak k pravnej relevantnosti zmluvného vzt'ahu je dolezité,
aby bola vola prejavena navonok, tzn. nalezitostou prejavu, kedy je suhlasny prejav
vole vyjadreny réznym spdsobom.

Podrla ustanoveni § 51 a § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dana moznost’
zmluvnym stranam obsah vzajomnej dohody tvorit tak, ako im to vyhovuje, pricom
mozu pouzit’ aj niektoré ustanovenia, ktoré sa tykaju jednotlivych typov zmlav uprave-
nych v Obc¢ianskom zakonniku. Stale vSak plati, ze samotna zmluva nemoze obsahom
a ani uc¢elom odporovat’ zdkonu. A teda pouzitie nepomenovanej zmluvy je tcastnikom
zmluvného vztahu umoznené aj vtedy, ak zmyslany zmluvny vztah nie je rieSeny prav-
nymi predpismi Obcianskeho zakonnika, ale aj vtedy, ak zmluvnym strandm nevyho-
vuju kogentné ustanovenia pri konkrétnom type zmluvy na zaklade ich poziadaviek,
s ktorymi do zmluvného vzt'ahu vstupuja.

V urcovani formy nepomenovanych zmluv je Obciansky zakonnik tak, ako sme
uviedli uz vyssie, benevolentny, vzh'adom na to, ze neprikazuje formu nepomeno-
vanych zmlav, ale umoziuje a pripusta, aby bola nepomenovand zmluva uzatvorena
pisomne alebo ustne. Pisomna forma zmluvy je povinna iba v pripade, ak to Obc¢iansky
zakonnik v konkrétnej pravnej norme nariad’uje. Ak sa nepomenovana zmluva uzatvori-
la pisomne, méze sa takato zmluva menit’ alebo rusit’ iba pisomne na zaklade ustanove-
nia § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ sa bezny zmluvny vzt'ah netyka naozaj
beznych a vzt'ahovo jednoduchych zalezitosti, tak sa pisomna forma pre uzatvorenie
zmluvného vzt'ahu méze pouzit’ a je odportacana aj v takych situaciach, v ktorych ju
samotny zakon vyslovene neprikazuje.!® Napriek tomu, Ze Obéiansky zakonnik ne-
ustanovuje v pravnej norme presnu formu a Gpravu nepomenovanej zmluvy, moézeme
aj na zaklade analogie zhrntt’ niektoré odporacania, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri
uzatvarani nepomenovanych zmluv. A to po prvé, Ze sice pre platnost’ nepomenovanej
zmluvy pravna norma nepredpoklada, resp. neustanovuje pisomnu formu, odporacame,
aby aj napriek tejto skuto¢nosti bola nepomenovana zmluva uzatvorend v pisomne;j
forme, hlavne z dévodu potreby preukazovania vole stran k obsahu vzajomnej dohody.
Po druhé aj napriek zna¢nej zmluvnej vol'nosti stran pri nepomenovanych zmluvach
je potrebné dodrzat’ urcité nevyhnutné Casti, ktoré musi zmluva obsahovat’. Medzi
tieto nevyhnutné ¢asti zarad’'ujeme definovanie zmluvnych stran, jednoznacné, pres-
né a konkrétne urcenie predmetu zaviazku. Nevyhnutné Casti nepredstavuju len nutntt
podmienku platnosti uzatvorenia, ale aj samotného vzniku zmluvného vztahu. Najpod-
statnej$im a najdolezitej$im znakom kazdej nepomenovanej zmluvy je jej obsah. AvSak
je potrebné rozliSovat’ medzi obsahom zmluvy a obsahom zavazku, ¢o predstavuje dva
rozdielne pojmy. Kym pri obsahu zmluvy ide o samotné urcenie inominatu, pri obsahu
inominatnych zavéizkov ide o vymedzenie a definovanie prav a povinnosti jednotlivych
zmluvnych stran.

17§ 37 ods. 1 zakon €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
18 MAREK, M. Smluvni obchodni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 405.
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Samotnti nepomenovanii zmluvu je mozné neskor dopinat’ dodatkami a prilohami.
Medzi prilohy najcastejSie patria rdzne dojednania o rozsahu a spdsobe plnenia zmluvy,
konkrétne prava a povinnosti zainteresovanych zmluvnych stran, terminované nalezi-
tosti, konkretizované zasady o mlcanlivosti, dohody o pokutach alebo sankciach za
porusenie podmienok zmluvy, moznostiach o sposobe ukonéenia zmluvy a i. Sice podl'a
zakona staci na to, aby bola zmluva platna, ak je dohodnuty predmet zmluvy, podl'a nas-
ho nazoru je vSak vhodné a i¢elné, aby boli upravené v zmluve aj ,,menej dolezité
nalezitosti a predi$lo sa tak upravovaniu dodatkami k zmluve. Tento nazor zastavame
aj na zaklade skutoénosti, e sa takymto , hibkovym* dojednanim predide k pripadnym
neskorsim vzajomnym sporom zmluvnych stran, kedy bude t'azisko dokazovania posta-
vené na preukazovani ich prejavu vole.

Medzi nepomenované zmluvy, ktoré si v sicasnosti vyuzivané, patri aj dojedna-
nie o vyhrade lepsSieho kupca, pravo spéatného predaja, dohoda o opatrovani druhovo
urcitych veci, zmluva o dojednani prenajimatel'a a ndjomcu o kaucii zabezpecujucej
zaplatenie dohodnutého najomného, ale i zmluva o rekonstrukcii domu alebo zmluva
o podomovom predaji.!? V zdravotnickom sektore méze ist’ o zmluvy o poskytova-
ni socialnych sluzieb, tzn. medzi domovom doéchodcov a klientom, alebo o zmluvy
o poskytovani lekarskej starostlivosti. V oblasti skolstva su to Studijné zmluvy medzi
povécsine vysokou skolou a Studentom o studiu.

4. PLATNOST A UKONCENIE NEPOMENOVANYCH ZMLUV
V OBCIANSKOM PRAVE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Od vzniku zmluvného vzt'ahu je potrebné rozliSovat’ a spravne chapat’
ucinnost’ zmluvy, ktora sa nemusi bezprostredne prekryvat’ s platnostou zmluvy. Da-
tum ucinnosti predstavuje termin, od ktorého nastavaja vsetky pravne dosledky, ktoré
vyplyvaju z daného zmluvného vzt'ahu. Na zaklade datumu ucinnosti je mozné pripad-
né pravne vymahanie. Uginnost’ zmluvy si moézu zmluvné strany uréit’ podl'a svojej
dohody. NajcastejSie sa v praxi termin uc¢innosti zmluvy prekryva s terminom podpisu
zmluvy. Nepomenovana zmluva, tak ako i iné druhy zmluv, je platna vtedy, ak je pod-
pisana oboma zmluvnymi stranami. Najbeznejsie je teda, ze zmluva nadobudne plat-
nost’ aj u€innost’ dilom podpisu zmluvy zmluvnymi stranami. Nie su vSak ojedinelé ani
pripady, kedy zmluva nadobudla svoju pravnu G¢innost’ az po jej vzniku, tzn. zmluva
sice uz vznikla, ale uc¢innou sa stala az neskor, podl'a podmienok v nej zadefinovanych.
K takymto pripadom dochadza vtedy, ak je u¢innost’ zmluvy podmienena rozhodnutim
prislusného Statneho organu. Samotna uc¢innost’ tak uz vzniknutej zmluvy nastane az
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia tohto organu.2? V tomto pripade je dolezité
spomentt zasadu, ze u¢innost’ akéhokol'vek pravneho ukonu je podmienena jeho plat-
nost'ou a zaroven neplatnost’ pravneho ukonu vylucuje jeho ucinnost’. Neplatny pravny
ukon nemoze byt’ v ziadnom pripade G¢inny, na druhej strane platnost’ pravneho ukonu

19 FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik: komentdr. Bratislava: Epos, 2007, s. 188.
20 FIALA, J. a kol. Obcianske pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita — Doplngk, 2003, s. 193.
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automaticky nezarucuje jeho ucinnost’. Platnost’ akejkol'vek zmluvy, tzn. aj nepome-
novanej zmluvy, vznika akonahle zmluva obsahuje vSetky nutné pravnym poriadkom
predpisané nalezitosti a je spravidla podpisana vSetkymi zmluvnymi stranami s uvede-
nim miesta a datumu podpisu.

Ukoncenie zaviazkovopravnych vztahov, tzn. aj nepomenovanych zmlav, je mozné
roznymi spdsobmi. Je vSak dolezité rozliSovat, ¢i sa jedna o ukoncenie, pri ktorom
doslo k uspokojeniu veritel’a, alebo ¢i sa jedna o ukoncenie, pri ktorom nedoslo k uspo-
kojeniu veritel'a. V pripadoch, kedy doslo k uspokojeniu veritela, pride k ukoncéeniu
nepomenovanej zmluvy splnenim, zapocitanim alebo novaciou. Ak pride k ukonce-
niu nepomenovanej zmluvy tak, ze nedoslo k uspokojeniu veritel'a, méze byt zmluva
ukoncend odpustenim dlhu, nemoznost'ou plnenia ale i uplynutim ¢asu. Nepomenovant
zmluvu je mozné ukoncit’ na zéklade pravneho tikonu, a to bud’ jednostranného alebo
dvojstranného. V pripade jednostranného pravneho tikonu, ktorym sa ukoncuju prava
a povinnosti z uzatvorenej nepomenovanej zmluvy, moze ist’ o splnenie, zapocitanie,
vypoved’, ulozenie do Gradnej Gischovy a odstipenie od zmluvy. V pripade dvojstranné-
ho pravneho tikonu, ktorym sa ukonéuju prava a povinnosti z uzatvorenej nepomeno-
vanej zmluvy, méze ist’ o dohodu o novécii, dohodu o odpusteni dlhu a vzdani sa prava,
dohodu o zruSeni z&vézku, dohodu o urovnani a dohodu o zapocitani. Nepomenovanu
zmluvu je v§ak mozné ukoncit’ aj na zaklade udalosti, kedy sa jedna o smrt’ dlznika
alebo veritel’a, uplynutie ¢asu, nemoznosti plnenia a splynutia.

O splneni zaviazku hovorime vtedy, ked’ dlh zanikne jeho riadnym a v¢éasnym spl-
nenim. Zapocitanie predstavuje situaciu, kedy veritel’ aj dlznik maju vzajomné pohla-
davky rovnakého druhu, ak sa vzajomne kryjl a jeden z ucastnikov vzéjomnej doho-
dy urobi voc¢i druhému ucastnikov kroky, ktoré smeruji k zapocitaniu. Vypoved'ou sa
ukoncuju nepomenované zmluvy, ktoré st uzatvorené¢ na dobu neurcita, ak zo zékona
alebo samotnej zmluvy nevyplyva konkrétny spdsob a moznost’ jej vypovede, je mozné
takyto zmluvny vztah vypovedat v lehote troch mesiacov. UloZenie do tiradnej uscho-
vy sa uplatiiuje v pripade, ak dlznik nie je schopny svoj zavdzok voci veritel'ovi splnit
z dovodu nepritomnosti veritel’a, alebo ak ma dlznik pochybnosti o veritel'ovi. Odstu-
penie od zmluvného vztahu, resp. od nepomenovanej zmluvy ma za nasledok, ze sa
zmluva rusi a plati, ako keby nebola ani uzatvorena a akoby ani nedoslo k pravnemu
vzt'ahu medzi jednotlivymi stranami. Samozrejme odstupenie od zmluvy tak, aby bolo
platné, je mozné len v ramci kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Dohoda o novacii predstavuje dohodu medzi veritel'om a dlznikom, ktori sa dohodnu
na nahradeni sucasného zavizku novym zavéizkom, pricom ten suc¢asny zanikne a dlznik
je povinny plnit’ novy zaviazok. Dohoda o odpusteni dlhu a vzdani sa prava predstavuje
dohodu, v ktorej sa veritel’ pisomne dohode s dlznikom na tom, ze veritel’ sa svojho prava
vzdava, resp. odpust’a dlh dlznikovi. Pri dohode o zruSeni zavéizku sa veritel’ s dlznikom
dohodnii na zruseni celého zavizku alebo len &asti. Ugastnici zmluvného vztahu sa mézu
dohodnut’ na urovnani, kedy svoje zmluvné prava a zavézky, najma tie, ktoré su medzi
nimi sporné a pochybné, urovnaji. Dohoda o zapocitani predstavuje dohodu medzi veri-
telom a dlznikom, ze si medzi sebou svoje pohl'adavky zapocitaju.
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5. NEPOMENOVANE ZMLUVY V NEZISKOVOM SEKTORE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Medzi najcastejSie nepomenované zmluvy, ktoré su uzatvarané v nezisko-
vom sektore, st zmluvy o sponzoringu alebo zmluvy o reklame.

Zmluva o sponzoringu nie je vymedzena ako samostatny druh zmluvy ani v Ob¢ian-
skom zakonniku ani v Obchodnom zakonniku. Definicia sponzoringu alebo sponzorstva
ako takého v legislativnej uprave Slovenskej republiky absentuje. Pri uzatvarani spon-
zorskej zmluvy vyuzivaji zmluvné strany ustanovenie § 51 Obcianskeho zdkonnika ale-
bo § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju rezim nepomenovanych zmlav.

Sponzorovanie predstavuje druh ¢innosti, ktora je definovanéa v § 92 ods. 1 zako-
na o medidlnych sluzbach. Rozumie sa nim plnenie ur¢ené na priame alebo nepriame
financovanie programu, programovej sluzby, audiovizualnej medialnej sluzby na po-
ziadanie, platformy na zdielanie videi alebo videa vytvoreného uzivatel'om s cielom
propagovat’ nazov alebo obchodné meno, ochranni znamku, dobru povest’, tovary alebo
aktivity osoby, ktora také plnenie poskytla.2!

Zmluva o reklame rovnako ako zmluva o sponzoringu nepredstavuje upraveny
zmluvny typ v slovenskom pravnom poriadku. Rovnako sa spravuje ustanoveniami
§ 51 Ob¢cianskeho zakonnika alebo § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Reklamu ako
taku definuje zakon o reklame ako predvedenie, prezentaciu alebo iné oznamenie v kaz-
dej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innost'ou
s cielom uplatnit’ produkty na trhu.22

6. UZATVARANIE NEPOMENOVANYCH ZMLUV
S MEDZINARODNYM PRVKOM

Do obsahu zmluvnej slobody spadaji hlavne zlozky ako sloboda uzatvarat’
zmluvy, sloboda vyberu partnera v zmluve, sloboda ur¢it’ obsah zmluvy (vratane slobo-
dy urcit jej druh, uzavriet' zmluvu, ktora nie je vyslovne upravena zakonom, a slobody
rokovat’ o inych pravach a povinnostiach ako o tych, ktoré stanovuje zakon), sloboda
zvolit’ si platné zakony vo vztahoch s medzinarodnymi subjektmi. Zasada slobody uza-
tvarat’ zmluvy je priamo viazana na zasadu autonomie vole. Uzatvaranie zmliv s me-
dzinarodnym prvkom predstavuje proces stanovenia pravidiel, ktoré vSak musia byt
v stlade so zdkonnostou vzhl'adom na zavéznu povahu zmluvného vztahu.

Vzt'ah nepomenovanych zmluv s principom zmluvnej slobody nastol'uje otazku za-
konom ustanovenych hranic ich platnosti. Sloboda vytvarat’ a uzatvarat’ zmluvné Struk-
tury podla vlastného uvazenia zmluvnych stran nie je bez urcitych obmedzeni. Rozne
od samostatnych pravnych systémov sa zaviedli kritéria zamerané na ochranu verejného
poriadku, moralky a prava. Nasledne v rdéznych pravnych systémoch pri uzatvarani

21§ 91 ods. 1 zakon €. 264/2002 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(zékon o medialnych sluzbach).
22 § 2 ods. 1 pism. a) zdkon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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nepomenovanych zmlav su urcené regulacné obmedzenia, ktoré sa vyuzivaji v pripade
obsahu nepomenovanych zmlav. Medzi tieto regulacné obmedzenia patri:

¢ neporusenie kogentnych pravnych predpisov,

* neporusenie dobrych mravov,

¢ zavedenie obmedzeni suvisiacich s licenénym rezimom,

* obmedzenia tykajlice sa predmetu, obsahu a formy obchodov s nehnutel'nost’ami,
* zvyky v praxi a bona fides zavedené zakonodarcom ako objektivne kritéria zmluvy,
* verejny poriadok postaveny na hlavnych zasadach prava.

Nepomenované zmluvy tak historicky, ako aj v sti¢asnosti predstavuji urcity vyvoj
spolo¢nosti a vyuzivaju sa najma v majetkovo-pravnych, ob¢ianskopravnych a obchod-
nopravnych vztahoch. V medzinarodnom prostredi sti nepomenované zmluvy charak-
teristické vysledkom procesu konvergencie dvoch systémov, a to spolo¢ného prava
a kontinentalneho prava. Nasledne dochadza k vzajomnému prieniku dohdd anglosaské-
ho pdvodu do krajin, ktoré prijali kontinentalny pravny systém. Oblast’ pouzitia pred-
stavuje faktor, ktory urcuje poziadavku na Specifické vlastnosti vo vztahu k stranam,
ktoré¢ uzatvorili zmluvu. Zvycajne sa jedna o predmety obchodného prava uzatvarané
s ucelom vykondvania podnikatel'skej ¢innosti s ich vnltrostatnymi zdkonmi a predpis-
mi. Doévod uzatvorenia nepomenovanych zmliv Uzko suvisi s odhadom ich platnosti
a urcenia platnych zakonov v pripade pripadnych sporov. Nepomenované zmluvy vy-
plyvaji zo zmluvnej slobody, ktora je vyhlasena za hlavny princip v sikromnom prave.
V dosledku tejto skutocnosti neexistuju ziadne ustanovenia pozitivneho prava, ktorymi
by sa zmluvné strany riadili pri uzatvarani konkrétnej zmluvy, ktora spada do rezimu ne-
pomenovanych zmlav. Osobitné Givahy tykajlice sa uzatvarania nepomenovanych zmlav
naznacuju ur¢enie pociatocného momentu nadobudnutia ich ucinnosti. Preto je ich cha-
rakteristickou vlastnost'ou konsenzualny charakter. Dosiahnutie konsenzu o zakladnych
podmienkach zmluvy je rozhodujtce pre vytvorenie pravne zaviznej dohody. Osobitny
doraz v pravnej charakteristike sa kladie na existenciu rovnocennosti vo vztahu medzi
stranami.

Obsah nepomenovanej zmluvy musi spiiat’ poziadavku platnosti vole stran a formu
jej prejavu. V pravnych doktrinach a judikature je akceptované, Ze nazov zmluvy nie je
v suvislosti so zmluvou pre sud zavidzny. Posudzovanie typu zmluvy je Gizko viazané na
vyklad skuto¢nej vole zmluvnych stran a poskytovanie prav a povinnosti.

Specifika nepomenovanych zmlav by sme mohli najst’ aj v sposobe prav a povin-
nosti medzi zmluvnymi stranami. V nepomenovanych zmluvach, ktoré st bezodkladné,
maju zavizky synalagmaticky a bilateralny charakter. Bezodplatnost’ a rovnocennost’
vzt'ahov naznacuje existenciu zadvézku pre obe strany zmluvy, ktora charakterizuje ne-
pomenované zmluvy ako dvojstranné zmluvy. Cely bod delimitacie nepomenovanej
zmluvy spociva v definovani rozhodného prava.

Vo vseobecnosti nepomenované zmluvy maju vSeobecné charakteristiky zmlav
a podliechaju v§eobecnym predpisom upravenym zmluvnym pravom prislusnej krajiny.
V nepomenovanych zmluvach sa uplatituju dispozitivine normy stanovené objektivnym
pravom, ktoré upravuju ktorykol'vek z hlavnych typov uplatnovanych v obchodnych
a ob¢ianskych zmluvach.
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Pravne charakteristiky nepomenovanych zmluv v medzinarodnom prostredi mozno
odhalit’ ich porovnanim so zmieSanymi zmluvami, ktoré podlichaji rovnakej pravnej
kategorii. Hlavny rozdiel je v predmete a obsahu. Pri zmieSanych zmluvach sa jedna
0 kombinaciu prvkov réznych zmlav ustanovenych v zakonoch alebo inych predpisoch.
Pri nepomenovanych zmluvach sa zmluvné strany riadia v§eobecnymi ustanoveniami
o zmluvach a principmi prava. Zmiesané zmluvy upravuje ta ¢ast’ pozitivneho prava,
ktora upravuje tzv. prislusny prvok pomenovanej zmluvy, ktory je v nej zahrnuty. Po-
kial’ sa uznava analdgia zakona ako prostriedok presadzovania prava v nepomenova-
nych zmluvach, vztahuje sa na zmiesané dohody. Ucel uzatvorenia zmluvy je tieZ pri
tychto zmluvach rozdielny. Pri nepomenovanych zmluvach plati pravidlo zhody vole na
jednom predmete zmluvy, pricom pri zmieSanych zmluvach suhlas pozostava z jednej
koordinacie vole na kazdej Casti podstatnej podmienky, ktoré tvoria jej obsah. V takom-
to aspekte by mali byt nepomenované a zmieSané zmluvy povazované za individualne
a nezavislé pravne kategorie.

Uprava nepomenovanych zmlav je v prvom rade postavena na zaklade vieobecnych
pravidiel a zdsad zmluvného prava. Prednost’ maju ustanovenia v§eobecného zavéazkové-
ho prava, kde sa samotné ustanovenia nepomenovanych zmliv mézu pouzit’ na zaklade
analogie. Prednost’ maju z hl'adiska stran najmé zmluvy, kde sa pouziji osobitné ustano-
venia o pomenovanych zmluvach. V oblasti presadzovania prava sa dolezitost’ pripisuje
zavedeniu hierarchie pramenov prava v zavislosti od vnutrostatnych pravnych predpisov.
Napriklad Velka Britania podporuje tézu o aplikacii minimalistického pristupu, o umoz-
nuje podnikatel'om, aby si vybrali ako budi spravovat’ svoje zmluvy a zaroven uveda
svoje preferencie aplikacie samotnych hmotnopravnych ustanoveni.

7. APLIKACNE PROBLEMY PRI UZATVARANT{
NEPOMENOVANYCH ZMLUV A NAVRHY PRO FUTURO

Vzhl'adom na to, ako sme napisali aj vyssSie zakon nevyzaduje, aby mala
nepomenovana zmluva pisomnt formu okrem pripadov, kedy to Obciansky zdkonnik
presne stanovuje. Prave z tohto dovodu mézeme vidiet' urcité komplikacie v praxi,
ktoré sa tykaji uzatvorenia Gstnej formy nepomenovanej zmluvy a nasledného vyvo-
dzovania pravnych narokov. Modelovou situdciou je napriklad situdcia, kedy strany
medzi sebou uzavru v Gstnej forme nepomenovanti zmluvu, pricom strana A predstavuje
podnikatel'sky subjekt a strana B nepodnikatel'sky subjekt. V predmetnej ustnej nepo-
menovanej zmluve sa dohodnt, ze v budicnosti zalozia podnik, ktory budi spolo¢ne
prevadzkovat’. Za tymto ucelom strana B poskytne finan¢né prostriedky na cet strany
A. Strana A predmetné financ¢né prostriedky prijme, avSak v skuto¢nosti v budiucnos-
ti ziadny podnik nevznikne, pricom strana B nie je ziadnym spdsobom odskodnena.
V popisanom skutkovom pripade vzniklo bezdovodné obohatenie strany A. Za predpo-
kladu, Ze sa spor nepodari vyriesit’ mimostudnou cestou, bude vel'mi délezité pri ustnej
forme nepomenovanej zmluvy ako zalobca (strana B) ustoji dokazné bremeno a preu-
kaze, ze nepomenovana zmluva bola skuto¢ne uzatvorena. Vzhl'adom na povahu za-
vazkovopravneho vztahu je nepomenovana zmluva uzatvorena medzi podnikatel'skym

197



a nepodnikatel'skym subjektom v rezime § 51 Obc¢ianskeho zdkonnika. Ak by predmet-
na modelova situacia bola predmetom sudneho konania, povazujeme za vel'mi dolezité,
aby strana B v ramci procesného ttoku a obrany vyuzila dokazy na potvrdenie a preu-
kazanie finan¢nych prostriedkov, ktoré zaslala strane A. Len na zaklade tychto dokazov
by v teoretickej, ale i pravnej rovine bolo mozné, aby sud vzal do uvahy, ze medzi
ucastnikmi pravnych vztahov vznikla ustna nepomenovand zmluva. Samozrejme, ze
v takomto pripade by sud vzal do uvahy, ¢i je preukazané, ze doslo k dohode o podstat-
nych nalezitostiach zmluvy, tzn. ¢i bol obsah a t¢el dohody dostato¢ne zrejmy pre obe
zmluvné strany. Strana by tato skuto¢nost’ mohla dokazat’ bud’ samotnym poukazanim
finan¢nych prostriedkov na ucet zalovaného alebo akokol'vek inou komunikéaciou (na
hmotnom nosici), ktora sa tyka ucelu a obsahu dohody. Avsak v pripade, ak by strana B
poskytla strane A finan¢né prostriedky v hotovosti a nemala o tom relevantny doklad,
mame za to, ze dokazné bremeno pred sudom, ze k uzatvoreniu istnej nepomenovanej
zmluvy by neuniesla. Nebolo by totizto zrejmé, ¢i boli finan¢né prostriedky skutocne
dané strane A a ¢i vobec doslo k uzatvoreniu ustnej nepomenovanej zmluvy z hl'adiska
dohody o podstatnych nalezitostiach. Z tohto dovodu zastdvame nazor, Ze prave to, ze sa
jedna o atypick zmluvu, ktord mozu strany uzatvorit' v akomkol'vek pravnom vztahu
(samozrejme okrem pripadov, kedy sa na zmluvné vztahy vztahuju typové zmluvy), by
mal zakon obsahovat’ kogentné ustanovenie, ktoré by vyzadovalo uzatvorenie nepome-
novanej zmluvy v pisomnej forme.

Uzatvaranie nepomenovanych zmlav v rezime § 51 Obcianskeho zakonnika ako
dodatkovych zmluv alebo zmliv o budiicej zmluve v pracovnopravnych vzt'ahoch
predstavuju d’al$i z mnohych aplikaénych problémov pri nepomenovanych zmluvach.
V praxi nastal pripad, kedy podnikatel’ uzatvoril dohodu o uzavreti budtcej pracovnej
zmluvy s fyzickou osobou. Nésledne dana fyzickd osoba odmietla uzatvorit’ po urcitom
¢ase s podnikatel'om pracovnu zmluvu. Podnikatel’ podal Zalobu na std, v ktorej ziadal,
aby std ulozit’ povinnost’ fyzickej osobe uzavriet' s nim pracovni zmluvu, pretoze mu
tato povinnost’ vyplyvala z uzatvorenej dohody. Okresny, ako i Krajsky odvolaci sud
rozhodli, Ze podl'a Zakonnika prace nie je mozné v oblasti pracovného prava uzatvorit’
také typy zmluv, ktoré nie su uvedené v pracovnopravnych predpisoch. Podnikatel’ sa
s uvedenym nézorom sidov nestotoznil a pripad sa dostal az pred Ustavny stid. Mozeme
len polemizovat, kol'’ko zamestnavatel'ov uzatvara takéto ,,dohody* s budiucimi zamest-
nancami v rezime nepomenovanej zmluvy za ti¢elom ,,zarezervovania“ si zamestnancov
na konkrétne miesto. Podla ustanovenia § 1 ods. 5 Zakonnika prace pracovnopravne
vzt'ahy vznikaju najskor od uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vy-
konavanej mimo pracovného pomeru, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuji
inak. Ustanovenie § 1 ods. 4 odkazuje na pouzitie Obc¢ianskeho zdkonnika v pripade, ak
tomu nebrania ustanovenia Zakonnika prace. V pripade, ak zamestnavatel’ (podnikatel’)
uzatvori so zamestnancom (fyzickou osobou) nepomenovanti zmluvu v rezime § 51 Ob-
¢ianskeho zékonnika, neznamena to, ze takato zmluva zaklada pracovnopravny vzt'ah,
pretoze tato zmluva obsahom a uc¢elom smeruje do budicna k uzatvoreniu pracovno-
pravneho vztahu. AvSak z explicitného znenia zdkona vychéadza, ze zamestnavatel a za-
mestnanec mozu uzatvorit’ len zmluvu podla Zakonnika prace, ak ma byt pracovny
pomer platny. To znamenad, Zze v pripade, ak zamestnavatel’ uzatvori nepomenovanti
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zmluvu podla § 51 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorej i€elom a obsahom je povinnost
uzatvorenia pracovnej zmluvy v buducnosti, jedna sa o nulitny pravny akt, ktory neza-
klad4 prava a povinnosti. Napriek skutoénosti, ze Ustava Slovenskej republiky zaru¢uje
obcanom zmluvnu slobodu, neznamena to, Ze tato zmluvna sloboda predstavuje svojvo-
I'u a obchadzanie kogentnych ustanoveni prislusnych zakonnych noriem. Podl'a nasho
nazoru by ustanovenie § 51 Ob¢ianskeho zakonnika malo byt vySpecifikované do takej
miery, aby bolo z neho zrejmé, Ze nie je mozné uzatvorit nepomenovanu zmluvu na
akékol'vek zmluvné vzt'ahy, tzn. doplnenie ustanovenia o negativne vymedzenie prav-
nych vztahov medzi ktorymi nie je mozné uzatvorit nepomenovanti zmluvu na zaklade
§ 51 Ob¢ianskeho zakonnika.

Rovnako tak povazujeme za sporné, Ze v pripade Gpravy nepomenovanej zmluvy
v Obcianskom zakonniku je mozné analogicky pouzit nielen ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré upravuju konkrétne typy zmliv, ale vSetky ustanovenia, ktoré upravuju
obcianskopravne vztahy. Naproti tomu pravna Gprava nepomenovanej zmluvy v Ob-
chodnom zékonniku priptista analdgiu len v tom rozsahu, v akom zmluva neobsahuje
vlastnll pravnu upravu. Na jednej strane mozeme tvrdit’, Ze rozpitie analdgie, ktorti
mozno pouzit’ v pripade pravnych vztahov v ob¢ianskom prave, je prili§ obsirne, ¢o
mdze znamenat’ mnohé zneuzitie ,,pre vlastntl potrebu*, ale na druhej strane, ak by bola
analogia rovnako striktna, ako je tomu v obchodnom prave, vznikali by podl'a nasho
nazoru obmedzenia pri vol'nosti zmluvnych vztahov. Nasim navrhom je skor zadefino-
vanie striktnych pravidiel na zaklade vyssie uvedeného pri pouzivani zmluvného typu
nepomenovanej zmluvy v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch.

8. ZAVER

Institat nepomenovanych zmlav predstavuje pomerne zlozity pravny in-
stitut, ktory je vSak zaroven aj vel'mi zaujimavy a prinosny. Nejedna sa o novy institut,
s istou formou Upravy nepomenovanych zmlav sa stretdvame uz v rimskom prave.
V praxi casto dochadza k rozlicnym situdciam, kedy prave uzatvorenie nepomenova-
nych zmlav prichadza do tivahy ako jediné riesenie. Moznost' uzatvorenia nepome-
novanych zmluv vychadza najmé z principu zmluvnej volnosti, na zaklade ktorého
je mozné uzatvarat’ zmluvy aj mimo ramec pomenovanych zmluv. Zasada zmluvnej
vol'nosti je s problematikou nepomenovanych zmlav tzko spojend. AvSak nie bezbre-
ha, ale je obmedzena tym, ze pre platnost’ nepomenovanej zmluvy musia byt splnené
vSeobecné nalezitosti pre pravne ukony, a taktiez, ze zmluva nesmie odporovat’ zakonu
alebo zdkon akymkol'vek spdsobom obchadzat’.

V oblasti kontraktacie maji nepomenované zmluvy jednoznacne nezastupitel'na
ulohu a k ich uzatvaraniu dochadza v rdznych oblastiach prava, najméa vSak v oblasti
sukromného prava, a to prava obcianskeho a obchodného. Skuto¢nost, ze je zmluva
uzatvorena v pravnom rezime nepomenovanej zmluvy vsak neznamena, Ze ma mensiu
pravnu silu ako pomenovana zmluva, pretoze ucastnici zavazkovopravnych vzt'ahov st
nou viazani rovnako, ako keby sa jedna o typicky kontrakt. Hlavne z dovodu techno-
logickych a inovativnych rychlo sa rozvijajucich oblasti ma institat nepomenovanych
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zmluv nezastupite'né miesto pri rozvoji zaviazkovych vztahov, kedy zdkonodarca ne-
moze a ani nie je v jeho silach obsiahnut’ v typickych kontraktoch vSetky zivotné, ob-
chodné a hospodarske situacie, v ktorych je potrebné uzatvorit’ kontrakty.

Nepomenované zmluvy je mozné v slovenskom pravnom poriadku uzatvarat’ jednak
v rezime obcianskeho, a jednak obchodného prava. V praxi sa vSak Casto stretavame
s tym, ze sa zmluvné strany snazia dojednat’ nepomenované zmluvy aj v inych pravnych
odvetviach, najméd v pracovnom prave. Napriek tomu sa v§ak v pracovnom prave uplat-
nuje striktna zasada numerus clausus, ktora zamedzuje uzatvaraniu inych ako v zakone
upravenych zmluav.

V praxi je uz mozné badat’ akési postupné vykrystalizovanie sa niecktorych zmluv-
nych dojednani, kedy aj napriek tomu, ze zmluvy nepomenované maju relativne stabil-
ny, praxou ustaleny obsah. Takyto ustaleny obsah niektorych najbeznejsich nepome-
novanych zmluv predstavuje ¢asom a praxou ustalent najvhodnejSiu upravu bezne sa
vyskytujucich spoloc¢enskych vzt'ahov, ktoré vsak aj napriek tomu nenachadzaji zakon-
nt oporu vo forme osobitnej Gpravy.

JUDr. Erika Dubajova Javarekova
Pravnicka fakulta Paneuropskej vysokej skoly
dubajovae@gmail.com
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USTAVNI SOUD PRIPUSTIL MOZNOST SNIZEN{
MIRY OCHRANY OBYVATELSTVA PRED HLUKEM

Ustavni soud se ve své judikatuie stale vice zabyvé také hospodatskymi,
socialnimi, environmentalnimi a kulturnimi pravy. V oblasti prava zZivotniho prostiedi
se v minulosti vénoval i tak zavazné problematice, jakou ochrana lidského zdravi pred
udinky hluku jisté je. Nejnovéjsi rozhodnuti v této oblasti ptibylo letos na jate.! P¥ipo-
mefime, ze pravnim zakladem ochrany vetejného zdravi pred hlukem je v ¢eském pravu
zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané vetejného zdravi®),
a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pied neptiznivymi ucinky hluku
a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisi.

PODSTATA NAVRHU

Skupina 23 senétort (dale jen ,,navrhovatelka®) se pied Ustavnim soudem
domahala zruSeni dil¢ich ustanoveni nafizeni vlady ¢. 433/2022 Sb., kterym se méni
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied neptiznivymi ucinky hluku a vi-
braci. Navrhovatelka napadla ustanoveni, ktera vedou ke zvyseni hygienickych limiti
hluku ze silni¢ni a zelezni¢ni dopravy v chranénych venkovnich prostorech staveb.
Ustanoveni potencialné mohou piispét k enormnimu, az nékolikandsobnému navyseni
povolené hlu¢nosti oproti pfedchozim limitim. Pravni upravu navrhovatelka povazova-
la za chaotickou, nevyvazenou a neptedvidatelnou. Stavajici systém regulace hluku je
podle navrhovatelky nesrozumitelny a nekompaktni, zaslouzil by si celkovou odbornou
revizi a racionalizaci. Nafizeni vlady také musi byt vydano k provedeni zékona a v jeho
mezich. Meze zakona byly v piipadé napadenych ustanoveni prekroceny. Zvyseni pii-
pustnych limitt hlukové zatéze ma podle navrhovatelky konecné zcela nepfiznivy do-
pad na vefejné zdravi, proto namitla poruseni ¢l. 31 a 35 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Navrhovatelka pozadala o pfedifazeni projednavani véci podle § 39 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zédkon
o Ustavnim soudu®), z divodu veiejného zajmu na ochrané zdravi a ,,pro hrozbu

I Nalez sp. zn. P1. US 35/23 ze dne 3. dubna 2024.
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 203

Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



zavazné Skody a ujmy . Déle navrhovatelka pozadala ,, 0 odlozeni ucinnosti narizeni
¢. 433/2022 Sb.“, 1ze-li takovy postup dovodit vykladem zékona o Ustavnim soudu.?

Ustavni soud si predn& vyzadal podle § 69 odst. 1 a 3 zakona o Ustavnim soudu
vyjadieni vlady, jako i€astnika fizeni, Vetejného ochrance prav, jako potencialniho
ucastnika fizeni, a dale vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi, jakozto gestora predmét-
né pravni Gpravy. Verejny ochrance prav v reakci sdélil, Ze nevyuzije procesniho prava
podle § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a do fizeni nevstoupi. V1ida a Ministerstvo
zdravotnictvi zaslaly nasledné sva vyjadieni, ze kterych shodné vyplyva, Ze doporucuji
navrh z¢asti zamitnout a z¢asti odmitnout.

Tak se nakonec také stalo. Plénum Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Daniela
Zemanova) navrh z¢asti zamitlo, z€asti odmitlo pro zjevnou neopodstatnénost.

K OBSAHU NALEZU USTAVN{HO SOUDU

V posuzované véci Ustavni soud v prvé fadé piihlédl k tomu, Ze navr-
hovatelka napada vybrana ustanoveni novelizujiciho nafizeni ¢. 433/2022 Sb., vcetné
prechodnych ustanoveni (¢l. II), nenapada vSak zadné z ustanoveni ptivodniho novelizo-
vaného nafizeni ¢. 272/2011 Sb., tedy ustanoveni toho piedpisu, ktery hygienické limity
hluku stanovi. Zaroven nenapada novelizujici natizeni ¢. 433/2022 Sb. jako celek, byt
vytyka vlade prekroceni kompetence pfi jeho vydani, a pozaduje ,,odlozeni ucinnosti*
tohoto nafizeni.?

Odmitnuti se tyka podstatné ¢asti navrhu. Navrhovatelka totiz napadla vyhradné
ustanoveni tzv. ,,novelizujiciho® pfedpisu, nikoliv nafizeni, které bylo novelizovano.
Podle ustalené judikatury* Ustavniho soudu vSak novela pravniho piedpisu nema sa-
mostatnou (normativni) existenci, tu ziskava az jako soucast novelizovaného ptedpisu.
Uginné Ize tedy napadnout pouze samotny predpis, ktery byl novelou zménén — zde
natizeni €. 272/2011 Sb. Navrhovatelka napada jednotlivé dil¢i noveliza¢ni body, aniz
by dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v navrhu reflektovala, argumenta¢né
se s ni vyporadala, resp. podobu petitu napadajiciho dil¢i noveliza¢ni body blize (pii
védomi dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu) zdtvodnila. Ani na vyslovné
upozornéni vlady na nemoznost vécného piezkumu jednotlivych novelizaénich boda
navrhovatelka v replice nijak nereagovala. Ustavni soud tak v nyni posuzované véci
vychazel ze své konstantni judikatury a neshledal diivod se od ni na zakladé podaného
navrhu odchylit. Proto se nemohl zabyvat tou ¢asti navrhu, kterd pozaduje vécny pie-
zkum obsahu ¢l. I bodu 2, 5, 6, 7, 17 a 20 nafizeni ¢. 433/2022 Sb. K vétSiné otazek
vznesenych navrhovatelkou se tedy nemohl vyjadfit.

Pokud jde o posouzeni procesnich podminek a kompetence pro pfijeti predmétné-
ho natizeni vlady k regulaci hluku, Ustavni soud v komentovaném nalezu z 3. dubna
2024 odkazal na svoji diivéjsi judikaturu, kdyZ jiz v nalezu sp. zn. PL. US 4/18 ze

2 Viz bod 3 odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 35/23 ze dne 3. dubna 2024.

3 Viz bod 39 odéivodnéni nélezu sp. zn. P1. US 35/23 ze dne 3. dubna 2024.

4 Napf. nalez ze dne 12. biezna 2002, sp. zn. PI. US 33/01; nebo nalez US ze dne 25. zafi 2018,
sp. zn. P1. US 18/17.
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dne 18. prosince 2018, kterym zamitl ndvrh na zruSeni vybranych ustanoveni nafizeni
¢.272/2011 Sb., odmitl argument tehdejsi navrhovatelky (rovnéz skupiny senatori), ze
by hlukové limity nemohly byt stanoveny nafizenim vlady.

Ustavni soud v nyni posuzované véci uvedl, 7e navrhovatelka mj. namit, Ze nafi-
zeni vlady ¢. 433/2022 Sb. nebylo vydano ,, k provedeni zakona a v jeho mezich“, jak
vyzaduje ¢1. 78 Ustavy, nebot’ v rozporu s textem zikona o ochrané veiejného zdravi
,,nesnizuje “ limity hluku, resp. neslouzi ,, k ochrané* zdravi. Zaroven tvrdi, ze byla po-
rusena ,,zasada zakonnosti regulace nékterych zakladnich prav* (konkrétné ¢l. 31 a 35
Listiny).5 Navrhovatelka tak dle nazoru Ustavniho soudu fakticky formuluje (z pohledu
prekroceni kompetence vlady) dvé vyhrady: 1) Jednak ze neni mozno hlukové limity
stanovovat pouhym nafizenim vlady, nebot’ jde o regulaci zakladnich prav, 2) jednak
ze neni mozno tyto limity zvysit, resp. rozsah Gizemi (staveb, objekttl) s vyssimi limity
rozsifovat, nebot’ zdkon pocita pouze se snizovanim.

Ustavni soud jiz v nalezu P1. US 4/18 ze dne 18. prosince 2018, kterym zamitl
navrh na zruseni vybranych ustanoveni nafizeni ¢. 272/2011 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist, odmitl argument tehdejsi navrhovatelky (skupiny senatori), ze by hlukové
limity nemohly byt stanoveny nafizenim vlady. Podle Ustavniho soudu ,, patii stanoveni
hygienickych limitii hluku a zpiisob jejich méreni k cinnostem, které veskrze odpovidaji
ndsledujici citaci z judikatury Ustavniho soudu: ,pro zabezpeceni efektivniho vykonu
verejné spravy je vhodné ponechat uipravu podrobnosti podzdkonnému pravnimu pred-
pisu, ktery Ize operativnéji ménit . Pokud Ustavni soud shledal, Ze je mozno samotné
hlukové limity stanovit z pohledu ¢l. 31, resp. €. 35 Listiny natizenim vlady, nikoli nut-
n¢ zakonem, pak dil¢i zména jednotlivych parametrti regulace (napf. praveé novelizacni
ptredpis jako v nyni posuzované véci) nemiize piedstavovat vybocCeni z kompetence
vlady.

Jde-li o druhy tvrzeny dtivod piekroceni tstavniho zmocnéni, tedy prekroceni for-
malnich limitd zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, vychazi navrho-
vatelka pouze z jazykového vykladu pfislusnych ustanoveni zakona, resp. pojmu jako
., snizovani hluku* &i ,,zlepsovani zdravotniho stavu obyvatelstva . Vymezuje-li tedy
zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vetejného zdravi, na nékolika mistech, ze predmé-
tem zakonné Upravy je ,, snizovani hluku“, ,, ochrana verejného zdravi* ¢i ,, zlepSovani
zdravotniho stavu obyvatelstva “, jde o obecné cile zakona a vymezeni piedmétu jeho
regulace. Z téchto obecnych pojmi vSak nelze dovozovat, ze by provadéci predpisy
regulujici jednotlivé diléi (zacasté velmi technické) aspekty riznych politik v oblasti
ochrany vefejného zdravi byly neménné nebo piipoustély jedinou moznost zmény, a to
zménu spocivajici ve zpfisnéni jiz vymezenych limitl, parametrti ¢i podminek.

Dle nazoru Ustavniho soudu jednou stanovené dil&i technické parametry konkrétni
podzakonné regulace nepiedstavuji nepodkrocitelnou a jiz viibec ne ustavné relevantni
mez zabranujici pfipadné zméné pravni upravy (byt snizujici standard ochrany) do
budoucna.” Podle Ustavniho soudu totiZ nelze z ¢eského ustavniho pofadku dovodit
absolutni zakaz snizovani hmotnépravni Girovné socialnich prav. Z rozhodovaci praxe

5 Jedna se o pravo na ochranu zdravi (¢l. 31) a pravo na priznivé zivotni prostfedi (¢l. 35).
6 Viz body 50, 51 odiivodnéni nélezu sp. zn. P1. US 35/23 ze dne 3. dubna 2024.
7 Viz bod 53 odivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 35/23 ze dne 3. dubna 2024.
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Evropského soudu pro lidska prava také neplyne pozadavek stalého zvySovani (nesni-
Zovani) standardu vnitrostatné nastavené ochrany pred hlukem.® Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) ani Evropska unie nestanovuji zadné zavazné hlukové limity a po-
nechavaji jejich urceni v plisobnosti stati. Z doporuceni WHO ¢i piedpist evropského
prava tak nelze dovodit, Ze by nebylo mozno jednou stanovené hlukové limity zvysit.?

Vsechny vyse uvedené zavéry se logicky promitaji i do nadroku na obsah provadécich
pravnich piedpisti, resp. vykladu zakonnych mezi pro tyto predpisy. Ustavni soud v této
Casti uzavira, ze samotné zvySeni hlukovych limitd nemtze vést k zavéru o nerespek-
tovani ustavniho zmocnéni v podobé prekroceni formalnich limitd zdkona o ochrané
vefejného zdravi.!0

KOMENTAR K NALEZU USTAVNIHO SOUDU

Néavrhem podanym podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky ze
dne 14. Cervence 2023 se skupina senatord domahala zruseni vymezenych ustanoveni
nafizeni vlady ¢. 433/2022 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochra-
n¢ zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist.
Naftizeni vlady ¢. 433/2022 Sb. bylo pfijato dne 7. prosince 2022 a nabylo uc¢innosti
1. Cervence 2023.

Vychodiskem pro nafizeni ¢. 272/2011 Sb., resp. jeho pfipadné zmény, vcetné nari-
zeni €. 433/2022 Sb., je zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ktery v § 30
definuje hluk a vibrace, upravuje povinnost provozovatelti a majiteldi riznych zatize-
ni a objektli nepiekracovat hlukové limity a také definuje odlisné druhy chranénych
prostor pted hlukem. Ustanoveni § 34 odst. 1 téhoz zédkona uvadi: ,, Provadéci pravni
predpis upravi hygienickée limity hluku a vibraci pro denni a nocni dobu, zpiisob jejich
méreni a hodnoceni. *“ Ustanoveni § 108 odst. 4 konkretizuje, ze provadécim predpisem
bude nafizeni vlady. Zakonodarce tak vyslovné projevil vili k podrobnéjsi uprave pod-
zakonnym predpisem, piicemz § 108 odst. 5 vymezuje podminky, které musi byt pfi
stanoveni hlukovych hygienickych limitd zohlednény.

Ustavni soud posuzoval, zda naiizeni vlady porusuje zékladni prava na ochranu
zdravi (Cl. 31 Listiny) a pifiznivé Zivotni prostiedi (¢1. 35 Listiny). Uvedl, Ze negativni
vliv hluku na lidské zdravi nelze rozporovat. Stejné tak je ovsem evidentni, Ze moderni
lidska spole¢nost neni schopna zabezpedit svou existenci bez vytvareni hluku — typic-
kym piikladem budiz hluk pochazejici z osobni nebo nékladni dopravy. Ukolem vefejné
moci je proto podle Ustavniho soudu nalézt mezi témito dvéma opravnénymi zajmy
rovnovahu.!!

Navrhovatelka v komentovaném nalezu vznesla otazku, zda je mozné jednou stano-
venou miru ochrany Zivotniho prostiedi snizit. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze zdkladem

8 Srovnej napf. rozsudek ESLP Giacomelli proti Italii ze dne 2. listopadu 2006, stiznost &. 59909/00, § 80.

9 Zde se Ustavni soud argumenta&n& op&t optel o sviij starsi nalez P1. US 4/18, body 50—53.

10 Viz bod 57 odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 35/23 ze dne 3. dubna 2024.

11" Lze odkézat v obecné roviné na ¢lanek H. Miillerové (MULLEROVA, H. Right to Environment, Balan-
cing of Competing Interests and Proportionality. The Lawyer Quarterly. 2018, Vol. 8, No. 2, s. 129-137).
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pravni pravy ochrany pted hlukem jsou sice konkrétni ustanoveni tistavni Listiny za-
kladnich prav a svobod, zejména ¢l. 31 a ¢l. 35, téch se Ize ovS§em domahat pouze
v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Snizeni miry
ochrany obyvatel pied hlukem oproti ptivodnimu stavu bylo podle Ustavniho soudu
mozné. Pfipominam, Ze touto otazkou se Ustavni soud rovnéz zabyval jiz v citovaném
nalezu sp. zn. P1. US 4/18 ze dne 18. prosince 2018).12

Ustavni soud jiz v nalezu P1. US 4/18 odmitl uplatnéni stand-still doktriny, tj. po-
zadavku stalého zvySovani (resp. zakazu snizovani) hmotnépravni urovné zakladnich
prav, zvlasté jde-1i o prava podléhajici rezimu €l. 41 odst. 1 Listiny. Dodal, ze typicky
u socialnich prav (kam pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi fadi) spojenych s roli statu
pii jejich zabezpeceni totiz vzniké dilema z hlediska alokace vefejnych prostredk,
pticemz je-li (v abstraktni roving) ustavné pripustné snizit ramec ochrany zakladniho
préava, tim spise lze upravit rozlicné parametry tvofici jednotlivé ,,stavebni kameny* této
ochrany. Trvani na opaku by v kone¢ném duisledku zablokovalo tvorbu jakékoli politiky
statu. Pfestoze z normativniho hlediska plati vychodisko, ze dodrzovani principu trvale
udrzitelného rozvoje a ambice zvySovat Groveil ochrany zivotniho prostfedi maji patfit
k hlavnim ciliim moderniho statu, neni a priori netistavni ur¢ité snizeni irovné ochrany
prava na piiznivé Zivotni prostiedi.!3 Podle Ustavniho soudu nelze z ¢eského ustavniho
poradku dovodit absolutni zékaz snizovani hmotnépravni urovné socialnich prav.

Ani z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vzta-
hujici se k ¢1. 8 Umluvy, na niz se navrhovatelka v replice odvolavé, neplyne pozadavek
stalého zvySovani, resp. nesnizovani standardu vnitrostatné nastavené vefejnopravni
ochrany pied hlukem.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen jako ,,ESLP*) vyklada ¢l. 8
Umluvy a pravo na respektovani obydli tak, Ze jeho obsahem je rovnéz pravo na klidné
uzivani obydli, v€etn¢ ochrany pied nadmérnym hlukem (napf. rozsudek ve véci Hatton
proti Spojenému kralovstvi ze dne 8. Cervence 2003, stiznost ¢. 36022/97, bod 96).
ESLP ovsem podobn¢ jako tento nalez uvadi, Ze je tfeba snazit se o vyvazovani mezi
zajmem jednotlivce na ochranu pted hlukem a protichidnymi zajmy spolecnosti, pii-
¢emz staty disponuji Sirokym prostorem pro uvdzeni ve vztahu k podobé a vysledku
tohoto vyvazovani (srov. rozsudek ve véci Giacomelli proti Italii ze dne 2. listopadu
2006, stiznost ¢. 59909/00, bod 80). Jinak feceno, stat je opravnén uplatnit fadu davoda,
proc je ochrana pted nadmérnym hlukem omezena, potazmo vysvétlit, jak se pokousel
ochranu pted hlukem zlepsit. Teprve pokud jsou tato opatieni v daném ptipadé zjevné
nedostateéna, je mozné konstatovat poruseni &l. 8 Umluvy (srov. rozsudek ve véci Deés
proti Mad’arsku ze dne 9. listopadu 2010, stiznost ¢. 2345/06, bod 23). Ptistoupeni k po-
souzeni miry naplnéni pozitivnich zdvazka statu je vsak obvykle podminéno tzv. vnitini
nesrovnalosti, coz v pfipad¢ hluku nejcastéji znamenad, ze doslo k prekroceni mistnich
hlukovych limitd (rozsudek ve véci Moreno Gomez proti Spanélsku ze dne 16. listopa-
du 2004, stiznost ¢. 4143/02, bod 60; obdobn¢ Cuenca Zarzoso proti gpanélsku ze dne

12 Podrobné k tomuto nalezu Ustavniho soudu viz VICHA, O. Od poplatku k podani podnétu a sedacich
vyhlasek, pfes hlukové limity a potravinové banky az k registru smluv, billboardiim a vySetfovani blokady
v NP Sumava. Ceskepravo zZivotniho prostredi. 2019, ro¢. XIX, ¢. 1, s. 110-120.

13 Srov. nalez P1. US 4/18, body 61-63.

207



16. ledna 2018, stiznost &. 23383/12). Porueni ¢l. 8 Umluvy ve vztahu k ochrané pied
hlukem posuzuje ESLP vzdy jednotlivé podle okolnosti dané véci. Vzhledem k tomu je
navrhovatelkou dovozované tvrzeni o plo§ném poruseni prava na klidné uzivani obydli
napadenymi ustanovenimi nafizeni obtizn¢ obhajitelné. Navic Ize z judikatury ESLP
dovodit, ze jednim z dilezitych indikatort poruseni ¢l. 8 Umluvy miize byt piekrogeni
mistnich hlukovych limiti. ESLP dosud nezpochybnil hodnoty ¢i strukturu hlukovych
limitd v jednotlivych zemich, byt’ ty se zna¢né 1i§i.14

K argumentiim navrhovatelky vychéazejicim z doporuceni Svétové zdravotnické or-
ganizace (WHO) ¢i evropské unijni smérnice ¢. 2002/49/ES, ze dne 25. ¢ervna 2002,
o0 hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi, Ustavni soud v komentovaném
nalezu pouze dodal, ze WHO ani Evropska unie nestanovuji zadné (napi. minimalni)
zavazné hlukové limity a ponechavaji jejich uréeni v pisobnosti statti. Staty disponuji
uvazenim nejen pii stanoveni vyse hlukovych limitd, ale rovnéz jejich struktury'>. Z do-
poruc¢eni WHO ¢i predpisiti evropského prava tak nelze dovodit, Ze by nebylo mozno
jednou stanovené hlukové limity zvysit.

K argumentaci smérnici ¢. 2002/49/ES, o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim
prostredi, je tieba pfipomenout, Ze kazdy clensky stat Evropské unie si konkrétni hod-
notu limit urcuje sdm podle svych podminek. Hodnoty doporuc¢ené WHO (50 dB denni
a 40 dB noc¢ni limit) povazuje sama WHO za doporucenou cilovou hodnotu, ke které by
se staty mély v dlouhodobém horizontu podle svych moznosti co nejvice blizit. Jedna se
o strategickou cilovou hodnotu hluku, kterou nelze zaménovat za okamzité uplatnitelné
hlukové limity. Hygienicky limit hluku nepfedstavuje absolutni prah ochrany zdravi,
ale je kompromisem mezi zdravotnimi a socio-ekonomickymi pozadavky a moznostmi
spole¢nosti.lo

Pokud jde o mezinarodni kontext pfedmétné problematiky, emise hluku jsou celo-
svétovym problémem a vénuji jim velkou pozornost mezinarodni organizace, véetné
WHO a EU. Piestoze s hlukem spojené hrozby jsou podobné ve vSech vyspélych ze-
mich (ochrana zdravi, resp. ochrana zivotniho prosttedi), jak WHO, tak EU akceptuji,
ze kazdy stat disponuje jinymi kulturnimi, historickymi a hospodaiskymi podminka-
mi, které predurcuji jeho moznosti a schopnosti hluk omezovat. V mezinarodnim ani
v evropském unijnim pravu proto nejsou stanoveny zadné (napf. minimalni) zavazné
hlukové limity a jejich urceni je ponechano i s ohledem na princip subsidiarity na jed-
notlivych statech. Staty tak disponuji uvazenim nejen pfi stanoveni vyse hlukovych
limitd, ale rovnéz pokud jde o jejich strukturu.

Cesky systém ochrany pied hlukem dle zikona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, je zalozen na stanoveni zavaznych celostatnich standarda kvality, tzv. pevnych
hlukovych limitd. Limity jsou u navrhem dotceného hluku z dopravy pojimany jako
dlouhodobé a jejich piekroceni je odvozeno z primért za denni ¢i no¢ni dobu. Systém
pevnych limiti je v CR aplikovan rovné u ostatnich prostor, tj. chranénych venkovnich
prostor staveb, a pfedevsim u chranénych vnéjsich prostor. Toto feSeni je ve srovnani

14 Viz VICHA, c. d., s. 119-120.

15 Srov. téz nalez P1. US 4/18, body 50-53.

16 Jedn se o nazor prezentovany vladou CR, viz bod 24 odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 35/23 ze dne
3. dubna 2024.
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s jinymi zemémi EU ¢i Evropy neobvyklé a existuji dokonce staty, které limity hluku
z dopravy ve venkovnich prostorech viibec neznaji (napt. Velka Britanie ¢i Belgie).
V ostatnich statech existuji limity pro vnéjsi prostory jako doporu¢ené smérné hodnoty,
které se stavaji zavaznymi pouze v piipad¢ napt. realizace novych dopravnich projekti.
Ceska4 situace, umozitujici vyméhat prekrodeni limitt hluku ve venkovnim prostoru,
je podle Ustavniho soudu z komparativniho hlediska v Evropé zcela jedineéna. Ona
unikatnost na prvni pohled mize vypadat jako progresivni ochrana obyvatel, na druhy
vSak nedovoluje ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem a neumoznuje tak aplikovat
proporcionalni feseni.!” V kone¢ném dusledku to miize vyustit v ¢aste¢né bezvychodné
spory, ve kterych soudy pies zavér o protipravnim piekroc¢eni hlukovych limitl zaroven
konstatuji nemoznost zjednani (bezprostiedni) napravy.!®

Co fici zavérem? Uznavam, ze zvySené hlukové limity mohou pfispét zejména u li-
niovych staveb z oblasti silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy k dalsi nepfijemné zatézi na
obyvatelstvo v jednotlivych obcich. Na druhou stranu se v§ak nedomnivam, ze by stat
rezignoval na ochranu obyvatel a lidského zdravi pied hlukem. Zavéry Ustavniho sou-
du v citovanych ndlezech z let 2018 a 2024 tomu dle mého nazoru nasvédcuji. Cilem
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, jakoz i k nému vydanych prova-
décich predpist, je stale zdjem na ochrané vefejného zdravi, zlepSovani zdravotniho
stavu obyvatelstva ¢i snizovani hluku, nebot’ jde o obecné cile pravni upravy jako celku
bez ohledu na dil¢i zmény jednotlivych technickych parametri pravni Gpravy. Nelze
tak mechanicky dovozovat prekroeni tistavniho zmocnéni vlady podle ¢l. 78 Ustavy
pouze z divodu zmirnéni nékterych podminek ochrany vefejného zdravi (napi. zvyseni
hlukovych limitd) ve srovnani s ptedchozi pravni upravou.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stejskal@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0002-8783-7190
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17 VICHA, c.d.,s. 117. ]
18 Srovnej pripad hluku v okoli prazské magistraly v nalezu sp. zn. I. US 451/11 ze dne 11. ledna 2012.
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STEPANKOVA, KATERINA. ODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELE
ZA SKODU. PRAHA: AUDITORIUM, 2024, 238 S.
ISBN 978-80-87284-97-1

Téma odpovédnosti v pracovnich vztazich, konkrétné¢ odpovédnosti za-
méstnavatele za ijmu zpisobenou zaméstnanci, je stale vysoce aktualni nejen vzhledem
ke zménam, které pfinaseji novelizace pravni Gpravy v této oblasti, ale téz k dtlezitym
naleziim Ustavniho soudu a také k vyznamnym, &asto i pralomovym judikatim Nejvys-
$iho soudu. Z toho diivodu zejména pravnicka vefejnost jist¢ uvitala novou monografii
autorky JUDr. Stépankové, Ph.D., kterd kromé pedagogické ¢innosti na Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy ptsobi také jako samostatna advokatka, je zahrani¢ni kore-
spondentkou Max Planck Institute for Social Law and Social Policy v Némecku a spo-
lupracuje se $pickovymi akademickymi a védeckymi institucemi v Belgii, v Mad’arsku,
v Polsku a na Slovensku.

Autorka svoji publikaci tematicky zaméfila na institut odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu, v jehoz pravni Gpravé se vyrazné projevuje princip zvlastni zakonné ochra-
ny zaméstnance v pracovnich vztazich. Vyjimeénost této monografie spociva zejména
v tom, Ze se neomezuje pouze na problematiku odpovédnosti za majetkovou a nema-
jetkovou tjmu zptisobenou pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, ale zahrnuje
veskeré druhy odpovédnosti zaméstnavatele za skodu zptisobenou zaméstnanci, a ta-
kové dilo dosud ¢eska odborna literatura postradala. Autorka v jednotlivych castech
sveé publikace pfehlednym zplsobem seznamuje podrobné Ctenafe s pravni upravou
jednotlivych druhti odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu (4jmu), véetné jejich uplat-
novani v ¢eském pravnim prostiedi, a se souvisici judikaturou. Prvni ¢ast je vénova-
na vymezeni a vysvétleni zakladnich pojmi vztahujicich se k tématu a statistickym
udajim uvadéjicim Cetnost soudnich sport a jejich rozhodnuti. Obecnou odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu (4jmu) vzniklou zaméstnanci se zabyva druha Cast a cast treti
analyzuje nejprve odpovédnost zaméstnavatele za (vécnou) Skodu, kterou utrpél za-
meéstnanec pii plnéni prevencni povinnosti, a poté odpovédnost za Skodu na vnesenych
a odlozenych vécech zaméstnance. Nasledujici ¢asti ¢tvrta az Sesta obsahuji detailni
rozbor odpovédnosti zaméstnavatele za majetkovou a nemajetkovou ujmu, k niz doslo
v disledku pracovniho razu zameéstnance nebo nemoci z povolani.

Nesporny vyznam publikace je mozno spatfovat pfedev§sim v zaméru poskytnout
pohled na analyzovany institut odpovédnosti z riznych a ne zcela béznych a obvyklych
aspektl. Kromé odpovédnosti zaméstnavatele za ijmu zptisobenou jeho zaméstnancim
v pracovnim poméru nebo v pracovnich vztazich zakladanych dohodami o pracich ko-
nanych mimo pracovni pomér je tato problematika zkoumana téz z hlediska sluzebnich
pomeru, a to jak statnich zaméstnanct, tak i ptislusnikti bezpecnostnich sborti a vojaka
z povolani, kde si autorka poklada fadu otazek dosud doktrinaln¢ nefesenych. Na radé

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 213
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



mist v textu monografie je také uvadéno srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami.
Autorka dale upozoriiuje i na mozné aplikacni problémy a nejasnosti a v této souvislosti
nabizi moznosti jejich legislativni napravy de lege ferenda.

Pozoruhodnym specifikem této publikace je jeji meziodvétvovy presah. Neomezuje
se totiz vylucné na obvyklé pracovnépravni pojeti, ale nabizi t¢Z obanskopravni, ob-
chodnépravni, spravnépravni a trestnépravni podnéty.

Monografie JUDr. Stépankové piedstavuje vyznamny a komplexni zdroj cennych
informaci i podnétd k nad¢asovym tGivaham k velmi aktualnimu a zajimavému tématu
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu (4jmu) v SirSich souvislostech. Vzhledem ke
svému komplexnimu a srozumitelnému podani si ¢tenafe urcité najde jak mezi odbor-
nou, tak i §irsi vetejnosti.
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JELINEK, JIRI — RIHA, JIRI. ROZHODNUTI VE VECECH
TRESTNICH SE VZORY ROZHODNUTI SOUDU A PODAN{
ADVOKATU. 5. VYD. PRAHA: LEGES, 2023, 592 S.

ISBN 978-80-7502-670-5

Nakladatelstvi Leges vydalo na podzim loniského roku jiz paté vydani
uspésné monografie Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudit a podani
advokatit, jejimiz autory jsou prof. JUDT. Jiti Jelinek, CSc., a JUDr. Jiti Riha, Ph.D. Tato
kniha obsahové vychazi ze svého ¢tvrtého vydani z roku 2018. Autofi vSak reagovali
na zmény trestnich piedpisii, k nimz od minulého vydani doslo, a rovnéz zapracovali
nejnoveEjsi judikaturu. Nejde vSak pouze o aktualizované vydani, nebot’ zménou prosla
samotna struktura knihy. Zstava tradicni rozdéleni monografie na teoretickou a prak-
tickou ¢ast. Obsah obou ¢asti byl ov§em podstatné rozsifen.

Prvni, teoretickd ¢ast monografie je doplnéna o novou kapitolu zabyvajici se pravni
jistotou jako atributem rozhodnuti ve vécech trestnich a jako hodnotou trestniho prava
(kapitola IV.). Obsahem nové pridané kapitoly je vyklad pravni jistoty, kterou autofi
chapou nejen jako pravni princip, ale i jako hodnotu, ktera ma ztfetelny istavnépravni
rozmér. Autofi vychazeji z pojeti uznavanych pravnich teoretikl (Alexy, Marsalek ad.),
pricemz piinos jejich pojednani pro védu trestniho prava spociva mimo jiné v tom,
ze identifikuji zakladni oblasti a problémy, jichz se princip pravni jistoty dotyka, in
concreto se pak zabyvaji ¢asovou piisobnosti trestniho zdkona a pouzitim zasad za-
kazu retroaktivity v neprospéch a piikazu retroaktivity ve prospéch (kap. ctvrta, § 2,
s. 177-181), piedvidatelnosti prava (kap. ¢tvrta, § 3, s. 181-183) a v pripadové studii
neurcitym pravnim pojmuim ,,obstaravani véci obecného zadjmu™ a ,uplatek™ v ceské
pravni uprave uplatkafstvi (kap. ctvrta, § 4, s. 183-190).

Autofi se nejen kriticky stavéji k soucasnému pojeti uplatkaiskych skutkovych
podstat, ale rovnéz zhodnocuji dosavadni navrhy de lege ferenda a ptichazeji s navrhy
vlastnimi. Pfipadova studie ukazuje rigiditu trestniho prava hmotného a neschopnost
zékonodarce prizptsobit se ménicim se spole¢enskym podminkam.
pisemného vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery ma podle autort v trest-
nim fizeni ur€ité vyjimecné postaveni. Zde autofi text dale propracovali, a to nejen
s ohledem na instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 4/2017 ze dne 23. fijna 2017,
o soudnich pisemnostech, a recentni vyvoj judikatury.

Rozsifenim prosla rovnéz druha ¢ast monografie obsahujici vzory rozhodnuti ve
vécech trestnich a vzory podani advokata ve vécech trestnich. Autofi doplnili se-
znam vzorQ soudnich rozhodnuti o vyroky usneseni soudu prvniho stupné v hlavnim
liceni o konsensudlnich zptisobech feSeni trestnich véci, ptiklady vyroka rozsudki
a usneseni soudl v fizeni o opravnych prostfedcich a o usneseni o piedlozeni véci
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k posouzeni vécné prislusnosti. Seznam vzort podani advokata ve vécech trestnich
byl rozsifen o stiznost obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani a navrh
odsouzeného na odklad vykonu trestu odnéti svobody pro ohrozeni zivota nebo zdra-
vi odsouzeného.

Vyzdvihnout musim preciznost zpracovani soudnich rozhodnuti, ktera jsou skutec-
nymi vzory. Pfikladem jsou nové zpracované vyroky odvolaciho soudu, které slepé
nevychazeji pouze z dosavadni praxe, ale snazi se ji kultivovat tak, aby co nejvic odpo-
vidala zminované hodnot¢ pravni jistoty a piispivala k naplnéni idealu spravedlivych
soudnich rozhodnuti, jez jsou formulovana presvéd¢ivé a srozumitelné. Naptiklad po-
mérné ¢asté rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se ¢asteéné zrusuje rozsudek soudu
prvniho stupné, je formulovan zfeteln€ nejen ve vztahu k novému vyroku o trestu, ale
i k pivodnimu vyroku o ving, ktery ziistiva nezménén (vzor ¢. 36 na s. 523-524). Autofi
na ¢etnych mistech ukazuji, ze ucelem pravnicke literatury neni pokryvat nedokonalosti
soudni praxe, ale naopak na n¢ poukazovat, kritickym okem je hodnotit a v idedlnim
ptipad¢ se snazit pravni praxi kultivovat.

Nejnoveéjsi vydani této oblibené monografie bezpochyby stoji za pozornost. Pokra-
Cuje v tradi¢nim vykladu, na ktery jsme zvykli z diivéjSich vydani. Pfesto je na prvni
pohled zfejmé, ze paté vydani proslo rozsahlou aktualizaci a rozSifenim nejen v teore-
tické, ale také v praktické ¢asti. O¢ekavam proto, ze i toto vydani knihy bude pfinej-
mens$im stejné tak uspé$né jako vydani predeslé.

doc. JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
pelc@prf.cuni.cz
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PELC, VLADIMIR — PELC, VLADIMIR. DANE Z PRIIMU
S KOMENTAREM. 19. PREPR. VYD. OLOMOUC: ANAG, 2024,
790 S. ISBN 978-80-7554-368-4

Nakladatelstvi ANAG vydalo v letoSnim roce komentar dvou autorti k za-
konu o danich z piijmu. Jedna se v soucasné dob¢ o publikaci s dlouhou tradici, vycha-
zejici jiz od roku 2000, ktera je nyni dostupna v devatenactém, prepracovaném vydani.
Nelze ptrehlédnout, ze dosavadniho a dlouholetého spoluautora publikace Mgr. Petra
Pelecha nahradil doc. JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D., advokéat a docent trestniho prava
pusobici na Katedie trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Komentat podava systematicky a srozumitelny vyklad zakona o danich z ptijmu,
pri¢emz zptisob jeho zpracovani umoziuje rychlou orientaci v neustale se ménici prav-
ni upraveé. K prehlednosti komentafe a jeho orientaci v ném pfispiva autory vhodné
zvolend struktura, kdy po zdkonném ustanoveni nasleduje komentovany vyklad, ktery
v sobé mnohdy obsahuje odkaz na konkrétni soudni rozhodnuti. Zejména Ize vyzdvih-
nout u jednotlivych komentovanych ustanoveni piehled aktualni a souvisejici judikatury
Ustavniho soudu a (zejména) Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz souvisejici judikatura
je chronologicky fazena tak, aby poskytla étenafi predstavu o jejim postupném vyvoji.
Stejné tak lze velmi kladné hodnotit zapracovani aktudlnich pokynii Generalniho fi-
nan¢niho feditelstvi, jakoz 1 souvisejici pravni predpisy. V ptipadé kazdého zakonného
ustanoveni je uveden index slozeny z klicovych slov zakonné dikce, ktery je posléze
abecedné fazen na konci publikace, coz podtrhuje vyse uvedeny nazor o ptehlednosti
publikace.

Je nepochybné Ze tato publikace neni uréena pouze ucetnim a danovym specialistiim,
¢i praktikujicim predstavitelim pravnickych profesi, ale taktéz podnikajicim fyzickym
a pravnickym osobam, ktefi se s problematikou dan¢ z piijmi pravidelné setkavaji a po-
tiebuji se v pravni tprave rychle zorientovat. Ackoli je publikace sepsana na vysoké
odborné urovni, autorim se podafilo napsat ji srozumitelné, ucelené a prehledné, prave
pro potieby bézného pouziti nejen odbornikiim z Gcetni, daiové a pravni praxe, ale
i laiktim, kterym muze slouzit jako kazdodenni pomticka.

Zaveérem tak mohu shrnout, ze komentar je praktickou pfiruckou, ve které se auto-
rim podaftilo piehledné shrnout problematiku dan¢ z pfijmu. Publikace bude pfinosna
jednak vefejnosti odborné, jakoz i laické.

Mgr. Martin Slovak
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
martin.slovak@prf.cuni.cz
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REPORT FROM THE SCIENTIFIC LIFE: ECCL SYMPOSIUM CSDD,
SUSTAINABILITY AND CORPORATE LAW

The first issue of the English-language journal ECCL — European Com-
pany Case Law, which offers readers a comprehensive overview of company law and
legislations in the EU, was published in 2023. The journal is published quarterly. The
individuals around the journal and its editorial board, headed by Prof. Dr. Andrea Vicari
of the Universita degli Studi di Milano and Prof. Dr. Alexander Schall of the Leuphana
Universitit Liineburg, organize a conference twice a year on a company law topic with
a European dimension. The first conference was held on 19 May 2023 in Ljubljana on
the topic of Corporate Governance and Information. The second conference took place
on 3 November 2023 in Lisbon on the topic Dual Class Shares / Multiple Voting Rights
in Light of the EU Listing Act.

The third conference on CSDD, Sustainability and Corporate Law took place on
31 May 2024 at Ghent University Law School.

Prof. Hans de Wulf from Ghent University opened the event and gave a very de-
tailed presentation on the legal development of sustainability. He was followed by
Prof. Joti Roest from the University of Amsterdam who gave a brief presentation on
the development of the Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD or
CS3D). The Directive was approved by the Council on 24 May 2024 and will come into
force on 25 April 2025.

Roest stressed that the compromise reached under the Belgian Presidency has re-
sulted in a huge disappointment, as personal agrandissement has been considerably
reduced. According to the original intention, the directive was to apply to companies
with 500 employees and a turnover of EUR 150 million. According to the approved
text, the directive will apply to companies with 1,000 employees and a turnover of EUR
450 million. Article 22 governing the civil liability of companies has been affected by
a significant change. The originally proposed Article 25 governing directors duties was
deleted. Prof. Roest concluded her presentation by stating that the CS3D is a major
challenge for academics as it will not only become the subject of their research but
also because the academics will have to figure out how to teach about sustainability in
company law.

The morning session was opened by Prof. Christopher M. Bruner of the Univer-
sity of Georgia School of Law with a presentation on Developments and debates on
Corporate Sustainability in the US.

He opened the issue by looking at the state corporate law approach. This fundamen-
tally favours the interests of shareholders, which are reflected in the duty of directors
to maximise the value of the firm. Only in the case of pension regulation, securities
regulation, California regulation, foreign regulation are there regulatory forces impacts
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to director’s discretion related to ESG or sustainability. In relation to pension regulation,
Prof. Bruner mentioned ERISA fiduciary rules (29 CFR s 2550.404a-1), which require
directors to consider the impacts of climate change and other environmental, social
or governance factors on the particular investments. This rule is being challenged by
courts in Republican-led states. As for securities regulation, it is built on transparency
of climate risks and impacts (Reales Nos 33-11275;34-99678). It is expected that if
Trump wins this year’s election, he will propose to repeal this so-called final SEC rule.

California sustainability initiatives in corporate regulation stand on supply chain
transparency (SB 657, 2010), board diversity qoutas (SB 826, 2018; AB 979; 2020),
climate-relative disclosure (SB 253 & SB 261, 2023), and venture capital diversity
(SB 54, 2023). The second and third pieces of legislation have been challenged in court.
The last is expected to be challenged.

In the area of human rights protection, Prof. Bruner mentioned the Tariff Act of
1930 s 307, under which the importation of goods into any foreign country by convict
labour is prohibited. This law is followed by the Uyghur Forced Labor Prevention Act
(UFLPA).

The final part of Bruner’s contribution focused on future developments. Depending
on political developments, we can expect to see a strengthening of the left in the area of
trade law and a stronger emphasis on clean energy in the area of infrastructure regula-
tion. In contrast, if the right is strengthened, trade law will emphasize protectionism in
regulation protecting US business and infrastructure regulation will emphasize energy
security, growth and jobs.

The second morning speaker was Prof. Karsten Engsig Serensen of Aarhus Uni-
versity. The topic of his presentation was The role of stakeholders in sustainability
due diligence processes. His paper focused on two main questions, namely why it is
important for stakeholders to be involved in sustainability due diligence and what the
difference between duties to consult and engage is. On the first question, he focused in
particular on the interpretation of Article 13 in conjunction with Article 3(1)(n) CS3D.
Article 3(1)(n) CS3D defines the scope of stakeholders and Article 13 CS3D the scope
of their rights. The paper concludes with a discussion of what are the tools to enforce
the duties to consult and engage. In his view, in view of the deletion of Article 25 CS3D,
it cannot be concluded that this would be a ground for invalidating the decisions of the
elected bodies of the company. On the other hand, he considers that the new rules will
have an impact on directors’ duties and liabilities.

The third speaker was Prof. Deirdre Ahern of Trinity College Dublin with a pre-
sentation on The Corporate Sustainability Reporting Directive: Excavating Direct Im-
pacts on Regulated Actors and Indirect Impacts on Value Chain Actors. The CSRD
impacts large companies excluding SMEs and publicly traded companies excluding
micro-enterprises. It does not matter whether the parent companies are EU or non-EU.
The contribution discussed in detail what factors are subject to environmental, social
and governance reporting. It dealt in great detail with the interpretation of the new
Article 19a CSRD, specifically both paragraph 1 containing the so-called dual mate-
riality (impact on sustainability matters and impact these matters on undertaking) and
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paragraph 2 defining the value chain. The paper concluded with a discussion of the
tension between sustainability and competitiveness.

The last speaker of the morning was Prof. Alain Pietrancosta of University of
Paris I Panthéon-Sorbonne. He gave a very detailed presentation on Sustainability due
diligence: insights and experiences from France (“Loi de vigilance ). The French legis-
lation was the forerunner of CS3D. The legislation in force for seven years obliges large
companies (the legislation affects about 250 French companies) to identify and pre-
vent adverse human rights and environmental impacts resulting from 1) their activities,
2) activities of their subsidiaries and 3) activities of their subcontractors and suppliers
established business relationship. The law applies to joint-stock companies registered
in France (SA, SCA, SE), but not to SARLSs, of a certain size. Size is determined by
the number of employees for two accounting periods. The size condition is met if the
company employs more than 5,000 employees in France or 10,000 employees world-
wide for two accounting periods. Exemption for companies controlled by a company
already covered.

The basic obligation of companies is to develop, publish and implement vigilance
plans. Plans must be developed in coordination with stakeholders. Anyone can sue that
these obligations have not been met. Anyone can petition a court to order the company
to comply and be in compliance (Prior Formal Notice) within 3 months. The exclusive
jurisdiction of the Paris Civil Court is given. So far, 22 infringement proceedings have
been initiated in relation to vigilance plans against 18 companies.

The special Civil penalties provisions, which the law originally contained, were
removed by Constitutional Council on 23 March 2017.

Prof. Pietrancosta gave a very detailed account of the La Poste case. The unions
blamed La Poste for unfavourable working conditions. The court concluded that the
vigilance plan made it noncompliant in all areas but denied the plaintiff’s request for
an order requiring it to take the specific actions specified in the complaint. The court
stated that it was not the court’s role to decide the specific form of action to take in the
company’s place.

In conclusion, Prof. Pietrancosta mentioned that only two civil liability lawsuits have
been filed so far under general civil law.

The first speaker of the afternoon session was Prof. Eva-Maria Kieninger of the
Julius Maximilians Universitdt Wiirzburg. She gave a very detailed and engaging pre-
sentation on Private enforcement of Human Rights Due Diligence from a German and
PIL point of view. Like the French Loi de Vigilance, the German legislation was a pre-
cursor to the CS3D. The German Supply Chain Due Diligence Act ( “Lieferkettensorg-
faltspflichtengesetz”’; “LkSG”) has come into force on 1 January 2023. Although, part
of the doctrine suggests that the basis for civil liability can be found in this Act (special
litigation status in § 11 LkSG), generally, this regulation does not directly regulate civil
liability for breach of due diligence in the supply chain (see § 3/3 LkSG). Therefore, the
general rules of civil (tort) liability must be followed (§ 823 of the German Civil Code).
Prof. Kieninger stressed that the new specific liability rules in the Directive will thus
place an additional burden on German companies.
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The substantive provision establishing civil liability of the companies and the right
to full compensation are contained in Article 29 CS3D. The speaker paid particular
attention to the seventh paragraph of this Article. She expressed concern that the need
to assess both the application of the rules transposed from the Directive and the na-
tional regulation of third countries (the overriding mandatory rules) would create an
undesirable mix of European and third country tort law. At the same time there may be
a conflict with Article 7 of the Rome II Regulation governing the choice of law.

The next presentation took us to another issue, namely the Role of Institutional In-
vestors in promoting ESG goals in Europe. This topic was presented by Prof. Giovanni
Strampeli of Bocconi University in Milan. Firstly, he pointed out that according to the
European Commission, institutional investors and asset managers (whose shareholdings
in large listed companies have been steadily increasing within the EU) should play
a significant role in improving ESG performance in their target companies. To this end,
they are subject to several obligations (particularly under the SHRD II) that strengthen
their engagement in the performance (including non-financial, ESG performance) of
target companies.

Prof. Strampeli highlighted that the institutional investors and asset managers will
only be motivated to implement ESG engagement activities if they reasonably expect
to enhance the economic value of the managed investments. Subsequently he calculated
anumber of economic disincentives, such as large diversification of stakes in their target
companies (which limits the benefits of engagement) or low fees charged (which on the
one hand increase the investor’s competitiveness, but at the same time limit the amount
of the costs associated with engagement activities). Nevertheless, he demonstrated that
many institutional investors use and present their ESG engagement activities as a mar-
keting tool to attract environmentally and socially sensitive clients (who are willing to
voluntarily pay higher fees to cover such activities). Such engagement activities are
usually general (no company-specific) and non-confrontational.

In conclusion, prof. Strampeli pointed out that the new obligations imposed on in-
stitutional investors by the SFDR, in particular exclusion from portfolios of companies
with the worst ESG performance, may undermine the aim of above mentioned SHRD II
regulation to promote portfolio companies’ ESG performance.

The third speaker of the afternoon session was Prof. Marleen van Uchelen of Uni-
versity of Amsterdam with a presentation on Social Enterprise and steward ownership.
She opened her speech with a basic definition of the purpose of social enterprise (in the
spirit of the motto “do no harm, do good”). Although not typical, some social enterprises
make use of stewardship structures. Such arrangements are purpose driven.

Within Europe, there is no harmonized definition or concept of a social enterprise. In
some countries, the special legal form is established (the Community Interest Company
in the UK) or the benefit status of the social enterprise is publicly recognized (such as
“Société a Mission” in France or “Societa Benefit” in Italy). Currently, special regula-
tion is proposed in Germany and the Netherlands.

Prof. van Uchelen further described the current legislative steps in the Netherlands.
Among other things, she explained how the certain statutory structure could facili-
tate steward ownership of the Dutch social enterprises. She explained so-called double
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foundation model, where a purpose foundation holds the voting shares in a company
and a charitable foundation holds the profit shares in the same company. In contrast,
the single foundation model contains only one foundation who holds all shares in the
company. And finally, the third model, so-called golden share model where a founda-
tion holds shares with veto power (golden shares) and rest of the shares are distributed
among small investors with limited economic rights. The Dutch legislator is thus now
faced with the challenge of how to formulate effectively the regulation of the social
enterprises and their structure, while at the same time not excluding variability in their
organization.

The afternoon session, as well as the whole conference, ended with a passionate
contribution by Prof. Hans de Wulf of the Ghent University on the topic of Climate
litigation against companies. The main thrust of his presentation was criticism of the
Hague court for its (first-instance) decision in the Shell case (Milieudefensie et al. v.
Royal Dutch Shell plc.; now under appeal). This dispute was triggered by an NGO law-
suit based on the violence of the general Dutch tort law (particularly tort of negligence).
However, the plaintiff did not pursue damages, but injunctions. Therefore, the court
ordered Shell to reduce its emissions by 45% by 2030, relative to 2019, across all its
activities. Prof. de Wulf argued that such a decision is not within the competence of the
court, but of the executives (elected politicians), who are legitimized to take such polit-
ical power decisions. Thus, the court’s decision is contrary to the democratic separation
of powers that divides roles between the legislative, executive and judicial power. Under
the professor’s opinion, the court created a new regulation (only for the defendant and
not for all pollution contributors) and thus usurped a core political power in the effort
to combat climate change.

The professor’s second key argument against the Shell decision was that the general
tort law (which was the basis for the lawsuit) generally contains no enforceable duty of
care (e. g. to act carefully and vigilantly) without a fault. It is therefore questionable to
what extent non-existent duty can be enforced through injunctions. The courts can only
enforce the certain statutory obligation, so it is up to legislators to enact specific climate
regulations. As he concluded, failure of politicians to act is no excuse to undermine
constitutional democracy through the courts.

We believe that this ECCL conference was of great benefit to all participants and
made a very significant contribution to deepening the current debate on sustainability
issues.

Doc. JUDr. Katetina Eichlerova, Ph.D.
Faculty of Law, Charles University
eichlerk@prf.cuni.cz
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LOOKING BACK AT THE COMPETITION LAW CHALLENGES 2024
CONFERENCE

On Thursday 30 May 2024, a conference titled Competition Law Chal-
lenges 2024 took place at the Law Faculty, Charles University in Prague. The event was
organized by the newly established Association for Competition Law and Regulation
(in Czech: Spolek soutézniho prava a regulace), which aims to create an open platform
for all those who have an affiliation to competition law and public regulation and to
stimulate discussion on current topics. The conference attracted a number of experts
and enthusiasts who discussed key issues and current trends in competition law, offering
a unique opportunity for sharing interesting insights and exchanging views. This article
provides an overview of the conference’s highlights and topics that were presented.

OPENING REMARKS AND KEYNOTE CONTRIBUTIONS

The opening speech was delivered by none other than Petr Mlsna, Chair-
man of the Czech Office for the Protection of Competition (the “Czech NCA”). In his
contribution, he expressed his delight at the growing activity of the competition law
community and stressed the importance of similar conferences for public debate on
competition-related issues. He also responded to the criticism of the Czech NCA in re-
lation to high food prices and inflation, which he described as unfounded and political-
ly motivated. The Czech NCA had conducted an extensive market investigation which
confirmed that the Czech retail food market was competitive. Mr. Mlsna stressed the
need for better communication and cooperation with the professional public in order
to avoid misconceptions about the Authority’s activities. He also outlined the planned
legislative changes to the Czech Competition Act (Act No. 143/2001 Sb.) to improve
the effectiveness of the Czech NCA, such as the adoption of a “New Competition Tool”,
“call-in” model for merger assessments and administrative penalties for individuals in-
volved in cartel agreements. Mention was also made of the recent administrative courts’
case law on dawn raids, which the Czech NCA reflects but also considers unfortunate.
He concluded by expressing the Czech NCA’s determination to continue to protect com-
petition and wished success to the Association for Competition Law and Regulation.

The second speaker was Kamil Nejezchleb, Vice-Chairman of the Czech NCA,
who followed up on his earlier reflections on the future of competition law enforcement
and presented to the audience his reflection on the state of competition entitled “Quo
vadis protection of competition 2 (3 years later, without covid, but with NCT, DMA, Al,
etc.)”. In keeping with the theme of the conference, he identified five key challenges to
competition law. The first challenge concerned the fact that, despite new thinking and
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theories, competition law should not expand and try to solve all the world’s problems.
Protecting competition as a process to increase consumer welfare should remain a clear
objective, along with the “more economic approach”, which has lately been somewhat
forgotten. The second challenge concerned the need for flexibility in competition law
where regulation ends, with the example of the DMA, where this issue is currently being
actively debated. The third challenge constituted a follow-up to Mr. Mlsna’s remarks
and responded to the recent case law of the administrative courts, pointing out that the
law should not make excessive demands on the standard of proof. The fourth challenge
related to advocating for specific changes to the Czech Competition Act that the Czech
NCA proposes, arguing that the Czech NCA should have the tools to stir up competition
in markets where competition has not worked for a long time. He pointed to the estab-
lished capabilities of foreign competition authorities, particularly in the UK and Germa-
ny. The fifth and final challenge concerned the need for the Czech NCA to target more
specific culprits, again recalling the planned changes to the Czech Competition Act. He
concluded his contribution with two of his favourite quotes in relation to the last point:
“With great power comes great responsibility. It pays off not to restrict competition.”

Milan Brouc¢ek, Chief Economist of the Hong Kong Competition Commission,
joined the conference remotely from Hong Kong. In his contribution, he discussed the
economic background of a relatively recent case handled by the Hong Kong Com-
petition Commission concerning online food delivery platforms. The case depended
heavily on economic evidence and therefore the work of the economics team was ex-
tremely crucial. In addition to describing the specific anticompetitive conduct of the
platform operators, Mr. Broucek focused primarily on the positive consequences of
the implemented commitments, which significantly helped to improve the situation in
the relevant market. Prior to the imposition of the commitments, entry into the market
was difficult, even leading to the exit of a capital-intensive competitor, while after the
imposition of the commitments a successful entry of a new player occurred. This case
proves that a good economic team should be a natural and unavoidable component of
modern competition authorities’ teams.

The afternoon session was opened with the last keynote speech by Juraj Bena, the
Chairman of the Antimonopoly Office of the Slovak Republic (the “Slovak NCA”),
who chose a very topical theme. Territorial supply restrictions have come to the fore-
front of competition law after the European Commission imposed a staggering fine on
Mondeléz just a week before the conference (Case AT.40632). Mr. Bena not only pro-
vided his own comments on this decision, but also reminded that the Commission and
other EU competition authorities plan to focus more on similar cases in the near future.
In addition to the Mondeléz decision, he stressed that from a legal standpoint territorial
supply restrictions go back to cases like Consten/Grundig and other key case law of the
Court of Justice. He also pointed to the possibility that the real reason for the higher
prices on the retail food market, which was examined by both the Slovak NCA as well
as the Czech NCA, may be territorial supply restrictions and not collusive agreements
between chains, as often appeared in the public debate.
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PANEL 1: INNOVATIVE APPROACHES IN COMPETITION LAW
AND ECONOMICS

The first panel of the conference, which took place during the morning ses-
sion, offered contributions from young faces in competition law and competition eco-
nomics dealing with innovative issues in these areas. Two competition economists, Jan
Malek and Jakub Chini, were complemented in the panel by competition lawyers, René
Milich and Krystof Zagek. The panel was moderated by Professor Josef Bejéek of the
Commercial Law Department, Law Faculty, Masaryk University in Brno, who belongs
among the founders of modern competition law thinking in the Czech Republic.

The panel’s kick-off was offered by Jan Malek of E.CA Economics in Brussels and
Catholic University in Leuven (KU Leuven) with his contribution titled “Mergers and
innovation: An old-new debate that has no universal answer”. His contribution shed
light on the complex relationship between mergers, market power and innovation. He
pointed out that decisions of competition authorities, as in the case of the Dow/DuPont
merger, often suggest that mergers can constrain firms’ innovation efforts. However, cur-
rent economic theory shows that the relationship between competition and innovation
is much more complicated. Mr. Malek recalled that historically innovation has been
little considered in competition-related analyses, but its importance is growing, espe-
cially in the pharmaceutical, chemical and digital industries. Acquisitions, he said, often
take place in the early stages of development with a high risk of failure. To assess the
impact of mergers on innovation, it is necessary to consider not only the market position
but also the technological capabilities and stage of development of the firms involved,
which can lead to different outcomes for consumers.

The relationship between innovation and mergers was also addressed presentation
by Jakub Chini of Cornerstone Research in Brussels and Faculty of Economics and
Administration, Masaryk University in Brno, who focused on new theories of harm
for mergers in digital markets, especially for large technology platforms. According to
Mr. Chini, new approaches such as ecosystem empowerment, stifling innovation, priva-
cy degradation and data hoarding effects are emerging in the digital context alongside
traditional theories. Like the previous speaker, he paid particular attention to “killer ac-
quisitions” where large firms acquire smaller innovative businesses to stop competitors
from developing their products. These acquisitions can limit innovation and eliminate
potential competition, with various consequences for consumers. Mr. Chini concluded
by stressing that assessing these impacts requires a detailed analysis of market and
technological factors and that judicial review of these theories will play an important
role going forward.

After two contributions by economists, René Milich of the Czech NCA spoke on
the currently discussed issue of the approach of competition authorities to competition
in labour markets. Mr. Milich outlined the evolution of the competition authorities’ ap-
proach to this matter and presented different types of anti-competitive agreements, such
as non-solicitation and wage fixing agreements, which are now more the authorities’
focus. He also mentioned that mergers between competitors and abuse of dominance in
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the context of labour markets are starting to be considered, which may lead to significant
changes in the future.

Krystof Zagek of Geradin Partners law firm in Brussels then offered the audience
an interesting analysis of the current case law of the Court of Justice concerning the
ability to produce anticompetitive effects as a condition for declaring that a certain
conduct constitutes abuse of dominance. According to the Court of Justice, the ability
of a practice to produce anticompetitive effects is crucial, but it is not entirely clear
what specific forms these effects must take or whether they must actually manifest
themselves on the market. The effects must be causally related to the conduct and not
hypothetical. Mr. Zagek drew attention to the debate among experts, with some support-
ing the need for a high likelihood of effects and a comparative analysis, while others,
including the European Commission, reject this requirement in order not to undermine
effective competition law enforcement. According to Mr. Zacek, the overall uncertainty
is exacerbated by the unfortunate terminology chosen by the EU courts, which conflates
substantive conditions with the degree of evidentiary certainty. This issue is key to the
forthcoming Article 102 TFEU guidelines and ongoing court proceedings, particularly
in the Google Shopping case.

PANEL 2: NEW SECTORS, SECTORAL REGULATION

The first of the two afternoon panels focused on the topic of sectoral regu-
lation in dynamically evolving technology sectors. The panel consisted of three speak-
ers, Vaclav Smejkal, Robert Kvéton and Natalie Timova, and was moderated by JiFi
Miiuk of ROWAN LEGAL law firm in Prague.

After a brief introduction by the moderator, the floor was taken by Vaclav Smejkal
of European Law Department, Law Faculty, Charles University in Prague, who in
his presentation examined the importance of access to data from smart cars and their
impact on competition. Modern cars equipped with advanced IT systems produce data
that is crucial for service provision and for new services and features. This data is
valued by both car manufacturers and independent service providers, raising concerns
that manufacturers may gain a monopoly position by controlling this data. Mr. Smejkal
focused on the debate between the possibility of sectoral ex-ante regulation (along the
lines of the DMA) and the use of Article 102 TFEU to prevent abuse of manufacturers’
dominant positions. For further reflection, the final consideration is that the current
competition law standards may not adequately reflect the new possibilities of elimi-
nating competition through automotive data, which may require doctrinal development
or a recognition that competition law may not be the most appropriate tool to ensure
access to such data.

Robert Kvéton of Dentons law firm in Prague then followed with a presentation
on the approach of competition authorities to the regulation of generative artificial in-
telligence, which he prepared together with his colleague Tomas Pavelka. They paid
particular attention to the potential of large language models (LLMs) to redefine market
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structures and competitive dynamics. The central content of the contribution concerned
a summary of existing reports from competition regulators such as the US FTC, the
UK CMA and the Portuguese Autoridade da Concorréncia. Mr. Kvéton also discussed
other areas of interest such as relevant market definition, barriers to entry, data monop-
olization and network effects. He also highlighted unexplored areas such as potential Al
collusion, concentration of market power among firms with significant data resources, in-
terconnections between levels of the supply chain and the potential for anti-competitive
behaviour. These areas pose significant challenges for regulators around the world and
raise questions about the right level of regulation and the need to establish dedicated
departments to address such challenges.

The panel on sectoral regulation was concluded by Natalie Timova of KROU-
PALIDE law firm in Brno, who spoke about the role of data protection in the EU regula-
tion of digital markets and its impact on competition. In addition to regulations such as
the DMA and DSA, the GDPR, while not primarily focused on competition, has signif-
icant implications for the competitive landscape. Tech giants such as Apple and Google
use data protection as an argument for restricting access to their platforms or favouring
their own services. Ms. Timova cited as a key example the proceedings pending before
the French competition authority in the Apple ATT case. She further suggested that
more activity is needed by competition authorities against the self-declaration of these
tech giants as data protection gatekeepers and stressed the need for an integrated ap-
proach between data protection and competition law. In addition, she stressed the need
to open a debate on the possible abusive effects of the so-called “data protection shield”
used by the tech giants.

PANEL 3: PROCEDURAL ISSUES

The final panel of the conference focused on procedural issues. As with
the previous panel, three speakers introduced themselves to the guests: Josef Cabradek,
David Linek and Martin Hadinec. The last panel was moderated by Jan Kup¢ik of
Schoenherr law firm in Prague.

Josef Cabradek of KS Legal law firm in Prague provided a contribution connect-
ed competition law with criminal law. In particular, he focused on the application of
a special provision of the Criminal Code on effective contrition, which allows offend-
ers to actively cooperate in the detection of prohibited agreements in exchange for the
termination of criminal liability. Mr. Cabradek analysed the possibilities and limits of
application of this provision to legal persons, although the Czech legal system does not
provide for such criminal liability for legal persons. In addition to effective contrition,
he also mentioned the link between criminal law and competition law, leniency pro-
grammes and settlement procedures and their impact on the investigation of competi-
tion law infringements. He concluded his contribution by discussing the cooperation
between law enforcement authorities and the Czech NCA with regard to the ne bis in
idem principle.
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In his presentation, David Linek of Bfiza Truba¢ law firm in Prague and Law Facul-
ty, Charles University in Prague, followed by offering an interesting mix of competition
law and private international law. His topic concerned the determination of international
jurisdiction in private enforcement of EU competition law. Mr. Linek placed private
enforcement in the broader context of the regulation of corporate conduct and presented
possible methods of determining jurisdiction and related topical issues. He also stressed
that the different conditions for private enforcement in different EU Member States
lead to different chances of success of actions. He brought the audience up to date with
the case law of the Court of Justice, in particular the judgments in CDC, Apple, flyLaL,
Tibor-Trans and Volvo, and provided an analysis of the rules contained in the Brussels
I bis Regulation. He also referred to criticisms of some of the decisions, for example
by Advocate General Bobek, and stressed the need for a comprehensive view of the
jurisdiction rules. He suggested that more consideration should be given to the complex
rules in the Brussels I bis Regulation, which could lead to a better understanding of the
possibilities for claimants to obtain jurisdiction more favourable to them, which has
a major impact on the outcome of the dispute.

Martin Hadinec of Portos law firm in Prague acted as the conference’s last speaker.
He concluded the programme with a contribution on participation in the management
of the process of state aid regulation. The crucial matter identified concerned the need
to reform participation in this process. The new regulation on foreign subsidies allows
the recipients of subsidies to participate directly in the procedure, which is not the
case with state aid, where only the Member States remain participants. Mr. Hadinec
suggested that the rights of a party should also be granted to beneficiaries of state aid
and their competitors, which, in his view, would increase the transparency and quality
of the decision-making process and strengthen the protection of interested parties’
rights. He also criticised the current situation where the European Commission deals
with evidence in a rather formal way and pointed to the need for legislative change or
increased pressure on the Court of Justice. In his view, the adoption of new rules could
lead to greater legal certainty and the prevention of court disputes, although at the
same time it could increase administrative costs. Mr. Hadinec concluded by stressing
that reform of participation is essential for a fairer and more sustainable regulation of
public aid in the EU.

CONCLUSION

The meeting of the competition community in Prague at the Law Faculty,
Charles University in Prague, not only enriched the participants with new knowledge,
but also stimulated a number of fruitful debates on important issues that will undoubt-
edly resonate in the future, whether in practice, in the academic sector or in legislative
process. The organisers from the Association for Competition Law and Regulation con-
cluded the conference by expressing an ambition that the conference would become an
annual tradition, bringing together all those interested in competition law in the years
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to come. We believe that the Association for Competition Law and Regulation has suc-
cessfully laid the foundation to fulfil that ambition and future editions of the conference
will further contribute to the development and improvement of competition law in the
Czech Republic.

Mgr. Jiti Miiuk, LL.M.
ROWAN LEGAL
mnuk@rowan.legal

Mgr. Ing. Jan Kupcik, Ph.D.
Schonherr
ja.kupcik@schoenherr.eu
Simon Koparek

Schénherr

si.koparek@schoenherr.eu

DOI: 10.14712/23366478.2024.151

233






2024 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 PAG. 235-236

ZPRAVA Z MEZINARODNI VEDECKE KONFERENCE KOSICKE
DNI SUKROMNEHO PRAVA V.

Ve dnech 17. az 19. dubna 2024 potadala Pravnicka fakulta Univerzity
Jozefa Safarika v Kosiciach jiz V. ro¢nik mezinarodni védecké konference Kosické dni
sukromného prava, tentokrat s podtitulem Sukromné pravo v digitalnej ére. Jak nazev
napovida, ucastnici konference se ve svych prispévcich zabyvali dopadem digitaliza-
ce a umélé inteligence na klasické instituty civilniho prava, a to jak hmotného, tak
procesniho.

Pfi zahajeni konference vystoupili s ivodnimi slovy profesor Petr Voj¢ik z katedry
ob¢anského prava, profesor Miroslav Strkolec, dékan pravnické fakulty Univerzity Jo-
zefa Safarika v Kosiciach, a doktor Ivan Fiadan, predseda Ustavného stdu Slovenské
republiky. Nasledoval pfednes plenarnich piispévki, v ramci kterého vystoupili mimo
jiné profesorka Alexandra Lowy s piispévkem na téma ,,Moznosti a limity digitalizacie
v civilnom prave procesnim* a doktor Miroslav Sedlacek s ptispévkem na téma ,,Au-
tomatizace v rozhodovani civilniho soudu — moznost, nebo nutnost?*. Plenarni sekci
zakoncila docentka Renata Bac¢arova s prispévkem na téma ,,Akt o digitalnych sluzbach
v boji proti dezinformaciam jako kazdodennej davke virtualnej reality®, po kterém na-
sledovala plenarni diskuse. Prvni den konference byl poté zakoncen spole¢nou navsteé-
vou operety Johanna Strausse ,,Netopier” v Narodném divadle Kosice.

Druhy den konference byl zahdjen sekcemi rodinného prava a civilniho prava pro-
cesniho. V sekci rodinného prava vystoupili napiiklad doktor Peter Koromhaz s pii-
spévkem na téma ,,Ochrana maloletych v digitalnom priestore v podmienkach SR*
a magistra Petra KotapiSova s prispévkem na téma ,,Dit¢ jako zv1ast’ zranitelny spo-
tiebitel v prostfedi socialnich siti*. V sekci civilniho prava procesniho pak vystoupili
napiiklad docentka Katarina Zajac Sevcova s tématem ,,Implementécia digitalizacie
sudnej spoluprace v eurodpskej unii a situacia v slovenskom civilnom konani* a doktor
Martin Serféz6 s prispévkem na téma ,,Neodkladné opatrenie ako prostriedok ochrany
subjektivnych prav pred umelou inteligenciou®. Po spole¢ném obéd¢ nasledovaly dalsi
dvé sekee, a to pravo dusevniho vlastnictvi a ob¢anské pravo hmotné. V sekci prava du-
Sevniho vlastnictvi vystoupili naptiklad doktor Ivan Huséar s tématem ,,Vykon majetko-
vych prav nezastupovanych nositel'ov prav v zmysle Autorského zakona“™ a doktor Lu-
kas Macko s tématem ,,Uplatnenie Aktu DSA v praxi a jeho vplyvy v podnikatel'skych
Strukturach®. V sekci obanského prava hmotného pak vystoupili mimo jiné doktor
Luboslav Sisak s ptispévkem na téma ,,Cezhrani¢né naroky poskodenych vlastnikov
aut zo Skandalu Dieselgate a doktor Vladimir Filicko a tématem ,,Vplyv digitalizacie
na pravny poriadok Europskej unie a Slovenskej republiky*.

Tteti den konference se konala plenarni diskuse k pfednesenym piispévkim a ke
zhodnoceni letosniho ro¢niku konference.
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Konference byla tradicn€ porddana ve spolupraci s Obcianskym zdruzenim Ko-
Sické dni sukromného prava. Letosni ro¢nik byl pofadan s podporou projektu VEGA
¢. 1/0431/23 pod nazvem ,,Konkurencia zaujmov spotrebitel'ov a obchodnikov pri doda-
vani digitalneho obsahu a digitalnych sluzieb na jednotnom digitadlnom trhu s dérazom
na pravne a ekonomické aspekty®.

Mgr. Petra Kotapisova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kotapisp@prf.cuni.cz
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SESTY ROCNIK KONFERENCE DOKTORANDU SOUKROMEHO
PRAVA S NAZVEM CIVILISTICKE PABENI, LETOS NA TEMA
VYZVY SOUKROMEHO PRAVA 10 LET POTE

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy hostila 19. ¢ervna 2024 Sesty ro¢nik
doktorandské konference s nazvem Civilistické pabeni, letos na téma Vyzvy soukromého
prava 10 let poté. Utelem této jiz tradi¢ni konference pofadané Katedrou ob&anského
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy bylo pfiblizit témata souvisejici s vyvojem
obcanského zakoniku a zprosttedkovat pohledy participanti konference na toto téma.
Konference kazdoro¢né poskytuje prostor pro studenty doktorského studia, aby se po-
délili o sviij vyzkum s kolegy z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a z dalSich Ces-
kych pravnickych fakult, jakoz i s pfitomnymi akademickymi pracovniky. Konference
je mistem pro navazovani kontaktt, které ucastnikiim umoziuji ziskat nové poznatky
a zkuSenosti z vyzkumu. Pro doktorandy je to tak vhodné misto pro zapoceti budouci
profesni spoluprace.

Oficialniho zahajeni konference se ujali s ivodnim slovem doktor Miroslav Sedlacek
a doktor Tomas Strelecek, ktefi tuto akci jiz od jejiho pocatku organizuji. Po jejich zdra-
vicich nasledovaly ivodni projevy hostd z fad akademickych pracovnikd. Jako prvni
vystoupil tradi¢né profesor Radim Boha¢, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy. Po ném nasledoval profesor David Elischer, vedouci katedry ob¢anského prava,
a doktor Petr Navratil, soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2. Profesor Radim Bohac
ocenil, ze konference je na fakulté jiz tradici, a osvétlil vyznam jejiho nazvu Civilistické
pabeni. Profesor David Elischer se ve svém vystoupeni zamétil na vyvoj ob¢anského
zakoniku a zdUraznil, ze jsme teprve v éfe jeho ,,puberty™ a stale jesté¢ celime mnoha
soukromopravnim vyzvam. Pan doktor Navratil se pak ve svém uvodnim slovu zaméfil
na zmény v soukromopravni tpraveé z pohledu rozhodovaci praxe soudu.

Po téchto tivodnich poznamkach nasledovalo predstaveni ptispévki jednotlivych
ucastnikl konference v navazujicich sekcich. Letosni ro¢nik konference byl rozdélen
do ¢tyf na sebe navazujicich sekci, v nichz zaznélo vice nez 15 pfispévki. Zminme jen
nékteré z nich: v prvni sekci, kterou moderoval docent Ondfej Frinta, se feCnici vénovali
zejména klasickym témattim. Jako prvni vystoupil Matéj Czinege s piispévkem na téma
,» Vlastnicka sluzebnost po rekodifikaci z komparativniho pohledu®, nasledoval referat
Tomase Danihlika na téma ,,0O kontrakta¢ni povinnosti, prdvnim dualismu a povaze
smlouvy o poskytovani vzdélavani na soukromé zakladni Skole a vystoupeni Ondreje
Mocka na téma ,,Vybrané otazky vztahu smluvni a deliktni povinnosti k nahradé ujmy*.
Ve druhé¢ sekcei, kterou moderovala doktorka Klara Hurychova, vystoupila Petra Kota-
piSova s piispévkem na téma ,,Odpovédnost statutarniho organu obchodni korporace —
vyznamné milniky* a Petr Mat¢jka, ktery podal rozbor na téma ,,Percepce pohledavky
a dluhu optikou insolven¢niho a exekuéniho prava 10 let poté. Po poledni piestavce
zacala tieti sekce, kterou moderoval doktor Daniel Hanus. V této ¢asti méla prispévek
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Aneta Rydlové s nazvem ,,Uprava poméri ditéte predb&znym opatfenim dle § 452 za-
kona o zvlastnich fizenich soudnich* a Barbora Ohnoutkova, ktera ptednesla piispévek
s nazvem ,,Povinna stiidava péce o domaci mazlicky jako bézny standard? Aneb domaci
mazlicci a jejich rostouci vliv a povinnosti osob v poslednich 10 letech®. Ve ¢tvrté sekei,
zamétené piedevsim na problematiku technologii v soukromém pravu, vystoupil Ja-
chym Stolicka s tématem ,,Uméla inteligence a odpovédnost za Skodu v pracovnéprav-
nich vztazich® a Jaroslav Kuba, ktery podal rozbor ,,Poskytovani digitalniho obsahu*.
V zavéru konference se uskutec¢nila posledni sekce, jejiz moderace se ujal doktor Tomas
Strele¢ek. Konference byla zakon¢ena udélenim ceny ,,Civilisticky pabitel* pro nejlepsi
prezentaci vyzkumu na konferenci — v ndvaznosti na tradici z minulého roku byl vybran
tzv. civilisticky pabitel, ktery ziskal cenu za nejptinosnéjsi piispévek. Letos se vitézem
stal Matéj Czinege z Katedry teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy, ktery prednesl komplexni rozbor problematiky ,,Vlastnicka sluzebnost po
rekodifikaci®, pficemz predstavil zejména komparativni pohled na toto téma.

Konference byla podpofena programem Cooperatio/Law, rozvijenym na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy. Partnerem celé akce bylo jiz tradi¢né nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, které Gi¢astnikiim nabizi moznost publikovat své vyzkumy v nékterém z jim
vydavanych ¢asopist.

JUDr. Simona Ulehlova

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
ulehlovs@prf.cuni.cz
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7Z VEDECKEHO ZIVOTA: ZPRAVA Z MEZINARODNI VEDECKE
KONFERENCE AKTUALNI OTAZKY ZAJISTOVANI OSOB A VECI
V TRESTNIM RIZENI*

Dne 21. biezna 2024 se na pudé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy (PF
UK) konala jiz tradi¢ni ,,bfeznova“ konference organizovana katedrou trestniho prava
tentokrat na téma aktualni otazky zajistovani osob a véci v trestnim fizeni. Konference
se zlcastnila cela fada vyznamnych pfedstavitelti pravni nauky i odbornikil z praxe,
kteti po cely den aktivné debatovali o souvisejicich trestnépravnich otazkach. Pred-
métem diskuze byla mnoha sporna, avsak vysoce aktualni témata. Vzhledem k Siroké-
mu zastoupeni odbornikti nejen z oblasti trestniho prava, nechybély ani Gstavnépravni,
spravnépravni, obcanskopravni ¢i kriminologické pohledy na problematiku zajisténi
osob a véci a souvisejici aspekty.

Obsahovée se pak jednalo o pfispévky tykajici se témat zndmych a stale nosnych,
napf. otazky vazby a institutl jejiho nahrazeni, zajiSténi Gcasti osob v trestnim fizeni,
problematiku nahrady $kody zptisobené statem v trestnim fizeni, jakoz i1 témat predsta-
vujicich dlouhodobé vyzvy pro trestni pravo — zajiStovani virtualnich mén, data free-
zing nebo problematiku zajist'ovani digitalnich stop. Nechybéla ani podnétna zahranic¢ni
komparace, nebot’ se konference zucastnili téz kolegové ze Slovenské republiky.

Uvodniho slova se pii zahajeni konference ujal vedouci katedry trestniho pra-
va PF UK prof. JUDr. Be. Tomés Gtivna, Ph.D., nasledné promluvil dékan PF UK
prof. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D., a JUDr. Marek Nespala, advokat a ¢len prezidia Unie
obhajcti CR, z. s.

Cela konference byla poradateli roz¢lenéna na Ctyfi bloky, které obsahovaly pfi-
spévky souvisejici s tematikou zajistovani osob a véci v trestnim fizeni. V prvnim blo-
ku vystoupili prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., s piispévkem na téma zajisténi véci
v judikatuie Ustavniho soudu, v ramci kterého se nejprve vénoval postaveni Ustav-
niho soudu a jeho ¢innosti, naceZ navazal na téma zajisténi véci. Zduraznil zakladni
zasady trestniho fizeni a dale se vénoval jejich aplikaci ve vztahu k dil¢im institutim
souvisejicim s diskutovanou problematikou. Nasledoval pfispévek autorské dvojice
prof. JUDr. Jozefa Centése, Ph.D., a JUDr. Michala Rampaska, ktefi se vénovali
problematice elektronickych ditkazii v trestnim rizeni, analyze slovenské pravni upra-
vy a zhodnoceni dopadl unijni legislativy. Problematice zajisténi virtudlnich mén se
vénoval doc. JUDr. Jan Santa, Ph.D., LL.M., MBA. V uvodu svého piispévku pou-
kazal na aktualnost tématu a predstavil stavajici pravni Gpravu. Zaroven vSak poukazal
na dosavadni aplikaéni problémy a svtj ptispévek protkal uvahami de lege ferenda.

Tato zprava byla zpracovana v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,, Trestni fad de lege lata
i de lege ferenda v Gistavnépravnich souvislostech™ realizovaného v roce 2023 na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy, SVV 260620/2023.
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Nasledoval pfispévek doc. JUDr. Vladimira Pelce, Ph.D., na téma podminky zajiste-
ni nahradni hodnoty. Poslednim vystupujicim v ramci prvniho dopoledniho bloku byl
prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., LL.M., DrSc., ktery pfitomné seznamil s pro-
blematikou zajistovani digitalnich stop a jejich verohodnosti. Prof. Smejkal ve svém
ptispévku zdlraznil zejména moznost manipulace s elektronickymi informacemi a vy-
slovil pozadavek, aby vSichni, kdo se pfi své Cinnosti setkavaji s témito druhy informaci,
jednali vzdy vice nez obezfetné.

Druhy blok zahajil JUDr. Jiii Mulak, Ph.D., s pfispévkem na téma viiv judikatury
ESLP a US CR na pravni tipravu a aplikacni praxi vazebniho prava. Nasledoval piispé-
vek doc. JUDr. Andreje BeleSe, Ph.D., ktery navazal na problematiku vazebniho prava
s ptispévkem s nazvem ,, Aktudlna rozhodovacia cinnost slovenského a ceskeho ustav-
ného sudu vo vizobnych veciach . Spoluautorska dvojice doc. JUDr. Mgr. Jana Tla-
pak Navratilova, Ph.D., a doc. JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D., pojednaly ve svém
ptispévku stran nékterych aspektii nahrazeni vazby. Jako dalsi vystoupil JUDr. Rasti-
slav Remeta s referatem ,, Primeranost véizby vo vysetrovani*. Ptedposlednim vystu-
pujicim v daném bloku byl JUDr. Be. Ji¥i Riha, Ph.D., s piispévkem na téma moznosti
zajisteni svédka. Jako posledni uzaviel druhy dopoledni blok doc. JUDr. Lukas Bo-
huslav, Ph.D., s referatem ,, Kritické poznamky k néekterym aspektiim nahrady skody
zpusobené statem v trestnim rizeni .

Odpoledni blok zah4jil prof. JUDr. Be. Tomas Grivna, Ph.D., s pfispévkem ohled-
né zajisténi véci a majetku osob, proti nimz se nevede trestni rizeni. Prof. Gfivna se za-
byval analyzou ochrany prav tfetich osob, do jejichZ prav je v trestnim fizeni ¢asto zasa-
hovano, ptedstavil aktudlni nedostatky pravni upravy a nasledn¢ svtij piispévek obohatil
moznymi navrhy de lege ferenda. Jako dalsi vystoupil s ptispévkem Mgr. Daniel Obo-
rak, ktery se vénoval problematice data freezing a navazujicim zajistovacim institutiim.
Nasledné vystoupil s referatem JUDr. Jifi Jarolim, ktery v rdmci svého prispévku na
téma lidskopravni deficity unijni spoluprdce pri zajisteni a konfiskaci propojil rovi-
nu ustavniho, trestniho i unijniho prava. Problematiku zajisténi pen¢znich prostiedka
na bankovnich uétech v trestnim fizeni predstavila JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D.,
s pfispévkem oznacenym ,, K nesvaru soucasné praxe pri zajistovani penéznich pro-
stredkii na uctu v trestnim rizeni . Svuj prispévek optela o aktualni judikaturu souda
a v této souvislosti poukazala na stavajici aplikacni problémy. Specifika zajistovini
majetku osob pozivajicich imunitu predstavil ve svém prispévku Mgr. Mikula§ Halas.
Tteti blok uzaviela JUDr. Marta Flekova s tématem pouziti zajistovacich instituti
v Fizeni o danovych trestnych cinech. JUDr. Flekova v ramci svého ptispévku analy-
zovala aktuélni judikaturu Ustavniho soudu a zdtiraznila podminky aplikace dil¢ich
zajiStovacich instituti.

Ctvrty blok odstartoval JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D., s referatem na téma problé-
my zajisteni nepricetnych osob, proti kterym je vedeno trestni rizeni. Pozornost byla
vénovéana zejména praktickému pojeti zajistovacich institutd, pficemz JUDr. Selleng
v prubéhu svého piispévku zdiraznil téz nezbytnost znaleckého zkoumani, a to zejména
pii zjistovani piietnosti osob v trestnim fizeni. Nasledoval ptispévek s nazvem ,, Do-
Casné predani osoby na podkladé evropského zatykaciho rozkazu “, ktery prezentoval
JUDr. Jan Mifek. Konference se tésila téz mezioborové spolupraci, JUDr. Ing. Martin
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Adamec, LL.M., Ph.D. (¢len katedry spravniho prava PF UK) ptedstavil otazku za-
Jjisténi ucasti svédkii v Fizeni pred soudem a mozné diisledky jejich pasivity. Nasledna
diskuze byla vénovéna téZ spravépravnimu pojeti této problematiky. Cast konference
vénovanou referatim vystupujicich uzaviel Mgr. Martin Slovak, ktery pojednal na
téma doktriny zesilenych duvodii vazby.

V zavéru samotné konference prof. Gfivna pod€koval vSem za tcast, zdlraznil po-
tiebu védeckého badani a kratce pojednal o aktualni ¢innosti katedry, pti¢emz poukazal
zejména na aktualné probihajici diskusni setkani nad trestnim pravem, ktera se ko-
naji pravideln¢ ve ¢tvrtek v podvecer, a to 18. 4., 16. 5. a 30. 5. vzdy od 17:00 hodin.
Prof. Gfivna nasledné podékoval celému organiza¢nimu tymu a sponzortim, bez nichz
by tradi¢ni ,,bieznovou‘ konferenci nebylo mozné uskutecnit.

Letosni ,,bieznova“™ konference piinesla dozajista mnoho novych poznatkd, které
budou dale pfedmétem odborné diskuze. Dovolujeme si proto i my timto pod¢kovat
vsem, ktefi se na konferenci podileli, a to at’ uz se svym aktivnim (¢i pisemnym) pii-
spévkem, jakoz i v§em ¢leniim organizaé¢niho tymu. Zavérem snad uz jen pozadavek
do budoucna, necht’ je dalsi tradi¢ni ,,bfeznova“ konference stale plna nadéjnych vy-
stupujicich se zalibenim ve védeckém badani. Nezbyva tedy nez se t&sit na budouci
podnétna setkani.

Mgr. Markéta Kajfoszova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
marketa.kajfoszova@prf.cuni.cz

Mgr. Katefina Kolarova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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24. SETKANI PRACOVNIKU KNIHOVEN PRAVNICKYCH
FAKULT A KNIHOVEN SPOLUPRACUJICICH INSTITUCI
Z CRA SR

Ve dnech 28. az 30. kvétna probehlo 24. setkani pracovnikti knihoven prav-
nickych fakult a knihoven spolupracujicich instituci z Ceské republiky a Slovenska,
které potadala Knihovna Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Na tomto setkani se
sesli zastupci deseti instituci. V dopolednim bloku byly ptfedstaveny jednotlivé knihov-
ny a probihala obohacujici vyména informaci o aktualnim déni a budoucim smétovani
knihoven. Dopoledni blok byl zakoncen prohlidkou knihovny. Odpoledne nasledovala
exkurze po budové pravnické fakulty, véetné navstévy soudni siné.

Druhy den naseho setkani byl plny exkurzi. Dopoledne jsme navstivili novou budovu
a knihovnu fakulty socialnich véd v Jinonicich. Byli jsme seznameni nejen s provo-
zem a zazemim, ale také s piipravou projektu vystavby nové knihovny. Béhem prohlidky
knihovny jsme méli moznost vidét rizné typy studoven — od individudlnich a tymovych
az po no¢ni, které jsou od zbytku knihovny oddéleny a do nichz je mozné vstupovat
vlastnim vchodem zvenku, aby byla zajisténa bezpecnost v no¢nich hodinach. Knihovna
FSV se mtize pochlubit jednou z nejvétsich sbirek periodik, kterou priabézné digitalizuje.
M¢li jsme také prilezitost seznamit se s jejich digitaliza¢ni linkou. Na zavér prohlidky
jsme navstivili vestibul nove zrekonstruované ¢asti budovy fakulty socidlnich véd, ktery
je propojeny s novou knihovnou.

Odpoledne probéhla prohlidka nové expozitury Parlamentni knihovny a Archivu
Poslanecké snémovny CR. Obé instituce sidli v budové Nejvyssiho kontrolniho ufadu,
ktera ziskala ocenéni Stavba roku 2023. Archiv a knihovna provozuji spole¢nou bada-
telnu. Nov¢ vzniklo restauratorské pracoviste, které disponuje nékolika mistnostmi pro
jednotlivé technologické procesy a bude se jesté dovybavovat. Digitalizaéni pracovisté
jejiz v plném provozu. Nasledovala ukazka jejich digitalniho repozitfe, ktery obsahuje
zaznamy o Ceskych snémech do roku 1848 a Spole¢né ¢esko-slovenské parlamentni
knihovné od roku 1848 do soucasnosti. Ob¢ instituce disponuji rozsahlymi depozitafi,
které jsou umistény na riznych patrech.

Posledni den naseho setkani jsme stravili navstévou Klementina, kde jsme méli moz-
nost prohlédnout si Barokni sal a ukazku rukopist a starych tiskli, pfevazné s pravni
tematikou. Zajimavosti bylo, ze pravni texty od stfedovéku ¢asto vybocovaly z normy,
protoze v nich byl ponechan velky prostor pro glosy.

Setkani jsme zakondili na nasi fakulté, kde jsme zhodnotili celou akci a pfijali po-
zvani na 25. setkani, které by méla hostit Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

Mgr. Radka Kovarova Mgr. Sara Matickova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kovarova@prf.cuni.cz sara.matickova@prf.cuni.cz
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