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STESK PO DOMOVE A MEZNI SITUACE
K Jaspersové rané recepci dila S. Kierkegaarda

Jakub Marek

Tento ¢lanek je prispévkem ke studiu vztahu mezi némeckym filosofem
a psychiatrem Karlem Jaspersem a ddnskym myslitelem prvni poloviny
19. stoleti Sgrenem Kierkegaardem. Je tfeba za prvé konstatovat, Ze
vztah obou autori je dobfe zndm. Jaspers se k inspiraci Kierkegaardo-
vym dilem opakované pfiznava a v pribéhu své tvarci drahy Kierke-
gaarda bez vyrazného preruseni cituje, interpretuje, ale rovnéz se s nim
kriticky vyrovnava.' Jaspers ma o Kierkegaardovi vysoké minéni, soud{
o ném dokonce, Ze byl nejvyznamnéj$im pokantovskym myslitelem.?
Za druhé je tieba konstatovat, Ze recep¢ni historie a vyznam Kier-
kegaarda pro Jaspersovu filosofii jsou jiZ dobfe zdokumentované.* To

IV priibéhu Jaspersova myslitelského pisobeni jde pfedevsim o Psychologii
svetovych ndzorii (Psychologie der Weltanschauungen, Miinchen 1985 [1919]),
Duchovni situaci doby (Praha 2008 [Die Geistige Situation der Zeit, 1931]), tiisvaz-
kovou Filosofii (Philosophie, I-111, Miinchen 1994 [1932]), Rozum a existenci (Ver-
nunft und Existenz, Miinchen 1987 [1935]), Filosofii existence (Existenzphilosophie,
Berlin 1974 [1938]), Filosofickou viru (Praha 1994 [Der philosophische Glaube,
1948]); a kone¢né zaujima Kierkegaard vyznamné misto v nedokonéeném projektu
Velct filosofové (Die grofien Philosophen, sv. 1 a sv. 1 a 2 z Nachlafs, Miinchen
1957-1981).

2 Presnéji se vyjadiuje takto: ,,Povazuji jej [Kierkegaarda, J. M.] vedle Nie-
tzscheho, dokonce vice nez Nietzscheho, za nejdilezitéjsiho myslitele naseho po-
-kantovského obdobi, kdy spolu s Goethem a Hegelem skoncila jind epocha a nas
universdlni zdpadni zptisob myslent, onen pfirodovédecko-pozitivisticky, v podstaté
nemtize byt pokladan za filosofii.”* K. Jaspers, Die grofien Philosophen. Nachlaf 1,
Miinchen 1981, str. 416.

3V neddvné dobé jde predev§im o studii Istvdna Czakd, kde je podrobné zma-
povéna historie Jaspersova zdjmu o Kierkegaarda, zdrojti, z nichz Cerpal, i role, jiz
Kierkegaard hraje v Jaspersovych universitnich pfedndskach, a kde jsou také pred-
die pak systematicky interpretuje Kierkegaardovy stopy, jeho afirmativni i kritickou
recepci, v priubéhu Jaspersovy myslitelské kariéry. Zvlastn{ postaveni zaujimd v této
analyze Kierkegaardova koncepce existence. Viz 1. Czakd, Karl Jaspers. A Great
Awakener’s Way to Philosophy of Existence, in: J. Stewart (vyd.), Kierkegaard and

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.1
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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znamend, Ze v nasledujici studii si nekladu za cil prehledné zmapovat
vztah Kierkegaarda a Jasperse; tento ukol jiZ byl vykondn v dostate¢né
mife. Namisto v jist¢ém smyslu duplicitniho sledovani recepce Kierke-
gaardova dila u Karla Jasperse tato studie sleduje jiné dva cile: chce
komparativné prokdzat strukturdlni blizkost Kierkegaaardova a Jasper-
sova filosofického projektu z hlediska vyznamu a role transformativni
zkuSenosti, jiZ u Jasperse zndme pod titulem meznich situaci a u Kier-
kegaarda v souvislosti s motivem existencidlnich ndlad. Druhym cilem
studie je zaméfit se na nejranéj$i obdobi Jaspersova akademického
pusobeni a objasnit, Ze motiv meznich situaci v jeho dile miZeme ge-
neticky prokdzat jiz v jeho prvoting, disertacni prici s titulem Stesk po
domové a zlo¢in (Heimweh und Verbrechen) z roku 1909.* Plati ov§em,
Ze v tomto obdobi — v dobé pred rokem 1913 — Jaspers Kierkegaarda
jesté neznd.’ V Jaspersové Vseobecné psychopatologii (Allgemeine Psy-
chopathologie) z roku 1913 je Kierkegaard v mens$i mife recipovan.®
V Psychologii svétovych ndzoru (Psychologie der Weltanschauungen)

Existentialism (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources,9) Alder-
shot 2011, str. 155-197. Zde je rovnéZ mozné najit prehled literatury k tématu Jasper-
sova vztahu ke Kierkegaardovi. Pro studium recepce Kierkegaardova dila Karlem
Jaspersem soucasné plati, Ze vznikla takika vyhradné z pozic kierkegaardovského
vyzkumu, tedy jako vyzkum ndsledné role Kierkegaardova mySleni v zdpadnf filo-
sofické tradici. Z Cesko-slovenské provenience je pak tieba zminit nedavno vydanou
monografii P. Sajdy Existencia medzi konfliktom a ludskostou. Filozofia existencie
a konzervativna revolucia, Bratislava 2021, kde se autor vénuje Kierkegaardovu
vlivu na Jasperse zvlasté na str. 34-39.

4 K.Jaspers, Heimweh und Verbrechen, in: tyz, Gesammelte Schriften zur Psy-
chopathologie, Berlin 1963, str. 1-84.

5 Srv. K. Jaspers, Die grofien Philosophen. Nachlaf3 2, Fragmente, Anmerkun-
gen, Inventar, Miinchen 1981, str. 764.

6 K.Jaspers, Allgemeine Psychopathologie, Berlin 1965 [1913]. Jaspersovo dilo,
jez autor celkem sedmkrat rozsitil a zrevidoval, je stdle povazovano za jeden ze za-
sadnich, ne-li zakladajicich tituli psychopatologie. V oboru filosofie mu v§ak pozor-
nost byva vénovdna jen ziidka. Za zminku stoji, Ze Jaspers vymezuje psychopatologii
vici psychologii, neurologii a psychiatrii. Kli¢ovym rysem Jaspersova piistupu je
fenomenologickd metoda, tedy piedevs§im dtiraz na rozhovor, jimZ se psychopatolog
bezpredsudecné pokousi porozumét dusevnimu Zivotu pacienta. Jinymi slovy smy-
slem psychopatologie je zkoumdni duSevniho Zivota (Seelenleben). Jaspers se takto
vymezuje proti dobové populdrni snaze redukovat psychické onemocnéni na soma-
ticky zaklad. Rané dvacaté stoleti totiz optimisticky veri, Ze pro psychické nemoci
se podafi nalézt somatické pti¢iny podobné, jako se bezprostfedné pred Jaspersovou
publikaci podafilo odhalit pfi¢inu Alzheimerovy nemoci a ptivodce tabes dorsalis
(lues). Jaspers vSak klade diiraz na duSevni Zivot pacienta (srv. tamt., str. 483).
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z roku 1919 pak jiz Kierkegaard figuruje jako jeden z kli¢ovych zdroji.’
Pokud se v této studii chci zaméfit na Jaspersovu disertaci, netvrdim, Ze
v ni nachdzim Kierkegaardiv vliv. Zdmérem je spiSe poukdzat k moz-
nosti, Ze pro Jaspersovo pozdéjsi formulovani koncepce meznich situac{
je tato rana studie prvnim krokem, krokem samostatnym a origindlnim.
Kierkegaardiv vliv na pojeti meznich situaci je proto tieba odlisit od této
puvodni inspirace, kterou si Jaspers odnds{ ze svého prvniho akademic-
kého puisobisté.

Dale je tfeba zminit, Ze Jaspersova recepce — a to nejen Kierkegaar-
da, ale i ostatnich mysliteld — je bytostné eklektickd. Jaspers, zvlasté
ve své filosofické prvotiné Psychologie svétovych ndzorii, vr$i bezpocet
odkazu a citac{ autor( a z hlediska jednotlivych filosofickych koncepci
je takika nemozné vysledovat, ktery z téchto zdroji mohl byt Jasper-
sovou rozhodujic{ inspiraci. Nelze sice prokazat, v jaké mife je Jaspers
Kierkegaardovi zavazan, je vsak zfejmé, Ze jde o produktivni recepci
v tom smyslu, Ze Kierkegaard zaujima v Jaspersové dile centrdlni tlohu.?
Konec¢né nelze Jaspersiv postoj ke Kierkegaardovi oznacovat za jedno-
znacné kladny. Jeho vztah je naopak bytostné ambivalentni a v nékte-
rych klicovych otazkach — jako je predevsim postoj ke kiestanstvi — se
s Kierkegaardem zasadné rozchazi.’

V prvni Casti této studie predstavim Jaspersovu prvotinu, a zvIasté
samotny problém zlo¢inl z nostalgie (¢i stesku po domové),'” jimz se

7 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. Mezi svymi zdroji uvad{
Kierkegaarda predevsim na str. 13 n.

8 Srv. H. Schulz, Germany and Austria: A Modest Head Start. The German
Reception of Kierkegaard, in: J. Stewart (vyd.), Kierkegaard’s International Recep-
tion, 1, Northern and Western Europe (Kierkegaard Research: Sources, Reception
and Resources, 8), Aldershot 2009, str. 309.

9 Srv.I.Czakd, Karl Jaspers. Autor vénuje tomuto problému zavére¢ny V. oddil
své studie. Vydavatelé nedokonceného Jaspersova dila Die grofien Philosophen shr-
nuji Jasperstv postoj ke Kierkegaardovi takto: ,,Zd4 se, Ze je zde J. [Jaspers, J. M.]
opét, podobné jako u Nietzscheho, zaroven fascinovén a iritovan, aniz by se mu kdy
podafilo uspokojivé vysvétlit jeho dvojznacnost.” K. Jaspers, Die grofien Philoso-
phen. Nachlaf; 2, str. 764. K motivu odlisného pojeti kfestanstvi srv. M. Westphal,
Jaspers’s Reception of Kierkegaard, in: J. W. Koterski — R. J. Langley (vyd.), Karl
Jaspers on Philosophy of History and History of Philosophy, New York 2003,
str. 223-235.

10 Vyrazy ,,stesk po domové* a ,,nostalgie” uzivame jako synonyma a rovnocen-
né preklady némeckého Heimweh. Oznaceni nostalgie je novotvarem vytvofenym
v raném novovéku z vyrazu Heimweh uZivaného ve Svycarském dialektu némciny.
Srv. S. Boym, The Future of Nostalgia, New York 2001.
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vénuje. V druhé Casti se pokusim interpretovat podstatu téchto zloci-
nt jako prvni piipad toho, ¢emu se u Jasperse dostdva oznaceni mezn{
situace. V tfeti ¢asti se budu vénovat Kierkegaardovu pojeti estetické
existence, a zvlasté roli, kterou zde hraje transformativni otfes, jimz
podle Kierkegaardova minéni musi projit jedinec, pokud md zaujmout
vySS§i existencidln{ stanovisko. Jaspers, jak tvrdim, si je této koncepce
védom, a jakkoliv nelze prokdzat pfimou inspiraci, lze soudit, Ze mu
Kierkegaardovo mysleni umoznuje formulaci Sir§tho pojeti meznich si-
tuaci v Psychologii svétovych ndzori. Kone¢né ve Ctvrté ¢asti uzaviram
studii interpretac{ role stesku po domové v Jaspersové dile. Povazuji za
vyznamné, Ze Jaspers charakterizuje svij filosoficky projekt pravé jako
urcitou podobu stesku po domové a Ze zakladni motiv ndvratu jedince do
duchovni domoviny sdili prdvé se Sgrenem Kierkegaardem.

1. ZloCiny z nostalgie

,JiZ delsi dobu k sobé pritahovaly pozornost neuvétitelné désivé
a bezohledné brutalni zloCiny (vrazdy a zharstvi), jichZ se, jak patrno,
dopoustély nézné bytosti, mladé a dobromysIné, dosud jesté docela
détinské divky. Rozpor mezi skutkem a pachatelkou, absence motivu
¢i nedostate¢na motivace, a tudiz zahadnost a nesrozumitelnost téchto
uddlosti vzbuzovaly jak soucit, tak odpor.“!!

Na jafe roku 1906 zmizel ve vesnici na zapadé Némecka, v tdoli feky
Neckar maly chlapec.'? Byli to rodice, ktefi zmizen{ nahlésili, a také to
byli oni, kdo byli, pfi nedostatku jinych podezielych, vzati do vazby.
Tti dny po jejich zatCeni vSak policie po dalSim vySetfovani a vysle-
Sich ziskala dozndni ¢trndctileté Apollonie, divky, kterd se v této rodiné
starala o déti. Apollonia se brzy rdno vydala do loZnice pani a odnesla
dité, které nedaleko od domu hodila do feky. Pak se vratila zpét, svlékla
se a lehla si opét do postele. Za ¢tvrt hodiny se ozval kfik pana, Ze dité
zmizelo. Spolu s ostatnimi klidn& hledala dité, nijak se na ni nedala
vysledovat provinilost. Behem vySetfovani vySlo ddle najevo, Ze to
nebyl prvni pfipad, kdy se tato divka pokusila zabit svéfeného chlapce.

Il K. Jaspers, Heimweh und Verbrechen, str. 1.
12 Shrnuti pfipadu Apollonie piebirdm z K. Jaspers, Heimweh und Verbrechen,

str. 34-39. Z hlediska Jaspersova vyzkumu §lo o nejnovéjsi zlo¢in, o dosud nezvefej-
nény, av§ak soucasné nejlépe zdokumentovany piipad.
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O nékolik tydnd dfive bylo totiz dité nemocné a mélo dostdvat 1ék, jenz
obsahoval silny 1éCivy prostfedek a vice neZ jedna 1Zice by dité mohla
otrdvit. Na to byla Apollonia jasné upozornéna. Rozhodla se vSak dité
zabit. A také se o to pokusila. Ditéti v§ak 1€k neubliZzil.

Apollonia se narodila roku 1892 jako treti dit¢ do rodiny kamenika.
Méla osm sester. Otec diive pil, matka se dopustila kradeZe, oba vSak
jiz zili pocestné. Vychova déti oviem méla své nedostatky. Po ukonceni
Skolni dochédzky, béhem niZ se v poslednim roce $koly starala o domac-
nost a sestry, odesla Apollonia do sluzby k solidni rodin€ Antonovych,
kde se méla 1épe, neZ byla zvyklad z domu.

Na této kratké biografii a vyliceni pfipadu je na prvni pohled patrnd
nejasnost motivu. Lépe feceno v tehdejsi dobé pisobil cely piibéh az
absurdné a ndhodné. Osobnost Apollonie vyvolala zdjem nejen policie,
ale pozdéji i heidelberské psychiatrické kliniky, jeZ byla ptisobistém
mladého Karla Jasperse. Ze ziskanych vypovédi bylo nakonec mozné
zjistit motiv hrtizného ¢inu. Jen neslo o motiv, ktery bychom byli zvykl{
slychat v pfipadech vrazdy ditéte.

Jak jsem jiz zminil, Apollonie ode§la v raném v€ku do sluzby, do
slu$né rodiny Zijici v nedaleké vesnici. Navzdory tomu vSak od zac¢dtku
pocitovala silny stesk po domové. Jeji zaméstnavatelé se ji snazili situaci
co moznd ulehcit, ovS§em nic nepomdhalo. Zanedlouho zacala zanedbdvat
své povinnosti a svéfené déti. Stala se protivnou a vzdorovitou. Témer
prestala jist.

Prvni pfipad pokusu o vrazdu byl motivovén prave takto: uvazovala,
Ze kdyby ditéti dala vice neZ jednu lZici 1éku, umielo by a ona by se smé-
la vratit domd. To se vSak nestalo. KdyZ pak nedostala svoleni vydat se
jednu ned€li domi, rozhodla se, Ze dité hodi do feky, aby ji nic nebranilo
Vv ndvratu.

Druhy pokus jiz byl dspésny a télicko ditéte bylo teprve po jejim pri-
zndn{ objeveno v nedaleké fi¢ce. Podle policejnich protokoli si Apollo-
nia uvédomovala povahu svého zlo¢inu, uvadéla vsak, Ze se takto ,,jen*
chtéla dostat doml. Myslela si, Ze se na jeji ¢in nepfijde, ale doznala se
ve chvili, kdy vidéla, jak kvuli n{ skon¢ili rodice ditéte ve vézeni.

Na zakladé posudki bylo konstatovano, Ze Apollonia trpi Heimweh-
melancholie (melancholickym steskem po domové) a jeji stav je natolik
véazny, Ze ve smyslu zdkona nemuze byt stithdna jako pficetnd. Byla
propusténa a pozdé&ji pracovala jako pomocna sila na téZe psychiatrické
klinice.

Jakkoliv je ptipad Apollonie Sokujici, nebyl v pribéhu 19. a raného
20. stoleti nikterak vyjimecny. Ve své doktorské disertaci s ndzvem
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Heimweh und Verbrechen (Stesk po domové a zlo¢in) sebral Karl Jaspers
rozsdhlou kazuistiku zlo¢inG, k nimz doslo mezi lety 1801 a 1908 a je-
jichz pachatelkami byly dospivajici divky. Slo o piipady usmrceni déti
otravenim, utopenim, ale i Zharstvi, pfi nichz opét umiraly svérené déti.

Jaspers doktorskou prici v oboru psychiatrie obhajuje v Heidelbergu
roku 1909. Ve své analyze predevsim vysvétluje motivy zlodini, které
byly vétSinou chdpdny jako nesmyslné a nepochopitelné, a zavadi pro
né klinické oznaceni patologické nostalgie.'* Motivaci ¢intl byla totiz
obsedantni touha navratit se do rodného domu ¢ili stesk po domoveé —
nostalgie. Jaspers se pokousi vysvétlit, Ze i takto zdanlivé nevyznamnd
motivace muiize mit zdsadni dopad a Ze ztrdta domova dovede vyvolat
hluboky rozvrat Zivota jednotlivce.

Jaspersové prvoting€ nebyva takika viibec vénovana pozornost, a po-
kud ano, jde pfedev$im o prace v oboru psychologie a psychiatrie."
Didvodem snad je, Ze se zdd, jako by se Jaspers ke své disertaci pozdgji
jiz nevracel; navic ani nikdy doopravdy dusledné nevénuje pozornost
filosofické interpretaci motivu stesku po domové. Jedinou podstatnou
zminkou je kratké shrnut{ pfipadi zlo¢ini, jimiz se difve zabyval, v Psy-
chologii svétovych ndzoru. Toto podstatné misto zde cituji v tplnosti:

»Tam, kde prevlada svét nikoli védomé predmétny, nybrZz bezpro-
stiedni, jimZ ¢lovék [takika] prorGstd, jde zdroven o svét nutné
zliZeny (eng), omezeny na smyslové-prostorové okoli, na konkrétni,
jednotlivé vztahy. Klasickym piikladem jsou ony malo vzdélané (bil-
dungsarme) déti, jeZ propadaji bezmeznému, bezradnému stesku po
domové (Heimweh), jakmile opusti venkovsky rodny diim a ocitnou
se poprvé v zaméstndni. Je zde patrné, jak srostly je Clovék se svym
svétem a v jaké je s nim jednoté, jak takovy Clovek prestdva dusevné
zit, kdyZ je svého svéta zbaven (beraubt). K osobnosti ditéte stizeného

13 Srv. déle A. Bolzinger, La nostalgie selon Jaspers. Une thése de médecine en
1909, in: L’ Evolution Psychiatrique, 64, 1999, str. 259-270 a G. Rousseau, Moderni-
sm’s Nostalgia, Nostalgia’s Modernity, in: J. Parker — T. Mathews (vyd.), Tradition,
Translation, Trauma. The Classic and the Modern, Oxford 2011, str. 267 n.

14V posledni dobé byly Jaspersové disertaci vénovany jen dvé studie: R. Nico-
losi, Nostalgia psychopathologica. Karl Jaspers Heimweh und Verbrechen (1909)
und das psychiatrische Erzihlen krimineller Nostalgie, in: B. Obermayr et al. (vyd.),
Wiener Slawistischer Almanach. Band: Nostalgie. Ein Kulturelles und Literaris-
ches Sehnsuchtsmodell. Tagung in Muenchen April 2017, 82/2019, Berlin 2019,
str. 203-218. Zde viz starsi literaturu k tématu. Dale: A. Bolzinger, La nostalgie
selon Jaspers. RovnéZz srv. F. Fuentenebro de Diego — C. Valiente Ots, Nostalgia:
A Conceptual History, in: History of Psychiatry, 25,2014, str. 404—-411.
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steskem po domové nalezi skrz naskrz jeho prostiedi (Umgebung).
Kdyz z néj takové dit€ vyjmeme, bude zcela nesamostatné a labiln{
(haltlos). Bude pak jako rostlina, kterou jsme vynali z pudy, do nizZ
zapustila veskeré své kofeny. Ve starém prostredi (Milieu) by dité
dost mozné dokdzalo asimilovat nové jednotlivosti. KdyZ je vSak
zcela odtrZeno od starého a plné vystaveno novému, mizi veSkerd
opora (Halt), vytrdci se jakékoliv sebevédomi, jeZ se zaklddalo na
souvislosti s jeho prostfedim (Umgebung). A ditéti pripada, jako by
o vSechno prislo: svét je mrtvym mistem (die Welt ist abgestorben),
ono samo je mrtvé, neciti viibec nic. Spolu s domovinou (Heimat)
prichdz{ o vlastni ja.“'?

VSimnéme si za prvé, Ze Jaspers charakterizuje ony déti jako madlo
vzdélané a v nasledujicim odstavci dopliiuje, Ze ,,diky procesu vzdélani,
jenZ nakonec vede k prevazné predmétnému, védomému, a tedy do sféry
obecna vstoupivS§imu obrazu svéta (Weltbild), se rovnéz svét, s nimZ je
Clovek srostly, stile zvétSuje”.'® Bez tohoto vzdélani jsou déti obét'mi
vlastniho pfili§ uzkého a kiehkého svéta. Za druhé stoji za povsimnuti,
Ze Jaspers klade diraz na ztritu opory (Halt), jiz je témto détem jejich
zuzeny, ale domacky svét. Jeho ztratou se stavaji labilnimi (haltlos,
¢ili doslova zbavenymi opory). Tim vSak Jaspers svou kritkou analyzu
kon¢i.

2. Stesk po domové a meznf situace

,»Mezni situace jako takové jsou v Zivoté ¢imsi nesnesitelnym, v holé
obnaZenosti se s nimi ve svém Zivoté takika nikdy nesetkdme, nybrz
takika vzdy se vii¢i meznim situacim pfidrzujeme ur¢ité opory (Halt).
Bez ni by byl Zivotu konec. Clovék si fakticky pomérné ziidka zoufa
(verzweifelt). Dokud ma oporu, nemiZe si plné zoufat; mezn{ situace
neprozivaji vSichni, spiSe nemnozi. Ptdme se, co zplsobuje, Ze se
v nich neocitaji ¢i Ze se z nich vymanuji. Nalézdme zde jadro (Zent-
rum) duchovnich typt. Zivotni sily élovéka ziskdvaji charakteristicky
vyraz v tom, jakou oporu ¢lovék m4, jak ji m4, jak ji hleda, naléz4, jak

15 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, str. 146 n.
16 Tamt., str. 147.
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si ji podrZzuje. Otdzka po duchovnich typech je otdzkou po tom, v em
spocivd opora ¢lovéka.“!”

Z perspektivy celku Psychologie svétovych ndzorii nabyva smysl stesku
po domové novych kontur. Situace, v niZ se setkdvame s onémi divkami
¢i détmi, které nakonec ze stesku po domové pachaji désivé zlocCiny,
souvisi bytostné s jejich obrazem svéta (Weltbild). Ve vykladu Psycho-
logie proto Jaspers zatazuje exkurz ke zlo¢indm z nostalgie do tivodnich
pasdzi oddilu vénovaného obraztiim svéta. Ty jsou pak podle Jasperse
sférou predmétnosti, ,,celkem pfedmétnych obsahti“, k nimZ se osoba
vztahuje svymi postoji (Einstellungen), ,,[n]ebo bychom mohli obraz
svéta nazvat schrankou (Gehduse, doslova ,,ulita®, J. M.), ,,v niZ je
dusevni Zivot zCasti uvéznén, jiz vSak dovede zCasti sam ze sebe utvaret
a kldst navenek. Zijeme vzdy v néjaké takové schrance '8

Schranka, tato existencidlni ulita ¢lovéka, je limitujici, ale rovnéz
i nezbytnd, poskytuje bezpedi, jistotu, divérnost a jeji ztrata je fatdlni.
Radikdln{ ztrata existencidln{ schranky, ¢ili v tomto piipadé divérného
domova, vede k otfdsajicimu a pro Jaspersovu filosofii klicovému mo-
mentu mezni situace (Grenzsituation).'

Chceme ukdzat, ze pripad Apollonie a dalSich divek péachajicich
ze stesku po domové€ zloCiny je pro Jaspersovu filosofii jednim z roz-
hodujicich momenti. V dobé, kdy piSe svou disertaci, jesté s nejvyssi
pravdépodobnosti uvazuje o problému nostalgie izolované. Teprve
pozdé¢ji, predevsim tedy v syntéze Psychologie svétovych ndzorii, se
tento problém stane soucdsti filosoficko-antropologické koncepce, jejimz
ustfednim bodem jsou pravé mezni situace.

Pri sledovani souvislosti mezi izolovanym motivem nostalgie a §i-
roce pojatou koncepci meznich situaci je tfeba kratce zminit i vyznam
VSeobecné psychopatologie, kterd vznikla mezi disertacni praci Stesk
po domové a zlocin a o deset let pozd€jsi Psychologii svétovych ndzorii.

Ve zkratce lze tvrdit, Ze Jaspers povazuje lidskou existenci za neu-
stdlé vyrovnavani se s ndporem antinomickych ndroki; tato existence
je pokusem o smysluplnost a vZdy obnasi urcité vyznamové jadro, svou

17" Tamt., str. 229.
18 Tamt., str. 141.

19 Poprvé predstavuje Jaspers mezni situace ve stejnojmenném oddile své Psy-
chologie, srv. tamt., str. 229-280. Upozornujeme, Ze v ¢estin€ vydany preklad Mezni
situace (prel. V. Némec, Praha 2016) je prevzat z pozdéjsiho vykladu trojsvazkové
Filosofie, srv. K. Jaspers, Philosophie, 11, Existenzerhellung, Berlin 1956 [1932],

str. 201-291.
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oporu, své sine qua non. Plati to dokonce pro ty formy lidské existence,
o kterych Jaspers pojednava ve své Vseobecné psychopatologii, nebot
rozdil ,,zdravé* a ,,nemocné* mysli neni ostry, nelze jej zobecnit, a navic
jsou projevy psychického onemocnéni Casto pouze ,,vysoce intenzivnimi
stupni toho, s ¢fim se u ¢lovéka setkdvame obecné*.*

éili, at’ uz v pripadé¢ ,,zdravé®, i ,,nemocné* mysli, je pro Jasperse
klicové porozumét dynamice jakési duSevni homeostdze a tranzistdze.
Jaspersova Vseobecnd psychopatologie pojednava o vnéjsi (,,extrémnéj-
§i*) sféfe podob dusevniho Zivota, zatimco Psychologie svétovych ndzo-
rii charakterizuje svij zdmér jako ,,vymezeni hranic naseho dusevniho
Zivota v mife, v jaké je dostupny nasemu poznani“.*' Oba tituly jsou
komplementarni a dohromady podévaji Jaspersovu syntézu rozmanitosti,
ale téz urcitého celku idedlnich typt duSevniho Zivota. Jaspersova me-
toda, jeho ddraz na rozhovor a na sledovani Zivotniho pfibéhu pacienta
dokladaji autorovo presvédceni o bytostné snaze lidské duse vyrovnavat
se s rozpory a hledat jejich usmifeni.? I v piipadé psychopatologie proto
Jaspers usiluje o porozuméni dusevnim fenoménim v diltheyovském
duchu.?

Tento diraz se naplno projevuje v Psychologii svétovych ndzorii.
DusSevni Zivot je vzdy usilim o oporu (Halt), diky niZ se orientuje ve
svété, vztahuje k sob&, nachdzi smysl. Kazdy clovék si musi utva-
fet urcity obraz svéta Cili usporddat svou predstavu o predmétnosti
ne-antinomicky, rozhodnout se pro urcité smysluplné vidéni svéta.
Obrazy svéta poskytuji ,,oporu v omezeném® (Halt im Begrentzen),
respektive existencidlni schranku (Gehiuse). V kaZzdodennosti se ¢lovék
diky této schrance vyvaruje ndporu antinomicnosti svéta.

Pojem opory je z hlediska Jaspersovy rané filosofie klicovy. Jaspers
jim fixuje onu pro kaZdou existenci zdsadn{ stabilitu, jddro smyslu. My-
Slenku opory vSak poprvé nepiimo formuluje jiz ve své studii o stesku po

20 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, str. 116; srv. C. Thornhill —
R. Miron, Karl Jaspers, in: E. N. Zalta (vyd.), The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy, dostupné online: https:/plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/jaspers/.
(Navstiveno 17. 10. 2023).

21 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, str. 6.

22 Srv. O. A. Vlasova, The Biographical Approach in Karl Jaspers’ Work: From
Philosophy of Life to Autobiography, in: Continental Philosophy Review, 50,2017,
str. 479-492.

23 A.C. Castagnini, Wimmer’s Concept of Psychogenic Psychosis Revisited, in:
History of Psychiatry, 21,2010, str. 55 n.
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jeji stability a schopnosti vyrovndvat se s rozpory:

,,Pro mnohé jemné, nevyvinuté, ¢asto nedostate¢né vychované dité je
zcela radikdlnim zvratem, kdyZ po vychozeni Skoly opousti i rodi¢ov-
sky dim, aby se vydalo do sluzby. Pfetnuti v§ech dosavadnich pout
vyvoldva pocit naprosté nezajiSténosti (Haltlosigkeit) a trpky stesk po
domové, stav, jenz miZe nakonec nabyvat az patologické povahy.“*

Ztrata domova, pretéti pout s difvéjSim domovem a svétem, zbavuje toto
dit€ opory. Dité se stava halt-los, labilnim, nezajisténym.»

Apollonia zaZiva pravé tuto ztratu opory, rozbiti schranky, jiZ pro ni
byl jeji maly svét. Ocitd se v mezni situaci, se kterou si nevi rady. Jeji fe-
Seni, vrazda ditéte, je d€sivym, ale prece tcelnym hledanim vychodiska.
Apollonia hledala za kazdou cenu cestu domt, nebot’ jediné tak mohla
obnovit jakysi zdkladni smysl své existence.

3. Jaspersovy mezn{ situace a Kierkegaardovy
existencidlni ndlady

,»Prvni ja? se nedovede hnout z mista, a pfece, piece je patrno, Ze
radost okamziku je tatam, Ze $tésti se vytraci; nebot’, jak se fika,
okamZiku se musi vyuZit, neZ uplyne ... znamena to, Ze dit€¢ m4 byt
odstaveno [od prsu, J. M.]. Clovéku miiZe byt tricet let, ba i Ctyficet,
a prece je ditétem, miZe dokonce zemfit jako staré dité. Ale byt dité-
tem je tak lakavé.“”’

24 K. Jaspers, Heimweh und Verbrechen, str. 28.

25 Celkové by si samostatnou studii zaslouZzilo pravé zkoumadni kli¢ového
Jaspersova pojmu ,,Halt*. V némecké jazykové tradici se ve vyznamu dusevni opory
dokladd prinejmensim od Goetha. Srv. s. v. HALT, m., in: Deutsches Worterbuch
von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, digitalizované vyddni Trier Center for
Digital Humanities, verze 01/23, dostupné online: https:/www.woerterbuchnetz.de
/DWB?lemid=H01594 (navstiveno 17. 10. 2023).

26 Kierkegaard zde rozliSuje prvni (svétské, ,,povrchni®) jd a hlubsi ja pravé
subjektivity, jez identifikuje s ur¢enim ducha.

27 S.Kierkegaard, Fire opbyggelige Taler, 1844, in: N.J. Cappelgrn et al. (vyd.),
Soren Kierkegaards Skrifter, 5, Kodan 1998, str. 307.
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Karla Jasperse spojuje s mySlenkovym dédictvim Sgrena Kierkegaarda
predevsim zakladni filosoficko-antropologicky model. Kierkegaard
rozviji ve svém komplexnim dile filosoficko-antropologickou predstavu
o Clovéku jako existujicim jedinci, jenZ vZdy, v kazdé podobé existence,
usiluje o urcité zajisténi.”® Rozmanitost lidské existence Kierkegaard
zjednodusené kategorizuje do tfi zakladnich podob: estetické, etické
a ndboZenské existence. Jednotlivé sféry ¢i stupné existence jsou dis-
krétné oddéleny, vztah mezi nimi neni kontinuem, ale ndhlym zlomem,
radikdlni zménou postoje, existencidlniho stanoviska. Pravé na tento
motiv pfechodu se zde chci zaméfit. Pro Jasperse i Kierkegaarda je totiz
charakteristické, Ze transformativni situaci prechodu spojuji s otfesem:
déje se takika jako vnéjsi sila,” avSak soucasné je pouze podnétem, na
ktery musi sdm ¢lovék reagovat. Pro oba zaroven plati, Ze bez téchto
otfesl, bez tohoto ndporu by ¢lovéku nebyla oteviena moznost vyssi
podoby existence.

Vychozi situaci ¢lovéka je pro Kierkegaarda takzvand estetickd exi-
stence. V druhém dile Bud/Anebo hodnoti Kierkegaardtiv pseudonymni
mluv¢i Vilém moZnosti estetické existence na zdklad€ jeji stability ¢i
koherence. Aby mohla estetickd existence beze v8eho trvat, musi se ji
dafit realizovat ¢i uchovat si zakladni §tésti (Lykke). V ¢em takové Stésti
spociva? Prvni podobu ilustruje Vilém na piikladu hrabénky, jez si veli-
ce zaklada na vlastni a manzelové fyzické krése. ,, Trebaze se hrabénce
i hrabéti dostalo dobrého vzdélani, soustfedil se hrabéncin svétondzor
(Livs-Anskuelse) na myslenku, Ze jsou nejkrdsnéj$im parem v zemi.“¥

Vilém si v§ima jinych podobnych svétondzort, jez maji spole¢né to,
Ze se soustiedi na néjakou smyslovou (€ili estetickou) hodnotu a také jsou
vnitiné nekoherentni, dialektické, a potud neudrzitelné. Zdravi ¢i krasa
nemohou byt spolehlivou oporou Zivota. Podobné nemutize byt oporou
ani bohatstvi, respekt ¢i urozenost. Na vySS$im stupni ma byt hodnotou
talent, ktery je tfeba rozvijet. V tomto sledu svétondzorovych hodnot je
dalSim hlediskem uZivani si Zivota, respektive reflektovana touha.

28 K této interpretaci bliZe srv. J. Marek, Kierkegaard. NepFimy prorok existen-
ce, Praha 2010.

29 Kierkegaard charakterizuje tzkost jako ,.cizi moc* v Pojmu iizkosti, srv.
S. Kierkegaard, Begrebet angest, in: N. J. Cappelgrn et al. (vyd.), Sgren Kierke-
gaards Skrifter, 4, Kodan 1997, str. 349. Jaspers uvazuje mezni situace rovnéz jako
ndpor, jenz prichazi nehledé na lidsky rozmysl ¢i zdméry.

30 S. Kierkegaard, Enten — Eller. Anden del, in: N. J. Cappelgrn et al. (vyd.),
Soren Kierkegaards Skrifter, 3, Kodan 1997, str. 177.
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Kierkegaardovym zdmérem je ukdzat, Ze spoléhdni se na estetické
hodnoty nemiZe byt dostate¢né pevnou oporou existence. Bud'to je
tato hodnota pfili§ konkrétni, pfili§ zavisi na vnéjsich faktorech a jeji
otfes znamena otfes existence, nebo dochazi k rafinaci a reflexi estetické
existence, jeZ ke svému zaji$té€ni vyZaduje sloZitéjs$i a komplexné&jsi za-
zitky. Extrémnim piipadem této dialektiky estetické existence je sviidce
Johannes.'

Z hlediska naSeho vykladu je zdsadni, Ze Kierkegaard uvaZuje o této
existenci jako o neudrzitelné. Dfive nebo pozdéji se prokdze jeji vnitin{
povaha: ,,... lze fici, Ze kazdy ¢lovek, ktery neproZije cely Zivot jako
dité, dospéje k okamziku, kdy si, byt z dalky, uvédomi [svou] ztracenost
(Fortabelse).“3?

Uvédoméni si ztracenosti, tento existencidlni otfes, neprichdzi
obvykle samo od sebe, ale Kierkegaard jej spojuje s ndporem existen-
cidlnich nalad. Na sledovaném misté proto Vilém popisuje stav cisaie
Nerona, jehoZ rafinovana estetickd existence dospiva k trudnomyslnosti
(Tungsind):

,Bezprostfednost ducha nedovede sebe samu prolomit, a prece si
narokuje toto prolomeni, touZzi po vyssi formé byti (Tilverelse).
... Duch chce ustavi¢né prorazit, ale nesvede k prolomeni dospét,
neustdle je zrazovdn a Nero mu chce nabidnout uspokojeni touhy.
Tu se nahromadi duch v Neronovi jako temny mrak, hnév ducha se
rozprostird nad Neronovou dusi a stane se tizkosti, jeZ nevysychd ani

v okamziku pozitku.“*

Nero je v tomto Kierkegaardové textu prikladem ¢lovéka, jenZ ucini tak-
fka cokoliv, jen aby nemusel byt konfrontovan se svou existenci. Proto
je to ndlada sama, zde uzkost, kterd vyvoldva protireakci, jeZ tedy za-
branuje Neronovi, aby mohl klidné setrvat na existencidlnim stanovisku
estetiky Cili Zit uspokojovanim tuzeb. To, co mu pfinaselo radost, v cem
spatfoval smysl, je tizkosti rozbijeno a devalvovéno.

Kierkegaarddv Vilém zde hovoii o dzkosti, ale stav estetické existen-
ce bude charakterizovat predevsim jako melancholii. Opét v souvislosti

31 Hlavni hrdina Kierkegaardova pseudonymné vydaného Sviidcova deniku, kte-
ry je soucdsti prvniho dilu Bud/Anebo. Srv. S. Kierkegaard, Sviidciiv denik, Praha
1994.

32 S.Kierkegaard, Enten — Eller, str. 180.
33 Tamt., str. 181.
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s cisafem Neronem poddva vyklad, odkud se takovd melancholie, re-
spektive trudnomyslnost,* v existenci ¢lovéka bere:

,Cim je tedy trudnomyslnost (Tungsind)? Je hysterif ducha. V Zivoté
Clovéka prijde okamzik, kdy bezprostiednost jakoby dozraje a duch
si narokuje vyssi formu, nebot’ chce sebe sama jako ducha uchopit.
Coby bezprostfedni duch souvisi ¢lovék s celym pozemskym Zi-
votem, nyni se chce coby duch jakoby usebrat z této rozptylenosti
a ziskat v sob& samém vyraz; osobnost si chce uvédomit sebe samu
ve své v&cné platnosti. Pokud se tak nestane, [pokud] ustane pohyb,
[pokud] je vytésnén, pak propukne trudnomyslnost.“*

Ukolem melancholie je pfivést jedince k situaci, kdy je konfrontovén
s vlastni ztracenosti. Ztracenost pak znamend, Ze tento jedinec nemize
beze vseho pokracovat v dosavadni existenci, nebot’ jeji jadro smyslu
je vyc€erpano. Pokracovani podle stejného vzoru takového jedince jiz
nemtZe uspokojovat.

Kierkegaard se otazce, jak existencidlni ndlady plsobi na jedince,
vénuje v riznych textech. At uz jde, kromé melancholie, o tzkost,*® nebo
zoufalstvi,” jejich G¢inkem je, Ze zaméfi pohled jedince k jeho vlastn{
subjektivité, k povaze existence.* Nalady maji bytostné transformativni
povahu, maji byt podminkou vyssiho existencidlniho stanoviska a umoz-
nit ho. Jsou vSak soucasné ohroZenim a rozvratem dosavadniho Zivota.
Jejich role je tedy byt zneklidniujicim zazitkem, ktery jedince vystavuje
extrémni zkuSenosti a nutf ho Celit otdzce vlastni subjektivni existence.

Nemohu prokézat, Ze pravé touto pasaZzi ¢i touto koncepci se Jaspers
inspiruje, kdyZz vytvari své Siroce pojaté uréeni meznich situaci. Je vSak
zfejmé, Ze citovanou pasaz velmi dobie znal jiz v dobé€ psani Psychologie
svetovych ndzorii. V oddile, kde se vénuje transformativnim moZnostem

34 Kierkegaard uzivd jak vyraz ,,melancholie” (Melancholi), tak ,,trudnomysl-
nost* (Tungsind). Melancholie a trudnomyslnost jsou v tomto kontextu synonymy,
coz pfipominame i proto, ze v citovaném misté odkazuje Kierkegaard k tradi¢ni
humordlnf teorii a charakterizuje trudnomyslnost jako hysterii ducha.

35 Tamt., str. 183.
36 Charakteristicky predevsim v Pojmu iizkosti, srv. S. Kierkeegaard, Begrebet
angest.

37 Slavnou analyzou této role zoufalstvi je Kierkegaardova Nemoc k smrti (in:
tyz, Bdzen a chvéni. Nemoc k smrti, Praha 1993).

38 K roli existencidlnich ndlad u Kierkegaarda ddle srv. V. McCarthy, The Phe-
nomenology of Moods in Kierkegaard, Den Haag 1978.
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Clovéka, cituje bezprostfedné Kierkegaardovo urceni trudnomyslnosti
jako hysterie ducha.* PiSe:

»Existuji dvé sily: chtit se projasnit nebo nechtit si byt vé€dom;
v trudnomyslnosti dochdz{ k transformaci zadrZenych sil chténého
sebe-oziejméni (Offenbarwerdenwollens); tato trudnomyslnost je
nesvobodou, ¢imsi nevysvétlenym, domnéle danym; ale skon¢i, kdyZz
¢lovek sdm sobé ve své trudnomyslnosti porozumi, tj. pronikne pro-
cesem sebe-ozfejmént; jelikoz v§ak ¢lovek sdm sobé nakonec zlstava
v ur¢ité mife nepriihledny, trvé i trudnomyslnost; jestlize zmizi iplné,
je to zndmkou, Ze vyhasl Zivot ducha.*

Jaspers tedy uvadi Kierkegaardovo pojeti trudnomyslnosti jako priklad
procesu sebe-ozfejméni, procesu, jehoz cilem je duchovni existence.
Avsak tato duchovni existence potiebuje, jako své zprostiedkovani, oties
kaZzdodennich jistot, ztrdtu konecné opory.

4. Stesk po domovée a smysl existence

»Zdakladni situace ¢loveka je takova, Ze existuje coby jednotlivd, ko-
necnd bytost, avSak zdroven si je védom ¢ehosi obecného, urcitého
celku. Clovék je svazan se svou koneénou formou byti (Daseinsform),
avSak nejenze usiluje kldst sdm na sebe ndrok totality, nybrz zakous{
i ndroky nebyt pouhym jedincem, nybrz podvolit se (gehorsam sein)
obecnému, byt ¢lankem celku. Neni myslitelné a nelze si predstavit,
jak by se oboji mohlo dit soucasné; kone¢nd jednotlivd bytost neni
soucasné nekone¢nou totalitou. Mezi t€émito rozpory se neklidné a ne-
hotové pohybuje Zivot. Klidu se mu dostane jediné, kdyz se pevné
usadi (festsetzen) v koneCnosti, totiZ kone¢nosti individualni, em-
pirické, Casové-historické existence, nebo v konecnosti, kde obecné
[uréeni] ziskdva pevnou formu jakési schranky (Gehduse). V obou
piipadech je konec jak problému, tak Zivotnosti; Zivot miize spoc¢ivat
jediné v antinomii.“!

39 Tuto pfimou citaci uvadi Jaspers v poznamce pod Carou, viz K. Jaspers, Psy-
chologie der Weltanschauungen, str. 423.

40 Tamt.

41 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, str. 379 n.
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Stabilita, kterou opora poskytuje, je v zdsadé vZdy doCasnd. Jaspers
plasticky ukazuje, Ze se nelze zcela vyhnout zkuSenosti antinomi¢nosti.
Drive nebo pozdéji, v té ¢i oné intenzité, prichdzi mezni situace, ztrita
opory ¢&ili rozrueni ochranné schréanky existence. Clovéku pak nezbyva
nez se s touto ztratou, a tedy existencidlni krizi, vyrovnat. Pro Jasperse je
vSak existencidlni krize felix culpa, je moZnosti, aby se jednotlivy ¢lovék
vymanil z ,,opory v omezeném®, aby zaujal vztah k nekonecnému ¢ili
aby se stal duchovni existenci.

Jaspers je soucasti filosofické tradice, kterd rozumi ¢lovéku jako by-
tosti, jeZ postrddd bytostny zaklad, respektive k tomuto zdkladu — klidu,
miru, usmifeni — musi teprve dospivat. Kierkegaard vyjadfuje stejné
vychodisko, v souladu s kfestansko-antropologickym rdmcem svého
mysleni, jako dédicny hfich, ktery ¢loveéku brani ve spokojené svétské
(resp. estetické) existenci.

Mezni situace jsou pak u Jasperse transformativni zkuSenosti, nebot
¢lovéku umoziuji, aby se pokusil zaloZit svij Zivot tvafi v tvar bytostné
antinomicnosti existence. Tomuto postoji fika Jaspers ve své Psycholo-
gii opora v nekone¢nu (Halt im Unendlichen). Ta nema bezprostiedné
religiézni povahu, nybrz je pravé urena svou otevienosti rozportim
existence.*

Ani u Jasperse, ani u Kierkegaarda to v§ak neznamend, Ze by mezni{
situace (resp. ndpor existencidlni ndlady) sama o sobé vedla k realizaci
vyssiho existencidlniho stanoviska. Jaspers si v§imd nasledujicich tif
odli§nych reakci, které mohou meznf situace vyvolat.

Za prvé je tu reakce defensivni, jejimZ vysledkem je obnoveni vztahu
k difvéjsi opore.** Ta vSak v duchovnim smyslu znamena ustrnuti, je
osifikaci, zatvrdnutim oné schranky, jeZ poskytuje jednotlivé existenci
zékladni koordinaty smyslu. Kierkegaard uvaZuje o analogické situaci
predevsim v souvislosti s démonismem, jenZ je urputnym setrvdnim na
stanovisku, které ztratilo svou ptivodni hodnotu a stava se jiZ spiSe jen
formalismem, ¢i dokonce vzdorem.*

42 K dikladnéjsimu vykladu srv. J. Marek, Existence a svétovy ndzor (Jaspers),
in: L. Benyovszky et al., Uvod do filosofického mysleni, Plzeii 2007, str. 402—408.

43 Srv. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, str. 304-326 (,,Der Halt
im Begrenzten: Die Gehduse™).

44 Typicky napt. S. Kierkegaard, Nemoc k smrti, str. 170-176.
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Za druhé je zde reakce negativni, kolaps, ktery Jaspers spojuje s ni-
hilismem, skepsi a v extrémnim piipadé sebevrazdou.” Mezni situace
je v tomto pripad€ nesnesitelnym naporem, pod jehoZ vahou dochazi ke
zhroucenf existence ¢lovéka. Typickym prikladem nihilistického postoje
v Kierkegaardové dile je zminovany Nero, jenZ se zatvrzuje ve svém
postoji, ale souc¢asné propadd zoufalstvi, melancholii a tizkosti.

Konecné je treti formou reakce ona vzestupnd trajektorie obratu exi-
stence k nekonecné opore, k ideji chdpané jako nezachytitelné centrum
smyslu, ktery nemtize lidska existence realizovat, ale mize k nému
sméfovat. Pro Kierkegaarda jde analogicky o obrat existence, jenz miize
v posledku vést az ke kfest'anstvi.

Vrat'me se v§ak naposledy k pripadu Apollonie. Jeji stesk po domové
byl natolik hlubokym otfesem, Ze propadla tGplnému zoufalstvi a nihili-
smu. Neméla silu vytrvat nebo se vzchopit k tomu, aby se smyslem jeji
existence stalo néco jiného neZ tizky domacky svét. Jeji stesk po domové
madlem znamenal konec jeji existence.

Karl Jaspers zacind svou akademickou drdhu pravé vyzkumem
melancholického stesku po domové. O témér 30 let pozdéji, v dopise
adresovaném Jeanu Wahlovi, se vyznava: ,,Nikdy bych nepopiral, Ze se
v mé filosofii ozyva nostalgie (nostalgie) po ¢emsi ztraceném, Ze v ni
zazniva ozvéna religiozity (religion).*¢ Jaspers ovSem tvrdi, Ze jde o rys
filosofie, ktery sdili s Kantem ¢i Platéonem, a ostatné stejné presvédceni
o povaze filosofie vyjadfuje Novalis: ,,Filosofie je vlastné¢ steskem po
domové (Heimweh), pudem k tomu, viibec byt nékde doma.“’

Clovék je pro Jasperse bytosti rozpornou, napjatou mezi nroky
kone¢ného byti a presahu obecna, celku. Je bytosti nepokojnou, nebot’
naroky celku rusivé vstupuji do koneéné existence a vedou ji k pokustim
o utiSeni, uspokojeni tohoto rozporu. Kone¢né je Jaspers myslitelem ¢lo-
véka jako bytosti, kterd se ¢asto spokojuje s prozatimnim ¢i zastupnym
feSenim, ba az tnikem pfed narokem celit problému existence. Lidska
existence je doslova ztratou ¢i védomim ztrdty domova ve smyslu klidu,
miru, usmifen{ protiklad.

45 Srv.K.Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, str. 285-304 (,,Skeptizis-
mus und Nihilismus®).

46 Dopis cituje J. Wahl ve své knize Lidskd existence a transcendence. Neni
ovsem patrné, zda byl ptivodné psan francouzsky. Srv. J. Wahl, Existence humaine
et transcendence, Neuchatel 1944, str. 139. Citované misto se objevuje i v kontextu
Jaspersovy korespondence s Heideggerem, srv. Heidegger — Jaspers Briefwechsel,
Miinchen 1992, str. 277 n.

47 Novalis, Schriften, 2, Jena 1923, str. 179, fragment 21.
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JenZe takto bychom mohli charakterizovat i zakladni filosoficko-an-
tropologicky projekt Kierkegaardav. V Pojmu iizkosti cituje Kierkegaar-
dav pseudonym Vigilius Haufniensis Hamannova slova:

,»Snad jeding tato tizkost je diikazem nasi cizorodosti ve svété. Kdyby
ndm totiZ nic nechybélo, pak bychom, jako pohané a transcendentaln{
filosofové, ktefi o Bohu nic nevédi a jako blazni se zamilovavaji do
drahé prirody, nic nevylepsovali, nezmocnoval by se nds zZadny stesk
po domové (Heimweh). Snad je tento nemistny neklid, tato svatd
hypochondrie ohném, jimZ solime obétiny a jimZ se musime chrénit
pted hnilobou (FiulniB) probihajiciho stoleti (seculi).*

Clovék je pro Kierkegaarda bytosti, jez v tomto duchovnim smyslu
zoufale hledd sviij domov.* A Kierkegaardovo dilo je vypovédi o roz-
manitych zptisobech, jak se ¢lovék pokousi takovy domov vydobyt v es-
tetickém, etickém ¢i ndboZenském smyslu, aby jej, po Kierkegaardové
soudu, mohl nalézt jedin€ v absurdni vife. Vychodiskem jeho predstavy
o ¢lovéku je, stejné jako u Jasperse (a dost moznd pravé zde miiZzeme
vidét dalSi zdsadni stopu Kierkegaardova mySleni v Jaspersové dile),
bytostna antinomicnost. Kierkegaard vidi lidskou existenci jako déni
syntézy protikladd, jejichZ usmifen{ neni, ve svétském smyslu, mozné.>

ZAaver

Tato studie se pohybovala mezi dvéma extrémy: na jedné strané¢ mame
ptipad Apollonie, kterd ze stesku po domové zabiji malé dité, na strané

48 S. Kierkegaard, Begrebet angest, str. 461.

49 Zohlednime-li kfestansky kontext Kierkegaardova myslent, Ize kldst rovnitko
mezi hleddnim domoviny a hleddnim zemé zaslibené. V pozoruhodném denikovém
zdpisku z roku 1845 si Kierkegaard prorokuje: ,,... podoben onomu bludnému Zidovi
z krasné legendy, bude mi ddélem vést poutniky do zemé zaslibené a nikdy do ni
sdm nevkrodit, byt privodcem téch, kdo kraci za pravdou kfestanstvi, a sim, potres-
tan takto za své scestné mladi, nebudu moci vejit, nybrz ze mé bude jen memento
uplné odlisné budoucnosti...” Sgren Kierkegaards Papirer, 6, Spren Kierkegaards
optegnelser fra 1844 December til 1845 December, N. Thulstrup (vyd.), Kodan 1968,
str. 131 (Pap. VI B 40: 33).

50 K pojmu kontradikénosti, resp. antinomi¢nosti existence u Kierkegaarda srv.
J. Marek, Contradiction, in: J. Stewart — S. M. Emmanuel (vyd.), Kierkegaard’s
Concepts, 1, Absolute to Church (Kierkegaard Research: Sources, Reception and
Resources, 15), Farnham 2014, str. 73—80.
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druhé mame takika sublimni nostalgii filosofie, kterd teskné touZzi po
domové, jimzZ je jakdsi hlubokd zkuSenost ndvratu k bytostnému zakladu,
urcité duchovni spocinuti. Spole¢nym jmenovatelem je nostalgie — Hei-
mweh —, ale jako by §lo o dva odli§né fenomény. Stesk po domové nemd
u Jasperse jen roli psychopatologického fenoménu, nybrz vypovidd o za-
kladnf situaci ¢lovéka, o jeho zdkladni potiebé vzdy hledat a nachdzet
oporu, tedy svét, ve kterém se citi byt doma.

Existence je ze své povahy antinomicka a jeji antinomicnost se diive
¢i pozdéji projevi. Radikdlnim vystoupenim antinomicnosti na povrch
jsou meznf situace, v nichZ je zpochybnéna a suspendovdna dosavadni
opora existence. Apollonia do této zkousky vchazela s obrovskym han-
dicapem, jimz byla kfehka opora jejiho malého svéta. Se ztratou tohoto
svéta ztratila vSe a jeji existence se ocitla ve spirdle skepse a nihilismu
a vedla k vrazdé€. Jaspers vSak vidi v meznich situacich i silu k odvratu
od kiehké opory svétskych hodnot a nalezeni opory v nekone¢nu. Meznf{
situace mohou byt bodem obratu na cesté domti.

Nelze uplné jasné formulovat, jakou roli hral Kierkegaard z hlediska
vzniku Jaspersovy koncepce meznich situaci. Lze se v§ak domnivat —
a tento smysl méla vysSe predvedena analyza —, Ze zakladni kdmen této
koncepce nachdzime jiz v rané studii o zloCinech z nostalgie. Jde tak
0 motiv, jejZ Jaspers rozpracovava samostatné. Muzeme vsak, domni-
vam se, rovnéz tvrdit, Ze diive ¢i pozdéji si Jaspers uvédomil blizkost
vlastni koncepce a vyznamu, ktery Kierkegaard priklada transformativni
roli existencidlnich ndlad. Je tedy, aniZ bych to mohl bliZe prokézat, in-
terpretacné pripustné, Ze to byl pravé Kierkegaard, diky némuz Jaspers
preklenuje prostor mezi Gzce pojatym motivem zlo¢ind z nostalgie a $i-
rokym konceptem meznich situaci v jejich pluralit€ a vjznamu v lidské
existenci, prostor mezi nostalgif jako ztritou détského domova a nostal-
gif jako hleddnim opory existence viibec.’

S Napf. Czaké si v§imd vyznamu Kierkegaardova pojeti viny pro Jaspersovu
koncepci viny jako meznf situace, srv. I. Czako, Karl Jaspers, str. 170. V dostupné
literatufe vSak nenachdzim interpretaci, kterd by argumentovala ve prospéch zdsad-
niho Kierkegaardova vlivu na formulaci myslenky meznich situaci.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie, die sich auf die Beziehung zwischen K. Jaspers
und S. Kierkegaard konzentriert, wertet zum einen den aktuellen For-
schungsstand zu Jaspers’ Rezeption des Kierkegaardschen Denkens
aus, zum anderen bietet sie eine eigenstindige Analyse des Frithwerks
von Jaspers (vor allem des 1909 erschienenen Werks Heimweh und
Verbrechen und dann der Psychologie der Weltanschauungen). Die Un-
tersuchung geht von der Grundannahme aus, dass Jaspers’ frithe Arbeit
iiber die Nostalgie die erste Fallstudie liber Grenzsituationen darstellt.
Der Aufsatz zeichnet die Verbindung zwischen Kierkegaards Konzept
der dsthetischen Existenz und Jaspers’ Konzept der Grenzsituationen
nach und vertritt die These, dass es Jaspers’ Studie iiber die Nostalgie
ist, die als urspriingliche Inspiration fiir die Idee der Grenzsituationen
angesehen werden kann, und dass gleichzeitig behauptet werden kann,
dass es Kierkegaards Denken war, das Jaspers geholfen hat, diese an-
fingliche Grundidee zu einem breiteren Konzept von Grenzsituationen
zu entwickeln.

SUMMARY

The study focuses on the relationship between K. Jaspers and S. Kierke-
gaard. First, it evaluates the current scholarship regarding Jaspers’ recep-
tion of Kierkegaard’s thought; second, it offers an independent analysis
of Jaspers’ early work (especially the 1909 Heimweh und Verbrechen,
and then the Psychologie der Weltanschauungen). It is demonstrated that
Jaspers’ early work on nostalgia presents the first case study of limit
situations (Grengzsituationen). The paper traces the link between Kierke-
gaard’s conception of aesthetic existence and Jaspers’ concept of limit
situations. It is shown that Jaspers’ study of nostalgia can be considered
the original inspiration for the idea of limit situations, and that, at the
same time, it was arguably Kierkegaard who had helped Jaspers to devel-
op this germinal idea into a broader notion of limit situations.
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ODEVZDANI BEZ PRIJETI?
K motivu existence mezi Jaspersem a Patockou

Ondrej Sikora

Ve svém raném textu o Karlu Jaspersovi z roku 1937' podtrhuje Jan
PatoCka motiv existencidlni komunikace jako tézist€ jeho mysleni.> Na-
sledujici fadky jsou vedeny presvédéenim, Ze v realizaci tohoto motivu,
ktery md podobu apelativu ,.totalni vile ke komunikaci,* lezi i dnes
smysl filosofovdni. Komunikace je indexem nasi konecnosti, stejné jako
prostfedkem, jak ji pfekondvat, nebo se o to alesponi pokouset. Proto
ji 1ze rovnéZz chdpat jako index ne-konecna, totiZ dobroty, ktera se po-
tiebuje sdilet. V prostoru utvafeném marketingovou komunikaci pisob{
toto jaspersovské spojeni jako ozvéna z davno zaniklych ¢ast, jejichZ
pfipominka je jednou z méla filosofickych kompetenci. Jaspersové apelu
se vSak nelze vyhnout, nebot” jeho akcent na komunikaci je v cemsi jen
dal$im rozvinutim pojmu filosofie. ,,Div vSech diva“,* spo¢ivajici nejen
v tom, Ze jsoucno jest, ale naléhavéji v tom, Ze Zijeme ve spole¢ném

I J. Patoc¢ka, Karl Jaspers, in: tyz, Fenomenologické spisy, 1, Praha 2008,
str. 299-307, zde str. 306: ,,Komunikativni elan je podle nékterych vlastni pathos
Jaspersovy filosofie, a diky jemu stal se Jaspers tak oblibenym ucitelem, tfebas od-
mital kazdé proselytstvi a v§ecku pretenzi tvorit §kolu.”

2 K prehlednému piedstaveni motivu existencidlni komunikace viz V. Némec,
Existence a intersubjektivita u Karla Jasperse, in: Filosoficky ¢asopis, 69,2021,¢. 1,
str. 5-23.

3 ,Rozum vyZzaduje neomezenou komunikaci, je sim totdln{ vili ke komunika-
ci* K. Jaspers, Filosofickd vira, ptel. A. Havlicek — B. Horyna — J. Sokol — M. Stretti,
Praha 1994, str. 32. Viz téz charakteristiku ,,zdkladniho filosofického postoje*: ,,Za-
kladnf filosoficky postoj, jehoz mySlenkové zpracovani vam zde podavam, md své
kofeny v tom, jak se ¢lovéka dotykd nedostatek komunikace, v pronikdn{ k auten-
tické komunikaci a v moZnosti laskyplného boje, ktery v hloubi spojuje jedno byti
sebou s druhym . K. Jaspers, Uvod do filosofie, prel. A. Havli¢ek, Praha 1996, str. 20.

4 J.PatoCka, KaciFské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, str. 47 a 55. Ddle J. Pa-
tocka, Kolem Masarykovy filosofie naboZenstvi, in: tyz, C’eﬁ, 1, Praha 2006, str. 387.
K motivu ,,Wunder aller Wunder* srv. M. Heidegger, Doslov k piedndsce ,,Co je
metafyzika?“, in: tyz, Co je metafyzika?, prel. I. Chvatik, Praha 1993, str. 74.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.2
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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svété, je pocatkem i cilem filosofie. Ta neni pouhou nostalgif, ale upomi-
najicim a oZivujicim medidtorstvim.

V téchto fadcich béZi o prostiredkovani a rozvinuti Patockova roz-
hovoru s Jaspersem na téma existence.’ Toto pfedstaveni ikolu ukazuje
zvlastni situaci, kdy se prekryvaji zdlezitost a forma jejiho poddni:
existence sama je, vidéno spolu s Jaspersem, vuli — nikoli k moci, ale
ke komunikaci. Tak i pro Patocku je cosi jako ,.existencidlni komuni-
kace* vyusténim filosofické existence, jak to formuluje ve svém nej-
vyznamné&j$im, programovém predstaveni tii pohybil existence z roku
1969.5 Abychom toto uvedeni dofekli — pfipomeneme a déle rozvineme
Patockovu textem zprostfedkovanou komunikaci s Jaspersem na téma
existence s cilem zodpovédét prostou otdzku: Dafi se Patockovi prekonat
Jaspersovo pojeti existence?

Kacifi blizci i vzdaleni

Mezi Patockovym a Jaspersovym myslenim lze zaznamenat fadu styc-
nych ploch, proto se mtize zdat ponékud prekvapivé, ze se Patocka
k Jaspersovi vyjadiuje pomérné mdlo. Zaroven plati, Ze tyto stycné
plochy lze pfi troSe dobré vile nachdzet u dlouhé fady filosofu, ktef{
vykracuji za bezpe¢né hranice empirismu a scientismu a nepovazuji vse,
co tyto hranice piekracuje, za pouhé ,fallacie jazyka“.” U naSich dvou
autord tak Ize docela Gspésné prekryvat fakt, Ze jsou to zaroven myslitelé
natolik odli$ni, Ze jakékoli pokusy o paralely museji v ¢emsi mijet jadro
jejich mysleni. Pokusme se tuto konstelaci alespon ¢dstecné rozplést.
Mame-li si dovolit neusporadany vycet nékolika ryst, spojuje je nasle-
dujici: vychodisko v jedinecnosti lidské existence, s vysokou citlivosti
pro Siroky rejstiik jejich modalit; inspirace némeckou klasickou filosofii,
zejména dikladnd znalost Kanta;® vyrazny az fatdlni vliv Heideggerav

5 Pro tento rozhovor vychdzim — na strané Patocky — z textl ze 60. a 70. let.

6 J. Patocka, Co je existence?, in: tyz, Fenomenologické spisy, 11, Praha 2009,
str. 335-366, zde str. 366.

7,V modernim, logicky propracovaném pozitivismu stalo se dokonce zvyklosti
oznacovat metafyziku za nesmyslnou, nikoli pouze nepfipustnou a zbyte¢nou. Me-
tafyzika vyplyva ze $patného uzivani jazyka, z pruhlednych jazykovych fallacii.”
J. Patocka, Negativni platonismus, in: tyz, Péce o dusi, 1, Praha 1996, str. 304.

8 PatoCka pfipomind, Ze Jasperstiv kantianismus je silné ovlivnény Schellin-
gem. Tato nendpadnd pfipominka je diileZitd, nebot’ poctivé chdpany transcendentdl-
ni idealismus nema mandat k tomu, rozvijet filosofii byti, jak ¢ini Jaspers. J. Patocka,
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(od néjz se ovsem Jaspers ,,v¢as“ odpoutal);’ permanentni zdjem o d&ji-
ny filosofie a jejich zasadni vyznam pii promysleni otazek pfitomnosti,
s ¢fmZ souvisi téZ porozuméni vlastnimu dilu jako integralni soucasti,
nikoli opuSténi a zavrZeni evropské mySlenkové tradice. V neposledni
fadé oba spojujice motiv filosofického kaciistvi — ostatné tento motiv
bude moznd nejzajimavéjsim vysledkem konfrontace obou autord.

O Patockové kacitstvi bylo napsdno mnohé."° Za jeho jadro lze po-
vazovat ryze sekuldrn{ ¢tenf lidskych déjin, které maji zacinat ,,proble-
matickym* vykro¢enim z danosti, nad nimZ jiZ neni Zadn4 instance, jeZ
by néjak odrdZela, sankcionovala ¢i odménovala nitrosvétskd zapoleni.
Patocka pfitom na persondlni drovni zdstdva vahavé a zbytkové meta-
fyzickym myslitelem'" vztahujicim lidskou existenci k absolutnimu, le¢

., Subjektivni vychodisko* a objektivni biologie clovéeka, in: tyz, Fenomenologické
spisy, [11/2, Praha 2016, str. 124.

9  Vymluvnym dokladem Jaspersova vztahu k Heideggerovi je vzdjemnd ko-
respondence: Martin Heidegger — Karl Jaspers. Briefwechsel 1920-1963, vyd.
W. Biemel — H. Saner, Frankfurt a. M. 1990. K zdkladnim konturdm viz V. Némec,
Existence a intersubjektivita u Karla Jasperse, str. 17-21.

10 Viz napf. prvni sekci rozsahlé kolektivni monografie Mysleni Jana Patocky
ocima dnesni fenomenologie (vyd. 1. Chvatik, Praha 2009) nadepsanou ,,Patockovo
Jkacifské® misto ve fenomenologii dvacatého stoleti*. Nicméné k jadru kacifstvi je
zde fe¢eno pomérné malo. M. Petiicek je formuluje takto: ,,Kacifstvi pro Patocku
... je totéz, co tvofivd a ptivodni interpretace..., je to zptisob skute¢ného navazova-
ni. MoZznd i — svym, zcela specifickym zplisobem — over-interpretation, a¢ nikoli
mis-interpretation, protoze heretické mySleni pak implikuje reflexi na samy hranice
mysleni, jez md byt pochopeno, a zdroveri takové posouvdn{ téchto hranic, jez je s to
transformovat dokonce i zdkladni pojmy, zdkladni definice, nikoli vSak jadro tohoto
mysleni.* M. Petticek, Smysl kaciiského myslent, tamt., str. 23 n. Snad, ve vztahu
k reinterpretaci kiestanstvi ve studii Co je existence?, jde u Patocky o takovou ,,over-
-interpretation®, kterd je jiZ ,,mis-interpretation”. Vécnéjsi a konkrétnéjsi formulace
poskytuje F. Karfik, ktery zcela nalezité propojuje motiv kacifstvi s motivem smyslu,
k némuz gravituje Pato¢kovo pozdni mysleni: ,,Rozumi se, pro¢ a v jakém smyslu
Patocka vymezuje svou ,kaciiskou® filosofii d&jin proti Hegelovi na jedné, a proti
Marxovi na druhé strané. Patockova filosofie déjin skute¢né chce byt alternativou vici
obéma myslitelim, v Patockovych vlastnich o¢ich nicméné takovou, kterd ztstava
zavazdana programu pieznaceni, resp. piekonani kiestanstvi filosofii pravého lidstvi
v navdzani na sokratovské dédictvi. Kacitstvi této filosofie d&€jin spocivd v tezi, Ze
déjiny nemaji Zddny jiny smysl neZ problematizovani kazdého smyslu, ba dokonce
Ze dé&jiny vné této problemati¢nosti viibec neexistuji.“ F. Karfik, Jan Patocka a pro-
blém filosofie déjin. Ke kontextu Kacitskych eseju, in: Reflexe, 50, 2016, str. 145-171,
zde str. 170. V nésledujicim se pokousim zminény motiv smyslu rozvinout.

I At mdme metafyziku radi nebo ne, at’ ji Cerpdme z abstraktnich myslitelt
nebo z basnickych dél, hlavni je, Ze bez ni se neobejdeme.” J. Patocka, Kolem Masa-
rykovy filosofie naboZenstvi, in: tyz, Cesi, 1, str. 402.
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nedanému smyslu. Rozporuplnost motivu ,,zdporného plus* a ,,temného
zafeni“'? se z persondlni roviny pieléva na rovinu d&jin. Mdloktery
Ctenar tretiho kacifského eseje na téma ,,Maji déjiny smysl?* bude mit
po docteni dojem, Ze md co do ¢inéni s uspokojivou koncepci, spiSe
prevladnou rozpaky z neptesvédcivého pokusu odvritit ,,bezvychodny
pesimismus®, na jehoz hrané se Pato¢ka pohybuje."?

V jadru Jaspersova kacifstvi stoji odmitnuti ,,smrtictho ndroku na
vyluénost™," ktery vznaseji tradi¢ni monotheistickd ndboZenstvi —
Jaspersovi leZi na srdci kfestanské konfese — a v némz prameni jejich
tendence k intoleranci, nésili a dominanci. V této souvislosti konstatuje,
Ze intoleranci a nesnasenlivost je opravnéné projevovat pouze vici into-
leranci."” Tento postoj vSak nelze identifikovat s ,,odmitnutim* ve smyslu
»Skrtnuti* t€chto konfesi. ,,Bible a biblické ndboZenstvi jsou zdkladnou

s vy

naseho filosofovani®, piSe Jaspers.'® Jezi§ z Nazareta je jednou z Sifer
transcendence, oproti tomu JeZi§ Kristus jako Zivouci Bih je filosoficky
nepiijatelny koncept.'” Oboji je nutno ostie odliSovat a autenticky filo-
sof se nikdy nestane kfest'anem.'® Pro¢? ProtoZe pravda Byti se nemiize
sklanét pred historickymi danostmi a fakticitami. Vaze-li k sobé Byti
¢loveka, ¢inf tak mnoha riznymi zptsoby,' z nichZ jeden nema pravo
chtit eliminovat druhé. V zdvazné dogmatizaci obsahu viry dochdzi podle
Jasperse k tomu, Ze nepodminénost aktu viry je zaménéna za nepodmi-
nénou platnost slovné artikulovaného obsahu viry.?® Patocka v radikaln{
ontologické reinterpretaci kristovského motivu, v niZ je Jahve, Hospodin
zastupl, vystiidan ,,pravdou byti“, hovoii o mytu, ktery je ,,smyslem

12 J. Patocka, KaciFské eseje o filosofii déjin, str. 67.

13 NaSe tivaha se zd4 tak ztrdcet v beznadéjném pesimismu.” Tamt., str. 66.

14 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 48.

15 Tamt., str. 58.

16 Tamt., str. 59.

17 Der menschgewordene Gott Christus ist philosophisch unméglich, wihrend
Jesus als einzigartige Chiffer sprechen kann.” K. Jaspers, Der philosophische Glau-
be angesichts der Offenbarung, in: K. Jaspers, Gesamtausgabe, 1/13, Basel 2016,

str. 270. Ci stru¢ngji: ,, Jesus als Chiffer oder Jesus Christus als leibhaftiger Gott, das
ist zu entscheiden.” Tamt., str. 271.

18 Der eigentliche Religiose kann Theologe, aber nicht ohne Bruch Philosoph,
der Philosoph als solcher nicht ohne Bruch ein Religioser werden.“ K. Jaspers, Phi-
losophie, 1, Philosophische Weltorientierung, Miinchen — Ziirich 1994, str. 294.

19 Ndrok na vyluénost je lidské dilo a neni zaloZen na Bohu, ktery ¢lovéku

oteviel mnoho cest k sobé.“ K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 59.

20 Tamt., str. 56.
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s X2

nevycerpatelny*, ¢imzZ je minén ,,mytus o bozském ¢Elovéku, ¢lovéku do-
konale pravdivém, jeho nutném konci a nezbytném ,zmrtvychvstan{*.*!

Plati-li pro oba, Ze filosof nemtize byt kiestanem,? je nutno titul
kiest'an* vztahnout pravé na konfesni identitu, nikoli na ducha smysle-
ni. Zde je vSak zdroven nutno zdGraznit diferenci: Jaspers je na rozdil od
Patocky explicitné a disledné theisticky myslitel, diky ¢emuz nechdva
mnohd Patockova dilemata, vahani a preslapovani za sebou; oba autofi
nicméné sdileji kfestanskou tradici neseny €tos a presvédceni o tom,
Ze lidska existence v tomto svété md sviij absolutni, le¢ skryty smysl,
k jehoZz nalezenf je nutné ucinit niterny obrat. Patocka je v tom na prvn{

Vv ~

pohled dokonce ,,kfest’anstéjsi nez kiestané* — vzpomenme na jeho ape-
ly na ,,obrovské® ¢i ,,neslychané* metanoein, v némz jako by mélo byt
uskute¢néno to, co taktka zanikd v ornamentalnosti, zvykovosti a usta-
vi¢nych polemikdch, jeZ obrostly ptivodni biblické zvéstovani. Lec tento
prvni pohled je tfeba nahradit pohledem kritickym: co by dovolovalo
mluvit o sekularizovaném kfestanstvi? Neni tomu tak, Ze by Patocka
apeloval na ocisténé kiest'anstvi bez ndbozenstvi.** Obrat tematizovany
v Kacirskych esejich nenese Zadné rysy novozdkonniho metanoein, ma
nanejvys rysy jakési humanizované fundamentalni ontologie. Patocka
je presvédcen, Ze totéZ niterné déjstvi, které je paradigmaticky znazor-
néno a nasledné preddvano kiest'anskou zvésti, je nélezit¢ odhaleno
prostfedky fundamentdlni ontologie jako autentizujici pohyb k pravdé
byti. Kfestanstvi ve vlastnim smyslu je tak u Patocky pfitomné pravé
svoji nepritomnosti, ba leckdy az ostentativnim ml¢enim, tu a tam pre-
rusovanym problikdvajici snahou prenést cosi z jeho tdajného jadra dal.
Hereze, aby mohla byt herezi, ma smysl vZdy jen na sdilené ptdé daného
vyznéni. Kde tato pdda chybi, odpadd moznost byt heretikem. Otdzka, co

21 J. PatoCka, Co je existence?, str. 365.

22 Filosof jakoZto filosof nebude poméhat theologovi, ... filosof nesmi Zddnou
domnénku odmitat a priori; nebot’ celd zkuSenost ... spadd do oboru jeho moznosti.
Ale nikdy nesmi abdikovat na svou filosofickou pozici, nikdy si nesmi dat poru-
¢it, byt samym Bohem . J. Patocka, Theologie a filosofie, in: tyz, Péce o dusi, 1,
str. 15-19. V onom ,,chtit byt filosofem se jasné¢ artikuluje odmitnuti theologického
stanoviska ve prospéch stanoviska filosofického vyznacujiciho se dvéma rysy: $if{
zabéru a autonomif.

23 J. PatoCka, KaciFské eseje o filosofii déjin, str. 67.

24 K této otdzce viz monografii Martina Ko¢iho Thinking Faith after Christiani-
ty. A Theological Reading of Jan Patocka’s Phenomenological Philosophy, Albany
2020. Autor nechce Patocku ndsilné christianizovat, ale ukdzat moZnosti dialogu
jeho dila s theologii. Srv. Ceskou recenzi knihy od J. Sirovitky, in: Reflexe, 60,2021,
str. 213-217.
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je pro Patocku touto sdilenou pidou, neni zrovna snadnd, a proto je jeho
kacifstvi, na rozdil od Jasperse, problematické.

Vrat'me se zpét k vétsimu nadhledu: zdkladnim odliSujicim rysem je
samoziejmé Jaspersovo filosofické solitérstvi oproti Patockové progra-
movému fenomenologickému zakotveni a z néj pramenici snaze opako-
vané od pocatku promyslet problém fenomenologie, zejména otdzku,
nakolik je za zjevovédni zodpovédna subjektivita a nakolik je moZzné je
filosoficky artikulovat. Z toho vychazi radové vyssi ,,profesionalita‘
Patockovych textd, oproti Jaspersové vice osvétové razené praci. Tim
nemad byt feceno, zZe jedno stoji hodnotové vyse nez druhé, byt fenome-
nologicky profesiondl patockovského stfihu by mohl mnohé Jaspersovy
popularizaéni vyklady oznacit za naivitu bez promyslené metodologie.
OvSem Patocka sdm tak v Zadné ze svych zminek o Jaspersovi necini.
Naopak pfevlada ton respektu a pochopeni. Niz§i mira specializace
umoznuje vyssi sdélnost vykladu a vzhledem k tomu, Ze mnohé specidln{
otazky se Casem vycCerpaji a vyblednou (¢imz se ,,vyfesi®), i jeho dels{
zivotnost. K tomu je nutno pricist rozdil v pouzivaném jazyce: zatimco
Patockiv ¢tendi md trvaly dojem, Ze autor se neustdle vyjadfuje v jakési
Casové a prostorové tisni (coZ miZe byt zptisobeno i tisnivym dobovym
klimatem), kdy mnoho kli¢ovych motivl zistdva naznacenych a nékdy
tajuplné, jindy protivné nedofecenych, z Jasperse promlouva uvazliva
lapiddrnost a apelativng ujist'ujici pfimocarost,” kterd ov§em v posledku
nese totéZ poselstvi a vyzveda tatdz témata.

Vezméme napt. tuto Patockovu vétu z roku 1969, evokujici jiz zmi-

nény Jasperstv apel na existencidlni komunikaci:

,,éeho Husserl minil dosici svou fenomenologickou redukci jako
faktu, dosaZzitelného ve filosofické reflexi, je ve skute¢nosti vysledek
komunikace existenci: jejich presah do fetézu bytosti, spojenych ni-
koli vnéjskovym poutem, bytosti, které nejsou ostrivky Zivota v mofi
objektivniho jsoucna, nybrz pro néz se vécnd predmétnost vynotuje

z ocednu byti, v jehoz sluzbach komunikuji.“?

Na tomto vyznamy napéchovaném turyvku je kromé distance vici
Husserlovu optimistickému intelektualismu patrnd i distance vuci Hei-
deggerovu motivu rozuméni, ktery mél tento intelektualismus prekonat

I

25 Samotné slovo ,.ujistovani* (,,Vergewisserung®) spojované s motivem trans-
cendence ne ndhodou predstavuje Jasperstv klicovy termin.

26 J. Patocka, Co je existence?, str. 334.
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a ktery ma v zakladu strukturu sebevztahu. Zaznivd v ném pravé onen
motiv, kterym se Patocka snazi Heideggera prekonat: motiv komuniku-
jictho spoleCenstvi. Z Jaspersova thlu pohledu miiZzeme poznamenat:
komunikovat spolu ve sluzbéch ,,ocednu byti* samoziejmé predpoklada,
Ze timto ,,ocednem byti* neni takiikajic souhrnny prafakt toho, Ze véci,
zvitata, rostliny a lidé jsou. Na tomto misté miZeme otdzku vyhrotit,
nebot je obtizné pochopitelné, jak by mélo byt mozné takovému ex-
trémnimu abstraktu slouZit, ba co vice, odevzdat mu sviij Zivot, jak tikaji
formulace tfetiho pohybu existence. Jakou musi mit tento ,,ocedn‘ pova-
hu, aby néco takového bylo moZné? Nen{ v elementarni logice lidského
byti na svété nutnym protéjSkem odevzdani néco takového jako prijeti,
pfijeti toho, kdo se odevzdava? To vSak Patocka ve svém pojeti existence
spojuje pouze s prvnim pohybem, pohybem akceptace. Zdraha se inte-
grovat je do tretiho pohybu. Stejné tak vahd artikulovat ,,metafyzicky
nasyceny* pojem byti. Jaspers jde v tomto o krok dél. Proto opakujme
nasi otazku: prekondva Patocka Jaspersovo pojeti existence?

Existence jako vykroceni k transcendenci

V tomto obecném pohledu jsou predznamendny specifické distinkce,
Ze jsou predstaviteli mySleni, které vychdzi z existence a opét se k ni
navraci, pfi¢emz existence u obou neznamend prosté sebeuskute¢néni
vlastni jedine¢nosti, nybrz bytostné vztahovou, sebeprekracujici udalost,
stoji za peclivéjsi zamysleni odliSnost obou rozvrhll pravé ve vztahu
k motivu existence, ¢i pfesnéji, ve vztahu k motivu existence a toho,
k ¢emu se pravdivd existence md vztahovat.

Za idedlni vychodisko takového zkoumadni lze povazovat text Jana
Patocky Co je existence?, ktery publikoval ve Filosofickém casopise
u prilezitosti Jaspersovy smrti. Vyznam tohoto ¢ldnku podtrhuje fakt,
Ze PatocCka prevzal jeho kli€ovou ¢ést z uvetejnéného doslovu k novému
vydani spisu Pfirozeny svét jako filosoficky problém.?’ V tomto doslovu
rekapituluje sviij odstup vici Husserlovi a jeho divére v moZnost reflexe
na kartezidnsky transparentni konstituujici ego. Jaspersové filosofii exi-
stence se zde dostdva stru¢ného shrnuti i pddné kritiky, po niZ nasleduje
jeden z nejucelengjSich rozvrhd Patockovy ,,nauky* o tfech pohybech

27 J. Patocka, ,, PFirozeny svét“ v meditaci svého autora po tiiat¥iceti letech, in:
tyz, Fenomenologické spisy, 11, str. 265-334 a edi¢ni komentar tamt., str. 642—644.
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lidské existence. Zminéna kritika obsahuje tfi body. Nez se ji budeme
vénovat, pripomenme zdkladn{ kontury Jaspersova a Patockova propra-
covaného urceni existence.

Patocka se snaZi o §irS{ a hlubsi uréeni toho, co to znamena byt exis-
tenci, které by bylo soucasné branou ke vSem zdsadnim filosofickym
otdzkam. V tom se dle svych slov ma liit od Jasperse.” Pro toho ozna-
Cuje slovo ,.existence® jiz vyzraly, privilegovany modus lidského byti,
ktery prekracuje jak pouhé bezprostiedné zakousené pobyvani (Dasein),
tak droven ducha (Geist) vztaZzeného k objektivnimu ideovému tadu.”
Existence je teprve takovd modalita, v niZ se ¢lov€k v aktu persondlni,
»filosofické® viry vztahuje k tomu, co prekracuje veskerou smysloveé
zakusitelnou a pomijivosti podrobenou rozmanitost — k transcendenci,
v niz ¢lovek spatfuje svij pocatek, zdklad aktualntho ,,nyni* i kone¢né
urceni. Existence je tedy akt vztahovdni se k transcendenci; jednd se
o parové pojmy, podobné jako buberovské ,,Ja a Ty*. Tento pra-vztah za-
klada vSechny dil¢i nitrosvétské vztahy a sdm nema status predmétného
védeéni, ale niterného sebeujistovani a pozdéji nese titul ,,vira“.

Vira je pro Jasperse ,,niternym osvojovanim byti z pivodu prostied-
nictvim dé&jin a mysleni“.*® Tim je feceno, Ze k ni sméfuji dvé cesty:
jednak lidska déjinna zkuSenost s motivem transcendence ve zjevenych
nébozenstvich, filosofickych vypracovanich ¢i ve zkusenosti mystikd,
jednak samostatna reflexe na vlastni situované byti na svété. V té se
ponékud inflani termin ,,transcendence* do jisté miry prekryva s mo-
tivem ,,objimajictho” (das Umgreifende). Tento motiv hraje u Jasperse
obdobnou roli jako u Husserla motiv horizontu a u Heideggera motiv
svéta.’! Jaspers se s jeho pomoci snazi vykroc€it za subjekt-objek-
tové déleni a vztdhnout se k ptivodnimu, netematickému a vposled

28 J. PatoCka, Co je existence?, str. 345.

29 Ve stati Nitro a duch (in: J. Patocka, Fenomenologické spisy, I11/1, Praha 2014,
str. 15-31, zde str. 30) je stru¢né predstaven Jaspersiiv pojem ducha jako specifické
dimenze vztazené k fadu ideji a stojici mezi pouhym duSevnem a Kierkegaardem
inspirovanou existenci.

30 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 14. (,,Seinsinnewerden aus dem Ursprung
durch Vermittlung der Geschichte und des Denkens®, K. Jaspers, Der philosophische
Glaube, str. 15.)

31 Na tuto skute&nost upozoriiuje J. Patocka ve skice C22: Horizont, svét, obsah
(das Umgreifende), in: tyz, Fenomenologické spisy, 111/2, str. 611-626, ktera obsa-
huje mimo jiné kli¢ové vypisky z Jaspersovy knihy Philosophische Logik, 1, Von
der Wahrheit, Miinchen 1947. Patocka zde (str. 611) nevdhda mimo jiné konstatovat:
~Husserl, Heidegger, Jaspers tematizovali z rdznych perspektiv tyz zjev.“
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netematizovatelnému poli, z néjZ toto rozdéleni povstava.*> Ono ,,0bji-

s

majici* pfitom nenfi jednou jedinou definitivni bazi, ale ma své modality
analogické modalitdm lidského byti na svéte. ,,Objimajici* tak predsta-
vuje cosi jako dil¢i horizonty ¢i nepfedmétnd pozadi pro vse, co vystu-
puje jako predmétnost. Ty jsou nicméné nakonec objimany ,,objimajicim
v§eho objimajiciho*,* které lze rovnéZ oznacit jako ,transcendenci
vSech transcendenci“.* Ta je definitivnim koreldtem a kotvou existence,
bez niZ nema smysl o existenci mluvit. Jaspers na fadé¢ mist opakuje

motiv ,,zdkladn{ filosofické operace*, kterd k motivu objimajictho vede:

»omysl zdkladni filosofické operace. Jednoduchd mySlenka — mys-
lenka, kterd piekracuje sebe samu (myslenka bez pfedmétu): V pri-
béhu mysleni ma veskera urcitd predmétnost, kterd je na této cesté
nepostradatelnd, zmizet. Jediné kdyZ ona zmizi, uvédomime si byt{
samo. ... Kazd4 véta, kterd se vztahuje na objimajici, v sobé tedy
obsahuje protismysl: vyZaduje, abychom mysleli nepfedmétné ve for-
me predmétného. Jen ponévadz je toto mozné, je mozné filosofovat.
ProtoZe je to obtizné, a to nikoli pro rozvazovani (které toho vibec
neni schopno), nybrZz pro nasi myslici bytost samu, kterd se musi
filosofovanim takiikajic otevfit, aby se stala Sirokou a jasnou. Proto
se filosofie vyznacuje nepfistupnosti, kterd ji odliSuje od kazdého
poznani, jeZ je pochopitelné pouhym rozvazovanim.“¥

Klicové je, Ze konkrétni sebevédomi neni chdpano jako v sobé uza-
vieny sebevztah, ale pravé naopak je zakouseno jako nahodilé (,,mohu

32 Toto byti, které neni ani (neustdle se zuZujicim) pfedmétem, ani celkem zfor-
movanym v (neustdle omezujicim) horizontu, nazyvdme ,objimajicim’. Toto objimaji-
ci tedy nikdy nenf horizont, v némz se nachdzi nase momentalni védéni a v némz se
setkdvame s kazdym uritym zptsobem byti, nebot’ objimajici neni nikdy viditelné
jako horizont. Objimajicf je byti, v némzZ — jakoZto v tom, co obsahuje naprosto vse —
spise vSechny nové horizonty vystupuji. ... Je pfitomné pouze nepiimo, tim, Ze v ném

krac¢ime ke kazdému horizontu a kazdy horizont prekracujeme.” Tamt., str. 621; Pa-
tocka cituje z: K. Jaspers, Philosophische Logik,1, Von der Wahrheit, str. 38.

33 ,Das Umgreifende alles Umgreifenden” (K. Jaspers, Der philosophische
Glaube angesichts der christlichen Offenbarung, str. 36).

34 K. Jaspers, Philosophische Logik, 1, Von der Wahrheit, Miinchen — Ziirich
1991, str. 108.

35 J. PatoCka, C22: Horizont, svét, obsah (das Umgreifende), str. 622, pozn.

612. Jedna se o vypisek z: K. Jaspers, Philosophische Logik, 1, Von der Wahrheit,
str. 40—42.
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nenastat®), jako bytostné zdvislé a odkdzané. A to nikoli na biologicky
chdpanou matérii, nybrZ na vSe zakladajici byti:

,JakoZto existence jsem, kdyZ vim, Ze jsem sdm sob& darovan skrze
transcendenci. Nejsem ve svém rozhodnuti skrze sebe sama. Nybrz
byti skrze sebe je mi v mé svobodé bytim darovanym. Mohu nenastat
a Zadnou vil{ si nemohu sebe sama darovat. ... Vlastni vira je ten akt
existence, v némz si uvédomujeme skute¢nost transcendence.*

Je zfejmé, Ze mezi fenomendlné zakousenym védomim ,,nesenosti‘
¢imsi prekracujicim a theisticky chdpanou transcendenci zeje netrividln{
rozdil, ne-li propast. V€domi nesenosti, nezaloZenosti a vrZenosti nelze
bez dalsiho ,,vyfesit* metafyzickym hypostazovanim toho, ,,odkud tedy
jsem®. Jaspers k preklenuti tohoto rozdilu rehabilituje tradi¢ni metafy-
zické dukazové cesty, zejména apriorniho, anselmovského rdzu, tedy
s vychodiskem ve védomi nepodminéné totality jakoZto podminky pro
uvédoméni si vlastni parcidlnosti. Tyto tradi¢ni cesty ov§em pro ného
nejsou dikaznimi demonstracemi, ale cestami postupného ujistovan{
se o vlastni bytostné zdvislosti na transcendenci. Metodou existencidlni
metafyziky, jak je specifikovédna v trojsvazkové Philosophie z roku 1932,
neni objektivni, scientisticko-logicky prizkum, ktery by konstatoval ob-
jektivni pravdu pro vSechny. Jaspers zddraziuje, Ze v oboru metafyziky
ryzi objektivita postrdda platnost, neni-li jako prdzdna intence vyplnéna
autentizujicim aktem svobodného pfivlastnéni (die Aneignung).’” Ujis-
tujici se sebevédomi dale vykraCuje za explicitné filosoficky prostor:
byti na svété, které se stava existenci, se uci ¢ist skalu projevii z Sirokych
sfér umeéni, kultury a naboZenstvi jako Sifrovanou fe¢ transcendence,

36 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 17.

37 Ocitujme Jaspersovu charakteristiku autentické metafyziky, kterd nenf ani
profétismem, ani objektivistickym védénim, s klicovym motivem ,,pfisvojeni* dé-
jinné pfeddvanych obsahti: ,,Anders verfihrt eine aneignende Metaphysik, welche
aus Freiheit Transzendenz sucht. Sie kann nicht darauf verfallen, solche sich neu
auszudenken, sondern muss versuchen, die in Jahrtausenden erworbene Sprache der
Transzendenz aus der Verschiittung zuriickzugewinnen. Diese aber ist anzueignen
in der Weise, wie die eigene Gegenwart zu eigentlicher Gegenwirtigkeit angeeignet
wird. Metaphysik ist jeweils aus eigener Gegenwart angeeignete Geschichte der Me-
taphysik, und sie ist ebenso aus der Geschichte der Metaphysik offenbar gewordene
Gegenwart. Sie erfiillt sich aus der Uberlieferung durch die selbst werdende Existenz
des Einzelnen, wenn er die Sprache der unermesslich reichen und tiefen Welt hort, in
die alles Sein tritt, das ihm wesentlich wird.*“ K. Jaspers, Philosophie, 111, Metaphy-
sik, Berlin 1932, str. 32.
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postupné se tak u¢i v modalitach feéi slyet Re¢ Nejvyssiho. V poz-
déjsim, povdle¢ném rozvijeni motivu Sifer nen{ diraz kladen na rovinu
vizudlni, jak by mohl napovidat termin ,,Sifra“, ale na dvojici slov ,,fe¢*
a ,slySeni“.3®

Neni mozné v nékolika fadcich shrnout padesatileté promysleni otaz-
ky rozpracované v desitkach textt. Lze vSak vytknout kli¢ové rysy, ja-
kymi jsou cilevédoma jednoznacnost, apelativnost, vdZnost a persondln{
autenticita. Co je z tohoto stru¢ného priblizeni zfejmé, je skutecnost, Ze
ve vétsing téchto rysu se Jaspers s Patockou shoduje. V ¢em se odlisuje,
je zjevné motiv pozitivni, cilevédomé jednoznacnosti. Ta je na Patocko-
vé strané nahrazena problemati¢nosti, kterd zustava, smime-li si dovolit
tautologickou hficku, problematicka.

Jaspers v mnoha rysech napliiuje spojeni, jeZ bychom mohli nazvat
kierkegaardovskym kantianismem. Jako vyraz tohoto spojeni lze chdpat
1 obecné zndmy motiv meznich situaci. Ty 1ze oznacit i jako ,,hrani¢n{
situace a v téchto slovech je moZzno slySet echo kantovského urcent filo-
sofie jako ,,védy o hranicich*.* Staticky a definitivni epistemicky rdmec
je vystfidan rozmanitosti situacnich modalit. Samotny ¢lovek je nakonec
bytosti hranic, jeho byti je byti na hranici. Tato hrani¢nost pfitom nen{
teoreticky registrovatelnym a objektivné vykazatelnym faktem, ale jeji
vyraznost je piimo umérna mife uvédomélosti konkrétniho ¢lovéka. Nale-
Zité vystupuje teprve pro ¢lovéka v modu existence. Co je pritom zdsadni,
je motiv ztroskotdni (das Scheitern). Vykladem tohoto motivu kulminuje
zaveérecny svazek Jaspersovy tiidilné Philosophie. Motivu ztroskotani se
dostdvd privilegovaného postaveni mezi rozmanitymi Siframi transcen-
dence. Ztroskoténi, které 1ze typizovat do n€kolika zdkladnich podob, je
v Jaspersové vykladu situaci, v niZ se ¢lovek razantné pfiblizuje samotné-
mu Byti; d€li jej od néj uz jen tzkd prirva, k jejimuZ pfekondni je nutno
sebrat odvahu k ultimatnimu skoku. Jim se existence vytrhne z objimajici
a znicotnujici izkosti, aby nalezla neuchopitelny a nepochopitelny pokoj,
ktery prameni z elementarniho presvédcent: ,,Staci, Ze Byt jest.” — ,,Es
ist genug, dass Sein ist.“*’ Byti lze zakusit pravé ve ztroskotdni. Tutéz
strukturu znd i Patockav ¢tenar.

38 Die Vorstellungen, Bilder, Gedanken im Medium des Bewusstseins iiber-
haupt, in denen ich als mogliche Existenz eine Sprache der Transzendenz hére,
nennen wir Chiffern der Transzendenz.“ (K. Jaspers, Der philosophische Glaube
angesichts der Offenbarung, str. 215).

39 I.Kant, Kritika cistého rozumu, ptel. J. Louzil — J. Chota§ — I. Chvatik, Praha
2020, B 789.

40 K. Jaspers, Philosophie, 111, Metaphysik, str. 236.
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Jaspersovska mysSlenka je na hony vzdélena laciné utéSe. Ma v sobé
prisnost a netiprosnost, ,.tvrdost stvorené svobody*, v niZ stvorend exi-
stence zdpasi o cestu ke smyslu. To vymluvn€ kulminuje v nésledujici
formulaci:

,,Nikoli v oddavani se dovrseni, ale na cesté utrpeni, s pohledem upie-
nym na nedprosnou tvar existence svéta a v nepodminénosti vlastniho
jastvi v komunikaci miize moznd existence dosdhnout toho, co nelze
naplanovat a co je jako prani protismysIné: ve ztroskotdni zakouset
Byti.“4!

Existence jako pohyb k pravdé

Skutec¢nost, Ze pro Jana Patocku je lidskd existence v prvé fadé pohy-
bem, je dostate¢né komentovand.* Jak zndmo, v jejim zaloZeni leZ{ ra-
dikalni ¢teni zdkladnich aristotelskych kategorii moZnosti a uskute¢néni.
Chédpanim existence jako pohybu se Patocka snazi prekonat Husserltiv
prepjaty reflexivni intelektualismus, jimz Husserl ddajné zGstdva ve
vleku neokantianismu:*

,Protoze nyni existence nerozvrhuje své moznosti tak, Ze je md ob-
jektivné pred sebou, Ze si je pred-stavuje, nybrz tak, Ze je realizuje,
Ze je uskuteciiuje (nebo neuskutecniuje, vzdava se jich, vzdaluje se od
nich), 1ze existenci ur¢it jako pohyb.“*

Motiv pohybu je kli€ovy nejen pro rozuméni tomu, co je existence,
ale také pro projekt fenomenologie, kterd je chdpdna jako ,,studium

41 Nicht durch Schwelgen in der Vollendung, sondern auf dem Wege des Lei-
dens im Blick auf das unerbittliche Antlitz des Weltdaseins, und in der Unbedingtheit
aus eigenem Selbstsein in Kommunikation kann mogliche Existenz erreichen, was
nicht zu planen ist und als gewiinscht sinnwidrig wird: im Scheitern das Sein zu
erfahren. Tamt., str. 237.

42 K v&cnému shrnuti a dirazné polemice viz napf. P. Kouba, Problém tietiho
pohybu. Na okraj Patockova pojeti existence, in: tyz, Zivot rozuméni, Praha 2014,
str. 43—64. Ke Koubové kritice tfetiho pohybu, ktery diky své absolutni povaze ,,neni
skute¢nym pohybem™ (str. 63), se vracim niZe.

43 J.Pato¢ka, Autoriiv doslov k francouzskému vyddni, in: tyz, Fenomenologické
spisy, 11, str. 377.

44 J. Patocka, Co je existence?, str. 353.
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pohybu zjevovani vseho, co jest“,* jako usili ,,Cinit zjevnym samo

zjevovani*“.* Pohyb pojaty jako uskute¢riovani moZnosti je onim mistem,
na ném? lze sledovat a studovat fenomenaln{ struktury. Fenomény*’ jsou
tedy Citelné pouze ve vykonu pohybu konecné bytosti. Nejsou né¢im, co
Ize v teoretickém postoji nazirat na poli transcendentélni subjektivity,
ale vyvstavaji v rozuméjicim poli zjevovani, které nema subjekt ve své
moci, jimZ nevladne, ale jehoZ je Gcastnikem. Lapidarné feceno, na sub-
jektu samotném nenfi nic k videni:

,~Fenomendlni sféru se nenau¢ime zaklddat na ego tim, Ze se na né po-
kusime zirat, nebot’ ,na‘ ego samotném neni viibec nic k vidéni. Ego
vidime, nebo je spi§ mizeme zviditelnit jen skrze to, ¢fm se zabyva,
co projektuje a ¢ini pravé ve fenomendlni sfére.

Subjekt je nahrazen strukturni souvislosti oznacenou jako ,,byti na své-
t&*. Pro tuto strukturu plati ndsledujici:

»[P]ravé tak jako ja je podminkou moZnosti zjevovani véci svéta,
je svét jako horizont horizontd (nikoli jako celek realit) podminkou
moZznosti zjevovani naSeho ja. Jastvi neni ovSem nikdy vnimdno ¢i
jakkoli bezprostiedné zakouseno samo v sobé a o sobé&, nybrz pouze
jako organizacni centrum universdlni struktury zjevovani, kterd nenf
prevoditelnd na zjevujici se jako takové v jeho jednotlivém byti.
... NaSe j4 je tim, ¢im je, pouze ve vzdjemnosti se svétem. Takové
otazky, jako zda existuje ,Cisté* ja, nebo zda je tfeba pojmout védomi
jako néco, ¢emu ja ptivodné chybi, jsou z tohoto hlediska sekundarni,
pouze psychologické, nikoli v plném smyslu slova filosofické.“*

Jak vidno, pfi hledani kontur zjevovani nejde o nic mensiho nez o zno-
vunalezeni autentického tkolu filosofie, ktery neni zabrdn psychologii.

Patockovy programové skici k problematice asubjektivity zjevova-
ni vice otazek oteviraji, nez kolik jich uspokojivé fesi a nemize byt
ambici této tvahy pokouset se je rozvijet ¢i zpochybnovat. Spokojme

45 J. Patocka, Autoriiv doslov k francouzskému vyddni, str. 376.
46 J. Patocka, Epoché a redukce, in: tyz, Fenomenologické spisy, 11, str. 449.
47 Odhlizim od obtiZné problematiky vicezna¢nosti slova ,,fenomén‘ u PatoCky.

48 J. Patocka, Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moZnost ,,asubjektiv-

sec

ni* fenomenologie, in: tyz, Fenomenologické spisy, 11, str. 394.
49 J. PatoCka, Epoché a redukce, str. 449 n.
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se s drobnymi naznaky. Bylo by napfiklad mozné se dile tazat, zda se
Patockovi skute¢né argumentac¢né daii podkopat a ,,detronizovat®
kartezidnsko-kantovsko-husserlovsky primat védomi; zda ,,hybné*,
»Zpragmatizované“ rozuméni vécem coby prdgmatiim neni nakonec
nutné odkdzano na to, Ze jeho obsahil si nékdo musi moci byt védom.
Zda moznost mize byt moznosti, neni-li uvédomélou moznosti; zda
tkolem filosofovani nenf jasnéjsi uvédomovdni ne zcela uvédomélého ™
Kdyz Patocka piSe: ,,Rozuméni je zdkladem védomdi, nikoli naopak: ro-
zuménim ur¢itého druhu se uréuje védomi, nikoli védomim porozuméni.
Védomi je vztah k pfedmétu, tedy pouhy moment porozuméni“’' lze
nabyt dojmu, Ze tim vyjadfuje své presvédceni ve formé tvrzeni, jak
se veéci maji: ,,néco je tak a tak, a nikoli naopak®. Co brdni tomu tuto
konstelaci obrétit?

Druhy smér zpochybnujictho tdzadni by poukazoval na tvrdosijnou
stabilitu, kterou lidé v priibéhu své Zivotni pouti vykazuji co do typické-
ho ustrojeni, s nimzZ ¢tou svét, své moZnosti v ném a s nimzZ je rovnéZz ve
své kazdodennosti (kterd nemusi byt né¢im opovrzenthodnym) realizuji.
Tato stabilita by stdla v kontrastu vici pfepjaté akcentovanému pohybu
bez substratu. Dokladem, a to ,,pfili§ lidskym*, mize byt véta prondsSena
tu s uspokojenim a jindy s vytkou: ,.ty ses viibec nezménil®. JistéZe se
Cloveék s kazdou uskuteénénou moznosti néjak proménuje a posunuje,
nicméné zkuSenost s Zitim vlastnim i druhych pravi, Ze tyto promény
jsou ve vztahu ke stabilit€ onoho centra, které je vykonavd, ¢imsi akci-
dentdlnim a jsou vzdy poméfovany vici stabilité tohoto centra. Vykon
Zivota spo¢ivd v udrZzovani této stability a soubéZném zpomalovani{
a oddalovan{ pohybti, které ji ohrozuji. Striktné chdpany pohyb, ktery
nema za podloZ{ relativné stabilniho nositele, proto snadno budi rozpaky.

50, Ale prapiivodnimu svétu, ktery zakouSime pied vsi teorii, se nedd v jeho
odhalovani rozumét jako svétu intuice; je to nepochybné jakysi svét praxe. ...
A neni-li prvni setkdni s ,vécmi‘ principidlné mozné jinak nez ve formé zachdzeni
s PRAGMATA, zd4 se nemoznym, aby tim nebyl hluboce dot&en problém fenomé-
nu, zjevovani. Nenfi to tak, Ze by praxe méla byt pochopena na zaklad€ intuitivnich
danosti, ale naopak pravé zrod postoje nezaujaté kontemplace je tfeba se pokusit
pochopit na zdkladé tohoto zainteresovaného a angazovaného porozuméni, kterym
je porozuméni lidské bytosti v jejim kone¢ném Zivoté. Problém pfirozeného svéta se
tedy odhaluje jako problém prapivodnosti tohoto praktického angazovani, neoddé-
litelného od jistého neexplicitniho, netematického porozuméni byti, které by Husserl
nazval instinktivnim.“ J. PatoCka, Autoriiv doslov k francouzskému vyddni, str. 377
n. PovaZuji za nutné peclivéji rozliSovat terminy ,.intuice*, ,,nezaujatd kontemplace

a mnohem §irs{ a zakladnéjsi pojem ,,védomi*.

51 J. PatoCka, Co je existence?, str. 346.
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Poukaz nato, Ze ,,velky pohyb* neni deskripci, ale preskripci, ¢i dokonce
imperativem, situaci neosvétluje.

Abychom ndmitku dopovédéli, toto centrum nevykondvd zminéné
promény jako svij ,,rozvrh“, ktery uskutecnuje, ale spiSe jsou ¢imsi, co
se mu prihazi, co se mu déje, ¢im musi prochdzet, aniZ by to predem
tusilo. Patockova akcentace termint jako ,,vzepéti ¢i ,,prilom* osla-
buje mnohatroviiovou pasivni dimenzi existence. Zasadni udalosti,
které s Clovékem ,,hnou*, které maji potencidl jej podstatnéji vyklonit
z ,,normalu* (mezi néZ patii na prvnim misté velka laska ¢i velké utrpe-
ni), nejsou jeho vykonem coby ,.hybatele”. Nejsou ani dilem néjakého
,porozuméni byti“; to je spiSe rozrusovano. At’ jiz v dirazu na pohyb
Jjako autopohyb rezonuje Heideggerova ,,predbéhova odhodlanost™, coz
je klicovy pojem knihy Byti a ¢as, nebo kantovskd autonomie, 1ze pou-
kézat na jeho jednostrannost.’

Obrat'me se k vnitin{ strukturaci pohybu existence, z niZ se Patocka
snazi artikulovat motiv ,,existence ve vlastnim smyslu* coby pohyb

pravdy &i pohyb prilomu k pravdé. Teprve zplisob porozuméni tomuto

52 Ctendf Patockovych textdi miZe naopak vidét jednostrannost v této namitce,
nebot’ autonomni aktivita je popfena v zavéru jedné z kli¢ovych studii: ,,Fenomén
neni vykon subjektivni konstituce, nybrz ,subjektivni‘ moznosti se samy teprve
ujasnuji na fenoménu. Existuje fenomendlni rovina, kterou Heidegger nazval ,poro-
zumeéni byti‘, z niZ jak zjevujici se véci, tak také my sami ziskdvame ta urceni, kterd
jsou jim i ndm vlastni jakoZto jsoucnim. Tato fenomendlni rovina nikterak nenf nas
rozvrh, nenf to dilo nasi subjektivity, nybrz pole, které jakozto zdklad vsi jasnosti
musime predpokladat. ... Ani porozuméni byti neni naSe dilo, nybrz my sami ...
jsme na porozuméni byti zdvisli. Svét, to znamend moZnosti naSeho vlastniho byti
jako bytostné ,extatického’, nam nenf otevien nasi vlastni svobodou, nybrz svoboda
sama spolu s ostatnim zjevujicim se obsahem svéta je ndm oteviena porozuménim
byti. Nikoli my, popfipadé nas pobyt jsme tim, co ndm v rozvrhu svéta davd na
srozuménou, ke kterému jsoucnu a jak se k nému miZeme vztahovat, nybrz vdé-
¢ime za to porozuméni byti, fenoménu jako takovému, a vice ani nelze dosdhnout,
a ani toho nenf tfeba. Transcendence pobytu neni zadné vystupovani ze sebe sama,
zadné projikovani se navenek, a v tomto smyslu zadny ,rozvrh’, nybrz bytostné ,byti
mimo sebe’ a ,sebe-pfijimani‘‘* (J. Patocka, Subjektivismus Husserlovy fenomeno-
logie a poZadavek fenomenologie asubjektivni, in: tyz, Fenomenologické spisy, 11,
str. 418.) Domnivam se, Ze citovany diraz na asubjektivnost porozuméni byti volda
po zpfesnéni: je-li zde minéno néjaké neosobni porozuméni, jak se ma k tezi, Ze
porozuméni byti je ,,vZdy mé“? To se rovnéz tyka Patockova vztahu k Heideggerovi.
Patocka se snazi propojit fundamentalné ontologické zalozeni s transformacéni fazi
Heideggerova mysleni, v niZ svoboda prestdva byt vlastnosti lovéka, ale ¢lovek se
stdvd podilnikem svobody coby pravdy byti. Propojeni téchto fazi do jednoho stano-
viska budi rozpaky. Je rozumné chtit sloucit to, co je srozumitelné jako etapy cesty,
do jednoho stanoviska?
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dilé¢fmu a soucasné vysostnému pohybu je rozhodujici pro zodpovézeni
otazky, nakolik je ndleZité chdpat existenci jako pohyb. Je evidentni, Ze
tato odpovéd’ vychdzi z toho, jakym zpliisobem budeme chdpat celek své-
ta. Patocka myslenku trojiho pohybu nacrtava na riznych mistech riizné,
pro nasi otazku, do jaké miry je Jaspers prekondn, postaci, pridrzime-li
se zminované ,,jaspersovské“ studie Co je existence?.> Vychodiskem
pro artikulaci pohybt je prohloubeny motiv pravdy, kterou lze chdpat
jako rozsvécovani smyslu umoznujici a zakladajici rozmanité realizace
moznosti a ,,malych pohybd“. Rozsvécovani smyslu se déje jako vyse
pfipomenuty pohyb ¢inného rozuméni. ,,Velké pohyby* maji za prvé
podobu dialektické struktury zakotveni a akceptace, za druhé se jednd
o sebeprodlouzeni v préci a boji, za tieti pak jde o pohyb existence ve
vlastnim smyslu. Prvni pohyb se vyznacuje rysem ,,byt pfijat®, druhy
pohyb je sebeodcizenim a sebeztracenim v kompeti¢nich vykonech la-
byrintu svéta,> tfetimu pohybu je vlastni nalezeni autenticity v prohlou-
beném uvédoméni si konecné svobody, diky niZ se existence odhodldva
k novému byt{ vi¢i pravdé. Je to pohyb odevzdanosti, pii némz odpadaji
vSechny masky a zastérky a ktery uskutec¢nuje nejvlastnéj$i moznost
v bytostné otevienosti. Na rozdil od popisu pohybt v pfednasce 7¢lo,
spolecenstvi, jazyk, svét> neni PatoCkav vyklad tak dzce vazan na uzlovy
Heideggeriv prafenomén trojélenné starosti, nicméné i zde je kazdému
pohybu pripsdna vysostnd ¢asova dimenze: minulostni akceptace, pfi-
tomnostni seberealizace a budoucnostni prilom k pravdé.

Patockovy kumulativni, hutné charakteristiky vyvoldvaji mnohé po-
chybnosti. Nenf napiiklad patrné, nakolik jsou tyto pohyby chdpany jako
jakysi ontogeneticky vzor pro détstvi, aktivni dospélost a zrdni, ¢i zda se
jednd o paralelné pfitomné momenty. Oboji ¢teni md své opodstatnéni
a PatoCka se patrné snazi o soupatfi¢nost téchto pohledt. Artikuluje
strukturu, kterd se postupné explikuje ve vyvoji ¢lovéka, béhem jeho
détstvi, dospélosti i starnuti (to vSak neni nikde zminéno), pricemz je
zaroveri ,,vzdy celd” ve smyslu ptivodni moZnosti patiici k clovéku jako
takovému. Nejzajimavéjsi charakteristiky ma prvni pohyb. S plnou
vahou se v ném dostdva ke slovu lidskéd télesnost a vzdjemnost, které

53 K vyétu hlavnich podob téchto vypracovéni viz pozn. 45 ve studii R. Kandcze,
Zjevovdni jako takové nebo télesné spolubyti ve svété?, in: M. Bednar (vyd.), Patoc-
kovo mysleni a dnesni svét, Praha 2019, str. 83-110.

54 Labyrintovy charakter” je zminén ve studii ,, PFirozeny svét“ v meditaci
svého autora po triatviceti letech, str. 329.

55 J. PatoCka, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha 1995, zejm. str. 101-113.
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Heidegger opomijel a které se bohuzel v dalSich pohybech postupné
vytrdceji. Za vaZzny problém lze ddle povaZovat skutecnost, Ze do prv-
niho pohybu toho Patocka takfikajic ,,naskladal pfili§ mnoho — zde se
predstava ,,pohybu® rozpada.®® S tim souvisi otdzka, jak té€sné si pieje
Patocka navédzat na prafenomén ,,Sorge*, u néjz tyto pochyby odpadaji.
Domnivam se, Ze snaha ,,vylepSit* fundamentalni ontologii plastickym
rozvétvenim se nemizZe povést, nebot” se tim kali Cistota Heideggerovy
myslenky, ona apriorni ,,pavoudi struktura“ lidského byti na svété, dd-
sledn¢ odstinovand od ontické roviny.

U pohybu prilomu a existence ve vlastnim smyslu stoji za pov§im-
nuti, jak neurcitych charakteristik Patocka uZziva: Podle né;j ,,b&Zi o to,
abych se vidél v nejvlastnéjsi lidské podstaté a moZnosti — ve svém po-
zemstanstvi, které je zdroven vztah k byti a k universu®, jde o to ,,najit
a realizovat se ve své vlastni lidské povaze®, ,,oteviit se pro byti jesté
jinak*, pfipadné ,,proménit vlastni vztah k universu“.?’ To je téméf vse.
Patocka se snazi tuto priliSnou abstrakci ilustrovat stru¢énym poukazem
ke dvéma hlavnim kandidatim na moZnou realizaci tfetiho pohybu,
kterymi jsou buddhismus, jehoZ zkratkovitd interpretace dnes jiZ patrné
neni uspokojivd (,,ndvrat k nerozliSenému prabyti, kterému chybi kazda
diference, mirny, nendsilny navrat do prapivodni noci“, kdy zéroven
»zmizi svét, byti ve své zjevné podobé®),® a kiest'anstvi, kterému se
dostava jiz zminéného heideggerovského pieinterpretovani. Patocktv
vysostny text o existenci se tak vyznacuje abstraktni neuspokojivou
neurcitosti.

Nicméné tuto neurcitost vyrazné poruSuje patrné klicovy motiv, kte-
rym je pravé odevzdani. To znamend jiZ zminény obrat, obrat siloCar

56 Jde o motivy détského byti v akceptaci rodici, ov§em také o vzajemnou akcep-
taci dospélych jedincti v modalitach lasky ¢i o akceptaci Zivly. Je obtizné vidét v tak
bohatém trsu modalit (mezi nimiz chybi napf. akceptace starého ¢lovéka) néco tako-
vého jako ,,jeden pohyb* ve smyslu uskute¢néni moznosti. Navic se zdd evidentni, Ze
,.akceptace nutné ndlezi i druhému ,,pohybu”, nebot” akceptovén je i zaméstnanec
(co do svého vykonu), i vojdk (co do své sluzby) a z této akceptace Cerpd svij smysl.
Namitku P. Kouby ohledné toho, Ze tfeti pohyb ,,neni Zadny pohyb, protoze se ne-
uskutecnuje na tkor ni¢eho™ (Problém tietiho pohybu, str. 63), by takto §lo rozsitit,
ovsem z jiného diivodu. Zaroven se v§ak domnivdm, Ze vzdat se tfetiho ,,pohybu*
by byla §koda, nebot’ se tim nivelizuje zrani k uvédomélosti, které je fenoménem.

57 J. PatoCka, Co je existence?, str. 361.

58 Tamt., str. 363. V predndsce pak Patocka dopliuje: ,,Je to pokus o prolome-
ni nesmirné radikdlni, postihuje sdm kofen, ale zaroven s tim prolomenim zanika
porozuméni, Zivot sdim ve své podstaté, v povaze rozuméjici, chdpajici, jednotlivé
existence” (J. Patocka, T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svet, str. 113).
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vlastnich zdjma, kdy jé pfestava byt referenénim centrem, k némuz se
sbihaji, a kdy se jejich smér obraci. Svét tu neni pro mé, ale ja jsem tu
pro svét, ja neni ,,bytim pro sebe*:

,,M¢é jsoucno neni uz definovéno jako byti pro mne, nybrz jako jsouc-
no v odevzdani, jsoucno, jez se otvird byti, jeZ Zije proto, aby véci
byly, ukdzaly se tim, ¢im jsou — a rovnéz tak i jd a druzi. To znamena:
zivot v odevzdanosti, Zivot mimo sebe, nikoli pouhd solidarita zdjmu,
nybrz dplny obrat zdjmu — neZije se jiZ v tom, co oddéluje a zavira,
nybrz v tom, co spojuje a otvird, protoZe je to otevienost sama. Byti
v odevzdanosti je jsoucno, jeZ se odevzdava byti, jsoucno dokonale

,vécné‘

V drobném odstavci je motiv odevzdanosti zminén hned pétkrat, motiv
pfijeti ani jednou, ddraz je kladen na akt odevzdani{ jako vykon vlast-
niho ja. Tuto odevzdanost chce vyjadfit ,,novy mytus®, ,,mytus o boz-
ském clovéku, dokonale pravdivém, jeho nutném konci a nezbytném
,zmrtvychvstani‘.” Aniz by Patocka pouzil vlastni jméno Jezis, hovoii
0 ,,pIné pravdivém ¢lovéku, Zijicim cele v odevzdanosti, mimo péci o své
zajmy, ne vsak tak, jako polni zvér a ptdci v povétii, na pudé instinktu,
ktery poutd jen jsoucno k jsoucnu, nybrz ve svétle byti“.® Patocka se
zde, ve vrcholnych momentech tvahy, dostivd do Jaspersovy tésné
blizkosti: ,,Je-li udalost byti pojata jako to, s ¢im je nerozlu¢né spjato
bozstvi, pak lze fici, Ze ¢lovek tak plné pravdivy nese pravem jméno
bohoc¢loveka.“d! Pro Jasperse, pfipomenme, plati JeZi§ coby vyraz a Sifra
transcendence. Ovsem tato blizkost k Jaspersovi je zdroven vzdalenosti,
nebot’ smér Patockovy tvahy je opacny: od pouhého ,,mytu” smérem
k naleZité a precizné formulované fundamentdlné-ontologické pozici,
ktera je obohacena motivem ,,spoleCenstvi odevzdanosti, spole¢enstvi
v oddané sluzbé&, které jedince ptekracuje”.®> Nakonec je rozpornost
Patockova vykladu patrna na jeho vlastnich slovech: ¢lovék ,,po obratu*
Zije ,,svétostfedné a svétlostiedné“.®* Svét sdm je svétlem? Neni timto
identifikujicim ,,a* nivelizovédna diference jsoucen a byti, zaklddajic{
moznost tfettho pohybu?

59 J. PatoCka, Co je existence?, str. 364.
60 Tamt., str. 365.

61 Tamt.

62 Tamt., str. 366.

63 Tamt., str. 365.
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Odevzdani bez prijeti?

Patocka vytykd Jaspersovu pojeti existence troji:* 1. Tim, Ze Jaspersova
koncepce existenci ,,posunuje do pole pojmi Kantovy filosofie, stava se
jednou z forem kantovstvi, a neobohacuje proto v zdsadé filosofickou
problematiku®. 2. Toto pojeti navic neposkytuje ,.kladné kritérium rozli-
Seni mezi existencidlni zdvaznosti a libovuali“. 3. Kromé toho neukazuje,
jakym zplisobem pomoci pojmu existence ,,fesit otdzku duchovni jednoty,
jakozto zdkladniho dkolu filosofie: jak v existenci vSechny filosofické
problémy dostavaji feSitelnou podobu®. Patocka dodava: ,,Hlavné z to-
hoto posledniho divodu je Jaspersovo mysleni sice filosofovanim, ale
jeho vysledkem neni jednotn4 filosofie, moZnost nééeho takového Jaspers
piimo vylucuje.“% Dulezité je, Ze posledni, kli¢ovd namitka je vznesena
se zfetelem k Heideggerovi. Ten, na rozdil od Jasperse, vypracovava ta-
kovy pojem existence, ktery je ,,klicem k celkovému obnovenf filosofie,
obnoventi, které presahuje jeji tradi¢ni koncept reflektované jednoty vSeho
védeéni a stava se reflektovanou jednotou veskerého Zivota“. S tim lze za-
jisté souhlasit. Dilo Byt a ¢as predstavuje obrovsky vzmach, ktery si na-
rokuje nové zaloZit a prosvétlit vSechny roviny lidského védéni, pficemz
umoziiuje porozumét védam jako ,,fundovanym modalitdim* zaloZenym
na sebevztazné starosti. Nicméné Patocka vzapéti dodava:

,Presto se Heideggerovi nepodafilo takovy rozvrh filosofie podat,
ponévadz nacrt ontologie, kterym prekrocil rdmec ontologie lidské-
ho pobytu na svété, vykro€il z fenomenologicky kontrolovatelného
ramce.

Neni zcela zfejmé, na které Heideggerovo dilo zde Patocka narazi, pod-
statné je, Ze slibovany celostni rozvrh se rozpadl a Ze Heidegger vykra-
¢uje za hranice kontrolovaného fenomenologického vykazovani. Tim je
zeslabena i klicova namitka vici Jaspersovi, nebot’ Patocka argumentuje
ndrokem, ktery dosud, zda se, nebyl uskutecnén.

Obe pojeti existence, PatoCkovo i Jaspersovo, se vyznacuji dirazem
na dynamiku, v obou pfipadech lze existenci oznacit jako pohyb, jehoz
orientaénim tbéznikem je motiv byti, diferentniho vici rozmanitosti
predmétného jsoucna. Vratime-li se k prvni Patockové vytce ohledné

64 Tamt., str. 345.
65  Tamt.
66 Tamt., str. 348.
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Jaspersova Ipéni na kantovském pfistupu, neni dle mého soudu zcela
opravnénd. Jaspers se Kanta ¢asto dovoldvd a ke kantovské inspiraci se
opakovang hlési, nicméné v konkrétnich pohybech mysleni se od néj
jednoznaéné odchyluje. V motivu ,,zdkladn{ filosofické operace se ma
sice vyslovné jednat o uskutecnéni onoho svétla, které musi vzejit Cte-
nafi Kanta,’” nicméné tato operace je spiSe schellingovského razu, nebot’
se tykd prekonan{ subjekt-objektového rozdéleni motivem byti, které
toto rozdélen{ zaklad4 a nese. Kantova filosofie byti ma vSak parametry
pouhé kladenosti v rdmci ¢asoprostorové ramované dimenzionality.®®
Jaspers kromé toho zejména v povélecné fazi své tvorby akcentuje motiv
filosofické viry, ktery 1ze oznacit rovnéZ jako motiv rozumové viry. To
je zajisté kantovské spojeni, které Kant nejiplnéji artikuluje v Kritice
praktického rozumu a v kratSim prilezitostném spise Co znamend orien-
tovat se v mysleni? % Nicméné opét plati, Ze Kantiv a Jasperstv rozvrh
jsou koncipovény zcela odli$né. Kantovo pojeti rozumové viry je striktné
vazdno na nepodminénou platnost morélniho zdkona a na ni zaloZenou
myslenku nejvy$siho dobra, takZe rozumova vira je disledkem uznané
platnosti nepodminéného mravniho imperativu. Naproti tomu pro Jasper-
se je rozumovd vira centrem jeho mysleni. Jejim obsahem (tradi¢né: fides
quae) je totiz i samotny ,,nepodminény poZadavek*. Jaspers se diky tomu,
na rozdil od Kanta, nedopousti odtrZeni etiky od ontologie.

Patockovi by bylo moZno namitnout, Ze zatimco Jaspersovi vytykd
priliSnou vazanost na Kanta, sim podléha prilisné zavislosti na myslen{
raného Heideggera. To se projevuje zejména v teorii tif pohybu, které
jsou koncipovény jako rozvinuti pivodné fundamentdlné ontologické
struktury starosti. Patocka se snazi dodat ji potiebnou plasticitu a téles-
nost. Nicméné tento pokus neni zcela presvédcivy, zejména ve snaze
propojit motiv tif pohybti se tfemi ¢asovymi ,.extdzemi“. NepomiZe ani
Patockovo ujistovani, Ze pfi kazdém ze tii pohybi jsou pfi dile v§echny
tfi. Neni nikterak prokdzéno, pro¢ by pohyb akceptace mél byt ,,minulost-
ni*, pohyb sebeprodlouzeni v préci a boji ,,pfitomnostni* a pro¢ by pohyb
»existence ve vlastnim smyslu® mél byt prave ,,budoucnostni*.

Pokud jde o ndmitku absentujici zdvaznosti, md urcitou relevanci,
ovsem lze ji snad ponékud doplnit. Jaspersovi se daif ukdzat, Ze ¢lovék
Zije na svété v rozmanitych modalitich uvédoméni, a zaroven ukazuje,

67 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 37.
68 1. Kant, Kritika &istého rozumu, B 624—-B 630.

69 I.Kant, Co znamend orientovat se v mySleni?, ptel. J. Kardsek, in: Filosoficky
casopis, 50,2002, ¢. 1, str. 157-168.
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Ze s narGstajici uvédomélosti ve smyslu zniternéni existence narista za-
vaznost vykonu existence. A to nikoli ve smyslu dominance konkrétniho
imperativu, ale ve smyslu zdvaznosti jakoZto vdzanosti na ono unum
necessarium. Sta¢i, Ze Byti jest. Tato vazba na Byti nediktuje Clové-
ku konkrétni chovani, nybrz divd mu silu obstét v krajnich situacich,
zachovat svoji integritu, byt schopen dobfe zemfit.”” Zavaznost proto
neznamend artikulaci konkrétnich zdvazkd, zdvaznost je intensifikac{
vazby existence a Byti, které se s nezvratitelnou nutnosti stdva vS§im.

Co se tyCe motivu zdvaznosti existence u Jana Patocky, situace se jevi
mnohem méné jednoznacna. Oproti Jaspersovu ujistovani smérujicimu
k jednoznacnosti piisobi jeho pozice na jedné strané jako nedofecena,
na druhé stran¢ jako polyfonni. NedofeCenost se tyka neuspokojiveé
abstraktnich formulaci. Jako neustdlené polyfonni pak pisobi rozsahlé
vyklady otdzky smyslu z kulmina¢ni studie Kolem Masarykovy filosofie
ndboZenstvi. Fenomenologicka interpretace vybranych motivi z Dosto-
jevského povidek kontrastuje s pripominanim Heideggerova motivu zni-
cotnujici tizkosti. Motiv celostn{ lasky nardzi na zvlastni ujistovani, Ze
,,byti je konecné®, Ze ,,veskery smysl je radikdlné kone¢ny* (a zaroven je
absolutni...) a rozhodné neni né¢im, ,,co samo je zavazano vuci nam*."!
To je nepresveédcivé spojovani vzbuzujici podezieni, Ze Heidegger se
Patockovi stal povéstnou ,,kouli na noze*. O vztahu Kanta a Jasperse to
neplati.

K hrani¢ni obtiZnosti tématu lze snad pouze poznamenat, Ze Patoc-
kova deviza je rovnéZ slabinou. Patocka Jaspersovi vytyka nedostatené
komplexni uchopenf existence a sim na mnoha textech ukazuje pozoru-
hodné komplexni mySleni spojujici striktné teoreticky motiv ,,zjevovan{
jako takového* s existencidlnim motivem smyslu a Zivotniho pohybu
k tomuto smyslu. Je otdzkou, nakolik se mu podarilo tuto ambici naplnit
v podobé uceleného rozvrhu a zda tato syntetizujici snaha nepredstavuje
brzdu branici jednozna¢néjSimu uchopeni otdzky smyslu.

Na zavér vyzdvihnéme to, co je podstatné: Oba autofi predstavuji
existenci jako vykon, jako persondlni vzepéti. Za klicovou povaZzuji
otdzku, nakolik je tento model jednostranny. Abychom parafrdzovali
Nietzscheho, kazdy sebevyse vrZzeny kdmen musi n€kdy spadnout zpét.
NenardZzi takovy rozvrh na tuto ,,gravitacni netprosnost“? Je rozumné
myslitelné akcentovat motiv vykonu, vzepéti a odevzdani, kterému

70 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 42.
71 J. Patocka, Kolem Masarykovy filosofie ndboZenstvi, str. 421.
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neprichdzi v ustrety prijeti? Neabsentuje v obou projektech néco tako-
vého jako bytostnd dialogi¢nost?

Peclivé oko jeji stopy zachyti, s tim, Ze plati jiz fecené: U Jana Pa-
tocky jsou uréité nesmélé kricky timto smérem vzdapéti nasledovany
couvnutim. Motiv pfijeti evidentné absentuje ve vypracovdnich tretiho
pohybu, je spojovan pouze s pohybem prvnim. Domnivdm se, Ze hei-
deggerovsky ptdorys, jehoz klicovym rysem je sebevztazna diference
autenticity a neautenticity, ¢ini tuto koncepci disfunkéni. Pato¢kovi
pritom motiv dialogické vymény bezpochyby tane na mysli jako zd-
sadni téma. Ve zminéné masarykovské studii se Patocka vymezuje vici
Kantovu pojeti postuldtl, které pravé cosi takového jako metafyzickou
dialogi¢nost lidské existence garantuji. Jsou odmitnuty coby ,,onticko-
-retributivni* konstrukt. Autor je chdpe jako vyraz ,transcendentdlniho
Ucetnictvi, v némz je mordlné dobry Zivot odménén Zivotem véénym."
Zivot vé¢ny neni dar, ale spravedliva odména, je to tedy zsluha. Ov-
Sem kde jsou zésluhy, jsou i tresty a mordlka odmén a trestd je ¢imsi
neautentickym a napft. v piipadé malych déti, které nepéstuji ctnosti,
nemravnym.

Na tomto misté nen{ prostor pro obhajobu Kantovy koncepce postu-
latd, proto se pokusme dofici Patockovu alternativu ve vztahu k motivu
dialogicnosti. Dar, ktery bude moci byt pfijat, nelezi za svétem, ale ve
svété. Nemd smysl &init kroky za jsoucna a pokouSet se metafyzicky
transcendovat k absolutnu, ale je nutno proménit smysleni, ucinit obrat,
jehoz vysledkem je prijeti této nitrosvétské skutecnosti jako daru, pocho-
peni sebe sama jako obdarovaného darem nevyvratitelnym, diky emuz
¢lovek bydli v blizkosti ,,tajemné pfitomnosti nezmérného bohatstvi*.”
Sila heideggerovské mySlenky nicoty spoc¢iva podle Patocky pravé
v tom, Ze dovoluje dirazné si uvédomit byti na svété, s vécmi a mezi
lidmi, jako nezmérné pozitivum, jako ,,dar dany zdarma“.”* V souvislosti
s timto motivem daru Ize pak hovofit o takovém prijeti, které ma podobu
elementdrni otevienosti vici byti. Pfijeti tohoto nevyvratitelného daru
je zédkladem veSkeré nitrosvétské smysluplnosti. Teprve ono dovoluje
vykon a vzepéti, darovdni a sebedarovani pro to, aby vznikal smysluplny
svét. Byt ve smysluplnosti se pak miZe oddat filosofické vife — nikoli
v transcendentni Byti, ale v rozhojnéni smysluplnosti v tomto svété.

72 Tamt., str. 378 n.
73 Tamt., str. 418.
74 Tamt., str. 421.



REFLEXE 65/2023 47

Takto Patocka interpretuje janovskou sentenci o pSeni¢ném zrnu.” Tra-
gédii by bylo zistat o samoté. Dokazat zemfit ve smysluplném sebeda-
rovani znamendé vydat bohaty uZitek pro tento svét. Znamena to tedy byt
prijat timto svétem. Toto jsou findln{ kontury patockovského byti v dia-
logu, které pravé motivem daru a dialogi¢nosti prekonavaji formulace
trettho pohybu. Ovsem co kdyZ svét odmita clovéka piijmout? A nadto,
je-li ¢lovék pravdé byti lhostejny, zistava odevzdanim bez prijeti? Tedy,
co kdyz nelze byti ani ,,svétostiedné®, ani ,,svétlostredné*?

Je-li u Patocky pohyb ,,zpét pfed jsoucno® vykondn pouze kvili tomu,
aby byl ndlezit€ vykondn pohyb ke svétu, u Jasperse tyto silo¢ary sméruji
ze svéta k tomu, co mu dava zaklad a smysl, pficemz v tradi¢nim meta-
fyzickém duchu je tento zdklad a smysl nekone¢nym utociStém clovéka,
které do tohoto svéta promlouvé ,,mnoha zplsoby*. Pfijeti svéta v jeho
pomijivé, tragické povaze je umoZznéno filosofickou virou v to, Ze ¢lovék
je nesen svym zakladem a bude jim pfijat. Do té doby nezbyva nic jiného
nez autenticky vykon existence, ktera se ujiStuje o tom, Ze Byti jest,
a ve chvili ztroskotdni je pripravena ke skoku pres propast. Neni celd
koncepce ponékud pochmurnd? Nenf prijeti zbytecné odkladano?

Pro oba myslitele je existence bytim v dialogu, v némz se odevzdéan{
a prijeti néjak — i kdyZ pracné a neuspokojivé — doplnuji. Nejde o to,
zvedat ruku vitéze jako v boxerském ringu, komunikace existenci nen{
soutézni klani. Presto to svého druhu klanf je, nebot’ na existenci zdlez{
a nékteré myslenky jsou lepsi neZ jiné. Jaspers tuto situaci oznacuje jako
laskyplny boj. Nezda se, Ze by v ném Patocka Jasperse prekonal. Rovnéz
se nezda, Ze by Jaspersova pozice byla uspokojivd, na bedrech jedince
spocivd znacnd zaté€Zz. Tyto nedostatky mohou snad motivovat dalsi, aby
se do onoho boje vyslovné zapojili. Nevyslovng, faktem existence, jsme
jiz vsichni ve hre.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz stellt Patockas intellektuelles Verhiltnis zu Karl Jaspers
anhand seiner Texte aus den 1960er und 1970er Jahren dar, wobei die
Studie Was ist Existenz? von 1969 den Ausgangspunkt darstellt. Nach ei-
ner Einfiihrung in die grundsétzlichen Verbindungen und Unterschiede,
die sich insbesondere auf die Formen der Héresie bei beiden Philosophen

75 Tamt., str. 394. ,,PSeni¢né zrno, padna v zemi, nezemfie-li, ono samo zistane;
a paklit’ umfe, uzitek mnohy pfinese” (J 12,24).
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stiitzen, werden die Grundkonturen des Motivs der Existenz ndher be-
leuchtet. Jan Patocka versteht die Existenz als Vollzug einer dreifachen
Bewegung, die in vielerlei Hinsicht problematisch ist. Der Vorzug von
Jaspers’ Position liegt dagegen in ihrer zielgerichteten Klarheit. Wenn
beide Denker das Motiv des authentischen Vollzugs hervorheben, wird
dessen Einseitigkeit zum Kernthema, die sich als Hingabe ohne Annah-
me beschreiben lisst.

SUMMARY

The essay presents Patocka’s intellectual relationship to Karl Jaspers on
the basis of his texts from the 1960s and 1970s, with a starting point
in the 1969 study What is Existence?. After introducing some general
connections and differences, based in particular on the forms of heresy
in both philosophers, the basic contours of the notion of existence are ex-
amined more closely. Patocka understands existence as the performance
of a threefold movement that is in many respects problematic. The virtue
of Jaspers’ position, on the other hand, lies in its focused clarity. While
both thinkers emphasize the concept of authentic performance, the key
issue becomes its one-sidedness, which can be described as surrender
without acceptance.
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CO JE SKUTECNE?
Ke Kantovu pojeti skute¢nosti

Jindrich Karasek

Otazka, co je skutecné, patii k tém filosofickym otdzkdm, na nichz se
ukazuje nesamoziejmost toho, co je obvykle povaZovano za samoziej-
mé. Kazdy prece vi, co je skutecné. To neni tieba néjak zv1ast’ zkoumat.
Skutecné je prece to, na co si lze sahnout. Jiz letmy pohled na déjiny
filosofie vSak ukdZe, Ze v jejich priibéhu se na tuto otdzku odpovidalo
velice rtizné, a d&jiny filosofie jsou tak dokladem této nesamoziejmosti.
ProtoZe se zde nemiZeme zabyvat celou déjinné-filosofickou paletou
odpovédi na uvedenou otdzku a omezujeme se na Kanta, zaméfime se
na dvé odli§né koncepce toho, co je skutecné, které byly v 18. stoleti
zastavany bezprostfedné pred Kantem. Vyniknout by tak mél kontrast
vici Kantovi, jehoZ pojetim toho, co je skute¢né, se nasledné budeme
zabyvat. Kant omezil moZnosti naseho poznéni na obor jevl. Z toho ov-
Sem neplyne, jak tvrdil jeden rozsiteny omyl, majici pivod u Hegela, Ze
bychom podle Kanta neméli epistemicky pristup k tomu, co je skutecné.
Nase zkoumadn{ prokéZe, Ze tomu tak neni.'

I Wolfgang Carl si rovnéz polozil otdzku, co je podle Kanta skute¢nost. Od-
povéd na ni vSak rozvinul v jiné perspektive, a to ve dvojim ohledu. Carl jednak
ukdzal, ze Kantova odpoved’ je ze systematického hlediska lepsi variantou nez to, co
nabizeji Quine a Nagel. Za druhé, Carl rozvinul Kantovu odpovéd’ z jeho nauky o ka-
tegoriich jako objektivujicich pravidlech: objektivita naseho poznanf je garantovdna
apriornimi subjektivnimi podminkami. Srv. W. Carl, Das Subjektive als Bedingung
des Objektiven, in: J. Stolzenberg, Kant in der Gegenwart, Berlin — New York 2007,
str. 113-129. Problematiku kategorif a jejich vyznamu z hlediska poloZené otdzky
nechdvdme stranou, a to nejen proto, Ze ji v uvedeném ¢lanku analyzoval Wolfgang
Carl, ale zejména proto, Ze podle naseho nazoru je vyznam kategorii z hlediska po-
lozené otazky spiSe sekundéarni. Divodem je Kantova striktni diference dvou kment
pozndni. Z ni totiZ vyplyvd, Ze ndzory a jevy dané v ndzorech jsou zcela nezdvislé na
rozvazovani a jeho kategoriich. Obsahem jevi jsou pocitky a, jak na to jesté upozor-
nime v hlavnim textu, pocitek bychom mohli u Kanta oznacit jako index skute¢nosti.
Jevy jsou tedy skutecné, protoZe jejich obsahem jsou pocitky, a to nezdvisle na jejich
uchopeni rozvazovdnim prostfednictvim kategorii. Sledovanym problémem se u nds
okrajové zabyvali M. Pokorny a J. Trnka. Srv. M. Pokorny, Predmét vnimdni a pred-
mét zdjmu. K jednomu motivu u Kanta, in: Reflexe, 35, 2008, str. 25-43; J. Trnka,

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.3
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



50 Jindfich Karasek

1. Baumgarten a Hume

V ramci prvni predkantovské pozice se vychdzelo z toho, Ze skutecné
je to, co je, a to, co je, je jsoucno. TudiZ bylo za skute¢né povazovano
jsoucno (ens). Otazka se tak presouva na zkoumani toho, co je jsoucno.
Alexander Gottlieb Baumgarten definuje jsoucno jako to, co je mozné tak,
Ze to lze urcit jako existenci: Possibile, qua exsistentiam, determinabile,
est ens (Metaphysica, § 61).2 Existenci pfitom chdpe jako doplnék esence
neboli vnitini moZnost: Exsistentia ... est ...complementum essentiae sive
possibilitas interna (§ 55).° Vnitini mozZnost pak definuje pomoci principu
sporu: ... quicquid non involvit contradictionem, quicquid non est A et
non —A, est possibile (§ 8).* Mozné je to, co neimplikuje spor.

Takze fekneme-li, Ze pro racionalistickou metafyziku, jejimZ posled-
nim piedstavitelem pred Kantem byl zZak Christiana Wolffa, Alexander
Gottlieb Baumgarten, bylo za skute¢né povaZovano jsoucno, fikdme
tim ndsledujici: skute¢né je to, ¢eho vnitfni moZnost nezahrnuje kon-
tradikci, a co je aktualizovano tim, Ze k této vnitini moznosti neboli
esenci pristoupi existence. Skute€nost je tedy aktualizaci esence jakoZto
vnitini moznosti jsoucna. TudiZ ne vSe, co je mozné, je také aktudlné
skute¢né: Quoddam possibile non est actuale (§ 59) a korelativné s tim je
mozné to, co neni aktudlné skuteéné: Quoddam non actuale est possibile
(§ 60).° Baumgarten ma tedy dvé definice moZného jsoucna, které mtize-
me dét do jedné souvislosti takto: mozné je to, ceho esence nezahrnuje
kontradikci a neni, nebo jeSté neni, aktualizovdno doplnénim existence.
Ocekévali bychom, Ze nyni rozvede Baumgarten ve své ontologii jesté
to, co aktualizuje moZnost, a co bychom oznacili jako diivod nebo piici-
nu aktudlni existence jsoucna. Divod ovSem definuje Baumgarten jako
to, z ¢eho lze poznat, pro¢ néco je: Ratio ... est id, ex quo cognoscibile
est, cur aliquid sit (§ 14).5 O divodu se zde tedy mluvi ve smyslu ratio
cognoscendi, nikoli ve smyslu ratio essendi. Prostfednictvim divodu

Kant a Husserl o zkusSenosti, Praha 2017, zejm. kap. ,,Véc o sobg&*
a antropologismus®, str. 289-300.

2 A. G. Baumgarten, Metaphysica, Editio III1, Halae Magdeburgicae 1757, in:
Kant’s gesammelte Schriften, XVII, vyd. Preussische Akademie der Wissenschaf-
ten, Berlin — Leipzig 1926, str. 40.

3 Tamt., str. 38.
4 Tamt., str. 24.
5 Tamt., str. 39.
6 Tamt., str. 27.

a,,Psychologismus
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pozndme, pro¢ néco je, i kdyz ptitom nevime, ¢i dosud jsme nepoznali
to, co zpiisobuje, Ze néco je. To se ovsem rychle zméni, cteme-li dal.
V § 20 definuje Baumgarten princip divodu: nihil est sine ratione, seu,
posito aliquo, ponitur aliquid eius ratio. Haec propositio dicitur princi-
pium rationis.” Pro vSechno, co je, existuje tedy diivod, pro¢ to je, a to
znamend, Ze klademe-li néco, pak tim zaroven klademe néco jiného jako
jeho divod. Zde se tedy o divodu jiz mluvi ve smyslu ratio essendi.
Tento dvoji vyznam pojmu divodu souvisi s tim, Ze podle Baumgartena
je ontologie jak véda o obecnych predikdtech jsoucna (Ontologia ... est
scientia praedicatorum entis generaliorum, § 4), tak také o prvnich prin-
cipech lidského poznani, protoZe obecné predikaty jsoucna jsou zaroven
prvnimi principy lidského poznéni (Entis praedicatorum generaliora
sunt prima cognitionis humanae principia, § 5).8 Tim ovSem stdle jeSté
neni ddna odpovéd na otdzku po té instanci, kterd aktualizuje vnitfn{
moznosti jsoucen, kterd tedy k jejich esenci pfipojuje existenci, a tak
proménuje moznost ve skutecnost. Odpovéd na tuto otazku jiz Baum-
garten ve své ontologii nedava, nebot’ patii do oboru prirozené theologie
jakoZzto védy o Bohu, nakolik je moZné ho poznat bez viry (scientia de
Deo, quatenus sine fide cognosci potest, § 800), a sice v hlavé II: Ope-
rationes dei, v sekci I: Creatio mundi. U¢inn4 pii¢ina aktualizuje G¢inek
(Causa efficiens actuat effectum, § 926), Bih je v§ak d¢innou pfi¢inou
vesmiru, jak Baumgarten ukdzal v § 854 (Deus est causa efficiens huius
universi § 854, § 926), tudiz Bih aktualizoval tento vesmir (Ergo deus
actuavit hoc universum, § 926).° To, 7Ze Bih také aktualizoval vSechny
esence jsoucen v tomto vesmiru, je trividlnim dtsledkem (Quicquid est
in hoc universo substantiale, dei creatura est, § 928)'° a miiZeme nechat
stranou otdzku, zda tak ucinil nardz ¢i sukcesivné. To vsak predpoklada,
Ze Blih sdm jiz nepotfebuje Zddnou d¢innou piicinu, kterd by ho aktuali-
zovala. Blh je totiz ens perfectissimum a jako takovy je jiz vZdy aktudlné
skuteCny (Deus est ens perfectissimum. Ergo deus actual est, § 811)."1
Nejdokonalejsi jsoucno musi byt existentni (§ 810)," a tudiz aktudlni,
a je tedy redlné (§ 806)." Tim mame tedy z hlediska naseho zkoumani

7 Tamt., str. 31.
8  Tamt., str. 24.
9  Tamt., str. 190.
10 Tamt.

11 Tamt., str. 158.
12 Tamt.

13 Tamt., str. 157.
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dostate¢né uplny obraz o tom, jak si predstavovala odpovéd’ na otdzku
po tom, co je skutecné, racionalistickd, zjevné Leibnizem inspirovand,
metafyzika bezprostredné pred Kantem.

Baumgartenova teze, podle které jsou obecné predikdty jsoucna
zaroven principy lidského poznani, naznacuje pozoruhodnou, byt vy-
razné transformovanou souvislost s Kantovou zdsadou, podle niZ jsou
podminky moznosti zkusenosti zdroven podminkami moznosti predmétt
zkusenosti (B 197)."* Kategorie jsou tedy jak principy poznani, tak také
principy toho, aby néco viibec mohlo byt pfedmétem poznéni. V aktech
poznani jsou zaroven konstituovany predméty, avSak pouze jako pred-
méty poznani, nikoli jako predméty, jak by mohly existovat nezdvisle
na poznani. To pfedstavuje, jak ukdZeme, zasadni obrat v pojeti toho,
co je skute¢né. Ddme-li stranou okolnost, Ze jak Baumgarten, tak Kant
se zabyvaji moZnostmi, je rozdil zdsadni, coZ je naznaceno jiZ zméné-
nou terminologii: nejde 0 mozZnd jsoucna, nybrz o moznost pfedmétt
zkuSenosti.

Druha predkantovska varianta vychazi z predpokladu, Ze skutecné je
jen to, co miizeme bezprostiedné smyslové vnimat. To se ukéze, pfipo-
meneme-li si dvé bazalni rozliSeni, ktera zavadi David Hume ve svém
Zkoumdni lidského rozumu. Prvni se tyka mentdlnich obsahil, druhé
dvou obort lidského védéni. Za¢neme tim prvnim. Pfi jeho zavedeni se
Hume odvoldva na pfirozenou intuici: kazdy pfipusti, Ze je rozdil, zda
citim bolest z nadmérného horka, a zda si poté tento pocitek (sensation)
pfivolavam zpét ve vzpomince nebo ho anticipuji svou obrazotvornosti
(imagination)." Jedna se o rozliSeni dvou percepci mysli, jehoZ kritériem
je odlisny stupen sily a Zivosti (degrees of force and vivacity).'® Miizeme
je podle Huma rozdélit na mySlenky i ideje, jeZ jsou méné silné a Zivé,
a na imprese, jeZ jsou Zivéjsi neZ ideje. Toto kvantitativn{ kritérium ndm
umoziuje dovodit, Ze imprese jsou skute¢néjs$i neZ na né navazujici
a z nich odvozené ideje, o nichZz Hume fik4, Ze jsou kopiemi impresi."”
Kopie je vZdy méné skutecnd neZ origindl, protoZe zatimco kopie bez

14 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, vyd. I. Heidemann, Stuttgart 1966. Srv.
také Ces. prekl. I. Kant, Kritika Cistého rozumu, prel. J. Louzil — J. Chota§ — I. Chva-
tik, Praha 2020. (Pfeklady Kantovych textli v tomto pfispévku jsou mé vlastni.)

15 Srv. D. Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning
the Principles of Morals, vyd. P. H. Nidditch, Oxford 1975, str. 17. Srv. D. Hume,
Zkoumdni lidského rozumu, prel. V. Gaja, Praha 1972, str. 43. (K tomuto ¢eskému
prekladu budeme odkazovat za odkazem k oxfordskému vydani.)

16 Tamt., str. 18 (Cesky str. 44).

17" Tamt. (Cesky tamt.).
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origindlu nemiZe existovat, origindl ke své existenci kopii nepotiebuje.
Ideje jsou tedy existencné zavislé na impresich, a proto méné skutecné
neZz imprese. Je to vztah podobny vztahu mezi postavou a jejim stinem.
Pouzijeme-li tuto metaforu, mizeme fici, Ze ideje jsou stiny impresi. To
je ovSem skute¢nost v rdmci mysli: jednd se o rozdilnost mentdlnich ob-
saht, z nichZ nékteré jsou skute¢néjsi nez jiné. Tak tomu u Baumgartena
evidentné nebylo, byt i Baumgarten svym pojmem ens perfectissimum
pripoustél stupniovatelnost skutecnosti ¢i reality. Baumgarten ovSem
mluvil zjevné o tom, co je skutecné tak, jak je to nezdvisle na mysli.
Jak je to tedy u Huma se vztahem mezi impresemi v mysli a tim, co
by bylo moZné povazovat za jejich extramentaln{ pric¢inu, tj. se vzta-
hem, ktery bychom mohli oznacit jako vné€j§i? Domnivdm se, Ze toho
se tykd Humovo druhé bazdlni{ rozliSeni. JeSté neZ se na né zaméfime,
upozornime na to, Ze podle Huma ziskavame imprese vnitfnim nebo
vnéj$im vnimanim:'® ideje vznikaji reflexi na imprese,'® a predstavuji
tedy pripady vnitiniho vnimani, ale i v tomto pfipadé musi byt prevadény
na odpovidajici vnitini imprese.” V nasem kontextu jsou zajimavé;jsi
imprese, které vznikaji na zdklad¢é vnéjSiho vnimdni. KdyZ Hume uva-
Zuje o vyjimecném pripadu v rdmci své teorie, kdy bychom mohli mit
ideu bez odpovidajici imprese, vyjadiuje se tak, Ze ideje barev vstupuji
okem (enter by the eye).”! Barvy maji ov§em riizné odstiny a to, co plat{
o barvach, musi platit i o jejich odstinech. Tedy kazdy odstin jedné a téZe
barvy ,,produkuje* jednu ideu. To, co v tomto vyjime¢ném pripad¢ plati
o idejich, jeZ nejsou odvozeny z odpovidajici imprese, a maji tudiZ stej-
ny status origindlu jako imprese, musi platit obecné o vSech impresich:
kazda imprese musi byt produkovana nécim, co samo impresi neni a je
vici mysli vnéjsi.??

Druhé Humovo rozliSeni pracuje se zndmym rozdilem mezi ,,relations
of ideas* a ,,matters of fact*, jimz maji byt vzajemné odliSeny dva rizné
predmétné regiony neboli ,,objekty lidského rozumu*.>* Pro prvni region
plati, Ze jemu odpovidajici propozice jsou odhalitelné pouhou operaci
mysleni, nezavisle na ¢emkoliv, co je existentni ve vesmiru.* I kdyby

18 Tamt., str. 22 (Cesky str. 49).

19 Tamt., str. 17 (Cesky str. 44). V origindle je: ,,When we reflect on...”
20 Tamt., str. 22 (Cesky str. 49).

21 Tamt., str. 20 (Cesky str. 47).

22 Tamt., str. 20 n. (Cesky str. 48).

23 Tamt., str. 25 (Cesky str. 54).

24 Tamt. (esky tamt.).
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ve vesmiru neexistoval zaddny trojuhelnik, zistdvala by Pythagorova
véta v platnosti, a to i v pfipadé, Ze bychom neexistenci trojihelniku
interpretovali silné, totiZ tak, Ze nejenZe ve vesmiru aktudlné Zadny
trojuhelnik neexistuje, nybrz tak, Ze v ném ani nejsou ddny podminky
pro existenci trojihelniku. V tomto regionu plati, Ze propozice v ném,
v Humové piikladu Pythagorova véta, jsou nutné pravdivé, nebot’ jejich
protiklad implikuje spor. V druhém regionu plati ndsledujici: Zddna pro-
pozice, kterd do néj spadd, neni takovd, aby jeji protiklad nebyl moZzny,
a to proto, Ze jeji protiklad neimplikuje spor a, doddvd Hume, je mysli
pojimén (conceived by the mind) se stejnou snadnosti a rozliSenosti,
jako kdyby byl konformni s realitou (as if ever conformable to reality).?
Odkaz k realité, k tomu, ¢emu obvykle fikdme vnéjsi skutecnost, zde
funguje pouze jako hypotéza, jak je to vyjadfeno vazbou ,,as if*. Podi-
vejme se timto prizmatem na Humdv piiklad. Zapornd propozice ,,Zitra
nevyjde Slunce® je stejné tak pochopitelnd (intelligible) jako protikladna
kladnd propozice ,,Zitra vyjde slunce”.?® Humav dodatek s vazbou ,,as if*
se musi tykat zdporné propozice, takZe kladnd propozice je konformni
s realitou a jeji protiklad mtizeme myslet stejné snadno, jako kdyby byl
konformnf s realitou, a to zjevné proto, Ze jim neni implikovén spor.
Co zde ov§em znamend ,,byt konformni s realitou*? U Huma to mlze
znamenat jen nésledujici: aZ dosud jsme méli rdno vZdy impresi vycha-
zejiciho slunce, takZe ,,byt konformni s realitou* znamena byt v souladu
s touto impresi. Dodatek s vazbou ,,as if* potom znamend, Ze protiklad
této propozice miizeme myslet tak, Ze bude v souladu s impresi nevycha-
zejicitho Slunce. ProtoZe propozice ,,Zitra nevyjde Slunce* neimplikuje
spor, neimplikuje spor ani moZnost mit odpovidajici impresi, impresi
nevychazejiciho Slunce. Z toho mizeme dovodit, Ze jediné poznatelné
skute¢nosti ,,pro nds“ jsou u Huma imprese, tedy stavy bezprostiedniho
smyslového vnimani. To je dobfe patrné, kdyZ Hume prohlési, Ze by
bylo podivné zkoumat, jaka je povaha té evidence, kterd nds ujistuje
o jakékoli redlné existenci ¢i faktické zdleZitosti (matter of fact) za hra-
nicemi pritomného svédectvi nasich smyslii nebo zdznamu nasi paméti.”’
Mame tedy v oboru faktickych zalezitosti pouze jednu evidenci ujist'ujici
nds o fakticité néjaké véci ¢i uddlosti, a to jsou smyslové imprese. Na
evidenci, kterd by piekracovala evidence impresi a v niZ by evidence
impresi byla zaloZena, svou mysli nedosdhneme. Ten typ evidence,

25 Tamt. (Cesky str. 55).
26 Tamt., str. 26 (Cesky tamt.).
27 Tamt. (Eesky tamt.).
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kterd je ddna se smyslovymi impresemi, ozna¢uje Hume jako zkuSenost
(experience).”® Vidime tedy, Ze Hume provadi silnou epistemickou re-
dukci ve vztahu k metafyzice. VeSkeré evidence naseho védéni v oboru
faktickych zdleZitosti jsou redukovatelné na odpovidajici imprese
a nejsou odvoditelné z principt, jeZ formuluje Baumgarten na zacétku
své ontologie: principu sporu, principu vylouc¢eného tietiho, principu
identity a principu divodu. Na rozdil od Baumgartena si Hume mysli,
Ze ndm princip sporu, pokud jde o poznani toho, co je skute¢né, mnoho
nepomize. Evidence naseho poznani toho, co je faktické, je omezena na
imanenci mysli, nelze ji zdtvodnit principem sporu a jeji vnéjsi vztah
funguje pouze jako neovéritelnd hypotéza. Moznd, Ze je néco mimo nasi
mysl, co v nds produkuje imprese, avSak toto néco ndm nenf epistemicky
pristupné. Oznaceni Huma jako skeptika nenf tedy zadné klisé.

Shrnuto: Baumgarten a Hume maji nejen jiné, ale piimo protikladné
koncepty toho, co je skute¢né. Kant bude v porovndni s témito koncepce-
mi razit vyrazné odliSnou cestu. Podivejme se tedy na to, jak s otdzkou,
co je skute¢né, nalozi Kant.

2. Kant

2.1 Predbézné poznamky

Nejprve terminologickd pozndmka. Kant pouZiva v Kritice cistého ro-
zumu vice termint, které by mohly slouzit k oznacenf toho, co minime,
kdyZ o nécem fikdme, Ze je to skute¢né. Nejprve je zde termin Dasein
resp. Existenz. S terminem exsistentia jsme se setkali u Baumgartena.
Jelikoz Kant pouZivd termin Dasein ekvivalentné s timto terminem, lze
vychazet z toho, ze némecké slovo je prekladem latinského terminu.
Kant oba terminy pouziva v kontextu své kritiky diikazi BoZ{ existence.
Ve slovnim spojeni ,,dlikaz BoZi existence® je pouZito terminu Dasein:
jde v origindle o ,,Beweis des Daseins Gottes*. Oba terminy pouZziva
Kant ekvivalentné v ramci své kritiky ontologického dikazu BoZi exi-
stence. Rozporu se dopousti pfirozena theologie jiZ tim, Ze do pojmu
véci, kterou chce myslet pouze z hlediska moZnosti, transportuje pojem
existence (B 625). Ma-li to byt rozpor, musi Kant minit exkluzivni dis-
junkci moZnosti a skutecnosti: to, co chcete myslet pouze jako mozné,
myslite zaroven jako skute¢né. Svou hlavni kritickou tezi formuluje Kant

s,

pomoci terminu ,,byti*: byti (Sein) zjevné€ neni redlny predikat (B 626).

28 Tamt., str. 28 (Cesky str. 58).
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Terminy Sein, Existenz a Dasein jsou tedy v tomto kontextu ekviva-
lentni. Termin Existenz pouZije Kant v tomto kontextu také tehdy, kdyz
poukazuje na to, co to znamend poznat existenci objektu. Toto poznéan{
spocivd v tom, Ze objekt je kladen mimo mySlenky sdm o sobé (,,ausser
dem Gedanken an sich selbst gesetzt“, B 667). Zde mame jeden dileZity
poukaz: podle Kanta spo¢iva skutecnost objektu v jeho existenci neza-
vislé na mySleni. A protoZe neni moZzné dospét k tomuto typu existence
analyticky — vyjit nad pojem ke skute¢né existenci objektu vyZaduje
totiz odpovidajici vztah k empirii —, lze Tici, Ze jedin¢ danost objektu
v empirickém ndzoru je garantem jeho skute¢né existence. To je pointou
Kantovy kritiky: neexistuje principidlné takovy pojem, ktery by nés jen
na zdkladé obsahu v ném mysleného opravinoval vyjit nad néj k existenci
objektu, ktery jim ma byt mySlen. V tezi o nezbytnosti empirie k nahléd-
nuti skutenosti né¢jakého x se zjevné objevuje ozvéna Humova pojmu
imprese a zdroven je z celého kontextu patrné, Ze Kant rozhodné odmitne
wolffovsko-baumgartenovskou predstavu, Ze existenci by bylo mozné
pojmout jako doplnék (complementum) esence.

Dal8im kandidatem by byl termin Realitiit: skute¢né je to, co je redlné.
Co by to u Kanta znamenalo? Termin Realitit pouziva Kant predevsim
k oznacenf{ prvni kategorie z tfidy kategorii kvality a min{ jim pocitkovou
kvalitu jako soucdst obsahu jevu. Jev je potom skute¢ny tehdy, jestlize
obsahuje alespon jednu pocitkovou kvalitu: v kazdém jevu je redlny
moment, jenZ je pfedmétem pocitku (B 207). Pocitek (Empfindung) je
realitas phaenomenon. Ani zde se neubrdnime paralelizaci s Humovym
pojmem imprese. Rozdil je vSak jiZ v tom, Ze kategorie reality a na ni
navazujici kategorie negace a limitace maji u Kanta specifickou uréujici
funkci ve vztahu k pocitkovym kvalitdm: ty jsou intenzivnimi veli¢ina-
mi, jejichZ kvantita se miZe kontinudlné ménit, a diskursivnimi pravidly
pro syntézu téchto kvalit jsou pravé kategorie kvality; umoZznuji tedy
objektivni pojeti toho, co je primdrné ryze subjektivni, totiz pocitkl jako
empirickych vnitfnich stavi mysli.

A konec¢né poslednim kandiddtem je termin ,,skutecnost* (Wirk-
lichkeit). I tento termin slouzi Kantovi k oznaceni kategorie, v tomto
piipadé jedné kategorie z tiidy kategorii modality. V samotné tabulce
kategorii sice neni pouZit, misto néj tam figuruje jiz zminény termin
Dasein, objevuje se vSak v zasaddch odvozenych z této tfidy kategorif,
totiZ v postulatech empirického mysleni, konkrétn€ ve druhém postulétu.
Tento postuldt zni: ,,To, co souvisi s materidlnimi podminkami zkuSe-
nosti (pocitku), je skutecné* (B 265). KdyZ tuto formulaci ponékud
zjednodusime, pak fika, Ze skutecné je to, co lze vradit do jednotné
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souvislosti pocitkti, nebot’ pravé pocitky jsou materialni podminky zku-
Senosti. PoCitky ale tvofi obsahy jevl, a mizeme tudiz fici, Ze skute¢né
je to, co lze viadit do jednotné souvislosti jevd. Jednotné souvislosti
jevl jsou vSak garantovany kategoriemi jakoZto apriornimi jednotici-
mi pravidly — funkcemi — syntéz. Jsou to tedy v posledku kategorie,
co umoznuje pojmout néco jako skutecné, byt materidlni podminkou
zGstavaji pocitky. Pokud bychom se tedy ve svém smyslovém vniméani
setkali s jevem, ktery by nebylo mozné vradit do jednotné souvislosti
ostatnich jevi, pak by se nejednalo o skutecny jev ¢i jev skute¢nosti,
nybrz napf. o fantazijni predstavu, kterou by subjekt této predstavy
pouze mylné interpretoval jako skutec¢nost. To by nastalo napf. tehdy,
kdyby se rozkvetld zahrada za horkého kvétnového dne ndhle promé-
nila v krajinu snéhu a ledu. Tento priklad uvadi Kant a dovozuje z néj,
Ze v tom piipadé by nebyla mozna empirickd syntéza obrazotvornosti
(A 100 n.). Jinymi slovy, obrazotvornost jakoZto syntetizujici schopnost
mysli by nedokdzala tuto proménu viadit do jednotné souvislosti jevi.
A protoZe jednoticimi pravidly syntézy obrazotvornosti jsou kategorie
jakoZto formy mysleni ektypického rozvazovani,” nemohly by byt na
tento piipad aplikovany, a ,,perplex* by tedy nebyla jen obrazotvornost,
nybrz i rozvazovani. Subjekt zkuSenosti by se tak ocitl v chaotickém své-
t&, kterému by nedokdzal porozumét. Z tohoto ,,z1€ho snu‘ by ho podle
Kanta ovS§em mohla probrat reflexe tohoto stavu vedouci k védomi, Ze
dany stav nema co délat se skutecnosti.

Vidime tedy, Ze Kant disponuje relativné velkym mnozstvim termint,
které bychom mohli pouZit k oznaceni néceho jako skute¢ného. Jiz tato
formulace by se zdéla naznacovat preferenci terminu wirklich jakoZto
ekvivalentu ¢eského slova skute¢ny. Avsak i v dikazu druhého postulatu
pouzivd Kant tento termin ekvivalentné s terminem Dasein, kdyzZ jiZ zde
formuluje hlavni pointu své kritiky ontologického dikazu BoZ{ existence:
,»V pouhém pojmu néjaké véci se nelze setkat s charakterem jeho existen-
ce (Dasein)“ (B 272). Existence véci neni v Zddném ptipadé implikaci
jejtho pojmu. Shrneme-li to, pak se spiSe zd4, Ze Kant pouZivd ekvivalent-
né vSechny uvedené terminy: ,,skuteCnost®, ,,realita®, ,,existence* i ,,byti*
oznacuji u Kanta z pojmu a z diskursivniho mySleni jako takového
neodvoditelnou skutecnou existenci objektu jakoZto objektu zkuSenosti.

Druhd predbéznd poznamka se tyka systematického mista v Kritice
cistého rozumu, z néhoz lze odvodit odpoveéd’ na otdzku, co je skutecné

29 Rozdil mezi ektypickym (tj. odvozenym, lidskym) a archetypickym (tj. piivod-
nim, Bozim) rozvazovdnim pojedndvd Kant na misté B 138 n., 145 a 723.
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podle Kanta, ¢i Iépe feceno, jaké systematické implikace 1ze odvodit
z Kantovy odpovédi na tuto otdzku, ve vztahu k Sir${ otdzce, co to je
podle Kanta skute¢nost. MoZnosti je vice: nauka o kategoriich, nauka
o zésadach, kritika prirozené theologie. U¢inime-li v§ak plné explicitnim
to, s ¢im jsme se setkali jiZ u Huma a s ¢im se ve vyostfené podobé
setkdme u Kanta, zejména kvuli jeho nauce o kategoriich a apercepci,
pak budeme moci formulovat nejen tezi, Ze skute¢né je to, k emu se
muzeme vztahovat prostiednictvim empirického ndzoru, nybrz silnéjsi
tezi, ze skutecné je jen to,k Cemu se muzeme takto vztdhnout. Divodem
této teze pro Kanta je, Ze tomu, k Cemu se nemiZeme vztdhnout uve-
denym zptisobem, nemizZeme ani pfipsat predikdt skute¢né existence.
Jinak feceno, existencni predikace ma jako svou nezbytnou podminku
empiricky ndzor. Tento typ vztahu mysli jsme vySe oznacili jako vnéjsi
vztah. Tomuto typu vztahu vénuje Kant své dvahy v ramci kritiky racio-
ndlni psychologie, coZ davéd dobry smysl, protoZe se jedna o vztah mysli,
resp. duSe k vnéjsku.

2.2 Paralogismus ideality vnéjSiho vztahu

Jak napovida jiZ ndzev tohoto paralogismu, pokud se raciondlni psycho-
logie pokouSela dokdzat idealitu vné€j$iho vztahu, tj. vztahu k vnéjSim
hmotnym télesim, podléhala omylu, protoZe jeji dikaz je chybnym sy-
logistickym tsudkem, zakladajicim se na ekvivokaci stfedniho terminu.
Jde o sophisma figurae dictionis. Idealitou vnéjSitho vztahu méa Kant na
mysli tezi, podle které je existence (Dasein) vSech pfedmétd vnéjsich
smysli nejistd (A 367). Nase zkusenost by v pfipadé platnosti této teze
byla ,,pouhou hrou naseho vnitiniho smyslu“ (A 368), jinak feceno, ne-
dalo by se vyloucit, Ze ndS védomy Zivot by byl jen kontinudlnim snem.
Kant md na mysli Descarta, coZ je zjevné nejen z toho, Ze ho explicitné
zminuje (A 367), ale i z Kantova presvédceni, podle néhoz tento typ
idealisty nepfipousti, Ze skute¢nosti (Wirklichkeit) vnéjsich pfedméti
bychom si mohli byt jisti (A 369). To by se samozfejmé mohlo tykat
Descarta pouze jako autora Prvni meditace. Zda je Kantova diagnéza
Descartovi prava, nechdm vSak stranou. Zrovna tak nechdm stranou
detailni diskusi Kantovy kritiky tohoto tsudku raciondlni psychologie
a nebudu se vénovat ani rozdilim Kantovy kritiky tohoto tsudku v 1.,
resp. 2. vydani Kritiky ¢istého rozumu*® Mym cilem je totiZ pouze zjistit,

30 K tomu srv. K. Ameriks, Kant’s Theory of Mind. An Analysis of the Paralo-
gisms of Pure Reason, Oxford 20007, str. 111-120.
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jaké implikace Ize odvodit z Kantovych dvah v této kapitole ve vztahu
k otazce, co je skutecné.

Neni idealismus jako idealismus, naznaCuje Kant a rozliSuje svou
vlastni nauku, kterou oznacuje terminem ,,transcendentdlni idealismus*,
od toho typu idealismu, ktery nazyva ,,empirickym idealismem®. Je
otazkou, zda tifm mtze byt minén Descartes. Ve Vyvrdceni idealismu,
dodatku k nauce o postuldtech empirického mySleni ve 2. vydani, nazyva
Kant Descarta ,,problematickym idealistou* a odliSuje ho od ,,dogma-
tického idealismu®, ktery existenci vnéjsich predmétd nezpochybnuje,
ale rovnou popira, a pripisuje ho Berkeleymu (B 274). Kant ztotoZiuje
pozici empirického idealisty s pozici ,,transcendentdlniho realisty* nésle-
dujicim zplsobem: transcendentdlni realista zastava tezi, ze vnéjsi jevy
jsou véci o sobé, tj. takové véci, které existuji nezdvisle ,,na nds a nasi
smyslovosti®, a ndsledné ,,si hraje na empirického idealistu®, tj. tvrdi,
Ze vSechny nase smyslové predstavy nejsou dostate¢né k tomu, aby nds
ujistily o skute¢nosti (Wirklichkeit) pfedmétil nasi smyslovosti (A 369).
Vyraz ,hraje si na“ (spielt) ma naznacovat, Ze v pozici transcendental-
niho realisty je vnitini rozpor, protoZe na jednu stranu zastava tvrzeni,
podle néhoZ pfedméty nasich smysld jsou existentni nezdvisle na tom,
Ze jsou prfedméty nasich smysld, tj. existuji jako véci o sobé, a zaroven
tvrdi, Ze jejich existence je nejistd, protoZe se nedd dokdzat na zakladé
zadné smyslové predstavy, pricemz pro néj jako empirického idealistu
jsou jedinou jistotou, z niZ 1ze odvozovat jistotu naSeho pozndni, smys-
lové predstavy. Zda se, Ze tato pozice by odpovidala pozici Humové, jak
jsme ji predstavili v prvn{ ¢asti, ale to miZeme rovnéZ nechat stranou. Je
tieba k tomu pouze dodat, Ze nezdvisla existence pfedmétd smyslovosti
vyplyva pro transcendentdlniho realistu z toho, Ze jsou vnéjsi (A 369),
takZe se takovy ¢lovék v Kantovych ocich dopousti chybné interpretace
pojmu vnéjsku tim, Ze ho ztotoZnuje s extramentalni existenci. Na zdkla-
dé své koncepce smyslovosti miize totiz Kant rozlisit dva predikdty: na
jedné strané ,,byt vn&js$i* a na druhé strané ,,existovat nezdvisle na smy-
slovosti*“. To Kantovi umoznuje jeho nauka o prostoru jakoZto transcen-
dentdlné-idealni formé vnéjsiho ndzoru. Jevy jsou vnéjsi predméty nasi
zkuSenosti, protoZe se jevi v prostoru, avSak z toho Zaddnym zplGsobem
neplyne, Ze existuji nezdvisle na smyslovosti. Naproti tomu je transcen-
dentdlni idealista zdroven empiricky realista, jak vime z transcendentaln{
estetiky. To je kli€ovy moment v ramci sledovaného problému, protoZe
transcendentalni idealista tvrdi, Ze jevy jsou transcendentdlng idedlni,
coZ znamend, Ze pokud bychom si odmysleli naSi smyslovost, zmizely
by, avSak zdroven tvrdi, Ze jsou empiricky redlné, tj. Ze jsou skutecnymi
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predméty nasi zkuSenosti. Tim totiZ ziskame duleZity poukaz k tomu,
co rozumi Kant skutecnosti: néjaké x miiZe byt skutecné i presto, Ze je
pouze predmétem pro nds, tj. pro nasi smyslovost. Pfibereme-li k tomu
okolnost, Ze podle Kanta nelze jit za naSi smyslovost a dostat se tak
epistemicky legitimnim zptsobem k vécem, které se domnéle v jevech
jevi, pak ndm z toho vyplyne, Ze smysl terminu ,,byt skutecny* nelze
omezovat na extramentdlni existenci véci. Jevy jsou skutecné predméty
nasi zkuSenosti i presto, Ze neexistuji nezdavisle na nasi smyslovosti. To,
Ze jsou jevy skutecné i za této podminky, znamena pravé to, Ze nejsou
,»hrou naseho vnitiniho smyslu®, nejsou pouhym zddnim (Schein). Zdani
a jev neni totéz.

Tuto interpretaci potvrzuje jedno misto z transcendentdlni estetiky.
Kant v ném odpovidé na ndmitku ,,vdZenych muzi“ — jak vime, jednalo
se 0 Mendelsohna a Lamberta — proti jeho nauce o transcendentdln{
idealité Casu. Jejich ndmitka méla nésledujici formu: (1) zmény jsou sku-
te¢né (wirklich), coZ dokazuje jiZ stfida naSich mentdlnich stavii, a to bez
ohledu na to, zda jim odpovidaji vnéjsi jevy; (ii) zmény jsou vSak mozné
pouze v Case; (iii) tudiZ je ¢as né¢im skuteCnym (B 52 n.). Jak je patrné,
dopustili se i tito vdZeni muZi obdobné chyby jako transcendentalni rea-
lista. Interpretovali totiZ smysl terminu ,,skute¢ny* jako shodny s termi-
nem ,existujici nezavisle na mysli“. Kantova odpovéd’ na tuto namitku
je v nasi souvislosti velmi instruktivni. Kant totiZ fekne, Ze pripousti
cely argument, tj. nerozporuje ani premisy, ani zavér, a dodd: ,,oviem
Ze je Cas néc¢im skutecnym, je totiz skute¢nou formou vnitiniho ndzoru®
(B 53). TakZe opét: prestoze je Cas transcendentdlné idedlni, je zaroven
empiricky redlny. Tedy to, Ze je transcendentdlné idedlni, z néj nedéld
chimérickou ¢i fantazijni predstavu. Zde je dobie patrny zakladni stret
s bezprostfedné predchazejici tradici, jak jsme ji predstavili u Baumgar-
tena a Huma, totiz stfet o vyklad pojmu skutecnosti, a zdroven novost
Kantovy koncepce: skute¢nost nelze redukovat na extramentalni vyskyt,
ba spiSe naopak: jako o skutecném miiZeme legitimné hovorit jen o tom,
k cemu se svou smyslovosti, a tudiz svou mysli vztahujeme. O tom, co lezi
mimo tento vztah, nemdZeme legitimné predikovat viibec nic, a miizeme
to tedy nanejvys oznacit jako nezndmé x. N4S vnéjSi vztah je vztahem
k pfedmétu jevicimu se v prostorovosti vnéjstho nazoru a je idedl-
ni transcendentdlné, nikoli empiricky. Pfipomenme si v této souvislosti
Hegelovu formulaci v dvodu k Fenomenologii ducha: védomi od sebe
odliSuje néco, k Cemu se zdroven vztahuje, a odliSené klade jako existu-
jici i nezavisle na tomto vztahu. Nezdvisld existence predmétu védomi
je tedy kladoucim vykonem védomi, a proto je zavisla na tomto vykonu,
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bez ohledu na to, Ze to prirozené védomi nejprve netusi a interpretuje jim
kladenou nezavislost jako nezavislost stricto sensu.

U Huma jsme vidéli, Ze pro n&j bylo skute¢né to, co bylo bezpro-
stfednim pfedmétem smyslového vnimani, pfi¢emz existence predmétt
jako existujicich mimo vnimajici mysl, jejichZ koreldtem v mysli jsou
imprese, byla nejistd. Je pro Kanta skute¢né rovnéz jen to, co je bezpro-
strednim objektem vnimani, tj. smyslového nazoru, jak to podle v§eho
naznacuje pojem jevu? Pii pokusu nalézt v Kantovych tivahach ve 4. pa-
ralogismu odpovéd’ na tuto otazku se dostaneme k ustfednimu pojmu
Kantovy filosofie, ktery jsme dosud nezminili. V pasdzi A 370 n. vyjde
Kant ze své nauky o transcendentdlnim idealismu, jejiZ hlavni teze — pro
pripomenuti — fikd, Ze jevy jsou predstavy, a nikoli véci o sobé a Ze
prostor a ¢as jsou apriorni formy smyslovosti (A 369). Co to znamena,
Ze jevy jsou predstavy, je tfeba pochopit via negationis jejich urceni jako
véci 0 sobé: véc o sobé je takova véc, kterd ma existovat zcela nezavisle
na tom, zda se k nf mysl vztahuje ¢i nikoli, a to se stejnym komplexem
kvalit ¢i uréent, kterd na ni odkryvame, jakmile se k ni svou mysli vzta-
hujeme. To znamen4, Ze jev je takovou entitou, kterd neexistuje nezdvisle
na vztahu mysli k nf a existuje spiSe pouze na zdkladé tohoto vztahu. Jeji
existence je tedy vZdy existenci pro védomi nebo pro mysl. Kant nyn{
fekne, Ze zastdvame-li pozici transcendentdlniho idealismu, pak nebu-
deme pochybovat o existenci matérie, protoze jeji existenci ,,dosvédcuje
naSe pouhé sebevédomi®, a to se stejnou platnosti, s jakou dosvédcuje
existenci nds samych jako myslicich bytosti (A 370). Otdzka, pro¢ zde
Kant najednou mluvi o matérii, souvisi s tim, Ze jevy jsou materidlni ob-
jekty, coz pochopitelné implikuje, Ze matérie sama je pouze jevem (napf.
A 387). Chtit pfipsat jeviim predikdt materidlnosti, a pfitom chtit zdrover
situovat matérii mimo vztah mysli k ni, je totiZ pro Kanta absurdni. Ve,
co lze jeviim pfipisovat jako predikét, musi byt odhalitelné bud’ na nich
samych, nebo to musi byt odhalitelné v mysli jako jeji apriorni struktura,
diky které jsou jevy koncipovatelné jako predméty zkusSenosti. Kdyz
Kant tvrdi, Ze naSe pouhé sebevédomi, coz je tfeba interpretovat jako
poukaz k transcendentdlni apercepci, dosvédcuje existenci matérie, pak
to davd smysl pouze a pravée tehdy, je-li matérie sama jevem. Kdyby totiZ
byla matérie véci o sobé, nevyplyvalo by ze sebevédomi ve vztahu k jeji
existenci vlibec nic. ProtoZe je vSak matérie sama jevem, tj. predstavou,
a sebevédomi v podobé& transcendentdlni apercepce je garanci jednoty
predstav, pak jiZ okolnost, Ze jevy se jevi jako materidlni télesa, dokazuje
existenci matérie, avSak pouze jako jevu. Pro Kanta je dilezité to, Ze
existence matérie vyplyvd ze sebevédomi se stejnou dignitou, s jakou
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z néj vyplyva existence nds samych jako myslicich bytosti.*' Rozdil mezi
védomim mne samého jako myslici bytosti a védomim materidlnich téles
je dan jen jako rozdil vnitfniho a vnéjSiho smyslu. Tento rozdil je vSak
pouze epistemicky, nikoli ontologicky, a nezaklada tudiZ Zadnou onto-
logickou preferenci. Kant to dovozuje explicitné: Ja si predstavuje samo
sebe v Case ve vnitfnim smyslu, zatimco predméty si predstavuje v pro-
storu mimo sebe, takZe se sice jednd o specificky odli$né typy jevi, av§ak
tim nejsou mySleny jako odliSné véci (A 379). Epistemicky dualismus
neimplikuje dualismus ontologicky. Jak jsme jiZ fekli, je tfeba odliSovat
termin ,,mimo sebe®, jenZ je koextenzivni s terminem ,,vnéjs$i, a termin
»existovat nezdvisle na“ jako transcendentdlné realistickou interpretaci
terminu ,,mimo sebe®. TakzZe fici, Ze Ja si predstavuje predméty jako
existujici mimo sebe, neznamena zaroven tvrdit, Ze predméty Ja maji na
Ja nezdvislou existenci. Av§ak zaroveri s tim je také tfeba zdidraznit, Ze
tato redukce smyslu terminu ,,mimo sebe* na ,,mimo sebe pro védomi*
neznamend, ze by se tim z pfedméta stdvalo néco chimérického ¢&i vy-
basnéného (erdichtet), jak fika Kant (napt. A 375). Vybasnéné predméty,
tj. fantazijni predstavy, totiz pfedpokladaji, Ze pred jejich vybasnénim
bylo ve vnimdni ddno néco skute¢ného, a jsou tak nécim, co parazituje
na skute¢né danych predmétech (A 375).

2.3 Dusledky

Kantova nauka o transcendentdlnim idealismu je spojena s novou in-
terpretaci toho, co je skutecné. Tato interpretace fika, Ze skutecné je jen
to, k ¢emu se mysl vztahuje prostfednictvim smyslového ndzoru. Kant
tuto silnou tezi formuluje takto: ,,VeSkeré vnéjs$i vnimdni dokazuje tedy
bezprostiedné néco skute¢ného v prostoru, nebo je spise skutecnosti
samou™ (A 375, zdur. J. K.). Néco skute¢ného v prostoru jsou jevy, které
jsou v ném nazirany, a tyto jevy samotné — nikoli to, co je domnéle za
nimi — jsou samotnou vztahovou skutecnosti na$i védomé zkuSenosti.

31 Kant sdm rozvéadi tento argument: (i) jsem si védom svych pfedstav; tudiz
existujf jak tyto pfedstavy, tak také j4, ktery si jich jsem védom. To je kartezidnsky
argument: jistota existence mne samého a mych piedstav vyplyva z mého védomi
predstav. Druhd premisa ovSem bere do hry nekartezianskou nauku o transcenden-
tdlnim idealismu: (ii) vnéjsi predméty jsou pouze jevy, jejichz objekty, tj. vn&jsi
materidlni pfedméty, jsou né¢im pouze jako korelaty téchto predstav; (iii) tudiZ exis-
tuji ja sam a vnéjsi véci. Evidence o jejich existenci se zaklada na ,,bezprostiednim
svédectvi mého sebevédomi* (A 370 n.). Kant tedy vyvozuje existenci vnéjsich véci
z védomi predstav. Druhd premisa je ale v celém argumentu klicova. Kdyby totiz
vnéjsi véci byly vécmi o sob&, nebylo by mozné se ujistit o jejich existenci pouze pri
vychodisku z védom{ pfedstav.
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Skutecnost sama je tedy transcendentdlné idedlni. Tato nova interpretace
skute¢nosti je moznd nejdilezitéjsi implikaci ,.kopernikdnského obra-
tu“. Tento obrat mél byt podle Kanta pfedpokladem k feSeni problému
metafyziky: poté, co se ukdzalo, Ze se s nimi nehne, dokud budeme pred-
pokladat, Ze se mysleni to¢i kolem pfedméta, je tieba piijmout opacny
predpoklad, Ze se predméty to¢i kolem mysleni. Tomu jsou vénovany
zévérecné partie paralogismu ideality vnéjStho vztahu. Vidéli jsme, Ze
Kant rozlisil rizné typy idealismu. Nyni se k nim postupné vyjadfuje
z hlediska feSeni problémi, které s nimi byly spojeny.

Empiricky idealista zastaval pozici, podle které nejsou empirické
danosti dostate¢né k tomu, aby zajistily evidenci stran transcendentdln{
reality objektt empirického vnimani. K vyvraceni této pozice je podle
Kanta dostate¢né poukdzat na to, Ze ,,vnéjs$i vnimani dokazuje bezpro-
stfedné skute¢nost [Wirklichkeit] v prostoru” (A 376 n.). Reseni tedy
spociva v tom, Ze pfedméty vnéjsiho vnimani nejsou transcendentalné
redlné, nybrz transcendentdlné idedlni. To je vSak necini méné skutecny-
mi, ba pravé naopak, predikdt ,,byt skute¢ny* 1ze epistemicky legitimné
pfipsat pouze tomu, co se jevi ve vné&j§im smyslovém nédzoru.*> Zaroven
se tim odstran{ rozpor v této pozici: zastdvam-li tvrzeni, Ze jedinou evi-
denci naSeho pozndni jsou smyslové percepce, pak musim také konsek-
ventné provést epoché a vzdat se predstavy transcendentdlni reality, totiz
predstavy, Ze existuje néco zcela nezavisle na smysloveé vnimajici mysli,
co v ni zpusobuje smyslové percepce, a objekty smyslovych percepci
musim kldst do prostoru jako apriorni struktury mysli.

Vyse jsme fekli, Ze pokud by chtél Kant pripisovat Descartovi pozici,
podle které je existence predmétd smyslového vnimdni nejistd, mohlo
by se to tykat pouze Descarta jako autora Prvni meditace. Nyni Kant
mluvi o skeptickém idealistovi a pripisuje mu pojeti, podle néhoZ pro-
hlaSuje pokus zajistit existenci matérie, a tedy existenci materidlnich
téles pouze na bezprostrednim vnimani, za nedostatecny (A 377). Mé-li
timto pojetim na mysli Descarta — a vS§e mluvi pro to, Ze md —, pak sdm
omezuje svou kritiku na Descarta jako autora Prvni meditace. V ni totiZ
Descartes v argumentu kontinudlniho snu ukazuje, Ze jistotu o existenci

32 Skute¢ny je podle Kanta i subjekt, pfipisujici v soudech predikaty, protoze
podle Kanta véta ,,J4 myslim* v sob& obsahuje vétu ,,J4 existuji®. To vSak piekracuje
téma tohoto zkoumani. K tomu srv. J. Karasek, Mysileni a sebevédomi. Ke vztahu
mezi mySlenim a védomim o existenci myslictho u Wolffa, Descarta a Kanta, in:
J. Hill a J. Kardsek (vyd.), Pojem védomi: jeho jednota a rozmanitost, Praha 2017,
str. 11-24. K naSemu tématu nepatif ani otdzka, jak je tomu se skute¢nosti obsaht
pochézejicich z vnitiniho smyslu.
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materidlnich té€les na smyslovém vnimani zaloZit nejde. To Descartes
Castedné reviduje v Sesté meditaci. Céste¢né proto, Ze ani zde se zcela
nespolehne na svédectvi smysli, nybrz k dikazu, Ze télesné véci existuji,
potfebuje veracitas divina: Boha by nebylo mozné chapat jako neklama-
jictho, kdyby mi na jedné strané dal velky sklon vérit, Ze smyslové ideje
jsou vysildny — emitovany — télesnymi vécmi, avSak tyto ideje by byly
ve skute¢nosti vysilany odjinud.** Z Descartova vyjadieni je patrné, Ze
zastdva pozici, kterou Kant oznaCuje jako transcendentdlni realismus.
A jestlize je tato pozice podle Kanta kombinovana s empirickym idea-
lismem, je Descartes empiricky idealista ve smyslu Kantova vyméru.
Uvedeny dikaz se totiZ neopira o libovolnou smyslovou piedstavu,
nybrz o ideu Boha jakoZto ens perfectissimum. Takze i Descartiv trans-
cendentdlni realismus se opira o tuto ideu. Nejdokonalejsi jsoucno nés
nemuze chtit klamat, a proto nas nemtize mylit ani pfirozena intuice,
kterou do nés vloZil, totiZ Ze télesné véci existuji; ty navic jakoZto mody
rozlehlé substance musi existovat nezavisle na mysli. ProtoZe se Descar-
tes pii tomto dikazu nespoléha vyluéné na smyslové vnimani, 1ze o ném
hovofit jako o moderatnim zastdnci pozice transcendentdlniho realismu.
Na druhé strané jeho empiricky idealismus sice ¢dste¢né pretrvava,
protoZe pochybnost o existenci materidlnich téles odstranuje jen z&asti,
jak je patrné z predstaveného argumentu, av§ak prave proto lze i jeho
empiricky idealismus oznacit jako moderatni. Tento idealista je nicméné
»dobrodincem lidského rozumu* (A 377), protoZe jeho skeptické po-
chybnosti nds vedou k tomu, abychom vSechny vjemy pojimali pouze
jako védomi pfedmétl nasi smyslovosti a tyto predméty nechépali jako
véci o sobé, ale jen jako predstavy (A 378). Tim Kant prozrazuje vliv
Descartovy metodické skepse na vyvoj své vlastni teorie. JeSte zfejméejsi
to je, kdyz Kant fekne, Ze skepticky idealista nds nuti, abychom se utekli
k tomu poslednimu, co ndm zbyva v situaci, ve které pochopime, Ze po-
kud pojmeme predméty jako véci o sob&, nebude mozné pochopit, jak je
mozné poznani skute¢nosti (Wirklichkeit) téchto predmétt, kdyz pfitom
muzeme vychdzet jen z existence pfedstavy v nds. Timto poslednim tto-
¢istém je nauka o transcendentdln{ idealité vSech jevid (A 378). Nastinéna
aporie pozndni se tedy fesi tim, Ze skute¢nost pfedmétl naseho poznani
je bezprostfedné dokazovana nasim vnimanim, avsak nikoli jako pied-
méth existujicich nezdvisle na naSem poznéni. Ve vyse zminéné kapitole
Vyvréceni idealismu Kant vychdzi z empirického sebevédomi a rozvadi

33 Srv.R. Descartes, Meditationes de prima philosophia. Meditace o prvni filo-
sofii, prel. P. Glombicek a T. Marvan, Praha 2001, str. 113.
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dikaz ve prospéch tvrzeni, Ze tento typ sebevédomi je moZny jen ve
vztahu k pfedmétim vnéjsiho smyslu, tj. v prostoru mimo mne (B 275).
Kant zde tedy nedokazuje existenci vnéj$iho svéta, pokud termin ,,vnéj-
§i* budeme interpretovat jako ,.existujici nezdvisle na“. V textu 4. pa-
ralogismu tento argument nenajdeme. To, co zde nachdzime, je pouze
ndznak kritiky ontologického dualismu, dualismu v transcendentdlnim
smyslu, jenZ vede k pneumatismu, resp. spiritualismu na jedné strané
a k materialismu na stran€ druhé, tj. k naukdm, ve kterych se vSechno
vykladd bud’ pfi vychodisku z myslici substance, nebo pfi vychodisku
z rozlehlé substance (A 379 n.).

Predtim nez Kant tematizuje pozici skeptického idealisty, vénuje par
slov dogmatickému idealistovi, v némZ nebude obtiZné poznat Berke-
leyho. Dogmaticky idealista totiZ zastava pozici, kterd spo¢iva v popien{
existence matérie na zdkladé identifikovanych rozport v jejim pojmu
(A 377). Kant fekne, Ze touto pozici se nyni zabyvat nebude, a odkdze
Ctendre k nasledujicimu oddilu, totiz k oddilu ,,Uvaha o celku cisté nauky
o dusi reflektujici dusledky téchto paralogismi“. Jde tedy o néco jako
zavérecné zamysSleni nad provedenou kritikou raciondlni psychologie.
Pokud jde o pojem matérie, pak dominantni je jiZ zminénd Kantova teze,
Ze matérie je jev. To znamend, Ze problém s dogmatickym idealistou se
md vyfesit timto poukazem. TakZe i kdyZ pripustime, Ze matérie existu-
je, a dokonce Ze existuje jako substance, pak to nebude implikovat jeji
existenci, jeZ by byla nezdvisla na myslici a vaimajici mysli. Pokud tedy
chtél Berkeley popfit existenci matérie jako substance existujici nezavis-
le na percipujici mysli, pak ,,Sel s kulometem na zajice”. Ve skute¢nos-
ti — vzkazuje Kant Berkeleymu — je matérie idea, a jako takova existuje
pouze jako percipovand. Je samoziejmé nasnadé, Ze to by mohl Berkeley
bez problémi pripustit. Berkeley to minimalné naznacuje, kdyz ve svém
hlavnim spisu zjist'uje, Ze bez rozlehlosti nelze pojmout télesnost, a tedy
matérii. AvSak jestliZe plati, Ze rozlehlost neexistuje v nemyslici sub-
stanci, musi to platit i pro télesnost.** Télesnost tedy existuje jen jako
idea v myslici substanci, v duchu. Je zde vSak jesté jedna pozoruhodnd
Kantova shoda s Berkeleym. Vidéli jsme, Ze tvrzeni o transcendentdlnim
idealismu jevl neznamend jejich degradaci na néco fantazijniho a iredl-
ného, vybasnéného, jak fikd Kant. Podobné Berkeley poukazuje na to,
Ze tvrzeni, podle n€hoZ véci existuji jako ideje v mysli, jim nic neubird
na redlnosti: ,,VSechno, co vidime, citime, slySime nebo jinak pojimame

34 Srv. G. Berkeley, Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského
pozndni, prel. M. Hubova a M. Tomecek, Praha 2004, str. 109.
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¢i chapeme, zGstdva stejné jisté a redlné jako vZdy. Rerum natura exis-
tuje a rozliSeni mezi skuteCnymi v€cmi a chimérami si podrZuje svou
uplnou platnost.“** Dame-li stranou, Ze Berkeley pojima podobné jako
Descartes mysl, resp. ducha (spirit) jako substanci, coZ podle Kanta neni
epistemicky legitimni, 1ze fici, Ze Berkeleyho pozici Ize charakterizovat
za pouziti Kantovych terminti jako kombinaci transcendentalniho idea-
lismu a empirického realismu.*® Okolnost, Ze Kant sdm to nepostiehl
a Berkeleyho vyddval za dogmatického idealistu, protoZe si nevs§iml, Ze
Berkeleyho argumenty proti existenci matérie jsou namifeny vylu¢né
proti matérii ve smyslu kartezidnské rozlehlé substance, neni podstatna.

3. ZavéreCna poznamka

Zcela na zavér téchto tvah chceme poznamenat ndsledujici: hovofi-li
se v soucasné filosofii o antirealismu a potiebé jeho prekondni novym
realismem a zdroven je jako paradigma antirealismu chdpana Kantova
pozice transcendentdlniho idealismu,” pak se jednd o nedorozuméni,
majici pravdépodobné svij piivod ve velmi omezeném a v podstaté naiv-
nim chdpani toho, co je realismus. Pozoruhodné je, Ze na toto nedorozu-
méni poukazuje jiz Berkeley. MySlenka, Ze neni mozné mluvit o realité
zcela nezavisle na vztahu mysliciho subjektu k ni, neubir4 realité nic na
redlnosti. Pokud si to uvédomime, nebudeme moci mluvit o néjakych

35 Srv. tamt., str. 119.

36 Berkeley neni empirikem ve smyslu interpretalni tradice, kterou James Hill
oznacuje jako ,.,empiristické paradigma®. Srv. J. Hill, Berkeleyho filosofie ducha,
prel. L. Kollert, Praha 2016, str. 23-29. Kantlv termin ,,empiricky realismus® min{
néco zcela jiného nez zakladni teze empiristického paradigmatu. Znamen4 totiZ jen
to, Ze objekty smyslového vnimani, jeZ Berkeley oznacuje jako ideje, jsou skutecny-
mi a jedinymi objekty nasi vné&jsi zkuSenosti.

37 Nahlavni zastdnce téchto tendenci poukazuje J.-G. Schiilein, Metaphysik und
ihre Kritik bei Hegel und Derrida, Hamburg 2016, str. 21-24. Podle Schiileina si tito
autofi predstavuji zhruba nasledujici vyvoj: nejprve Kant podfidil objektivni realitu
svéta transcendentaln{ subjektivité, av§ak pfitom ponechal alespon v podobé véci
0 sobé otevienou moznost na subjektu nezdvislé skutec¢nosti; v ndvaznosti na n¢j
Hegel zcela absolutizoval korelaci subjektivity a objektivity, takZe mimo tento vztah
nemtiZe existovat ani myslenkovd moZnost nezavislé reality. Jako vrchol tohoto po-
kantovského antirealismu je prezentovdn Derrida, protoZe pro néj neexistuje zadna
realita nezdvisld na vztahu znaku a textu. Srv. tamt., str. 23. Pokud je Schiileiniv
popis korektni, pak je neporozuméni Kantovi a Hegelovi do o¢f bijici. Pokud jde
o Derridu, pfenecham soud povolangjsim.
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antirealistickych tendencich u téch mysliteld, ktef{ tuto myslenku za-
stavaji. Minimdlné je tedy tfeba uvedené tendence zpétné odkazat ke
spravné pochopenému Berkeleymu a Kantovi. Neexplikovanym, a patr-
né i nezamyslenym disledkem Kantova feSen{ otdzky, co je skute¢né, je
preklenuti diference mezi jevem a skutecnosti. Jev neni zdanim, nybrz
skute¢nym predmétem nasi zkusenosti. To, Ze existuje néco za jevovou
skuteCnosti zcela nezdvisle na mysli, je neovéfitelna hypotéza.

Za touto hypotézou se podle mého piesvédceni skryva myslenkova
abstrakce postupujici v téchto krocich: nejprve v prvnim kroku ziskdme
néjaky poznatek o skutecnosti na zdkladé svého epistemického vztahu
k ni, bez néhoZ bychom o ni Zadny poznatek neziskali. Poté ve druhém
kroku abstrahujeme od toho, Ze jsme dany poznatek ziskali na zakladé
svého epistemického vztahu ke skutecnosti. Abstrahujeme tedy pravé
od svého epistemického vztahu ke skutecnosti. Na zavér ve tfetim kroku
prohldsime, Ze véc jako objekt naSeho epistemického vztahu existuje
nezdvisle na nasem epistemickém vztahu k ni.*® Uved’me piiklad: dokud
jsme na zdklad€ néjakych epistemickych evidenci nezjistili, Ze existovali
dinosaufi, pak jsme o jejich existenci nevédéli. To znamend, Ze pro nds

38V souvislosti s otdzkou, co je skute¢né, nelze nezminit Arthura Schopenhaue-
ra, ktery v zasadé v této otazce adoptuje predstavenou Kantovu pozici. V ,,Pred-
néaskéch o celé filosofii* odpovidd na ndmitku vici své hlavni tezi, Ze svét je nasi
predstavou, takto: ,,Domnivdte se, Ze véci svéta by byly zde, i kdyby je nikdo nevidél
a nepredstavoval si je. AvSak zkuste si pro jednou vyjasnit, jakd existence véci by to
byla. Jakmile to zkusite, predstavujete si ve své hlavé vzdy ndzor svéta, nikdy vSak
svét mimo piedstavy. Vidite tedy, Ze byti véci spocivd v tom, Ze jsou piedstaveny.”
Srv. A. Schopenhauer, Vorlesung iiber die gesamte Philosophie. 1. Teil: Theorie des
gesamten Vorstellens, Denkens und Erkennens, vyd. D. Schubbe, Hamburg 2022,
str. 55. Schopenhaueriv piiklad: ,,MiZete fici: ,Kamna zde budou stét, i kdyZ odejdu
a uz je neuvidim.” Objekt samozfejmé nenf zavisly na individuu, ale je zavisly na
subjektu pozndni viibec: druh existence objektu je veskrze existenci v predstave;
tudiZ je vzdy pouze ve vztahu k pfedstavujicimu, k subjektu viibec; vyZaduje subjekt
jako nositele své existence.” (Srv. tamt., str. 55 n.) Schopenhauer si rovnéz v§ima,
ze Kantova kritika Berkeleyho je neopravnéna a kritizuje Kanta za to, Ze nedocenil
vyznam Berkeleyho hlavni véty, kterd v Schopenhauerové interpretaci fikd: bez sub-
jektu zadny objekt — srv. tamt., str. 57. Berkeleyho filosofie se v§ak nedockala zad-
ného prijeti, a tak i dal existovali filosofové, ktef{ predpoklddali objekt bez subjektu.
Dokonce i Kant, rozvadi Schopenhauer svou kritiku Kanta, pfipisuje sice prostor, ¢as
a cely jevovy typ existence objektu subjektu, ponechdva vsak jako objekt véc o sobé
bez dostate¢ného vysvétleni, odkud ho zna, coz je slabd stranka jeho filosofie — srv.
tamt., str. 58. Rekl bych, Ze Schopenhauer pfi obhajobé Berkeleyho neni korektni
vici Kantovi: u Kanta neni véc o sobé objektem, a to jediné, co se o ni da fici, je,
Ze je neznamym x. Nicméné, Schopenhauerova poznamka je aktudlni, jak ukazuje
nasledujici poznamka pod ¢arou.
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zadni dinosaufi neexistovali, a nejde tedy jen o to, Ze by neexistovala
pojmenovani typu Tyrannosaurus rex. Argument, podle néhoZ tvrzent,
Ze existence dinosaurd je zavisla na naSem poznani, je absurdni, protoze
se jim fikd, Ze Tyrannosaurus rex neexistoval, kdyZ existoval ** je ovS§em
sdm o sobé sofisticky, protoZe prehliZi podstatné rozliseni mezi jejich
existenci a jejich existenci pro nds. Pred poznanim, Ze existovali, byla
jejich na nds nezavisld existence pro nds stejné jako jejich neexistence.

39 Pfiklad s dinosaury pouzivd M. Ferraris v uvedeném argumentu. Srv. M. Fer-
raris, Was ist der neue Realismus. Vom Postmodernismus zum Realismus, in:
M. Gabriel (vyd.), Der neue Realismus, Frankfurt a. M. 2015%, str. 57. Autor se do-
mniva, Zze obhajoba tzv. nového realismu vyzaduje podrzet rozliseni mezi ontologii
a epistemologii. RozliSen{ je ndsledujici: zatimco ontologie je nauka o tom, co je
a existuje nezdvisle na nés, je epistemologie nauka o tom, co vime a existuje zavisle
na nasich predstavach. Toto rozlisenf je v této podobé neudrzitelné. V ontologii Ci-
nime vypovédi o tom, co je, a tyto vypovédi tedy formuluji nase védéni o tom, co je.
Jak bychom mohli €init vypovédi o tom, co je, kdybychom o tom nic nevédéli? Jak
ale dospivame k védéni o tom, co je? Inu, na zdklad¢ svého epistemického vztahu
k tomu, co je, pfiCemz je samoziejmé mozné vést diskusi o rtiznych typech episte-
mického piistupu k tomu, co je. Ontologie je nicmén¢ bud’ epistemologii, nebo ji
zahrnuje jako svou nutnou soucdst. Navrzené rozliSeni je naivni, protoZe se domniva,
Ze zZadnou epistemologii nepotiebujeme, a to proto, Ze v ontologii mdme pfistup
k tomu, co je a existuje nezdvisle na naSem epistemickém vztahu. To podle tohoto
presvédéeni znamend, Ze dokdZzeme odhalovat zakladni ur€eni toho, co je, i bez
naseho epistemického vztahu k tomu, co je. To je performativni rozpor. Ve zminé-
ném sborniku se nachdzeji i sofistikovanéjsi ptistupy k problému realismu. Jocelyn
Benoist definuje realismus jako pozici, pro kterou je zakladni pfesvédcent, ze svymi
myslenkami se vztahujeme k né¢emu, co je ontologicky pievysuje a co existuje ne-
zavisle na nich. Srv. J. Benoist, Realismus ohne Metaphysik, in: M. Gabriel (vyd.),
Der neue Realismus, str. 141. To ale znamena, Ze nezavisla existence toho, k ¢emu se
svym myslenim vztahujeme, je nasi myS$lenkou. Benoistdv piiklad, Ze kdyZ myslim
Severni mofe, setkavd se mé mysleni s né¢im, co nevytvorilo a co existuje nezavisle
na tomto setkdnf, to potvrzuje — srv. tamt. Kdybych Severni mofe nemyslel, nemohlo
by se s nim mé mysleni setkat jako s tim, co nevytvofilo a co existuje nezavisle na
ném. S touto pozici se setkdvame jiz v marburgském novokantovstvi. Podle Paula
Natorpa jsou ndm piredméty ddny jen v poznatku, ktery o nich mame, avSak prave
v tomto poznatku je pfedmét nahliZen jako nezdvisly na subjektivité pozndni, coz
podle Natorpa neni pochopitelné jinak nez tak, Ze se abstrahuje od subjektivity, od
vztahu predstaveného a piedstavujiciho, jakozto obsahu jeho subjektivniho prozitku.
K tomu srv. K. Cramer, Erlebnnis. Thesen zu Hegels Theorie des Selbstbewusstseins
mit Riicksicht auf die Aporien eines Grundbegriffs nachhegelscher Philosophie,
in: H. G. Gadamer (vyd.), Hegel-Studien. Beiheft 11. Stuttgarter Hegel-Tage 1970,
Bonn 1974, str. 550. Natorp zde mluvi o abstrakci, kterou jsme uvedli vyse jako jeden
z kroku v tvaze, na které se zaklddd domnéld moZnost pozndvat skute¢nost, jak je
nezdvisle na naSem epistemickém vztahu k ni. AvSak i podle Natorpa, jehoZ progra-
mem bylo vyfadit subjektivitu z teorie pozndni, je tomu tak, Ze nezdvisld existence
predmétu je teprve sekundarni implikaci naseho epistemického vztahu k nému.
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Teprve poté, co jsme zjistili, Ze existovali, miZeme prohlasit, Ze existo-
vali nezdvisle na nés. To znamen4, Ze jejich na nds nezdvisla existence
je sekunddrni vi¢i nasemu epistemickému vztahu ke skute¢nosti jejich
existence, jenZ je tak tfm primédrnim, zatimco jejich na nds nezavisld exi-
stence je nami vytvorena na zdkladé naseho priméarniho epistemického
vztahu. Okolnost, Ze kdyby prfedem neexistovali nezdvisle na nds, tak
bychom o nich nemohli nic zjistit, na uvedeném argumentu nic neméni,
protoZe i tato okolnost je teprve sekunddrni oproti naSemu primdrnimu
epistemickému vztahu, protoZe bez n¢ho bychom nemohli zjistit, Ze
existovali nezavisle na nas. Tato okolnost vSak upozoriiuje na to, Ze
skute¢nost neni naSim vytvorem, coZ se uvedenym argumentem nechce
tvrdit. A netvrdi to ani Kantdv transcendentélni idealismus, ani ty varian-
ty idealismu, které na néj navazuji. Svym poznanim jsme samoziejmée
dinosaury nevytvorili, nybrz jen zjistili, Ze existovali. Jde tedy pouze
o skutecnost, jak je pro nds, aviak skute¢nost se ndim ukazuje teprve
na zdkladé toho, Ze je pro nds. O skuteCnosti, jak je nezdvisle na nds,
nemutZeme nic v&édét a jeji existence je pouze hypotetickd.

Filosoficky realismus, ktery si neuvédomuje tuto okolnost, mizeme
oznacit jako naivni, protoZe vyristd z nevédomosti o tom, co je v nasem
vztahu ke skutecnosti primarni a co je na jejim zaklad€ nami vytvoreno
jako sekundarni. Kant tento stav charakteristicky absenci skeptické my-
Slenkové reflexe oznacuje jako dogmatismus a pfirovnava ho k détskému
véku. Podle Hegela jde o tendenci pfirozeného védomi klast to, k cemu
se vztahuje a co od sebe odliSuje, jako existujici i nezdvisle na jeho
vztahu k nému. Filosofické védom{ by vSak mélo byt schopno provést
myslenkovou reflexi na svtij vztah ke skutecnosti, odhalit jeho zakladn{
momenty a uvédomit si, Ze zména védéni vede korelativné ke zméné
objektu védéni. Pred zjisténim, Ze existovali dinosaufi, se védom{ vzta-
hovalo k jiné skutecnosti nez po tomto zji§téni. Proména skute¢nosti,
ktera zvysuje jeji komplexnost, je tedy funkci rozsifujiciho se védéni.
Filosofie se jiz nemize vrtit do svého détského véku.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel dieses Aufsatzes ist es, verschiedene Losungsansitze als mog-
liche Antworten auf die Frage, was wirklich ist, zu untersuchen. Der
Text geht von der Grundannahme aus, dass Kant eine solche Art der
philosophischen Theorie geliefert hat, in der diese Frage auf eine neue
Weise beantwortet werden kann. Um dies zeigen zu konnen, werden
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die philosophischen Konzeptionen seiner Vorginger erdrtet, zum einen
die metaphysische Konzeption von A. G. Baumgarten und zum anderen
die empirische Konzeption von D. Hume. Das Hauptergebnis dieser
Untersuchung besteht darin, dass wir nach Kant etwas nur insoweit als
wirklich ansehen konnen, als es in einer Beziehung zu uns steht.

SUMMARY

The aim of this essay is to investigate various attempts at possible an-
swers regarding the question of what is real. The basic assumption is that
Kant had provided a philosophical theory of a kind such that it allows
this question to be answered in a novel way. In order to show that, the
philosophical conceptions of his predecessors are investigated: the meta-
physical concept of A. G. Baumgarten on the one hand, the empirical
concept of D. Hume on the other. The main result of the investigation is
that, according to Kant, we can take something to be real only insofar as
it is in a relationship to ourselves.
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MOZNOSTI REPUBLIKANSKE KRITIKY
LIBERTARIANSTVI

Jan Buran

Trebaze libertarianismus je dnes velkou ¢asti odborné vefejnosti povazo-
vany za prekonany politicky smér,' stile m4 své zastance.? Sociologické

I Kratky vybér z nejvlivnéjsich kritik: R. Arneson, Lockean Self-Ownership:
Toward a Demolition, in: Political Studies, 39, 1991, str. 36-54; J. P. Sterba, From
Liberty to Welfare, in: Ethics, 105, 1994, str. 237-241; G. A. Cohen, Self-Ownership,
Freedom, and Equality, Cambridge 1995; J. Friedman, What’s Wrong with Liberta-
rianism, in: Critical Review, 11, 1997, str. 407-467; E. Partridge, With Liberty and
Justice for Some, in: M. Zimmerman et al. (vyd.), Environmental Philosophy: From
Animal Rights to Radical Ecology, Upper Saddle River (NJ) 2005; J. Wolff, Liber-
tarianism, Utility, and Economic Competition, in: Virginia Law Review, 92,2006,
str. 1605—-1623. Z Ceskych publikaci odsuzujicich konkrétné libertarianstvi zminme
alespon studii P. BarSy, O libertarianismu Roberta Nozicka, in: Filosoficky c¢asopis,
44,1996, str. 990-1002, zde zejm. str. 998—1002. Liberalismus jako celek nicméné
pohibili napf. také M. Znoj — J. Biba — J. Vargov¢ikova, Demokracie v postliberdlni
konstelaci, Praha 2014 (viz téz M. Znoj — J. Biba et al., Machiavelli mezi republi-
kanismem a demokracit, Praha 2011). Tento ¢lanek je textim Biby a Znoje v nékte-
rych ohledech blizky, 1i8i se vSak jak tercem své kritiky (primdrné libertaridnstvi,
nikoli liberalismus jako celek; konkrétné pak teorie R. Nozicka, jehoZ jméno se
v odkazovanych textech Biby a Znoje viibec nevyskytuje), tak vychozi pozici, jiz je
Cisté pettitovsky a shapirovsky republikanismus, ktery (na rozdil od republikanismu
taylorovského, sandelovského ¢i mccormickovského — a zda se také republikanismu
Biby a Znoje) vnima demokracii jako vladu on the people’s terms, nikoli vladu of
the people coby opak vlady elit, viz P. Pettit, On the People’s Terms. A Republican
Theory and Model of Democracy, Cambridge 2012; F. M. Rosenblum — I. Shapiro,
Responsible Parties. Saving Democracy from Itself, New Haven — London 2018;
srv. M. Znoj — J. Biba — J. Vargov¢ikova, Demokracie v postliberdlni konstelaci,
str. 15: ,,... liberdln{ teorie nakonec vydavaji demokracii v8anc jejim neptdteltim,
oligarchickym elitim. Demokracie totiZ od svého vzniku oznacuje takovy politicky
rezim, kde ... mnozstvi lidu ma v rukou vladu a jsou tak svobodni. (srv. také tamt.,
str. 80 n., kde vsak pettitovské stanovisko neni vyjadieno dostatecné explicitné, aby
ve vyznéni publikace jako celku prekonalo citovanou vétu ze str. 15).

2 V USA se v druhé dekadé 21. stol. hldsilo k libertaridnstvi okolo 20 % voli¢a,
Ctvrtina téch, ktef{ se takto identifikovali, nicméné neprokdzala, Ze by védéla, co
pojem libertaridnstvi znamend — A. Becker, Americans Don’t Like Big Govern-
ment — But Like Many Programs: Poll, in: Reuters [online], 30. 4. 2015, dostupné

https://doi.org/10.14712/25337637.2024 .4
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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vyzkumy navic ukazuji, Ze obané postkomunistickych zemi byli pfinej-
mensim doneddvna daleko méné vnitin€ konzistentni ve svych postojich
k otdzkdm svobody a distributivni spravedlnosti nez obéané zdpadnich
demokracii.’ To je samo o sobé diivodem, pro¢ by zde tyto otdzky mély
byt nastolovany — at’ jiz z jakékoli strany. Konkrétné tento ¢lanek si
stranu vybird: hledd mozZnosti kritiky libertarianstvi. JelikoZ libertaria-
nismus (uZivdm synonymné s pojmem libertaridnstvi) je snad jeSté
proteovstéjsi nez vétSina ostatnich termin politické teorie,* nebude na
Skodu zacit kratkym historickym resumé a konceptudlnim vyjasnénim.

Prakofeny pojmu jsou metafyzické: ve svém pivodnim vyznamu
héjil libertarianismus existenci svobodné ville. V diskusich o politice
zacind byt uzivan po Velké francouzské revoluci, a to velmi obecné, ve
smyslu vice méné jakékoli obhajoby ¢i propagace svobody. Jeho vyznam
se postupné zuZuje a ve druhé poloviné 19. stoleti jiz libertarianismus
znamend zhruba tolik co levicovy anarchismus.> Ve druhé poloviné stole-
ti 20. si vSak termin privlastiiuji naopak teoretici pravicovi. Kli¢ovou
roli v tomto diskursivnim zvratu hraje Robert Nozick a jeho kniha Anar-
chie, stdt a utopie (1974). Za libertaridny jsou nicméné (jaksi zpétné)
Casto oznacCovani i napf. Ayn Randova ¢i Friedrich von Hayek. Zvlasté
s ohledem na posledni dva jmenované 1ze pak sledovat i vliv na praktic-
kou politiku v podobé thatcherismu a reaganismu, jeZ jsou vSak oproti

na: https://www.reuters.com/article/us-usa-election-libertarians/americans-dont-like
-big-government-but-like-many-programs-poll-idUSKBNONL15B20150430 (na-
vstiveno 14. 6. 2023); J. Kiley, In Search of Libertarians, in: Pew Research Center
[online], 25.8.2014,dostupné na: https:/www.pewresearch.org/short-reads/2014/08/25
/in-search-of-libertarians/ (navitiveno 14. 6. 2023). V CR v sou&asnosti neexistuje
vyslovené libertaridnska strana (nejbliZze k tomuto proudu ma Strana svobodnych
obcant, kterd je vSak spiSe neoliberdlni nez minarchistickd — k tomuto délen{ viz
nize). To nicméné nemusi znamenat, Ze by libertaridnské nazory v ¢eské populaci
absentovaly: pro informativni studii vyvoje presvédéeni o distributivni spravedlnosti
v CR v prvnich dvou dekddach jeji existence srv. P. Mat&ji — M. L. Smith, Kontinuita
a zména presvédcent o distributivni spravedinosti v Ceské republice v letech 1991
az 2009, in: Sociologicky casopis, 48,2012, str. 65-84.

3 P. Matgji — M. L. Smith, Kontinuita a zména presvédceni o distributivni
spravedlnosti v Ceské republice v letech 1991 aZ 2009; viz také tamt., str. 69, kde
jsou odkazy na dal8i vyzkumy.

4 Srv. v8ak napt. Q. Skinner, O stdté, Praha 2012, ktery ukazuje, Ze termin szdr
jesté v renesanci znamenal zhruba panovnikiiv osobni status, a dalsi (zvl. pravé
napf.) Skinnerovy prace pojedndvajici napf. o proméndch terminu svoboda, které
jsou zde pro nds dilezité (zvl. Q. Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge

1998).
5 C.Ward, Anarchism. A Very Short Introduction, Oxford 2004, str. 62.
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teoretickému libertarianismu méné radikalni, a predevsim zlstdvaji rela-
tivné socidlné konzervativni.® Libertarianstvi nejen Nozicka, nybrz pravé
1 Randové a Hayeka Ize totiZ pomérné bez potiZi chdpat coby ekonomic-
ky konzervativni, ale socialné liberdlni: odmitani zasahti do soukromého
vlastnictvi, ale volnost co do naklddani s vlastni osobou a svolnymi
druhymi. Typicky dne$nf libertaridn bude pozadovat laissez-faire eko-
nomiku a privatizaci statniho vlastnictvi, ale také napf. legalizaci drog,
(dobrovolné) pornografie apod. Pravé tento obsah terminu libertaridn se
zda byt v soucasnosti jednozna¢né dominantni — tfebaZe se stdle coby
libertaridni identifikuji i néktef{ levicovi myslitelé a skupiny tthnouct
k anarchismu ¢i k anarchosyndikalismu (Noam Chomsky, Philippe Van
Parijs ¢i mexicka Ejército Zapatista de Liberacion Nacional). Pravicové
libertaridny lze pak nadale délit na a) minarchisty (Nozick), ktefi uznava-
ji legitimitu stétu, ale poZadujf jeho redukci na funkci ,,no¢niho hlidace*
(garanta smluv a ochrance pred ndsilim) — prave ti nejlépe odpovidaji
nejbéznéjsimu soucasnému uziti slova libertaridni,’ b) radikdlnéjsi
anarchokapitalisty, ktefi stat odmitaji tplné, c) naopak umirnénéjsi li-
bertariany typu Hayeka, jeZ lze stejné tak dobie (Ci snad i 1épe) oznacit
za vyhranéné pravicové liberdly ¢i za neoliberdly.® V tomto ¢lanku budu
terminy libertaridnstvi a libertarianismus uzivat vyhradné ve vyznamu
minarchismus. Cést predstavenych argumentii zasahuje nicméné i neoli-
beralismus, anarchokapitalismus a také levicovy anarchismus.

6 Ttebaze zvl. Thatcherova tvofila i v tomto ohledu v ramci Konzervativni
strany vnitin{ opozici ke klasickému toryismu.

7 Z mé osobni zkuSenosti s (pfedevsim anglofonnim) politicko-teoretickym
i zurnalistickym diskursem se dnes slovo libertarianismus témer vzdy uziva ve vy-
znamu minarchismus (tj. stejn¢ jako jej bude uzivat tento ¢lanek), védeckou diskur-
sivni analyzu k tomu nicméné nemam (srv. v§ak B. van der Vossen, Libertarianism,
in: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online], 28. 1. 2019, dostupné na: https:/
plato.stanford.edu/entries/libertarianism/ [navstiveno 25. 7. 2023]). Pokud by nékte-
rému Ctendfi toto zuzZen{ vadilo, prosim jej, aby si v ndsledujicim za libertarianismus
dosadil minarchismus.

8  Zafazeni Hayeka mezi libertaridny ddvd snad vétsi smysl v ekonomii. Jak-
koli jsou tyto obory propojené, pro dcely politické teorie, resp. filosofie povazuji
za vhodnéjsi oznacovat ho za pravicového liberdla. (Jednim z divodd, pro¢ byva
i v tomto oboru oznacovan za libertaridna, je, ze v americkém diskursu je slovo
liberdl vyhrazeno pro liberalismus levicovy, resp. pro americkou verzi socidlni
demokracie. Odtud vyplyva nutnost odlisit Hayekovu pravicovou teorii ozna¢enim
libertaridnskd. Dalsi ptiklad préteovské povahy politickych pojmui.)
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Metoda a rozvrh ¢lanku

At jiz vychdzime z moderni psychologie Jonathana Haidta,” nebo
z prostého common sense, zda se rozumné predpokladat, Ze libertaridni
nezméni sva stanoviska, pokud je budeme pouze ¢i primdrné osocovat
z nedostatku socidlniho citén{;' Ze ty extrémné;j$i mezi nimi takové oso-
¢ovani naopak radikalizuje, zatimco ty méné extrémni pouze piiméje
stdhnout se do bezpeci svych socidlnich bublin — v rdmci nichZ se velmi
pravdépodobné budou radikalizovat skryté."

Chceme-li tedy libertaridny presvédcit, spiSe neZ radikalizovat, vést
dialog, spiSe neZ polarizovat, musime pfijit s né¢im na zptsob sékra-
tovského elenchu: musime kritizovat libertarianismus z jeho vlastnich
premis.'? Idedlni se k tomuto tGcelu jevi byt teorie obcanského republi-
kanismu " Stejné jako libertaridnstvi totiz vychazi primdrné z konceptu

9 Haidtovy robustné empiricky podloZené zavéry by bylo mozné nazvat mo-
derni verzi humovského emotivismu: zakladni lidské mordlni hodnoty a potieby
jsou predraciondlni a jakoZto takové je nelze raciondlné vyvracet ani potvrzovat;
konstruktivné diskutovat lze jen o zptisobech, jakymi jednotlivé potfeby napliiovat.
Viz J. Haidt, The Righteous Mind. Why Good People Are Divided by Politics and
Religion, New York 2012; srv. D. Hume, A Treatise of Human Nature, 1, New York
2007,2.3.3.

10 Pro seznam autoru, ktef'i tak — vice méné — &inf, viz M. Sekerdak, Neutralizace
nejistoty a ,,vyrovndvdni* Stésti: k principiim kompenzace (ne)stastné ndhody, in:
Politické vedy, 18,2015, str. 8-33, zde str. 9.

11 Proces takové radikalizace dobfe ilustruje J. Ebner, Going Dark: The Secret
Social Lives of Extremists, London 2021. TfebazZe pfinejmensim evropskeé libertaria-
ny nelze povazovat za extremistickou skupinu, princip radikalizace uvnitf socialni
bubliny zlistdva stejny. Ideologii pfinejmensim podobnou libertaridnské pak zastdava
americké sovereign citizen movement (zkracovano coby SovCits), jeZ bylo mozno
povazovat za extremistické dokonce jiz pred titokem na Kapitol (hnuti neni vyslove-
né identické s hnutim QAnon, ma s nim ale vyznamny jak ideologicky, tak ¢lensky
prunik).

12 Jak zndmo, Sékratés ranych Platénovych dialogi dokazoval uzndvanym ,,0d-
borniktim" na spravedlnost, zboZnost apod., Ze ve skute¢nosti Zddnymi odborniky
nejsou, nebot’ pfi bliz§im dotazovani na predmét jejich domnélé odbornosti za¢nou
sami sobé protifecit.

13 Cim¥ nechci Fict, Ze by libertarianismus timto zpisobem nebylo mozné kri-
tizovat i z jinych pozic. Pro nékoho moznd piekvapivé tak (ne-emociondlné, Cisté
formou logické a pojmové analyzy) Cini i analyticky marxista G. A. Cohen, Self-
-Ownership, Freedom, and Equality; pro shrnuti v ¢estin¢ viz M. Brabec, Svoboda,
rovnost, a kapitalismus: koncepce (negativni) svobody u Geralda A. Cohena, in:
Politické vedy, 23,2020, str. 45-68, zde str. 64—66. Termin obcansky republikanis-
mus (civic republicanism) uzivam ve stejném vyznamu jako P. Pettit, Just Freedom.
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negativné (v berlinovském smyslu) pojimané svobody — pouze ,,robust-
néjsi“ a domyslené do dasledki.' Tan Shapiro, kterého bychom k to-
muto proudu mohli ponékud volné fadit,” ndm navic jiz pfinejmensim
zdanlivé usnadnil préci, nebot’ podrobil elenchistickému zptsobu kritiky
stéZejni libertaridnské dilo, Nozickovu Anarchii, stdt a utopii.

Pisi ,,zdanlivé usnadnil, nebot’ Shapirova kritika Nozicka je v né-
kterych ohledech pochybna. V ¢lanku tedy nejprve pripomenu hlavn{
Nozickuv argument z Anarchie, stdtu a utopie (abychom védéli, o em
se vlastné bavime — a nedopoustéli se podobnych chyb jako Shapiro),
ndsledné podrobné rozeberu a zhodnotim Shapirovu kritiku a nakonec
predstavim své vlastni (z republikanismu a teorie demokracie vychdze-
jicl) ndmitky.

Nozick samoziejmé neni jedinym predstavitelem libertarianismu.
Domnivdm se nicménég, Ze argumenty v tomto ¢lanku zasahuji nejen
VEtSi Cast teorif jeho ostatnich proponentd,'é nybrz i nékteré dalsi podo-
by extrémniho individualismu, které mohou byt (jak z ¢ldnku vyplyne)
Skodlivé pro moderni demokratickou spole¢nost. V tomto kontextu bych
nicméné rad zdtraznil, Ze negativni svobodu, ba ani individualismus
jako takovy rozhodné nevnimédm jako zlo — naopak, v mnoha oblastech
Zivota spolec¢nosti je povaZuji za prospé$né (originalita je podminkou
adaptability atd.)."” Bylo by dokonce mozné fict, Ze se z pomérné indivi-
dualistickych pozic pokousim dokdzat neudrzitelnost nékterych ndzort
na spolecnost a jeji organizaci, které z podobnych pozic vyplyvaly (nebo
se zdaly vyplyvat) v minulosti.

A Moral Compass for a Complex World, London 2014, str. 4 n., a J. L. Mart{ —
P. Pettit, A Political Philosophy in Public Life: Civic Republicanism in Zapatero’s
Spain, Princeton 2010. Znoj v knize M. Znoj — J. Biba — J. Vargov¢ikovd, Demo-
kracie v postliberdlni konstelaci, str. 82 a 85, jeste respektuje driveéjsi prisvojent si
privlastku obcansky Charlesem Taylorem. Opét Cisté na zdkladé vlastni zkuSenosti
(bez védecké diskursivni analyzy) bych fekl, Ze obcansky se dnes uziva spise ve
spojitosti s pettitovskym nez s taylorovskym republikanismem (pro néjz se vzily pfi-
vlastky jako komunitaristicky, perfekcionisticky ¢i neo-athénsky, srv. T. Halamka,
Integrace republikdnské politické teorie: konceptudlni pristup [disertacni prace],
Univerzita Karlova, FSV, IPS, Praha 2021, zvl. str. 21).

14 Naptf. P. Pettit, Just Freedom, str. 41,47 a pozn. 25 na str. 215, kde se nachézeji
odkazy na dalsi relevantni price.

15 Shapiro sdm sebe za obcanského republikdna neoznaluje, jeho koncept nedo-
minance je ale velmi blizky tomu pettitovskému — viz nize.

16V kazdém piipad€ nemdm prostor se jimi zde jednotlivé zabyvat.
17" Pro klasickou argumentaci v tomto sméru viz J. S. Mill, Vybrané spisy o etice,
spolecnosti a politice, 11, Praha 2018, zvl. str. 70-73.
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Shrnuti Nozickova argumentu

,Jednotlivei majf svéd prdva a ostatni lidé nebo skupiny lid{ jim nesmi
délat nic, co by tato prava poruSovalo.“ — Tak zni prvni véta Nozickova
dila Anarchie, stdt a utopie.' Reend prava jsou chapana jako pfiroze-
nd — déle se nedokazuji. Nozick se na jejich zdkladé pokousi dokdzat
legitimitu tzv. minimdlniho stdtu a pravé jen minimdiniho stdtu — ni¢eho
navic.”

Nozickova ,,pfirozend prava“ jsou — pfiznané — lockovska: ,,nikdo
nemd poSkozovati druhého v jeho Zivoté, zdravi, svobodé nebo majet-
ku“.*Z Locka je pfebréan téz princip, Ze ,,lidé mohou pied témi, kdo jejich
prava napadaji, branit sebe i ostatni*?' a Ze zloCince lze potrestat pouze
,»tm, co jest imérné jeho prestupku, a tolik, co muze slouziti k ndhradé
ak vystraze“.

Existenci stdtu a rozsah jeho pravomoci, fikd Nozick, musime po-
suzovat prizmatem téchto prav a principt. Jediné tak pry midZeme ,,0d-
hadnout, jestli 1€k [tj. stat] nebude horsi neZ nemoc* — tj. nez ,,nevyhody
pfirozeného stavu, pfed nimiZ nds md stat chranit“.? I tyto ,,nevyhody
pfirozeného stavu‘ piejima Nozick z Locka: primarné je to (1) moznost,
Ze ¢lovék nebude disponovat dostateCnou moci, aby své prava prosadil
proti silné€j§im, a (2) lidsky sklon stranit sdm sobé a svym blizkym, jenz
za nepiitomnosti nezdvislého soudce miize vést k bludnému kruhu neu-
stalych vendet.*

Nozick se nicméné od svého pfirozenopravniho piedchtidce také
v netrividlnich ohledech lisi (aniZ na to upozorniuje). Locke porovnaval
»prirozeny stav* s dobovym konstitu¢nim a absolutistickym zfizenim
(s cilem dokazat, Ze je hor§i neZ prvni jmenované, ale lepsi neZ druhé,

18 R. Nozick, Anarchie, stdt a utopie, Praha 2015, str. 11; v§echny uzité citace
z této publikace jsou v prekladu Zuzany Gabajové.

19 Tamt.

20 J. Locke, Dvé pojedndni o viddé, Praha 1965, § 6, cit. v R. Nozick, Anarchie,
stdt a utopie, str. 27.

21 R.Nozick, Anarchie, stdt a utopie, str. 27, srv. J. Locke, Dvé pojedndni o vld-
de,§ 7.

22 J.Locke, Dvé pojedndni o vlddé, § 8, cit. v R. Nozick, Anarchie, stdt a utopie,
str. 27.

23 R. Nozick, Anarchie, stdt a utopie, str. 27 n.

24 Tamt., str. 28 n., srv. J. Locke, Dvé pojedndni o vlddé, § 13 a 123-126.
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a vzpoura proti absolutistovi je tudiz legitimni{).> Nozick naproti tomu
sleduje hypoteticky vyvoj spolecnosti v ,,pfirozeném stavu* (s cilem, jak
jsme si jiz fekli, dokdzat legitimitu minimdlniho stdtu — a nic¢eho navic).
Jeho popis tohoto vyvoje je ndsledujici.

Nejprve se spontdnné vytvoii ochrannd sdruzeni coby feseni prvni
nevyhody ,,pfirozeného stavu‘, tedy moznosti, Ze ¢lovek nebude dispo-
novat dostate¢nou moci, aby své prava prosadil proti siln&jiimu. Clenové
sdruzenfi se zavazi ptispéchat na pomoc, budou-li porusena prava koho-
koli z nich.?

Zde ovSem vyvstava problém v podobé ,hastetivych nebo paranoid-
nich ¢lenl* a téch, ,,ktefi by se mohli pokusit pod zdiminkou sebeobrany
sdruzeni zneuZit k po§kozeni prav n&koho jiného“ 2’ Resenim je profe-
sionalizace a komodifikace sluzeb, které sdruzeni poskytuji: vzhledem
k uvedenym nevyhoddm budou lidé podle Nozicka radé¢ji platit za
ochranné sluzby tém sdruZenim, jeZ budou disponovat metodami neza-
vislého vysetrovani. Tim se fesi i druhd nevyhoda ,,pfirozeného stavu:
stranéni a ndsledny bludny kruh vendet.?® Lidé budou také radéji platit
sdruZenim disponujicim profesiondlnimi vymahaci (jakousi soukromou
policif), nebot to eliminuje nutnost osobné prispéchat, kdykoli je tfeba
vymoci pravo kteréhokoli jiného ¢lena; vétSina bude radéji tento zdvazek
Loutsourcovat™ a vyuzivat svij ¢as jingm zpisobem.?

,,Cena zakoupeni* ochrany takovouto ochrannou agenturou je ,,rela-

tivni* k sile této a jinych agentur:
»--. vzhledem k povaze ... sluzby spolu riizné agentury nejen soupefi
o penize klientd, ale jsou i v ostrém konfliktu mezi sebou. A vzhledem
k tomu, Ze hodnota horsiho nez maximalniho produktu klesa nepfimo
umeérné s poctem téch, ktefi si zakoupi maximalni produkt, zdkaznici
nebudou brat pravidelné zavdék horsim produktem, a soupeftici firmy
se tak ocitnou v klesajic{ spirale.”*

25 VizJ. Locke, Dvé pojedndni o vlddé, zvl. § 91,93 a 137.
26 R.Nozick, Anarchie, stdt a utopie, str. 29.

27 Tamt.

28  Tamt., str. 29 n.

29 Tamt.

30 Tamt., str. 33.
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Cisté ,,pod vlivem sponténnich uskupent, sdruZeni vzdjemné ochrany,
délby prace, trznich tlaki, dspor z rozsahu a racionalnich soukromych
zajmu“ tak vznikaji tzv. dominanini ochranné agentury — agentury, je-
jichz klienty je valnd vétsina obyvatel daného dzemi.”!

Valna vétSina ale jeSté nejsou vSichni, a dominantni ochrannd agen-
tura tudiZ neni stdtem. Stat si totiZ ,,sdm pro sebe ... ndrokuje vyhradni
pravo legitimizovat a schvalovat kazdé pouziti sily uvnitf svych hranic;
kromé toho si narokuje pravo potrestat kazdého, kdo tento monopol po-
rusi*.** To dominantni ochrannd agentura neéini: nema potiebu trestat
uziti sily vici tém, ktefi si neplati jeji sluzby.

Utvar, jenZ chréni i ty, kteff si ochranu nemohou nebo necht&ji za-
platit, musi byt ,,redistributivni“: ochranu neplati¢i musi zaplatit nékdo
jiny.* Ale jak mdZe ochrannd agentura, tedy firma, po nékom chtit
penize na to, aby mohla svtij produkt poskytnout ostatnim?*** Jak miize
»spontanné* a v souladu s ,,pfirozenym pravem* — tedy jak tomu Nozick
chce — vzniknout (alespon) minimdlini stdt? Zde se dostavame k nej-
dilezitéjsimu, nejkomplikovangjSimu a pfinejmensim na prvni pohled
nejproblematictéjSimu bodu Nozickova argumentu: Minimdlini stdt pry
nemusi byt redistributivni, a sice za predpokladu, Ze platba za ochranu
neplati¢ti neni vnimana coby charita, nybrz coby kompenzace

Kompenzace neklientd podle Nozicka neni pouhou moZnosti. Je mo-
ralng nutnd. Zatimco klienti mohou vici neklientim uplatiiovat postupy,
jaké cht&ji (agentura jim v tom nebréni), neklienti vicéi klientim takto
postupovat nemohou (agentura jim v tom brdni). Na rozdil od stavu,
v némz Zadnd dominantni ochrannd agentura neexistuje, tak neklienti
,»nejsou schopni sami sebe chranit pred djmou a zdvazné je to znevyhod-
nuje v jejich kazdodennich ¢innostech a zivoté*.%

,»Nejlevnéjsim zpusobem, jak nezdvislé jedince kompenzovat,” je
podle Nozicka ,,poskytnout jim ochranné sluzby, které by pokryvaly tyto
konfliktn{ situace s platicimi.“¥’ Je to ,,méné ndkladné neZ ponechat je
nechranéné pred poruSovanim jejich prav (nepotrestinim klienta,
ktery se toho dopusti) a pak se jim pokusit vynahradit pfipadné ztraty

31 Tamt. Viz téZ tamt., str. 121.
32 Tamt., str. 39.

33 Tamt., str. 41.

34 Tamt.

35 Tamt., str. 43.

36 Tamt., str. 122.

37 Tamt.
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zpusobené tim, Ze byla porusena jejich prava (a Ze byli v pozici, kdy byli
poruseni prav vystaveni)*.*®

Mize se zdat, ze v Nozickové vesmiru je vyhodné&jsi byt kompenzo-
vanym neplati¢em neZz plati¢em. Neni tomu tak. Ochrana, jeZ je neplatici
poskytnuta coby kompenzace, se totiZ vztahuje pouze na ,.konfliktnf{ situ-
ace s platicimi*.* Proti jinym neplaticim je stile odkazan na své vlastni
prostiedky.* V kone¢ném disledku bude tudiz ,,téméf kazdy“ ochoten
platit za ochranu, tfebaze to bude znamenat kompenzovat neplatice.*!

Nozick tak podle vlastnich slov splnil ,,tikol vysvétlit ... jak mize

z prirozeného stavu vzniknout stt, aniZ by byla porusena né¢i prava“:

»Monopol, ktery byl takto zaveden, neni nespravedlivy; de facto
monopol vznikd procesem neviditelné ruky a mordiné pripustnymi

prostredky, aniZ jsou poruSovana né¢i prdva a aniz by si nékdo néro-
koval néjaké zvlastni pravo, které nemaji ostatn{.“*

V nésledujicim oddilu se budeme vénovat kritice, které Nozickdv argu-
ment podrobil Ian Shapiro. V zdvérecném oddilu pak dal§im ndmitkdm
na zdkladé nedominance a demokracie.

Shapirovy ndmitky, jejich zhodnoceni a doplnéni

Shapiro tvrdi, Ze ,,Nozickova obhajoba minimélniho stitu vychdzela
z toho, jakou hrozbu mohou predstavovat lidé odmitajici uznat jeho
legitimitu*.* Zda se, Ze se zde dopoust{ jisté dezinterpretace: Jak jsme

v

38 Tamt. ,,Kdyby to nebylo levné&jsi, pak by si [ani plati¢i] nekupovali ochranné
sluzby, ale Setfili by si penize na pokryti ztrdt nebo by je spole¢né vlozili do néjaké-
ho pojistného planu* (tamt.). Pro podrobnéjsi vysvétleni Nozickova kompenzacniho
principu viz tamt., str. 68—100 a 123 n.

39 Viz vyse.

40 R. Nozick, Anarchie, stdt a utopie, str. 124. Nozick (mj. na odkazovaném
mist€) uvadi i dalsi divody, tento se vSak zdd nejdileZitéjsi a pro dcely tohoto ¢lanku
kazdopddné postacuje.

41 Tamt., str. 126.

42 Tamt. Nozickovo rozliSeni faktického a ndrokovaného monopolu (a s tim
souvisejici technické rozliSeni mezi dominantni ochrannou agenturou, minimdlnim
a ultraminimdlnim stdtem) je popsdno tamt., str. 38—43 a 129.

43 L. Shapiro, Politika proti dominanci, Praha 2019, str. 72; veskeré citace z to-
hoto vyddni jsou v pfekladu Zuzany Stastné.
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vidéli, v Nozickoveé pfibéhu o vzniku statu ochrannd sdruZeni a agen-
tury jednaji teprve ve chvili, kdy se nékdo na nékterém z jejich ¢lenti/
klientd dopusti bezpravi — nikoli preventivng, jak predpokladd Shapirova
parafraze ** Samoziejmé ale miZzeme fici, Ze nedostate¢né zohlednéni
prislovecného rozlitého mléka, nad nimz je pozdé plakat, je samo o sobé
povéazlivou vadou Nozickovy teorie (jak dobre ilustruje smutny priklad
ttokd z jedenactého zafi, ktery Shapiro uvadi na podporu toho, o Cem se
domnivd, Ze je zdkladem ,,Nozickovy obhajoby minimélniho statu).*
Shapiro upozoriuje, Ze Nozickliv vySe popsany princip kompenzace
v sobé nutné obsahuje paternalismus ohledné prisuzovani hodnoty — Ze
,»nezdvislym jedincim® vnucuje, jak moc si maji ¢eho cenit:

,,Pii porovnavani relativnich ziskd a ztrét je vzdy tieba pouzit néjaké
méfitko — a takové jednotné méfitko by nezavisli jedinci nepochybné
rezolutné odmitli. Tento problém je asto vidét v debatdch o vyvlast-
néni, kdy si vzpouzejici se vlastnik ceni svého domu vice, nez jakd
je jeho odhadni nebo trzni hodnota... Pokud uvaZujeme o takovych
nezavislych jedincich, ktefi radéji zemfou, nez se podfidi (coZ pro né-
které nejhrozivéjsi typy terorist plati), je zfejmé, Ze odskodnéni, jez
by jim bylo tfeba platit, by bylo nekoneén¢ vysoké — ¢imz Nozickova
hypotéza padd.«*

Zminka o teroristech nds upozornuje, Ze také tento argument bude
pravdépodobné zatiZen Shapirovou dezinterpretaci kompenzacniho prin-
cipu. A skute¢né, Shapiro pfedpokldda ,,ndsilné zaclenéni nezavislych
jedinci“,”” v Nozickovi ale nic takového nenachdzime: ,,nezavislym* je

ponechédna svoboda zabijet se mezi sebou navzdjem a znemoZnéno je jim

44 Srv. tamt., str. 72 n. MoZnost branén{ v dosud neuskute¢néném jednéni se
v Nozickové dile objevuje na jinych mistech (napt. Anarchie, stdt a utopie, str. 70 nn.),
nezda se mi vSak natolik pfitomnd v piibéhu o vzniku minimdlniho stdtu, aby oprav-
tovala Shapirovo tvrzeni, Ze z ni Nozickova obhajoba takového stdtu ,,vychdzi*.

45 Tamt., str. 72: ,,Nozickova obhajoba minimdlniho stdtu vychézela z toho,
jakou hrozbu mohou predstavovat lidé odmitajici uznat jeho legitimitu. Snad jsou
to anarchisti¢ti podivini, ktef{ si jen cht&ji hledét svého — presto je ale tieba pocitat
is jinou moznosti. Tento Nozick@v akcent se mohl svého Casu jevit jako odstrasujici
priklad umélé filosofické spekulace, jenzZe pumovy atentdt v Oklahoma City v roce
1995 i ttok na Svétové obchodni centrum o Sest let pozdéji jasné potvrdily, ze Nozick
poukdzal na néco redlného. M¢l pravdu v tom, Ze Zadné spolecenstvi nejspis nebude
ochotno piili§ dlouho tolerovat nebezpeci, které takovi nezdvisli jedinci predstavuji.

46 1. Shapiro, Politika proti dominanci, str. 74.
47 Tamt., str. 73.
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»pouze* aplikovat vlastni ,,spravedInost* vGci klientim, resp. obaniim
platicim dané (a pravé za to jsou témito klienty, resp. platicimi obCany
kompenzovani).

Byt tento Shapirdv omyl rozhodné nenfi trividlni, princip jeho ar-
gumentu zustdvd pro Nozickovu teorii pal¢ivym problémem. Nejen
kompenzacni princip (tak, jak ho Nozick skute¢né formuluje), ale
i ,pfirozend prava“® totiz predpoklddaji pojeti spravedlnosti, které je
paternalistické — v tom smyslu, Ze urcuje, co je spravné ,,objektivné*
(nezdvisle na subjektivnich ndzorech zicastnénych). Pojeti spravedInos-
ti, ke kterému se v pozd¢jsi kapitole Anarchie, stdtu a utopie explicitné
hlasi Nozick, je ale zdmé&rné — v polemice se socialismem — opakem
takovychto objektivistickych urcent:

,Od kazdého podle toho, co se rozhodne udélat, kazdému podle toho,
co udéla sam pro sebe (mozna se smluvné oSetfenou pomoci ostat-
nich), a podle toho, co se ostatni rozhodnou udélat pro n€ho a co mu
daji z toho, co dostali diive (podle této zdsady) a jesté to nespotiebo-
vali nebo neprevedli nékomu jinému.“*

Zkréaceno do podoby ,,sloganu‘: ,,0d kazdého to, co d4, kazdému to, co
dostane.”

Osobné se domnivam, Ze dlslednd aplikace tohoto principu negu-
je i ,,prirozend prava“ (tj. pokud se do ,,co da* zahrne napft. i respekt
k majetku druhého; nebot i respekt miizeme ,,ddvat®) a Ze pravé tento
rozpor je fatalni trhlinou vice méné& vsech libertaridnskych teorii. Pro
ucely tohoto ¢lanku ale nemusime zabihat tak hluboko do metaetiky.”!

Nozickovo pojeti spravedlnosti totiZ neguje také jeho kompenzacni

48 Jde o Nozickovo vySe citované pojeti pfirozeného préva prevzaté od Locka:
,.nikdo nemd poskozovati druhého v jeho Zivoté, zdravi, svobodé nebo majetku* —
viz vyse, str. 76.

49 R.Nozick, Anarchie, stdt a utopie, str. 172.

50 Tamt. Pro kategorizaci Nozikovy koncepce spravedlnosti viz M. Brabec, Svo-
boda, rovnost, a kapitalismus, str. 58.

51 Jeden z recenzentl ¢lanku projevil zdjem precist si na tomto misté vice o me-
taetickém argumentu proti libertarianismu. Poctivé rozpracovani tohoto argumentu
prekracuje rozsahové moznosti textu. Pfip. zajemce proto odkazuji na J. Buran,
Pro¢ chdpat Popperuv kriticky dualismus decisionisticky, in: Filozofia, 75, 2020,
str. 474—489 a 3. kapitolu J. Buran, Carl Schmitt: nepfitel oteviené spolecnosti, di-
sertacni prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2022, kde h4jim mySlen-
ky velmi blizké tomuto (zde nepfitomnému) argumentu, tfebaze v jinych kontextech.
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princip, tedy klicovy krok jeho obhajoby minimdlniho stdtu (a nic¢eho
navic). Jestlize plati od kazZdého pouze to, co sam dobrovolné dd, neni
moZzné nutit klienty / dané platici obany kompenzovat nezavislé jedin-
ce. A naopak, jestliZze je kompenzace nezavislych mordlné€ nutnd, neplat{
princip od kaZdého pouze to, co sdm dobrovolné dd. V Zadném pripadé
nemtze platit jak jedno, tak druhé.

Jistou oklikou se tim dostdvdme k hlavnimu bodu Shapirovy kritiky:

,.Clovék by mohl snadno pouZit téZe argumentace [jako Nozick] a tvr-
dit, Ze pokud se vé&tSina lidi boji ztrdty zaméstnani a trvd na zaveden{
pojiSténi proti nezaméstnanosti, jeZ bude financovdno vSeobecnou
dani, je to legitimni, pokud jsou tito lidé v principu schopni odskodnit
odpirce takového opatfeni, a pofad na tom budou 1épe, nez kdyby Zili
ve strachu z krajni nouze. Minimaln{ stat jakoZto jediné feSeni je ra-
zem tentam — jak vidime, pomoci strachu a hypotetického odSkodnén{
jej 1ze snadno nafouknout do vétSich rozmért.*>?

Zde musime Shapira opét opravit. V Nozickové pribéhu o vzniku statu
nejsou lidé motivovani ani tak (negativné) strachem, jako spiSe (pozitiv-
né) dosahovanim spravedlnosti a pohodInéjSim Zivotem. A znovu musi-
me uznat, Ze navzdory tomu zUstdva princip Shapirovy kritiky validni:
Jakmile jednou opustime libertaridnské pojeti spravedlnosti ve prospéch
objektivistického, nenf jasné, pro¢ bychom tak méli ¢init pouze v pri-
padech, které nepfesahuiji prosttedky vzniku minimdlniho stdtu. (Rict,
Ze bychom se méli omezit na tyto piipady, nebot’ ic¢elem byla obhajoba
pravé jen minimdlniho stdtu, by znamenalo argumentovat kruhem.)

Rozpory, na néz Shapiro poukazuje, se mi zdaji byt nejlepsim zptso-
bem, jak kritizovat libertarianismus zevniti — ve smyslu z jeho vlastnich
premis. Vedle toho samozfejmé existuje mnoho vnéjsich pozic, z nichZ
Ize libertaridnstvi kritizovat: socialismus, rawlsovsky liberalismus,
feminismus atd. Kritiky tohoto typu nebyvaji pfili§ konstruktivni (coZ
neznamend, Ze nejsou opravnéné); zpravidla kon¢i na shodé o neshode:
Libertaridn konstatuje, Ze si osobni volnosti vaZi vic neZ rovnosti, socia-
lista, Ze si vice vazi rovnosti.

Existuje nicméné jesté tieti zpasob: kritika z premis, o nichZ doufdme,
Ze je s nami nas partner v diskusi sdili, tiebaze v jeho dosud verbalizo-
vanych teoriich nefiguruji. Pravé argumentiim z tohoto okruhu kritiky se

s ¥z

budu vénovat ve zbyvajici ¢asti svého Clanku.

52 1. Shapiro, Politika proti dominanci, str. 73 n.
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Dalsi problémy nozickovského pristupu:
nedominance a demokracie

Domnivam se, Ze takovouto hodnotou, kterou by se mnou zastance liber-
taridnstvi mohl sdilet, je nedominance ve smyslu odporu k tyranii. Vede
mé k tomu jednak fakt, Ze nedominance je formou svobody, jednak
ocividné viely vztah, ktery libertariani (vCetné Nozicka) projevuji jak
k filadelfskym, tak k ,,westernovym™ kofenim Spojenych stati, v nichz
je pravé nedominance silné pritomnym principem.>*

Je rozhodné zajimavé, Ze tuto cestu argumentace nezvolil také Sha-
piro, ackoli monografie, z niZ pochazi kritika Nozicka probirand v pred-
chozim oddilu, nese ndzev Politika proti dominanci (Politics against Do-
minance). Snad je tomu tak proto, Ze odmitd nedominanci definovat; je
pro néj ,,projevem reaktivni povahy naseho pobyvani ve svété* (jak snad
ponékud piili§ patockovsky piekladd Zuzana Stastnd)™ — ve smyslu, Ze
,»[1]idé Casto 1épe védi, co jim nevyhovuje, nez co by jim vyhovovalo®.%

Z tohoto divodu budu také ja v ndsledujicim vykladu spiSe nez ze
Shapira vychdzet z Philipa Pettita, ktery nedominanci definuje. Nedomi-
nance je robustnéjsi formou liberdlni svobody coby nevmésovdni (jak ji
definoval napf. Isaiah Berlin).”” Nestaci, Ze mate otevieny dvefe riznych
moznosti; nesmi byt pfitomen ani dvernik, ktery by vam je mohl kdykoli
Cisté z vlastni viile ptibouchnout.’®

Nazorné priklady Casto vydaji za nékolik stran rigoréznich definic
a Pettit uvadi jeden skute¢né velmi ilustrativni: Nora v Ibsenové Do-
mecku pro panenky je manzelkou Torvalda. Ten ji zboziuje, a dovoluje
ji proto délat, co chce, stykat se, s kym chce, koupf ji, co ji na ocich
vidi. Z hlediska nevmésovdni je Nora svobodna. JelikoZ se ale piibéh
odehrava v 19. stoleti (v Ibsenové soucasnosti), je de iure témét bezvy-
hradné podfizena vuli manZela. Staci, aby se Torvald tfeba jen Spatné

53 Napt. P. Pettit, Just Freedom.
54 Napt.J. L. Marti — P. Pettit, A Political Philosophy in Public Life, str. 40—-48.

55V origindle: ,,It reflected the reactive character of the human condition.” —
. Shapiro, Politics against Domination, Cambridge (MA) 2016, str. 4.

ot

56 1. Shapiro, Politika proti dominanci, str. 21. Viz téZ M. Znoj, Shapiro realis-
ticky o obrané pred dominanci, in: tamt., str. 350-362, zde str. 355.

57 1. Berlin, Cv‘tyfi eseje o svobodé, Praha 1999, str. 215-279.

58 J. L. Marti — P. Pettit, A Political Philosophy in Public Life, str. 142 a zvl.
P. Pettit, The Instability of Freedom as Noninterference: The Case of Isaiah Berlin,
in: Ethics, 121, 2011, str. 693-716.
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vyspal, a mtZe ji o veSkerou volnost pfipravit. Nora tudiZ neni svobodna
z hlediska nedominance >

Dalsi priklad uvadi Pettitiv kolega Quentin Skinner: Ve starofim-
skych komediich (zvl. v Plautovi) ¢asto nardZzime na postavy otrok,
které se chlubi, Ze jelikoZ je jejich pan (dominus) hodny nebo hloupy,
mohou si délat, co chtéji, a jsou tudiZ svobodné&jsi nez fimsti obCané.
Z hlediska dobového publika se jednalo o vyborny vtip, nebot” vSichni
si byli vice nez dobfe védomi, Ze (opét) staci, aby se pan Spatné vyspal,
a muZe svého otroka nechat spoutat, zbi¢ovat nebo zavfit.®

Tim se dostdvame k rozdilu, ktery je pro nas kli€ovy, mezi nedomi-
nanci a nevmésovdnim: Zatimco napt. Berlin (autor pochazejici z tradice
nevmésovdni)®' explicitné piSe, Ze ,,v Prusku Bedficha Velikého nebo
Rakousku Josefa I1.* mohli byt pfinejmensim néktei{ jedinci a mensiny
svobodnéjsi ,,neZ v mnoha starSich i pozdéjSich demokraciich“,%* pro
nedominanci je demokracie podminkou sine qua non. Nora v Pettitové
ptikladu je podrobena dominanci dvoji: podléha jednak manZzelovi (jenZ
nad ni ma arbitrarni moc, at’ uz ji uplatnuje, nebo ne), jednak spolec¢nosti,
kterd ji neumoznuje podilet se na tvorbé pravidel, jez fidf jeji Zivot.®®
Obcané fimské republiky méli celou fadu povinnosti, od otroku (a dal-
Sich ne-obcant) je ale odliSovalo pravé to, Ze méli podil na zdkonech
fidicich jejich spolec¢nost. Jakmile o tento podil prisli (za prvniho po-
pulistického autoritafe Caesara a posléze za vlady cisaiti), angazovan{
intelektudlové mezi nimi (Cicero a dalsi) okamZité a automaticky prirov-
ndvali své postaveni k otroctvi. Toto prisma se v tradici tzv. obcanského
republikanismu udrzelo az do americké valky za nezavislost. Heslo ,,no
taxation without representation®, za nimz se tfinact kolonii poprvé se-
Sikovalo proti vladé Jifiho III., mélo pravé tento vyznam: zdanéni bez
podilu na tvorbé zakonti (reprezentace ve westminsterském parlamentu)

59 Napt. P. Pettit, Just Freedom, str. xiii—xiv, ale zvl. P. Pettit, A Brief History of
Liberty — And Its Lessons, in: Journal of Human Development and Capability, 17,
2016, str. 5-21.

60 Q. Skinner, Liberty before Liberalism, str. 40 n. Srv. M. Znoj, Shapiro realis-
ticky o obrané pred dominanci, str. 352 n.

6l Tiebaze v pozdéjsich dilech se i on zd4 prikldnét k néfemu, co se pomér-
né podoba nedominanci (P. Pettit, The Instability of Freedom as Noninterference,
str. 714; srv. L. Berlin, CtyFi eseje o svobodé, ,,Uvod™), to, co ve ,,Dvou pojmech
svobody* obhajuje coby negativni svobodu je jednoznacné nevmésovdnim.

62 1. Berlin, CryFi eseje o svobodeé, str. 228.

63 P, Pettit, A Brief History of Liberty.
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je tyranie.®* Velkym obcanskym republikdnem byl koneéné také klico-
vy Nozickdv pramen, John Locke, ktery pfed ,,pfirozenou svobodou*
(nevmésovdnim) ,,ptirozeného stavu‘ ocividné preferoval ,,svobodu ve
spole¢nosti®, kterou definoval jako ,,nebyti podroben nestélé, nejisté,
neznamé, libovolné vili druhého* %

Zvlastni véc, Ze pravé libertariani, ktefi se tak ¢asto ohanéji ,,ptivod-
nim duchem* Ustavy a Deklarace nezdvislosti Spojenych stéti, jako by
zapomnéli na ,representation a soustedi se pouze na ,,no taxation®.
Snad to neplati o vSech, konkrétné pro Nozicka vSak otdzka ,,mordlni
pripustnosti* stitu ocividné spoc¢ivd v obhdjeni ,taxation®, aniZ ho za-
jima, jakym zpisobem bude tento stdt vytvafet a uplatiiovat své normy.

Co hiife, jelikoZ Nozickuv stat je pivodné firma (ochrannd agentura),
muzeme predpoklddat, Ze jeji klienti nemaji nad jejimi pravidly veétsi
kontrolu, neZ jakou maji konzumenti produktii nad etickymi rozhodnu-
timi korporaci. A skute¢né, Locke by se pravdépodobné zdésil, kdyby
védél, Ze ho coby svij hlavni zdroj inspirace bude citovat ¢lovék, ktery
zaroven napise:

»,Dominantni ochranné sdruzeni bude jednat bez omezeni na zdkladé
svého vlastnfho vykladu situace, zatimco nikdo jiny to beztrestné
délat nemize. A i kdyZ si dominantni ochranné sdruzeni Zadny mo-
nopol nendrokuje, z pozice své sily zaujima jedinecnou pozici. Jediné
ono prosazuje zdkaz postupl k dosazeni spravedlnosti tak, jak uznd
za vhodné. ... Jedin€ ono bude bez omezeni jednat proti tomu, co
povazuje za Spatné postupy, bez ohledu na to, co si mysli kdokoli jiny.
Coby nejmocnéjsi uplatiovatel principt, ktery ptiznava kazdému pra-
vo tyto principy aplikovat, ale pouze za predpokladu, Ze je aplikuji
sprdvné, prosazuje svou vuli, kterou ono samo, ze svého vlastniho
pohledu, povaZuje za spravnou. Z této sily pak vychazi jeho skute¢nd
pozice nejvyssiho vymahatele a nejvyssiho soudce, pokud jde o jeho
klienty. Tim, Ze si ndrokuje pouze univerzalni prdvo jednat spravné,

64 Napt. J. L. Marti — P. Pettit, A Political Philosophy in Public Life, str. 40-48
a P. Pettit, Just Freedom, str. 10—11.

65 J.Locke, Dvé pojedndni o vlddé, § 22 (prvni paragraf kap. IV. nazvané ,,0 ot-
roctvi®). Citace z Locka jsou v pfekladu Josefa Krdle. Pro asi nejucelenéjsi dosud
Cesky knizn€ publikovana shrnuti obcanského republikanismu viz M. Znoj — J. Biba
et al., Machiavelli mezi republikanismem a demokracit, str. 41-110 a M. Znoj —
J. Biba — J. Vargov¢ikovd, Demokracie v postliberdlni konstelaci, str. 27-87. Nej-
obsdhlejsi piehled v eském jazyce nabizi disertacni prace T. Halamka, Integrace

republikdnské politické teorie: konceptudlni pFistup.
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jedna spravné podle vlastnich pravidel. Jediné ono je v pozici umoz-
nujici mu jednat vyhradné podle vlastnich pravidel.“%

Nékdo by mohl namitnout, Ze klienti mohou ovliviiovat rozhodnuti fi-
rem prechodem k jiné firmé. Pfipomindm vsak, Ze Nozickovy ochranné
agentury se v disledku povahy nabizené sluzby monopolizuji s nutnosti,
jakd se v jinych odvétvich nevyskytuje.’

Z definice soukromé korporace vyplyvd, ze se pokazdé neridi obec-
nymi zajmy.® A z definice soukromé korporace vyplyva, ze je mnohem
mocnéjsi neZ individudlni ob¢ané. Nozick chce co moznd omezit levi-
athana ovlddaného vétSinou, leviathan ovladany jednim nebo nékolika
malo lidmi mu ale nevadi. Co by na to fekl Locke? Pravdépodobné
totéZ, co Fekl na adresu zastancu absolutistického leviathana Hobbesova
(taktéZ ovladaného jedinym clovékem): ,,[Je to] jako mysliti si, Ze 1idé
jsou tak posetili, Ze hledi se uvarovat skod, jeZ jim mohou pachat tchofi
nebo lisky, ale jsou spokojeni, ano pokladaji za blaho byt pohlceni lvy.“®

V disté trznim systému jsou spotiebitelé chranéni pred dominancit
ze strany poskytovatell sluzeb pouze za predpokladu, Ze dany trh je
otevien novym hra¢iim nabizejicim podobné sluzby za jinych podminek
a klient k nim muze od stavajiciho poskytovatele relativné snadno prejit.

66 R.Nozick, Anarchie, stdt a utopie, str. 120 n., kurziva v origindle.

67 Viz vyse.

68  Nozick si, zdd se, predstavuje, Ze dominantni ochrannd agentura, resp. stét,
jimz se stane poté, co poskytne kompenzaci nezavislym jedincim, se bude za vSech
okolnosti fidit ,,pfirozenym pravem* (srv. zvl. R. Nozick, Anarchie, stdt a utopie,
str. 113—120). JenzZe: quis custodiet ipsos custodes? Nozick by jisté jako prvni uznal
Madisonovo If men were angels, no [dominantni agentura] would be necessary.
Fakt, Ze v jeho svété néjaké ochranné agentury vibec vznikaji, dokazuje, Ze se zde
vSichni lidé ,,pfirozenym pravem* beze zbytku nefidi. Co ale potom zaruci, Ze se jim
(nebo néjakymi jinymi pravidly) bude fidit dominantni agentura, resp. stit? V mo-
derni demokracii to zarucuje délba moci, hrozba odstranéni politikd, ktefi se neo-
svédcili, prostiednictvim voleb, vefejnopravni média a neziskové organizace, které
politiky hlidajf, a tak ddle. Nozick nikde nerozvddi, Ze by jeho ochrannd agentura /
stat obsahoval podobné prostfedky vnitini kontroly moci a, jak jsme si praveé rekli,
pfechod k jiné agentufe / statu je v disledku jejtho nutného monopolu nerealisticky.
Pfi absenci mechanismi kontroly je Nozickova vira, Ze agentura / stdt se bude Fidit
,prirozenym pravem®, stejné¢ naivni, jako byla vira autorl irdnské dstavy, Ze rada
ajatolldhti bude pouze hlidat politiky, aby ztstali mordlni. Nozick by se samozfejmé
mohl hdjit, Ze jeho cilem bylo pouze ospravedlInit existenci minimdlniho stdtu (a ni-
¢eho navic), a ne navrhnout jeho vnitfnf fungovdni. Z (obc¢ansky republikdnského)
hlediska tohoto ¢lanku jsou vSak pravé tyto dva problémy nerozlu¢né propojeny.

69 J.Locke, Dvé pojedndni o viddé, § 93.
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Jakmile ale vznikne monopol nebo oligopol, existuje jen jedna sila, kterd
dokaze klienty ochranit pted svévoli podnikatele nebo podnikateld. A tou
je silny demokraticky stét.”

Jak upozornuje cambridgesky odbornik na globalni politicky vyvoj
David Runciman,” Theodor Roosevelt by nikdy nedokézal rozbit gigan-
tické americké oligopoly, kdyby jak on, tak ony nevédéli, Ze za nim stoji
vétSina obyvatelstva. A podobné:

,» Vychodoindicka spole¢nost byla svého ¢asu schopné;jsi a mocné&jsi
nez lecktery tehdejsi stat. Byla to korporace, kterd vedla valky. Kterd
vybirala dané. A v disledku téchto aktivit se stala az neuvéfitelné
mocnou a bohatou. Na sebevé€domi ale nabiral také modernf stit.
Nejenze silila jeho moc a autorita; pfedev§im se za posledni dvé
staleti demokratizoval. A r. 1858 byla Vychodoindickd spole¢nost
zndrodnéna.“"”?

JelikoZ tyto uddlosti jsou dnes jiZ historif, mnoho lid{ si moZna neuvédo-
muje, Ze jeSté v 18. stoleti nebylo zdaleka jasné, kdo zvitézi: zda staty,
nebo korporace.” V druhé poloving stoleti devatendctého korporace sice
boj o dominantni model spravy lidstva prohraly, nezmizely vSak a dnes
opét nabyvaji na sile. Citovand Runcimanova kniha nese ndzev How De-
mocracy Ends (Jak konct demokracie) a pravé to se v ni autor na zakladé
podrobného studia soucasnych i historickych trendd snazi odhadnout.
Vedle plizivého autoritdistvi populistii a ekologické katastrofy se mu
jako jedno z nejvétSich rizik jevi pravé korporace — zvI4sté ty technolo-
gické, které samy sebe Casto prezentuji jako néco, co demokracii naopak
posiluje.” Jak Runciman shrnul v rozhovoru, ktery u piileZitosti vydan{
své knihy poskytl tydeniku The Economist:

70V tomto kontextu neni bez zajimavosti, Ze jednim z teoretikd, ktef i v dnesni
dobé hdji libertarianismus, je Jason Brennan, zndmy proponent ,,epistokracie” coby
salternativy” k demokracii. Viz J. Brennan, Libertarianism. What Everyone Needs
to Know, Oxford 2012.

71 D. Runciman, How Democracy Ends, London 2019, str. 130 n.
72 Tamt., vlastni pieklad.
73 Tamt.

74 Runciman ale také upozoriuje, Ze demokracii mtize nakonec ulinit pfitrz
i néco, co si dosud viibec nedokdzeme ani predstavit, natoz predikovat. Nehraje si
na proroka, pouze se snazi odhadnout rizika. Srv. celou knihu D. Runciman, How
Democracy Ends.
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,Facebook je dvoumiliardovd demokratickd komunita a osobni
hrac¢ka nikomu nezodpovédného miliardéare... Pokud nékdy dojde
na soupefeni mezi uzivateli a majitelem, pravdépodobné vyhraje
Zuckerberg. Je to totiZ on, kdo uréuje pravidla. V posledku je to opét
pouze regulativn{ sila stdtu, co miZze Facebook uéinit bezpeénym pro
demokracii.””

JelikoZ jsou ale dne$ni korporace nadndrodni, regulativni sila jediné-
ho statu nestaci (jako stacila v dobdch Vychodoindické spole¢nosti
a Roosevelta).”® Boj se pfesunul na vyssi uroven: Korporace mohou stat
vydirat pohrizkami (explicitnimi nebo implicitnimi), Ze na regulace
odpovi pfesunem vyroby ¢i danové rezidence jinam — coZ pro né dnes
(na rozdil od 19. stoleti) predstavuje vyrazné nizsi ztraty neZ pro stat,
ktery takto opusti. Stity se mohou branit jedinym zptisobem: vzdjemné
se dohodnout a prosadit shodné regulace, aby se korporace nemély kam
pfesouvat.

A zatim se zdd, Ze demokracie nejevi ochotu plnit Runcimanovy
chmurné predpovédi a ,.koncit“. Staty G7 (USA, Kanada, Japonsko, Vel-
ka Britanie, Némecko, Itdlie a Francie) uzavrely v ¢ervnu 2021 dohodu,
kterd ma umoznit zdanovat zisky korporaci i v zemich, kde nemajf ofi-
cidln{ sidla, a v téch, kde sidla maji, stanovuje jejich minimdln{ zdanén{
ve vysi 15 procent. Vyse dané (kterd mnohym miZe pfipadat smésnd)
pfitom neni tak dulezitd jako samotny precedent dohody. Co bude ddl,
se uvidi. Jedna véc je ale pomérné jista: i kdyby nakonec zvitézily kor-
porace, staty byly to jediné, co jim v tom mohlo zabranit.

Obcansti republikdni (v Pettitové smyslu) nepovaZuji vladu skute¢né
demokratického stdtu za néco, co by omezovalo svobodu ve smyslu ne-
dominance.” (,,Svoboda totiZ znamend byti svoboden od ttlaku a ndsil{
druhych, coZ nemize byti, kde neni zdkona,” jak piSe i Nozickiv oblibe-
nec Locke.)” Po nasich libertaridanskych debatnich partnerech nicméné

75 D. Runciman — The Economist, The Death of Democracy and Birth of an
Unknown Beast, in: The Economist [online], 13. 9. 2018, dostupné na: https://www
.economist.com/open-future/2018/09/13/the-death-of-democracy-and-birth-of
-an-unknown-beast (navstiveno 28. 2. 2023), vlastni preklad.

76 Tamt.

77 Tedy pokud ¢lovék, ktery md byt v takovém stdté svobodny, neni zdstupcem
tzv. sticky minority. Viz napf. P. Pettit, Just Freedom, str. xv, 39-46, 124-129.

78V plném znéni: ,,Tak at’ se tomu jakkoli $patné miZe rozumét, i¢elem zakona

nenf svobodu zrusit nebo omezovat, nybrz zachovat a rozsitit. Nebot’ za kazdého sta-
vu stvofenych bytosti, jeZ jsou schopny zdkoni, ,kde nen{ zdkona, tam neni svobody".
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nepozadujeme, aby tento postoj piijimali. Uplné postali, uznaji-li, ze
nejen stat, ale i korporace predstavuji pro jejich svobodu nebezpeci. Moc
statl se jim pak bude jevit jako sice zlo, ale zlo, které vyvaZuje jiné
zlo — moc korporaci. Jiz v 19. stoleti bylo k vyvédZeni moci korporaci
tieba stati, které dalece pfesahovaly pouhy stdr minimdlni. K vyvazeni
moci dnes$nich korporaci je pak navic tfeba i ur¢itd mira mezinarodn{
integrace, nebo alespon globalnich dohod. Jediné tak je mozné i v sou-
Casném svéte zachovat alespon néjakou miru svobod, kterych si prave
libertaridni tak povaZuji.

ZAaver

Navzdory jistym dezinterpretacim zistava Shapirova kritika Nozickovy
teorie validni. Nejen princip kompenzace, ale i samotny zdklad Nozic-
kovy teorie — ,,pfirozend prava“ — se ukazuje jako paternalisticky, coz
je v zasadnim rozporu s Nozickovym ostentativné nepaternalistickym
pojetim spravedlnosti. Princip kompenzace (ktery je v rdmci Nozickovy
teorie nutny k obhajob& minimdlniho stdtu) 1ze navic uzit napf. i k ospra-
vedlnéni instituci, jako je pojisténi v nezaméstnanosti, které ¢ini stat
ne-minimdlnim.

Jedinec je chrdnén pred svévoli ze strany korporace pouze za pred-
pokladu, Ze dand korporace neni na daném trhu monopolem (nebo sou-
¢asti oligopolu). Jak ale Nozick sdm piSe, v businessu s ochranou vznikd
monopol nutné. Tudiz, aby korporace s monopolem na uZzivani ndsil{
nebyla dominujici, musi mit podobu demokratického stitu. Nozick se
vSak namisto demokrati¢nosti zabyva primarné ospravedlnénim zdanéni
a projevuje tak nebezpecnou slepotu vicéi nejvaznéjsimu ohrozeni svo-
body. Dokonce i libertaridn, ktery nepfijima (mj. Lockovu) argumentaci,
Ze demokraticky stdt neni omezenim, nybrZz podminkou svobody, je
nucen uznat, ze pravé z hlediska ochrany svobody je v soucasném svété
relativné robustni stdt nutny coby protivdha nadndrodnich, zejména pak
technologickych korporaci.

Svoboda totiz znamend byti svoboden od ttlaku a nésili druhych, coZ nemize byti,
kde nenf zdkona, ale neni, jak se ndm pravi, ,svobodou pro kazdého ¢initi, co se mu
1ibi* (kdo by totiz mohl byt svoboden, kdyz by jej kazdy jiny ¢lovék mohl podle své
nalady poru¢nikovat), nybrz svoboda je pofizovat a nakladat se svou osobou, Ciny,
majetkem a celym svym vlastnictvim, jak se mu libi, pokud mu to povoluji ony
zakony, pod nimiz je, a nebyti v tom podroben libovili jiného, nybrz svobodné se
fidit svou vlastni vuli* (J. Locke, Dvé pojedndni o viddé, § 57).
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel untersucht die Moglichkeiten, den Nozickschen Libertaris-
mus aufgrund seiner eigenen Primissen, insbesondere der Betonung der
individuellen Freiheit, mit Hilfe von civic republicanism zu kritisieren.
Er befasst sich mit der Kritik, die Ian Shapiro an Nozicks Theorie geiibt
hat, und kommt zu dem Schluss, dass Shapiros Vorwiirfe zwar wenig
verstindlich, aber prinzipiell berechtigt sind. Die zweite Argumentati-
onslinie fiihrt dann tiber das Verstindnis von Freiheit als Nichtbeherr-
schung (die untrennbar mit der Demokratie verbunden ist) und iiber die
Bediirfnisse, ohne deren Befriedigung der Staat nicht in der Lage ist, in
der heutigen Welt der multinationalen Konzerne als Garant fiir Freiheit
zu fungieren.

SUMMARY

The article explores the possibilities of using civic republicanism in order
to criticize Nozickian libertarianism on the ground of its own premises,
especially the emphasis it puts on individual freedom. It evaluates the
critique to which Nozick’s theory has been subjected to by Ian Shap-
iro, finding Shapiro’s objections lacking in understanding, yet valid in
principle. The second line of attack is then led via the notion of freedom
as non-domination (which inextricably intertwines it with democracy)
and via the needs which must be satisfied in order for a state to function
as a safeguard for liberty in the contemporary world of multinational
corporations.
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O ME FILOSOFII!

Karl Jaspers

1. Priibéh mého vyvoje

Narodil jsem se 23.2. 1883 v Oldenburgu jako syn né¢kdejstho okresniho
hejtmana a posléze feditele banky Karla Jasperse a jeho Zeny Henrietty,
roz. Tantzenové. Prozil jsem dobfe zaopatfené détstvi, ¢asto jsem po-
byval na venkové u prarodi¢i a u Severniho mofte. Spolu se sourozenci
jsem Zil v bezpe¢i u milovanych a cténych rodi¢d, byl jsem veden otco-
vou autoritou, vychovdvan v ndroku na pravdivost a vérnost, na cilevé-
domost a spolehlivost, ale bez cirkevniho ndbozenstvi (byt’ se sporymi
formalitami protestantské konfese). NavS§tévoval jsem gymnasium ve
svém rodném mésté a od r. 1901 universitu.

Moje cesta nebyla obvyklou cestou profesord filosofie. Nestudoval
jsem filosofii, abych z ni ziskal doktordt (jsem doktorem mediciny),
a zpocatku jsem vibec nezamyslel dosahnout profesury tim, Ze bych se
habilitoval pro filosofii. Chtit se stat filosofem se mi zdélo byt stejné po-
Setilym tmyslem, jako kdybych se chtél stat basnikem. Ale uz od svych
studentskych let jsem byl veden filosofickymi otdzkami. Zd4dlo se mi, Ze
filosofie je tou nejvyssi, ba jedinou zdleZitosti cloveka. Ostych mi ovSem
brénil ucinit si z ni své Zivotni povolani.

Pripadalo mi, Ze muj vlastni tkol lezi spiSe v praktickém Zivoté.
Rozhodl jsem se nejprve pro studium prév, abych se stal advokatem.
Pfitom jsem poslouchal také filosofii. Studium mne zklamalo. Filoso-
fické prednasky neprinasely nic z toho, co jsem ve filosofii hledal: ani
zakladni zkuSenosti byti, ani voditko pro vnitini jednani a sebevychovu,
nybrZz pochybnd minéni ndrokujici si védeckou platnost. Pravni véda
mne nedovedla uspokojit, protoZe jsem neznal Zivot, kterému slouZi;

I Pfelozeno podle: K. Jaspers, Uber meine Philosophie [1941], in: tyZ, Rechen-
schaft und Ausblick. Reden und Aufsdtze, Miinchen 19582, str. 392-430. © Piper
Verlag GmbH, Miinchen/Berlin 1951. (VSechny pozndmky pod ¢arou pochdzeji od
prekladatele.)

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.1
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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sledoval jsem tedy jen spletité intelektudln{ hratky s fikcemi, které mne
nezajimaly. Usiloval jsem o to, nahliZet samu skute¢nost. Zdjem o uméni{
a basnictvi i1 entuziasticka cesta do Italie s cilem vidét Roma aeterna,
zakusit déjiny a zahlédnout krasu (1902) — to vSe mi bylo jen nedosta-
teCnou ndhrazkou. Tento rozptyleny styl Zivota vzal za své se zdvérem
mého tretiho semestru. Pustil jsem se do studia mediciny. Téhlo mne to
k poznavéni zaloZeném na faktech a ke zkuSenosti o ¢lovéku. Rozhod-
nuti pro disciplinovanou praci mne nyni nadlouho pfipoutalo k laboratofi
a klinice. Mym praktickym cilem bylo povoldni lékare, ovSem skryté
jsem jiz pomyslel na to, Ze se nakonec moZnd pokusim o védeckou
drdhu na université, nikoli ovSem ve filosofii, nybrZz v psychiatrii nebo
v psychologii. Po né&kolika letech (od r. 1909) jsem se svymi psycho-
patologickymi zkouméanimi vystoupil na verejnost. V r. 1913 jsem se
habilitoval pro psychologii.

Do té doby byl miyj Zivot, nezatéZovany starosti o vS§eobecné déni,
duchovnim udsilim odehrdvajicim se sice ve faktickém politicko-sociolo-
gickém prostoru, ale bez politického védomi, byt byl chvilemi zasazen
predtuchou moznych vzdalenych nebezpeci. Veskerd vaznost pro mé
spocivala v soukromém Zivoté, ve vysostnych okamzZicich intimniho
pobyvani s nejbliziimi lidmi. Ukolem a smyslem ¢inného Zivota bylo
zaobirdni se dily ducha, badani, staly styk s tim, co je nad€asové. A pak
v naSem evropském Ziti nastal v r. 1914 se svétovou vilkou obrovsky
prelom. Onen rajsky a ve v§i vytfibené duchovnosti pfesto naivni pred-
védle¢ny Zivot uZ se nikdy nemohl vritit: Filosofie v celé své vaZnosti se
stala dllezitéjsi nez kdy difv.

AniZ bych si toho byl védom, mé psychologie do zna¢né miry zis-
kala rysy toho, co jsem pozdé€ji oznacil jako ,,projasnovani existence*
(Existenzerhellung). Tato psychologie jiZ nebyla jen empirickym kon-
statovanim faktl a pravidel déni, nybrZz rozvrhem moZnosti duse, které
¢lovéku v zrcadle ukazuji, ¢im muze byt, co se mu muze povést a kam
muze dospét; takové ndhledy jsou minény jako apel na svobodu, abych si
ve vnitinim jednani volil to, co skute¢né chci. Jakmile jsem si postupné
zacal uvédomovat, ze se v nasi dobé na universitich zadna skutecna filo-
sofie nevyskytuje, mél jsem za to, Ze vzhledem k tomuto vakuu ma nyni
i slaby ¢lovek, a¢ neni s to sam vytvorit vlastni filosofii, pfece jen pravo
o filosofii svéd¢it a fici, ¢im byla a ¢fm byt muze. Teprve tehdy, nedlouho
pred dovrSenim Ctyficétin, jsem si z filosofie ucinil svij Zivotn{ tkol.
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2. Osvojovani si tradice

MiZeme se sice tdzat pivodnim zplisobem, nikdy vSak nestojime na
zacatku. To, jak se tdZeme a jak odpoviddme, je spoluuréeno déjinnou
tradici, v niZ k sob& dospivdme. Pravdu uchopujeme z vlastniho pocatku
jediné v naSi konkrétni déjinné situaci.

Obsah nasi pravdy je podminén osvojenim si naSeho déjinného zédkla-
du. Sila naseho vlastniho utvareni spoc¢iva ve znovuzrozeni toho, co bylo
dochovano. Nechceme-li klesnout zpét, nesmi byt nic zapomenuto; ma-1i
vsak filosofovan{ zistat opravdové, musime myslet z vlastniho pocatku.
Proto se veskeré osvojovani uskutecnuje z vaznosti vlastniho Zivota.
Re& minulosti sly$im tim jasn&ji a Z4r jejtho Zivota citim tim bliZe, &m
odhodlanéji existuji z predpokladti pfitomné doby jako ja sam.

To, jak tu pro nds jsou déjiny filosofie, pfedstavuje pro nase nynéjsi fi-
losofovani zakladni problém, ktery je zapotrebi fesit konkrétné. Filosofie
se osvédCuje a charakterizuje zpisobem, jimZ se ujimd svych déjin. Zd4
se, Ze pravda pfitomného filosofovani se mozna ukazuje méné ve vytva-
feni novych zdkladnich pojmu (jako napiiklad: meznf situace, objimajici
[das Umgreifende]) neZ v novém zvuku, ktery nds nechdvd zaslechnout
v ddvnych mySlenkdch.

Pouhé teoretické premitani o déjinach filosofie nestaci. Skutecnost,
Ze filosofovani je praxi, klade na zptisob naseho zabyvani se déjinami
filosofie pozadavek, Ze teoreticky postoj k nim se ma uskute¢novat v Zi-
voucim osvojovani si jejich obsahti na zdkladé textti. Lhostejna znalost
mySlenek tomuto osvojovani si brani. Takové pozndni, které se pozna-
vajictho nedotyk4, se vkrddd mezi obsah myslenek a jeho znovuoZiveni.
Pri tom, jak je filosofie pfijimana nasledujicimi dobami, vSak ustavicné
dochdzi k tomuto mySlenkovému skluzu: myslenky, které byly ptivodné
skutecnosti, prochdzeji d€jinami jako poucky a poznatky. Z toho, co bylo
kdysi Zivé, se stdvd hromada mrtvych pojmovych schranek a ty se stdvaji
predmétem objektivnich dé&jin filosofie.

VSe proto zdleZi na tom, abychom se s myS$lenkami setkali v jejich
pavodu. Tyto mySlenky jsou vlastni skute¢nosti lidského byti, které
v nich dospélo k védomi byti a k sebepochopeni. Ackoli pri zabyvani
se déjinami filosofie musime znét pojmy, smyslem piesto zistava ziskat
podil na Zivé vysostné praxi tohoto minulého mysSleni. To, jaké hloubky
se mi pii osvojovani si téchto déjinnych pocatkl zpfistupni, md roz-
hodujici vliv na mou vlastni bytost. V tom, co se jevi navenek, pro to
neexistuje Zddné hmatatelné kritérium. Opravdové mySleni prochdzi
déjinami spise jako tajemstvi, které se pfesto muize ozfejmit kazdému,
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kdo rozumi. Toto skryté mysSleni bylo kdysi skute¢nosti. Pokud nalezlo
svlj vyraz v zapsanych myslenkéch, je otevieno znovuobjeveni; miize
se kdykoli nové roznitit.

Zabyvat se d€jinami filosofie nelze pouhym rozvaZovanim (Verstand),
jak to je mozné v piipadé déjin véd. Tim, co v nds naslouchd a co ndm
z d&jin prichazi vstfic, je sama skutecnost lidského byti, které se otevira
v mySleni.

Filosofické déjiny filosofie maji nésledujici rysy:

1. Viastnim smyslem déjin je to, co je veliké, jedinecné a nenahraditel-
né. Pro vybér toho podstatného jsou smérodatni velci filosofové a velkd
dila. VSe, co v dé&jinnéfilosofické praci podnikdme, vposled slouZi tomu,
abychom jim ryzim zptsobem porozuméli. VSechny ostatni otazky jsou
druhotné — tak naprtiklad, zda to, co je veliké, je i tim nejvlivnéjSim,
nebo zda snad Siroky a prevazujici vefejny vliv nendlezi pravé mylnému
pochopeni velikého jako néeho primérného, upadlého. To, jaké je pro
nés — ve stalém pohybu a zpochybnovani — postaveni velikosti v ramci
celkového obrazu, to, ¢emu a jak ddvame prednost, se musi osvédCit na
tom, jak dokdZeme prohlédnout zbyvajici obsahlé a vSeobecné platné
slozky skutecnosti, jak je dokdZeme spravné posoudit a prijmout. To,
co pro nds zustdva ciz{ a nepochopitelné, tvofi mez nasi vlastni pravdy.

2. Porozuméni myslenkdm vyZaduje diikladné studium textu. K filoso-
fii se lze priblizit pouze co nejkonkrétnéjsim porozuménim. Velky filosof
si zadd, abychom neoblomné pronikali do jeho textd. Pfitom je nutné si
zaroven zpritomnit celou filosofii v jeji tplnosti i namahat se s jednotli-
vymi vétami, abychom si je vyjasnili aZ do posledni nuance. Zdkladem
naseho porozumeéni jsou celkovy vhled a piesny postreh.

3. Porozumeént filosofii si Zddd universdlni déjinny pohled. Déjiny
filosofie jakoZto universdlni dé&jiny filosofie se museji stét jedinou ve-
likou jednotou. Je to jednota ozfejmovani byti, tento jediny nesmirny
okamzik trvajici jen nékolik malo tisicileti, ktery se uskutecnuje ze tif
zdrojii (Cina, Indie, Zapad) v jediné souvislosti smyslu. Nemtizeme ji
sice prehlédnout jako obraz, ale objima nas jako svét, do néjz se to které
déjinné filosofovani pokousi bezmezné proniknout. Pro jednotlivce je
sice nemozné dosahnout oné konkrétni blizkosti v§ude; své kofeny mutize
mit spiSe jen v relativné malém poctu vrcholnych dél. Ale pro filoso-
fovani odehrdvajici se v universdlni komunikaci i pro pravdu kazdého
jednotlivého konkrétné blizkého porozuméni je prostor celku a hlas oné
jednoty, kterd nas k sobé neustéle pritahuje, nepostradatelny.

4. Neviditelnd duchovni Fise filosofii. Pokud filosofujeme, Zijeme takii-
kajic ve skrytém, neobjektivnim spolecenstvi, do né¢hoz kazdy filosofujici
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Clovek tajné touzi byt prijat. Filosofii nepatii Zadna institucionalni sku-
te¢nost, nepiedstavuje konkurenci vi¢i cirkvi, statim, redlnym spole-
Censtvim ve svété. Kazda objektivace, formovani skol a sekt, je zaroven
zhoubou filosofie. Svobodu, jiz si 1ze ve filosofovéani vydobyt, totiZ nen{
mozné predavat prostiednictvim doktriny néjaké instituce. Filosofem se
Clovek stavd vzdy jako jednotlivec a nemizZe z toho vyvozovat Zadné
naroky. NemiZe byt tak posetily, aby chtél byt uznan za filosofa. Profe-
sury filosofie jsou instituce umoznujici svobodné vyucovéni, u nichz nen{
vylouceno, Ze se jich ujmou filosofové (Kant, Hegel, Schelling). V du-
chovni 1isi filosofie ale neexistuje Zadnd objektivni zaruka a nejsou tu
zadna potvrzeni. Tady se 1idé napric tisiciletimi stavaji jeden pro druhého
spole¢niky v myslent, ktef{ sdileji tyZ osud, stavaji se vzajemné podnétem
k tomu, aby z vlastniho pocdtku nachdzeli cestu k tomu pravému, navza-
jem si ale doslova a definitivné nefikaji, co pravda je. Je to jednotlivcovo
stavani se sebou v komunikaci s jednotlivei. Je to vristan{ jednotlivee do
spole¢ného prostoru vzdjemného sepéti napfic¢ historickou realitou, aniz
by se odtrhaval od svéta, v némz déjinné Zije. Je to odvaha Zit v zaméten{
na zaklad a ze zdkladu, ktery mizZe ten, kdo sam filosofuje, zaslechnout
jen v ndznacich, nepiimo a bez objektivnich jistot (jako v ndboZenstvi),
coby moZnost vychdzejici z celého filosofovani.

5. Universdlni déjinny pohled je podminkou vyostieného uvédomeéni
si vlastni epochy. Teprve s ohledem na zkuSenosti celého lidstva se plné
ozfejmuje, co miZzeme v piitomnosti zakouset, a to jak to, co uz dnes
prozit nelze, tak to, co je pravé dnes mozné prozit poprvé. Z obsaht
minulosti, proménénych v moZznosti, se nase pfitomné obsahy teprve
pIné uskutecniuji, protoze dospivaji k uvédomeéni. Opravdovy Zivot v oné
duchovni fi8i nevzdaluje ¢lovéka jeho svétu, nybrz privadi jej ke sluzbé
v jeho déjinné pritomnosti. —

Tyto zdkladni déjinné ndhledy mi vyvstdvaly jen pozvolna. Zjistil
jsem, Ze studium dfivéjsich filosofi je mdlo platné, pokud mu nejdeme
vstiic vlastni skute¢nosti. Teprve z ni rozumime otdzkdm myslitelt tak,
Ze jsme s to Cist jejich texty jako aktudlni, jako by vSichni filosofové byli
soucasniky.

Poradi, v jakém pro mne vychazely velké hvézdy na filosofickém
nebi, je patrné nahodilé. Tim prvnim, jeSté¢ dokud jsem byl na gymnasiu,
byl Spinoza. Filosofem v pravém slova smyslu se mi stal Kant a také
jim pro mne zustal. U Pl6tina, Kusanského, Bruna a Schellinga jsem
k sobé& nechal promlouvat pravdu prostfednictvim sni metafyzikd. Kier-
kegaard nastolil védomi pro nds dnes nepostradatelného pocatku a nasi
déjinné situace. Nietzsche pro mne nabyl na vyznamu teprve pozdé
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svym velkolepym odhalenim nihilismu a tkolem jim projit (v mladi,
odrazovan extrémy, opojenim a jeho roztodivnostmi, jsem se mu vy-
hybal). Goethe prinesl atmosféru humanitas a nepredpojatosti. Dychat
tuto atmosféru, milovat spolu s nim to, co se ve svété diky skuteCnym
bytostem vyjevuje, spolu s nim se bez zastirdni, ale s ostychem dotykat
hranic, to bylo poZehndnim v neklidu a stdvalo se to zdrojem spravedl-
nosti a rozumu. Hegel dlouho zistdval téméf nevyCerpatelnou latkou ke
studiu, zejména jako textovy podklad pro mou seminarni vyuku. Rekové
tu na jednu stranu byli neustdle; kdyZ jsem zaZzil disciplinovanost jejich
chladu, rad jsem se vydal k Augustinovi, od kterého mé pak nelibost viici
rétori¢nosti, vi¢i nedostatku v§i védeckosti a vic¢i odpudivym a nésil-
nym pocitim, navzdory hloubce existencidlntho projastiovani, hnala zpét
k Rekiim. Teprve posléze jsem se ditkladngji zabyval Platénem, ktery mi
pak pfipadal snad jako ten nejvétsi ze vSech.

Mezi jiz zesnulymi sou€asniky vdécim za to, co dokdzu myslet, kromé
blizkych lidi zejména jedine¢nému Maxi Weberovi. Ten mi jako jediny
nazivo a bezprostiedné ukdzal, ¢fim muze byt lidskd velikost. Vzorem
kritického badan{ a nejryzejsi védeckosti pro mne byl v letech, kdy byl
mym nadfizenym, znalec anatomie mozku a psychiatr Nif3l. —

Také tvari v tvar déjindm filosofie spatfujeme nesmirny zlom, ktery
predstavuje naSe epocha. Hegel znamend konec dvou a pul tisicileti.
Platén je ve svém zdkladnim filosofickém postoji — nikoli ve svych
konkrétnich pozicich — dnes zajisté stejné aktudlni, ba snad aktudlng;si
nez kdysi. I nyni mizeme stéle jesté filosofovat s oporou v Kantovi.
Nemuizeme to vSak délat opravdové, pokud bychom byt i jen na okamzik
zapomnéli, co se od t€ doby odehrdlo prostiednictvim Kierkegaarda
a Nietzscheho. Jsme vydani vSanc takovym zplisobem, Ze se neustdle
ocitdme tvaii v tvar nicoté. Nase zranéni jsou tak hluboka, Ze ve slabych
okamZicich nevime, zda jim nepodlehneme. I kdyZ je ztraceno bezpeci
filosofie od Parmenida po Hegela, kterd byla uvnitf celistvé provazana,
presto i nyni mizeme filosofovat jen z onoho jediného hlubinného zakla-
du lidského byti, z néhoZ vzeslo také ono mysleni v ur€itém smyslu jiz
uzavienych tisicileti na Zapadé. Abychom si tento zdklad uvédomili také
jinak, pfipomind se nam Indie a Cina jako ob& zbyvajici ptivodni cesty
filosofického mysleni. Misto abychom se pfi tomto rozpadani tisicileti
propadli do nicoty, chtéli bychom pod nohama pocitit neochvéjnou pudu.
Chtéli bychom déjinné nardz pojmout to, co jako jediny celkovy feno-
mén otevird moznost, Ze ti, kdo prijdou po nés, zaloZ{ substanci hloubé&ji,
nez k tomu kdy doslo. Pfed nasi epochou stoji jako osudova duchovni
otdzka pro lidské byti alternativa ,,nic, nebo vse*.
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3. Pohnutky k zdkladnim otdzkdm

Filosofie uZ nebyla poznanim néjakého obrazu svéta (ktery se podava
jako suma véd v jejich stdlé neuzavrienosti a pohybu), nebyla uz teorif
poznani (kterd je tématem logiky), nebyla uz znalosti systému a poucek
z déjin filosofie (takovymi znalostmi se pouze nezdvazné dotykdme
povrchu mySleni). Filosofie pro mne vyrostla ze zasaZenosti Zivotem
samym. Filosofické mysleni je praxi, ovSem praxi svébytnou.

Filosofickd meditace je vykonem, v némZ dospivdm k byti a k sobé
samému, nikoli indiferentnim myslenim, pfi némz se nezicastnéné
zabyvam néjakym prfedmétem. Pouhé prihliZeni by bylo bezcenné.
Ani védecké poznani, pokud ma obsah, neni libovolnym sledovanim
libovolnych skute¢nosti; kritickou objektivitu spojenou s podstatnym
pozndnim si totiZ osvojujeme jakoZto praxi teprve filosoficky ve vnitf-
nim jednani.

Chépat filosofii jakoZto praxi neznamend zuZovat ji na uZite¢nost
a upotiebitelnost, napiiklad na to, co slouZzi rozvoji moralky nebo co
navozuje vyrovnané dusevni stavy. Vymysleni moZnosti pro néjaky ko-
necny ucel, pro néjZ chci pouZit pozndni jako prostfedku, je technickou,
nikoli filosofickou praxi. Filosofovéni je praxi, kterou vykondvd sdm
mij myslici pocétek, s nimZ se v jednotlivém ¢lovéku uskutecriuje lidska
podstata ve své tiplnosti. Tato praxe prameni ze Zivota v oné hlubiné, kde
se Zivot v Case dotykd v&&nosti, a nikoli teprve na povrchu, kde se Zivot
pohybuje v kone¢nych tcelech, byt i ndm se ona hlubina vyjevuje pouze
na povrchu. Proto se filosoficka praxe plné uskutecniuje jedin€ ve vrcho-
lech osobniho filosofovani, v objektivovaném filosofickém mySlen{ vSak
dochazi k jeji pripravé a k upomindni se na ni. Ve svych vrcholech je tato
praxe vnitinim jednanim, v némz se stdvam sebou samym, je ozfejmova-
nim byti, je aktivitou byt{ sebou, kterou presto zaroven plné zakousime
jako pasivitu toho, Ze jsme sami sobé darovani. Tim, Ze filosofické mys-
lenky predlozime v néjakém dile, vZdy pouze krouzime okolo tajemstv{
této meze filosofovdni, na niZ jediné je filosofie skute¢nou. —

ProtoZe zédkladni otdzky filosofie jakoZto praxe vyridstaji ze Zivota,
jejich podoba vZzdy odpovida déjinné situaci. Tato situace se vSak nachdzi
v kontinuité tradice. Otazky, které byly pokladany dfive, jsou stdle naSimi
otdzkami. Napfi€ tisiciletimi jsou s nynéj$imi otdzkami z¢4sti totoZné az
doslovng, z¢4sti jsou vzdalenéjsi a cizejsi, takZze je pfijimdme za vlastn{
teprve diky jejich pretlumoceni. Kant tyto zakladni otazky formuloval,
jak mi pfipadalo, s pisobivou jednoduchosti: 1. Co mohu védét? 2. Co
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mam délat? 3. V co smim doufat? 4. Co je ¢lovék?* Dnes ndm tyto otazky
znovu ozily v pozménéné podobé a stavaji se tak pro nds také ve svém
puvodu nové srozumitelnymi. Proména té€chto otdzek pfisla s tim, Ze se
nds dotykd Zivot tak, jak ndm v naSi epoSe byl dédn a jak d4n byt mohl:

1. Véda ziskavala stale rostouci, prevladajici vyznam, v jehoz disled-
cich se stala idélem pro cely svét. Po technické strance utvari bazi vseho
lidského pobyvani (Dasein) a vynucuje si nedozirnou proménu vSech
pomérli. Svym obsahem nés privadi od uzasu k jesté vétsimu uzasu. Ve
svych zvracenych podobdch zavdavd podnét k védecké povércivosti
a k zoufalé nendvisti vic¢i védé. Vyhnout se véd¢ neni mozné. Sah4
dale nez v Kantovych dobach, je radikalnéjsi nez kdy dfive, a to jak
v pronikavosti svych metod, tak v disledcich, které pfinasi. Otdzka ,,Co
mohu védeét?* se tak stavd zaroven konkrétnéjsi a netiprosnéjsi. Vidéno
z nasi perspektivy, Kant védél stale prili§ mnoho (diky tomu, Ze svou
vlastn{ transcendentalni filosofii myIné pokladal za donutivé [zwingend]®
védecké poznani misto za filosoficky ndhled, k némuz je zapotiebi do-
spét transcendovanim) a prili§ malo (protoZe mimofadné matematické,
ptirodovédné, historické objevy a moZznosti poznani s jejich disledky
leZely z velké ¢4sti jeSt€ mimo jeho horizont).

2. Masova spolecnost dala vzniknout usporadani Zivota v regulova-
nych kolejich, diky némuZ jsou sice lidé ve fungujicim provozu pro-
pojeni technicky, nikoli vSak vnitfné na zdklad€ déjinnosti svych dusi.
Prazdnota plynouci z neuspokojeni v pouhém vykonu a bezradnost,
pokud koleje nékdy selZzou, daly vzejit dosud nebyvalé osamélosti duse,
osamélosti, kterd se sama sobé skryvad a marné se snaZzi vybit v erotice
a iracionalité, dokud skrze ni do hloubky nepochopime védznost tkolu,
jimzZ je komunikace od ¢lovéka k ¢lovéku.

I v regulovanosti vlastnitho pobyvani je ¢lovéku, jako by mu viny
proudictho ocednu dé&jin sebraly veskerou pidu pod nohama a jako by
nyni musel hledat oporu ve viru, jimZ je hndn sem a tam. Nikde neztista-
lo posledni oporou to, co je pevné a urcité. Mordlka uZ nema dostatené
zakotveni v obecnych zdkonech. Ty samy potfebuji hlubsi zdroj. Na
kantovskou otdzku ,,Co mdm délat?* jiZ neni dostate¢nou odpovédi kate-
goricky imperativ (ackoli jeho pravdivost zistava nevyhnutelnd), nybrz

2 Srv. L. Kant, Kritika istého rozumu, prel. J. Louzil — 1. Chota§ — I. Chvatik,
Praha 20202, str. 519 (A 805 / B 833); tyZ, Logik, in: tyZ, Kant’s gesammelte Schrif-
ten, IX, Berlin — Leipzig 1923, str. 1-150, zde str. 25.

3 K prekladu tohoto terminu srv. V. Dostdl, K Jaspersovu textu ,,0 mé filosofii
(str. 117-129 v tomto Cisle Casopisu Reflexe, zde str. 122—123, pozn. 23).
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je tfeba ji doplnit tim, Ze zaloZime veskeré mravni kondni a poznani na
komunikaci. Podminkou toho, aby obecné zdkony mého jednani byly
pravdivé, je totiZ zpisob komunikace, v niZ se jednan{ odehrdava. Otizka
,»Co mam délat? predpoklada otazky: ,,Jak je mozna komunikace? Jak
mam v mozné komunikaci dosdhnout hloubky?*

3. Meze védy zakousime jako meze toho, co mizeme védét, a jako
meze naseho utvareni svéta prostiednictvim toho, co vime a co dokaze-
me; pied vSemi poslednimi otazkami poznani védy selhava. Zakousime
meze komunikace; ani jeji zdar nezistava bez vad. Selhavani poznani
a troskotani komunikace vede ke zmatku, v némz se byti a pravdivost
ztraci. Marné hledame vychodisko v poslusnosti viiéi pravidlim a pied-
pisim a v bezmyslenkovitosti. Smysl pravdivosti (Wahrsein) ziskava
novou vahu. Pravda je vice nez to, co jako pravdu (mozna Iépe jako
spravnost) oznacujeme ve védach. Chtéli bychom uchopit pravdu samu;
z cesty k ni se stava novy, naléhavéjsi, zavratnéjsi tikol.

Nase filosofovani 1ze az dosud shrnout do tif otdzek:

Co miZeme védét ve védach?

Jak mame uskutecnit tu nejhlubsi komunikaci?

Jak se nam zpfistupnuje pravda?

Tyto otdzky jsou vyvolavany tfemi zakladnimi pohnutkami, jimiz
jsou touha po poznani, vile ke komunikaci a tthnuti k pravdé. Jejich
prostiednictvim se dostdvame na cestu hledani. Cili tohoto hledani jsou
vsak Clovek a transcendence (neboli: duse a bozstvi). K nim sméfuje
Ctvrtd a patd zdkladni otdzka.

4. Clovék je ve svété jedinou skutenosti, k niz mam piistup. Zde se
nachdzi pritomnost, blizkost, plnost, Zivot. Clovék je mistem, na némZ%
a skrze néjz je skute¢né vse to, co pro nds vibec je. Promarnit lidstvi by
pro nés znamenalo klesnout do nicoty. Cim lidsk4 bytost je a ¢im byt
muzZe, je pro ¢lovéka jednou ze zdkladnich otazek.

Clovék oviem neni bytim, které si vystati samo a je uzavieno do
sebe, nybrz ¢im ¢lovék je, tim je prostfednictvim té véci, kterou si
osvojuje. V kazdé z podob svého byti je clovek vztazen k né€emu od
sebe odlisnému — jako pobyvani ke svému svétu, jako védomi vibec
k pfedmétim, jako duch k ideji pfislusného celku, jako existence k trans-
cendenci. Clovék se stivd ¢lovékem vzdy tim, Ze se odddva tomuto
jinému. Teprve svym vnofenim do svéta pobyvani, do nedozirného pro-
storu predmét, do ideji, do transcendence se pro sebe stava skute¢nym.
Cini-li pfedmétem svého utvafeni bezprostiedné sim sebe, vydava se
na svou posledni, nebezpecnou cestu, nakolik je mozné, Ze pfitom ztrat{
byti oné jiné skutecnosti a Ze v sobé pak uz nic dal§iho nenajde. Clovék,
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ktery by se chtél bezprostiedné uchopit, uz sim sobé nerozumi, nevi, cim
je a ¢im vlastné byt ma.

Tento zmatek se jesté umocnil v disledku vzdéldvaciho procesu
19. stoleti. Pfi bohatstvi poznani o vSem, co tu bylo, dospél clovék do
stavu, jako by se mohl zmocnit veSkerého byti, aniZ by sdm jeSté¢ né¢im
byl. K tomu doslo, kdyz se prestal oddavat véci jako takové, nybrz kdyz
z ni udélal funkci svého vzdélani. Zrodila se nova zkusenost, zkusenost
bezednosti lidského byti, které se zaklddd jen samo na sobé.

Otazka po lidském byti se posouva kupiedu. UZ nestaci, abychom se
spolu s Kantem obraceli vzhuru s otdzkou ,,V co smim doufat?*. Clovek
rozhodnéji nez kdy dfive usiluje o jistotu, kterou postrada, o jistotu, Ze
je néco, co je vé&né, Ze je byti, skrze néZ i on sdm teprve je. Je-li boZstvi,
pak je moZna také veSkera nad¢je.

5. K otdzce, co je clovek, tedy pribyva bytostna otdzka, zda a co je
transcendence (bozstvi). MiiZzeme stanovit tezi: Jediné transcendence je
skute¢nym bytim. To, Ze boZstvi je, stati. Byt si tim jist je to jediné, na
¢em zéleZi. Z toho vyplyva vie ostatni. Clovék neni hoden pozornosti.
Jeding v boZstvi je skutecnost, pravda, neochvéjnost byti samého, v ném
je klid, v ném ma4 své misto pivod i cil ¢loveéka, ktery sdm neni ni¢im
a tim, ¢im je, je jen ve vztahu k tomuto zakladu.

Vzdy znovu se vSak ukazuje: Bozstvi pro nds je, pokud je, presto
jen tak, jak se ndm vyjevuje ve svété, jak k ndm promlouva skrze fec
¢lovéka a svéta. Je pro nds jen tim zpisobem, jak ziskdva podobu, kterou
je v lidskych rozmérech a myslenkach vzdy zdroven zakryvano. Bozstvi
se vyjevuje pouze t€mi zplsoby, které jsou piistupné ¢lovéku.

Tak se ukazuje, Ze je chybou stavét otdzku po ¢lovéku a otdzku po
bozstvi proti sobg. To, Ze ve svété je pro nds skute¢nosti pouze ¢lovék,
nebrani tomu, aby otdzka po ¢lovéku vedla pravé k transcendenci. To,
Ze jen boZstvi je skuteCnosti ve vlastnim smyslu, nebrdni tomu, aby
pro nds tato skutecnost byla pristupnd pouze v byti svéta, ovSem jako
v zrcadle utvareném tim, Ze Clovek se bozstvi podobd, nebot’ v lovéku
musi byt néco z boZstvi, co miiZze byt boZstvim osloveno. Téma filosofie
tak sméfuje pri stiidani obou protipdlt do dvou stran: deum et animam
scire cupio.?

Pri revizi kantovskych zakladnich otdzek mi tedy vyvstalo téchto pét:
otdzka po védé, po komunikaci a po pravdg, po clovéku a po transcendenci.

4 Srv. Augustin, Solil. 1,2,7 (CSEL 89,11): ,,Touzim poznat Boha a dusi.”“ Srv.
také K. Jaspers, Die grofien Philosophen,1/1 [1957] (Karl-Jaspers-Gesamtausgabe
[= KJG] 1/15.1), vyd. D. Fonfara, Basel 2022, str. 277.
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Smysl téchto otdzek, jak v pohnutkach, které k nim vedou, tak v prv-
nich ndznacich filosofické odpovédi, pfibliZim nyni o néco podrobnéji:

1. Co je véda? — V mladi jsem filosofii hledal v podob& védéni. Na-
uky, které jsem slychal a Cetl, tomuto nédroku, jak se zdélo, odpovidaly.
Zdtvodnovaly, dokazovaly, vyvracely, stavély se do jedné fady se v§im
dal$im védénim, jen se misto jednotlivych pfedmétd zaméfovaly na
celek.

Brzy jsem vSak zjistil, Ze vétSina filosofickych a mnoho védeckych
nauk nepfinasi Zadnou jistotu. Z mych pochyb se nestaly pochyby abso-
lutn{ a radikdlni. Nebylo to pochybovani v Descartové stylu, které jsem
poznal teprve pozdéji a ani pak je neprovadél doopravdy, nybrz jen jako
hru. Pochybnostem jsem ale vZdy vystavoval jednotlivd tvrzeni, kazdé
jakoby na zkousku, a to nejprve v rdmci véd.

Mou divérou v predstavitele védy, nikoli ve védu samu, otfdslo po-
znani, ze prosluli ucenci ve svych ucebnicich predkladaji leccos, co bez
kritického prezkoumdvani vydavaji za vysledek védy, aniz by to bylo
skutecné jisté. VSimal jsem si spousty planych fec¢i a domnélych poznat-
ku. Uz ve skole jsem se divil, at’ uz pravem, ¢i nepravem, kdyZ odpovédi
uditelll na ndmitky zGstdvaly nedostate¢né. Farat dokazoval BoZ{ jsouc-
nost z toho, Ze hvézdy do sebe nenarazeji, a neslysSel na namitku: tfeba
jsou hvézdy od sebe navzdjem tak daleko, Ze Sance na sraZku je jen niz-
k4, nebo: tieba se to déje, jen my to pravé nepozorujeme, protoZe nds na
na$i Zemi se to zatim nedotyka. Slychal jsem déle patos historikd, kdyz
fadu vykladt uzavirali slovy: ,.takZe se to nutné muselo odehrat takto®,
pficemz ovsem toto tvrzeni samo o sob€ nebylo nijak presvédcivé, jen ex
eventu sugestivni; jak se zdalo, byly pfece mozné i jiné varianty a vzdy
byla ve hfe ndhoda. Jako lékar a psychiatr jsem vidél vratky zaklad, na
kterém stélo tolik tvrzen{ a ¢int, vidél jsem nadvlddu domnélych nahle-
du, naptiklad Ze pri¢inou vSech dusevnich chorob jsou procesy v mozku
(témto fecem o mozku, které byly tehdy v médé, jsem fikal ,,mytologie
mozku*; pozdéji ji vystiidala mytologie psychoanalyzy). Otfaslo mnou
zjiSténi, jak jsme v naSich posudcich zaujimali stanoviska, kterd sama
o sob¢ viibec nebyla zcela jistad, protoZe jsme vzdy, i kdyZ jsme sami
neveédéli, museli dospét k néjakému vysledku, abychom pod plastikem
védy umoznili nezbytna statni rozhodnuti, pro kterd nebylo mozné udat
prikazny divod. A udivovalo mne, Ze tak velké mnozstvi kazdodennich
1ékaiskych predpisd, ba celd spousta 1éki je vysledkem potieby nemoc-
nych byt 1é¢eni, nikoli raciondlniho poznani.

Z t&chto zkuSenosti vyvstala zdkladn{ otdzka: Co je vlastné véda? Co
dovede? Kde md své meze? Vyjasnilo se, Ze md-li véda dostit svému
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jménu, musi byt donutiva a vSeobecné platna. Nejostrejsi kritika, nej-
jasnéjsi védomi metody, uvédoméni si toho, v jakém smyslu, na jakych
zdkladech, s jakou mirou pochybnosti v tom kterém pripadé vim, si
vyzadalo nejprve sebekazen ohledné toho, co ¢lovek tvrdi. Ukdzalo se
nesnadné ani vSe skepticky neopoustét, ani na né¢em dogmaticky netrvat
jako na vysledku, nybrz setrvdvat v postoji badatele a v§echno pozna-
ni si osvojovat jediné jako prozatimni spolu s jeho divody a relativné
vzhledem k tihlim pohledu a metoddm; to je postoj, ktery ziskavame
jediné s neustdle bdélym intelektudlnim svédomim. Ddle se ukazovalo,
Ze donutiva vSeobecnd platnost skutecné existuje a Ze je svrchovanou
vysadou ¢lovéka ji pri jasném rozliSovani uchopit. Ukazovalo se ovsem
také, Ze takovdto v&da je vZdy jen partikuldrni, Ze nepostihuje celek byti,
Ze nenf totdlnim pozndnim byti, nybrz vzdy specifickym poznidnim véci,
7e neposkytuje Zivotu Zadné cile, Ze na nic podstatného, co ¢lovékem
otfdsa, nema odpoveéd’, ba Ze nenabizi zadné donutivé nahlédnuti ohledné
svého vlastniho smyslu, totiZ toho, zda se ji ma ¢lovék vénovat. Zdména
presvédceni, z nichZ Ziji, s védénim, které dokazuji, vede u ¢loveka ke
zmateni celého jeho chovani.

Pokud vsak véda ve své omezenosti na donutivé a vSeobecné platné
poznéani zmuze tak mélo, pokud nds v tom podstatném, totiZ ve véénych
otdzkach, nechava na holickach, na¢ tedy vibec véda?

Za prvé je tu neodbytné tthnuti chtit védét, co je poznatelné, mit sku-
tecnost plné pred oc¢ima, poznat fakta, kterd se nas dotykaji: naptiklad
dusevni nemoci, to, Ze existuji, jak se v tésném kontaktu s duSevné ne-
mocnymi lidmi projevuji nebo jak spolu mohou souviset dusevni nemoc
a tvorivost ducha. Ve velkolepych anticipujicich podobach zdanlivé
totdlniho védén{ se sila ptivodni touhy po pozndni ztraci, pii ovladnuti
konkrétnich védomosti nartsta.

Za druhé md véda nesmirny vliv. Stav celého naSeho svéta je zejména
v poslednich sto letech ovlivnén védou a jejimi technickymi dusledky,
vnitini postoj vSech lidi je ur€ovan podobou a obsahem toho, co védi.
Osud svéta chapu pouze tehdy, kdyZ chdpu védu. Zdkladni otdzkou je:
Pro¢ vSude, kde jsou lidé, existuje rozumovost, uZivani intelektu, ale
pro¢ pouze na Zapadé vznikla véda, kterd ve svych disledcich otfdsa
diivejsimi svéty v zdkladech a nutf lidi, aby ji bud’ nasledovali, nebo aby
zahynuli? Teprve diky védé a tvari v tvar véde vznikd vyostfené dejinné
védomf situace, teprve pak skute¢né Ziji v duchovni situaci své doby.

Za tieti se k véd¢ musim obracet, abych zakusil to, co veskerou védu
vede a pohdni, aniZ by to samo bylo donutivym pozndnim. Ideje, které se
zmocnuji nekonecna, vybér toho, co pokladdme za podstatné, soudrznost
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védéni v kosmu véd — to vSe nelze védecky nahlédnout, ale jediné pro-
stiednictvim véd to dospivd k jasnému védomi. Jediné prostiednictvim
véd se od svdzanosti omezenym dogmatickym obrazem svéta dostdvam
ke svétu v celku a v jeho realité.

Zkusenost nepostradatelnosti a podmanivé moci védy mne privedla
k tomu, uplatiiovat na veskeré filosofovani napfic¢ vlastnim Zivotem tyto
pozadavky: Musi tu byt svoboda pro vSechny védy, aby bylo mozné se
osvobodit od védecké povéry, tj. od absolutizaci a od zdanlivého pozna-
ni. Svobodnym osvojenim si véd se mam oteviit tomu, co je vice nez
véda, co se vSak mliZe vyjasnit teprve na cesté za hranice védy. Mam
se sice diikladné vénovat jedné védé, ale v ur¢itém ohledu také vSem
ostatnim védam, ne abych shromazd’oval encyklopedické znalosti, nybrz
abych byl doma v zdkladnich podobdch moZného pozndni, v principech
toho, co 1ze poznat, v rozmanitosti metod. Je tieba vypracovat metodo-
logii, kterd vyrista ze zdkladu, jimz je universdlni védomi byti, a ktera
toto védomi opétovné utvari a vyjasnuje.

Ale predevsim: véd je tieba se chopit jako nastroje filosofie, filosofii
ovSem nelze stavét vedle véd také jako jednu z nich. Filosofie totiz,
ackoli je s védami svdzdna a nikdy se bez nich neobejde, je né¢im zcela
jinym neZ védou: Je mySlenim, v némzZ si vnitinim jedndnim uvédomuyji
samo byti; ¢i jinak: je myslenim, které pfipravuje vzmach k transcen-
denci, upomina na néj a ve vrcholném okamziku jej samo uskuteciuje
jakoZzto myslici jednén{ celé lidské bytosti.

2. Jak je moznd komunikace? — Nevim, co ve mné bylo silné&jsi, kdyz
jsem zacal pfemyslet, zda pGvodni touha po pozndni, nebo tihnuti ke
komunikaci s ¢lovékem. Poznan{ pfece ziskdva svij plny smysl teprve
skrze pouto, které spojuje lidi. Tihnuti k souladu s druhym ¢lov€kem
bylo ale presto velmi tézké uspokojit. Désilo mé neporozuméni a byl
jsem jako ochromeny pfi kazdém smifeni, ve kterém se nezddlo byt plné
objasnéno to, co predchazelo. Tvrdosijna uzavienost a neochota naslou-
chat ddvodtim, nete¢nost k faktim, lhostejnost, v niZ zcela chybi vile
k diskusi, obranny postoj nedovolujici prilisnou blizkost, ktery v rozho-
dujici chvili pohibi vS§echny moZznosti, poté zase bezostySnd netecnost,
ktera se bez odporu vzdava vlastni duse, jako by uz pred ¢lovékem nikdo
nestdl, to v§e mne uz zahy a vzdy znovu privadélo k bezradnosti. Jest-
lize druhy souhlasné ustoupil, nemohlo mne to uspokojit, protoZe tim
spojujicim nebyl skute¢ny ndhled, nybrz jen to, Ze druhy byl pfemluven,
protoze ke slovu prichdzela pratelska spoluprace, ale nikoli byti sebou
jdouci ¢lovéku vstiic. Znal jsem sice radost, kterou prinasi pratelstvi (ve
spole¢ném studiu, v harmonickém souznéni doma i v krajiné), pak ale
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prichdzely chvile cizoty, jako bychom kazdy Zili v jiném svété. Védo-
mi osamélosti u mne v mladi neustéle rostlo, nic mi v§ak nepfipadalo
zhoubné&jsi neZ osamélost, zejména takova, kterd klame sama sebe Cet-
nymi spoleenskymi styky a mnoZstvim zndmych. Zadné tthnuti v mém
nitru se mi nezddlo silng&jsi neZ tthnuti ke komunikaci s druhym. Pokud
se jen s jednim jedinym ¢lovékem podaii vejit v nikdy nekoncici pohyb
komunikace, pak je ziskdno vSe. Kritériem tohoto zdaru je vSak také
to, Ze budu pripraven ke komunikaci s kazdym ¢lovékem, s nimzZ se
podstatné setkdm, a Ze se budu trpit nedostatecnosti v§ude tam, kde tato
pfipravenost selze. Styk a diskuse s lidmi, pratelskost a druznost nejsou
jesté cestou komunikace, nybrZ je ji teprve ustavicné usili o celkové
ozfejmovani.

Filosoficky rozhodujici osten predstavovala otdzka, jak nedostatec-
nost komunikace zavinuji ja sim. Tato nedostatecnost byla nepopira-
telnou pravdou. Chyba vsSak prece nemohla byt jen na strané druhych
lidi. J4 sdm jsem c¢lovék jako oni. Zdroje, které ochromuji komunikaci,
jsou ve mné tytéz jako u druhych. Vnitini jednani, jimz se vychovavam,
muselo nasvécovat jak to, Ze si sim pred sebou mnohé zastiram, tak
také uminénost nebo vzdorovité motivy a muselo tthnout k ozfejmovani,
které nenf nikdy u konce. Filosoficky ndhled byl vSak umoZnén pravé
vlastnim selhavanim. Zlo poznavame jen do t€ miry, v niZ je pfitomno
v nds samych. Tomu, ¢im viibec nemiZeme byt, bychom také nemohli
porozumét.

ZkuSenost nedostatecnosti v komunikaci utvarela mé filosofické
naladéni. Pouhé zabyvani se vécmi, které v néjakém ohledu nevede
ke komunikaci, se mi nikdy nezdélo byt v pofadku. Osaméla oddanost
pfirodé, ono hluboké zakouseni vesmiru v krajiné a ve fyzické blizkosti
jeho tvartim a zivlim, onen zdroj sily vlastni duse, se mi mohla ukazovat
jako provinéni vic¢i lidem, jestlize se z ni staval prostiedek, jak se jim
vyhnout, a jako provinén{ vii¢i sobé&, jestlize svadéla ke spokojenosti se
sebou samym, kterd se v pfirodé uzamyka. Osaméni ve styku s piirodou
je sice podivuhodnym zdrojem moZného byti sebou, ale ten, kdo v ni
osaméle setrvava, je na cesté k tomu, aby byl o své byti sebou ochuzovén
a nakonec o né prisel. Veskera blizkost pfirodé v tomto krasném svéteé
se pro mne proto stala pochybnou, pokud nevede zpét ke spolecenstvi
s lidmi a pokud neslouZi tomuto spolecenstvi jako jeho zdzemi a jeho
fe¢. V disledku toho se mym filosofovanim prolinala otazka mifend ke
vSem myslenkdm, v§em zkuSenostem, v§em obsahtim: Co znamenaji pro
komunikaci? Hodi se k tomu, aby komunikaci podporovaly, nebo aby ji
bréanily? Svadéji k osamélosti, anebo probouzeji komunikaci?
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Odtud vyvstaly tyto zdkladn{ filosofické otdzky: Jak je komunikace
mozna? Jaké podoby komunikace 1ze uskutec¢nit? Jak se maji k sobé
navzdjem? V jakém smyslu je zdrojem komunikace osamélost a sila
pfitomna ve schopnosti byt sim? Odpovédi jsem podal zpfitomnénim
konkrétnich piikladl — za pomoci psychologickych prostiedkl — zejmé-
na ve druhém svazku své Filosofie;® principidlni podobu by mé&ly nalézt
v Logice

Tezi mého filosofovént je nasledujici: Clovék jako jednotlivec se sam
0 sob& nemize stat lovékem. Byti sebou je skute¢né pouze v komu-
nikaci s jinym bytim sebou. Sdm upaddm do otupé€lé uzavienosti; jen
spole¢né s druhym jsem s to dospivat v pohybu vzdjemného otevirani
ke ziejmosti. Vlastni svoboda je mozna pouze tehdy, je-li svobodny také
druhy. Izolované ¢i izolujici se byti sebou zlistava pouhou moznosti nebo
se vytraci v nicoté. VSechna opatieni, kterd za nevyi¢enych ptedpokladu
a v nepriznanych mezich zachovavaji poklidny kontakt mezi lidmi, jsou
pro spolecensky Zivot (Dasein) sice nevyhnutelnd, vedle toho jsou to
vsak zhoubné zastérky, které prostfednictvim klamné spokojenosti za-
branuji pravdé v oziejmovani lidského byti.

3. Co je pravda? — Jak meze védy, tak nutkdni ke komunikaci ukazuji
na pravdu, kterd je né¢im vice neZ majetkem rozvazovani.

Donutivd sprdvnost, kterd je vlastni védam, neni jeSté veSkerou
pravdou. To, co je takto sprdvné, nds ve své vSeobecné platnosti ne-
spojuje celkové jako skute¢né lidi, nybrz jen jako rozumové bytosti
(Verstandeswesen). Spojuje nds ve véci, kterou pozndvame, ¢dstecné,
nikoli tplné. Prostiednictvim védeckého badani sice lidé mohou diky
idejim, které se v ném uskutecnuji, a diky existencidlnim pohnutkam,
které se v ném objevuji, byt opravdovymi prateli. Ale spravnost védec-
kého poznani jakoZto takova spojuje vSechny rozumové bytosti v tom,
v ¢em jsou totozné, takiikajic jako zastupitelné body, nikoli bytostné
jako lidi samy.

Vse ostatni — poméfovano touto spravnosti — vystupuje pro rozva-
Zovani jako pocit, subjektivita, instinkt. V této dichotomii je tu vedle
jasného svéta rozvaZovdni jen iraciondlno, v némz se potkava to, ¢im

5 Srv. K. Jaspers, Philosophie, 11, Existenzerhellung [1932] (KJG 1/7.2), vyd.
O. Immel, Basel 2022, str. 52—-107 (,,Kommunikation®).

6 Srv. Jaspersovo chystané dilo o filosofické logice, z néjz za jeho Zivota vysel
pouze prvni dil: K. Jaspers, Philosophische Logik,1, Von der Wahrheit [1947], Miin-
chen 19582. Nedokondeny text zbyvajicich tfi dilti byl uvefejnén jako torzo z pozus-
talosti: K. Jaspers, Nachlaf3 zur Philosophischen Logik, vyd. H. Saner — M. Hinggi,
Miinchen — Ziirich 1991.
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podle okolnosti bud’ opovrhujeme, nebo po tom touzime. Z neuspokojen{
touto spravnosti prameni pohyb, ktery pomoci mySsleni hled4 skute¢nou
pravdu. Zminénd dichotomie tento pohyb ochromuje, nechdva ¢lovéka
sklouzdvat sem a tam mezi dogmatismem rozvazovani, které prekracuje
své meze, a mezi opojenim kupfikladu vitdlnosti, ndhodou okamziku,
Zivotem. DusSe ve v§i rozmanitosti riznorodého prozivani chdtrd. Tak se
ze zorného pole ztratila pravda a nahradila ji mnohost nazori drzic{ se
kostry zdanlivé vérohodného raciondlniho schématu. Pravda je neskona-
le vice nez védecka spravnost.

Také komunikace ukazuje k tomuto ,,vice*. Komunikace je cestou
k pravdé ve vSech jejich podobach. UZ rozvazovani se sobé samému vy-
jasnuje jediné v diskusi. To, jak ¢lovek jakoZto pobyvani, duch, existen-
ce vystupuje nebo miiZze vystupovat v komunikaci, veskeré dalsi pravdé
teprve umoznuje se vyjevit. Pravda, kterou Ize pocitit na hranicich védy,
je tatdz pravda, jiZ lze pocitit v tomto pohybu komunikace. Otdzkou je,
o jakou pravdu se jednd.

Na rozdil od toho, co je pfedmétné, urcité a jednotlivé, coZ je podoba,
v niZ viéi ndm vyvstava jsouci, oznacujeme zdroj této pravdy jako ob-
Jimajici. Tento pojem viibec neni obvykly a neni ani nijak samozfejmy.
Objimajici jsme schopni filosoficky projasiiovat, ale uz nikoli predmétné
pozndvat.

Zde se rozhoduje, zda dospéjeme k filosofovdni, nebo zda na této
hranici, kde je zapotiebi provést skok k transcendujicimu mysleni, znova
klesneme zpé&t. Pokud se tu jako na zdroje pravdy odvoldvdme na pocit,
instinkt, pud, na srdce a mysl, pak to, co zustava v temnoté a na ¢em se
zakldda nés Zivot, nazyvame slovy, kterd vzbuzuji dojem psychologic-
ké analyzy a kterd nds nechdvaji sklouznout do zddnlivé srozumitelné
psychologie, zatimco vSe zdleZi na tom, abychom dospéli do jasného
prostoru opravdového filosofického mysleni.

Veskerd filosofie je nesena metodami transcendovéni. Ve stru¢nosti
neni mozné predestiit, co se témito metodami uskutecriuje. Lze snad
nékolika slovy naznacit, byt nikoli zatim vysvétlit, o¢ jde:

Vse, co se mi stavd pfedmétem, ke mné pristupuje jakoby z temného
zakladu byti. Kazdy predmét je urcitym bytim (tim, co v rozstépeni na
subjekt a objekt stoji proti mné&), nikdy neni veskerym bytim. Zadné
predmétné poznané byti neni bytim samym.

Nevznikne vSak celek byt dhrnem vSech predmétd? Nikoli. Stejné
jako horizont obklopuje véci v krajiné, tak jsou vSechny pfedméty obe-
mknuty tim, v rdmci ¢eho jsou to predméty. Tak jako v prostorovém své-
té sméfujeme k horizontu, ale nikdy jej nedosdahneme, naopak horizont
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putuje s ndmi a vZdy znovu se obnovuje jako to, co nds v danou chvili
obklopuje, tak se v pfedmétné¢ zaméfeném zkoumani blizime k t€m
kterym celkim, které se vSak nikdy neukazuji jako celé a opravdové
byti, nybrZ jimi musime proniknout do novych délek. Jediné kdyby se
vsechny horizonty spojily v uzavieny celek, dospéli bychom pohybem
skrze vSechny horizonty, nebot’ ty by pak predstavovaly kone¢nou mno-
host, k jedinému uzavienému byti. Byti je pro nds ovS§em neuzaviené,
horizonty nekonecné. Ze vSech stran jsme vtahovani do toho, co je
bez hranic.

TéZeme se po byti, které pfed nami spolu s vyjevovanim vsech jevi,
jez nam jdou v pfedmétech a horizontech vstfic, presto jakoZto ono samo
couvd. Toto byti oznacujeme jako objimajici. Objimajici je tedy to, co se
vzdy jen ohlaSuje, co se samo nenaskytd, nybrz z ¢eho se ndm naskytd
vSe ostatni.

S touto zdkladnf filosofickou myslenkou chceme myslenim prekrocit
kazdé urcité byti, aZ k objimajicimu, v némzZ jsme a jimZ jsme my sami.
Je to myslenka, kterd nds taktikajic obraci, protoZe nds vymanuje z pout
v8eho urcitého byti. Tato mySlenka objimajictho je ale jen prvnim za-
rodkem. V této strucnosti jde stale jesté o myslenku Cisté formalni. Pri
dal§im ujasnovani se zahy ukdZzou podoby tohoto objimajiciho (bytim
objimajiciho o sobé& je svét a transcendence; bytim objimajictho, jimz
jsme my, je pobyvani, védomi vibec, duch, existence). Tim vyvstava
ukol projasnit vS§echny podoby objimajicitho. Pravdu si v jejich veske-
rych moznostech, v jejim rozsahu, v jeji §ifi a hloubce plné uvédomuje-
me teprve s podobami objimajiciho.

Podnétem k projasnovani vSeho objimajiciho je na$ rozum a nase
existence:

Pohybu, v némz se neomezené otevirame, ve kterém chceme proptj-
Cit fe¢ vSemu, co jest, takfikajic si pritdhnout i to nejcizejsi a nejvzda-
lenéjsi, ke vSemu si najit vztah a s ni¢im neprerusit komunikaci, fikame
rozum (Vernunft). Toto slovo, které je tfeba radikdlné odliSovat od
rozvazovani, vyjadiuje podminku pravdivosti, kterd miZe vyjit najevo
ve vSech podobach objimajiciho. Filosoficka logika je sebepochopenim
rozumu.

Pravda v tomto dalekosdhlém smyslu, v némZ pravda rozvaZova-
ni (a s nim pravda véd) pfedstavuje pouze jeden prvek, je zaloZena
v existenci, jiZ miZzeme byt. ZéleZ{ na tom, aby nds§ Zivot byl veden
nepodminénosti, kterd prameni vyhradné z ,,odhodlani“. Existence se
odhodlanim stava skutecnou, Zivot se jim utvaii a proménuje ve vnitfnim
jednani, které nds pfi projasnovani udrZzuje ve vzmachu. Laska zaloZena
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na rozhodnut{ jiZ neni nespolehlivé se ménici vaSni, nybrZ naplnénim,
jemuZ jedinému se teprve ukazuje opravdové byti.

Filosofovani, které pravdu ozfejmuje rozpominanim a predjimanim,
m4 slouZit tomu, co je nutné vykonat v Zivoté, ktery je veden mySlenim.
Toto filosofovani mé smysl jen tehdy, pokud mySlence odpovida a do-
pliluje ji skuteCnost toho, kdo mysli. Tato skute¢nost neni disledkem
nebo aplikaci néjaké nauky, nybrz je to praxe lidského byti, kterd se
v ozvéné myslenky Zene kupiedu. Je to pohyb, jehoZ vzmach se odehra-
va taktikajic pomoci dvou kiidel. Ma-li ke vzmachu dojit, museji mavat
obé kiidla, mysleni i skute¢nost. Pouhé mysleni by zdstalo prazdnym
pohybem moZznosti, pouhd skute¢nost tupou nevédomosti bez rozvinuti,
protoZe bez sebeporozuméni.

Takové filosofovani mi vyplynulo nejprve z psychologie, kterd muse-
la projit proménou a z niZ se stalo projasnovani existence. Toto projasno-
vani zase vedlo k filosofické orientaci ve svété a k metafyzice. Své sebe-
porozuméni nachazi smysl tohoto mySleni kone¢né ve filosofické logice,
kterd nebere ohled jen na rozvaZovani a jeho ttvary (soud a tsudek),
nybrz ukazuje zdklad pravdivosti v celém jejim rozsahu v objimajicim.
Byti neni sumou pfedmé&tl. Predméty se v rdmci rozstépeni na subjekt
a objekt spiSe takiikajic natahuji k naSemu rozvazovani z objimajiciho,
jimzZ je byti samo, které se vymykd predmétnému uchopeni. Z né¢j vech-
ny konkrétn{ pfedmétné poznatky ziskdvaji své meze a svij smysl a z néj
Cerpaji atmosféru celku, v némz maji sviij vyznam.

4. Co je ¢lovek? — Jako jedna z Zivych bytosti je ¢lovek predmétem
antropologie. Ve svém vnitinim prozivani je pfedmétem psychologie,
v objektivnich formach svého spolecenského Zivota predmétem sociolo-
gie. Clovéka v jeho empirické skute¢nosti 1ze zkoumat z mnoha sméri.
Clovék je viak vzdy vice, neZ o sobé vi a nez miize védét.

Jako poznatelna skute¢nost se clovék vyjevuje ve svych rozmanitych
empirickych aspektech. Jako bytost, kterd byla poznéna, je vZdy jiz
rozdélen na to, jako co se ukazuje pfislusSnym vymezenym metoddm
zkoumdni. Jestlize se z néj stal predmét poznani, nikdy neni jednotou
a celkem, nikdy to nenf ¢lovék sam.

Kdyz se filosoficky ujist'uji o lidském byti, nemohu se proto zastavit
u toho, co je mozné poznat o empirické lidské bytosti ve svété. Clovek je
svym zptisobem v§im (jak fikd Aristotelés o dusi).” Uvédomovat si lidské

7 Srv. Aristotelés, De an. I11,8,431b21; esky: O dusi, prel. A. Kiiz, Praha 1996°,
str. 101.
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byti znamena uvédomovat si byti v ¢ase v celku. Clovék je objimajicim,
jimzZ jsme.

Ale 1 jako objimajici je lovek roztrzen. Objimajici, jimZ jsme, si —
jak jsem uz fekl — uvédomujeme nékolikerym zptsobem, jako pobyvani,
védomi viibec, ducha, existenci. Jako pobyvani Zije clovék ve svém
svéte. Jako myslici védomi viibec se zaméfuje k pfedmétiim tak, Ze je
zkoumad. Jako duch ztvarnuje ve svém byti ve svété ideu urcitého celku.
Jako moZna existence se vztahuje k transcendenci, diky niZ si je jist, Ze
si je sdm ve své svobodé darovdn. To, jak ¢loveék dosahuje jednoty, je
nekonecny a v Case nefeSitelny problém, ktery ovSem vytyCuje cestu
lidskému hledani. Clovék si je sim sebou jist méné nez kdy diive.

Ve filosofovan{ ¢lovék nezistava druhem néjakého zvlastniho jsoucna
vedle jinych jsoucen, nybrz stiva se sdim sobé jasnym jako jedinecna,
vse obepinajici, vSemu oteviena skutecnost, jako ta nejvétsi moznost
1 to nejvétsi nebezpeli ve svété, jako vyjimka v byti, jako komunikace
rozptyleného byti, které se v ném oziejmuje.

5. Co je transcendence? — Clovék je pro nds bezesporu tou nejzaji-
mavejsi bytosti na svété. My, kdo jsme lidmi, chceme védét, ¢im jsme
a ¢im mZeme byt. Neustdlé zabyvani{ se ¢lovékem vsak probouzi ne-
chut’. Je to, jako bychom tim promeskavali to podstatné. Clovéka totiz
nelze pochopit z n¢j samého a v tom, jak si zpritomnujeme lidské byti,
se ukazuje ono jiné, diky ¢emu ClovEk je. Tim je pro ¢lovéka jakoZto
moZnou existenci transcendence. Ale zatimco ¢lovek je skutecnosti ve
svété, kterou lze nazirat, transcendence jako by tu nebyla. Nenf ani moz-
né ji zkoumat. O samém jejim byti lze pochybovat. A prece je veskeré
filosofovani zaméreno k tomu, abychom se o transcendenci ujistili.

Na to je mozné namitnout, zda se filosofie nepokousi pomylené do-
sdhnout toho, ¢eho je schopno jen ndboZenstvi. NdboZenstvi skrze kult
zprostfedkovava Zivouci pfitomnost ¢i prinejmensim zkuSenost trans-
cendence. Dédvd ¢lovéku zdklad, jimZ je BoZi zjeveni. Ukazuje cesty viry
ve zjevenou skutecnost, v milost a vykoupeni a nabiz{ zaruky. Nic z toho
filosofie nedokédze.

Je-1i filosofovéni krouZenim okolo transcendence, pak se tedy musi
vztahovat k ndbozenstvi. Zplsob, jimZ se k sobé filosofie a ndboZenstv{
navzdjem vztahuji, je vskutku vyrazem jejich sebeporozuméni a hloub-
ky jejich uskutec¢novani. Historicky vzato tento vztah pozorujeme
v podobdch zdpasu, podfizeni, vykdzani. Definitivni a pokojny vztah
neni mozny. Ukazuje se ndm tu spiSe jakdsi mez. Tam, kde se ndm zda,
Ze jsme svym nahledem tuto otdzku nejen pochopili, nybrz i vyfesili,
tam doSlo k redukci ¢loveka. Je-1i ndboZenstvi vykdzdno filosofif nebo
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filosofie ndboZenstvim, vyhrazuje-li si jedna strana nadvlddu nad druhou
s narokem, Ze jedin€ ona je tou nejvySssi instanci, pak ¢lovék ve prospéch
zavrSenosti pozndni, jeZ je pro néj samého nedostupnd, ztrci svou ote-
vienost vici byti a své vlastni moznosti. Stava se — at’ uz se omezi na
naboZenstvi, nebo na filosofii — dogmatickym a fanatickym a nakonec
ve svém netspéchu nihilistickym. Aby ndbozenstvi zlstalo opravdové,
potfebuje svédomi, jimz je filosofie. Aby filosofie neztratila obsah, po-
tiebuje substanci, jiZ je naboZenstvi. Ale i to je prili§ snadna fraze, ktera
ponechdvd zastfeno, ze v ¢lovéku se nachazi vicero ptvodnich pravd.
Lze se jediné vyvarovat jejich zaménovani. Filosofie nemtiZe chtit sama
od sebe s naboZenstvim zdpasit, nybrZz musi je uznat, ov§em jako to, co
vuéi ni vystupuje jako protiklad a co je s ni v této protikladnosti spojeno,
s ¢im se stdle namdh4, protoZe ji to neustdle znepokojuje, podnécuje,
vyzyva. Filosofie také nemlZe chtit ndbozenstvi nahradit, stit se jeho
konkurenci, vést proti nému propagandu ve svij prospéch. Naopak: fi-
losofie bude muset ndboZenstvi pritakat prinejmensim jako skutecnosti,
které také ona sama vdéci za své byti. Kdyby ndboZenstvi nebylo tim,
¢im lidstvo Zije, nebyla by tu ani filosofie.

Filosofie jako takové vSak nemuZe hledat transcendenci v zdruce zje-
veni, nybrZ musi se bliZit k byti jednak tam, kde se ¢lovéku stdva zjev-
nym samo objimajici, které se mu zpiitomnuje jakoZto ¢lovéku (nikoli
napiiklad v diikazech rozvazovani nebo v ndhledech, k nimZ by se mohlo
dobrat rozvaZovdni jako takové), jednak skrze déjinnost promlouvani
transcendence.

Na otdzku, co je transcendence, tedy nenachdzime odpovéd pro-
strednictvim poznani transcendence. Odpovéd’ prichazi nepfimo, kdyZ
si projasiiujeme neuzavienost svéta, nehotovost ¢lovéka, nemoznost
trvale spravedlivého usporadani svéta, vSeobecny nezdar — pricemz si
zaroven s tim uvédomujeme, Ze tu neni nicota, Ze naopak v prirodé,
déjinach, lidstvi je velkolepost pravé tak skute¢nd jako hriznost. Pfi
filosofovani je rozhodujici, zda v mySleni dojdu aZ tam, kde se ujistim
o transcendenci jako o tom, co je ,,zven¢i* zdrojem toho, co pochdzi
,»Zevniti*‘, nebo zda setrvdm v imanenci spolu s negativni jistotou, Ze
neni zadné ,,venku“, jez by predstavovalo zdklad a cil vSeho, svéta
i toho, ¢im jsem ja sam.

Z4dny diikaz Boha, pokud by chtél pfinést donutivé poznani, nema
ve filosofovani uspéch, uspét ale mohou ,,diikazy Boha* jako cesty mys-
lenkového vzmachu. Raciondlni mySlenf je schopno transcendovat kate-
gorie vSeho, co Ize myslet, az ke splynuti protikladd, je schopno v rdmci
jednotlivé kategorie — napiiklad dostate¢ného divodu, tcelu — tuto
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kategorii piekroCit az k mySlence posledniho diivodu a kone¢ného
ucelu, kterd je ve skuteCnosti neudrZitelnd. A tak v bezednosti pouhého
faktického pobyvdni chdpeme nutnost hleddni a nechdvdme svou dusi
otevienou vici poédtku. Uvédoméni si rozervanosti byti v kazdé jeho
podobé a jeho radikaln{ rozporuplnosti nim mtize ukéazat, Ze nic z toho,
co jsme schopni poznat, neni samo ze sebe.

S bytim transcendence ,,vné* (DrauBiensein) se poji jeji nepoznatel-
nost, jeji byti ,,uvniti* (Drinnensein) je Sifrovym pismem vSech véci.
ProtoZe tuto mez a tento zdklad miizeme pocitit ve v§em jsoucim, lze
vSude vysledovat jakoby vldkno svétla, kterym je jsouci propojeno
s transcendenci. Byt je transcendence takto imanentni, piesto ji nelze
v jeji nekone¢né mnohoznacnosti s Zadnou definitivnosti postihnout.
Filosofovadnim se jen ve v§i obecnosti odiivodiiuje pravo svéfit se tomu,
o ¢em se mi zd4, Ze to ke mné promlouvd jako svétlo transcendence.

To, jak tomuto promlouvéni rozumim, je ov§em zakotveno v tom,
¢im sam opravdu jsem. A to, ¢fm sdm jsem, je zakotveno v mych pu-
vodnich vazbéch k transcendenci: ve vzdoru a oddanosti, v upadan{
a vzmachu, v poslusnosti vi¢i zakonu dne a ve vasni pro noc. Ve filo-
sofovani si projasnuji, pfipomindm a pfipravuji to, jak prostfednictvim
téchto vazeb mohu zakouSet v&€¢nost v ase. Sama tato zkuSenost nen{
vynutitelna ani dokazatelnd, nybrz predstavuje naplnénou déjinnost mé
existence.

Filosofie mlize ddle ukdzat dusledky, které nastavaji, kdyZ se nase
chdpani byti chce uzavfit v ryz{ imanenci. MZe strhnout zdvoje, které
by v podobé nedokazatelnych vét rozvaZzovani, domnélého poznani svéta
v celku, zdanlivé védeckych vysledkl neustdle chtély obestirat clovéka
nepravdou. Tim, Ze filosofie rusi faleSné poznéni, ovSem nenastoluje
z4dné pozitivni pozndni transcendence, které by bylo srovnatelné s po-
zndnim védeckym.

Filosofie miize projasniovat nase svédomi, ukazovat, jak zakousime
pozadavek vSeobecného zdkona, ktery uzndvdme jako nezbytny. Na
samé mezi miZe ukdzat i redlné selhdni poslusnosti vici tomuto zakonu
a zviditelnit novy poZadavek, ktery k jednotlivci promlouvd z jeho dé-
jinnosti — ovSem bez obecnosti a v§eobecné platnosti — a Z4ad4 si nepod-
minénou poslusnost; a opét mize i zde ukdzat samu mez a ztroskotan{
v Case.

Na vSech cestdch zaleZi na tom, abychom dospéli k pocatku, kde 1ze
pfi tom nejvyssim uvédomeéni zaslechnout ve svété pozadavek, jehoz
uskuteénovani ve svété selhdvd, a presto poslusnost vici nému prinasi
opravdové byti.
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Filosofie je s to projasnit, Ze takovy pocdtek je mozny. NemulZe vSak
predjimat, ¢im tento pocatek je a co sdéluje. Skutecnost je totiz déjinna
a pro kazdého jednotlivce, ktery v tomto svété noveé vyrlstd, teprve na-
stava. Ve, co filosofie obsahové vyjadiuje a na co historicky upomina,
zGstava jakoZto vyslovitelné nééim relativnim, co si zdda preklad a osvo-
jeni, aby se tak stalo cestou k vlastnimu ptivodnimu uchopeni toho, co
je nepodminéné.

Pri takovém myslen{ predpoklada filosofovani dvé véci, které jsou
predmétné nedokazatelné, ale které lze prakticky provést: Za prvé
autonomii ¢lovéka vici v§em autoritdm ve svété — jednotlivy ¢lovek,
vychovany autoritou, rozhoduje na konci pfislusného procesu svého
zrani bezprostfedné pred transcendenci z vlastni odpovédnosti o tom, co
je nepodminéné pravé. Za druhé to, Ze ¢lovék je transcendenci utvaren —
uposlechnuti transcendence v onom nepodminéném rozhodnuti privadi
jednotlivého ¢lovéka k jeho vlastnimu byti sebou.

At uz se vSak ono Ctenf Sifer v plnosti jsouctho, ono konkrétn{ existo-
vani ve vazbéch k transcendenci a dosahovani byti sebou v dé&jinné utva-
fené poslusnosti vi¢i transcendenci zdaff jakkoli, vSe spojuje dohromady
zakladni otdzka po tom, jak je v mnohosti pfitomno jedno, co toto jedno
je a jak se o ném ujist'uji.

4. Ma dila

Zatim tfikrét jsem se pokusil o systematické dilo: ve VSeobecné psycho-
patologii (1913) 2 v Psychologii svétovych ndzorii (1919)° a ve Filosofii
(1932).1°

V Psychopatologii jsem nepopisoval celek na zaklad¢ teorie, zjis-
téni jsem neusporddaval na zakladé tplného obrazu o véci; spise jsem
rozvijel metody badani, abych predvedl, co se kazdé z téchto metod
ukazuje. Systematika tu spocivala v systematice metod. Smyslem mé

8 K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie. Fiir Studierende, Arzte und Psy-
chologen [1913], Berlin 19233,

9 K.Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen [1919] (KJG 1/6), vyd. O. Im-
mel, Basel 2019.

10 K. Jaspers, Philosophie, 1, Philosophische Weltorientierung [1932] (KJG
1/7.1), vyd. O. Immel, Basel 2022; tyz, Philosophie, 11, Existenzerhellung; tyz, Phi-
losophie, 111, Metaphysik [1932] (KJG 1/7.3), vyd. O. Immel, Basel 2022.
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ucebnice bylo oprostit se od pouze zddnlivého dogmatického poznani
a prostrednictvim jasného védomi o metodach a jejich hranicich napo-
moci otevienému pohledu badani. Védet o tom, co vim, neni v realité
védecké praxe nijak samoziejmé.

V Psychologii svétovych ndzoru jsem se pokusil systematicky pred-
stavit celek lidskych moznosti viry, obrazi svéta, postoji. Bylo to dilo
mladistvé bujnosti, jehoZ obsah sice dodnes uzndvam za sviij, ale jehoz
forma byla nedostate¢nd. Mé&I jsem za to, Ze v podobé &istého popisu
nechdavam uplyvat to, co se naskytd, a presto jsem ve skutecnosti rozvr-
hoval tu jedinou pravdu lidstvi, jeZ pro mé byla né¢im danym, pocho-
pil jsem ji jako syntézu polarit a ukazoval jsem vSude proud dpadkd,
vyprdzdnéni a zvracenosti. Byla to skrytd filosofie, kterd se tu mylné
poklddala za objektivné konstatujici psychologii.

Ve Filosofii se mi systematika zrodila ze tff metod transcendovani. Pfi
orientovani se ve svété dochdzim prostiednictvim transcendovani, které
md donutivy rdz, k védomi jevové povahy pobyvani (I. dil). Na tomto
zaklad€ si transcendovanim, jezZ ma podobu projasnovani existence, uveé-
domuji, ¢fm sdm opravdu jsem a ¢im mohu byt (II. dil). V metafyzice se
z obou predpokladii objasnuje transcendovéni k transcendenci. Vydavam
se po cestdch mysleni, na kterych se mi zpfitomnuje samo byti (III. dil).

Na rozdil od obou piedchozich dél je Filosofie co do formy propra-
covana s védomou disciplinou. Nebylo uzZ mozné jednoduse popisovat,
nybrz transcendovani, které se odehrava jako vykon, se muselo rozvinout
vzdy také jako klidné nadechnuti myslenky. Kazda kapitola tak tvori ce-
lek diky jedinému souvislému pohybu. Jednotlivym kapitoldm je moZné
porozumét jen v tomto celkovém pohybu mySlenky, kazdé kapitole v§ak
Ize porozumét zvIast.

Obsah této filosofie oviem nespociva v zdkladnich systematickych
myslenkéch, nybrz v tom, co se jejich prostiednictvim uskutecniuje. Tak
jako nebyla moje psychopatologie ve své systematice zaméfena predmét-
né, nybrz metodologicky, ani mé pozdéjsi filosofovani nenf ontologické,
nybrz pronikajici: nepoznava to, co je, nybrz projasnuje objimajici. Jeho

Vv

Kolem téchto tif hlavnich dé€l se soustfed’uji mensi spisy. K psycho-

patologii patfi fada psychiatrickych zkoumani, kterd byla uvefejnéna
Casopisecky,'' ke svétondzorové psychologii spis Strindberg a van Go-

1 K. Jaspers, Gesammelte Schriften zur Psychopathologie [1909-1913] (KJG
1/3), vyd. Ch. Marazia, Basel 2019.
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gh."* Poté nasledovala mnohaleta pfestavka, doba mého myslenkového
soustiedéni, az vysla Filosofie, k niz pati{ Duchovni situace doby."

Od té doby vidim svuj dkol ve dvou pracich, které se mi jevi jako
zavrseni mého Zivotniho dila. Do obou jsem se pustil uz pred delsim
¢asem a od té doby se jim vénuji. Rikam jim ,Filosofickd logika“
a ,,Universdlni d¢jiny filosofie”. Filosofickou logikou bych chtél pri-
spét k logickému sebeuvédoméni soucasné éry, které k naSemu nové
probuzenému filosofovani ndleZi tak jako Hegelova logika k idealismu
a jako induktivni logika (napfiklad Millova) k éfe pozitivismu. Zde se
tim podstatnym stdvaji samy zdkladni systematické mySlenky. V uni-
versdlnich déjindch filosofie bych chtél — bez chronologického podéani —
zptitomnit filosofovani, které mame déjinné k dispozici, jako jediny
ohromny, v sobé samém vSude provdzany fenomén oziejmovani byti
prostiednictvim byti &lovéka. A to tak, jak se od svych kofent (v Cing,
Indii, Recku) uskute¢iiovalo ve velkolepych rytmech pfi neustélé pod-
minénosti sociologickymi poméry a psychologickymi danostmi, ve
vztahu k védé a ndboZenstvi a ve svych odezvach v uméni a poezii.
Me¢élo by se ukdzat, jak toto filosofovani spéje k jedné velké Clenité
jednoté protikladd, které na samé mezi troskotaji na tom, co je v Case
zjevné nefesitelné, a prostiednictvim ztroskotani umoznuji uvédomovat
si pravdu transcendentniho byti.

Tato dila zatim nejsou hotova. Mé tivahy z logiky jsou z¢4sti poddny
v prednaskéch, které jsem proslovil v Groningenu (Rozum a existence,, Gro-
ningen 1935)'* a ve Frankfurtu (Filosofie existence,Berlin 1938)." Z mych
historickych praci vysly spisy o Nietzschem (Berlin 1936)'¢ a Descartovi
(Berlin 1937)."7 Svym Nietzschem jsem chtél uvést do onoho myslen-

12 K. Jaspers, Strindberg und van Gogh. Versuch einer pathographischen Ana-
lyse unter vergleichender Heranziehung von Swedenborg und Holderlin [1922], in:
tyz, Pathographische Analysen und Schriften zur Medizin (KJG 1/4), vyd. D. Kaegi,
Basel 2023, str. 1-161.

13 K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit [1931], in: tyZ, Die geistige Si-
tuation der Zeit. Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit (KJG 1/22), vyd. B.
Weidmann, Basel 2024 [v tisku]; ¢esky: Duchovni situace doby, ptel. M. Vina, Praha
2008.

14 K.Jaspers, Vernunft und Existenz [1935], in: tyz, Schriften zur Existenzphilo-
sophie (KJG 1/8), vyd. D. Kaegi, Basel 2018, str. 1-98.

15 K. Jaspers, Existenzphilosophie [1938], in: KJG 1/8, str. 99-160.

16 K.Jaspers, Nietzsche [1936] (KJG 1/18), vyd. D. Kaegi — A. U. Sommer, Basel
2020.

17 K. Jaspers, Descartes und die Philosophie [1937], Berlin 1966*.
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kového oZiveni, z néhoZz musi vyristat filosofie existence. Ve svém
Descartovi jsem chtél zpfitomnit historicky u samého kofene specificky
moderni omyly, totiZ mylné pochopeni spekulativniho mySleni jako raci-
ondlné donutivého nahledu a osudové pokrouceni moderni prirodovédy,
které se vynofilo zdroveri s rozkvétem této védy a které ztstalo jejim
doprovodem.

Logika a déjiny filosofie se navzdjem dopliiuji. Jedno bez druhého
1ze stéZi pochopit. Prace na jednom tedy napoméhd praci na druhém. To,
co se v prvnim piipadé rozviji jako svét myslenky, ve druhém dospiva
k nazornosti jakoZto uskute¢néni mysleni v déjindch.

Mg¢ filosofovani se od pocatku stavélo proti systému jakoZto celku,
v némz by byti a pravda lezely jako na dlani a ktery by bylo mozné pred-
lozit v knize. Zaroven jsem vSak byl od poc¢dtku v mysleni systematicky
do té miry, v niZ jsem usiloval o fad, soudrznost, vzajemny vztah mysle-
nek. Systém chce mylIné polapit byti, systematika chce ty které dosazené
prostfedky dat metodicky k dispozici dal§simu postupu filosofovani. Vile
vzdorujici systému se vylucuje se systematickymi pohnutkami tak mélo,
Ze by bez téchto pohnutek musela naopak ustit v chaos. Zd4 se mi, Ze
rozvinout v logice systematiku jakoZto ,,organon rozumu‘ je dnes ten
nejdilezitéjsi ukol.'®

Doslov"

To, co jsem pldnoval v roce 1941, je uskutecnéno jen z¢4sti. Ndsledu-
jici 1éta v ohroZenf a hygienicky nevyhovujicich Zivotnich podminkéch
pohltila mnoho z pracovnich sil a nakonec praci znemoznila. Po roce
1945 ziskaly na naléhavosti aktudlni tkoly. Prace na filosofickém dile
ustoupila do pozadi.

Od té doby vysel pod titulem O pravdé® prvni dil mé filosofické
logiky. Je to ¢tvrty pokus o systematicky projekt.

18 Pozndmka k textu z 1. vyd. (1951): ,,Tato stat’ byla sepsdna v 1ét& 1941. Jeji
téma jsem dostal zaddno za Gcelem uvedeni souboru italskych piekladd z mych
spisti. Krom toho vysla stat’ v italském Casopise Logos, 1941, svazek 24. Za to vse
vdécim pritelstvi Renata de Rosy.”

19 Ve 2. vyd. zr. 1958 tento doslov chybi.

20 K. Jaspers, Philosophische Logik,1, Von der Wahrheit, Miinchen 1947.
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Kromé toho vysla ve zcela prepracované podobé md Vseobecnd
psychopatologie.*' Pti zachovani zdkladni koncepce se z ni stala nova
kniha.

Rada mensich spisii z poslednich let predstavuje pokusy zpfistupnit
Sir§im kruh@im v krat$i formé néco z toho, co v obsdhlych knihdch unik4
vefejnému povédomi.?

PreloZil Vdclav Dostdl

21 K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie, Berlin — Heidelberg 1946*.

22 Srv.K.Jaspers, Der philosophische Glaube [1948], in: tyZ, Schriften zum phi-
losophischen Glauben (KJG 1/12), vyd. B. Weidmann, Basel 2022, str. 9—107 (Cesky:
Filosofickd vira, prel. A. Havlicek — B. Horyna — J. Sokol — M. Stretti, Praha 1994);
tyz, Einfiihrung in die Philosophie. Zwdlf Radiovortrdge [1950], Miinchen 1969'
(Cesky: Uvod do filosofie. Dvandct rozhlasovych piedndsek, prel. A. Havlic¢ek, Praha
1996); tyz, Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit [1950], in: KJG 1/22 [v tiskul].
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K JASPERSOVU TEXTU ,,0 ME FILOSOFII*

Pri prilezitosti 140. vyro¢i narozeni Karla Jasperse zde pfindsime
v Ceském prekladu jeho text O mé filosofii. Jde o Jaspersiv mySlenkovy
autoportrét pochézejici z 1étar. 1941, kdy jeho autorovi bylo 58 let. Karl
Jaspers (1883—-1969) ptredstavoval tou dobou na poli némecké filosofie
jiz fadu let vyraznou osobnost, kterd ovSem byla s ndstupem Hitlerova
reZimu postupné donucena stdhnout se do tstrani. Zndmym se stal — nej-
prve jesté jako psychiatr, posléze také jako filosof — diky spistim, jako
byly VSeobecnd psychopatologie (1913), Psychologie svétovych ndzoru
(1919), pokladana Casto za prvni dilo nastupujici filosofie existence,
dobové kriticky zaméfend Duchovni situace doby (1931) a rozsdhld
tiisvazkova Filosofie (1931), na které Jaspers pracoval téméf deset let
a v niZ podal sumu svého dosavadniho mysleni. Od r. 1937 kvuli Zidov-
skému pivodu své manzelky Gertrudy nesmél ddle pdsobit na université
(byl nucené penzionovan) a od r. 1938 jiZ v Némecku fakticky nemohl
ani publikovat.!

PredloZenad stat’ vznikla za specifickych okolnosti. Popud k jejimu
sepsani dal Renato de Rosa, tehdy dvacetilety italsky student filosofie,
ktery od podzimu 1940 pobyval v Jaspersové pisobisti Heidelbergu.
De Rosa se s Jaspersem osobné sezndmil a pozadal jej o ivod k pfi-
pravovanému italskému vyboru z Jaspersovych textl, jehoZ pfipravy
a prekladu se ujal.> Soubor nazvany La mia filosofia vySel nakonec aZ po

L Srv. S. Achella, Karl Jaspers in Italien vor und nach 1945. Zur Geschichte
von Uber meine Philosophie, in: Offener Horizont. Jahrbuch der Karl Jaspers-
-Gesellschaft, 2, 2015, str. 58—65, zde str. 59. Pro podrobnéjsi prehled Jaspersova
zivotopisu srv. J.-C. Gens, Karl Jaspers. Biographie, Paris 2003; S. Kirkbright, Karl
Jaspers. A Biography: Navigations in Truth, New Haven — London 2004; H. Saner,
Karl Jaspers. Mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek bei Hamburg
2005'. Srv. také osobni vzpominky Jaspersovych zdku, kolegt a ptatel: W. Drescher,
Erinnerungen an Karl Jaspers in Heidelberg, Meisenheim am Glan 1975; G. Mann,
Karl Jaspers, in: tyz, Erinnerungen und Gedanken. Eine Jugend in Deutschland,
Frankfurt am Main 1986, str. 293-332 (Cesky: Karl Jaspers, in: tyz, Vzpominky
a mySlenky. Mlddi v Némecku, prel. O. Sekal, Praha 2012, str. 254-288); K. Piper —
H. Saner (vyd.), Erinnerungen an Karl Jaspers, Miinchen — Ziirich 1974.

2 K osobé de Rosy a jeho vztahu s Jaspersem srv. K. Jaspers, Ausgewdhlte
Verlags- und Ubersetzerkorrespondenzen (Karl-Jaspers-Gesamtausgabe [= KJG]

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.6
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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konci vélky,’ text Uber meine Philosophie se vSak v de Rosové italském
prekladu objevil jesté r. 1941 v Easopise Logos.* Slo o jediny Jasper-
stiv nové napsany text, ktery mohl mezi lety 1938 a 1945 vyjit alespon
v prekladu.’ Stat’ je specifickd také v tom, Ze byla psdna bezprostiedné
pro zahraniéni publikum; jeji pivodni némecké znéni vyslo tiskem az
po deseti letech v souboru dal$ich Jaspersovych kratSich text.® Pfi té
prilezitosti — poté, co Jaspers s jeho otisténim zprvu ponékud vahal — text
doznal jesté nékolika stylistickych i obsahovych zmén.’

PredloZend stat’ mtize nicméné zaujmout nejen okolnostmi svého
vzniku, ale také tihlem pohledu — autor tu totiZ svou filosofii predstavuje
ve svétle svych osobnich osudi tak, Ze oboji je podstatnou mérou sple-
teno vjedno. Mezi Jaspersovymi publikovanymi texty jde o prvni vyklad
o tom, jak se k filosofii dostal a co v ni poklddal za své hlavni ukoly

111/8.1), vyd. D. Fonfara, Basel 2018, str. 650 (pozn. ¢. 136); M. Bormuth, Humanes
und Heidnisches. Brief an Renato de Rosa (1943), in: K. Jaspers, Leben als Grenzsi-
tuation. Eine Biographie in Briefen,vyd. M. Bormuth, Gottingen 2019, str. 164—167.

3 K.Jaspers, La mia filosofia, prel. R. de Rosa, Torino 1946. Slo vlastn& o dru-
hou ¢ast de Rosovy disertace, jez obsahovala preklady vybranych ¢asti Jaspersovych
del; srv. R. de Rosa, Erinnerungen an Karl und Gertrud Jaspers [1970], in: K. Pi-
per — H. Saner (vyd.), Erinnerungen an Karl Jaspers, str. 107-122, zde str. 117.

4 K.Jaspers, La filosofia dell’ esistenza nel mio sviluppo spirituale, ptel. R. de
Rosa, in: Logos. Rivista trimestrale di filosofia e di storia della filosofia, 24 (5), 1941,
&. 3, str. 227-259. Pieklad opattil komentdfem de Rostv Skolitel Antonio Aliotta,
z jehoZ podnétu se de Rosa do Heidelbergu za Jaspersem vydal; srv. S. Achella, Karl
Jaspers in Italien vor und nach 1945, str. 60—63. Srv. také R. de Rosa, Erinnerungen
an Karl und Gertrud Jaspers, str. 108—109; dopis K. Jasperse P. Gossemu (Springer-
-Verlag), 17.9. 1941, in: KJG 111/8.1, str. 350 n., zde str. 351.

5 Srv. M. Bormuth, Einleitung, in: Offener Horizont. Jahrbuch der Karl
Jaspers-Gesellschaft, 2, 2015, str. 9-17, zde str. 9.

6 Srv. K. Jaspers, Uber meine Philosophie [1941], in: ty%, Rechenschaft und
Ausblick. Reden und Aufsditze, Miinchen 1951, str. 333-365. Srv. také pozdéjsi
vydani: Uber meine Philosophie, in: tyZ, Rechenschaft und Ausblick. Reden und
Aufsditze, Miinchen 19582, str. 392-430. Né&které souvislosti Jaspersovy povile¢né
recepce v Itdlii s ohledem na tento text popisuje S. Achella, Karl Jaspers in Italien
vor und nach 1945.

7 Srv. dopis K. Jasperse K. Piperovi, 11. 12. 1950, in: K. Jaspers, Ausgewdihite
Korrespondenzen mit dem Piper Verlag und Klaus Piper 1942—1968 (KJG 111/8.2),
vyd. D. Fonfara, Basel 2020, str. 124 n., zde str. 125. O n€kolika vrstvach tprav
sved¢i také dvé odlisné strojopisné verze textu dochované v Jaspersové pozsta-
losti, které ddle oznacuji jako M, (Deutsches Literaturarchiv Marbach [= DLA], A:
Jaspers, Karl; HS.1991.0005, 38 str.) a M, (DLA, A: Jaspers, Karl/Familienarchiv;
HS.NZ82.0004, 27 str.).
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(pozdéji nasledovalo nékolik dalsich podobné zaméfenych textt).® Jeho
prace nezlstala bez ohlasu: Hannah Arendtovd se o stati ve vzajemné
korespondenci s Jaspersem vyjadfila jako o ,,tom nejhez¢im shrnuti,
které si jen ¢lovék miZe predstavit.” Walter Kaufmann ji v komentafi
k jejimu anglickému prekladu oznacil za nejlepsi tivod do Jaspersova
mysleni.'

I pokud ale predlozeny text nebudeme hodnotit jen v superlativech,
Ize upozornit na nékteré jeho zajimavé rysy, které souviseji pravé s jeho
osobnim ladénim. Z Jaspersova stylu promlouvd rozvinutd schopnost
sebereflexe a sebekritiky, pfipravenost vrhnout svétlo mimo jiné také na
svou vlastni osobu a své rozhodovani. ZvIast’ z jeho vlastnich vzpominek,
at’ uz na sebe, na lidi kolem néj ¢i na dfivéjsi svét, citime osobitou pfi-
most. A to nikoli snad v podobé sdélovan{ intimit, ale jako snahu oteviené
vyli¢it celou situaci v€etné svych vlastnich nedostatki ¢i selhan{ — pfitom
vsak stale distojné, bez dojmu jakékoli podbizivosti. Vedle textu, jehoZ
Cesky preklad zde pfindsime, se tento pfistup odrazi zejména v jeho Filo-
sofické autobiografii, at’ uz se v ni tematizuje napiiklad Jasperstv vztah
k université, nebo tfeba k Martinu Heideggerovi.'!

Chapat filosofii jako osobni svédectvi svého druhu bylo Jaspersovi
vlastni, jak vytusime uZ z toho, Ze se rad vyjadioval — zejména ve svych
vétSich systematickych dilech — v pfizna¢né ich-formé." Tato stylizace

8 Srv. ddle napt. K. Jaspers, Mein Weg zur Philosophie [1951], in: tyZ, Re-
chenschaft und Ausblick, Miinchen 19582, str. 381-391; tyz, Philosophische Au-
tobiographie. Erweiterte Neuausgabe [1957], Miinchen — Ziirich 19842; tyz, Karl
Jaspers — Ein Selbstportrdt [1966/67], in: tyz, Schicksal und Wille. Autobiographis-
che Schriften, vyd. H. Saner, Miinchen 1967, str. 15-38.

9  Dopis H. Arendtové K. Jaspersovi, 17. 4. 1952, in: H. Arendt — K. Jaspers,
Briefwechsel 1926—1969 [1985], vyd. L. Kohler — H. Saner, Miinchen — Ziirich 20014,
str. 217 n., zde str. 218.

10 K. Jaspers, On My Philosophy, piel. F. Kaufmann, in: W. Kaufmann (vyd.),
Existentialism from Dostoevsky to Sartre. Revised and Expanded [1956], Cleve-
land — New York 2004, str. 158—185, zde str. 158.

1 Srv. K. Jaspers, Philosophische Autobiographie, str. 54—63 (,,Universitit“);
tamt., str. 92—111 (,,Heidegger*).

12 Srv. naptiklad zaédtek prvniho dilu Jaspersovy Filosofie (K. Jaspers, Philo-
sophie, 1, Philosophische Weltorientierung [1931] [KJG 1/7.1], vyd. O. Immel, Basel
2022, str. 47): ,,Wenn ich Fragen stelle wie diese: was ist das Sein? — warum ist
etwas, warum ist nicht nichts? — wer bin ich? — was will ich eigentlich? — so bin ich
mit solchen Fragen nie am Anfang. Ich stelle sie aus einer Situation heraus, in der
ich mich, herkommend aus einer Vergangenheit, finde.” (,,KdyZ si pokldddm otdzky
jako: ,Co je to byti?‘, ,Pro¢ je néco, pro¢ tomu neni tak, Ze neni nic?‘, ,Kdo jsem?*,
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pfitom zjevné neméla znamenat, Ze by pravé autor byl tim, o koho tu
béZzi. Na jednu stranu se Jaspers timto stylem psani pokouSel nabidnout
Ctendri své vlastni zkuSenosti — ovSem Vv jiz znaéné zobecnéné podobé,
takZe jen mélokdy ztstavalo patrné, jaké konkrétni Zivotni udélosti se
za jeho poznamkami ukryvaji.”* Na druhou stranu se tak snazil ¢tendie
podnitit k tomu, aby si s popisovanymi otdzkami a problémy spojil své
vlastni zkuSenosti, které se od téch Jaspersovych mohou nepochybné
dosti lisit. Kdyz tedy Jaspers mluvi napriklad o utrpeni jako o jedné
z meznich lidskych situaci, citime za jeho slovy zkuSenost jeho vlastniho
celozivotniho onemocnéni plic. Pfiklad nemoci tu vSak vystupuje jen
jako jedna z moZnych podob utrpeni vedle ztrity blizkych lidi, bezmoci
¢i chudoby." Pfi popisu toho, jak vznikala jeho tfisvazkova Filosofie,
Jaspers sam toto odhliZen{ od piivodnich vlastnich zkusenosti 1i¢i nasle-
dovné: ,,To, s &im jsem se setkal pfi styku s lidmi, na fakultnich schuizich,
v novinach, na ulici a pfi cestovani, zejména ale to, co mi vyvstalo pri
pozorovani milovanych lidi a jejich osudd, to v§e bylo pfetvofeno do
formulaci, ze kterych uz neslo poznat, odkud se vzaly.*'?

Tento styl psani mohl kazdopddné pidsobit také odosobnujicim do-
jmem a vzbuzovat neZddouci zdan{ odtaZité nezdvaznosti. Jaspers si toho
byl védom, nicméné misto aby svou metodu zménil, chtél své filosofickd
pojedndni doplnit autobiografickym pohledem, ktery by osvétlil jeho
konkrétni Zivotni motivy a jejich otisk v jeho filosofii. Koncem roku
1937 — tedy v dobé, kdy jiz nesmél plsobit na université — se pustil do
psani rozsdhle koncipované autobiografie, kterd vSak ztstala nedokonce-
na (pozdéji z ni byly jednotlivé uvefejnény nékteré ucelené kapitoly).'®

,Co vlastn€ chci?’, nikdy s takovymi otdzkami nestojim na zacatku. Poklddam si
je tak, Ze vychazim ze situace, v niz se nachazim a do niZ z minulosti pfichdzim.)

13 K tomu viz B. Weidmann, Alltag des Denkens. Karl Jaspers in seiner Heidel-
berger Zeit, in: A. Hiigli (vyd.), Jaspers — Stationen seines philosophischen Wegs,
Basel 2021, str. 35-63, zde str. 39—41. Srv. také rozhovor s B. Weidmannem a D. Fon-
farou Aby se dal Jaspers Cist nové (str. 159—180 v tomto Cisle Casopisu Reflexe, zejm.
str. 163 n.).

14 Srv. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen [1919] (KJG 1/6), vyd.
O. Immel, Basel 2019, str. 235; tyZ, Philosophie, 11, Existenzerhellung [1931] (KJG
1/7.2), vyd. O. Immel, Basel 2022, str. 199-201 (Cesky: K. Jaspers, Mezn{ situace,
prel. V. Némec, Praha 2016, str. 59 n.). Srv. k tomu B. Weidmann, Alltag des Den-
kens, str. 39 n.

15 K. Jaspers, Philosophische Autobiographie, str. 44.

16 Srv. K. Jaspers, Elternhaus und Kindheit [1938], in: tyz, Schicksal und Wille,
str. 39-108; tyz, Krankheitsgeschichte [1938], tamt., str. 109-142; tyz, Studium
1901-1907. Teil 1 [1938/1966], vyd. H. Saner, in: Jahrbuch der Osterreichischen
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Jaspers v ni hodlal ,,ukdzat svét, v némZz vyrostla jeho filosofie*, coz —
jak mu navrhoval jeden z jeho zakl — mélo ¢tendfim pomoci porozumét
jeho mysleni."”

At uZ Jaspersovy zdméry s vlastnim Zivotopisem zdstaly v jakkoli
nehotové podobé, mezi texty, které mohou plnit zminénou osvétlujici
roli, se dodnes fadi také stat’ O mé filosofii. Jeji puvodni prvni odstavec,
ktery se ve vydané verzi nakonec neobjevil, zni: ,,Neni mozZné, abych
v kratkosti pretlumocil obsah svych spisti. Snad ale mohu vyli¢it nala-
déni, z néhoZ vznikly, a naznadit filosofické smysleni, jemuz slouzi.”'®
K vyznamnym rysiim tohoto Jaspersova smysleni patii, Ze se k filosofii
nedostal — poméfovano obvyklou akademickou kariérou — standardnim
zpusobem, tj. universitnim studiem filosofie jako oboru, a Ze se v ni po-
sléze prosazoval jako outsider prichazejici profesné odjinud. Tuto svou
cestu od mediciny a psychiatrie k filosofii li¢i v prvni ¢asti textu, ktery
zde predkladdme." Zistava tu ovSem jen u prvotniho néstinu, a tak sché-
z{ napt. bliz§i popis toho, jak v r. 1913 doslo k jeho jmenovani docentem
psychologie a posléze v r. 1922 fadnym profesorem filosofie.”’ Pozdgji
se na jiném misté Jaspers zminuje, Ze jeho piipad byl idajné poslednim,
kdy se doktor mediciny smél habilitovat na filosofické fakulté: za naci-
stického reZimu se pravidla zménila a k ziskdni docentského mista na
dané fakulté zacal byt zapotiebi doktorat z téze fakulty. Toto nafizen{
zlstalo v platnosti i po vélce — v pozd€jsich pomérech uz by se tedy
Jaspers profesorem filosofie v Heidelbergu stat nemohl.?!

Druhd ¢ast Jaspersova textu je vénovana jeho vztahu k tradici filoso-
fického mysleni. Zde se zejména vymezuje vuci takovému zabyvani se
déjinami filosofie, které nenif doprovazeno vlastnimi vdZné¢ minénymi

vy

otdzkami a které v myslenkach dfivéjsich lidi nehleda vic nez ,,poucky

Karl-Jaspers-Gesellschaft, 9, 1996, str. 9-45; tyz, Studium 1901-1907. Teil 2
[1938/1966], vyd. H. Saner, in: Jahrbuch der Osterreichischen Karl-Jaspers-Ge-
sellschaft, 10, 1997, str. 7-53.

17 Srv. rukopis z pozustalosti: K. Jaspers, Mein Leben. Notizen fiir eine Einlei-
tung (DLA, A: Jaspers, Karl); cit. podle B. Weidmann, Alltag des Denkens, str. 41.

18 M, /M,, str. 1: ,Es ist zwar nicht moglich, den Inhalt meiner Schriften kurz
mitzuteilen. Aber vielleicht kann ich die Stimmung entwickeln, aus der sie entstan-
den sind, und die philosophische Gesinnung andeuten, der sie dienen.

19 K. Jaspers, Uber meine Philosophie, str. 392-394 (Sesky: O mé filosofii, piel.
V. Dostil, v tomto ¢isle Casopisu Reflexe, str. 91-116, zde str. 91 n.).

20 Srv. k tomu K. Jaspers, Philosophische Autobiographie, str. 39 n.; tyz, Karl
Jaspers — Ein Selbstportriit, str. 21 n., 26-29.

21 K. Jaspers, Karl Jaspers — Ein Selbstportriit, str. 28.
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a poznatky*.? Jaspers 1i¢i své pojeti filosofovani jako praxe, kterd se
tykd osoby mysliciho a ktera prekraCuje rovinu rozvazovani (Verstand),
jak v ndvaznosti na Kanta oznacuje typ pozndni typického pro mate-
matiku ¢i prirodni védy, které je raciondlné zcela presvédcivé a nepo-
piratelné, tj. v jeho terminologii ,,donutivé“ (zwingend).” Zabyvat se
déjinami filosofie vskutku filosoficky znamend podle Jasperse kldst na
sebe nékolik pozadavki: 1) v prvni fadé se pokouset o ryzi porozuméni
velkym filosofiim; 2) vénovat se za tim icelem zevrubnému studiu jejich
textl; 3) usilovat o universdlni pohled, ktery déjiny filosofie chdpe jako
celosvétovy proces; 4) ve vnitinim dialogu s diivéjsimi mysliteli se sta-
vat soudasti ,,neviditelné duchovni fise filosofu*; 5) diky universdlnimu
déjinnému pohledu 1épe rozumét své pfitomnosti a vlastnim tkolim
v ni.?* K témto ndrokdm posléze Jaspers pripojuje stru¢ny ptehled toho,
jak a s kterymi vyznamnymi filosofy se sim seznamoval. Navazuje pak
svym hodnocenim situace, v niZ se podle néj filosofie od Hegela ddle
nachdz{ — tu popisuje jako ztratu dosavadni pevné pidy pod nohama,
kterd vyzyva k novému a hlubsimu tdzani.»

Tim prechazime ke tieti a hlavni ¢4sti textu, kterd je vénovana prede-
v§im kli¢ovym problémutim, jimiz se Jaspers snazi charakterizovat svou
filosofii. Jde o pétici zdkladnich otdzek, ke kterym Jasperse inspiroval
Kant: o otdzku po pozndni (védé€), po komunikaci (jednani), po pravdé,
po ¢lovéku a po transcendenci. VSechny pro Jasperse vychdzeji z filoso-
fovani jakoZto svébytné praxe, v niZ clovék dospivd k védomi byti a za-
roveii sebe samého. Zadnou z nich pritom Jaspers neformuluje jako plné
nadc¢asovou, nezdvislou na dobé€ a okolnostech, v nichz si ji klademe, ale

22 K. Jaspers, Uber meine Philosophie, str. 395 (Sesky: O mé filosofii, str. 93).

23 Pro preklad Jaspersem hojné uzivaného adjektiva ,,zwingend” volim méné
bézné slovo ,,donutivy®. U Jasperse jde o technicky termin vyjadfujici skutecnost,
Ze nahlédneme-li vyznam vét typu ,,2 + 2 = 4“ nebo ,,celek je vetsi nez cast”, musime
jim nutné pritakat. K dosavadnimu vyskytu tohoto terminu v ¢eskych filosofickych
textech srv. napt. L. Hejdanek, Uzkost jako archaicky relike [1992], in: J. Rizicka
(vyd.), Psychoterapie. Sbornik predndsek, 1, Praha 1996, str. 33-39, zde str. 33:
»Zastavam pojeti filosofie jako experimentdlni myslenkové discipliny, jejiz postupy
a tim spi§ vysledky nemaji tak donutivy charakter, jak tomu je ve védach, zvlasté
prirodnich.“ Viz také L. Tvrdy (= L. Hejdanek), Vyhledy filosofie na stiednich Sko-
ldch, in: Reflexe, 3, 1990, str. 9.1-4, zde str. 9.4; tyz, , Prvni filosofie* jako aktudlni
tikol, in: Reflexe, 5-6,1992, str. 12.7 n., zde str. 12.7; G. Patzig, Immanuel Kant: Jak
Jjsou mozné syntetické soudy a priori?, ptel. J. Kune§, Praha 2003, str. 18.

24 K. Jaspers, Uber meine Philosophie, str. 396-399 (Sesky: O mé filosofii,
str. 94 n.).

25 Tamt., str. 399-401 (Cesky: O mé filosofii, str. 95 n.).
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dava naopak najevo, Ze na rozdil od Kantovy éry jeho ptivodni otdzky
v novych podminkdch nabyvaji nové podoby:*

1) Otédzka po tom, co je moZné poznat a védét, se podle Jasperse
proménuje zejména diky povaze a pisobnosti moderni védy. Jaspers po-
pisuje svou ndklonnost k védeckému pozndvani, kterd mu byla vlastni od
mladi, a zaroven zklamani z védcq, ktefi vydavali za jisté to, co takové
ve skuteénosti nebylo. Odtud pro Jasperse vyrustalo tdzani, k ¢emu je
véda vlastné kompetentni a k ¢emu nikoli. Tam, kde je moZné dosdhnout
donutivého pozndni, je podle néj na mist€ o né€ v kritickém badatelském
postoji usilovat. V podstatnych Zivotnich otdzkdch v§ak na védu spoléhat
nelze. Jaspersv postoj kazdopadné neni nijak antivédecky: péstovat
jednotlivé védni obory pokldda za nezbytné, nejen kvuli lidské touze po
poznéani a ohromnému vliva modern{ védy a techniky, ale i kvili ziskan{
zkuSenosti s tim, ,,co veSkerou védu vede a pohdni, aniZ by to samo bylo
donutivym pozndnim®.?’ Filosofie, do jejizZ kompetence spadaji otdzky
po byti ¢i transcendenci, se v tomto ohledu podle Jasperse od jednotli-
vych véd principidlné 1is{.*

2) Tézani po tom, jak mame jednat, se u Jasperse zobecnuje na otazku
po lidské komunikaci, na niZ se podle néj zakldda veskeré mravni kondn{
a poznéni. Tithnuti ke komunikaci — jiZ zde ov§em Jaspers nemysli prosté
predavani informaci, nybrz vazny dialog — tu tedy vystupuje jako dals{
pohnutka jeho vlastniho filosofovéni. Zvlastni dtiraz klade Jaspers na své
osobni zkuSenosti s nezdarem komunikace a na nahlédnuti, které podle
néj bylo umoznéno pravé jeho vlastnimi nedostatky: ,,Chyba vSak prece
nemohla byt jen na strané druhych lidi. J4 sdm jsem ¢lovEék jako oni.
Zdroje, které ochromuji komunikaci, jsou ve mné tytéZ jako u druhych.
... Zlo poznavame jen do té miry, v niZ je pfitomno v nds samych. Tomu,
¢ifm vibec nemtizeme byt, bychom také nemohli porozumét.“? Z tohoto
dirazu na komunikaci pak vychdzi Jaspersova deviza, Zze pokud vlastn{
myslenky a zkuSenosti v Zddném ohledu nesméfuji ke komunikaci, ale
jen k osamélosti, néco s nimi nen{ v poradku. K tomu, aby se ¢lovek sdm
vibec stal ¢lovékem, potiebuje Zit v pohybu vzdjemného otevirani se
s druhymi lidmi.*

26 Tamt., str. 401-407 (Eesky: O mé filosofii, str. 97-101).
27 Tamt., str. 411 (Cesky: O mé filosofii, str. 102).

28 Tamt., str. 407-412 (Eesky: O mé filosofii, str. 101-103).
29 Tamt., str. 413 n. (Cesky: O mé filosofii, str. 104).

30 Tamt., str. 412—415 (esky: O mé filosofii, str. 103-105).
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3) Tteti otazkou, kterd vznika tim, Ze nardZime na meze naseho po-
zndni i nas{ schopnosti komunikace, je pro Jasperse otdzka po tom, jak se
nam zpfistupnuje pravda. Ta je tu ovSem pochopena §iteji nez napriklad
jako pravdivost urcité vypovédi. Jde o pravdu prekracujici rovinu roz-
vazovani, které v kazdém clovéku predstavuje jen jednu z vrstev jeho
bytosti; 1ze se ji dotknout na hranicich védy ¢i v procesu komunikace
s druhym. Ve snaze pribliZit, co je zdrojem této pravdy, se Jaspers do-
stava ke svému ustfednimu pojmu ,,objimajiciho* ¢i ,,obemykajiciho*
(das Umgreifende). Zatimco vSe, co pozndvdme, vic¢i ndm vyvstava
jako néco jsouciho a predmétného, objimajicim je minéna skutecnost,
kterd se rozdéleni na subjekt a objekt vymyka. Toto objimajici se ndm
muze ozfejmovat v tzv. transcendujicim mysleni, které je pro Jasperse
vlastnim polem filosofie. Jeho poznani jako pfedmétu mezi jinymi pred-
méty v§ak neni mozné. Jen ve struénosti se Jaspers zmiiuje o rtiznych
podobéch, v nichZ pro nds toto objimajici mize vystupovat (jako svét
a transcendence, jako nasSe vlastni pobyvani [Dasein], védomi vibec,
duch a existence); podrobnéji toto téma rozpracovava pozdéji zejména
ve své filosofické logice.' S jednotlivymi podobami objimajiciho jsou
pak spojeny i rtizné podoby pravdy. Dostdvame se k nim za pomoci
rozumu (Vernunft), ktery na rozdil od rozvazovani predstavuje ni¢im
neomezenou vuli k pozndni a ke komunikaci, a za pomoci nasi existence
(Existenz), kterd znamend svobodné napliovani vlastniho byti odehra-
vajici se v naSem vnitinim jednani. Filosofovani musi byt podle Jasperse
zakotveno v obou téchto oporach a nepiedstavovat tedy jen nezavazné
premitani bez vlastniho vnitintho sebeutvareni ¢i naopak: ,,Je to pohyb,
jehoz vzmach se odehrava takiikajic pomoci dvou kiidel. Mé-li ke
vzmachu dojit, museji mavat ob¢ kiidla, mysleni i skute¢nost.“* Pfi té
prilezitosti se dozvidame také o potadi, v némz Jaspersovi vyvstdvaly
jednotlivé casti jeho filosofické systematiky, které zaroven odpovidaji
jednotlivym diltim jeho t¥fsvazkové Filosofie. Nejprve tu byla pivodné
védecka psychologie, z niZ se stalo projasnovani existence (Existenzer-
hellung), od ni vedla cesta k filosofické orientaci ve svété (Philosophi-
sche Weltorientierung) a k metafyzice (Metaphysik), kterd se u Jasperse
zabyva vztahem clovéka k transcendenci. V tomto trojdéleni se tak no-

vy

vym zpisobem odrazeji téi hlavni témata diivéjsi specidlni metafyziky,

31 Srv. K. Jaspers, Philosophische Logik, 1, Von der Wahrheit (= Von der Wa-
hrheir) [1947], Miinchen 19582, str. 53—122 (,,Erhellung der Weisen des Umgreifen-
den®).

32 K. Jaspers, Uber meine Philosophie, str. 419 (esky: O mé filosofii, str. 108).
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totiz duse, svét a Bih. Celkové zastfeSeni této systematiky se pak ma
odehravat ve filosofické logice (Philosophische Logik).*® O ni se jako
o dalSim Jaspersovu velkém projektu jeSté zminime v zavéru.

4) Jaspersova Ctvrtd otdzka se tdZe po tom, co je to ¢lovék. Ackoli po-
hledem riiznych védnich disciplin 1ze ¢lovéka nepochybné v rozliénych
smérech zkoumat, ¢lovék nikdy nemiZe sdm sebe plné poznat. Pokud
z n&j u¢inime pfedmét naseho pozndvani, vZdy jsme jej uz uréitym zpu-
sobem redukovali jen na nékterou jeho stranku, zatimco ve skute¢nosti
¢lovek zustava ,,objimajicim*, nikoli tedy jen jednim jsoucnem vedle
jinych. A protoZe tu podle Jasperse jako lidé nejsme sami ze sebe, ale
diky nécemu, co se od nas lisi, mii{ otdzka po ¢loveéku vposled zaroven
také k transcendenci jako k tomuto zakladu.**

5) Posledni Jaspersova otdzka tedy mifi k tomu, co je transcendence.
Cilem veSkerého filosofovani je nakonec pravé ujistit se o ni, nakolik se
sami stivdme mozZnou existenci. Nepokousi se tu ale filosofie o néco,
k ¢emu je vskutku kompetentni jen ndboZenstvi? NaboZenstvi na
rozdil od filosofie, jak md Jaspers za to, ¢lovéku mutzZe zprostfedkovat
zkuSenost s transcendenci — zaloZenou na zjeveni — a poskytnout mu
ndvod, jak se ke zjevené skute¢nosti virou dobrat. Filosofie se podle
Jasperse naboZenstvim musi zabyvat, aniZ by si mohla délat narok na
to, Ze k nému kdy nalezne definitivni a harmonicky vztah. NaboZenstv{
s filosofii se podle n¢j vzdjemné potfebuji, jedna strana nemtze chtit
nad druhou uplatiiovat nadvladu a prohlasovat se vii¢i ni za vrcholnou
instanci. Filosofie ovSem cesty k transcendenci neni s to hledat ve zje-
veni ¢i v jejim pfimém pozndni, ale pouze zprostfedkované — zejména
tam, kde na riznych rovinach nardZime na zkuSenost nedokonalosti
a neuspéchu, ale zaroven bereme vazné, Ze ve svété presto nestojime
tvar{ v tvar nicoté, nybrz vedle vSech hriiz se setkdvame také s krdsou
a velkoleposti. Rozhodujici myslenkovy skok predstavuje zakusit to, Ze
zaklad vlastniho byti i byti svéta nenajdeme uvnitf svéta, v imanenci.
Nemiizeme se pfitom podle Jasperse spoléhat na ,,diikazy Boha“, pokud
bychom je chtéli chapat jako poznani donutivého typu; jako vnitini my-
Slenkové ujistén{ se o transcendenci vSak maji sviij smysl. Filosofie je
s to ukdzat disledky uzavieni se do ¢iré imanence, nedovede nas ovSem
k pozitivnimu pozndni transcendence, které by se podobalo pozndni, jaké
ziskdvame ve véde.»

33 Tamt., str. 415-420 (Eesky: O mé filosofii, str. 105-108).
34 Tamt., str. 420 n. (Cesky: O mé filosofii, str. 108 n.).
35 Tamt., str. 421-426 (Cesky: O mé filosofii, str. 109—112).
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K tomu, jak se k sob& maji filosofie a ndboZenstvi, Jaspers timto
struénym nacrtem v na$em textu pfirozené nefikd posledni slovo.* Jako
nendbozensky véfici filosof (i kdyz formdlné zlstal az do smrti ¢lenem
evangelické cirkve) se cely Zivot pokouSel o vyjasnéni toho, co zname-
na verit pro ¢loveka, pro néhoz uz nabozenstvi a cirkve nepredstavuji
duchovni domov — tedy co je, jak by sam fekl, ,.filosoficka vira“.>” Té-
matu vénoval fadu textl véetné své posledni velké systematické prace
Filosofickd vira tvdii v tvdr zjeveni*® Sdm radéji neZ o Bohu hovoril
o transcendenci, presto se slovam ,,Bih* ¢i ,,bozstvi, zv1ast v nékterych
Zivotnich etapach, nevyhybal. V piipadé naseho textu mizZe zaujmout,
Ze na mistech, kde v jeho publikované verzi stoji na jedenécti mistech
nabozensky neutralngjsi ,,bozstvi“ (Gottheit),” nachdzime v pivodnich
rukopisech termin ,,Bih* (Gott),* jehoZ pouzivani se Jaspers zejména
v kritickych letech 2. svétové valky nijak nebranil, ba naopak k nému
oproti dfivéjSku sahal ve zvysené mife.*!

Jaspersuv text se posléze uzavird struénou ¢tvrtou ¢dsti, v niZ se autor
ohlizi za svymi hlavnimi dily, a to v€etné prileZitostné sebekritiky, jak je
vidét u Psychologie svétovych ndzori.** Podrobnéji se pak zminuje také
o svych dvou tehdy rozpracovanych velkych projektech, které v jejich
zamySlené podobé uz nedokondil. Filosofickd logika, jak oznafoval
prvni z nich, neméla byt logikou ve smyslu abstraktni discipliny
zkoumajici formdlni strdnku jazykovych vyrokt, nybrZz néstrojem ro-
zumu, ktery vposled tematizuje nejzazsi skutecnost, jeZ podle Jasperse
neni ani subjektem, ani objektem, nybrz pravé nécim subjekt i objekt

36 K Jaspersovu vztahu k ndboZenstvi, a zejména ke kiestanstvi srv. dédle rozho-
vor Aby se dal Jaspers Cist nové, zejm. str. 175-178.

37 Srv.K.Jaspers, Philosophische Autobiographie, str. 112119 (,,Theologie und
philosophischer Glaube*).

38 Srv. K. Jaspers, Schriften zum philosophischen Glauben (KJG 1/12), vyd.
B. Weidmann, Basel 2022; tyz, Der philosophische Glaube angesichts der Offenba-
rung [1962] (KJG 1/13), vyd. B. Weidmann, Basel 2016.

39 K. Jaspers, Uber meine Philosophie, str. 405-407 (Sesky: O mé filosofii,
str. 99 n.).

40 Srv. M,, str. 15 n.; M,, str. 10-12.

41 Srv. B. Weidmann, Einleitung des Herausgebers, in: K. Jaspers, Grundsditze
des Philosophierens. Einfiihrung in philosophisches Leben (KJG 11/1), vyd. B. Wei-
dmann, Basel 2019, str. vii—Ixxxv, zde str. xi.

42 K. Jaspers, Uber meine Philosophie, str. 426-430 (Sesky: O mé filosofii,
str. 112—-115).
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,»objimajicim“.* Prvni z celkem Ctyf planovanych svazki této logiky,
ktery Jaspers také jako jediny dokoncil a vydal, byl vénovan povaze
a riznym podobam pravdy (Von der Wahrheit), druhy se mél zabyvat
kategoriemi mysleni (Kategorienlehre), tfeti myslenkovymi metodami
(Methodenlehre) a ctvrty zakladnimi podobami védéni a véd (Wissen-
schaftslehre).* Nedokonceny text poslednich tif dild, které zistaly
v rizném stadiu rozpracovani, vysel pozdéji jako torzo z pozistalosti.**

,»Universdlni“ ¢i ,,svétové déjiny filosofie”, jak Jaspers oznacoval svij
druhy velky projekt, na némzZ pracoval systematicky rovnéz od svého
nuceného penzionovani roku 1937,* si svymi ambicemi s filosofickou
logikou nezadaly.”’ Jedinou ¢édsti tohoto planovaného dila, kterd za
Jaspersova zivota vysla, byl prvni svazek Velkych filosofii.*® Interpre-
tace vyznacénych myslitelskych postav vSak byla pro Jasperse jen jed-
nou z cest, jak déjiny filosofie vyklddat. Jaspers poklddal za nemoZné
postihnout celek dosavadniho lidského mySleni pod jedinym zornym
thlem. Rizné perspektivy, z nichZ by se obraz celku slozil, se mély uka-
zat v Sesti knihdch, z nichZ kazd4 méla o déjindch filosofie pojednévat
vzdy svym vlastnim zplsobem.*” Velci filosofové, sami rozvrzeni do tif
svazki, predstavovali pouze jednu z téchto Sesti planovanych knih. Prvni
kniha méla prinést chronologické vyliceni déjin filosofie s ddrazem na
charakteristiku jednotlivych epoch a kultur; z pozistalosti byl uvefejnén

43 Jaspersovo vlastni pfedstaveni jeho projektu filosofické logiky nachdzime
v jeho Philosophische Autobiographie, str. 85-91 (,,Philosophische Logik*); viz také
tyz, Von der Wahrheit, str. 1-28 (,,Erste Einleitung: Uber philosophische Logik.
Einleitung zum Gesamtwerk®). O filosofické logice srv. ddle také H. Saner, Vorwort
des Herausgebers, in: K. Jaspers, Nachlaf; zur Philosophischen Logik, vyd. H. Sa-
ner — M. Hianggi, Miinchen — Ziirich 1991, str. xvii—xxxi.

44 Srv. K. Jaspers, Von der Wahrheit, str. 26-28.
45 K. Jaspers, Nachlaf3 zur Philosophischen Logik.

46 Srv. K. Jaspers, Philosophische Autobiographie, str. 121; KJG 111/8.1, str. 671
(Stellenkommentar, pozn. 287).

47 Ke ,svétovym dé&jindm filosofie srv. K. Jaspers, Philosophische Autobio-
graphie, str. 119-122 (,,Idee einer Weltgeschichte der Philosophie®); KJG 111/8.1,
str. 674 n. (Stellenkommentar, pozn. 319); H. Saner, Vorwort des Herausgebers, in:
K. Jaspers, Weltgeschichte der Philosophie. Einleitung, vyd. H. Saner, Miinchen —
Ziirich 1982, str. 1-9.

48 Srv. K. Jaspers, Die grofien Philosophen, 1/1-2 [1957] (KJG 1/15.1-2), vyd.
D. Fonfara, Basel 2022.

49 Srv. H. Saner, Zu Karl Jaspers’ Nachlaf3. Ein vorldufiger Bericht [1969/1971],
in: tyz (vyd.), Karl Jaspers in der Diskussion, Miinchen 1973, str. 449-463, zde
str. 455.
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jeji obsahly uvod, ktery je zdroven tivodem k celému projektu.”® Druhou
knihou mély byt déjiny filosofickych obsah, tj. témat, jimiz se filosofie
zabyvala a zabyva; také dvod k ni jiz byl posmrtné vydan.>' Treti titul
mél predstavit pravé postavy velkych filosofti, seskupené ovsem nikoli
podle chronologickych kritérii, nybrz na zakladé jejich spfiznénosti co
do stylu mySleni. Jeho prvni svazek vysel v r. 1957, dalsi obsdhly ma-
teridl o postavach, které mély byt zahrnuty ve druhém a tfetim svazku,
byl pozdéji vydan z pozistalosti.’> Ctvrta kniha s pracovnim ndzvem
»Zaklady a ohlasy filosofie v fe€i, mytu a ndbozenstvi, v basnictvi
a uméni** (Grund und Widerhall der Philosophie in Sprache, in Mythos
und Religion, in Dichtung und Kunst) méla pojedndvat o vzdjemnych
vztazich filosofie a téchto dalSich oblasti piisobnosti lidského ducha. P4ta
kniha se méla pod titulem ,,Uskuteéniovani filosofie* (Verwirklichung der
Philosophie) zabyvat plisobenim filosofie v d&jinach (ve filosofickych
dilech, v Zivotni praxi jednotlivce, na vefejnosti). Sestou a posledni
knihou mél byt ,,Souboj moci“ (Der Kampf der Mcchte), v némz by se
tematizovaly podoby boje (diskuse a polemiky) mezi filosofy a jeho sou-
vislosti s redlnym ndsilim. Tyto spisy jsou v Jaspersové pozistalosti do-
chovény v rizném stupni vypracovéni, od zcela hotovych &dsti ¢i kapitol
po nacrty a dispozice.”® Seznamit s nimi ¢étendfe by mél ¢tvrty svazek
druhého oddilu Jaspersovych sebranych spisii (do néjz maji patfit texty,
které Jaspers sdm za svého Zivota nevydal) s titulem Weltgeschichte der
Philosophie >*

50 K. Jaspers, Weltgeschichte der Philosophie. Einleitung.

S K. Jaspers, Weltgeschichte der Philosophie. Zweites Buch: Geschichte der
Gehalte. Einleitung, in: L. H. Ehrlich — R. Wisser (vyd.), Karl Jaspers. Philosophy on
the Way to ,,World Philosophy* — Philosophie auf dem Weg zur ,Weltphilosophie*,
Wiirzburg — Amsterdam 1998, str. 7-16.

52 K.Jaspers, Die grofien Philosophen. Nachlaf3,1, Darstellungen und Fragmen-
te, vyd. H. Saner, Miinchen — Ziirich 1981; tyz, Die grofsen Philosophen. Nachlaf3, 11,
Fragmente — Anmerkungen — Inventar, vyd. H. Saner, Miinchen — Ziirich 1981.

53 K celému projektu ,,svétovych d&jin filosofie” srv. H. Saner, Zu Karl Jaspers’
Nachlafs, str. 455-459. Z domdcich ohlast na tyto Jaspersovy zdméry srv. L. Tvrdy,
(= L. Hejdanek), Nedokonceny Jaspersiiv projekt [ad: K. Jaspers, Die grofien Philo-
sophen. Nachlafs, I-11, vyd. H. Saner, Miinchen — Ziirich 1981; tyz, Weltgeschichte
der Philosophie. Einleitung, vyd. H. Saner, Miinchen — Ziirich 1982], in: Reflexe, 2,
1990, str. 7.26-27.

54 K sebranym spistim Karla Jasperse a jejich edi¢nimu pldnu srv. Bibliogra-
fii ke Karlu Jaspersovi (str. 199-222 v tomto ¢isle, o sebranych spisech zejména
str. 199-202). Myslenka Jaspersovych sebranych spist existovala uz zdhy po
jeho smrti; srv. H. Saner, Philosophie von Karl Jaspers — Erste Ubersicht iiber
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Vsechny tyto velkolepé plany, o nichZ byla fe¢, ndm mohou impo-
novat svymi ambicemi, ale zdroven i vyvoldvat dojem, jako by se za
Jaspersovymi zaméry skryvalo nepfimérené velikasstvi. Sam Jaspers si
byl védom, Ze uskutecnit vSe, co zamyslel, neni v sildch jediného ¢lo-
véka, presto vSak pokladal za potfebné se do takového tkolu pustit.
Nedlouho pied smrti — v pétaosmdeséti letech — se nechal slySet, Ze jen
k tomu, aby dokoncil prace, které by chtél uzavrit, by potfeboval jesté
dalSich padesét let, nicméné Ze ani pak by nebyl zcela hotov. Dovede-li
nds Jaspers jako filosof nécim oslovit, je to krom jiného pravé jeho vy-
trvald snaha o dosiroka zaméfeny pohled a otevieny horizont myslent,
které se predem neuzavira pred Zadnou podstatnou zkusenosti. I kdyz
jeho myslenkovy rozvrh nebudeme v detailu nésledovat, stale maze
poslouZit jako podnét vSem, kdo se dnes znovu ptaji po roli filosofie
ve svété i ve vlastnim Zivoté. Necht je tedy predloZeny Jasperstuv text
¢ten také jako poukaz k moZnostem filosofie, kterd nechce rezignovat
na principidlnost svého tdzani, ale ani se ztratit v dil¢im odbornictv{
a jednostranné specializaci.”’

Viclav Dostdl

nachgelassene Werke und Gedanken, in: Universitas. Zeitschrift fiir Wissenschaft,
Kunst und Literatur, 27, 1972, str. 405-414, zde str. 405. K plantim sebranych spi-
st srv. také piilohu v KJG 1I1/8.2, str. 595-610 (,,Erste Planungen einer Jaspers-
-Gesamtausgabe™). Sam Jaspers si pial, aby jeho sebrané spisy, pokud dojde k jejich
realizaci, zaCaly vychdzet leda az po jeho smrti; srv. dopis K. Jasperse H. Gétzemu
(Springer-Verlag), 26. 10. 1962, in: KJG 111/8.1, str. 433 n. Uvést cely projekt v zZivot
se nakonec podafilo az v r. 2012; prvni svazek spist vysel r. 2016.

55 Srv. K. Jaspers, Philosophische Autobiographie, str. 121; H. Saner, Zu Karl
Jaspers’ Nachlaf3, str. 455.

56 H. Saner, Zu Karl Jaspers’ Nachlaf, str. 449.

57 Tento text vznikl v rdmci zastfeSujiciho projektu Specifického vysokoskolské-
ho vyzkumu 2023 ¢. 260667, feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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JASPERSOVO POJETI VIRY'

Ladislav Hejdéanek

Hned na pocatku svého referdtu bych chtél poznamenat, Ze mdj cil
je skromny. Jaspersovo pojeti viry ma ovSem své zcela urcité misto
v jeho filosofickém systému nebo, jak on sam radgji ikd, v oteviené
systematice jeho dila (tj. v systematice, kterd zlstdva a je udrZovéana
v otevienosti). Netroufam si v hodinové nebo i dvouhodinové prednas-
ce zpfitomnovat sloZité predivo souvislosti Jaspersova mysleni. Kde
to bude naprosto nezbytné, nazna¢im tyto souvislosti, ale nebudu je
rozvadét. To proto, Ze nechci Jaspersovo pojeti viry ucinit jedinym ani
hlavnim pfedmétem nasledujicich tvah; chapu je jako prileZitost a také
prostiedek (jeden z prostfedki) k tomu, jak uchopit samotny problém
viry. O tento problém mi pijde na prvnim misté. Necekejte proto vyklad
o Jaspersovi, ale spise jakysi rozhovor s Jaspersem o vife a o tom, jak
ji mySlenkové uchopit.

Takové pocindni je v jistém smyslu odivodnéno zejména v piipadé
Jasperse proto, Ze on sam je hluboce a zdtvodnéné presvédcen, Ze filo-
sofie musi zGstat vzdycky vyrazem individudlni osobnosti. Rozhovor je
zajisté vhodnéjsi formou kontaktu s jeho filosofii nez predmétny vyklad
o povaze a strukturdch jeho pojeti. Rozhovor se v§ak nemiZe obejit bez
predmeétu; timto spole¢nym predmeétem budiz tedy otdzka viry.

V jednom svém vykladu fika Jaspers, Ze opravdova vira nemiZze byt
pojata jako néjaky obecné platny obsah ani fixovana jako historicka da-
nost, stav véci; jedinou cestou piistupu k ni je, kdyZ se ji (tj. touto virou)

I Jednd se o referdt z 13. 5. 1968 pro semindf Milana Machovce vénovany dialo-
gu mezi marxismem a kiestanstvim, ktery se od r. 1962 konal na Filosofické fakulté
University Karlovy. Strojopis textu postrddd nadpis a je opatfen pouze razitkem
,Karl Jaspers®. Odkazy na zdroje, které autor ve strojopise cituje pomoci zkratek,
jsou zde rozepsany a doplnény o odkazy na eventudlni Ceské preklady a novéjsi vy-
dén{ ptislusnych textl v rdmci Jaspersovych sebranych spist (Karl-Jaspers-Gesam-
tausgabe, déle jen KJG), pokud je takové vydani jiz k dispozici. Text z pozustalosti
Ladislava Hejdanka pfipravil k vydani Véclav Dostél. — Pozn. vyd.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.7
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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dgjinné ujistime prostfednictvim pohybu v ¢ase.? To se vSak déje v prosto-
ru toho, cemu Jaspers fikd ,,obepinajici” (das Umgreifende) a co neni ani
pouhy objekt, ani pouhy subjekt. Abychom proto mohli upfesnit pojem
viry, je nutno vyjasnit skute¢nost onoho ,,obepinajictho®. To se ukazuje
jako mnohost zplsobi ,,obepinajictho®; Jaspers rozlisuje téchto zpisobu
sedm: existence, transcendence, tubyti, védomi viibec, duch, svét, rozum.
Zakladni déleni vychazi vSak z toho, Ze timto ,,obepinajicim* je bud’ byti
o sobé, které nds objimd (nejen obklopuje), anebo je to byti, jimZ jsme
sami. Ono byti, které nds objimd, se nazyvd svét a transcendence. Byti,
jimZ jsme my sami, se jmenuje tubyti, védomi{ vibec, duch, existence.?
Ponechme zprvu ponékud stranou ono byti o sobé a prihlédnéme blize
k onomu byti, jimZ jsme, tj. jimz je ¢lovék. Clovék neni jako tubyti, jako
védomi vibec a jako duch vyCerpan ve své plnosti, ale naopak postiZzen
jen s hlubokou nedostate¢nosti.* Uprostied v§eho bohatstvi téchto ti{
zpusobl ,,obepinajictho”, jimZ sami jsme, zlstdvdme sami sobé ve své
nejhlubsi niternosti (das Innerste des Innersten) jakoby ztraceni. Proto
mluvi{ Jaspers o téchto tfech zptisobech jako o imanentnich zptisobech
obepinajictho a oddéluje od nich zpiisob ¢tvrty, totiZ existenci, jiZ teprve
je ¢loveék sam sebou. Mezi nimi je hluboky predél, skok zcela jiny, nez
jsou pred@ly a skoky mezi ostatnimi zptsoby.’ Zatimco u prvnich tif jde
o rizné drovné fakticity, nepochybné imanence, je existence moznd jen
na zakladé vykrocen{ z této imanence, prekrocent, transcendovani vSeho
nepochybného a faktického. Toto prekroceni je mozné jen v absolutn{
odvaze déjinného rozhodnuti, které za nds nemuze nikdo jiny ucinit.®
Byti (Dasein) Bozi, svét o sobé (nevycerpavajici se jevy, které jsou pred-
métem védy) a existence vztaZend k transcendentnu — to vSechno je sice
pravda, ale pouze pro vérici existenci. Kdo tomu nechce véfit, nemiize to
dostat dokazano, ani jen ukazano. Rozhodujici je pfitom danost samotné
existence: ja existuji, pokud se ve vlastni spontdnnosti rozhoduji uznat

2 K. Jaspers, Der philosophische Glaube [1948], Miinchen 19482, str. 16. [Viz
také pozd¢jsi vydani: Der philosophische Glaube, in: K. Jaspers, Schriften zum
philosophischen Glauben (KJG 1/12), vyd. B. Weidmann, Basel 2022, str. 9-107,
zde str. 20; Ces. piekl. Filosofickd vira, ptel. A. Havlicek — B. Horyna — J. Sokol —
M. Stretti, Praha 1994, str. 14. — Pozn. vyd.]

3 Tamt., str. 16 n. [KJG 1/12, str. 20; Filosofickd vira, str. 14 n. — Pozn. vyd.]

4 K. Jaspers, Philosophische Logik, 1, Von der Wahrheit (= Von der Wahrheir)
[1947], Miinchen 19582, str. 76.

5 Tamt., str. 76 n.

6 G. Kriiger, Die Existenzphilosophie von Karl Jaspers, in: Universitas. Zeit-
schrift fiir Wissenschaft, Kunst und Literatur, 18, 1963, str. 147-155, zde str. 153.
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transcendenci za pravy zdklad sebe sama. Jsem tedy tim, ¢im jakoZto
existence jsem, jen pokud vykondvam (uskutecniuji) byti ve svobodé
svého rozhodnuti. A timto rozhodnutim je pro Jasperse pravé vira, nebot’
byti mohu uskutecnovat, jen pokud véfim ve smysl tohoto rozhodovani.
Proto naleZi vira k nejvlastné;jsi skutecnosti ¢lovéka jako takového; je
ziejmé, Ze takovou skutecnost nelze predmétné konstatovat bez viry,
nybrz Ze je mozno ji uvidét pravé jen ve vite. ProtoZe vSak existence
sama spociva v onom presahovani, transcendovani, které bez viry neni
mozné, lze uzaviit, Ze existovani, které je z podstaty véci véfici, mize
byt ddno pouze vite.’

Tuto viru nazyva Jaspers filosofickou virou, protoZe u ného vlastné
splyva s filosofii. UZ jsme slySeli, Ze pro Jasperse je filosofie myslici
ujiSténi sebe sama nejvlastnéjSim bytim. NejvlastnéjSi byti je pravé
ono ,,obepinajici* (das Umgreifende). UjiSténi timto ,,obepinajicim® je
viak ujiSt€nim viry (,,Vergewisserung des Umgreifenden ist Glaubens-
vergewisserung”).® Toto ujisténi ovSem rusi jistotu naseho pfirozeného
védom{ byti, pokud jim mdme na mysli realitu, kterou mdme uchopitel-
nym zpisobem definitivné pfed o¢ima. Zvlastnim disledkem takového
ujisténi tedy je, Ze ndm bere navyklou ptidu pod nohama. To ov§em
neznamend zadny skepticismus, nybrZ naopak uji§téni viry. Toto ujiSté-
ni ndm dovoluje, abychom se zaroven osvobodili ze zajeti roztrzky na
subjekt a objekt tim, Ze si tuto roztrzku uvédomime. Konkrétné to zna-
mend, Ze nds toto ujisténi viry uvoliiuje z nasi zapletenosti do objektivaci
(zptedmétnéni — Objektivierung), ale vyvazuje nds také z vazanosti na Ja
tim, Ze ndm ukazuje kazdou myslenou formu ,,j4* jako néco, co vlastné
nejsme ,,my sami“. Tim, Ze jsme ujiSténi o roztrZce subjekt — objekt,
vySvihujeme se, i kdyZ v ni zistdvame, nad ni. Teprve v tomto odstu-
pu se dostdvame do situace filosofovéni, jehoZ smysl vyZaduje od nés
jakési vznaseni Ci start z roviny, z niZ se uvoliiujeme, smérem k vlastn{
pravdé. Plnost ,,obepinajictho* neznamena anulovéni, ztratu objektu ani
subjektu; naopak oboji, objekt i subjekt, zstdva pfitomno, byt jakoby
v jednom, tedy ve sjednoceni.’

7 Tamt.

8 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung [1962],
Miinchen 19632, str. 142. [Viz také pozdéjsi vydani: Der philosophische Glaube
angesichts der Offenbarung (KJG 1/13), vyd. B. Weidmann, Basel 2016, str. 204. —
Pozn. vyd.]

9 Tamt. [KJG 1/13, str. 204 n. — Pozn. vyd.]
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Pozoruhodny problém zlstavd otevien ve vztahu ,,obepinajictho®
rdznych Grovni k transcendenci. Existuje fada mist, z nichZ je dostate¢né
zfejmé, ze Jaspers uvazuje o vite jen jako o lidské moznosti. Tak kupf.
Cteme, Ze vira je bezprostiednosti existence a Ze se o ni rozhoduje v re-
flexi jejiho radikdlniho postaveni do otdzky; nebo Ze vira je d&jinnosti
lidské existence pied jeji transcendenci.'® Jinde ¢teme o nerozlu¢nosti
viry, z niZ jsem presvédCen, a obsahu viry, jejZ uchopuji; nerozlu¢nosti
viry, kterou uskutecniuji (provadim), a viry, kterou si v tomto uskutecno-
vani privlastiuji — jinymi slovy nerozluc¢nosti fides qua creditur a fides
quae creditur. Subjektivni a objektivni stranka viry tvoii v tomto smyslu
celek." Z téchto a celé fady dalSich mist bychom mohli uzaviit, Ze pro
Jasperse nenf vira myslitelnd mimo sféru reflexe, resp. védom{ vibec,
tj. Ze je kupf. odeprena naprosto drovni pobytu, resp. tubyti (Dasein).
Ale u Jasperse najdeme kupodivu zase jind mista, kterd nejsou s timto
zavérem v souhlasu, ale kterd mu podstatn€ odporuji. V téZe kniZce, z niZ
jsem pravé citoval, najdeme tento text:

,Ono ,obepinajici‘, jimZ jsem j4, je v kaZzdé podobé& polaritou subjek-
tu a objektu:

ja jsem jakoZto rubyti: vnitini svét a osvéti,

jakozZto védomi viibec: védomi a predmét,

jakoZto duch: idea ve mné a objektivni idea, prichazejici vstiic z véci,
jakoZto existence: existence a transcendence.*'?

Po tomto rozliSeni drovni, na nichZ se realizuje polarita subjektu
a objektu, se fikd, Ze virou v nejSirSim smyslu se nazyva pritomnost
v téchto polaritdch (das Gegenwirtigsein in diesen Polarititen). Vznikd
tudiz otdzka, zda existuje mozna rovina viry, kterd by predstavovala
pfitomnost v polarité vnitiniho svéta a osvéti, tj. zda je moznd vira na
roving tubyti (Dasein). Na prvni pohled 1ze snadno odpovédét kladné:
je to mozné u ¢lovéka, ktery se na tuto rovinu neomezuje. Ale jak to
je s tubytim zvifete, o némz uz padla zminka? SlySeli jsme, Ze Jaspers
otazce do jisté miry unikd konstatovanim, Ze o zviteti nevime, co vlastné
jest. Nicméné se povaZuje za jisté, Ze pravé ve svém ,.Cistém tubyti
nema zvife moznost volby; jinymi slovy je zvifeti uzaviena jakakoli

10 K. Jaspers, Von der Wahrheit, str. 82.

11 K. Jaspers, Der philosophische Glaube, str. 13. [KJG 1/12, str. 18; Filosofickd
vira, str. 12. — Pozn. vyd ]

12 Tamt., str. 19. [KJG 1/12, str. 22; Filosofickd vira, str. 16. — Pozn. vyd.]
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cesta k transcendenci. Nicméné vSak na mist€, z néhoZ jsem naposledy
smyslu, nemize byt v Zzddném piipadé vynucena rozumem (Verstand),
nybrz je vidycky zakotvena v jakémsi vlastnim zdroji, ktery nemohu
chtit, nybrz z néhoZ teprve chci, vibec jsem a vim."* MoZnost volby
neni tedy podminkou viry, nybrz naopak je ve vife jako ve své podmince
teprve zakotvena.

Okrajovost problému, ktery jsem prdvé nastinil, je po mém soudu jen
zddnliva. Nejde jen o moZnost eventudlniho srovndvani s virou, jak ji
rozumi kiest'anska tradice, kterd nikdy neztratila ze zfetele a povédomi,
Ze vedle antropologického rozméru mé vira také svou kosmologickou
dimenzi; jde o podstatné otdzky filosofické struktury Jaspersova pokusu
o novou metafyziku. To by ov§em vedlo v tuto chvili nendleZité daleko.
I pro nas dnesni cil ma vs$ak onen problém svou dilezitost v tom, Ze
poskytuje potiebné pozadi k vykladu Jaspersova pojeti mista reflexe viry
ve vztahu k samotné vite.

Predevsim ukazuje tedy Jaspers, jak vira neni Zadnym védénim
o néfem, které bych mél, nybrz jistota, kterd mne vede."* Virou Ziji ze
zdroje, ktery ke mné mluvi v myslenych obsazich viry."” Uz pred ptl
stoletim napsal Jaspers, Ze vira neni Zadny predstupen védéni, nybrz akt,
ktery vibec ¢inf moznym a smysluplnym jakykoli pohyb k védéni.'®
Tento akt je ¢imsi objimajicim (Umfassendes), nikoli jednotlivym, nen{
to jednotliva sila ani jednotlivy obsah, neni to nic specificky nidboZen-
ského, nybrz poslednf sila ducha. Vira je duch, proto v tomto smyslu
nenazyvame virou poklidnou, samoziejmou, neproblematickou jistotu
v jednotlivych konecnostech, jak jimi disponuje bezprostfedni sila
Zivota prostiednictvim vtile k pobytu (Dasein) tak dlouho, dokud se ji
to jakz takz dobfe dafi. S virou je spojen dialekticky tok, nekonec¢na
problematika, zoufalstvi a strach (Angst), nebot’ veskerému Zivotu ducha
jsou vlastni nihilisticka hnuti (pohnutf) jako jeho vlastni element a vZdy
oteviend moznost. Neduchovost se mliZe citit v absolutnich stavbach
objektivné jistou. Duch v§ak miZe existovat uprostied tzkosti pohybu

13 Tamt. [KJG 1/12, str. 22; Filosofickd vira, str. 17. — Pozn. vyd.]

14 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 49.
[KJG 1/13, str. 130. — Pozn. vyd.]

15 Tamt.

16 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919, str. 298. [Viz

také pozde€jsi vydani: Psychologie der Weltanschauungen (KJG 1/6), vyd. O. Immel,
Basel 2019, str. 312. — Pozn. vyd.]
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jen skrze viru. (Tu se o duchu mluvi ov§em v jiném vyznamu neZ poz-
déji.) Kazdy bod obratu v procesu ducha znamend pro ¢lovéka otfes.
VZdy znovu hrozi zoufalstvi, hrozi cesty k nihilismu a také nepravému
zajiSténi v nehybnych, tuhych stavbach. Chceme-li oznacit, co nds drz{
uprostfed otfest, provdzejicich body obratu, co je tou silou, kterd nas
ustaviéné drzi, ale zaroven Zene, uZijeme slova vira. Vira v tomto smy-
slu neni Zddnym ur¢itym obsahem, Zddnou vétou, ale smérem, ¢imsi
nepodminénym, jez se tiisti v mnohé nepodminénosti, v nichZ jediné se
stdvd zjevnym, i kdyZ kazdé jednotlivé jakoZto jednotlivé md konecny
charakter a v pribéhu dalsiho procesu byva pfilezitostné relativizovano.
Tak vira stoji v protikladu proti védéni, sila subjektu v protikladu k ob-
jektivni, neosobnf jistoté."”

Tento stary text naznacuje uz v plné mife cestu, po niZ se pak Jaspers
bude ubirat. Je to cesta celé fady upiesnéni. Pfedevsim se opfe pokusu
chdpat viru jako néco iraciondlniho." Vira nemize byt né¢im v zdkladé
jen negativnim, iraciondlnim, nemiZe byt padem (zficenim) do temnot
toho, co odporuje rozumu (des Verstandeswidrigen) a co je bez zakona."
Je sice pravda, Ze viru nelze vynutit néjakou mySlenkou, Ze ji nelze udat
ani sdélit jako pouhy obsah.”® Nicméné tato vira usiluje vZdy o to, aby
se projasnila, chce vzdy dospét k tomu, aby porozuméla sobé samé.?!
Takové sebeporozuméni, sebepochopeni se ovSem uskuteciiuje pouze
v déjinnych formdch, z nichZ Zadnd se nesmi povaZovat za jedinou a vy-
Iu¢nou pravdu pro vSechny lidi, nema-li se stat netolerantni a zdroven
nepravdivou. Mezi v§emi véricimi vSak je skryté cosi spole¢ného, stejné-
ho. Protivnikem vSech, zdroven vsak protivnikem, ktery vézi pfipraven
v kazdém ¢Elovéku, je pouze nihilismus.? Proto k vife patii vzdy néco ze
skepse; moznd vSak, Ze to je sama vira, kterd se brani kazdému formu-
lovanému vyzndni. Vyznavéni, pokud chce vyjadrit absolutn{ pravdu ve
formé vét lidské feci, se zda byt zoufalym pocindnim, nebot’ oddéluje

17 Tamt. [KJG 1/6, str. 311 n. — Pozn. vyd.]

18 K. Jaspers, Der philosophische Glaube, str. 12. [KJG 1/12, str. 17 n.; Filoso-
fickd vira, str. 11 n. — Pozn. vyd.]

19 Tamt., str. 13. [KJG 1/12, str. 18; Filosofickd vira, str. 12. — Pozn. vyd.]

20 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 49.
[KJG 1/13, str. 130 n. — Pozn. vyd.]

21 K. Jaspers, Der philosophische Glaube, str. 13. [KJG 1/12, str. 18; Filosofickd

vira, str. 12. — Pozn. vyd.]
22 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte [1949], Miinchen 19502,

str. 268. [Viz také pozdé&jsi vydani: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (KJG
1/10), vyd. K. Salamun, Basel 2017, str. 200 n. — Pozn. vyd.]
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od sebe lidi, otvird propast nepfitomnosti komunikace, kdyz pozveda
narok, aby i druzi lidé toto vyznani prijali jako fe¢ absolutni pravdy.
Neni to tedy skepticismus, ktery se obraci proti vyzndvéni ve vétich
(misto v jednan{ a v Zivot€), nybrz vira sama, kterd zistava skeptickou
na cesté svych vypovédi.?

Odtud vyplyva, Ze musi byt nalezena jind cesta neZ cesta predmétnych
vypovédi. Filosoficky nemohu vzit viru jednoduse tak, jak se projevuje
a prosazuje, aniz bych se pokusil ji proniknout. I kdyZ vira neni a nemutize
byt v§eobecné platnym védénim, pfece se mi ma zpiitomnit tak, Ze mne
samotného presvedci, Ze se stane mym vlastnim presvédc¢enim. Filosofie
mad prispét k tomu, aby se vira stdvala ustavicné jasnéjsi, védoméjsi a aby
se skrze védomi ddle prosazovala.** A pravé na této cesté si uvédomuji
podle Jasperse stdle vic, Ze vira je silou, v niZ a skrze niZ se stivam
jistym ze zdkladu, ktery mohu sice opatrovat, ale ktery nemohu sdm
postavit.”® Teprve v tomto povédomi je vira skute¢nou virou a ji jako
Clovek skuteénou existenci. Nebot jakoZto existence jsem teprve tim, Ze
vim, Ze jsem sdm sobé transcendenci darovdn. Nejsem totiZ pouze sdm
sebou ze svého rozhodnuti, ale byti, které je skrze mne, je bytim, které
mi je v mé svobod€ darovdno. Mohu totiZ také nebyt, resp. mohu se sdm
sobé nestat — a Zddnou vuli se nemohu sdm sobé vénovat.?s Ale i tam,
kde jsem (a kde tedy jsem uZ byl sdm sobé darovdn), mohu si sdim sebe
byt védom jesté riznymi zplsoby, které mne bud’ omezuji, anebo které
mi ddvaji vzpruhu a rozlet. Ono omezeni spo¢iva v povére uprostied
predmétnosti (kterd je tudiZ spojena s védeckym omylem), ona vzpruha
spociva ve vite, kterd je zpfitomnénim a uchopenim ,,obepinajiciho*
(a proto spojena s napliiujicim ne-védénim).”’

O vife nelze mluvit stejnym zpisobem jako napf. o socialismu anebo
o tendencich a protitendencich totdlnitho planovéni, o svétové jednoté
a tendencich k svétovému impériu nebo svétovému radu. U viry ne-
jde o cile nasi vile, nejde v ni o raciondlni obsahy, které se stivaji cilem.

23 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 144.
[KJG 1/13, str. 206. — Pozn. vyd.]

24 K.Jaspers, Der philosophische Glaube, str. 13. [KJG 1/12, str. 18; Filosofickd
vira, str. 12. — Pozn. vyd.]

25 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 49.
[KJG 1/13, str. 131. — Pozn. vyd.]

26 K.Jaspers, Der philosophische Glaube, str. 20. [KJG 1/12, str. 23; Filosofickd
vira, str. 17.— Pozn. vyd.]

27 Tamt., str. 54. [KJG 1/12, str. 48; Filosofickd vira, str. 42. — Pozn. vyd.]
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Nebot viru nelze chtit, vira nespociva ve vétach, mezi nimizZ bychom
museli volit, vira se vymyka kazdému programu. Pfece vSak je tim
,»obepinajicim®, ¢im socialismus, politickd svoboda a svétovy rad musi
na svych cestich byt neseny, protoZe teprve z ného dostavaji a odvozuji
svij smysl. Bez viry neexistuje zddnd cesta a zddné vedeni ze zdroje
lidstvi, ale jenom upadlost do mysleného, minéného, predstavovaného,
do doktrin, a potom v disledku toho propadlost ndsil{, chaosu a ruindm.
O vife sice nikdy nelze mluvit tak, jako bychom ji méli po ruce, ale Ize
o ni snad mluvit zptisobem, ktery vykladd a objastiuje. Je mozno alespon
narysovat kontury jejich moznosti.® Zdkladnim nebezpec¢im Elovéka
je sebejistota, Ze uz je tim, ¢im by byt mohl; tato sebejistota nema nic
spolec¢ného se sebeujisténim skutecné viry. Nebot tato upadle sebejista
,vira®“ se pak stdvd nécim, co ¢lovék md, ¢im disponuje a co tedy uza-
vird jeho cestu, at’ uz v podobé pychy mordlniho sebeuspokojeni, nebo
v podobé hrdosti na pfirozeny piivod (napf. §lechticky apod.).?? Clovék
neni pudovd bytost, nenf ani rozumovym centrem, nybrz bytosti, kterd
zaroven mifi ven ze sebe a nad sebe. Neni nikdy vycerpan tim, co o ném
jako o svém predmétu dovede fici fyziologie, psychologie a sociologie.
Mize participovat na ,,obepinajicim®, skrze néz se teprve vlastné stiva
tim, kym jest. Jaspers to nazyva ideou, pokud je clovék duchem, a virou,
pokud je existenci. V tom smyslu ¢lovék neZije, nemize Zit bez viry.
Vzdyt i nihilismus jako protipdl viry je mozny pouze ve vztahu k moz-
né, ale poprené vite.

28 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, str. 267 n. [KJG 1/10,
str. 200. — Pozn. vyd.]

29 K.lJaspers, Der philosophische Glaube, str. 57. [KJG 1/12, str. 50; Filosofickd
vira, str. 45. — Pozn. vyd.]



REFLEXE 65/2023 139

ZVOLIT SI EVROPU: KONSTANTIN SIGOV
A LIDSKA DUSTOJNOST!

Marguerite Léna

., KdyZ se v naSem oku misi jasné barvy, jako jsou modrd a Zlutd,
néco z nich ulpi v nasich myslenkdch.*
Virginia Woolf?

Od pocitku ,,Revoluce distojnosti, jak Ukrajinci nazyvaji udalosti na
Majdanu v roce 2014, opakoval Konstantin Sigov, profesor filosofic-
ké antropologie na kyjevské Mohyloveé akademii: ,,Nehdjime jen naSi
zemi, ale Evropu.” Toto presvédceni Sigov rozvinul ve dvou knihéch,
které neddvno vydal ve francouzsting.? Zrdlo v pribéhu let pfemysle-
ni o historii a kultufe jeho naroda; formovalo se v ¢etnych vyménach
néazord, instituciondlnich i prosté pratelskych, s fadou francouzskych
osobnosti. Ziskalo novou naléhavost vlivem vdlky, kterd se nyni vede
na ukrajinské pide, tedy na naSich hranicich. Na ndsledujicich stran-
kéch vyjdeme z podtituld obou neddvnych knih Konstantina Sigova:
»Zrozeni nové Evropy* u knihy Quand I’ Ukraine se léve (,,Ukrajina se
probouzi®) a ,,Otdzka pro Evropany* u knihy Le courage de I’ Ukraine
(,,Odvaha Ukrajiny*). Prvni podtitul chce byt prorocky, ale druhy se pta.
Jakou otdzku ndm klade odvaha nasSich ukrajinskych sousedt a jak na ni
odpovime? Pokud se na ni pokusime odpovédét, nastinime tak obrysy

1 Prelozeno z francouzského origindlu M. Léna, Choisir I’ Europe: Constantin
Sigov et la dignité humaine, in: Esprit, septembre 2023, str. 117-126.

2 V. Woolfovd, Orlando, kap. 5, &es. prekl. K. Hilskd, Praha 1994, str. 166
(s Gpravou). — Pozn. prekl.

3 C.Sigov — L. Mandeville, Quand I’ Ukraine se léve. La naissance d’une nou-
velle Europe, Paris 2022; C. Sigov, Le courage de I’Ukraine. Une question pour les
Européens, avec la collaboration d’ A .-M. Pelletier, Paris 2023. (Cesky vysla &dst
téchto textt v piekladu L. Karfikové v knize K. Sigov, Poselstvi z Kyjeva o Ukrajiné
a Evropé, Praha 2023; viz také ¢lanek K. Sigov, Dopis z Kyjeva: Ukrajinsky filozof
pise z bombardovaného Kyjeva do Francie a Evropy, in: Prokleti impéria a ruskd
lez. Rusko a Ukrajina v kontextu a Kontextech, vyd. K. Hlouskova — F. Miks, Brno
2023, str. 53—69. — Pozn. piekl.)
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,nové Evropy*“? A do jaké miry je vibec tato Evropa, po které Konstan-
tin Sigov vold, vlastné ,,novd“? Novost, kterd zasdhne nejhloubéji, maji
moznd véci, které oZivuji zapomenutou intuici. Péguy napsal: ,,KdyZ se
jednoduchd myslenka zt€lesni, nastane revoluce.“* Knihy Konstantina
Sigova nové ztélesnuji ,,jednoduchou myslenku* Evropy. MoZna je tato
myslenka neoddélitelnd od ,,zapomenutého pokladu resistence®, o némz
po René Charovi mluvila Hannah Arendtova’ a na néjz ukrajinsky odboj
znovu vrha plné svétlo, bolestné a narocné.

Ukrajina jako otdzka pro Evropu

Svou zemépisnou polohou bez pfirozenych hranic a svymi déjinami se
Ukrajina obraci jak na Vychod, tak i na Zapad. Tvofi ji obyvatelé rizné-
ho ptivodu, z nichz néktefi mluvi rusky, jini ukrajinsky a vétSina obéma
jazyky. V prubéhu svych déjin byla Ukrajina vystavena mnoha invazim
a vlivim: mongolskym, litevskym, polskym, tureckym, tatarskym,
ruskym atd. Ziji zde spolu pravoslavni kiestané riiznych jurisdikef,
feckokatolici, fimsti katolici i protestanti, 7idé i muslimové. Ve viech
téchto ohledech ma jednota a ndrodni identita, za néZ se dnes plati krvi,
rozhodujici symbolickou hodnotu. Nezdvisld Ukrajina se totiz zrodila
z dramatické minulosti podobné jako povédle¢nd Evropa: stalinsky hla-
domor ve 30. letech (,,Holodomor*), nacistickd okupace ve 40. letech,
sovétskd nadvlada v letech 1919-1991 a jadernd tragédie v Cernobylu
v roce 1986. Tato téZce vykoupend jednota je vSak dikazem, Ze je moz-
né pokojné souZiti v rozdilnosti, pfesnéji feceno, zZe je mozné spole¢né
politické védomi a spolecny politicky projekt. Jak by se Evropa, jejiz
povéleény zrod a pomalu se formujici jednota jsou dilem vile, v tomto
zrcadle nepoznala? A kdyby se rozbilo, jak by se sama necitila ohroZena
ve své mnohojazy¢né, multikulturni a mnohondboZenské identité? Ve
své videniské predndsce ze 7. kvétna 1935 popsal Husserl, ktery mél
jako 7id zakézéno vyucovat, ,.krizi evropského lidstvi v situaci, kdy
byla svoboda ducha zdsadné znevdzena nastupem nacismu. V zavéru své

4 Ch. Péguy, Notes sur M. Bergson et la philosophie bergsonienne (1914), in:
(Euvres en prose complétes, sv. 3, vyd. R. Burac, Paris 1992, str. 1273.

v5 Srv. H. Arendt, La crise de la culture (1968), vyd. P. Lévy, Paris 1972, str. 13.

(Cesky H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti. Osm cviceni v politickém my-
Slent, ptel. T. Suchomel — M. Palous, Brno 2002, str. 8. — Pozn. piekl.)
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prednasky fekl: ,,Nejvétsim nebezpecim pro Evropu je tinava.“® Ukrajina
nds svym ,,probuzenim®, svou ,,odvahou* vytrhdva ze spinku a tnavy.
Prostrednictvim této valky se Evropa ,,setkdva sama se sebou, vyjasiuje
si svou pozici®.’

Abychom vSak pochopili evropsky rozmér toho, co se na Ukrajiné
odehrdva, musime zaujmout ndleZity historicky a kulturni odstup. Kon-
stantin Sigov takovy odstup ma. Diky svému filosofickému vzdé€lani je
dédicem tradice svobodného a odvdzného mysleni, které Husserl pova-
zoval za specifikum evropského ducha. Jeho matefStinou je rustina, vy-
rastal na Ukrajiné v otevieném intelektudlnim prostiedi, na néz oficidln{
sovétské skolstvi nemélo Zadny vliv. Proto nenfi ideolog, obhdjce ,.hod-
not*, tidajné ohroZenych ze Zapadu. Zna cenu kritiky, stejné jako hod-
notu presvédceni. Jako pravoslavny kfestan odmitd, aby se ndboZenstv{
stalo néstrojem politické moci nebo politickd moc ozbrojenym ramenem
nabozenstvi. Behem svého nekolikaletého pobytu v Parizi jako hostujic{
profesor na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) blize
poznal Francii, mluvi jejim jazykem a sezndmil se s jejimi soucasnymi
mysliteli, Derridou, Bourdieum ¢i Ricoeurem. Mohylova akademie, kde
vyucuje, byla zaloZena v roce 1615 po vzoru jezuitskych universit; jejim
jazykem byla po nekolik staleti latina. Byla uzaviena za sovétského re-
Zimu a jeji znovuotevieni v roce 1991 bylo jednim z dileZitych symbolt
nové nabyté nezavislosti. Kone¢né je Konstantin Sigov také vydavatel ?
jehoz cilem je zpfistupnit ukrajinskym ¢tendiim literdrni, filosofickd
anabozenska dila evropského dédictvi a vyzvat je k novému premysleni
o problémech nasi doby.

Tyto strucné Zivotopisné tdaje myslim ospravedlnuji ndzev mého
¢lanku. Konstantin Sigov si Evropu zvolil jako nejvhodnéjSiho nositele
svého presvédceni, ktery ma nejveétsi Sanci rozvinout socidlni, politické
a duchovni implikace v tomto presvédceni obsazené. Na rozdil od nés
vSech, ktefi jsme se moZna prili$ sbliZili s Evropou trhd a regulaci nebo

6 E.Husserl, La Crise de I’ humanité européenne et la philosophie (1935), trad.
N. Depraz, Paris 1992. (Cesky E. Husserl, Krize evropského lidstvi a filosofie, in: ty7,
Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, ptel. O. Kuba, Praha 1972,
str. 332-364, zde 364. — Pozn. prekl.)

7 C.Sigov, Le courage de I’ Ukraine, str. 41. (Cesky Dopis z Kyjeva, str. 67. —
Pozn. prekl.).

8 Nakladatelstvi Duch i Litera, které ptipravilo a vydalo vice nez pét set knih
prelozenych z riznych evropskych jazykt, mj. spisy Pascalovy, Bergsonovy, Lévina-
sovy, Ricoeurovy, ale také dila poezie a literatury, pokracuje ve své praci navzdory
vilce.
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jsme prilis uvykli vymozZenostem, jeZ ndm navzdory vSemu nabizi, se
Konstantin Sigov nenarodil v Evropé, ale v zemi, ktera byla tehdy pod
sovétskou vlddou. Evropa je tak pro néj aktem osobniho rozhodnuti,
kterym je zavdzan nejen svému vlastnimu ndrodu, ale v§em, ktef{ Casto
zapominaji, Ze Evropu zrodila vile se spojit a piekonat v§echny kon-
flikty a Ze jednim z prvnich oficidlnich text takto vzniklého nového
utvaru byla v roce 1950 Evropska timluva o lidskych pravech. Pfitazli-
vost, kterou méla Evropa pro dcastniky Majdanu v roce 2014, pramenila
z odmitnuti zkorumpovaného systému a z nadéje nejen na lepsi Zivotn{
uroven, ale predevsim na jinou kvalitu Zivota. Tato nenasilna revoluce,
na niZ se Konstantin a jeho déti podileli, byla ve své podstaté etickym
a duchovnim probuzenim. Probuzenim lidi, ktefi odmitli nadéle uzavirat
pakt se 1Z{ a ktefi vpustili pravo svédomi do politické arény. Evropa,
o niz usiluje Konstantin Sigov, je Evropa, kterd se navzdory zraddm
a kompromisim naudila ze svych intelektudlnich a duchovnich zdrojt
ucté k druhym a ndroku prava; kterd z krestanské viry cerpa motivaci ke
starosti o nejslabsi, sflu odpusténi a odvahu k tomu, co je mozné. Tento
,,¢étos Evropy“ je nyni ,,podroben zkouSce®, a to nejen v ndsilné podobé
na naSich hranicich, ale také v zakefné formé, v dekonstrukcich ultrali-
beralismu, jimiZ prochdzime. Tato dvoji krize stavi na$ kontinent pred
nutnost ,,0 sobé znovu premyslet a znovu si uvédomit vlastni smysl*.’
Otézka, kterou ndm Konstantin Sigov ve svych dvou knihach klade, je
tedy jednoduchd a palcivd: chceme jesté byt touto Evropou?

Z vyse citované Husserlovy prednasky bych rada vybrala dvé formu-
lace, které se mi zdaji obzvlasté blizké pojeti evropského étosu, jak jej
rozviji Konstantin Sigov. V dobé, kdy hitlerovsky totalitarismus zavadél
Ii8i sily na dkor prava, rasistickou mytologii na tkor rozumu a stadnost
davu na tkor osobniho mySsleni, napsal Husserl jako vyzndni viry: ,,Ideje
jsou silngjsi nez vSechny empirické mocnosti.“!® To tehdy nemohlo byt
konstatovan{ faktl, protoZe vldda ndsili byla jiZz na postupu. Bylo to
potvrzeni nadé&je rozpjaté mezi ,,jiz* a ,,jeSté ne*: opirajici se o ,,jiz“,
kterym je staletd odvaha k pravde, ale zaroven oteviené neuchopitelné-
mu ,,jesté ne*, prislibu tradovanému od ducha k duchu, ktery nema jinou
zaruku nez diavéru v Clovéka, v ,,neznilitelné, jeZ muze byt zniceno®.
Tak jej aspon charakterizuje Konstantin Sigov na posledni strané své

9 C. Sigov, Le courage de I'Ukraine, str. 116. (Cesky Poselstvi z Kyjeva,
str. 21. — Pozn. piekl.)

10 E. Husserl, La Crise de I’ humanité européenne, str. 77. (Cesky Krize evrop-
ského lidstvi, str. 352. — Pozn. ptekl.)
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knihy v citdtu Maurice Blanchota." Tato neozbrojend sila ideji — jejich
,»slabd sila* ve srovndni s triumfem zbrani — se poji s dalsi kli¢ovou
formulaci z Husserlovy prednasky: Clovék je bytosti ,,nekonenych
tkoli“."> Mluvit o ,,nekone¢nych tikolech” znamend jedinym gestem
odmitnout jakoukoli formu uzavieného komunitarismu, jakékoli tzce
nacionalistické naroky, jakoukoli ideologickou uzavifenost. Znamena to
oteviit budoucnost, anizZ bychom pftedstirali, Ze ji miZeme nafidit, ale
predstavit ji jako tkol, ktery se ndm dnes klade. Znamena to pritakat
horizontu, ktery nikdy nebude dosazen, a pfesto jako jediny mlze dat
témto tkoliim jejich skute¢ny smysl a jejich opravnénou vahu. Zijeme-li
s vyhledem k nekonecnu, vSe kone¢né ziskdva jeho signaturu. Myslim,
Ze ,evropsky étos* Konstantina Sigova je prav této sile ideji i tomuto
,nhekone¢nému dkolu®, ktery se je snazi ztélesnit. Soudim tak ze dvou
dulezitych motiva, které jsou v jeho dile vyjadfeny: prvni spojuje jedi-
necné a obecné, druhy stejné a jiné, aniz by je zaménoval.

Evropa, kfiZovatka jedine¢ného a obecného

Opakujicim se antropologickym motivem v obou knihdch Konstantina
Sigova je protiklad, ktery nachazi mezi homo dignus a homo sovieticus.
Ve svém Dopise z Kyjeva, napsaném Francouzdim v bfeznu 2022 a pre-
tiSténém v tvodu knihy Le courage de I’ Ukraine, Konstantin Sigov piSe:
,»V sdzce je nyni distojnost lidské osoby. A pokud je Evropa v nebezpeci,
pak predevsim proto, Ze o této diistojnosti nema dostatecné spravedlivou
a silnou pfedstavu.“!* Pojem osoby, dlouho utvéfeny filosofii i theologii
a konkretizovany v personalistickém a fenomenologickém myslent,
neni pojem popisny, nybrz eticky: oznacuje jednotlivého ¢loveéka jako
bytost nadanou nezcizitelnou distojnosti, lidskou bytost, kterou nelze
uzaviit do totalizujicitho rdmce, ani s ni manipulovat. Konstantin Sigov
ve svych textech rdd pfipomind jedine¢né osoby: Lizu, divku s télesnym
postizenim, ktera netinavné pfipravovala jidlo demonstrantim na Majda-
nu, slavné ukrajinské osobnosti, jako je myslitel Dmytro CyZevskyj,
historik Mychajlo Drahomanov nebo otec Alexander Glagolev, i velké
ruské postavy jako Osip a Nadézda MandelStamovi. Prostfednictvim

Il C.Sigov, Le courage de I’ Ukraine, str. 198.
12 Srv. E. Husserl, Krize evropského lidstvi, str. 337 et passim. — Pozn. ptekl.

13 C. Sigov, Le courage de I’ Ukraine, str. 42. (Cesky Prokleti impéria, str. 68. —
Pozn. prekl.)
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jejich pritomnosti v prvni osobé, pfipominané s tctou, je homo dignus
postaven do pfimého protikladu k homo sovieticus, nakolik politicky
rezim redukuje tohoto druhého na jedince bez prav pred vSemocnou
a lhostejnou moct: ,,Je tu pfi dile hypotéza, podle niZ lze ¢loveka zcela
zmanipulovat.“'* Osoba, jak ddvd nddhernym zpisobem tusit zavér Do-
pisu z Kyjeva, je nékdo, komu mohu fici ,,ty* a od koho mohu ocekavat
odpovéd’, at’ uz jsou jeho pivod, ndboZenstvi nebo zemé jakékoli. Homo
sovieticus naproti tomu nemd pravo mluvit a je§t€ méné odpovidat a za
jeho hranicemi jsou pro néj pouze anonymnf ,,oni* a virtudlni nepratelé.
,NezdleZzi zde na poctu; my Kyjevané, Ukrajinci, lidské bytosti, madme
Sanci se osvobodit, dokud je tu nékdo, kdo se k ndm obracf jako ¢lovék,
kdo vezme do rukou tvé fadky, kdo uslysi tvij hlas a skrze néj i tvou
zemi.“"> Mlze homo sovieticus, formovany a podminény vice neZ sto
lety pohrddnf a etablovanych 171, tento hlas jesté slySet?

Nejde vSak rozhodné o to, stavét tuto jedinecnost proti obecnosti.
To by znamenalo nahradit ddstojnost osoby pouhou hrou individualnich
egoisml nebo v narodnim méfitku podporovat populistickd a komu-
nitdrni pokuSeni, kterd z toho vyplyvaji. Na Majdanu, piSe autor, §lo
spise o to, ,,ndsledovat lidi, ktefi byli odhodléni ... dat v§echno za pravo
jednoho kazdého byt ¢lovékem™."® V soucasné valce pak jde o zachovani
vazby mezi suverenitou ukrajinského stétu a jeho skute¢nym zakladem,
obranou ,,nezadatelné dustojnosti kazdé lidské osoby*,"” ,,nezcizitelné-
ho préava zdstat ¢lovékem™,'® které je ohroZeno reduktivni antropologif
homo sovieticus. Dovoldvat se universdlni lidské distojnosti znamend
chranit izemni narok pred jakymkoli vyluéné nacionalistickym zizenim
a respektovat princip bezpodminecné ucty k nepfiteli v ozbrojené kon-
frontaci. Podle analyzy Konstantina Sigova nepfedstavuje projekt Vla-
dimira Putina ani tak tzemni ndrok, jako spiSe rozchod s mezindrodnim
uspordadanim zaloZenym na respektovani lidskych prav, jak se ustavilo
po roce 1945." Proto je dilezité kldst odpor nejen na vojenské, ale také
na pravni a etické drovni, nebot’ ty jediné mohou v dlouhodobém hori-
zontu zaloZit a ztélesnit skute¢nou universalnost. To je ,,nekone¢ny tikol*

14 C. Sigov — L. Mandeville, Quand I’ Ukraine se léve, str. 84.

15 C. Sigov, Le courage de I' Ukraine, str. 43. (Cesky Prokleti impéria, str. 69. —
Pozn. prekl.)

16 Tamt., str. 59.

17 Tamt., str. 29. (Cesky Prokleti impéria, str. 57. — Pozn. prekl.)
18 Tamt., str. 40. (Cesky tamt., str. 66. — Pozn. piekl.)

19 Tamt., str. 35. (Cesky tamt., str. 62. — Pozn. prekl.)
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Evropy. Z toho plyne otdzka: ,,Bude se tento universalismus moci opfit
o konkrétni dé€jinné Ciny, nebo se stane pouhou nostalgickou vzpomin-
kou?“* Konstantin Sigov v této souvislosti zddraznuje rozhodujici roli,
kterou hraly a hrajf na jedné strané evropské university jako mista, kde
se v partikularité kultur a jazykt hledd a vyucuje universalita, na druhé
stran€ pravni a soudni orgdny, Casto zpochybiované v postmodernich
ideologiich, presto vSak odpovédné nejen za formulaci a i¢innost pra-
va, ale také za odsouzeni stalinskych zlo¢ind, které se zatim nedockaly
svého Norimberku.

Nenf tedy t€zké pochopit, pro¢ Konstantin Sigov priklada takovy vy-
znam otdzce pravdy a 17i. Pravdu totiz muze hledat, nést a dosvéd¢ovat
pouze jednotlivec a jakakoli nalezend pravda, byt’ skromna, umoziuje
lidem se shodnout a otevird vyhled k universdlnimu. Pravé proto jsou
ideje ,,silnéjsi nez vSechny empirické sily“. LeZ naproti tomu zachdz{
s jazykem jako s uto¢nou nebo obrannou zbrani a neznd Zadné partnery
v rozhovoru, nybrz pouze nepritele, které je tieba svést nebo zastrasit
ucinnou propagandou. ,,ZkaZenost ducha® je proto nejzdvaznéjsi zka-
Zenosti a rezim, ktery ze 1Zi ¢ini spoluvinika svého ndsili, je tieba bez
pardonu odsoudit. ,,LeZ $ifi ve vzduchu, ktery dychdme, témér nezjisti-
telnou drogu lhostejnosti k nelidskym ¢indm.“*

Stejné dulezité je v autorovych ocich i uméni, zejména hudba: je to
skute¢né privilegované misto, kde se 1ze zptisobem pfistupnym zaroven
smyslim i duchu dotknout svazku mezi jedine¢nym a universdlnim,
ktery utvarel Evropu. Hudba Valentina Silvestrova, vztahujici se vérné
i novdtorsky k evropské hudebni tradici, je toho dokladem, jak to s vel-
kou symbolickou silou dosvédcila pfitomnost skladatele a jeho hudby
na Majdanu. Také hluboka vazba Konstantina Sigova k ekumenické
komunité€ Taizé je do znané miry zaloZena na ,,nové pisni Taizé*, pisni
v mnoha jazycich vytvarejici jednotu v mnohosti, kterd tryska z ,,ma-
tefského jazyka divéry* a rozlévd se do mnoha spoleenstvi mladych
lidi, ktef{ ,,zpivaji v cizim jazyce, jako by to byl jejich vlastni“.>* I to je
Evropa.

20 C. Sigov — L. Mandeville, Quand I’ Ukraine se léve, str. 160.
21 C. Sigov, Le courage de I’ Ukraine, str. 64.
22 Tamt., str. 193 n.
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Evropa, kfiZovatka stejného a jiného

Dalsim zplsobem, jak pfemyslet o této pluralitni Evropé, kterd se snaz{
dét instituciondlni vyraz tolika rGznym hlasim, je uvaZovat o jejim
vztahu k jinakosti: jinakosti, jeZ ji otevird cizim ndroddm a jinym
kontinentlim, coZ jsou témata, kterd se v knihdch Konstantina Sigova
prilis neobjevuji, ale také uvazovat o jinakosti, kterou obsahuje Evropa
sama v sobé; tu naopak jeho texty promysleji do hloubky. Cenné motivy
v tomto ohledu pfindsi dlouhd kapitola v knize Le courage de I’ Ukraine.
Konstantin Sigov zde varuje pfed dvéma zhoubnymi souputniky, ,,abs-
traktnim multikulturnim universalismem a xenofobii Ipici na vlastn{
identité“,> aby v zavéru pfipomnél symbolickou postavu Sofie a také
»Evropu hudby“. Zdroven zde zdiraznuje nékteré slozky evropské
polyfonie: ,,Evropu universit®, ,,Evropu pfekladi, ,,Evropu vymény
vzpominek®, ,, Evropu, kterd vzdoruje dtlaku®“. Dvé z té€chto témat
jsou pro nase uvazovani zvlast€ vyznamna: totiz téma prekladu a téma
paméti, dva zpisoby artikulace, v sobé i mimo sebe, téhoz a jiného;
dva explicitni odkazy na pfednasku Paula Ricoeura,* jenZ byl v roce
1993 hostem Konstantina Sigova na Mohylové akademii, kde obdrZel
Cestny doktorat. Paul Ricoeur se zde zamysli nad modely integrace,
které by ndm umoznily ,,pfedstavit si Evropu“ budoucnosti, a zdlraz-
nuje troji model: model prekladu, model vymény vzpominek a model
odpusténi.

S poukazem k jazykové situaci na Ukrajiné si Konstantin Sigov vypuj-
Cuje Ricoeurovu ptivabnou metaforu ,,jazykové pohostinnosti*, kterou
v d&jindch Evropy konkretizuje mnozstvi ,,pfevadéci z jednoho jazyka
do druhého, z jedné epochy do druhé: od Cicerona, Jeronyma, Cyrila
a Metodé&je ... aZ po samotného Paula Ricoeura, ktery v némeckém zajeti
prekladal Husserlovy Ideje. Pripo¢téme k tomuto seznamu i Konstantina
Sigova s jeho editorskou praci a také aktivni tcasti na Slovniku neprelo-
Zitelnych vyrazii (Dictionnaire des intraduisibles), ktery vydala Barbara
Cassin.» Od zacédtku valky na Ukrajing se k této jazykové pohostinnosti
pridruzila rovnéz praktickd pohostinnost nabidnutd miliontim uprchlikd,

23 Tamt., str. 117. (Cesky Poselstvi z Kyjeva, str. 22. — Pozn. piekl.)

24 Srv. P. Ricoeur, Quel ethos nouveau pour I’ Europe?, in: Imaginer I’ Europe.
Le marché européen comme tache culturelle et économique, vyd. P. Koslowski, Paris
1992, str. 107-116.

25 Vocabulaire européen des philosophies: Dictionnaire des intraduisibles, vyd.
B. Cassin, Paris 2004.
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ktefi nyni Ziji — na jak dlouho? — v ,,evropském domé* a zaclenuji se
do kulturniho a spolecenského Zivota naSich zemi. Vzdjemnd vyména
chovani a kazdodennich gest je jakymsi zZivym prekladem. Proto Kon-
stantin Sigov midZe fici: ,,Dvojjazyénost a piekladatelska praxe, které
charakterizuji atmosféru ob&anského a kulturniho Zivota na Ukrajiné,
jsou jednim ze znak, jeZ na$i kulturu hluboce spojuji s vicejazy¢nou,
a tedy polyfonni Evropou.“*

»okute¢nd vyména vzpominek, které si vypravime, jimZ naslouchdme
a jimz jsme schopni rozumét™,” je cennym plodem této jazykové pohos-
tinnosti. Vime, jak dlouho trvalo némeckym a francouzskym historikim,
neZ dokdzali spolecné napsat déjiny prvni svétové védlky. Vime, v jaké
mife nyni ruskd propaganda vyuZziva kyjevsky zrod Rusi v 10. stolet{
k ospravedInéni invaze na Ukrajinu. AvSak jen tcta k paméti a sdilen{
vzpominek mohou pfipravit cestu nové budoucnosti. Pad Berlinské zdi
a udalosti, které po ném ndsledovaly, neznamenaly jen novou konfigu-
raci evropského prostoru, ale jest€ spiSe novou konfiguraci evropské ¢a-
sovosti, témér fyzicky vnimatelnou pfi cestovani ze Zapadu na Vychod:
¢as jako by se zastavil v Moskvé, kde znovu vstupuje na scénu sovetskd
totalita a kde je prdce paméti zachycujici komunistickou éru zakdzdna.
Nasledkem toho jsou rdany minulosti, v zdpadni Evropé vice ¢i méné
zahojené, na Ukrajiné stdle Zivé. Tento nédrod tedy musi ,.kldst odpor
determinismu a uzurpovani budoucnosti“?® polyfonnim vypravénim
o minulosti, které fika pravdu o stalinskych represich, Gulagu a Holo-
domoru a tim zdroven otvird nové moznosti pro budoucnost. ,Identita
¢lovéka, skupiny, kultury nebo ndroda nenf identitou neménné substance
nebo uzaviené struktury, ale identitou vypravéného pribéhu.“* Nenf{
sama Evropa ve svém celku pribéh vypravény mnoha hlasy, ,,narativni
identita“, kterd by podle naseho prani méla byt dynamickd a otevfena,
aniz by ovsem bloudila a rozmélnovala se?

Co fici 0 ,,vzdjemném odpusténi*, které zustava pro homo sovieticus
nemyslitelnym gestem, které vSak Paul Ricoeur uvadi jako tfeti model
evropské integrace? Ricoeur pfipomina krutost evropskych déjin, ,,ndbo-
Zenské vdlky, dobyvacné vélky, vyhlazovaci valky... Zapadni Evropa se
z této no¢ni mury stéZi vzpamatovava, sttedni a vychodni Evropé hrozi,

26 C. Sigov, Le courage de I'Ukraine, str. 120. (Cesky Poselstvi z Kyjeva,
str. 24. — Pozn. piekl.)

27 Tamt., str. 130. (Cesky tamt., str. 32. — Pozn. piekl.)
28  Tamt., str. 88.
29 Tamt., str. 121. (Cesky Poselstvi z Kyjeva, str. 25. — Pozn. prekl.)
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Ze ji podlehne, varoval v roce 1992. A pokracoval: ,,Je ¢as neodpusti-
telného a Cas odpusténi. Odpusténi vyZaduje velkou trpélivost.“** Mezi
Ruskem a Ukrajinou tento ¢as zatim nenastal a ani jeSté nastat nemutize.
Odpusténi je také ,,nekonecny ukol“. Jen se mohou nahle objevit jis-
kticky odpusténi, které s tctou a obdivem zachytil Konstantin Sigov:
napiiklad slova Mychajlo Havryljuka, brutdlné muceného Berkutem,*!
ktery vSak resignoval na trestni ozndmeni: ,,VSichni ti chlapi maji déti.
Nechtél bych, aby vyrustaly jako sirotci. ..

Eticka volba, z niZ vychazi evropské mySleni Konstantina Sigova, je
zde dovedena aZ do metapolitické krajnosti jeho osobni svobody, kde uz
nejde o souboj stiel a granattl, argumentt a propagandy. Je to duchovn{
zépas, misto tajné, prorocké a tiché volby mezi ldskou a nendvisti, mezi
angazovanim a rezignaci. Volba muZe modlitby, stejné jako mySleni
a jednani. Kniha Quand I’ Ukraine se léve konci obrazem, ktery spojuje
tradi¢ni gesto Orantky v kopuli kyjevské katedrdly svaté Sofie s gestem
Mojzise, jenZ v boji Izraele proti Amdlekovetim vztdhl ruce k Bohu
v pifmluvné modlitbé.** V zapase o spravedlnost a pravdu se bitvy vzdy
vyhrévaji za tuto cenu.

PreloZila Lenka Karfikovd

30 P.Ricoeur, Quel ethos nouveau pour I’ Europe?, str. 115.
31 Ukrajinskd vladni pordadkova policie pied povstdnim na Majdanu.
32 C.Sigov, Le courage de I’ Ukraine, str. 65.

33 Srv. Ex 17,8-13. Viz podobné K. Sigov, Poselstvi z Kyjeva, str. 30; 71. — Pozn.
prekl.
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TEORIE A PRAXE
O moznosti klasického urcenf jejich vztahu'

Giinter Figal

Nekomentované citdty ¢asto vyjadiuji souhlas, bezvyhradné srozuméni{
s mySlenkou citovaného autora. Tak tomu je, kdyZ Hegel uzavird svou
Encyklopedii filosofickych véd z roku 1830 pasdzi o rozumu, nous, z Aris-
totelovy Metafyziky. Hegel se tim emfaticky pfizndva k Aristotelovu
pojeti filosofovéni, k mySlence, Ze filosofie je teorii: nezainteresovanym
a nestrannym nazirdnim skute¢ného a ve své skute¢nosti dovrSeného;
stalého, které je bez omezeni pritomné a sdéluje tuto pfitomnost nazirani.

V Hegelovi bychom v8ak neméli vidét pouze ¢lovéka duchovné
spiiznéného s Aristotelem, nemé&li bychom v jeho dirazu vidét pouze
nepretrzitost filosofické tradice. JiZ samo citovani by mohlo naznacit, Ze
zde neni Zadna prostd kontinuita. Pfinejmens$im v jednom ohledu zeje
mezi Hegelem a Aristotelem trhlina: to, co bylo u Aristotela filosofif
a jakozto filosofie téZ védou, se stalo védou. Filosofie je tim naléhavé
postavena pred otazku, co je vlastné ona sama — a pokud je stdle jeste
védou, pak prece jen takovou, kterou je nutné nové urcit. Na misto my-
Slenkového nazirdni v sobé usporadaného svéta, kosmu, vstoupilo pla-
novité konstruovani a to vyvazalo filosofii z jeji diivejsi vztazenosti ke
svétu a k védé. V Kantové mysleni se filosofie redukovala na kritiku: na
zkoumadni otdzky, jak je planovité konstruovani souvislosti svéta moZné.
Hegelovo odvolédni se na Aristotela tak nabyva povahy tvar¢i restaurace,
imponujiciho ,,jesté jednou®, které ovsem roztrzku s tradici jen potvrzu-
je. A déjiny pohegelovského mysleni v tomto bodé dilo dokonaly. Kdo
dnes ve filosofii horuje pro skromnost a posuzuje — podle rozsiteného
minéni pfehnané — ndroky tradi¢niho mysleni se skepsi, miiZe pocitat se

I PfedndSka , Theorie und Praxis. Uber die Moglichkeit ihrer klassischen
Verhiltnisbestimmung® pfednesend na FF UK 11. 12. 1996. Dle dostupnych in-
formaci nebyl jeji text v této podobé nikdy publikovan. Pieklad se opird o autortiv
strojopis a rukopisné opravy. — Pozn. prekl.
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souhlasem. Pro zastdnce ,,antimetafyzického mySleni uZ filosofie neni
teorii — anebo se slovo teorie stalo tak otfepanym, Ze se da bez obtiZ{
pouZzit pro kazdou mySlenkovou ¢innost.

Neméli bychom to vSak pouze s klidem brat na védomi, nybrz méli
bychom se ptit, co se tu vlastné déje. Zkusime to charakterizovat poné-
kud dramaticky znéjici formulaci: Tam, kde filosofie jiZ nenf teorii, vzda-
va se sebe samé. To, co zbyva, se nazyva filosofif uz jen ze setrvacnosti
¢i z nedorozumeéni, takZe by nam vice pomohl jasny fez a opatrny pokus
o nové zorientovani. To hldsa treba titul prednasky Martina Heideggera
z roku 1964: , Konec filosofie a tikol mySleni*.

Takovd zkouméni vychdzejici od nuly mohou ov§em vést na scesti.
Mohou sugestivné — a prinejmensim u Heideggera sugestivni jsou — kla-
mat v otdzce své vlastni moznosti. MoZn4 Ze trhlina mezi tim, co bylo,
a dneSkem, mezi tradici a soucasnym mySlenim neni zase tak hlubok4,
abychom mohli v tak jasném odliSeni mluvit o konci a pocatku, o tom
dosavadnim a o novych tikolech. MoZn4 jsou dneSnf tikoly mysleni vzdor
této roztrzce s tradici tak dalece urceny tim, co bylo, Ze kazdé tidajné jiné
mysSleni, chee-li se viibec ustavit, zastava filosofii, a tim i teorii.

V nésledujicim se pokusim hdjit presvédceni, Ze tomu tak je. Chci
ukazat, pro¢ musi filosofie, tfebaZe uz nemuze byt pojata jednoduse
v Aristotelové smyslu, ztstat teorii — a pro¢ tedy musi byt opét prece jen
spjata s Aristotelem. Chci také rozvinout pdr divah k otazce, jak mize
filosofie, zpisobem, ktery za mnohé vdéci Aristotelovi, ale uz nenf aris-
totelsky, zlstat teorii v pregnantnim smyslu.

2.

K tomu vS§ak musime pfece jen vyjit od klasického konceptu. Jednim ze
zakladnich rysi teorie je zaujeti odstupu: myslenkové nazirdni uspora-
daného svéta je nemozné bez distance od kazdodennich Zivotnich sou-
vislosti. Kdo chce filosofovat, musi se vyvdzat ze zdjmi vSedniho dne,
musi se osvobodit od zapleteni svého jedndni do situaci. Tak znamend
teoreticka filosofie tolik co vykroceni za lidsky Zivot a za jeho podii-
zenost osudu a ¢asu, za jeho bytostnou kontingenci; odvrat od zdjmi
spolecného utvéieni zivota, od praxe a politiky, a obrdceni se k tomu, co
Aristotelés nazyva bozskym a co chape jako to, co je ve vlastnim smyslu
skutecné, co teprve vytvaii bezprostfedné zakousSenou skutecnost.

Na druhé strané vi Aristotelés velmi presné, Ze se filosofie nemuize

Uplné vyvézat z dosahu kazdodenniho Zivota. Stejné jako kazdy clovek
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potfebuje i moudry to, co je k Zivotu nezbytné (Eth. Nic. 1177a28-29;
1178a25-26); a jakozto ¢lovek zdstava i moudry vazan k oblasti jedndni,
v niZ se ma, tak jako kazdy jiny, osvédc¢it (Eth. Nic. 1178b5-7). Jesté
dilezit€jsi vsak je, Ze se nazirajici ¢innost filosofovani utvari v kaz-
dodennim Zivoté. Pfesné€ji pozorovana je vlastné jen zintenzivnénim,
vyslovnym uchopenim védéni, které nds orientuje v kazdodennim Zivoté
a podporuje jeho co moZnd nejstalejsi vedeni: teorie jakoZto zkoumdni
principt, z nichZ muze byt vse, co je, pochopeno v souvislosti, pouze
dovrsuje to, co jiz naslo sviij vyraz v uméni ¢i umélecké dovednosti,
v techné. Tak jako tfeba lékai umi pochopit symptomy bolesti na zakladé
ur¢itého obrazu nemoci a vi tak, odkud rizné projevy pochdzeji, co jsou
a jak patii dohromady, tak se filosofovi svét na zakladé principt sklada
dohromady v jednotny obraz. V kazdém védéni jde o jednotu, a tim
1o trvalé aspekty Zivota. Od uméni ve smyslu fechné se filosofie v tomto
bodé odliSuje tim, Ze uZ neni omezena na urcitou oblast Zivota. Proto se
také na ni uzZ nemdZeme dotazovat z hlediska néjakého ji presahujiciho
uzitku a jim ji posuzovat (Met. 981b20-22).

Filosoficka teorie stoji tedy ke kazdodennimu Zivotu v ambivalentnim
vztahu: je od n€j odliSend a oddélend, a prece ji mame v tom, ¢im je,
uchopit ze Zivota; je nejvyssi formou lidského Zivota, a pfece je ode
v8eho, co tento Zivot ¢inf lidskym, odtaZena ¢i osvobozena. V Aristote-
lové filosofii zlistava tato ambivalence vyvéaZend, nebot’ teorie md svou
vlastn{ vahu vici praktickému Zivotu, a zdroveri se v ném zrcadli — stejné
jako prakticky Zivot v ni: tak je teorie jakoZto badéni Ci véda, jakoZto
epistémé, odloucena od praktického Zivota pouze tim, Ze nemd co Cinit
se zvladanim proménlivého, nybrz s tim, co je stéle tak, jak je.

Presto vSak teorie neni s védou totoznd, nybrz ji jakoZto zkouma-
ni principt piekracuje: ptd se po tom, co véda jako své predpoklady
neproblematizuje, a to uz neni Zadné védecké tdzdni v uZsim smyslu.
K principtim nepronikdme, jak Aristotelés zdlraznuje, jako k predméttim
normdlni védy, nybrZ pouze skrze zkuSenost (Eth. Nic. 1142a19): jsou
né¢im, co nemizZe byt nahlédnuto jakoZto obecné, tak jako véty mate-
matiky, nybrZ co vyZaduje hleddni a obratnost, mimo jiné i k rozboru
jinych dtvart mysleni.

V tomto pohledu je filosoficka teorie spiSe jedndnim neZ pouze pri-
hlizejicim védénim. A proto také miZze Aristotelés najit zakladni rysy
teorie pojaté jako zkouman{ principti v praktickém védéni, ve fronésis.
Praktické v&déni se netykd pouze jednotlivého jednéni, nybrz vedeni
Zivota viibec. Podobné jako filosoficka teorie uz nespada do zddné pre-
sahujici souvislosti, nybrz otevird souvislost, do niz pati{ vSe ostatni.
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Jako se v teorii dostdva do zorného pole vse, co je, tak je zde otevieno
vse, co miiZe byt odkryto jedndnim a vedenim Zivota. A zatimco teorie je
mySlenkovym nazirdnim toho, co je ve své skute¢nosti dovrSené, prak-
tické védéni umoziuje lidskému Zivotu byt, pokud je to viibec mozné,
vyplnénou a jednotnou skute¢nosti.

Praktické védéni je prekladem teorie do praxe, ke kterému jako by
vzdy jiz doSlo; a v teorii vychézi najevo zdkladni rys praktického v&déni,
diky némuz se Zivot dafi, v Cisté, lidsky Zivot jiz prekracujici podobé.
Vzdyt teorie jakoZto zkoumdani principt je spiiznéna s hledanim sprav-
ného jednani, jeZ je odkdzané na zkuSenost, a tvoii k nému protivahu
jen proto, Ze vychdzi z védy a z obecného, které je v ni odkryto, a védu
v sobé zaroven zahrnuje i prekracuje. Pouze tam, kde je stejnou mérou
mozné jak preloZenf teorie do praxe, tak prekroceni jednani a Zivota
smérem k vyjadieni jeho podstaty, je mozna filosofie: teorie jako Zivotni
forma, kterd je jind neZ prakticky Zivot; véda postavend do horizontu
vedeni Zivota.

3.

Aristotelskd vyvaZenost je vSak s kone¢nou platnosti naruSena tehdy,
kdyz na misto filosofie, kterd v sobé obsahuje védecké zkoumani svéta,
nastoupi novovékd véda: planovitou konstrukci na matematickém zdkla-
dé uz nelze prelozit do oblasti jednanf{ a jednani uz nemtize prekracovat
samo sebe s ohledem na ni. Mluvi-li Kant v dvodu ke Kritice soudnosti
o ,,nepiehlédnutelné propasti* mezi ,,oblasti pojmu piirody“ a oblast{
»pojmu svobody* (Kritik der Urteilskraft, Einleitung, 11, Akademie-
-Ausgabe XIX), jednd se o precizni popis této situace.

Problematickou se tim stavd i filosofie: novd, axiomaticky postupujici
véda se stavi k filosofii, kterd se taZe po principech a ditvodech, Casto bez
porozuméni jako k néemu cizimu. To mize vést k podrobeni filosofie
podminkdm védy, jak se to déje napf. v programu ,,naturalizované teorie
poznani*“. A miZe to na druhou stranu pribliZit filosofii praxi, kazdoden-
nimu Zivotu, bez toho, Ze by se s nim mohla jednodusSe ztotoZnit. Cim
sobéstacnéjsi ¢i suverénnéjsi je teorie, kterd se stala pouhou védou, tim
obtiznéj$im se stava pro filosofii uhdjit svou odli§nost od kazdodenniho
Zivota.

Za vyraz té€chto obtiZi lze povazovat dvé extrémni uréeni vztahu
filosofické teorie a Zivotni praxe: filosofie se pak jevi bud’ jako negace
jednani a Zivota; rezolutné se vymezuje vici Zivotu a ¢inf z ného v ddli
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udrZzovany objekt nazirdni. Nebo filosofie hdji pravdu Zivota proti sobé
samé a z navratu sebe samé do Zivota ¢in{ sviij vlastni program.

Prvni ureni pochdzi od Schopenhauera a v tomto stoleti je nejkonsek-
ventn&ji zastdval Max Horkheimer. To nds mtize prekvapit, spojujeme-li
s Horkheimerovym jménem koncepci , kritické teorie®, tedy teorie, kterd
v praxi zaujima kritické postaveni. UZ jen ndzev jeho prislusného pojed-
nani z roku 1937, Tradicni a kritickd teorie, byl Casto chybné pochopen.
,» Iradi¢ni* zde nenf{ filosofie ve smyslu mySlenkového nazirdni, nybrz
novoveéka véda, kterd se podle Horkheimerova presvédcenti za objektivni
a autonomni pouze povazuje, a misto toho je vdzana na perspektivy, je
zahrnuta do systémové organizace Zivota. A , kritickd“ je oproti tomu
takova teorie, kterd ¢ini predmétem stavajici Zivotni poméry vcelku
a prolamuje jejich zaslepenost. To je moZzné jen tam, kde teorie radikédlné
rozvéaze vSechny vazby ke stavajicim Zivotni pomériim: kritickd teorie je
Cistd teorie. I tam, kde jde o zménu stdvajicich pomérd, nachdzi zaklad
jen v sobé samé.

Druhé uréeni vztahu filosofické teorie a Zivotni praxe lze zpétné sle-
dovat k Nietzschovi a také k Marxovi. Svou filosoficky nejptsobivé;jsi
podobu nachdzi v§ak u Heideggera, a sice v jeho kritické cetbé Aristotela.
Své nejsilnéjsi argumenty Cerpd u Aristotela, ktery je ¢ten velice svévol-
né. Jiz ve svych ranych prednaskach artikuluje Heidegger presvédcent,
Ze se filosofie miji sama sebou, kdyZ chce byt védou. Zaujeti odstupu od
zivota, které k védé patfi, a jeji zpredmétnujici zasah znemoznujf to, co
filosofie chape jako svij tikol: uchopit Zivot zfetelnéji, prihlednéji a tim
uskutecnit to, co tkvi jako tendence v Zivoté samém. Filosofie, jak ji
Heidegger chdpe na pocatku dvacatych let, je radikalizovan4 interpretace
Zivota. Je vnimdnim toho Zivotniho zdjmu, ktery se nejzietelnéji obrazi
v praktickém védéni, ve fronésis. Heidegger tedy piejima Aristotelovo
uréeni vztahu praktického védéni a filosofické teorie s tim, Ze v ném
klade durazy odlisné: filosofie ted’ uz neni dovrsujici pfekonani praxe,
nybrz jeji zastfeni. Sebeintepretace Zivota se stavd slepou tam, kde se
stava teorii. Nevidi uz Zivot a podrzuje z n¢j pouze jeho pohyb.

Lehce nahlédneme, Ze k protikladnym dvahdm Horkheimera a Hei-
deggera patii také protikladné obtiZe: Cista teorie v Horkheimerové
smyslu md bojovat proti korumpujicimu podezrenti, Ze se piece jen néjak
zakladd na pomérech, od nichz se chce odpoutat. Na to miiZze odpovédét
pouze dirazem na kritické odmitnuti vSeho stdvajictho. Nemuze vSak
poprit, Ze se uskutecniuje ve stavajicich zZivotnich pomérech. Heideggero-
vo horovéni pro zhodnoceni praktického védéni musi pocitat s ndmitkou,
Ze ono samo prece neni Zadnym praktickym védénim, nybrz filosofii. Na
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to lze sice odpovédét zesilenou kritikou védeckého postoje, pripadné
programem filosofie, kterd ¢erpd svou orientaci z Zivotni vdzanosti prak-
tického védéni. Neni tim vSak vyvraceno, Ze se filosofie mus{ kvili své
moznosti vyvéazat ze souvislosti Zivota. Ohlédneme-li se zpét, vidime,
jak subtilné vyvazil Aristotelés vztah teorie a praxe. Filosoficka teorie
neni ani pouhé radikdlni zaujeti odstupu od Zivota, ani pouhé zapojeni
do Zivota.

4.

Presto vSak, jak jsme fekli, 1ze sotva ocekdvat, Ze by filosofie mohla
nékdy najit sviij vyvazeny vztah k praktickému Zivotu opét v t€ podo-
bé, jiz mél u Aristotela. K tomu by pfece musela najit svou protivdhu
k praxi ve véde, a v tomto bodé se vyhlidky od Kantova pesimistického
popisu vztahu mezi védecky zkoumatelnou pfirodou a svobodou jisté
nezlepsily. Také pokus etablovat filosofii jako nanejvys zvlastni, od véd
odliSenou védu, budi spiSe skepsi: to, Ze by filosofie mohla byt v sobé
pruhlednym a timto zptisobem absolutnim védénim v Hegelové smyslu,
Ze by se mohla stat Cistou a pfisnou na zdkladé ,,pfimé intuice®, jak se
domnival Husserl, se diky objeventi jeji déjinnosti, jeji feCové a perspek-
tivni vazanosti stalo nevérohodnym.

Presto vSak neni rezignace na ,,Cistotu™ a ,,pfisnost” totoznd s tim, Ze
se vytrati zaujeti odstupu od Zivota jako zdkladni rys filosofické teorie.
Kazdy vyklad, kazdd interpretace urcité souvislosti, jeZ neni podfizena
Zadnym ocekdvanim, kterd plati v jedndni, jiz pfece k praxi pfistupuje
z distance. JiZ jen pokus, vzit v dvahu urcitou situaci vcelku, ucinit si
prehled, ktery nevede piimo k rozhodnutim, zGstdva v odstupu a rus{
prosté zapojeni do Zivota.

Mame-li pochopit, jak je teorie moznd, mizeme zde nachdzet zachyt-
ny bod. Teorie je pak interpretace Zivota, na niZ nepliisobi nezbytnost
rozhodovani a jedndni. Je vykladem urcité souvislosti Zivota — ve své
zvlastni podobé je touto souvislosti urcena fecové a perspektivné, déjin-
nymi pfedpoklady, a pfece tak, Ze se jednd o vice nez jen o dals{ aktuali-
zaci pfedem danych moznosti. SpiSe se jednd o to, prezentovat souvislost
téchto moZznosti jako takovou — tak jako interpreti textu nemusi rozebirat
vzdy jen jeden aspekt, jednu variantu, nybrZ mohou zvyslovnit celek
néjaké myslenkové souvislosti.

Pokud bychom chtéli nazvat odpovidajici celek néjaké Zivotni sou-
vislosti ,,svét™, pak bychom mohli fici, Ze teorie je zndzornénim svéta:
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pfivedenim svéta k prezenci z jeho moZnosti, takZe nevznikd zadny
,»objektivni* obraz, nybrz jisty pohled, perspektivni celek. To by vSak
bylo jesté prili§ malo, nebot’ znazornéni svéta tohoto druhu najdeme
i vumeéni. I zde lze prece konstatovat jako zdkladni rys zpétnou vazanost
znazornéni svéta na zndzornovany svét. Kazdé umélecké dilo je jedna-
nim, které realizuje moznosti néjakého svéta, a prece k nému zdroven
pfistupuje z odstupu. Ani to, Ze vyklad svéta jako takovy vystupuje do
popredi a je reflektovan, neposkytuje jeste zadné kritérium pro vymezeni
filosofické teorie, nebot’ oboji je mozné také v uméleckych dilech a pro
modernu je to dokonce konstitutivni.

Prece vsak jednim ze zdkladnich ryst vyhrazovanych filosofii je to,
Ze jeji vyklady svéta chtéji ukdzat moZnost a omezené oprdvnéni jinych
vykladid a k tomu musi jesté fici, co to vyklad vlastné je. Filosofie nen{
pouze vyklad svéta. Je nadto jeSté porozuménim vykladu. Krom toho
pfisuzuje v§em ostatnim vykladim jejich misto, a nakolik je to mozné,
odkryva jejich omezeni ¢i zaslepeni. Pravé v tom spocival prinejmen-
$im program filosofie na jejim pocatku. Jednd se o program Platénovy
dialektiky.

Platénovo mysleni je ovSem casto povazovano za protipiiklad k fi-
losofii, kterd se uskrovnila a situuje se zpét do svéta, jejZ zndzornuje
a promysli vcelku. Zda se naopak, Ze jako ,,nauka o idejich* si vyhra-
zuje narok na ,,pfimou intuici“ a urCuje tak filosofii jako sob& samé
prihlednou védu. Tento dojem bychom mohli podpofit ¢i oslabit pouze
dikladnou Cetbou a interpretaci. Pfesto vsak lze fici, Ze k tomu, aby-
chom poznali moZnosti a meze vykladl, neni zapotiebi privilegovaného
pfistupu k pravdé. Vyklady prece poukazuji za sebe jiz svou mnohosti.
Jejich omezenf{ a dil¢i zaslepeni se prokazuji na tom, Ze jiné vyklady je
nemaji — pfinejmensim ne tato urCitd. A tam, kde vyklady takto vstupuji
do vzdjemné konstelace, poukazuji za sebe také tak, Ze v nich vychdz{
najevo totéZz: souvislost, z niZ vSechny povstavaji — tak jako vyklady
jednoho textu povstdvaji z tohoto textu.

To ovSem neznamend, Ze by bylo moZné to totoZné, svét, popsat
také o sobé ¢i dokonce tplné. Vyklady svéta se prece mohou k sobé
navzdjem chovat i komplementédrng, vylucovat se, takze se svét v jed-
nom z nich jevi takovym zptisobem, ktery v druhém tplné mizi. Tak
by tomu nezfidka mohlo byt v piipadé védeckych vykladl ve vztahu
ke kazdodennim. A potom zbyva filosofii, chce-li byt prelozitelna do
vSedniho Zivota, jen jedna volba: musi, bez toho, Ze by ve svém vykladu
svéta reprodukovala kazdodenni porozumeéni, byt piece jen koncipovana
v jeho smyslu a nemtiZe si privlastiiovat védecky pohled, ktery Thomas
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Nagel jednou nazval ,,pohledem odnikud*. Ma-li ztstat teorif, nesmi se
podfizovat zvlastnim podminkdm jedndni a musi pouzit takto nabytou
svobodu k tomu, aby uvaZovala ve smyslu svéta jednani a svéta Zivota.

Péknym a zdroven klasickym piikladem toho, co to miZze znamenat,
je Kantova Kritika soudnosti. Zde je predvedeno, Ze filosofie ve smyslu
svéta jedndni a Zivota nesmi byt védeckd, nesmi byt podfizena véde,
a prece nachdzi své t€zisté mimo jednani: estetické a teleologické nazi-
rani pfirody se nepodfizuje hlediskiim jedndni, nybrz je spiSe pokusem
o vyklad svéta, v némZ teprve jedndni nachdzi své misto. To, Ze zde
zlstane zachovana vlastni perspektiva jednani i vlastni perspektiva védy,
je spi§ prednosti: zdstava tak zjevné, Ze svét neni jednotnou souvislosti
a Ze mize byt odkryvéan pouze perspektivné.

Pravé tam, kde uZ nelze jednu perspektivu, jako je ta védeckd, inte-
grovat s jinymi a tim, Ze ji pfijimame, ty druhé mizi, zaleZ{ vSe na tom,
abychom ji vzali vdZné a prohlédli jako perspektivu. Jeji totalizovani
nelze ani popfit, ani zadrZet. A prece je pouze jednou formou artikulace
lidského ,,byti ve svété, kterou Ize vztahnout jako fenomén k souvislosti
svéta a kterou l1ze genealogicky ukazat v jejim pivodu. Fenomenologii
v tomto, nakonec Hegelové pojeti, a genealogii 1ze reformulovat jako
filosofické podoby artikulace z hlediska déjinného, fecové a perspektiv-
né omezeného rozumu, ktery uz od sebe neocekavd absolutni transpa-
rentnost sebe samého. Tim pfi odpovidajicim usili vyvstanou, jak jsem
chtél pfinejmensim naznacit, staré moznosti filosofie nové. Tak by zde
mohlo — jako obména jiz zminéného Heideggerova ndzvu — zaznit: Ko-
nec filosofie a ukol filosofie.

Prelozil Jakub Capek
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ZA GUNTEREM FIGALEM

Giinter Figal patfil k nejvyraznéj$sim némeckym filosofim své gene-
race. Promoval praci o pojmu pfirozené krasy u Theodora W. Adorna
(Theodor W. Adorno. Das Naturschone als spekulative Gedankenfigur,
1977) a habilitoval se vyznamnou monografii o pojeti svobody u Martina
Heideggera (Martin Heidegger — Phdnomenologie der Freiheit, 1988).
V letech 1989-2002 byl profesorem filosofie na université v Tiibingen
a poté pusobil az do roku 2017 na université ve Freiburku i.B. Svou
vlastni filosofii rozvinul Figal soustavné zejména v knihdch Gegen-
standlichkeit (2006), v niz predloZzil své pojeti filosofické hermeneutiky,
Erscheinungsdinge (2010), kterd je vénovéana filosofii uménfi a estetice,
a Unscheinbarkeit (2015), jejimz tstifednim tématem je prostorovy rdz
zjevovani. Mezi novejsi Figalovy knizni publikace patii mimo jiné cyk-
lus pfednédsek na université v Turin€ Philosophy as Metaphysics (2019)
a kniha Vieldeutigkeit (2023), v niZ se zabyva viceznac¢nosti estetické
zkuSenosti a jejim vyznamem pro filosofii. Filosofii uméni jsou vénova-
ny mj. také Figalovy publikace inspirované pobytem v Japonsku, dopro-
vazené autorovymi fotografiemi japonské moderni architektury (Ando.
Raum, Architektur, Moderne, 2017) ¢i japonské keramiky (Gefdfe als
Kunst — Erfahrungen mit japanischer Keramik, 2019). Mimotadné pu-
sobivymi fotografiemi doklada Figal i svou filosofickou obhajobu krasy
moderni architektury v knize Asthetik der Architektur (2021). éesky
vysly knihy Hermeneutickd svoboda (ptel. V. Koubovd, Praha 1994)
a Uvod do Heideggera (ptel. V. Zatka, Praha 2007) a nékolik dalsich
studii.!

Giinter Figal zemfel v Ulmu 17. ledna 2024 ve véku 74 let. Pfipomi-
name ho dosud nepublikovanym textem prednasky, kterou v roce 1996

L Filosofie a demokracie, ptel. O. A. Funda, in: Filosoficky ¢asopis, 41, 1993,
&.2,str. 203-216; Cas a identita. Systematické iivahy k Aristotelovi a Platénovi, piel.
J. Polivka, in: Filosoficky casopis, 42,1994, ¢. 2, str. 179-197; Svoboda, reprezenta-
ce, spravedlnost. Ke tfem zdkladnim pojmiim politické filosofie, ptel. A. BakeSova,
in: J. Velek (vyd.), Spor o spravedinost, Praha 1997, str. 147-160; Co znamend ve
filosofii rozumét. K pojeti hermeneutiky u Heideggera, ptel. 1. Chvatik, in: Reflexe,
21,2000, str. 37-45.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.10
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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pronesl v Praze na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. T&Sili jsme
se na jeho novou ndvstévu, kterd se méla uskutecnit na pozvani Ucené
spole¢nosti Ceské republiky. Ukdzku z jeho novéjsich praci pfineseme
v nékterém z pristich Cisel.

Filip Karfik
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ABY SE DAL JASPERS CIST NOVE
Rozhovor Viaclava Dostala s Berndem Weidmannem
a Dirkem Fonfarou'

Vdclav Dostdl: Jak byste zhodnotili postavent, které Karl Jaspers za-
ujimd v soucasné némecké filosofii? Je jeho dilo v dnesni situaci néjak
pritomno, md stdle jesté néjaky vliv, nebo je Jaspers spise zapomenut?

Bernd Weidmann: Rekl bych, Ze pfinejmensim jeho zndmost v po-
slednich letech vzrostla, a pfisuzoval bych to zejména diskusi
o ,axidlni dob&“ (Achsenzeit). Neddvno se objevilo né€kolik publi-
kaci od Jana Assmanna,” Hanse Joase,® ale také Jiirgena Haberma-
se,* které se vSechny odvoldavaji na koncept axidlni doby vytvoreny
Jaspersem. UZ tim se Jaspers zase vice dostal do vefejného povédomi.
Zatim jsem uvedl jen némecké autory, ale mohli bychom pfirozené
jmenovat také Shmuela Eisenstadta,” Roberta Bellaha® nebo Karen

1 Bernd Weidmann (1965) studoval filosofii, germanistiku a anglistiku v Hei-
delbergu, Dirk Fonfara (1969) klasickou filologii, historii a filosofii v Koliné nad
Rynem. Oba jsou védeckymi pracovniky Heidelberské akademie véd, kde se podileji
na edi¢ni piipravé sebranych spisti Karla Jasperse vychézejicich od roku 2016. Roz-
hovor probéhl v Heidelbergu 29. z4ii 2022, jeho némecké znéni upravené pro publi-
kaci oba tdzanf autorizovali 21. Cervna 2023. — Odkazy na Jaspersova dila uvddime
prednostné podle Karl-Jaspers-Gesamtausgabe (= KJG), pokud zde jiz dany text
vysel; pokud ne, odkazujeme na posledni vydan{ uskute¢néné za Jaspersova Zivota,
pfipadné na prvni vydani z poztstalosti.

2 Srv.J. Assmann, Achsenzeit. Eine Archdologie der Moderne, Miinchen 2018.

3 Srv.H.Joas, Was ist die Achsenzeit? Eine wissenschafiliche Debatte als Dis-
kurs iiber Transzendenz, Basel 2014.

4 Srv.J. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, 1, Die okzidentale
Konstellation von Glauben und Wissen; 11, Verniinftige Freiheit. Spuren des Disku-
rses iiber Glauben und Wissen, Berlin 2019, 20204,

5 Srv. S.N. Eisenstadt (vyd.), The Origins and Diversity of Axial Age Civiliza-
tions, Albany (NY) 1986; J. P. Arnason — S. N. Eisenstadt — B. Wittrock (vyd.), Axial
Civilisations and World History, Leiden 2005.

6 Srv.R.N. Bellah, Religion in Human Evolution. From the Paleolithic to the
Axial Age, Cambridge (MA) 2011; R. N. Bellah — H. Joas (vyd.), The Axial Age and
its Consequences, Cambridge (MA) 2012.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.11
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Armstrongovou,’ jejichZ prace vySly v angli¢tiné. Koncept axidln{
doby se mezindrodné etabloval. Do jaké miry to zahrnuje také recepci
Jasperse, tedy hlubsi zabyvani se jeho dilem, je jind otazka. Rada autort
ucastnicich se diskuse o axidlni dobé bere Jasperse spiSe jako nékoho,
kdo s timto pojmem priSel. V Jaspersové knize O pocdtku a cili déjin
predstavoval pojem axidln{ doby jen uréity aspekt.® Co dalstho v ni autor
jesté k4, se oviem, jak se mi zd4, reflektuje mdlo nebo vibec. Filosofic-
ké implikace axidlni doby se mozna zmini, ale zfidkakdy diskutuji.

Krom toho tu mame Jaspersiv vliv na psychopatologii. Tady se dé
uvést predev§im Thomas Fuchs, jeden z vydavateli ndmi pfipravo-
vanych sebranych spisti. Ten reprezentuje podobu psychiatrie, ktera
Jaspersové psychopatologii vdé¢i za podstatné podnéty. Mluvivalo se
o ,.heidelberské psychiatrické Skole*, kterd se odvozovala od Jasperse
a v niz pokracovali Kurt Schneider a Werner Janzarik.? Jestli se do této
tradice jest¢ dnes n¢kdo radi, neumim posoudit, v tomto ohledu nejsem
odbornik.

Jako tieti aspekt by bylo mozné uvést Jaspersovy sebrané spisy. Je
moZzné, Ze diky nim vzroste nejen povédomi o ném, ale snad i jeho vliv.
Ovsem zatim je asi jesté prili§ brzo na to, aby se o tom uz dalo mluvit.
Déjiny recepce néjakého autora miizeme posoudit ze soudobych recenzi;
déjiny jeho vlivu jsou néco jiného, ty se daji vysledovat teprve s odstu-
pem let nebo desetileti.

Dirk Fonfara: Cilem sebranych spisti je zajisté i to, aby se Jaspers stal
opét zndmé&jSim a dostal se vic do centra pozornosti. Pro Antona Hiigli-
ho, prezidenta basilejské Nadace Karla Jasperse (Karl-Jaspers-Stiftung),
predstavuji sebrané spisy a s nimi souvisejici zpracovani Jaspersovy
pozistalosti hlavni téma jeho funkéniho obdobi. Nejde nicméné jen
o pozornost. Vlastnim cilem je, aby se na Jasperse jako na seriézniho
myslitele dalo opét navazovat.

7 Srv. K. Armstrong, The Great Transformation. The Beginning of our Reli-
gious Traditions, New York 2006; Cesky: Velkd transformace. Svét v dobé Buddhy,
Sokrata, Konfucia a Jeremjdse, prel. O. Novak, Praha 2012.

8 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte [1949] (KJG 1/10), vyd.
K. Salamun, Basel 2017, str. 17-33 (,,Die Achsenzeit®).

9 S.C. Herpertz — C. Mundt — H. SaB, Nachruf auf Prof. Dr. Werner Janza-
rik (1920-2019), in: Der Nervenarzt, 90, 2019, €. 9, str. 941-943, zde str. 941. Srv.
W. Janzarik, Jaspers, Kurt Schneider und die Heidelberger Psychopathologie, in:
J. Hersch — J. M. Lochman — R. Wiehl (vyd.), Karl Jaspers. Philosoph, Arzt, politis-
cher Denker: Symposium zum 100. Geburtstag in Basel und Heidelberg, Miinchen —
Ziirich 1986, str. 112—-126.
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B. W.: Nesmime se ale oddédvat Zddnym iluzim. Filosofickym main-
streamem je analytickd filosofie a vici nf se nékdo, jako je Jaspers, pro-
sazuje obtizné. Clovék mé leckdy dojem, Ze se Jaspers, jak tomu ostatnd
bylo uz za jeho Zivota, Cte vice mezi §ir$i vefejnosti nez v akademickém
prostredi. Kdyz sledujete idaje o prodejnosti jeho knih a v korespon-
denci s Klausem Piperem cCtete, jak tispé€Sné se autor i jeho nakladatel
snazili ziskat ohlas u Sirokych vrstev obyvatelstva, vynikne rozdil oproti
akademickému diskursu o to zieteln&ji. Na druhou stranu je tfeba fict,
Ze prinejmensim nasi studenti tady ve filosofickém seminaii opakované
vyjadfuji prani, aby se v programu objevil kurs o Jaspersovi. V zimnim
semestru 2022/23 jsme tedy s kolegy pripravujicimi sebrané spisy nabid-
li semina¥ o Jaspersovu Uvodu do filosofie, na kterém se podileli v§ichni
nasi editofi a vydavatelé. Ale to je Heidelberg. Jak to vypadd na jinych
universitach, nedokdzu fict; celkove jsem spise skepticky.

D. F.: Na université prirozen¢ vzdycky zdleZi na tom, jaké zaméteni
s sebou ten ktery nové ustanoveny profesor prinese. Tak se stalo, Ze na
nékterych universitdch — v Basileji, Oldenburgu nebo za Reinera Wiehla
i tady v Heidelbergu — Jaspers byl ¢i stdle je v centru zdjmu. Je to ale
vzdy otdzka jednotlivych osobnosti, a pokud si jejich ndstupce na ka-
tedie s sebou v kuffiku pfiveze analytickou filosofii, Jasperse uz nikdo
nabizet nebude.

Dd se tedy Fict, Ze Jaspers neni v Néemecku jakoZto filosof brdn tak vdazné
Jjako napriklad Heidegger? Jak byste zhodnotili Jaspersiiv vliv ve srov-
ndni s Heideggerovym?

D. F.: Ve dvacitych letech se Heidegger a Jaspers shodovali na tom, Ze
chtéji filosofovat jinak neZz akademické kruhy. Za tim tcelem pldnovali
i Casopis, ktery pravé nemél byt uréen Cisté pro okruh odborniki. Chtéli
se vymezit vici akademické filosofii s jeji Skolskou vzdélanosti. Kdyz
pak v roce 1927 vyslo Byti a cas, byl Jaspers zklamén. Vidél a ocerioval
Heideggerdv vykon, zejména odkryti existencidlnich fenoméntd pro-
strednictvim nového, neotfelého pojmoslovi. Nicméné Heideggerovo
Ipéni na fenomenologické metodé a to, Ze knihu vénoval Husserlovi,
vnimal Jaspers jako podbizeni se skolské filosofii, od niZ se prece chtéli
distancovat. Dnes se na to divdme trochu jinak. Pokud ma nékterd uni-
versita jako své t€zi§t€ fenomenologii — a v Koliné nad Rynem tomu
tak je, mame tam Husserltiv archiv —, pak je tam pfitomen i Heidegger,
existuje-li tu bezprostfedni vztah k Husserlovi, napiiklad Heidegger jako
editor Husserlovych spisti. Ale zkoumat Heideggera samotného, neza-
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visle na Husserlovi, tfeba pokud jde o Byt a ¢as nebo o jeho pozdéjsi
mysleni, o to neni v Koliné takovy zdjem. Celkové lze fict, ze kvuli
,»cernym seSitim '* nadSeni pro Heideggera na mnoha mistech ponékud
opadlo. Pro jaspersovské badani to je ovSem také prilezitost upozornit na
tohoto druhého filosofa existence.

B. W.: Rada lidi Jasperse pokldda za subjektivistu — nejen proto, Ze
nezalozil Zadnou Skolu, ale i proto, Ze pfi vyrovnavani se s filosofic-
kou tradici do zna¢né miry ignoroval akademické bddan{i a vybral si
vlastni, zcela osobni piistup. Vezméte si jeho monografie o Descarto-
vi,'" Kusdnském'? nebo Schellingovi." PfestoZze v dobé, kdy vysly, se
o nich zivé diskutovalo, v pfislusném badani sotva zanechaly néjakou
stopu, protoZe objektivnimu osvojeni si a pozndni dané problematiky tu
nakonec stdly v cesté Jaspersovy subjektivni hodnotici soudy. To jisté
souvisi s tim, Ze Jaspers byl ve filosofii samouk — nikdy ji jako obor
nestudoval, byt’ filosofické knihy Cetl uz od svych skolnich let. Vedle
toho do velké miry rezignoval na filosofickou terminologii a usiloval
o jazyk, ktery mél byt pokud mozno prirozeny a jednoduchy, aby oslovil
co nejvice lidi. Profesiondln{ filosofové v tom pak misty vidéli a vid{
urcitou nedotazenost, pokud jde o véc samu, a urcitou piepjatost, pokud
jde o zplsob vyjadiovani. Heideggerovo Byti a ¢as mélo takovy uspéch
v neposledni fadé diky tomu, Ze ¢tenaitim ucarovalo jeho podmanivé
filosofické pojmoslovi. A kdyZ je fe¢ o rozdilném vlivu obou mysliteld,
nesmime zapomenout jeSté¢ na jednu bandlni nahodilou okolnost: Byt
a ¢as vyslo o dobré Ctyfi roky dfive nez Jaspersova Filosofie, a kdyz pak
byla koncem roku 1931 vydéna i ona, nastoupila asi rok poté nacistickd
éra, ktera jeji dalSi recepci zabrdnila. V prvnich letech po roce 1945 byl
Jaspers sice mnohem populdrné;jsi nez Heidegger, ale s jeho odchodem
do Basileje v roce 1948 znovu zesldbla i jeho popularita. Padesata 1éta
patiila opét Heideggerovi.

10 Jednd se o svazky 94 az 102 souborného vydéani Heideggerovych spist. Srv.
prvni dochovany svazek téchto sesiti: M. Heidegger, Uberlegungen II-VI (Schwarze
Hefte 1931-1938) (Gesamtausgabe [= GA] 94), vyd. P. Trawny, Frankfurt am Main
2014; Cesky: Uvahy 1I-VI. Cerné se§ity 1931-1938, prel. 1. Chvatik, Praha 2023.

11 K. Jaspers, Descartes und die Philosophie [1937], Berlin 1966*.
12 K. Jaspers, Nicolaus Cusanus [1964] (KJG 1/16), vyd. T. Ratzsch, Basel 2022.
13 K. Jaspers, Schelling. Grif3e und Verhéingnis, Miinchen 1955.
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Ziistaneme-li u srovndni s Heideggerem, je myslim patrné, Ze psdt o ném
takovym zpiisobem, jakym se sam vyjadioval, neni aZ tak tézké, byt
Heidegger sam takové napodobovdni nemél v ldsce — ,, Tady se nebude
heideggerovat!“, nechal se pry slySet pFi jednom semindri.'* Zdd se mi,
Ze v Jaspersové pripadé je tomu jinak. Je tedy u Jasperse pritomno néco,
co takovému napodobovdni brdni?

B. W.: Mdm za to, Ze to je na jedné strané ddno tim, co jsem prave rikal
o jeho jazyce. Vzhledem k tomu, Ze Jaspers nevytvofil Zddnou termino-
logii tak jako Heidegger v Byti a ¢asu, a protoZe vénovat prili§ velkou
pozornost jazyku pokladal obecné za Skodlivé, je jisté obtizné ho napo-
dobovat. Na druhé strané je tomu tak proto, Ze Jaspers vyslovné nabada,
aby clovek to, co se ho bezprostiedné tyka a na cem mu bytostné zaleZi,
vyjadroval vlastnimi slovy. Napodobovani je tu doslova zapovézeno.

Vidim tu ale jiné nebezpeci. Jaspers svadi k tomu, aby byl prevypra-
vovdn. To je sice néco jiného neZz napodobovani, ma to ale tentyZ efekt.
Kdo ovlddne Heideggerovu terminologii, mtiZe heideggerovat, aniz by
u toho byl pritomen sam za sebe. Ma pak za to, Ze odhodlan¢ sméfuje
vstiic moZnosti smrti, aniZ by to skutecné délal; misto aby tuto moZnost
uskutecnil, jen o ni mluvi. TotéZ se ale dé€je i tomu, kdo jen pfevypravuje
Jasperse. Jaspers odkryva vicero moZznosti existence, neomezuje se jen
na jedinou. Kdo ho prevypravi, ten poreferuje o téchto moznostech,
vyzdvihne §ifi a otevienost Jaspersova pojeti, které nejspis jesté vymezi
vuci tzkému pojeti Heideggerovu, ale nakonec se ani on zadné z téchto
moznosti nechopi. Nejaspersuje, mluvi ov§em pravé tak mélo sdm za
sebe jako ten, kdo heideggeruje.

Jaspers tomuto prevypraveéni bohuZzel nahrdval tim, jak stile znovu
vzbuzoval dojem, Ze $ife a otevienost uz jsou v§im. Jeho jazyk ma tento
vznasejici se, nedefinitivni raz, diky némuz je tézké rici, kde stoji, a pre-
devs§im, za ¢im stoji.

Zatim byla Fec spise o slabindch Jaspersova zpiisobu filosofovdni. Kdy-
byste naproti tomu méli charakterizovat silné strdnky jeho myslent, které
by to podle vds byly?

B. W.: Tady bych, i kdyZ se to na prvni pohled zd4 byt v rozporu s tim,
co jsem fekl pred chvili, uvedl jeho poctivost. To, Ze Jaspers mluvi timto

14 Srv. G. Picht, Die Macht des Denkens, in: G. Neske (vyd.), Erinnerung an
Martin Heidegger, Pfullingen 1977, str. 197-205, zde str. 202.
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jazykem zvlastné se vznasejicim nad v€cmi, nds nesmi zmadst, protoZe
k tomuto vznasen{ se jsou véci kazdopadné prinuceny. To se mi vyjasni-
lo, kdyZ jsem chystal k vydani Principy filosofovdni. Jde o dilo vzniklé
v letech 1942/43, které Jaspers ani pozdéji nepublikoval a které je, po-
kud jde o artikulaci jeho viry, radikdlnéjsi nez cokoli, co predtim i poté
uvetejnil. V dobé, kterd byla pro manZzele Jaspersovy velmi kritickd, se
v tomto spise odehrdvalo sebeporozuméni beze v§i zdrzenlivosti. Jaspers
byl pripraven leccos z toho, co do té doby napsal, podrobit zkousce.
To je patrné uz ze samotného dila, jesté silngji ale z dopist, které si
v té dobé vymeénoval s rodinou, a také z jeho rozmanitych poznamek.
V nich je vidét vyraznd dynamika, kterd s onim nehybnym vzndSenim
se v jeho publikovanych textech prili§ neladi. Jaspers nicméné v publi-
kovanych textech nechtél nic skryvat. Jeho metodickym narokem bylo
natolik si odcizit vlastni zkuSenosti nebo je, opatrnéji feceno, natolik
zobecnit, aby byly oteviené i zkuSenostem jinych, zkuSenostem jeho
¢tenafti. Podstatnym zdmérem jeho autobiografickych spisti pak bylo
tyto jeho vlastni zkuSenosti, které ve filosofickych spisech zobecnil,
opét zviditelnit. Jestli se mu to podafilo, je jind otdzka, protoZe leccos
z toho, co vyplyvd z rodinné korespondence a jeho poznamek z pozs-
talosti, se v nich nezminuje. A presto: Jaspers nechtél nic skryvat, jinak
by prece celé to mnozstvi dopisti a pozndmek neuchovéval, nybrz zniéil.
A to se netykd jen filosofie ndboZenstvi, tedy problematiky viry, ale i ji-
nych oblasti, naptiklad politické filosofie. Tak Duchovni situaci doby,
mam-li poreferovat o svém zatim poslednim svazku," ¢te ¢lovék diky
Jaspersové korespondenci s rodinou a s jeho pritelem a Svagrem Ernstem
Mayerem, stejné jako diky pozndmkdm a vypiskiim z poztstalosti, do-
cela jinak. Rada obecné formulovanych, téméf nezavazné zn&jicich mist
se tak najednou zkonkrétnuje a oZivuje.

D. F.: To znovu podtrhuje, co jsem pred chvili fikal o naSich sebranych
spisech: chceme, aby diky nim bylo opét moZné navazovat na Jasperse
jako na seri6zniho myslitele. Smyslem té ndro¢né archivni préce je, aby
se jeho texty daly ¢&ist nové. To, co jako editofi déldme, je sice samo-
zfejmé specializovand akademickd ¢innost, nicméné chovame nadéji, Ze
s ni nezlistaneme omezeni na akademicky svét, ale Ze se prostfednictvim
rdznych mezikrokd dostaneme i k tymz ¢tendftim se zdjmem o filosofii,
jaké mél na mysli sdm Jaspers.

15 K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit [1931], in: tyZ, Die geistige Situa-
tion der Zeit. Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit (KJG 1/22), vyd. B. Wei-
dmann, Basel 2024 (v tisku); Cesky: Duchovni situace doby, ptel. M. Vana, Praha
2008.



REFLEXE 65/2023 165

I kdyZ Jaspers byl, jak Fikdte, se svymi spisy i pFedndskami svého casu
dosti uispésny, skutecné nezaloZil viastni filosofickou Skolu. Zdd se, Ze ne-
mél ani Zdky v obvyklém skolském smyslu, kteri by to, co zastdval, v jeho
vilastnim stylu rozvddeéli ddle. Koneckoncii zjevné nemél zdjem péstovat
si epigony, ale spise podporoval samostatné a svébytné myslici studenty,
Jjako byla Hannah Arendtovd nebo Jeanne Herschovd. Musi tedy kaZdy,
kdo chce vzit Jaspersovo mysleni vdazné, jit také svou vlastni cestou?

B. W.: Je pravda, Ze vici formovani kol ve filosofii byl Jaspers dtivod-
né zaujaty. Nicméné podle mé to, Ze kazdy m4 jit svou vlastni cestou,
plati ve skute¢nosti pro kazdé filosofovani, takZe s Jaspersem samot-
nym to nema co délat. Samostatna ¢i nezavisla reflexe patii k podstaté
filosofie.

Nehledé k tomu mél Jaspers prirozené fadu zdkt. Patrné ne v tom
smyslu, jak jste to formuloval, mé&l ale zZaky, o které se také staral a ke
kterym ho pojil blizky vztah. Miizu Vam to stru¢né popsat na néko-
lika prikladech. V knize Vzpominky na Karla Jasperse v Heidelbergu
piSe Wilhelmine Drescherovd o dvou Jaspersovych Zacich, Johannesi
Kampffmeyerovi a Ottovi Laubscherovi, ktefi oba padli ve valce:
»Jaspers jim psal na boji§té, posilal jim knihy, béhem dovolené k nému
chézeli zni¢enymi mésty nebo kdyZ sed@li s omrzlyma nohama na kraji
cesty — mezi nadéji a obavami, jestli je n€kdo odveze, nebo ne —, na néj
vzpominali a Cerpali z toho odvahu.“'® To, Ze jim Jaspers psal a zdso-
boval je knihami, zatimco byli na fronté, svéd¢éi o vysoké mife tcasti,
kterd méla aZ rysy otcovské péce. KdyZ pak Laubscher i Kampffmeyer
padli, napsal Jaspers jejich rodi¢iim, respektive matkdm osobni vyjadieni
zarmutku a soustrasti.'” Jisté tedy §lo o blizky vztah, a ten se neome-
zoval jen na nékolik madlo lidi. Wilhelmine Drescherova piSe o ,,uz§im
kruhu zaka“'® — do néj patfili néktefi, ktefi byli dileziti i pro Principy
filosofovdni: Magdalene Schottovd, ale také Maria Saldittova, kterou

16 'W. Drescher, Erinnerungen an Karl Jaspers in Heidelberg, Meisenheim am
Glan 1975, str. 37.

17 Srv. dopis K. Jasperse E. Laubscherové, 20. 11. 1942 (Deutsches Literatu-
rarchiv Marbach [= DLA], A: Jaspers, 75.8672). Tamtéz je uloZena také Jaspersova
korespondence s J. Kampffmeyerovou z let 1939-1943 (DLA, A: Jaspers, 75.8483),
dopis bezprostiedné reagujici na smrt jejiho syna, ktery padl v srpnu 1942 u Lenin-
gradu, v ni v§ak dochovdn neni.

18 'W. Drescher, Erinnerungen an Karl Jaspers in Heidelberg, str. 37.
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Jaspers zminiuje dokonce ve Filosofické autobiografii.'” Déle Rudolf
Kref, kterému Jaspers za nacismu pomdhal. Néco o tomto okruhu zdku
jsem napsal v dvodu k Principiim.* Vsichni, kdo do néj patfili, si toho
ze studia u Jasperse odnesli mnoho do Zivota. Z¢asti to je vidét piimo
z jejich dopisti. Od Rudolfa Kree mdme dopis z f{jna 1944, tedy z po-
slednich mé&sica valky, kde piSe o tom, jak byl nasazen na opeviovaci
préace na Siegfriedové linii a jak nachdzel Gtéchu ve formulacich z ruko-
pisu Principii.?' Jaspersovo filosofovani tady mélo dopad existencidlni,
bezprostiedné prakticky, nikoli tedy akademicky ve smyslu Skoly nebo
diskursu. Na to se rddo zapomind, kdyZ se fikavd, Ze Jaspers nemél Zadné
zaky. Pro otdzku po jeho vlivu je tento piiklad velmi poucny. Ukazuje,
do jaké miry Jaspers ¢lovéka bezprostiedné oslovuje. Neustale potkdvam
lidi, ktef{ mi popisuji, jakou dilezitost si Jaspers prostiednictvim svych
spist v jejich Zivotech vydobyl.

Prirozené — to je tfeba poctivé dodat — mél Jaspers ze svych zaka
také prospéch. To platilo zejména pro Zeny, jejichz sluZeb rad vyuzival:
pii psani na stroji, sestavovani rejstifkii nebo pfi dal§ich pomocnych
¢innostech. O Magdalené Schottové a Marii Saldittové uZz jsem se zmi-
nil. Rozhodné tu tedy existoval okruh zakl s autoritativni strukturou,
kterd je pro takové okruhy typickd, ovS§em u Jasperse §lo o docela jiny
typ autority nez napriklad v krouzku okolo basnika Stefana Georgeho.
U Jasperse ztistdvalo u vztahu uitele a zdka, zatimco George vystupoval
jako mistr shromazdujici kolem sebe své ndsledovniky. Takovy pfistup
se Jaspersovi pricil.

D. F.: To bych mohl doplnit snad je$té tim, Ze Jaspers nechtél pisobit
jako autoritativni ucitel, ale spiSe se u druhého pokousel v s6kratovském
smyslu — ve smyslu porodniho uméni — rozkryvat to, co ¢lovéka nuti
premyslet. V jiném souboru vzpominek, kde se o Jaspersovi riizni jeho
zaci vyjadruji jako o uciteli, se fikd — abychom sahli jesté po dal$ich
terminech —, Ze nechtél zadné ucedniky nebo privrzence, ale samostatné
myslici lidi, ktef{ byli ochotni si to, co pro néj bylo dilezité, po svém

19 Srv. K. Jaspers, Philosophische Autobiographie. Erweiterte Neuausgabe
[1957], Miinchen — Ziirich 19842, str. 87.

20 Srv. B. Weidmann, Einleitung des Herausgebers, in: K. Jaspers, Grundsditze
des Philosophierens. Einfiihrung in philosophisches Leben (KJG 11/1), vyd. B. Wei-
dmann, Basel 2019, str. vii—Ixxxv, zde str. xlii—li.

21 Srv. tamt., str. xliv (dopis R. KreBe K. Jaspersovi, 10. 10. 1944; DLA, A:
Jaspers, 75.12485).
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0svojit a samostatné to rozvijet ddle.”> Hannah Arendtova o Jasperso-
vi 1ik4, Ze se ji spiSe neZz jako ucitel jevil jako vychovatel, ktery ji pry
privedl k rozumu.? Slo tedy o vychovatele, a nikoli pravé, jak je to na
universit€ naprosto bézné, o takovy vztah mezi asistenty a profesorem,
kde se ocekdva, Ze asistenti maji své prace psdt tak, jak by je napsal sdm
profesor.

Jak uz tekl Bernd Weidmann: Jaspersovi Zaci si z jeho vychovy
odnaseli néco do Zivota, a to je prav€ to, ¢eho jako ucitel také chtél
dosdhnout — aby s jeho pomoci dospivali sami k sobé tim, Ze se u¢i my-
slet z vlastnich zdrojti. Gerhard Knauss, kterého jsme oba poznali jako
posledniho Zijictho Jaspersova zdka, vZdycky zduraznoval, Ze ho Jaspers
oznacoval jako svého nejnezdvislejSiho ¢i nejsamostatnéj$tho Zaka.
Existuji skute¢né posudky a dopisy, ve kterych Jaspers piSe: Knauss
u mé ziskal doktorét, ale mysli zcela samostatné.** A kdyZ jsme mu ty
uryvky ukazovali, velmi ho to potéSilo. Hned ov§em s lehkym naddechem
roztrpéeni dodéval, Ze habilitovat se u Jasperse nemohl, protoZe Jaspers
nechtél zakladat Zadnou Skolu. Mé€lo to mozna i dal$i divody, nicméné
to je jind historie. Jen tak tu vytku odbyt ale také nejde. Knauss psal
u Jasperse disertaci o tématu objimajiciho (das Umgreifende) ” které ho
i naddle zajimalo. At uz by se u Jasperse habilitoval s ¢cimkoli, z tohoto
svého vychodiska by periechontologii, nauku o objimajicim, mohl roz-
vijet ddle, a to uz by skute¢né smérovalo k ustaveni skoly.

Jaspersovy sebrané spisy se edicné pripravuji v Némecku, vychdzeji
ovS§em ve Svycarské Basileji. Jaspers sam v roce 1948 odeSel 7 Heidel-
bergu prdvé do Basileje. Jsou podle vds rozdily mezi tim, jak je Jaspers

22 Srv. M. M. de Vasconcellos, Personliche Erinnerungen an Karl Jaspers, in:
K. Piper — H. Saner (vyd.), Erinnerungen an Karl Jaspers, Miinchen 1974, str. 63—67,
zde str. 64; E. M. Manasse, Meine Beziehung zu Jaspers, tamt., str. 6976, zde str. 71.

23 Srv. H. Arendt, Fernsehgesprdich mit Giinter Gaus [1964], in: taz, Ich will
verstehen. Selbstauskiinfte zu Leben und Werk [1996], vyd. U. Ludz, Miinchen —
Ziirich 20073, str. 46-72, zde str. 71 n.

24 Srv. dopis K. Jasperse H. Arendtové, 31. 1. 1956, in: H. Arendt — K. Jaspers,
Briefwechsel 1926—1969 [1985], vyd. L. Kohler — H. Saner, Miinchen — Ziirich 20014,
str. 310-313, zde str. 312 n. Srv. dale dopis H.-G. Gadamera K. Jaspersovi, 15. 3.
1953, in: K. Jaspers, Korrespondenzen. Philosophie, vyd. D. Kaegi — R. Wiehl,
Gottingen 2016, str. 348-350, zde str. 349 (zejm. pozn. 82), a dopis K. Jasperse
H.-G. Gadamerovi, 16. 3. 1953, tamt., str. 350-352, zde zejm. str. 351.

25 Srv. G. Knauss, Gegenstand und Umgreifendes, Basel 1954.
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vaimdn v Némecku a jak ve Svycarsku? A mohl by Jaspersiiv vliv ve
veFejném prostoru byt dnes jiny, kdyby byval po vdlce v Némecku ziistal?

B. W.: Nedovedl bych ted’ Fict, jak tomu je s recepci Jasperse ve Svy-
carsku. Jisté, ¢lovéka spontdnn€ napadaji jména Hanse Sanera a Antona
Hiigliho, ale do jaké miry se z nich dd usuzovat na Zivou recepci Jasperse
ve Svycarsku, nedokdzu posoudit. Hans Saner se ve Svycarsku stal velmi
zndmym, ov§em ani ne tak jako posledni Jaspersiv asistent a vydavatel
jeho dila, nybrz predevsim jako kriticky intelektudl vyjadtujici se k ak-
tudlnim otdzkdm Svycarské politiky. Jako jaspersovsky badatel veSel ve
zndmost spiSe v Némecku.

Pokud jde o Vasi druhou otdzku, nemyslim si, Ze by dnes v Némecku
byl Jaspersiv vefejny vliv vétsi, kdyby tam byval po valce ztstal. Jeho
odchod do Basileje tehdy predstavoval politikum; dnes je to jen histo-
ricky fakt, ktery bereme na védomi. KdyZ v roce 1966 vySla kniha Kam
spéje Spolkovd republika? * Yada kritiki z jeho odchodu do Svycarska
vyvozovala, Ze by Jaspers Spolkovou republiku posuzoval jinak, s v&ts{
znalosti véci a pochopenim, kdyby Némecko témer dvé desitky let pred-
tim neopustil. Takhle pry ale piSe zvenci, bez vlastni zkuSenosti. To je
argument, ktery byl uz tehdy mylny, protoZe tspéch jeho spisu ukazuje,
Ze se Jaspers patrné trefil do cerného. Jeho kniha tehdy, na prahu roku
1968, vzbudila ohromny rozruch, né€kolik mésict zlstala na prvnim
misté v Zebficku bestsellerd tydeniku Spiegel a do roku 1967 dosahla
nékladu pres 90 000 vytiskli. Odchod do Basileje tedy nebyl Jaspersovu
vlivu nijak na Skodu. Dokonce se snad da fict, Ze pohled z geografic-
kého odstupu knize a jejimu dopadu prospél. To, Ze dnes uZ se znovu
nevyddva, je ddno jeji poplatnosti tehdejSi dob&€. MoZnd ma opravdu
uZ jen historicky vyznam. Zmini se o ni ten, kdo bude psit o tehdejs{
debaté nad proml¢enim nacistickych zlo¢inti nebo o zdkonech o nou-
zovému stavu, o mimoparlamentni opozici nebo kritické angaZovanosti
intelektudlti. Bude pro mé vyzva pfipravit ji v rdmci sebranych spist
k vydani tak, aby se nad rimcem tehdejSich udalosti podafilo najit filo-
soficky pristup a dalo se napfiklad fict, Ze nezavisle na obsahu, ktery je
dobové podminény a historicky, se jako raciondlné diskutujici ob&ané
statu muzeme od Jasperse stdle jesté né¢emu naudit. Aktudlnéjsi je dnes

26 K. Jaspers, Wohin treibt die Bundesrepublik? Tatsachen — Gefahren — Chan-
cen [1966], Miinchen 1967°.
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jeho kniha o atomové bombé&* — vzhledem k soucasné situaci ve svéte,
tedy vzhledem k Putinové vélce proti Ukrajin€ a jaderné hrozbé, kterd
je s ni spojend. Znovu se ted’ blizi doba studené valky a konflikt mezi
Vychodem a Zapadem.

D. F.: Jesté bych mohl néco dodat k Jaspersovi v jeho basilejském
obdobi, pokud jde o jeho vliv na Némecko. Je myslim dilezité, Ze
Jaspers, jakkoli si Basilej uZival a jakkoli se mu tam také vedlo 1épe nez
v povile¢ném Heidelbergu, se ze Svycarska vZzdy orientoval na Némec-
ko. I po odchodu do Basileje ztstal vérny nakladatelstvi Piper, které se
po roce 1945 stalo jeho domovskym nakladatelstvim. Tésné po valce
nebyla liberalizace kniZniho trhu jeSté tak pokrocild, aby mohl Jaspers
své némecké publikum zdsobit ze Svycarska. Nékteré spisy musel na-
opak uveftejiiovat ve dvou nakladatelstvich, u Pipera jen pro Némecko
a v nakladatelstvi Artemis pro Svycarsko a viechny ostatni zemé. A tak
siive Svycarsku zacal hledat nakladatele, u kterych by se mohl se svymi
dily uplatnit. Piper mél ov§em k dispozici reklamni maSinérii, kterd z néj
pro nékoho, kdo chce vefejné pusobit, ¢inila jasnou volbu. A Jaspers
vSechny své dalsi spisy, i kdyZ uz problém s kniZnim trhem neexistoval,
publikoval u Pipera. Piestoze tedy Zil ve Svycarsku, byl v Némecku diky
témto Piperovym reklamnim akcim stile pfitomen.

V Némecku tomu pak odpovidaly také prudké reakce, prirozené
vzdycky s resentimentem: ,,Co nds tu bude poucovat nékdo z Basileje?*
Rekl bych ale, Ze kdyz se Jaspers z Basileje ozval, mél také urcitou
74Stitu, a navic vétsi volnost: Mohl se ozvat, ale nemusel, opravdu byl
totiZ n€kym, kdo stoji mimo. A nakonec, kdyZ uzZ mél politiky plné zuby,
to také odmital. Kdyby v Némecku zistal, moznd by reakce na jeho
vystoupeni byly jesté prudsi. At’ tak ¢i onak, na téchto reakcich je vidét,
jak byl Némctum blizky, i kdyZ Zil v Basileji.

Kdy? ¢lovek cte napriklad Jaspersiiv text 7. Heidelbergu do Basileje,”
pusobi diivody, proc¢ do Basileje odesel, zcela srozumitelné. Nemohla mit
tehdy presto fada Némcii dojem, Ze si Jaspers odchodem do Svycarska
zajistil vetsi pohodli, odkud pak Némciim adresoval svou kritiku?

27 K. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Politisches
Bewupftsein in unserer Zeit [1958], Miinchen 1962°; Cesky: Atomovd bomba a bu-
doucnost lidstva. Politické védomi v nasi dobé, prel. M. Vana, Praha 2016.

28 K. Jaspers, Von Heidelberg nach Basel [1967], in: tyZ, Schicksal und Wille.
Autobiographische Schriften, vyd. H. Saner, Miinchen 1967, str. 164—183.



170 Rozhovor

B. W.: Ano, tenhle dojem mutze ¢lovék mit, divodem odchodu ale roz-
hodné& nebylo pohodli. Roli hrdla — poté, co se zklamal v nadéjich na
spoluutvareni nového zacatku — mnohem spis potieba klidu. Kdyz bylo
Némecko osvobozeno od nacistické diktatury, Jaspers se vaSnivé hrnul na
vefejnost, chtél mit vliv. Ale v§echno pak neprobihalo tak, jak si to pred-
stavoval. K obratu, ktery o¢ekdval a za ktery se zasazoval ve svych pro-
jevech a ¢lancich, nedoslo. Predevsim ale stdle znovu Zehral na to, Ze se
nemuzZe dostat ke své vlastni praci, Ze kvili vSem tém vefejnym vystoupe-
nim — po roce 1945 to byl diky své bezihonnosti skute¢né Zddany muz —
se nikdy nedostal ani k jednomu ze svych velkych projekti, k filosofické
logice ani ke svétovym d&jindm filosofie. Do Svycarska odesel proto,
aby mél zase klid. Pokud jde o politiku, dlouho pak o sobé& také nedaval
védét. Prvni jeho véEtsi politickou praci byla kniha o atomové bombé. Pak
jako rozbuska ve vlastnim smyslu slova ndsledovalo interview o svobodé
a znovusjednoceni,” diky némuZ se najednou, témér aniz by védél, jak
se mu to stalo, ocitl uprostied rozjitreného politického déni. Kdyz si ale
vezmete téch deset let od roku 1948 do roku 1958, nenajde se u Jasperse
s vyjimkou piedndsky o atomové bombé,* ze které se pak méla stat
zminovana kniha, témér zadné politické vyjadieni. To je skutecné tstup
z politiky do klidu dusevni prace a ten byl ve Svycarsku rozhodné snize
mozny a také prijemnéjsi nez v Némecku. V Némecku by Jaspers byl
neustéle o néco Zaddn a nékam zvdn, kdeZto v Basileji Zil i geograficky
v ustrani. A to je néco jiného, neZ kdyby v Némecku zistal a rozhodl se
uz k politice nevyjadiovat.

Do cestiny byly zatim preloZeny spise kratsi Jaspersovy prdce. Zndmé
jsou pFeklady jeho Uvodu do filosofie, Otdzky viny nebo Filosofické
viry, pFeloZeny jsou také Duchovni situace doby, Sifry transcendence
a spis Atomovd bomba a budoucnost lidstva. Ddle mdme k dispozici pre-
klady nékterych kapitol 7 jeho Filosofie, z knihy O pocétku a cili déjin,
z Velkych filosof nebo z Malé Skoly filosofického mysleni a nékolik
kratsich stati.>' Jaké dalsi tituly byste doporucili k pFekladu pro zdjemce,

29 K. Jaspers, Freiheit und Wiedervereinigung. Ein Interview von Thilo Koch
[1960], in: tyz, Provokationen. Gesprdiche und Interviews, vyd. H. Saner, Miinchen
1969, str. 169-176.

30 K. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen [1956], in: tyz,
Hoffnung und Sorge. Schriften zur deutschen Politik, Miinchen 1965, str. 153-172.

31 Pro prehled stdvajicich prekladi Jaspersovych textti do CeStiny a slovenstiny
srv. bibliografii v tomto ¢isle na str. 199-222, zde str. 202-207.
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kteri nebudou cist Jasperse v némciné? Bylo by dobrou cestou, jak se
s jeho myslenim sezndmit, mit po ruce preklad jeho tiisvazkové Filoso-
fie? Nebo byste navrhovali spiSe jiné texty?

D. F.: Spontdnné mé napada Filosofickd autobiografie, protoze v ni se,
zcela v duchu Jaspersova filosofovani, objevuje vyslovna provédzanost
s jeho zivotem. KdyZ k nasim svazkiim piSeme komentare a tivody, je to
pro nds vzdycky standardni zdroj. Jen je asi potieba ji ¢ist s mirnou opa-
trnosti, protoZe Jaspers ji napsal v roce 1953, kdy mu bylo sedmdesit,
a datace uvadéné takto zpétn€ ne vzdy odpovidaji. Tu a tam také chybi
néjakd nuance, kterd by celému obrazu dodala hlubsi existencidlni pro-
nikavost. To se ale nejspiS dd vysvétlit tim, Ze text vznikl na objedndvku
pro Schilppiv sbornik,** a ne tolik jako bilance na zdkladé vlastniho
popudu.

Za druhé bych jako vstupni dilo uvedl Principy filosofovdni, ,,ivod do
filosofického Zivota“, jak stoji v podtitulu. To je spis, ktery byl do roku
2019 neznamy. Vrhd svétlo na fadu okolnosti a pohnutek z obdobi druhé
svétové valky, o kterych jsme az do t€ doby témér nic nevédeli. Jak uz
fikal Bernd Weidmann, jde tady o svého druhu inventuru podle vzoru:
,»Ted si chei zkratka vyjasnit, co vlastné je pro moji filosofii to nejdilezi-
t&j8i.” Principy jsou koncipovany podobné jako pozdéji rozhlasové pred-
nasky Uvod do filosofie,” ale je to osobn&jii text, ktery Jasperse pfiblizuje
zase jinym zpiisobem. Clovék se z né&j dozvi hodné o jeho porozuméni
Bibli a o jeho filosofovdni, a to je néco, co se ve Filosofii v této podobé
nenajde. Proto jsou Principy svym zptisobem jedine¢né.

Za tieti bych doporucil Malou skolu filosofického mysleni jako celek,
nejen ve vynatcich. To by byl viceméné protéjiek Uvodu do filosofie
vznikly pozdé€ji; ve srovndni s nim je vidét, jakou mérou Jaspers zno-
vu posouvd tézi§té a jak se i ve vykladu vydavd po novych cestach.
Stejné jako v piipadé Uvodu do filosofie jde o rozhlasové prednésky,
mimochodem dobte zdokumentované. Existuje rozsahla korespondence
s Bavorskym rozhlasem, z niZ je patrné, jak vznikaly a co pfitom pro

32 Srv. P. A. Schilpp (vyd.), The Philosophy of Karl Jaspers, New York 1957,
némecky: Karl Jaspers, Stuttgart 1957.

33 K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie [1950], Miinchen 1969'2; Cesky:
Uvod do filosofie, prel. A. Havli¢ek, Praha 1996.
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Jasperse bylo podstatné.** Jako zvukové soubory jsou k dispozici na
webu Jaspersovy nadace.

B. W.: V neddvno vydaném svazku Spisy k filosofické viFe se najdou
i pékné mensi texty — Mytus a filosofie,*® Sila nadéje® a podobné véci,
které jsou vlastné témér neznamé, a to i v Némecku. To by také byl
mozny pristup. Obecné ale, pokud se chce ¢loveék s Jaspersem sezna-
mit a nechce rovnou &ist tlustou knihu, za nejlepsi pokladdm Uvod do
filosofie. Samu Filosofii jako celek bych, pokud by se naskytla takova
moznost, v kazdém pripadé prelozil, protoZe jde jednak o Jaspersovo
opus magnum a jednak o jeho jediné dokoncené dilo. Kdyby se v celku
prekladaly spisy O pravdé nebo Velci filosofové, stale jesté by to nebyla
kompletn{ dila, protoZe ani jeden z obou rozsahlych projektil, ze kterych
tyto spisy pokazdé predstavuji jenom Cast, Jaspers nedokoncil. Filosofie
je néco dokonceného a to je bezesporu dobre.

S ohledem na aktudlni diskusi o axidlni dobé by také urcité pfichazela
v tivahu kniha O piivodu a cili déjin. Indie a Cina dnes maji politicky,
ekonomicky a kulturné mnohem vétsi vyznam nez v dobé, kdy Jaspers
O piivodu a cili déjin psal. To by knize mohlo dodavat novou aktudl-
nost. UZ jsem koneckoncl naznadil, Ze jeji potencidl nejspis jesté nenf
vycerpan. Jako piispévek k otdzce, jaky ma zdpadni svét vztah k témto
mocnostem, by jeji pieklad stél za to.

Jak uz jste zminili, behem 2. svétové vdlky Jaspers pracoval mimo jiné
na Principech filosofovani, obsdhlém ,,iivodu do filosofického Zivota*,
ktery vySel teprve neddvno z poziistalosti. Pro¢ toto dilo Jaspers sam
neuverejnil a pozdéji z néj vyuzil jen vynatky? MiiZe to souviset s tim,
Ze se v ném o Bohu vyjadriuje zpiisobem, ktery u néj predtim ani poté
prakticky nemd obdobu?

B. W.: Tady bych zminil nékolik diivodti. Nejprve jeden docela banél-
ni: Jaspers dilo neuvefejnil, protoZe s praci na ném jesté nebyl tGplné
hotov. KdyZ pak v roce 1945 nacisticka diktatura skoncila, uvazoval

34 Srv. korespondenci K. Jasperse s K. Hoffmanem (Der Bayerische Rundfunk),
zejména z let 1963-1964 (DLA, A: Jaspers, 75.10155 a 75.7619).

35 Dostupné z: https://jaspers-stiftung.ch/de/karl-jaspers/kleine-schule-des
-philosophischen-denkens-1 [navstiveno 1. 12.2023].

36 K. Jaspers, Mythos und Philosophie [1964], in: tyZ, Schriften zum philoso-
phischen Glauben (KJG 1/12), vyd. B. Weidmann, Basel 2022, str. 239-250.

37 K.Jaspers, Die Kraft der Hoffnung [1963], in: Schriften zum philosophischen
Glauben, str. 229-237.
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blikaci, ale ani k té nedoSlo, protoZe v centru jeho usili najednou staly
zcela konkrétni tkoly jako znovuotevieni university nebo vyrovnani se
s tématem viny.

Dals$im divodem bylo hospodateni s ¢asem. Z novin, ¢asopist a na-
kladatelstvi dostdval Jaspers tolik Zadosti, Ze naprosto nemohl vyhovét
viem. A tak se nabizelo vzit néco, co jesté€ nebylo publikovadno a co se
bez dalSiho ani publikovat nedalo, a vyuZit to jako svého druhu kame-
nolom. OvSem ¢im vice Casti se z Principu dostalo na vefejnost, tim
obtizn&jsi bylo zlstat u planu na jejich publikovan{ jako celku.

Za tieti bych uvedl jesté jeden bod. Principy byly ptuvodné zamys-
leny jako protreptikos, jako ivod do filosofie v tomtéZ stylu a rozsahu
jako stejnojmenné rozhlasové prednasky z roku 1949. Postupné se
z nich ov§em, jak uZ tomu u Jasperse byvalo ¢asto, stalo objemné dilo
u¢ebnicového typu. A rok 1945 nebyl dobou pro uéebnice. Casti Prin-
cipu Jaspers vyuzil ve své prvni predndSce na znovuoteviené heidel-
berské université, v prednasce ,,ﬁvod do filosofie® v zimnim semestru
1945/46. Pti predndseni ale zaznamenal, Ze se to, co vyklada, prilis
nepotkava se situaci studenti sedicich pfed nim. Jaspers byl komunika-
tivni myslitel s citem pro takovy nesoulad. Jednomu nakladateli tehdy
napsal, Zze se mu rukopis Principii zd4 suchoparny a slaby, je to pry
prace vznikld od psaciho stolu, ve které chybi podnéty naslouchajicich
mladych lidi.*®

O tom, jestli tu, jak jste naznacil, hrdla roli i naléhavost — pro Jasperse
ponékud netypicka —, s jakou se vyjadfoval o Bohu, bych pochyboval.
Publikace Principu rozhodné neztroskotala na tomto bodé. Odporovalo
by tomu i to, Ze ve svych textech z prvnich povéle¢nych let Jaspers u této
naléhavosti, s niZ se vyjadfoval o Bohu, ztstal. Ne sice v takové kon-
centraci jako v Principech, ale presto neprehlédnutelné — ve vétach jako
,»Za to, 7e a jak za sebe vdé¢im sobé samému, vdééim Bohu*,* ,.Clovek
jako jednotlivec ve své existenci ziskdvd svou svobodu ve svété jakoZto
svou stvofenost Bohem™ nebo ,,Bih je tim bytim, jemuZ se naprosto

38 Srv. dopis K. Jasperse H. Leinsovi, 10. 12. 1945, in: K. Jaspers, Ausgewdihlte
Verlags- und Ubersetzerkorrespondenzen (KJG 111/8.1), vyd. D. Fonfara, Basel 2018,
str. 514 n., zde str. 515.

39 K. Jaspers, Von der biblischen Religion [1946], in: tyZ, Schriften zum philo-
sophischen Glauben, str. 1-8, zde str. 7.

40 K. Jaspers, Der philosophische Glaube [1948], in: tyZ, Schriften zum philoso-
phischen Glauben, str. 9-107, zde str. 34; Cesky: Filosofickd vira, prel. A. Havli¢ek —
B. Horyna — J. Sokol — M. Stretti, Praha 1994, str. 28 n. (pfeklad upraven).
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odevzdat predstavuje vlastni zplsob existence”.*! Je nicméné mozné, Ze
k oném tfem divodim, které jsem zminil a které pokladdm za stézejni,
se pridala také urcitd podrazdénost vyvolana takovymto vyjadfovanim
se o Bohu, které bylo pro Jasperse samého patrné piekvapivé — ne jako
rozhodujici, ale spiSe umocnujici moment.

Pres to vse se mi otdzka vzniku tohoto spisu zdd byt zajimavd. V editor-
ském vivodu sdam pisete, Ze ,,do Zddného jiného dila nenechal Jaspers tak
bezprostiedné vstoupit své existencidlni zkusenosti“ ** Jak iizce jsou tedy
Principy svym obsahem spjaty se situact, ve které byly napsdny? Mohly
by vzniknout i v jiné, feknéme klidnéjsi dobé, nebo ne?

B. W.: Rekl bych na to: ano i ne. Ano, Principy by bylo mozné napsat
1v jiné dob€ v tom smyslu, Ze kone¢nost, ohroZenost a vydanost ¢lovéka
tu urlitym zptsobem jsou vzdy. Clovék si je védom své situace, i kdyz
to v jeho kazdodennim Zivoté nevychazi bezprostfedné najevo. Nicméné
1 v klidnéjSich ¢asech ho obcas dostihne povédomi o tom, jak se to s nim
md. Krom toho o své situaci vi i diky druhym, ktef{ prosli odpovidajicimi
zkuSenostmi a filosoficky je zpracovali. Jaspers Cetl Augustina, Luthera,
Pascala a Kierkegaarda, a to nikoli aZ na konci 30. a zac¢dtkem 40. let,
coZ jisté nemusim zvlast zdaraznovat. Uz ve Filosofii se tak pochopi-
telné najde fada mist, kterd formuluji vztah ¢lovéka k Bohu jako vztah
zavislosti. ,, Tvar{ v tvar transcendenci zakousi Clovék, ktery stoji zcela
na vlastnich nohou, nejrozhodné&;jsim zptiisobem onu nutnost, ktera ho
zcela odevzddva do rukou jeho Boha“* — to by byla napiiklad jedna
z takovych vét. Vyjadiuje zdvislost, kterd je ale diky metaforické feci
(,,byt v rukou Bozich) zdroven relativizovana a piisobi téméf jako fraze,
jako kdyz se fekne: Vime, Ze zemieme.

Pak jsou ovSem situace, kdy se tato kone¢nost stdva palcivou. To,
co jinak jen letmo probleskne a zase zmizi, v takové situaci ziskdva
trvalost. Nemusi to byt pfimo diktatura, v niZ ¢lovéku hrozi deportace.
MiZe to byt i vdZnd nemoc, jez jej vytrhne z v§ednodennosti, a dobu,
kterou ostatni vnimaji jako klidnou, proméni v tisen. Pak ma ¢lovék

41 K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, str. 34; Gesky: Uvod do filosofie,
str. 58 (preklad upraven).

42 Srv. B. Weidmann, Einleitung des Herausgebers, in: K. Jaspers, Grundsditze
des Philosophierens, str. Xxxi.

43 K. Jaspers, Philosophie, 11, Existenzerhellung [1932] (KJG 1/7.2), vyd. O. Im-
mel, Basel 2022, str. 174.
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patrné i zvySenou ochotu pfipustit si k sobé zkuSenosti a formulovat je
ve vétach, které by jinak nejspi§ nenapsal. Proto bych zaroven ekl ne —
v klidnéjSich ¢asech by Principy tak, jak je mame k dispozici, napsdny
byt nemohly.

Jde tady nakonec o rozdil mezi genezi dila a jeho platnosti. Mame
tu dilo vzniklé za nacismu, které ale neni formovano jen nacistickou
érou. Principy miZete i dnes bez problémi &ist jako dvod do filosofie.
Werner Schii3ler ve své recenzi napsal, Ze Jaspersova hlavni myslenka
objimajictho je v Principech predstavena mnohem lépe nez napiiklad ve
spisu O pravdé ¢i v jinych textech, které jsou bud’ prili§ obsahlé, nebo
piilis rozvla¢né ** Ale stejné tak dobfe miZete Principy Cist jako svého
druhu vyznani, protoZe formulace péti vét viry v prvnim dile spisu, kterd
je analogii kréda, se objevuje jen tady a v Zddném jiném dile. Diky tomu
Principy predstavuji také urc¢itou momentku.

D. F.: Jen chronologicky dodatek: V dobé&, kdy psal Jaspers Principy,
pracoval predevsim na obou svych hlavnich projektech, filosofické logi-
ce a sv€tovych déjinach filosofie. Kdyby mu §lo jen o to, jak smysluplné
vyuzit dobu svého nuceného penzionovani (od 1. fijna 1937), aby tu na
konci nestdl s prazdnyma rukama, Principy by psit nemusel. S obéma
témito ohromnymi projekty, na kterych intenzivné pracoval od roku
1937, mél prace dost. A navic ovSem jeSté od 1éta 1941 do 1éta 1942
prepracovaval Vseobecnou psychopatologii — psal ji Gplné nanovo, takze
se rozsahem oproti diivéjsi podobé zdvojndsobila. Jestlize v této dobé
vedle dalsich textt psal jesté i Principy, musel to tedy skute¢né citit jako
svoji potrebu.

Dotkli jsme se uZ tématu viry a Boha v Jaspersové mysleni. Vy jste,
pane Weidmanne, krom jiného p¥ipravil k vyddni dva svazky sebranych
spisu, jejichZ tématem je Jaspersiiv pohled na vztah filosofie a viry —
Filosofickou viru tvari v tvar zjeveni a Spisy k filosofické vite. Jaspers
sdm trvd na tom, Ze filosofovi jako takovému miiZe byt viastni jediné
filosofickd vira, nikoli tedy nap¥iklad vira kiest anskd. Presto i sam sebe
Jaspers oznacoval za kiestana. Jak tedy lze vystihnout jeho vztah ke
krestanstvi?

B. W.: To je jedna ze skutecné ustfednich otdzek, kterou si také stéle
kladu. Je to ambivalentn{ vztah. Zhruba se rozliSuje mezi kiest'any co do

44 W. SchiiBler, recenze: K. Jaspers, Grundsdtze des Philosophierens, in: Theo-
logische Zeitschrift, 77,2021, ¢. 1, str. 74-76, zde str. 76.
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kultury (Kulturchristen) a kestany co do vyznani (Glaubenschristen).
Kfestané co do vyznani jsou lidé konfesijné vérici, ktef{ se ticastni Zivota
farnosti, navstévuji bohosluzby, pronaseji vyznani viry a chodi k priji-
mani. Kfestané co do kultury jsou sekuldrné zijici lidé, ktefi k tomu, aby
znali Bibli a Zili podle kiest’anskych hodnot, nepotfebuji byt cleny cirk-
ve; lidé, ktefi védi, Ze jako Evropané jsou kfest’anstvim ovlivnéni a pati{
ke kiestanskému Zapadu, i kdyZ se neucastni Zivota néjaké farnosti.
Dnes asi toto rozliSovani pon€kud ztratilo na vyznamu, ale v Jaspersové
dobé bylo jesté platné. A v tomto kontextu byl Jaspers kfestanem co
do kultury. PovaZoval se za obyvatele Zapadu, ale neucastnil se Zivota
7adné farnosti, aCkoli aZ do konce — na rozdil od svého otce — ztstal
¢lenem cirkve.

Predstavu, Ze JeZis je Kristus, tedy Ze je BoZim synem, Jaspers radi-
kdlné odmital. KdyZ se tim ¢lovék podrobnéji zabyvd, a to i s ohledem
na polemiku s Bultmannem,® ve které jde pravé o tuto otazku, dojde
k zavéru, Ze Jaspers nebyl ochotny si s mySlenkou BoZiho synovstvi
nic zacit ani jen hypoteticky. Misto aby se tdzal, co by tim mohlo byt
minéno, a aby sledoval, jak této mySlence rozumi theologie, odmita ji
s takovou nekompromisnosti, aZ by si ¢lovék mohl myslet, Ze si ji mylné
vykldda biologicky. Mluvit o BoZim synu znamend mluvit myticky, jak
fika Bultmann v ndvaznosti na ndbozensko-historickou skolu, Jaspers se
ovSem zdrdhd mit s timto mytem cokoli spole¢ného.

D. F.: Sdm jsem se v tomto kontextu vZdycky ptal, kolik toho Jaspers
v této otdzce md od své manzelky Gertrudy. Ta vychdzi jako Zidovka
ze Starého zdkona a JeZiSe chépe jako Zidovského proroka. U Jasperse
je tomu stejné. VZdy jsem doufal, Ze se jednou objevi dopis, ve kterém
Jaspers fekne: ,,Ano, Gerticko, jsem ti porad jeste vdécny, Ze jsi mi tehdy
otevrela oci, a teprve ted’ vidim, co v§echno z toho se odrazi i v mé filo-
sofii.” Zatim jsme takovy dopis nenasli a nejspiS ani existovat nebude,
i tak by mé ale zajimalo, jaky vliv Gertrudino Zidovstvi na Jaspersovo
chépani kiest’anstvi vlastné mélo.

B. W.: Rekl bych, Ze to, co je pro kiestanstvi specifické, bylo Jasper-
sovi cizi uz predtim, nez se sezndmil s Gertrudou. Ta distance byla
pfitomna uz u néj v rodiné. ProtoZe k této otdzce mame k dispozici jen
Jaspersova vlastni vyjadrenti, se zavéry musime byt opatrni. Tak naprosto
atheisticka, jak to Jaspers li¢i, jeho rodina patrné nebyla. Zd4 se, Ze pfi-
nejmensim jeho matka méla naivné-prirodni viru v Boha, jak je patrné

45 Srv.K.Jaspers — R. Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung [1954], in:
K. Jaspers, Schriften zum philosophischen Glauben, str. 121-204.
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z jejich dopisi. O specificky kfest'anskou viru oviem neslo. Kfest'anské
déjiny spasy znali v rodiné jen v objektivujicim zkresleni a odmitali je.
Myslenka Boziho piislibu spésy, kterd byla dilezita uz pro starozdkonn{
proroky, neméla pro Jasperse Zddny vyznam. Jeho odmitnuti §lo tak da-
leko, Ze JeremjaSovu promluvu k Bérukovi, pro Jasperse tak duleZitou,
nikdy necitoval v tplnosti, protoZe obsahovala BoZ{ prislib spasy, ktery
odporoval jeho obrazu Jeremjase stojictho osamocené a ztracené pred
nicotou.*® Kfest'ansti theologové z tohoto BoZiho pfislibu spasy v Jerem-
jasSove knize odvozovali kfestanské zaslibeni spasy. To je jisté mozné
kritizovat, ale musi se kvili tomu Bozi pfislib spdsy rovnou vypustit,
misto abychom vyjasnovali jeho smysl?

Ptal bych se jesté takto: Pokud podle Jasperse filosof nemiiZe byt zdroven
ndboZensky véricim, coz vidy znovu opakuje, jak potom mdme chdpat
filosofy, jako byli Augustin, Anselm nebo Kusdnsky? Jaspers se piece ve
své knize o velkych filosofech, resp. o Kusdnském, témito krest anskymi
mysliteli podrobné zabyval*" Neni tedy napéti mezi filosofii a ndboZen-
stvim ve skutecnosti méné absolutni, neZ jak Jaspers tvrdi?

D. F.: Ta neslucitelnost, o které se zmifiujete, mi pfipomind myslitele
13. stoleti, Alberta Velikého a Tomase Akvinského nebo v islamském
svéte také Averroa. Ti tvrdili, Ze existuje jedind pravda, a clovék pak musi
sledovat, co z toho, co si ndrokuje pravdivost, se této jediné pravdé bliZi.
Vposled ale nesmi pravda pravdé protirecit. Tito myslitelé jako Tomas
Akvinsky byli ve spisu Velci filosofové zatazeni az do druhého svazku
mezi velké systematiky,*”® nikoli ov§em mezi stdle plodné zakladatele, ke
kterym patfi Platon, Augustin a Kant.* Ke Kusanskému: Jaspers si ho

46 Srv. Jr 45,4-5: ,Toto pravi Hospodin: Hle, bofim, co jsem vybudoval, vyvra-
cim, co jsem zasadil, celou tuto zemi! A ty bys chtél pro sebe usilovat o veliké véci?
Neusiluj. Nebot’ hle, jd uvedu zlo na v§echno tvorstvo v i, je vyrok Hospodintiv, ale
tobé ddm jako kofist Zivot na v§ech mistech, kamkoli ptjdes.”

47 Srv.K.Jaspers, Die grof3en Philosophen,1/1 [1957] (KJG 1/15.1), vyd. D. Fon-
fara, Basel 2022, str. 270-335 (,,Augustin®); tyz, Die grof3en Philosophen,1/2 [1957]
(KJG 1/15.2), vyd. D. Fonfara, Basel 2022, str. 731-755 (,,Anselm®); tyz, Nicolaus
Cusanus.

48 Srv. K. Jaspers, Die grofien Philosophen. Nachlaf3, 1, Darstellungen und
Fragmente, vyd. H. Saner, Miinchen — Ziirich 1981, str. 529-540 (,,Thomas®); tyz,
Die grofsen Philosophen. Nachlafs, 11, Fragmente — Anmerkungen — Inventar, vyd.
H. Saner, Miinchen — Ziirich 1981, str. 941-949 (,,Thomas‘).

49 Srv. K. Jaspers, Die grofien Philosophen, 1/1, str. 195-525 (,,Die fortzeugen-
den Griinder des Philosophierens. Plato — Augustin — Kant*).
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cenil jako metafyzika. V rdmci Velkych filosofii byla pivodné planovana
i kapitola o Kusdnském; pak byla vypusténa, protoze pfi odevzdavani do
tisku nebyl Jaspers s jeji redakei jeSté hotovy. Pozdé&ji z ni vznikla kniha
o Kusanském, ve které uz je Kusdnsky predstaven ve vsech aspektech.
Ale ptvodné Jaspersovi neslo o Kusanského jako o postavu cirkevnich
déjin nebo pozdné stredoveké filosofie, nybrz jen o jeho metafyziku.
Proto ho ve Velkych filosofech nezahrnul ke stile plodnym zakladateldm,
ktef{ nam diky své neuzavienosti maji i dnes stdle mnoho co fict a ktef{
nds vybizeji k pfemyslent, ale zaradil ho mezi metafyziky vedle Anselma.
Pak se da fict: Pro tuto chvili odhliZim od Kusanského jako cirkevniho
predstavitele, jako politika, jako pritele Pia II., od vSeho, co promyslel
a udélal pro katolickou cirkev, a sleduji prosté jeho metafyziku.

B. W.: Tady by se ov§em dalo namitnout, Ze u né&j Jaspers nebere
v potaz ani Trojici. Ta se nevaze ke Kusanskému jen jako k predstaviteli
cirkve, ale je i t¢ématem jeho metafyziky. Werner Beierwaltes nebo Jens
Halfwassen to ve svych pracich opakované zdlraznovali.*® Jaspers ji
nechdvd stranou — ne proto, Ze by metafyziku chépal jinak nebo Ze by
jeho vztah k metafyzice byl néjakym zptisobem naruseny, ale protoze do
metafyziky nechtél zaplétat kiestanské prvky.

D. F.: Christologickd témata Jaspers vynechdva i u Augustina.
Jeho spis De Trinitate témér nebere v tvahu. A na jednom misté
v kapitole o Augustinovi dokonce fikd, Ze Augustin je dileZity, at’ uz
s nim mySlenku Krista ndsledujeme, nebo ne — to Ze vlastné nehraje
zadnou roli.”!

B. W.: Stejné je to u Kierkegaarda. Kfestansky obsah u néj Jaspers
vypousti a bere ohled jen na ten existencidlni. KdyZz v Psychologii sve-
tovych ndzorii shrnoval Kierkegaardovy tivahy o vyjevovani (Offenbar-
werden), poklddal za podstatné ,,vypustit vSe, co se pro pfitomny tcel

50 Srv. napt. W. Beierwaltes, Identitiit und Differenz als Prinzip cusanischen
Denkens, in: tyz, Identitiit und Differenz, Frankfurt am Main 20112, str. 105-143;
tyz, Visio absoluta oder absolute Reflexion (Cusanus), tamt., str. 144—175; tyz, Der
verborgene Gott. Cusanus und Dionysius, in: tyz, Platonismus im Christentum,
Frankfurt am Main 20143, str. 130-171; tyZ, Das Verhdlinis von Philosophie und
Theologie bei Nicolaus Cusanus, in: tyz, Fufinoten zu Plato, Frankfurt am Main
2011, str. 143—179; tyz, Visio facialis — Sehen ins Angesicht. Zur Coincidenz des
endlichen und unendlichen Blicks bei Cusanus, tamt., str. 181-229; J. Halfwassen,
Nikolaus von Kues iiber das Begreifen des Unbegreiflichen, in: tyz, Auf den Spu-
ren des Einen. Studien zur Metaphysik und ihrer Geschichte, Tiibingen 2015,
str. 315-329.

S Srv. K. Jaspers, Die grofSen Philosophen,1/1 (KJG 1/15.1), str. 335.
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zddlo byt irelevantni (napf. vSe ,kiest'anské*)“.5? Pfitom pravé u tématu
vyjevovani by toto ,.kfestanské” mohlo znamenat vyznamny piinos.

Vyrok, ktery jste zminil, totiz Ze ¢lovék mtize byt bud’ jen filosofem,
nebo jen theologem, mi vzdycky pfipadal omezeny, protoZe to je sta-
novisko, které leccos uz predem odmitd brit v potaz. Kdyz se ¢lovék
rozhodne pro filosofii, nesmi se u Kusdnského zabyvat naukou o Trojici,
ackoli ta je filosoficky relevantni. U Augustina nesmi navazovat na
jeho pozdni spisy, protoZe ty se od filosofie ¢im dél vic vzdaluji a uceni
o milosti formuluji téméf protestantsky. To jsou vSechno dogmaticka
rozhodnuti, ktera se k mysliteli tak vytrvale apelujicimu na §ifi a otevie-
nost prili§ nehodi. Neslucuje se to ani s Jaspersovou poctivosti, o které
uz jsem mluvil. Ov8em v Principech stejn€ jako v dopisech a pozndm-
kdch z téZe doby se své rezervovanosti do velké miry zbavuje. Tam onu
hranici mezi filosofif a theologif, kterou sam vyty¢il, prekrocil a udélal
néco, co filosofovi apelujicimu na §ifi a otevienost slusi mnohem Iépe:
pripustil si své zkuSenosti a s pomoci filosoficko-theologické tradice se
pokusil je pretlumocit.

Posledni otdzka: Vy jste, pane Weidmanne, o Jaspersovi vedle vyddvdani
Jjeho spisii publikoval také Fadu viastnich textii.> Jsou otdzky, v nich?

52 K.lJaspers, Psychologie der Weltanschauungen [1919] (KJG 1/6), vyd. O. Im-
mel, Basel 2019, str. 382.

53 Srv. mj. B. Weidmann, Alltag des Denkens. Karl Jaspers in seiner Heidel-
berger Zeit, in: A. Hiigli (vyd.), Jaspers — Stationen seines philosophischen Wegs,
Basel 2021, str. 35-63; tyz, Deutschland im zweiten Anlauf. Jaspers’ spdite politische
Schriften, tamt., str. 241-272; tyz, Gott als Person — Chiffre der Transzendenz oder
mehr?, in: Jahrbuch der Osterreichischen Karl-Jaspers-Gesellschaft, 26, 2013,
str. 147-165; tyz, Die Ohnmacht in der Freiheit. Spuren Augustins im Denken von
Karl Jaspers, in: N. Baratella — J. Hueck — K. Zeyer (vyd.), Existenz und Freiheit.
Karl Jaspers, Hannah Arendt und Heinrich Barth zur Freiheitslehre Augustins, Ba-
sel 2022, str. 179-212; tyz, Der philosophische Glaube im Dialog der Religionen,
in: Studi jaspersiani, 6, 2018, str. 119-149; tyz, Der philosophische Glaube in der
postsikularen Gesellschaft, in: A. Hiigli — D. Kaegi — B. Weidmann (vyd.), Exis-
tenz und Sinn. Karl Jaspers im Kontext: Festschrift fiir Reiner Wiehl, Heidelberg
2009, str. 239-278; tyz, Philosophischer Glaube nach Karl Jaspers. Pldadoyer fiir
ein offenes Konzept, in: M. Enders (vyd.), Philosophischer Glaube und christlicher
Offenbarungsglaube. Das Konzept des philosophischen Glaubens bei Karl Jaspers
und dessen Rezeption und Replik im christlichen Denken insbesondere bei Bernhard
Welte, Nordhausen 2022, str. 15-42; ty7, Philosophischer Glaube und politisches En-
gagement. Zivilreligiose Motive bei Karl Jaspers, in: Studia philosophica, 67,2008,
str. 179-203; tyz, Vom heroischen Nationalstaat zur postheroischen Weltordnung.
Karl Jaspers als politischer Schriftsteller, in: R. Schulz — G. Bonanni — M. Bormuth
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byste Sel jinymi cestami neZ Jaspers nebo ve kterych byste hledal své
vilastni, samostatné reseni?

B. W.: Pravé na tom, o ¢em jsme pted chvili mluvili, miZete sledovat,
kde a jak prameni moje kritika. Nendrokoval bych si vydavat se jinymi
cestami neZ Jaspers, ale snaZzim se pokracovat po cestach, po kterych se
poustél on sdm, s Jaspersem déle za Jasperse. To plati pro otazku po vite
a s tfm spojeny vztah filosofie a ndboZenstvi, ale v principu i pro vSechny
ostatni oblasti jeho mysleni. Jak uz jsme zminovali, jeho myslenf je plné
napéti a md zna¢nou dynamiku, kterd na prvni pohled neni vZdy vidét.
Na mista, kde se tato napéti zviditelnuji, reaguji pii své edi¢ni préci.
Proto tuto préci chapu jako néco veskrze ,,samostatného®; pfinejmensim
to neni jen pouhé prevypravovani.

Nehledé na to bych se jednou rdd zabyval zase nécim tiplné jinym
nez Jaspersem. KdyZ pro néktery jaspersovsky svazek piSu komentar
k néjaké osobé nebo problému, ¢asto si fikdm: Na tom bych rad pracoval
i dal, docela nezavisle na Jaspersovi. Edi¢ni plan to bohuzel nepfipousti.
Vizdycky se pak utéSuju myslenkou: To bude§ moct délat, aZ budou se-
brané spisy hotové a ty pljdes do dichodu...

D. F.: Takové zkuSenosti mam ze psani komentdrd také. U mé to
ovSem s dichodem bude trvat jesté o par roki déle, takze doufdm, 7Ze
po dokondeni sebranych spistt budu moct pfipravit k vydan{ tieba jesté
né&jakou dalsi korespondenci.™*

PreloZil Vdclav Dostdl

(vyd.), ,Wahrheit ist, was uns verbindet*“. Karl Jaspers’ Kunst zu philosophieren,
Gottingen 20009, str. 351-378.

54 Tento text vznikl v rdmci zastfeSujiciho projektu Specifického vysokoskolské-
ho vyzkumu 2023 ¢. 260667, feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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SUPEREROGACE NEOHROZUJE MORALNI
EVOLUCIONISMUS

Ve védecké literatufe se objevuje pfistup, ktery mizeme oznacit jako
,mordlni evolucionismus*. Jde o zkoumdni lidské morélky v evolu¢nim
kontextu, ze kterého se mohou dovozovat zavéry pro jeji soucasnou apli-
kaci. Tento pristup v Reflexi zpochybnil Ondfej Beran v ¢lanku A to se
vyplati!,' kde uvadi né€kolik ndmitek proti Siroce chdpanému moralnimu
evolucionismu. Ve své polemice ukazuji, Ze nékteré Beranovy vytky se
nezdaji byt divodnymi.

V prvni ¢asti staté predstavim mordlni evolucionismus a Berano-
vy namitky. Ve druhé ¢dsti se zaméfim na obecnou tezi, Ze jedndni je
moralni, protoZe je prinosné pro kooperaci, kterd je dle Berana typicka
pro predmétny piistup. Ve tieti ¢asti se vénuji prikladu lidického knéze
Stemberky a jeho supererogaénimu jednéni.

Domnivam se, Ze v ramci moralniho evolucionismu lze za moralni
oznacit i supererogacni jednani, které pfimo neprospivd ,.fitness* daného
spolecenstvi a kooperaci.

A to se vyplati

Pod hlavicku morélniho evolucionismu lze podradit autory, jako jsou
Michael Tomasello, Jonathan Haidt, Richard Joyce, Christopher Boehm
nebo Joshua Greene. Ti chdpou mordlku jako evolu¢né vznikly mecha-
nismus, ktery umoziluje spolecenstvi omezovat sobectvi a dosahovat
spoluprace, coz piinasi prospéch celku i jednotliveim. Morélni jednan{
ma4 podle nich sméfovat prave k tomuto cili.

V ramci této tradice je soucasnd mordlka pokracovanim a transfor-
maci svych pidvodnich zdroji. Mezi nasim jednanim, moralkou naSich
lidskych ptfedkit, a dokonce i prosocidlnim jednanim naSich opiéich
predchidcu je historické kontinuum. Z prosocidlniho jednédni vznikla

I O. Beran, A to se vyplati! Mordlka jako spoluprdce?, in: Reflexe, 60, 2021,
str. 5-28.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.12
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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skute¢na spoluprace, kultura, sdilend a spole¢na intencionalita.” Davnou
historii moralky zkoumaji tito autofi zejména srovnanim s primaty (To-
masello) nebo se skupinami lovci a sbéract (Boehm).

Dle Berana je dstfedni kategorii tohoto pojeti moralky vyhodnost, a to
jak pro jednotlivce, tak pro skupinu. Ve svém ¢lanku déle predstavuje
tii konkrétni piiklady, které moralni evolucionismus nemusi uzndvat
jako moralni, pfestoze moralni jsou. Jedns se o knéze Stemberku, o si-
tuaci umirajictho ¢lovéka a o otdzku animal ethics. Nejprve se zameé-
fim na spojeni mordlky a kooperace a poté na protipiiklad s knézem
Stemberkou.

Jednéni je mordlni, protoZe je ptinosné pro kooperaci

Dle Berana charakterizuje moralni evolucionismus jednan{ jako moralni,
pokud prospiva spolupréci. Autor uvadi, Ze ,,to, co ¢ini moralni jednan{
mordlnim, je skute¢né jeho pfinos pro ,Gc¢innéjsi* nebo ,dspesné;si ko-
operaci‘“.* Souhlasim s tim, Ze probirany pfistup lze takto chépat, ale
je potieba dodat né€kolik upfesnéni. Za prvé je tfeba rozliSit konkrétni
jednani a obecné pravidlo. Za druhé je rozdil mezi pdvodnim smys-
lem jedndni a jeho soucasnou aplikaci.

Morilni evolucionisté opravdu spojuji morédlku s kooperaci.* Pies-
néji fe¢eno, m4 se jednat o feSeni problému kooperace.’ Morélka slouz{
k potlaceni éernych pasazérd a posileni spoluprace.® I v mordlnim evo-
lucionismu je chdpand jako normativni,” i kdyZ v evoluci sehrdla zdsadn{
roli mordln{ psychologie.?

Mordlni evolucionisté ale netvrdi, Ze by konkrétni jednani bylo mo-
rdlni jenom a pravé tehdy, kdyz je pfinosné pro kooperaci. Evoluce neni

2 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, Cambridge (MA) 2016,
str. 3.

3 0. Beran, A 1o se vyplati! Mordlka jako spoluprdce?, str. 8.
4 Napf. M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, str. 2.

5 I. Greene, Moral Tribes Emotion, Reason, and the Gap between Us and
Them,New York 2013, str. 23.

6 C. Boehm, Moral Origins. The Evolution of Virtue, Altruism, and Shame.
New York 2012, str. 67, nebo M. Tomasello, A Natural History of Human Morality,
str. 4.

7 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, str. 73.
8  Tamt., str. 135.
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schopna vysvétlit kazdé jednotlivé jednani, ale pouze jeho zdklad.® Jed-
ndni je mordlni, protoZe je v souladu s mordlnimi pravidly, jeZ skupina
uznava. Tato pravidla maji prospivat kooperaci, a to bud’ svou vné&jsi
silou, nebo tim, Ze jsou internalizovana."®

Zéklad mordlky je pro nés intuitivni."" To v§ak vede k tomu, Ze je
v nékterych situacich nevhodny ¢i neadekvatni. Vyvinul se v konkrét-
nich podminkdch, které nemusi byt v dneSni dob€ splnény, nebo se zde
naopak vyskytnou nové relevantni aspekty.'? Stejné tak sdilend moraln{
pravidla vznikla v konkrétni historické situaci jako rozvinuti a konkre-
tizace evolu¢né danych moralnich zdkladti. Evoluce ma tedy vysvétlit
vychodiska mordlky, nikoli kazdé jednotlivé jedndni. Beranovo tvrzeni
je proto tfeba upfesnit tak, Ze jednani je mordlni, pokud je v souladu
s moralnimi intuicemi nebo pravidly, kterd maji byt obecné prinosnd pro
kooperaci. Mordlni evolucionisté chtéji morédlku zakotvit ve spoluprici,
nikoli ji na ni redukovat."

Je rozdil mezi pGivodnim smyslem jedndni{ a jeho soucasnou aplika-
ci. V biologickém slova smyslu jiz zfejmé evoluce moralky skoncila'
(ackoliv se objevuji i opa¢né ndzory),"” nikdo z mordlnich evolucionistt
v8ak nepopird, Ze mordlni pravidla se mohou i dnes ménit. Moraln{ re-
akce vznikly v konkrétnich podminkéch a odpovidaly jim. Je vyhodné
reagovat spravné a rychle, napiiklad zachranit clovéka padajiciho ze
skaly, nikoli o tom pfemyslet. Proto maji moraln{ intuice své moraln{
spoustéce. Ty ptivodni jsou vSak nyni doplnény o nové, kterych je vice.'®
Tato flexibilita umoziiuje preziti."” Moralni intuice ovSem také mtizeme
podrobit raciondln{ kontrole'® nebo je ovlivnit."”

Céstetné se tu objevuje nasledujici paradox: Na jednu stranu je vyhod-
né byt flexibiln{ a raciondlni, na druhou stranu je Casto lepsi nepremyslet

9 J. Haidt, Mordlka lidské mysli. Pro¢ lidi rozdéluje politika a ndboZenstvi,
Praha 2013, str. 173.

10 C. Boehm, Moral Origins, str. 228.

I J. Haidt, Mordlka lidské mysli, str. 38.

12 J. Greene, Moral Tribes, str.212.

13 M. Tomasello, A Natural History of Human Morality, str. 143.
14 C.Boehm, Moral Origins, str. 17.

15 J. Haidt, Mordlka lidské mysli, str. 258.

16 Tamt., str. 171.

17 C. Boehm, Moral Origins, str. 95.

18 J. Greene, Moral Tribes, str. 120.

19 J. Haidt, Mordlka lidské mysli, str. 99.
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a jednat. Lidé jsou schopni obojiho, protoZe lidsky mozek je nastaven na
oba procesy.” Intuitivni reakce jsou ve vétsing piipadi spravné, stejné
jako tradi¢ni pravidla. Pfikazy jako ,,nezabijes* a emocni odpor k nasil{
neni tfeba zpochybnovat. Nékterd mordlni pravidla, jejich internalizace
a intuice ale mohou v pozménénych podminkéach pisobit proti svému
pavodnimu cili nebo byt nedostate¢na. Piikladem mohou byt tzv. trolley
problems, tragédie zdravého rozumu?' nebo mensi ochrana jednotlivet
nepatiicich do nasi skupiny.

Jedndni, které pdvodné slouzilo k podpote kooperace, ji nemusi nutné
slouzit i nyni, prestoZe bude aplikaci moralniho pravidla, které je soucas-
ti sdilené mordalky. Jedndni, které je s normou v souladu, ozna¢ime jako
mordalné spravné, ackoliv kooperaci v konkrétnim pfipadé neprospiva.
Tento zavér pozici mordlnich evolucionisti neoslabuje, naopak to pod-
poruje jejich tezi o vyvoji moralky, dobé jejtho ustédleni a vdzanosti na
podminky vzniku.

Lze tedy shrnout, Ze dle mordlniho evolucionismu neni nutné kazdé
moralni jednan{ bezprostfedné prinosné pro kooperaci. Upfesnéné tvrze-
ni o spojeni moralky a prinosnosti kooperace je zakladem pro uchopenf{
supererogacniho jednédni v rimci moralniho evolucionismu.

Supererogace knéze Stemberky

Josef Stemberka byl za druhé svétové vilky lidickym knézem. Pied
nacistickym vpadem do Lidic byl v Kladné a mél dostat varovani, Ze se
nemd domu vracet. To ale neuposlechl. Po prichodu gestapa poskytoval
lidickym muz&im duchovni oporu a titéchu. Udajné mu byl Némci nabid-
nut odchod, ktery odmitl, nacez byl popraven.

Beran uviadi, 7e ze Stemberkovy obéti nevyplynul sdileny prospéch;
Lidice jako spolecenstvi diky ni naddle neprospivalo. Vysledkem ne-
bylo ani zvySeni kompetitivni dspésnosti. Jednou z implicitnich slozek
evolucionistické teorie ale je, Ze z mordlné hodnotné obéti vzejde pro
celek pfinos, z kterého bude moci Cerpat. Nic z toho zde neplati a nen{
jasné, jak by moralni evolucionismus obhdjil mordlni spravnost tohoto
jednani.

Otizkou také je, zda a v jakém smyslu mohlo Stemberkovo jedndni
prospét lidstvu jako celku. Beran se ptd, zda si 1ze ptedstavit pravidlo ,,mél

20 Tamt., str. 79.
21 J. Greene, Moral Tribes, str. 5.
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bys jit na smrt s ostatnimi, i kdyZ to na jejich osudu nic nezméni* a tcel,
jehoZ dosazeni by mélo napomahat. Jsou sice mozné argumenty, které ta-
kovému jednani pfipisi symbolickou ¢i inspirativni hodnotu, diky cemuz
muzZe nepiimo vést k prospéchu spole¢nosti. Nicméné zd4 se, Zze moralni
hodnota Stemberkova jednani by neméla zaviset primarné na tom, zda
se nékdo o jeho pribé¢hu dozvédel. Do evolu¢nich vysvétleni moralky
supererogace obecné prili§ nezapada, resp. vyZaduje zvlastni vysvétleni,
s nimZ se poji specifické problémy.

Dle Berana je Stemberkovo jednani z pohledu pievladajicich etickych
teorif moralné spravné a zaslouzi chvalu. Zaroven se dd pojimat jako
supererogace. Beran pak problematizuje vysvétleni Bennové, ktera se
snazi uchopit supererogaci v ramci moréalniho evolucionismu.?” Beran
napadd jeji tvrzeni, Ze supererogace neni souc¢dsti mechanismu vzniku
mordlky, ale spiSe jeho nahodilym vedlej$im produktem. Dle jeho ndzoru
¢iny mordlnich svétcl jsou sice méné obvyklé nez bézné moralni Ciny,
ale oznac¢ime-li je za extrémni, byt inspirujici formu bézné moralky,
unikne ndm, Ze ukazuji idedlni tvar toho, o co v morélce jde, a nemohou
tedy byt sekundarni.

S Beranem souhlasim v tom, Ze jedndni Stemberky bylo moralné
sprdvné a Ze se jednd o supererogaci. Rozchdzim se s nim aZ v tvaze
o neschopnosti mordlniho evolucionismu uchopit supererogaci a v kon-
krétnim piipadé obhdjit spravnost Stemberkova jednani. Stemberka
jednal nad ramec svych povinnosti a jeho ¢in nepfispél kooperaci ve
skupiné ani jejimu preziti. Pfesto se domnivam, Ze jej lze i prizmatem
mordlniho evolucionismu oznacit za moralné spravny. Celou zéleZitost
muzeme interpretovat jako ndsledovani obecného pravidla nad nutnou
miru. Obecné pravidlo zni, Ze ¢lovék nemd opoustét skupinu v nebez-
peci, a to ani smrtelném. Typickym piikladem jsou vojaci, ktefi nasazuji
Zivot pfedevsim pro své druhy.” Jsme evolu¢né nastaveni na spolupraci
ve skupiné,* a nenf tedy ptekvapivé, Ze povinnosti smétujici ke skupiné
v ohroZeni budou jedny z nejprosazovanéjSich a nejcenénéjsich. Ve vétsi-
né piipadu se ,,slepé* ndsledovani pravidel zda byt evolu¢né vyhodné;jsi
nez jejich zpochybnovani; Casto je efektivnéjsi nasledovat pravidlo nez

22 C.Benn, Supererogatory Spandrels, in: Ethics & Politics, 19, 2017, str. 269—
290.

23 J. Haidt, Mordlka lidské mysli, str. 272.

24 J. Greene, Moral Tribes, str. 23, nebo C. Boehm, Moral Origins, str. 246;
stejné J. Haidt, Mordlka lidské mysli, str. 237.



186 Diskuse

o ném premyslet. Zaroven psychologicky plati, Ze pfipisujeme moralnim
hodnotdm nepopiratelnou autoritu.?

Vétsina lidi by moZnd na misté Stemberky z réiznych divodd utekla
a zfejmé by jim to nikdo nevycital. On zvolil mordlné spravnou, nikoli
v8ak nutnou cestu. Jednal dle pravidla, o némzZ pravdépodobné nevédél,
Ze mé paivodné slouZit preziti a prospéchu spolecenstvi. Kazdopadné
vsak plati, Ze nasledovani pravidla, které sméfuje ke kooperaci, neni
v rozporu s mordlnim evolucionismem, a to ani v ptipad¢, kdy vysledek
takového jedndni kooperaci vylucuje.

Souhlasim s tim, Ze supererogace neni jen vedlejsi produkt evoluce:
jednd se naopak o disledné dodrzovani mordlky. Ac¢koliv podstoupend
obét’ nevede k prospéchu spolecenstvi ani ke kooperaci, je mozné ji
v rdmci mordlniho evolucionismu uchopit bez toho, aby byla oznaena
za sekunddrni fenomén. Projevend supererogace totiz signalizuje, Ze
je na daného c¢loveka tplné spolehnuti. To mu dava vyhodu pii vybéru
partnera na zdakladé reputace,’® coz je dileZité, protoZe reputace a klepy
jsou kli€¢ovou soucdsti pfeddvani moralnich norem?*” a potlaceni ¢ernych
pasazéri.”® Lidi pod timto tlakem dokonce obecné vice zajima jejich
povést neZ spravedlnost.?” Supererogace proto neni v rozporu s tvrzenimi
mordlnich evolucionisti. Naopak ji Ize v rdmci jejich teorie vysvétlit
bez toho, aniZ by byla oznafena pouze za vedlej$i produkt moralni
evoluce. Predstavuje jednani, které je v souladu s obecnou, evolu¢né
danou snahou o dobrou povést. Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze
si v konkrétnim pripadé tuto povést dand osoba (v nasem prikladé knéz
Stemberka) jiz neuZije.

Domnivdm se, Ze Beranova kritika vychazi také ze spojeni moral-
niho evolucionismu s utilitarismem. Utilitarismus nejlepsi volby, ktery
za mordlni povaZuje pouze vybér nejlep$i moznosti a nerozliSuje mezi
mordlné lep§imi a hor$imi ¢iny, miize opravdu uchopit supererogaci jen
obtizné€.* Supererogace se rovnéz zdd byt v rozporu s teorii racionality.!

25 R.Joyce, The Evolution of Morality, London 2006. str. 191.
26 C.Boehm, Moral Origins, str. 64.

27 Tamt., str. 34.

28 Tamt., str. 240.

29 J. Haidt, Mordlka lidské mysli, str. 107.

30 M. Ferry, Does Morality Demand Our Very Best? On Moral Prescriptions
and the Line of Duty, in: Philosophical Studies, 165, 2013, str. 573—-589, zde str. 575.

31 C.Tarsney, Rejecting Supererogationism, in: Pacific Philosophical Quarterly,
100, 2019, str. 599-623, zde str. 606.
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Mordlni evolucionisté se vSak ani k jedné z téchto pozic nehlasi. Netvrdi,
Ze by kazdé jedndni muselo byt nejlepsi ¢i raciondlni volbou. Naopak
&asto pracuji s mordlni psychologii a emocemi.? Jednani Stemberky
a supererogace obecné mohou tedy byt v rdmci morédlniho evolucionis-
mu oznaceny za mordalni a za jednan{ v souladu s touto teorii, prestoZe

v konkrétnim pripadé nevedou k preziti skupiny ani ke spolupraci.

ZAaver

V tomto textu jsem se vénoval Beranovym ndmitkdm proti mordlnimu
evolucionismu. Nejprve jsem tento koncept kratce piedstavil a poté se
zabyval dvéma konkrétnimi problematickymi okruhy. Za prvé se jednalo
o spojeni morilky a kooperace a za druhé o supererogaci knéze Stem-
berky. Jsem presvédcen, Ze moralni evolucionismus dokdze na Beranovy
ndmitky nabidnout uspokojivé odpovédi. Spojeni moralky a spoluprace
potiebuje upfesnit a supererogace vyzaduje odkaz na pravidla.

Obecné se domnivam, ze mordlni evolucionismus nam muze fici
mnoho uzite¢ného o nasi mordlce. Ackoliv chdpu Beranovu namitku, Ze
vznik instituce ¢asto nevypovidd o jejim obsahu, u morélky se tomu zda
byt naopak. Soucasnd mordlni pravidla jsou vysledkem dlouhého vyvoje
a odrédzeji historické okolnosti svého vzniku. To samoziejmé neznamen4,
Ze se jich mizeme zbavit ¢i o nich prestat filosoficky uvazovat. Mizeme
je vSak podrobit argumentacné silnéjs{ kritice.

Martin Dominik

32 Napt. C. Boehm, Moral Origins, str. 20.
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JAK ANAXIMANDROS POZOROVAL VAZKY

Anaximandros z Milétu (narozen kolem 610 pf. n.1.) je zndmy jako autor
udajné nejstarsiho filosofického zlomku (DK 12 B1) a jeho ndsledovnici
a interpreti vénuji pozornost predevsim jeho kosmologii. Kromé toho
se vSak vénoval i zoogonii a antropogonii — vzniku zvifat a ¢loveka.
Informaci o jeho biologickém zkoumadni se ndm bohuZel dochovalo jen
madlo. Musime se spokojit s vyroky:

»~Anaximandros [fikd], Ze prvni Zivocichové se zrodili ve vlhku a Ze
je obklopovala ostnatd kidra. V dalSich generacich [S pfibyvajicim
vékem — jejich, nebo svéta?] vystupovali na susSi mista, a kdyZz se
kira rozlamovala, po kratky Cas ptezivali. [Verze piekladu: Zili po
kratky ¢as jinym zptisobem.]!

,,Kromé toho fika, ze ¢lovék se ptuvodné zrodil z Zivodicht jiného
druhu, protoZe ostatni Zivocichové se brzy sami Zivi, pouze ¢lovék
potiebuje byt velmi dlouho kojen. Proto by se neudrzel pii Zivote,
kdyby takovy byl uz od pocéatku.*

»Anaximandros z Milétu si predstavoval, Ze z ohraté vody a zemé
vznikly bud’ ryby, nebo Zivocichové velmi podobni rybdm. V nich
se lidé zformovali a [jejich] zarodky byly zadrZovany uvnitf aZ do
puberty. Teprve tehdy praskli a vystoupili z nich muZi a Zeny, ktef{ uz
byli schopni se sami Zivit.*?

,Zivé bytosti vznikaji [z vlhka] vypafovaného plisobenim Slunce.
Clovék pak vznikl piivodné podobny jinému Zivo&ichovi, totiz rybé .

»[Anaximandros] netvrdi, Ze 1idé a ryby pochdzeji ze stejnych ro-
dict, ale Ze se lidé ptivodné zrodili v rybach a byli a vyristali v nich,
jako je tomu u Zraloku, a teprve kdyZ se o sebe dokdzali sami postarat,

I Aetios, Plac. V,19,4 = DK 12 A 30. Citované preklady, v¢etné ptekladatel-
skych vsuvek v hranatych zavorkach, pochazeji od Zderika Kratochvila (www.fysis.
cz, navstiveno 5. 1. 2024). Za doplnéni Aristotelskych kontexti a mnohé cenné rady
dékuje autor EliSce Fulinové.

2 Pseudo-Plitarchos, Strom.2 = DK 12 A 10.

3 Censorinus, De die nat. 4,7 = DK 12 A 30.

4 Hippolytos, Ref. 1,6,6 = DK 12 A 11.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.13
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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tehdy z nich vystoupili a uchytili se na zemi [doslova: zmocnili se
zem¢é]. Proto jako ohen stravuje dievo, ze kterého se vznal a které
je jeho matkou a otcem, jak fekl ten, kdo vlozil Kéykovu svatbu do
Hésiodova dila (fr. 158; 177), stejné tak Anaximandros tim, Ze oznacil
rybu za spole¢ného otce a matku lidi, ji zakézal jist.

Anaximandrovo mysleni je nezfidka chdpano jako jakési pfedznamena-
ni pozdé€jsi evolucni biologie, coz plati i pro mySleni nékterych dalSich
predsokratiki, kteff se vznikem ZivocCicht zabyvali. A¢ ale Anaximand-
rovy vyroky ladi s poznatky soucasné védy v tom, Ze ryby jsou v uréitém
smyslu predchtiidkynémi lidi a Ze suchozemské organismy vystoupily
z vody, nepracuje Anaximandros — tfeba na rozdil od Empedoklea’ —
s prirodnim vybérem.

Kde hledat ptivod Anaximandrovych antropogenickych teorii? Kli-
¢em k této otdzce mliZe byt ona ostnata kiira, zminénd v prvnim citova-
ném zlomku. Nektefi badatelé se domnivaji, Ze Anaximandros stavi na
jakési paralele ¢lovéka a universa. Kdra totiz figuruje i v Anaximandro-
vych predstavach o vzniku svéta:

,,Rfké pak, Ze to, co plodi, se pfi vzniku tohoto svéta odloucilo
z vécného tepla a chladu, a z né&j vyrostla kolem vzduchu, ktery je
okolo Zemé, jakasi planouci sféra, jako kira kolem stromu. KdyZ se
tato sféra odlamala a uzaviela do jakychsi kruhi, ustavilo se Slunce,
Mésic a hvézdy.*®
Tento akt ,,rozldmani* vnéjsi slupky mize byt skute¢né v Anaximan-
drové myslenkovém systému zasadni pfi vzniku (nebo spiSe prerodu)
¢ehokoliv, co za néco stoji. Ony ryby, nebo rybdm podobni Zivocichové,
ve kterych se formuji prvni lidé, ostatné také praskaji, kdyZ prijde Cas
privést na svét adolescenty schopné samostatné obzivy. Anaximandrtiv
74k Anaximenés dokonce podobnost mezi svétem a ¢lovékem explikuje:

5 Pldtarchos, Quaest conv. VII1,730e = DK 12 A 30.

6 V.Hladky — R. Kogandrle — Z. Kratochvil, Evoluce pFed Darwinem, Cerveny
Kostelec 2012.

7 Aristotelés, Phys. 11,8,198b29 = DK 31 B 61: ,,;Tam, kde se vS§echno seb&hlo
tak, jako by to vznikalo kvili né&jakému dcelu, tyto bytosti preZily, protoZze samovol-
né vytvorily vhodné soustavy; naproti tomu bytosti, které nevznikly takto, vyhynuly

Y

a stdle hynou, jak to fikd EmpedokIés o svém ,by¢im pokoleni s lidskou tvari.
8  Pseudo-Plitarchos, Strom.2 = DK 12 A 10.



REFLEXE 65/2023 191

,»Jako naSe duSe, jak pravi, jsouc vzduch, nds drZzi pohromadg, tak
také vanuti a vzduch objima cely svét.”

Nepracuje sice s metaforou kiiry, ale miizeme se domnivat, Ze jeho obji-
majici vanuti n&jak souvisi s Anaximandrovou planouci sférou.

Jak navrhuje filosof a basnik Francis M. Cornford, Anaximandros
mohl najit inspiraci pro své vyroky u ostnokoZct, konkrétné u jeZovek.'
Jezovky (Echinoidea) jsou v Egejském mofti hojné a pii odlivu se obcas
objevi i na sousi. Nenf ale jasné, zda by méli tvorové obaleni ostnatou
kirou pfedchdzet veskerym, tedy i mofskym Zivodichlim (v¢etné napf.
ryb, které jsou podle Anaximandra pfedchiidkynémi ¢lovéka), nebo
pouze zivocichiim suchozemskym." Lze se domnivat, Ze pokud by byla
zoogonie dzce spojena s rozlamovanim kury, byly by jeZovkdm podobn{
tvorové ptivodni formou Zivota jako takového. S touto variantou se ale
obvykle nepocitd, vzhledem k tomu, Ze ktira podle Aetia praska pfi vy-
stupu na su$8i mista. Tento pfechod pak mtize byt také divodem, pro¢
prvni Zivo¢ichové ,,pfezivali“ po rozldmani kiiry pouze kritce, jak mize
vyplyvat z uréitého pochopeni feckych slov dAlyov yodvov petafudva
(coz se da ale rovnéz prelozit jako: Zili jinym zplsobem po kratky Cas;
prezili v jiné formé po kratkou chvili; zménili zptisob Zivota v kratkém
Case). V evoluéné-biologickém kontextu Anaximandrovych mySlenek je
mozné vyslovit domnénku, Ze kratké preziti je disledkem nedokonalého
prizpdsobeni k Zivotu na suché zemi."?

Jak jiz ale bylo naznaceno, Anaximandrovo mysSleni je v urcitych
aspektech spiSe antidarwinistické, nez Ze by jeden z kofend soucasné
nauky o v§em Zivém predznamenavalo. Zda se, Ze poCitd zejména se sta-
bilitou a neménnosti jednou vzniklych biologickych druht, a to natolik
zarputile, Ze je nuceno uchylit se k sloZitému vysvétlovani vzniku prv-
nich lidi, ktefi se museli jeSté obejit bez rodicovské podpory. V tom se
vsak prili§ nelisi napiiklad od romantickych naturfilosofd, jejichZ prace
tésné predchazeji vzestupu evoluéniho mysleni."* Naivn{ esencialismus

9  Aetios, Plac.1,34=DK 13 B 2.
10 F. M. Cornford, Before and After Socrates, Cambridge 1932.

11 Podrobnéji R. Kocandrle, Anaximandros z Milétu, Cerveny Kostelec 2010,
str. 338.

12 G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield, Predsdkratovsti filosofové: kritické
déjiny s vybranymi texty, Praha 2004, str. 183.

13 Detailné toto téma pojedndvaji R. Ko¢andrle — K. Kleisner, Evolution Born
of Moisture: Analogies and Parallels between Anaximander’s Ideas on Origin of
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se zda byt takika univerzdlnim vychodiskem, které je tfeba pracné pre-
kondvat kumulativni naukovou tradici.

Podobné prirozenou soucdsti vidéni svéta bylo v Anaximandrové
dobé samoplozeni. Nedalo se predpokladat, Ze by Zivé bytosti vznik-
ly pouze jednou; vzdyt se zda byt jasné patrné, Ze neustdle vznikaji
ve vlhku, v kdejakém tirodném bahné, patrné ptisobenim slune¢niho
volné, byl nahled, ktery pretrvaval nejen u odborné verejnosti az do
19. stoleti. V antickém mySleni o Zivém ho patrné nejdetailnéji roz-
pracoval Aristotelés.'* Ten akceptuje samoplozeni Zivocichti v pfipadé
nékterych druhti hmyzu, napiiklad jepic (Castéji se vSak jednd o hmyz
s proménou dokonalou, o komary ¢i mouchy), paraziti (tasemnice,
v§i), zvlastnich piipadi ryb (thofi) a skofepatych Zivocichl (ustfice,
slavky, prilipky), ktef{ Ziji pfisedle na morském dné¢ a jsou obklopeni
tvrdou skordpkou. Pravé tento posledni pfipad samoplozeni stoji za
ocitovani, jelikoZ v nékterych momentech upomind na star§i koncepci
Anaximandrovu:

,Zivotichové a rostliny vznikaji v zemi a v tekuting, protoZe v zemi
se nachdzi voda, ve vod¢ pneuma a ve veSkerém pneumatu je Zivotni
teplo, takZe ur¢itym zpisobem je vSe plné duse. Proto se [vznikajici
zivoCichové a rostliny] rychle ustavuji, jakmile dojde k tomu, Ze je
[pneuma a s nim i Zivotni teplo] ze vSech stran uzavieno. Timto uza-
viranim vznika, jelikoZ se zahfivaji t€lesné tekutiny, jakoby bublina
v péné. ... V mofi je pak mnoho zemité [slozky], a proto z takovéto
skladby vznika pfirozenost, jakou maji skofepati Zivocichové: kolem
dokola tvrdne a tuhne zemita [slozka]..., zatimco uvnitf je obsaZeno
Zijici télo. 1

Je docela moZné, Ze néjaky podobny vhled (i kdyZ jist€ méné teoreticky
rozpracovany) mohli mit uz myslitel€ 6. stoleti pt. n. 1., ze kterych ostatné
Aristotelés ¢erpal. Také Anaximandros dost pravdépodobné prisuzoval

Life and Man and Later Pre-Darwinian and Darwinian Evolutionary Concepts, in:
Journal of the History of Biology, 46,2013, str. 103-124.

14 Viz k tomu E. Fulinova a kol., Aristotelés o plozeni Zivocichii, Cerveny Kos-
telec 2022, str. 394 nn.

15 Aristotelés, De gen. an.111,11,762a18-32, pieklad E. Fulinovd, in: Aristotelés
o plozeni Zivolichii, str. 163.
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plodivou schopnost teplému, vlhkému bahnu na zdkladé pozorovani
pise¢nych Cervi a dalSich bezobratlych, kterymi se horky pisek na mof-
ském pobrezi hemzi. Empiricky zaklad ov§em mohou docela dobie mit
itvahy o pfechodu Zivo€ichti na sous — v tomto bodé vykracuje Cornford
spravnym smérem, domnivdme se ale, Ze sleduje Spatnou stopu.

Namisto jeZovek je uZite¢néjsi si jako Anaximandrovy ,,modelové
organismy** pro prechod na sou$ predstavit vazky (Odonata) nebo je-
pice (Ephemeroptera). U nich totiZ miZzeme v praxi pozorovat téméf
presné to, co podle Aetia Anaximandros popisuje ve své zoogonické
nauce. Tento hmyz prochdzi proménou nedokonalou, coZ znamena, Ze
se v jeho individudlnim vyvoji neuplatiiuje stddium kukly. Larvalni
stddia se nazyvaji nymfy a Ziji ve vod€. Jsou pohyblivé, Sestinohé,
dravé a chybf jim kfidla. Dospélce pfipominaji vzhledem jen vzdélené.
Jejich téla jsou kryta tvrdou vnéjsi kostrou. Nymfy Sidel, kterd pati{
mezi vazky, maji ¢asto zadecek ozbrojeny trny. Lze je skute¢né pomér-
né vystizné popsat jako pokryté ,,ostnatou nebo ,,bodlinatou* kirou
(obr. 1). Nymfy Ziji ve vodé nékolik mésict az let. Pfi svlékani, které
u vizek probihd deset- aZ patndctkrat, odvrhuje nymfa celou pokozku
véetné dychaciho a traviciho traktu. Pfed poslednim svlékanim vyléza
na vzduch, nejcastéji na stonky rostlin, nékdy i pfimo na bieh. Zde se
pevné prichyti, jeji pokozka na hibeté praskne a vylihne se dospéla
vazka, pripadné jepice, kterd uz ma sva typicka kiidla a velké sloZené
oCi. V praxi to skute¢né vypadd tak, Ze organismus zrozeny ve vlhku
obklopeny ostnatou ktirou s pfibyvajicim vékem vystupuje na sussi
misto, kde se ona kiira rozlom{ (obr. 2) a on Zije po kratky ¢as (dospéla
vazka preziva pouze né€kolik dni, Zivot dospélych jepic se pocitd spise
na hodiny) jinym zptisobem neZ dosud.

Je docela dobfe mozné, Ze Anaximandros o prislovecné kratkosti je-
piciho Zivota védél. Mnohé jepice maji ve zvyku lihnout se nardz ve vel-
kém mnozstvi a odddvat se opulentnim svatebnim rejim, takZe v jednu
chvili je jich vSude plno, zatimco druhy den o Zivou jepici nezavadime.
SpiSe humornou pozndmkou nez vazn€ minénou hypotézou je pak to, Ze
jepice predstavuji lepsiho kandidata na predobraz prvnich lidi, protoze
se z nymfy nelithne pfimo dospélec (imago), ale okiidlené subimago
(jakasi jepice v puberté). Toto stddium trvd pouze nékolik minut, ale
nékteré druhy jepic se ve stadiu subimaga i péii. Jepice — respektive
jejich subimaga — ale Casto startuji z vlastni svleCky na vodni hlading;
nepotfebuji $plhat po rostlinach, vystupovat na ,,sussi mista“ jako nymfy
vazek.
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Podobné Ize uvaZovat i o chrosticich (Trichoptera), jak to detailné
¢ini Andrew Gregory.'® Larvy chrostikt Ziji ve vodé, kde si buduji
schranky z difvek, kaminku a jiného drobného materialu. Tyto schranky
mohou byt onou ,,bodlinatou kiirou*. Chrostici ale prochdzeji proménou
dokonalou, kdy se dospélci lihnou z nepfili§ pohyblivé kukly, kterd ma
za tkol pouze doplavat k hladiné, kde se lihne dospélec — tedy opét bez
,»Vystupu na su$sf mista®. Paralela mezi chrostiky a suchozemci obecné
ale nabiz{ dal$i interpretaci proLoig ... axavOdoeaot. Podle Gregoryho
se nemusi jednat o ,,ostnatou kliru“ ve smyslu kiry s ostny, ale o kiru
,»ostnovitou®, vlastné ,,ostnu podobnou*. Podlouhlé schranky chrostikt
slepené z diivek maji okrouhly prifez a ke konci, na kterém nejsou
oteviené, se zuzuji. S trochou fantazie bychom je skute¢né¢ mohli pfi-
rovnat k jezZ¢im bodlindm."” Ve prospéch vazek tak nejvice mluvi pravé
onen prominentn{ ,,vystup na sussi mista®, po kterém teprve ndsleduje
rozlaman{ obalujici kiry. Jisté, i dospély chrostik opousti na hladiné
svleenou kuklu, posledni schranka z vétvi¢ek ¢i kaminkt vak zistava
takika bez vyjimky na dné vodniho toku.

Vsechny naznacené sméry — at’ uz vedou k presvédcenti, Ze vzorem
pro popis anabdze (z feckého dvafaoig, doslova pochod vzhtiru [od po-
brezi]) suchozemského protoZivota je jezovka, chrostik ¢i vazka — sdileji
dulezité presvédcent, Ze zakladem Anaximandrovy zoogonie neni mytus,
ani pustd spekulace, ale empirické pozorovani.

Pokud je samoplozeni podle Anaximandra skute¢né moZné pouze
ve vlhku, ale pfesto pozorujeme rozmanité formy Zivocichd sucho-
zemskych, miize ndm proces, ktery probihd u vazek a jepic, poskytnout
ur¢ity mastek mezi vodnimi a suchozemskymi organismy. Mozna také
neni nutné piilis rozliSovat mezi tim, zda Zivocichové vystupuji na suss{
mista s pribyvajicim vékem jedince, nebo svéta. Anaximandros mohl
snadno pozorovat, jak nékteré organismy ve ,,vy$§im v€ku* vodu opou-
$téji, coz je doprovdzeno ,,rozldméanim kiry“. Podobné si tedy mohl

16 A. Gregory, Anaximander’s Zoogony, in: M. Rossetto et al. (vyd.), Greek
Research in Australia: Proceedings of the Biennial International Conference of
Greek Studies, Flinders University June 2009, Adelaide 2011, str. 44-53. V ¢eském
kontextu tuto myslenku predstavili rovnéz V. Hladky — R. Ko¢andrle — Z. Kratochvil,
Evoluce pred Darwinem.

17" Gregory na tomto zdkladé dokonce navrhuje revidovat preklad kli¢ové pasdze
o prvnich zivocisich, ktefi se podle Anaximandra ,,zrodili ve vlhku a obklopovala
je ostnaté kira® (Ava&ipavdpog €v Uyod yevvnobijval to modto Cha dproloig
meQLeOpeva. axovOmOeat) na variantu: ,,were generated in moisture and enclosing
themselves in spine-like barks*. Tedy nejenZe je z ostnaté kiry kira ostnovitd, ale
zdUrazriuje se, Ze se do ni prvni Zivi tvorové uzaviraji sami.
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predstavovat tvory, ktefi na suchou zem vystoupili jako prvni. To, Ze
se v dalSich generacich (moZnd hned v generaci nasledujici) podafilo
nékterym druhdm od Zivota ve vodé odstfihnout, je mozné vyvozovat
z toho, Ze dnes pozorujeme ZivoCichy, jejichz mladata ve vode neZiji.
I takovi tvorové ale stdle prochdzeji pocatecnim vyvojem ve vejci nebo
v déloze, v ndhradé vodniho prostiedi. Praskajici kiira mize byt uréitym
zpusobem manifestovdna jako membrana vajec a embryi."® I 1idé museli
tedy podle Anaximandra vzniknout ve vodé. Pivodné vypadali jako
ryby (vlastné ,.zili v rybach®), a kdyZ tyto ,,ryby* vylezly na suchou zem
a praskly, vystoupili z nich uZ hotovi muZi a Zeny.

Je pravda, Ze ani vazky, ani chrostici ¢i jepice neZiji v mofi, které
hraje zdsadni roli v Zivotech i mySlenkovych systémech iénskych filoso-
fd. I v I6nii ale nalezneme feky a ttiné s vodou sladkou, u kterych mohl
Anaximandros lihnuti vodniho hmyzu prihliZet a ve svych tvahdach jej
pouzit jako vzor veskerého prechodu na sous. Dost mozna si skute¢né
predstavoval, Ze ke klicovému ,,zmocnéni se zemé* doslo na hranici
more a pevniny, i kdyZ to neni v dochovanych textech nikde explicitné
fe¢eno. Vzdy se v nich mluvi pouze o vlhku ¢i o vodé. Vezmeme-li do
tvahy pozdé&jsi Aristoteliiv pohled na samovolné vznikani Zivych orga-
nismu, pak k nému mize dochézet jak ve slané, tak ve sladké vodé,
ptipadné ve vlhkém substratu.

Pokud na Anaximandrovu zoogonii nahliZime timto zptisobem, zd4
se nepravdépodobné, Ze by ,,prezivani po kratky Cas“ prisuzoval $pat-
nému prizpusobeni Zivotu na sousi. Vazka vylézajici z prasklé nymfy je
nesmirné elegantni, obavany predator. Nabizi se zde pfirovnani k Pallas
Athéné, kterd vystupuje na svét v plné zbroji dirou v Diové Cele. Vazky
zkrétka projdou pfechodem k ,,jinému zpiisobu Zivota“ jen tésné pied-
tim, neZ nadejde jejich Cas.

Anaximandros nepfedpoklada spole¢ny vznik vseho Zivého. Jeho
predstava vzniku prvnich lidi rovnéZ neni monofyletickd, nesetkdme se
zde s zadnym ,,prvnim lidskym pdrem™."” Byly zkratka doby, kdy 1idé
prichdzeli na svét podobné jako vazky.

Dochované prameny naznacuji, Ze lidé méli v Anaximandrové nauce
jisté vysadni postaveni. Ustaveni jejich plemene nenf komplikovano jen
tim, Ze samoplozeni je moZné pouze ve vlhku, ale i nezvykle dlouhou
dobou, kdy je jedinec zcela odkdzan na rodicovskou péci. Je vS§ak moZné,

18 R.Kodandrle, Anaximandros z Milétu, str. 347.

19 7. Kratochvil, Mezi mofem a nebem. Odkaz ionské archaické vnimavosti,
Cerveny Kostelec 2010, str. 277.
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Ze 1idé slouzi Anaximandrovi pouze jako priklad, na kterém vznik su-
chozemskych organism ilustruje. Zadni savci ani krmivi ptéci by bez
rodicovské péce rovnéz neprezili. Nebylo by sice nutné, aby z rybovi-
tych tvord vystupovali az v puberté ¢i v dospélosti, ale v podobé, jakou
maji tésné po narozeni, by neméli o nic vetsi Sanci prezit a ,,zmocnit se
zemé* neZ novorozené déti. Zdd se nepravdépodobné, Ze by si nebyl
Anaximandros této skute¢nosti védom. SkuteCnost, Ze se dochovaly
zkazky pravé o vzniku lidského pokoleni, miZe byt zplsobena i tim, Ze
je otdzka ptivodu prvnich lid{ paléivéjsi nez otdzka vzniku suchozemské-
ho Zivota. Aetiovo svédectvi naznacuje, Ze podobnou minulost jako lidé
maji i ostatn{ druhy organismd, které opustily vodni prostiedi.

Jak do tohoto schématu zapada piiklad s Zivorodymi Zraloky, ktery
nalezneme u Pldtarcha? Zda se, Ze v tomto pojeti nevystoupili lidé na
sous§ z prasklych rybich slupek, ale rodili se mnohem konven¢néjSim
zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze 1idé ze Zralokd ,,vystoupili“, nen{ vy-
louceno, Ze se stle jedna o totoznou predstavu, podepifenou navic tim,
Ze ,,jak je vidno* n€ktefi vodni obratlovci disponuji schopnosti zadrzet
vejce a nasledné vyZzivovat vylihly zdrodek uvnitf téla tak dlouho, jak
je potieba. Skute¢nost, Ze to nékteré druhy Zralokti dovedou, byla ve
starovékém Recku zndma (specifické rozmnoZovani vejcoZzivorodych
paryb popsal opét Aristotelés, ktery je na tomto zdklad€ vyclenil jako
samostatnou klasifikacni skupinu) a Plitarchos se o tom na jiném misté
svého dila rozepisuje. Tento priklad, ktery celou problematiku ¢astecné
zamlZuje, v8ak dost moznd od Anaximandra vibec nepochézi a 1ze ho
pripsat pozd&jsi tradici.

Cist¢ spekulativni povahy je myslenka, podle niz Anaximandros
predpokladal, Ze vystup z vody na sous je stle jeSt¢ mozny, a Ze tedy
za ur¢itych podminek vznikaji z ryb (nebo néceho na ten zpisob) novi
lidé. Tato mySlenka by do jisté miry vrhala svétlo na potravinové tabu,
o kterém Plutarchos rovnéZ piSe. Takovy vyklad by byl v souladu s my-
Slenkou postupného vznikdni jednéch Zivotnich forem (suchozemskych)
z jinych (vodnich) podle piesné daného scénére, ale ne v jedné konkrétn{
historické udalosti. Pokud mohou Zivocichové vznikat neustdle samo-
plozenim, vedou zkratka ty jejich linie, které vznikly pozdéji, k sucho-
zemskym formdm ,,podle fadu ¢asu®. Anaximandrovy myslenky by pak
mohly slouzit jako jeden z prvnich piikladi teorie ortogeneze (vyvoje
organismi v preduréeném sméru).

20 Podrobné& problém rozebird R. Kocandle, Anaximandros z Milétu, str. 343.
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Jak Anaximandrova nauka ohledné vzniku Zivo¢ichul skute¢né vypa-
dala, se patrné nikdy nedozvime. Dochovanych prament je pfili§ malo.
Mizeme se pouze dohadovat, zda ho k uréitym zoogonickym myslen-
kam inspirovaly jezovky, krabi nebo hmyz s vodnimi larvami. Predstava
véhlasného i6nského prirodovédce, jak za svitdni leZi na bfise u tiné
a pozoruje lthnouci se vazku, je ale prijemné letni a méla by najit mezi
souCasnymi interpretacemi Anaximandrovych texti své misto.

Petr Turecek

Obr. 2: ,,S pfibyvajicim vékem vystupovali na su$§i mista, a kdyZ se kiira rozlamovala,
po krétky cas prezivali...”
Lihnouci se vdzka






REFLEXE 65/2023 199

BIBLIOGRAFIE KE KARLU JASPERSOVT!

Nasledujici soupis literatury ma tfi ¢dsti: a) nejprve podava prehled
Jaspersovych dél uvetejiiovanych postupné v ramci jeho sebranych spi-
st, b) dale pfindsi seznam dosavadnich Ceskych a slovenskych prekladi
jeho textti a kone¢né c¢) uvadi soupis sekundarni literatury k Jaspersovu

mySleni, kterd je v CeStiné a slovensting zatim k dispozici.

a) Sebrané spisy Karla Jasperse

Sebrané spisy Karla Jasperse (Karl-Jaspers-Gesamtausgabe) vycha-
zeji od 1. 2016 ve spoluprici basilejské Nadace Karla Jasperse (Karl-
-Jaspers-Stiftung), Heidelberské akademie véd (Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften) a Gottingenské akademie véd (Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen). Edi¢ni prace zacaly v r. 2012, do konce
r. 2023 bylo dosud vydédno dvacet z pldnovanych padesati svazku.?
Zpravidla po Ctyfech letech od knizniho vydani byvaji ptislusné svazky
uvefejnény také elektronicky v reZimu open access.?

Spisy jsou rozvrzeny do tfi oddila: prvni (I. Werke) obsahuje nova
vydani dél, kterd Jaspers béhem Zivota sadm uvetejnil, druhy (II. Nach-
lass) texty vydané z pozustalosti a tfeti (III. Briefe) vybér z Jaspersovy
korespondence. VSechny svazky jsou opatfeny tvodem editora a edic-
nim komentafem. Ty v hojné mife Cerpaji materidl z Jaspersovy pisemné
pozustalosti ulozené v Némeckém literarnim archivu (Deutsches Lite-
raturarchiv) v Marbachu nad Neckarem, od r. 2020 definitivné utiidéné
a badatelsky zpfistupnéné.* Dalsi vyznamny zdroj poznatkt pro editory

I Bibliografii sestavil Vdclav Dostal.

2 Srv. https://jaspers-stiftung.ch/de/gesamtwerk (navstiveno 15. 12. 2023). Pfe-
hled jednotlivych svazki viz niZe.

3 Vizstranky Heidelberské akademie véd, odkud jsou jednotlivé svazky v digi-
talni podobé dostupné: https://www.hadw-bw.de/forschung/forschungsstelle/karl
-jaspers-gesamtausgabe-kjg/publikationen (navStiveno 15. 12. 2023). Srv. také
https://digi.hadw-bw.de/view/kjg (navstiveno 15. 12. 2023).

4 Srv. B. Weidmann, Editorische Notiz, in: K. Jaspers, Schriften zum philoso-
phischen Glauben (Karl-Jaspers-Gesamtausgabe [= KJG]1/12), vyd. B. Weidmann,

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.14
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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predstavuje Jaspersova osobni knihovna, dnes umisténa v jeho rodném
Oldenburgu, v niZ se nachdzi cca 12 000 tituld, ¢asto opatfenych jeho
poznamkami ¢i komentafi.’

Nasledujici prehled sebranych spisti vychazi z edi¢niho planu uvetej-
néného na webové strance Nadace Karla Jasperse.® z internetovych stra-
nek pfislusného oddéleni Heidelberské akademie véd’ a nakladatelstv{
Schwabe, v némz sebrané spisy vychazeji.® Hvézdickou jsou oznaceny
svazky, které jiz vysly.

Abteilung I: Werke

1/1: Allgemeine Psychopathologie (1913)

1/2: Allgemeine Psychopathologie (1946)

*1/3: Gesammelte Schriften zur Psychopathologie, vyd. Ch. Marazia,
Basel 2019.

* 1/4: Pathographische Analysen und Schriften zur Medizin, vyd.
D. Kaegi, Basel 2023.

1/5: Rezensionen zur Psychologie und Psychiatrie

*1/6: Psychologie der Weltanschauungen, vyd. O. Immel, Basel 2019.

*1/7.1: Philosophie, 1, Philosophische Weltorientierung, vyd. O. Immel,
Basel 2022.

*1/7.2: Philosophie, 11, Existenzerhellung, vyd. O. Immel, Basel 2022.

*1/7.3: Philosophie, 111, Metaphysik, vyd. O. Immel, Basel 2022.

Basel 2022, str. cxix—cxxiv, zde str. cxxi. V elektronickém katalogu Némeckého lite-
rarniho archivu je soupis pozistalosti dostupny na adrese: https:/www.dla-marbach
.de/find/opac/id/BF00012266 (navstiveno 15. 12.2023). Srv. také G. Hartmann, Die
Nachlassarbeit im DLA Marbach (https://jaspers-stiftung.ch/de/die-karl-jaspers
-stiftung-1/nachlassarbeit-im-dla-marbach [navstiveno 15. 12. 2023]). K vyznamu
Jaspersovy poztstalosti pro edici jeho sebranych spist srv. dédle rozhovor s B. Wei-
dmannem a D. Fonfarou Aby se dal Jaspers cist nove (str. 159—180 v tomto Cisle
Casopisu Reflexe, zejm. str. 163 n.).

5 K Jaspersové knihovné (véetné odkazu na elektronicky katalog se zdznamy
jednotlivych svazkt) srv. webovou stranku https://uol.de/bis/archive-und-sammlun-
gen/karl-jaspers-bibliothek (navstiveno 15. 12. 2023). O knihovné srv. podrobnéji
H.-J. Witjen, ,, Er hat mit dem Bleistift gelesen...”. Die Bibliothek von Karl Jaspers
als Quelle fiir die Forschung, in: Offener Horizont. Jahrbuch der Karl Jaspers-
-Gesellschaft, 1,2014, str. 59-71.

6 Viz https://jaspers-stiftung.ch/de/gesamtwerk (navstiveno 15. 12.2023).

7 Viz https://www.hadw-bw.de/forschung/forschungsstelle/karl-jaspers-gesam
tausgabe-kjg/publikationen (navstiveno 15. 12.2023).

8 Viz https://schwabe.ch/produkttypen/editionen/karl-jaspers-gesamtausgabe
(navstiveno 15. 12.2023).
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*1/8: Schriften zur Existenzphilosophie,vyd. D. Kaegi, Basel 2018.

1/9: Von der Wahrheit (Philosophische Logik I)

*1/10: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, vyd. K. Salamun, Basel
2017.

I/11: Einfiihrung in die Philosophie. Kleine Schule des philosophischen
Denkens, vyd. D. Fonfara, Basel 2024.

* 1/12: Schriften zum philosophischen Glauben, vyd. B. Weidmann,
Basel 2022.

* 1/13: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, vyd.
B. Weidmann, Basel 2016.

1/14: Texte zur systematischen Philosophie

*1/15.1: Die grofien Philosophen,1/1,vyd. D. Fonfara, Basel 2022.

*1/15.2: Die grofien Philosophen,1/2,vyd. D. Fonfara, Basel 2022.

*1/16: Nicolaus Cusanus, vyd. T. Ratzsch, Basel 2022.

I/17: Schelling

*1/18: Nietzsche, vyd. D. Kaegi — A. U. Sommer, Basel 2020.

1/19-20: Schriften zur Geschichte der Philosophie

*1/21: Schriften zur Universitdtsidee, vyd. O. Immel, Basel 2015.

1/22: Die geistige Situation der Zeit. Vernunft und Widervernunft in un-
serer Zeit, vyd. B. Weidmann, Basel 2024.

*1/23: Die Schuldfrage, vyd. D. Kaegi, Basel 2021.

1/24: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen

1/25: Wohin treibt die Bundesrepublik?

1/26: Schriften zu Politik und Zeitgeschichte

1/27: Autobiographische Schriften

Abteilung II: Nachlass

* 11/1: Grundsdtze des Philosophierens. Einfiihrung in philosophisches
Leben, vyd. B. Weidmann, Basel 2019.

11/2: Notizen zu Martin Heidegger

11/3: Texte und postume Veroffentlichungen zur systematischen Philo-
sophie

11/4: Weltgeschichte der Philosophie

11/5: Texte und postume Veriffentlichungen zur Geschichte der
Philosophie

* 11/6: Vom unabhdingigen Denken: Hannah Arendt und ihre Kritiker.
Nachgelassene Fragmente, vyd. G. Hartmann, Basel 2023.

11/7: Texte und postume Veroffentlichungen zu Politik und Zeitgeschichte

11/8: Berichte, Tagebiicher, Dokumente
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Abteilung III: Briefe’

III/1: Briefwechsel mit Hannah Arendt

I11/2: Briefwechsel mit Martin Heidegger

I11/3: Briefwechsel mit Ernst Mayer

111/4: Briefwechsel mit dem Max-Weber-Kreis

I1I/5: Korrespondenzen zu Psychopathologie und Medizin

111/6: Korrespondenzen zur Philosophie

I11/7: Korrespondenzen zu Politik und Zeitgeschichte

* 111/8.1: Ausgewdihite Verlags- und Ubersetzerkorrespondenzen, vyd.
D. Fonfara, Basel 2018.

*111/8.2: Ausgewdihlte Korrespondenzen mit dem Piper Verlag und Klaus
Piper 1942—1968, vyd. D. Fonfara, Basel 2020.

111/9.1: Familienbriefe 1 (1909-1924)

111/9.2: Familienbriefe 2 (1925-1942)

II/10: Briefwechsel mit Gertrud Jaspers

b) Ceské a slovenské pieklady z d&l Karla Jasperse

Pieklady v tomto oddile jsou sefazeny podle chronologického klice, a to
nésledujicim zplisobem: nejprve je vZdy uveden doty¢ny Jaspersuv text,
k némuz existuje Cesky ¢i slovensky pieklad, a to s bibliografickymi dda-
ji tykajicimi se piivodniho vydani némeckého origindlu. NiZe nasleduje
odkaz na prislusny preklad ¢i preklady; pokud existuje prekladti daného
textu (nebo vynatkd z n€j) vice, jsou poté i ony sefazeny chronologicky.
V piipadé, Ze piislusny Cesky ¢i slovensky preklad neni prekladem celé
knihy ¢i celého textu, je v zdvorce uvedeno, o jakou jeho Cdst v pre-
kladu jde (véetné paginace dané ¢asti v pivodnim némeckém origina-
le). VSechny odkazy vznikly s pfihlédnutim ke standardni bibliografii
Jaspersovych dél, kterou poridil Christian Rabanus.!°

9 Mimo sebrané spisy vySel obsahly tiisvazkovy vybor z Jaspersovy korespon-
dence: K. Jaspers, Korrespondenzen. Philosophie, vyd. D. Kaegi — R. Wiehl, Gottin-
gen 2016; tyz, Korrespondenzen. Politik, Universitdt, vyd. C. Dutt — E. Wolgast,
Gottingen 2016; tyz, Korrespondenzen. Psychiatrie, Medizin, Naturwissenschaften,
vyd. M. Bormuth — D. von Engelhardt, Géttingen 2016.

10 Ch. Rabanus, Primdrbibliographie der Schriften Karl Jaspers’, Tiibingen —
Basel 2000. Srv. téz aktualizovanou verzi bibliografie dostupnou online: Ch. Ra-
banus, Primdrbibliographie der Schriften Karl Jaspers’, Wiesbaden — Basel 2014>
(https://jaspers-stiftung.ch/de/die-karl-jaspers-stiftung-1/die-primaerbibliographie
[navstiveno 15. 12. 2023]).
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Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919.

— Obrazy svéta, prel. J. Soukup, in: L. Borovi¢ka (vyd.), ,,Svétovy nd-
zor* od Humboldta k Eagletonovi. Komentovand antologie texti
k déjindm pojmu, Praha 2017, str. 51-62 (,,Weltbilder*, str. 122—132).

Strindberg und van Gogh. Versuch einer pathographischen Analyse
unter vergleichender Heranziehung von Swedenborg und Holderlin,
Bern 1922.

— Strindberg a van Gogh (Pokus o pathografickou analyzu se srovnd-
vacim zietelem k Swedenborgovi a Holderlinovi), prel. M. Vajchr, in:
Revolver revue, 2002, €. 50, str. 155-173 (vybér).

Die geistige Situation der Zeit, Berlin — Leipzig 1931.

— Stdt, piel.J.Ch.—E. O., in: Priidy, 16,1932, &. 8, str. 455-465 (1. ka-
pitola 3. &asti ,,Der Staat®, str. 73—86).

— Duchovni situace doby, prel. A. Jaurisova, in: M. Tlustd — 1. Svitdk
(vyd.), Antologie textii soucasné zdpadni filosofie, IV, Praha 1968,
str. 43-80 (,,Einleitung®, str. 5-24; 1. ¢ast ,,Massenordnung in Da-
seinsfiirsorge*, str. 25-38; 6. ¢ast ,,Was aus dem Menschen werden
kann®, str. 149-191).

— Duchovni situace doby, prel. M. Vana, Praha 2008.

Philosophie, 1, Philosophische Weltorientierung, Berlin 1932.

— Filosofie a uméni, piel. M. Mi¢ko — J. Chalupecky, in: Zivot. Studie
o vytvarné prdci a umélecké kulture, 18,1942-1943,¢. 3, str. 141-150
(7. kapitola ,,Philosophie im Sichunterscheiden* — tivod a ¢ast ,,Phi-
losophie und Kunst*, str. 292-294 a 330-340).

— Filozofia. Uvod do filozofie, ptel. E. Bodndrova, in: J. Bodndr —
M. Krajcovi¢ — J. Patocka — E. Vdarossova (vyd.), Antologia z diel
filozofov, VI, Pragmatizmus, realizmus, fenomenologia, existencia-
lizmus, Bratislava 1969, str. 173-222 (,,Einleitung in die Philoso-
phie®, str. 1-58).

Philosophie, 11, Existenzerhellung, Berlin 1932.
— Mezni situace, ptel. V. Némec, Praha 2016 (7. kapitola ,,Grenzsituati-
onen®, str. 201-254).

Vernunft und Existenz. Fiinf Vorlesungen, gehalten vom 25. bis 29. Mirz
1935, Groningen 1935.
— Rozum a existencia. Pat’ predndsok, prel. P. Elexova, Bratislava 2003.

Existenzphilosophie. Drei Vorlesungen gehalten am Freien Deutschen
Hochstift in Frankfurt a. M./ September 1937, Berlin — Leipzig 1938.
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— Skutecnost, prel. J. Navritil — J. Chalupecky, in: Listy. Ctvrtletnik
pro uméni a filosofii, 1, 1946-1947, ¢. 3, str. 387-401 (3. prednaska
,,Wirklichkeit“, str. 55-85).

— Filosofie existence, ptel. F. Onderka — J. Bednéf, in: M. Tlustd —
1. Svitak (vyd.), Antologie textii soucasné zdpadni filosofie, 1V, Praha
1968, str. 81-91, 103131 (bez doslovu ke 2. vydani).

Erneuerung der Universitdt. Eine Rede, in: Die Wandlung. Eine Mo-
natsschrift, 1, 1945-1946, ¢. 1, str. 66-74.

— Obnova univerzity, prel. R. Stary, in: Prostor,4,1990, ¢. 13, str. 95-98
(vyber).

— Obnova univerzity, ptel. J. Fiala, in: J. Fiala (vyd.), Obnova ideje
univerzity. Soubor stati o vyznamu a postaveni univerzit v soucasném
svete, Praha 1993, str. 31-38 (preklad z francouzstiny).

Die Idee der Universitdt, Berlin 1946.

— Ulohy university, prel. T. Mat&j¢kova, in: J. Jirsa (vyd.), Idea uni-
versity, Praha 2015, str. 5270 [4. kapitola ,,Forschung — Erziehung
(Bildung) — Unterricht®, str. 38—58].

Nietzsche und das Christentum, Hameln 1946.
— Nietzsche a krestanstvo, prel. P. Elexova, Bratislava 2020.

Die Schuldfrage, Heidelberg 1946.

— Otdzka viny, ptel. J. Navratil, in: Déjiny a soucasnost, 11,1969, ¢. 2,
str. 1-4 (ukazka).

— Otdzka viny, prel. J. Navrétil, in: Véda a Zivot, 1969, €. 2, str. 74-76;
¢. 3, str. 155-158 (ukdzka).

— Otdzka viny (PFispévek k némecké otdzce), prel. J. Navratil, Praha
1969, 19912, 2006%, 20194

— Otdzka viny, prel. J. Navritil, in: R. Harwood, Na miskdch vah, prel.
J. Neumann, Praha 1998, str. 47-53 (ukdzka).

Volk und Universitdt, in: Die Wandlung. Eine Monatsschrift, 2, 1947,
C. 1, str. 54-64.

— Ndrod a univerzita, prel. J. Kune§ — V. Némec, in: J. Chotas$ — A. Praz-
ny — T. Hejduk et al., Moderni univerzita. Idedl a realita, Praha 2015,
str. 365-375.

Der philosophische Glaube, Ziirich 1948.
— Filosofickd vira, prel. A. Havlic¢ek — B. Horyna — J. Sokol — M. Stretti,
Praha 1994.
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Vom Studium der Philosophie, in: Zentralblatt der Zofinger-Vereins, 89,
1949, str. 231-235.

— Studium filosofie, prel. J. Fiala, in: J. Fiala (vyd.), Obnova ideje uni-
verzity. Soubor stati o vyznamu a postaveni univerzit v soucasném
svete, Praha 1993, str. 39—42 (preklad z francouzstiny).

Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Ziirich 1949.

— O smyslu déjin, ptel. J. LouZil, in: M. Tlusta — 1. Svitak (vyd.), An-
tologie texti soucasné zdpadni filosofie, IV, Praha 1968, str. 13-42
(3. ¢ast ,,Vom Sinn der Geschichte®, str. 293-346).

— Cilem je svoboda, in: Novd doba. Zahranic¢népoliticky tydenik, 1990,
¢. 5, str. 34-37 (vynatky z 2. ¢asti, kapitola ,,Das Ziel: Die Freiheit*,
str. 201-217; ptekladatel neuveden).

Einfiihrung in die Philosophie. Zwolf Radiovortrdge, Ziirich 1950.

— V¥bor z dila Uvod do filosofie, ptel. J. Sindeldt, in: M. Heidegger —
K. Jaspers, Antologie existencialismu, I, prel. S. Vitek — J. Sindel4f,
Praha 1967, str. 161-230 (vybér).

— Co je to filosofie?, prel. V. Faktor, in: Ldzerisky host, 1979, ¢. 1,
str. [36]-[39] (samizdat; 1. kapitola ,,Was ist die Philosophie?*).

— Zdroje filosofie, prel. V. Faktor, in: Kaspar, 1980, ¢. 1, str. 45-48
(samizdat; 2. kapitola ,,Urspriinge der Philosophie®).

— Uvod do filosofie, ptel. J. Fiala, Praha 1991.

— Uvod do filosofie. Dvandct rozhlasovych piedndsek, prel. A. Havli-
¢ek, Praha 1996.

— Povodné zdroje filozofie, prel. L. Kiczko, in: L. Kiczko — D. Ondrejo-
vi¢ — S. Soka — M. Zigo, Mald antoldgia z diel filozofov, 11, Bratislava
1998, str. 136140 (2. kapitola ,,Urspriinge der Philosophie®).

Kierkegaard. Vortrag in Baseler Pen-Club, Februar 1951, in: Baseler
Nachrichten. Sonntagsblatt, 45,1951, €. 11, str. 41-44.

— Kierkegaard, ptel. T. RaziCka, in: Reflexe, 2, 1989, str. 6.1-13
(samizdat).

— dal$i vydani: Kierkegaard, ptel. T. Ruzicka, in: Reflexe, 2, 1990,
str. 6.1-14.

Uber meine Philosophie, in: K. Jaspers, Rechenschaft und Ausblick.
Reden und Aufsdtze, Miinchen 1951, str. 333-365.
— O mé filosofii, prel. V. Dostdl, in: Reflexe, 65,2023, str. 91-116.
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Die grofsen Philosophen, 1, Miinchen 1957.

— Sokrates, prel. R. Vyhlidal, in: M. Tlusta — I. Svitak (vyd.), Antologie
textu soucasné zdpadni filosofie, IV, Praha 1968, str. 132-146 (,,So-
krates®, str. 105-127).

— NdgdrdZuna, ptel. J. Holba, in: Reflexe, 25,2004, str. 101-122 (,,Na-
garjuna‘, str. 934-956).

— dalsi vydani: Ndgdrdzuna, ptel. J. Holba, in: J. Holba (vyd.), Ndgdr-
dzZuna. Filosofie stiredni cesty, Praha 2012, str. 363-385.

— Pldtinos, prel. J. Frei — V. Némec, Praha 2020 (,,Plotin‘, str. 656-723).

— Svetodejinné osobnosti. Sokrates, Buddha, Konfucius, JeZis, prel.
P. Elexov4, Bratislava 2023 (,,Die magebenden Menschen. Sokra-
tes — Buddha — Konfuzius — Jesus®, str. 103-228).

Kants ,,Zum ewigen Frieden*, in: K. Ziegler (vyd.), Wesen und Wirk-
lichkeit des Menschen. Festschrift fiir Helmuth Plessner, Gottingen
1957, str. 131-152.

— Kantiv spis ,,K vécnému miru*, prel. J. gindeléf, in: Reflexe, 20,
1999, str. 5.1-23.

Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Politisches Bewufitsein
in unserer Zeit, Miinchen 1958.

— Atomovd bomba a budoucnost lidstva. Politické védomi v nasi dobé,
prel. M. Vana, Praha 2016.

Wahrheit, Freiheit und Friede, in: Borsenblatt fiir den deutschen Buch-
handel, 14,1958, ¢.79 (3. 10.), str. 1318-1322.

— Pravda, svoboda a mir, prel. J. Dresler, in: Archa, 1 (33), 1958,¢.7,
str. 177-180 (vyber).

Das Doppelgesicht der Universitdtsreform, in: Die deutsche Universi-
tatszeitung, 15, 1960, €. 3, str. 3-8.

— Dva aspekty univerzitni reformy, ptel. J. Fiala, in: J. Fiala (vyd.), Ob-
nova ideje univerzity. Soubor stati o vyznamu a postaveni univerzit
v soucasném svéte, Praha 1993, str. 4356 (preklad z francouzstiny).

Wahrheit und Wissenschaft, in: National-Zeitung. Schweizerische Tages-
zeitung, 1960, ¢. 302, Sonntagsbeilage (3.7.).

— Pravda a véda (Predndska prednesend 30. cervna 1960 pri oslavée
500. vyroci basilejské university), prel. J. Bednafr, in: M. Tlusta —
1. Svitak (vyd.), Antologie textii soucasné zdpadni filosofie, 1V, Praha
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Aristotelés
ETIKA EUDEMOVA

Praha (Dybbuk), prel. Viktor Zaviel —
Jan Brazdil, 2020, 168 str.

Kdo se pri studiu antické filosofie ¢i
jen v rdmci vSeobecného humanitni-
ho vzdélani dostal do styku s Aristote-
lovou etickou teorif, bude povétSinou
obeznamen se zdkladnimi tezemi Eti-
ky Nikomachovy (dédle EN). Neunikne
mu nejspiSe ani to, Ze nejde o jediny
Aristoteldv spis vénovany etice, nebot’
se ndm dochovala také Etika Eudémo-
va (dale EE). Ta vsak v aristotelském
korpusu zastava nesnadnou pozici. Byt
se nejednd o spis neautenticky, jako je
tomu u Magna moralia, Casto je na ni
nahliZeno jako na pouhého ,,sekundan-
ta* EN. Oba spisy se ve svém tematic-
kém zacileni z velké ¢asti prekryvaji,
ale EE se oproti EN zd4 byt v nékte-
rych ohledech pojmoveé méné vyjasné-
nd a témét az naivné polemickd. To je
pak jednim z divodd, pro¢ je chapa-
na jako rany spis, v némz Aristotelés
poklada hrubé zdklady své etiky, které
pak pozdéji domysli a prepracovavd.
Pozici EE v neposledni fadé kompliku-
je také to, Ze v ni absentuje ekvivalent

zavért a mysSlenek desaté knihy EN.
Notoricky zndmé pasdze kontrastujic{
kontemplativni a prakticko-politicky
Zivot v EE chybi, a neni proto jasné,
jakym zptisobem mdme tento spis
usouvztaznit se zbytkem Aristotelova
korpusu, predevsim pak s Politikou.
Tyto a mnohé dalsi divody vedly
k dlouhodobému upozadéni EE. Tento
stav se zacal proménovat aZ v nékolika
poslednich desetiletich, kdy vznikly
studie rozporujici chronologicky dfi-
v&jsi status tohoto spisu, které kladly
diraz na myslenkovou bohatost EE.!
V ceském kontextu byla rehabilitace
EE doposud znesnadnéna absencf jeji
preloZené verze, pficemz tuto situaci
meéni aZ novy preklad z pera dvou auto-
i, Viktora Zaviela a Jana Brazdila. Ti
sice explicitné na ndpravu reputace EE
nepoukazuji,’ dilu v8ak prisuzuji vel-
kou dtilezitost a snazi se ho predstavit
jako text, ktery neni nutné Cist pouze
v kontextu jinych Aristotelovych spi-
st. Tak také na prebalu knihy uvadéji,
Ze je EE nepravem vniména jako ,,Spis
pouze piipravny“, pficemz filosoficky
rozmér spisu poklddaji za natolik z4-
sadni, Ze Aristotelova feSeni etickych
otazek v EE povazuji ve srovndni se
souCasnou kulturou a vychovou za
netrividlni a nepovrchni* (9).3

I Ptedevsim A. Kenny, The Aristotelian Ethics. A Study of the Relationship

between the Eudemian and Nicomachean Ethics of Aristotle, Oxford 1978 ¢i G. Di
Basilio (vyd.), Investigating the Relationship Between Aristotle’s Eudemian and
Nicomachean Ethics, New York 2022. Viz také nové kritické vydani feckého textu
EE (Ch. Rowe [vyd.], Aristotelis, Ethica Eudemia, Oxford 2023) doplnéné privodn{

studii vydavatele.
2 Dle vlastnich slov se otdzkdm vztahu EE a EN cht&ji vyhnout (11).

3V piipadé samotného Aristotelova textu odkazuji &isla v zdvorkdch k Bekke-
rové paginaci, jinak odkazuji ke strdnkdm z Ceského vydani (dvod, pojmovy aparat
atd.).

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.15
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Miizeme byt samoziejmé skepticti,
zda je mozné jednodusSe porovndvat
Aristotelovu etickou teorii s nécim,
jako je ,,soucasnd kultura a vychova®,
presto se vSak domnivame, Ze si sna-
ha autort, totiZ vytvofit pro EE své-
bytné misto na poli Ceskych prekladd
antickych filosofickych textt, zaslouZz{
uznani. EE by méla byt ¢tena nejen
kvuli jejimu vyznamu pro zbytek Aris-
totelova etického zkoumdnt, ale i jako
spis hodnotny sdm o sobé.

Kniha Viktora Zavtela a Jana Braz-
dila zac¢ind kratkym dvodem, ktery
struéné osvétluje prekladatelskou stra-
tegii cilici na srozumitelnost a filoso-
fickou pfesnost. Nasleduje samotny
preklad kanonickych knih EE (I, 1I,
111, VII, VIII) doprovédzeny obCasnymi
pozndmkami pod Carou a ddle pojmovy
slovnik, jehoZ ukolem je objasnit vybra-
né terminy Aristotelovy etiky a jejich
zvolené Ceské ekvivalenty. Publikaci
uzavird shrnuti obsahu jednotlivych
kapitol, seznam zkratek a také dobie
sestaveny jmenny a pojmovy rejstifk.

Ctendfe mo7n4 zklame, Ze v takto
koncipované knize absentuje seznam
doporucené literatury. Stru¢ny odkaz
k prekladim do anglického jazyka je
tak jedinym voditkem k dal$imu stu-
diu EE. Netvrdime, Ze soucdsti prekladu
musi byt poskytnuti obsdhlého seznamu

literatury; ten, kdo by vSak pfi snaze po-
rozumét tomuto slozitému textu touZzil
po pomoci, by jisté nékolik odkazti na
zdsadni odborné studie vyuzil.*

V piekladu také chybi knihy IV,
V a VI. Jak autofi sami v tivodu zmifiu-
ji, jednd se o tzv. knihy spole¢né, které
md EE identické s EN. Jejich vynecha-
ni z prekladu EE muze byt legitimnim
krokem, byt’ v tomto piipadeé bohuzel
autofi neobjasnuji, co je k tomuto roz-
hodnuti vedlo.’ Voditkem muZe byt
jejich odkaz na preklad EN z pera An-
tonina Kfize, ktery ¢eskou verzi spo-
le¢nych knih obsahuje. I pfesto se v§ak
domnivdme, Ze absence spolecnych
knih nenapomdhd k naplnéni pod-
vojného cile autort, tedy poskytnout
filosoficky presny a jazykové pfistup-
ny pieklad tohoto dila. Ctenaf je totiz
postaven pred nesnadnou volbu. Mize
spole¢né knihy prevzit z KfiZzova pre-
kladu, ten je vSak odli$ného charakteru
a jako doplnék nového prekladu mize
byt matouci. MoZnost druhd, tedy pro-
sté vynechdni spole¢nych knih bez
vyuZiti jiného ¢eského prekladu, pone-
chd zdjemce o Aristotelovu etiku bez
porozuméni kli€¢ovym pojmtim, které
spolecné knihy podrobné rozebiraji
a které hraji dtleZitou roli v ostatnich
knihdch EE (napf. spravedlnost, rozu-
mové ctnosti ¢i axQaoia).b

4 Predevsim by stélo za to zminit relativné nové anglické pteklady obsahujici

dobré tvodn{ studie. Napf. Aristotle, The Eudemian Ethics, ptel. A. Kenny, Oxford
2011 ¢i Aristotle, Eudemian Ethics, ptel. a vyd. B. Inwood — R. Woolf, Cambridge 2013.

5 Spole¢né knihy jsou vynechdny napfiklad v ndsledujicich prekladech: Aristo-
teles Werke, 1, Eudemische Ethik, ptel. F. Dirlmeier, Berlin 2021 ¢i Aristotle, Athe-
nian Constitution. Eudemian Ethics. Virtues and Vices, ptel. H. Rackham, Harvard
1935.

6 Byt je otdzkou, v jaké podobé byly spole¢né knihy v EE obsazeny. K tomu
viz napf. ivodni studie vySe zminénych anglickych piekladi Kennyho ¢i Inwooda
a Woolfa.
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Tyto pfipominky k samotnému ob-
sahu knihy jsou vSak spiSe okrajového
vyznamu a sami autofi ob€ tyto absen-
ce reflektuji. Co se formalné;jSich zale-
Zitosti tyCe, je také tfeba ocenit zpra-
covani knihy. Sazba, obal i graficka
podoba jsou opravdu hezké a na velmi
vysoké drovni. Ocenujeme také to, Ze
je preklad doprovézen podrobnou a ty-
pograficky zdafile provedenou Bekke-
rovou paginaci, ktera usnadnuje ¢teni
Ceské verze za doprovodu ptvodniho
feckého textu.

Pristupme nyni k piekladu a uved-
me nejprve nékolik obecnéjsich poznd-
mek k jeho charakteru. Autofi zvolili
soucasnéjs$i podobu ceského jazyka,
jez ma dle jejich slov dosdhnout toho,
aby ,.kniha byla srozumitelna ... témét
komukoli, kdo bude mit chut’ ji ¢ist*
(12). Zvolend jazykovd forma vSak za-
rovent nema umensit filosofickou vér-
nost pivodnimu znéni. Pfekladatelé se
tak snazi vyhnout typickym tskalim
pfevodu fectiny do ceského jazyka,
totiZ tzkoprsé jazykové pfesnosti za
cenu srozumitelnosti a ¢tivosti piekla-
du na strané jedné, piili§ svobodnému
zachdzen{ s ptivodnim textem za cenu
filosofické a jazykové exaktnosti na
strané druhé. Jejich snaha se v nékte-
rych piipadech setkdvd s dspéchem,
napiiklad pfi uZiti strategii, které pre-
klad zpfistupnuji (viz napf. absence
pfechodnikti ¢i archaické syntaxe,
volba nékterych pojmi atd.).

Pies uvedenou snahu a drobnd po-
zitiva vSak nenf pieklad ani mysSlen-
kové, ani jazykové vérny ptivodnimu
textu. Odklon od feckého origindlu neni

7 81§ aftov o Téhog Toig U

bohuzel vykoupen ani srozumitelnosti
prekladu. Mist trpicich témito nedo-
statky je vice, v této recenzi se vSak
omezime na nékolik dryvku, které
zminénou absenci filosofické presnosti
a mySlenkové priizracnosti dobie ilu-
struji. K analyze jsme vybrali tfi pa-
sdze, z nichZ minimédlné dvé jsou pro
Aristotelovu etiku témér axiomatické,
a je proto obzvldsté zddouct, aby je-
jich pteklad byl spravny. Na rozdil od
jinych tézko prelozitelnych mist Etiky
Eudémovy se navic domnivdme, Ze
v téchto pripadech je mozné poskyt-
nout uspokojivéjsi ceskou verzi.

Prvni pasdz, které se budeme vé-
novat, se nachdzi na samém konci
prvni knihy, kde Aristotelés zavrSuje
svoji kritiku platénské ideje dobra
a predklddd své vlastni, teleologic-
ky specifické pojeti dobra. Uchopuje
zde dobro jakozto ,,nejvyssi ucel”
a prvni pfi¢inu ,,v§eho, co je ji pod-
fazeno“ (1218b7-16). Po tomto pro-
gramatickém vymezeni uvadi piiklad,
ktery md tuto teleologickou roli dob-
ra pfibliZit. Autofi pasdZz pteklddaji
ndsledovné:

,UZ na pocatku vzdélani je vSem
zfejmé, Ze ucel je pri¢inou toho, co
je mu podfazeno. KdyzZ se ov§em
vymezuje tcel, ukazuje se jako ka-
2dé jednotlivé dobro; totiZ jako za
Jjakym ticelem se néco kond. Tak je
zdravy zivotni styl nutné tim, co
se kond pro zdravi. Zdravy Zivotni
styl je pak hybnou pfi¢inou zdravi,
avSak nikoli uz toho, Ze je zdravi

dobrem” (1218b17-22).7

avTd, dnhol 1 dtdaorakic. OQuoduevol

Y00 TO Téhog TAAha deteviouoty, 8Tl ExaoToV aVTOV AyadoV: aftiov yag T
ov €vexna. olov Emeldn 1o Vytatvery Todi, avayxn T00e elval TO CUIPEQOV TROG
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Upozornéme na nékolik dil¢ich pro-
blémi tohoto ptekladu. V prvni fadé
je nejasné, pro¢ se autofi uchyluji
k frazi ,,na pocatku vzdélani“. V pi-
vodnim textu nachdzime sice slovo
dudaorohio (vyuka), v Zddném z do-
chovanych manuskriptd v§ak neni ani
zminka o jeho po&itku. Recké slovo,
jez by pojmu ,,pocitek odpovida-
lo, nenachazime ani v pfimém okoli,
a musi se tak jednat o prekladatelské
doplnéni, na néz vsak ¢tendf neni upo-
zornén a neni jasné, pro¢ se k nému
prekladatelé uchylili. Jak navic uvidi-
me pozdéji, fraze ,,na pocatku vzdéla-
ni* samotny vyznam textu zatemmuje,
anenf tak ani jasné, k cemu by doplné-
ni mélo slouzit.

Ve vété, kterd navazuje, nachdzime
dals{ dil¢i problém, totiz pieklad fecké
spojky @ Ceskym ,,oviem®, jez béz-
né indikuje vztah odporovaci. Spojka
véo vSak nese predevSim vyznam
zdivodiiovaci (napf. ,,nebot). Toto
feSeni bychom méli upfednostnit, jak
to doklddd hlavni mySlenka pasdze,
kterd se z citovaného piekladu témér
vytraci. Aristotelés zde nevyclenuje
specificky moment vyuky, tedy jeji
»~pocatek®, ale pouziva tento proces
jako ilustraci vSeobecnych rysu tele-
ologicky usporddanych kauzdlnich
struktur.® Cil vyuky pfedstavuje ticelo-
vou pfi¢inu, kterou se f{d{ véci jf ,,pod-
razené”, totiZ prostiedky, jeZ onen cil

uskutec¢nuji. Vedlejsi véta uvedend
spojkou yag pak tuto myslenku obo-
hacuje o rozmér dobra.

Prekladateli zvolené feSeni ,,Kdyz
se ovSem vymezuje Ucel, ukazuje se
jako kazdé jednotlivé dobro; totiz jako
za jakym ticelem se néco kond* se tak
miji s hlavni my3lenkou paséze. Ctendf
neznaly feCtiny nejenZe nechépe, jak se
toto vztahuje k pfedchozimu ,,pocatku
vzdélani, ale nepomaha mu ani enig-
matické a v pivodnim textu absentujici
vyjadfeni, Ze se tc¢el md ukazovat jako
,.kazdé jednotlivé dobro*. Takto zfor-
mulovand véta navic vytvari dojem,
Ze dfive uvedeny kontrast mezi uce-
lem a vécmi podfazenymi je spojkou
,ovSem® ponechdn stranou a plnou
pozornost si uzurpuje dcel jako ,.kazdé
jednotlivé dobro®. Z pasdze tak neni
bohuZel jasné, Ze se celd tykd vztahu
dvou zdkladnich ¢lent teleologickych
kauzélnich struktur.

Véta pritom ilustruje proces, kdy
se nejprve vymezuje cil (0QLoGuevoL
Y@ TO TéM0G), protoZe ten je jakoZzto
ucel, za kterym kondme, specifickym
typem piiiny (aiTiov yd T ov Eve-
na). Predstavuje pric¢inou ucelovou,
kter ostatni véci (téihhar) &inf dobry-
mi (6t ExaoTov 0VTOV Ayafov). To,
jak tento kliovy odkaz na ony ostatni
véci vyjadrit v Cestin€, mizZe byt pred-
métem diskuse, domnivame se vsak,
Ze nds teleologicky kontext pasdze

abTAV- TO & DyLewov Th|g DyLelag altlov ig xwviioay, xal TOTe TOod elvol GAN
oV Tod ayabov eival TV Vytetov. Pfi uvddéni feckého textu odkazujeme k edici
z fady Oxford Classical Texts,R. R. Walzer — J. M. Mingay (vyd.), Aristotelis Ethica

Eudemia, Oxford 1991.

8V §ir§i roviné pasdz ilustruje Aristotelovo presvédCend, Ze teleologickou struk-
turu nachdzime nejen ve vécech teoretickych (vyuka), ale také ve vécech poietickych
(zdravi): ,,Tak jako v teoretickych védach jsou pocdtkem zkoumdni predpoklady, je
i v poietickych véddch pocitkem a predpokladem tcel” (1227b29-30).
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vede k tomu, chdpat slovo TéA\a jako
odkazujici na véci cili ,,podiazené*.
Druhd véta vybrané pasdze tak upfes-
fiuje vétu prvni a naddle ji rozviji tim,
Ze kazdou z téchto ostatnich dobrych
véci vykresluje jako dobrou jen diky
tomu, Ze je jiZz vymezen cil, ktery je
ucelovou pricinou jejiho dobra.

V nésledujici vété autofi také ne-
spravné preklddaji substantivizované
vétné Cleny, které teleologickou struk-
turu ilustruji na ptikladu zdravi. Nejen
Ze pochybujeme, zda je adekvatni TO
Vylaivery a 1o Uylewvov prekladat mo-
dernim vyrazem ,,zdravy Zivotni styl®,
ale pfedevsim povazujeme za dileZzité
obé slovni spojeni peclivé rozliSovat,
a zachovat tak nuance feckého jazyka.
V piipadé prvné jmenovaného vyrazu
se jednd o substantivizovany infini-
tiv, ktery vyjadfuje trvalou dispozici
zdravého Clovéka projevujici se jistou
aktivitou (,,byt zdravy®), ve druhém
pripadé jde o substantivizované ad-
jektivum, které oznacuje zdravou véc
(,,to zdravé®), jez ke zdravému stavu
Clovéka prispiva.

Pokud bychom méli vyjit od pre-
kladu autor@ a napravit jeho vySe
zminéné nedostatky, zvolili bychom
napiiklad tuto cestu:

.Ze je u&el pfitinou toho, co je
mu podfazeno, je zjevné na vyu-
ce. Poté, co je totiz vymezen tucel,
ukazuje se u ostatnich véci, Ze je
kazd4 z nich dobra: nebot’ za jakym
licelem se kond je ptic¢inou [toho,
Ze je kazdd z nich dobrd]. Pokud
je tedy byt zdravym (TO VyLaiverv)
touto konkrétni véci, bude tato jind

véc nutné tomu prospésnd. Zdravd
véc (10 & vyewvov) je sice hybnou
pfic¢inou zdravi (tig Uyieiag) a di-
vodem jeho byti, ale ne divodem
toho, Ze je zdravi (v vyiewav)
dobré .

Netroufdme si tvrdit, Ze jde o bezchyb-
nou a nejlep$i moznou verzi prekladu,
ale domnivdme se, Ze jiZ tyto zb&éZné
dpravy by pasdz ulinily pivodnimu
textu veérnejsi, filosoficky presnéjsi
a pro nezasvéceného Ctendfe lépe sro-
zumitelnou. Cesky preklad by se tak
konzistentné drzel zdkladni mySlen-
ky dvojclenné teleologické kauzalni
struktury a jasné by dobro vykresloval
jako tcelovou pficinu ostatnich dob-
rych véci. Tak by i vérné prezentoval
klicovou soucdst Aristotelovy kritiky
platénského pojeti dobra.

Druhd pasdz, kterd dle naSeho nd-
zoru vystizné ilustruje nespolehlivost
a nesrozumitelnost prekladu, se na-
chdzi v druhé knize EE. Aristotelés
zde rozliSuje dva druhy ctnosti a ob-
jastiuje, ¢im se lisi. Autofi fecky text
prevadéji do Cestiny nasledovné:

,.Ctnost je dvojtho druhu, jednak
mravni a jednak rozumova. ... Po-
kud se rozumové ctnosti Fidi rozu-
mem, nebot’ jsou v ném obsaZeny,
potud je v dusi Fidicim principem
tisudek. Mravni ctnosti pak ndlezeji
sloZce neusuzovaci, ktera vSak od
pfirozenosti ndsleduje usuzovaci,
nefikdme také, Ze néjaké mravy
jsou moudré nebo mocné, ale Ze
jsou mirné ¢&i drsné“ (1220a6-13).°

9 GeThg & &ldn 800, 1) pev N0 1 8¢ dSravonTuxd). ... £el § ai dSravonTirai
petd Aoyov, ai pgv Toladtol Tod hoyov Exovtog, £0TL TS Yuyfg 1) Adyov
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Zac¢neme u piekladu slova Adyog, kte-
ré autori preklddaji nejprve jako ,,ro-
zum®, v druhé ¢dsti pasdze pak ,,usu-
dek®. Jednd se nepochybné o vyraz,
jehoz preklad neni snadny, a ne vzdy
se nabizi jednoznacné feSeni. Volbu
¢eského ,.usudku* vSak povazujeme
za preklad zavadéjici a vécné nepres-
ny. Slovo Adyog zde konzistentné od-
kazuje k rozumové ¢asti duse, odliSené
od nerozumové &asti duse (GA0Y0G).
Naproti tomu dsudek predstavuje pou-
ze jeden z vykont a aktivit rozumové
¢asti duse, pro ktery navic Aristotelés
konzistentné uZivd slovo hoywopodg
(1224b23-24, 1225a27, 1247b19 ¢i
1247b35). Autori vSak evidentné vyraz
AoY0g interpretuji jako Aoylopog.!
Jinymi slovy, v prekladu docha-
zi k redukci rozumové ¢dsti na jeji
usuzovaci aktivitu. Tento vyznamo-
vy posun piekladatelé velice strucné
ospravedliuji ve svém pojmovém
slovniku na konci knihy. Dle jejich
ndzoru Aristotelés nékdy slovo Loyog
,,uziva v hlub$im filosofickém smyslu*

a pak je tfeba tento pojem prelozit jako
Huasudek® ¢i ,,usuzovani“. V nasledu-
jici v&té autofi dodavaji: ,,Usudek je
svrchovanym projevem lidské duSe,
z ¢ehoZ plyne jeho zdsadni role pro
etiku a lidsky Zivot jako celek. V rdm-
ci mordlky se usudek tyka toho, co je
dobré, spravné ¢i krdsné obecné, ale
i v konkrétni situaci® (155).
Domnivame se, Ze toto neni do-
state¢né odiivodnéni takto vyrazného
vyznamového posunu. Bylo by tfeba
nejprve vyjasnit, jak naloZit s vnitin{
mnohosti lidského rozumu, kterd je
Aristotelové etické teorii vlastni. Rod
rozumovych tkoni a ¢innosti totiZ ne-
Ize redukovat na dsudek a ¢innost usu-
zovaci."' Jako piiklad uved’'me Aristo-
telovo rozliSeni mezi slovy Aoyiopodg
a 00Ea (1226b24-25), ale piedevsim
to, Ze mluvi o usuzovani (AoyiCeoOar)
jako o rozumové ¢innosti, kterd se za-
byva pouze vécmi, jeZ jsou predmétem
lidského kondni{ (1226a22-30)."> Pak
jsou tu véci neménné, nebo spis véci
tykajici se toho, co nenf konatelné, a ty

Eyer, ai & NOal Tod dAdyou pév, dnorovBNTInod 8¢ natd pvow Td Adyov
EyovTti o ya Aéyopev moldg Tig TO 100G, 6Tl 60POg 1) dewvdg, AN dTL Ao

1 Opaovc.

10 Viz i jind mista (1227b15 ¢&i 1247a14). Pfekladatelé v tom ale nejsou zcela
konzistentni, nékde je LOyog preloZen jako ,,rozum* (1224b30 ¢i 1248a28).

11 Motivaci pouzit slovo ,,isudek* pro pieklad slova AOyog miZe byt také snaha

prelozit frazi 6p00¢ AOyog do Cestiny jako ,,spravny dsudek* (1222a9). To samo
0 sob& nemusi byt §patné, ale je duleZité rozliSovat uZziti slova Adyog v tomto kontex-
tu, kde jim miZe byt vyjadieno spravné uréeni stiedu ve vécech tykajicich se jednan{
(1220a9), a v jinych souvislostech, kdy jde o rozliseni jednotlivych mohutnosti lidské
duse.

12 Termin fouvleeaOar povazuje Aristotelés v praktické oblasti za analogicky
vyrazu hoy(CeoBou (1139a10—-12). Oba terminy maji Aristotelovych etikdch tzké
konotace a tykaji se véci praktickych (1226a36, 1246b15). Je téméf jisté, Ze v sobé
napiiklad nezahrnuji kontemplativni rozumové aktivity (Oewoelv; 1249b20). Srv.
také dalsf pasaze k odliSnosti pfedmétu a jejich véd, napf. 1216b11-17, 1221b6-7 ¢i
1246b36.
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jsou pfedmétem jinych rozumovych
tkond. Proto také Aristotelés rozlisu-
je védéni a dsudek (1248a3). Kdyby
preklad zahrnoval spolecné knihy EE
a EN, bylo by také zajimavé vidét, jak
by se autofi vyporadali s rozdélenim
rozumové Casti duse na dalsi dvé ¢as-
ti: jednu, kterd se zabyva teoretickym
védénim, a druhou, kterd se vénuje
praktickému usuzovani (1139a12—13).

Nechme tuto pfipominku k poj-
mu AOYOg stranou a zaméfme se na
nasledujici ¢dst pasdze: ,,Pokud se
rozumové ctnosti fidi rozumem, ne-
bot’ jsou v ném obsaZeny, potud je
v dusi fidicim principem usudek.*
Nejenze se jednd o formulaci tézko
srozumitelnou, ale fe¢tina samotna
navic neimplikuje, Ze by néco bylo
obsazeno v néfem jiném. Souslovi
AOYOV €YOVTOG znamend prosté ,,ma-
jici rozum* a jemu predchézejici geni-
tivni vazbu lze chdpat jako pripisujici
rozumové ctnosti né¢emu, co ma ro-
zum a co je ndsledné upfesnéno jako
ta Cast duse, kterou midzeme nazyvat O
EMTONTIROV.

V neposledni fadé pieklad zplso-
buje zmatek v tom, co je podminkou
a co predpokladem. Vécné nepiesnd
vedlejsi véta ,,nebot’ jsou v ném ob-
sazeny* totiz nema byt odivodnénim
toho, pro¢ se rozumové ctnosti fid{
rozumem, ale pouhym upfesnénim
diive feceného. Tuto klicovou cdst
pasdze bychom tak mohli prelozit
ndsledovné: ,JelikoZ jsou rozumové
ctnosti ur€ovdny rozumem, nalez{ té
¢asti duse, kterd ma rozum a kterd je

fidicim principem duse natolik, nako-
lik ma [duse] rozum.” I zde se uchylu-
jeme k prekladatelské volnosti, napii-
klad pfi prekladu frize petd Aoyov.
Presto se domnivdme, Ze je text tak-
to filosoficky presné€jsi a pro Ctendie
srozumitelnéjsi.

Kromé interpreta¢niho posunu
a vécné nespravnosti je pasdZ nekon-
zistentn{ se zbytkem prekladu. V poz-
dejsi rekapitulaci diive ucinénych
zaveérl totiZ autofi napravi nejen ne-
obratny preklad fraze Aoyov €yovtog,
ale upusti také od prekladéni slova Ao-
Yoc¢ jako usuzovaci ¢dsti duse:

,»Poté, co jsme ujasnili tyto véci,
musime nynfi fici, Ze pokud duse
sama ma dvé slozky, jsou podle
nich rozdéleny i ctnosti. Prvni, kte-
ré naleZi sloZce majici rozum (tod
MOYOV €Y0VTOC), jsou rozumové,
jejich dilem je pravda, at’ uz se
[jejich ¢innost] tykd toho, jak véci
jsou, nebo toho, jak vznikaji. Druhé
[tedy mravni] ndleZ{ nerozumové
sloZce (ToD alOYov), kterd vSak
obsahuje zadost...* (1221b27-32).

Je mozné, Ze autofi mezi obéma pasa-
Zemi vidi rozdily, které by odli$nost
prekladd oddvodnily. O této textové
nijak nepodloZené volb& vSak nemlu-
vi, a stavi tak ¢tenare pred vécné ne-
spravny, Spatné srozumitelny a nekon-
zistentn{ pieklad.'

Treti vybrand pasaz ilustrujici ne-
dostatky prekladu se tykd Aristotelova
vymezeni vztahu primdrniho pojmu

13 Nekonzistence zde vSak neni jen mezi péry ,,usuzovaci / neusuzovaci

£ec

a ,,rozumova / nerozumova'

¢ast duse. Jinde totiz autofi pouZiji z kazdého paru

jeden pojem. Mrav je tak ,,vysledkem rozumového uspofadani ... neusuzovaci ¢dsti
(GhOYOV), kterd je schopna rozum (1) AOy®) ndsledovat® (1220b6 n.).
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prételstvi (¢puhia) k jeho odvozenym
formdm:

,»Zbyva tedy to, Ze existuje na jed-
né strané jediné primdrni pratelstvi,
na strané druhé pak vSechna ostatn{
[pratelstvi], kterd nemaji stejny vy-
znam a vztahuji se k sobé jen naho-
dile. Tato pak nevychdzeji z jedno-
ho spole¢ného druhu, spiSe k nému
odkazuji“ (1236b24-27).1

Pro potfeby stru¢nosti pomifime drob-
né nepresnosti a soustfed'me se na to,
Ze preklad miZze svou nejednoznac-
nosti vést Ctendfe k dojmu, Ze si zde
Aristotelés protifeci. Na jedné strané
totiZ tvrdi, Ze se ostatni formy pratel-
stvi ,,vztahuji k sobé jen nahodile®, ale
zéroven ,,odkazujf k jednomu druhu®.
Z ptekladu totiZ bohuZel neni zjevné,
Ze je nahodilost v ptivodnim feckém
textu odvozenym formam pratelstvi
odpirdna, at’ uz jako soucast zamitnut{
homonymie, nebo sama o sobé. Vét-
nd konstrukce totiz mize ve Ctendfi
vzbuzovat dojem, Ze zde mdme co do
¢inéni se dvéma nezdvislymi specifiky
ostatnich forem pratelstvi (tj. ,,nemaji
stejny vyznam* a ,,vztahuji se k sobé
jen nahodile®).

Jesté vetsi nepresnosti piekladu se
zd4 byt to, Ze autofi preklddaji a chd-
pou odpirdni homonymie, o kterém
zde Aristotelés mluvi, jako ,,vyzna-
movou nestejnost™. Neni ndm jasné,
jak k tomuto vysledku dosli. Pokud
totiz Aristotelés dvéma vécem pfipi-
suje vztah homonymie, znamend to,

Ze jsou totozné ve jméné, ale 1iS{ se
ve své definici. Zjednodus$ené feceno,
nazyvajf se stejné, ale jejich ,,vyznam*
nenf stejny.!> Pokud tedy ve vySe uve-
dené pasdzi Aristotelés riznym dru-
him pratelstvi homonymii upird (oUte
mg Opmvupor), fika tim, Ze zde o tuto
kombinaci nestejnosti ve ,,vyznamu*
a stejnosti ve jméné nejde. Coz je témet
presny opak toho, co stoji v pfekladu.

Nejednd se o pouhy pieklep, jak je
zjevné z véty, kterd vySe uvedené pa-
sazi predchdzi a kde se tvrdi, Ze o tfech
druzich pratelstvi ,,nelze hovofit ve
stejném vyznamu* (1236al17). I zde
vSak Aristotelés homonymii zamitd
(unTe T pmay AéyeoBon OUmVOUMG).
Je tak pravdépodobné, Ze autofi tyto
Aristotelovy formulace chdpou jako
prosté vyjadieni nestejnosti ve ,,vyzna-
mu*. To ale text ani na jednom z obou
mist fici nechce. Aristotelés odpira
tfem druhtim pfdtelstvi pouze speci-
ficky typ nestejnosti definice, totiz
ten striktné homonymni. Jak je zjev-
né z vyse uvedeného, je ochoten jim
pfisoudit nestejnost definice natolik,
nakolik se nejednd o véci ndleZici jed-
nomu rodu (eldo¢), které ale i presto
k primdrn{ definici pratelstvi vaze ne-
nahodily vztah mog €v (1236b24-27).
Preklad vsak toto duleZité rozlisen{ ori-
gindlniho textu zakryva.

Mimo textové problémy konkrét-
nich pasdzi je nakonec tfeba upozornit
na rusivé pasobici preklad nékterych
zasadnich pojmut. Za vSechny zmin-
me pér prikladd. Aristotelovo mtéi0og
je prekladatelskym ofiSkem, ale volba

14 )eimeton Tolvuv 00Tmg, OTL €0TL PHEV MG OV 1) TEOTN PLhia, E0TL 08 g
TaooL, 00TE MG OUOVUROL R0l OG ETuyov Exovoal TEOS £avTdc, 0iTe %Al Ev

€1d0g, GAMGL PaALOV TTOG Ev.
15 Srv. Aristotelés, Cat. lal—4.



REFLEXE 65/2023

231

¢eského ,,emoce” se ndm nezdd nej-
lepS$im feSenim. Jde totiZ o komplexni
stav duSe a téla, ktery se tykd mimo
jiné zakousSenf slasti a bolesti vibec.
V etickém kontextu toto zakouSeni na-
vic dzce souvisi s konkrétnimi ctnost-
mi a Spatnostmi, pfiCemz implikuje
urcité formy jedndni. Aristotelés by
naptiklad fekl, Ze opaky Stédrosti, tedy
,lakotu* a ,,rozdavacnost™, doprovazi
jisty mdBog. Domnivdme se vSak, Ze
¢lovék lakomy a clovék rozdavacny
nemusi v tomto slova smyslu nutné
proZzivat néjaké emoce, spiSe zakous{
slast ¢i bolest pfi zachdzeni s penézi,
coZ spoluurcuje to, za jakym ucelem
jednd v situacich tykajicich se penéz.'s

Zavaznéjsi je vsak jiste to, kdyz se
opakem ,,sebeovladani (¢yrodreia)
stane v Cestiné silné negativné za-
barvend ,nezfizenost (axQacia).
Pro mnohé z nds bude toto slovo vy-
jadrovat protiklad ctnosti, tedy jistou
§patnost. Podle Aristotela se vSak
jednd o charakterovou vadu, totiz
absenci sebeovlddani, kterou je za-
potiebi od Spatnosti odliSovat. Nadto
se v ceStiné ztrdci jazykova propoje-
nost mezi pivodnimi feckymi pojmy.
Moznou alternativou by bylo tyto
pojmy preklddat jako ,,zdrZenlivost®
a ,,nezdrZenlivost*."”

Nedostatky a nejasnostmi je pro-
tkdn i samotny pojmovy slovnik. Za

potencidlné matouci miiZeme povazo-
vat napiiklad vymér toho, co je ,,v do-
sahu lidského jedndni*, které autofi
vymezuji jako ,,mnoZzinu cili, kterych
¢lovék mize dosdhnout” (moaxtdV;
156). To je formulace prinejmensim
zavadéjici, nebot’ jak Aristotelés sdm
fikd, do mnoziny téchto véci spa-
dd dvoji: jsou to jednak cile jednéni,
ale také jedndni, kterd k nim vedou
(1217a31-40). Vymeér ,,pratelstvi® je
také neuspokojivy, nebot’ v ném autofi
tvrdi, Ze termin Gphia ,,zahrnuje jaky-
koliv vztah naklonosti® (151). Pokud
ovSem mluvime o pratelstvi jako o pri-
mdrnim a nejdilezitéj§im vyznamu
slova ¢uhia, tak toto neobstoji tvari
v tvér Aristotelové definici, kterd jasné
tvrdi, Ze jde pouze o ndklonnost vza-
jemnou, kterd se realizuje na zakladé
zamérné volby (1236b1-3) a je obéma
pratelim ,,patrnd“ (1236al5).

Asi nejvice do o¢f bijici je vSak
nasledujici jednovéty vymér pojmu
~duse: ,,Vnitin{ stavy ¢lovéka (event.
zvitete ¢i rostliny)“ (147). EE nejspi-
Se neni nejdileZitéjSim spisem Aris-
totelovy psychologie, ale dusi zde
prece nelze redukovat na jakési blize
neurené ,,vnitini stavy“. Autorim
by bylo tfeba poloZzit mnoho dopliiu-
jicich otdzek. Naptiklad: je duSe jako
forma a oZivujici, hybny princip ,,sta-
vem“?'® Anebo: stavy vnitini ¢emu?

16 Podobné podivné plsobi slovo ,,emoce” v kontextu jinych stfednosti, napfi-

klad ,,vtipnosti®.

17" Ne uplné nepodobnym problémem trpi také preklad opaku uméfenosti:

lagénost® (dxohaoia). Pro¢ nezvolit ,,neuméfenost“? Lainost navic neimplikuje
$patnost. Laénym muZe byt i nékdo, kdo neni neuméteny, jako napiiklad ten, kdo je
Ziznivy ¢i hladovy, a Zene ho tak pfirozend a nutna touha po jidle ¢i piti.

18V Aristotelové hylémorfickém rozvrhu je duse typem formy, a tak je také ve
spisu O dusi piedstavena jako prvni évtehéyeia téla, kterému potencidlné ndlezi
Zivot. Srv. Aristotelés, De an. 412a27 a 414a4-28.
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Ci nakonec: jsou viechny ,,vnitini sta-
vy Clovéka“ skute¢né dusi?

S ohledem na vSe vySe fecené je
snad zjevné, Ze preklad trpi zdsadnimi
nedostatky. Je jisté zapotfebi ocenit
mnozstvi prace, které na knize muselo
byt odvedeno, a také to, Ze se prekla-
datelé do tohoto obtiZzného a potiebné-
ho tkolu pustili. AvSak takto nepfes-
ny, misty obtizné srozumitelny a Casto
nekonzistentni preklad nelze bohuzel
Ceskému Ctendfi doporucit. Zvlasté

pokud vezmeme v potaz jiné vysoce
kvalitni, byt’ cizojazy¢né preklady.”
Stejné jako autofi sice doufdme, Ze
si Etika Eudémova v ¢eském filoso-
fickém prostfedi najde své Ctendre,
avSak nejsme si jisti, zda by to mél byt
zrovna tento preklad, ktery jim zjednd
spolehlivy a autoritativni piistup k této
upozadéné Casti Aristotelova korpusu.
Nezbyva nez upiimné doufat, Ze se
v tomto tsudku mylime.

Frantisek Spinka

19 Viz vySe zminény pieklad Inwooda a Woolfa, nebo také Kennyho.
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Raimond Gaita

SDILENE LIDSTVI
Premysleni o lasce, pravdé
a spravedlnosti

Cerven}’f Kostelec (Pavel Mervart),
prel. Jan Petficek, 2022, 248 str.

Raimond Gaita nepatii k nejznaméj-
§im autordm soucasné etiky a je dobie,
Ze se jeho text dostal i k ¢eskému Cte-
narfi. Kniha Sdilené lidstvi (Common
Humanity) vysla pivodné v roce 1999
pro australské Ctendfe a o rok pozdéji
pro mezinarodni publikum v naklada-
telstvi Routledge. Toto mezindrodn{
vydani bylo nyni publikovdno v Cesti-
né péci pardubického Centra pro etiku
ve skvélém piekladu Jana Petficka.
Stejné jako u své pfedeslé knihy
Good and Evil: An Absolute Concepti-
on (1991) predstavuje Gaita koncepci
filosofie a etiky, kterd je tézko zara-
ditelnd do Skatulek, pomoci nichz se
mapuji soucasné etické pozice. Gai-
tova koncepce je bytostné realisticka:
nase mordlni ohledy se nedaji vysvét-
lit naSimi touhami, ale hodnotou véci
samych (39).! Zarover lze jeho pozici
oznacit za opak redukcionismu a na-
turalismu: mordlku nelze vysvétlit
(pokud ji viibec lze vysvétlit) jinymi
nez moralnimi skute¢nostmi (56).
Plyne z této taxonomie néjaky smy-
sluplny zavér? Do stejnych kategorii

patfi napiiklad dilo Dereka Parfita
(On What Matters,2011-2017), a pfi-
tom bychom stéZi hledali autory, je-
jichz filosoficka tvorba (ale ne nutné
motivace) se od sebe tak radikalné
lisi. Gaitovymi vzory jsou Platén a Si-
mone Weilovd, sdim sebe povazuje za
platonika, jeho styl je zaloZzen na pfi-
kladech a svédectvich a jeho zdvéry
nejsou vysledkem argumentace, ale
sily presvédceni?

Koncept sdileného lidstvi, podle
kterého se kniha jmenuje, je odpoveédi
na problém odlids$téni. Odlidsténi je
podle Gaity silné pfitomné v soucas-
nych ozbrojenych konfliktech a obec-
né vztazich v globalizovaném svété.
Co toto odlidsténi znamend? Jedno-
duse feceno slepotu vici druhé lidské
bytosti jako lidské bytosti. Jak tedy
premyslet o lidskosti v situaci, kdy jen
zatimco jini — opét diky nahodé — Ziji
v nedostatku a utrpeni? Jak reagovat —
eticky i politicky — na situaci lidi, ktef{
Ziji v nelidskych podminkach?

Podle Gaity nejde jen o uprchliky
¢i pivodni obyvatele kolonizované
a vyhlazované Evropany, ale tfeba
i 0 bojovniky isldmského stdtu — vzdyt’
ti vSichni jsou lidmi, a pokud tvrdime,
Ze se k nim nemusime chovat jako
k lidem, privadi nés slepota viici jejich
lidstvi na jejich droven. V koncep-
ci sdileného lidstvi je silné pfitomna
myslenka, Ze hodnota lidské bytosti je
univerzdlni a absolutni. Sdilené lidstv{

I Cisla v zévorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.

2 Viz K. Pacovskd, Platénskd tradice v soucasné anglosaské etice, in: J. Jirsa,
Pristupy k etice, 111, Praha 2016, str. 219-252, kde je podrobné popsan kontext Gai-
tovy filosofické tvorby i hlavni rysy jeho etiky.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.16

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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vsak neni tezi o prislusnosti k biolo-
gickému druhu. Ano, néktefi pachatelé
zla jsou zridy — ale dulezité a désivé
je, Ze tim nepfestdvaji byt lidmi a ne-
prestavaji byt vzacni. S6kratova teze,
ze ,,zivot bez zkouSeni neni ¢lovéku
hoden ziti* (Apol. 38a), je tezi hodno-
tovou, nikoli tez{ o biologickém druhu
¢lovék. Lidska pfirozenost je biolo-
gickou zdleZitosti. Lidskost ¢i to, co je
lidské, je v nasich tvahach vysledkem
pfemysleni (coZ je pojem obsazZeny
v podtitulu Gaitovy knihy) o smyslu,
ktery pfikldddme zdvaznym okolnos-
tem svého Zivota. Antické ¢i stfedove-
ké biologické texty jsou nyni nanejvys
pfedmétem historického zkoumanti,
pro Gaitu jsou vSak (velmi vybrané)
historické texty (pro ty pravé Ctendre)
zdrojem pozndnf o ,,lidskych vécech®.

Lidskost neni néco, ¢eho nékdo
dosahne rychleji, protoZe je chytiejsi,
seCtélejsi, nebo dokonce socidlnéjsi
nez nékdo jiny. Neni to néco, co je
potieba objevit, vynalézt. Lidskost se
manifestuje v pfikladech dobra a jeji
absence pak bohuZel v pfipadech zla.
Lidské bytosti jsou podle Gaity vzéc-
né (precious) zptisobem, ktery presa-
huje rozum (36). Jak se tento Gaittv
prakticky skepticismus vici rozumu
poji s ndklonnosti k Platénovi a s mo-
tivaéni silou pozndni dobrého a zIého,
kterou predpoklada pro uvédoméni si
vzacnosti kazdé lidské bytosti? Toto
uvédoméni nemdze byt podle Gaity
zélezitosti rozumu, nybrZ toho, ¢emu
fikd ,laska™: ,jestlize v nds vSak ja-
zyk ldsky vyhasne, jestliZe nemdme
zadné priklady, které by ho vyzivova-
ly, budou ndm slova o nezcizitelnych
ptirozenych pravech nebo bezpodmi-
ne¢ném respektu, kterymi jsme povi-
novéani raciondlnim bytostem, pfipadat

nepfesvédcivd a nepravdépodobnd®
19).

Gaitova terminologie zasluhuje
drobné zastaveni. Lidské bytosti jsou
vzdcné (precious), a nikoli posvat-
né (sacred). Zaroven Gaitovi nestaci
Kantiv termin ,,dcty* ¢i ,respektu
k druhym bytostem, ale uZivd pojem
Llaska* — aniZ by ji vSak vyslovné
vztahoval ke kfestanskym textim.
Jeho pojem ldsky jednoznacné pre-
kraCuje napi. Humiv pojem sympatie
(spolu-citéni s druhymi) a domnivdm
se, Zze Gaita bojuje s tim, jak do tohoto
konceptu zaclenit alespon nékteré mo-
menty z pojmu filia, tak jak je najdeme
v dialogu Symposion & Ustava. Tato
platonizujici tendence a snaha psat
sekuldrni filosoficky text podle mne
vede k tomu, Ze Gaitliv jazyk (a filoso-
fickd pozice) nabizi sekuldrni alterna-
tivu naboZenskym tvahdm o hodnoté
a posvdtnosti lidského jedince.

Politické konotace slepoty k lid-
stvi druhych se podle Gaity ukazuji
na genocidé. Co je genocida? ,,Touha
nesdilet zemi s néjakym ndrodem, pro-
toZe podle naSeho minéni neni hoden
ji obyvat, touha zbavit zemi tohoto
ndroda, protoZe jej vnimame jako je-
jiho zneclistovatele (139). Prvnim
ptikladem je vztah koloniza¢ni spravy
k Aborigincim v Austrdlii, druhym pak
holokaust. Aboriginci a bili Australané
podle Gaity postrddali a mnohdy jesté
postradaji predpoklady pro komuni-
kaci, sdilenf spole¢ného svéta porozu-
méni. Nesdili negativni pojmy utrpeni
a genocidy ani pozitivni pojmy ldsky
¢i matefstvi (Gaita odkazuje na dobové
teze, podle nichZ domorodé matky ne-
citi pfi odebirdni déti nijak zvlast hlu-
boky Zal). Sdilené lidstvi je také sdile-
nim moznosti vérohodné komunikace.
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Co znamen4, Ze ldska nemuzZe existovat
bez jazyka lasky? Napiiklad rasismus
se projevuje také jako neschopnost vést
vdznou debatu s nékym z etnika, které
pokldddme za méné neZz lidské — rasisté
pokladaji za ,,nesrozumitelné®, Ze druz{
jsou také lidé a Ze trpf a cit{ stejné jako
,hadfazena“ rasa (73, 86).

Sympatie ¢i empatie s obét'mi pied-
poklad4 sdilené lidstvi, stejné tak jako
koncept potrestdni vinika ¢i odpusté-
ni. Obét’ néjakého utrpenf tak trpi jesté
vice, kdyZ je ji odepfena moznost byt
obéti (jelikoz obéti mize byt pouze
lidskd bytost, jejiz status je jf odepfen).
Pojmy jako nezcizitelna distojnost ¢i
nezcizitelnd prdva jsou problematické,
jelikoz historie lidského rodu ukazuje,
jak je lze dspésné zcizit (viz jiz Han-
nah Arendtova, Piivod totalitarismu,
kap. ,,Rozpad ndrodniho stitu a konec
prav Cloveéka®).? Sdilené lidstvi je pro
Gaitu zaroven zdkladem pro jakékoliv
uznani lidskych préav.

Pojem prava je vSak odvozeny od
lasky k druhym a Gaita témto ,,ten-
kym* konceptim neddvétuje: ,,kladen{
dirazu (jak to ¢inim jd) spiSe na naSe
lidstvi a lasku nez tfeba na povinné
uzndni prav je realistiCtéjSi nez touha
zajistit rozumu néco, co rozum zajis-
tit nedokdze — a pritom se tvérit, Ze je
vSechno v poradku® (17).

Podle Gaity neni v sildch rozumu
vysvétlit, pro¢ by ti, ktefi pachaji ne-
lidské zloCiny, neméli byt ,,zastreleni
jako psi“ — a to nikoli kvuli dasled-
kdm, napf. pro pravni potfadek, ale
pravé kvili nim samym jako lidskym
bytostem. Pfitom vérohodné tvrdit, Ze
i tyto lidské zridy maji naptiklad pra-
vo na spravedlivy soud, mohou jen ti,

ktef{ jsou v pokuseni odsoudit doty¢né
jako psy, chamrad’ a Sktidce.

Zpusob, jak nyni mluvime o pra-
vech a o etice, ndm zakryvd pravé ty
davody a skute¢nosti, které nasi civi-
lizaci k myslence vSeobecnych lid-
skych prav puvodné privedly. Lidskd
prava méla zamezit zlu, ale je pojem
,»prav* adekvdtni reakci na zlo? Gaita
opét cituje Simone Weilovou: ,,KdyZ
se nékdo pokousi pfinutit farmare,
aby mu prodal vajicka za nizkou cenu,
muize farmar fict: ,Mdm pravo si vajic-
ka nechat, kdyZ za né nedostanu dobie
zaplaceno.‘ Ale kdyZ nékdo bude nutit
mladou divku, aby pracovala v nevés-
tinci, nebude tato divka mluvit o svych
pravech. V takové situaci by toto slovo
znélo smeésné a nepirimérene™ (88). Gai-
ta by byl o¢ividné nespokojen s moz-
nou reakci typu: ,,Nikdo nemd pravo
po mné cokoli takového chtit. Pro¢?
Protoze je presvédcen, Ze pojem prava
je zcela neadekvatni zlu, které doty¢nd
divka prozivé (Cesky preklad skryva,
Ze doty¢nd je k prostituci skute¢né
donucena). Nejde ,,jen” o to, Ze jsou
poskozena jeji prava — ji bylo ubliZeno.

Podle Gaity je tfeba se vritit k bo-
hat$imu jazyku etiky, ktery ndzorné
ukdze, co znamend piekroceni lid-
skych prav. Pokud zistaneme u ja-
zyka prava, nikdy se nedostaneme
k etice, nanejvys k jeji ponékud slab-
81 kopii — akademické etice. Kritické
zkoumdni potfebné pro etiku vyzadu-
je podle Gaity citlivost pro nepfimé-
fenost a nepravdu. Diraz na pravdu
je dal§im kli¢ovym momentem jeho
etiky. Md smysl néco takového zdi-
raziiovat? Ano, pokud je pravda tak
specifickym momentem Gaitovych

3 H. Arendt, Piivod totalitarismu, Praha 2013, str. 380—425.
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dvah. Teze Simone Weilové, podle
nizZ je ,,potfeba pravdy posvatnéjsi nez
jakdkoli jind poteba* (168), se stdvd
ustfedni pro zdvére¢né pasiZe knihy,
ve kterych Gaita reflektuje etiku jako
obor vyucovany na Skoldch. Skute¢né
uvazovani o etice vyZaduje citlivost
vudi lidské podobé Zivota (zde Gaita
navazuje na Ludwiga Wittgensteina).
Akademicka etika se provinuje tim, Ze
od této podoby Zivota abstrahuje, a tim
padem ji k dvaze zdstdvaji problémy
typu ,,tramvajové dilema“ (trolley pro-
blem) ¢i dvahy o unesenych nest'astni-
cich, k jejichZ ledvindm jsou pfipojeni
vyznamni houslisté.

Pojeti ctnosti a nefesti, spravedl-
nosti a nespravedlnosti nebo prisné
povinnosti a moralni nutnosti jsou pre-
ménény védomim nezcizitelné vzic-
nosti kazdého jedince. Tato pfeména
ndm dédvé specifické a podle mého
ndzoru nejhlubsi chdpani dobra a zla*
(60). Otazku ,,jak to mohl udélat?,
kterou si klademe o ¢lovéku, jenZ se
dopustil néceho zlého, 1ze zodpovédét
pomoci mnoha teorii motivace, jako je
neuzndni prava Ci ztrita respektu — to
vse je ale neadekvatn{ zlu popirajici-
mu lidskost druhého. Vycitka svédomi
(,,co jsem to udélal?*) tak prolamuje
cestu k pochopenf zla. Kazda etick4 te-
orie vSak zlo nutné ucini nécim ,,vnéj-
§im*“, zahalenym do poruseni pravidel
¢i povinnosti. To je podle Gaity zcela
nemistny piistup.* Zlo je zlem a nékte-
i pachatelé jsou zridy (69).

Co je podle Gaity pri¢inou tpad-
ku soucasné moralni filosofie (mozna

dokonce filosofie obecné)? Odpoveéd’
je jasnd kazdému, kdo knihu otevfel:
pri¢inami soucasné mizérie jsou De-
scartes (napf. 153, 156) a konsekven-
cialismus. Gaittv vyklad je zaloZen na
svédectvi a prikladech, pfiklady mo-
hou probudit zdjem a lasku, kterd se
nemiZe ukdzat jinak nez svédectvim
(46). Takovy piistup se vzpird jakékoli
abstrakci rozumu a kalkulu (¢i porov-
navani) disledkt naseho jednéni. Pro-
blémy a nedostatky konsekvencialismu
jsou dnes dobfe zndmé a i jiz zmino-
vany Derek Parfit uzndva, Ze konsek-
vencialismus je tfeba doplnit prvky
z dalsich normativnich etickych teorii.’

Na Descartovi vadi Gaitovi abstra-
hovéni rozumu od formy Zivota (ko-
ne¢né rozumové bytosti). Zptisob, ja-
kym se Gaita s Descartem vyporada,
je bohuzel dost zbrkly, jako kdyby od
Descarta necetl nic jiného nez Prvni
a Druhou meditaci. Gaita md (spolu
s Cavellem) pravdu, Ze oddéleni ro-
zumu od formy Zivota je problema-
tické a asi také vede k dehumanizaci
filosofie, ale pro¢ néco takového pfi-
suzuje autorovi, ktery své dilo chépe
primarné jako doklad existence Boha
a duse? A proc z této abstrakce rozumu
od Zivotni formy tak razantné obvinuje
autora, jenz pise kratké meditace, jed-
nu na kazdy den, pficemz tato cvic¢eni
jasn¢ a ohraniCené zarazuje do b¢hu
svého Zivota?

Vycet autort, ktefi podle Gaity
selhdvaji, protoZe jsou pfili§ ,,technic-
ti* ¢i nevidi nutnou potfebu ldsky, je
Siroky: Avishai Margalit, John Gray,

4 Zde srv. B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, London — New

York 2006.

5 D.Parfit, On What Matters, 1, Oxford 2011, str. xxxiii—xliv, 404—419.
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Joseph Raz, Michael Oakeshott, Ri-
chard Rorty a samoziejmé Aristotelés
¢i Descartes. Odmitnuti jsou viceméné
vSichni az na Platéna, Martina Bubera,
Simone Weilovou a Iris Murdocho-
vou. Pokud jiz chceme autory takto
radikdIné odsoudit, bylo by dobré vé-
novat péci tomu, co fikaji. Gaita totiz,
jak se zd4, predpokladd, Ze Aristotelés
neznd pojem svédomi, které podle
Gaity prolamuje cestu k nahlédnuti
zla.% Ale pokud Gaita rovnou tvrdi, Ze
Aristotelés nedokdzZe odsoudit vrazdu
zebraka, na kterém nikomu nezaleZzi,
mohl by si vzpomenout na pasdze, ve
kterych Aristotelés své posluchace
jasné upozornuje, Ze nékterd jednani —
tieba praveé vrazda — jsou vzdy $patnd
a nelze v nich hledat nic, ale opravdu
nic pfinosného pro dobry Zivot (napf.
Eth. Nic.11,6).

Gaita vznasi velmi silné ndroky na
ucitele — dkolem je nebyt inspirativ-
ni, ale ,,reflektovat spolecné se svymi
studenty hodnotu Zivota ducha® (179).
Jak by ovSem takovd vyuka méla vy-
padat? Piiklady nds podle Gaity mo-
hou pfivést k nahledu dobra a zla. Ale
uvahy o uceni a ucitelich, které na né
evidentné kladou vysoké ndroky, ne-
nabizeji cestu, jak je prevést do ucitel-
ské praxe. To kontrastuje tieba s Gai-
tovym odsouzenim konverzace, jak ji
popisuje Michael Oakeshott (181 n.).
Pokud ucitel nema byt inspirativn{
a nema konverzovat, co ma vlastné
podle Gaity délat? Co znamend ono
reflektovdni hodnoty Zivota ducha,
nemd-li se toto tvrzeni stdt prazdnou
frazi? ,Je to tedy jenom rétorika, kdyz
se mluvi, jak ¢asto mluvim j4, o ldsce

k pravdé? Domnivdm se, Ze tuto otdz-
ku nelze zodpovédét bez reflexe pri-
kladt, jez mohou odkryt, pro¢ bychom
timto zptisobem mohli chtit mluvit a co
to miZe znamenat. Abstraktni zkoumd-
ni pojmu lasky a pravdy nemiZze uka-
zat, pro¢ nékdo ve v§i vaznosti mluvi
o lasce k pravde spiS nez o vasni nebo
nadSeni pro studium néceho nebo ba-
dani o nécem™ (187).

Gaitova pozice je nekompromisni.
S obdivem cituje nédsledujici pasaz ze
Simone Weilové: ,Jestlize vesnicky
idiot v doslovném smyslu toho slova
skute¢né miluje pravdu, je ve svém
mySleni nekone¢né nadfazeny Aris-
totelovi, i kdyZ ze sebe nikdy nevyda
nic nez neartikulované mumlani. Ma
k Platénovi nekonecné blize, nez kdy
mél Aristotelés. Je obdafen géniem,
kdeZto na Aristotela se hodi jenom
slovo nadani (193). Otazkou je, zda
by byl vice zdésen Aristotelés, nebo
Platén. Nicméné dvoustrankova ob-
hajoba citdtu Weilové (o kterém at’ si
kazdy mysli, co chce) ostie kontrastuje
s odsouzenim citdtu George Steinera,
ktery problematizuje vztah vysoké kul-
tury a monstrozitu holokaustu. Jidro
citdtu tkvi v zavére¢nych citovanych
vétach: ,,A bylo by piili§ pohodlné
tvrdit: ,MuZz, ktery spachal tyhle véci
v koncentraénim tdbote, jenom tvrdil,
Ze Cetl Rilka. Necetl ho spravné.© Bo-
jim se, Ze to je jenom tGhybny manévr.
Tteba ho Cetl naprosto spravne (195).
O Steinerovi Gaita z nadhledu soudi,
Ze ,,postupuje trochu ukvapené a jeho
tén je lehce zastraSujici. Weilové citdt
ndm muZe pfipadat absurdni, ale podle
Gaity tomu tak neni, to naopak Steiner

6 K svédomi v antice viz tfeba R. Sorabji, Moral Conscience through the Ages.
Fifth Century BCE to the Present, Oxford 2014.
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je ukvapeny. Nechdvam na Ctendfi, jak
posoudi Gaitdv pristup k témto dvéma
citatim, které v textu déli jedna stranka.

Pro¢ bychom toto vSe méli pfi-
jmout a Gaitovi vérit? Nemyslim si, Ze
by nam predkladal jakykoli komplexn{
divod, argument, ktery by Ctenar sle-
doval od zacdtku do konce knihy. Jak
Gaita piSe s odkazem na MatouSovo
evangelium: ,,Nejhlub§im hodnotdm
zivota ducha nelze naucit; Ize je jenom
ukdzat, ovSem pouze tém, kdo maji oci
k vidéni* (199). A praveé toto mize byt
dalsi problém knihy. Ten, kdo md oc¢i
k vidéni, pfi Cetbé asi podle Gaity po-
chopi, co chce autor fici. Ten, kdo ,,0¢i
k vidéni“ nemd, nepochopi. Pokud ale
plati, Ze i vesnicky idiot ,,se vztahem
k pravdé* md blize k Platénovi nez
Aristotelés, jak Gaita obdivné cituje
Simone Weilovou, pro¢ by ten, kdo
m4 o¢i k vidéni, mél jesté tuto knihu
¢ist? A pro koho jiného by mohla byt?

Od jistého okamziku (kapitola
~Formy nemyslitelného* a ddle) se
mi vraci otdzka, zda Gaita neopakuje
to, co bylo obsahem tvodnich kapi-
tol. Kapitoly v druhé poloviné knihy
chdpu jako prohloubeni dvah, které

Ctendie privadéji ke dvéma prostied-
nim kapitoldm o genocidé (pfipad
aboriginské ,ukradené generace*
a holokaustu). Nemohu se vSak zbavit
dojmu, Ze ve snaze sepsat knihu, kterd
by byla pristupnéjsi nez Good and Evil
(kterou pokldddm za systematictéjsi
a v argumentaci zajimavéjsi nez Sdile-
né lidstvi), se Gaitovi misty nepodaiilo
udrzet leckdy tenkou délici linii mezi
pristupnosti a proklamaci vlastni po-
zice bez argumentace. Je tomu tak, Ze
v knize Good and Evil musel autor vic
dbét na dialog s jinymi etickymi kon-
cepcemi a argumenty své doby (zejm.
s Thomasem Nagelem a Bernardem
Williamsem), protoZe §lo o jeho prvni
samostatnou knihu? Anebo je Sdilené
lidstvi az ptili§ ovlivnéno resentimen-
tem plynoucim z nepfijeti a nepocho-
peni hlavnim proudem soucasné etiky
(o kterém si zdroven myslim, Ze Gai-
tovu kritiku potfebuje)? Rozresenti této
otdzky opét ponechdvdm na Ctendfich
obou knih. Sdilené lidstvi je navzdory
vSemu, co jsem vySe napsal, zajima-
vou a duleZitou knihou, kterd je podle
mne skute¢né pfinosem pro ceské filo-
sofické prostiedi.

Jakub Jirsa
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OHLEDNUTI ZA KONFERENCI
BLAISE PASCAL 400:
Pochybovat, tvrdit, odevzdat se

Ve dnech 26.-27. 9. 2023 se v Praze na Fakult€ humanitnich studif Univerzi-
ty Karlovy konala konference u pfileZitosti 400. vyro¢i narozeni matematika,
fyzika, védce, skeptika, filosofa a v neposledni fadé¢ odevzdaného kfest’anské-
ho myslitele Blaise Pascala. Celkem vystoupilo 13 fe&niki z Ceska a Sloven-
ska. Poradatel konference, Ale§ Novdk, konferenci vénoval nejen vyznamnému
francouzskému mysliteli, ale také prof. Petru Hordkovi, ktery ¢eskému Ctendfi
zptistupnil Pascalovo dilo doposud jedinou autorskou monografii o Zivoté a dile
Blaise Pascala (Sveét Blaise Pascala, Vysehrad, Praha 1985) a spoluzakladateli
FHS UK, Janu Sokolovi, ktery se netajil sptiznénosti s Pascalovym dilem.

Program prvniho dne spojoval zdmér predstavit vybrand stéZejni Pascalova
témata v kontextu jeho dila. Nejprve Katetfina Svdc¢kovd (FHS UK) promluvila
o kli¢ovém vztahu Pascala a René Descarta. Na to navdzali Alexandra Brockovd
(FHS UK) a Josef Moural (FF UJEP Usti n. L.), kteii z riznych perspektiv pojed-
nali zdsadni pojmové rozliSeni mezi duchem geometrickym a duchem jemnym.
Jan Stépanek (FF MUNI) prezentoval naprosto pristupnym a snadno sledovatel-
nym zpusobem zdkladni rysy Pascalovy filosofie matematiky. Milan Petkanic¢
(FF TU Trnava) a Peter §ajda (SAV Bratislava) diskutovali theologické a etické
aspekty Pascalovy filosofie a vztdhli je k podobnym motivim v dile ddnského
pascalovce Sgrena Kierkegaarda. Na etickou problematiku duchaplné navazal
s vyuzitim ptikladu slavnych Pascalovych témat rozptyleni, zdbavy a nudy Jakub
Marek (FHS UK), ktery tyto pascalovské fenomény pozoruhodnym zptisobem
aplikoval na soucasny fenomén tzv. scrollovani.

Druhy den dostali slovo ticastnici reflektujici vliv Pascalova dila u jinych my-
sliteli a piispévky zaméfené na podoby a mozny vliv Pascalovych myslenek ¢i
dokonce obav v pozdéjsi tradici az do soucasnosti. Bernard Soska (FHS UK)
vztdhl Pascala k Nietzschové myslence svobodného ducha a predstavil Pasca-
la pravé jakoZto reprezentanta této Nietzschovy myslenky ze stiedniho obdobi
jeho tvorby. Milan Hany$ (FHS UK) pfipomenul Masaryktiv zpisob nakladani
s Pascalovym dilem a odkazem v rdmci jeho kritiky kultury. Marek Lentvorsky
(FHS UK) vystoupil s objevnym prispévkem tykajicim se interpretace Pasca-
la v dile zapomenutého predstavitele filosofické antropologie Paula Ludwiga
Landsberga. Jan Adamec (FHS UK) zase ptedstavil pascalovskou inspiraci v dile
kulturniho antropologa a sociologa Pierra Bourdieua. Na zavér konference v ne-
pldnovaném, ale o to pozoruhodné;j$im souzvuku ukdzali Richard Zika a Ondfej
Viésa (oba z FHS UK), jak odlisnym zplGsobem se nejprve v literatuie konce

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.17
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19. stoleti a ndsledné ve zcela recentni diskusi nihilistické vétve spekulativniho
realismu naklddd s Pascalovym slavnym zlomkem 72 tykajicim se tzv. kosmické
hrizy.

Navzdory §ifi zdbéru prispévkil se nelze domnivat, Ze by konference zcela vy-
Cerpala Pascaliiv odkaz. Naopak ukdzala, Ze i po 400 letech m4 ddl co ¥ici a byt
inspiraci.

Felix Geisler
Alexandra Brockovd
Ales Novdk
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KONFERENCE FACES OF NATURE

IN CONTEMPORARY PHENOMENOLOGY
Challenges of Ecological Ethics

and Philosophy of Nature

V krasném prostiedi prazské vily Lanna se ve dnech 5.—6. f{jna 2023 konala me-
zindrodn{ konference Faces of Nature in Contemporary Phenomenology v ram-
ci projektu ,, Tvar pfirody v soucasné francouzské fenomenologii“.! Organizaci
konference zajistili Karel Novotny, Petr PraSek a Cristina Vendra z Filosofické-
ho tistavu AV CR. Leto3ni udélost navazuje na predchozi konference z let 2021
a 2022, které také vytvorily prostor pro dialog mezi ekofenomenologii a soucas-
nou francouzskou fenomenologii. Jejich cilem bylo rovnéz diskutovat o tom, jak
mize ekofenomenologie pfispét k feseni ekologické krize.

Podtitul Challenges of Ecological Ethics and Philosophy of Nature (Vyzvy
ekologické etiky a filosofie prirody) vérné vystihuje zaméfeni jednotlivych pii-
spévki. Jejich smyslem bylo (nejen) ve svétle soucasné francouzské fenomeno-
logie ukazat, jak clovék chdpe a proziva ptirodu, jaké jsou pficiny jeho odcizeni
se pfirodé a mozné cesty promény jeho pfistupu k ni. Mezi nastolené otazky
patfily mimo jiné antropocentrické kotfeny ekologické krize, vanimani vnitin{
hodnoty pfirody a jeji respektovani, vzdjemné prizpisobovani lidské a zvifeci
ti a ndstroje propojeni fenomenologie a piirodnich véd vcetné role ekofenomeno-
logie jako aplikované védy pro spolupréci s ekologii, biologif apod.

Na konferenci pfedstavili své piispévky Etienne Bimbenet a Bruce Bégout
z Université Bordeaux Montaigne (Francie), Annabelle Dufourcq z Radboud
Universiteit (Nizozemi), Jan Haldk z Univerzity Palackého v Olomouci, Mira
Reyes z Univerzity Pardubice a Petr PraSek a Cristina Vendra z Filosofického
tistavu AV CR. Dile v ramci konference vystoupili James Dodd z New School
for Social Research (USA), David Johnson z Boston College (USA), Eliska Fu-
linova z Centra pro teoretickd studia, Damien Delorme a Gérald Hess z Univer-
sité de Lausanne (§V}’/carsko) a Graham Parkes z Universitidt Wien (Rakousko).
Prezentovand témata vyvolala Zivou diskusi, kterou by organizatofi radi pro-
dlouZili i prostfednictvim publikace kolektivni monografie, jejiz vydani planuji
na rok 2025.

Jana Jobbikovd

I Projekt GAP 21 22224S podporeny Grantovou agenturou CR.
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CENTRUM PRO ENVIRONMENTALNTI
A TECHNOLOGICKOU ETIKU - PRAHA

PP

Ceska filosofie nabizi §pickovou tiroveii vyzkumu evropského mygleni, od an-
tickych autorti aZ po soucasnost. Slepé misto nicméné jesté doneddvna predsta-
vovala aplikovana etika, zejména otdzky spojené s Zivotnim prostiedim, klima-
tickou kriz{ ¢i novymi technologiemi. Pro tato klicovd témata chybéla expertiza,
a pravé proto v lednu lonského roku pfi Filosofickém ustavu Akademie véd
CR vzniklo nové Centrum pro environmentélni a technologickou etiku - Praha
(CETE-P).

Centrum svym zaméfenim prekondvd predsudek rozsifeny v Ceském veiej-
ném prostoru, podle néjZ tematika technologif a Zivotniho prostiedi nalez{ vy-
Iuéné ,,tvrdym* védam. Nasim presvédcéenim naopak je, Ze obé oblasti spojuji
etické vyzvy, jejichz zkoumdni je stéZejni pro budouci sméfovani spolecnosti.
Vidime, Ze nové technologie hraji v naSich Zivotech ¢im dal podstatné;jsi roli —
at’ uz je fe¢ o umélé inteligenci, internetu ¢i robotice. Nastaveni pravidel pro
jejich vyuzivéni, zkoumdn{ rizik, ¢i naopak piileZitosti, které nové technologie
predstavuji — to jsou jen nékterd z dileZitych témat technologické etiky, kterou
se zabyvaji expertky a experti naSeho nové vzniklého centra.

Neméné urgentni etické vyzvy se poji s ekologickymi problémy, predevsim
se zménou klimatu. Soucasnd situace je z pohledu pfirodnich véd dobie popsa-
na: planeta Zemé se vlivem lidské ¢innosti otepluje a akcelerujici zmény maji
devastujici dopady na svétovou populaci i pfirodni ekosystémy. Dosud v§ak neni
vyfeseno jak proménit spole¢nost, aby jeji fungovani bylo v souladu s planetarni-
mi mezemi, kdo md nést ndklady této promény, jak se vyporadat s nerovnostmi,
které klimatickd zména prohlubuje, anebo jak ur€ovat hodnotu samotné prirody.
To vSe jsou otdzky néleZejici do oblasti environmentdlni etiky, kterd je druhou
vyzkumnou slozkou projektu CETE-P.

Cilem centra nenf jen provddét nezdvisle na sobé vyzkum v téchto dvou ob-
lastech, ale pfedevsim hledat mezi nimi sty¢né body, naptiklad prostfednictvim
tematiky udrzitelnosti technologii, geoinZenyrstvi ¢i zapojeni umélé inteligence
do feseni klimatické zmény. Ambice propojit environmentdlni a technologickou
etiku je unikdtni dokonce i v méfitku svétového vyzkumu, jelikoZ souvislosti
mezi obéma oblastmi jsou zatim nedostate¢né probadadny; zaroven mohou byt
zdsadni nejen pro porozuméni, ale i feSeni soucasnych problémi a krizi.

Centrum za kritkou dobu své existence zorganizovalo nékolik akef s diirazem
pravé na propojeni environmentalni a technologické etiky. Zafijovy workshop,
na kterém prednasela desitka prednich svétovych expertek a expertt, hledal
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odpovédi na otdzky, zda a jak mohou technologie ,,zachranit planetu*. Na podob-
né motivy jsme usporadali dal$i Ctyfi vefejné predndsky vyznamnych zahranic-
nich badatel, jako je Graham Parkes, Patrick Lin ¢i Kenneth Maly, které se do-
¢kaly zdjmu publika z fad akademické obce i vefejnosti. V roce 2024 planujeme
dalsi vefejné prednasky a workshopy, mimo to se podilime na porddani prvniho
ro¢niku Letni skoly environmentdlnf filosofie (Hejnice, 2.—8. ¢ervna 2024) pro
doktorandy ve spolupréci s konsorciem n¢kolika domécich a zahrani¢nich uni-
versit. Dafi se ndm tak realizovat jeden z cilii naseho centra, tedy rozvijet rtizné
formy spoluprice s podobné zaméfenymi institucemi v zahranici, ale i vysokymi
$kolami a vyzkumnymi pracoviiti Akademie véd CR.

Stejné podstatné jako samotny vyzkum je pro nds vetejné ptisobeni. Vndsime
zkoumand témata do Ceské vefejné debaty diky podcastiim, rozhovorim a ¢lan-
kim, které publikujeme v Ceskych médiich. Kromé toho se orientujeme na od-
borné poradenstvi pro orgdny Ceské statni spravy, rozvoj vefejnych politik nebo
usilujeme o spoluprici s neziskovym i soukromym sektorem. Na prohloubeni
této spoluprace bylo zaméteno prvni CETE-P Forum, jenz probéhlo v prosinci
a zucastnily se jej pozvané osobnosti z akademické obce, nevlddnich organizaci
a statniho sektoru. Forum se stane pravidelnou kazdoro¢ni akef, kterd poskytne
jedine¢nou platformu pro propojovani expertek a expertil z riznych obort se za-
jmem o etické otdzky ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a novym technologiim.

Kli¢ovou osobou, kterd rozvoj centra zastit'uje, je videnisky profesor filosofie
Mark Coeckelbergh. Coeckelbergh je pfednim svétovym expertem v oblastech
environmentdlni i technologické etiky, tudiZ dokdZe pomoci s vybérem vhodnych
badatelek a badatelti do mezindrodniho vyzkumného tymu CETE-P ¢i s identifi-
kaci vyzkumnych témat. Protoze sdam stal u zrodu fady mezinarodnich projekti,
jeho zkuSenosti jsou cenné pro samotné fizeni centra a instituciondlni rozvoj
Filosofického ustavu. I diky Coeckelberghovi nds projekt uspél ve velké mezi-
ndrodni konkurenci a ziskal prestiZni evropsky grant z programu Horizon Europe
(ERA Chairs), ktery umoznuje déle rozvijet nase snahy v letech 2023-2027.

Centrum bylo zaloZeno v uzké spolupraci s tymem Oddéleni pro aplikova-
nou filosofii a etiku Filosofického tstavu AV CR a na jeho fungovini se podili
nékolik védeckych pracovnikil tohoto dstavu, mimo jiné Tomas Hiibek, Juraj
Hvorecky, Martin Ritter, Julie Cernd & Petr Urban. V sou¢asnosti probihd mezi-
ndrodni vybérové fizeni na obsazeni pozic ve vyzkumném tymu CETE-P. Cen-
trum rovnéZz nabizi moznost vedeni doktorskych praci i badatelského uplatnéni
pro doktorandy filosofie z ¢eskych universit. Nasi snahou je zajistit udrZitelnost
centra a etablovat jej jako mezindrodné respektované pracovisté s jedine¢nou
expertizou a vefejnym dosahem v ¢eském prostiedi. Pro pfehled o naSich aktivi-
tdch doporucujeme sledovat web cetep.eu nebo naSe stranky na socidlnich sitich.
Velmi vitdme spolupraci s akademickymi, neziskovymi i stdtnimi institucemi
a budeme radi za pripadny kontakt na cetep@flu.cas.cz.

Vojtéch Svérdk
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