ACTA
UNIVERSITATIS
CAROLINAE

IURIDICA 1/2024
Vol. LXX






IURIDICA
1/2024
Vol. LXX

UNIVERZITA KARLOVA
NAKLADATELSTVi KAROLINUM



Veédecky redaktor: doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Vykonny redaktor: JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.

Vsechny ¢lanky tohoto ¢isla byly recenzovany.

https://www.karolinum.cz/journals/iuridica
© Univerzita Karlova, 2024

ISSN 0323-0619 (Print)

ISSN 2336-6478 (Online)



OBSAH

Martina Frankova: Lidskopravni aspekty klimatické litigace . . ............ ... ... ..

Piero Orlandin: Zména klimatu a limity odpovédnosti statl. . ....................... 21
Vojtéch Stejskal: Dilema ochrany klimatu z pohledu prava: podpora obnovitelnych

zdrojl energie versus ochrana biodiverzity. ... ....... .. ... ... . i 31
Jan Bacovsky, Jakub Straka: Fotovoltaické elektrarny ve viru vefejnych zajmu. . .. ... ... 45
Tereza Fabsikova: Pravni regulace souvisejici s vyrobky v kontextu cil

Evropské unie v oblasti ochrany klimatu . ........... ... ... ... . .. 63
Ludovit Macaj: Pravna regulacia krajinotvorby na Slovensku ako prostriedok

ochrany KMy . . . ..o 77
Denisa Hlusickova, Ondrej Vicha: Pteshrani¢ni zne€isténi v piipadu uniku kyanidu

z tézebniho provozu v Baia Mare: aspekty unijniho a ¢eského prava (vol. I). ... ...... 93
Elif Naz Némec, Milan Damohorsky.: Climate Litigation in Europe: a Discussion

about Emerging Trends in the Context of Principle of Non-regression . .............. 111
Jakub Kanicky: Sustainable and Climate-Friendly Products: What Role Is There

for Product Standards? .. ... ... ... 131
Ewa Radecka: Legal Consequences of the Judgment of the Court of Justice

of the European Union in Case C-432/21 .. ... ... i 147
Adeola Olufunke Kehinde: 1s Nigeria Ready to Combat Environmental Problems?

A Peep Through Judicial Decisions of Nigerian Courts . .. ........... ... ......... 159
VARIA

Tomas Svoboda: Smisené pravni instituty ve vetejné spraveé — k nékterym otazkam

praviniho dualismu. . ... ... 181
Danuta Duda, Michal Marton, Kamila Tureckova: Pravni aspekty URBEXu

z pohledu vlastnika nemovitosti v kontextu ¢eského prava . ............ ... ... ... .. 199
RECENZE

Vojtéch Stejskal: Frankova, Martina. Pravni aspekty environmentalné udrzitelné

vystavby — moznosti a limity stavebnihoprava............... .. ... ... ... ... ... .. 215
Ondrej Vicha: Babéacek, Tomas — Benes, Josef — Hlousek, Filip — Knebel, Petr —

Tryl¢, Ladislav. Zakon o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti: prakticky komentaf . . . . ... 219



ZPRAVY

Jakub Kanicky: Zprava z Bratislavského pravnického fora 2023 .....................
Petra Kotapisova, Aneta Boukalovad, Radka Vaclavikova: The First Year of Business

Law Conference Prazské dny obchodniho prava on Legal Regulation

of the Commercial Corporations as a Political Instrument. ........................



CONTENT

Martina Frankova: Human Rights Aspects of Climate Litigation. ... .................

Piero Orlandin: Climate Change and the Limits of State Responsibility. . .............. 21
Vojtéch Stejskal: The Climate Law Dilemma: Promoting Renewable Energy

Versus Protecting Biodiversity . ... ... ... 31
Jan Bacovsky, Jakub Straka: Photovoltaic Power Plants in the Whirlwind

Oof Public INterests . . ... ... 45
Tereza Fabsikova: Legal Regulation Related to Products in the Context of the European

Union’s Climate ObJeCtiVeS . . ... oottt ettt ettt e 63
Ludovit Macaj: Legal Regulation of Landscaping in Slovakia as a Means

of Climate ProteCtion ... .. ... ...ttt i 77
Denisa Hlusickovad, Ondrej Vicha: Transboundary Pollution in the Baia Mare Cyanide

Spill Case: Aspects of EU and Czech Law (Vol. 1) .. ....... ... it 93
Elif Naz Némec, Milan Damohorsky.: Climate Litigation in Europe: a Discussion

about Emerging Trends in the Context of Principle of Non-regression . .............. 111
Jakub Kanicky: Sustainable and Climate-Friendly Products: What Role Is There

for Product Standards? ........... . 131
Ewa Radecka: Legal Consequences of the Judgment of the Court of Justice

of the European Union in Case C-432/21 ... ... . it 147
Adeola Olufunke Kehinde: Is Nigeria Ready to Combat Environmental Problems?

A Peep Through Judicial Decisions of Nigerian Courts . ... ... .. 159
VARIA

Tomas Svoboda: Hybrid Legal Institutes in Public Administration — on Some Issues

of Legal Dualism. . . ... ... . 181
Danuta Duda, Michal Marton, Kamila Tureckova: Legal Aspects of URBEX

from the Perspective of the Property Owner in the Context of Czech Law ............ 199
REVIEW

Vojtéch Stejskal: Frankova, Martina. Pravni aspekty environmentalné udrzitelné

vystavby — moznosti a limity stavebnihoprava ......... ... .. ... .. ... ... L. 215
Ondrej Vicha: Babacek, Tomas — Benes, Josef — Hlousek, Filip — Knebel, Petr —

Tryl¢, Ladislav. Zakon o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti: prakticky komentaf . . . . ... 219



REPORTS

Jakub Kanicky: Report from the Bratislava Law Forum 2023. . ......................
Petra Kotapisova, Aneta Boukalovad, Radka Vaclavikova: The First Year of Business

Law Conference Prazské dny obchodniho prava on Legal Regulation

of the Commercial Corporations as a Political Instrument. ........................



2024 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 9-19

LIDSKOPRAVNI ASPEKTY KLIMATICKE LITIGACE!

MARTINA FRANKOVA

Abstract: Human Rights Aspects of Climate Litigation

The aim of the article is to draw attention to one of the current trends in climate litigation, in
which the solution of a human rights issue becomes the essence of the dispute. This trend is
known as the “human rights turn”, whereby the failure to fulfil or adequately fulfil national or
international climate commitments is linked directly to the violation of fundamental human
rights. The paper notes the impact of this trend on the interpretation of some fundamental hu-
man rights (in particular the right to life, the right to respect for private and family life and the
right to a clean, healthy and sustainable environment). It draws attention to the need to strike
a balance between protecting the rights of present and future generations. The application of
the principle of intergenerational solidarity and the principle of proportionality is a primary
factor in addressing this issue.

Keywords: climate change; climate litigation; fundamental human rights; climate rights; the
principle of intergenerational solidarity

Kli¢ova slova: klimaticka zména; klimaticka litigace; zakladni lidska prava; klimaticka pra-
va; princip mezigenerac¢ni solidarity

DOI: 10.14712/23366478.2024.1

UVOD

Klimaticka litigace neboli klimatické spory se pfed organy soudniho typu
zaCaly objevovat na prelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti ve Spo-
jenych statech americkych, nicméné¢ k masivnimu rozvoji tohoto fenoménu dochazi az
po roce 2015,2 zjevné v ndvaznosti na pfijeti Pafizské dohody.? Zatimco v letech 1986
az 2014 bylo podano jen néco malo pies 800 zalob, od roku 2015 se tento pocet vice nez
zdvojnasobil. V soucasné dobé je evidovano vice nez 2000 klimatickych spor, piicemz
pocetné dominuji ptipady ve Spojenych statech americkych.*

S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o velmi novy fenomén, neni zatim jednoznac¢na
shoda ani na vymezeni samotného pojmu klimatickych zalob, ani v metodologickych
otazkach tykajicich se jejich tfidéni a zptisobu bliz§iho zkoumani. Zpravidla se klimatic-
kymi spory rozumi piipady projednavané organy soudniho typu jak na vnitrostatni, tak

I Pfispévek byl zpracovan s podporou programu Cooperatio — Environmental Law, ktery je feSen na Prav-
nické fakulté¢ Univerzity Karlovy.

2 SETZER, J. — HIGHAM, C. Global Trends in Climate Change Litigation: 2022 Snapshot. London:
Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for Climate Change
Economics and Policy, London School of Economics and Political Science, s. 1.

3 Pafizska dohoda. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 64/2017 Sb. m. s.

4 United Nations Environment Programme (2023). Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review.
Nairobi, s. XIV.

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 9
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



na mezinarodni Grovni, které se tykaji otazek uzce souvisejicich s problematikou zmény

klimatu. Program OSN o zivotnim prostedi vychazi ve svych pravidelnych zpravach

o klimatické litigaci z definice klimatickych zalob Sabinova centra pro klimatické pra-

vo, které ptisobi pti Kolumbijské univerzité v New Yorku. Podle této definice se jedna

o ,,[plFipady, které se tykaji podstatnych pravnich nebo skutkovych otdzek souviseji-

cich s mitigacnimi opatrenimi, adaptaci na zménu klimatu nebo s védeckymi poznatky

0 zméné klimatu .3
Variabilita klimatickych sport je vysoka. Pfevazuji piipady tzv. ve prospéch feseni

klimatické zmény, nicméné objevuji se i opacné, sméfujici k oslabeni klimatické po-

litiky. Byt je v typickém klimatickém sporu zalovanou stranou stat, resp. jeho organy
nebo instituce, objevuji se také spory mezi soukromopravnimi subjekty fesici otazky
korporatni odpovédnosti za zménu klimatu. V soucasné dob¢ takovych pfipadt evi-
duje Program OSN o Zivotnim prostiedi ve své databazi kolem 40.6 Pravdépodobné
nejzndméjsim z nich je piipad Shell [Milieudefensie v. Royal Dutch Shell (2021)], ve
kterém nizozemsky soud nafidil spole¢nosti Shell snizit produkci sklenikovych plynt

045 %).7
Klimatické zaloby lze délit podle jejich podstaty, cile, kterého se snazi dosahnout,

nasledovné:8

— Zaloby na plnéni vnitrostatnich zavazkd plynoucich z pravnich pfedpisi, kte-
ré upravuji otazky klimatu (typicky pInéni klimatickych cilti, plnéni konkrétnich
mitigaénich, pfipadné adaptacnich opatieni) stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.

— Zaloby na nedostate¢nost existujicich klimatickych opatieni. Zaloba v téchto piipa-
dech cili na pfijeti ambicidznéjsich klimatickych opatteni. Pikladem takovych sporti
je ptipad Neubauer; et al. v. Germany (2021),° ve kterém byla zalovana nedostate¢-
nost némeckého klimatického zakona (,,Bundesklimaschutzgesetz*),!0 nebo ptipad
Friends of the Irish Environment v. Ireland,'! ve kterém byla zalovana neslucitelnost
Narodniho mitiga¢niho planu se zdkonem o klimatu a nizkouhlikovém vyvoji z roku
2015.

Tamtéz, s. 3.

BALOUNOVA, E. in: MULLEROVA, H. a kol. Klimatické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
s. 612.

Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc., The Hague District Court, C/09/571932/HA ZA 19-379,
25 April 2022 (Netherlands). In: Climate Change Litigation Databases [online]. [cit. 2023-10-10]. Do-
stupné na: https://climatecasechart.com/non-us-case/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-shell-plc/.

K déleni klimatickych zalob srov. také: BALOUNOVA, c. d., s. 593-597; SETZER — HIGHAM, c. d.,
s. 17-29.

Individuals from Germany, Banglades and Nepal, registerred associations v. Germany — The German Fe-
deral Constitutional Court’s decision on the Climate Change Act Order of 24 March 2021. 1 BvR 2656/18
and others. [Neubauer; et al. v. Germany (2021)). In: Bundesverfassungsgericht [online]. [cit. 2023-08-22].
Dostupné na: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2021/03
/rs20210324_1bvr265618en.html.

10- Spolkovy klimaticky zakon [Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2513)].
Friends of the Irish Environment CLG v. Ireland, [2017, No. 793 JR], [2019] IEHC 747, 31 July 2020.
[Friends of the Irish Environment v. Ireland]. In: Climate Change Litigation Databases [online]. [cit.
2023-08-22]. Dostupné na: https://climatecasechart.com/non-us-case/friends-of-the-irish-environment
-v-ireland/.
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— Zaloby napadajici absenci opateni sméfujicich k plnéni klimatickych cilt, at’ jiz
plynoucich z mezinarodniho prava, unijniho prava, nebo stanovenych vnitrostatnimi
strategiemi. Tyto Zaloby se snazi dosahnout pfijeti opatfeni sméfujicich k feseni kli-
matické zmény. Ptikladem zaloby napadajici nepfijeti opatieni nezbytnych k feseni
klimatické zmény je prvni ¢eska klimaticka podavana spolkem Klimaticka zaloba
a dalSimi subjekty na stat (zastupovany vladou a étyfmi ministerstvy)!2 nebo ptipad
Urgenda Foundation v. The State of The Netherlands (2019),'3 v némz byla napada-
na nedostateéna aktivita statu sméfujici ke snizovani produkce sklenikovych plynti.
Zatimco vyse uvedené typy Zalob maji vetejnopravni charakter, nasledujici dva typy

zalob jsou zpravidla soukromopravniho charakteru, byt v pfipad¢ prvniho typu mize

byt zalovanym jak soukromopravni, tak vefejnopravni subjekt:

— Zaloby na nahradu $kody nebo tjmy, kdy se prostfednictvim klimatického sporu
zalobci domahaji odpovédnosti za Skodu v souvislosti s klimatickymi zménami, nej-
Castéji zpusobenou klimatickymi zménami.

— Zaloby sméfujici k omezeni produkce sklenikovych plynti soukromopravnim sub-
jektem. Nejznaméj$im takovym ptipadem je jiz zminovany piipad Shell.!4

LIDSKOPRAVNI OBRAT V KLIMATICKE LITIGACI

Ve vsech vyse uvedenych typech klimatickych sporti je ¢asto fesena také
lidskopravni otazka, nicméné zacinaji se objevovat spory, jejichz samotnou podstatou je
feSeni dotceni lidskych prav klimatickou zménou. Posileni lidskopravniho prvku v kli-
matické litigaci je nezbytné zasadit do kontextu mezinarodniho vnimani souvislosti
mezi lidskymi pravy a klimatickou zménou. Je symptomatické, ze v fijnu 2021 pfijala
Rada OSN pro lidska prava (UNHRC) prilomové usneseni — rezoluci, kterd uznava pra-
vo na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostiedi.!> Nasledné v ¢ervnu 2022 piijalo Valné
shromazdéni OSN rezoluci, kterou uznava pravo na Cisté, zdravé a udrzitelné zivotni
prostiedi, soucasné v této rezoluci zafazuje klimatickou zménu mezi zavazné hrozby
pro ,,[s]chopnost soucasnych i budoucich generact skutecné vyuzivat lidska prava .1
Na mezinarodni trovni tak dochazi k uznani tésné vazby mezi lidskymi pravy a zménou

12 Spolek klimaticka Zaloba a dalsi v. Ceska republika. In: Klimatickd zaloba CR [online]. [cit. 2023-08-22].
Dostupné na: https://www.klimazaloba.cz/soudni-dokumenty/. Ve sporu byly zatim vyneseny tii rozsud-
ky: (prvni dva jsou k dispozici na webovych strankach Klimatickd Zaloba CR [online]. [cit. 2023-08-22].
Dostupné na: https://www.klimazaloba.cz/soudni-dokumenty/): rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15. ¢ervna 2020, €. j. 14 A 101/2021-248; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. tnora 2023,
¢.j. 9 As 116/2022; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. fijna 2023. [Pozn. Pisemné vyhotoveni
rozsudku neni zatim dostupné.]

13 Urgenda Foundation v. The State of The Netherlands, The Supreme Court of the Netherlands, Case

No. 19/00135, 20 December 2019. [Urgenda Foundation v. State of the Netherlands (2019)]. In: Climate

Change Litigation Databases [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné na: https://climatecasechart.com/non

-us-case/urgenda-foundation-v-kingdom-of-the-netherlands/.

Milieudefensie v. Royal Dutch Shell (2021).

Rezoluce Rady OSN pro lidska prava ¢. HRC/RES/48/13, pfijata na 48. zasedani 18. 10. 2021.

16 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. A/76/L.75, piijata na 76. zasedani 22. 6. 2022. Srov. téz Vi-
CHA, O. K aktualnimu vyvoji uznavani prava na Cisté, zdravé a udrzitelné zivotni prostiedi jako lidského
prava. In: BENAK, J. — FILIP, J. — SIMICEK, V. (eds.). Pocta Janu Svatoriovi k 70. narozenindm. Spisy
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klimatu. Tento mezinarodni vyvoj se propisuje také do klimatickych sport, dochazi
u nich k posilovani lidskopravniho aspektu. V soucasné dobé tak pribyva klimatickych
sport, v nichz feseni lidskopravni otazky neni jen vedlejsi otazkou, nybrz samou pod-
statou sporu. Tento trend byva oznacovan jako ,, human rights turn“'7 neboli lidsko-
pravni obrat. Neplnéni nebo nedostateéné plnéni narodnich ¢i mezinarodnich zavazka
v oblasti klimatu je davano do piimé souvislosti s dotéenim zakladnich lidskych prav.

Zakladni prava se tak stale Casté&ji stavaji nastrojem k vymahani klimatické politiky,
k plnéni mitigacnich i adaptacnich opatieni. Namatkou Ize jmenovat n¢kolik takovych
ptipadt: Neubauer, et al. v. Germany,'8 Urgenda Foundation v. The State of The Nether-
lands,\® KlimaSeniorinnen v. Switzerland,?® Caréme v. France,?' Duarte Agostinho and
others v. Portugal and 32 Others,?? Klimatickd Zaloba a dalsi v. CR.23

Jeden z prvnich rozsudkd, které¢ davaji do pfimé souvislosti nedostatecna opatieni
v oblasti klimatické zmény se zasahy do zakladnich prav, byl v§ak vynesen v Pakis-
tanu, v ptipadu Leghar v. Federation of Pakistan v roce 2015.24 Soud konstatoval, ze
dopady klimatické zmény na obyvatele Pakistanu, které jsou pro Pakistan jiz denni re-
alitou, v pravni a ustavni roviné ptedstavuji ,, [jlasnou vyzvu k ochrané zakladnich prav
pakistanskych obcanii, zejména zranitelnych a slabych vrstev spolecnosti, které se na
tento soud nemohou obratit .2’ Nerealizovani doporuceni pakistanské narodni politiky
v oblasti zmény klimatu dava soud v tomto rozsudku do souvislosti se zasahy do prava
na zivot a prava na dustojnost pakistanskych obc¢ant, odvolava se pfitom také na prin-
cip ptedbézné opatrnosti a mezigeneracni solidarity. Nafizuje moci vykonné konkrétni
opatfeni v oblasti zmény klimatu tak, aby Pakistan sméfoval k rozvoji odolnému vici
zméné klimatu.26

V dusledku vyse uvedeného lidskopravniho obratu v klimatickych sporech se sou-
dy musi vyporadavat se zcela novymi otazkami, které maji dopad na vymezeni obsa-
hu celého spektra zakladnich prav, v¢etné jejich esencidlniho jadra, v kontextu zmény
klimatu. Zakladni lidsk4 prava, jejichz dotceni je namitano v souvislosti se zménou

Masarykovy univerzity: fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 734. Brno: Masarykova univerzita, Pravnic-
ka fakulta, 2022, s. 375-390.
17 Podrobnéji viz PEEL, J. — OSOFSKY, H. M. A. Rights Turn in Climate Change Litigation? Transnational
Environmental Law. 2018, Vol. 7, No. 1, s. 37-67.
18 Neubauer; et al. v. Germany (2021).
19 Urgenda Foundation v. State of the Netherlands (2019).
20 KlimaSeniorinnen v. Switzerland (2022). Evropsky soud pro lidska prava, stiznost ¢. 53600/20. In: Climate
Change Litigation Databases [online]. [cit. 2023-10-10]. Dostupné na: https://climatecasechart.com/non
-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-swiss-federal-parliament/.
Caréme v. France (2022). Evropsky soud pro lidska prava, stiznost ¢. 7189/21. In: Climate Change Litiga-
tion Databases [online]. [cit. 2023-10-10]. Dostupné na: http://climatecasechart.com/non-us-case/careme-v
-france/.
22 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States (2021). Evropsky soud pro lidské prava,
stiznost ¢. 39371/20. In: Climate Change Litigation Databases [online]. [cit. 2023-10-10]. Dostupné na:
http://climatecasechart.com/non-us-case/youth-forclimate-justice-v-austria-et-al/.
Klimaticka Zaloba a dalsi v. CR.
Ashgar Leghari v. Federation of Pakistan (W.P. No. 25501/2015), Lahore High Court Green Bench, Or-
ders of 4 Sept. and 14 Sept. 2015. In: Environmental Law Alliance Worldwide [online]. [cit. 2023-09-08].
Dostupné na: https://elaw.org/PK_AshgarLeghari v_Pakistan 2015.
25 Tamtéz. Order of 4 September 2015.
26 TamtéZz. Order of 14 September 2015.
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klimatu obvykle v kontextu s nedostateénou aktivitou statu, tvofi celé spektrum od pra-
va na zZivot pfes pravo na ochranu zdravi, pravo na respektovani soukromi a rodinného
zivota po pravo na priznivé zivotni prostfedi — v teorii se pro né¢ objevuje souhrnné
oznaceni ,,klimaticka prava“.27

Zasadni otazkou, na kterou je nezbytné hledat odpovédi, je, jaky vliv mé uplatiovani
lidskopravnich aspektti v klimatické litigaci na obsah nékterych zakladnich lidskych
prav, ,,prav klimatickych“? Odpovéd’ je nezbytné hledat v konkrétnich rozsudcich k jed-
notlivym pfipadiim. V kontextu ¢eského pravniho fadu a evropského lidskopravniho
systému je nezbytné vychazet primarné z pripada uplatiovanych pfed vnitrostatnimi
soudy v evropskych zemich. Neni v§ak mozné opominout ani ptipady fesené Evrop-
skym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Vyznam tzv. ,lidskopravniho obratu‘
v klimatickych sporech je nezbytné vnimat nejen z hlediska vyznamu pro lidska prava,
nebot’ perspektiva klimatické zmény nezbytné nuti k zamysleni nad obsahem nékterych
zédkladnich lidskych prav a obraci pozornost k lidskym praviim nejmladsi generace,
ptipadné k praviim generaci dosud nenarozenych, ale také z hlediska klimatické zmé-
ny. Reseni klimatické zmény vidéno z perspektivy zasahti do zakladnich lidskych prav
ukazuje pal¢ivost tohoto problému.

Soudy se v téchto sporech musi zamyslet nad aplikaci existujicich pravnich principti,
predevsim principu udrzitelného rozvoje, jehoz nedilnou soucasti je princip mezigene-
racni solidarity, principu pfedbézné opatrnosti nebo principu proporcionality ve zcela
novych souvislostech. Prostor k interpretaénimu posunu je vSak oteviran jiz nezbytnosti
zabyvat se zpusobilosti klimatické zmény zasahnout zakladni lidska prava.

VYBRANE PRiIPADY RESENE V EVROPE

Mezi nejznaméjsi uspésné piipady v Evropé patii nepochybné Urgenda,?®
jedna se o ptipad jiz z roku 2012, konecné rozhodnuti vSak padlo az v roce 2019. Ho-
landsky Nejvyssi soud v ném potvrdil ulozeni povinnosti statu snizit do roku 2020 emise
sklenikovych plynt minimalné o 25 % oproti roku 1990.2° Byt’ rozhodujici argumentace
soudu neni zaloZena na lidskych pravech, nybrz na interpretaci zavazkt plynoucich pro
Nizozemi z Patizské dohody a z ¢lenstvi v EU v oblasti snizovani emisi sklenikovych
plynt, rozhodnuti deklaruje zavaznost klimatické zmény a interpretuje zavazky plynou-
ci v souvislosti s klimatickou zménou z Evropské imluvy o lidskych pravech (dale jen
,EULP“). Rozsudek jasné deklaruje klimatickou zménu jakozto hrozbu pro zékladni
lidska prava (pravo na zivot, pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota). Z toho
je pak odvozena povinnost statu aktivné chranit tato prava, a tedy aktivné se podilet na
,,b0ji“ s klimatickou zménou a piijmout odpovidajici opatfeni ke snizeni emisi skleni-
kovych plynt. Povinnost pfijmout odpovidajici opatieni se podle rozsudku vztahuje
také na nebezpeci pro zivotni prostiedi, ktera ohrozuji velké skupiny obyvatelstva, a to
i kdyz se nebezpeci projevi az v dlouhodobém horizontu. Soud se zde odvolava na

27 United Nations Environment Programme (2023), s. 26.
28 Urgenda Foundation v. State of the Netherlands (2019).
29 Tamtéz.
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&lanek 13 EULP, podle kterého musi vnitrostatni pravo nabizet G&inny pravni prostie-
dek napravy proti poruseni nebo hrozicimu poruseni prav, ktera jsou chranéna EULP.30

Podrobnéji se interpretaci obsahu zakladnich lidskych prav zabyval také némecky
Ustavni soud v piipadé Neubauer.3! Obsah tohoto rozhodnuti je mimotadné inspirativ-
ni, pfi¢emz v kontextu zatim otevieného ptipadu tzv. prvni ¢eské klimatické Zzaloby32
mize sehrat zasadni roli, nebot’ némecké ustavni soudnictvi je pro ¢eské v mnohém
vzorem a Ceska judikatura z judikatury némeckého ustavniho soudu Eerpa. Je potie-
ba pfipomenout, ze némecky zakladni zakon neobsahuje pravo na pfiznivé zivotni
prostiedi, Ustavni ochrana Zivotniho prostiedi je vyjadiena v ¢lanku 20a zakladniho
zakona jako zavazek statu, ktery vyslovné obsahuje princip mezigeneracni solidarity
a stanovi povinnost statu chranit prirozené zaklady zivota lidi i zvitat: ,, Stdt, védom si
sveé odpovednosti i viici budoucim generacim, chrani prirozené zaklady Zivota a zvirat
zakonodarstvim a v souladu s pravem a spravedlnosti i vvkonnou a soudni moct, to vse
v ramci ustavniho pordadku. “33 Od tohoto ¢lanku je odvozovano pravo na budoucnost
odpovidajici lidské dustojnosti (,, menschenwiirdige Zukunfi ). V ptipadu bylo zalovano
poruseni zakladnich prav, konkrétné prava na ochranu Zivota a zdravi, zékladniho prava
na vlastnictvi, jakoz i zdkladniho prava na budoucnost odpovidajici lidské dtstojnosti
(,, menschenwiirdige Zukunft*), ze kterého zaloba dovozuje také pravo na ekologické
zivotni minimum (,, 6kologisches Existenzminimum *). Poruseni vySe uvedenych prav
je podle zaloby zptisobené nedostateénym pravnim ramcem pro rychlé snizeni emisi
sklenikovych plynt, zejména CO, tak, aby omezil narist globalni teploty vyrazné pod
2 °C a nejlépe na 1,5 °C.34 Konkrétné byla zalovana nedostate¢nost federalniho zakona
0 zméné klimatu.3> Némecky ustavni soud se jasné vymezil ke vztahu zékladnich prav
a klimatické zmény. Konstatoval poruseni zakladnich prav nepfijetim odpovidajicich
opatieni vedoucich k splnéni zadvazkl v oblasti snizovani emisi sklenikovych plynd.
Podle soudu némecky zakladni zakon poskytuje intertemporalni zaruky ochrané za-
kladnich prav a svobod pted zatézi spojenou se snizovanim emisi sklenikovych plyni.
Soud zdiraznil nezbytnost respektovat princip mezigeneracni solidarity, podle rozsudku
nelze pfenechavat vysokou zatéz v oblasti snizovani emisi sklenikovych plynti budou-
cim generacim, soucasna opatfeni nesmi svou nedostate¢nosti nepfimétené zatézovat,
resp. ohroZovat prava a svobody budoucich generaci.3¢ V rozhodnuti mimo jiné soud
uvadi, Ze pravo na zivot a télesnou integritu zahrnuje povinnost statu chranit ho pted
riziky klimatické zmény, a to véetné povinnosti ochrany budoucich generaci. Ve spoje-
ni s ¢lankem 20a némecké Gstavy pak dovozuje povinnost staitu dosahnout klimatické
neutrality.3” Byt princip mezigeneraéni solidarity nema podle soudu absolutni pfednost
pti feseni konfliktu s jinymi tstavnimi principy, je tomuto principu v souvislosti se stale

30 Tamtéz. Clanky 6.1 a 6.5 rozsudku.

31 Neubauer; et al. v. Germany (2021).

32 Klimatickd aloba a dalst v. CR.

33 Némecky zakladni zékon [Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG, 23. 5. 1949 (BGBL.
S. 1))], ¢lanek 20a.

34 Neubauer; et al. v. Germany (2021), srov. zejména body 1, 113 a 114 rozsudku.

35 Spolkovy klimaticky zakon [Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2513)].

36 Neubauer; et al. v. Germany (2021), srov. zejména body 182—189 rozsudku.

37 Tamtéz. Body 144, 183 a nasl. rozsudku.
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intenzivnéjsimi dopady klimatické zmény potfeba piisuzovat vétsi vahu. Soud zdtraz-
fiuje také nezbytnost aplikace principu pfedbézné opatrnosti pii interpretaci principu
mezigeneracni solidarity v kontextu klimatické zmény. Dovozuje, Ze za urcitych okol-
nosti ze zakladniho zékona plyne povinnost chranit zakladni prava a svobody v Case
a proporcionalné rozlozit moznosti plynouci z téchto prav a svobod mezi vSechny ge-
nerace.’® Jinymi slovy némecky ustavni soud pracuje s ochranou zékladnich prav bu-
doucich generaci, kterd mohou byt dotéena projevy klimatické zmény — byt’ casovym
limitem je ochrana zakladnich prav stézovatelii v budoucnu, nebot’ se stale pohybujeme
na poli ochrany subjektivnich prav stézovateld. Némecky tstavni soud upozorfiuje na
dalsi dulezitou souvislost mezi klimatickou zménou a zasahy do lidskych prav. Lidska
prava jsou podle n¢j ohrozena jak projevy klimatické zmény, tak soucasné mitigaénimi
¢i adaptaénimi opatfenimi.3? Propojeni principu mezigenera¢ni solidarity s klimatickou
zménou nejenze podstatné posouva vyznam principu udrzitelného rozvoje a principu
predb&zné opatrnosti, ale predevsim je dilezité z hlediska zkoumani obsahu téch za-
kladnich lidskych prav, ktera mohou byt dotcena klimatickou zménou a pro ktera se
zaCina objevovat pojmenovani ,,klimaticka prava‘.

STRET MEZI TOTOZNYMI PRAVY GENERACE SOUCASNE
A GENERACI BUDOUCICH

Vyse uvedeny rozsudek v pfipadu Neubauer ilustruje stézejni problém,
které feSeni lidskopravnich otazek v klimatickych sporech pfinasi. Tim je nezbytnost
vyporadat se se stfetem mezi totoznymi pravy generace soucasné a generace budouci.
To je zcela jina disciplina nez feSeni stfetl mezi dvéma nebo vice zakladnimi pravy,
kterym se ustavni soudy tradicné zabyvaji. Pii feSeni tohoto stietu ma zcela zdsadni
vyznam princip mezigeneracni solidarity, klicové komponenty principu udrzitelného
rozvoje. Divodem, pro¢ se soudy musi timto stfetem zabyvat, je pfedev§im skutecnost,
ze se na soudy stale Cast¢ji obraci zastupci nejmladsi generace, Casto i déti, namitajici,
ze globalni oteplovani postihuje zejména jejich generaci a ze vzhledem k jejich véku
je zasah do jejich prav citelnéjsi nez zasah do prav predchozich generaci. V ptipadé
stietu prav generace soucasné a generaci budoucich je nezbytné rozliSovat dvé zakladni
situace. Na strané jedné stoji dopad klimatické zmény na prava stavajicich generaci,
v praxi obvykle mladych lidi nebo déti v budoucnu, nebot’ ochrany proti zasahu do sub-
jektivniho prava se z podstaty véci mohou domahat pouze existujici subjekty. Na strané
druhé je nezbytné vnimat také princip mezigeneracni solidarity jako faktor korigujici
obsah zakladnich lidskych prav, pfi¢emz tento princip je primarné vnimam jako ochrana
generaci dosud nenarozenych. Pi hledani feSeni vyse uvedeného problému je nezbytné
si uvédomit nekolik skutecnosti:

— Pokud jsou zékladni prava korigovéna principem mezigeneracni solidarity, je ne-
zbytné pfijmout skutecnost, ze miize dochazet ke snizovani standardu zakladnich

3% Tamtéz. Body 192 a 242-250 rozsudku
39 Tamtéz. Srov. body 192, 117-120 rozsudku.
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lidskych prav, uspokojovani poteb, ktera jsou dnes vnimana jako samoziejma, ne-
bot’ ¢im vice otali staty s pfijimanim u€innych opatfeni v boji s klimatickou zménou,
tim vétSimu riziku zasahi do zakladnich prav vystavuji budouci generace oproti t¢ém
soucasnym. Nelze pfenechavat vysokou zatéz v oblasti snizovani emisi sklenikovych
plynt budoucim generacim, soucasna opatieni nesmi svou nedostate¢nosti nepiime-
fené zatézovat, resp. ohrozovat prava a svobody budoucich generaci. Nedostate¢nost
klimatickych opatfeni v soucasnosti v sobé obsahuje nezbytnost budoucich zasahti
do zakladnich prav o to citelné&jsich.

— Bez uplatiiovani principu mezigeneracni solidarity jakozto korektivu uspokojovani
lidskych potieb, obsahu zakladnich lidskych prav a svobod, mohou budouci genera-
ce Celit napf. vaznému ohroZeni zdravi, ¢i dokonce zivota z duvodl extrémnich tep-
lot nebo nedostatku zdroju pitné vody. Aplikace tohoto principu nezbytné musi vést
k odvazng¢jsim klimatickym opatfenim, ktera vSak souc¢asné mohou snizit souc¢asny
standard uspokojovani zakladnich potieb, nebo dokonce zakladnich prév a svobod
stavajicich generaci.

— Dalsi dalezitou skutecnosti je, ze neni prav bez povinnosti. V ptipad¢€ prava na ptiz-
nivé zivotni prostfedi zakotveného v Listin¢ zakladnich prav a svobod to vyjadiuje
odstavec 3 ¢lanku 35. Jinymi slovy, odpovédnost za feseni klimatické zmény a za
minimalizaci zasahti do zakladnich prav stavajicich i budoucich generaci nenesou
pouze jednotlivé staty, nybrz také jednotlivci, fyzické osoby, ale i pravnické osoby
typicky jako soucast své korporatni odpovédnosti.

Klicem k feseni stfetu prav dvou generaci — hledani rovnovahy mezi ochranou prav
generaci soucasnych a budoucich — je princip proporcionality. Ten je propracovany pii
feSeni stfetu dvou ustavné chranénych hodnot, jeho aplikace na stfet stejné hodnoty
dvou generaci, v ramci plynuti ¢asu vSak vyzaduje inovaci stavajicich algoritmut. Ta
spociva v nezbytnosti porovnavat rizika pro urc¢ité pravo nebo svobodu v ¢ase a povin-
nost proporcionalné rozlozit moznosti plynouci z dané¢ho prava nebo svobody v Case.
Stejné tak je nezbytné proporcionalné rozlozit omezeni plynouci z mitigacnich, piipad-
n¢ adaptacnich opatieni v Case, tedy proporcionaln¢ rozlozit tato omezeni mezi jednotli-
vé generace. Pravé uplatiovani principu proporcionality v ramei plynuti ¢asu ve vztahu
k rizikim, kterd pro urcitd prava a svobody plynou z klimatické zmény, a soucasné ve
vztahu k proporcionalnimu rozlozeni zatéze vyplyvajici z mitigacnich, popf. i adaptac-
nich opatfeni v ¢ase, znamena vyznamnou zménu algoritmu pii feSeni stfetu ustavné
garantovanych zakladnich prav, v daném pfipadé totoznych prav riznych generaci. Ta
muze vést k vyznamnému posunu, pokud se jedna o obsah zékladnich lidskych prav
dotcenych klimatickou zménou.

PRIPADY RESENE EVROPSKYM SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA

Vztahem mezi zakladnimi pravy a klimatickou zménou se v souc¢asné dobé
zabyva Evropsky soud pro lidska prava. Byt ESLP zatim nerozhodl v zadném pfipade,
ktery se tyka vztahu lidskych prav a klimatické zmény, v blizké budoucnosti lze takova
rozhodnuti ocekavat a lze pfedvidat jejich mimofadny vyznam pro interpretaci obsahu
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nekterych lidskych prav, typicky prava na zivot, prava na ochranu zdravi a prava na
respektovani soukromi a rodinného zivota v souvislosti s jejich dotcenim klimatickou
zménou. ESPL v soucasné dob¢ projednava nasledujici tfi ptipady, které fesi vztah
mezi klimatickou zménou, povinnosti stati pfijmout opatieni k feSeni klimatické zmé-
ny a lidskymi pravy. Jedna se o ptipady: KlimaSeniorinnen v. Switzerland,*® Caréme
v. France*! a Duarte Agostinho and others v. Portugal and 32 Others States.*> ESLP
soucasn¢ odlozil projednavani ostatnich klimatickych pfipadid do doby rozhodnuti ve
vyse uvedenych tfech piipadech. Rozsudky v téchto tiech pfipadech zcela jisté schra-
ji roli precedentd a uréi postoj ESLP ke vztahu mezi klimatickou zménou a lidskymi
pravy. Byt se jednotlivé piipady od sebe v mnohém odlisuji, jejich zakladni podsta-
ta zUstava stejna — je namitana nedostate¢na aktivita statii na poli klimatické zmény,
v jejimz dusledku podle stézovatelti dochazi k zasahiim do zakladnich lidskych prav,
predevsim prava na Zivot a prava na ochranu soukromi a rodinného zivota, pfipadné
prava na spravedlivy proces a G¢inny prostiedek napravy. Jiz vySe zminény paradox
stfetu prav odlisnych generaci ilustruji dva z téchto ptipadi. Na strané jedné se ochrany
u ESLP domahaji mladi lidé a déti v piipadé Duarte Agostinho,* kteti namitaji vedle
zasahu do prava na zivot a na respektovani soukromi a rodinného zivota zptisobeného
nedostate¢nym plnénim zavazkl plynoucich z Pafizské dohody také poruseni zakazu
diskriminace na zakladé véku, jelikoz ucinky zmény klimatu se zhorsuji a stézovate-
1é — mladi lidé a déti — tak budou zménou klimatu vice zasazeni nezZ star$i generace.
Odvolavaji se primarn¢ na princip mezigeneracni spravedlnosti, zakladni soucasti prin-
cipu udrzitelného rozvoje. Naopak v ptipadé KlimaSeniorinnen* se pro zménu stavajici
seniorky domahaji ochrany pfed nadmérnym horkem puisobenym klimatickou zménou,
coz pricitaji nedostatecné aktivité statu. Zatimco v piipadé KlimaSeniorinnen $vycarské
soudy zalobu odmitly, nebot’ zeny star$i 75 let nejsou jedinou skupinou obyvatelstva
postizenou zménou klimatu a podle §vycarského nejvyssiho soudu prava na zivot a na
respektovani soukromého a rodinného zivota véetné prava na ochranu obydli zalob-
kyil nebyla dostate¢né dotéena,* piipadem Duarte Anghostino se narodni soudy zatim
vubec nezabyvaly. Stézovatelé se obraceji pfimo na ESPL s argumentaci naléhavosti
ptijeti opatieni na ochranu klimatu. Povazuji za naléhavé, aby ESLP uznal sdilenou
odpovédnost statl a zprostil stézovatele povinnosti vycerpat vnitrostatni opravné pro-
stiedky v kazdém clenském staté, souc¢asné poukazuji na status sté¢zovateld jako déti
a mladych dospélych, ktery predstavuje dalsi divod pro jejich osvobozeni od povinnosti
vycCerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki.*6

40" KlimaSeniorinnen v. Switzerland (2022).

41 Caréme v. France (2022). Tento ptipad je specificky tim, Ze na vnitrostatni urovni z hlediska své vécné
podstaty byl uspésny. Zalobci, obec a jeji starosta jako fyzicka osoba se domahali piijeti adekvatnich
mitigagnich opatieni konkrétnimi institucemi. Zalobé bylo v této &asti véené vyhovéno, nicméné pouze ve
vztahu k obci. Nebyla shledana aktivni zalobni legitimace starosty. Pravé ten se aktualné obraci na ESPL.

42 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States (2021).

43 Tamtéz.

4 KlimaSeniorinnen v. Switzerland (2022).

45 TamtéZz. Rozsudkem ze dne 5. kvétna 2020 (1 C 37/2019) Federalni nejvyssi soud zamitl odvolani ze dne
21. ledna 2019, pficemz dospél k zavéru, ze prava na zivot a na respektovani soukromého a rodinného
zivota zalobkyn, véetné prava na ochranu obydli, nebyla dostate¢né dotcena.

46 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States (2021). Srov. stiznost k ESPL.
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ZAVER

Vztah mezi zakladnimi lidskymi pravy a klimatickou zménou neni jedno-
stranny, dochazi k vzajemnému ovliviiovani — feseni klimatické zmény vidéno z per-
spektivy zasahd do zdkladnich lidskych prav ziskava na naléhavosti. Perspektiva kli-
matické zmény prinasi do diskuse ohledné obsahu fady zakladnich prav, ktera mohou
byt dotéena projevy klimatické zmény, tzv. , klimatickych prav*, zcela nové otazky.
Usttedni otdzkou je, jaky vliv ma uplatiiovani lidskopravnich otazek v klimatické liti-
gaci na obsah zékladnich prav, zejména jakym zpuisobem je nezbytné pristoupit k feSeni
stietu mezi totoznymi pravy generace soucasné a generace budouci.

Ze stavajici judikatury ve vécech klimatickych sporti 1ze dovodit zpasobilost kli-
matické zmény zasahnout zékladni lidska prava jednotlivce a tim i nezbytnost zabyvat
se v konkrétnim piipadé otazkou, zda nedostatecna aktivita statu v oblasti klimatické
politiky nezasahuje zakladni prava konkrétnich subjektt. Dale 1ze dovodit nezbytnost
zabyvat se otdzkou mozného stfetu mezi zasahy do prav soucasnych a budoucich ge-
neraci. Zasadni vyznam pfi interpretaci lidskych prav v kontextu jejich ochrany pied
dopady zmény klimatu, zejména pfi feSeni vyse uvedeného stretu, ma princip mezige-
neraéni solidarity. Nicméné ohledné jeho aplikace zatim nelze z existujici judikatury
vyvozovat konstantni zaveéry. Jsem toho nazoru, ze prave prace s timto principem mutize
mit zcela zasadni dopad na chapani obsahu lidskych prav. Dusledna aplikace tohoto
principu vymezuje hranici nasich prav. Pfi¢emz pii hledani rovnovahy mezi pravy ge-
nerace soucasné a budouci je nezbytné uplatiovani tohoto principu korigovat principem
proporcionality, tedy porovnavat rizika pro urcité pravo nebo svobodu v ¢ase a povin-
nost proporcionalné rozlozit moznosti plynouci z daného prava nebo svobody v Case.

Pii feSeni klimatickych sporti nelze princip mezigeneracni solidarity opominout, bez
ohledu na skutecnost, zda je vyjadfen v normativnim textu ustavniho zdkona, jako je
tomu v Némecku, nebo nikoli, nebot’ se jedna o soucast principu udrzitelného rozvoje,
ktery je mezinarodné uznavanym principem zakotvenym v mnoha dokumentech na
mezinarodni i unijni trovni.#” Nicméné jeho zakotveni pfimo do normativniho textu
ustavniho piedpisu je nepochybné vyhodou. Lze tak uzaviit, ze diraz na lidskopravni
otazky v klimatickych sporech ovliviiuje interpretaci obsahu zakladnich prav zptisobi-
lych dotceni klimatickou zménou (klimatickych prav), vyrazny posun je dan nezbyt-
nosti pracovat s principem mezigenera¢ni solidarity (jednim z piliit udrzitelného roz-
voje). Soudy jsou postaveny pred otazku zasahu do lidskych prav v budoucnu. Vzrista
nezbytnost pracovat také s principem piedbézné opatrnosti, ktery je nezbytné aplikovat
soucasné s principem mezigeneracni solidarity pii vykladu jejich obsahu a jejich moz-
ného dotceni.

Zavérem si dovolim zdlraznit, Ze roli soudu neni fesit klimatickou zménu, vyme-
zovat obsah klimatickych opatieni. Zde je zasadni role moci zakonodarné a vykonné.
V ramci klimatickych soudnich sporti je v tomto kontextu nezbytné odlisit pripady,
kdy se soudy vyjadiuji k neslucitelnosti ur¢itého opatfeni nebo pravniho ptfedpisu,

47 Srov. napf. Deklarace OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji, Patizska dohoda, ¢l. 2, Agenda 21, ¢l. 2, Smlou-
va o EU, ¢l. 3, 21, Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢lanek 11.

18



popft. k absenci takového opatieni, s pozadavky plynoucimi z mezinarodniho prava,
ustavniho potadku, popf. bézného zakona,*® od piipadt kdy soudy piimo formuluji
obsah ur¢itého opatteni, napf. uréuji miru snizeni emisi sklenikovych plynt.*® Zatimco
v prvém pripadé se soudy jednoznaéné pohybuji v mezich moci soudni, ptipady, kdy
soud pozitivné formuluje obsah uréitého opatienti, jsou, s ohledem na hranice mezi moci
soudni a zdkonodarnou, popf. vykonnou, sporné. Pravé v téchto ptipadech se do znacné
miry stiraji hranice mezi moci soudni a moci zadkonodarnou, ptipadné vykonnou, coz
povazuji za urcité riziko klimaticke litigace. Klimaticka litigace je vSak nepochybné
reakci na nedusledné feSeni klimatické zmény jednotlivymi staty i mezinarodnim spole-
¢enstvim. Jakkoliv je namisté opatrnost pfi hodnoceni vyznamu klimatickych sporti pro
jednotlivce nebo jejich vyznamu z pohledu posunu v napliiovani klimatickych cild, roli
moci soudni je vyjadiovat se prostfednictvim klimatickych sporti k interpretaci obsahu
zakladnich prav oznacovanych jako klimaticka prava, k zptisobilosti jejich dotceni kli-
matickou zménu. Tuto roli soudt v klimatické litigaci vnimam jako zasadni.

doc. JUDr. Martina Frankova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
frankova@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0002-5089-313X

48 Srov. napt. Neubauer; et al. v. Germany (2021); Friends of the Irish Environment v. Ireland.
49 Srov. napk. Urgenda Foundation v. State of the Netherlands (2019).
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STATU!
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Abstract: Climate Change and the Limits of State Responsibility

Climate change is now considered one of the greatest global challenges facing the world
community. Climate change, or rather global warming, which is its main accelerator, is re-
sponsible for many of the negative impacts that people in different parts of the world are
facing today. The world community is responding to climate change and setting clear targets
to be achieved so that global warming begins to slow down and then returns to its natural
equilibrium. However, this goal will not be achieved immediately, and certain parts of the
world are already experiencing significant negative impacts that are affecting their human
rights and fundamental freedoms. The question of responsibility, i.e., who is responsible for
causing these negative impacts and who is responsible for addressing them, is still not closed.
The so-called climate litigation, which has been spreading around the world since the middle
of the last decade, could help to clarify it. Recently, human rights arguments have been em-
phasised in this litigation, and there is great potential that in the near future judicial and other
decisions will eventually force states to act more effectively, especially on their international
obligations and the potential liability consequences of non-compliance.
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1. UVODEM

Zmeéna klimatu, jeZ je do velké miry zpiisobena a akcelerovana ¢lovékem,?
je v roce 2023 jiz vSeobecné piijimanym faktem. Jeji probihajici posledni etapa3 je

' Prispévek byl zpracovan s podporou programu Cooperatio — Environmental Law, ktery je feSen na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Pouziva se taktéz pojem antropogenni zména klimatu pro odliSeni probihajici zmény klimatu zpisobené
¢lovékem, od klimatickych zmén, ke kterym dochazelo v geologické historii Zemé kontinualné. Vice
k historii zmény klimatu v prubéhu d&jin srov. ACOT, P. Historie a zmény klimatu: od velkého tresku ke
klimatickym katastrofam. Praha: Karolinum, 2005.

3 Tedy ptiblizné nékdy na pielomu druhé poloviny 20. stoleti. K tomu srov. NASA’s Jet Propulsion Lab-
oratory. What Is Climate Change? In: NASA: GLOBAL CLIMATE CHANGE: Vital Signs of the Planet
[online]. [cit. 2023-11-09]. Dostupné na: https://climate.nasa.gov/what-is-climate-change/.

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 21
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



vSudypfitomna, le¢ v riznych ¢astech svéta se projevuje odlisné. Spoleénym jmenova-
telem je globalné se zvySujici primérna teplota, k niz pfispivaji bezprecedentni emise
sklenikovych plynti* do zemské atmosféry. Na to je navazané vyrazné a zrychlujici se
zahfati klimatického systému planety Zemé.> To taktéZ povazujeme za fenomén ur-
¢ujici rizné druhy svétovych vyzev, které jsou na zménu klimatu v soucasnosti nava-
zany. Jedna se kuptikladu o zmény v hydrologickych cyklech a na navazané sucho,
dale zvysenou frekvenci a intenzitu mimotadnych udalosti ¢i stoupani hladiny oceant.®
Opomenout neni mozné ani negativni vlivy na pfirodni ekosystémy, jez jsou poskozo-
vany zrychlujicim se zahtivanim klimatického systému, coz je v ur€itych ¢astech svéta
doprovazeno také vysoce exploitativnim hospodarskym a politickym systémem, jenz
dopady klimatické zmény jesté dale zhorsuje.

Odhlédneme-li od dopadti na rizné ¢asti prirody,’ je ziejmé, Ze naprosto stéZejni vliv
maji dopady zmény klimatu na ¢lovéka a jeho pfirozené i pozménéné prostredi, které
ho obklopuje. Tyto dopady se nejcastéji prolinaji ve tfech rovinach, a to ekonomické,
socialni a kulturni. V téchto segmentech lidského Zivota je mozné spatfovat vyrazné
zéasahy. Jednat se miZe naptiklad o vlivy na vlastnictvi, vetejné statky, rodinny zivot$ ¢i
v nejzavaznéjsich pripadech i na integritu lidského Zivota.?

Na jedné strané tedy mame jev, ktery ma specifické negativni dopady na velkou ¢ast
svétové populace, respektive na vykon a uzivani jejich zakladnich prav a svobod, na
stran¢ druhé by tedy z pohledu pravni teorie mél stat subjekt, ktery nese odpovédnost
za to, ze doslo k nepfiznivému stavu jako nasledku jim porusené povinnosti.!? Toto by
ovsem mohlo platit pouze za piedpokladu, ze takova povinnost viibec existovala, a to
v dobé pred vznikem nepiiznivého nasledku, a zaroven by bylo mozné uréit pfic¢innou
souvislost mezi konanim ¢i nekonanim a nepfiznivym nésledkem. I v piipad¢, ze by
predchazejici platilo, stale by se nesmélo jednat o odpovédnost toliko pravné-poli-
tickou, kterd by vyrazné ztézovala moznost domoci se odpovidajici napravy zavad-
ného stavu.

2. LIDSKOPRAVN{ VYCHODISKA

Vratime-li se k vykonu zakladnich prav a svobod, je jiz delsi dobu odborné
mezinarodni vefejnosti zfejmé, ze v pripad¢ dopadi probihajici zmény klimatu dochazi

IS

Sklenikové plyny jsou plyny, jez ve své nadmérné koncentraci v zemské atmosféfe zintenziviuji tzv. skle-
nikovy jev a tim v kone¢ném disledku pfispivaji k oteplovani zemského povrchu. Mezi sklenikové plyny
fadime zejména oxid uhlicity, oxid dusny, methan, freony a vodni paru.

CILEK, V. Porozumét klimatické zméné. In: CILEK, V. — AC, A. a kol. Vék nerovnovdhy: klimatickd
zména, bezpecnost a cesty k narodni resilienci. Praha: Academia, 2019, s. 23.

MOLDAN, B. Podmanénd planeta. 2. rozs. a upr. vyd. Praha: Karolinum, 2015.

Zivé i nezivé [pozn. autora).

Soukromi [pozn. autora].

OHCHR. Frequently Asked Questions on Human Rights and Climate Change: Fact Sheet. New York,
Geneva: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2021, s. 2—17.

GERLOCH, A. Teorie Prava. 6. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013,s. 161-182.
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k vyraznému ohrozeni nejen zivotniho prostfedi jako celku, ale taktéz specifickych za-
kladnich prav a svobod, které jsou na tzv. ekosystémové sluzby navazany.!!

To ostatné na konci roku 2021 uznala i Rada pro lidska prava Organizace spojenych
naroda (dale jen jako ,,Rada‘®), jez se ve své pielomové rezoluci ¢. 48/13 usnesla, ze
dusledky zmény klimatu'2 zasahuji do vykonu lidského praval3 na &isté, zdravé a udr-
zitelné zivotni prostredi a spolu se zhorSenym zivotnim prostifedim predstavuje primé
i neptimé konsekvence do vykonu vSech lidskych prav a zakladnich svobod.!

Mezi nejznaméjsi prava a svobody, které jsou probihajici zménou klimatu vyrazné
dotceny, patii pravo na zivot, pravo na zdravi,!> pravo na bydleni a taktéZ pravo zit
v diistojnych podminkach, pravo na dostupnou a hygienicky nezavadnou vodu, pravo
na vlastnictvi, jakoZ i na jeho ochranu.!® Opomenout neni mozné ani prava tzv. kolek-
tivni povahy,!” jako rizna prava kulturni a taktéZz prava ptivodnich obyvatel a dalsich
zranitelnych socidlnich skupin,!8 kteti jsou klimatickou zménou dotéeni o to vice, Ze jiz
z podstaty své socidlni situace casto nejsou schopni dostate¢né celit béznym politicko-
-ekonomickym vyzvam v daném misté.!?

Otazka tedy zni, kdo je v tomto pripadé garantem, respektive nositelem povinnosti
zajistit ochranu a napliiovani vySe uvedenych prav. Dle klasické doktriny a mezina-
rodnépravnich dokumentu, jako je Charta spojenych narodt,2® Vieobecna deklarace
lidskych prav,2! Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,?? Mezinarod-
ni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech?? a Deklarace o pravu na

I UNEP — Sabin Center for Climate Change Law at Columbia University. Climate Change and Human
Rights. Nairobi: United Nations Environment Programme, 2015, s. 1-2.

12 Spolu s dal$imi problémy Zivotniho prostiedi jako neudrzitelné hospodaieni s ptirodnimi zdroji, zne¢isténi

ovzdusi, pudy a vody, nespolehlivé nakladani s chemikaliemi a odpadem a navazané oslabovani biodiver-

zity spolu se sluzbami, které poskytuje [pozn. autora].

Rada v té samé rezoluci uznala pravo na Cisté, zdravé a udrzitelné zivotni prostiedi jako zakladni lidské

pravo, jez je podstatné pro vykon dalsich lidskych prav a zakladnich svobod a taktéz pro existujici mezi-

narodnépravni rezim. K tomu srov. body 1. a 2. rezoluce Rady ¢. 48/13.

14 UN Human Rights Council. Resolution adopted by the Human Rights Council on 8 October 2021 — The

human right to a clean, healthy and sustainable environment, 18 October 2021, A/HRC/RES/48/13. In:

Official Documents System of the United Nations [online]. [cit. 2023-11-25]. Dostupné na: t.ly/2HRWW.

Zminit je mozné v kontinentalnim pravnim systému spise (pravo na) ochranu zdravi. To je nicméné néco

trochu jiného nez ,, pravo na zdravi* ve smyslu ,, right to health“ [pozn. autora).

16 UNEP, s. 2-8.

17 Taktéz znama pod pojmem lidskych prav tieti generace [pozn. autora).

Mezi dalsi zranitelné skupiny dle nauky fadime napft. Zeny, déti, lidi s urcitym druhem znevyhodnéni, osoby

preshranic¢né migrujici nebo vnitiné vysidlené osoby.

19 OHCHR, s. 19-29.

20 United Nations. Charter of the United Nations, 1945, 1 UNTS XVI. In: United Nations [online].

[cit. 2023-10-28]. Dostupné na: https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights.

UN General Assembly. The Universal Declaration of Human Rights. In: United Nations [online]. [cit.

2023-10-28]. Dostupné na: https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights.

22 UN General Assembly. International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966. In: Unit-
ed Nations [online]. [cit. 2023-10-28]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms
/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights.

23 UN General Assembly. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16 December
1966. In: United Nations [online]. [cit. 2023-10-28]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/instruments
-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights.

2

23



rozvoj,24 je ziejmé, ze se jedna o staty jako zakladni subjekt mezinarodni povahy. A to
jak ve vztahu k pravim jednotlivced, tak i k pravam kolektivni povahy.2

3. ZMENA KLIMATU A PRAVNI ODPOVEDNOST

V piipadé mezinarodnépravni akceptace zmény klimatu je milnikem rok
1992, ve kterém byla ptijata26 Ramcova umluva OSN o zméné klimatu?’ (dale jen
,Umluva®). Vyznamné je nejen z hlediska vytvoreni globalni platformy, na niz se jed-
notlivé staty domlouvaji, jak tento fenomén smérem do budoucnosti skrze doplnkové
protokoly fesit, ale pro tiéely tohoto ptispévku také tim, Ze poprvé zavazné?® stanovi, ze
staty nesou urcitou miru odpovédnosti ve vztahu k rostouci koncentraci sklenikovych
plynt v atmosféie. Jak jsem jiz uvedl, zvySujici se a v soucasné dobé naprosto nejvyssi
koncentrace sklenikovych plyni?® je hlavni pfi¢inou zvySujici se primérné globalni
teploty. ZvySsujici se primérna teplota zase stoji za negativnimi dopady, které poskozuji
¢i znemoziuji vykon urcitych zakladnich prav a svobod.
Z hlediska nepfiznivych dopadﬁ klimatické zmény, respektive odpovédnosti stétnich

uréujici pro nelehké stanoveni odpovedneho subjektu. Ac¢koliv je zcela bezpochyby, Ze
v souctu nejvice k ohfivani klimatického systému, a tedy fenoménu zvyseného global-
niho oteplovani, ptispély rozvinuté staty,30 v 21. stoleti se situace obratila a z tehdejsich
rozvinutych statl jsou v &ele uz pouze Spojené staty americké.3!

Zde je vhodné zminit dtlezity pielom, ktery nastal se zacatkem nového tisicileti,
v némz zacal nabirat na sile fenomén tzv. klimatické litigace.3? Jak uvadi Balounova,

24 UN General Assembly. Declaration on the Right to Development, 4 December 1986. In: United Nations
[online]. [cit. 2023-10-28]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments
/declaration-right-development.

25 OHCHR, s. 30.

26V platnost vstoupila az 21. 3. 1994 [pozn. autora].

27 United Nations Framework Convention on Climate Change [pozn. autora].

28 Zde se mluvi o zavaznosti ve smyslu standardniho rozd&leni mezinarodnich tmluv na soft law a hard law.
Ackoliv je samotnd Gimluva velmi obecnd a jako takové nestanovila konkrétni zdvazky, nic to neméni
na jeji povaze zavazného mezinarodniho pramene prava. K tomu srov. DAMOHORSKY, M. — STUR-
MA, P.— ONDREJ, J. - ZASTEROVA, J. - SMOLEK, M. - SOBOTKA, M. — STEJSKAL, V. - ZAKOV-
SKA, K. Mezindrodni prévo Zivotniho prostiedi. II. édst (zvldstni). Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2008,
s. 13-14.

29 Ke konci roku 2022 se jednalo o primérné 417.06 ppm (¢astic na milion ¢astic) oxidu uhli¢itého v zemské

atmosféfe, coz je nejvic od zacatku méfeni v roce 1958. K tomu srov. LINDSEY, R. Climate Change: At-

mospheric Carbon Dioxide. In: Climate.gov [online]. 12. 5. 2023 [cit. 2023-10-28]. Dostupné na: https://
www.climate.gov/news-features/understanding-climate/climate-change-atmospheric-carbon-dioxide.

Mezi rozvinuté staty jsou pro ucely tohoto pfispévku fazeny zejména Spojené staty americké, Kanada,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, staty dnesni Evropské unie, Japonsko a Australie

[pozn. autoral].

S¢itame-li kumulativni emise CO2 statt od roku 1850. K tomu srov. EVANS, S. Analysis: Which Coun-

tries Are Historically Responsible for Climate Change? In: CarbonBrief: Clear on Climate [online].

5. 8. 2021 [cit. 2023-11-01]. Dostupné na: https://www.carbonbrief.org/analysis-which-countries-are

-historically-responsible-for-climate-change/.

Vice ke klimatické litigaci viz BALOUNOVA, E. Uvod do klimatické litigace: globalni piehled. Ceské

pravo zivotniho prostredi. 2020, ro¢. XX, ¢. 3, s. 12-40.
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v obecné roviné se klimatickou litigaci rozumi jakykoliv spravni nebo soudni spor, ve
kterém se orgén rozhodnutim vyjadiuje k faktické ¢i pravni otdzce tykajici se podstaty
pfi¢in a disledkl zmény klimatu.33 Klimaticka litigace sice vznikla na uzemi Spojenych
stati americkych, nicméné skutecny rozmach nastal az po piijeti Patizské dohody nej-
diive v Evropé&3* a nasledné i v celém svété.3s

Klimatické Zaloby se v soucasnosti daji v obecné roviné rozdélit do Sesti sméra,3¢
které urcuji jejich argumentaéni t€Zi$té.37 V prvni kategorii se jedna o Zaloby, jejichz
meritem je porusovani, respektive zasahovani do lidskych prav a zakladnich svobod,
a to ve vztahu k nedostate¢né mitigaci a adaptaci na zménu klimatu. V druhé kategorii
se jedna o zaloby na nedostate¢nou implementaci mezinarodnich klimatickych zavazkd,
a to co do rozsahu, tak i intenzity. Ackoliv je tato kategorie spiSe zamétena na staty jako
vyhradni subjekty mezinarodniho prava, nevyhybaji se tyto Zaloby ani subjektim prava
soukromého.?® Do tieti kategorie je moZzné zafadit Zaloby na udrzeni zdroji bohatych
na uhlik, respektive neumoznéni ekonomickych aktivit, které by zptsobily jejich dalsi
tézbu a zpracovani, a to zejména ve vztahu k narodnim klimatickym zavazkim. To je
také mozné nazvat bojem prvni linie, nebot’ jsou to pravé tyto druhy zalob, ve kterych
se rozhoduje o povoleni a realizaci konkrétnich uhlikové naroénych zaméra.? Uloha
statl v téchto typech Zalob spociva zejména v nasledovani, respektive nenasledovani
jejich mezinarodnich klimatickych zavazkt*0 a taktéz v neprob&hnuti odpovidajiciho
predb&zného zhodnoceni ve vztahu k rizikovym ¢innostem.#! Ctvrta kategorie, jez je
od roku 2020 vyrazné na vzestupu, jsou zaloby tykajici se ,, corporate liability and
responsibility .42 Podstatou je zde vystaveni jakéhosi Gétu ze strany spoleénosti vel-
kym obchodnim korporacim, jejichz pfedmét podnikani souvisi s extrakci, respektive
spalovanim fosilnich zdrojt a jejichz obchodni vedeni zamérné ignoruje nebo sprav-
n¢ nevyhodnocuje rizika, kterymi jimi vedené korporace mohou zptisobit ohrozeni
globalniho klimatu.*? Pata kategorie piedstavuje Zaloby proti klamavym obchodnim,

33 Tamtéz, s. 13.

34 Vyznamnym pielomem byla Gspé$na klimaticka zaloba organizace Urgenda proti nizozemské vladé za
neplnéni, respektive piehodnoceni viddniho klimatického zavazku z ptivodniho cile snizeni emisi skleniko-
vych plynti 0 30 % na 14 az 17 %. Urgenda nakonec v roce 2019 sviij spor s nizozemskou vladou vyhrala.
K tomu srov. SEBA, J. Klimatickd zména pied soudem: piipad Urgenda proti Nizozemsku. Ceské pravo
zivotniho prostredi. 2017, ro¢. XVII, €. 3, s. 116-147.

35 Dle poslednich dat se v poslednich 5 letech zdvojnasobil podet ptipadi, které by bylo mozné podradit

pod tzv. klimatickou litigaci. Na zaCatku roku 2023 se jednalo o 2180 sport, které se vedly v 55 zemich

svéta. K tomu srov. BRUGER, M. — TIGRE, M. A. Global Climate Litigation Report: 2023 Status Re-
view. In: Columbia Law School: Scholarship Archive: Sabin Center for Climate Change Law [online].

[cit. 2023-11-02]. Dostupné na: https://scholarship.law.columbia.edu/sabin_climate change/202/.

Dale uvedené déleni neni vyluéné a existuji i jina kritéria, jak se daji klimatické zZaloby rozdé€lit. Viz BA-

LOUNOVA, c. d., s. 14-19.

37 BRUGER - TIGRE, ¢. d., s. 25-60.

38 Tedy zejména obchodnim korporacim a jingm obdobnym subjektim [pozn. autora].

39 Pimér k boji prvni linie viak bude platit pouze v pravnich kulturach, které maji vysokou Giroven ochrany
procesnich prav ucastnikii a dotcené vetejnosti.

40 Zejména ve vztahu ke konkrétnimu cili stanovenému Paftizskou dohodou ¢i narodnimi zavazky k tzv. uhli-

kové neutralité [pozn. autora].

Tedy v posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, resp. klimaticky systém [pozn. autora].

42 Tedy jakasi celistva pravni odpovédnost (obchodnich) korporaci [pozn. autora].

43V této souvislosti je mozné zminit vyznamny ptipad Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell, ve kterém
nizozemsky okresni soud v Haagu nafidil spolecnosti Shell snizit do roku 2030 emise oxidu uhli¢itého
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resp. komunikaénim praktikam,* které spo¢ivaji v nepfesnych, netplnych ¢i zimérné
1zivych tvrzenich bud’to o vlivu ¢innosti korporaci na zménu klimatu, nebo riznych
klimatickych zavazcich® ze strany téchto subjektl. Posledni kategorii jsou Zaloby sou-
visejici s disledky nevhodné adaptace,*® a to jak ze strany statd, tak také ze strany
soukromych subjektd. Neni taktéz bez zajimavosti, ze témet ve vSech kategoriich je
zésadni obrat k lidskopravni argumentaci.*’

Jak je mozné videt, z hlediska odpovédnosti statl by se dalo diskutovat o prvni,
druhé, castecné treti kategorii, a to s vyhradou, Ze by se muselo nejspise jednat o tak
velkou necinnost statu,*® jez by v disledku absence jakéhokoliv spravné-kontrolniho
ramce prispivala k vyrazné emisi sklenikovych plynil v ramci globalni produkce. Sestou
kategorii, jeZ je v lecéems podobna skupiné prvni, je také mozné pod odpovédnost statu
podradit.

Podivame-li se blize na prvni dv¢ kategorie optikou mezinarodni odpovédnosti, je
mozné ucinit nasledujici zavéry.

V prvnim ptipadé odpovédnosti za nedostate¢na klimatickd opatteni*® je nutné vy-
mezit, zdali se jedna o mitigacni hledisko, tedy hledisko dale nepfispivat a zmirfiovat
své ¢innosti, jez prispivaji k zvysené globalni koncentraci sklenikovych plynti, nebo
hledisko adaptacni, které je zase naopak vymezeno vice lokalng, a je tedy poméfovano
tim, zdali statni Gtvar vyviji dostatecnou €innost, jez pfipravi entity, které ma ve své
jurisdikci na negativni klimatické dopady.0 V pfipadé obou smérti je nutné vSe podradit
pod specifické mezinarodni zavazky a vnitrostatni pravo, coz je pro ptipadnou pravni
odpovédnost podminka sine gua non.

Pohledem standardni odpovédnostni doktriny je v rdmci mitigace mozné uvazo-
vat o principu nepoSkozovat,3! jenz jasné stanovi, Ze zadny stat nema pravo pouzivat
své uzemi zpusobem, jenz by zapfti¢inil vazné poskozeni tizemi, majetku ¢i osob statu

o Ctyficet pét procent v porovnani s rokem 2019, pfi¢emz zapoteny maji byt i emise, které vznikaji ¢in-
nosti jejich zakazniki. Jedna se o prvni ptipad, kdy je spole¢nosti soukromého prava uznana mitiga¢ni
povinnost ve vztahu k emisim sklenikovych plyni, ktera vychazi z Pafizské dohody. Spole¢nost Royal
Dutch Shell se proti rozhodnuti odvolala. K tomu srov. Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc., The
Hague District Court, C/09/571932 / HA ZA 19-379, 25 April 2022 (Nizozemsko).
4 Mnohem znamé&jsi termin pouzivany pro tento typ obchodnich praktik je greenwashing [pozn. autora].
45 Velmi b&zny v této kategorii je cil tzv. uhlikové neutrality k ur¢itému datu, ktery je jen tézko ovéfitelny
a v piipadé velkych fosilnich korporaci pfi jejich souc¢asném obchodnim modelu v podstaté neproveditel-
ny. Dal§imi jsou klamna tvrzeni ve vztahu k ,,uhlikové Cistote* jejich produkce. K tomu srov. probihajici
zajimavy spor v Australii ohledné¢ uvadéni nepravdivych environmentalnich (klimatickych) tvrzeni ve
vyro¢ni zpraveé. Viz Australasian Centre for Corporate Responsibility v. Santos, Federal Court of Austra-
lia, NSD858/2021, 25 August 2021.
Na rozdil od prvni kategorie, kde je (nedostate¢na) adaptace taktéz pfedmétem sporu, se zde jedna spise
o litigace, které napadaji fakt, ze zadna adaptace neni fyzicky provadéna, piipadné, ze je provadéna a ma
negativni vliv na vlastnictvi dot¢enych osob [pozn. autora].
47 BALOUNOVA, c. d., s. 19.
48 Faktickou i pravni [pozn. autora].
49 Adaptacni i mitigacni povahy [pozn. autora].
50 Ato v piipadé dopadti okamzitych, ale i dlouhodobych [pozn. autora].
51 Z anglického ,, no-harm principle “ [pozn. autora].
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jiného.52 To je obecny princip, jez spolu s principem prevence mize hrat v ptipadné
odpovédnosti za zmirfiovani pispivani k zméné klimatu daleZitou roli.>?

Je zfejmé, ze historickd odpovédnost jde za Evropou a Severni Amerikou, jez je
v souctu odpovédna za vice nez 60 % vsech emisi sklenikovych plynd, které byly kdy
vypustény.>* Tato historicka odpovédnost je v poslednich desetiletich doplnéna vel-
kymi asijskymi staty, jako je Indie, Cina a Japonsko, které jsou v souétu s predeslymi
kontinenty odpovédné za 90 % historickych svétovych emisi. Mezinarodni dokumenty
pak jasné stanovi, ze jsou to praveé rozvinuté zemé, které by mély ,, pokracovat ve své
viddci roli tim, Ze se zavazi k absolutnim redukcnim emisnim ciliim v ramci celého hos-
poddistvi .53

Je tedy mozné konstatovat, ze z hlediska této ¢asti odpovédnosti za mitigaci, tedy
zmirilovani pfispivani ke klimatické zméné¢, jde odpoveédnost zejména za staty, které
jsou nejvice rozvinuté, coz bude ve velkém korespondovat s jejich historicky vysokymi
emisemi sklenikovych plynt per capita.

Z hlediska odpovédnosti za adaptacni feseni nepfiznivych dopadli zmény klimatu,
tedy odpovédnost za proces piizptsobeni se at’ uz v aktualni, ¢i v budouci dobé oceka-
vanym klimatickym dopadiim,’® je moZné konstatovat, Ze dle Pafizské dohody je sice
adaptace ,,globalni vyzvou*, nicméné ma vyznamné lokalni implikace, a tudiz by se
méla vytvaiet co nejblize zranitelnym mistim.>” I zde vSak dle mého nazoru lezi vetsi
¢ast odpovednosti na rozvinutych statech,>® a to nejen k jejich historické odpovédnosti
za prispéni k fenoménu globalniho oteplovani, ale taktéz s ptihlédnutim k mezinarod-
nim dohodam, jako je napfiklad tzv. Zeleny klimaticky fond, jenz byl pfijat na COP
2010 v Kankunu a ktery zavazuje ekonomicky rozvinuté zemé finanéné prispivat na
klimaticka opatieni v rozvojovych zemich.5? Fond si stanovil za cil ziskat do roku 2020
celkem 100 miliard dolar( ro¢né. Jiz del$i dobu je zcela ziejmé, ze fond nedosahuje
téchto castek ani zdaleka.

Pohledem ochrany lidskych prav zaruc¢enych narodnim nebo mezinarodnim pravem
je situace o to zajimavéjsi, ze se ve své podstaté jedna o piedeslou pievracenou od-
povédnost statd ve vztahu k svym ¢i jinym fyzickym subjektim. Zatimco v ptipadé

52 United Nations. Reports of International Arbitral Awards, Vol. IIT (Trail Smelter Case), December

1950. In: UN-iLibrary [online]. [cit. 2023-11-02]. Dostupné na: https://www.un-ilibrary.org/content

/books/9789213627839c028.

TSANG, V. S. W. Establishing State Responsibility in Mitigating Climate Change under Customary Inter-

national Law. In: Columbia Law School: Scholarship Archive: LL.M. Essays & Theses. I [online]. 2021,

8. 22-25 [cit. 2023-11-02]. Dostupné na: https://scholarship.law.columbia.edu/llm_essays_theses/1.

HARTERICH, C. - HAUKE, H. — THIEB, P. Shared Responsibility for Global Climate Protection: Histori-

cal, Current and Fiduciary Liability in Industrialized, Emerging and Developing Countries [online]. Giiter-

sloh: Bertelsmann Stiftung, 2021, s. 7 [cit. 2023-11-02]. Dostupné na: https://www.bertelsmann-stiftung

.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/MT NW_Shared responsibility global climate

_protection.pdf.

55 UNFCCC. Paiizska dohoda. Paris: 2015, ¢l. 4. odst. 4.

56 AGARD, J. — SCHIPPER, E. L. F. Annex II: Glossary. In: BARROSET, V. R. (ed.). Climate Change 2014:

Impacts, Adaptation, and Vulnerability: Part B: Regional Aspects. Cambridge: Cambridge University

Press, 2014, s. 1757-1776.

Paiizska dohoda, ¢l. 7.

58 Viz vySe [pozn. autora).

59 K tomu srov. Green Climate Fund [online]. [cit. 2023-11-02]. Dostupné na: https://www.greenclimate
fund/.
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predchazejiciho se jednalo o spiSe mezinarodni aspekt, v tomto piipadé jiz zkoumame,
jak se konkrétni nedodrzovani obecnych zavazki, uvedenych vyse, propisuje do pravni
sféry jednotlivci. Na vnitrostatni irovni bude zalezet, jak je v konkrétnim staté upraven
rezim ochrany lidskych prav, nicméné i1 v pfipad¢, Ze by nebyl dostate¢ny, jsou zde
v ramci regionalnich ¢i globalnich ,, treaties “¢0 nastroje, jak se domoci rozhodnuti v pfi-
padg, Ze by se jednotlivé fyzické osoby®! domnivaly, Ze jsou zménou klimatu dotéeny
jejich zakladni lidska prava a svobody. Vyznamnym milnikem v tomto duchu bylo roz-
hodnuti®? Vyboru pro lidska prava (dale jen ,,Vybor®) z konce zafi 2023, v némZ Vybor
stanovil, Ze australska vlada porusuje své lidskopravni zavazky ve vztahu k domoro-
dym obyvatelim, jiz obyvaji ostrovy v Torresové prulivu. V kvétnu 2019 podalo osm
obyvatelt riznych ostrovi s Sesti svymi détmi stiznost na australskou vladu k Vyboru.
Skupina domorodych obyvatel ve stiznosti tvrdila, Ze australské vladni politika ve vzta-
hu ke zmirnovani zmény klimatu, respektive k nedostate¢nému v§eobecnému omezeni
podpory fosilniho primyslu a na n&j navazané spotieby, vyrazné narusuje vykon jejich
zakladnich prav a svobod garantovanych Mezinarodnim paktem o obcanskych a poli-
tickych pravech (dale jen ,,Pakt). Konkrétné se jednalo o ¢lanky 6,63 1764 a 2765 Paktu.
Namitano bylo taktéz poruseni ¢lanku 24 (1)% téhoz, a to ve vztahu ke stéZovatelim —
détem. Specificky se dle stézovatelli jednalo o vyrazné zasahy do moznosti jejich obzivy,
vykondvani jejich kulturniho a tradi¢niho zpisobu zivota, a to zejména z divodu zvedani
moiské hladiny a taktéz kvuli zménam v intenzité a dynamice srazek a boufi. Vybor
rozhodl, Ze australské selhani adekvatné ochranit domorodé obyvatele na ostrovech proti
disledkiim zmény klimatu porusuje pravo téchto osob plnohodnotné uzivat prava spoje-
na s jejich kulturou a zasahuje do jejich soukromého Zivota, rodiny a obydli. Co se tyce
»prava na zivot®, Vybor neshledal®” poruseni ¢lanku 6 Paktu, a to z dvodu, Zze nebylo
plnohodnotné naplnéno kritérium standardu,®® ktery byl pouzit v ptipadu Teitiota.®
Vyznamnost tohoto piipadu vSak tkvi dle Marie Antonie Tigre”® v nééem trochu
jiném. Zaprvé se jedna o prvni ptipad, kdy organ Organizace spojenych narodt uznal,

60 Tedy zavaznych mezinarodnich smluv, tmluv, paktt, protokold etc. [pozn. autora].

61 K tomu srov. zname piipady Budayeva & others v. Russia (15339/02) 20. 3. 2008 nebo ptipad Teitiota — viz
UN Human Rights Committee. Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Pro-
tocol, concerning communication No. 2728/2016: Human Rights Committee. In: United Nations: Digital
Library [online]. [cit. 2023-11-02]. Dostupné na: https:/digitallibrary.un.org/record/3979204.

62 UN Human Rights Committee. Views adpoted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Proto-
col concerning communication No. 3624/2019, 18 September 2022, CCPR/C/135/D/3624/2019. In: United
Nations: Human rights: Treaty bodies [online]. [cit. 2023-12-01]. Dostupné na: https://t.ly/gwtbj.

03 Prdvo na Zivot [pozn. autora).

64 Prdvo na zdkonnou ochranu proti svévolnému zasahovdni do soukromého Zivota, do rodiny, obydli ¢i

korespondence [pozn. autora].

Pravo etnickych, nabozenskych nebo jazykovych mensin na uzivani vlastni kultury, vyznavani a projevo-

vani viastniho nabozenstvi nebo pouzivani viastniho jazyka [pozn. autora].

Pravo na ochranu ditéte ze strany rodiny, spolecnosti a statu, vychazejici z jeho postaveni nezletilce, a to

bez jakékoliv diskriminace [pozn. autora].

67 Nicméné k tomuto bodu byla disentni stanoviska ze strany ur¢itych ¢lentt Vyboru [pozn. autora].

08 Tedy ,,redlné a predvidatelné riziko “ [pozn. autora].

% Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning communication
No. 2728/2016.

70 Dr. Maria Antonia Tigre je global climate litigation fellow pti Sabin Center for Climate Change Law na
Columbia Law School.
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ze konkrétni stat porusil své lidskopravni zavazky ve vztahu k neadekvatni klimatické
politice. Tim Vybor dale ptispél k budovani spojeni mezi lidskymi pravy, respektive
zasahem do nich, a Skodami a ohroZenim zptsobenymi zménou klimatu. Zadruhé se
jednalo o prvni ptipad, kdy byla prava domorodych narodu, respektive jejich pravo
plnohodnotné vykonavat svoji kulturu, shledano pod tlakem dasledkt probihajici kli-
matické zmény. Zatteti Vybor prohlasil, Ze zména klimatu a na ni navazana neadekvatni
mitigacni a adaptacni ¢innost ze strany australskych tradt mé konkrétni disledky na
Zivoty stéZovateld v takovém méfitku, Ze byla poruSena prava garantovana Paktem.”!
V ramci tohoto rozhodnuti bylo taktéz vyznamné, Zze Vybor shledal pfipustné, aby se
zasah do lidskych prav garantovanych Paktem zkoumal s pfipadnym nesouladem s Pa-
fizskou dohodou a jinymi mezinarodnimi dohodami, nebot’ jinak by se mohl samotnou
stiZznosti jenom tézko v tomto rozsahu zabyvat.”

Pro odpovédnost stati za udrzeni zdrojii bohatych na uhlik, respektive neumoznéni
ekonomickych aktivit, které by generovaly vétsi emisni ptispévky, nez jsou fakticky
mozné pro dosazeni cili,”? ke kterym se dany stat zavazal, neni potieba chodit daleko.
Fenomén prvni tuzemské klimatické litigace byl do jisté miry pfelomovy, a to i pfes
koneéné rozhodnuti, které se nemuselo zdat vyhrou pro otazky ochrany klimatu a od-
povédnostnich narok.7 V prvni instanci totiz Méstsky soud v Praze dovodil do té
doby nemyslitelné — odpovédnost za napliiovani mitigaénich zavazka Ceské republiky
v souladu s mezinarodnim pravem, ke kterym se zavazala. V tomto pfispévku neni
prostor a ostatné to neni ani cilem zanalyzovat podrobnou argumentaci soudu ve vzta-
hu k odpovédnosti za mitigaci, dilezité vsak je, ze soud onu povinnost dovodil,”> a to
i pfi absenci faktického pravniho ramce v ¢eském pravnim fadu.’¢ Ackoliv nasledné
Nejvyssi spravni soud prvoinstanéni rozsudek zrusil,”” nelze takové rozhodnuti brat
jako konec pro otazku piipadné odpovédnosti Ceské republiky ve vztahu k prispivani
ke zméné klimatu a k dopadiim téhoz na jeji obCany, pravé naopak.”® Pandofina skiinka
byla tuzemskou klimatickou Zalobou oteviena i v Ceské republice a je vice neZ ziejmé,
ze véci nemohou zustat tak, jak jsou.

7l TIGRE, M. A. U.N. Human Rights Committee Finds That Australia Is Violating Human Rights Ob-

ligations Towards Torres Strait Islanders for Climate Inaction. In: Columbia Law School: A Sabin

Center blog [online]. 27. 9. 2022 [cit. 2023-12-01]. Dostupné na: https://blogs.law.columbia.edu

/climatechange/2022/09/27/u-n-human-rights-committee-finds-that-australia-is-violating-human-rights

-obligations-towards-torres-strait-islanders-for-climate-inaction/.

Ostatné to bylo i jednim z argumentacnich t&zist’ australské vlady viz bod 4.1 rozhodnuti.

Vnitrostatnich i mezinarodnich [pozn. autora].

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2022, €. j. 14 A 101/2021-2438; rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, €. j. 9 As 116/2022-166, ¢. 4459/2023 Sb. NSS; rozsudek Méstského

soudu v Praze ze dne 25. fijna 2023, ¢. j. 14 A 101/2021-445.

75 Mestsky soud pracoval s tzv. narodné stanovenymi piispévky Evropské unie z roku 2020, z nichz extraho-
val konkrétni mitigaéni povinnost Ceské republiky.

76 Vice k vyznamu prvoinstanéniho rozhodnuti viz MULLEROVA, H. Prvni ¢eska klimaticka litigace: pr-

voinstanéni rozhodnuti jako prilom v dovozeni mitigaénich zavazkii CR i v doplnéni prava na piiznivé

zivotni prostiedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2022, roé. XXII, €. 2, s. 12-28.

Prvoinstanéni soud nasledné rozhodl v souladu se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a zalo-

bu zamitnul [pozn. autora].

78 K tomu srov. STEISKAL, V. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasaénich stiznostech ve véci
prvni deské klimatické litigace. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2023, ro¢. XXIII, &. 1, s. 135.
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4. ZAVEREM

Zodpovézeni zakladnich otazek odpovédnosti v ramci probihajici zmény
klimatu je nezbytnou podminkou pro budouci efektivni feseni tohoto jevu. Pohledem
mezindrodniho préva je zfejmé, ze v rdmci odpoveédnosti za tento jev jsou staty su-
verény, kteti rozhoduji o tom, zdali na sebe pravni odpovédnost v piipadé zplisobeni
a neptiznivych dopadti zmény klimatu uvali, ¢i ne.” Niecméné i pokud tak neudini,
neni mozné se takové odpovédnosti bez dalsiho zbavit, coz ukazuji stale ¢astéjsi spory
v ramci klimatické litigace na celém svét&.80 Jak ukazuji rozli¢na rozhodnuti,®! ,,dzin
byl vypustén z lahve* a dle mého nazoru se jiz neni mozné vratit zpét. Bez zajimavosti
neni, Ze jsou to prave klimatické spory a tedy tzv. piisobeni zdola, v nichz stale ¢astéji
zazniva lidskopravni rozmér a jejichz vysledky nam stéle vice odkryvaji odpovédi, na
které na mezinarodnim poli cekame. Dulezité také je, ze na mezinarodnim poli jiz neni
diskuse o tom, Ze zména klimatu a jeji dopady zasahuji do lidskych prav,82 coz bylo
podpoieno pfelomovou rezoluci Rady ¢. 48/13,83 ve které se usnesla, ze Zivot ve zdra-
vém zivotnim prostiedi patii mezi lidska prava a dusledky zmény klimatu vykon tohoto
prava vyznamné narusuji.

Kdo ma moralni odpovédnost za to, ze jsme se dostali do stavu dnesni klimatické
nouze, jiz del$i dobu vime. Zbyva nam tedy jesté najit odpoveédi na otazky, souvisejici
s odpovednosti pravni, a to zejména k nezastavitelnym dopadtim, které i pres nejvyssi
klimatické zavazky do konce stoleti nastanou. Nebot  ani ne zcela konkrétni mezinarod-
népravni dokumenty ¢i nevymahatelné mezinarodni deklarace nestoji v pravnim vakuu.
V opaéném piipadé by se totiz jednalo o smutny piipad denegatio iustitiae.

JUDr. Piero Orlandin, LL.M.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
orlandip@prf.cuni.cz
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79 FAURE, M. — MARJAN, P. Liability and Climate Change. In: Climate Science [online]. 29. 4. 2019,
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80 BURGER - TIGRE, ¢. d., s. 12-15.

8L Vnitrostdtni i mezindrodni, soudni i jiné [pozn. autora].

82 Rada taktéZ jmenovala zvlastniho zpravodaje pro dopady zmény klimatu na lidska prava. K tomu srov. UN

Human Rights Council. Resolution adopted by the Human Rights Council on 8 October 2021 — Mandate of
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Abstract:

DILEMA OCHRANY KLIMATU Z POHLEDU PRAVA:
PODPORA OBNOVITELNYCH ZDROJU ENERGIE
VERSUS OCHRANA BIODIVERZITY!

VOJTECH STEJSKAL?2

The Climate Law Dilemma: Promoting Renewable Energy Versus Protecting
Biodiversity

The use of renewable energy is one of the priorities of common EU policies to achieve carbon
neutrality and mitigate the effects of climate change. On the other hand, the protection of
biodiversity, which also contributes to climate protection and is even a much older priority,
is also one of the EU’s long-term priorities. In this article, the author analyses the current Eu-
ropean and Czech climate legislation. He concludes that the analysis of the legislation shows
that renewable energy production and biodiversity protection must be considered togeth-
er in terms of planning, decision-making and enforcement. Climate protection can only be
achieved if, in the future, the replacement of fossil energy sources is not unilaterally promoted
in energy reform at the expense of biodiversity and the functioning of natural ecosystems. The
question is, however, whether the Czech Republic is serious about measures towards carbon
neutrality and energy security when it is still buying oil, natural gas and other strategic min-
erals from Russia two years after the Russian invasion of Ukraine began.

Keywords: renewable energy; biodiversity; Environmental Law; framework to accelerate the
deployment of renewable energy; framework to restoration of nature

Klicova slova: obnovitelna energie; biodiverzita; pravo zivotniho prostedi; ramec pro urych-
leni zavadéni energie z obnovitelnych zdroji; pravni ramec pro obnovu piirody
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UVODEM

Vyuzivani obnovitelnych zdroji energie je jednou ze soucasti dlouho-

dobych spolecnych politik EU, které maji smétovat k uhlikové neutralit¢ a zmirnéni
dopadti zmén klimatu. Zaklad pro dekarbonizaci vytvari balicek opatieni Fit for 535,
v oblasti ochrany klimatu a energetické bezpe¢nosti.? Zamér vyuzivani obnovitelnych
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zdrojii energie v ramci ¢lenskych zemi EU je soucasti jak Evropské zelené dohody,*
tak i aktualniho 8. akéniho programu Zivotniho prostiedi EU.5 Vhodné zapada jak do
cilti spolec¢né energetické politiky EU (¢l. 194 Smlouvy o fungovani EU), tak do cild
spole¢né environmentalni politiky (¢l. 191 Smlouvy o fungovani EU). Realizace a pro-
voz zatizeni k vyrob¢ obnovitelnych zdrojt energie v krajin¢ vSak mtize mit vyznamné
dopady na ptirodni ekosystémy, krajinny raz ¢i biologickou rozmanitost zivo¢isnych
a rostlinnych druht.® Proto je tfeba je Fesit s ohledem na Zivotni prostiedi a ptirodu jiz
ve fazich planovani a povolovani koncepci a zaméri.

Cilem tohoto ¢lanku je nejprve analyza nové pravni Gpravy v oblasti unijniho prava
k urychleni podpory vystavby obnovitelnych zdroji energie a poté rozbor pravnich
aspektd jejich moznych dopadt do ochrany biodiverzity ve svétle ¢ilit EU v oblasti
ochrany a obnovy prirody. Zasadni otdzka, nad kterou se snazim zamyslet, je vyja-
dfena jiz v nazvu tohoto ¢lanku. Lze skloubit pozadavky na podporu obnovitelnych
zdrojt energie s pozadavky na ochranu biodiverzity? Z hlediska metodologie, vztahem
ochrany biodiverzity a ochrany klimatu se v pravni véd¢ dosud zabyvaly zejména
Snopkova, T.7 ¢&i Mazancova, E.,8 specialné pak problematikou vztahu ochrany biodi-
verzity a obnovitelnych zdroji energie Miillerova, H.? Pokud jde o jejich hmotnéprav-
ni vychodiska, plné na vyse uvedené autorky odkazuji (pfi¢emz jejich vyvody a za-
very jsou mné nazorove blizké), a dale se budu jiz vénovat zvolenému tématu z mnou
naziraného pohledu, tedy vztahl a stfetl vefejnych zajmi na ochranu biodiverzity
versus podpory obnovitelnych zdroji energie. Jedna se o novou problematiku, kde
Ize prozatim Cerpat jen z omezeného poctu odborné literatury, cizojazycné publikace
k tématu vzhledem k aktudlnosti problematiky nebyly jesté v dobé uzavieni rukopisu
k dispozici, osobné jsem vSak Cerpal také z vlastnich zkuSenosti v rdmci ti¢asti na me-
zinarodnich oborovych konferencich, které na téma ptipravované ¢i Cerstveé schvalené
pravni tpravy v roce 2023 prob&hly.!0
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1. DUVODY PRO PRIJETI PRAVNIHO RAMCE PRO URYCHLENT{
ZAVADENI ENERGIE Z OBNOVITELNYCH ZDROJU

V ramci ¢eského predsednictvi v Radé EU bylo v prosinci 2022 v souvis-
losti s feSenim energetické krize v Evropé€ vyvolané agresi Ruské federace proti Ukra-
jin€ a v rdmeci potieby zvyseni energetické nezavislosti zemi EU pfijato nafizeni Rady
EU 2022/2577/EU ze dne 22. prosince 2022, kterym se stanovi ramec pro urychleni
zavadeéni energie z obnovitelnych zdroju (dale jen ,,urychlovaci natizeni OZE®). Jeho
podstatou ma byt usnadnéni a zrychleni vystavby a zavadéni technologii pro vyrobu
energie z obnovitelnych zdroju.

Utoéna valka Ruské federace vii¢i Ukrajing a bezprecedentni snizeni dodavek zem-
niho plynu z Ruské federace do ¢lenskych statt ohrozuji bezpe¢nost dodavek v Unii
a jejich Clenskych statech. Zneuzivani dodavek plynu jakoZzto zbrané a zpiisob, jakym
Ruska federace manipuluje s trhy imyslnym narusenim tokt plynu, vedly zaroven
k prudkému naristu cen energie v Unii, coz ohroZzuje nejen hospodaistvi Unie, ale je
i vaznou hrozbou pro bezpec¢nost dodavek. Rychlé zavedeni obnovitelnych zdrojt ener-
gie muze pomoci zmirnit dopady soucasné energetické krize tim, Ze bude chranit pted
kroky Ruska. Energie z obnovitelnych zdroji mtize vyznamné pfispét k ochrané proti
vyuzivani energie Ruskem jakozto zbrang, nebot’ posili bezpeénost dodavek v Unii,
snizi nestabilitu na trhu a ceny energie.!!

Je tfeba uvést, ze jde o mimotadné opatieni, pfijaté v ramci politiky tzv. energetic-
ké bezpecnosti. Urychlovaci nafizeni Rady EU zavadi novou pravni upravu na Grovni
unijniho sekundarniho prava, ¢asové ohranic¢enou, jelikoz je platna od 30. prosince 2022
do 30. ¢ervna 2024.12 Cilem je urychlit povolovani a vystavbu projektti obnovitelnych
zdroju energie (solarni energetickd zatizeni, vétrné elektrarny, tepelna cerpadla). Co
maji vSechny spole¢ného? Je zde potencial realizace v kratkém ¢asovém horizontu.
Tyka se podle €l. 5 urychlovaciho natizeni OZE i modernizace zafizeni na vyrobu ob-
novitelnych zdrojt energie, tzv. repowering.

2. K PREDMETU, CASOVE PUSOBNOSTI A PRAVNIMU
ZAKLADU URYCHLOVACIHO NARIZEN{

Podle ¢l. 1 urychlovaciho natizeni OZE toto nafizeni stanovi do¢asna pravi-
dla mimotadné povahy s cilem urychlit povolovaci postup vztahujici se na vyrobu ener-
gie z obnovitelnych zdroju se zvlastnim zamétenim na konkrétni technologie v oblasti
energie z obnovitelnych zdrojii nebo typy projekti, které jsou schopny v kratkodobém
horizontu dosahnout urychleni tempa zavadéni obnovitelnych zdrojt energie v Unii.

Pokud jde o ¢asovou ptisobnost urychlovaciho natfizeni OZE, toto nafizeni se vztahuje
na vSechny povolovaci postupy, jez byly zahajeny v dobé pouzitelnosti tohoto nafizeni,
a nejsou jim dotéena vnitrostatni ustanoveni, ktera stanovi kratsi lhtity, nez jsou lhuty

! Bod 1 preambule nafizeni Rady EU 2022/2577/EU ze dne 22. prosince 2022.
12 Cl. 10 natizeni Rady EU 2022/2577/EU ze dne 22. prosince 2022.
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uvedené v ¢l. 4, 5 a 7. Doba pouzitelnosti je, jak jiz bylo vyse uvedeno, 18 mésict,
tj. do 30. Gervna 2024.13 Poté by méla na nafizeni navazat jiz standardni pravni Gprava
v podob¢ aktualné projednavané revize smérnice o obnovitelnych zdrojich zvana téz
RED II1!* (podrobné se navrhem smérnice RED III zabyvala v ¢eské pravni literatufe
Frankova, M.).!5 Clenské staty mohou toto nafizeni pouZit rovnéz na probihajici povolo-
vaci postupy, v nichz nebylo vydano kone¢né rozhodnuti pied 30. prosincem 2022, zkra-
cuje-li se tim povolovaci postup a jsou-li zachovana dfive nabyta prava tietich stran.!®

Zvlastni je v pripad¢ predmétného nafizeni zvoleny pravni zaklad. Urychlovaci na-
tizeni OZE bylo pfijato na zaklad¢ nikoliv ¢l. 192 Smlouvy o fungovani EU (dale jen
»S0FEU®), nebo ¢l. 194 SoFEU, jak jsme ve spole¢né environmentalni politice ¢i ve
spoleéné energetické politice zvykli, nybrz na zakladé ¢l. 122 odst. 1 SoFEU, tedy
nalezi ke spolecné hospodaiské a ménové politice. Podle ¢l. 122 odst. 1 SoFEU Rada
muze (kvalifikovanou vétSinou) na navrh Komise, a aniz jsou dotéeny ostatni postupy
stanovené Smlouvou, rozhodnout v duchu solidarity mezi clenskymi staty o opatfenich
odpovidajicich hospodarské situaci, zejména pokud nastanou vazné potize s dodavkami
nékterych vyrobki, zejména v odvétvi energetiky.

Pokud jde o solidaritu, zdsada energetické solidarity je obecnou zasadou prava Unie,
jak konstatoval Evropsky soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2021, ve
véci C-848/19, Némecko v. Polsko.!7

Vzhledem k probihajicim valeénym udalostem na Ukrajin¢ v dusledku agrese ze
strany Ruska predstavuje vysoké riziko Gplného zastaveni ruskych dodavek plynu spo-
lu s nejistym vyhledem, pokud jde o alternativy, vyznamnou hrozbu naruseni dodavek
energie, dalsiho zvySeni cen energie a nasledného dalsiho tlaku na hospodarstvi Unie.
Proto bylo nutné pfijmout predmétnym urychlovacim nafizenim OZE naléhava opatfeni.

Je tfeba jesté uvést, ze urychlovaci natizeni OZE bylo pfijato v souladu se zasadami
subsidiarity a proporcionality stanovenymi v ¢l. 5 Smlouvy o Evropské unii. Ve smyslu
obsahu ¢l. 5 odst. 4 Smlouvy o EU nepiekracuje toto urychlovaci natizeni OZE ramec
toho, co je pro dosazeni uvedenych cild nezbytné.

3. KRITIKA URYCHLOVACIHO NARIZENI{ Z HLEDISKA
PROCESNICH ASPEKTU

Z pohledu prava zivotniho prostiedi je dle mého nazoru téeba ptijeti urych-
lovaciho natizeni OZE podrobit urcité kritice z hlediska procesniho postupu.

Jeho platnost je omezena na 18 mésict s dolozkou o prezkumu, ktera v piipadé potfeby Komisi umozni,

aby navrhla jeho platnost prodlouzit, viz ¢l. 9 urychlovaciho natizeni OZE.

Jedna se o navrh smérnice EP a Rady EU ke zméné smérnice EU 2018/2001 k podpofe vyuzivani energie

z obnovitelnych zdroji energie, smérnice 2010/31/EU, jakoz i smérnice 2012/27/EU, COM(2022) 222 ze

dne 18. kvétna 2022.

15 FRANKOVA, M. Quo vadis urychlovani vystavby zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji?
Ceské pravo zivotniho prostredi. 2023, ro¢. XXIII, €. 2, s. 21-41.

16 (1. 1 tieti odstavec urychlovaciho nafizeni OZE.

17" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Servence 2021, Némecko v. Polsko, C-848/19 P, ECLI:EU:C:2021:598.
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Za prvé, nafizeni bylo pfijato v extrémneé kratké dob¢, navrh Komise byl piedstaven
9. listopadu 2022 a nafizeni Rada pfijala jiz 22. prosince 2022, navic v dobé¢, kdy po-
zornost vyjednavacich tymd jiz byla oslabena blizicimi se svatky.

Za druhé, Rada obesla vécnou ptisobnost spole¢né environmentalni politiky (¢I. 191,
¢l. 192 SoFEU), a to i pfes skutecnost, ze se urychlovaci natizeni OZE zasadnim zpiso-
bem dotyka ochrany zivotniho prostfedi, resp. vyznamného okruhu sekundarnich prav-
nich aktli z oblasti spole¢né environmentalni politiky.

Za tfeti, byl zvolen procesni postup, na kterém se nepodili Evropsky Parlament (kte-
ry toho ¢asu je — zda se — vyrazné proenvironmentalni, i kdyZ na druhé strané je zde
vyrazna prozemédelska lobby). Lze ovSem pochopit, ze v piipad¢ snahy o urychleni
energetické nezavislosti na Rusku bylo potieba jednat rychle, coz by standardnim po-
stupem patrné neslo.

Za ¢tvrté, nafizeni je sice Casoveé omezeno, avsak jak jsem jiz uvedl vySe, Komise je
opravnéna jej prodlouzit. Podle €l. 9 natizeni OZE nejpozdéji do 31. prosince 2023 pro-
vede Komise pfezkum tohoto nafizeni s ohledem na vyvoj bezpecnosti dodavek a cen
energie a na potfebu dale urychlit zavadéni energie z obnovitelnych zdroji. Zaroven
Komise predlozi Rad¢ EU zpravu o hlavnich zjisténich tohoto prezkumu. Komise v lis-
topadu 2023 na zakladé této zpravy navrhla prodlouzeni platnosti tohoto nafizeni. Stalo
se tak nafizenim Rady (EU) 2024/223 ze dne 22. prosince 2023, kterym byla platnost
nafizeni (EU) 2022/2577 prodlouzena do 30. ¢ervna 2025.

4. K OBSAHU URYCHLOVACIHO NARIZEN{

Clenské staty EU podle urychlovaciho nafizeni OZE mohou uplatnit né-
kolik opatieni z tohoto nafizeni s cilem zjednodusit povolovaci postup vztahujici se na
projekty v oblasti energie z obnovitelnych zdroji, aniz by byly vyZadovany zatézujici
zmeény jejich vnitrostatnich postupti a pravnich systémd, pricemz by tim v kratkodobém
horizontu zajistily pozitivni zrychleni zavadéni obnovitelnych zdroji energie. Néktera
z téchto opatieni maji obecnou pusobnost, jako je zavedeni vyvratitelné domnénky,
ze u projektl v oblasti energie z obnovitelnych zdroji existuje pro ucely pfislusnych
pravnich predpisti v oblasti Zivotniho prostfedi pfevazujici vefejny zajem, nebo vyjas-
néni ohledné oblasti pisobnosti nékterych smérnic v oblasti Zivotniho prostiedi, jakoz
i zjednoduseni povolovaciho ramce pro modernizaci zafizeni na vyrobu energie z obno-
vitelnych zdroja tim, Ze se zaméfi na dopady vyplyvajici ze zmén nebo rozsiteni oproti
ptvodnimu projektu. Dalsi opatfeni se zamétuji na specifické technologie, jako je vy-
razn¢ kratsi a rychlejsi povolovaci postup pro solarni energeticka zafizeni na stavajicich
stavbach. Tato mimotadna opatieni je vhodné provést co nejrychleji a pfizplsobit je tak,
aby bylo mozné nalezit¢ reagovat na sou¢asné vyzvy.!8

Urychlovaci natizeni OZE stanovi v ¢l. 3, Ze planovani, vystavba a provoz zatizeni
na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju a jejich ptipojeni k soustavé a souvisejici
soustava samotna a skladovaci zafizeni se povazuji za projekty v prevazujicim vefejném

18 Bod 4 preambule nafizeni Rady EU 2022/2577/EU ze dne 22. prosince 2022.
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zajmu (overriding public interest), které slouzi vefejnému zdravi a bezpecnosti, pfi vy-
vazovani pravnich zajmi v jednotlivych ptipadech pro ucely ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 16 odst. 1
pism. ¢) smérnice Rady 92/43/EHS,!° ¢l. 4 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/60/ES20 a €l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES.2! Clenské staty mohou pouziti téchto ustanoveni omezit na uréité ¢asti
svého tzemi, jakoz i na urcité typy technologii nebo na projekty urcitych technickych
vlastnosti, v souladu s prioritami stanovenymi v jejich integrovanych vnitrostatnich
planech v oblasti energetiky a klimatu.

5. VYVRATITELNA DOMNENKA VERSUS OSTATN{ PODMINKY
POVOLENI

Jedno z docasnych opatieni dle urychlovaciho nafizeni OZE spociva v za-
vedeni vyvratitelné domnénky, Ze u projektd v oblasti energie z obnovitelnych zdroji
existuje prevazujici vetejny zdjem?2 a zZe tyto projekty slouzi vefejnému zdravi a bez-
pecnosti pro ucely prislusnych pravnich predpistt Unie v oblasti zivotniho prostiedi,
s vyjimkou piipadt, kdy existuji jasné dikazy o tom, ze dané projekty maji vyznamné
nepiiznivé G¢inky na zivotni prostfedi, které nelze zmirnit nebo kompenzovat. Zatizeni
na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju, véetné tepelnych éerpadel nebo vétrné ener-
gie, maji zdsadni vyznam pro boj proti zméné klimatu a znecisténi, snizeni cen energie,
snizeni zavislosti Unie na fosilnich palivech a zajisténi bezpecnosti dodavek v Unii.
Domnénka, ze zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroja, veetné tepelnych
cerpadel, predstavuji pievazujici vetejny zajem a slouzi vefejnému zdravi a bezpecnos-
ti, by témto projektiim v piipadé potfeby umoznila vyuzivat zjednoduseného posouzeni
v pfipad¢ zvlastnich odchylek stanovenych v pfislusnych pravnich predpisech Unie
v oblasti zivotniho prostiedi s okamzitym u¢inkem. Clenské staty by s ohledem na sva
vnitrostatni specifika mély mit moznost omezit uplatiovani této domnénky na urcité
&asti svého izemi nebo na uréité technologie ¢&i projekty. Clenské staty mohou zvazit
uplatnovani této domnénky ve svych relevantnich vnitrostatnich pravnich piedpisech
v oblasti uzemniho planovani.?3

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 urychlovaciho nafizeni o pfevaze vefejného zdjmu ma jed-
noznacné za cil zdiiraznit naléhavost potieby rozvoje obnovitelnych zdroji energie
auprednostnit jejich vystavbu a provoz tam, kde s tim nejsou spojeny vyznamné dopady
na ptirodu, resp. zivotni prostiedi. Je tieba uvést, ze se nejedna o zcela obecnou deklaraci

19 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivogicht
a plan¢ rostoucich rostlin (Ui’. vést. L 206, 22. 7. 1992, 5. 7).

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. f{jna 2000, kterou se stanovi rimec pro

ginnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (UF. vést. L 327, 22. 12. 2000, s. 1).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich

ptaki (UF. vést. L 20, 26. 1. 2010, s. 7).

22 Qriginalni anglicky text ¢l. 3 odst.1 doslova iika, Ze: ,, The planning, construction and operation of plants
and installations for the production of energy from renewable sources, and their connection to the grid,
the related grid itself and storage assets shall be presumed as being in the overriding public interest... "

23 Viz téz bod 8 preambule urychlovaciho nafizeni OZE.
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prevahy vetejného zajmu, ale o upravu pouze ve vztahu k pomérné izkému segmentu
pravnich predpistt EU (smérnice o vodach, smérnice o ptacich, smérnice o stanovistich).
V praxi v fizenich o povoleni zaméru vystavby a provozu zafizeni k vyrob¢ obnovitel-
né energie nebude muset zadatel jiz prokazovat, ze jde o stavbu ve vefejném zajmu,
dokonce je prohlasena ex lege za stavbu prevazujiciho vetejného zajmu. V konkrétnim
tizeni dle napft. ¢eského zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, bude tak
postaven tento zameér jakozto vetfejny zajem proti jinému vefejnému zajmu, na ochrané
ptirody a krajiny (§ 58 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.), a bude na organu ochrany pfiro-
dy, aby posoudil, ¢emu dat v daném piipadé ptednost (napi. v fizeni o povoleni vyjimky
ze zékazl zvlastni druhové ochrany dle § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb.).

Co je zasadni, z urychlovaciho natizeni EU vyplyva, ze vetejny zdjem na urychle-
ni vystavby zafizeni OZE je prevazujicim, tedy i nad zajmem ochrany pfirody. Pfi-
slusny organ tak bude muset v jednotlivém ptipadé v ramci spravniho uvazeni pred
vydanim rozhodnuti vyhodnotit, zda z&mér neni spojen s nepiiznivymi uc¢inky, které
nejde zmirnit ¢i zkompenzovat. V tomto piipadé pak poda diikaz o opaku a tim vyvrati
domnénku stanovenou ¢l. 3 urychlovaciho natizeni EU.2* Je otazkou, zda tato pravni
uprava, tj. o tom, ze vefejny zajem na urychleni vystavby zatizeni OZE je pievazujicim
vefejnym zajmem nad ochranou biodiverzity, resp. piirody a krajiny, nepopira vlastni
cile a priority EU v oblasti ochrany biodiverzity, jak vyplyva ze smérnice o ptacich,?
smérnice o stanovistich,2¢ Strategie ochrany biodiverzity 2030,27 8. akéniho programu
zivotniho prostfedi2® &i Evropské zelené dohody.2?

Soucasné je tieba upozornit, ze urychlovacim nafizenim je upravena pouze oblast
tykajici se posuzovani ptevahy vefejného zajmu. Z hlediska praxe ostatni podminky,
jejichz napliovani musi byt pfi vydavani povoleni dle pfislusnych vnitrostatnich prav-
nich predpist ¢lenskych stati, transponujicich ustanoveni smérnic uvedenych v ¢l. 3
odst. 1 urychlovaciho natizeni (v piipadé CR napt. dle zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ¢i zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach), vyfesena, nejsou az na vyjimky
dotéeny. To stale zlstava dle zasady subsidiarity v kompetenci ¢lenskych stat. Pii-
kladem mohou byt napt. podminky dle zminéného § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb. Podle
§ 56 odst. 1 vyjimky ze zédkazi u pamatnych stromu a zv1asté chranénych druht rostlin
a zivocichti podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem pievazuje
nad z&jmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany piirody, povoluje na zadost toho,
kdo zamysli uskutecnit $kodlivy zasah, organ ochrany piirody. U zvlasté chranénych

24 S opaénym zavérem, aviak v ramei tehdejsi odlisné pravni Gpravy (tudiZ se vzajemné nepopirame), piisla
Hana Miillerova (Ochrana klimatu proti ochrané prirody, s. 34-35).

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich

ptaka (UF. vést. L 20, 26. 1. 2010, s. 7).

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocichi

a plané rostoucich rostlin (UE. v&st. L 206, 22. 7. 1992, s. 7).

27 Sdéleni Komise COM(2020) 380 final ze dne 20. kvétna 2020 Strategie EU v oblasti biologické rozmani-
tosti do roku 2030.

28 Rozhodnuti EP a Rady EU ¢. 2022/591 ze dne 6. dubna 2022, o v§eobecném akénim programu Unie pro
zivotni prostiedi na obdobi do roku 2030.

29 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, The European Green Deal,
COM/2019/640 final.
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druhd rostlin a zivocichi, které jsou predmétem ochrany podle prava EU, Ize vyjimku
podle § 56 odst. 1 zak. €. 114/1992 Sb. véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan né-
ktery z dtivodii uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana
¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Pravé
posouzeni a Gvaha, zda je v konkrétnim feSeném ptipad¢ zameéru OZE dan néktery z du-
vodi uvedenych v § 56 odstavcei 2, a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany, bude plné v kompetenci organu ochrany
pfirody a ¢l. 3 urychlovaciho nafizeni na jeho spravni uvazeni nedopada.30

Zajimavou otazkou je, zda ustanoveni ¢l. 3 urychlovaciho nafizeni OZE dopada také
na fizeni pred vnitrostatnimi organy ochrany zivotniho prostfedi, na které se nevztahuji
smérnice uvedené v €l. 3 odst. 1. V praxi ¢eského prava by §lo napiiklad o otazku, zda
by vyvratitelnd domnénka prevazujiciho vetejného zajmu na povoleni vystavby zatizeni
OZE dopadala na fizeni dle § 43 zak. ¢. 114/1992 Sb. Podle n¢&j by napt. organ ochrany
ptirody rozhodoval o udéleni vyjimky ze zédkazu stavét ve zvlasté chranéném tzemi,
napf. narodnim parku. Domnivam se, ze by se v fizeni dle § 43 zak. ¢. 114/1992 Sb.
zminény ¢l. 3 urychlovaciho natizeni OZE nevztahoval, nebot na toto fizeni nedopada
ustanoveni smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich.3!

Clenské staty podle ¢l. 3 odst. 2 urychlovaciho natizeni OZE zajisti u projektt, kte-
ré jsou uznany za projekty prevazujiciho verejného zajmu, aby byla v rdmci postupu
planovani a povolovani pii vyvazovani pravnich zajmut v jednotlivych pripadech upied-
nostnéna vystavba a provoz zafizeni a instalaci na vyrobu energie z obnovitelnych zdro-
ju arozvoj souvisejici sitové infrastruktury. Pokud jde o ochranu druhii, pfedchozi véta
se pouzije pouze tehdy, jsou-li pfijata vhodna opatieni na ochranu druht pfispivajici
k zachovani nebo obnove populaci druhil v ptiznivém stavu z hlediska ochrany a jsou-li
pro tento ucel k dispozici dostate¢né finanéni zdroje a oblasti a v odpovidajicim rozsa-
hu. Je vSak tfeba upozornit na ¢l. 3a pfijaty novelou urychlovaciho nafizeni nafizenim
Rady (EU) 2024/223, ktery prosazovani cilti ochrany biodiverzity vyznamné oslabuje.

6. PROBLEM CL. 6 URYCHLOVACIHO NARIZENI OZE
VE VZTAHU K OCHRANE BIODIVERZITY

Problematickym bodem nové pravni upravy se zda byt téz obsah ¢l. 6
urychlovaciho natizeni OZE. Cilem ma byt urychleni povolovaciho postupu pro pro-
jekty v oblasti energie z obnovitelnych zdroju a souvisejici sitové infrastruktury, ktera
je nezbytna k integraci obnovitelnych zdroji do soustavy.

Podle ¢l. 6 urychlovaciho natizeni OZE ¢lenské staty EU mohou z posouzeni vliva
na zivotni prostfedi podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/92/EU o posuzovani vlivlii na

30 Stran uvedeného ptikladu je vSak jesté tieba doplnit, Ze diky pfezkumu obsahu urychlovaciho nafizeni
OZE Komisi v listopadu 2023 doslo k pfijeti novely nafizenim Rady (EU) 2024/223 ze dne 22. prosince
2023, kterym byl vlozen novy ¢l. 3a, vymezujici, co se povazuje za neexistenci alternativnich nebo uspo-
kojivych feseni.

31 Zajimavé avahy k tomuto problému viz SIMA, J. — PELC, F. Informace k aktualni legislativé EU v oblasti
obnovitelnych zdroju ve vztahu k ochrané ptirody. Ochrana prirody. 2023, ro¢. 78, €. 3, s. 35.

38



zivotni prostiedi a z posouzeni ochrany druht podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice 92/43/EHS,
o stanovistich, jakoz i z posouzeni ochrany druht podle ¢l. 5 smérnice 2009/147/ES,
o ptacich, vyjmout projekty v oblasti energie z obnovitelnych zdrojt a projekty sklado-
vani energie a projekty elektroenergetickych soustav, které jsou nezbytné pro integraci
energie z obnovitelnych zdroji do elektroenergetické soustavy, za predpokladu, ze pro-
jekt je realizovan v oblasti vyhrazené pro obnovitelné zdroje energie nebo rozvodné sité
pro souvisejici infrastrukturu sité, kterd je nezbytna pro integraci energie z obnovitel-
nych zdroju do elektroenergetické soustavy, pokud ¢lenské staty oblast vyhrazenou pro
obnovitelné zdroje energie nebo rozvodné sité stanovily,32 a za piedpokladu, Ze oblast
je predmétem strategického posouzeni vlivli na zivotni prostfedi v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES. Ptislusny organ na zakladé stavajicich
udajt zajisti, aby byla uplatnéna vhodna a piiméfena opatieni ke zmirnéni dopadt, aby
byl zajistén soulad s ¢l. 12 odst. 1 smérnice 92/43/EHS a ¢l. 5 smérnice 2009/147/ES.
Pokud takova opatieni nejsou k dispozici, pfislusny organ zajisti, aby provozovatel
zaplatil finan¢ni ndhradu za programy na ochranu druht, aby se zabezpecil nebo zlepsil
stav dotCenych druhii z hlediska ochrany.

Chtél bych upozornit, ze ¢l. 6 urychlovaciho natfizeni OZE znamena pro ¢lenské
staty moZnost, nikoliv povinnost, stanovit piislusna opatieni k urychleni povolovaci-
ho postupu pro projekty v oblasti energie z obnovitelnych zdroja a souvisejici sitové
infrastruktury, ktera je nezbytna k integraci obnovitelnych zdrojt do soustavy. Cl. 6
urychlovaciho natizeni OZE piedpoklada vyjimky z reZimu posuzovani vlivl na Zi-
votni prostfedi a z rezimu druhové ochrany flory a fauny dle smérnice o ptacich a dle
smérnice o stanovistich. Pokud se k jejich pouziti ¢lenské staty rozhodnou, musi za-
jistit vhodna a pfiméfend opatfeni ke zmirnéni dopadi, aby byl zajistén soulad s ¢l. 12
odst. 1, resp. €l. 16 smérnice 92/43/EHS a ¢l. 5, resp. ¢l. 9 smérnice 2009/147/ES. Pokud
takova opatfeni nejsou k dispozici, pfislusny organ zajisti, aby provozovatel zaplatil
finan¢éni nahradu za programy na ochranu druht, aby se zabezpecil nebo zlepsil stav
dotéenych druht z hlediska ochrany. Zejména tato posledni véta ¢l. 6 urychlovaciho
natizeni OZE je velmi nejasnd, zejména z pohledu, jak toto ma pfislusny organ zajistit,
o0 jaké programy ma jit, k jakym druhim se maji programy vztahovat, véetné tizemi, kde
se maji populace druhil vyskytovat, atd. Dle mého nazoru by nemélo jit pouze o projekt
na papife, ale mél by v praxi také realn¢ fungovat.

Na druhou stranu je tfeba zduraznit, Ze se ¢l. 6 urychlovaciho nafizeni OZE nast¢s-
ti netyka vyjimek z tzv. naturového posuzovani vlivii koncepci a zamért na dle ¢l. 6
odst. 3 smérnice 92/43/EHS, o stanovistich, a pouziti jeho pravidel pro praxi zlstava
zachovano.3?

32 Majit o tzv. ,,go-to “ zony, v dob& napsani tohoto ¢lanku na jejich vybéru Ministerstvo zivotniho prostredi
teprve pracovalo.

Dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS ,, jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvist
nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud’
samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzent jeho dii-
sledkii pro lokalitu z hlediska cilii jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni diisledkii
pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento pldan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, zZe nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé
potreby opatri stanovisko Siroké verejnosti.
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7. OCHRANA A OBNOVA BIODIVERZITY JAKOZTO JEDEN
7 PRIORITNICH CILU EU V OBLASTI OCHRANY KLIMATU

Ochrana biodiverzity je jednou z Sesti priorit aktualniho 8. akéniho pro-
gramu pro zivotni prostfedi EU (Cl. 2). Prioritnim cilem je v ramci EU ochrana, za-
chovani a obnova motské a suchozemské biologické rozmanitosti, jakoz i biologické
rozmanitosti vnitrozemskych vod v chranénych oblastech i mimo né, mimo jiné za-
stavenim a zvracenim ubytku biologické rozmanitosti a zlepSenim stavu ekosystémi
a jejich funkci a sluzeb, které poskytuji, a zlepSenim stavu zivotniho prostiedi, zejména
vzduchu, vody a pudy, jakoZ i bojem proti desertifikaci a degradaci pudy. Jde i o jednu
z osmi priorit Evropské zelené dohody.3

Dne 19. prosince 2022 odsouhlasili v Montrealu na CBD COP1535 zastupci
188 smluvnich stran (stati) z celkovych 196 ¢lenskych statli dohodu Global Biodiver-
sity Framework — Globalni ramec pro biologickou rozmanitost.3¢ Diky této dohodé ma
do roku 2030 vyznamné vzrust podil chranénych pfirodnich tzemi na sousi i na mofi na
30 % a vznikne velky zdroj financovani ochrany zivé ptirody ve vysi 200 miliard USD
ro¢né. Schvaleny ramec také obsahuje zasadni kroky ke zlep$eni souc¢asného stavu pii-
rody a krajiny. Do roku 2030 ma byt obnoveno 30 % posSkozenych ekosystémd, a to
jak suchozemskych, tak motskych. Dale ma byt 30 % celosvétové souse, vodnich tok,
pobieznich i moiskych oblasti do roku 2030 ve spravé ochrany piirody.3?

Dle Strategie ochrany biologické rozmanitosti EU do roku 2030 chce EU jit pfi-
kladem v zastaveni ubytku biologické rozmanitosti a v obnov¢ pfirody. Strategie sta-
novi zavazek pravné chranit minimalné 30 % pevniny, véetné vnitrozemskych vod,
a 30 % mofi na uzemi Unie, z ¢ehoz alespon jedna tietina by méla byt pod piisnou
ochranou, véetné vech zbyvajicich primarnich lest a starych porostti.3®

V navaznosti na cil ochrany a obnovy ptirodnich stanovist’ a biologické rozmanitosti
v Evropé do roku 2030, resp. 2050, ktery se jako jeden z osmi hlavnich cili objevil
v prosinci 2019 v Evropské zelené dohodé,? ptipravila a zvefejnila Komise EU tzv. na-
vrh natizeni o pravnim ramci pro obnovu p¥irody v Evropé.*? Zaroven jim naplituje
i obsah vyse zminéného Globalniho ramce biologické rozmanitosti, piijaté na COP 15

34 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, The European Green
Deal, COM/2019/640 final.

35 Convention on Biological Diversity (Umluva o biologické rozmanitosti) — Conference of Parties 15, neboli
15. konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti.

36 K tomu viz HOSEK, M. Globalni ramec ochrany biodiversity do roku 2030. Ceské prdvo Zivotniho pro-
stredi. 2022, ro¢. XXII, ¢. 3, s. 29.

37 Text je k dispozici napt. zde: COP15: Final text of Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework.
In: Convention of Biological Diversity [online]. 22. 12. 2022 [cit. 2023-11-11]. Dostupné na: https://www
.cbd.int/article/cop15-final-text-kunming-montreal-gbf-221222.

38 Sdéleni Komise COM(2020) 380 final ze dne 20. kvétna 2020 Strategie EU v oblasti biologické rozmani-
tosti do roku 2030.

39 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, The European Green
Deal, COM/2019/640 final.

40 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on nature restoration, COM
(2022) 304 final, Brussels, 22. 6. 2022.
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v Montrealu 15. prosince 2022. Navrh nafizeni zaroven odrazi i zavéry 26. COP Ram-
cové umluvy o zméné klimatu v Glasgow konané v listopadu 2021. V listopadu 2023
byla v ramci tzv. trialogu dohodnuta upravena verze navrhu nafizeni, ktera je urcitym
kompromisem, a z hlediska ptivodnich cilt, zvetejnénych v cervnu 2022, vlastné ve
finale ustupuje zejména zemédélské lobby.4!

Pokud jde o zafazeni navrhu do kontextu systému sekundarnich pramenti unijniho
prava, cilem navrhu je doplnit stavajici spole¢nou politiku Zivotniho prostiedi.*? Navrh
nového evropského nafizeni ,, nature restoration law* ptinasi formulaci obnovy pii-
rodnich stanovist’ a ekosystému jakozto legalni pojem. Je tfeba upozornit, ze v navrhu
nového evropského nafizeni nejde jen Cisté o problematiku ochrany pfirody a krajiny,
resp. biologické rozmanitosti, tak jak jej dosud pojima stavajici legislativa a védecka
nauka v EU, nybrz Ze se jedna o Sirsi pojeti, nebot’ 1) se tyka i obnovy pfirodnich stano-
vist' a ekosystému, poskozenych ¢i zni¢enych vlivem lidské ¢innosti a za 2) se zamétuje
ina jiné slozky zivotniho prostiedi. Navrhovana pravni uprava se tyka i jinych pravnich
predpist, z oblasti ochrany vod, motského prostiedi, ptidy, ale i urbanniho (méstského)
prostiedi. Jedn4 se tak o $irsi, prifezovy ekosystémovy pristup.*?

Zastresujici cil je popsan v ¢l. 1 navrhovaného nafizeni: ptispét k trvalému, dlou-
hodobému a udrzitelnému obnoveni biologicky rozmanité a odolné ptirody v celé EU
prostiednictvim obnovy pfirodnich stanovist’ a ekosystémi. Nova pravidla mohou po-
moci obnovit poskozené ekosystémy Clenskych statii na pevniné i v mofi, dosahnout
zastreSujicich cilt EU v oblasti zmirfiovani zmény klimatu a prizptisobovani se této
zmeén¢ a posilit potravinové zabezpeceni. Natizeni vyzaduje, aby ¢lenské staty zavedly
a provedly opatieni k obnové alespon 20 % pevninskych a mofskych oblasti EU do
roku 2030.

Natizeni se vztahuje na fadu suchozemskych, pobteznich a sladkovodnich eko-
systémd, vcetné mokiadl, travnich porostt, lest, fek a jezer, jakoz i na moiské
ekosystémy, véetné moiské travy a hub a koralovych lozisek (uvedenych v ptilo-
hach I a II). Vyzaduje, aby ¢lenské staty do roku 2030 zavedly opatfeni k obnové
alespoii 30 % typt stanovist’ uvedenych v obou prilohach, které jsou ve Spatném stavu.
Evropsky Parlament a Rada se shodly na tom, Ze ¢lenské staty musi do roku 2030 pfi
provadéni opatfeni na obnovu oblasti stanovenych v nafizeni upfednostiiovat lokality
soustavy Natura 2000.

Clenské staty musi rovnéz zavést opatieni k obnové alespon 60 % stanovist’ ve §pat-
ném stavu do roku 2040 a nejméné 90 % do roku 2050.

Obnova piirody ma vyznamné piispét k cilam EU v oblasti zmirfiovani zmény kli-
matu a pfizplisobovani se této zmeng, k predchazeni pfirodnim katastrofam a zmirfo-

41 Tiskova zprava ze dne 9. listopadu 2023, aktualizovana dne 22. listopadu 2023: Obnova pfirody: Rada

a Parlament dosahly dohody o novych pravidlech pro obnovu a zachovani poskozenych stanovist' v EU.
In: Evropskad rada — Rada Evropské unie [online]. 22. 11. 2023 [cit. 2023-12-10]. Dostupné na: https:/
www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2023/11/09/nature-restoration-council-and-parliament
-reach-agreement-on-new-rules-to-restore-and-preserve-degraded-habitats-in-the-eu/.

42 C1. 191 SoFEU.

43 PRIMACK — KINDLMANN — JERSAKOVA, c. d.
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vani jejich dopadt a k plnéni mezinarodnich zavazk EU v oblasti ochrany biodiverzity
a zmény klimatu.#4

Pokud jde o dalsi legislativni postup, pfedbézna dohoda na textu navrhu nafizeni
Nature restoration law z listopadu 2023 bude piedlozena zastupcum ¢lenskych statt
v Rad¢ (Coreper) a parlamentnimu vyboru pro Zivotni prostfedi k potvrzeni. Bude-li
text schvalen, bude muset byt po revizi pravniky-lingvisty formalné pfijat obéma orga-
ny, nez bude moci byt zvefejnén v Uednim véstniku EU a vstoupi v platnost.

Pravé dosahovani cilti nafizeni o pravnim ramci obnovy pfirody mize byt v nékte-
rych zemich EU ohrozeno, pokud pijde o soubéh (piekryv) uzemi, kde se ma realizovat
ochrana, resp. obnova ptirody, a izemi, kde maji byt umistovany a povolovany zafi-
zeni pro vyrobu obnovitelnych zdroji energie ve smyslu urychlovaciho natizeni OZE
a revidované smérnice RED III. Naptiklad v Ceské republice ptijde typicky o vystavbu
vétrnych elektraren® v ptacich oblastech, napf. na Moldavé v Ptaéi oblasti Vychodni
Krus$né hory.*¢ Ptipomeiime zde v8ak rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu z Cer-
vence 2023, ktery zrusil regulaci umistovani vysokych vétrnych elektraren v Ustec-
kém kraji. Vyhov¢l tak kasacni stiznosti skupiny samosprav, lidi a firem, podle kterych
krajské zasady rozvoje v podstaté znemoznily jejich budovani na vice nez devadesati
deviti procentech tizemi kraje. Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, Ze samospravy
mohou zakéazat umistovani vysokych vétrnych elektraren i v takovém rozsahu, jaky
zvolil Ustecky kraj. Takova regulace smé&fujici nad zakonny standard ale musi byt po-
drobn¢ a konkrétné zdiivodnéna, véetné posouzeni primétenosti. Piestoze se rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu alesponl v tomto bodé zda byt rozumné, presto se nemohu
zbavit dojmu, Ze vlastné dost jednostranné nahrava podpoie vystavby vétrnych elektra-
ren na ukor ochrany ptirody a krajiny.?

ZAVERY

Jsem presvédcen a z vyse uvedeného to dle mého nazoru vyplyva, ze vy-
roba obnovitelnych zdroju energie a ochrana biologické rozmanitosti museji byt z hle-
diska planovani, rozhodovani a prosazovani posuzovany spole¢né. Ochrany klimatu 1ze
dosahnout jen tehdy, pokud nebude nahrada fosilnich zdrojt energie v ramci energetické
reformy na tkor biologické rozmanitosti a fungovani ptirodnich ekosystémt.

Nova pravni uprava piinasi vice otazek nezli odpovédi. Zasadni otazkou vsak je,
zda zasahy do prirody a krajiny umistovanim a povolovanim provozu obnovitelnych

4 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions, EU Biodiversity Strategy for 2030, Bringing
nature back into our lives, 20. 5. 2020, COM (2020) 380 final.

45 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. biezna 2013, €. j. 5 As 66/2011-98.

46 VOLF, O. - STASTNY, K. — BEICEK, V. Tetfivek obecny a vétrné elektrarny — otazka priorit. Sveét my-
slivosti [online]. 2007, ro¢. 8, €. 6 [cit. 2023-12-10]. Dostupné na: https://www.lesprace.cz/casopis-svet
-myslivosti-archiv/rocnik-8-2007/svet-myslivosti-c-06-07/tetrivek-obecny-a-vetrne-elektrarny-otazka
-priorit.

47 Na druhou stranu viak srovnej: Ustecky kraj bude nadéle regulovat stavbu vétrnych elektraren v Krusnych
horéch. In: ekolist.cz [online]. 30. 10. 2023 [cit. 2023-12-10]. Dostupné na: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi
/zpravy/ustecky-kraj-bude-nadale-regulovat-stavbu-vetrnych-elektraren-v-krusnych-horach.
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zdroji energie jsou ospravedlnitelné a zda se daji zvladnout tak, aby nebyly ohrozeny
cile ochrany a obnovy biodiverzity, tak jak je stanovi koncep¢ni néstroje spole¢né en-
vironmentalni politiky EU a sekundarni akty prava v oblasti spole¢né environmentalni
politiky, zejména smérnice o ptacich, smérnice o stanovistich, smérnice o vodach ¢i
natizeni o pravnim rdmeci k obnové pfirody. Je otazkou, jak ptijde v praxi sladit naplio-
vani cilt tzv. urychlovaciho natizeni OZE, resp. smérnice RED I1I a nafizeni o pravnim
ramci k obnove pfirody. Neni EU v tomto sméru ponékud ambicidézni? A neohrozuji cile
sekundarnich aktti prava EU v oblasti obnovitelnych zdrojt energie cile v oblasti smér-
nice o ptacich, smérnice o stanovistich ¢i nafizeni o pravnim ramci k obnové piirody?
Pokud jde o pravni nastroje v oblasti smérnic na ochranu ptirody, tj. smérnice o ptacich
a smérnice o stanovistich, je zjevné, ze v nasledujicich mésicich a letech vzroste vy-
znam zejména posuzovani naplnéni podminek pro udélovani vyjimek, resp. odchylnych
opatfeni dle ¢l. 9 smérnice o ptacich, resp. 16 smérnice o stanovistich a naturového
posuzovani dle €l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich. Zna¢ny problém pro ochranu
biodiverzity vsak miize predstavovat aplikace ¢l. 3a nafizeni Rady (EU) 2024/223 ze
dne 22. prosince 2023, zejména pokud jde o posuzovani neexistence alternativnich fe-
Seni a o provadéni kompenzacnich opatfeni. Ochranu biologické rozmanitosti ptijde dle
mého nazoru zajistit jen pii peclivé koordinaci postupti ve smyslu urychlovaciho natize-
ni OZE, resp. smérnice EU RED III, k podpofe obnovitelnych zdroju energie, s postupy
podle ptedpisti 0 ochrané a obnové piirody. V koneéné fazi pak ptijde o odpoveédnost
organti ochrany pfirody, které budou v konkrétnich spravnich fizenich rozhodovat o po-
volovéni piislusnych zamért, v CR podle zédkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ale i organt ochrany vod dle zakona ¢. 254/2001 Sb. Otazkou vsak je, jak moc
to Ceska republika mysli s opatfenimi sméfujicimi k uhlikové neutralité a energetické
bezpecnosti vazné, kdyz jesté dva roky po zahajeni ruské invaze na Ukrajinu nakupuje
od Ruska ropu, zemni plyn a dalsi strategické nerostné suroviny.*®
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stejskal@prf.cuni.cz
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48 Sikela potvrdil dovoz ruského plynu do Ceska. ,,Nepotiebujeme ho,* dodal. In: Echo24.cz [online]. 16. 11.
2023 [cit. 2023-12-10]. Dostupné na: https://echo24.cz/a/HTGVb/zpravy-domov-sikela-potvrdil-ze-cesko
-obnovilo-dovoz-plynu-z-ruska.
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Abstract: Photovoltaic Power Plants in the Whirlwind of Public Interests

Europe is undergoing a massive transition to electricity generation from renewable energy
sources. Photovoltaic power plants, representing one of the main renewable energy sources,
require a lot of space, which is why agricultural land and building roofs are considered to be
most suitable for such projects. However, performed analysis in the field of agricultural land,
landscape or cultural heritage protection has shown that other public interests often constitute
an important obstacle to the development of photovoltaic power plants, especially when the
values represented by these interests are significantly affected by the project. The aim of this
paper is to identify such cases, in addition to situations where the installation of photovoltaic
power plants would be compatible with these public interests.
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1.UVOD

Jako malé zemétieseni zaptisobilo nafizeni Rady (EU) 2022/2577, kterym

se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdrojt, kdyz ve svém
¢l. 3 zavedlo vyvratitelnou domnénku pievazujiciho vefejného zajmu pro zatizeni vyro-
by energie z obnovitelnych zdroji (byt’ pravni doktrina tradiéné hlasa,? Ze pravni Gprava
nesmi nechat néktery z balancovanych vetejnych zajmi pievazit). Soucasné v souvis-
losti s pfipravovanou revizi smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001
o podpofte vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju (tzv. smérnice RED III) se cely ev-
ropsky prostor zac¢ind zamyslet nad tim, kterd uzemi by mél vymezit pro zjednodusené

' Autofi jsou zaméstnanci Ministerstva Zivotniho prostfedi. Nazory prezentované v tomto ptispévku predsta-
vuji nazory autord a nemusi se shodovat s oficialni pozici Ministerstva zivotniho prostfedi. Autofi zaroven
pusobi jako doktorandi na téchto vysokoskolskych pracovistich: Ing. Jan Bacovsky — Fakulta zivotniho
prostiedi, Ceska zemédélska univerzita v Praze, Kamycka 129, Praha-Suchdol, 165 00; JUDr. Jakub Stra-
ka — Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, nam. Curieovych 7, Praha — Staré Mésto, 116 40.

2 MULLEROVA, H. Right to Environment, Balancing of Competing Interests and Proportionality. The
Lawyer Quarterly. 2018, Vol. 8, No. 2, s. 129-141.

© 2024 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 45
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



povolovani zameért obnovitelnych zdroji energie a které vefejné zajmy a do jaké miry
by mél v této souvislosti upozadit.

V tomto ¢lanku vSak nebude fe¢ o uvedenych pravnich predpisech. Nasim tmyslem
je zachytit memento pravni Gpravy vztahujici se k poméfovani vefejnych zajma? pii
realizaci zamérti vyroben elektfiny z obnovitelnych zdrojt energie v okamziku, kdy jiz
uvedené natizeni Rady (EU) 2022/2577 veslo v t¢innost, ale zatim se vyc¢kava na pod-
statn¢ dalekosahlejsi zmény ve zplisobu pométovani vefejnych zajmu spojené s ucin-
nosti smérnice RED III. Jako ilustrativni prostfedek ndm v tomto ohledu budou slouzit
zaméry fotovoltaickych elektraren.

Fotovoltaické elektrarny jsou v podminkach Ceské republiky pravdépodobné ten
nejperspektivnéjsi zdroj obnovitelné energie, nebot je Ize, s odhlédnutim od jinych
vefejnych z4jmu vyskytujicich se v izemi, realizovat vSude tam, kde panuji vhodné
svételné podminky — typicky se jedna o zemédélskou pidu, brownfieldy ¢i o stifechy
budov. Vyroba elektfiny z ostatnich obnovitelnych zdrojii energie je naproti tomu mno-
hem vice geograficky determinovand. V neprospéch vyroby elektfiny prostiednictvim
vodnich elektraren hraje omezenost po¢tu vodnich tokt, na kterych lze elektiinu efek-
tivné vyrabét; obdobné vétrné elektrarny jsou limitované pouze na prostory, kde vzduch
proudi dostatecné silné.

Ac¢ tedy vyroba elektiiny prostfednictvim fotovoltaickych elektraren vykazuje urci-
tou komparativni vyhodu oproti zbylym zplisobtim vyroby zelené elektfiny, presto je
omezena moznostmi substratu, na ktery lze fotovoltaickou elektrarnu umistit. Proble-
matické jsou zejména velké naroky na prostor, které jdou ruku v ruce s vétSimi komerc-
nimi zaméry. Plo§né omezeni se tyka predevsim stiech budov (vyuZzivana jsou zejména
obchodni centra, primyslové a logistické haly nebo rodinné domy), jejichz vymeéra jiz
vétsinou neumoznuje vyrobu elektiiny o instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vi-
ce,* krom toho velké mnozstvi téchto ploch nelze vyuzit z divodu technického feseni
budovy ¢i pamatkové ochrany dané stavby. Realizace plosné rozséhlych komercnich
zameru se tak nejcastéji odehrava na plose brownfieldd, ostatnich plochach bez zakryté
pudy ¢i na zeméde¢lské pudé,® ackoli tam vstupuji do hry omezeni plynouci z plosné
ochrany zemédélské pudy podle § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,,ZPF* a ,,ZOZPF*). Navic nad témito plochami (s vyjimkou
brownfieldll) visi pomyslny Damokliiv me¢ v podob¢ ochrany krajinného razu podle
§ 12 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*), ktera neni
vazana na konkrétni druh pozemku a miize byt aktivovana na kterémkoliv Gzemi, které

Ize klasifikovat jako krajinu.
3 Samoziejmé& do problematiky ingeruje i ochrana vlastnického prava, byt to mnohdy zistava v pozadi
pravni argumentace.

4 Blize viz SAXENA, G. — GIDWANI, L. Estimation of energy production of grid connected rooftop so-
lar photovoltaic system at Nagar Nigam Kota, Rajasthan. In: 2018 3rd International Innovative Appli-
cations of Computational Intelligence on Power, Energy and Controls with their Impact on Humanity
(CIPECH) [online]. IEEE, 2018, s. 4549 [cit. 2023-08-28]. Dostupné na: https://iecexplore.icee.org
/document/8724134.

5 Dle ukonéené vyzvy €. 2/2022 RES+ Modernizaéniho fondu (dotaéni program zaméfeny mimo jiné
na podporu obnovitelnych zdroji energie) piedstavovaly piijaté projekty instalovany vykon na stiech
137,35796 MWp, instalovany vykon na brownfield 578,97162 MWp a dale instalovany vykon na jiné
pozemni plochy (zde se bude jednat zejména o zemédélskou pidu) 1 393,87159 MWp.
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Smyslem tohoto ¢lanku je vyuzit aktualniho legislativniho ,,bezvétii* a zanalyzovat
moznosti (a omezeni) realizace zadméra fotovoltaickych vyroben elektiiny v kontextu tfi
vetejnych zajmu, kde predpokladame existenci vyznamnych piekazek pro rozvoj foto-
voltaiky — pamatkové ochrany, plosné ochrany ZPF a ochrany krajinného razu. Jsme si
védomi, ze vetejnych zajmu dotcenych realizaci fotovoltaickych elektraren je mnohem
vice (z oblasti ochrany zivotniho prostfedi mizeme zminit napt. ochranu biodiverzity);
volba padla na plosnou ochranu ZPF, nebot’ toto je nas hlavni pfedmét ¢innosti na Mi-
nisterstvu zivotniho prostiedi, na krajinny raz, ktery tizce souvisi zejména s ochranou
mimoprodukénich funkci zemédélské pudy a ktery je chranén téz v zeméd¢€lské krajing,
a na pamatkovou ochranu vztazenou na stfechy budov, protoze stiechy budov ptedsta-
vuji (vedle brownfieldt) pravni Gpravou preferovanou alternativu k zemédélské pudé
(a dal§im pfirodnim/polopfirodnim plocham), co se tyce umistovani fotovoltaickych
elektraren.

Soucasné jsme si stanovili za cil poukézat na situace, kdy energetické vyuziti stfech
a zemédelské plidy podstatné ingeruje do zvolenych vefejnych zajmu, resp. ingeruje
zpusobem, ktery popira hodnoty reprezentované vefejnymi zajmy piitomnymi v kon-
krétnim izemi — abychom a contrario dokazali uréit situace, kde existuje nejvetsi pro-
stor pro realizaci fotovoltaickych elektraren. Tyto situace chceme identifikovat prostied-
nictvim analyzy ustalené judikatury a podptrné téz prostfednictvim analyzy vydanych
metodickych pokyni a komentarové literatury.

2. FOTOVOLTAICKE ELEKTRARNY NA STRECHACH
A PAMATKOVA OCHRANA

Jako prvni se nabizi umistit fotovoltaickou elektrarnu na stfechy budov,
pficemz prave tento typ konstrukce predstavuje nejbéznéjsi feseni v ramei intravilanu
obce. Muze se jevit jako vhodné z hlediska ochrany zivotniho prostfedi, nebot” urbani-
zované uzemi logicky poskytuje mensi mnozstvi ekosystémovych sluzeb nez napt. tize-
mi chranéna podle ZOPK nebo zeméd¢lska puda, které by jinak mohly byt dotéeny
realizaci zdmért fotovoltaickych elektraren. Soucasné instalovani fotovoltaickych pa-
neltl na stiechy budov pfispiva k naplnovani klimaticko-energetickych zavazki vyply-
vajicich z prava Evropské unie.® Na provoz budov v Evropské unii totiz piipada zhruba
40 %7 vesker¢ spotieby energii a emisi sklenikovych plyni, které se na produkei téchto
energii vazou. Instalace fotovoltaické elektrarny na stiechy budov ve svém dasledku
znamena snizZeni potieby externich dodavek energii pro dané budovy (a tim i energetic-
ké naroénosti budovy), jelikoz ¢ast své spotieby energii si budova ,,zajisti” sama. S tim
souvisi i fakt, ze popsand produkce energie pro vlastni potfebu je zapocitavana do cild,

6 Zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU o energetické naroénosti budov a smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU o energetické ucinnosti, o zméné smérnic 2009/125/ES
a2010/30/EU a o zruSeni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES.

Blize viz Energy performance of buildings directive. In: European Comission: Energy, Climate change,
Environment [online]. [cit. 2023-08-28]. Dostupné na: https://energy.ec.europa.eu/topics/energy-efficiency
/energy-efficient-buildings/energy-performance-buildings-directive.
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jez Evropska unie stanovuje pro podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné
spotiebé energie.®

Energetickou naro¢nost maji obecn¢ nejvyssi historické budovy, nebot’ ty byly pro-
vedeny zptisobem odpovidajicim dob¢ svého vzniku, kdy Gspory energii nebyly natolik
vyznamnym kritériem jako dnes. Tlak na snizovani energetické naro¢nosti smétuje ze-
jména vici existujici zastavbé (kam fadime i zastavbu historickou), pficemz instalace
fotovoltaické elektrarny mtize predstavovat jeden ze zptsobt (vedle renovaci), jak na
tento tlak reagovat. A ze potencial vyroby elektfiny na stfechach historickych budov je
velky, plyne i z faktu, Ze 22 % zastavby k bydleni v Ceské republice bylo postaveno
pted rokem 1945.°

Nicméné mnohé historicka zastavba v Ceské republice (a v nékterych piipadech i ta
moderni) je pfedmétem pamatkové ochrany. Vysoka koncentrace kulturnich pamatek je
obecné evropské specifikum; pokud bychom méli situaci v Ceské republice prezentovat
v &islech, potom z celkového poétu 608 mést, !0 kterd se v Ceské republice nachézi,
jich hned 294!! spada pod uréitou formu plo$né pamatkové ochrany. Za takové situace
je pravdépodobnost, ze se zajmy stavebnika-vlastnika nemovitosti stfetnou se zajmy
pamatkové ochrany, pomérné vysoka.

Lecktery vlastnik nemovitosti se mize ptat, jak mohou fotovoltaické panely na stiese
budov snizit hodnotu architektonického dédictvi. Na toto odpovida metodické vyja-
dfeni Narodniho pamatkového ustavu!? (ke kterému se pozdéji jesté vratime), podle
kterého muze byt hodnota izemi snizena i tehdy, pokud jsou degradovany pohledy na
pamatkové chranény statek ¢i pohledy z chranéného statku do jeho prostiedi. Speci-
fickym typem pohledii na pamatkové chranény statek jsou pohledy letecké, pti¢emz
pamatkova ochrana nabada, aby v hodnotnych tizemich byly stfechy ve stejném tvaru
a barevném provedeni, pro coz se ustalil vyraz ,,stfe$ni krajina“. Nevhodné situovana ¢i
konstrukéné provedend fotovoltaicka elektrarna je vSak zptsobila tyto panoramatické
pohledy a stfesni krajinu narusit, a to (Casto k prekvapeni vlastniki) i v iizemich podle
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Co se tyce povolovaciho rezimu zaméri fotovoltaickych elektraren umist'ovanych
na stiechy budov, zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,Stavebni zakon),
chape stavbu fotovoltaické elektrarny s celkovym instalovanym vykonem do 50 kW
(kam bude spadat drtiva vétsina fotovoltaickych elektraren realizovanych na stfechach

8 Cil Evropské unie je 32 % v roce 2030 podle ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001

o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji.

NOVAK, E. - VCELAK, J. Building Integrated Photovoltaics (BIPV) in Line with Historic Buildings and

Their Heritage Protection [online]. IOP Conf. Series: Earth and environmental science, 290. Bristol: IOP

Publishing, 2019 [cit. 2023-08-28]. Dostupné na: https://web.archive.org/web/20220126150310id_/https:/

iopscience.iop.org/article/10.1088/1755-1315/290/1/012157/pdf.

10 Blize popsano v textu Polet stotisicovych mést v Cesku se snizil. In: Cesky statisticky viFad [online]. 2. 9.
2022 [cit. 2023-08-28]. Dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-stotisicovych-mest-v-cesku-se
-snizil.

11 BliZe popsano v textu Pamatkové chranéna uzemi. In: Ndarodni pamdatkovy iistav [online]. [cit. 2023-08-28].
Dostupné na: https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi.

12 Metodické vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu s nazvem Fotovoltaické systémy a pamdtkova péce
[online]. Narodni pamatkovy ustav, 2022 [cit. 2023-08-28]. Dostupné na: https://www.npu.cz/portal/o-nas
/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/hlavni-temata-sezony/2022/fotovoltaika/fotovoltaika-v-pp
---upraveno-23.pdf.
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budov) jako drobnou stavbu podle odstavce 1 pism. a) bodu 25 Ptilohy €. 1 ke Staveb-
nimu zakonu, k jejiz realizaci nevyzaduje povoleni.!3 To ma dopad i na formu spravniho
aktu, ktery vydava organ statni pamatkové péce — ponévadz ve vétsiné piipadi nebu-
de vydano povoleni podle Stavebniho zékona, organ statni pamatkové péce se nebude
vyjadfovat formou zavazného stanoviska, ale vyda samostatné rozhodnuti podle § 14
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Jak vyplyva z dohledané judikatury spravnich soud, ! jesté v nedavné minulosti byl
postoj organu statni pamatkové péce v prevazujici mite takovy, ze ochrana pamatkoveé
chranénych hodnot ma prednost pied dal§imi, zejména soukromymi zajmy spojenymi
s vlastnictvim nemovitych véci a vili jejich vlastnikti upravit si nemovitost podle svych
potieb. V praxi to znamenalo, Ze v pamatkové chranénych tzemich byly zaméry foto-
voltaiky prakticky vylouceny z realizace jako a priori ingerujici do pamatkové ochrany.
Spravni soudy vsak opakované vyzyvaly organy statni pamatkové péce k méné rigid-
nimu piistupu a k zohledilovani dalSich z4jmt a hodnot, které v konkrétnich pfipadech
byly pfitomné — pamatna je zejména pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 43/2009-52: ,, Pamdtkova ochrana tedy nesmi volit extrémni resSeni, nezo-
hlednujici v potrebné mire i jiné konkurujict legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty a musi
usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotéenych viastnikit nemovitosti, ktera
jeste vedou k dosazeni cile této ochrany.

V podobném duchu se vyjadtil i Ustavni soud,'S kdyz fesil pfiméfenost ploiného
zakazu fotovoltaickych elektraren v zastavéném tzemi a na zastavitelnych plochach
v feSeném Uzemi. Konstatoval, ze zdkaz v izemnim planu, ktery znemoziuje instalaci
solarnich paneld pausalné, ac¢koliv v individualnich ptipadech Ize dosahnout stavu, kdy
vyjma leteckych pohledt nejsou solarni panely na stfechach budov viditelné, je velmi
silnym zasahem do prava na rozvoj obce a potazmo i do prav vlastnikli nemovitosti
nachazejicich se v feSeném tizemi, a musi byt proto velmi dobfe odivodnén z hlediska
vhodnosti, potiebnosti a pfiméfenosti.

Poklada se otazka, zda se (sic vécné omezend) vyvratitelna domnénka o prevazuji-
cim vefejném zajmu realizace zdmért vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt ener-
gie, ktera plyne z natizeni Rady (EU) 2022/2577 (platnost ke 30. 12. 2022), dokazala
propsat do judikatury spravnich soudi tykajici se pamatkové ochrany. Z judikatu, které
Zidek!® uvadi ve svém prispévku, byla po 30. 12. 2022 vydana pouze dvé rozhodnu-
ti!7 obsahové se dotykajici poméfovani zajmi, nicméné zavéry o prevazujicim veiej-
ném zajmu na vyrobé¢ elektfiny z obnovitelnych zdroji energie z nich neplynou. Obé
rozhodnuti akcentuji povinnost organi statni pamatkové péce dostat pozadavkiim na

13 Ke dni ptipravy ¢lanku je doposud G¢inny stavebni zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim fadu, ktery vSak pfistupuje k uprave institutii stavebniho prava obdobnym zpisobem viz § 79 odst. 2
pism. v) ve spoj. s § 103 odst. 1 pism. a).

14 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 43/2009-52 nebo 7 As 188/2012-25; z nové&jsich judikatt
rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 55 A 47/2022-32.

15 Nalez sp. zn. I1L. US 709/2019 z 12. kvétna 2020.

16 ZIDEK, M. Judikatura ke stietu pamatkové péce a fotovoltaiky. In: Z+i [online]. 21. 4. 2023 [cit. 2023-08-26].
Dostupné na: https://zpravy.ckait.cz/vydani/2023-02/judikatura-ke-stretu-pamatkove-pece-a-fotovoltaiky/.

17 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 60/2022 a rozhodnuti Krajského soudu v Brné
¢.j. 55 A 23/2022-103.
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pométovani vetejnych zajmu a Setfeni vlastnického prava vlastnikd nemovitosti. Roz-
hodnuti €. j. 30 A 60/2022 dokonce dalo za pravdu zalovanému (potazmo orgénu statni
pamatkové péce), nebot’ zamitavy vyrok rozhodnuti vydaného dle § 14 odst. 2 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, byl dle nazoru krajského soudu vysledkem
fadn¢ provedeného testu proporcionality.

V kazdém piipadé plati, ze uvedend rozhodnuti spravnich soudii a Ustavniho soudu
jiz zacala prosvitat do statni pamatkové péce, jak vyplyva z aktudlniho metodického vy-
jadteni Narodniho pamatkového tstavu s nazvem ,, Fotovoltaické systéemy a pamatkova
péce”. Jedna se sice ,,pouze” o formalné nezavazny odborny podklad (nikoliv o meto-
diku zavaznou uvnitf statni pamatkové péée), nicméné lze divodné piedpokladat,'® Ze
organy statni pamatkové péce jej budou nasledovat.

., Resent klimatické krize nesmi privodit krizi kulturniho dédictvi “,'° takova je vadéi
myslenka uvedeného metodického vyjadieni. Nejde o to zabranit vystavbé fotovoltaic-
kych elektraren v pamatkoveé chranénych tizemich, jako spis eliminovat situace, kdy by
pamatkové chranéné hodnoty v izemi mély utrpét vyraznou Gjmu v dusledku rozvoje
fotovoltaiky. Tato specificka prevenéni povinnost vyplyva jiz z mezinarodnich smluv,
ke kterym Ceska republika pfistoupila — jmenovité z &l. 4 Umluvy o ochrané svétového
kulturniho a p¥irodniho dédictvi nebo z ¢l. 11 Umluvy o architektonickém dédictvi
Evropy.

Metodické vyjadieni napt. vyzyva k diferenciovanému pfistupu k fotovoltaice na
sttechach budov v navaznosti na to, v jakém rezimu pamatkové ochrany se dany staveb-
ni objekt nachazi.20 Striktni pfistup ohledné umist'ovani fotovoltaickych panel nadale
Narodni pamatkovy ustav zastava v ptipad¢ kulturnich pamatek a pamatkovych rezer-
vaci, kdy je takovy zdsah obecné nezadouci a ma byt spise vyjimecny. U pamatkovych
z6n a ochrannych pasem vsak organy statni pamatkové péée maji byt benevolentnéjsi
i vzhledem k mensi mife pamatkoveé chranénych hodnot vyskytujicich se v téchto uze-
mich. Vzhled stavby a panoramatické pohledy z a na ni nicméné¢ stale hraji vyznamnou
roli, jak doklada zavéreéna ¢ast metodického vyjadieni uvadéjici priklady vhodného
a nevhodného feSeni instalace fotovoltaickych panelti na rizné typy stiech.

Muzeme tedy shrnout, Ze praxe organt statni pamatkové péce i pod vlivem recentni
judikatury sméftuje k vice individualnimu posuzovani zdmért fotovoltaickych elektra-
ren na stfechach budov s ohledem na existujici hodnoty pamatkové ochrany v izemi
a miru jejich dotéeni jinymi vefejnymi (a soukromopravnimi) zajmy s durazem na
poméfovani téchto zajml — coz je obecné dobra zprava pro rozvoj fotovoltaiky na
sttechach budov vzhledem k faktu, Ze vyznamna &ast budov nachazejicich se v Ceské
republice se nachdzi v izemich chranénych podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkoveé péci.

18 Organy statni pamatkové péée jsou povinny si vyzadat pisemné vyjadieni odborné organizace statni pa-
matkové péce dle § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

19° Fotovoltaické systémy a pamdtkova péce, s. 3.

20 Tamtéz, s. 6-9.
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3. FOTOVOLTAICKA ELEKTRARNA NA ZEMEDELSKE PUDE
A OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

ZOZPF obsahuje pomérné vyraznou regulaci jakéhokoli nezemédélského
vyuziti zemédé€lské pudy, tedy i realizace zaméru fotovoltaickych elektraren na zemé-
delské ptidé. Tuto pfisnost je vSak nutno vnimat v kontextu ochrany zemédélské pudy,
kdy této regulaci navzdory lze pozorovat pokles kvality zemé&dé&lskych pid v Ceské
republice,?! jakoz i dlouhodoby ubytek plogného rozsahu ZPF dle ro¢enky Ceského
ufadu zeméméFi¢ského a katastralniho.22 Zavéry o poklesu kvality zemé&délské pudy,
vyjadiené jiz v roce 2010, stale zustavaji aktualni, nebot’ v souc¢asné dob¢ lze pozo-
rovat rostouci negativni dopady probihajici zmény klimatu. Jeji hlavni projevy, jako
napiiklad dlouhodobé sucho, extrémni teploty a vitr, byly téz identifikovany jako vy-
znamné degradaéni faktory zemédé€lské pudy.23 U téchto faktort lze zaroven pozorovat,
ze v prubchu ¢asu nabyvaji na dynamicnosti, intenzita vlivli plisobicich negativné na
kvalitativni stav zemé&d¢lské krajiny tedy v case dlouhodobé nariistd. Vystavba foto-
voltaické elektrarny je zpravidla spojena nejen se ztratou produkcenich funkei dotcené
zemédélské pady, ale téZ mimoprodukénich funkei, kdy mira této ztraty zavisi na tech-
nickém feSeni zdméru.

V ekologickych souvislostech predstavuje zemédelska plida zivotni prostfedi mnoha
druhti rostlin a zivo€ichti (mj. i ptidnich organismil). Pohledem ekosystémovych sluzeb
poskytovanych zemédélskou plidou plati, a to zejména ve vazbé na probihajici zménu
klimatu a s tim spojené problémy se suchem a povodnémi, Ze: ,, Piida je prostorem pro
retenci a akumulaci vody a napomaha i jejimu kolobehu v prirodé. Pohlcuje slunecni
energii, uklada se v ni uhlik, je zdsobdrnou nerostii a mineralii. “** Pro sviij vyznam
a nenahraditelnost (ve vztahu k délce lidského Zivota ptida predstavuje neobnovitelny
ptirodni zdroj) je potfebné chranit pidu pred zdroji jejiho ohrozeni, které maji pivod
v lidské ¢innosti, a to jak na kvalitativni, tak i kvantitativni Grovni.2

S ohledem na uvedené ochrana zemédélské pidy predstavuje vefejny zajem, piicemz
tento piistup se propsal do celé fady strategickych dokumentd, byt zaroven v téchto do-
kumentech mohou byt stanoveny cile, jejichz realizace vyzaduje nezemédélské vyuziti
zemedélské pady. Z nejzasadnéjsich strategickych dokumentt tykajicich se dané pro-
blematiky lze jmenovat Strategii pfizpiisobeni se zméné klimatu v podminkach CR,26

2

VOPRAVIL, J. - VRABCOVA, T. - KHEL, T. - NOVOTNY, I. - BANYROVA, J. Vyvoj a degradace
pid v podminkéch odekavanych zmén klimatu. In: ROZNOVSKY, J. — LITSCHMANN, T. (eds.). Voda
v krajiné: sbornik prispévkii z konference, Lednice 31. 5. — 1. 6. 2010. Praha: Ministerstvo zeméd¢lstvi,
Celostatni sit’ pro venkov, 2010, s. 23-30.

22 Blize viz Souhrnné piehledy o ptidnim fondu z udajt katastru nemovitosti Ceské republiky In: CUZK
[online]. [cit. 2023-08-27]. Dostupné na: https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje
/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu.aspx.

Blize viz Strategie piizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
[online]. [cit. 2023-08-27]. Dostupné na: https://www.mzp.cz/cz/zmena_klimatu_adaptacni_strategie.
DAMOHORSKY, M. a kol. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi. 2. ¢dst, (zvldstni). Beroun: Eva Roz-
kotova — IFEC, 2008, s. 118.

TKACIKOVA, I. - VOMACKA, V. — ZIDEK, D. Piida v préavnich vztazich: aktudlni otdzky. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2020.

Strategie pfizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR, Prvni aktualizace strategie pro obdobi
2021-2030 byla schvalena usnesenim V1ady CR &. 785 ze dne 13. zaid 2021.
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Naérodni akéni plan adaptace na zménu klimatu,?” Statni politiku Zivotniho prostiedi
CR,28 Statni program ochrany piirody a krajiny,?? Strategii ochrany biologické rozma-
nitosti3? ¢i Strategii EU pro prizpisobeni se zméné klimatu.3!

Tyto dokumenty v souhrnu zdlraznuji roli ochrany zemédélské pudy v ramci celko-
vého pfistupu k ochrané zivotniho prostfedi, pficemz se zpravidla shoduji na pottebé
snizovani ubytkt zemédélské pidy a zaroven vybizeji ke zvySeni ochrany pidy pred
pusobenim degradac¢nim faktord, a to zejména ve vazb¢ na dopady probihajici zmény
klimatu. V tomto kontextu Frankova3? poukazuje na skute¢nost, Ze minimalizace zabort
pudy je sama o sobé opatienim k adaptaci na zménu klimatu.

Zaroven je tfeba podotknout, ze fada vyse uvedenych dokumenti taktéz urcuje jako
cil podporu obnovitelnych zdroju energie, mezi které fadime i fotovoltaické elektrar-
ny. Realizace téchto elektraren vSak mnohdy probihd na zemédélské pude (viz vyse
uvedena statistika), coz 1ze povazovat za urcity konflikt strategickych cili, nebot’ na
jedné strané se ma minimalizovat zabor zeméd¢lské pudy, ale na stran¢ druhé ma byt
podporovan rozvoj obnovitelnych zdrojl energie. Ackoliv je vyroba elektfiny z fotovol-
taickych elektraren pfinosna pro ochranu klimatu a §ifeji ochranu zivotniho prostredi,
koliduje s ochranou ZPF jakozto dalsi slozky zivotniho prostfedi v ptipad¢, kdy ma byt
realizovana na zemé&délské pude.

Uvedeny konflikt vetejnych zajmi plynoucich z ochrany zivotniho prostiedi je vy-
hodnocovan v ramci fizeni podle Stavebniho zakona, nebot’ konvenéni fotovoltaicka
elektrarna realizovana na zeméd¢€lské pudé predstavuje stavebni zamér ve smyslu Sta-
vebniho zékona, jehoz realizace je podminéna vydanim povoleni. Od G¢innosti Sta-
vebniho zédkona a zménového zakona k nému a zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném
environmentalnim stanovisku, a zménového zakona k nému vsak jiz organ ochrany ZPF
nevydava samostatné zavazné stanovisko, ale je vydavano jednotné environmentalni
stanovisko, které¢ integruje i dosud samostatn¢ vydavany souhlas ¢i nesouhlas s odnétim
zemedélské pudy ze ZPF.

Plo$na ochrana zemé&dglského pidniho fondu v Ceské republice je fakticky posta-
vena na systému bonitovanych pidné ekologickych jednotek (dale jen ,,BPEJ*). BPEJ
je tvofena pétimistnym kddem,3? jehoZ vyznam piiblizuje vyhlaska &. 227/1998 Sb.,
o charakteristice bonitovanych ptdné ekologickych jednotek a postupu pro jejich vede-
ni a aktualizaci. Systém BPEJ vznikl v 70. letech 20. stoleti a je zaloZen na tehdejSim

27 Néarodni akéni plan adaptace na zménu klimatu, prvni aktualizace akéniho planu pro obdobi 2021-2025
byla schvélena usnesenim Vlady CR ¢. 785 ze dne 13. za¥i 2021.

Statni politika Zivotniho prostiedi CR, byla schvalena usnesenim Vlady CR ¢. 21 dne 11. ledna 2021.

29 Statni program ochrany piirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-2025, byl schvélen usnesenim
Vlady CR &. 360 ze dne 1. dubna 2020

Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky pro obdobi 2016-2025, byla schvalena usne-
senim Vlady CR &. 193 ze dne 9. biezna 2016.

Strategie EU pro pfizptisobeni se zméné klimatu, Hlavni cile Strategie byly schvaleny ministry v ramci
zavéra Rady EU pro zivotni prostiedi dne 18. ¢ervna 2013.

32 FRANKOVA, M. Plni zikon o ochrané zem&délského paidniho fondu sviij &el? Acta Universitatis Caro-
linae Iuridica. 2019, Vol. LXV, ¢. 3,s. 35-44.

Kod tvoii hodnoty piifazené pro kod klimatického regionu (X.XX.XX), kod hlavni ptidni jednotky (X.XX.
XX), sdruzeny kod sklonitosti a expozice (X.XX.XX) a téz sdruzeny kod skeletovitosti a hloubky pidy
(X.XX.XX).
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ptistupu k zemédelské ptide jakozto vyrobnimu prostiedku umoznujicimu zemédélskou
produkci. Bonitace ZPF byla provadéna s cilem ocenéni a vyhodnoceni absolutni i rele-
vantni produkéni schopnosti zemédélskych pid.
Vymezeni BPEJ na zakladé jednotného klasifikacniho systému bonitace ma celo-
statni charakter, BPEJ s jejich agroekologickou i ekonomickou charakteristikou tvoii
podklad pro pravni predpisy a opatieni ptislusnych organi.’* S ohledem na to kod BPEJ
neobsahuje dil¢i ¢ast kodu reflektujici hodnotu mimoprodukénich funkei zemédelské
pudy, nebot’ tento systém je primarné urcen pro hodnoceni produkéni schopnosti zemé-
délskych pud. Pro potieby posouzeni kvality zemédélské pudy jsou kody BPEJ zara-
zeny do piislusné tfidy ochrany dle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tiid ochrany,
pficemz tyto tfidy ochrany vyjadiuji potencialni hodnotu zemédélské pudy pro zemé-
délskou produkei. Do I. tiidy ochrany dle BPEJ jsou tak zahrnuty produkéné nejcenné;jsi
pudy, naopak do V. tfidy ochrany dle BPEJ jsou zahrnuty ptdy, které maji jen omezeny
produkéni potencidl.
Stran agendy ochrany ZPF se v pfipad¢ navrhovaného zaméru fotovoltaické elek-
trarny posuzuje naplnéni zasad plo$né ochrany ZPF dle ustanoveni § 4 ZOZPF, pti¢emz
pouze v ptipadé shledaného souladu posuzovaného zaméru s témito zasadami mtze
organ udélit souhlasné stanovisko.
Tyto zésady jsou zakladem posuzovani téz ve fazi ndvrhu rozvojové lokality pfi pii-
pravé izemné planovaci dokumentace, jejich aplikace je nicméné spojena s vyznamné
odlisnou podrobnosti dokumentace, nebot’ ve fazi navrhu rozvojové lokality je dana
lokalita nahlizena optikou navrzenych limit rozvoje (regulativ plochy, plosny rozsah
a prostorové umisténi v izemi), pii posuzovani zadosti o odnéti zemédélské piudy ze
ZPF je naopak zamér (a jeho konkrétni technické feSeni) jiz znam.3> Pohledem spravni
praxe je udéleni souhlasu s odnétim zemédélské pidy spjato zejména s prokazanim
neexistence vhodné nezemédelské pudy umozilujici realizaci zaméru, prokazanim ne-
zbytnosti odnéti zemédelské plidy za Gcelem realizace zaméru a rovnéz toho, ze zamér
nelze realizovat na méné kvalitni ptid¢ a zaroven ze dochazi k odnéti pouze nejnutnéjsi
vymeéry, k tomu blize nasledujici text.
Ze ZOZPF plyne, Ze pro nezemédélské ucely je nutno prednostné vyuzit zejména
nezemédélskou ptidu. Subjekt zvazujici realizaci zaméru fotovoltaické elektrarny je
tedy nucen provést vyhodnoceni, zda se v feSeném tizemi nenachazi takové zakonem
preferované plochy (v piipadé plosné rozsahlych zaméru se jedna zejména o existenci
brownfieldi), které by umoziovaly realizaci tohoto zaméru. Zaroven je nutno zohlednit
predpokladané dopady zaméru, které budou vyznamné odlisné u zameért o plosném
rozsahu nizsich jednotek ha, ¢i u zdmérd, které maji plosny rozsah vyssi desitky ha.
Zatimco v prvnim piipadu se jako vhodné jevi vyhodnoceni existence ploch nezeméd¢l-
ské pidy spiSe na uzemi jedné obce (jejiz tzemi je dotCené zdmérem), v druhém piipa-
3 CHLUBNA, L.—NOVOTNY, 1. Wyuziti dat BPEJ (HPK.J) pii vypoctu potencidlu biomasy hospoddrskych
plodin v aplikaci RESTEP [online]. Ostrava: GIS Ostrava, 2014 [cit. 2023-08-25]. Dostupné na: http://
gisak.vsb.cz/GIS_Ostrava/GIS_Ova_2014/sbornik/papers/gis2014523¢77342¢e31.pdf.

35 Plyne mj. i z Metodického sdéleni odboru obecné ochrany ptirody a krajiny MZP k ustanoveni § 9 odst. 8
ZOZPF ve vztahu k platné tizemné planovaci dokumentaci (Véstnik Ministerstva zivotniho prostiedi

[online]. 2021, ro¢. XXI, ¢astka 5, €. j. MZP/2021/130/659 [cit. 2023-08-31]. Dostupné na: https:/www
.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2021/$FILE/SOTPR-Vestnik srpen 2021-210803.pdf).
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dé bude vhodnéjsi vyhodnotit existenci vyuzitelnych nezemédélskych ploch na tizemi
okresu, popi. kraje. Vyhodnoceni existence vhodnych nezemédélskych piid je ¢innost,
ktera jde ve prospéch samotného subjektu, nebot realizace zaméru na nezemedélské
pude neni zatizena platbou odvodu za odnéti zemédélské pudy.

Vyse uvedené je izce spojené s prokazanim nutnosti odnéti zemedélské pudy za uce-
lem realizace fotovoltaické elektrarny. Prokazovani musi byt vzdy provedeno ve vazbé
na navrhovany zdmér fotovoltaické elektrarny (respektive na konkrétni charakteristiky
zaméru) a zemédélskou pidu dotéenou timto zamérem, piicemz subjekt musi jedno-
znaéné vysvétlit, pro¢ musi dojit k odnéti navrhované vyméry zemédélské pudy. Cilem
této argumentace ma byt zavér organu ochrany ZPF, ze zamér fotovoltaické elektrarny
nelze v danych parametrech realizovat na jiné vhodnéjsi plose, a zaroven, ze se jedna
o situaci, kdy pfevazuje zajem na realizaci daného zdméru nad vefejnym zajmem na
ochran¢ zemédélské pudy.

ZOZPF dale stanovuje prioritizaci, podle které by v feSeném tzemi mély byt pro
nezemédélskou ¢innost pfednostné vyuzivany zemédélské ptidy nizsi kvality. Tato pod-
minka pfedstavuje vyznamnou pfekazku v piipadé zameéru fotovoltaickych elektraren
vyzadujicich odnéti nejkvalitnéjsi zemedélské ptidy zatfazené do 1. ¢i 1. tfidy ochrany
dle BPEJ, pficemz v téchto piipadech jsou naroky na prokazani nezbytnosti odnéti ze-
médelské ptidy pomérné vysoké.3¢ Navic se uplatni § 4 odst. 3 ZOZPF, ktery vyZaduje,
aby k odnéti takto kvalitnich pid nastalo pouze v ptipad¢, kdy jiny vefejny zajem vyraz-
né pievazuje’’ nad vefejnym zajmem ochrany ZPF.38 To znaéné komplikuje vystavbu
fotovoltaickych elektraren v mnohych vhodnych lokalitach, napt. na Jizni Moravé, kde
se nachdazeji jedny z nejptiznivéjsich podminek z hlediska oslunéni,?® a kde jsou zéro-
venl velmi vyznamné zastoupeny pudy zafazené do 1. ¢i II. tfidy ochrany dle BPEJ.40

Do dané problematiky dale vstupuje Moderniza¢ni fond, ktery v obecném progra-
movém dokumentu*! stanovuje podminky dota¢ni podpory fotovoltaickych elektraren,
pfi¢emz tato podpora mize byt udélena pouze pro zameéry vymezené na pudach III.,
IV. a V. tfidy ochrany dle BPEJ. Tyto cile jsou v souladu se zakladnim tG¢elem fondu,

36 Mimoto pfipravovana novela ZOZPF pracuje s ur¢itou formou zakazu realizace fotovoltaickych elektraren
na zeméd¢lské pude L. a II. tfidy ochrany (Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpist. In: odok [online]. [cit. 2023-08-31]. Dostupné
na: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ALBSCNPDHVRSY/).

37 Duavodova zprava k zakonu ¢&. 41/2015 Sb., ktery do ZOZPF vnesl ustanoveni o pfevazujicim vefejném

zajmu, uvadi velmi podstatnou informaci — Ze intenzita vefejného zajmu muiize v ¢ase a v ménicich se

spolecenskych podminkach a potiebach kolisat. Poméfovani vefejnych zajmi provedené dnes nemusi tedy
nutné korespondovat s vysledky, které¢ by pfineslo pométovani vefejnych zajmi u téhoz zameéru ve stejném
misté dejme tomu za 10 let.

Uplatnitelnost tohoto ustanoveni na realiza¢ni fazi uzemniho planovani je sice podstatné omezeno § 9

odst. 5 ZOZPF, nicméné vylou¢eno neni.

39 BliZe viz vyhodnoceni solarnich map: Solar resource maps of Czech Republic. In: SOLARGIS [online].
[cit. 2023-02-18]. Dostupné na: https://solargis.com/maps-and-gis-data/download/czech-republic.

40 Blize viz dokument: Ministerstvo Zivotniho prosttedi. Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a foto-

voltaickych elektraren z hlediska ochrany prirody a krajiny [online]. [cit. 2023-02-18]. Dostupné na:

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_ 2018/$FILE/SOTPR_Vestnik_priloha2

_zari_181002.pdf.

Blize viz Obecny programovy dokument pro implementaci Modernizacniho fondu v Ceské republice [on-

line]. Praha: Statni fond Zivotniho prostiedi CR, 2021 [cit. 2023-02-18]. Dostupné na: https:/www.mzp

.cz/C1257458002F0DC7/cz/modernizacni_fond/$FILE/OPTNE-PDMdF-20210125.pdf.
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kterym je v obdobi let 2021 az 2030 podporit investice do modernizace energetickych

soustav a zlepSeni energetické uéinnosti.*2 Zarovei je nutno zohlednit metodicky vy-

klad zvetejnény ve véstniku Ministerstva zivotniho prostiedi v zafi 2022,43 ktery na
stran¢ 18 uvadi, ze ,,[d]o III. tridy ochrany jsou slouceny pidy v jednotlivych klimatic-
kych regionech s primernou produkcni schopnosti a strednim stupném ochrany, které

Jjsou eventualné vyuzitelné i pro vystavbu “, s tim, ze kli¢ové je zde slovo ,,eventualné®,

tedy ze obecné je pro nezemédélské vyuziti lze vyuzit, nepiedstavuje to ovSem zaveér

o automatickém udéleni souhlasu stran pfislusného organu.

ZOZPF dale v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) specifikuje, Ze je potieba, aby plocha
zemedélské pidy navrzena k odnéti byla pfiméfend k navrzenému zdméru, a zaroven
ze je nutno prednostné udélovat souhlas s docasnym odnétim puidy. Co se tyce prvni
véty, tak zpravidla piislusny subjekt sdm navrhuje k odnéti pouze zcela nezbytnou plo-
chu zemédélské ptidy, protoze jej k tomu motivuje povinnost platit odvody za odnéti
zemédélské pudy ze ZPF.

Zamgér fotovoltaické elektrarny svou charakteristikou umoziuje naslednou zeme-
délskou rekultivaci, s ohledem na to by Zadatel m¢l primarné pozadovat souhlas s do-
¢asnym odnétim zemé&délské pidy.** Tato doCasna charakteristika vychazi ze zivotnosti
fotovoltaickych paneltl, kterd se v priméru pohybuje okolo 25 let,*’ ale i technického
feSeni (bez ohledu na nize uvedenou variantu konstrukce a) ¢i b), nezpevnéné plochy
zpravidla tvofi vétsinovou plochu zaméru fotovoltaické elektrarny), které umoznuje
relativné bezproblémové odstranéni stavby — zejména se jedna o nosné konstrukce pa-
neld a inZenyrské sité na plose. Pro docasné odnéti hovoii i ekonomicky zajem subjektu
zvazujiciho realizaci fotovoltaické elektrarny na zemédélské pude, nebot’ za doc¢asné
odnatou zemédélskou ptidu se plati rocni odvod pouze ve vysi 1 % z celkové vycisle-
nych odvodi.

Pro lepsi nazornost uvedeme jako ptiklad dvé rizné typové konstrukce fotovoltaické
elektrarny:

a) Konstrukce tvoii liniové pasy na pozemku, mezi kterymi se nachazi manipulaéni
prostor s travnim porostem. Na plose je provadén takovy management, aby travni
porost nemél negativni vliv na fotovoltaické panely. V tomto ptipadé Ize piedpokla-
dat pomérné omezeny negativni vliv na zemédélskou ptdu jakozto funkéni celek.
Prevazna cast dotcené zemédelské pudy ziistane zatravnéna, v disledku ¢ehoz na
plose zustanou zachovany nékteré mimoprodukéni funkce, které ptda poskytuje.

42 Blize viz shrnuti zdkladnich informaci o fondu (Modernizaéni fond. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
[online]. [cit. 2023-02-18]. Dostupné na: https://www.mzp.cz/cz/modernizacni_fond).

Blize viz Spoleény metodicky vyklad odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru legisla-
tivniho organtim ochrany zemédé¢lského ptidniho fondu k nékterym ustanovenim zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu. Veéstnik Ministerstva zivotniho prostiedi [online]. 2022,
ro¢. XXXII, ¢astka 6, €. j. MZP/2022/050/467, s. 18 [cit. 2023-02-18]. Dostupné na: https:// www.mzp.cz
/C1257458002F0DC7//cz/vestnik_mzp 2022/$FILE/SOTPR-Vestnik_zari-20220923.pdf.

4 Coz plyne mj. i ze Spole¢ného metodického vykladu odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a od-
boru legislativniho organim ochrany zemédélského pudniho fondu.

CHOWDHURY, S.—RAHMAN, K. - CHOWDHURY, T. a kol. An overview of solar photovoltaic panels’
end-of-life material recycling. Energy strategy reviews [online]. 2020, Vol. 27, s. 100431 [cit. 2023-08-25].
Dostupné na: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211467X19301245.
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b) Konstrukce tvori souvislou plochu, mezi jednotlivymi panely je minimalni az zadny
odstup, aby se ekonomicky maximalné vyuzila dané plocha. V tomto pfipadé Ize
opravnéné ocekavat vyznamny negativni vliv na ekosystémové sluzby poskytované
zemédélskou pudou. Zakryt pudy piedstavuje faktor vedouci k poskozeni biologic-
kych, chemickych i fyzikalnich vlastnosti ptdy, coz pfedstavuje vyznamny negativni
vliv na mimoprodukéni funkce, které pida poskytuje zemédélské krajing.

na mimoprodukéni funkee v izemi. Vzhledem k tomu, ze ZOZPF piikazuje minimali-

zovat negativni vlivy na hydrologické a odtokové poméry v tizemi, lze konstatovat, ze

varianta a) je blize souladu se zasadami plo$né ochrany ZPF a jedna se tudiz o variantu,
ktera pfedstavuje mensi ,.tieci” plochu pii posuzovani ze strany organu ochrany ZPF.

Jeste o krok dal oproti varianté a) jde uprava agrovoltaické vyrobny elekttiny, ktera
se pfipravuje v souvislosti s novelizaci ZOZPF.4¢ Jedna se o uréité smifeni vetejného
z4jmu na ochranu ZPF a vefejného zdjmu na realizaci vyroben elektfiny z obnovitel-
nych zdrojt, ponévadz navrhovana uprava predpoklada pokracujici zemédélské vyuziti
plochy agrovoltaické vyrobny elektfiny (coz znamend, Ze plocha takové vyrobny se
nebude odnimat ze ZPF) s tim, ze ¢ast jejiho uzemi bude vyhrazena pro energetické
vyuziti. Agrovoltaika nicméné pfedstavuje pomérné malo vyzkouseny koncept, a proto
jak naznacuje divodova zprava*? k novele ZOZPF, budouci provadéci pravni predpis
specifikujici technické feSeni agrovoltaické vyrobny elektfiny ma byt restriktivni co
do kultur dle natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti
pudy podle uzivatelskych vztaht, na kterych lze agrovoltaickou vyrobnu elektiiny
realizovat.

Zaveérem muzeme shrnout, ze ochrana zemédelské ptidy ve vazbé na realizaci zame-
ru fotovoltaické elektrarny je zalozena na individualnim posouzeni navrhovaného za-
meéru prostiednictvim spravni tivahy pfislusného spravniho organu. Dlouhodobé praxe
organt ochrany ZPF sice smétuje k minimalizaci zabord zeméde€lské pidy, ve prospéch
fotovoltaickych elektraren nicméné hovoii fakt, ze se jedna primarné o zaméry docas-
ného odnéti s povinnosti nasledné rekultivace, které jsou v poslednich letech zpravidla
vymezovany mimo nejkvalitnéjs$i pidy ve vazbé na podminky dotaéni podpory stran
Moderniza¢niho fondu.

4. FOTOVOLTAICKA ELEKTRARNA NA ZEMEDELSKE PUDE
A OCHRANA KRAJINNEHO RAZU

Uz od neolitické revoluce je stiedoevropska krajina formovana zemédél-
stvim, at’ uz piimymi zemédélskymi aktivitami smétujicimi k vytvoreni ploch zemé-
délské puady, ¢i vystavbou lidskych obydli, jejichz existence je nezbytnou podminkou
usedlého zemédélského zivota. Zachovala se nam tak krajina kulturni, kterd sice plné

46 Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni
pozdgjsich predpist.

47 Duvodova zprava. In: odok [online]. [cit. 2023-08-27]. Dostupné na: https://odok.cz/portal/veklep/material
/ALBSCNPDHVRS/.

56



neodpovida prirozenému stavu co do skladby pfirodnich stanovist, presto vsak vyka-
zuje nemalé estetické a krajindiské hodnoty. Od pradavna se zde prolinaji a vzajemné
ovliviwji pfirodni a kulturni prvky*8 a vysledkem je krajina, kde vedle sebe existuji
plochy zemédélsky obhospodarované, plochy piirode blizké a do nich zakomponované
prvky lidské architektury (napf. rozptylena sakralni architektura) a ktera svou fotoge-
ni¢nosti snese jen malo srovnani — jako piiklad za v§echny uved’'me oblast Moravského
Toskanska.

Jak uvadi preambule k Umluvé Rady Evropy o krajiné z roku 2000, krajina (a tedy
i zemé&délska krajina) ,, hraje vyznamnou wilohu z hlediska verejného zdjmu v oblasti
kultury, ekologie, Zivotniho prostiedi a v socidlni oblasti a predstavuje zdroj priznivy
pro hospodarskou c¢innost . Z téchto divodi by krajina mé¢la byt chranéna pted zaméry,
které narusuji hodnoty pfitomné v daném izemi. Zda je tato ochrana absolutni a jakym
zpusobem se realizuje v kontextu Ceské republiky, si ukazeme v nasledujicim textu.

Fotovoltaicka elektrarna realizovana na zeméd¢lské pade patii k t€ém zadmértm, které
témet vzdy narusuji estetické a piirodni hodnoty zemédélské krajiny. Fotovoltaicka
elektrarna sice neni vertikalné vyrazna jako vétrna elektrarna, to vSak kompenzuje svym
plo$nym rozsahem. Zejména v piipadé, kdy konstrukce elektrarny tvofi souvislou plo-
chu s minimalnimi rozestupy mezi panely, jsou tyto plochy opticky jednolité a Spatné
zapadaji do krajiny z diivodu odleskt, a proto mtize mit nevhodna volba lokace pro
umisténi fotovoltaické elektrarny (na krajinnych dominantach, ptipadné i v udolich)
dopad na kvalitu pohledii na tyto dominanty ¢i vyhledt z nich.*

V ptipad¢ koncepéni faze uzemniho planovani zde, podobn¢ jako u pamatkové
ochrany, vyvstava otazka, zda lze s ohledem na ochranu krajinného razu stanovit plo$na
omezeni ¢i zakazy pro realizaci fotovoltaiky. Obecné, estetiku izemi pfimo ¢i neptimo
zminuji cile a ukoly izemniho planovani podle § 38 a 39 Stavebniho zékona a je tak
jednim z mnoha kritérii, kterd vstupuji do hry v ptfipadé tvorby uzemné planovaci do-
kumentace. Pokud tedy v oCich pofizovatele uzemné planovaci dokumentace ochrana
krajinného razu prevazi nad ostatnimi posuzovanymi zajmy, je teoreticky mozné dany
zékaz do uzemné planovaci dokumentace vlozit.’0

Ceské spravni soudy se viak k plo§nym zékaziim z diivodu ochrany krajinného razu
stavi dosti rezervované. Opakované’! prezkoumavaly zakonnost zasad uzemniho roz-
voje, které podstatné omezovaly nebo rovnou vylouc¢ily moznost vystavby vétrnych
elektraren — coz je typoveé obdobny zamér k fotovoltaickym elektrarnam. Vedle Casto
se vyskytujiciho argumentu, ze uvedené predstavuje vyznamny zasah do prav vlastniki
pozemk, nebot’ je jim branéno ve zhodnocovani téchto pozemkd, témito judikaty pro-

4 DAMOHORSKY, M. — STEJSKAL, V. a kol. Ochrana svétového kulturniho prirodniho dédictvi UNESCO
v stiredoevropském pravnim kontextu: kolektivni monografie. Beroun: Eva Rozkotova, 2012, s. 34.

49 Metodicky ndvod MZP: Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hle-
diska ochrany ptirody a krajiny. Véstnik Ministerstva zivotniho prostiedi [online]. 2018, ro¢. XXVIII,
Castka 6, ¢. j. MZP/2018/130/682, s. 34 a 35 [cit. 2023-08-27]. Dostupné na: https://www.mzp.cz
/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2018/$FILE/SOTPR_Vestnik_zari_181002.pdf.

50 VOMACKA, V. Judikatura NSS: Ochrana krajinného rézu. Soudni rozhledy [online]. 2013, ro¢. 19, &. 11-12,

s. 385 [cit. 2023-02-18]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?

documentId=nrptembrgnpxg4s7geyvomjslSzvomzygu&groupIndex=15&rowIndex=0&refSource=search.

Namatkou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ao 5/2010-48 ze dne 15. zati 2010 nebo

¢.j.7A02/2011-127 ze dne 16. ¢ervna 2011; nejnoveji €. j. 1 As 301/2021-156 ze dne 20. ¢ervence 2023.
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stupuje jesté jedna myslenka, a to, ze pokud zasady izemniho rozvoje plosné zakazou
zamery vétrnych elektraren, soucasné tim fikaji, Ze na izemi celého kraje neexistuje
plocha, ktera by byla vhodna (s ohledem na krajinny raz a dalsi chranéné piirodni hod-
noty) pro tento typ zamerd.

Vzhledem k rozloze kraji je vSak takové tvrzeni absurdni, protoze jejich uzemi
neni homogenni co do charakteru krajiny a miry pfirodnich hodnot zde pfitomnych;
v dtsledku toho je zasah do préav vlastnikli pozemki predstavovany zdkazem instalace
vétrnych elektraren na uzemi kraje nezbytn¢ nepfimereny. Pripadné plosné zakazy
fotovoltaickych elektraren obsazené v zasadach tizemniho rozvoje by, vidéno touto
optikou, jen s obtizemi obhajily svou existenci, nebot’ bude existovat jen malo pfipadd,
kdy by fesené izemi bylo natolik jednolité, aby sneslo pausalni zakaz uréitého typu
zameru.>?

Obratme nyni pozornost na realizacni fazi izemniho planovani, pii které organ
ochrany ptirody posuzuje miru dotceni krajinného rdzu konkrétnim zamérem a vydava
souhlas, ktery je integrovan v jednotném environmentalnim stanovisku — zavazném
stanovisku k povoleni dle Stavebniho zakona.

Prvotnim pfedpokladem, aby organ ochrany pfirody viibec mohl posuzovat zasah
do krajinného razu, je existence krajiny (a potazmo charakteristického krajinného razu)
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK. 4 contrario, ma-li byt zamér fotovoltaické elek-
trarny umistén v prostiedi, které viibec nevykazuje znaky krajiny (napf. vysoce urba-
nizované prostiedi bez krajinnych prvki),5 organ ochrany pfirody postrada pravomoc
se k dotéeni krajinného razu vyjadiovat. K u¢inéni si Gsudku o existenci krajinného
razu v urcité lokalit¢ miaze slouzit znalecky posudek analyzujici estetické a krajinarské
hodnoty pritomné v Gzemi.

Pokud je v konkrétnim ptipad¢€ splnéna tato prvni podminka, organ ochrany piirody
muze pfistoupit k posuzovani miry dotceni krajinné¢ho razu. V této fazi organ ochrany
ptirody zohlednuje veskeré dopady zameéru, jeho tcel a pfinos, jakoz i navrzena miti-
gacéni opatieni, kterd maji zmirnit zasah do krajinného razu. Plati vsak, Ze je-li zasah
natolik intenzivni, ze neumoznuje ,, zachovani vyznamnych krajinnych prvku, zvlaste
chranénych vuzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka a vztahii v kra-
Jjiné“ 3% a vyrazné degraduje prvky, pro které je dana krajina charakteristicka, potom
nezbyva nez vydat nesouhlas.

Malokdy je vsak situace takto jednozna¢na — ze krajina je natolik nedotcena a za-
meér natolik invazivni, Ze nelze ani pfi uplatnéni zmirnujicich opatfeni nebo v ramci
alternativ schvalit. Pii posuzovani vefejnych zajma je zdsadni mit na paméti tezi, ze:
,.Jedna negativni dominanta otevira vizemi pro dalsi. “>5 V izemich, kde je jiz krajinny
raz narusen (a to napf. v disledku jiz instalovanych fotovoltaickych elektraren), bude

52 Pongkud odli$na situace panuje u uzemnich plant, které pracuji s vyrazné mensi plochou tizemi, coz zvy-
Suje pravdépodobnost vyskytu plosné se vyskytujicich ptirodnich a estetickych hodnot.

53 Viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2002-65 ze dne 28. prosince 2006.

54 Viz § 12 odst. 1 véta druha ZOPK.

55 VOMACKA, V. - KNOTEK, J. - KONECNA, M. — HANAK, J. - DIENSTBIER, F. - PRUCHOVA, 1.
Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, komentat k § 12 ZOPK.
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argumentace organu ochrany pfirody o dotéeni krajinného razu navrhem zaméru nové
fotovoltaické elektrarny pomérné obtizna.

Co se ty¢e domnénky pievazujiciho vefejného zajmu na vyrobé elektiiny z ob-
novitelnych zdroju, ktera ma tendenci prozafovat i do ptivodné nezamyslenych slo-
zek zivotniho prostfedi, historickd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz sta-
¢ila zaujmout jednoznacnou pozici v této véci. Judikat Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 As 63/2008-78 ze dne 17. zati 2009 se zabyval posuzovanim souladu zaméru vétr-
né elektrarny s krajinnym razem. Soud shledal, Ze obecné lze vzit v uvahu ,, ekonomicky
prinos stavby ¢i verejny zdjem na energetické bezpecnosti a vyrobé elektrické energie
z obnovitelnych zdrojii, ovsem nikoliv do té miry, ze by pro tyto zajmy bylo mozné zcela
obétovat praveé zdajem na zachovani krajinného razu . Nejvyssi spravni soud zde jasné
judikoval, Ze ochrana krajinného rdzu t€émto zamériim neustoupi, pokud by jejich reali-
zace méla znamenat absolutni popfeni hodnot tvoficich krajinny raz.
ani opacny extrém, a to kdyz zasady tizemniho rozvoje deklaruji, ze v konfliktu s ve-
fejnym zajmem na vyrobé¢ elektfiny z obnovitelnych zdroji je prevazujicim vefejnym
zajmem ochrana pfirodnich a pamatkovych hodnot, ¢imz Nejvyssi spravni soud navazal
na svou star$i judikaturu, viz text vySe. Zasadni je, ze Nejvyssi spravni soud nada-
le vyzaduje diisledné a dobfe odargumentované vyvazovani vefejnych zajmu a zajmi
soukromych (byt' v tomto piipad¢ v rameci piijimani Gzemné planovaci dokumentace).

Nelze vSak zapominat, ze to neni soud, kdo provadi posuzovani zasahu do krajinné-
ho razu, ani znalec, ktery se mize vyjadiovat pouze k otdzkam skutkovym, ale organ
ochrany pfirody. Pro blizsi pfedstavu o tom, jakym zptisobem bude v konkrétnich situ-
acich rozhodovat, je tieba se seznamit s metodickymi pokyny, jimiz je vazan. V tomto
kontextu si dovolujeme poukazat na metodicky navod ,,Vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany ptirody a krajiny* vydany
Ministerstvem zivotniho prostiedi v zatri 2018.

Zminény metodicky pokyn piichazi s rozd&lenim Ceské republiky na izemi vhod-
na pro vystavbu fotovoltaickych elektraren, izemi spiSe nevhodna a tizemi nevhodna,
pficemz jednim ze vstupti pro stanoveni této klasifikace je i mira dotcenosti krajinného
razu. Jde vSak o rozdéleni orienta¢ni, a jak dodava metodicky pokyn, zatazeni lokality
do izemi nevhodného pro vystavbu fotovoltaickych elektraren neznamena automaticky
nesouhlas organt ochrany pfirody; existuji vSak duvody, pro které je udéleni souhlasu
nepravdépodobné. Naproti tomu v pfipadé umisténi zaméru do tizemi spiSe nevhodnych
je nutno pocitat s omezenimi a podminkami vystavby, pfi¢emzZ kone¢né stanovisko
(souhlas/nesouhlas) se bude odvijet od konkrétni lokality, rozsahu zameéru atd. Za po-
zornost ur€ité stoji vycet prvki vyznamnych z pohledu krajinného razu, které ¢ini z lo-
kality uizemi nevhodné pro vystavbu fotovoltaickych elektraren — jedna se napf. o zv1as-
té chranéna tizemi a jejich ochranna pasma, pfirodni parky a dale pamatkové chranéna
uzemi a kulturni pamatky a jejich ochranna pasma.

Tato kapitola chtéla poukdzat na skutecnost, ze v ramci umistovani fotovoltaické
elektrarny na zemédélskou plidu se vedle souladu se zdsadami plosné ochrany ZPF

56 Rozhodnuti €. j. 1 As 301/2021-150 ze dne 20. ¢ervence 2023.
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zpravidla posuzuje téZ mira zasahu do krajinného razu. Co se tyce limiti, jez krajinny
rdz muze stanovovat, uzavieli jsme, ze plosné zakazy uloZené zdsadami uzemniho roz-
voje jsou malo prichozi v kontextu aktualni judikatury spravnich soudt. V ramei posu-
zovani konkrétniho zaméru mize organ ochrany ptirody vydat nesouhlas, ale spise jako
krajni feseni za situace, kdy je dotceni krajinného razu piilis velké — a v takovy okamzik
Jjiz ptestava hrat roli environmentalni ¢i ekonomicky piinos zaméru fotovoltaické elek-
trarny. Ramcové stanoveni lokalit s koncentraci estetickych a krajinarskych hodnot,
kde roste riziko vysloveni nesouhlasu s realizaci téchto typovych zamért, provadi vyse
uvedena metodika Ministerstva zivotniho prostiedi.

5. ZAVER

Vyroba elektiiny s pomoci fotovoltaickych elektraren bezesporu je ve
vefejném zajmu, ale v pfipad¢ koncepcni (ve smyslu stanoveni rozvojové plochy do
uzemné¢ planovaci dokumentace) i realizacni (ve smyslu posuzovani jiz konkrétniho na-
vrhu stavebniho zaméru v rdmci povolovacich procest) faze izemniho planovani musi
pocitat s existenci dalSich vetejnych zajmu (Castokrat vefejnych zajmt vychazejicich ze
slozkové ochrany zivotniho prostiedi) a s naslednym pométrovanim, které ne vzdy musi
pro vyrobu elektiiny dopadnout pozitivné. Pomyslnou cervenou linii pfedstavuji takové
situace, kdy zamér vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji dopada na izemi bohaté na
hodnoty chranéné vefejnymi zajmy, a to takovym zpisobem, Ze se chranéné hodnoty
z Gzemi vytraci, popt. jsou vyrazné degradovany.

V ptipad¢ pamatkové ochrany jsme takova tizemi identifikovali v ptipadé kultur-
nich pamatek a pamatkovych rezervaci (a v mens$i mife pamatkovych zon a ochran-
nych pasem), ackoliv uvedené predstavuje velky ustupek ze strany organti statni pa-
matkové péce, jejichz diivejsi praxe byla mnohem piisnéjsi, jak o tom svéd¢i dostupna
judikatura.

Posouzeni, zda je uzemi zemédé¢lské pudy hodnotné z hlediska hodnot ZPF, plyne
dle naseho nazoru z miry uplatnéni zasad plosné ochrany dle § 4 ZOZPF. V ramci
odnimani zemédelské pudy pro realizaci fotovoltaickych elektraren nicméné nejvic
vystupuje do popiedi zdsada nezbytnosti (existuji-li v misté vyuzitelné¢ nezemédélské
plochy, ma byt fotovoltaika realizovana primarné tam), zasada zvySené ochrany nej-
kvalitnéjSich pud (zeméd¢lské pudy nalezici do 1. a II. tfidy ochrany) a zasada mini-
malizace zaboru pudy.

Co se ty¢e ochrany krajinného razu a uréovani nejhodnotnéjsich uzemi, velice
pfinosna je v tomto ohledu vydand metodika Ministerstva zivotniho prostiedi a zde
uvedena ,,nevhodna tizemi* (jako zvlasté chranéna uzemi, pfirodni parky aj.). Obecné
nezadouci jsou vSak i situace, kdy tzemi nikoliv téchto kvalit, pfesto disponujici kra-
jinnym razem, by se mélo v dusledku realizace fotovoltaické elektrarny stat izemim
bez krajinného razu, popt. pokud by takové tzemi mélo byt vyznamnym zptsobem
degradovano.

Jsme vsak presvédéeni, ze takto ucebnicové piiklady se v ramci poméfovani vefej-
nych a soukromych z4jmu vyskytuji jen sporadicky. Spravni organy maji ten nelehky
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ukol popasovat se s Sedou zonou, zjist'ovat stav v izemi a balancovat, aby zadny z fese-
nych zajmi nezasel na ubyté. Jak ale podtrhuje vétSina judikatl zmifiovanych v tomto
¢lanku, rozhodnout se da rizné a pravni Gprava je v tomto relativné flexibilni, avSak
naprosto zasadni je zpasob, jakym spravni organ svoji pozici odivodni.
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1.UVOD

Zelena dohoda pro Evropu? a evropsky pravni ramec pro klima,? ktery ve

svém clanku 2 zakotvuje pro Evropskou unii cil klimatické neutrality do roku 2050,
predstavuji ramec pro dalsi pravni regulaci reagujici na klimatickou zménu. Usili o sni-
zovani emisi CO, se pak odrazi v celé fad€ pravnich predpist a dalSich pravnich do-
kumentt z riznych oblasti. Vyznamna je nepochybné regulace v oblasti energetiky,

I Pispévek byl zpracovan s podporou programu Cooperatio — Environmental Law, ktery je feSen na Prav-
nické fakulté¢ Univerzity Karlovy.

2 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Rad€, Evropskému socialnimu a hospodaiskému
vyboru a Vyboru regiontl. Zelena dohoda pro Evropu. COM(2019) 640 final. Dale ,,Zelena dohoda pro

Evropu®.

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. Gervna 2021, kterym se stanovi rimec
pro dosazeni klimatické neutrality a méni natizeni (ES) ¢. 401/2009 a nafizeni (EU) 2018/1999 (,,evropsky
pravni ramec pro klima®). Dale ,,evropsky pravni ramec pro klima*.

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 63
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



ale také vyrobkové politiky. Novy akéni plan pro ob&hové hospodaristvi4 popsal vazby
mezi dosazenim cile klimatické neutrality a obéhovym hospodafstvim a ve svém textu
zdtraznil pravé vyznam udrzitelné vyrobkové politiky.> Zaroven uved] legislativni ini-
ciativu Komise tykajici se udrzitelné vyrobkové politiky.® Tento ¢lanek zkouma4, jakym
zpusobem se cile Evropské unie v oblasti ochrany klimatu odrazi v pravni regulaci
vyrobku a otazek s tim souvisejicich.

2. VYZNAM EKODESIGNU V KONTEXTU KLIMATICKE ZMENY

Znaéné mnozstvi negativnich dopadl na zivotni prostiedi, vcetné dopadi
na klimaticky systém, lze nejlépe ovlivnit jiz v navrhové fazi vyrobku. Jiz pii navrhu
a vyvoji vyrobku je mozné se snazit ovlivnit napiiklad jeho uhlikovou stopu, ale i dalsi
environmentalni aspekty.” Pii zkoumani toho, jakym zplisobem se snaha o ochranu
klimatu projevuje v pravni regulaci vyrobkd, je tak nutné se zaméfit predevsim na
oblast regulace navrhové faze, a tedy na problematiku ekologického navrhovani, tedy
ckodesignu.

2.1 PRAVNI REGULACE EKODESIGNU

Pojmem ekodesign 1ze v obecné roviné rozumét ptistup k navrhovani vy-
robku, ktery v urcité mife zohledniuje jeho ekologické dopady v riznych fazich jeho
zivotniho cyklu. V tomto smyslu se tedy nemusi jednat o nijak formalizovany postup,
ale pouze o zptisob navrhovani, ktery dobrovolné v urcité mire vyuzivaji osoby, které se
podileji na navrhovani a vyvoji uréitého produktu. Ekodesign takto mize byt integralni
soucasti vyroby v ramci urcité obchodni korporace apod. V tomto pojeti vSak lze o eko-
designu uvazovat pouze jako o zcela dobrovolném nastroji ochrany zivotniho prostredi,
s riznym stupném formalizace (mize byt napiiklad vyuzivana metoda posuzovani vlivii
zivotniho cyklu vyrobku — LCA).

Navrhova faze vyrobku je vSak v nékterych piipadech zaroven regulovana pravem,
to pak stanovuje urcité povinné pozadavky pro urcité vyrobky. Zaklad pravni regulace
v soucasné dobé piedstavuje smérnice o ekodesignu® a na ni navazujici akty. Do bu-
doucna by pak smérnice méla byt nahrazena natizenim, které bude poskytovat rAmec pro
ekodesign vyrobki, na néj by pak méla navazat jednotliva opatfeni ptijimana Komisi.
Pokud tak ma byt ekodesign nahliZzen z pravniho hlediska, je nutné jej vnimat jako urci-
ty soubor pozadavkt stanovenych na urcité skupiny vyrobkt. Pozadavky se v soucasné

4 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému socialnimu a hospodaiskému vyboru
a Vyboru regionii. Novy akéni plan pro ob&hové hospodaistvi Cistsi a konkurenceschopnéjsi Evropa.
COM(2020) 98 final. Dale ,,Novy akéni plan pro obéhové hospodatstvi®.

5 Novy akéni plan pro ob&hové hospodafstvi, s. 3-5.

6 Tamtéz, s. 3.

7 K tomu vice napf. Sdéleni Komise. Pracovni plan pro ekodesign na obdobi 2016-2019. COM(2016) 773
final. Dale ,,Pracovni plan pro ekodesign na obdobi 2016-2019*.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES ze dne 21. fijna 2009 o stanoveni ramce pro uréeni
pozadavki na ekodesign vyrobki spojenych se spotfebou energie. Dale ,,smérnice o ekodesignu*.
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pravni upravé vazou piedevsim k dosahovani co nejlepsi energetické ti¢innosti vyrobki,
v nékterych ptipadech pak i k dal§im aspekttim.” Stanovovani pozadavki na ekodesign
prochazi v ¢ase postupnym vyvojem, o kterém bude vice pojednano nize. Definici eko-
designu je mozné nalézt ve smérnici o ekodesignu, podle dikce smérnice se jim rozumi:
,,zaclenéni environmentalnich aspektii do navrhu vyrobku s cilem zlepsit viiv vyrob-
ku na Zivotni prostiedi béhem jeho Zivotniho cyklu“.'0 Navrh nafizeni o ekodesignu!!
pak nové definuje ekodesign jako: ,,zaclenéni aspektii environmentalni udrzitelnosti
do charakteristik vyrobkii a procesii probihajicich behem celého hodnotového retézce
vyrobku ““.12 Pro Gplnost, ¢esky zakon o hospodafeni energii!3 definuje pro ucéely zdkona
o hospodateni energii ekodesign jako ,, zaclenéni prvkii nebo funkci vyrobku spojeného
se spotiebou energie, které mohou mit vliv na Zivotni prostredi béhem Zivotniho cyklu
vyrobku, do navrhu vyrobku spojeného se spotiebou energie s cilem zlepsit viiv vyrobku
na zivotni prostiedi béhem celého Zivotniho cyklu “.14

Pro leps$i porozuméni vyse uvedené definici Ize doplnit, ze hodnotovy fetézec vy-
robku navrh natizeni o ekodesignu definuje jako ,, vSechny cinnosti a procesy, které jsou
soucasti Zivotniho cyklu vyrobku, i jeho mozné repasovani ;'3 Zivotnim cyklem rozumi
,,po sobé nasledujici a propojené faze zivotniho cyklu vyrobku sestavajici ze ziskani su-
roviny nebo vytvoreni prirodnich zdroju, predbézného zpracovani, vyroby, skladovani,
distribuce, instalace, pouzivani, udrzby, oprav, modernizace, renovace a opétovného
pouziti a konce Zivotnosti “.1¢ Repasovani je pak vymezeno jako ,, priimyslovy proces,
pri némz je vyrobek vyroben z predméti, které jsou odpadem, z vyrobkii nebo soucasti
a pri némz je provedena alespon jedna zména vyrobku, ktera ovliviiuje bezpecnost, vy-
konnost, ucel nebo druh vyrobku, ktery je obvykle uvdadén na trh s obchodni zdrukou “.\7

Jak bylo uvedeno vyse, ekodesign je v soucasné dob¢ pravné upraven smérnici
o ekodesignu, na kterou navazuji ¢etna nafizeni. Smérnice se vztahuje na vyrobky
spojené se spotiebou energie a stanovuje ramec pro vytvafeni pozadavkl na ekode-
sign takovych vybranych vyrobki. Pfedmétem konkrétni ekodesignové pravni tipravy
tak mohou byt i vyrobky, které nespotiebovavaji energii pfimo, ale maji se spotfebou
energie jistou souvislost.!® V souc¢asné dobé se pozadavky na ekodesign stanovuji jed-
notlivymi natizenimi napiiklad pro oblast vysavaci,!® pracek a praéek se susi¢kou pro

©

FABSIKOVA, T. Pozadavky na ekodesign vyrobki z pohledu unijni a narodni legislativy. In: STEPAN-
KOVA, K. (ed.). Prdvo v podnikani vybranych clenskych statii Evropské Unie: shornik prispévkii k X. roc-
niku mezindrodni védecké konference: Praha 9. 11. 2018. Praha: TROAS, 2018, s. 65.

10 Clanek 2 odst. 23 smé&rnice o ekodesignu.

Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o stanoveni ramce pozadavki na ekodesign udrzitelnych

vyrobktl a o zruseni smérnice 2009/125/ES. COM(2022) 142 final. Dale ,,navrh nafizeni o ekodesignu®.

Clanek 2 odst. 6 navrhu nafizeni o ekodesignu.

Zakon ¢. 406/2000 Sb, o hospodaieni energii. Dale ,,zdkon o hospodaieni energii®.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o hospodafteni energii.

Clanek 2 odst. 11 navrhu nafizeni o ekodesignu.

Clanek 2 odst. 12 navrhu nafizeni o ekodesignu.

Clanek 2 odst. 16 navrhu natizeni o ekodesignu.

FABSIKOVA, T. Aktualni vyvoj evropské pravni ipravy v oblasti ekodesignu vyrobkii. Acta Universitatis

Carolinae Iuridica. 2019, Vol. LXV, ¢. 3, s. 70.

19" Srov. nafizeni Komise (EU) €. 666/2013 ze dne 8. éervence 2013, kterym se provadi smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2009/125/ES, pokud jde o pozadavky na ekodesign vysavact.
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domacnosti,20 trub, varnych desek a sporakovych odsavacii par?! &i vodnich éerpadel.??
Za prioritu povazuje smérnice o ekodesignu energetickou u¢innost vyrobkli, nicméné
neni vylouc¢ena moznost dale upravit z hlediska ekodesignu i jiné oblasti nez pouze
energetickou G¢innost.23 V bodu 13 odiivodnéni smérnice jsou dalsi environmentalni
aspekty pfimo zminény a nékterd navazujici nafizeni skute¢né jiz v soucasné dobé
upravuji i nékteré dalsi otdzky.2* Smérnice o ekodesignu také upravuje oznadovani
vyrobkil ozna¢enim CE a vydavani prohlaseni o shod¢, kterym vyrobce prohlasuje, ze
dany vyrobek splituje pozadavky stanovené ekodesignovymi piedpisy.25 Po nahrazeni
smérnice o ekodesignu natizenim o ekodesignu by se dalsi stanovovani pozadavkt na
produkty mélo vyvijet zejména v oblastech dosud neupravenych nebo téch, kde nejsou
dostate¢né& zohlediovany environmentalni aspekty.26

S pravni upravou ekodesignu, zejména v aspektu energetické i€innosti, souvisi ozna-
covani vyrobkl tzv. energetickymi Stitky. To je pravné upraveno nafizenim o energetic-
kych stitcich.27 OznaCovani energetickymi $titky je nastrojem spocivajicim ve stanoveni
povinnosti uvadét informace tykajici se energetické u¢innosti ur¢itého vyrobku v urcité
formé. Konkrétné jde podle dikce nafizeni o energetickych Stitcich o poskytovani ,, nor-
malizovanych informaci tykajicich se energetické ucinnosti, spotieby energie a dalsich
zdrojii behem jejich pouzivani a doplitujicich informaci o vyrobcich .28 Vedle aspektu
lepsi ovétitelnosti vlastnosti vyrobkt spojenych se spotfebou energie ma poskytovani
exaktnich informaci slouzit k tomu, aby spottebitelé byli schopni na zaklad¢ relevant-
nich informaci vyhodnotit, které vyrobky jsou z environmentalniho hlediska Setrnéjsi,
maji vyssi energetickou ucinnost. V odtivodnéni nafizeni o energetickych stitcich je
znovu zvyraznéna vazba mezi politikou Evropské unie v oblasti klimatu a energetiky
a energetickou u¢innosti vyrobku.2? Nafizeni o energetickych $titcich je vyznamnou
soucasti pravni regulace udrzitelnych vyrobki a mélo by se dale uplatiovat i po pfi-
jeti nové pravni tpravy ekodesignu.3? Vytvari ramec pro veskeré vyrobky spojené se

20 Srov. natizeni Komise (EU) 2019/2023 ze dne 1. fijna 2019, kterym se stanovi pozadavky na ekodesign

pracek pro domacnost a pracek se susickou pro domacnost podle smérnice Evropského parlamentu a Rady

2009/125/ES, méni natizeni Komise (ES) ¢. 1275/2008 a zrusuje nafizeni Komise (EU) ¢. 1015/2010.

Srov. nafizeni Komise (EU) ¢. 66/2014 ze dne 14. ledna 2014, kterym se provadi smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2009/125/ES, pokud jde o pozadavky na ekodesign trub, varnych desek a sporakovych

odsavacu par pro domacnost.

22 Srov. nafizeni Komise (EU) ¢. 547/2012 ze dne 25. ¢ervna 2012, kterym se provadi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/125/ES, pokud jde o ekodesign vodnich ¢erpadel.

23 K tomuto tématu také BUNDGAARD, A. M. - MOSGAARD, M. A. - REMMEN, A. From energy effi-

ciency towards resource efficiency within the Ecodesign directive. Journal of Cleaner Production. 2017,

Vol. 144, s. 358-374.

FABSIKOVA, Pozadavky na ekodesign vyrobkii z pohledu unijni a narodni legislativy, s. 66.

25 Clanek 5 smérnice o ekodesignu.

26 Divodova zprava k navrhu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o stanoveni rdmce poZzadavkd na

ekodesign udrzitelnych vyrobki a o zruSeni smérnice 2009/125/ES. COM(2022) 142 final, s. 2. Dale

,.duvodova zprava k navrhu nafizeni o ekodesignu*.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1369 ze dne 4. ¢ervence 2017, kterym se stanovi ra-

mec pro oznacovani energetickymi Stitky a zrusuje smérnice 2010/30/EU. Dale ,,nafizeni o energetickych

Stitcich®.

Clanek 1 odst. 1 natizeni o energetickych stitcich.

29 Bod 1 odiivodnéni nafizeni o energetickych stitcich.

30 Davodova zprava k navrhu nafizeni o ekodesignu, s. 3.
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spotiebou energie, které jsou uvadény na trh nebo do provozu,3! coz odpovida soucas-
nému pravnimu pojeti ekodesignu. Je otdzkou, zda do budoucna dojde k jeho rozsiteni
nebo k vytvoreni néjakého dalsiho systému stitkovani, jehoz ptipadny zaklad je upraven

v navrhu nafizeni o ekodesignu.32

2.2 VYVOJ PRAVNI REGULACE EKODESIGNU V KONTEXTU KLIMATICKE
ZMENY

Novy akéni plan pro obéhové hospodarstvi zdiiraznil vyznam vyrobkové
regulace z pohledu udrZitelnosti a zesileni pravnich poZzadavki na ekodesign vyrobki,?3
a prispél tak k urychleni zmén v regulaci navrhové faze vyrobku. Urcité zmény v pfistu-
na které se ekodesignova regulace vztahuje, a fakticky se pfidavaji i aspekty, pro které
jsou stanovovany urcité pozadavky. Nejprve se piivodni smérnice o ekodesignu vzta-
hovala pouze na uzky okruh vyrobka p¥imo spotfebovavajicich elektrickou energii,?*
pozdéji doslo k posunu a ptisobnost smérnice se rozsifila také na produkty souvisejici
se spotiebou elektrické energie. Lze konstatovat, ze okruh vyrobkt, pro které by moh-
ly byt stanoveny urcité pozadavky spadajici do ramce ekodesignu, se i ve stavajicich
mantinelech (podminka souvislosti se spotfebou energie) stale rozsituje. Pracovni plan
pro ekodesign na obdobi 20222024 ptedstavuje dalsi nové skupiny vyrobk, které by
mohly byt zkoumany z hlediska moznosti stanoveni zavaznych pozadavkt na ekode-
sign.3’ Jedna se naptiklad o nabijecky elektromobili ¢i profesionalni pracky.3

Jak bylo uvedeno jiz vyse, pravni regulace se nejprve soustiedila predevsim na ener-
getickou G¢innost vyrobki.3” Pozdéji, v souvislosti se zvySovanim vyznamu ob&éhového
hospodafstvi i vétsiho zajmu o environmentalni stopu vyrobku, zstava energeticka
ucinnost stale v centru z4jmu, ale postupné se dopliuji i jiné aspekty. Naptiklad pra-
covni plan pro ekodesign na obdobi 2016-2019 vyznamné akcentoval tzv. materialovou
uéinnost vyrobku (4¢innost vyuzivani materiald a zdrojit).3® V podobném trendu pokra-
¢uje i novy pracovni plan pro ekodesign na obdobi 2022-2024.3°

Navrh natizeni o ekodesignu piinasi dal§i posuny v obou téchto smérech. Nové na-
Ffizeni by mélo stanovit ramec#? pro uréovani pozadavki na ekodesign pro §irsi skupinu
vyrobk, nez je tomu dosud, a také vyslovné pro vétsi okruh aspektt, nez je tomu dosud.
Ekodesignova regulace by se méla noveé vztahovat nikoli pouze na vyrobky spojené se

3
3
33

Clanek 1 odst. 1 natizeni o energetickych stitcich.

Clanek 14 névrhu nafizeni o ekodesignu.

Novy akéni plan pro ob&éhové hospodafstvi, s. 3.

34 Jednalo se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/32/ES ze dne 6. Cervence 2005 o stanoveni
ramce pro urceni pozadavkl na ekodesign energetickych spotiebicli a 0 zméné smérnic Rady 92/42/EHS
a Evropského parlamentu a Rady 96/57/ES a 2000/55/ES.

Sdéleni Komise. Pracovni plan na obdobi 20222024 tykajici se ekodesignu a oznaCovani energetickymi
stitky. (2022/C 182/01), s. 6. Dale ,,pracovni plan pro ekodesign na obdobi 2022-2024*.

36 Tamtéz, s. 6.

37 FABSIKOVA, dktudini vyvoj v oblasti evropské pravni tipravy v oblasti ekodesignu vyrobkit, s. 70.

38 Srov. pracovni plan pro ekodesign na obdobi 2016-2019, s. 9-10.

39 Srov. pracovni plan pro ekodesign na obdobi 2022-2024, s. 1.

40 Srov. diivodova zprava k navrhu nafizeni o ekodesignu, s. 1.
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spotfebou energie, ale na vyrobky obecné, s urCitymi vyjimkami (z dikce navrhu nafi-
zeni o ekodesignu jde o ,, ekodesign udrZitelnych vyrobkii “).*1 Méla by tak byt rozsitena
moznost stanovovat urcité pozadavky spadajici do ramce ekodesignu i pro dalsi skupiny
vyrobk, a to 1 bez souvislosti se spotiebou energie. Do pisobnosti nafizeni by nemély
podle navrhu nafizeni o ekodesignu spadat, a tedy pravidla pro ekodesign by se ani na-
dale nem¢la stanovovat pro: potraviny, krmiva, humanni 1é¢ivé prostredky, veterinarni
1écivé prostiedky, zivé rostliny, zivocichy a mikroorganismy, produkty lidského ptivodu
a rostlinné a zivo¢isné produkty, které pfimo souviseji s jejich budouci reprodukci.*?
Vzhledem k tomu, Ze jde zatim o navrh nafizeni, okruh vyrobku, na které se natizeni
nebude vztahovat, mize jesté dostat uréitych zmén.*3

Pozadavky na ekodesign by mély byt stanovovany skrze akty v pfenesené plisob-
nosti piijimané Komisi. U¢elem téchto akti by mélo byt ve smyslu &lanku 4 névrhu
natizeni o ekodesignu ,, stanoveni pozadavkii na ekodesign vyrobkii nebo ve vztahu k vy-
robkiim v zdjmu zlepSeni jejich environmentdlni udrZitelnosti “.** Na jaké vyrobky se
budou konkrétni ekodesignové pozadavky vztahovat, tedy bude zaviset na tom, jaké
oblasti budou zvoleny k upravé témito akty v pfenesené ptisobnosti. Pti uréovani priorit
pro vyrobky, na néz se ma vztahovat natizeni o ekodesignu, ma Komise zohlednit jejich
potencialni pfinos k dosazeni cilii Evropské unie v oblasti klimatu, Zivotniho prostiedi
a energetické ucinnosti a potom dale néktera dalsi kritéria.*

Zminit je v této souvislosti tfeba také ¢lanek 5 navrhu nafizeni o ekodesignu, ktery
uvadi, ze pozadavky na ekodesign musi spliiovat ur€ita kritéria. Témito kritérii jsou
neexistence zadného vyznamného negativniho dopadu na funkcnost vyrobku z hledis-
ka uzivatele; neexistence nepiiznivého vlivu na zdravi a bezpecnost osob; neexistence
zadného vyznamného negativniho dopadu na spotiebitele z hlediska cenové dostupnosti
prislusnych vyrobk, a to i s ohledem na dostupnost pouzitych vyrobku, trvanlivost
a naklady na zivotni cyklus vyrobkl a neexistence zadného nepfiméteného dopadu na
konkurenceschopnost hospodatskych subjektl, pfinejmensim malych a stfednich pod-
nik{.4¢ Dale vyrobetim i jingm hospodafrskym subjektiim nesmi byt uloZena povinnost
pouzivat urcitou chranénou technologii a na vyrobce ¢i jiné hospodaiské subjekty nesmi
byt kladena nepfiméiena administrativni zat€z.47 Pozadavky se vypracovavaji v zasadé
pro jednu skupinu vyrobkt, v n¢kterych pripadech vSak mohou byt stanoveny pro vice
skupin vyrobki horizontalng.*3

Jaké pozadavky budou nakonec u kterych vyrobka skuteéné stanoveny, je otazkou
do budoucna, protoze pravni regulace ekodesignu v sobé€ obsahuje fadu vyzev. Je tfeba
uréit, které vyrobky jsou skute¢né vhodné k takové upravé, je tieba vyhodnotit, aby

4
4

Srov. nazev navrhu nafizeni o ekodesignu.

Clanek 1 odst. 2 navrhu nafizeni o ekodesignu.

43 Srov. navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o stanoveni rdmce pro uréeni pozadavki na ekode-
sign udrzitelnych vyrobki a o zruSeni smérnice 2009/125/ES — spole¢ny postoj. Brusel, 15. kvétna 2023,
9014/2023, s. 75. Dale ,,Spole¢ny postoj 9014/2023*.

44 Clanek 4 navrhu nafizeni o ekodesignu.

45 Clanek 16 odst. 1 navrhu nafizeni o ekodesignu.

46 Clanek 5 odst. 5 navrhu nafizeni o ekodesignu.

47 Tamtéz.

48 Clanek 5 odst. 2 navrhu nafizeni o ekodesignu.
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jednotlivé pozadavky neplisobily protichidné*® apod. Novy akéni plan pro ob&hové
hospodaistvi vymezuje kli¢ové hodnotové fetézce,>0 které vyzaduji ,, naléhavd, kom-
plexni a koordinovand opatieni 3! a mély by byt feSeny v rimci revidované vyrobkové
politiky. Opatfeni piijata v téchto souvislostech by méla mimo jiné reagovat na ,, na-
léhavé klimatické situace “.52 V ramci legislativni iniciativy, jejiz souéasti je i navrh
nafizeni o ekodesignu, by tak podle nového akéniho planu pro obéhové hospodarstvi
mély byt upfednostnény skupiny vyrobkt, jako jsou elektronika, informaéni a komuni-
kacni technologie a textilni vyrobky, dale nabytek a meziprodukty s vysokym dopadem
na zivotni prostiedi.53 Pracovni plan pro ekodesign na obdobi 2022-2024 pak v této
souvislosti zminuje naptiklad praci na stanoveni pozadavkt v oblasti ekodesignu a ener-
getického $titkovani mobilnich telefond a tableti.>*

Pozadavky na ekodesign by se mély do budoucna tykat trvanlivosti a spolehlivosti
vyrobku; opétovné pouzitelnosti vyrobkl; modernizovatelnosti, opravitelnosti, Gdrzby
a renovace vyrobku; pfitomnosti latek vzbuzujicich obavy ve vyrobcich; energetické
ucinnosti vyrobku a jejich ucinnosti pii vyuzivani zdroji; obsahu recyklovanych mate-
rialt ve vyrobcich; repasovani a recyklace vyrobki; uhlikové a environmentalni stopy
vyrobki a predpokladaného mnozstvi vyprodukovanych odpadnich materidlti vyrob-
ku.33 T ve vyétu zohlediiovanych aspektl muze ziejme dojit k ur¢itym zménam, objevuji
se napiiklad navrhy na vyslovné zaclenéni vyuzivani materiali a materidlové €innosti
¢i vyuzivani vody a G¢inného vyuzivani vody do tohoto ustanoveni.’¢ Z navrhovaného
znéni je vSak patrné, ze ekodesign by se mél vice rozsitit i na dalsi aspekty vedle ener-
getické ucinnosti, coz odpovida postupnému vyvoji v pristupu k tomuto tématu.

V souvislosti s klimatickou zménou je tieba upozornit na vyslovné zakotveni moz-
nosti stanovovat pozadavky za ucelem zlepseni uhlikové a environmentalni stopy vy-
robkul. Uhlikova stopa je v navrhu nafizeni o ekodesignu definovana jako ,, soucet emisi
sklenikovych plynit a jejich pohlceni v systému vyrobku, vyjadreny jako ekvivalent CO,
a zalozeny na posuzovani zivotniho cyklu s pouzitim jedné kategorie — zmena klima-
tu .57 Pro uplnost, environmentalni stopa je vymezena jako ,, kvantifikace dopadii vy-
robku na Zivotni prostiedi, at uz ve vztahu k jedné kategorii dopadii na zivotni prostiedi,
nebo celému souboru kategorii dopadit na zaklade metody stanoveni environmental-
ni stopy vyrobku .38 V souvislosti s metodou odkazuje navrh nafizeni o ekodesignu
na doporuceni (EU) 2021/2279.3° Pracovni plan pro ekodesign na obdobi 2022-2024

49 K tématu obtizné slu¢itelnych pozadavki na ekodesign vyrobkil z praktického pohledu PRENDE-
VILLE, S. M. — O’CONNOR, F. - BOCKEN, N. M. P. - BAKKER, C. A. Uncovering ecodesign dilem-
mas: a path to business model innovation. Journal of Cleaner Production. 2017, Vol. 143, s. 1327-1339.

50 Novy akéni plan pro ob&hové hospodafstvi, s. 7-13.

ST Tamtéz, s. 7.

52 Tamtéz, s. 7.

53 Tamtéz, s. 4.

54 Pracovni plan pro ekodesign na obdobi 20222024, s. 4.

55 Clanek 1 odst. 1 navrhu naiizeni o ekodesignu.

56 Spoleény postoj 9014/2023, s. 89.

57 Clanek 2 odst. 25 navrhu nafizeni o ekodesignu.

58 Clanek 2 odst. 23 navrhu nafizeni o ekodesignu.

59 Jedna se o doporuéeni Komise (EU) 2021/2279 ze dne 15. prosince 2021 o pouZivani metod stanoveni
environmentalni stopy pro méfeni a sdélovani environmentalniho profilu zivotniho cyklu produkti a or-
ganizaci.
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v této souvislosti uvadi, ze jiz v souc¢asné dob¢ pokrocilo posuzovani proveditelnosti
ekodesignovych pozadavki pro fotovoltaické moduly, inventory a systémy, a to véetné
pozadavkil na uhlikovou stopu takovych vyrobkii.60

Cile Evropské unie v oblasti klimatu jsou zduraznény i v souvislosti s pfipravou
pozadavkli na ekodesign. Komise ma pfi této ¢innosti zohlednit priority Evropské unie
v oblasti klimatu, Zivotniho prostiedi a energetické ti¢innosti a dalsi souvisejici priority
Evropské unie, nasledné pak nékteré dalsi prvky (pravni pfedpisy Evropské unie, samo-
regulacni opatfeni, pfislusné vnitrostatni normy v oblasti zivotniho prostiedi, piislusné
evropské a mezinarodni normy).6!

Pozadavky by mély byt zakladné déleny na pozadavky na vykonnost vyrobki®2
a pozadavky na informace.®® Navrh nafizeni o ekodesignu navic vyslovné umoziiuje
Komisi, aby v ramci své pravomoci mohla pfijimat akty k urceni pozadavki na eko-
design, ¢i stanovila, ze u urcitych stanovenych parametrti vyrobkt uvedenych v pfilo-
ze I nejsou nutné zadné pozadavky na vykonnost, zadné pozadavky na informace ani
7adné pozadavky bud’ na vykonnost, nebo na informace.®* V souvislosti s pozadavky
na informace je dulezitym zcela novym prvkem v oblasti pravni regulace ekodesignu
zavedeni tzv. digitalniho pasu vyrobku. Pas vyrobku je ve vykladovych ustanovenich
definovan jako: ,, soubor udajii specifickych pro dany vyrobek, ktery obsahuje informa-
ce uvedené v prislusném aktu v prenesené pusobnosti prijatém podle ¢lanku 4 a ktery
Jje pristupny elektronickymi prostredky prostrednictvim nosice udajii v souladu s kapi-
tolou I11. “.%5 Ve své podstaté jde o informacni nastroj, oznacenti, které by mélo umoznit
zjistit pfedem stanovené informace o vyrobku. Digitalni pas tedy zdlraziiuje vyznam
informovanosti spotfebitell. Souéasti pozadavki na informace pak maji byt alespon
informace o pasu vyrobku a o latkach vzbuzujicich obavy.®® Latka vzbuzujici obavy
je v navrhu nafizeni o ekodesignu samostatn¢ definovana, v zasadé skrze predpisy
regulujici chemické latky (natizeni REACH®7 nebo nafizeni CLP8), muze se ale také
jednat o latku, ktera ,, negativné ovlivituje opétovné vyuziti nebo recyklaci materialii ve
vyrobku, v némz je obsazena “.%° Navrh nafizeni o ekodesignu v souvislosti s informa-
cemi obsahuje také ramec pro uvadéni informaci formou uvedeni na $titku.’® Stanoveni
pozadavki na informovani pfimo v ekodesignové pravni upravé by ve svém dusled-
ku mohlo ponechavat méné prostoru pro ,,dopliiujici* dobrovolné uvadéné informace

60 Pracovni plan pro ekodesign na obdobi 20222024, s. 4.

61 Clanek 5 odst. 4 pism. a) navrhu natizeni o ekodesignu.

62 Clanek 6 navrhu nafizeni o ekodesignu.

63 Clanek 7 navrhu nafizeni o ekodesignu.

64 Clanek 4 navrhu nafizeni o ekodesignu.

65 Clanek 2 odst. 29 navrhu nafizeni o ekodesignu.

66 Clanek 7 odst. 2 ndvrhu nafizeni o ekodesignu.

67 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodno-
ceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Agentury pro chemické latky, o zméné smérnice
1999/45/ES a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady
76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES.

68 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci,

oznaCovani a baleni latek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a o zméné nafizeni (ES)

¢. 1907/2006.

Clanek 2 odst. 28 pism. ¢) navrhu nafizeni o ekodesignu.

Clanek 14 navrhu nafizeni o ekodesignu.
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o produktu a pfispivat k omezeni pfipadnych klamavych environmentalnich tvrzeni,
o kterych bude vice pojednano nize.

Dalsim prvkem navrhu nafizeni o ekodesignu tzce souvisejicim s obéhovym hospo-
darstvim je pak pravni Gprava neprodanych vyrobkl. Navrh nafizeni o ekodesignu ve
svém ¢lanku 20 obsahuje povinnost pro hospodarské subjekty, které vyrazuji neprodané
vyrobky, zvefejiiovat mimo jiné pocty vyfazenych vyrobki a diivod jejich vytazeni. Na-
vrh natizeni o ekodesignu také stanovuje pro Komisi moznost pfijmout akt v pienesené
pusobnosti, ktery zakaze niceni neprodanych spotfebnich vyrobkt, pokud ma zniceni
ur¢itych vyrobkd vyznamny dopad na Zivotni prostiedi.”!

2.3 PRAVNI REGULACE TEXTILNICH VYROBKU

Oblasti, kterd se v dokumentech Evropské unie pomérné siln€ vyclenuje,
je oblast pravni regulace textilu z pohledu aspektit ekodesignu. Ackoli textilni vyrobky
by podle navrhu natizeni o ekodesignu nemély byt vynaty z plisobnosti nafizeni o eko-
designu, je otazka textilu fesena i v dalSich dokumentech, zejména jde o Strategii EU
pro udrzitelné a ob&hové textilni vyrobky.”2 Tato strategie usiluje pfedevsim o prodlou-
zeni zivotnosti textilnich vyrobkd, jejich recyklovatelnost, absenci nebezpecnych latek
v nich a o jejich vyrobu s ohledem na socialni prava a Zivotni prostiedi.” V souladu
se zdsadami obéhového hospodaistvi, na jehoz vyznam v oblasti textilniho primyslu
odkazuje jiZ nazev strategie, ma byt diraz kladen na opétovné pouziti a opravy.’*

Ramec zamyslené pravni Gipravy souvisejici s textilnimi vyrobky je ukazkou budou-
ci mozné konkrétni vyrobkové pravni Uipravy pfijaté na zaklad¢ nafizeni o ekodesignu.
V textu strategie je v tomto kontextu mimo jiné vyjadien plan Komise vypracovat
v ramci natizeni o ekodesignu soubor pozadavki na ekodesign konkrétnich vyrobka
zacileny na zvySeni vykonnosti textilnich vyrobkd.”> Pozadavky by se mély tykat,
v souladu s ndvrhem nafizeni o ekodesignu i se zdsadami obéhového hospodaftstvi,
zejména zivotnosti, opravitelnosti, recyklovatelnosti vlaken na nova vladkna a povinné-
ho obsahu recyklovanych vlaken, minimalizace a sledovani latek vzbuzujicich obavy
a snizeni nepfiznivych dopadt na klima a zivotni prostedi.”® Pro které textilni vyrobky
budou pozadavky na ekodesign stanoveny, bude urc¢eno na zakladé posouzeni toho,
které vyrobky maji ,, nejvetsi potencial a dopady z hlediska environmentalni udrzitel-
nosti“,77 podle textu strategie by se zatim ziejmé mélo jednat o osobni a bytové textilni
vyrobky, koberce a matrace.”® V textu strategie se dale uvadi, jak by se jednotlivé
prvky nafizeni o ekodesignu, zejména problematika neprodanych vyrobkt, pozadavky

7

Clanek 20 névrhu nafizeni o ekodesignu.

72 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru a Vy-
boru regionu. Strategie EU pro udrzitelné a obéhové textilni vyrobky. COM(2022) 141 final. Déle ,,strate-
gie EU pro udrzitelné a obéhové textilni vyrobky*.

73 Strategie EU pro udrzitelné a ob&hové textilni vyrobky, s. 2-3.

74 Tamtéz, s. 2-3.

75 Tamtéz, s. 4.

76 Tamtéz, s. 2—4.

77 Tamtéz, s. 4.

78 Tamtéz, s. 4.
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na informace a digitalni pas vyrobku, mély uplatnit v oblasti textilu. I v souvislosti
s textilem bude mit vyznam pfipravovana regulace environmentélnich tvrzeni, o které
je pojednano nize.

Z hlediska informovanosti spotiebitelil je také nutné zminit, Ze v oblasti tex-
tilnich vyrobku jiz delsi dobu existuje pravni Gprava tykajici se ozna¢ovani. Nafizeni
o0 ozna¢ovani textilnich vyrobki’® obsahuje poZzadavek, aby textilni vyrobky byly ozna-
¢eny etiketou nebo jinym oznacenim, které poskytuje tidaje o jejich materidlovém sloze-
ni.80 Nafizeni o oznacovani textilnich vyrobkl by mélo byt v souvislosti s novou pravni
upravou ekodesignu piezkoumano z hlediska rozsifeni povinné uvadénych informaci.8!

3. ENVIRONMENTALNI TVRZENI V KONTEXTU KLIMATICKE
ZMENY

Novy akéni plan pro obéhové hospodatstvi v souvislosti s udrzitelnou vy-
robkovou politikou zduraziiuje také posileni postaveni spotiebiteli.8? Vedle zesileni in-
formovanosti spottebitelti o vyrobku v misté prodeje®3 je dilezitou oblasti také uvadéni
environmentalnich tvrzeni.

Environmentalni tvrzeni podavaji urcitou informaci o vyrobku, a tim mohou ur¢itym
zpisobem (v zavislosti na mife divéry zakazniki v tato tvrzeni) ovliviiovat spotiebi-
telskou volbu zdkaznikli, a mohou tak nepiimo plsobit i na oblast ochrany klimatu.
V odtivodnéni navrhu smérnice o environmentalnich tvrzenich®* se uvadi, ze pravé
tvrzeni tykajici se klimatické zmény jsou zna¢né€ nachylna k udavani nepravdivych
udaju.83 Pokud jsou environmentalni tvrzeni nepravdiva, zakaznici jsou timto uvadéni
v omyl, takové situace jsou nékdy popisovany terminem ,,lakovani nazeleno*,8¢ po-
meérné Casto se lze také setkat s anglickym pojmem greenwashing. Snahu o zabranéni
,lakovani nazeleno* obsahuje ve svych ustanovenich také novy akéni plan pro obéhové
hospodafstvi a z pravniho pohledu je vyznamny vyse zminovany navrh smérnice o envi-
ronmentalnich tvrzenich. Smérnici o environmentalnich tvrzenich by mélo doplnit také
piijeti v soucasnosti navrhované smérnice o posileni postaveni spotiebiteld pro ekolo-
gickou transformaci prostfednictvim lepsi ochrany pied nekalymi praktikami a lepSich
informaci,?” ktera bude ménit smérnici o nekalych obchodnich praktikach.

79 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1007/2011 ze dne 27. zaii 2011 o nazvech textilnich

vlaken a souvisejicim oznacovani materialového slozeni textilnich vyrobki a o zruseni smérnice Rady

73/44/EHS a smérnic Evropského parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/21/ES. Dale ,,nafizeni o ozna¢ovani

textilnich vyrobka“.

Clanek 1, ¢lanek 14 nafizeni o oznadovéni textilnich vyrobkii.

Strategie EU pro udrzitelné a obéhové textilni vyrobky, s. 6.

82 Novy akéni plan pro ob&hové hospodafstvi, s. 5.

83 Tamtéz, s. 5.

84 Navrh smérnice o dokladani a sdélovani vyslovnych environmentéalnich tvrzeni (smérnice o environmen-
talnich tvrzenich). COM(2023) 166 final. Dale ,,navrh smérnice o environmentalnich tvrzenich*.

85 Bod 21 odivodnéni navrhu smérnice o environmentalnich tvrzenich.

86 Novy akéni plan pro ob&hové hospodaistvi, s. 5.

87 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2005/29/ES a 2011/83/EU, po-
kud jde o posileni postaveni spotiebiteltl pro ekologickou transformaci prostfednictvim lepsi ochrany pfed
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Navrh smérnice o environmentalnich tvrzenich pfistupuje k vymezeni samotného
pojmu ,.environmentalni tvrzeni* skrze odkaz na ¢lanek 2 pismeno o) smérnice o neka-
1ych obchodnich praktikach,®® ov§em ve verzi revidované ndvrhem smérnice o posileni
postaveni spotiebitelt pro ekologickou transformaci. K vymezeni pfistupuje pomérné
Siroce, kdyz ho vymezuje jako ,,jakékoli sdéleni nebo zndzornéni, které neni povinné
podle prava Unie ani vnitrostatniho prava, véetné textového, obrazového, grafického
nebo symbolického zndzornéni v jakékoli forme, véetné Stitkui, obchodnich znacek, na-
zvit spolecnosti nebo nazvii produktii, v souvislosti s obchodnim sdelenim, které uvadi
nebo naznacuje, Ze produkt nebo obchodnik maji pozitivni nebo zZadny dopad na zivotni
prostiredi nebo na zivotni prostiedi piisobi méne Skodlivé nez jiné produkty nebo ob-
chodnici, nebo Ze v pribéhu casu sviij dopad zlepsili “.3° Komise v divodové zpravé
opakované uvadi, ze mnozstvi nejriznéjsich tvrzeni a znaceni bez jasné miry kontroly
a verifikace je pro zakazniky velmi matouci,’ a Ize tak usuzovat, ze cilem navrhu smér-
nice o environmentalnich tvrzenich je skute¢né regulovat co nejveétsi mnozstvi téchto
tvrzeni. Smérnice by se podle navrhu neméla vztahovat na environmentalni znaceni
a vyslovna environmentalni tvrzeni upravena a podloZena taxativné vymezenymi prav-
nimi predpisy Evropské unie. Takovym ptikladem mutze byt ekoznacka EU upravena
natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 66/2010 ¢i oznacovani ekologickych
produktti podle natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/848.

Podstatou navrhované regulace je pozadavek, aby ,, obchodnici provedli posouzeni,
které dolozi vyslovna environmentalni tvrzeni“ ! pii¢emz Clenské staty maji zajistit,
aby obchodnici takové posouzeni provedli. Smérnice dale klade pozadavky na rozsah
takového posouzeni.®? Dal$i pozadavky se tykaji také dokladani tzv. srovnavacich vy-
slovnych environmentalnich tvrzeni.?3 Navrh smérnice o environmentalnich tvrzenich
dale pozaduje, aby environmentalni znacky odpovidaly pravnimu ramci danému smér-
nici a stejné tak, aby systémy environmentalniho znaceni spliiovaly pozadavky dané
smérnici.?* Za cil této smérnice tak 1ze povazovat umoznéni zesileni pozice environ-
mentalniho tvrzeni jako nastroje k tvorbé spotiebitelské volby a ke zleps$eni postave-
ni na trhu téch subjektd fungujicich environmentalné pfiznivym a Setrnym zptsobem,
tim, ze dojde k eliminaci nepravdivych, klamavych a obdobnych environmentalnich
tvrzeni.? V disledku opatieni vymezenych ve smérnici by mélo dojit ke zvyseni vy-
povidaci hodnoty téchto tvrzeni a k jejich vétsi divéryhodnosti. Pravé to by mélo byt
hlavni vyhodou ve vztahu ke spotiebitelim, kteti by si postupné mohli vybudovat vEtsi

nekalymi praktikami a lepSich informaci, COM(2022) 143 final. Dale ,,navrh smérnice o posileni postaveni
spotiebitelti pro ekologickou transformaci®.
88 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vuéi spotiebiteliim na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropské-
ho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).
Clanek 1 odst. I navrhu smérnice COM(2022) 143 final.
9 Srov. divodova zprava k navrhu smérnice o environmentalnich tvrzenich, s. 2—4.
91 Clanek 3 odst. 1 navrhu smérnice o environmentalnich tvrzenich.
92 Tamtéz.
93 Clanek 4 navrhu smérnice o environmentalnich tvrzenich.
9 Clanky 7, 8 navrhu smérnice o environmentélnich tvrzenich.
95 Srov. diivodova zprava k navrhu smérnice o environmentélnich tvrzenich, s. 61.
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davéru v environmentalni tvrzeni a zohlediiovat je pfi tvorbé své spottebitelské volby.
Environmentalni tvrzeni pak mohou 1épe fungovat jako dobrovolné nastroje, které maji
ptiznivy vliv na zivotni prostfedi a ochranu klimatu.

V ramci zmény smérnice o nekalych praktikach je v této souvislosti navrhova-
no rozsifeni jejiho ¢lanku 6 vymezujiciho klamava jednani. M¢lo by dojit k rozsiteni
bodi, u kterych nesmi byt spotfebitel uveden v omyl, o environmentalni prvky a prvky
souvisejici s obéhovym hospodarstvim, naptiklad o dopad na zivotni prostiedi, trvan-
livost ¢i opravitelnost.?® Seznam klamavych jednani by pak mél byt rozsifen o ,, uve-
deni environmentdlniho tvrzeni, které se tykd budouciho vlivu na Zivotni prostredi bez
Jjasnych, objektivnich a overitelnych zavazkii a cilii a bez nezavislého systému moni-
torovani “97 a dale o ,,inzerovani prinosii pro spotiebitele, které jsou na relevaninim
trhu povazovany za béznou praxi “.°® Navrh obsahuje také rozsifeni vy¢tu obchodnich
praktik, jez jsou za kazdych okolnosti povazovany za nekalé. Takovou praktikou by
podle navrhu do budoucna mélo byt naptiklad ,, uvedeni oznaceni udrzitelnosti, které
se nezakladd na systému certifikace ani neni zavedeno organy veiejné spravy “,% ,, uve-
deni obecného environmentalniho tvrzeni, u néjz neni obchodnik schopen prokazat
uznany vynikajici environmentalni profil relevantni pro dané tvrzeni “190 &i |, uvedeni
environmentalniho tvrzeni o celém produktu, pokud se ve skutecnosti tykd pouze urci-

tého aspektu produktu 101

4. ZAVER

Na zaklad¢ vyse popsaného lze konstatovat, Ze vyvoj evropské pravni re-
gulace souvisejici s vyrobky je ovlivnén snahou o feseni klimatické zmény pravnimi
prostiedky a odrazi cile Evropské unie v oblasti ochrany klimatu. Nejprve se jedna-
lo pfedevs§im o vztah mezi energetickou ucinnosti vyrobki, a tedy spotiebou energie,
a ovlivnénim klimatické zmény. V soucasné pravni Uprave, stejné jako v navrzich
novych pravnich pfedpist, zistava co nejlepsi energeticka Géinnost vyrobkl jednim
z vyznamnych cilti, nicméné postupné se pridavaji k zavazné pravni uprave i dalsi
environmentalni aspekty vyrobku, souvisejici také s ochranou klimatu. Cil stanoveny
v evropském ramci pro klima bude dosahovan také prostiednictvim vyrobkové politiky
a nov¢ navrhované predpisy obsahuji diiraz na vazbu mezi vyrobky a ovliviiovanim
klimatu i pfimo ve svych textech, stejné jako celkovou provazanost téchto otazek s obé-
hovym hospodarstvim.

Nové nafizeni o ekodesignu by mélo umoznit stanovit pozadavky na vétsi mnozstvi
vyrobkt (v zasadé veskeré s vyjimkami) a upravit vétsi mnozstvi aspekti tykajicich se

o

energetické ucinnosti, ale i dalsich aspektt kli¢ovych pro ob&hové hospodatstvi, jako je

96 Clanek 1 odst. 2 pism. a) navrhu smé&rnice COM(2022)143 final.

97 Clanek 1 odst. 2 pism. b) navrhu smérnice COM(2022) 143 final.

98 Tamtéz.

99 P¥loha navrhu smérnice COM(2022) 143 final, kterd ma ménit piilohu I smérnice 2005/29/ES odst. 1.
100 Pfiloha navrhu smérnice COM(2022) 143 final, ktera ma ménit p¥ilohu I smérnice 2005/29/ES odst. 2.
101 Tamtéz.
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trvanlivost, spolehlivost, opétovna vyuzitelnost, modernizovatelnost apod. Navrh nafi-
zeni o ekodesignu obsahuje také vyslovné pozadavek vztahujici se k uhlikové stop¢€ vy-
robku. I v souvislosti s ochranou klimatu mize mit zna¢ny vyznam spotiebitelska volba,
kdy spotiebitelé daji pfednost environmentalné Setrnéj$im produktim. V navrhované
nové pravni regulaci ekodesignu je siln¢ zdtraziiovan vyznam informovani, protoze
relevantni informace umoznuji snazsi ovéteni vlastnosti produktu, ptispivaji k tvorbé
spotiebitelské volby a také k obecné Setrnéjsimu nakladani s vyrobky z pohledu zi-
votniho prostiedi. Jiz zavedené jsou $titky tykajici se energetické ucinnosti vyrobk,
navrh nafizeni o ekodesignu samostatn¢ vyslovné upravuje pozadavky na informace
a planuje zavedeni digitalniho pasu vyrobku. V souvislosti s utvafenim spotiebitelské
volby ma zna¢ny vyznam navrhovana smérnice o environmentalnich tvrzenich, ktera
ma zajistit oveétitelnost téchto tvrzeni a zabranit klamavym tvrzenim. Vzhledem k tomu,
ze natizeni o ekodesignu i smérnice o environmentalnich tvrzenich jsou zatim pouze ve
stadiu navrhu, bude velmi zajimavé sledovat jejich dalsi vyvoj. Lze vSak konstatovat, ze
vyrobkova pravni regulace se v disledku tsili o dosazeni cilti Evropské unie v oblasti
ochrany klimatu proménuje smérem k Gprave vétsiho okruhu vyrobki a vétsiho mnoz-
stvi aspektt, a tento vyvoj zfejmé bude nadale pokracovat.

JUDr. BcA. Tereza Fabsikova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
fabsikot@prf.cuni.cz
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UVOD

Clovek svojou ¢innost'ou odnepamiiti ovplyviiuje svoje bezprostredné oko-
lie. Nejde pritom len o aktivity v ramci zastavaného uzemia obce, kde sa ststred’uje
viacsina aktivit, ale aj o izemie mimo neho. Zasahuje aj do prirodného prostredia, ktoré
nie je obyvangé, a stava sa jeho aktivnym, alebo pasivnym tvorcom.

LCudské Cinnosti ststredené v ramci tohto zastavaného uzemia st regulované pris-
lu$nymi normativnymi aktmi, na prvom mieste jednotlivymi druhmi izemnoplanovacej
dokumentacie. Hoci je uvedena izemnoplanovacia ¢innost’ aj su¢astou prava zivotného
prostredia,? je nepochybné, Ze ide o ¢innost’, ktora zostilad’uje viaceré aspekty a potreby
pre ,, priestorové usporiadanie vizemia, funkcné vyuzivanie vizemia a zabezpecuje sa udr-
zatelny uzemny rozvoj za podmienok dodrzania ochrany zivotného prostredia, ochrany
prirody a krajiny, ochrany historického a kulturneho dedicstva a ochrany verejného
zdravia, obrany Stdtu, bezpecnosti statu, hospodarskeho rozvoja, socidlneho rozvoja,
socidlnej sudrznosti a vizemnej sudrznosti .3

Zasahy cloveka vsak svojim vyznamom neraz presahujii uzemny rozsah obce, ale-
bo iného T'udského sidla a vplyvaji aj na prirodné prostredie. Clovek ho teda svojou
¢innostou ovplyvnuje, a prave z tohto dovodu by 'udské zasahy do prirody a krajiny
mali byt’ ¢o najviac regulované, ked’ze ochrana prirody a krajiny predstavuje predmet
verejného zaujmu.

V poslednej dobe vSak nabera na vyzname aj skuto¢nost’, ze aktivne opatrenia na
useku krajinotvorby moézu vyraznym spdsobom prispievat’ k boju proti klimatickej zme-
ne. Potreba cielavedomej krajinotvorby a krajinného planovania sa preto stava ¢oraz
dolezitejSou.

Hoci krajinné planovanie a krajinotvorba predstavuju samostatné vedecké a peda-
gogické discipliny v technickych $tudijnych odboroch, z hl'adiska pravnej tipravy chy-
ba na uzemi Slovenskej republiky jednotiaci predpis, ktory by tieto postupy spolo¢ne
upravoval. Aspekty krajinného planovania tak mame pritomné v postupoch tzemného
planovania, a z iného hl'adiska obsahuje viaceré aspekty krajinotvorby aj konanie o po-
zemkovych Gpravach.

Inak to nie je ani v pripade ochrane klimy. Slovenska republika je sice signatdrom
viacerych medzinarodnych dohovorov na tomto useku,* vnutro$tatna legislativa je stale
len parcialna (tykajica sa napriklad ochrany ovzdusia), avSak uprava konkrétnych opat-
reni aj na usekoch uzemného rozvoja a ochrany prirody a krajiny nema este dostatocné
pravne vyjadrenie.

Cielom tohto ¢lanku je preto jednak poukazat’ na stivislosti medzi krajinotvorbou,
krajinnym planovanim a ochranou klimy, ale aj na vztah medzi krajinnym planovanim,
jednotlivymi ukonmi potrebnymi pre jeho dosiahnutie, a potrebnou legislativou.

2 SKROBAK, J. Rozhodovacie procesy na tiseku izemného planovania, stavebného poriadku a vyvlastiio-
vania. In: VRABKO, M. a kol. Spréavne pravo procesné: osobitnd cast. 2. aktual. vyd. Samorin: Heuréka,
2018, s. 69.

3§ 2 zakona ¢. 200/2022 Z. z.

4 Napriklad Rdmcovy dohovor OSN o zmene klimy zo diia 9. maja 1992, ratifikovany Uznesenim Narodne;j
rady SR €. 555 z 18. augusta 1994, s icelom jej vykonania zaroven aj Kjotsky protokol ¢i Parizska dohoda
o zmene klimy.
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V ¢lanku pracujeme s hypotézou, ze pravna regulécia krajinotvorby a krajinného
planovania prispieva k boju proti zmene klimy, a jej prijatie moze viest’ ku konkrétnym
vysledkom.

1. KRAJINOTVORBA

Pojem Kkrajina ma v stcasnosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky
svoje legalne vymedzenie. Této definicia je pritomna sice v zrusenom, ale dosial’ (feb-
ruar 2024) uc¢innom zéakone ¢. 50/1976 Zb. o0 uizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*), podl'a
ktorého ide o ,, komplexny systém priestoru, polohy, georeliéfu a ostatnych navzdajom
funkcne prepojenych hmotnych prirodzenych a clovekom pretvorenych aj vytvorenych
prvkov, najmd geologického podkladu a pédotvorného substratu, vodstva, pody, rast-
linstva a Zivocisstva, umelych objektov a prvkov vyuzitia uzemia, ako aj ich vdzieb vy-
plvajicich zo socidlno-ekonomickych javov v krajine “.5 Je zaujimavé, Ze nové pravne
predpisy na tseku izemného planovania a vystavby takato definiciu nepoznaji® — ked-
7e sa ocakavalo prijatie samostatného predpisu o krajinnom planovani.

V tejto stvislosti je vhodné poukazat’ aj na vyznamny dokument na useku medzi-
narodného prava, a to Dohovor o krajine Rady Eurdépy (poévodny nézov ,,Eurdpsky
dohovor o krajine®, d’alej len ,,Dohover o krajine*), ktory je jednym z dohovorov
Rady Eurdpy a prinasa viacero ustanoveni smerovanych na celkové posilnenie vyznamu
krajiny, jej ochrany, manazmentu, planovania a starostlivosti v celom rozhodovacom
procese a v medzinarodnej spolupraci ¢lenskych statov tejto medzinarodnej organizacie.
Bol prijaty vo Florencii 20. oktobra 2000, pricom nadobudol Gc¢innost’ 1. marca 2004.
Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 201 zo 16. marca 2005 vyslovila stihlas s jeho
podpisom a nasledne bol podpisany 30. méja 2005. Narodna rada Slovenskej republiky
23. jina 2005 na 44. schédzi vyslovila s Dohovorom suhlas, ratifikacia prebehla 9. au-
gusta 2005 a pre Slovensko (ktoré nebolo signatarom Dohovoru) nadobudol platnost’
1. decembra 2005 (oznamenie MZV SR ¢. 515/2005 Z. z., ¢iastka 210). Od 1. jula 2021
doslo k zmene jeho pdvodného nazvu na Dohovor o krajine Rady Eurdpy. 1. augusta
2016 bol totiz v Strasburgu prijaty Protokol, ktorym sa meni a dopifia Eurépsky dohovor
o krajine. Protokol ako celok nadobudol platnost’ 1. jula 2021 a v tento den nadobudol
platnost’ aj pre Slovensku republiku.”

V zmysle jeho definicie predstavuje ,, krajina cast vizemia, tak ako ju vaimaju ludia,
ktorej charakter je vysledkom cinnosti a vzajomného pésobenia prirodnych a/alebo
ludskych faktorov .2 Mozeme vo vysledku povedat’, Ze definicia v Dohovore o krajine
je vSeobecnejsia, nie je naviazana na vymenovanie prvkov, ,, prirodzenych a ¢lovekom

5§ 139a ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb.

6 Zakon &. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢&. 201/2022
Z. z. o vystavbe v zneni neskorsich predpisov.

7 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 239/2022
Z.z.

8 CI. 1 pism. a) Dohovoru o krajine.
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pretvorenych aj vytvorenych ', na zéklade ktorych je vytvarovana. Zakladna myslienka
je v8ak v tomto pripade zachovana — krajina predstavuje uzemie, ktoré vzniklo na zak-
lade posobenia prirodnych, ale aj l'udskych cinnosti, teda akysi priestor na ,,pomedzi*
medzi zastavanym Gzemim a vol'nou prirodou.

Pojem krajina je rovnako vymedzeny aj v Protokole o ochrane a udrzate'nom vy-
uziti biologickej a krajinnej rozmanitosti k Ramcovému dohovoru o ochrane a trvalo
udrzatel'nom rozvoji Karpat, ktory bol Slovenskou republikou podpisany 18. juna 2009
a ratifikovany 30. marca 2011.° Podl'a uvedeného protokolu ide o ,,iizemie, tak ako ho
vnimaju ludia, ktorého charakter je vysledkom cinnosti a vzajomného posobenia pri-
rodnych a/alebo ludskych faktorov .10

Aj z vysSie uvedenej definicie mdzeme preto prist’ k zaveru, ze pod pojmom krajina
sa rozumie aj prirodny priestor, ktory moze byt vytvoreny alebo ovplyvneny l'udskou
¢innost'ou. Odborna verejnost’ vak krajinu definuje aj ako ,, materialnu prirodnu entitu,
ktoru clovek v roznom stupni vyuziva, pretvara a organizuje . Prave ¢lovek dodava ur-
¢itému tizemiu charakter kultGirnej krajiny.!! A v tomto zmysle mézeme chéapat’ aj pojem
krajinotvorba — ako cielavedoma ¢innost’ ¢loveka, mienena s cielom vytvarania krajiny.

Pojem krajinotvorba (niekedy ozna¢ované aj ako ,krajinarstvo) moézeme pritom
chapat’ v dvoch vyznamoch. V uzSom slova zmysle ide o vegetaéné Gpravy, vysadbu
a rekonstrukciu vegetacnych formacii. Naopak, v SirSom slova zmysle ho mézeme cha-
pat’ ako krajinné planovanie, ¢o je vyznam, ktory pouZivame aj na G¢ely tohto ¢lanku.!2

Hoci krajinnému planovaniu chyba legalne vymedzenie v sti¢asnom pravnom po-
riadku Slovenskej republiky, definiciu opdtovne nachadzame v Dohovore o krajine —
ide o ,,cielavedomé cinnosti smerujuce k zvySovaniu kvality, k obnove alebo k tvorbe
krajiny “.13 M6zZeme ho tiez vymedzit’ teoreticky. V takomto vyzname ho potom méze-
me chapat’ ako planovaciu ¢innost’, pri ktorej sa hodnoti jednak krajina samotna (a jej
vyznam pri ochrane zivotného prostredia), a na druhej strane dopady I'udskych ¢innosti
a vsetkych aktivit na nu. To smeruje k optimalizacii vyuzivania krajiny prostrednic-
tvom tychto Cinnosti: ,,zosuladenie existujucich a navrhovanych ¢innosti s podmien-
kami krajiny, udrzatelny rozvoj a ekologicku stabilitu krajiny, Setrné vyuzivanie pri-
rodnych zdrojov a zachovanie kultiurneho a prirodného dedicstva vratane estetickych
kvalit krajiny “.14

V stcasnosti krajinné planovanie nepredstavuje samostatny rozhodovaci proces vo
verejnej sprave, aj ked’ nedavno doslo k snahe o jeho legislativnu Gpravu vypracovanim

9 Status of ratification. In: Carpathian Convention [online]. [cit. 2023-12-09]. Dostupné na: http://www

carpathlanconventlon org/convention/status-of-ratification/#1.

Cl. 3 pism. k) Protokolu o ochrane a udrzatePnom vyuziti biologickej a krajinnej rozmanitosti.

11 OTAHEL, J. - HRNCIAROVA, T. - KOZOVA, M. Typologia krajiny Slovenska: regionalizacia jej pri-

rodno-kultarneho charakteru. Zivotné prostredie. 2008, ro¢. 42, &. 2,s. 71.

SALASOVA, A. Moznosti vyuzitia geobiocenologickej typizacie krajiny v krajindrskej tvorbe [on-

line]. [cit. 2023-09-30]. Dostupné na: http://user.mendelu.cz/xfriedl/Pro%20fajnsmekry/01%20-%

20Vyznam%20fytocenologie/Salasova%20-%20Moznosti%20vyuztia%20geobiocenologickej%

20typizacie%20krajiny%20v%20krajinarskej%20tvorbe.pdf.

13 Cl. 1 pism. f) Dohovoru o krajine.

14 DOBRUCKA, A. — JAKUSOVA, M. Krajinné planovanie a izemné planovanie — spojenci & rivali? Ur-
banita [online]. 2011, €. 4 [cit. 2023-09-30]. Dostupné na: https://www.uzemneplany.sk/clanok/krajinne
-planovanie-a-uzemne-planovanie-spojenci-ci-rivali.
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navrhu zdkona o krajinnom planovani, ktory vSak nebol v Narodnej rade Slovenskej
republiky schvaleny. Je zaujimavé, Ze tento pripravovany pravny predpis poukazoval
tiez na suvislost medzi krajinnym planovanim a bojom proti klimatickej zmene. ,, Pro-
strednictvom krajinného planovania sa stanovia adaptacné opatrenia na zmiernenie
dosledkov zmeny klimy, opatrenia na zlepsenie kvality ovzdusia, opatrenia na zvysSova-
nie retencnej schopnosti krajiny zadrziavania vody, na ochranu pred povodnami a na
ochranu vodnych pomerov podla osobitnych predpisov ) a opatrenia na zlepsenie stavu
biodiverzity. “15

Navrh zékona o krajinnom planovani, a to viac-menej v identickom zneni, bol
v legislativnom procese v poslednej dobe opakovane, a to v roku 2022, ako aj 2023,
v obidvoch pripadoch ako vladny navrh.!®¢ V prvom pripade bol dokonca predmetom
rokovania 1. ¢itania v Narodnej rade Slovenskej republiky, kde bolo rozhodnuté, ze sa
nebude pokracovat’ v rokovani o tomto navrhu. Dévody, preco sa tak stalo, nie st ve-
rejne zname, ale mézeme ich predpokladat’ asponi nepriamo podl'a vyjadreni subjektov,
ktoré s nim nesthlasili. Podl'a oficidlnych vyjadreni Zdruzenia miest a obei Sloven-
ska bol ,, tento navrh zakona v priamom rozpore s cielmi planu obnovy zjednodusovat’
a zrychlovat proces uzemného a stavebného konania. Vytvorenie nadradeného systému
krajinnych planov, ktoré budu davat limity uzemnym planom aj v urbanizovanych ize-
miach* by celkovo predstavoval vel'ké naklady pre verejna spravu.'” Vzhl'adom na
vyssie uvedené medzinarodné zavézky, a to najmé vyplyvajuce z Dohovoru o krajine,
vSak ide jednoznaéne o zIu spravu. Preto sme toho nazoru, Ze bude povinnost'ou zako-
nodarcu aj v budtcnosti pripravit’ navrh zakona o krajinnom planovani a v moznostiach
vyvazovania jednotlivych zaujmov z neho odstranit’ problematické prvky. Na prijatie
zakona o krajinnom planovani je naviazana aj nova legislativa na useku izemného pla-
novania pritomna v zakone ¢. 200/2022 Z. z. o uzemnom planovani v zneni neskorsich
predpisov, ktord pre tispesné vypracovanie uzemnoplanovacej dokumentécie pocita-
la s krajinnym planom, ako vysledkom procesu krajinného planovania podl'a zakona
o krajinnom planovani. Momentalne je preto tato situacia nedorieSena.

Napriek tomu, ze institat krajinného planovania sa nestal sucast'ou slovenského
pravneho poriadku, mézeme o jeho existencii hovorit’ aspoil nepriamo.

Slovenskej republike, ako zmluvnej strane Dohovoru o krajine, totiz vyplyvaji via-
ceré medzinarodnopravne zavizky zabezpecit povinnosti na useku krajinného planova-
nia — kazda zmluvna strana je totiz zaviazana ,, zaviest a realizovat’ krajinné koncepcie
zamerané na ochranu, manazment a planovanie krajiny prostrednictvom prijatia Spe-
cifickych opatreni “.'8 Ide o tieto $pecifické opatrenia: zvySovanie povedomia, vychova
a vzdelavanie, identifikacia a hodnotenie, cielova kvalita krajiny a realizacia. Posledna

[

LP/2023/519 Zakon o krajinnom planovani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. In: Slov-Lex: pravny
a informacny portdl [online]. [cit. 2023-09-30]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy
/-/SK/dokumenty/LP-2023-519.

LP/2022/126 Zakon o krajinnom planovani a o zmene a doplneni niektorych zakonov a LP/2023/519
Zékon o krajinnom planovani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

ZMOS ziada stiahnut’ zakon o krajinnom planovani z legislativneho procesu. In: Enviroportdl [online].
11. 9. 2023 [cit. 2023-12-09]. Dostupné na: https://www.enviroportal.sk/clanok/zmos-ziada-stiahnut
-zakon-o-krajinnom-planovani-z-legislativneho-procesu.

Cl. 5 pism. b) Dohovoru o krajine.
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zmienena realizacia predstavuje zavézok ,,zaviest nastroje zamerané na ochranu, ma-
nazment a/alebo planovanie krajiny na realizdaciu krajinnych koncepcii “.1?

Tato realizécia je najviac pritomna v slovenskom pravnom poriadku pri jednotlivych
rozhodovacich procesoch, ktoré reguluji vyuzivanie a zasahy do krajiny v zmysle vys-
Sie uvedenych definicii.

Na prvom mieste tu musime pripomenut’ zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane pri-
rody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ochrane prirody
a krajiny). Ten napriek svojmu nazvu upravuje najmé prava a povinnosti sivisiace
s ochranou prirody, avSak otazky krajinotvorby st v iom upravené len ramcovym spo-
sobom, alebo nepriamo. Napriek tomu v ramci defini¢nych pojmov pod ochranou pri-
rody a krajiny rozumie ,, starostlivost’ Statu, pravnickych osob a fyzickych osob o volne
rastuce rastliny, volne Zijuce Zivocichy a ich spolocenstva, prirodné biotopy, ekosys-
temy, nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologické utvary, ako aj starostlivost’
o charakteristicky vzhl’ad a vyuZivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje
najmd obmedzovanim a usmernovanim zasahov do prirody a krajiny vratane ochrany
prirodnych procesov, podporou a spoluprdcou s viastnikmi, spravcami a uzivatelmi po-
zemkov, ako aj spolupracou s organmi Statnej spravy, obcami, samosprdavnymi krajmi,
Statnymi odbornymi organizaciami, vedeckymi inStituciami a mimovladnymi organi-
zdciami, ktorych predmetom cinnosti je ochrana prirody a krajiny. Ochrana prirody
a krajiny sa podla tohto zdakona realizuje vo verejnom zdujme. “?0 Starostlivost’ o krajinu
je v8ak v tomto pripade vaésmi vysledkom, ktory je dosahovany pri dodrZiavani pod-
mienok najmé druhovej a izemnej ochrany prirody a krajiny, nejde vSak o krajinotvorbu
vo vysSie uvedenom slova zmysle.

Avsak moznosti zostladenia zdujmov ¢loveka pri funkénom vyuziti tzemia s ostat-
nymi ciel'mi, ktoré st predmetom verejného zaujmu, ako je napriklad ochrana Zivotného
prostredia, najma prirody a krajiny, no rovnako ochrana klimy, sa najviac prejavuju pri
dvoch rozhodovacich procesoch — obstaravani uizemnoplanovacej dokumentacie a pri-
prave projektu pozemkovych tprav.

V pripade izemného planovania, najméi s ohl'adom na obstaravanie uzemnopla-
novacej dokumentacie, z teoretického hl'adiska mézeme pod krajinnym planovanim
rozumiet’ tu cast’ procesov, ktoré vecne upravuji dopady l'udskej ¢innosti na krajinu.
Modzeme povedat’, ze ide o pripady, v ktorych ma v ramci posudzovania a koordinacie
¢innosti na predmetnom tizemi krajinotvorba prednost’ pred inou urbanistikou. Krajinné
planovanie je zaroven instittt, ktory je uplatniteI'ny najma v pripadoch, kedy planovana
vystavba v obci predstavuje priamy zasah do ochrany prirody, najmi s ohl'adom na
uzemnu ochranu.

Na druhej strane, v pripade pozemkovych tiprav ide najma o etapu pripravy projektu,
kedy sa rozhoduje o umiestneni verejnych a spolo¢nych zariadeni a opatreni, ktoré¢ sa
buduju v spolocnom alebo verejnom zaujme, teda nielen vlastnikov pozemkov, ale aj
ucastnikov konania o pozemkovych upravach. Pozemkové Gpravy by mali mat’ nie-
len aspekt usporiadania pozemkového vlastnictva, ale ich obsahom je aj vykonat toto

19 Tamtiez, ¢l. 6.
20§ 2 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z. z.
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usporiadanie vlastnictva ,,v sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného
prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funkciami polnohospodar-
skej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva
a lesného hospoddarstva a podpory rozvoja vidieka “.2! Prave zmienené verejné a spoloc-
né zariadenia a opatrenia mozu mat’ vyznam z hl'adiska krajinného planovania, a ,, prdve
tento environmentalny rozmer budovania spolocnych zariadeni a opatreni v sucasnosti
vytvara tlak na uskutocnovanie politik, ktoré sa daju podopriet ambiciou zmiernovat
ndsledky zmeny klimy 22

2. KRAJINOTVORBA A OPATRENIA PROTI KLIMATICKEJ
ZMENE

Klimaticka zmena patri medzi najvicsie vyzvy sucasnej spolocnosti, s kto-
rou je potrebné sa ¢o najefektivnejsie vyrovnat’. Veda pripusta dva mozné pohlady, ako
je mozné proti tejto hrozbe vystupovat. Na prvom mieste je to mitigacia. Ide o dlho-
dobé tsilie zamerané na znizenie potencialnych désledkov vyskytu alebo dopadu ne-
bezpecenstva hladanim a presadzovanim spésobov na znizenie emisii sklenikovych
plynov, alebo predchadzanie dopadu nebezpecnej udalosti alebo nebezpecenstva hl'ada-
nim a presadzovanim spdsobov na zniZenie emisii sklenikovych plynov, ako zmiernenie
Skodlivych nasledkov tohto fenoménu.2> Na druhom mieste je to adaptacia ako pris-
pdsobenie sa zmenenym podnebnym podmienkam sposobenym v dosledku klimatickej
zmeny. Adaptacia moze znamenat’ aj upravy spravania a ekonomickej struktiry, ktoré
zniZia zranitelnost’ spolo¢nosti vo¢i vplyvom zmeny klimy.2*

Zatial’ ¢o mitiga¢né opatrenia majii vyznam najma v dlhodobom meritku a ich efekt
je globalny, adaptacné opatrenia su zase najefektivnejSie prave v lokdlnom vyzname
a ich prinos m6zeme hodnotit’ uz pomerne rychlo.?s

V pripade krajinotvorby a krajinného planovania ide jednoznacne o opatrenia s pri-
amym vplyvom na Zivotné prostredie, ako prirodzené podmienky organizmov vrata-
ne ¢loveka. Ich dopad je teda prioritne lokalny s moznostou priamo alebo nepriamo
ovplyviovat’ prirodné procesy na danom uzemi s vplyvom na bezprostredné biotopy.
Preto na tomto useku moézeme sledovat’ prioritne ochranu zivotného prostredia na da-
nom uzemi.

21§ 1 ods. 1 zékona ¢. 330/1991 Z. z.

22 PAVLOVIC, M. Budovanie spoloénych zariadeni a opatreni na rozdrobenych pozemkoch. In: HANAK, J.
(ed.). Zemédeélské pravo v dobé klimatické krize. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 122.

23 MICHALOVIC, M. Adapting to the adverse effects of climate change — the role of the international
community, the European union, states or self-government? In: KORONCZIOVA, A. — HLINKA, T.
(eds.). Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2019: zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 282.

24 PHILANDER, S. G. Encyclopedia of global warming and climate change. Second edition. Thousand
Oaks: SAGE, 2013, s. 4.

25 MICHALOVIC, M. Adapting to the adverse effects of climate change — the role of the international
community, the European union, states or self-government? In: KORONCZIOVA, A. — HLINKA, T.
(eds.). Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2019: zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 282.
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Ked davame do suvisu krajinotvorbu a boj proti klimatickej zmene, nemozeme ju
povazovat’ za prostriedok mitigécie, lebo jej dosah je uzemne limitovany. Ak ide o kra-
jinné tpravy uskuto¢nené v ramei izemného planovania alebo v ramci budovania spo-
lo¢nych zariadeni a opatreni v priebehu pozemkovych tprav, treba mat’ na pamaéti, ze
ich vplyv bude zvicsa limitovany tizemim danej obce. To v§ak samozrejme neznizuje
ich vyznam a dolezitost,, ked’ze, ak by k obdobnym opatreniam pristupilo viacero obci,
resp. inych sidel, ich vyznam by aj z globalneho hl'adiska nebol zanedbatelny. ,, Spravne
orientované adaptacné aktivity prispievaju k dosiahnutiu celkového ciela adaptacie,
ked’ze vysledky mnohych vyskumov a analyz predpokladaju, Ze ludska c¢innost bude
nadalej prispievat’ ku globalnemu oteplovaniu aj pocas najblizsich rokov. “26

Na druhej strane, ako sme uviedli vyssie v texte, opatrenia proti zmene klimy mézu
mat’ rozny charakter. Samotnu zmenu klimy mézu zmiernit’ alebo spomalit’ len miti-
gacné opatrenia vykonavané na globalnej urovni a v dlhodobom ¢asovom horizonte.
Rovnako ako zmiernenie priebehu klimatickej zmeny je vSak potrebné sa zmene pod-
nebia na danom tzemi prisposobit’. S touto skutocnostou zapasia vSetky obce a mesta
na svete, rovnako teda aj na Slovensku. ,, Krajina v sucasnosti celi velkym vykyvom
pocasia. Za najproblematickejsie je mozné oznacit casté a velmi teplé obdobia sucha
a zaroven vodny manazment v krajine. Na jednej strane je probléemom odvadzanie vel-
kého mnozstva vody z privalovych dazdov, ale taktiez aj jej udrzanie v krajine pocas
teplych obdobi, zamedzenie erozii pody ¢i udrzanie biodiverzity. “27

Prave aktivne zasahovanie do krajiny prostrednictvom krajinného planovania moze
pomdct’ I'udskll spolocnost’ na danu situaciu lepSie pripravit. Preto je dolezité, aby aj
Stat na tomto Useku vykonaval vSetky potrebné opatrenia, ktoré mézu dopady zme-
ny klimy znacne redukovat’. Pozemkové upravy tymto spésobom nadobudaju Coraz
vyraznej$i rozmer ochrany verejného zaujmu, a to najmé prostrednictvom budovania
spominanych verejnych, a najmé spolo¢nych zariadeni a opatreni.

Akeny plan pre implementaciu Stratégie adaptacie SR na zmenu klimy uvadza ako
hlavny ciel’ ,, prostrednictvom implementacie prierezovych a specifickych adaptacnych
opatreni a uloh zvysit pripravenost Slovenska na nepriaznivé dosledky zmeny klimy .28
Medzi $pecifickymi ciel'mi ma svoje osobité miesto podpora prirodného prostredia a bio-
diverzity. Prave tieto ciele je mozné uskutocnovat’ prostriedkami krajinného planovania.
Ako efektivne kroky naplnenia tohto ciela mozeme podl'a tohto planu rozoznavat’:

,,ZVySit zadrZiavanie vody v krajine pre prirodu a biodiverzitu,

* podporit vytvaranie pestrych a odolnych krajinnych struktur adaptovanych na zme-
nené klimatické podmienky,

* zvysit adaptacnu schopnost’ polnohospodarskej a lesnej krajiny prostrednictvom
podpory biodiverzity a ekosystémov,

2

=N

CERNANOVA, L. Medzinarodny pravny ramec adaptacie na nepriaznivé nasledky zmeny klimy. In:
SZAKACS, A. — HLINKA, T. (eds.). Vplyv klimatickej zmeny na pravny poriadok: zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2020. Bratislava: Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 29.

PAVLOVIC, c. d., 5. 123.

28 Akény plan pre implementaciu Stratégie adaptdcie SR na zmenu klimy [online]. Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, August 2021 [cit. 2023-09-30]. Dostupné na: https://www.minzp.sk/files
/odbor-politiky-zmeny-klimy/akeny-plan-implementaciu-nas.pdf.
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o chranit a revitalizovat ekosystémy a podporovat prirodny vyvoj biotopov s vyuzitim
nastrojov uzemného planovania a pozemkovych uprav,

* z dovodu energetickej bezpecnosti a v kontexte medzinarodnych zavizkov SR (In-
tegrovany energeticky a klimaticky plan) v nevyhnutnom rozsahu respektovat’ eko-
systemové sluzby vratane napr. vyuzitia vodnej energie pri sucasnom zabezpeceni
poziadaviek na ekologicku stabilitu krajiny, ochranu prirody a biodiverzity “.2
Pre dosiahnutie uvedenych ciel'ov je potrebné vykonat niektoré praktické kroky pra-

ve v ramci obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie, a to pri priprave jednotlivych

uzemnych planov (a neskor aj ich praktickej realizacii), a rovnako v ramci pripravy
projektu pozemkovych tprav a nasledného budovania spolocnych zariadeni a opatreni.

3. KRAJINOTVORBA V RAMCI UZEMNEHO PLANOVANIA

Z procesného hladiska predstavuje uizemné planovanie rozhodovaci pro-
ces, ktory je vecne najvac¢Smi prepojeny s moznostou budovania krajinnych prvkov,
resp. krajinnym planovanim ako takym. Uzemnym planovanim sa rozumie v zmysle
zakona subor ,, ¢innosti, ktorymi sa urcuje a reguluje priestorové usporiadanie vizemia,
funkéné vyuzivanie uzemia a zabezpecuje sa udrzatelny vizemny rozvoj za podmienok
dodrzania ochrany Zivotného prostredia, ochrany prirody a krajiny, ochrany historicke-
ho a kulturneho dedicstva a ochrany verejného zdravia, obrany statu, bezpecnosti statu,
hospodarskeho rozvoja, socidlneho rozvoja, socidalnej sudrznosti a vizemnej sudrznos-
#i “30 Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade uzemného planovania sa navzajom posudzuju
¢innosti ovplyviiujice viaceré zaujmy ovplyviiujice vonkajsie prostredie, ktoré moze-
me nazvat’ aj zaujmami verejnymi. Kedze tieto zdujmy (napriklad potrebna vystavba
na jednej strane a na druhej strane ochrana zivotného prostredia a ochrana klimy) sa
v niektorych pripadoch dostavaji do vzdjomnych konfliktov, je tlohou jednotlivych or-
ganov uzemného planovania, aby ich navzajom skoordinovali. Je to vSak uloha narocna,
ba priam sizyfovska, pretoZze organy tizemného planovania — najmé obce a samospravne
kraje ako subjekty samospravy, musia v prvom rade sledovat’ zaujmy a potreby vacsiny
svojich obyvatel'ov, ktoré st neraz v hlbokom rozpore s ,,abstraktnej$imi® zaujmami
verejnosti na ochrane Zivotného prostredia alebo ochrane klimy.

Aj ked’ krajinné planovanie v siicasnosti nepredstavuje samostatny rozhodovaci pro-
ces vo verejnej sprave, mozeme o jeho existencii hovorit” aspon nepriamo — vzhl'adom
na skuto¢nost, ze viaceré krajinarske aktivity su sucast'ou postupov pri obstaravani
uzemnoplanovacej dokumentacie. Ako sme uviedli aj vysSie, pod krajinnym planova-
nim na Gseku uzemného planovania teda mozeme rozumiet’ tu ¢ast’ procesov v ramci
uzemného planovania, ktoré vecne upravujii dopady l'udskej ¢innosti na krajinu, teda
kde mé krajinotvorba prednost’ pred urbanistikou.

Krajinotvorba sa tyka pripravy jednotlivych druhov obstaravanej uzemnoplanova-
cej dokumentacie, aj ked’ je pravdou, Ze pri niektorych druhoch tizemnoplanovace;j

29 TamtieZ.
30§ 2 zdkona ¢&. 200/2022 Z. z.
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dokumentacie ide o konkrétnejsiu Gpravu jednotlivych opatreni, inokedy ide o vSeobec-
nejsie formulacie. Jednotlivé druhy uzemnoplanovacej dokumentacie (Koncepcia
uzemného rozvoja Slovenska, izemny plan regionu, uzemny plan mikroregionu, Gzem-
ny plan obce a izemny plan zony) vymedzuji na prvom mieste urbanistickl koncepciu
a krajinnu koncepciu vymedzeného uzemia. Zjednodusene teda moézeme povedat’, ze
urbanistika a krajinotvorba predstavuju dva zakladné ciele izemného planovania pri
priprave jednotlivych druhov izemnoplanovacich dokumentacii.

V pripade Koncepcie izemného rozvoja Slovenska, ktora zahtna uzemie celého
Statu, je jej povinnou nalezitost'ou ur¢enie krajinnej Struktiry, ako aj vymedzenie oblasti
alebo koridorov pre umiestnenie zelenej infrastruktiry vo verejnom zaujme.3! Rovnaké
nalezitosti stanovil zakonodarca aj pre pripravu izemného planu regionu, ktory sa
z hl'adiska izemnej posobnosti vzt'ahuje na tzemie samospravneho kraja.32

V pripade najvyznamnej$icho druhu izemnoplanovacej dokumentacie, konkrétne
tuzemného planu obce, uz zdkonodarca stanovuje konkrétne, aké ndlezitosti maja upra-
vovat krajinnu ekologiu daného tzemia. Patri sem aj urbanisticka koncepcia rozvoja
uzemia, ktorej cielom je zohl'adiiovat’ aj vyznamné urbanistické, architektonické a kra-
jinné prvky a charakteristiky. Rovnako urcuje aj ochranu a tvorbu krajiny, ochranu vod,
ochranu pol'nohospodarskej pody a lesnych pozemkov, ochranu a vyuzivanie prirod-
nych zdrojov.33

V pripade uizemného planu zony, ktory sa ale z hl'adiska izemnej pdsobnosti venuje
len uréitej ucelenej priestorovej a funkénej Casti izemia obce, zdkonodarca tiezZ stanovu-
je urcité pravidla pre krajinné planovanie. Tento druh uzemnoplanovacej dokumentacie
teda ma regulovat’ zelent infrastruktiru, ochranu prirody a ochranu a tvorbu krajiny na
vybranom tizemi.3* Z hl'adiska praktického uplatnenia je vSak pravda, ze krajinarske
prvky v ramci uzemného planu zony nie su casto aplikované, ked’ze tato izemnopla-
novacia dokumentécia sa zvacsa tyka zastavaného uzemia obce a regulécie urbanistiky
v nom. Nie je to vSak z tohto hl'adiska vylucené.

V konkrétnostiach je krajinné planovanie pre jednotlivé druhy tizemnoplanovacej
dokumentécie spracované v dokumentoch nazyvanych tizemnoplanovacie podklady,
konkrétne izemnotechnické podklady a izemné Stiidie. Medzi zavdzné izemnoplano-
vacie podklady patri aj krajinny plan ¢i dokumentacia ochrany prirody a krajiny.33

Krajinny plan je druhom dokumentacie, ktora mala mat’ zakonné vymedzenie
v zakone o krajinnom planovani, ktory vSak nebol nakoniec v legislativnom procese
schvaleny. Malo ist’ o druh dokumentécie, ktord by vSak bola zdkladom pre tizemné
planovanie, a tak vytvarala ur€itd vecnt spojitost’ a previazanost’ medzi tzemnym pla-
novanim a krajinnym pldnovanim ako samostatnymi rozhodovacimi procesmi. Jeho
vypracovanie a pouzivanie v ramci uzemného planovania je samozrejme aj napriek
tomu mozné a o¢akavatelné vzhl'adom na potrebu dosiahnutia cielov 1izemného pla-
novania.

31§ 19 ods. 2 zakona &. 200/2022 Z. z.
32§ 20 ods. 2 zakona €. 200/2022 Z. z.
33§ 22 ods. 3 zakona &. 200/2022 Z. z.
34§ 23 ods. 3 zakona €. 200/2022 Z. z.
35§ 16 ods. 5 zakona ¢&. 200/2022 Z. z.
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Na druhej strane, dokumentacia ochrany prirody a krajiny sa vypractiva podl'a oso-
bitného predpisu, ktorym je zdkon o ochrane prirody a krajiny. Ide o tieto dokumenty:
koncepcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, dokumenty starostlivosti o osobitne
chranené Casti prirody a krajiny, dokumenty tizemného systému ekologickej stability,
dokumenty osobitne chranenych casti prirody a krajiny, dokumenty starostlivosti o dre-
viny, a dokumenty starostlivosti o lesy.3¢

Vsetky tieto dokumenty preto musia byt brané do tivahy pri priprave kazdého z dru-
hov tizemnoplanovacej dokumentacie.

Zaverom k téme vyznamu krajinotvorby pri realizacii adaptaénych opatreni mézeme
uviest, ze uzemné planovanie predstavuje jedinecnu prilezitost’ pre ich aktivnu vystav-
bu. Prave v rdmci procesov uzemného planovania sa rozhoduje, v akej miere pokraco-
vat’ v budicnosti vystavba v tom-ktorom uzemnom celku, akym spésobom zasiahne
do prirodného prostredia, a aké opatrenia maji mat’ v iom prioritu. Vyhodou je, ze
pri izemnom planovani sa nemusia realizovat’ v kratkej dobe, ale ide o perspektivu
dalSieho rozvoja krajiny, tak, ako sme si ju vymedzili v ivode ¢lanku, aj do blizkej
buducnosti.

4. KRAJINOTVORBA V RAMCI POZEMKOVYCH UPRAV

Ako sme uviedli aj vyssie, prvky krajinného planovania mézeme badat’
rovnako aj v ramci konania o pozemkovych upravach. Zakladnym obsahom pozemko-
vych Uprav je sice racionalne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva, no
aj pri tejto skuto¢nosti sa do znaénej miery prejavuje verejnopravny aspekt, zohl'adiu-
juci aj potreby ochrany zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej
stability.3” Ako uvadza Maslak, pri ,, vvkondavani pozemkovych vuprav je potrebné dbat
nielen na zaujmy jednotlivych viastnikov, ale nemenej dolezitou funkciou, ktoru maju
pozemkové upravy plnit, je vytvorenie vhodného razu celej krajiny (vytvorenie roznych
ekologickych, krajinnych, vodozadrinych, protieréznych opatrent) ““.38

Pozemkové upravy maju teda potencial menit’ celkovy raz krajiny. Pozemky totiz
v krajine neexistuju samostatne, teda nezavisle od seba, ale navzajom sa ovplyviuju
a vytvaraju tak krajinu ako funkény celok. Krajina ma sluzit’ nielen vlastnikom pozem-
kov, ale aj verejnému, resp. spolo¢ného zaujmu. Ked’ze pozemkové upravy predstavu-
ju proces smerujuci k celkovému usporiadaniu krajiny, su aj jedine¢nou prilezitost'ou
k vytvoreniu takychto prvkov.

V tomto pripade ide o také prvky v krajine, ktoré st cielavedome vytvarané za uce-
lom prospechu verejnosti, alebo viacerych subjektov. Ide napriklad o verejné zariadenia
a opatrenia, ktoré zdkonodarca vymedzuje nasledovne:

,, Verejné zariadenia a opatrenia, ktoré slhizia obyvatelom obce rieseného vizemia, su:

36§ 54 ods. 2 zakona ¢&. 543/2002 Z. z.

37§ 1 ods. 1 zakona €. 330/1991 Z. z.

38 MASLAK, M. Pozemkové ipravy z pravneho hladiska (vrdtane problematiky zahradkovych oséad a uspo-
riadania vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré presli na obce a VUC). Bratislava: Wolters Kluwer SR,
2020.
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a) zariadenia na rekredaciu,

b) Sportové zariadenia,

¢) zariadenia na dodavku pitnej vody,

d) Ccistenie odpadovych vad,

e) skladky tuhého komundalneho odpadu,

f)  cestné komunikacie okrem polnych ciest a lesnych ciest,

g) dulsie verejné zariadenia a opatrenia .3

Spolo¢né zariadenia a opatrenia su vymedzené tak, ze sluzia vlastnikom pozemkov
v obvode pozemkovych uprav, a st to:

,,a) cestné komunikdcie (polné cesty a lesné cesty) sluziace na spristupnenie pozemkov
a suvisiace stavby (mosty, priepusty, zZeleznicné priecestia a pod.),

b) protierozne opatrenia sluziace na ochranu pody pred veternou erdziou a vodnou
eroziou a suvisiace stavby (zatrdvnenia, zalesnenia, vetrolamy, vsakovacie pdasy,
terasy, prehradzky a prielahy),

¢) opatrenia na ochranu zivotného prostredia, ktoré spocivaju hlavne vo vytvoreni
ekologickej stability a podmienok biodiverzity krajiny (biokoridory, biocentra, in-
terakcné prvky, sprievodna zelen),

d) vodohospodarske opatrenia, ktoré zabezpecuju krajinu pred privalovymi vodami
a podmacanim a zabezpecuju zdroj vody na krytie vliahového deficitu (nadrze, pol-
dre, odvodnenia a zavilahy),

e) dalsie spolocné zariadenia a opatrenia 4%

Zakon pri ich vymedzeni teda predznacuje aj ich u€¢elové urcenie. V pripade verej-
nych zariadeni a opatreni ma ist’ o opatrenia, ktoré sluzia obyvatel'om obce riesené-
ho tzemia. Je tu teda predznamenany urcity verejny zdujem, pretoze tieto zariadenia
a opatrenia by nemali sluzit’ len vlastnikom pozemkov, ktorych vlastnictvo je v ramci
konania o pozemkovych upravach vysporiadané, pripadne inym ucastnikom tohto ko-
nania. Vztahuje sa vSak rovnako aj na inych obyvatel'ov predmetnej obce. V pripa-
de spolo¢nych zariadeni a opatreni je vSak ich Gi¢el zakonne stanoveny tak, ze slizia
vlastnikom pozemkov v obvode pozemkovych uprav. Spolo¢né zariadenia a opatrenia
sa vSak napriek tomu spajaji s vyraznejSim verejnym zadujmom ,,z hladiska tstavnej
ochrany polnohospodarskej a lesnej pody a zakladného prava na priaznivé zZivotné pro-
stredie. Ide o spolocné zariadenia a opatrenia slizZiace na ochranu pody pred vodnou
a veternou eroziou, vytvarajuce ekologicki stabilitu v danom vuzemi, ochranu krajiny
pred povodiiami, zabezpecujiice zdroje vody a pod. “4! Tento verejnopravny rozmer spo-
lo¢nych zariadeni sa posilituje prave s ohladom na zaujem $tatu na ich vybudovani,
ktory sa prejavuje napriklad aj tym, Ze Stat na seba prebral zodpovednost’ hradit’ naklady
na ich vybudovanie.*?

39§ 12 ods. 3 zékona €. 330/1991 Zb.

40§ 12 ods. 4 zakona ¢&. 330/1991 Zb.

41 MASLAK, M. Vplyv nezékonného postupu v jednej etape konania o pozemkovych tpravach na d’aliie
etapy konania. In: PAVLOVIC, M. (ed.). Zbornik z XXI. rocnika medzindrodnej vedeckej cesko-pol'sko-slo-
venskej konferencie prava zivotného prostredia. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 221.

42 PAVLOVIC, c. d., s. 122.
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Zaverom k vyuzitiu prostriedkov krajinného planovania v rameci konania o pozem-
kovych upravach mézeme uviest, ze ide o jedine¢nu prilezitost’ pre celkovli zmenu
uzemia, ktord nastane v relativne kratkom case. Spoloc¢né zariadenia a opatrenia totiz
mozu navyse sluzit’ aj ako adaptacné opatrenia pre boj proti klimatickej zmene. Vd’aka
konaniu, ktoré prebieha v niekol’kych rokoch, je mozné ich relativne rychle a efektivne
vybudovanie, ktoré vsak moze narazit’ na prax — pri problémoch s ich financovanim
a celkovou udrzbou. V kazdom pripade ide o jedine¢nu prilezitost’ pre budovanie tychto
opatreni a vyznam krajinného planovania v rameci konania o pozemkovych upravach
by sa aj preto do budiicna mohol zvySovat na tkor beznej komasacie (usporiadania
pozemkového vlastnictva).

5. PERSPEKTIVY VYUZITIA KRAJINOTVORBY
AKO PROSTRIEDKU OCHRANY KLIMY

Ako sme uviedli vyssie v texte, krajinotvorba vo vyzname krajinného pla-
novania nema v momentalnej situacii v Slovenskej republike samostatné pravne vyjad-
renie, ked’Ze snahy o prijatic samostatného pravneho predpisu — zakona o krajinnom
planovani — neboli uspesné. Krajinotvorba ma vsak vel’ky vyznam na tiseku boja proti
klimatickej zmene, najmi vo svetle prijimanych adaptaénych opatreni. Je tak mozné
dotknuty region efektivne chranit’ pred jej negativinymi dosledkami.

Krajinotvorba, a to hlavne s ohl'adom na aktivne formovanie pol'nohospodarske;j
krajiny, bude do budicna Coraz viac naberat’ na vyzname, a to aj s oh'adom na snahy
na ochranu klimy. PoI'nohospodarstvo a iné vyuzitie pody produkuje 20 az 25 percent
globalnych emisii sklenikovych plynov, ¢o je vysoké ¢islo. Po'nohospodarstvo by vSak
mohlo predstavovat’ nastroj, na ktorého zéklade by bolo mozné dosiahnut’ celosvetovo
Cisté nulové emisie uhlika, ¢o by podl'a Parizskej dohody malo byt dosiahnuté v druhej
polovici tohto storo¢ia. Predpoklada sa, ze vyznam kvality pody bude rast’, v dosledku
planovaného zvysenia dopytu po potravinach a bioenergii, ktory len vyvinie vacsi tlak
na polnohospodarstvo.*? Ked’ze vyznam polnohospodarskej pddy bude nad’alej vy-
soky, je potrebné, aby sa jej potencial ako adaptacného opatrenia Coraz viac rozvijal.
Medzinarodné dohody ako napriklad zmienena Parizska dohoda o klime predpokladaju
jej Sirsie vyuzitie ako nastroja pre sekvestraciu uhlika.

Adaptacné opatrenia moézu byt aplikované réznymi spésobmi. V pravnom systéme
Slovenskej republiky existuji v§ak len dva rozhodovacie procesy, ktoré upravuji uspo-
riadanie krajiny ako celku vo va¢Som meritku. Ide o izemné planovanie, a na strane
druhej, konanie o pozemkovych upravach, ktoré umoznuji prislusnym rozhodovacim
autoritam cielene upravovat’ krajinu na celom tizemi obce, pripadne v celom katastral-
nom uzemi.

Klimatické ciele vSak nie st v tychto rozhodovacich procesoch zrejme vyjadrené,
a preto stojime pred otazkou, ako by mal zakonodarca k tejto otdzke do buducna

43 MICHALOVIC, M. International legislative framework for sequestration of organic carbon in agricultural
soil as a climate change tool. In: Central European initiative on agricultural land protection — CEILAND.
Nitra: Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, 2019, s. 35.
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pristlpit, kedZe si¢asny stav mézeme povazovat’ za nevyuZita prileZitost’.** Aktivi-
ty, ktoré by prispievali k naplneniu klimatickych ciel'ov Slovenskej republiky, totiz
nemaju prislusné zdkonné vyjadrenie a ciele na narodnej urovni maju charakter len
strategickych dokumentov.

V momentalnej situdcii, kedy sa zdd, Ze prijatie zdkona o krajinnom planovani ne-
bude aktualne este uréitu dobu, je potrebné vyuzit' potencial sti¢asnej pravnej tipravy
¢o najviac. Potencidl tomu dava aj novy zékon ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani
v zneni neskorsich predpisov, ktory ma nadobudnut’ vo vécsine ustanoveni ucinnost’ diia
1. aprila 2024. Koncom roka 2023 sa vSak viedli intenzivne diskusie o potrebe odsunu
ucinnosti tohto predpisu alebo pripadnych inych zmenach sposobenych skutocnost'ou,
7e zékon je v sti¢asnom zneni nevykonatel'ny .43 V sti¢asnosti je v legislativnom procese
vladny navrh zékona, ktory Vlada Slovenskej republiky schvalila dia 13. janudra 2024,
v zmysle ktor¢ho by malo byt ponechané nadobudnutie schvalenej ti¢innosti zakona
¢. 200/2022 Z. z. o izemnom pldnovani od 1. aprila 2024 s nevyhnutnymi Gpravami
potrebnymi na zabezpecenie kompatibility a funk¢nosti so stavebnym zdkonom.*

Vyzdvihuje v§ak vyznam obstaravania jednotlivych druhov izemnoplanovacej do-
kumentacie, a to najmi s ohl'adom na povinnost’ vyhotovenia a schvalenia uzemného
planu obce. Ten svojim vyznamom a zaviznostou nahradi izemné rozhodnutia vo for-
me individualnych rozhodnuti. V tejto stvislosti mohlo existovat’ jeho este vyraznejsie
prepojenie s krajinnym planovanim ako samostatnym rozhodovacim procesom podl'a
osobitného predpisu. Aj napriek tomu je vSak mozné poukazat’ na to, ze predmetny
predpis zvyraziuje délezitost’ krajinného planu ako sucasti uzemnoplanovacich pod-
kladov. Ten je sice vo forme krajinno-ekologického planu pritomny aj v pravnej Gprave
dodnes (december 2023) ucinného stavebného zékona, avsak jeho vyznam je v novej
forme este zvyrazneny tym, ze krajinna koncepcia izemia predstavuje spolocne s ur-
banistickou koncepciou tizemia hlavné vysledky prijatia prislusnej izemnoplanovace;j
dokumentécie.

Na druhej strane mdzeme povazovat’ za urcity nedostatok skutoc¢nost’, ze zakonodar-
ca stanovil krajindrske opatrenia, aj s klimatickymi ciel'mi, v zdkone len prili§ne vse-
obecnymi formuldciami. Samozrejme, nie je mozné€, aby vsetky krajinarske opatrenia
boli v zdkone upravené, a takato pravna tprava by mohla byt kontraproduktivna. Aj
napriek tomu by sme mohli ocakavat’, ze zakonodarca uvedie aspont demonstrativnym
vypoctom, aké opatrenia smeruju k ochrane klimy, v akej forme maja byt implemen-
tované, a podobne.

V pripade zékona ¢. 330/1991 Z. z. je potrebné vykonanie viacerych zmien. Jeho
hmotnopravna ¢ast’, ako aj samotna tiprava konania o pozemkovych tipravach je totizto
zamerana najmé na usporiadanie a komasaciu pozemkového vlastnictva. Skutoc¢nost’,

# CERNANOVA, c. d, 5. 35.

4 BENKO, M. Nova vlada chce posuntit’ u¢innost’ stavebnej legislativy, pripravuje zmeny pravidiel. In:
SITA:WEBNOVINY [online]. 14. 11. 2023 [cit. 2023-12-09]. Dostupné na: https://sita.sk/vrealitach/nova
-vlada-chce-posunut-ucinnost-stavebnej-legislativy-pripravuje-zmeny-pravidiel/.

46 Navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriad-
ku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony — nové
znenie. In: Urad viddy Slovenskej republiky [online]. [cit. 2024-02-12]. Dostupné na: https://rokovania
.gov.sk/RVL/Material/29173/1.
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ze v tomto pripade ide aj o jedine¢nt prilezitost’ usporiadania krajiny a aplikovania
krajinnych prvkov, nie je dostato¢ne akcentovana. Sice je ich vykonanie mozné vo for-
me verejnych, no najmi spolo¢nych zariadeni a opatreni, avSak zdoraznenie verejného
zaujmu na ich vykonani, a to aj s cielom boja proti klimatickej zmene nie je v pravnej
uprave pritomné.

Preto by na tomto tiseku bez pochyb prospelo, keby bolo v zdkone o pozemkovych
upravach zvyraznené, ktoré spolocné opatrenia sa vykonavaji v zaujme vlastnikov po-
zemkov, ktoré st predmetom konania o pozemkovych tupravach a ktoré si vykonavané
vo verejnom zaujme napriklad prave s cielom boja proti klimatickej zmene ako adap-
ta¢né opatrenia.

Ako uvadzame vysSie, uz aj v siasnom pravnom stave zakonodarca stanovuje po-
vinnost’ tthrady tychto opatreni Staitom. Po zmene zdkonného vymedzenia by sa tato
uloha este viac posilnila.

Ako d’al$i ndvrh mozno uviest’ urcité prepojenie konania o pozemkovych upravach
s uzemnym planovanim, a to prave na useku vypracovania zasad funk¢ného usporia-
dania uzemia. Nie je idedlne, aby sa tieto zasady vypractvali pre kazdy rozhodovaci
proces osobitne. Medzi pozemkovymi Upravami a izemnym planovanim su podstatné
rozdiely. V obidvoch sa vsak, ako je uz skor uvedené, prejavuju aspekty krajinotvorby.
Bolo by preto vhodné, aby sa zasady funkéného vyuzitia izemia reSpektovali. Ked'ze
prioritu pri usporiadani izemia ma tizemné planovanie, bolo by idedlnym riesenim,
keby zasady funk¢éného usporiadania tizemia boli prijimané ako samostatny dokument,
ktory by predstavoval prilohu prislusnej izemnoplanovacej dokumentacie.

ZAVER

Klimaticka zmena patri medzi najvyznamnejsie vyzvy dnesnej doby, s kto-
rymi sa l'udstvo musi vysporiadat. Zmiernovanie jej dosledkov je mozné najmé pro-
strednictvom mitigacnych opatreni, ktoré su vykonavané globalne s dlhodobym efek-
tom, a jednotlivé Staty, ako Slovenska republika, ich mézu vykonavat’ len v koordinacii
s ostatnymi $tdtmi, najmé s vyznamnymi svetovymi ekonomikami. Na druhej strane,
adaptacné opatrenia, sledujuce efektivne prispdsobenie sa zmenenym klimatickym pod-
mienkam na danom tizemi, mozu byt efektivne vykonavané prave lokalnym spésobom
a miestnymi opatreniami.

Aj v narodnom rozsahu mozu byt tieto adaptacné opatrenia vykonavané réznymi
spdsobmi, ¢i uz sa to tyka vykonavania pddohospodarskych aktivit, manazmentu les-
nictva, ale aj cielov tizemného planovania na vybranom tizemi.

Osobitné postavenie na tomto useku ma krajinotvorba, v SirSom vyzname krajinného
planovania ako imyselnej aktivity ¢loveka s cielom aktivne vytvarat’ a ovplyviiovat
krajinu vo svojom okoli.

Ta vSak nema v momentalnej situacii na Slovensku samostatné legislativne vyjadre-
nie, napriek tomu, Ze ju ostatné vedné odbory rozoznavaju ako vlastny pravny postup.
Ma vsak svoje prejavy v rozhodovacich procesoch izemného planovania a pozemko-
vych uprav.
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Cielom tohto ¢lanku je poukazat’ na stvislosti medzi krajinotvorbou, krajinnym
planovanim a ochranou klimy a na vztah medzi krajinnym planovanim a potrebnou
legislativou. Za i¢elom dosiahnutia tohto ciel'a sme priblizili vyznam a délezitost’ kra-
jinotvorby vo vyzname krajinného planovania, jej vztah k ochrane klimy. Nasledne sme
popisali vzt'ah medzi environmentalnym pravom a pravom klimatickej zmeny prave na
priklade krajinotvorby ako prostriedku na ochranu klimy.

V tvode ¢lanku sme stanovili hypotézu, ze pravna regulécia krajinotvorby a kra-
jinného planovania prispieva k boju proti zmene klimy a jej prijatie méze viest’ ku
konkrétnym vysledkom. V tejto suvislosti mézeme uviest’, ze dana hypotéza sa potvr-
dila, ked’Ze jednotlivé opatrenia uskutocnitel'né v priebehu uzemného planovania alebo
konania o pozemkovych Gpravach moézu viest k uskutocneniu takych opatreni, ktoré st
spdsobilé priamo pdsobit’ ako adaptacné opatrenia proti klimatickej krize.

S ohl'adom na skuto¢nosti uvedené v texte clanku mézeme uviest’, Ze hoci sa v po-
slednej dobe objavili viaceré snahy na posilnenie vyznamu krajinotvorby vo forme
krajinného planovania ako samostatného rozhodovacieho procesu, nie je jeho vyme-
dzenie v pravnej uprave Slovenskej republiky dostatocné a nezodpoveda poziadavkam
medzinarodnych zmliv, na prvom mieste Dohovoru o krajine. Na druhej strane, posil-
novanie verejného zdujmu v buducnosti pri krajinotvorbe, ¢i uz vo forme uzemného
planovania, pozemkovych uprav, alebo perspektivneho prijatia krajinného planovania
ako samostatného rozhodovacieho procesu verejnej spravy, méze v budicnosti viest
k este efektivnejSiemu boju proti klimatickej zmene.
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UVOD

V roce 2000 doslo v rumunském mésté Baia Mare k protrzeni hraze u od-
kalisté po tézbé zlata, coz mélo za nasledek kontaminaci nékolika vodnich toka prekra-
Cujici hranice Rumunska. Nasledky této udalosti se dodnes fadi mezi jedny z nejzavaz-
né&jsich ekologickych katastrof od doby Cernobylu. Pfeshraniéni zneéisténi zptisobené
touto havarii vedlo k fadé zmén v mezinarodnim a unijnim pravu. V pfedchozim ¢lanku,*
ktery autofi této problematice vénovali, byla predstavena pravni iprava mezinarodniho
prava, ktera byla v dob¢ havarie v platnosti, a nasledné zmény v oblasti mezinarodniho
prava, které byly v reakci na udalost pfijaty. Pfedchozi ¢lanek rovnéz reflektoval judi-
katuru Evropského soudu pro lidska prava v souvislosti s ptipadem Tdtar v. Rumunsko.

V ramci tohoto ¢lanku si autoii kladou za cil pfedstavit ¢tenaiim pravni Gpravu ev-
ropského (komunitarniho, resp. unijniho) prava, ktera byla v dob¢ havarie v platnosti,
a zavazky z ni vyplyvajici, které byly nebo mohly byt ze strany Rumunska poruseny.
V kapitole 1 autofi pfedstavuji havarii v Baia Mare jako katalyzator zmén na urovni
evropského prava, pfi¢emz za stézejni autofi povazuji zejména piijeti smérnice o na-
kladani s odpady z tézebniho pramyslu (2006/21/ES). Autofi v této ¢asti zohlednuji
nejnovejsi vyvoj unijniho prava a poukazuji na aktualni akéni plan EU pro nulové zne-
¢isténi zivotniho prostiedi a na jeho zakladé predlozeny navrh zmén ramcové smérnice
o vodach (2000/60/ES), v jejichz ramci se navrhuje zafadit kyanidy mezi tzv. znecist'u-
jici latky specifické pro povodi, pro néz maji byt stanoveny a uplatiovany normy envi-
ronmentalni kvality. V kapitole 2 autofi reflektuji zmény ceského vnitrostatniho prava,
jejichz ptijeti bylo odiivodnéno havarii v Baia Mare, pficemz kladou duraz zejména
na zmény pravni upravy na useku prevence zavaznych havarii (provedené nejdiive za-
konem ¢. 82/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/1999 Sb., a nasledné zakotvené
i v zakonech o prevenci zavaznych havarii ¢. 59/2006 Sb. a ¢. 224/2015 Sb.), zmény
§ 30 odst. 2 horniho zakona (provedené zakonem ¢. 366/2000 Sb.), jakoz i na piijeti
zakonu ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem a o zméné nékterych zakon,
a €. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické jme a o jeji napraveé a o zmeéné nekterych
zakonu. V kapitole 3 davaji autofi dilni havarii v Baia Mare, jakoz i zmény pravni
upravy ji vyvolané, do souvislosti s havarii na fece Becvé, ke které doslo v roce 2020,
a poukazuji na zmény ¢eské pravni Gipravy piijaté v dusledku této havarie (nafizeni vla-
dy ¢. 137/2023 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 145/2008 Sb., kterym se stanovi
seznam znecist'ujicich latek a prahovych hodnot a idaje pozadované pro ohlasovani
do integrovaného registru znecistovani zivotniho prostiedi), jakoz i na pfipravované
zmény vnitrostatniho prava Ceské republiky reagujici na uvedenou havarii (tzv. hava-
rijni novelu vodniho zdkona a novelu zakona o piedchazeni ekologické uymée a o jeji
naprave). V zavéru je vénovan prostor pro zamysleni nad budoucim vyvojem unijni,
resp. vnitrostatni pravni upravy Ceské republiky, vyvolanym v disledku ekologické
havarie v Baia Mare (2000), jakoz i havarie na fece Be¢vé (2020).

4 HLUSICKOVA, D. — VICHA, O. Pfeshrani¢ni zne¢iténi v piipadu tniku kyanidu z t&Zebniho provozu
v Baia Mare: mezinarodnépravni aspekty. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2023, Vol. LXIX, ¢. 4,
s. 195-210.
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1. REAKCE A ZMENY UNIJNIHO PRAVA PO HAVARII V BAIA
MARE

Opakované dilni havarie vedly organy Evropskych spolecenstvi (dale téz
jen ,,ES®), resp. Evropské unie (dale téz jen ,,EU*), k pfijeti fady legislativnich zmén.
A to presto, Ze Rumunsko, na jehoz tizemi doslo v roce 2000 ke vzniku dulni havarie
v Baia Mare, se stalo ¢lenskym statem ES/EU az v roce 2007. Jiz v roce 2000 zahrno-
vala evropska (komunitarni) pravni uprava v oblasti ochrany zivotniho prostfedi znacné
rozsahly soubor pravnich norem, které vyznamnou mérou ovliviiovaly pravni rezim
ochrany zivotniho prostiedi a jeho sloZzek v jednotlivych ¢élenskych statech ES/EU.?

V kvétnu 2000 vydala Evropska komise sdéleni s nazvem ,,Podpora udrzitelného
rozvoje v neenergetickém t&Zebnim pramyslu EU*,6 ve kterém uvadi, ze ,,jednim ze zd-
kladnich pozadavkii pro dosazeni udrzitelného rozvoje je zacleneni environmentalnich
otazek do vsech fazi provozu, od faze planovani pres provoz az po obnovu a naslednou
péci o lokalitu*. V tijnu 2000 pak nasledovalo podrobné&jsi sdéleni Evropské komi-
se s nazvem ,,Bezpeény provoz dilnich ¢innosti: reakce na nedavné dilni havarie®,’
v némz byla nastinéna kli¢ova opatieni, ktera m¢la ES/EU v planu piijmout. Evropska
komise navrhla 1) zménit smérnici Rady 96/82/ES o kontrole nebezpeci zavaznych ha-
varii s ptitomnosti nebezpeénych latek, tzv. smérnici Seveso I, 2) zpracovat referencni
dokument o nejlepsich dostupnych technikéch (BAT) pro nakladani s odpadni horninou
a hlusinou z téZebni ¢innosti podle smérnice Rady 96/61/ES a 3) vypracovat samostat-
nou smérnici, ktera by se tykala nakladani s odpadem z t&Zebniho primyslu.®

Jednim ze zvazovanych pravnich nastrojti na trovni prava ES/EU, jehoz zakotveni
v navaznosti na havarii v Baia Mare pozadovaly nekteré zucastnéné strany, byl zakaz
pouzivani kyanidid pii zpracovani nerostii.” Evropsky parlament pfijal dne 5. 5. 2010
usneseni o v§eobecném zakazu téZebnich technologii pouzivajicich kyanid v EU.10
Vyzval v ném Evropskou komisi, aby nejpozdéji do konce roku 2011 navrhla uplny
zakaz pouzivani kyanidovych tézebnich technologii v EU, protoze ,, to je jediny bez-
pecny zpusob, jak chranit nase vodni zdroje a ekosystémy pred znecisténim kyanidem
z tezebnich cinnosti”, a aby soucasné provedla fadné posouzeni dopadu. Evropska

w

Blize srov. napi. JANS, J. H. — VEDER, H. European Environmental Law. 4th ed. Groningen: Europa
Law Publishing, 2012; KINGSTON, S. — HEYVAERT, V. - CAVOSKI, A. European Environmental Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017; KRAMER, L. EC Environmental Law. 7th ed. London:
Sweet and Maxwell, 2012; nebo KRUZIKOVA, E. — ADAMOVA, E. - KOMAREK, J. Prévo Zivotniho
prostredi ES: prakticky priivodce. Praha: Linde, 2003.

Communication from the Commission. Promoting sustainable development in the EU non-energy ex-
tractive industry, COM(2000) 265 final, 3. 5. 2000.

Communication from the Commission. Safe operation on mining activities: a follow-up to recent mining
accidents, COM(2000) 664 final, 23. 10. 2000.

Podrobngji srov. VICHA, O. Nejnovgjsi piistupy EU k nakladani s t&Zebnimi odpady. Ekologie a prdvo.
2007, roc. 3, €. 6, s. 2-9.

BOSCE, A. M. Hybrid transnational advocacy networks in environmental protection: banning the use of
cyanide in European gold mining. International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics
[online]. 2021, Vol. 21, s. 285-303 [cit. 2023-09-13]. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/s10784-020
-09492-6.

Uf. vést. C 81 E/13 [online]. 15. 3. 2011 [cit. 2023-09-13]. Dostupné na: https://www.europarl.curopa.cu
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o

-

=3

©

=)

95



komise byla dale vyzvana, aby piedlozila navrh na zménu platnych pravnich predpist
EU v oblasti nakladani s odpady z tézebniho prumyslu, ktera by ukladala vSem provo-
zovatelim povinnost uzaviit pojisténi pokryvajici ndhradu skod a thradu veskerych
nakladl spojenych s obnovenim ptvodniho ekologického a chemického stavu v pfi-
padé nehody ¢i zavady. Podle Evropské komise vSak takovy zakaz nebyl z hlediska
zivotniho prostfedi a lidského zdravi odiivodnény a vzhledem k nedostatku cenové
dostupnych alternativnich technologii by vedl k uzavteni stavajicich dola fungujicich
na zakladé¢ pfisnych norem definovanych ve smérnici 2006/21/ES. Evropska komise
se v8ak zaroven vyjadrila, ze znovu tuto debatu zahaji, pokud by se v budoucnu ob-
jevily nové alternativni techniky t&€Zby zlata.!! Evropsky parlament v usneseni ze dne
27. 4.2017'2 opakované vyzval Komisi k tomu, aby co nejdtive navrhla uplny zakaz
pouzivani tézebnich technologii pouzivajicich kyanid v EU, zejména s ohledem na do-
stupnost netoxickych alternativ (jako je cyklodextrin), a pozadoval, aby ¢lenské staty
EU bezodkladné zajistily nejlep§i mozné nakladani s kyanidovymi odkalisti. K pfijeti
Evropskym parlamentem navrhovaného plosného zakazu tézebnich technologii pouzi-
vajicich kyanid v§ak dosud nedoslo, na urovni prava ES/EU byla nicméné piijata cela
fada jinych pravnich nastrojt, které maji pfipadim, jako byla havarie v Baia Mare,
predchazet a reagovat na né.

Prvni zmény, které byly pfijaty v reakci na dulni havarii v Baia Mare, se tykaly
pravni upravy na useku kontroly nebezpeci zavaznych havarii s pritomnosti nebezpec-
nych latek, tedy tzv. smérnice Seveso (96/82/ES). Témér Ctyfi roky po vzniku havarie
v Baia Mare byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/105/ES ze dne
16. 12. 2003, kterou se méni smérnice Rady 96/82/ES o kontrole nebezpeci zavaznych
havarii s pfitomnosti nebezpeénych latek (tzv. smérnice Seveso II).!3 Touto smérnici,
ktera vstoupila v platnost dne 31. 12. 2003, byla rozsifena piisobnost smérnice 96/82/ES
(Seveso I), aby se pokryla rizika vyplyvajici ze skladovacich a zpracovatelskych ¢in-
nosti v t€zebnim pramyslu. Smérnice Seveso II se tak nove vztahovala i na provozov-
ny chemického a tepelného zpracovani a skladovani nerostt, pii némz se vyskytovaly
nebezpecné latky vymezené v piiloze I k této smérnici, a na zafizeni na odstranovani
hlusiny, véetné odkalovacich nadrzi, které obsahovaly nebezpecné latky podle ptilohy I,
zejména kdyz se pouzivaly v souvislosti s chemickym a tepelnym zpracovanim neros-
t0.14 Smérnice Seveso I (96/82/ES), ve znéni smérnice Seveso I1 (2003/105/ES), byla ke
dni 31. 5. 2015 nahrazena novou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU
o kontrole nebezpeci zavaznych havarii s pfitomnosti nebezpecnych latek (tzv. smérnici

Follow-up to the European Parliament resolution on a general ban on the use of cyanide mining tech-

nologies in the European Union, adopted by Commission on 6 July 2010, SP(2010)4415 [online]. [cit.

2023-09-13]. Dostupné na: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang

=en&reference=2010/2593(RSP).

12 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. dubna 2017 o provadéni smérnice o odpadech z t&Zebniho
pramyslu (2006/21/ES) (2015/2117(INI)) [online]. [cit. 2023-09-13]. Dostupné na: https://www.europarl
.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0199 _CS.html.

13- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/105/ES ze dne 16. prosince 2003, kterou se méni smérnice
Rady 96/82/ES o kontrole nebezpeti zavaznych havarii s pitomnosti nebezpecnych latek (U, vést. L 345,
31.12.2003, s. 97-105).

14 (1. 4 pism. e) a g) smérnice 2003/105/ES.
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Seveso III).15 Do oblasti plisobnosti této smérnice i nadéale spadaji provozy chemického
a tepelného zpracovani nerostii a skladovani souvisejici s timto provozem, pii nichz
jsou pritomny nebezpeéné latky, i provozovana zafizeni na odstranovani hlusiny véetné
odkalovacich nadrzi, které obsahuji nebezpeéné latky.!¢ V soucasné dobé tedy maji
vSechny c¢lenské staty EU povinnost provadét smérnici Seveso 111, aby se predeslo za-
vaznym havariim s pfitomnosti nebezpe¢nych latek, a aby se omezily nasledky tako-
vych havarii nejen pro lidské zdravi, ale i pro zivotni prostfedi. Provozovatelé zatizeni,
kde mohou byt ptitomny nebezpecné latky (napf. béhem jejich zpracovani nebo skla-
dovani) v mnozstvi piesahujicim ur¢itou prahovou hodnotu, maji povinnost vypracovat
politiku prevence zavaznych havarii, provadét tuto politiku prostfednictvim systému
fizeni bezpecénosti, vypracovat bezpecnostni zpravu a vnitini havarijni plan s opatfeni-
mi, ktera maji byt pfijata uvniti zdvodu. Navic plati, ze organy clenskych statd EU maji
povinnost vypracovavat vngjsi havarijni plany s opatfenimi, ktera maji byt provedena
mimo zavod, poskytovat vetfejnosti informace tykajici se rizik z provozu uvedenych
zafizeni, zajistit provadéni dostate¢nych napravnych opatieni v ptipadé vzniku zavazné
havarie a provadét periodické kontroly, zda jsou splnény technické pozadavky.
Druhou podstatnou zménou prava ES/EU, kterd reagovala na havarii v Baia
Mare, bylo pfijeti zcela nové smérnice o nakladani s odpady z tézebniho primyslu
(2006/21/ES). Cilem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. 3.
2006 o nakladani s odpady z téZebniho primyslu a 0 zméné smérnice 2004/35/ES!7
je predchazet nepfiznivym vliviim na zivotni prostiedi (vodu, ovzdusi, padu, rostliny,
zivocichy a krajinu) zpisobenym nakladanim s odpadem z té¢zebniho primyslu a z toho
plynoucim rizikiim ohrozeni lidského zdravi nebo takové vlivy co mozna nejvice ome-
zovat. Provozovatelé maji na zaklad¢ této smérnice vypracovavat plany pro naklada-
ni s t€Zebnim odpadem za ucelem predchéazeni jeho vzniku a skodlivosti nebo jejich
omezeni, podpory jeho vyuziti a zajisténi jeho bezpe¢ného ukladani. Provozovatelé
maji dale ziskat povoleni od pfislusného organu k provozovani zatizeni k nakladani
s tézebnimi odpady. V pfipad¢ zafizeni pro nakladani s tézebnimi odpady zafazenych do
kategorie A jsou stanoveny podobné povinnosti jako ve smérnici Seveso III (tj. zpravy
o bezpecnosti, politika prevence zavaznych havarii, vnitini havarijni plany, informo-
vani vefejnosti). V ndvaznosti na havarii v Baia Mare stanovi smérnice 2006/21/ES
provozovatelim odkalist, ktera obsahuji kyanid, povinnost zajistit, aby byla koncen-
urovenn pomoci nejlepsich dostupnych technik. Provozovatelé maji dale zajistit, aby
v zafizenich pro nakladani s odpady, kterym bylo udéleno povoleni pied 1. 5. 2008
nebo které jiz byly k tomuto dni v provozu, koncentrace kyanidu rozlozitelného ve slabé
kyselin¢ v okamziku vypousténi hlusiny z upravny do odkalisté nepiesahovala smérnici
stanovené limitni hodnoty.!8 Podle vyjadieni tehdej$iho komisafe pro Zivotni prostiedi

15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. Eervence 2012 o kontrole nebezpeéi za-
vaznych havarii s pfitomnosti nebezpeénych latek a 0 zméné a nasledném zruseni smérnice Rady 96/82/ES
(UFt. vést. L 197,24.7.2012, s. 1-37).

16 Druhy pododstavec ve spojeni s pism. ¢) a h) prvniho pododstavce ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2012/18/EU.

17 Uk, vést. L 102, 11. 4. 2006, s. 15-34.

18 Jednd se 0 50 ppmod 1. 5.2008, 25 ppmod 1. 5. 2013, 10 ppm od 1. 5. 2018 a 10 ppm v zafizenich, kterym
bylo povoleni udéleno po 1. 5. 2008 (¢l. 13 odst. 6 smérnice 2006/21/ES).
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J. Poto¢nika z roku 2010 jsou tyto limitni hodnoty pro skladovani kyanidu co nejpfis-
né&jsi a v praxi znamenaji krok ke zneSkodiiovani kyanidu pouzitého pred jeho usklad-
nénim.!? Smérnice 2006/21/ES rovnéZ novelizovala smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a na-
pravou $kod na zivotnim prostiedi.2® Nakladani s t¢Zebnim odpadem podle smérnice
2006/21/ES bylo vyslovné doplnéno mezi tzv. pracovni ¢innosti uvedené v priloze II1
smérnice 2004/35/ES, ke kterym se vaze rezim objektivni odpovédnosti za Skody na
zivotnim prostfedi.

Tteti klicovou otazkou, ktera byla identifikovana ve sdéleni Evropské komise z roku
2000, byla potieba zpracovani dokumentu o nejlepsich dostupnych technikach (Best
Available Techniques, BAT) pro G¢ely nakladani s téZebnimi odpady. Pro zajisténi zdo-
konalenych priimyslovych technologii musi ¢lenské staty EU spliiovat smérnici o pru-
myslovych emisich (2010/75/EU),2! ktera nahradila pfedchozi smérnici o integrované
prevenci a omezovani znec€isténi (96/61/ES, resp. 2008/1/ES). Tato smérnice vyzaduje,
aby pfislusné organy clenskych stati zajistily, Ze opatieni pro prevenci a kontrolu zne-
¢isténi ve velkych pramyslovych zafizenich odpovidaji nejnovéjsimu vyvoji v oblasti
nejlepsich dostupnych technik (BAT). Pivodni referencni dokument o nejlepsich do-
stupnych technikach (BAT) pro nakladani s hlusinou a odpadnimi horninami pfi té-
Zebni ¢innosti (MTWR BREF)?22 byl vypracovan v obdobi 20012004 a byl zveiejnén
Evropskou komisi v lednu 2009 podle ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2006/21/ES o nakladani
s odpady z tézebniho primyslu. V roce 2018 byla piedstavena jeho revize nazvana
Referencni dokument o nejlepsich dostupnych technikach pro nakladani s odpady z té-
Zebniho primyslu (MWEI BREF).2 Jeho uéelem je poskytnout provozovatelim za-
fizeni k nakladani s t€zebnimi odpady, prislusSnym organtim v ¢lenskych statech EU
a vetejnosti informace o dosazitelnych provoznich podminkach, emisich znec¢ist'ujicich
latek a urovnich spotieby.

Vedle vyse uvedenych zmén prava ES/EU je tfeba zminit i rimcovou smérnici o vo-
dach (2000/60/ES),2* ktera byla pfijata v témze roce, kdy doslo k havarii v Baia Mare,
a proto nebylo jejim bezprostfednim ucelem reagovat na nedostatky stavajici unijni

19" Answer given by Mr. Poto¢nik on behalf of the Commission, P-3589/2010 [online]. 23 June 2010
[cit. 2022-12-30]. Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference
=P-2010-3589&language=EN.

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni

prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou §kod na Zivotnim prostedi (Uf. vést. L 143, 30. 4. 2004,

s. 56-75); k tomu piedpisu EU blize srov. napi. STEJSKAL, V. Ke smérnici o pravni odpovédnosti za

prevenci $kody na zivotnim prostiedi a jeji napravé. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2004, ro¢. 13, €. 3,

s. 9-18.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emi-

sich (integrované prevenci a omezovani zne¢isténi) (piepracované znéni) (UF. vést. L 334, 17. 12. 2010,

s. 17-119).

European IPCC Bureau. Reference Document on Best Available Techniques (BAT) for Management of

Tailings and Waste-Rock in Mining Activities (MTWR BREF). Sevilla, 2004.

GARBARINO, E. — ORVEILLON, G. — SAVEYN, H. G. M. — BARTHE, P. — EDER, P. Best Available

Techniques (BAT) Reference Document for the Management of Waste from Extractive Industries, in accor-

dance with Directive 2006/21/EC. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. f{jna 2000, kterou se stanovi rimec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (UF. vést. L 327, 22. 12. 2000, s. 275).
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pravni upravy. Pfesto se ramcova smeérnice o vodach stala hlavnim pravnim piedpi-
sem pro ochranu vod v Evrop¢ a spolu s néasledné pfijatymi smérnicemi o normach
environmentalni kvality (2008/105/ES)25 a o podzemnich vodach (2006/118/ES)2° je
jejim cilem chranit a zlepSovat stav vnitrozemskych povrchovych vod, brakickych, po-
breznich a podzemnich vod a zajistit jak udrzitelné vyuzivani vodnich zdroju, tak i to,
7e viechny vody budou mit do roku 2027 ,,dobry stav“. Uéelem povodiiové smérni-
ce (2007/60/ES),27 kterd navazuje na ramcovou smérnici o vodach, je vyhodnocovat
a zvladat povodnova rizika s cilem snizit nepfiznivé ucinky na lidské zdravi, zivotni
prostiedi, kulturni dédictvi a hospodaiskou ¢innost, které souviseji s povodnémi v EU.
Pokud jde o havarijni znecisténi, mapy povodnovych rizik maji zahrnovat zatizeni uve-
dena v priloze I smérnice o prumyslovych emisich (2010/75/EU), ktera mohou v pii-
padé zaplaveni zptsobit havarijni zne¢isténi.2® Plany zvladani povodiiovych rizik maji
zahrnovat protipovodiiova opatieni, ktera je tieba pfijmout v souvislosti s kontrolou
zavaznych havarii. S ohledem na prevenci a omezovani znec¢ist'ovani ma byt vodni po-
litika EU zaloZena na sdruzeném pfistupu s vyuzitim omezovani znecist'ovani u zdroje
stanovenim meznich hodnot emisi a norem environmentalni kvality. Pokud jde o ha-
varijni znec€isténi, ramcova smérnice o vodach zavazuje ¢lenské staty EU k tomu, aby
zabranily nebo omezily vliv havarijnich udalosti, které mohou znecistit vodu. Ramcova
smérnice o vodach stanovi strategii proti znecistovani vod, kterd zahrnuje urcent pri-
oritnich latek mezi témi, které na urovni EU pfedstavuji vyznamné riziko pro vodni
prostiedi. Pokud jde o kyanidy, k jejichz tiniku doSlo pfi havarii v Baia Mare, tyto latky
byly rimcovou smérnici o vodach zafazeny na seznam hlavnich znecist'ujicich latek?®
uvedeny v piiloze VIII, pro néz se prislusna opatieni maji zaméfit na jejich postupné
omezovani. Opatfeni s timto cilem museji byt zahrnuta do programu opatfeni vyplyvaji-
cich z plant povodi, které jsou zpracovany kazdych 6 let. Vzhledem k tomu, ze kyanidy
nejsou podle platného znéni smérnice 2000/60/ES identifikovany jako prioritni latky,
vztahuji se na né pouze vnitrostatni normy environmentalni kvality a jsou zapocCitavany
jako fyzikalné-chemické kvalitativni slozky podporujici hodnoceni ekologického stavu
povrchovych vod. U podzemnich vod je rovnéz mozné, aby si ¢lenské staty EU stano-
vily vlastni prahové hodnoty pro kyanidy.

Jednim z Sesti tematickych prioritnich cili aktudln€ platného 8. akéniho programu
EU pro zivotni prostiedi (2022)39 je sledovani cile nulového zneéisténi, a to i v sou-
vislosti se $kodlivymi chemickymi latkami, aby se dosahlo zivotniho prostiedi bez

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/105/ES ze dne 16. prosince 2008 o norméach environmen-
talni kvality v oblasti vodni politiky, o zméné a nasledném zruseni smérnic Rady 82/176/EHS, 83/513/EHS,
84/156/EHS, 84/491/EHS, 86/280/EHS a 0 zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES (Ut.
vést. L 348, 24. 12. 2008, s. 84).

26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne 12. prosince 2006 o ochrané podzemnich
vod pred znegisténim a zhor§ovanim stavu (UF. vést. L 372, 27. 12. 2006, s. 19-31).

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES ze dne 23. fijna 2007 o vyhodnocovani a zvladani

povodiovych rizik (Ut. vést. L 288, 6. 11. 2007, s. 27-34).

Cl. 6 odst. 5 pism. c) smérnice 2007/60/ES.

Znecist'ujici latkou se rozumi jakakoli latka schopna zpUsobit znecisténi, zejména latky uvedené v ptiloze

VIII (¢l. 2 bod 31 ramcové smérnice o vodach).

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/591 ze dne 6. dubna 2022 o vSeobecném akénim

programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2030 (Ut. vést. L 114, 12. 4. 2022, s. 22).
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toxickych latek, véetné vzduchu, vody a pldy, a ochrana zdravi a dobrych zivotnich
podminek lidi, zvifat a ekosystému proti rizikim a negativnim dopadim souvisejicim
s zivotnim prostfedim. V z4jmu vybudovani zdravé planety pro vSechny vyzvala Evrop-
ska komise v tzv. Zelené dohodé pro Evropu (2019)3! k tomu, aby EU mimo jiné 1épe
monitorovala znecisténi jednotlivych slozek zivotniho prostiedi (vod, pidy a ovzdusi)
a podavala o ném zpravy, pfedchazela jeho vzniku a napravovala stavajici situaci. Cilem
navazujiciho Akéniho planu EU k nulovému zneéisténi ovzdusi, vod a pidy (2021)32
je snizit do roku 2050 znecisténi vyse uvedenych slozek zivotniho prostiedi na tirov-
n¢, které jiz nejsou povazovany za skodlivé pro zdravi a ptirodni ekosystémy a které
respektuji hranice, s nimiz se nase planeta miize vyrovnat, a tim vytvofit prostfedi bez
toxickych latek.

V navaznosti na vyse uvedené koncepcni dokumenty EU se navrhuje zménit
mj. ramcova smérnice o vodach (2000/60/ES).3? Timto navrhem se kyanidy zatazuji
mezi tzv. znecist'ujici latky specifické pro povodi, které sice nejsou oznaceny jako pri-
oritni latky, ale které ptesto na izemi ¢lenskych stati EU predstavuji vyznamné riziko
pro vodni prostiedi. Soucasné se navrhuje rozsifeni rozsahu pojmu ,,chemicky stav* tak,
aby zahrnoval také znecistujici latky specifické pro povodi, které byly dosud soucasti
definice ,,ekologického stavu® podle ptilohy V smérnice 2000/60/ES. Tyto latky navrh
vyjima z definic ekologického stavu a zahrnuje je do definice chemického stavu s cilem
zajistit, aby se monitorovani prioritnich latek i znecist'ujicich latek specifickych pro po-
vodi provadélo nejen tam, kde jsou tyto latky vypoustény do vody, ale také tam, kde se
ukladaji prostfednictvim ovzdusi. Clenské staty EU maji byt povinny postupné snizovat
znecisténi nejen prioritnimi latkami, ale nové také znecistujicimi latkami specifickymi
pro povodi. M¢ly by téz nove stanovit a uplatiiovat normy environmentalni kvality pro
znecistujici latky specifické pro povodi (veetné kyanidit), pokud tyto znecistujici latky
predstavuji na zéklad¢ analyz a pfezkum?t riziko pro vodni Utvary v jedné nebo vice
oblastech povodi.

2. REAKCE A ZMENY V CESKE PRAVNI UPRAVE PO HAVARII
V BAIA MARE

Reakce na dtlni havarii v Baia Mare byly reflektovany i ve vnitrostatnim
pravu jednotlivych ¢lenskych stati ES/EU. A to nejen ve vnitrostatnim pravu Rumunska
(¢lenskym statem ES/EU je od 1. 1. 2007), na jehoZz tizemi doslo ke vzniku této havarie,
ale i Ceské republiky (¢lenskym statem ES/EU je od 1. 5. 2004), jejiz izemi nebylo

3

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad€, Rade¢, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiont, Zelena dohoda pro Evropu, COM(2019) 640 final, 11. 12. 2019.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vy-
boru regiont, Cesta ke zdravé planeté pro vSechny — Akéni plan EU: ,,Vstiic nulovému zne¢isténi ovzdusi,
vod a plidy*, COM(2021) 400 final, 12. 5. 2021.

33 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, smérnice 2006/118/ES o ochrané podzemnich
vod pied zne€isténim a zhorSovanim stavu a smérnice 2008/105/ES o normach environmentalni kvality
v oblasti vodni politiky, COM(2022) 540 final, 26. 10. 2022.
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touto havarii bezprostfedné dotéeno. Bylo tomu tak zejména v disledku nezbytnosti
implementace zavazkl vyplyvajicich z prava ES/EU.

V Ceské republice byla nejdiive novelizovana pravni iiprava na useku prevence za-
vaznych havarii. Zakonem ¢. 82/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/1999 Sb., o pre-
venci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami
a chemickymi pfipravky a o zmén¢ zakona €. 425/1990 Sb., o okresnich uradech, upravé
jejich ptisobnosti a o nékterych dalsich opatienich s tim souvisejicich, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti (zakon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni pozdéjsich predpist, doslo
k transpozici smérnice Seveso II (2003/105/ES) do ¢eského pravniho fadu a k rozsifeni
pusobnosti tohoto zakona i na ukladani nebezpecnych chemickych latek a pripravka
v objektech nebo zafizenich umisténych na povrchu v souvislosti s provadénim geolo-
gickych praci, hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zptisobem.3* Uve-
dené rozsifeni plisobnosti zUstalo v platnosti i po pfijeti zakona ¢. 59/2006 Sb., o pre-
venci zadvaznych havarii zptisobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami
nebo chemickymi pfipravky a o zméné zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a za-
kona ¢. 320/2002 Sb., o zmén¢ a zruseni nékterych zakont v souvislosti s ukoncenim
¢innosti okresnich uradii, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o prevenci zavaznych
havarii),33 a zstava i nadale v platnosti podle zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci za-
vaznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo che-
mickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (zakon o prevenci zavaznych havarii).36

Pravni iprava na tseku ochrany Zivotniho prostiedi platna v Ceské republice3’ byla
v navaznosti na havarii v Baia Mare doplnéna o zcela novy zékon ¢. 157/2009 Sb., o na-
kladani s t¢Zebnim odpadem a o zméné nékterych zakont,3® ktery s ucinnosti od 1. 8.
2009 transponoval do ¢eského prava smérnici 2006/21/ES. Na zakladé zmocnéni v § 25
zékona ¢. 157/2009 Sb. byly nasledné pfijaty provadéci vyhlasky Ceského batiského
ufadu, a to vyhlaska ¢. 428/2009 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o na-
kladani s téZebnim odpadem, a vyhlaska ¢. 429/2009 Sb., o stanoveni nalezitosti planu
pro nakladani s téZzebnim odpadem vcetné hodnoceni jeho vlastnosti a nékterych dalsich

34§ 1 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi ne-
bezpeénymi chemickymi latkami a chemickymi ptipravky a o zméné zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich
ufadech, upravé jejich ptisobnosti a o nékterych dalsich opatienich s tim souvisejicich, ve znéni pozd&jsich
predpist (zakon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni zakona ¢. 82/2004 Sb.
Zakon ¢. 59/2006 Sb. se nevztahoval mj. na ,, dobyvani lozisek nerostii v dolech, lomech nebo prostrednic-
tvim vrti, s vyjimkou povrchovych objektii, a zarizeni chemické a termické vipravy a zuslechtovani nerostil,
skladovani a ukladani materialit na odkalisté, jsou-li v souvislosti s témito cinnostmi umistény vybrané
nebezpecné chemické latky nebo chemické pripravky uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zdakonu v édsti 1
tabulce I a tabulce I [§ 1 odst. 3 pism. e)].
Pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak, zakon ¢. 224/2015 Sb. se nevztahuje na ,, geologické prace,
hornickou ¢innost a ¢innost provadénou hornickym zpiisobem® v dolech, lomech nebo prostiednictvim
vrti, s vyjimkou povrchovych objektii chemické a termické uipravy a zuslechtovani nerosti, skladovani
a ukladani materialii na odkalisté, jsou-1i v souvislosti s témito cinnostmi umistény nebezpecné latky* [§ 1
odst. 3 pism. ¢)].
37 Blize srov. napf. DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010.
38 Blize srov. KANKA, J. - SOUSA, L. - URBANEC, V. Novd pravni tiprava nakladdni s tézebnim odpadem
s poznamkami (stav k 31. 8. 2010). Ostrava: MONTANEX, 2010.
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podrobnosti k provedeni zdkona o nakladani s tézebnim odpadem.3® Zakon o nakladani
s tézebnim odpadem mj. stanovi provozovatelim, ktefi nakladaji s t€zebnim odpadem,
povinnost zajistit, aby ukladany tézebni odpad neprekrocil timto zakonem stanovené
limity koncentraci kyanidu rozlozitelného ve slabé kyseling.40

Na piipady ekologické Gjmy zptsobené nakladanim s t€Zzebnim odpadem se vzta-
huje zakon ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Ujmé a o jeji napraveé a o zméné
nekterych zdkont (dale jen ,,zdkon o ekologické jme™), ktery s ti€¢innosti od 17. 8.
2008 transponuje do ¢eského prava smérnici 2004/35/ES. Provozovatelé, kteti nakladaji
s tézebnim odpadem, jsou povinni piijimat preventivni (v piipadé bezprostiedni hrozby
ekologické ijmy) nebo napravna opatieni (v pfipadé ekologické ujmy) podle tohoto
zakona. Nakladani s t¢zebnim odpadem je ptitom provozni ¢innosti uvedenou v piiloze
¢. 1 k zakonu o ekologické ujme, s niz se spojuje objektivni odpovédnost za ekologic-
kou ujmu vyvolanou samotnou povahou takové provozni ¢innosti, tj. bez ohledu na
poruseni pravniho ptedpisu (v daném piipad¢ zakona €. 157/2009 Sb.) nebo povoleni
vydaného na jeho zakladé.#!

V navaznosti na havarii v Baia Mare doslo v Ceské republice téZ ke zpiisnéni prav-
ni Upravy na useku ochrany a vyuzivani nerostného bohatstvi. Zakon ¢. 44/1988 Sb.,
o ochran¢ a vyuziti nerostné¢ho bohatstvi (horni zakon), s u¢innosti od 22. 11. 2000 za-
kazuje vyuzivat na uzemi Ceské republiky technologie kyanidového louzeni#? nebo jiné
postupy vyuzivajici kyanidové slouceniny pii upravé a zuslechtovani nerosti, z nichz
lze pramysloveé vyrabét kovy (typicky se jedna o zlato). Podle § 30 odst. 2 zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostné¢ho bohatstvi (horni zdkon), ve znéni za-
kona ¢. 366/2000 Sb., se ,, pri uprave a zuslechtovani nerostii, z nichz lze primyslové
vyrabét kovy, zakazuje vyuziti technologie kyanidového louzeni nebo i jinych postupii
vyuzivajicich kyanidové slouceniny. Tento zdakaz plati pro samotné pouziti kyanidového
louzeni v jakémkoli meritku i pro jeho pouziti v kombinaci s jinymi metodami upra-
vy a zuSlechtovani nerostii. “4> Tato vnitrostatni pravni uprava je zaloZena na principu
predb&Zné opatrnosti,** ktery je jednim z pravnich principi, na nichz stoji evropska po-
litika ochrany zivotniho prostiedi.*> V ¢eském pravnim fadu je tento princip definovan

39 K tomu blize srov. VICHA, O. K nové pravni ipravé nakladani s t&zebnimi odpady. Ceské prdavo Zivotniho
prostredi. 2009, ro¢. IX, €. 2, s. 50-56.

40§ 24 odst. 1 zakona &. 157/2009 Sb., o nakladani s t&zebnim odpadem a o zméné n&kterych zakon.

41 STEISKAL, V. - VICHA, O. Zdikon o piedchdzeni ekologické iijmé a o jeji ndpravé s komentdrem, souvi-
sejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009, s. 78.

4 K tomu blize FRANZEN, J. - MESARCIK, I. Zlato a jeho kyanidové lthovanie. Enviromagazin [online].
20006, ¢. 5, s. 24-25 [cit. 2022-12-30]. Dostupné na: http://www.enviromagazin.sk/enviro2006/enviro5/11
.pdf.

43 Navrh tohoto ustanoveni byl pfedlozen poslancem RNDr. Liborem Ambrozkem jako pozméiovaci navrh
k vlddnimu navrhu zakona, kterym se méni zékon &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském ge-
ologickém tifadu, ve znéni zakona ¢. 543/1991 Sb., a zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu (snémovni tisk ¢. 437). Pozménovaci navrh byl pod-
pofen i tehdejsim ministrem zivotniho prostiedi RNDr. Milosem Kuzvartem a byl pfijat 141 poslanci ze
186 piitomnych na 26. schiizi Poslanecké snémovny PCR konané dne 11. 7. 2000. K historii projednavéni
tohoto navrhu zakona blize srov. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Digitalni repozitdr
[online]. [cit. 2023-09-13]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=437.

44 VICHA, O. Horni zdkon: zdkon o hornické cinnosti, vwbusnindch a o statni bériské spravé: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 258.

45 CI. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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v § 13 zékona ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi.*¢ Od pfijeti tohoto ustanoveni hor-
niho zakona (lidové oznacovaného jako ,.kyanidovy paragraf) se vSak objevuji navrhy
na jeho zruSeni s tim, Ze se zakaz uziti kyanidu vztahuje pouze na tézebni prumysl,
a je tak z toho divodu diskriminac¢ni. Kromé toho zastupci téZebniho pramyslu argu-
mentuji béznou praxi v jinych statech (napt. ve Finsku nebo na Novém Z¢landu), kde
je kyanidové louzeni pii tézb& zlata vyuzivano.#” Obdobny zakaz pouziti technologii
kyanidového louZeni pii t&zbé a upravé zlata plati ziejmé jen v Mad’arsku,*® v jinych
statech (napf. v Rumunsku ¢i Bulharsku) nebyly obdobné navrhy piijaty.*® V kontextu
unijniho prava, které tuto technologii pfipousti, vSak takovy vnitrostatni zakaz zjevné
obstoji, nebot” oblast hornictvi a vyuzivani nerostnych surovin je az na vyjimky ve vy-
luéné kompetenci clenskych statti EU.

Podle platné pravni upravy v Ceské republice je zlato vyhrazenym nerostem®° a jeho
loziska tvoii nerostné bohatstvi, které je ve vlastnictvi statu.5! Vyhledavani, prizkum
a tézbu lozisek zlata v Ceské republice je mozné provadét na zakladé podminek a po-
voleni vydanych podle pravnich pfedpisti na Giseku ochrany a vyuziti nerostného bohat-
stvi.52 V soucasnosti viak tyto &innosti nejsou na izemi Ceské republiky provadény, byt
se zde nachazi nékolik evidovanych loZisek zlata.53 Zadosti o stanoveni prizkumného
uzemi pro vyhledavani a prizkum lozisek zlata jsou Ministerstvem zivotniho prostredi
zamitany na zakladé § 4a odst. 6 zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve
znéni zakona €. 366/2000 Sb.>* Divodem je pfedev§im pievyseni dalsich vetejnych za-
jmu (jako jsou zejména zajmy na zachovani pfirody a krajiny, na ochrané vod, ovzdusi,
zemédélského pidniho fondu nebo pozemki uréenych k plnéni funkei lesa) nad zajmem
na dal$im prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Pfedchozi Surovinova
politika v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji z roku 199955 oznacovala zlato
jako strategickou surovinu a v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje ukladala
jednotlivym orgdniim statni spravy zabezpecit ochranu zasob lozisek zlata a ponechat

46 Tze-li se zietelem ke v§em okolnostem piedpokladat, Ze hrozi nebezpe¢i nevratného nebo zavazného
poskozeni zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, ze k takovému poskozeni skute¢né dojde,
diivodem pro odklad opatieni, jez maji poskozeni zabranit.

BAROCH, P. Firmy laka ceské zlato, tézbé piekazi zakaz kyanidu. In: Aktudlné.cz [online]. 7. 10. 2012

[cit. 2022-11-12]. Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/firmy-laka-ceske-zlato-tezbe-prekazi

-zakaz-kyanidu/r~i:article:759084/.

48 Novelou madarského horniho zdkona (¢. 48/1993 Sb.) z roku 2009 byly na uzemi Madarska zakazany
tézebni technologie pouzivajici kyanid.

49 BOSCE, c. d.

50 Jedna se o nerost, z néhoZ je mozno pramyslové vyrabét kovy [§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 44/1988 Sb.,

o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon)].

§ 5 odst. 2 zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).

52 Mezi tyto piedpisy patti zejména zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdgjsich piedpist.

53 Jedna se napf. o loZiska ve Stredoceském kraji (Jilové u Prahy, Mokrsko, Vacikov), v oblasti Jesenikii
(Mikulovice u Jesenika, Zlaté Hory — vychod, Sucha Rudné — stfed) nebo v oblasti Sumavy (Kasperské
Hory). K tomu srov. STARY, J. a kol. (eds.). Surovinové zdroje Ceské republiky: nerostné suroviny 2021.
Praha: Ceska geologicka sluzba, 2022, s. 362.

54 K tomu blize VICHA, O. Zdkon o geologickych pracich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.

55 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. prosince 1999 &. 1311 k Surovinové politice v oblasti nerost-
nych surovin a jejich zdroji.
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je jako rezervu pro ptipadné ekologicky vhodné vyuziti budoucimi generacemi. Toto
budouci vyuziti mélo zaviset na splnéni zdkonnych, zejména ekologickych, pozadavk,
vcetné vSech externalit v mife srovnatelné se situaci v zemich EU. Pfitom bylo nutno
piihlizet k tomu, Ze néktera loziska zlata se vyskytuji v environmentalné exponovanych
oblastech (napf. chranéna uzemi, blizkost vodniho zdroje). Podle platné statni surovino-
vé politiky Ceské republiky6 predstavuji limity mozného budouciho vyuziti nékterého
z lozisek zlata ,, soulad s programovym prohlasenim viady, vyvoj svétovych cen zlata,
dostupnost ekologicky Setrnych tézebnich a upravarenskych technologii (kyanizace je
v CR zakdzdna) a akceptace projektu mistnimi samospravami*.57

3. REAKCE A ZMENY V CESKE PRAVNI UPRAVE PO HAVARII
NA RECE BECVE

Po dvaceti letech od havérie v Baia Mare doslo v Ceské republice k havarii
na fece Be¢ve, v jejimz disledku uhynulo ptes 40 tun ryb a dal$ich vodnich zivo¢ichii.®
Prestoze v tomto piipadé nedoslo k pieshranicnimu (mezistatnimu) znecisténi zivot-
niho prostiedi (havarie zasahla ,,pouze® uzemi dvou kraji v ramci Ceské republiky,
Olomouckého a Zlinského), i tato havarie ukazala nejen na nedostatecnou persondlni,
odbornou a materialni vybavenost k fizeni likvida¢nich praci, ale i na nedostate¢né za-
konné urceni kompetenci jednotlivych organti vefejné spravy pii zdsahu a vySetfovani
podobnych havarii. Spojovacim ¢lankem vybéru téchto kauz bylo primarné to, ze slo
v obou pfipadech o zne€isténi zpusobené kyanidy a o dopad na vodni zdroje, nikoliv
to, ze by Slo o stejnou ¢i obdobnou piicinnou souvislost. Stejn¢ jako v ptipadé havarie
v Baia Mare byla i havarie na fece Be¢vé zapfic¢inéna tinikem chemickych latek, a to
zejména kyanidd, do povrchovych vod. Na rozdil od havarie v Baia Mare vsak v piipadé
havarie na fece Be¢vé nebyl dosud nalezen jeji pivodce (znecistovatel), ktery by byl za
tuto ekologickou katastrofu odpovédny, a ktery by nesl naklady na odstranéni znecis-
téného zivotniho prostiedi. Pfipad havarie na fece Bec¢vé byl dosud feSen pouze v ram-
ci vymezeni trestn&pravni odpovédnosti.>® To, co vSak bohuzel pozornosti unika, je

56 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. Gervna 2017 &. 441 o Surovinové politice Ceské republiky
v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroju.

57 Surovinové politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojii, bod 3.2.5.

58 Na podzim roku 2020 doslo k n&kolika uniktim toxickych latek do feky Beévy. Nejvaznéjsi incident pro-
behl dne 20. 9. 2020, kdy do této feky uniklo velké mnozstvi neznamych latek (pravdépodobné kyanidii)
anasledné doslo v zasazené ¢asti toku Becvy o délce cca 38 km k masivnimu tthynu ryb a dalsich vodnich
organismtl, v jehoz disledku rybafi ze zasazené oblasti odvezli do kafilérii pres 40 tun mrtvych ryb. Blize
srov. napt. Rybafi vylovili z Be¢vy 40 tun uhynulych ryb, odklizeni skonéilo. In: Ekolist.cz [online]. 30. 9.
2020. [cit. 2023-09-01]. Dostupné na: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/rybari-vylovili-z-becvy
-40-tun-uhynulych-ryb-odklizeni-skoncilo.

59V névaznosti na vySetfovani Policie CR a obzalobu statniho zastupce probéhlo soudni fizeni pied Okresnim
soudem ve Vseting. Obzalob¢ éelila jedna podnikajici pravnicka osoba (spole¢nost Energoaqua, a.s.) a jed-
na fyzicka osoba (jednatel téze spolecnosti), které byly obzalovany ze spachani trestnych ¢int poskozeni
a ohrozeni zivotniho prostiedi (§ 293 trestniho zdkoniku) a neopravnéného nakladani s chranénymi volné
zijicimi zivo¢ichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 299 trestniho zakoniku). Dne 23. 10. 2023 Okresni soud
ve Vseting jako prvostupiiovy soud zprostil obzaloby fyzickou osobu a ve vztahu ke spole¢nosti Energo-
aqua dovodil, ze ta neni v tomto pfipad¢ trestné odpoveédna, nebot’ nelze prokazat zavinéni konkrétni osoby
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naprava zpiisobené ekologické Gjmy, kterou bylo mozné fesit paralelng, pokud by Ceska
inspekce zivotniho prostiedi postupovala podle spravného zakona. Potrestani pachatele
je sice dulezitou, ale z hlediska ochrany zivotniho prostiedi pii takovych havariich az
druhotnou otazkou.®® V daném piipadé nebylo dosud zahéjeno spravni fizeni o ulozeni
napravnych opatieni (at’ jiz podle zakona o ekologické ujmé, popi. podle slozkovych za-
kontl), prestoze platna pravni Giprava nebrani soub&éznému vedeni trestniho fizeni organy
¢innymi v trestnim fizeni a spravniho fizeni o ulozeni népravnych opatieni spravnimi
organy, jelikoz kazdé z téchto fizeni ma jiny ucel.

Jak vyplyva z pfedchozi kapitoly, jakoZ i z pfedchazejiciho ¢lanku,®! havarie v Baia
Mare vedla nejen ke zménam vnitrostatni pravni upravy v Ceské republice, ale nejdfive
doslo ke zménam v mezinarodnim a unijnim pravu. Pokud jde o zmény vnitrostatni ¢es-
ké pravni tpravy, doslo — vzhledem k tomu, ze §lo o diilni havarii zptisobenou provozem
hornické ¢innosti (t€zbou a Gipravou lozisek zlata) — zejména ke zménam pravni Gpravy
regulujici provadéni hornické ¢innosti (tj. k rozsifeni plisobnosti zdkona o prevenci za-
vaznych havarii na ukladani nebezpecnych chemickych latek a piipravkt v objektech
nebo zafizenich umisténych na povrchu v souvislosti s provadénim hornické ¢innosti,
zakazu vyuzivat technologie kyanidového louzeni pii upravé a zuslecht'ovani nerosti
a k piijeti zcela nové pravni upravy nakladani s téZzebnim odpadem). Oproti tomu hava-
rie na fece Be¢vé vedla ke zménam pravni tpravy pouze na vnitrostatni arovni,%2 nebot’
samotna havérie méla dopad jen na uzemi Ceské republiky. Nékteré z téchto zmén
jiz byly pfijaty (nafizeni vlady ¢. 137/2023 Sb., kterym se méni nafizeni vlady
¢. 145/2008 Sb., kterym se stanovi seznam znecistujicich latek a prahovych hodnot
a udaje pozadované pro ohlasovani do integrovaného registru zne¢istovani zivotniho
prostiedi), nékteré jsou teprve pfipravovany v ruznych fazich legislativniho procesu
(tzv. havarijni novela vodniho zakona a novela zakona o ekologické uyme).

Jiz pfijatou a platnou zménu ¢eského vnitrostatniho prava smétujici ke zvyseni pre-
vence a pfedchazeni ptipadnym ekologickym havariim piedstavuje novelizace nafizeni
vlady €. 145/2008 Sb., kterym se stanovi seznam zne¢ist'ujicich latek a prahovych hod-
not a daje pozadované pro ohlasovani do integrovaného registru znecistovani zivotni-
ho prosttedi. Dne 1. 7. 2023 nabylo u¢innosti natizeni vlady ¢. 137/2023 Sb., kterym se
méni natizeni vlady &. 145/2008 Sb., kterym vlada CR zpiisnila prahové hodnoty pro
ohlasovani do Integrovaného registru znecistovani (IRZ) u kyanidii v odpadech o jeden
fad — z diivéjsich 500 kg na 50 kg za rok. Natizeni vlady ¢. 145/2008 Sb. je provadécim

a jeji prestupek tak bude fesit Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Piipad tim viak zdaleka nekonéi, nebot
odvolani (resp. stiznost) proti rozsudku prvostupniového soudu podal jak statni zastupce, tak i obzalovana
pravnicka osoba. Blize srov. napt. Zprostén obzaloby. Soud vynesl rozsudek nad feditelem firmy Energo-
aqua kvuli otravé feky Becvy. In: iROZHLAS [online]. 23. 10. 2023 [cit. 2023-11-23]. Dostupné na: https://
www.irozhlas. cz/zpravy-domov/rozsudek becva-otrava-reky-soud-energoaqua_2310230820_ava.

60 VOMACKA, V. in: KLEZL, T. Otravili Be¢vu, ale odesli bez trestu. Otazky a odpovédi ke spornému

rozsudku. In: Aktudlné.cz [online]. 24. 10. 2023 [cit. 2023-11-23]. Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz

/domaci/becva-soud-otazky-a-odpovedi/.

HLUSICKOVA - VICHA, c. d.

62 Na n&které zmény pravni ipravy upozornila Vy3etiovaci komise PSP CR k ekologické katastrofé na fece
Becve (Zavérecna zprava VySetfovaci komise k ekologické katastrofé na fece Bec¢vé [online]. Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, snémovni tisk &. 9016, s. 25-27 [cit. 2022-04-08].
Dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/2590790-sd009016.pdf).
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pravnim piedpisem k zakonu ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecistovani zi-
votniho prostiedi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zi-
votniho prostfedi a 0 zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktery je
implementaénim predpisem ve vztahu k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 166/2006, kterym se zfizuje evropsky registr unikli a pfenosti znecist'ujicich latek
a kterym se méni smérnice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES (tzv. natizeni o E-PRTR). Piis-
né&jsi pravni uprava ma zlepsit povédomi o vyskytu kyanidii ve vyrobnich procesech da-
nych provozi a ve svém dtisledku by tak méla pozitivne ovlivnit kvalitu vody v ¢eskych
fekach. Prvni ohlasovani kyanidd podle nového znéni nafizeni vlady ¢. 145/2008 Sb.
prob¢hne jiz v roce 2024, tj. ptijde o ohlasovani za rok 2023. U kyanidt pfedpoklada
Ministerstvo zivotniho prostfedi nardst po¢tu ohlasovatelti mezi 10 az 15 (za ohlasovaci
rok 2021 byly kyanidy ohlaSeny celkem devatenactkrat v unicich do vody a v prenosech
v odpadech a odpadnich vodach).63

VIadou navrhovand havarijni novela vodniho zakona (oznacovana nékdy taktéz jako
»lex Be¢va“)®* ma byt komplexni reakci na dosavadni zkusenosti z praxe ve vztahu
k feSeni havarii a méla by zahrnovat prvky preventivni i reaktivni ochrany. Tato novela
ma stanovit jasna pravidla pro prevenci a fesSeni havarijnich udalosti na vSech vodnich
tocich v Ceské republice. Vyznamnou zménou, kterou by tato novela méla ptinést, je
zejména vytvoreni vodopravni evidence a digitalizace slouzici k evidenci vSech zdroji
a vypusti odpadnich vod do vod povrchovych, a to s povolenim i bez n&j.5 K tomuto
ucelu ma byt ziizen Registr vypusti odpadnich vod v ramci informa¢niho systému ve-
fejné spravy spravovany Ministerstvem zemé&délstvi.®¢ Havarie na fece Be¢ve ukazala,
ze chybgjici informace o moznych zdrojich uniku a moznych znecist'ujicich latkach byl
jednim z dtivodl nedostatecného a nesystematického odebirani vzorkti bezprostfedné
po zjisténi havarie. Tomu by mél uvedeny registr do budoucna piedchazet a umoznit
rychlejsi identifikaci zdroje znecisténi. Registr ma v prvni fazi zprovoznéni evidovat
vypusti na vyznamnych vodnich tocich, pficemz do budoucna by podle Ministerstva
zivotniho prostiedi mélo dojit k rozsifeni evidence i na drobné vodni toky. V soucas-
né dobé je realizovan pilotni projekt na monitoring vypusti odpadnich vod do feky
Labe, pficemz na zaklad¢ ziskanych dat a nasledné analyzy ma byt predstaven model
pro tvorbu celorepublikového informa¢niho systému Registru vypusti.®’” Navrh novely

63 Vlada schvalila lepsi ochranu vod, zpfisnila ohlasovaci préah pro kyanidy. In: Ministerstvo zZivotniho pro-
stredi [online]. 10. 5. 2023 [cit. 2023-09-01]. Dostupné na: https://www.mzp.cz/cz/news_20230510-Vlada
-schvalila-lepsi-ochranu-vod-zprisnila-ohlasovaci-prah-pro-kyanidy.

64 Vladni navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné& nékterych zakont
(vodni zakon), ve znéni pozdgjsich piedpisii [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
9. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 569/0 [cit. 2023-11-23]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/historie
sqw?0=9&T=569.

65§ 19a navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakont (vodni
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

66§ 22 odst. 6 navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakont
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

67 Ministr Hladik: Lépe ochranime Seské feky. Mame pilotni podobu budouciho on-line registru vypusti
do vodniho tokd. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. 31. 8. 2023 [cit. 2023-09-01]. Dostup-
né na: https://www.mzp.cz/cz/news_2023083 1-Ministr%20Hladik:%20Lepe%20ochranime%20ceske%
20reky.%20Mame%20pilotni%20podobu%20budouciho%200n-line%20registru%20vypusti%20do%
20vodnich%20toku.

106



zaroven zavadi povinnost kontinualniho méteni vypousténych odpadnich vod podle je-
jich kvalitativniho slozeni.®® Hlediskem pro ulozeni povinnosti provadéni kontinualniho
meéfeni znecistovateli ma byt slozeni produkovanych latek a vypousténych odpadnich
vod do vod povrchovych, konkrétné odpadnich vod s obsahem zvlasté nebezpecnych
zavadnych latek, prioritnich nebezpecnych latek nebo vybranych nebezpecnych zavad-
nych latek podle ¢asti II bodl 1 (slouceniny vyjmenovanych metaloidi a kovi) a 9
(kyanidy) pfilohy ¢. 1 k vodnimu zakonu. Podrobnosti maji byt dale stanoveny v pro-
vadécim nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjsich predpist.
Navrh novely pocitd s vyhradni kompetenci znecistovatele nad kontinualnim moni-
toringem, piicemz v piipadé vyhodnoceni realného rizika havarie bude znecistovatel
povinen situaci ohlésit vodopravnimu ufadu a ucinit odpovidajici opatieni k zabranéni
vzniku havarie. Vysledky kontinualniho méfeni v§ak maji byt nevetejné, coz by vy-
razné omezilo aktivni Gi€ast vetejnosti. To je vyznamny rozdil proti platné némecké
pravni uprave, kde monitoring povrchovych vod jiz probiha a kde jsou nameétena data
vefejné dostupnd a publikovand i ve vyroénich zpravach.®® Vladni nivrh rovnéz pogita
se zptesnénim definice pojmu havarie a nové ve vyctu zahrnuje nebezpecné zavadné
latky podle ¢asti I bodt 1 a 9 ptilohy 1 k vodnimu zékonu a prioritni nebezpecné latky.
Zaroven za soucast havarie také povazuje i zavady zafizeni k likvidaci zavadnych latek,
které havarii predchazely a jsou s ni v pfi¢inné souvislosti. Vlada dale navrhuje, aby
fizeni zachrannych a likvidacnich praci pii havarii piisluselo Hasi¢skému zachrannému
sboru CR, a vymezuje piislusnost krajskych vodopravnich Gfadt k feSeni havarii, které
ptresahuji hranice spravniho obvodu obce nebo jednoho kraje. V neposledni fadé tato
novela pocita se zvySenim horni hranice pokut jak pro fyzické nepodnikajici osoby, tak
i pro pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici.

Soubézné s havarijni novelou vodniho zédkona pfipravuje Ministerstvo zivotniho
prostiedi i novelu zékona o ekologické Gjmé,”0 ktera by méla vychazet piedev§im z do-
savadni praxe spravnich organti (zejména Ceské inspekce Zivotniho prostiedi) tak, aby
mohly snadnéji vést spravni fizeni o ukladani preventivnich a napravnych opatieni,
evidovat piipady ekologické tijmy, rozhodovat o nahradé nakladi nebo ukladat poku-
ty.”! Dosavadnim neaplikovanim tohoto zakona totiZ spravni organy porusuji povinnosti
vyplyvajici nejen z ¢eské pravni Gipravy, ale ptredev$im z prava unijniho.”?> Vzhledem

68§ 38 odst. 10 ndvrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné& né&kterych zakonti
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

% European Environment Agency. 3. Surface Water Quality Monitoring — Summary: Germany. In: Europe-
an Environment Agency [online]. 29. 9. 2017 [cit. 2023-08-12]. Dostupné na: https://www.eea.europa.cu
/publications/92-9167-001-4/page009.html.

70 K tomuto zakonu bliZe srov. STEJISKAL, V. — VICHA, O. Zdikon o piedchdzeni ekologické iijmé a o jeji

napravé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s tivodem do problematiky ekologicko-pravni odpovéd-

nosti. Praha: Leges, 2009.

Ministr Hladik: Dalsi nasi pojistkou, aby se Be¢va neopakovala, je novela zakona o ekoujmé. In: Mini-

sterstvo Zivotniho prostredi [online]. 16. 6. 2023 [cit. 2023-09-01]. Dostupné na https://www.mzp.cz/

cz/news_20230616-Ministr-Hladik-Dalsi-nasi-pojistkou-aby-se-Becva-neopakovala-je-novela-zakona

-o-ekoujme.

72 Na tuto skute¢nost upozornila i Ceské spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi ve svém Vyjadieni k ptipa-
du pouziti zdkona &. 167/2008 Sb. ke kauze Bedva. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2021, ro¢. XXI, ¢. 2,
s. 69-79.
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k tomu, ze ucelem zakona o ekologické jme je transpozice smérnice 2004/35/ES do
vnitrostatniho pravniho fadu Ceské republiky, vystavuje se Ceské republika riziku, Ze
s ni bude zah4jeno fizeni o poruseni unijniho prava z divodu Spatné aplikace smérnice
2004/35/ES, jehoz vysledkem by mohly byt také finan¢ni sankce, o kterych by v konec-
ném disledku rozhodoval Soudni dviir EU. Spravni organy by mély zakon o ekologické
ujmé zadit aplikovat a zavést princip ,,znecistovatel plati*,’® na kterém je zaloZen, do
praxe. To by mohlo pfispét také ke zkvalitnéni systému prevence zdvaznych havarii,
ktery by si zaslouzila nejen feka Becva.

ZAVER

Havarie v Baia Mare v roce 2000 vedla k vyznamnym legislativnim zmé-
nam v ramci prava ES/EU. Zduraznila potfebu vytvoreni spolecné pravni tpravy,
ktera by do budoucna podobnym havariim pfedchazela a G¢inné na né reagovala.
Zapusobila tedy jako jakysi katalyzator zmén, pficemz zasadni se pro budouci vyvoj
v ramci prava ES/EU stalo zejména pfijeti smérnice o nakladani s odpady z tézebniho
pramyslu (2006/21/ES), zptesnéni smérnice o kontrole nebezpeci zavaznych hava-
rii s pfitomnosti nebezpeénych latek (2003/105/ES), resp. pfijeti jeji nové podoby
(2012/18/EU), a postupné omezovani kyanidii ve vodach na zaklad¢ ramcové smér-
nice o vodach (2000/60/ES). U&elem viech t&chto zmén bylo snizit dopad nehod,
v dusledku kterych je zivotni prostiedi a jeho slozky (zejména voda a na ni navazané
ekosystémy) znecisténo, nebo jim piredchazet. Do nového tisicileti tato udalost otevie-
la i debatu o environmentalnich a bezpeénostnich rizicich, které s sebou tézba a uprava
nerostnych surovin (nejen) s vyuzitim kyanidového louzeni ptinasi.

Prestoze k havarii v Baia Mare doslo jiz vice nez pted 23 lety, dozvuky této udalosti
jsou stéle aktudlni. To mtizeme pozorovat nejen v souvislosti s feSenim havérie na fece
Becve, ke které doslo v roce 2020, byt s vyhradou, ze v daném pfipade neslo o tnik
kyanida z hornické ¢innosti (t€Zby ¢i upravy zlata). Oba tyto ptipady byly nasledovany
zménami pravni upravy. Zatimco u havarie v Baia Mare byly primarni zmény mezi-
narodniho a unijniho pravniho ramce, v pfipad¢ havarie na fece Bec¢vé byla primarni
reakce narodni, protoze divody potiebné reakce byly odlisné a u Be¢vy se nejednalo
o pieshrani¢ni znecisténi zivotniho prostfedi. Spole¢né vychodisko pro piedchazeni
obou takovych pifipadt havarijnich stavi v budoucnosti pfedstavuje navrhovana zména
ramcové vodni smérnice (2000/60/ES), prostfednictvim které maji byt kyanidy zataze-
ny mezi tzv. zne€ist'ujici latky specifické pro povodi. Tyto latky sice nemaji byt ozna-
¢eny jako prioritni, ale ¢lenské staty EU by nové mély postupné snizovat znecisténi
zpusobené i témito latkami. M¢ly by téZ nové stanovit a uplatiiovat normy environmen-
talni kvality pro tyto latky (vCetné kyanidil), pokud budou pfedstavovat riziko pro vodni
utvary v jedné nebo vice oblastech povodi.

73 K tomu blize stov. VICHA, O. Princip ,,znecistovatel plati* v pravu Zivotniho prostiedi. Praha: Linde,
2011.
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Jelikoz Ceska republika disponuje vyznamnéjsim mnozstvim dosud nevyuzitych za-
sob zlata, je pravdépodobné, ze diskuze o opodstatnénosti zdkazu vyuzivat technologie
kyanidového louzeni nebo jiné postupy vyuzivajici kyanidové slouceniny pii uprave
a zuslechtovani nerostl, z nichz lze primysloveé vyrabét kovy (§ 30 odst. 2 horniho
zakona), se mohou objevovat s zeleznou (¢i spiSe zlatou) pravidelnosti. V rameci této
diskuse by méla byt brana do tivahy i potencialni rizika vyuziti technologie kyanidové-
ho louzeni pro lidské zdravi a zivotni prostfedi. Pfi pfiprave jakychkoli zmén relevantni
vnitrostatni pravni Gpravy (nejen) na useku ochrany zivotniho prostiedi by méla byt
zohlednéna snaha EU o sniZeni zne€isténi Zivotniho prostfedi na urovné, které jiz ne-
jsou povazovany za Skodlivé pro lidské zdravi a ptirodni ekosystémy a které respektu;ji
hranice, s nimiz se nase planeta mtize vyrovnat. Ku prospéchu by v této souvislosti méla
byt aplikace pravnich principd, na kterych je zalozena politika EU v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, at’ jiz se jedna o princip vysoké Grovné ochrany zivotniho prostie-
di, princip pfedbézné opatrnosti nebo principy, ze by méla byt pfijimana preventivni
opatfeni, poskozeni Zivotniho prostfedi by mélo byt napravovano v prvni fadé u zdroje
a platit by mél znecistovatel.

Mgr. Denisa Hlusickova
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
hlusickova.denisa@gmail.com

JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
ondrej.vicha@upol.cz

ORCID: 0000-0001-6639-6501

109






2024

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 111-130

Abstract:

CLIMATE LITIGATION IN EUROPE: A DISCUSSION
ABOUT EMERGING TRENDS IN THE CONTEXT
OF PRINCIPLE OF NON-REGRESSION!

ELIF NAZ NEMEC,2 MILAN DAMOHORSK Y3

The climate crisis is one of the most serious problems that humankind has ever faced. With
the adverse consequences of this phenomenon, new practices have emerged in social, eco-
nomic, and legal structures. One of these new practices is doubtlessly climate litigation that
aim to pressure states to fulfil their positive obligations concerning the mitigation of the hu-
man-induced climate crisis. Global warming, advancing at an unprecedented rate, is pushing
governments to take immediate measures and shape their legislation accordingly. Within this
movement, the principle of non-regression, rooted in human rights, has gained a tangible form
in environmental law. This study explores the potential role of the climate crisis and, specif-
ically, the climate litigation cases in Europe in establishing the principle of non-regression
as a settled principle in environmental law. It discusses its value as an argument in climate
litigation from a practical point of view.

Keywords: climate change; climate litigation; principle of non-regression; Paris Agreement;
mitigation
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I. INTRODUCTION
A.IN GENERAL

The principle of non-regression is a topic of recent debate in literature and

environmental law practice. There is no doubt that this principle is well-established in
human rights law, given its regulation in major international human rights documents.*
However, whether this principle has a customary nature in environmental law remains

I The author’s contribution is prepared in the framework of the Programme Cooperation Law of the Charles
University in Prague.

2 PhD Candidate at Environmental Law Department at the Faculty of Law, Charles University, Associate
Researcher at Centre for International Law, Institute of International Relations Prague / nemec@iir.cz.

3 Professor at Department of Environmental Law at the Faculty of Law, Charles University / damohors@prf

.cuni.cz.

4 United Nations Secretary-General. Gaps in International Environmental Law and Environment-related In-
struments: Towards a Global Pact for the Environment — Report of the Secretary-General. In: UN: envi-
ronment programme [online]. 2018 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://wedocs.unep.org/xmlui/handle
/20.500.11822/27070.
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contentious. There are indeed views arguing that this is a settled principle in this disci-
pline,> while other opinions in the literature deny such a customary nature.6

Despite this controversial setting, the principle of non-regression and its scope of
application is gaining increasing significance. Such a concept is particularly debated
because environmental protection is often the first area that states are willing to compro-
mise, especially during times of economic hardships or crisis, such as the period follow-
ing the COVID-19 pandemic or the ongoing conflict between Russia and Ukraine. With
such pressures, states are willing to relax their environmental policies and legislation to
ease budgetary strains.

Yet, on top of everything, the whole planet, including humanity, is witnessing an
unprecedented climate crisis, necessitating immediate and effective measures to be im-
plemented by states to mitigate its effects collectively.” In this context, state actions (or
inactions) weakening environmental protections diminishing the safeguards established
by their national environmental legislation, and this starkly contravenes the imperative
necessity created by climate change. Consequently, the question of effectively exert-
ing pressure on states to enforce the required mitigation measures becomes even more
crucial. As such, one may ask whether the rising prevalence of climate litigation may
be deemed an efficient instrument for establishing such pressure on states to fulfil their
environmental obligations, marking an evolution in environmental and human rights
law principles.

This study aims to explore the potential of such evolution. To this end, the method-
ological choices related to the case law analysed within this study will be addressed.
Secondly, the background of developing the principle of non-regression will be pre-
sented. In the following part, the analysis will observe a concrete example of how this
principle has started to gain practical importance in environmental law and elaborate
on how the climate litigation practice in Europe may contribute to the evolution of the
doctrine of non-regression. The principle’s potential value as a practical litigation argu-
ment in climate cases will be explored in this context.

B. A BRIEF OVERVIEW OF THE METHODOLOGY AND PREFERENCES
OF THE CASE LAW

Climate change impacts the planet extensively and quickly. This phenom-
enon changes both nature and society, as well as the economic and legal systems. In
this context, our contribution will address the implications of climate change and envi-
ronmental law and particularly focus on climate litigation as an emerging practical tool
in the legal arena for achieving progress in climate and environmental matters. Indeed,
climate litigation can potentially influence and shape many areas in the legal field. This

5 PRIEUR, M. — MAINGUY, G. Non-regression in Environmental Law. S.4.PLEN.S. Surveys and Per-
spectives Integrating Environment and Society [online]. 2012, Vol. 5, No. 2, pp. 35-38 [cit. 2023-12-29].
Available at: https://journals.openedition.org/sapiens/1405.

6 MITCHELL, A. D.— MUNRO, J. An International Law Principle of Non-Regression from Environmental
Protections. International & Comparative Law Quarterly. 2023, Vol. 72, No. 1, pp. 35-71.

7 ARG Synthesis Report: Climate Change 2023. In: ippc [online]. 2023 [cit. 2023-12-29]. Available at:
https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-cycle/.
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study specifically focuses on the description and comparison of the practice regarding
climate litigation in Europe. It aims to examine how the cases brought so far before the
national courts in Europe may contribute to the evolution of the principle of non-regres-
sion in environmental law.

In this context, this study covers the national court decisions relevant to its research
question. It is noteworthy that this study not only observes the court decisions given
by the courts of the Member States of the European Union (EU) but also addresses
the decisions from non-EU countries such as Switzerland or Tiirkiye. In that way, it is
aimed to present a comprehensive overview of the potential offered by the European
climate litigation practice to shape the future application of the principle of non-re-
gression in the environment. It should be emphasized from the very beginning of the
study that after the review of the available court decisions, it has been determined
that there is currently no explicit European court decision referencing the principle of
non-regression. As identified by the authors of this study, the courts in India provided
the first instance of such reference. Therefore, this study examines this Indian court
decision because of its potential to shed light on the European experience. Apart from
this decision, the study mainly focuses on the decided cases in Europe and the pending
cases to the extent that they can potentially contribute to the evolution of the principle
of non-regression.

During the selection of the decisions, one of the challenges that the study faced was
that the field of climate litigation is going through an ongoing evolution. Therefore, the
available decisions are collected from the relevant databases. During the selection of
the decisions, priority is given to recent cases based on claims that the state has failed
to act in mitigating climate change under the Paris Agreement or relevant legislation
or that the measures taken by the state are seen as insufficient. Indeed, as some cases
involved specific state actions, these cases are also addressed within the scope of the
research. Being structured on these cases, the study aims to spark an academic and prac-
tical discussion on how the principle of non-regression may become a settled principle
in environmental law due to the evolving practice of climate change and whether such
principle can be functionally used as a legal argument in these cases.

It is worthy of note that climate litigation is a relatively new concept in Europe, and
the progress in this area is rapid. Therefore, the evaluation that will be made in this
study addresses the current state of the practice and may not be fully up to date after
a few months. It is also important to note that by the time of the writing of this article,
the results of the 28th Conference of the Parties (COP28) of the United Nations Frame-
work Convention on Climate Change (UNFCCC), which is held in Dubai (United Arab
Emirates, 30.11. — 12.12.2023) are also expected to influence the future of the climate
action.® Therefore, the outcomes of the conference may also impact the future practice
of climate litigation.

8 More details at: COP 28: UN Climate Change Conference: 30 November — 12 December, Dubai, United
Arab Emirates. In: United Nations: Climate Change [online]. 2023, p. 28 [cit. 2023-12-29]. Available at:
https://unfece.int/.
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C. GENERAL REMARKS ON THE PHENOMENON OF CLIMATE CHANGE
AND THE CLIMATE (CHANGE) LAW

Climate change is one of the most pressing global issues that planet Earth
is facing today. The impact of the climate-created crisis is that change infuses every
aspect of our lives, including agriculture, forestry, transportation, healthcare, water
management and so on. As emphasised by previous scholars, the effects of this crisis
are so severe that the sixth mass extinction is in question, and all living beings are
threatened by the adverse consequences of climate change. There is no doubt now
that this change is human induced. Again, without any doubt, the main source of these
extreme changes is human activities using non-renewable sources (fossil fuels) in an
incredibly massive way. The distribution and cycle of carbon are practically out of our
control. The concentration of carbon particles in the atmosphere is approaching the
breaking point of 450 ppm. The negative tendencies have, unfortunately, even been
accelerating in recent years.

In this context, there are two possible actions that can be used for climate change
management. The first one aims to decrease the impact of the crisis by reducing green-
house gas emissions, in other words, mitigation strategies (the word taking its roots
from the Latin word mitis agere — to make it softer). At the same time, the second
action may focus on adaptation to climate change, which aims to settle all systems on
the planet, including ecosystems, to the adverse consequences of climate change, such
as extreme weather conditions, rising sea levels etc. Indeed, both of these strategies
must be implemented immediately and simultaneously. This study aims to focus on the
mitigation aspect of the question. It overall seeks to find an answer whether the princi-
ple of non-regression may be effectively used to implement the mitigation strategies,
as climate litigation is certainly an effective instrument for mitigation since it aims to
accelerate and intensify the implementation of mitigation measures.

In this context, one may also ask why this study focuses on non-regression in envi-
ronmental law but not climate change law. Indeed, the initial actions addressed towards
climate change (or originally global warming) may be found in the international (public)
environmental law more than thirty years ago. Indirectly, such concern was addressed
directly in the conventions and protocols in the UNFCCC (Rio de Janeiro 1992) and
its Kyoto Protocol dealing with air pollution and depletion of the Earth’s ozone layer.
A real and concrete milestone was achieved in 2015 by negotiating and ratifying the
Paris Agreement. The Agreement is not only a global and legally binding public inter-
national law document, but there are specified aims and obligations for the member
parties.

The ratification of the Paris Agreement has started an enormous boom in the num-
bers of the so-called “climate litigations™ before the courts, not only on the national but
even on the European and international levels. Overall, the aim has been to put effective
pressure on governments to take action about the emission of greenhouse gases as well
as implement other ambitious measures. Some of the litigations have been successful,
such as the Urgenda Case in the Netherlands, which has been explained in more detail
below, but some failed. Nevertheless, the tendency for climate litigation will surely
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continue. Yet, one can conclude that such evolution is still happening within the realm
of environmental law.

When determining whether a particular area of law qualifies as a new, autonomous
legal discipline, examining its object of regulation, methods, and instruments is essen-
tial. In this context, such elements must be predominantly autonomous, distinct, and
different from other disciplines. From our point of view, as environmental law and
climate law demonstrate significant similarities, it may be deemed a mere subdiscipline
as atomic, mining, natural resources, or energy law currently positions it as a subdis-
cipline of environmental law. However, one must also highlight that this perspective
could evolve over time due to social and natural developments.

Indeed, at this juncture, we may be reminded that fields such as financial, social
security, or environmental law were once seen as subdisciplines of administrative law
in a broader sense. Yet, due to their increased complexity, they are now recognized as
distinct fields. Such a similar pattern may be deemed applicable to the ongoing debates
about the autonomous status of land or agricultural law. It is important to acknowledge
that such theoretical discussions are important, yet they are not critical. Ultimately,
practical developments and the natural progress of legal and societal changes may result
in the evolution of these fields.? Therefore, it is not possible to conclude that there is
a significant barrier or obstacle to climate law being considered as a pedagogical and
research discipline in the future. Undoubtedly, the growing importance and relevance of
climate-related issues renders climate law an increasingly significant area of interest for
research and teaching across Europe in the future. Yet, such a discussion of a theoretical
nature extends beyond the scope of this study. Hence, we deem it important to acknowl-
edge the existence of this debate and highlight that this may be a promising question
warranting further exploration in future research.

II. THE PRINCIPLE OF NON-REGRESSION IN ENVIRONMENTAL
LAW AND ITS RELEVANCE IN THE CONTEXT OF CLIMATE
CHANGE

The principle of non-regression in environmental law is a doctrine prohib-
iting states from enacting legislative changes, commit actions, or endorse procedures
that would cause backsliding in the context of existing environmental protection re-
gimes, resulting in weaker environmental protection.!? The principle concerns not only
substantive aspects of law but also extends to its procedural elements.!!

9 Compare e.g., KNAPP, V. Teorie prava. Prague: C. H. Beck, 1995, pp. 68-69.

10 PRIEUR, M. The Principle of Non-regression. In: Elgar Encyclopedia of Environmental Law [online]. Chel-
tenham: Edward Elgar Publishing, 2018, p. 251 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://www.elgaronline
.com/display/book/9781785369520/b-9781785365669-VI_19.xml.

II' LAVRIK, M. Customary Norms, General Principles of International Environmental Law, and Assisted
Migration as a Tool for Biodiversity Adaptation to Climate Change. Jus Cogens [online]. 2022, Vol. 4,
No. 2, p. 122 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://doi.org/10.1007/542439-022-00055-8.
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The principle of non-regression is closely connected and goes hand in hand with
the principle of progression. Indeed, non-regression aims to prohibit backsliding in
environmental protection. In contrast, progression focuses on continuously enhancing
the level of protection based on environmental legislation reflecting the latest scientific
knowledge.!2

The foundation of this principle can also be observed in non-regression clauses in
bilateral investment treaties (BIT), yet competition concerns mostly drive these clauses.
Indeed, the fact that such clauses were adopted in the treaties to which the United States
and the European Union are parties have played pioneering roles in the development
and adoption of this principle within the practice of environmental law and over time,
these clauses have become more common in other BITs and have established a standard
in investment law.!3 However, it would not be accurate to simply argue that such clauses
underlie the principle of non-regression, which is discernible from multilateral envi-
ronmental agreements that aim to establish a cooperative international action fostering
environmental preservation.

The principle’s emergence in the environmental law realm may be observed first
during the referendum in California on 2 November 2010. During this referendum,
a proposal on suspending a law that aims to reduce greenhouse gas emissions was in
question. Such a proposal was drafted primarily at the behest of oil companies. Conse-
quently, the voters rejected this attempt to backslide from the existing protection stan-
dards. Although there was no legal practical application of the principle, such a stance
may be seen as one of the first modern reflections. !4

Subsequently, the principle of non-regression was discussed during the negotiations
for the “Future We Want” outcome document at the Rio+20 Conference.!> During the
conference, the calls by the European Parliament for the recognition of the principle in
environmental protection led to the explicit inclusion of it in the draft outcome docu-
ment. Yet, the principle did not make it into the final version in an explicit manner as
there were opposition from the United States, Canada, and Japan.!¢ Be that as it may,
in the paragraph 20 of the outcome document, the principal found another implicit
reflection: “We acknowledge that since 1992, there have been areas of insufficient
progress and setbacks in the integration of the three dimensions of sustainable develop-
ment, aggravated by multiple financial, economic, food and energy crises, which have
threatened the ability of all countries, in particular developing countries, to achieve
sustainable development. In this regard, we mustn 't backtrack from our commitment to
the outcome of the United Nations Conference on Environment and Development. We

12 Gaps in International Environmental Law and Environment-related Instruments, p. 13.

13 MITCHELL — MUNRO, 4n International Law Principle of Non-Regression from Environmental Protec-
tions, pp. 37-42.

14 PRIEUR — MAINGUY, Non-regression in Environmental Law, p. 3.

15 PRIEUR, M. Chapter 18: Non-regression. In: AGUILA, Y. — VINUALES, I. E. (eds.). 4 Global Pact for
the Environment — Legal Foundations [online]. University of Cambridge, CEENRG, 2019, p. 143 [cit.
2023-12-29]. Available at: https://globalpactenvironment.org/uploads/Aguila-Vinuales-A-Global-Pact-for
-the-Environment-Cambridge-Report-March-2019.pdf.

16 MITCHELL — MUNRO, 4n International Law Principle of Non-Regression from Environmental Protec-
tions, p. 61.
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also recognise that one of the current major challenges for all countries, particularly
for developing countries, is the impact from the multiple crises affecting the world
today. "7

Whether there is a settled principle of non-regression in environmental law is still
to be revisited within the United Nations framework. Indeed, there is no definitive pro-
vision regarding the principle yet. However, as per the United Nations General As-
sembly’s decision dated 28 July 2022, Resolution 48/13, the right to a clean, healthy,
and sustainable environment was recognized as a fundamental human right.!8 Such
recognition paved the way for the revival of the question of the application of an already
accepted principle of non-regression in human rights law to environmental rights. Such
development once again highlighted the potential of the non-regression principle rooted
in human rights law to evolve into a legal reality in environmental law.!?

In this context, it is important to emphasise that a deeper and more widely accepted
importance and scope of application is accorded to the doctrine of non-regression prin-
ciple in the matters concerning the protection of fundamental human rights. Indeed, the
non-regression principle in human rights is grounded in the Universal Declaration of
Human Rights. Article 30 of the Declaration stipulates that “nothing in this Declaration
may be interpreted as implying for any State, group or person any right to engage in any
activity or to perform any act aimed at the destruction of any of the rights and freedoms
set forth herein” 20 The principle has also found application in the decisions of regional
human rights courts.?!

There is no explicit mention of the non-regression principle in international envi-
ronmental conservation instruments contrary to the Universal Declaration of Human
Rights. Yet, it is possible to observe its reflections in certain provisions, particularly in
the context of continuity and development. For instance, Article 8(k) of the Convention
on Biological Diversity mandates developing and maintaining “necessary legislation
and/or regulatory provisions for the protection of threatened species and populations 2
The emphasis on the development and maintenance of legislation and regulatory pro-
visions aims to ensure progress in environmental protection and eliminate backsliding.

Recent international initiatives such as the Global Pact for the Environment also
highlight the non-regression principle. Such recent inclusion of this principle demon-
strates the emergence of a trend which was accepted in human rights law and environ-

17 The General Assembly of the United Nations. Future We Want — Outcome Document. In: Sustainable Devel-
opment: Knowledge Platform [online]. 2012 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://sustainabledevelopment
.un.org/futurewewant.html.

I8 UN General Assembly (76TH SESS.: 2021-2022). The Human Right to a Clean, Healthy and Sustainable
Environment: Resolution / adopted by the General Assembly. In: United Nations: Digital Library [online].
2022 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://digitallibrary.un.org/record/3983329.

19 MITCHELL — MUNRO, 4n International Law Principle of Non-Regression from Environmental Protec-

tions, p. 67.

United Nations. Universal Declaration of Human Rights. In: United Nations [online]. [cit. 2023-12-29].

Available at: https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights.
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United Nations. The Convention on Biological Diversity. In: Convention on Biological Diversity [online].
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mental law.23 Moreover, it is even possible to examine national legislation, as in France,
which explicitly regulates this principle in matters of environmental law.2*

Another recent example is the International Union for Conservation of Na-
ture’s (IUCN) Draft International Covenant on Environment and Development dated
2015. The draft acknowledges the fact that established principles in international envi-
ronmental law, such as the precautionary and polluter pays principles, may be insufficient
in the face of the current environmental crisis and adopts the principle of non-regression
under Article 10: “Substantive and procedural rules for environmental conservation
shall be maintained without regression and interpreted and applied in favour of ecologi-
cal integrity unless compelling reasons of public interest require otherwise. The necessity
of any measures of regression shall be revisited and re-examined periodically in order to
restore or enhance pre-existing levels of environmental conservation.”

Given all these developments, one may conclude that in international environmental
law, there is a necessity to ensure the maintenance of existing environmental protec-
tions, at least at their current level and their development. Moreover, with the right to
a clean, safe, and sustainable environment considered within the ambit of human rights,
an extensive interpretation of the principle of non-regression to include matters concern-
ing environmental protection profiles as a natural, logical consequence.

It is also striking that when initial arguments on the principle of non-regression in en-
vironmental law were proposed, the opposing camp feared that such a principle would
create a status quo and hinder progress.26 However, it is worth highlighting that the
non-regression principle merely sets a minimum standard and does not constrain states
to adopt more comprehensive and stringent measures for environmental protection. As
in other legal spheres, environmental law ultimately depends on the will of the sover-
eign and its content may be altered by the legislature. This puts existing environmental
protection regimes perpetually at risk of a setback, a concern that cannot be overlooked
in the current era of climate change. In this context, the non-regression principle has
the role of a one-way street sign for the sovereign that makes it follow a certain level of
commitment to protecting the environment and environmental rights. Yet, it cannot be
reversed to lesser standards.

While the established nature of the principle of non-regression in international envi-
ronmental law remains debatable, one might reasonably contend that given the recent
developments, especially in the context of climate change, acceptance of prohibition
of regression as an established principle is not unrealistic. Indeed, numerous studies in
the literature focus on how this principle has evolved in human rights law and national
laws.27 Yet such an evaluation would exceed the scope of this paper, of which the goal

23
2

Gaps in International Environmental Law and Environment-related Instruments.

DUTHEILLET DE LAMOTHE, L. Principe de Non-régression. Juridique de [’Environnement. 2018,
Vol. 43, No. 1, pp. 187-194.

International Council of Environmental Law (ICEL) — [TUCN Commission on Environmental Law (CEL).
Draft International Covenant on Environment and Development: Implementing Sustainability. In: JUCN
Library System [online]. 2015 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://portals.iucn.org/library/node/46647.
PRIEUR, The Principle of Non-regression, pp. 251-259.

For example see MITCHELL, A. D. — MUNRO, J. No Retreat: an Emerging Principle of Non-Regression
from Environmental Protections in International Investment Law. Georgetown Journal of International
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is to demonstrate that the evolution of this principle has become an even more important
question given the context of the climate crisis and developing body of argumentation
and jurisprudence through climate litigation cases. In this context, the next part will
elaborate on this question and will attempt to elucidate the potential of the principle of
non-regression as an argument in climate change litigation, especially concerning cases
in Europe.

III. PRINCIPLE OF NON-REGRESSION IN THE CLIMATE
CONTEXT

A. THE NON-REGRESSION PRINCIPLE IN THE PARIS AGREEMENT

There is no doubt that one of the most important climate action regimes is
designed under the Paris Agreement.28 The Paris Agreement does not include an explicit
provision concerning the principle of non-regression, yet the text contains articles that
embody this principle. Accordingly, Article 3 of the Agreement stipulates an expectation
of progressive effort from all parties, given the needed support for developing countries
for effective implementation. An alternative interpretation of the provision suggests that
parties are obligated not to regress in their response towards climate change.

As is known, the Paris Agreement stipulates an international long-term global tem-
perature goal for which states have committed to reduce their greenhouse gas (GHG)
emissions. The basic instrument for states to implement these reduction targets is their
nationally determined contributions (NDCs).2° Within this setting, Article 4(3) of the
Agreement mandates that each state in their subsequent NDCs represent a progression
reflecting a higher ambition in comparison to their previous contributions and reflect the
highest possible ambition in light of differing national circumstances, responsibilities,
and capabilities.30 In other words, successive NDCs submitted by each Contracting
State should contain more comprehensive and ambitious measures for reducing GHG
emissions.>!

This is not the only emphasis on progression in the Agreement. Article 7(14)(d),
Article 9(3), Article 13(11), and Article 14 also reference the concept of progression. It
is possible to argue that the urgency of the subject matter of the Agreement highlights
the need for international continuous and progressing cooperation. This need naturally

Law. 2019, Vol. 50; MITCHELL — MUNRO, An International Law Principle of Non-Regression from
Environmental Protections; LAVRIK, c. d.; PRIEUR, Principle of Non-regression; ILEMIN ALAN, c. d.
Paris Agreement — UN Framework Convention on Climate Change. In: EUR-Lex: Access to European
Union Law [online]. [cit. 2023-12-29]. Available at: https://eur-lex.europa.eu/content/paris-agreement
/paris-agreement.html.

29 KUH, K. F. The Law of Climate Change Mitigation: an Overview. In: DELLASALA, D. A. — GOLD-
STEIN, M. L. (eds.). Encyclopedia of the Anthropocene. Oxford: Elsevier, 2018, Vol. 2, pp. 505-510.
VOIGT, C. The Power of the Paris Agreement in International Climate Litigation. Review of European,
Comparative & International Environmental Law. 2023, Vol. 32, No. 2, pp. 237-249.

STANKOVIC, T.— HOVI, J. - SKODVIN, T. The Paris Agreement’s Inherent Tension between Ambition-
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leads to the manifestation of the non-regression principle.32 Notably, it is unsurprising
that when states such as Mexico or Brazil weakened the effectiveness of their emission
reductions in their updated NDCs compared to previous ones, these successive contribu-
tions were challenged before the national courts. It has been claimed that such weaken-
ing is contrary to the provisions of the Paris Agreement and, therefore, the fundamental
human rights in the context of the right to life and a healthy environment.33 Such exer-
cise of claims may be considered as the manifestation of the principle of non-regression
endorsed in the Paris Agreement.

B. THE CASE OF THE SOCIETY FOR PROTECTION OF ENVIRONMENT
& BIODIVERSITY / UNION OF INDIA

Before discussing significant climate litigation cases in Europe from the
perspective of the non-regression principle, examining an example of how certain cases
can effectively bring the principle of non-regression from concept to creation is worth-
while. The decision of Union of India, dated 2017, by the National Green Tribunal of
India, is an important example in this setting.34

In 2016, the Society for Protection of Environment & Biodiversity filed a lawsuit
before India’s National Green Tribunal concerning a draft notification that exempts
certain construction activities from environmental clearance requirements. The claim-
ants argued in the case at hand that such an exemption would significantly impact cli-
mate change by causing irreversible environmental harm. Accordingly, they particularly
underscored India’s international obligations under the Paris Agreement. Whereas the
Ministry of Environment and Forests stated that the draft notifications served the gov-
ernment’s social policy to address the housing needs of vulnerable populations in India.

In this case, there was indeed a prospective state action that could result in back-
sliding from the current environmental protection regime. There was no concrete con-
sequence of the backwardness. Yet, the claimants adopted a pre-emptive approach for
this potential “normative retrogression”? and claimed that such a stance would conflict
with the principle of non-regression.

The National Green Tribunal accepted these claims and ruled that the implementa-
tion of such notification would conflict with the established principle of non-regression
in international law, stating that the notification, if implemented, would disagree with
this principle. The Tribunal emphasized that the changes foreseen in the draft notifi-
cation have the potential to seriously impact the environment and weaken the existing

32 FALKNER, R. The Paris Agreement and the New Logic of International Climate Politics. International
Affairs. 2016, Vol. 92, No. 5, pp. 1107-1125.

33 GANESAN, P. Challenging Regression in Climate Commitments: Doctrine of ‘Non-Retrogression’ to the
Rescue? In: Oxford Human Rights Hub [online]. 4.1.2022 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://ohrh.law
.ox.ac.uk/challenging-regression-in-climate-commitments-doctrine-of-non-retrogression-to-the-rescue/.

34 National Green Tribunal. Society for Protection of Environment & Biodiversity v Union of India. In:
CASEMINE [online]. 8.12.2017 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://climatecasechart.com/wp-content
/uploads/non-us-case-documents/2017/20171208 Application-No.-6770f-2016-M.A.-No.-148-0f-2017
_decision.pdf.

35 WARWICK, B. T. C. Unwinding Retrogression: Examining the Practice of the Committee on Economic,
Social and Cultural Rights. Human Rights Law Review. 2019, Vol. 19, No. 3, pp. 467-490.
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environmental protection and that such a situation would directly contradict the principle
of non-regression. Accordingly, the Tribunal partially nullified the draft notification and
ordered the defendant’s authority to re-evaluate and amend the clauses by the decision.3¢

At this juncture, it is essential to highlight that the principle of non-regression does
not have a concrete regulation under Indian Law. Yet, the claimants persuaded the Tri-
bunal to comply with such a principle by arguing that India’s international obligations
regarding climate change should not contradict such a principle.3” Therefore, this exam-
ple illustrates that climate litigation may play an important role in bringing the non-re-
gression principle to the tangible legal sphere, as it serves to the urgency of the problem
that international instruments have detailly regulated and, secondly, the arguments of
the claimants’ in these cases have the potential to contribute to this evolution by way of
making the invisible visible.

C. BACK TO THE FUTURE: AN EVALUATION OF THE CLIMATE LITIGATION
CASES IN EUROPE

In this part of the study, we aim to delve into the ongoing or recently de-
cided European climate litigation cases selected as per the previously explained meth-
odology.?® In this regard, the main intention of this study is to understand two key
questions, one involving the future and the other involving the present. First is whether
the outcomes of today’s European climate litigation have the potential to echo into to-
morrow’s jurisprudential landscape and render the principle of non-regression a tangible
part of environmental law. Second is the extent to which this principle can be instrumen-
talised in the present cases if endorsed by the claimants in their argumentation.

1. TRAVERSING TIME AND LAW: AN OVERVIEW OF THE CLIMATE LITIGATION
EXAMPLES IN EUROPE FROM THE PERSPECTIVE OF THE PRINCIPLE
OF NON-REGRESSION

After reviewing the climate litigation cases in Europe, of which informa-
tion is available in the climate litigation databases, it is possible to discern three catego-
ries of cases from the perspective of the principle of non-regression. It is important to
highlight at this juncture that in none of these categories is there an explicit use of the
principle of non-regression. Yet, the content of the cases demonstrates that such a prin-
ciple may find application in the related context.

Accordingly, we could discern three groups of cases in which claimants structure
their arguments on a state action that is not considered to be sufficient, a state’s inaction
causing regression or stagnation, and finally, a certain state action that allegedly con-

3
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The Principle of Non-regression and Indian Environmental Jurisprudence. In: Bar and Bench [online]. 26.7.
2018 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://www.barandbench.com/columns/the-principle-non-regression
-indian-environmental-jurisprudence.
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flicts with the existing environmental protection regime. All these three categories of
the groups show that there is indeed a climate litigation trend underscoring the need for
the assurance of progressive environmental protection. Thus, they implicitly contribute
to the evolution of the principle of non-regression in an indirect way.

Below, these three categories and exemplary cases will be examined in detail. In the
first category of cases, claimants argue that a state action (generally an adoption of a cli-
mate act or national plan) is insufficient to mitigate climate change. In contrast, in the
second category of cases, the state is generally claimed to be in a passive position. The
related claimants typically argue that there is a failure or negligence in acting, which
practically causes a regression or stagnation in climate change mitigation and, therefore,
eventually, in the field of environmental protection. Finally, in the last category of cases,
claimants base their arguments on a specific executive action or policy and argue that
such actions are unlawful as they contradict the current environmental protection regime
in the relevant jurisdiction.

2. EVALUATION OF THE EUROPEAN CLIMATE LITIGATION CASES IN THE
CONTEXT OF PRINCIPLE OF NON-REGRESSION IN ENVIRONMENTAL LAW

As highlighted above, the principle of non-regression is not explicitly in-
voked in the climate litigation cases reviewed in the scope of this study. Yet, it is possi-
ble to find this principle’s essence in many cases. However, the essence of this principle
is implicitly present in many of them.

a. CASES INVOLVING STATE ACTION CLAIMED TO BE INSUFFICIENT

OR STATE INACTION

In this context, the evaluation will start from the landmark case of the Ur-
genda Foundation v. State of the Netherlands.>® In the case, the Urgenda Foundation and
Dutch Citizens claimed that the existing pledge of the Dutch government to reduce their
GHG emissions by 17% was insufficient and asked the Dutch courts to compel the State
of the Netherlands to adopt a more ambitious GHG reduction policy. The Hague District
Court held that the Dutch government failed to fulfil its duty of care as per the Dutch Civ-
il Code and held that the government must reduce the GHG emissions by at least 25%.
Following this decision, the Court of Appeal upheld the first instance court’s decision,
and it also evaluated the case from the perspective of positive obligations of the state in
terms of Articles 2 and 8 of the European Convention on Human Rights (ECHR). Ac-
cordingly, the Court of Appeal held that climate change constituted an imminent danger
and created serious risks for the citizens and that the state acted unlawfully “by failing
to pursue a more ambitious reduction as of 2020”40 The case may be considered as

39 Urgenda Foundation v. State of the Netherlands. In: Climate Change Litigation Databases [online]. 2015
[cit. 2023-12-29]. Available at: https://climatecasechart.com/non-us-case/urgenda-foundation-v-kingdom
-of-the-netherlands/.

40 The State of the Netherlands v. Urgenda Foundation [online]. 2018 [cit. 2023-12-29]. Available at:
https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-documents/2018/20181009_2015-HAZA
-C0900456689 decision-4.pdf.
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setting a precedent for deeming inadequate climate measures to ensure effective mitiga-
tion unlawful as they do not provide the required level of protection. Therefore, regard-
ing climate policies, it is possible to argue that states have a legal duty to maintain and
advance their mitigation efforts. Indeed, the Court of Appeal and the Supreme Court of
the Netherlands based their decision on the application of the ECHR. Therefore, this case
may be evaluated as a good example of showing that applying the principle of non-re-
gression in human rights may transition to the realm of environmental law.*!

Following the landmark case of Urgenda, another case from Germany questioned
whether the emissions reduction target (55% until 2030 from 1990 levels) of Germa-
ny’s Federal Climate Protection Act (KSG) was sufficient. The claimants asserted before
the Federal Constitutional Court that this act violated their fundamental human rights.*2
Accordingly, claimants alleged that for Germany to fulfil its fair share of emissions
reduction, it has had to reduce GHG emissions by 70% from 1990 levels by 2030. The
Federal Constitutional Court acknowledged that the KSG provisions were inadequate
and ordered the legislature to adopt clear emission reduction targets from 2031 onward.
One may also argue that such a decision has significant potential for the evolution of
the non-regression principle because, indeed, the decision of the court recognizes the
requirement to have a more ambitious climate policy.

Another case challenging sufficiency of governmental mitigation efforts is the case
of Klimaticka Zaloba CR v. Czech Republic.** As in other European countries, the Czech
Republic also has an agenda on actively addressing climate change, focusing on the
sectors of industry, energy, transport, and agriculture. Such efforts have the contribution
of numerous NGOs. There have been established movements and newer ones, such as
the “Fridays for Future” organized by secondary school students and “Universities for
Climate.” Yet the critical question at this juncture is whether adequate measures are
being taken at the policy level.

In this context, the significant case of Klimaticka Zaloba CR v. Czech Republic**
against the Czech Government and the Ministries of Environment, Agriculture, Industry
and Trade, and Transport was initiated on 21 April 2021 by the NGO Climate Litiga-
tion (Klimaticka Zaloba), the municipality of Svaty Jan pod Skalou (Saint John under
the Rock), the Czech Ornithological Society, and four natural persons (the case was
represented by Frank Bold Advocates in Brno, with barrister P. Cerny representing the
plaintiffs). The claimants’ submission centred on the assertion that the related state au-
thorities in the Czech Republic were not adequately reducing greenhouse gas emissions.
Accordingly, it has been argued that a reduction of 55% from 1990 levels by 2030 was

41 For a similar argumentation and evaluation of a national court decision see VZW Klimaatzaak v. Kingdom
of Belgium & Others. In: Climate Change Litigation Databases [online]. 2014 [cit. 2023-12-29]. Available
at: https://climatecasechart.com/non-us-case/vzw-klimaatzaak-v-kingdom-of-belgium-et-al/.

42 Neubauer, et al. v. Germany. In: Climate Change Litigation Databases [online]. 2021 [cit. 2023-12-29].
Available at: https://climatecasechart.com/non-us-case/neubauer-et-al-v-germany/.

43 For detailed information on the ongoing progress of the case see Klimaticka Zaloba CR. In: Klimatickd
Zaloba CR [online]. [cit. 2023-12-29]. Available at: https://www.klimazaloba.cz/.

44 Klimaticka zaloba CR v. Czech Republic. In: Climate Change Litigation Databases [online].
[cit. 2023-12-29]. Available at: https://climatecasechart.com/non-us-case/klimaticka-zaloba-cr-v-czech
-republic/.
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a legally binding collective obligation of the European Union (and thus the Czech Re-
public) stemming from the Paris Agreement.

The Municipality Court in Prague has ruled in its judgement from 15 June 2022
(No. 14 A 101/2021-248)* in favour of the claimants. The Court decided that failing to
adopt measures to ensure the reduction of GHG emissions by a 55% decrease in emis-
sions is an illegal interference in the rights and held that the authorities should abstain
from such infringement.

Upon the appeal application of all four ministries, the Supreme Administrative Court
(SACQ) in Brno partially decided to annul the first instance judgment. This judgement
from 20 February 2023 can be found under No. 9 As 116/2022-166.4¢ The main argu-
ment was that the commitments under the Paris Agreement are collective commitments
for the EU as a whole and that there are no detailed and specified obligations for the
member states. Therefore, any judgment in this direction cannot be given on the national
level.*” Further, the SAC has proclaimed that the government has no decision-making
authority but only a coordinative role in climate matters. The SAC referred the case
back to the first instance court.

The Municipal Court in Prague, upon reversal of its first decision, in its second de-
cision dated 25 October 2023 (under No. 14 A 101/2021-445),*8 adopted a similar eval-
uation with the SAC and held that there was no existing concrete specified obligation
for the Czech Republic to decrease emissions under international law (Paris Agreement
etc.) nor from the EU law. The Court also emphasised that there was no such provision
in the Czech legal system; therefore, it rejected the claim of the claimants to set concrete
targets (81% or 84%, or even 89.74% decrease of the emissions of greenhouse gases by
2030). It’s important to note that these targets, while reflective of the urgency perceived
by the claimants, were not based on any existing legal obligations hinging upon a state
decision or norms concerning human rights.

Besides the judgements given by both of the courts, it’s worth noting that although
it is relevant in terms of the distribution of obligations among EU members, the well-
known principle of “common but differentiated responsibility” was not invoked.*?

45 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, €. j. 14 A 101/2021-248 [online]. [cit. 2023-12-29].
Available at: https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/06/ROZSUDEK .pdf.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, €. j. 9 As 116/2022-166 [online]. 2023
[cit. 2023-12-29]. Available at: https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/02/rozhodnuti_9-as
-116-2022-166.pdf.

47 Tbid.

48 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2023, &. j. 14 A 101/2021-445 [online]. 2023
[cit. 2023-12-29]. Available at: https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/11/MS-v-Praze
_Rozsudek_14-A-101-2021-445 201123.pdf.

49 Czech Courts are not the only courts that emphasized that a certain and clearly specified obligation may not
be imposed on the state. Indeed, in the case of Greenpeace v Spain I the claimants asserted that the Nation-
al Energy and Climate Plan was not sufficiently ambitious to fulfil the objectives of the Paris Agreement
On 20 June 2023, the Supreme Court in its final decision stated that there was no failure in terms of taking
the adequate measures as Spain is allowed to adopt its own national legislation in accordance with its EU
commitments. The Court emphasized the fact that the national plans are adopted due to a negotiation at
the EU level, therefore they even argued that they may not annul this plan basing on the fact that they were
not sufficiently ambitious. For more information see Greenpeace v. Spain L. In: Climate Change Litigation
Databases [online]. 20.6.2023 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://climatecasechart.com/non-us-case
/greenpeace-v-spain/.
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Moreover, another relevant aspect of the case was an argument against the fact that
judicial overreach into executive functions was not employed. Indeed, the Czech Con-
stitution is rooted in the principle of separation of powers. There is a strict separation
among the roles of the judiciary, executive, and legislative organs. Consequently, courts
may not replace or override executive and legislative decisions. There is a clear bound-
ary between judicial review and political decision-making. Still, the content of the case
opens the way for an argument focusing on applying the non-regression principle. The
principle could have provided a compelling legal basis.

The claimant NGO, along with the others, stated in advance that they would file
an appeal before the SAC against the new decision of the Municipal Court in Prague
as it does not favour the climate. They also plan to escalate the lawsuit to the Czech
Constitutional Court in Brno, arguing that their fundamental human rights are seriously
infringed. Overall, the process is ongoing. Although there are other cases in the Czech
Republic dealing with the protection of air and nature having indirect consequences
concerning climate policy, the case directly invoking obligations under the Paris Agree-
ment and the protection of fundamental rights is Klimatickd Zaloba CR v. Czech Repub-
lic. Time will show how the following cases will shape the climate litigation practice
in the country.>® For instance, recently the Pirate Party in the Czech Republic draft-
ed and published the first version of the Czech Climate Act on 17 November 2023.5!
In response to the university’s Strike for Climate, this initiative signalled a proactive
step towards addressing climate concerns from the political sphere. However, as this
version is preliminary and requires further discussion, it contains several contentious
provisions.>2 In this context, it should be noted that only a few EU Member States cur-
rently have their dedicated climate laws, with Germany and Austria being the nearest
examples among the Czech Republic’s neighbours.>3 Therefore, drafting this act in the
Czech Republic represents a step towards progress for climate legislation in Central Eu-
rope. Consequently, it would be possible to expect that this would not only foster local
environmental reform but also contribute to the overall advancement in climate action
within the EU, leading to different perceptions of climate litigation.

The state’s existing climate policy was also questioned in the recent case of Declic
et al. v the Romanian Government.>* In the case, the claimant challenged whether the
Romanian authorities have been failing their climate obligations since they have GHG

50 For an ongoing case in a similar vein see Greenpeace v. Spain IL. In: Climate Change Litigation Databases
[online]. [cit. 2023-12-29]. Available at: https://climatecasechart.com/non-us-case/greenpeace-v-spain-ii/.

51 Ceska piratska strana. Zdkon o ochrané klimatu (klimaticky zakon) [online]. [cit. 2023-12-29]. Available
at: https://www.pirati.cz/documents/324/Klimatick%C3%BD-z%C3%A lkon_navrh-listopad.pdf.

52 For example, section § 5, deals with access to justice. It includes provisions that could potentially hold the
Czech Ministry of Environment accountable. Such section is particularly significant as it proposes con-
crete obligations and targets, expressed in percentages for specific years. In case such a draft is adopted,
these provisions could lay a solid foundation for future claimants in climate litigation. It could provide the
opportunity to counter the main argument of the SAC regarding the absence of concrete state obligations.

53 BALOUNOVA, E. - SNOPKOVA, T. Cesky klimaticky zakon — nutnost nebo...? Ceské pravo zivotniho
prostredi. 2023, Vol. XXIII, No. 1, pp. 13-40.

54 Declic et al. v. The Romanian Government. In: Climate Change Litigation Databases [online]. 2023
[cit. 2023-12-29]. Available at: https://climatecasechart.com/non-us-case/declic-et-al-v-the-romanian
-government/.
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emission reduction targets for 2030 that are lower than the targets adopted at the EU
level. They also asked the Court to determine whether the existing measures are ade-
quate considering the global temperature increase limitation objectives foreseen under
the Paris Agreement and whether such measures violate fundamental rights. Indeed, the
claimants invoked the provision under the Romanian Constitution, which stipulates that
the Romanian government has an obligation to ensure a “better quality of life for its
citizens and restore and protect the environment”. The claimants’ arguments implicitly
emphasise the powerful tool of the non-regression principle in environmental law and
the protection of fundamental human rights. The outcome of the case has the potential
to inform other European cases by highlighting the importance of the alignment of the
national policies with international environmental commitments and the progressive
nature of these obligations.

In Ireland, the NGO Friends of the Irish Environment also questioned the sufficiency
of Ireland’s emission reduction plans and claimed that the national plan was invalid due
to the failure to fulfil the short-term emissions reduction obligation.>s The Court in Ire-
land did not accept such a claim because it considered that the current plan is an initial
phase of realising the mitigation efforts, and it highlighted that this was a “piece of the
jigsaw”.5¢ Indeed, the Court, by this decision, acknowledged the fact that an evolv-
ing and progressive strategy shapes the mitigation policies of the states. The potential
contribution of the decision, in this case, is rather nuanced because it may hinder the
immediate application of the non-regression principle concerning state policies as long
as they follow a progressive and more ambitious long-term effort.

A recent case in Tiirkiye filed by young climate activists against the president of the
Republic and the Ministry of Environment, Urbanization and Climate Change put into
question the compatibility of the country’s updated NDCs with its obligations under
the Paris Agreement and human rights conventions.’’ This case, in fact, mirrors the
Urgenda lawsuit in its approach but awaits judicial assessment on both legal and scien-
tific grounds. Indeed, it also offers an opportunity for the application of the principle of
non-regression as it argues that the updated NDC of the state will not result in a more
ambitious de facto protection regime.>® Therefore, the subject matter of the case has the
potential to be evaluated in terms of this principle.

A case where the lack of a GHG emissions reduction target after 2020 was claimed
to be violating the Austrian Constitution in the context of the rights of the children and
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-content/uploads/non-us-case-documents/2019/20190919 2017-No.-793-JR_judgment-2.pdf.

Geng iklim aktivistleri, Erdogan’a dava acti. In: bianet [online]. 5.10.2023 [cit. 2023-12-29]. Available at:
https://bianet.org/haber/genc-iklim-aktivistleri-erdogan-a-dava-acti-278463.

58 A.S. & S.A. & ENN.Bv. Presidency of Tiirkiye & The Ministry of Environment, Urbanization and Climate
Change. In: Climate Change Litigation Databases [online]. 2023 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://
climatecasechart.com/non-us-case/as-sa-enb-v-presidency-of-turkiye-the-ministry-of-environment
-urbanization-and-climate-change/.
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their right to equality before the law.5° The claimants also submitted before the Constitu-
tional Court that the Austrian Federal Climate Protection Act only contains a negotiation
obligation concerning the mitigation measures and does not have a deterrent sanction
mechanism. It has also been alleged that the provisions of the Federal Climate Protecti-
on Act were not in compliance with international and European law. The Constitutional
Court dismissed the claims and decided that it was unclear from the claimants’ submi-
ssions how the future measures would interfere with the related fundamental rights.®0
According to the Court, the alleged unconstitutionality was not put forward in detail;
it was decided that the application at hand was inadmissible. Indeed, the case’s content
highlights the importance of adopting clear legal obligations and having an ambitious
mitigation effort that complies with international law. One may ask that, regardless of
the question of whether such lack of stipulation of a clear mitigation obligation violates
the rights of a specific group or not, such inaction could be deemed as a conflict with
the non-regression principle, as Austria has an obligation to adopt ambitious mitigation
policies as per the protection regime provided by the Paris Agreement. Such a question
may take the case’s evaluation in another direction and could potentially contribute to
the evolution of the principle of non-regression.6!

b. CASES INVOLVING A SPECIFIC STATE ACTION

A case that concerns a specific action by the state, which was considered
to weaken the existing environmental regime, was again a case in the Czech Republic
on the Expansion of Vaclav Havel Airport.62 The case involved a regional development
project, particularly the approval of an airport expansion in Prague by way of defining
a new parallel runway. In addition to their arguments on noise and emissions pollution,
the claimants, in their supplementary submission, asserted that such expansion would
cause additional GHG emissions and that would undermine the objectives adopted un-
der the Paris Agreement. Indeed, the claimants’ arguments may be considered relevant
to the principle of non-regression, as the Paris Agreement aims to reduce GHG emis-
sions gradually and collaboratively in a progressive manner. The Court annulled the
Principles of Territorial Development of the Central Bohemia Region as the project has
significant sources of noise and emissions (non-GHG). Yet it did not accept claimants’

39 Children of Austria v. Austria. In: Climate Change Litigation Databases [online]. 2023 [cit. 2023-12-29].

Available at: https://climatecasechart.com/non-us-case/children-of-austria-v-austria/.
0 For a similar case, with similar argumentation see In re Federal Climate Protection Act Austria. In: Climate
Change Litigation Databases [online]. 27.6.2023 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://climatecasechart
.com/non-us-case/in-re-federal-climate-protection-act-austria/.
For a similar context see also Emma Johanna Kiehm, et al. v. State of Brandenburg. In: Climate Change
Litigation Databases [online]. 2022 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://climatecasechart.com/non-us
-case/emma-johanna-kichm-et-al-v-state-of-brandenburg/; Commune de Grande-Synthe v. France. In: C/i-
mate Change Litigation Databases [online]. 2021 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://climatecasechart.
com/non-us-case/commune-de-grande-synthe-v-france/; Notre Affaire a Tous and Others v. France.
In: Climate Change Litigation Databases [online]. 14.10.2021 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://
climatecasechart.com/non-us-case/notre-affaire-a-tous-and-others-v-france/.
92 In re Véclav Havel Airport Expansion. In: Climate Change Litigation Databases [online]. 24.6.2020
[cit. 2023-12-29]. Available at: https://climatecasechart.com/non-us-case/in-re-vaclav-havel-airport
-expansion/.

°

6

127



arguments on the climate mitigation obligation, holding that reduction of GHG obliga-
tion may not be invoked to the extent that it concerns air traffic.

Another case that involves an argument concerning a specific state action is the
case of the Yesil Artvin Association and Others in Tiirkiye.®3 In this case, the claimants
consisted of NGOs that targeted the issuance of thermal power plants. Claimants in this
case argued that the emissions arising from these plants exacerbate climate change and,
therefore, cause pandemics such as COVID-19. The Court dismissed the case due to
a lack of legal grounds against the plants’ operational licenses. Yet the case offers a good
basis for discussing whether the principle of non-regression could find application if
adopted by the claimants. Indeed, as a party to the Paris Agreement, Tiirkiye is under
an obligation to reduce its GHG emissions. Therefore, one may suggest that it could be
argued in this case that granting operational licenses for thermal power plants results in
both normative and empirical retrogression in environmental protection and the right to
a clean, healthy, and sustainable environment, thereby conflicting with the principle of
non-regression, a concept first adopted in several provisions of the Paris Agreement and
secondly recognized widely in human rights law?

Tirkiye is indeed another jurisdiction where the climate litigation landscape is
evolving. The country is still a candidate for the European Union and, therefore, is still
harmonising its national law with EU law. The first significant case in Tiirkiye con-
cerned Marmara Lake, a vital carbon sink and nationally important wetland in Manisa.®
The lake’s near-total depletion due to water diversion resulted in serious ecological and
economic impacts. Therefore, the claimants in the case challenged the public admin-
istration’s order on payment for rent due to the fishing activities in the region, which
is no longer possible due to the loss of 98% of the surface of the lake.®> The Manisa
Administrative Court, in its rulings in 2022 and 2023, suspended and annulled the or-
der, but this did not resolve the struggle.®® The lake’ conversion into agricultural land
by the authorised governate triggered another lawsuit, this time combined with climate
change arguments based on the states’ obligations to preserve carbon sink areas and the
non-regression principle implicitly endorsed in Turkish wetlands regulations enacted
hinging upon the Convention on Wetlands of International Importance, especially as
Waterfowl Habitat (Ramsar Convention) and the National Wetland Protection Regula-
tion. The case at hand indeed offers an interesting opportunity to observe the interaction

63 Yesil Artvin Dernegi and others v. Presidency of the Republic of Tiirkiye, Ministry of Environment, Urban-
ization and Climate Change and Energy Market Regulatory Authority. In: Climate Change Litigation Data-
bases [online]. 2021 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://climatecasechart.com/non-us-case/yesil-artvin
-dernegi-and-others-v-presidency-of-the-republic-of-turkiye-ministry-of-environment-urbanization
-and-climate-change-and-energy-market-regulatory-authority/.

64 S.S. Golmarmara ve Cevresi Su Uriinleri Kooperatifi v. Republic of Tiirkiye Ministry of Agriculture and
Forestry, Manisa Directorate of Provincial Agriculture and Forestry. In: Climate Change Litigation Da-
tabases [online]. 28.10.2023 [cit. 2023-12-29]. Available at: https://climatecasechart.com/non-us-case
/ss-golmarmara-ve-cevresi-su-urunleri-kooperatifi-v-republic-of-turkiye-ministry-of-agriculture-and
-forestry-manisa-directorate-of-provincial-agriculture-and-forestry/.

5 Tirkiye'nin ilk iklim davasi Marmara G6lii balikgilari adina agildi. In: bianet [online]. 24.3.2022 [cit.
2023-12-29]. Available at: https://bianet.org/haber/turkiye-nin-ilk-iklim-davasi-marmara-golu-balikcilari
-adina-acildi-259497.

66 Kuruyan Marmara Go6li’nde tarim basladi. In: TRT HABER [online]. 7.1.2023 [cit. 2023-12-29]. Available
at: https://www.trthaber.com/foto-galeri/kuruyan-marmara-golunde-tarim-basladi/53043 .html.
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of climate change arguments combined with ecological protection and the application
of the principle of non-regression to a specific state action.®’

Collectively, these cases signify a burgeoning phase for the evolution of jurispru-
dence in terms of climate change, potentially shaping the interpretation and application
of the non-regression principle in environmental law. As seen above, the current climate
litigation cases in Europe have the potential to contribute to the evolution of the prin-
ciple. The subject matter of the cases provides an arena that is favourable for the em-
ployment of argumentations based on the principle of non-regression as an established
principle in environmental law or bridging human rights protection with the latter.

CONCLUSION

As per the principle of non-regression, states are prohibited from taking
actions that would render environmental protection weaker than the current regime.
However, whether this principle is a fundamental principle in environmental law re-
mains unanswered. Indeed, the principle is an established one within the realm of hu-
man rights. In this context, the fact that environmental rights have been recognized as
a fundamental human right amidst the climate crisis paves the way for applying the
non-regression principle in the realm of environmental law. This study examined the
Paris Agreement as an environmental law document drafted in the context of climate
change. It showed that the principle of non-regression is embodied in this instrument
and that it started to gain a form of a distinct principle in environmental law.

In this regard, this study benefited from a growing body of national climate litigation
cases. It explored the question of whether these cases may potentially contribute to the
evolution of this principle and further whether it may have the value as an argument in
these cases. Accordingly, landmark cases from European countries such as the Neth-
erlands, Germany, Czech Republic, Romania, Turkey, and more are examined in the
scope of this paper.

It is shown that the principle of non-regression, not explicitly but conceptually, is
likely to emerge as an argument in climate litigation cases.

This study particularly sparks the discussion on how arguments based on the prin-
ciple of non-regression may be constructed in climate litigation. As can be understood
from the decided and the ongoing European cases, one may argue that the non-regres-
sion principle may be referenced within the framework of human rights law by way of
arguing that the right to a clean and sustainable environment constitutes a fundamental
human right. The states have a positive obligation to ensure such rights and are prohib-
ited from adopting weaker provisions than the existing ones. Accordingly, one can even
argue that the Paris Agreement may be considered a human rights related document in
the context of a right to a healthy and sustainable environment and that it can be cited

67 For a more detailed analysis of the non-regression principle in the context of Ramsar Convention see
VORDERMAYER-RIEMER, M. Non-Regression in International Environmental Law: Human Rights
Doctrine and the Promises of Comparative International Law. Cambridge — Antwerp — Chicago: In-
tersentia, 2020.
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to say that states have the obligation to comply with its articles embodying the principle
of non-regression.

Be that as it may, there is also another approach that is academically more innova-
tive but practically harder to accept. In this case, a claimant may assert that the princi-
ple of non-regression is a distinct fundamental principle in environmental law such as
the polluter-pays principle, prevention principle, or precautionary principle. Indeed, in
jurisdictions such as India, the principle is accepted as an established norm in interna-
tional environmental law. Yet, the likelihood of acceptance of such an argument seems
lower for the European practice, given the fact that in all the reviewed cases, there was
no mention of such a principle. However, the growing body of climate jurisprudence
and increasing interaction among different jurisdictions hold promise for the evolution
of this principle.
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SUSTAINABLE AND CLIMATE-FRIENDLY
PRODUCTS: WHAT ROLE IS THERE FOR PRODUCT
STANDARDS?!
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Abstract: The legal regulation of products within the European Union has witnessed significant develop-
ments over time. Originally driven by the imperative to remove barriers to the free movement
of goods, it gradually incorporated environmental considerations, albeit to a limited extent.
However, the importance of environmental requirements for products is gradually increasing
and the effort to ensure that products placed on the market are sustainable and climatefriendly
is gaining momentum. This article delves into the fundamental aspects of regulating products
in the EU through the establishment of standards. It offers an analysis of the main trends of
European standard-based product policy from a historical perspective and discusses various
general contemporary issues of product standard-setting in the view of ensuring a high level
of environmental protection.
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climate-friendly products; standardsetting; ecodesign; life cycle thinking; New Approach
to technical harmonisation

DOI: 10.14712/23366478.2024.9

1. THE IMPORTANCE OF PRODUCTS AND THEIR REGULATION

Products of all kinds, industrial, consumer, or other, generally play a fun-
damental and irreplaceable role in the daily lives of everyone. Products are the source
of prosperity of our society, they allow us to fulfil our basic needs as well as enhance the
quality of life. Products (or goods) are the backbone of economies worldwide. They are
an expression of who we are and how we live. By their very nature, they are supposed to
help us interact with the world which surrounds us. In many cases, products also shape
and change our surroundings and the environment we live in. They are meant to serve
the benefit of individuals. However, they are often also a source of positive and — more
importantly — negative impacts on the environment, human health, and other public
goods as well as individual rights, including the right to a healthy environment. These
impacts can come from various phases of the products’ life cycle: from the extraction
of natural resources, through the actual production and manufacturing, distribution,

' This article was supported by the Charles University, project GA UK No. 239723.
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use, maintenance, modification, and repair up to the end-of-life phase of the product.
According to recent studies, the environmental impacts of EU consumption significantly
surpass the safe operating boundaries of planet Earth.2 Therefore, products bring a sig-
nificant benefit to people on the one hand, but on the other hand, they cause significant
harm to society. We should therefore strive to minimise the negative impacts of products
while maintaining their benefits to the greatest extent possible.

In an era marked by growing environmental awareness? and the imperative necessity
to mitigate and adapt to climate change, the need for sustainable and climate-friendly
products is obvious. Products may be considered as sustainable as long as all the im-
pacts linked to the whole life cycle of products are such that they meet the needs of
the present without compromising the ability of future generations to meet their own.*
A balance must be struck between the products’ economic, environmental, and societal
impacts.> In light of the current situation and prospects,® special attention should be
paid to the impacts on climate change and the ability of the society to adapt to climate
change. Sustainability, along with climatefriendliness,’ shall be among the main objec-
tives of contemporary product policy. These general and rather abstract goals, express-
ly recognised by the Treaty on European Union® and the Treaty on the Functioning
of the European Union (TFEU),? require further specification and definition by way of

2 SALA, S. — CRENNA, E. — SECCHI, M. — SANYE-MENGUAL, E. Environmental sustainability of
European production and consumption assessed against planetary boundaries. Journal of Environmental
Management. 2020, Vol. 269, p. 110686.

3 According to a 2022 survey of more than 19,100 respondents across 28 countries, 50% of consumers say
they are willing to pay a premium for sustainable brands and 62% of consumers say they are willing to
change their purchasing habits to reduce environmental impact. See HALLER, K. — CHEUNG, J. - WAL-
LACE, M. — GUPTA, S. Research Insights. Consumers want it all: Hybrid shopping, sustainability, and
purpose-driven brands [online]. IBM Institute for Business Value, 2022 [cit. 2023-09-30]. Available at:
https://www.ibm.com/downloads/cas/YZYLMLEV.

4 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future [online]. World
Commission on Environment and Development, 1987, p. 16, para. 27 [cit. 2023-09-30]. Available at:
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/598 7our-common-future.pdf.

5 FUHR, M. — SCHENTEN, J. Sustainable production and consumption (SPC). In: KRAMER, L. — OR-
LANDO, E. (eds.). Principles of Environmental Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018,
pp. 125138.

6 LEE, H.—ROMERO, J. (eds.). Climate Change 2023: Synthesis Report. Contribution of Working Groups
I, IT and III to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Intergov-
ernmental Panel on Climate Change, 2023. In: ipcc [online]. [cit. 2023-09-30]. Available at: https://www
.doi.org/10.59327/IPCC/AR6-9789291691647.

7 In this article, I am using the terms “climate-friendly” and “climate-friendliness” which have no univer-
sally accepted definition. Nevertheless, they are useful for the purposes of this article and have no better
alternative. Climate-friendly products can generally be understood as products whose impacts on climate
change were considered and intentionally reduced, e.g., by using materials with lower carbon footprint for
manufacturing or by increasing the energy efficiency of a product. Climate-friendly products may therefore
contribute to sustainability, as long as the climate-friendliness is high enough. Terms “climate-neutral” and
“climateneutrality” also exist but they have a specific, different meaning [see Regulation (EU) 2021/1119
of the European Parliament and of the Council of 30 June 2021 establishing the framework for achieving
climate neutrality and amending Regulations (EC) No 401/2009 and (EU) 2018/1999 (‘European Climate
Law’), CELEX: 32021R1119].

8 See preamble and Article 3(3) and (5), Article 21(2)(d) and (f) of the Treaty on European Union, CELEX:
12016M/TXT.

9 See Article 11 and Article 191(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union, CELEX:
12016E/TXT.
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more concrete goals in order to be able to monitor progress. This brings us to the im-
portant questions of how to define such more concrete goals and how to achieve them.

One might argue that the setting and definition of policy goals is a political ques-
tion!® which it certainly is, at least to some extent. Nevertheless, it should be kept in
mind that politics in the European Union (EU) always take place within a certain legal
framework which steers discussion and decision-making. Law and legal regulation also
play a crucial role in influencing and modifying the behaviour of individuals and cor-
porations in order to achieve the specified policy goals. That does not mean that law
is the only instrument to pursue the objective of minimising the negative impacts of
products. An appropriate mix of legal, economic, technical, technological, and other
measures is necessary to protect the environment.!! Legal regulation however occupies
a specific place among all instruments because all other instruments — just like in the
case of political decision-making mentioned above — are implemented within a certain
legal framework, which sets conditions and limits for them.

The legal regulation of products in the European Union [or back then in the Euro-
pean Community (EC)] has a relatively long history. Originally, however, this legal
regulation was primarily motivated by the removal of barriers to the free movement of
goods. Only later did it gradually begin to include some environmental considerations,
but to a rather limited extent. Environmental law and policy historically focused more
on industrial processes rather than on the products which were the results of such pro-
cesses.!2 Only in recent years have efforts been strengthened for the adoption and imple-
mentation of a complex and comprehensive product policy which will take due account
of all the impacts of the entire life cycle of products on the environment.

It is in this context that this article discusses some of the fundamental questions
of regulating products in the EU by setting standards for them. Product standards can
be understood as conditions which products must fulfil so that they can be lawfully
placed on the market and where, at the same time, the fulfilment of the conditions is not
subject to ex ante control by public authorities.!? To be able to understand the current
state of EU standard-based product policy, we must understand its historical develop-
ment. Thus, the article begins by analysing the main trends of EU/EC standard-based
product policy in a historical perspective. This section is followed by a discussion of
whether product standards belong to market policy or environmental policy. Next,
the article deals with how product standards relate to other policy instruments and
what types of standards might be adopted specifically for products in view of pursuing
sustainability and climate-friendliness and what should be kept in mind in the process
of standard-setting. It should be noted at the outset that the article, due to its scope,

10 BUTLER, G. In Search of the Political Question Doctrine in EU Law. Legal Issues of Economic Integra-

tion. 2018, Vol. 45, No. 4, pp. 329-354.

An appropriate mix of various regulatory measures, i.e., regulatory pluralism, is necessary as well. See

GUNNINGHAM, N. Environment Law, Regulation and Governance: Shifting Architectures. Journal

of Environmental Law. 2009, Vol. 21, No. 2, pp. 200-202.

12 MALCOLM, R. Ecodesign Laws and the Environmental Impact of our Consumption of Products. Journal
of Environmental Law. 2011, Vol. 23, No. 3, pp. 490-491.

13 OGUS, A. Regulation: Legal Form and Economic Theory. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 150.
The concept of regulatory standards is discussed in more detail further below.
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deals primarily with the fundamental questions of environmentallyoriented product
standards as such and their setting, and not with other product policy measures (e.g., la-
belling, taxation). The article is not meant to be a detailed analysis of one piece of leg-
islation but rather a broad legal discussion.

2. THE MAIN TRENDS OF EU/EC STANDARD-BASED PRODUCT
POLICY IN A HISTORICAL PERSPECTIVE

A certain form of product policy dealing with product standards (or re-
quirements)!4 has always been at the very core of European integration. From the very
beginning, one of the main goals of European integration was the creation of a common
market based on the free movement of goods, people, services, and capital.!s The free
movement of goods was to be ensured by the elimination, between Member States, of
customs duties and of quantitative restrictions on the import and export of goods, and of
all other measures having equivalent effect.'® Already back then in the 1950s when the
European Economic Community was founded, each Member State had adopted certain
requirements for various products in its national law. The aim of these requirements
was very often the protection of human health against hazardous properties of products.
However, the safety requirements and other product requirements in individual Member
States differed. And not only the requirements for the products themselves differed,
but also the groups of products which were subject to regulation. As a result, this cre-
ated significant barriers to the free movement of goods between Member States, and
thus barriers to the creation of a common market. Product requirements would usually
constitute “measures having equivalent effect to quantitative restrictions”, as foreseen
by the founding treaties of the European integration.!” It was therefore the task of the
institutions of the European (Economic) Community to remove these barriers. This
happened in two ways: judicial and legislative.

As for the judicial way, the Court of Justice played an important role. The Court
of Justice is a judicial body which, with regard to the division of powers and the prin-
ciple of delegation of powers, could not and cannot create its own harmonised rules
for products which would have effects on the territory of all Member States. However,
the Court of Justice made a significant contribution to the free movement of goods in
another way: by introducing the doctrine of “mutual recognition”. The foundations of
this doctrine were laid by the Court of Justice in the famous Cassis de Dijon case where

14 The terms “product standards” and “product requirements™ are used interchangeably in this article. Reg-
ulatory theory often uses the term “standards” while legislation tends to give preference to the term “re-
quirements”.

15 See e.g., ENCHELMALIER, S. Free Movement of Goods: Evolution and Intelligent Design in the Founda-
tions of the European Union. In: CRAIG, P. — DE BURCA, G. Evolution of EU Law. 3rd ed. New York:
Oxford University Press, 2021, pp. 546-578.

16 Article 3(a) of the Treaty establishing the European Economic Community, CELEX: 11957E/TXT.

17 In its seminal case, the Court of Justice found that “[a)ll trading rules enacted by member states which
are capable of hindering, directly or indirectly, actually or potentially, intra-Community trade are to be
considered as measures having an effect equivalent to quantitative restrictions”. See judgement of the
Court of Justice of 11 July 1974, Dassonville, Case 8/74, para. 5.
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the Court found that a product lawfully produced and marketed in one Member State
may generally be placed on the market in all other Member States.!8 The principle of
“mutual recognition” was not absolute and Member States have always been allowed
to derogate from it and restrict or prohibit the free movement of goods in cases justified
by reasons expressly recognised by the founding treaties of European integration!®
or mandatory requirements recognised by the Court of Justice,20 within the limits of
the principle of proportionality.2! But it still played a crucial role in the creation of
a common market.

The doctrine of “mutual recognition” could apply only in those areas in which prod-
uct requirements were not harmonised at the European level. This effectively meant that
individual Member States were to be the main creators and actors of product policy in
Europe. It was therefore up to them what product requirements they would introduce
in their national legal orders and to what extent these requirements would take envi-
ronmental protection into account.22 However, it should be noted that environmental
protection in law only began to be established basically at the beginning of the 1970s.23
Therefore, in the early days of European integration, ecological requirements for prod-
ucts practically did not appear.

The second way to remove obstacles to the free movement of goods in the form of
differing product requirements was the adoption of legislation at the European level
which would harmonise product requirements for certain product groups. However, this
was easier said than done.

After adopting several individual pieces of harmonising legislation, the Council
of the European Communities adopted a resolution in 1969 drawing up a programme
for the elimination of technical barriers to trade in industrial products.?* This pro-
gramme was supposed to bring about great progress in establishing a common market
for certain industrial products by eliminating technical barriers, i.e., differing product
requirements in Member States. This was to be done by the full harmonisation of prod-
uct requirements by way of directives adopted in the legislative procedure. In reality,
however, the implementation of this ambitious programme was not very successful. The
progress was rather slow and contributed little to the creation of a common market. The

18 Judgement of the Court of Justice of 20 February 1979, Cassis de Dijon, Case 120/78, para. 14.

19 These reasons were originally contained in Article 36 of the Treaty establishing the European Economic
Community, CELEX: 11957E/TXT. Nowadays, they can be found in Article 36 of the TFEU.

20 Mandatory requirements include e.g., environmental protection. See judgement of the Court of Justice

of 20 September 1988, Danish bottles, Case 302/86, para. 9.

Ibid., para. 6.

22 This is important to note because nowadays it is rather the other way around. Nowadays, it is the EU rather

than its Member States who is the main creator and actor of product policy in Europe, as will be further

elaborated below.

The impetus for creating a distinctive environmental policy in Europe was especially the 1972 United Na-

tions Conference on the Human Environment in Stockholm which was followed by the adoption in 1973 of

the first Community action programme for the environment (CELEX: 41973X1220). For more details on

the history of European environmental policy, see e.g., KINGSTON, S. - HEY VAERT, V. - CAVOSKI, A.

European Environmental Law. New York: Cambridge University Press, 2017, pp. 1-7.

24 Council Resolution of 28 May 1969 drawing up a programme for the elimination of technical barriers to
trade in industrial products which result from disparities between the provisions laid down by Law, Reg-
ulation or Administrative Action in Member States, CELEX: 31969Y0617(02).
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main reason for the failure was that the legislative procedure was not and is not adapted
to the discussion of detailed technical specifications which should be left to specialised
bodies. As a result, the adoption of harmonising directives took an inordinate amount
of time and little was achieved.?

This initial failure led the Council to adopt the so-called New Approach to technical
harmonisation in 1985.26 The main tenets of this programme differed substantially from
the previous programme of 1969 and were as follows: (1) harmonisation was to be
limited to the adoption, by way of directives, of only the essential safety requirements?’
which products had to conform with before being placed on the marked, (2) detailed
technical specifications were to be prepared by European standardisation bodies2® and
eventually endorsed by the European Community as harmonised standards,?® (3) har-
monised standards were to be purely optional (voluntary) for producers; conformity
with harmonised standards would establish a presumption of conformity with the es-
sential safety requirements; however, compliance with the essential safety requirements
could be proved by other means.3°

The New Approach meant that legislatures would only define the essential require-
ments or goals that were to be achieved, such as what hazardous properties products
should avoid having. How to fulfil the essential requirements was then left to manu-
facturers. In order to increase legal certainty and reduce the costs of finding and cre-
ating their own solutions, they could follow the voluntary harmonised standards.?! At
the same time, they had the opportunity to choose a different solution that would be
the most suitable and most cost-effective in their case. The New Approach therefore
combined total harmonisation of the objectives at issue with flexibility as to the means
to achieve the objectives.32

This New Approach was highly successful in removing obstacles to the free move-
ment of goods but also the obstacle which the legislative procedure faced before. Har-
monisation accelerated significantly. This was mainly thanks to the fact that the adop-
tion of technical specifications was delegated to specialised standardisation bodies who
not only had the necessary expertise but also whose rule-making procedures fostered

25 LEE, J. The New Approach to Technical Harmonization and Standardization. Journal of Common Market
Studies. 1987, Vol. 25, No. 3, p. 251.

26 Council Resolution of 7 May 1985 on a new approach to technical harmonization and standards, CELEX:
31985Y0604(01).

27 The new programme made reference only to safety and no other (e.g., environmental) product require-
ments. However, the New Approach is in principle applicable to other requirements as well.

28 There have been three recognised European standardisation bodies: European Committee for Standard-
ization (CEN), European Committee for Electrotechnical Standardization (CENELEC) and European
Telecommunications Standards Institute (ETSI). These European bodies should be distinguished from
the International Organization for Standardization (ISO).

29 Harmonised standards prepared by a European standardisation body and endorsed by the European Com-

mission were to be made reference to in the Official Journal.

PELKMANS, c. d., pp. 253-270.

In practice, manufacturers would very often comply with harmonised standards because devising alterna-

tive approaches would be too time-consuming and costly. See HOFMANN, H. C. H. European regulatory

union? The role of agencies and standards. In: KOUTRAKOS, P. — SNELL, J. Research Handbook on the

Law of the EU's Internal Market. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, p. 474.

32 PELKMANS, c. d., p. 257.
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rational argumentbased discourse rather than political bargaining.33 Another advan-
tage of the New Approach was better adaptability to technical progress, since technical
changes did not have to be approved in the legislative process.

The New Approach to technical harmonisation was so successful that it forms the
basis of European product policy up to date3* and many legislative acts were adopted
under the New Approach.3S Nonetheless, the New Approach was more about the pro-
cedural aspects of product policy rather than the substantive ones. We must therefore
now take a closer look on how environmental considerations entered European product
policy.

Product policy is closely linked to chemicals policy and waste policy.3¢ This is be-
cause all products are composed of chemical substances and mixtures. When products
are discarded or are intended or required to be discarded, they become waste. Therefore,
products are, at least indirectly, influenced by chemicals law and waste law as well. And
it was through these two areas that environmental considerations first entered product
policy, e.g., by specifying which chemicals were prohibited from being used in certain
products.37

Later, a huge turning point in environmentally-oriented product policy was the so-
called Integrated Product Policy, first presented as a green paper in 200138 and then
officially adopted in 2003.3° The main contribution of the Integrated Product Policy
was the introduction of the principle of life cycle thinking (from the cradle to the
grave). The principle of life cycle thinking consists in taking into account the entire life
cycle of the product and encourages measures reducing environmental impacts to be
taken at those stages of the life cycle where these measures are expected to be the most
efficient and can contribute the most to the reduction of the impacts of the product on

33 As Kerler has demonstrated, functionally-differentiated rule-making where rule-making is split between
at least two levels (e.g., the Council and a standardisation body) changes the mode of interaction among
relevant stakeholders from bargaining to arguing. See KERLER, M. How Decision-making Procedures

Create Good Governance: Technical Regulation in the European Union. Paper prepared for the 3rd ECPR

Conference in Budapest 8—10 September 2005, pp. 1-27. However, it should be acknowledged that deci-

sions taken by standardisation bodies are not always purely technical but to some extent political as well,

as noted by HOFMANN, c. d., p. 475.

The principles of the New Approach are nowadays expressed in Decision No 768/2008/EC of the European

Parliament and of the Council of 9 July 2008 on a common framework for the marketing of products, and

repealing Council Decision 93/465/EEC, CELEX: 32008D0768, especially Article 3. Even though this

Decision as a secondary act cannot be legally binding on legislators adopting other secondary acts, it is

normally followed in practice.

For a list of current product legislation which is in line with the New Approach, see: https://single-mar-

ket-economy.ec.europa.eu/single-market/goods/new-legislative-framework en.

36 FAURE, M. G. - DALHAMMAR, C. Principles for the Design of a Policy Framework to Address Product
Life Cycle Impacts. In: MAITRE-EKERN, E. - DALHAMMAR, C. - BUGGE, H. CH. (eds.). Preventing
Environmental Damage from Products. New York: Cambridge University Press, 2018, p. 60.

37 On the developments of European chemicals policy, see KANICKY, J. Sustainable chemistry under
the European Green deal: reinforcing preventive legal regulation. In: RADECKA, E. — NAWROT, F.
Green deal or green disorder. Torun: Dom Organizatora, 2021, pp. 81-95. On the developments of Eu-
ropean waste policy and its relation to products, see KANICKY, J. Waste Law: Evolving Objectives and
Paradigms [not yet published, copy on file with author].

38 Green paper on integrated product policy, COM(2001) 68 final, CELEX: 52001DC0068.

39 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament: Integrated Product
Policy — Building on Environmental Life-Cycle Thinking, COM(2003) 306 final, CELEX: 52003DC0302.
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the environment.*? This was a significant shift in product policy because not only was
the need to integrate environmental considerations into product policy officially rec-
ognised, but at the same time the need to take into account the impacts of all phases of
the product’s life cycle, including raw material extraction, manufacturing, distribution,
use, maintenance, and end-of-life.

The implementation of the principle of life cycle thinking in practice was some-
what laggard.*! The 2003 Integrated Product Policy document expressed a tendency
“to work with voluntary approaches, although mandatory measures might also be re-
quired” *?> Even though voluntary approaches cannot be dismissed completely, they
have had a rather limited impact on environmental protection.*3> The need for manda-
tory measures along with voluntary measures was therefore clear. Mandatory (or com-
mand-and-control) measures, however, also had their limits because they often focused
more on some stages of the product’s life cycle and less on others. To give a few exam-
ples, law paid a lot of attention to the regulation of production processes** and to some
extent also the endoflife phase of products,*> while for example design, use or repairs
of product were not regulated at all or only to a small extent.

In this respect, the so-called Ecodesign Directive later became very important. Its
scope originally applied only to energy-using products* and was subsequently extend-
ed to all energyrelated products.#” The Ecodesign Directive was based on the find-
ing that up to 80% of all environmental impacts of products may be addressed by an
appropriate design of the products.*® In other words, most adverse impacts may be
prevented if products are appropriately designed. Therefore, the Ecodesign Directive
provided a framework to regulate the design of certain products in order to account for
their environmental impacts. Ecodesign requirements under the Ecodesign Directive
are laid down by way of implementing measures (regulations) adopted by the Europe-
an Commission in the comitology regulatory procedure with scrutiny. Implementing

40 Even though he principle of life cycle thinking may be viewed as a guiding principle of EU product policy,

it has currently no legal definition in EU law.

DALHAMMAR, C. The application of ‘life cycle thinking’ in European environmental law: theory and

practice. Journal for European Environmental & Planning Law. 2015, Vol. 15, No. 2, pp. 97-127.

42 Communication from the Commission, COM(2003) 306 final, para. 11.

43 Voluntary measures in environmental protection gained significant popularity in the 1990s in the United
States which could explain why they were given primacy by the European Communication in its 2003
Communication mentioned above. See GUNNINGHAM, c. d., pp. 186—-187.

4 For example, Directive 2008/1/EC of the European Parliament and of the Council of 15 January 2008 con-
cerning integrated pollution prevention and control (Codified version), CELEX: 32008L0001, which was
later replaced by Directive 2010/75/EU of the European Parliament and of the Council of 24 November
2010 on industrial emissions (integrated pollution prevention and control) (recast), CELEX: 32010L0075.

45 Through many acts of European waste law.

46 Directive 2005/32/EC of the European Parliament and of the Council of 6 July 2005 establishing a frame-

work for the setting of ecodesign requirements for energy-using products and amending Council Directive

92/42/EEC and Directives 96/57/EC and 2000/55/EC of the European Parliament and of the Council,

CELEX: 32005L0032.

Directive 2009/125/EC of the European Parliament and of the Council of 21 October 2009 establish-

ing a framework for the setting of ecodesign requirements for energy-related products (recast), CELEX:

32009L0125.

48 Recognised also by Decision No 1386/2013/EU of the European Parliament and of the Council of 20 No-
vember 2013 on a General Union Environment Action Programme to 2020 “Living well, within the limits
of our planet”, CELEX: 32013D1386, para. 36.

138

4

>

4

3



measures may be complemented by voluntary harmonised standards where appropriate.
The Ecodesign Directive therefore follows the logic of the New Approach to technical
harmonisation described above. Even though the Ecodesign Directive could in theory be
used to address any environmental impact of products, in practice initially only energy
efficiency aspects of products were addressed in most cases.*” It therefore addressed
primarily one aspect of only the use phase of products.

In 2015, the European Commission adopted its first Circular Economy Action Plan.3°
The Action Plan envisaged several actions to be taken to promote the transition to a cir-
cular economy. Among them, the importance of product design was recognised because
product design can directly address several circular economy aspects of products, such
as material efficiency, durability, repairability, upgradability, recyclability, and others.5!
Since 2019, this Action Plan then became the impetus for the adoption of several im-
plementing measures under the Ecodesign Directive which address some of the above-
mentioned circular economy aspects.>2 This shift means a more consistent application
of the principle of life cycle thinking because it addresses more phases of the life cycle
of products.

The European Commission then adopted another Circular Economy Action Plan
in 2020 which pushes product policy even further.5? The Commission expressed its
commitment to present a legislative proposal for a more complex Sustainable Product
Policy Framework. Building upon the positive experience with the Ecodesign Directive,
the Commission indeed prepared a proposal for the Ecodesign for Sustainable Products
Regulation (ESPR) in 2022.54 At the time of writing, this proposal is still only a legisla-
tive proposal. It is nonetheless interesting to point out some of its basic tenets:

The scope of the proposal is much wider than the scope of the current Ecodesign Di-
rective. Under the proposal, basically all products placed on the market (with only a very
short list of exceptions) could potentially be subject to ecodesign requirements.> This

49 DALHAMMAR, C. Promoting Energy and Resource Efficiency through the Ecodesign Directive Re-

source Efficiency. Scandinavian Studies in Law. 2014, Vol. 59, pp. 166—-176; FABSIKOVA, T. Aktualni
vyvoj evropské pravni Gipravy v oblasti ekodesignu vyrobkl. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019,
Vol. LXV, No. 3, pp. 69-70.
50 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions: Closing the loop — An EU action plan for the
Circular Economy, CELEX: 52015DC0614.
POLVERINI, D. Regulating the Circular Economy within the Ecodesign Directive: Progress So Far,
Methodological Challenges and Outlook. Sustainable Production and Consumption. 2021, Vol. 27,
pp. 1119-1121.
52 For an overview of the implementing measures adopted in 2019, see ibid., table on p. 1114. Since 2019,
many other implementing measures were adopted as well.
53 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions: A new Circular Economy Action Plan For
a cleaner and more competitive Europe, CELEX: 52020DC0098.
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a framework for
setting ecodesign requirements for sustainable products and repealing Directive 2009/125/EC, CELEX:
52022PC0142. The proposal was accompanied by a new policy document: Communication from the Com-
mission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions: On making sustainable products the norm, COM(2022) 140 final, CELEX:
52022DC0140.
55 Proposal ..., Articles 1 and 2(1).
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might include various products such as textiles or furniture along with energy-related
products which are subject to regulation today.

The proposal is still based on the New Approach, since ecodesign requirements are
to be set by the European Commission in the form of delegated acts>® and may be com-
plemented by voluntary harmonised standards prepared by standardisation bodies.5”

The proposal also expressly lists the aspects of products which might be addressed:
product durability and reliability; product reusability; product upgradability, reparabil-
ity, maintenance and refurbishment; the presence of substances of concern in products;
product energy and resource efficiency; recycled content in products; product remanu-
facturing and recycling; products’ carbon and environmental footprints; and products’
expected generation of waste materials. The proposal expressly calls for the Commis-
sion, when setting ecodesign requirements, to duly consider all stages of the life cycle of
the products in question.5® Thus, the proposal strives to ensure an even more consistent
application of the principle of life cycle thinking.

What can be deduced from the historical development of the European stan-
dard-based product policy discussed above is that, from a procedural point of view, this
policy is still based on the so-called New Approach, which has proven successful in
practice. At the same time, product policy is no longer only motivated by the removal of
barriers to the free movement of goods, but there is an obvious effort to integrate more
and more environmental considerations and more consistently in accordance with the
principle of life cycle thinking.

3. PRODUCT POLICY, OR ENVIRONMENTAL POLICY?

Above in this article I have used the term “product policy” many times. But
the question is: can environmental product standards be seen as part of environmental-
ly-oriented product (market) policy, or rather as part of product-oriented environmental
policy? This may seem like an unimportant question, but it has serious practical impli-
cations.

In theory, we could certainly find arguments for adopting environmental product
standards under both product and environmental policy. However, in the EU each legis-
lative act, whether it directly establishes product standards or creates a legal framework
for their setting, must have a particular legal basis, determined currently by the TFEU,
which will correspond with the main objective of that act. Sustainable product policy
will normally pursue several goals at the same time, namely economic (free movement
of goods) and environmental. According to settled case law of the Court of Justice, even
where an act pursues a twofold purpose, it shall, as a rule, be based on a single legal ba-
sis.>? In the area of product policy, the appropriate legal basis must therefore be chosen
according to which of the goals pursued by the legislation is the main one: economic or

56 Ibid., Article 4.

57 1Ibid., Article 34.

58 Ibid., Article 5.

59 See e.g., judgement of the Court of Justice of 30 January 2001, Danube River, C-36/98, para. 59.
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environmental. If the main goal of the legislative act were to be the creation of an in-
ternal market without obstacles to the free movement of goods, then the corresponding
legal basis for the given act should be Article 114 TFEU (internal market policy). In the
event that the act was supposed to pursue primarily environmental protection, the act
should be based on Article 192 TFEU (environmental policy).%0

The choice of legal basis has serious consequences for the level of environmental
protection. In the case of acts adopted in the field of internal market policy, Member
States are not allowed, in principle, to deviate from the harmonised rules and thus estab-
lish stricter measures in favour of environmental protection at the national level. Har-
monisation in the area of internal market policy is based on the principle of maximum
harmonisation.®! In contrast, acts in the area of environmental policy do not prevent
Member States from adopting more stringent protective measures at the national level.
The environmental policy sets the minimum level of protection, but not its “ceiling”.%2

In practice, EU acts in the standard-based product policy are always adopted under
the internal market policy which leads to maximum harmonisation.®® The economic
goal of legal regulation is seen as the main one, whereas the environmental goal is
perceived as rather incidental.® This means that the level of environmental protection
related to products is determined ultimately at the European level. Acts in the field of
product policy often include the so-called safeguard clauses which allow Member States
to introduce more stringent measures at the national level justified by, among others, the
protection of health and life of humans, animals, or plants. Nevertheless, such measures
can only be provisional and are subject to a strict control procedure. Eventually, they
may or may not lead to stricter measures at the European level.

It can therefore be concluded that product policy is still motivated primarily by eco-
nomic goals, as in the early days of European integration, although nowadays it also
increasingly includes environmental considerations. At the same time, this means that
the creation of an internal market with harmonized standards is preferred over different
national regulations and the principle of mutual recognition. Environmental product
standards therefore form part of environmentally-oriented product policy rather than
product-oriented environmental policy.

4. WHY PRODUCT STANDARDS?

As mentioned above, product standards can be understood as conditions
which products must fulfil so that they can be lawfully placed on the market and where,
at the same time, the fulfilment of the conditions is not subject to ex ante control

0 In specific cases, other legal bases may also appear appropriate. However, for the purposes of this article,
I am leaving them aside.

More stringent measures at the national level are permissible under very limited conditions set out, in
particular, by Article 114(4) and (5) TFEU.

Article 193 TFEU.

Including the proposal for the Ecodesign for Sustainable Products Regulation discussed above.

See also Article 11 and Article 114(3) TFEU.

6
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by public authorities. If the fulfilment of such conditions were to be subject to prior
control by public authorities, it would amount to licensing. However, licensing would
naturally only be possible for a narrow sector of products, mainly due to reasons of
limited regulatory capacity because the number of products placed on the market great-
ly exceeds the possibilities of licensing by public authorities. In the case of standards,
it is the duty of designated entities (usually manufacturers and importers) to ensure
that the products placed on the market are in accordance with the established product
standards. Compliance with standards is monitored ex post as part of administrative
market surveillance.

Standards represent one form of command-and-control regulation. Even though
command-and-control regulation has often been harshly criticized in literature, it
plays an irreplaceable role in the field of environmental law, and thanks to it, it was
possible to achieve a significant increase in the level of environmental protection.6”
Command-and-control regulation and especially standards may not be the most appro-
priate regulatory tool in all cases, however each tool has its strengths and weaknesses.

Thus, for example, legal liability also contributes to the protection of the environ-
ment against the negative effects of products to a certain extent, as it stimulates natural
and legal persons to prevent the occurrence of unjustified damage. However, legal liabil-
ity is not entirely effective in preventing damage for various reasons, as its enforcement
in practice is difficult or even impossible (e.g., the law does not necessarily grant rights
from environmental damage to private entities, and if it does, it can be difficult to quan-
tify such damage, prove the causal link etc.).68

Another example are economic instruments. Although economic instruments for en-
vironmental protection (e.g., Pigouvian taxes, subsidies, or tradable permits) have been
analysed in theory in great detail from different perspectives and in different contexts,
setting them up, in practice, so that the desired goals are actually achieved remains
difficult.®® This does not mean that we should abandon the use of economic instru-
ments altogether, but rather that we should not rely solely on them. Economic, as well
as all other measures, should be combined with standards and command-and-control
regulation in general. They should be complementary rather than replacements of com-
mand-and-control regulation.”°

Regulatory intervention in the form of product standards is also necessary and jus-
tified because in the absence of product standards, environmental requirements are not
taken into account to the necessary extent in the design of products. This is mainly due
to the fact that the costs of the adverse impacts of products on the environment are, in

% OGUS, ¢ d., p. 150.

6 See e.g., SUNSTEIN, C. R. Paradoxes of the Regulatory State. The University of Chicago Law Review.
1990, Vol. 57, No. 2, pp. 407-441.

67 SACHS, N. Can We Regulate Our Way to Energy Efficiency? Product Standards as Climate Policy. Van-
derbilt Law Review. 2012, Vol. 65, No. 6, pp. 1661-1664.

68 See e.g., STONE, CH. D. The Place of Enterprise Liability in the Control of Corporate Conduct. Yale Law
Journal. 1980, Vol. 90, No. 1, pp. 14-16.

69 BAUMOL, W. J. — OATES, W. E. The Use of Standards and Prices for Protection of the Environment.
The Swedish Journal of Economics. 1971, Vol. 73, No. 1, pp. 42-43.

70 SACHS, c. d., pp. 1645-1646.
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the absence of regulatory measures, usually not borne by the producers of products.
They constitute externalities whose costs are borne by others. As a result, producers of
products lack the economic incentives to prevent or reduce the negative impacts of their
products. This leads to a market failure which consists in higher than optimal production
of products (higher than it would be if the producers bore all the costs) and suboptimal
investment in ecodesign. The introduction of product standards is therefore a way of
correcting a market failure.”!

5. WHAT FORM FOR PRODUCT STANDARDS?

Standards in general may take various forms based on how prescriptive
they are. In product policy, it is useful to distinguish two types of standards: perfor-
mance standards and specification standards.”? Performance standards prescribe certain
conditions of quality (properties) which products must achieve but leave the producers
free to choose the best (least costly and burdensome) means on how to fulfil the stan-
dards. In contrast, specification standards make it mandatory for certain materials or
processes to be used or avoided for products. They are thus more prescriptive, as they
do not give the opportunity to achieve the pursued goals by other appropriate means.

In most cases, performance standards shall be given preference over specification
standards, for both economic and non-economic reasons. Inflexible specification stan-
dards may not only be inappropriately costly for some producers, but they may also
hinder innovation, which is undesirable.”

In some cases, however, specification standards may be justified. One such case
may be the prohibition of the presence of certain chemical substances in products. Such
specification standards are used quite often in practice and have helped, for example,
to increase the level of recycling in the field of batteries. Achieving the same result
using a performance standard in the form of a recyclability requirement could arguably
be more difficult given the more difficult enforceability of such a performance standard.
Another justified case may be the determination of minimum secondary raw (or recy-
cled) materials content for products. In this case, specification standards serve to create
market demand for secondary raw materials which would otherwise be limited even
though it is desirable from an environmental point of view. Nonetheless, these examples
cannot be generalised. The introduction of specification standards in individual cases
should always be preceded by a detailed analysis of their possible impacts.

Both performance and specification standards may be based either on the current
stateoftheart technology or on estimates of future technology developments. In the
first case, product standards mandating the use of the best available techniques serve

71 See in general STEWART, R. B. Regulation, Innovation, and Administrative Law: a Conceptual Frame-
work. California Law Review. 1981, Vol. 69, No. 5, pp. 1263—-1264 and 1281-1282.

72 Various authors distinguish basically the same types of standards or add more categories to these two.
See e.g., OGUS, c. d., pp. 150-151; SACHS, c. d., p. 1640; STEWART, c. d., pp. 1268-1269; STONE,
c. d.,p.36.

73 0OGUS, ¢. d., pp. 209-211.
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to diffuse such techniques across the market.” This basically leads to the elimination
of the worst performing products from the market and does not give rise to significant
issues. In contrast, the second case, based on assumptions about the future, is in itself
quite problematic and leads to technology-forcing which may not always work as in-
tended.” The regulatory standards will be too ambitious and therefore unenforceable.
The regulated entities will then be able to seek judicial review and argue that the adopt-
ed standards are invalid for being impossible to fulfil. Or the regulatory standards will
not be ambitious enough and thus will inhibit invention which would otherwise occur
in the absence of standards.

While this will not be true in absolute terms, regulation requiring innovation in the
form of diffusion will generally be preferable from the perspective of protecting the
environment and human health against the negative effects of products.’®

The question of amenability to judicial review is also relevant in relation to the
legal form of acts that directly establish product standards. Initially under the New
Approach analysed above, product standards were set by legislative acts (directives)
for which judicial review may be sought only by a limited group of entities.”’ By con-
trast, the Ecodesign Directive as well as the proposal for the Ecodesign for Sustainable
Products Regulation represent a change in that these acts are legislative acts which are
supposed to serve as general frameworks for the subsequent adoption of non-legislative
acts (implementing or delegated regulations of the European Commission) containing
product standards. The review of the legality of nonlegislative acts (or more precisely
regulatory acts)’® may be sought by a much wider range of subjects, including the reg-
ulated entities” or environmental nongovernmental organisations.8¢ The adoption of
environmental product standards in the form of non-legislative acts may therefore lead
to numerous court cases.

6. CONCLUSION

European standard-based product policy has witnessed great developments
over decades. It has managed to find suitable procedural arrangements for the adoption
of product standards but it is still struggling when it comes to integrating environmental

74 STEWART, c. d., pp. 1282-1283.

7 Ibid.

76 SACHS, c. d., pp. 1665-1666.

77 See Article 263 TFEU. Action before the Court of Justice against a legislative act may only be brought
by a Member State or by certain institutions of the European Union.

78 Judgement of the General Court of 25 October 2011, Microban, T-262/10, para. 21.

79 According to Article 263 TFEU, any natural or legal person may institute proceedings against a regulatory
act which is of direct concern to them and does not entail implementing measures.

80 Where product standards include environmental considerations, they will usually be amenable to the
so-called internal review and eventually to judicial review under the revised Aarhus Regulation which has
opened the internal review to all non-legislative acts which have legal and external effects, and which may
contravene environmental law. See Regulation (EC) No 1367/2006 of the European Parliament and of the
Council of 6 September 2006 on the application of the provisions of the Aarhus Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters to
Union institutions and bodies, CELEX: 02006R 1367, as amended.
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considerations in a comprehensive manner in line with the principle of life cycle thinking.
Standard-setting in individual cases is not simple and requires careful preparation based
on robust science and regulatory impact analysis. At the same time, standards should be
set in such a way that the targeted goals can be achieved as cost-effectively as possible.

The importance of environmental product standards is gradually increasing. It is
no longer just a matter of regulation of the content of chemical substances in products,
but through the regulation of energy efficiency we have come to other requirements,
related in particular to the transition to a circular economy. This makes environmental
product standards more complex and places even higher demands on standard-setting.

In this regard, the initiative of the European Commission aimed at creating a com-
prehensive legal framework for the adoption of product standards for basically all prod-
ucts that are placed on the market may be welcomed. Such a legal framework will
undoubtedly bring about many benefits in the future. However, it will inevitably also
lead to new problems that will have to be dealt with. In dealing with such problems, we
should make use of the experience gained in adopting product standards under previous
legal regimes.
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INTRODUCTION

The importance of forests,? especially in the context of emphasised climate
change?* and in global terms, is undeniable.5 Indeed, forests can play a significant role
in both mitigating climate change and adapting to the negative consequences of this
process.® This issue is all the more important from a research perspective, given that the
European Green Deal” assumes that the EU economy will achieve zero net greenhouse
gas emissions® as early as in 2050. In the shorter term, by 2030, this will entail even
more ambitious targets to reduce greenhouse gas emissions by at least 55% compared to
the 1990 level.!0 These objectives, in turn, require a more intensive use of the potential

3 A forest within the meaning of the Act of 28 September 1991 on Forests (Journal of Laws. 2022, item 672
as amended, hereinafter: referred to as the AC) is land:

1) with a compact area of at least 0.10 ha, covered with or temporarily deprived of, forest vegetation (forest
plantations) — trees, shrubs and undergrowth:

a) intended for forestry production;
b) constituting a nature reserve or forming part of a national park; or
c) entered in the register of historical monuments;

2) related to forest management, occupied for the following used for forest management: buildings and
other structures, water reclamation facilities, forest dividing lines, forest roads, areas under power lines,
forest nurseries, timber storage areas, as well as forest car parks and tourist facilities.

It is worth reading the latest report of the Intergovernmental Panel on Climate Change (Climate Change

2021: the Physical Science Basis. In: ipcc [online]. 2021 [cit. 2023-04-11]. Available at: https://www.ipcc

.ch/report/sixth-assessment-report-working-group-i/).

ASSELT, H. Managing the Fragmentation of International Environmental Law: Forests at the Intersection

of the Climate and Biodiversity Regimes. New York University Journal of International Law and Politics.

2012, Vol. 44. No. 4, pp. 1205-1278.

According to Statistics Poland, the area of forest in Poland in thousands of hectares was 9264.7 in 2022

(Rocznik Statystyczny Lesnictwa 2022. In: Gtowny Urzqd Statystyczny [online]. 30.11.2022 [cit. 2023-

04-15]. Available at: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne

/rocznik-statystyczny-lesnictwa-2022,13,5 html).

See more: KOHL, M. et al. The EU climate package “Fit for 55” — a double-edged sword for Europeans

and their forests and timber industry. Forest Policy and Economics. 2021, No. 132, p. 102596.

Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Coun-

cil, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: The European Green Deal,

11.12.2019 COM(2019) 640 final. In: EUR-Lex: Access to European Union law [online]. 2019, p. 2

[cit. 2023-04-11]. Available at: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A2019%

3A640%3AFIN.

It should be noted in passing that official communications from Polish government representatives

emphasise that it is impossible to achieve this goal by this date, and that this date for Poland, due to

its heavy dependence on fossil fuels, should be postponed by several years. Significantly, Poland does
not have a separate climate protection Act and no legislative work on its adoption is underway (as of

12.4.2023).

10 Tn order to achieve the European Green Deal targets, the European Commission published the “Fit for
55” package of documents in 2021, including, inter alia, specific legislative solutions aimed at achieving
a reduction at the level of 55%. In addition, the EU’s CO2 target concerning sinks for the land use and
forestry sector has been increased, which will reduce the Union’s greenhouse gas emissions in 2030 by as
much as 57% compared to 1990.
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of forest ecosystems as carbon sinks.!! The biodiversity strategies!2 and a new forestry
strategy,!3 which envisage improving the quality of the European Union’s forest areas!#
(through their protection and remediation) and increasing their area (afforestation and
reforestation), are also relevant here.!> The Polish legislature does not seem to take
sufficient note of these issues.

Speaking of the socio-economic situation, it is necessary to point out that forests, and
indirectly also nature protection, have recently been treated in Poland in a completely
different way from the statutory regulations. It is impossible to resist the impression
that the Polish lawmaker is increasingly often reducing the protection of forests to their
production function only,!¢ often violating the diversity and the exceptional nature of
unique formations in Europe. Suffice it to mention here, another case known in Poland
as “saving” the Biatowieza Forest!? from invasion of the spruce bark beetle, which
ended with the judgment of the Court of Justice of the European Union (the Court) of
17 April 2018 in case C-441/17.18 This judgment held that the Republic of Poland had
failed to fulfil its Member State obligations, which consisted, inter alia, in adopting an

One of the flagship development projects of the State Forest Holding “State Forests” is Forest Carbon

Farms. The project is expected to contribute to increasing the amount of CO2 absorbed by the forest

ecosystem, mainly tree stands and soil. In 2018, an estimation of the magnitude of the expected effects of

the project for the next 30 years was carried out. According to preliminary results, the forests within the

Forest Carbon Farms project will additionally absorb around 1 million tonnes of CO2 (Le$ne Gospodarst-

wa Weglowe. In: Projekty rozwojowe Lasow Panstwowych [online]. 28.10.2021 [cit. 2023-04-11]. Avail-

able at: https://projekty-rozwojowe.lasy.gov.pl/projekty-rozwojowe/-/asset _publisher/7PcENrBXIBZJ

/content/lesne-gospodarstwa-weglowe). To illustrate the scale of the problem, it is worth pointing out that

Poland emits 311 million tonnes of CO2 annually (data for 2021). CO2 emissions from the combustion

of all three fossil fuels — gas, oil and even coal — have increased, although over the previous 35 years coal

emissions in Poland have been falling (ANDREW, R. Figures from Global Carbon Budget 2022 [online].

[cit. 2023-04-11]. Available at: https://robbieandrew.github.io/GCB2022/).

12 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions: EU Biodiversity Strategy for 2030. Bringing
nature back into our lives, 20.5.2020 COM(2020) 380 final. In: EUR-Lex: Access to European Union law
[online]. 2020 [cit. 2023-04-11]. Available at: https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%
3A52020DC0380.

13- Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions: New EU Forestry Strategy for 2030, 16.7.2021
COM(2021) 572 final. In: EUR-Lex: Access to European Union law [online]. 2021, p. 8 [cit. 2023-04-11].
Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021DC0572.

14 See more: VIZZARRI, M. et al. Setting the forest reference levels in the European Union: overview and
challenges. Carbon Balance and Management. 2021, Vol. 16, No. 23, pp. 1-16.

15 PRZYBOJEWSKA, I. Lasy w kontekscie prawnych unormowan ochrony klimatu. Prawne Problemy Gér-
nictwa i Ochrony Srodowiska. 2023, Nr. 1, pp. 1-29.

16 The literature identifies three functions of forests. According to W. Radecki these functions are as follows:
the protective function, the production function, the social function. See DANECKA, D. - RADECKI, W.
Ustawa o lasach: komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2021, p. 21.

17 The Bialowieza Forest is a forest complex with an area of approximately 1,500 km? on the Polish-Be-
larusian border. The legal situation is diverse — it includes a national park, nature reserves, a protected
landscape area and a Natura 2000 site. According to the EU Commission, the Bialowieza Forest Natura
2000 site is one of the best preserved natural forests in Europe, characterised by large amounts of dead
wood and historic stands of trees, especially stands which are 100 years old.

18 WYROK TRYBUNALU (wielka izba) z dnia 17 kwietnia 2018 r. In: InfoCuria: Judikatura [on-

line]. [cit. 2023-04-11]. Available at: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid

=D009C65E895DBDCED41C9D44953494CF?text=&docid=201150&pagelndex=0&doclang
=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2224320.
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annex to the forest management plan!® of the Bialowieza Forest District without en-
suring that the annex would not adversely affect the integrity of the site of Community
importance and of the special protection area PLC200004 Bialowieza Forest. What is
significant and must be strongly emphasised is that from the grounds of the judgment
it follows that the active forest management measures taken by Poland did not only
consist of “sanitary felling” to eliminate only the spruce trees infested by the spruce
bark beetle, as they were also carried out on broadleaf trees (e.g., hornbeams, oaks, and
alders).20 Secondly, these actions were in total contradiction with the adopted plan of
protection tasks for this area.?!

The subject matter discussed in the following section is currently under discussion in
Poland, due to the judgment of the Court of Justice of the European Union (the CJEU or
the Court) of 2 March 2023 in case C-432/21 (the judgment). The author is aware that
it is not possible to exhaust the topic, especially as the matter is multithreaded. For this
reason, the most important issues will be presented, which will perhaps contribute to an
international academic discussion in this field.

FOREST MANAGEMENT AND THE CODE OF GOOD PRACTICE —
SELECTED ISSUES

As regards the matter under discussion, it is necessary to refer to the Polish
Forest Act. Pursuant to Article 6(1)(1) of the Forest Act, forest management is defined
as; the forestry activities of arranging, protecting and managing the forest, maintain-
ing and enlarging forest resources and crops, managing wildlife, harvesting — except
for purchase — of timber, resin, Christmas trees, stumpwood, bark, needles, game and
undergrowth produce, as well as the sale of these products and the performance of
non-productive functions of a forest.

Forest management is carried out according to the following principles:

— universal protection of forests;
— sustainability of forest maintenance;
— continuity and sustainable use of all forest functions; and
— extension of forest resources.??

19 Tt is the basic forest management document prepared for a specific site, containing a description and as-
sessment of the condition of the forest and the objectives, tasks and methods of forest management (Article
6(1)(6) of the Forest Act). As a rule, a forest management plan is prepared for 10 years. It may be prepared
for periods shorter than 10 years, e.g., in case of damage or natural disasters (Article 18(1) and (2) of the
Forest Act).

20 The spruce bark beetle colonises only coniferous trees, mainly spruce, and not broadleaf trees. It should be

noted in passing that in the Belarusian part of the Biatlowieza Forest, adjacent to the Natura 2000 Biatow-

ieza Forest, the competent authorities did not deem it necessary to carry out “sanitary felling” in order to
reduce the spruce bark beetle infestation.

The activity of the spruce bark beetle is not considered a threat in the plan of protection tasks, nor is the

control of the spruce bark beetle by means of felling and removal of infested spruce stands considered

a protection measure in this plan. On the contrary, it is the removal of spruce stands infested by the spruce

bark beetle that is explicitly recognised in the plan as a threat.

22 For more, see: HABUDA, A. (ed.). Polskie prawo lesne. Warszawa: Difin, 2016.
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Sustainable forest management is carried out according to a forest management plan
or a simplified forest management plan.2

However, the greatest attention should be focused on the no longer binding?* Article
14b(3) of the Forest Act,2> which was one of the grounds for the EC’s action against Po-
land in case C-432/21. Further analysis requires quoting this regulation in the wording
from before its repeal. Pursuant to Article 14b(3) of the Forest Act, forest management
carried out in accordance with the requirements of good forest management practice
does not infringe the provisions on the protection of particular resources, formations
and components of nature, in particular the provisions of Articles 5126 and 5227 of the
Nature Conservation Act.?8 It is important to emphasise the wording “in particular” used
here, which leads to the conclusion that these could also have been other provisions,
such as: Article 120 of the Nature Conservation Act (prohibition on the introduction of
alien species), Article 60 of the Nature Conservation Act (zonal protection of protected
species), Article 33 of the Nature Conservation Act (Natura 2000 areas), and Article 15
of the Nature Conservation Act (prohibitions applicable in the area of a national park
and a nature reserve). The above meant that a kind of legal fiction was being introduced
in the sense that forest management carried out in accordance with the requirements of
good practice, even if it had been in fact carried out in contravention of the provisions
of the Nature Conservation Act — did not legally violate them.2? This regulation imposed
the extension of this fiction to all provisions on the protection of individual resources,
creations, and components of nature. Significantly, the code of good practice was to
apply uniformly to all forests (regardless of whether they were commercial or protective
forests), as no distinction was made in this regard.

This provision already received a huge wave of criticism at the stage of legislative
work and public consultation.3? Even before the abovementioned regulation was issued,
there were views in the literature highlighting the flawed and dangerous nature of this
regulation. What is extremely worrying is the number of dangers that have been identi-
fied. Only the most important ones will be mentioned.

It was emphasised that as a result of the proposed changes entities carrying out
felling in forests would basically be doing it on their own, without the need to consult
naturalists or obtain permits from the relevant authorities. According to K. Kasprzak, as

23 Tt is a plan prepared for a forest of at least 10 ha, constituting a compact forest complex, containing

a summary description of the forest and the land to be afforested and the basic tasks concerning forest

management (Article 6(1)(7) of the Forest Act).

Following the EC’s action, the Act of 17 November 2021 amending the Forest Act and the Nature Conser-

vation Act was enacted (Journal of Laws. 2022, item 84), which entered into force on 13 February 2022

and repealed Article 14b of the Forest Act.

In polish: “Gospodarka lesna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki

leSnej nie narusza przepisow o ochronie poszczegolnych zasobow, tworow i sktadnikéw przyrody, w szcze-

golnosci przepisow art. 51 i art. 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.”.

26 This provision concerns prohibitions relating to the protection of animal species.

27 This provision concerns prohibitions relating to the protection of plants and fungi.

28 The Nature Conservation Act of 16 April 2004 (Journal of Laws. 2022).

29 RADECKI, W. Ustawa o lasach: komentarz. Warszawa: Difin, 2017, pp. 164—165.

30 For more, see: RADECKA, E. Ochrona rezerwatowa w lasach po ostatnich zmianach. Prawne Problemy
Gornictwa i Ochrony Srodowiska. 2018, Nr. 1-2, pp. 81-96.
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a result, all protected species, including endangered, rare, and priority species, would
be deprived of statutory protection in the areas of planned felling.?!

The literature on the subject strongly emphasises the incompatibility of the above-
mentioned regulations with the requirements of EU law,32 more specifically with Article
16 of the Birds Directive33 and Article 9 of the Habitats Directive.?* These violations
are found, inter alia, in the blanket derogations from species protection for designated
activities, and this is because individual forest management activities will not have to
be preceded by an individual permit granted by the competent regional director for
environmental protection, which will make it impossible to comply with the obligation
imposed by the Habitats and Birds Directives to report in detail on the derogations
granted. Moreover, as noted, the derogations from the protection referred to in the above
articles must cumulatively fulfil all the conditions indicated in these provisions. The
Court of Justice of the European Union3> has emphasised that national provisions gov-
erning derogations which do not contain all the conditions are not in accordance with
the Directives.

As already mentioned, Article 14b of the Forest Act has been repealed. The regula-
tions on the requirements of good forest management practice have been transferred to
the Nature Conservation Act (Article 52b). A draft regulation of the Minister of Climate
and Environment on the requirements of good forest management practice is current-
ly being drafted,3¢ on which diverse comments are being made, including those that
strongly emphasise that once again the assumptions arising from EU directives will not
be met.37

31 KASPRZAK, K. Grozi nam masowa wycinka drzew. Przeglgd Komunalny. 2017, Nr. 1, pp. 46-47.

32 Opinion of the Naturalists’ Club: Klub Przyrodnikéw [online]. 14.11.2017 [cit. 2023-04-11]. Available
at: http://www.kp.org.pl/pdf/stanowiska/ktg/2017-11-14_KP%200pinia%200%20proj%20Wymogow
%20dobrej%20praktyki%20gosp%20lesne;j.pdf.

33 Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the conservation of wild birds (codified version — Di-
rective 2009/147/EC of the European Parliament and of the Council of 30 November 2009 on the conser-
vation of wild birds — OJ L 20 of 26 January 2010, p. 7).

34 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna

and flora (Official Journal of the EU. L 206 of 22 July 1992, p. 7, as amended).

What is extremely interesting is that irregularities in the introduction of derogations from the prohibitions

set out in Article 51(2) and Article 52(2) of Nature Conservation Act have been examined by the CJEU

(Case C-46/11 and Case C-192/11, respectively). The CJEU emphasises that derogations from the pro-

hibitions provided for in the Directive should be set out in national legislation with sufficient clarity and

precision.

Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie

gospodarki lesnej. In: Rzgdowego Centrum Legislacji [online]. 2022 [cit. 2023-04-11]. Available at:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12361354/katalog/12890180#12890180.

See more: Uwagi KP do projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie wymagan

dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej. In: Klub Przyrodnikow [online]. 7.11.2022 [cit. 2023-

04-11]. Available at: https://kp.org.pl/pl/urzadzanie-lasu/ogolne-podstawy/3254-uwagi-kp-do-projektu

-rozporzadzenia-ministra-klimatu-i-srodowiska-w-sprawie-wymagan-dobrej-praktyki-w-zakresie

-gospodarki-lesnej; and Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie wymagan dobrej

praktyki w zakresie gospodarki lesnej. In: Rzgdowego Centrum Legislacji [online]. 2022 [cit. 2023-04-11].

Available at: https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12361354/katalog/12890180#12890180.
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LEGAL GROUNDS FOR THE ACTION

According to Article 258 of the Treaty on the Functioning of the European
Union,38 if the Commission considers that a Member State has failed to fulfil an obli-
gation under the treaties, it delivers a reasoned opinion on the matter after giving the
State concerned the opportunity to submit its observations. If the State concerned does
not comply with the opinion within the period laid down by the Commission, the latter
may bring the matter before the Court.

This action is a fundamental tool of the Union’s system of judicial review.3® Under
Article 19 of the Treaty on European Union,* the Court ensures respect for the law and
interpretation in the application of the treaties, while the Commission is the guardian
of compliance with Union law (Article 17 of the TEU). The literature emphasises the
“uniqueness” of this procedure, as the Member States and the Commission have gen-
erally sought to resolve the issues at the root of possible proceedings before the Court,
at the pre-judicial stage,*! although at the same time it is mentioned that the number of
cases brought before the CJEU on this basis is steadily increasing.*? It should also be
mentioned that this instrument is sometimes considered outdated and not in line with
the current economic and political contexts.*3

It is impossible to discuss the whole procedure in detail here, as well as the formal
elements of the action, so I therefore refer you to the literature on this subject.*4

THE GROUNDS OF THE ACTION IN QUESTION
AND THE OPERATIVE PART OF THE JUDGMENT

By the action, the Commission requested the Court to declare that the Re-
public of Poland had failed to fulfil its obligations under the Birds and Habitats Direc-
tives and the Aarhus Convention because it has introduced provisions into the national
system whereby forest management based on good practice does not contravene any
nature conservation provisions under the Habitats Directive and the Birds Directive and

38 Journal of Laws. 2004, No. 90, item 864/2, as amended; hereinafter referred to as the TFEU.

39 The origins and evolution of sanctions in the event of failure to comply with a judgment of the CJEU

establishing an infringement are extensively discussed by e.g., SIKORA, A. Sankcje finansowe w razie

niewykonania wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Warszawa: Wolters Kluwer Polska,

2011, p. 68 ff.

Journal of Laws. 2004, No. 90, item 864/30, as amended, hereinafter referred to as the TEU.

SIKORA, c. d., p. 54.

Ibid., p. 57. At the end of 2021, 91 infringement proceedings were pending against Poland, of which 36

were new proceedings. Most of these concerned the following areas: justice and consumers (6 cases)

and environment/mobility and transport/financial stability, financial services and capital markets union

(5 cases each). See Poland: 2021 Annual Report on monitoring the application of EU law. In: Europe-

an Commission [online]. [cit. 2023-04-11]. Available at: https://commission.europa.cu/law/law-making

-process/applying-eu-law/infringement-procedure/202 1 -annual-report-monitoring-application-eu-law

/poland_en.

43 This, in turn, has led to proposals for changes to the current review model. For more, see ibid., p. 57 ff.

44 See e.g., BOJAREK-ZIAJA, H. Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Skarga do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2010.
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because it ruled out the possibility for environmental organisations to challenge forest

management plans in court.

The operative part of the judgment took into account the pleas in the action while
indicating that the infringements had occurred by:

1. the adoption of Article 14b(3) of the Forest Act of 28 September 1991, as amended
by the Act of 16 December 2016 amending the Nature Conservation Act and the
Forest Act, which stipulates that forest management carried out in accordance with
the requirements of good forest management practice does not violate the provisions
on the protection of individual natural resources, formations, and components, in
particular the provisions of Articles 51 and 52 of the Nature Conservation Act;

2. by failing to adopt all legislative provisions necessary to ensure that nature conser-
vation organisations can apply to the courts for an effective review of the substantive
and formal legality of forest management plans under the Forest Act.

ARGUMENTS OF THE PARTIES — SELECTED ISSUES

The parties’ arguments took several steps. This part of the article will raise
the most important issues mentioned in the judgment.

By its first complaint, the Commission claims, in essence, that the introduction into
Polish law of a provision according to which forest management, carried out in accor-
dance with good forestry practice requirements, does not infringe any nature conser-
vation provision falling within the requirements laid down by the Birds and Habitats
Directives constitutes an incorrect transposition of the abovementioned provisions of
those directives.

The Commission considers that the Polish legislation does not meet the requirements
of correct transposition or provide a legal framework for a coherent system of prohibi-
tions and derogations following the provisions of those two directives. In that regard, as
regards Article 14b(3) of the Law on Forests, which provides that forest management
carried out in accordance with the requirements of good forestry practice does not in-
fringe the provisions of the Law on Nature Protection, the Commission points out, in
particular, that the Regulation on Good Practice Requirements does not provide for the
condition, referred to in Article 16(1) of the Habitats Directive, that the activity must
not be “detrimental to the maintenance of the populations of the species concerned at
a favourable conservation status in their natural range”.

Moreover, unlike the requirements laid down in Article 16(1) of the Habitats Direc-
tive and Article 9(1) of the Birds Directive, the regulation on Good Practice Require-
ments does not provide that a derogation from the rules on species protection is only
possible if there is ‘no satisfactory alternative’. In the defence, the Republic of Poland
submits that, pursuant to Articles 48 to 50 of the Law on Nature Protection, the Minister
for the Environment is to define, by means of a regulation, the plant, animal, and fungal
species falling into the various categories of protection which require the establishment
of areas for the protection of their sanctuaries or their sites (and, in the case of animals,
also of their breeding sites or places where they are regularly found) and which are, ac-
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cording to that law, protected by the appropriate prohibitions, as provided for in Articles
51 and 52 of that law. Under those provisions, the particularly valuable species are pro-
tected in accordance with the respective regulations of the Minister for the Environment
on the protection of species.

Regarding the protection of habitats, the Commission points out in its application
that Article 6(1) of the Habitats Directive and Article 4(1) of the Birds Directive rec-
ommend adopting conservation measures for specific areas. Applying Article 14b(3) of
the Law on Forests and the Regulation on Good Practice Requirements means that it is
no longer necessary to adopt and implement protective measures in Poland in respect
to those areas, which infringes those provisions of the Habitats and Birds Directives.

In the Commission’s view, there is a risk that, where a given operation is in line
with good practice, by Article 14b(3) of the Law on Forests, it would be exempt from
compliance with the conservation principles of the sites concerned, including Natura
2000 sites. Consequently, there is a risk that the conservation measures which may be
defined in the Natura 2000 network conservation plans will not be implemented. In the
defence, the Republic of Poland replies that in accordance with Polish legislation, forest
management operations must comply with the protective measures laid down in the
plans for the specific conservation tasks for Natura 2000 sites.

In its application, the Commission alleges that, since the Law on Forests confers only
an internal character on forest management plans, the rights of environmental organisa-
tions are not guaranteed. It argues that an act approving such a plan does not have the
nature of an administrative decision, since Article 22(1) of the Law on Forests does not
refer to an administrative decision, whereas that law expressly provides for the form of
an administrative decision as regards other acts of administrative bodies. The Republic
of Poland submits that, in any event, the complaint is unfounded.

LEGAL IMPLICATIONS OF THE RULING IN QUESTION

A judgment given based on Article 258 of the TFEU is declaratory in na-
ture,® i.e., the Court has no power to repeal the contested act of national law, nor can it
impose an obligation to pay damages to compensate for the harm caused by the unlaw-
ful act or omission of national authorities.*¢ What needs to be emphasised is that this
judgment directly affects national law, i.e., all state authorities are obligated to ensure
compliance with the judgment.*’

According to the wording of Article 260(2) of the TFEU,*8 if the Commission con-
siders that the Member State concerned has not taken measures to comply with the

45 See more: GORMLEY, L. Infringement Proceedings. In: JAKAB, A. — KOCHENOV, D. (eds.). The En-
forcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance Get access Arrow. Oxford: Ox-
ford University Press, 2017, pp. 65-78.

46 SIKORA, ¢. d., p. 106.

47 Ibid., p. 111.

48 Implementation of a procedure based on this legal basis is rare. In 2021. The Commission decided to bring
a total of 31 new cases to the Court, of which 29 under Article 258 of the TFEU and two under Article
260(2) of the TFEU. In 2021. The Court delivered 18 judgments on the basis of Article 258 of the TFEU,
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Court’s judgment, it may bring the case before the CJEU, after having given the Mem-
ber State the opportunity to submit its observations. The Commission therefore address-
es a warning letter.#

Such a construction thus means that proceedings under Article 260 of the TFEU are
aimed at bringing about compliance with a judgment of the CJEU already issued (under
Article 258 of the TFEU). Of utmost importance is the fact that none of the provisions
regulates the time after which the Commission may initiate a procedure based on Article
260(2) of the TFEU. As it seems, this time should be reasonable and determined in ca-
su,50 but taking into account the principle that the compliance of the original judgment
is to start immediately and should be completed as soon as possible.5! It is also empha-
sised that the date of delivery of the judgment under Article 258 of the TFEU determines
the starting point of the duration of the infringement, consisting of the non-compliance
with this judgment.52 As mentioned, in a second action, the Commission may determine
the amount of a lump sum or a periodic penalty payment.33 The amounts should be de-
termined in such a way that they are, firstly, appropriate to the circumstances of the case
and, second, proportional to the infringement found and taking into account the ability
of the Member State concerned to pay.>* While the lump sum is a one-off payment, the
periodic penalty payment is due for a given period of infringement (defined in various
ways, such as daily or semi-annually). It must be emphasised here that the purpose of
these financial measures is to put economic pressure on the infringing State.>>

none on the basis of Article 260(2) of the TFEU and two on the basis of Article 260(3) of the TFEU.
Commission staff working document, General statistical overview, Accompanying the document, Report
from the Commission, Monitoring the application of European Union law, 2021 Annual Report, Brussels,
15.7.2022 SWD(2022) 194 final. In: EUR-Lex: Access to European Union law [online]. 2022 [cit. 2023-
04-12]. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ AUTO/?uri=CELEX:52022SC0194&qid
=1658173530287&rid=1.

The relevant moment to assess the existence of an infringement of Article 260(1) of the TFEU and the
circumstances of (non-) compliance with the original judgment is when the time limit set by the Com-
mission in its letter of formal notice to the Member State has expired. This is the case even if, after the
expiry of the deadline from the letter of formal notice, the Commission agrees not to bring an action under
Article 260(2) of the TFEU at that point in time as a result of correspondence with the Member State. See
STEPKOWSKI, L. Odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich z tytulu niewykonania wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz obowiazku odzyskania pomocy panstwa. Glosa do wyroku TS z dnia 12 marca
2020 r., C-576/18, EPS 2020/9/34-43. Europejski Przeglgd Sqdowy. 2020, Nr. 9, pp. 34-43.

Some differences in the mechanism of application of this provision before and after the entry into force of
the Lisbon Treaty should be noted. According to A. Sikora, there have been certain transformations in this
respect, as initially the time intervals (from the delivery of the judgment to the expiry of the time limit set
by the Commission in its justified opinion) were quite long (2.5 to 9 years), and subsequently there was
a tendency to shorten this period (9 months to 2 years). (SIKORA, c. d., pp. 125-126).

POLTORAK, N. Komentarz do art. 260. In: WROBEL, A. et al. (eds.). Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej: komentarz. In: LEX 2012 [online]. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2012 [cit. 2023-04-11].
Available at: https://sip.lex.pl/.

CYGAN, A. What is the EU infringement procedure under Article 258 TFEU and how can proceedings
be monitored? In: LexisNexis [online]. 19.2.2021 [cit. 2023-11-10]. Available at: https://www.lexisnexis
.co.uk/legal/guidance/what-is-the-eu-infringement-procedure-under-article-258-tfeu-how-can-proceedings
-be-monitored.

See also LACNY, J. Okresowe kary pienigzne, ryczatty i korekty finansowe naktadane na panstwa czton-
kowskie za naruszenia prawa UE. Warszawa: Centrum Europejskie Natolin, 2010.
54 Communication from the Commission Financial sanctions in infringement proceedings (2023/C 2/01,

0J.EU.C.2023.2.1).

55 For more about an unclear nature of these payments, see POLTORAK, c. d.
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The purpose of imposing a lump sum payment “is fo punish the past attitude of the
Member State, i.e., that it has failed to comply within a reasonable period of time with
the judgment of the CJEU declaring an infringement” 3% It is a penalty for non-compli-
ance with a ruling. A periodic penalty payment has a persuasive function with regard
to the continuing infringement. Another essential difference between these tools is that
for the imposition of a lump sum, the fact and extent of the State’s compliance with the
Court’s judgment is irrelevant, whereas the imposition of a periodic penalty payment is
irrelevant where the State has complied with the CJEU judgment after the initiation of
proceedings under Article 260(2) of the TFEU. Moreover, and crucially, it is possible
for it to link the amount of the periodic penalty payment to the progress of the compli-
ance with a judgment on the basis of Article 258 of the TFEU;37 if the State has taken
steps to comply with the judgment, but the effects cannot be seen immediately, the
periodic penalty payment may be imposed on a longer (e.g., semi-annual) basis rather
than on a daily basis.>®

Particular emphasis should also be given to the fact that the cumulative application
of both types of sanctions laid down in Article 260(2) of the TFEU is not ruled out,>®
particularly where the infringement has continued over a long period and tends to
persist.

As a side note, it is also worth mentioning that the Court can also impose a penalty in
proceedings for provisional measures (Article 279 TFUE). Significantly, it was Poland
which was ordered by the Court to pay a daily penalty to the Commission in order to
increase the effectiveness of interim measures previously ordered by the Court in order
to avoid serious and irreparable damage to the environment and human health as well as
to the EU legal order, respectively (see cases C-204/21R and C-121/21R).%0

CONCLUSION

The aim of this article was to provide an overview of the issues related
to the topic of forest protection currently under discussion in Poland in the context of
the Court’s judgment of 2 March 2023. The facts presented in the judgment clearly
show that the active forest management carried out in Poland for such a large forest
area, which is additionally covered by a form of nature protection, was carried out
in breach of basic standards and in contradiction with the conservation objectives
for the area. This, in turn, leads to the conclusion that Poland is once again failing to

36 Ibid.

57 Tbid.

38 Ibid.

59 A sanction imposed by the Court of Justice may consist of a lump sum payment to punish the continuation
of the infringement and a daily penalty payment to induce the Member State concerned to put an end to the
infringement as soon as possible after the judgment of the Court of Justice. Communication from the Com-
mission, updating of data used to calculate lump sum and penalty payments to be proposed by the Com-
mission to the Court of Justice of the European Union in infringement proceedings (OJ EU 2022/C 74/02).

60 Commission staff working document, General statistical overview, Accompanying the document, Report
from the Commission, Monitoring the application of European Union law, 2021 Annual Report.
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make use of its opportunities in the context of using possible tools in the fight against
climate change.

The judgment in question, issued on the basis of Article 258 of the TFEU, indicates
that the Republic of Poland has failed to fulfil its Member State obligations. At the same
time, the article suggests the legal consequences of the failure to eliminate the infringe-
ments and possible proceedings imposing a periodic penalty payment or a lump sum
payment under Article 260 of the TFEU.
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University of Silesia in Katowice, Faculty of Law and Administration, Institute of Law
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IS NIGERIA READY TO COMBAT ENVIRONMENTAL
PROBLEMS? A PEEP THROUGH JUDICIAL
DECISIONS OF NIGERIAN COURTS
ADEOLA OLUFUNKE KEHINDE

Abstract: Nigeria, similar to numerous other nations across the globe, grapples with a multitude of

environmental difficulties. The imperative of safeguarding the environment is considered
inviolable, and any responsible nation must accord it utmost importance. The recognition and
correlation between the right to address environmental issues and the rights to life and human
dignity, as stated in the 1999 Constitution of Nigeria, have been established by authoritative
entities inside the country. In Nigeria, there exist a limited number of established authorities
responsible for environmental preservation. The main objective of this study is to assess the
progress made by Nigeria in the realm of environmental preservation, while also evaluating
the extent to which the Nigerian government and other pertinent actors in the environmental
sector adhere to court directives pertaining to environmental protection. When a court of ap-
propriate jurisdiction issues a judgement in a specific case, it is expected that the judgement
will be promptly adhered to in order to uphold the principles of the legal system. Failure to
comply with court judgements poses a significant issue that requires rapid attention. This
study investigates the aforementioned element in the context of evaluations pertaining to en-
vironmental conservation. In order for Nigeria to align with international standards pertaining
to environmental conservation, it is imperative to adhere to the principles of the rule of law
and ensure compliance with court rulings.

Keywords: environmental protection; Rule of Law; judgments of courts; environmental chal-
lenges; Nigeria

DOI: 10.14712/23366478.2024.11

INTRODUCTION

The principle of the rule of law is of considerable significance within the

context of a democratic democracy. In the absence of a proper legal framework, the
prevailing circumstances will be marked by a lack of order and societal instability. The
adherence to court judgements is a crucial factor in the establishment and preservation
of the rule of law. The interconnection between court orders and decisions is crucial
to the maintenance of the rule of law, as the latter cannot be upheld when the former
are not adhered to. The primary aim of this research is to examine the evaluations per-
taining to the preservation of the environment. The non-compliance of the government
and relevant stakeholders, specifically in the Niger Delta region of Nigeria, as well as

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 159
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



other commercial areas like Lagos, Onitsha, Calabar, and Port Harcourt, with numer-
ous laws pertaining to pollution arising from oil mining activities, has been subject
to observation. In order for Nigeria to conform to international norms in the realm of
environmental preservation, it is crucial to abide by judicial decisions pertaining to the
safeguarding of the environment.

The preservation of the environment is of the utmost importance in any logical so-
ciety, as it guarantees the maintenance of ecological balance for both human residents
and other organisms, while simultaneously fostering sustainable development. Franji¢!
asserts that the maintenance of a healthy environment is an essential prerequisite for
the promotion of healthy lifestyles and the overall development of nations on a global
scale. The ongoing global preoccupation with environmental concerns and the endeav-
our to achieve sustainable development remains a formidable task confronted by nations
across the globe. The field of environmental protection encompasses a wide range of
concerns pertaining to the effects of human actions on the natural environment. The
primary aim of environmental conservation is to mitigate the deterioration of the natural
environment resulting from factors such as population growth, technological progress,
and unsustainable consumption patterns. These variables have a detrimental impact on
the ecosystem, presenting persistent risks to the well-being of both humans and ani-
mals. The preservation of the environment is a crucial factor in achieving sustainable
development. The preservation of the environment plays a vital role in fostering social
sustainability and safeguarding the well-being and continuity of individuals and human
societies, as human beings are heavily dependent on the natural environment.2

The 1992 Rio Declaration reaffirms the dedication of the international community
to promote and execute the preservation and sustainable advancement of the global
ecological and economic system. In addition, it is worth noting that the report produced
by the Brundtland Commission in 1986, as referenced by Brundtland,? emphasises the
utmost significance of environmental conservation within the context of sustainable
development, as highlighted by Dogaru.# The responsibility falls upon the human pop-
ulation to engage in the restoration of regions that have experienced negative impacts,
as well as to actively address and alleviate the ongoing degradation of the environment
through the implementation of sustainable development practises. It is disconcerting
to see that, according to data provided by the Food and Agricultural Organisation,’

I FRANIJIC, S. Importance of Environment Protection on the Global Level. Scientific Journal of Re-
search & Reviews [online]. 2018, Vol. 1, No. 2 [cit. 2023-07-30]. Available at: https://doi.org/10.33552
/sj11.2018.01.000506.

2 HARIVELO, R. Z. M. — HARIFIDY, R. Z. A Review of Environmental Protection and Sustainable Devel-
opment in Madagascar. J [online]. 2022, Vol. 5, No. 4, pp. 512-531 [cit. 2023-07-30]. Available at: https://
doi.org/10.3390/j5040035.

3 Brundtland Report. 1987. In: Federal Office for Spatial Development ARE [online]. [cit. 2023-07-30].
Available at: https://www.are.admin.ch/are/en/home/media.

4 DOGARU, L. The Importance of Environmental Protection and Sustainable Development. Procedia —
Social and Behavioral Sciences [online]. 2013, Vol. 93, pp. 1344-1348 [cit. 2023-07-30]. Available at:
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.10.041.

5 TOTIC, M. Ten justified reasons for effective environmental protection in the near future. Trasa Internation-
al Scientific Conference — Science, Education, Technology and Innovation: Seti I: Book of Proceedings.
Belgrade, 2019.
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approximately 1.3 thousand animal species, out of the existing total of 6 thousand, are
categorised as endangered or facing the threat of extinction. The presence of pollution
within a given society presents considerable obstacles in the pursuit of achieving sus-
tainable development.® This research investigates the degree of judicial intervention in
environmental protection issues within the legal framework of Nigeria, with a specific
emphasis on assessing various judicial rulings made by different courts. Furthermore,
this research investigates the degree to which the Nigerian government and other prom-
inent parties comply with the aforementioned judgements.

RESEARCH METHODOLOGY

The present study utilises the doctrinal technique of research. The primary
focus of this study pertains to the many rulings rendered by Nigerian courts in relation
to the safeguarding of the environment. In addition, several sources such as books,
scholarly articles, legal reports, and periodicals were utilised. The significance of utilis-
ing the internet in compiling this work cannot be overstated.

THE JUDICIAL SYSTEM IN NIGERIA

The judiciary in Nigeria constitutes the third tier of government, tasked
with the crucial role of interpreting and applying the law. The allocation of judicial
authorities in Nigeria is explicitly outlined in the 1999 Constitution of Nigeria, which
designates the courts as the authoritative entities responsible for exercising these func-
tions. Some authors have seen the establishment of courts with appropriate jurisdiction
in Nigeria as a means to address environmental concerns’. Environmental litigation in
Nigeria encompasses both criminal and civil action. Individuals who are determined to
have violated a range of environmental regulations by courts with appropriate authority
are subjected to legal consequences that span from monetary penalties to incarceration,
contingent upon the severity of the offence committed.® High Courts, both at the state
and federal level, have been adjudicating disputes pertaining to environmental preser-
vation within the Nigerian context. According to the regulations outlined in the 1999
Constitution of Nigeria,” any party involved in a legal dispute who is unsatisfied with
the ruling made by the High Court has the right to appeal said ruling to both the Court
of Appeal and further to the Supreme Court.

It is important to note that the National Environmental Standards and Regulations
Enforcement Agency (NESREA) is the governing agency responsible for environmental

6 KEHINDE, A. The effect of global warming in Nigeria: flood in perspective. Studia Prawno-Ekonomiczne
[online]. 2023, Vol. 124 [cit. 2023-07-30]. Available at: https://doi.org/10.26485/spe/2022/124/3.

7 FAGBEMI, A. — AKPANKE, A. Environmental litigation in Nigeria: the role of the Judiciary. Nnamdi
Azikiwe University Journal of International Law and Jurisprudence. 2019, Vol. 10, No. 2, pp. 26-34.

8 Ibid.

9 Section 6 of the 1999 Constitution of the Federal Republic of Nigeria, Cap C23 LEN 2004.
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protection in Nigeria.!? The body in question possesses perpetual succession and is en-
dowed with a common seal, thereby possessing the authority to initiate legal proceed-
ings as well as be subject to legal action. The body possesses the authority, as granted
by its enabling legislation, to initiate legal proceedings in order to hold those who have
contravened any aspect of environmental protection legislation accountable.!! The
Act has granted NESREA the authority to collaborate with pertinent entities in order
to establish mobile courts that will efficiently address cases of environmental law
regulation violations.!2 As previously stated, the scope of environmental protection
extends beyond criminal litigation in Nigeria and worldwide. In addition, individuals
who have suffered harm as a result of others’ actions can seek redress under civil law,
specifically the law of torts, in order to obtain compensation for the damages inflicted
upon them.!3

SOME CONVENTIONS ON ENVIRONMENTAL PROTECTION

Several conventions have been established to address the issue of environ-
mental protection. These conventions serve as international agreements aimed at pro-
moting sustainable practises and mitigating the negative impacts of human activities on
the environment. They provide a framework for cooperation among nations and outline
guidelines environmental sustainability.

It is relevant to discuss certain international agreements and policies pertaining to
environmental preservation at the global level. One notable document to note is the
Rio Declaration.!# The Rio Declaration is an international agreement that has been
ratified by states worldwide with the aim of safeguarding the environment. The Rio
Declaration on Environment and Development provides a framework for the interac-
tion between nations and their populations in the context of environmental and devel-
opmental concerns. The approval of the aforementioned occurred at the Earth Summit,
which is colloquially referred to as the United Nations Conference on Environment
and Development, in 1992.15 It is imperative for states to enact robust environmental
legislation. Environmental standards, management objectives, and priorities should
be aligned with the specific environmental and developmental context in which they
are applied.!6

10 UMUKORO, B. — OMOZUE, M. Prosecuting Environmental Pollution Cases in Nigeria: the Head of
a Carmel Passing Through the Eye of a Niddle. Baltic Journal of Law & Politics. 2022, Vol. 15, No. 2,
pp. 2232-2243 [cit. 2023-07-30]. Available at: https://doi.org/10.2478/bjlp-2022-001141.

11 Section 1(2) and 8(f) NESREA Act 2007.

12 Section 8(f) NESREA Act 2007.

13 KEHINDE, A. 4 Study of the Legal Issues in Environmental Protection as It Affects Telecommunication
Installation in Nigeria [Thesis]. 2017.

14 The Rio Declaration of 1992.

15 TOKUG, A. Rio Declaration on Environment and Development (UN). In: IDOWU, S. O. — CAPALDI, N. —
ZU,L.—GUPTA, A. D. (eds.). Encyclopedia of Corporate Social Responsibility [online]. Berlin, Heidelberg:
Springer, 2013, pp. 2087-2094 [cit. 2023-02-27]. Available at: https://doi.org/10.1007/978-3-642-28036
-8_19.

16 Principle 11 Rio Declaration.
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It is imperative for nations to promptly and decisively engage in collaborative efforts
to establish further international legal frameworks pertaining to the responsibility and
reparation for detrimental environmental consequences resulting from actions within
their jurisdiction or influence over places beyond their jurisdictional boundaries. It is
imperative for states to formulate comprehensive national legislation pertaining to the
issues of accountability and compensation concerning individuals affected by pollution
and other forms of environmental harm.!”

The role of the judicial system in environmental protection is underscored by Agen-
da 21 of the Rio Declaration on the environment and development, which emphasises
the need for national governments to establish judicial and administrative structures
and procedures for legal remedies. Principle 10 of the Declaration emphasises the need
of national governments in promoting sufficient access to judicial and administrative
procedures, which encompass redress and remedy. Additionally, it encourages the active
participation of all concerned citizens.!8

STOCKHOLM CONFERENCE!?

The Stockholm Conference, held in 1972, was a significant international
event that focused on addressing pressing environmental issues and promoting sustain-
able development. The Stockholm Conference on the Human Environment in 1972
laid the foundation for international environmental policy. Principle 1 asserts that in-
dividuals possess inherent entitlements to freedom, fairness, and a sustainable quality
of life within a dignified and gratifying milieu. The inaugural worldwide assembly was
convened to deliberate on urgent environmental concerns. The primary emphasis of the
event was on the imperative of establishing a shared perspective and set of principles to
inspire and guide individuals around the globe in their efforts to safeguard and enhance
the human environment.20

VIENNA PROTOCOL

The Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer is a glob-
ally recognised international agreement pertaining to environmental preservation. The
ratification of the document took place in 1988 subsequent to its adoption at the Vien-
na Conference in 1985. It serves as a fundamental basis for international endeavours
aimed at protecting the ozone layer. Chlorofluorocarbons (CFCs), which are the main

1
18

=

Principle 13 Rio Declaration.

ALATISE, T. Jurisdictional Problem in Environmental Litigation in Nigeria: Lessons from New South
Wales. IIUM Law Journal [online]. 2022, Vol. 30, No. 1, pp. 75-103 [cit. 2023-07-30]. Available at: https://
journals.iium.edu.my/iiumlj/index.php/iiumlj/article/view/553/345.

19 Tt was held in Stockholm, Sweden, from June 5-16, 1972.

20 KEHINDE, A. Environmental Protection: Need to Comply with Environmental Impact Assessment Act to
Curb Indiscriminate Telecommunication Mast Installation in Nigeria. Prawo I Wigz. 2022, Vol. 40, Nr. 2,
pp. 128-142.
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chemical agents implicated in ozone depletion, currently lack any legally mandated
reduction targets.2!

RULE OF LAW AND OBEDIENCE TO COURT JUDGMENTS

The principle of the rule of law is of great significance within a democratic
democracy. Without a proper legal framework, the prevailing circumstances will be
marked by a lack of order and societal instability. The observance of court decisions
is a fundamental necessity for developing and preserving the principle of legal gover-
nance. The interconnection between court orders and judgments becomes evident in
cases where non-compliance with these legal directives undermines the rule of law. This
study aims to examine the evaluations related to environmental conservation. There is
evidence to suggest that governmental bodies and other relevant stakeholders, partic-
ularly in the Niger Delta region of Nigeria and other commercial areas such as Lagos,
Onitsha, Calabar, and Port Harcourt, exhibit a notable deficiency in adhering to a sig-
nificant portion of legislation about pollution arising from oil mining operations. To
ensure Nigeria’s compliance with international norms in environmental preservation,
it is crucial to comply with court decisions concerning environmental safeguarding.

Environmental protection is a fundamental necessity in any rational society, as it
guarantees the safeguarding of environmental integrity for both human occupants and
other living organisms while concurrently fostering sustainable development. Franji¢2?
posits that preserving a conducive environment is an essential prerequisite for fostering
well-being and facilitating overall development on a global scale. The international
preoccupation with environmental matters and the endeavour to achieve sustainable
development remains a prominent and formidable obstacle encountered by governments
across the globe. The discipline of environmental conservation encompasses examining
and resolving many challenges that emerge from human actions and their consequences
on the ecological system. Environmental conservation aims to mitigate the deterioration
of the natural environment resulting from factors such as population growth, techno-
logical progress, and unsustainable consumption patterns. These variables harm the
ecosystem, presenting persistent hazards to the welfare of both humans and animals.
The preservation of the environment is crucial for achieving sustainable development.
The preservation of the environment plays a pivotal role in advancing social sustainabil-
ity and safeguarding the well-being and continuity of individuals and human societies,
given humans’ diverse dependencies on the environment.2?

The 1992 Rio Declaration reaffirms the dedication of the international community
to promote and execute the preservation and sustainable advancement of the worldwide
ecological and economic system. In addition, it is worth noting that the Brundtland Com-
mission’s influential report, which was issued in 1986 and commonly referred to as the
Brundtland Report, emphasises the utmost significance of conserving the environment

21 KEHINDE, The effect of global warming in Nigeria...
22 FRANIJIC, c. d.
23 HARIVELO - HARIFIDY, c. d.
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within the framework of sustainable development.2 The responsibility to restore re-
gions that have been negatively impacted and to aggressively address ongoing envi-
ronmental degradation through sustainable development lies with the human race. It is
disconcerting to observe that, according to data provided by the Food and Agricultural
Organisation,?’ around 1.3 thousand animal species, out of the existing total of 6 thou-
sand, are categorised as endangered or are presently undergoing extinction. Pollution in
a given society presents considerable obstacles to sustainable development.2® This study
aims to examine the level of judicial intervention in environmental protection issues
within the legal framework of Nigeria. The analysis will primarily examine various
judicial rulings made by different courts. Furthermore, this research investigates how
the Nigerian government and other prominent stakeholders conform to the abovemen-
tioned rulings.

HIGHLIGHTS OF COURT JUDGMENTS ON ENVIRONMENTAL
PROTECTION IN NIGERIA

In the case of Gbemre v. Shell Petroleum Development Company Nigeria
Ltd & Ors, the court’s decision established that the applicants possessed constitutionally
safeguarded rights that naturally include the right to a clean and unpolluted environ-
ment, which promotes the preservation of good health. The study additionally deter-
mined that the continued use of gas flares by the first and second Respondents in their
oil exploration and production activities within the neighbourhood of the applicants was
a significant violation of the fundamental rights to life, including the right to a healthy
environment.

The court held that the failure of the first and second Respondents to carry out an
environmental impact assessment in the applicants’ community with regards to the po-
tential effects of their gas flaring activities is a clear violation of Section 2(2) of the
Environmental Impact Assessment Act, Cap E12 vol. 6, Laws of the Federation of Ni-
geria 2004. The aforementioned failing has also resulted in an extra infringement of
the fundamental rights indicated before. The provisions outlined in Section 3(2)(a) and
(b) of the Associated Gas Re-Injection Act, Section 1 of the Associated Gas Re-Injec-
tion (Continued Flaring of Gas) Regulations, and Section 1.43 of the 1984 regulations,
which grant permission for gas flaring in Nigeria, are not in accordance with the funda-
mental rights to life and dignity of the human person as guaranteed by Sections 33(1)
and 34(1) of the Constitution of the Federal Republic of Nigeria, 1999.

It is imperative to emphasise that despite the praiseworthy decision that has been
made, unfortunately, its execution has been inadequate. The aforementioned occurrence
can be perceived as disheartening and could be construed as an endeavour to hinder
the judiciary’s endeavours in addressing environmental concerns in Nigeria. The le-
gal decision being examined does not seek financial restitution from the judiciary, but

2 DOGARU, c.d.
25 TOTIC, c. d.
26 KEHINDE, Environmental Protection...

165



rather aims to correct deficiencies in regulatory frameworks within Nigeria’s historical
progression.2’

The case of Centre of Oil Pollution v. NNPC?3 involves a lawsuit initiated by the Cen-
tre for Oil Pollution Watch (COPW) against the Nigerian National Petroleum Corpora-
tion (NNPC)?? on 13 May 2005. The occurrence of the oil leak in Abia State, Nigeria,
specifically at ACHA Village, led to the involvement of the Federal High Court’s Lagos
Division in addressing the legal matter. The defendant was purportedly responsible
for the oil leak, as it is stated that their negligence led to the corrosion and subsequent
rupture of their pipeline. The spillage resulted in the release of the complete volume of
persistent hydrocarbon mineral oil into the adjacent streams and the river of Ineh/Aku,
hence causing contamination of two community streams that served as principal water
sources for the local population. Despite the defendant’s efforts to remediate the surface
spills and restore the Ineh/Aku river and streams, the Plaintiff contends that the Respon-
dent displayed negligence in both initiating the oil leak and containing it. Furthermore,
the Plaintiff asserts that the spill had detrimental effects on human health, marine life,
living resources, and various other uses of the affected streams.

The defendant contested the Plaintiff’s legal standing to initiate the lawsuit with
the intention of having the case dismissed. On 9 February 2006, the trial court rejected
the lawsuit for lack of jurisdiction due to the absence of any genuine harm suffered by
the Plaintiff as a result of the alleged oil spill. Furthermore, it was determined that the
Plaintiff had not experienced more severe harm compared to other individuals residing
in the Acha hamlet. The Court of Appealgve a decision on 28 January 2013, in which
it affirmed the trial court’s judgement and dismissed the case. On 9 March 2013, the
Plaintiffs filed an appeal to the Supreme Court. On 20 July 2018, the Appellant’s appeal
was granted unanimously by the Supreme Court.

It was determined, among other findings, that the Appellant non-governmental
organisation possessed the legal standing to initiate the legal proceeding. It was es-
tablished that individuals and organisations driven by public interest have the ability
to bring a lawsuit against pertinent public authorities and private entities in order to
enforce adherence to applicable laws and guarantee the restoration, preservation, and
safeguarding of the environment.

Aka’ahs Joint Stock Company (JSC) asserts that it is undeniable that there is
a growing apprehension regarding climate change, ozone layer depletion, waste man-
agement, flooding, global warming, and related issues. Countries and organisations,
both domestically and internationally, are increasingly implementing more stringent
measures to ensure the protection and preservation of the environment, with the aim
of benefiting both current and future generations. It is due to this factor, among oth-

27 FATUROTI, B. — AGBAITORO, G. — ONYA, O. Environmental Protection in the Nigerian Oil and Gas
Industry and Jonah Gbemre v. Shell PDC Nigeria Limited: Let the Plunder Continue? African Journal of
International and Comparative Law [online]. 2019, Vol. 27, No. 2, pp. 225-245 [cit. 2023-07-30]. Avail-
able at: https://doi.org/10.3366/ajic.2019.0270.

28 (2019) NWLR (Pt 1666), p. 518.

29 NNPC is a creation of an act of Parliament; it engages in the prospecting, mining, production, exploration,
and storing of persistent hydrocarbon mineral oil, such as crude oil. In various locations around Nigeria, it
has offices, oil installations, oil pipelines, oil rigs, and so forth.
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ers, that the individual in question strongly believes that the court, as an institution
responsible for shaping policies, should broaden the scope of standing for the Plain-
tiff/Appellant to initiate legal proceedings. The Supreme Court has determined that
the justiciability of Section 20 of the Nigerian Constitution, which pertains to the
State’s responsibility to safeguard the environment, is contingent upon its interpre-
tation in conjunction with Section 4(2) of the Constitution. This latter clause grants
the jurisdiction to enact legislation that upholds the principles outlined in Section 20.
Furthermore, the Supreme Court has explicitly acknowledged that Section 33 of the
Constitution, which guarantees the Right to Life, implicitly encompasses, and estab-
lishes a basic right to a clean and healthy environment for all individuals. In addition,
it is noteworthy that the Supreme Court has specifically upheld the applicability of the
environmental right as stipulated in Article 24 of the African Charter on Human and
Peoples’ Rights, which has been incorporated into Nigerian law by the African Charter
Act, Cap A9 LFN 2004.

The appeal in the matter of Shell Petroleum Development Company of Nigeria Lim-
ited v. Isiah & 2 Ors3° pertained to a decision made by the High Court, wherein the Re-
spondents were granted compensation in the amount of N22,000,000.00 (Twenty-Two
Million Naira). The basis for this award was the High Court’s lack of jurisdiction to
preside over the case. The issue involved the contamination of the Respondents’ agricul-
tural areas, fishponds, and waterways as a result of the oil exploration efforts conducted
by the applicant. The Respondents initiated legal proceedings against the Appellant,
seeking redress that encompassed the payment of what they deemed to be just and equi-
table compensation for the harm and detriment inflicted by the Appellant. The Appellant
was ordered to pay damages by the High Court, and then filed an unsuccessful appeal
with the Court of Appeal. The Supreme Court invalidated the High Court’s verdict due
to its lack of authority, rendering it null and void. The principle was established that
the matter of jurisdiction could be raised at any point during the legal proceedings, in-
cluding during an appeal in the highest court, the Supreme Court. Once an objection is
raised, it is important to consider that the issue pertains to the jurisdiction and validity
of the trial court in adjudicating the case. The consideration of jurisdiction is of utmost
importance due to the fact that when a court assumes authority that it lacks, its decision
becomes null and void. The court extended its argument by asserting that since the
Appellant was responsible for the damage to the Respondents’ property during mining
activities, the nature of the Respondents’ claim lay exclusively within the jurisdiction
of the Federal High Court.

Taking into account the inherent worth of the case, it is evident that the Respon-
dents were impacted by the actions of the Appellant due to the jurisdictional problem
at hand. Ultimately, the Supreme Court of Nigeria ruled in favour of the Appellant.
This ruling could potentially impede environmental conservation efforts in Nigeria,
potentially dissuading others from undertaking initiatives pertaining to environmental
protection.

30 3PLR/2001/280 (SC).
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The Supreme Court of Nigeria rendered a decision on the issue of jurisdiction in the
case of Chevron Nigeria Limited v. Nwuche and Others.3! This document pertains to an
appeal lodged in response to the ruling issued by the Imo State High Court on 22 July
2003. The Respondents filed a petition with the Court on 6 June 2000, requesting the
issuance of a Writ of Summons against the Appellant (in the lower court). In their peti-
tion, the Respondents sought the following remedies from the Appellant:

The Plaintiff claims against the defendant, a declaration that the token sum of
N2,605,800.00 (Two Million Six Hundred and Five Thousand Eight Hundred Naira)
paid by the defendant to the Plaintiffs in 1996 is compensation on the economic crops
and trees belonging to the Plaintiffs which were destroyed by the defendant in the Plain-
tiff’s land which situate and lying at Umukene Ohaji in the Ohaji/Egbema Local Gov-
ernment Area of Imo State, measuring approximately 50 (fifty) hectares and that it is
not a fair and adequate compensation for the loss of use of the said land within the spirit
and intendment of the oil pipe lines enactment; the sum of N2,000,000.00 (Two Million
Naira) per hectare for a period of 20 years from 1996 to 2016 as compensation for the
loss of the use of the said land measuring approximately 50 (fifty) hectares in area which
situate and lying at Umukene Ohaji in the Ohaji/Egbema Local Government Area upon
which Chevron Nigeria Limited is carrying on exploitation and/or exploration for min-
eral oil. It was requested by the esteemed court that the defendant be directed to provide
a just and appropriate reparation, as determined by the Estate Valuer, for the period
spanning from 1996 to 2016, encompassing a total of 20 years.

The Appellant subsequently submitted a Notice of Preliminary Objection on 5 No-
vember 2001, asserting that the Plaintiffs’ action before the Honourable Court was in-
valid due to a lack of jurisdiction. This lack of jurisdiction is purportedly based on
Section 230(10) of the Constitution (Suspension and Modification) Decree No. 107 of
1993 and S.7(1)(p) of the Federal High Court (Amendment) Decree No. 60 of 1991.
Supreme Court noted that as the objection was taken to the jurisdiction of the trial Court
to try the action, it had an abiding duty then to inquire whether its jurisdiction had been
ousted. It has to be guided by the principle that every superior court of record guards
its jurisdiction jealously. In the interpretation of a statute ousting jurisdiction as in that
matter, the court is not imbued with the power to inquire as to why its jurisdiction
has been ousted. It can only inquire into whether or not, on the prevailing facts and
circumstances, the jurisdiction had been ousted or restricted. The court must construe
the provisions of a statute ousting jurisdiction strictly. However, once it is clear that
an out-of-jurisdiction decision was intended, and from the facts of the case, it comes
squarely within the four corners of the statute, the court has no alternative but to hold
that its jurisdiction has been ousted. It does not behove the Court to attempt to dance
around it and wring a false meaning out of the statute’s language. Therefore, it was
held that the trial court lacked jurisdiction to hear and decide the lawsuit brought by the
Respondent. The trial judge should have dismissed and removed the Respondent’s case.
The only matter to be resolved in this appeal was decided in favour of the Appellant and

31 (CA/PH/420/2005) [2016] NGCA 101 (15 December 2016) (CA/PH/420/2005) [2016] NGCA 101 (14 De-
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against the Respondents. The Appellant’s appeal is successful. The ruling of the Imo
State High Court, issued on 22 July 2003, was overturned. Consequently, the Respon-
dents’ case was dismissed.

In the case of Nigeria Agip Oil Company Limited v. Chief Nweke and Another,3? the
Plaintiffs, referred to as the Respondents, initiated legal proceedings at the trial court.
They sought declaratory reliefs and monetary compensation in relation to a significant
diesel spill that transpired on 20 August 2001. The spill originated from the facility
operated by the Appellant, resulting in the contamination of the Respondents’ creeks,
family pond channels, and sources of potable water. The individuals appealing the case
acknowledged the occurrence of the leak and made a commitment to remediate the
contaminated environment. However, they ultimately did not fulfil their pledge. This
elucidated the rationale behind the Respondents’ initiation of legal proceedings in the
trial court, wherein they sought the Appellants’ compliance with environmental reme-
diation measures and compensation for the harm caused. The involved parties engaged
in the reciprocal exchange of legal documents known as pleadings. Following a careful
consideration of the arguments presented by the parties and the testimonies provided by
their respective witnesses, the trial court rendered a decision in which it ruled against
the Appellants in this case and in favour of the Plaintiffs, who are the Respondents in
this matter.

The Appellants were only awarded a sum of N313,247,056.00 (Three Hundred and
Thirteen Million, Two Hundred and Forty-Seven Thousand, Fifty-Six Naira) by the trial
court. The individuals who initiated the legal action, expressing their discontent with
the decision made by the lower court, proceeded to appeal the case to the higher court
known as the Court of Appeal. In order to initiate the appeal process, they submitted
a formal document known as a Notice of Appeal. The counsel was fully cognizant of
the fact that a sum of N5,000.00 (Five Thousand Naira) was required as filing fees
for the submission of the notice of appeal. However, they made the decision to remit
only N200.00 (Two Hundred Naira). A multitude of deficiencies were identified by the
Respondents in relation to the appeal filing, leading them to submit a notice of prelim-
inary objection. Subsequently, the individual proceeded to implore the lower court to
dismiss the appeal, resulting in the lower court issuing a judgement unfavourable to the
Appellant. The Appellant, dissatisfied with the rulings made by the lower court, lodged
an appeal with the Court of Appeal. Both parties submitted their respective briefs of
argument and matters for consideration in relation to the appeal.

The court deliberated on the question of whether the lower court’s decision to dis-
miss the appeal was justified. The discretionary decision made, which relied on the as-
sumption that insufficient filing fees would result in the dismissal of an appeal, was de-
termined to be an incorrect exercise of discretion. The court made a distinction between
the non-payment of fees and payment of insufficient fees. The principle established was
that a court of law should not interpret the terms of a statute in a manner that would
restrict people’ ability to seek legal recourse, thereby impeding a litigant’s access to the
judicial system and the pursuit of justice. The Appellant was denied entry to the court as

32 (SC.162/2013)[2016] NGSC 73 (22 January 2016).
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a result of the lower court’s decision to strike out the appeal. Consequently, the appeal
was upheld, resulting in the Appellant being directed to remit the appropriate fees.

In the case of Chief (Dr.) Pere Ajuwa & Anor v. The Shell Petroleum Development
Company of Nigeria Limited (SPDC)33 was instructed by the House of Representatives
on 28 May 2002, to provide compensation of N1.5 billion to the Appellant, following
a petition. The total amount awarded signifies the reparation sought for the ecological
deterioration experienced by the Appellants’ localities due to the oil extraction activities
conducted by the Respondent starting from 1956. On 24 February 2006, a Federal High
Court located in Port Harcourt, Rivers State, issued an order to the Respondent, direct-
ing them to adhere to the settlement and fulfil the payment of the specified amount to the
Appellants. The party being addressed successfully won a temporary suspension of the
implementation of the court’s decision at the trial level. The court issued a conditional
stay of execution. The sequence of events unfolded in the following manner:

The execution of the judgement in this legal case was temporarily halted, provided
that the judgement debtor/Applicant fulfilled the requirement of depositing the judge-
ment sum of N1.5 Billion with the Central Bank of Nigeria. This deposit was requested
to be made in an account that generated interest and was to be under the name of the
Chief Registrar of the Federal High Court of Nigeria. The deadline for that deposit was
set to noon on Monday, 22 May 2006. The purpose of the deposit was to await the final
decision of the appeal process.

The Respondent expressed discomfort with the aforementioned situation. The indi-
vidual expressed a desire for diversity or variation. To the great satisfaction of the indi-
vidual in question, the Court of Appeal granted the requests made by the Respondents.
The court, in its decision to grant an unconditional stay of execution, stated that based
on the unique circumstances of the case, it was the court’s opinion that there were valid
and justified grounds to approve the Applicant’s request for an unconditional stay of
execution. In the event of an unsuccessful appeal, the Applicant possessed assets that
fell under the jurisdiction of the court, which could be seized in order to satisfy the
outstanding judgement debt. On the contrary, if the appeal was successful, the Appel-
lant’s achievement would be rendered futile and ineffective. The applicant would not be
present to partake in the benefits resulting from their triumph. The Appellant expressed
dissatisfaction with the Court of Appeal’s decision to award an unconditional stay of
execution and subsequently sought recourse from the Supreme Court. According to
Bode Rhodes-Vivour JSC, the granting of a stay of execution, whether conditional or
unconditional, is wholly subject to the discretion of the court. Appeals courts generally
exhibit reluctance to intervene in the exercise of discretion by lower courts, however
they may be required to intervene if the discretion was improperly exercised, influenced
by irregularities, or if it is deemed necessary for the sake of justice.

The decision to accept or refuse an application for a stay of execution is subject
a discretionary judgement. The judge is required to carefully evaluate the factual and
contextual elements of the case, as well as the relevant legal principles, and exercise
impartiality rather than acting based on personal preferences. The individual in question

33 (SC.290/2007) [2011] NGSC 7 (16 December 2011).
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must take into account the conflicting rights of the involved parties and employ their
discretionary powers in a manner that is both fair and prudent. The justices of the Court
of Appeal, after careful deliberation and thorough analysis, considered the potential
outcomes of both an unsuccessful and successful appeal. They appropriately determined
that an unconditional stay of execution was the appropriate course of action in order
to ensure justice in this case. This decision was based on the fact that the Respondent,
involved in this appeal, possessed assets within the court’s jurisdiction that could be
utilised to satisfy the judgement amount. The available evidence and contextual factors
did not substantiate the rationale for allocating N1.5 billion in funds for the purpose of
awaiting a final verdict following protracted appeals. The intervention by the Court of
Appeal in the trial court’s use of discretion to grant a conditional stay was evidently
motivated by the pursuit of justice. The decision made by the Court of Appeal to grant
an unconditional stay of execution was justified.

According to Muhammad Saifullah Muntaka-Coomassie JSC, it is necessary to ad-
dress the appropriateness of this appeal before concluding this discussion. Although I do
not advocate for a party to relinquish its constitutional right to appeal, it is important for
legal representatives to prioritise expeditious proceedings and resolution of the appeal if
the party strongly disagrees with the decision made by the lower court. In this particular
instance, the lower court issued its judgement on 5 October 2007 and scheduled the
appeal for a hearing on 21 June 2007. During this period, the appeal would have been
reviewed and resolved. In contrast, experienced senior lawyers have undertaken the
arduous process of appealing the use of the discretionary power by the lower court. The
year 2011, which marks a period of four (4) years subsequent to the lower court’s con-
sideration and resolution of that appeal, the appeal is being remanded to the lower court
for trial following a four-year period during which the Appellants were unaware of the
outcome regarding the disputed funds. This action, although acknowledging the need
for respect, is not conducive to fostering positive outcomes and should be avoided in
the future. I will refrain from elaborating further on this matter.

In the aforementioned instance, the Supreme Court expressed its worry with the
protracted handling of environmental safety concerns, emphasising the need for expe-
ditious resolution. Undoubtedly, this is a significant deterrent for litigants involved in
environmental cases.

The case of The Shell Petroleum Development Company of Nigeria Limited v. Chief
G.B.A Tiebo & Ors3* involves a crude oil spill that occurred due to the equipment owned
by Shell Petroleum Development Company of Nigeria Limited. The chiefs of the Per-
embiri community, acting in their capacities and on behalf of the village community,
initiated the legal proceedings. In the vicinity of the Perembiri hamlet and Nun River in
the Niger River Delta, an approximate quantity of 600 barrels of oil was released by the
company’s equipment. The oil leak had detrimental impacts on various aspects of the
Perembiri community, including farmland, fishing regions, water sources, and sacred
places. Moreover, the disaster significantly disrupted the way of life of the predominant-
ly child-populated Perembiri population. The community leaders initiated legal action

34 (2005) 9 NWLR (Pt.931) 439; (2005), pp. 3-4, S.C 137.
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based on allegations of carelessness against the firm, with the objective of pursuing
compensation for both general and specific damages resulting from the injury incurred.
The court granted the Claimants general damages and a sum allocated for the purpose
of covering their legal expenses. The Perembiri community expressed discontentment
about the granted damages and subsequently lodged an appeal with the Court of Appeal,
which ultimately dismissed their legal action. The Appellants brought their case to the
highest court in the land, the Supreme Court.

The court opined that exceptional damages necessitated distinct evidentiary stan-
dards in comparison to general damages. General damages refer to the compensatory
awards that courts presume to have resulted from the relevant behaviour. However, in
order to make a claim for special damages, the Plaintiff must provide irrefutable evi-
dence that the claimed extraordinary harm was truly suffered, demonstrating both the
existence of loss and the causal relationship. In order to substantiate a claim for special
damages, it is necessary to provide evidence that is both qualitative and believable and
may be calculated based on the particular facts and circumstances of the case.

The Supreme Court expounded upon its stance, asserting that it would solely in-
tervene in the determination of damages if the granted amount were deemed “clearly
excessive” or “clearly inadequate”, or if the court had erroneously applied a damages
concept in reaching the decision. In this particular situation, it was determined that the
aforementioned assertion was not accurate, as the Claimants had provided substan-
tial proof regarding the significant harm inflicted upon crops, farmland, waterways,
and water supplies. This evidence served as a valid basis for supporting the requested
amount of general damages. The judgement provides additional clarification regarding
the extent of power that courts possess when granting general damages, which is com-
paratively greater, as opposed to special damages, when their discretion is relatively
limited. The augmentation of general damages as a means to redress Plaintiffs for their
failure to substantiate specific damages is not permissible.

In light of the aforementioned instance, the matter of establishing the technical as-
pects associated with demonstrating special and general damages was also raised. There
should be no requirement to establish specific harm in order to demonstrate the impact
of the Appellant’s actions on the community. The primary concern should be the sig-
nificant harm inflicted upon the affected individuals by the Appellant, which may have
long-lasting effects that cannot be fully remedied within their lifetime. The notion of
sustainable development should serve as the criterion for evaluating these circumstanc-
es, taking into account intergenerational justice.

The case of Okpabi v. Royal Dutch Shell Plc33 involved the initiation of collective le-
gal actions by over 40,000 individuals residing in two impacted regions within the Niger
Delta. These individuals, referred to as the “Claimants”, pursued legal recourse in the
English courts against Royal Dutch Shell (RDS) and one of its Nigerian affiliates, Shell
Petroleum Development Company of Nigeria Ltd (SPDC). The Claimants contended
that the environmental harm caused by the pipelines run by SPDC, including oil spills
and pollution, had significant consequences. These consequences included rendering

35 UKSC 2018/0068.
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natural water sources unfit for various essential activities such as drinking, fishing, ag-
riculture, washing, and recreation. The Claimants endeavoured to establish the parent
business, RDS, as being directly accountable for the conduct of its subsidiary. They
contended that RDS had a legal obligation towards them, which it had been violated by
neglecting to prevent or rectify the significant harm inflicted upon their communities.
The authors contended that RDS exercised substantial influence over SPDC and its
activities, taking on the responsibility for SPDC’s operations. This was achieved by the
implementation of RDS’ comprehensive required policies across the entire group, which
the authors asserted were pertinent to the resulting harm.

The United Kingdom’s Supreme Court has given a decision affirming that the par-
ent business bears responsibility for the conduct undertaken by its subsidiaries located
abroad. The Supreme Court, in overturning the decision of the Court of Appeal, reached
a unanimous consensus that there exists a reasonable argument regarding the potential
obligation of the parent company to exercise a duty of care towards the Nigerian citizens
who have raised claims regarding the purported environmental damage and violations
of human rights perpetrated by Shell’s Nigerian subsidiary. This argument is predicated
on an assessment of the extent of control and de facto management exercised by the
parent company. The judgement provides advice regarding the circumstances in which
a parent corporation may bear a duty of care towards individuals affected by the actions
or omissions of its foreign subsidiary.3® A noteworthy advancement has been document-
ed in environmental law disputes within the context of Nigeria. Victimised parties now
have the opportunity to seek redress through international judicial institutions in order
to have their grievances addressed. Undoubtedly, this development represents a note-
worthy advancement for the Nigerian populace.

The case of Chevron Nigeria Limited v. High Chief Babatunde Victor Sedara & Ors®’
involves an appeal arising from an interim ruling made by the Federal High Court in
Lagos. The Court below dismissed the Appellant’s application, which argued that the
action of the Respondents for trespass and nuisance should not be subject to the Limita-
tion Law of Lagos State. The Appellant contended that the act complained of is ongoing,
and therefore falls outside the scope of Section 9 of the Limitation Law of Lagos State.
The Appellant asserts that subsequent to the acquisition of OML 49 in 1967, it com-
menced efforts towards the development of the Omuro Oil Well within the communities
inhabited by the Respondents in 1992. The commencement of oil production at the
Omuro Oil Field occurred in the latter part of 1995, and its cessation took place in May
1998, when the party in question temporarily halted operations and subsequently shut
the well. However, the opposing party argued that the Appellant was conducting oper-
ations in the Omuro Oil Field within the communities of the Respondents throughout
the relevant period. They claimed that the Appellant had established infrastructure and
deployed various equipment for their activities during the exploration and extraction

36 Okpabiv. Royal Dutch Shell Plc: UK Supreme Court allows Nigerian citizens’ environmental damage claim
to proceed against UK parent company. In: LawCareNigeria [online]. 2021 [cit. 2023-02-27]. Available
at: https://lawcarenigeria.com/okpabi-v-royal-dutch-shell-plc-uk-supreme-court-allows-nigerian-citizens
-environmental-damage-claim-to-proceed-against-uk-parent-company-white-case-1lp/.
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of crude oil. Additionally, the Appellant had undertaken dredging activities in the river
located within the communities and that during this process, dumpsites were created
from which substances are released from the exploration/exploitation activities in the
communities thereby polluting the river and causing continuous damage to the ecosys-
tem, the livelihood, and the environment of the Respondents at large.

The Court of Appeal, in its decision to reject the appeal, acknowledged the analysis
of Justice Joseph Shagbaor Ikyegh, J.C.A (as he then was), who observed that the state-
ment of claim can be interpreted as a combination of the tort of unabated nuisance and
the alleged environmental degradation. This degradation is said to have caused changes
to the ecosystem of the Rewoye and Sedara Communities in Ilaje, Ondo State. The
lower court’s decision to conclude that the case, as presented, is not subject to limitation
law due to the ongoing nature of the loss or injury is justified. The individual proceeded
to assert that they found no merit in the appeal and subsequently dismissed it. They
deemed the interlocutory appeal largely unnecessary when considering the timing of
the application, as it consumed valuable time, resources, and effort. It would have been
more efficient to address the matter alongside the substantive action. Consequently, they
directed an expedited hearing of the primary action at the lower court. The Appellant
was required to remit a sum of N500,000.00 (Five Hundred Thousand Niara) as costs
to the defendants.

The Court of Appeal expressed discontent over the appeal, deeming it superfluous
and mostly employed as a tactic to impede the administration of justice. This pattern
of utilising legal proceedings to address matters pertaining to environmental harm has
consistently been seen. Addressing environmental difficulties in Nigeria has proven to
be a persistent problem.

The case of Shell Petroleum Development Company Ltd v. Councillor F.B. Farah
and Others38 involved a legal action initiated by five households residing in close prox-
imity to an oil well operated by Shell in Nigeria. The Plaintiffs sought compensation
for the adverse effects on their land caused by the corporation’s activities. Significant
destruction was incurred, rendering the claims unable to utilise the area for agricultural,
hunting, or analogous pursuits as a result of the unregulated discharge of oil stemming
from the failure of the pressure control mechanisms. The agricultural losses incurred
due to the destruction of crops and trees were partially reimbursed, however, the fi-
nancial remuneration provided by Shell was insufficient to fully cover the cost of the
affected area. Furthermore, Shell assumed responsibility for the affected land in order to
undertake restoration efforts. During this period, the five families were unable to utilise
the region due to its high level of pollution. The five families directly impacted by the
situation determined it imperative to pursue legal action, contending that the land had
not undergone sufficient restoration efforts and that Shell had yet to fulfil its obligation
to provide just compensation. Shell refuted this position and petitioned the court for the
dismissal of the lawsuit on the grounds that an excessive amount of time had elapsed
prior to the filing of the second case, rendering their claim already barred by the statute
of limitations.

38 (1995) 3 NWLR (pt.382), p. 148.
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The Claimants were successful in their case as the court determined that they had
not received fair and sufficient compensation. They asserted their entitlement to various
forms of damages, including compensation for the reduced value of the land (standard
measure), compensation for the profits they lost (consequential losses), and compensa-
tion for potential future damages that could reasonably be anticipated due to the defen-
dant’s actions (prospective loss). The court has implemented the principles that regulate
the determination of compensation for property damage. The underlying principle of
awarding damages to individuals who have suffered losses is to restore them to the
state they would have been in had the loss not transpired, to the fullest extent possible
through monetary compensation. The court admitted expert testimony that substantiated
the insufficient repairs made to the land, leading to the calculation of damages on this
basis. The court determined that the lawsuit was not subject to statutory limitations, as
the commencement of the limitation period was deemed to be triggered by the Claim-
ants’ awareness of Shell’s stance on inadequate land rehabilitation, rather than the oc-
currence of the oil blowout.

The study of this case reveals that the Appellants were found to be non-compliant
with the order to remediate the contaminated land, which served as the primary reason
for initiating this subsequent legal action. This observation substantiates the claim that
the majority of decisions pertaining to environmental conservation are not adhered to.

The case of Oguru and Efanga et al. v. Royal Dutch Shell PLC and Shell Petroleum
Development corporation of Nigeria Ltd.>® was the legal action initiated by four Nige-
rian farmers against Shell. This litigation was commenced in 2008 in The Netherlands,
the jurisdiction where the parent corporation, Royal Dutch Shell, is headquartered. The
Plaintiffs have put out three complaints pertaining to the impact of oil spills on the com-
munities of Oruma, Goi, and Ikot Ada Udo. The Dutch Court of Appeal declared Shell
Nigeria liable for the environmental harm resulting from the oil leaks that occurred
in January 2021. The legal obligation of Royal Dutch Shell to exercise a duty of care
towards the affected communities was established, since the company was found to be
accountable for its failure to prevent additional oil leaks.

SOME LIMITATIONS TO ENVIRONMENTAL LAW CASES
IN NIGERIA

In the Nigerian legal system, the concept of jurisdiction has been fre-
quently utilised as a means to impede the attainment of environmental justice for
victims affected by environmental disasters. As a consequence of this phenomenon,
a significant proportion of individuals affected by environmental degradation no lon-
ger perceive resorting to legal proceedings as an attractive means of seeking compen-
sation or resolution. The Niger Delta region has witnessed the emergence of violence
and militancy as a means of addressing their grievances. According to Okongwu and

39 Oguru and Efanga et al v. Royal Dutch Shell PLC and Shell Petroleum Development Company of Nigeria
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Imoisi,*0 this phenomenon was observed in the legal case of Shell Petroleum Develop-
ment Company of Nigeria Limited v. Isiah & 2 Ors,*! as well as in several other cases
previously examined.

Furthermore, a significant number of legal issues related to environmental protection
in Nigeria have unwarranted delays within the judicial system, so hindering the progress
of justice in environmental law matters. Individuals who wish to pursue legal action in
a court of law to address infringements on their basic rights related to environmental
preservation are dissuaded by the prolonged duration of the judicial proceedings. As
commonly expressed, the adage “justice delayed is justice denied” resonates with the
observations made by Muhammad Saifullah Muntaka-Coomassie JSC in the case of
Chief (Dr.) Pere Ajuwa & Anor v. The Shell Petroleum Development Company of Nige-
ria Limited previously mentioned.

CONCLUSION AND RECOMMENDATION

It is important to note that a significant majority of the investigated instanc-
es solely provide compensation to the victims or issue directives for the remediation
of the impacted region. However, it is seen that the prescribed clean-up measures are
not consistently being implemented in accordance with the given orders. The inquiry
pertains to the potential consequences for communities impacted by environmental de-
terioration if they are solely compensated through damages. Is it possible to achieve
sustainable development within this particular community? The response to these inqui-
ries is negative. This observation highlights the necessity for further efforts in Nigeria
to effectively address environmental concerns. In certain cases, it is imperative to issue
explicit directives to halt the operations of certain oil companies in Nigeria, particularly
in the Niger Delta region. This is necessary due to the significant detrimental impact in-
flicted upon these areas. It is crucial to prioritise addressing the country’s environmental
challenges rather than solely compensating for the harm caused, as such compensation
alone does not effectively prevent future occurrences.

In the case of Mobil Producing (Nig) Unlimited v. Ajanaku & Anor,*? the Respon-
dents made claims asserting that the Appellant had acted negligently in regards to the
spillage incident. They argued that the Appellant had failed to carry out the required
cleanup procedures and neglected to implement post-impact rehabilitation measures
aimed at restoring the affected natural resources. Nigeria is now grappling with several
notable challenges in the realm of environmental preservation.

This study has analysed various judicial decisions pertaining to the preservation of
the environment in Nigeria. The prolonged duration of court cases, primarily due to
jurisdictional concerns, has emerged as a prominent obstacle in the adjudication of en-
vironmental law cases within the Nigerian legal system. Consequently, individuals have

40 OKONGWU, C.J. —IMOISL, E. S. Enhancing Environmental Litigation: the Key to Sustainable Environ-
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41 Tbid.

42 (2021)LCN/14931(CA).

176



been dissuaded from pursuing such cases due to the intricate technicalities involved.
Additionally, it has been observed that the execution of the majority of these judgements
is a significant challenge. Furthermore, it has been observed that due to the numerous
obstacles encountered in initiating environmental law litigation in Nigeria, individuals
now resort to international courts in order to seek remedies for the infringement of their
environmental rights. These courts have played a substantial role in addressing such
matters, thereby eliciting a sense of satisfaction among numerous communities and
individuals in Nigeria. This observation was previously highlighted in the preceding
sections of this paper. It is imperative for Nigerian courts to align themselves with the
approach taken by international courts regarding environmental matters, while simul-
taneously enhancing the availability of legal recourse and redress for individuals who
have experienced environmental damage within the country. In order to attain environ-
mental sustainability, it is imperative for Nigeria to enhance its efforts in the realm of
enforcing environmental rights through judicial means. It is additionally recommended
that the establishment of specialised courts be considered for the purpose of adjudicat-
ing environmental protection matters. Furthermore, the implementation of specific court
rules to address the complexities inherent in these cases, as previously mentioned, is
also advised. In order for Nigeria to align with global standards in environmental con-
servation, it is imperative to adhere to the principles of the rule of law, promptly comply
with court rulings, and demonstrate a strong commitment to their implementation.
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Abstract: Hybrid Legal Institutes in Public Administration — on Some Issues of Legal Dualism
It is generally accepted that law consists of two main domains — private and public. At the
same time, there is clear scepticism about the sharp separability of these domains. The prob-
lem of distinguishing private and public law is undoubtedly also a problem of public admin-
istration and its implementation as it is possible that the public purpose will also be fulfilled
by private law norms.
In addition, there may be legal institutes that combine more or less the norms of public and
private law, for which the designation of hybrid legal institutes seems appropriate. However,
such institutes may present some difficulties associated with legal dualism. The aim of this
two-part paper (within its limited scope) is to provide a basic introduction to the issue of so-
called hybrid legal institutes.
In the first part of the paper, besides some general background, the text presents a triad of
such institutes that are applied in the context of public administration and for which some
debate over their legal nature could be observed in the domestic literature. In the second
part (which will be published in a future issue of the journal), the text attempts to answer the
research question of how to deal with these institutes, or rather considers some basic criteria
for distinguishing private and public law in the context of public administration regulation.
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1. UVOD

Je obecné ptijimano,3 Ze pravo tvoii dvé zakladni oblasti — pravo sou-
kromé a vetejné (tzv. dualismus prava). Soucasné ale vladne zietelna skepse ohledné
ostré oddélitelnosti téchto oblasti.# Problém odliSovani soukromého a vefejného prava
je nepochybné také problémem vetejné spravy a jeji realizace. Oznaceni vetejna sprava
(public administration, administration publique, offentliche Verwaltung) sice jiz intui-
tivné naznacuje, ze se jedna o prostor pisobeni vefejnopravni, zejména spravnépravni
regulace. Neni ov§em vylouceno, ze vefejny tcel bude napliiovan také normami soukro-
mého prava (napf. prostiednictvim soukromopravnich smluv). Toto vystupovani vetejné
spravy muze vyvolavat nékteré otazky, v zakladu pro néj vSak plati obdobné, co pro
soukromopravni vystupovani jinych subjektti. V tomto kontextu jsou subjekty veiejné
spravy chapany jako pravnické osoby, nikoli jako nositelé vefejné moci.

Vedle toho se v§ak mohou vyskytovat pravni instituty, které v sobé vice ¢i méné
kombinuji normy vefejného a soukromého prava, pro které se zda byt priléhavé (a li-
teratura je tak nékdy oznacCuje) pojmenovani smiSené pravni instituty. Tyto instituty
ovSem mohou pfinaset nékteré¢ komplikace spojené s pravnim dualismem. Cilem tohoto
dvoudilného ¢lankt (v mezich jeho omezeného rozsahu) je zakladni ptiblizeni proble-
matiky smiSenych pravnich institutd ve vefejnospravnim kontextu.

V prvni ¢asti text, vyjma nékterych zakladnich vychodisek (sub 2), prezentuje trojici
takovych institutd, které jsou uplatiovany v kontextu vetfejné spravy a u kterych bylo
mozné v domaci literatufe zaznamenat urcitou diskuzi nad jejich pravni povahou (sub 3
az 5). V druhé ¢asti se text pokousi nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jak s témito
instituty nakladat, resp. hodnoti n€ktera zakladni hranicni hlediska pro odliSovani sou-
kromého a vetejného prava v ramci regulace vetfejné spravy.

2. ZAKLADN{ VYCHODISKA
2.1 VEREINA SPRAVA TZV. VRCHNOSTENSKA A NEVRCHNOSTENSKA

Analogii distinkce vefejného a soukromého prava by v obecném vnimani
verejné spravy mohlo byt tradicni rozliSovani vetejné spravy na tzv. vrchnostenskou
a nevrchnostenskou (jako negativni vymezeni viéi spravé vrchnostenské).> V tomto

3 Byt nikoli bezvyjime¢né — v domaci literatufe se k pravnimu dualismu stavéla kriticky tzv. normativni
teorie pravni (srov. WEYR. F. Teorie prava. Brno: Orbis, 1936, s. 179 a nasl.); v zahrani¢nim kontextu
1ze poukazat na odlisny uhel pohledu pravnich tadt common law (srov. napt. GARNER, J. W. French
Administrative Law. The Yale Law Journal. 1924, Vol. 33, No. 6, s. 597).

4 Napt. dle V. Knappa rozliSovani soukromého a vefejného prava ,, md jen velmi omezeny prakticky vyznam
a vzdy bylo a je nejasné” (KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68), pfi¢emz obdobny
nahled lze v textech zkoumajicich pravni dualismus nalézt b&ézné.

5 Které je, jak je patrné ze starsi literatury, produktem obtiznosti vymezeni zbyvajici oblasti vefejné spravy
po ,,odecteni tradi¢ni oblasti vefejné spravy vrchnostenské (¢i dobové taktéz vysostné): ,, Pojem verejné
spravy nelze tu vSak omeziti na spravu vrchnostenskou, nybrz nutno v ni zahrnouti rozsahly obor ¢innosti,
kde sice nejde o vykon vrchnostenské moci, ale kde pres to nejde také o cinnost, jez byla by juristicky to-
toznou s cinnosti soukromého subjektu a pro niz nevytvorila dosud védeckd terminologie jednotného nazvu.
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déleni je prvni uvedena rovina chapana jako prostor vefejného prava, spojeny s mocen-
skou pfevahou organti vetejné spravy,® zatimco druha rovina vetejné spravy je spojova-
na s principialnim opakem, tedy se soukromopravnimi nastroji a rovaymi (smluvnimi)
vztahy. Obdobné¢ jako pfi rozliSovani toho, co je soukromopravni a co vefejnopravni,
vSak mtize byt obtizné odliSeni toho, zda je urcity projev vetejné spravy vrchnostensky,
¢i nikoli.”

Domaci literatura nékdy nabizi pon¢kud zjednoduSené vnimani vnéjsiho ptisobeni
vetejné spravy, které se odehrava bud’ na pidorysu ,.klasickych* pravnich forem ¢in-
nosti vefejné spravy (spravni rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, podzakonny pravni
predpis atd.), anebo je pfedstavovana soukromopravnimi (typicky majetkopravnimi)
ukony subjektl vefejné spravy. V tomto duchu se rozliSuje vystupovani organu veiej-
né spravy (statu ¢i jiného subjektu vetejné spravy jako jejiho nositele) a vystupovani
statu ¢i jiného vetejného subjektu jako pravnické osoby, kdy prvni je vykonem vefejné
spravy v jejim chapani vrchnostenském a druhé v nevrchnostenském.® Toto vnimani se
odrazi i v soudni judikatuie.®

Realita rozmanitosti tkol a forem ptisobeni vefejné spravy se vSak jevi slozitéjsi.
Za primarni pfi¢inu lze zfejm¢ povazovat fenomén socidalniho statu (n€kdy ptihodné
oznacovaného jako stat blahobytu — welfare state), rozvijejiciho se od 19. a 20. stoleti.
Za ptedstavou socidlniho statu se skryvaji rizné obecné akceptované cile veiejné spra-
vy, jako jsou napf. socialni sluzby, vetejné vzdélavani nebo zdravotnictvi, tzv. média
vetejné sluzby ¢i zajistovani bezpecnosti apod. Zjednodusené lze fici, ze s akceptaci
predstavy socialniho statu pfichdzi expanze statu do piivodn¢ soukromopravnich oblas-
ti. Ostatné na rozsifujici se okruh ¢innosti vetejné spravy v této oblasti poukazovala jiz
prvorepublikova literatura.!?

Zkratka to, co dfive zajistoval trh, je nyni mnohdy roli statu ¢i jinych vefejnych
subjektd. Pro tyto nové ukoly a formy jejich dosahovani je pfitom typické stirani
rozdili mezi vefejnym a soukromym pravem. Tim dochazi, jak je poukazovano také

G. Jellinek navrhoval nazev ,socialni‘ nebo ,spolecenska ‘ sprava (zahrnuje v to vsak i soukromopravni
cinnosti nositeli verejné spravy), avsak pravem bylo namitnuto, Ze tyto nazvy mohou snadno vésti k omyliim
vzhledem k mnohoznacnosti slova ,spolecnost’ a k zvlastnimu vyznamu slova ,socialni‘. Podobné namitky
Ize uvésti i proti ndzvu ,verejna péce’, jehoz se tu leckdy uziva, o jehoz smysl vsak také nebylo docileno
dosud jednotného nazoru. [...] Z nedostatku jiného ustaleného vhodného ndazvu staci, vymezime-1li — po
vzoru W. Jellinka — tuto druhou sféru cinnosti verejné spravy negativné jako verejnou spravu nevysostnou,
PFi niz vsak nositel verejné spravy stoji na poli prava verejného. Vytknouti obsahové hranice této cinnosti
Jjak smérem proti vrchnostenské spravé tak proti soukromopravni ¢innosti nelze apriorné. Vse zdlezi od
konkréti dipravy pravniho Fddu v urcitém staté a v urcité dobé.” (MATEJKA, J. Principy organisace
verejné spravy. Praha: Nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich a statnich, 1938, s. 65 a nasl.).

6V teorii s tzv. administrativaépravni metodou regulace (stov. PRUCHA, P. Sprévni pravo: obecnd cdst.
8. vyd. Brno: Doplngk, 2012, s. 38 a 39).

7 Aktudlné muize jit napt. o néktera ,,doporu¢eni* organti vefejné spravy, u kterych neni jasné, zda jsou
pravné zavazna (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 7 As 22/2023-41).

8 Takto napt. KUHN, Z. — BERAN, K. § 4 [Pravomoc spravnich soudii; vymezeni spravniho organu]. In:
KUHN, Z. - KOCOUREK, T. a kol. Soudni fad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 31.

9 Kde se napt. konstatuje: ,, Stejné jako stdt, ktery je také verejnopravni korporaci, totiz maji i tizemni samo-
spravné celky ,Janusovu tvar: bud’ vystupuji v nadrazeném, vrchnostenském postaveni, a pak jde o regu-
laci spadajici svoji podstatou do verejného prava; anebo jednaji jako bézny smluvni partner v soukromo-
pravnich vztazich. * (rozsudek NSS ze dne 13. 12. 20006, €. j. 3 Ans 9/2005-114).

10 Srov. MATEIKA, c. d., s. 67.
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v literatute,!! jednak k publicizaci soukromého prava, ale souéasné taktéz k ur¢ité pri-
vatizaci prava vetfejného, do kterého pronikaji soukromopravni piistupy. Tyto posuny
nejsou vnimany nekriticky.!2 Socialni stat nicméné v aktualnich spole¢enskych pomé-
rech dekonstruovat nelze, je tak tfeba akceptovat novou realitu.

Vyse uvedené vnimani vetejné spravy v podob¢ vykonu vetejné moci na strané jedné
a jejiho majetkopravniho jednani na strané druhé je samoziejmé nadale opodstatnéné.
Vedle toho se vSak vyskytuji (a patrn¢ nartstaji) také situace, kdy toto déleni nepo-
stacuje. Také vefejna sprava vrchnostenska totiz mtize uplatiiovat normy soukromého
prava,!3 stejné tak jako majetkopravni otdzky (hovofi se o vefejné spravé tzv. fiskdalni)!4
mohou regulovat instituty vefejnopravnimi.!>

Nadto lze v teoretické roviné identifikovat specifickou oblast vetejné spravy, kde
dochazi k prolinani vetejného a soukromého prava — vefejnou spravu tzv. pecovatel-
skou. Jeji podstatu Ize spojovat se zajisStovanim a poskytovanim tzv. vetejnych sluzeb.
Tyto sluzby jsou vefejnou spravou zajistovany zpravidla nevrchnostensky, soucasné
k nim ovSem mohou existovat urcita vefejna subjektivni prava ¢i jiné vetfejnopravni
souvislosti (resp. vefejnopravni vynutitelnost). Koncept vetejnych sluzeb je obdobné
vysledovatelny v fadé dalSich pravnich fadi, napt. v Némecku jako ,,sluzby v obecném
zajmu* (Daseinsvorsorge).16

Piikladem pecovatelské spravy v domacim pravu mtize byt poskytovani vzdélavani
v ramci tzv. regionalniho kolstvi, pro které plati, Ze nékteré jeho rozméry maji povahu
vykonu statni spravy v jejim vrchnostenském vyznamu (zejména se zde rozhoduje o né-
kterych aspektech zakladniho prava na vzdélani'”). Mizeme vsak fici, Ze by zbyvajici
¢ast chodu tohoto vetejného vzdélavaciho systému (nemajici tento charakter) byla jen
oblasti soukromopravnich vztahti? Skolsky zakon, oznadujici ve svych Givodnich usta-
novenich vzdélavani poskytované na jeho zaklad¢ za ,,vefejnou sluzbu® (§ 2 odst. 3
SkolZ), naznacuje, Ze tomu tak neni. PeGovatelska vefejna sprava je nékdy fazena mezi

Srov. napi. SULAKOVA, M. Privatizace a publicizace prava. Rekodifikace a praxe. 2016, 10¢. 5, ¢. 6, 5. 6
a’l.

12 Srov. napt. HURDIK, J. — SELUCKA, M. Hrozi smrt soukromého prava? Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 1,
s. 18-31.

13 Prikladem mohou byt vefejnopravni smlouvy, zejména ty koordinaéni (podrobné&ji sub 4).

14 Srov. tzv. teorie fisku, dfive uplatiiovana zejména v némeckém pravu. Fiskus Ize zjednodusené charakte-

rizovat jako statni pokladnu, resp. v §irSim smyslu majetkovou sféru statu. Podstatou této teorie je odlisné

pohliZeni na stat, vystupuje-li ve vztazich soukromopravnich, oproti jeho vystupovani vrchnostenskému

(mocenskému). Fiskalni oblast byla také prvni, kde byla dovozena vazanost statu pravem a jeho pravni

odpovédnost (dne$ni paradigma pravniho statu je vSak pochopitelné znaéné §irsi). Podrobnéji viz HA-

VELKA, J. Fiskus. In: HACHA, E a kol. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I. Reprint

ptvodniho vydani z let 1929-1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 660 a nasl.

To ilustruje napf. institut zdpisu, ktery je jakousi vefejnopravni alternativou smlouvy pro organizacni

slozky statu, které samy o sob¢& nemaji pravni subjektivitu — § 19 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o ma-

jetku ?eské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz

-MajCR").

16- Podrobné&ji napt. MILSTEIN, A. Daseinsvorsorge. In: ARL — Akademie fiir Raumforschung und Landes-
planung (eds.). Handwérterbuch der Stadt- und Raumentwicklung. Hannover: Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung, 2018, s. 361-373.

17 Srov. zejména § 165 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odbor-

ném a jiném vzd&lavani (§kolsky zékon), ve znéni pozdg&jsich piedpist (dle téZ ,,SkolZ*).
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spravu nevrchnostenskou (vedle spravy fiskalni),'® nékdy je v8ak vy¢letiovana.'® Z po-
hledu pravniho dualismu mtize mit jeji samostatné chapani své opodstatnéni.

Uvedené bychom mohli dale zobecnit. Je-li zjednodusenou podstatou veiejné spravy
sprava vefejnych zalezitosti ve vefejném zajmu, k tomuto cili 1ze dospét riznymi pravni-
mi prostiedky. Vystiznym se proto zda byt zaver, Ze verejny zajem mize byt prosazovan
jak vefejnopravnimi, tak soukromopravnimi normami, ,, coz implikuje také to, Ze verejné
nemusi byt vzdy totéz, co verejnopravni, resp. ze soukromopravni neni vzdy (a priori)
verejnému kontradiktorni. “*0 O samotné regulaci vefejné spravy by proto bylo mozné
konstatovat, Ze je do jisté miry smiSend, kombinujici jak charakteristické prostiedky
vetejnopravni (spravnépravni), tak také nékteré prostiedky prava soukromého.

Blizsi realité nez zminéné ostré (,,binarni*) vnimani hranic uvniti vetejné spravy
se proto zda byt spiSe vnimani regulace vetejné spravy jako urcité skaly. Co do svych
nastroju se tato Skala nepohybuje mezi Cist¢ vetejnopravnim a soukromopravnim, nybrz
spiSe mezi ,,ryze vefejnopravnim® a ,,prevazné soukromopravnim® (ale nikoli ,,ryze
soukromopravnim®, jelikoz tim by vefejna sprava splynula se spravou soukromou).
Rozdily uvnitf této Skaly pochopitelné nejsou bez praktického vyznamu.

S posunem od vefejnopravnich nastroji k soukromopravnim zpravidla klesd mira
formalizace a ,,ptisnosti jejich regulace. To v pravni roviné souvisi zejména s Ustav-
nimi a podustavnimi pozadavky na vykon vefejné moci a jeho kontrolu, v pravné-fi-
lozofické roviné ziejme také s urcitou opatrnosti (¢i az nedvérou) vuci vefejné moci,
které u v principu soukromopravniho vystupovani vefejné spravy neni (tolik) zapotiebi.
Pravné relevantni je vSak nepochybné také efektivnost urcité spravni ¢innosti, ktera
muze byt rlizna u pfistupu vefejnopravniho nebo soukromopravniho.

Muize-li regulace vefejné spravy byt (nékdy) kombinaci norem prava veiejného
a soukromého, mohou mit tuto povahu pochopitelné také konkrétni pravni instituty.

2.2 SMISENE PRAVNI INSTITUTY

Nejobecnéji 1ze na smiSené pravni instituty pohlizet skrze stfet pravné-
-politickych ptedstav o piistupu k pravni regulaci. Tento pfistup ma jist¢ své hrani¢ni
polohy, za které lze — v kontextu pravniho dualismu — povazovat pfistup ,,plné soukro-
mopravni“ a ,,plné€ vefejnopravni“. V tomto duchu se n¢kdy hovofii o pisobeni libera-
lizacnich a socializacnich tendenci. Prvni vedouci k postupné privatizaci prava a druha
k jeho publicizaci. Pfitom jde-li o naznacenou publicizaci, ta slovy P. Havlana ,,zdlezela
nejprve v pronikani verejnopravnich prvkii do obcanskopravnich institutii, poté v kon-
struovani teorie o smiSenych pravnich institutech a konecné ve snaze podradit piivodné
civilistické, piip. smiSené instituty pravu verejnému 2!

18 Srov. napt. POTESIL, L. § 1 [Pfedmét tpravy a rozsah ptisobnosti]. In: POTESIL, L. a kol. Spravni idd.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 9.

19" Srov. HENDRYCH, D. Kapitola I: Vetejna sprava. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo: obecnd céast.
9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7; obdobn¢ napft. usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale téz ,,zvlastni senat™), ze dne 21. 5.
2008, ¢. j. Konf 31/2007-82.

20 HAVLAN, P. Verejné vlastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 54.

21 Tamtéz, s. 46.
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Nejobecngji tak smiSeny pravni institut 1ze chapat jako urcity mezistupern v publici-
zaci pravnich vztaht ¢i pfipadné i v jejich privatizaci (jelikoz tyto procesy mohou pro-
bihat soubézné). V uzsim smyslu jde o regulatorni techniku konstruujici urcity pravni
institut za pomoci norem a piistupt z oblasti prava soukromého a zaroven — v rizném
poméru — prava vefejného. Ci mozné elegantnéji feceno, v piipadé zminéné teorie smi-
Senych pravnich institutti jde dle J. Janovského o organickou jednotu soukromopravnich
a vefejnopravnich prvkil, pri¢emz takovy smiseny institut se z ¢asti nachazi pod rezi-
mem soukromopravnim a z ¢asti reZimem vefejnopravnim.22

Oznaceni ,,smiSeny institut nicméné samoziejmé neni exkluzivni pro oblast prav-
niho dualismu. Miize oznacovat také jiné hranice — napf. norem hmotnépravnich a pro-
cesnich. V teorii spravniho prava mize oznaceni smiSeny institut indikovat pfedevsim
kategorii tzv. smiSenych spravnich aktd jako aktii na pomezi aplikace prava a normo-
tvorby. Ve zkoumaném smyslu nebyly smiSené ani diive se v domacim spravnim pra-
vu vyskytujici tzv. smiSené spravni delikty (které v sobé kombinovaly spravni delikty
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich). Podobnych piikladd by jisté bylo
mozné nalézt fadu.

Jedna-li se o smiSené instituty v kontextu pravniho dualismu, mohou se samoziejmeé
vyskytovat v fad¢ pravnich kontextt stykani vefejného a soukromého prava. Z pohledu
soukromého préava jde napf. o oblast tzv. ochrany slabsich (typicky ochrany spotiebite-
le). Za smiSené bychom zfejmé mohli povazovat nékteré zptisoby mimosoudniho feseni
sporu (tzv. ADR — alternative dispute resolution). Dale je s vefejnopravnimi prvky
typicky spojovana napf. oblast pracovniho prava.

Jde-1i o smiSené instituty v prostfedi vefejné spravy, mnohé z nich zkoumala jiz pr-
vorepublikova literatura. Zminit Ize zejména verejné viastnictvi. To sice bylo nékterymi
teoretickymi sméry chapano jako nikoli varianta ,,obecného® vlastnictvi, nybrz jako
svébytny vefejnopravni institut (stojici vedle vlastnictvi soukromopravniho). V doma-
cim kontextu se vSak zfeteln¢ prosadil ,,civilisticky pfistup®, dle kterého je vefejné
vlastnictvi v zakladu vlastnictvim soukromopravnim, to vSak nevylucuje existenci jeho
vefejnopravnich omezeni danych jeho zvlastnim ucelem.z? Vysledkem je proto urcity
smiSeny institut.2* S vefejnym vlastnictvim blizce souviseji také nékteré dalsi insti-
tuty, které bychom mohli charakterizovat jako smiSené — napft. tzv. verejné véci® ¢&i
tzv. verejné uzivani.26

Typickou oblasti stfetu prava vefejného a soukromého v oblasti vefejné spravy jsou
také tzv. pravnické osoby verejného prava. Ty totiz zpravidla taktéZ nejsou vefejnoprav-
ni zcela. Vzpomenout lze zejména judikaturu k pojmu vefejna instituce v ramci prava
na informace, kde Ustavni soud pracoval s vicero znaky a (v p¥ipadé pravni povahy

22 JANOVSKY, I. Teorie vefejného viastnictvi: (prispévek k studiu pravniho adu verejného statku v Cesko-
slovensku, Francii a Némecku). Praha: Nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich a statnich, 1927, s. 10
a literatura zde citovana.

23 Srov. napt. § 12 a nasl. MajCR.

24 Srov. JANOVSKY, c. d., 5. 27.

25 Srov. HAVLAN, c. d., s. 64.

26 Srov. STASA, J. Kapitola XIV: Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd cdst.
9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 219.
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statniho podniku Leti$té Praha) vySel z ,,pfevahy* znakd vetejnopravnich.2? I zde se
predmétné posuzovani odehrava na hranicich prava soukromého a vetfejného, pti¢emz
nékdy se miZe nabizet zaveér, Ze zkoumana pravni forma je smisend.28

Dalsim piikladem smiseného institutu ve vetejné spravé mohou byt riizné vefejno-
pravni autorizace, jejichz vysledkem jsou ¢innosti na pomezi vetejného a soukromého
prava.2® Zietelnou ,,smiSenost® vykazuje také oblast zadavani vefejnych zakazek. Jde-li
o aktudlni judikaturu spravnich soudd, za smiSeny institut je zde explicitné oznacovan
prevod dobyvactho prostoru.30 Jak je patrné, smisené instituty v domaci vefejné spraveé
nejsou nijak ojedin€lé. Mnohdy vSak takové instituty nejsou jako smisené nahliZeny,
resp. hranice vetejné¢ho a soukromého prava v kontextu vefejné spravy jsou mnohdy
oblasti vefejnospravni doktrinou neprozkoumanou.3!

2.3 USKALI SMISENYCH INSTITUTU

Je nasnadé¢, ze kombinace vetejného a soukromého prava v jednom prav-
nim institutu mize ptisobit komplikace. Uvedené lze ilustrovat napt. na otdzce, kterou si
v kontextu institutu vefejného uzivani (v navaznosti na diivejsi zavery literatury a judi-
katury) klade A. Macha. Touto otazkou je, zda vefejné uzivani (napt. vetejné pristupné
pozemni komunikace) pfedstavuje subjektivni pravo jednotlivce, resp. zda ma toto pra-
vo povahu vefejnopravni ¢i soukromopravni.32 Pokud by se jednalo o subjektivni pravo,
m¢la by tomu odpovidat moznost domoci se jeho ochrany u urcitého organu vetejné
moci. Pokud by pfedmétné pravo bylo soukromopravni povahy, bylo by myslitelné, aby
se osoba, jejiz uzivani je ruseno, domahala ochrany uzivani soukromopravni negatorni
zalobou. Méacha se vsak priklani k zavéru, Ze v tomto pfipad¢ o subjektivni pravo nejde,
resp. ze ochrana verejného uzivani je svéfena spravnimu dozoru (v riznych podobach),
nikoli soudim v rdmci ochrany prava uZzivatele.33

Pravé otazka, kterym orgdaniim ma nalezet rozhodovani o ochrané prav a povinnosti
¢i obecnéji o aplikaci (vynucovani) prava v kontextu smiSenych pravnich institutt, se
zda byt Gstfednim problémem pravniho dualismu v tomto kontextu. Kvalifikace povahy

27 Viz nalez US ze dne ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06.

28 Takto lze uvazovat napt. o Skolské pravnické osobé jakozto pravni formé pro uéely poskytovani vzdé-
lavani (§ 124 a nasl. SkolZ). Na hranicich veiejného a soukromého prava se pohybuje také teoreticka
kategorie verrejného podniku ¢i 1ze za ,hraniéni pravnické osoby povazovat napf. politické strany. Do-
dejme, ze odkazy na urcité smiSené kategorie pravnickych osob lze nalézt i ve starsi literatufe (J. Matéjka
napf. poukazuje na vymezovani ,,kvalifikovanych korporaci® jakozto kategorie stojici vedle korporaci
soukromopravnich a vefejnopravnich; viz MATEJKA, c. d., s. 43 a 98 a literatura zde citovana).

29 Z nedavné doby napt. povaha autorizovaného inspektora a jim vydavaného certifikatu v roving stavebniho
prava (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, €. j. Konf 25/2012-9); ¢asto uvadénym piikladem
byvaji také stanice technické kontroly.

30 Prevod dobyvaciho prostoru je smisenym institutem soukromopravni povahy s vyraznou verejnoprav-

ni ingerenci (§ 27 odst. 7 horniho zdkona). * (rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2015, €. j. 9 As 186/2014-50,

bod 20).

Kriticky k absenci z4jmu na konkrétnim prikladu napt. CERNIN, K. Vefejna prostranstvi, terra incognita.

Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 803-817.

32 MACHA, A. Veiejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni pravo. 2015, ro&. XLVIIL, &. 4-5, 5. 203 (&i
jesté podrobnéji k témto otazkam MACHA, A. Verejné uzivani a jeho predmét. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022).

3 Tamtéz, s. 210-212.
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pfedmétné pravni normy totiz muize, jak je patrné na vyse uvedeném prikladu, vést
v k riznym zavérum — od piislusnosti spravnich organt k piislusnosti spravnich nebo
civilnich soudd, popiipad¢ az po pravem dovolenou svépomoc — potazmo ke kompe-
tenénim konfliktim. Obdobné plati také v jinych pravnich fadech disledné rozliSujicich
vefejné a soukromé pravo (napi. ve Francii34).

Jinymi slovy feéeno, systém pravnich zaruk ¢i prosttedkd prezkumu spravnich ¢in-
nosti je v domacim a obecné kontinentdlnim pravnim prostedi vystavén na pravnim
dualismu. Jde-li o ,,vefejnopravni dotceni* subjektivnich prav ¢i jinych chranénych
zajmu vykonem vrchnostenské vetejné spravy, k dispozici je relativné komplexni sys-
tém prostiedki ochrany v kompetencich spravnich organi ¢i spravnich soudd. Naopak
»soukromopravni dotceni“ prav vykonem nevrchnostenské vefejné spravy je predevsim
oblasti soukromopravni soudni ochrany (v ob¢anském soudnim fizeni).

Smisené pravni instituty nicméné mohou pfinaset také nékteré dalsi komplikace.
Odliseni aspektti vefejnopravnich a soukromopravnich mize byt vyznamné i z pohledu
obecnych vychodisek vetejného a soukromého prava, ktera nejsou shodna — napt. rozdil
mezi vazanosti mocenského vykonu vetejné spravy zakonem (tzv. vyhrady zakona)
a autonomii viile jako zakladni zasadou soukromého prava.35> Obdobné je pro ryze veiej-
nopravni postupy vyznamna jejich legalita, pro postupy vefejné spravy v zakladu sou-
kromopravni je mnohdy vyznamné;jsi jejich efektivnost v ekonomickém pojeti. Zatimco
v piipadé majetkopravniho jednani vefejné spravy se muze vice projevovat politicka
vule (typicky v rozhodovani zastupitelskych organt), rovina vykonu vrchnostenské stat-
ni spravy ma byt zpravidla depolitizovana atd.

V dichotomii vefejného a soukromého prava jsou pochopitelné odlisna také kon-
krétni pravni pravidla pro spravni ¢innosti. Jde-1i o ¢innosti vrchnostenské, jsou z vyse
uvedenych divodu spojeny se zakonnymi pozadavky. Ty mohou byt hmotnépravniho
charakteru, pfedevsim vSak mtze jit o podrobné procesni pozadavky na postupy organt
vefejné spravy (napf. pravidla spravniho fizeni), kterym v zakladu soukromopravni
vystupovani vefejné spravy nepodléha. Muze jit také o aplikovatelnost pravnich prin-
cipl a zasad. Specifickymi jsou zakladni zasady ¢innosti spravnich organi.3¢ Ty jsou
v jejich soucasném pojimani aplikovatelné pouze na vrchnostenskou vetejnou spravu,
nikoli ,,dale*.37

Neni proto prekvapiveé, ze nékteré z pravnich institutd, které bychom mohli chapat
jako smiSené (alespon v §ir§im smyslu), mohou provazet aplika¢ni problémy. Nize jsou
pro ilustraci pfiblizeny tfi z té€chto institutl, které se li§i v mife své ,,smiSenosti* a které
za smiSené v literatufe zpravidla ozna¢ovany nejsou.

34 Ve francouzském pravu lze odkazat na dodnes aplikovany zdkon ze dne 16.-24. srpna 1790 o organizaci
soudnictvi, jehoz prostiednictvim (¢l. 13) je na zakladé dualismu prava rozhrani¢ovana ptislusnost soud-
nictvi na civilni a spravni, a to véetné obdoby domaciho zvlastniho senatu (7ribunal des conflits).

35 Pro veiejné subjekty sice plati, Ze skrze své poslani nejsou nadany plnou autonomii viile (srov. nalez US
ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 111 Us 495/02), i tato ,,omezena“ autonomie ovsem zpravidla bude §irSim pro-
storem nezli zakonem vymezené spravni uvazeni pii vykonu vetejné moci (tim spise vykon vefejné moci
bez spravniho uvazeni).

36 Upravené v § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale téz ,,.SR%).

37 Byt zaznamenat Ize i opa¢ny nézor (takto POTESIL, c. d., s. 9), ktery zastavé i autor tohoto textu.
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3. SLUZEBNI POMERY
3.1 PODSTATA A SMISENE ASPEKTY

Pravnim institutem, u kterého lze aktualné zaznamenat diskuzi tykajici se
hranic prava vetejného a soukromého, jsou sluzebni poméry (kterym bylo dedikovano
predchazejici monotematické Cislo). Ty jsou co do své povahy domaci literaturou — az
na vyjimky — oznacovany za verejnoprdvni.3® V obdobném duchu se nese také judika-
tura Nejvyssiho spravniho soudu.’® Mén¢ jasné je, zda lze sluZebni poméry povazovat
za vetfejnopravni vylu¢né, anebo zda jde spise o zjednoduseni.

Pro vSechny druhy sluzebnich pomért neplati totéz. Jde-li o sluzebni pomér zaloze-
ny zdkonem o statni sluzbé&, nikoli ojedinéle odkazuje na zakonik prace,*® coz nékterym
jeho aspektim déava (v rovin¢ individualniho pracovniho prava) soukromopravni cha-
rakter. Méné tak ¢ini pravni Giprava sluzebniho poméru vojaka z povolani*! ¢i zahra-
niéni sluzby*? a zcela bez vyslovné delegace na zakonik prace zustava sluzebni pomér
ptisludnikd bezpeénostnich sborti.43 Zde se vyskytujici sluzebni pomér se proto mize
jevit jako zcela vefejnopravni.

Judikatura ov§em ukazuje, Ze ani v této situaci se nemusi byt mozné vyhnout aplika-
ci soukromého prava: ,, Zakon o sluzebnim pomeéru [ptislusnikti bezpe¢nostnich sbort —
pozn. T. S.] neupravuje zpuisob zjisténi priimerného sluzebniho prijmu, z néhoz se podle
Jjiz zminéného § 103 odst. 2 véty prvni tehoz pravniho predpisu vychazi pri stanoveni
vse nahrady za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé. Zalo-
vany i krajsky soud proto v tomto sméru spravné pouzili prislusna ustanoveni zakoniku
prdce z roku 2006 jakozto obecného pravniho predpisu upravujiciho pravni vztahy vzni-
kajici pri vwkonu zavislé prdce. “4*

Ponékud lépe ilustruje problematiku sluzebnich pomért v kontextu pravniho dua-
lismu problematika ndhrady $kody vzniklé ze sluzebniho poméru, a to zejména v ro-
viné€ povahy tohoto naroku, resp. ur€eni organu piislusného o ném rozhodovat. V této
souvislosti dospéla judikatura zvlastniho senatu (podle zakona ¢. 131/2002 Sb.) k za-
véru, ze tento narok je vefejnopravni a v ptipadé vojakl z povolani o ném rozhoduje
velitel vojenského utvaru, jehoz rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnic-
tvi.*> Také odpovédnost za $kodu je zde tedy nahliZena vetejnopravné. To je ponékud

38 Viz KADLUBIEC, V. Sluzebni pomér — vefejnopravni nebo soukromopravni vztah? Casopis pro pravni
vedu a praxi. 2015, ro€. 23, ¢. 4, s. 407.

39 Srov. zejména rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003, €. j. As 29/2003-97; ¢&i ze dne 29. 2. 20124, &. j. Ads
103/2011-149.

40 Srov. § 98 a7 104, § 109, § 112 a nasl. zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, ve znéni pozdgjsich pted-

pisti.

Srov. § 680 odst. 2, § 68q odst. 4, § 68ra § 118 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve

znéni pozdgjsich predpisi.

Srov. § 58 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zakont (zakon o za-

hrani¢ni sluzb¢), ve znéni pozdéjsich predpisi.

43 Srov. zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbori, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

4 Rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2016, &. j. 6 As 75/2015-17.

45 Viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 4. 5. 2005, ¢&. j. Konf 51/2004-9.
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atypické feseni, jelikoz povinnost k nahradé skody (obecnéji ujmy) v domacim pro-
stfedi zpravidla posuzuji soudy civilni.

Tento zavér vedl pozdéji k nejasnostem ohledné pravniho rezimu odpovédnosti za
Skodu v ptipadé ptislusnikti bezpeénostnich sbort, resp. k otazce mozné uplatnitelnosti
zédkona o odpovédnosti za $kodu*® (ktery predstavuje obecnou Gpravu odpovédnosti za
nezakonny vykon vefejné moci, kde jsou ptislusnymi civilni soudy). Tuto otazku vyte-
Sila judikatura zvlaStniho senatu (po ,,vzoru* sluzebniho poméru vojaka) preferenci od-
povédnosti za skodu dle zakona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sborti,
a to s poukazem na komplexnost zde upravené odpovédnosti.*’ Tento zavér vsak byl
piekonén judikaturou Ustavniho soudu,*8 a to s neméné& pozoruhodnou reakci zvlastniho
senatu,* pfi¢emz v podobnostech Ize odkazat na literaturu.>0

3.2 USKALI DUALISMU V TOMTO KONTEXTU

Z uvedeného plynou urc€itd uskali konstrukce sluzebnich pomért, coz né-
kdy vede ke zpochybnovani jejich vefejnopravni povahy. Pfehled takto zaméfenych
argumentd piinasi zejména V. Kadlubiec, ktery s odkazem na jiné autory>! upozorfiuje
na sblizovani sluzebnich pomért s poméry pracovnimi, a tim na ,hrani¢ni“ povahu
sluzebnich pomérti. Rozporuje napfi. specificnost jednostrannosti vzniku sluzebnich
poméri, nerovnosti v jejich ramci ¢i vetfejnopravniho postaveni statu jako zaméstna-
vatele.52 Obecnéji pak tento autor poukazuje na vyhody a nevyhody vetejnopravniho,
resp. soukromopravniho ptistupu.53 Dalsi autofi pak obdobné& pohliZeji na sluZzebni po-
mér jako na ,,hybridni“.5* Lze se v§ak setkat i s nazory tuto ,,relativizaci® vefejnopravni
povahy sluzebnich pomért odmitajici.

4

>

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky rad), dale téz ,,Odpgk“.

Srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. Konf 11/2018-16.

Srov. nalez US ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. P1. US 1/19; pfi¢em? je sporné, zda méla posuzovan véc tistav-
népravni rozmér (viz odlisné stanovisko soudct V. Sladecka a R. Suchanka).

Srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. Konf 11/2018-64.

Podrobnéji viz MARTINEC, J. Soukromopravni €i vefejnopravni povaha sluzebniho poméru a jeji praktic-
ké dopady (¢ast II). Soukromé pravo. 2023, ro€. 11, €. 1, s. 9—14; pro §irsi kontext 1ze doporuéit také prvni
cast textu [MARTINEC, J. Soukromopravni ¢i vefejnopravni povaha sluzebniho poméru a jeji praktické
dopady (Cast I). Soukromé pravo. 2022, ro¢. 10, ¢. 12, s. 2-8].

Zejména na P. Machélka a J. Stranského (MACHALEK, P. Sluzebni poméry. In: GALVAS, M. a kol. Pra-
covni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 135; STRANSKY, J. Vyvoj a postaveni pracovniho
prava jako soukromopravniho odvétvi. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 63-69).

KADLUBIEC, c. d., s. 410-413.

Jak se konstatuje tamtéz (s. 409): ,,[p]7iklon k verejnopravnimu pojeti sluzebniho poméru se sebou nese
vertikalni (mocenské) usporadani vztahu, administrativni rozhodovani formou prezkoumatelnych individu-
dlnich spravnich aktii a pravomoc spravniho soudnictvi rozhodovat o pravech a povinnostech se sluzebnim
pomérem souvisejicich. Pokud naopak prijmeme za spravnou tézi o soukromopravni povaze statné-zameést-
naneckého vztahu, iikony zaméstnavatele viici zaméstnanci nebudou muset dostat materialnim a formalnim
ndlezitostem aktii verejné moci, sluzebni pomér bude dynamictéjsi a neformalnéjsi, pricemz pravomoc
rozhodovat o pravech a povinnostech ze sluzebnich pomérii bude dana soudim civilnim.

Takto TOMEK, P. — FIALA, Z. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii s komenta-
rem, poznamkami a judikaturou. 3. vyd. Olomouc: ANAG, 2019, s. 10-12.
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Konkrétn¢ J. Martinec konstatuje, ze ,, [a]c¢koliv se v odborné literature neustdle
objevuji obezlicky, které oznacuji sluzebni pomeér za pravni vztah hybridni, smiseny,
anebo sui generis, mam za to, ze neni potreba utikat od odpovédi, ke které judikatu-
ra nevyhnutelné smeéruje.: sluzebni pomér je pravnim vztahem verejného prava, byt
upravenym pravnimi predpisy, které neobsahuji jen vylucné verejnopravni normy. Pri
Jjejich aplikaci tak Ize vychazet i z norem soukromého prava, typicky pri vyplnovani
mezer v zakoné prostiednictvim analogia iuris. Neni proto nutné (a ani vhodné) ndsilné
a ucelové publicizovat soukromopravni naroky jenom pro to, abychom ziskali dalsi
argumenty pro svéreni jejich ochrany kyzenym orgdanum. “>

Z pohledu pouzivani oznaceni ,,smiseny institut™ vsak lze s uvedenym souhlasit jen
z Casti. Pfedné smiSeny pravni institut 1ze v teoretické roviné chapat spise jako popis
¢i abstrakci pravni reality, nikoli jako pravné-politicky cil (byt’ v duchu zminénych
tendenci k publicizaci ¢i privatizaci prava muze jit i o cil). Pfedevsim vsak jiz z kon-
statovani o uplatnéni norem soukromého prava v kontextu sluzebnich poméri plyne
jistd smiSenost v nejsirSim slova smyslu. S ¢im vsak lze s Martincem souhlasit, je, ze
pouhé vyplnéni mezery soukromym pravem z uréitého jinak vefejnopravniho institutu
smiSeny institut necini, resp. s kazdym uplatnénim soukromého prava v pravu vetej-
ném nelze spojovat existenci smiSeného institutu stricto sensu. Napt. ojedinélé odkazy
na soukromé pravo v ramci upravy spravniho fizeni (napt. § 29 odst. 1 SR) z néj jesté
neucini fizeni ,,smiSené®.

Sluzebni pomér proto zfejmé neni idealnim prikladem smiSeného pravniho institutu,
jelikoz jeho konstrukce neni na soukromém pravu natolik zavisla, resp. normy sou-
kromého prava jej spiSe ,,dopliuji” (byt’ mira tohoto dopliiovani, jak bylo naznaceno,
mize byt vyznamna). Nadto uvedené je zjednodusenim, jelikoz smiSenost sluzebniho
poméru nemusi spocivat jen v mife odkazovani na zakonik prace (ale také v nekterych
jinych aspektech ,,konstrukce® sluzebnich pomért, na které poukazuje napi. Kadlubiec;
viz vyse).

4. VEREJINOPRAVNI SMLOUVY
4.1 PODSTATA A SMISENE ASPEKTY

Vyrazngj$im piikladem smiSeného institutu ve vetejné sprave jsou vetej-
nopravni smlouvy, které vyvolavaji otazky nad svou povahou od svého prvopocatku.
Nejedna se o soukromopravni smlouvy, jinak vefejnymi subjekty bézné uzavirané.>¢
Namisto toho se jedna o ,, dvoustranny nebo vicestranny iikon, ktery zaklada, meni nebo
rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava“, ptesnéji prava spravniho (§ 159
odst. 1 SR). Obsah a uginky téchto smluv jsou proto primarné vefejnopravni. Nadto je
vyslovné vyzadovano, aby byly v souladu s vefejnym zajmem (§ 159 odst. 2 SR).

55 MARTINEC, c. d., s. 14.
56 Srov. § 3 zakona ¢&. 340/2015 Sb., o registru smluv, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Vetejnopravni smlouvy se ponékud vymykaji béznym ¢i tradi¢nim formam sprav-
nich ¢innosti tim, ze tyto formy regulované spravnim pravem zpravidla nepocitaji se
souhlasem adresatek ¢i adresatl realizace vefejné spravy. Pro vrchnostenskou vetrejnou
spravu je typicky jeji mocensky charakter odrazejici se v jednostrannosti predmétnych
forem. Ve starsi literatuie proto panovala urcitd pochybnost o podstaté vetejnopravnich
smluv, napt. J. Prazak je oznacoval jako contradictio in adjecto.>” Pro tuto zdrzenlivost
vSak jiz dnes neexistuje prostor jiz proto, ze vetejnopravni smlouvy jsou pozitivnéprav-
n¢ upraveny — obecné (ve spravnim fadu) i ve zvlastnich zakonech.

Smisenost vefejnopravnich smluv je dana jiz tim, Ze smlouva je institutem prava
soukromého, resp. je jednim z jeho institucionalnich pilifi.5® Smlouvy vyskytujici se
v pravu vetrejném (zminéné vefejnopravni smlouvy ¢i dale napi. smlouvy mezinarodni)
pritom sdileji soukromopravni vychodiska, zejména smluvni svobodu. Také pro vefej-
nopravni smlouvy tak principialng plati, ze jsou vysledkem smluvniho konsensu. Neboli
taktéz vefejnopravni smlouvy vznikaji jako vysledek jednostrannych vzajemné si odpo-
vidajicich projevi viile dvou a vice stran.? Slovy ob&anského zakoniku,% ,, [s]mlouvou
projevuji strany vili zridit mezi sebou zdvazek a ridit se obsahem smlouvy* (§ 1724
odst. 1 OZ).

Vetejnopravni smlouva ma proto svij zietelny soukromopravni zaklad, ktery
je vetejnopravné modifikovan — nékdy vice, nékdy méné. Kdy lze vefejnopravni
smlouvu spojovat s vykonem vefejné moci, jsou typicky pfipady vefejnopravnich
smluv tzv. subordinac¢nich. Jejich stranami jsou spravni organ a osoba, ktera by byla
tzv. hlavnim uéastnikem ve spravnim fizeni (§ 161 SR). Tyto smlouvy nahrazuji vy-
dani uréitého spravniho rozhodnuti, coz naléza uplatnéni napt. ve stavebnim pravu. Ve
své podstaté se jedna o ,,mirnéjsi* formu vykonu vetejné moci nezli tradi¢ni spravni
rozhodnuti.

Naopak nékteré vefejnopravni smlouvy z kategorie koordinaénich (§ 160 SR) mohou
byt svou povahou vefejnopravni méné ¢i spise formalné. Napf. vetejnopravni smlouva
o0 zalozeni dobrovolného svazku obci podle zakona o obcich,®! kde judikatura dovodila
vetrejnopravni povahu v zasad¢ pouze s ohledem na vefejnopravnost stran smlouvy —
jednotlivych obci.62 Naopak touto tizkou optikou by vefejnopravnimi smlouvami patrné
nebyly smlouvy podle § 162 SR (mezi témi, kdo by byli hlavnimi G¢astniky, pokud by

57 Viz PRAZAK, I. — FIEDLER, F. Rakouské pravo spravni. Cdst druhd, Ndstin zvldtni ¢dsti prdava sprav-
niho. Rakouské pravo vefejné; dil 2. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 1906, s. 112 a nasl.

Viz HURDIK, J. Instituciondlni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 60 a nasl.

Jak se konstatuje v judikatute: ,, Soukromoprdavnim smlouvam se smlouva verejnopravni priblizuje v tom,
ze stejné jako ony je dvou i vicestrannym pravnim iikonem, ktery vznika na zakladé dvou ¢i vice vzdajemné
adresovanych a obsahové shodnych souhlasnych projevii viile, tedy na zdkladé svobodné nabidky (oferty)
a svobodného prijeti navrhu (akceptace). Procesem svého vzniku (jehoz cilem je dosazeni smluvniho kon-
sensu) se tedy nelisi od smluv obcanskopravnich ¢i obchodnépravnich. Zasadni odlisnosti verejnopravnich
smluv je skutecnost, ze upravuji verejna subjektivni prava a povinnosti pramenict z norem spravniho
prava“ (rozsudek NS ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 33 Odo 161/2002).

00 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale téz ,,0Z*).

61 Srov. § 20a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ObZi*).

2 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018, €. j. 10 As 258/2017-176.
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probihalo spravni fizeni),%? jejichz stranou nemusi byt Zadny spravni organ ¢i vefejny
subjekt, pfesto jsou upraveny (s ohledem na sviij obsah) jako vefejnopravni. Problema-
tické tak mize byt jiz to, Ze ne vSechny kategorie verejnopravnich smluv jsou ,,vetej-
nopravni ve stejné mife.%*

4.2 USKALI DUALISMU V TOMTO KONTEXTU

Jako v diivéjsich ptipadech, i nyni Ize vysledovat n¢které praktické problé-
my na rozmezi pravniho dualismu, které vetejnopravni smlouvy provazeji. Predné jsou
spravnim fddem vymezovany tzv. materialné.®> Podstatné zde neni oznaceni, nybrz je
vyzadovan urcity vefejnopravni obsah. Tomu odpovida praxe ve zvlastnich zdkonech,
které uzavirani vetejnopravnich smluv predpokladaji, mnohdy je vsak vyslovné neiden-
tifikuji.®¢ Je proto teba zkoumat povahu pravnim fadem piedpokladané smlouvy. Slovy
prvorepublikové literatury, podstata vetejné (vetejnopravni) smlouvy spoéiva v tom, ze
zaklada urcity ,,vefejnopravni pomér®, pficemz ,,[v]Secko se toci kolem otazky, kdy je
mozno uzavirat verejné smlouvy a ktery pomér je verejnoprdvni .67 Samotné oznace-
ni neni rozhodujici,®8 jelikoz vefejnopravni smlouva se posuzuje podle svého obsahu
(§ 159 odst. 4 SR). Uréeni, ktera smlouva je vefejnopravni, proto nemusi byt vzdy
snadné.®®

Na uzavirani vefejnopravnich smluv dopadaji nékteré zvlastni vetejnopravni poza-
davky. Jde zejména o zakonny zaklad pro uzavirani vefejnopravnich smluv v oblasti
vrchnostenské vefejné spravy (v ndvaznosti na vyhradu zakona u vykonu vefejné moci)
¢i obligatorni souhlas spravniho organu u nékterych verejnopravnich smluv, bez kterého
k jejimu uzavieni nedojde (§ 164 odst. 3 SR). Pfitom pochopitelné plati, Ze uzavieni
soukromopravni smlouvy zminény vetejny pomér nezalozi. A stejn¢ tak ziejmé nebude
mit jakkoli analogické obliga¢ni u¢inky ani soukromopravni smlouva o stejném obsahu,
jelikoz obsah vyhrazeny smlouvé vefejnopravni neni obsahem, ktery by byl pravnim
fadem ponechan na svobodné vili ujednat soukromopravni smlouvu (srov. § 1725 véta
druha OZ), nybrz bude zpravidla kogentné regulovan vefejnym pravem.

Jde-li obecnéji o vztah spravniho fadu a obcanského zakoniku, je stanoveno (§ 170
SR), Ze ustanoveni ob&anského zakoniku se (s nékterymi vyjimkami) podptirné pouziji,

63 Tyto smlouvy jsou proto nékdy oznacovany jako ,,vefejnopravni smlouvy mezi subjekty soukromého
prava“.

64 V literatufe se v této souvislosti hovoti o vefejnopravnich smlouvach v uz§im a $ir§im smyslu (viz MA-
LAST, J. K uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 162 spravniho fadu. Spravni pravo. 2009, ro¢. XLII,
¢. 6,s. 341 a literatura zde citovana).

5 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 2 Afs 74/2013-64.

66 Namisto toho o nich hovofi nap¥. jako o ,,dohodach* (srov. § 19 a nasl. ObZr).

67 HOETZEL, J. Akty spravni. In: HACHA, E. a kol. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I.

Reprint pivodniho vydani z let 1929-1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 45.

Miize vSak mit vyznam pro posouzeni obsahu predmétné smlouvy; viz GRYGAR, T. Vefejnopravni smlou-

vy. In: FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 470.

0 Za vefejnopravni tak napf. nelze povazovat smlouvy podle § 2 odst. 2 zdkona &. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrang, ve znéni pozdéjsich piedpisti (viz zavér €. 101 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 25. 2. 2011).
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nevylucuje-li to povaha a el vefejnopravnich smluv, to viak pouze priméiené.’® To
pochopitelné otevira prostor pro nejasnosti, kterd ustanoveni obcanského zékoniku a jak
mohou byt aplikovana. V praxi byla feSena napf. otazka, jakym zplisobem dorucovat
vypoveéd’ vetejnopravni smlouvy — doru¢ovanim podle spravniho fadu, nebo podle ob-
¢anského zakoniku.”! Takovych otazek pochopitelné miiZe vyvstat cela fada.

Dalsim praktickym problémem, ktery se mize pfi uzavirani vefejnopravnich smluv
vyskytnout, je neplnéni téchto smluv a souvisejici ochrana smluvnich stran (potazmo
vetejného zajmu). Pochopitelné, je-li vefejnopravni smlouva smlouvou, obsahuje urcity
(byt specificky) zavazek smluvnich stran, ze kterého plyne pravo a povinnost n¢jak
jednat ¢i nejednat (nejobecnéji dare, facere, omitere, pati — § 1789 OZ). Pro ptipady
sport z vefejnopravnich smluv obsahuje spravni fad vlastni upravu zakladajici kompe-
tenci rozhodovat o nich nékterymi spravnimi organy (§ 169 SR), tedy nikoli civilnimi
soudy jako v ptipadé smluv soukromopravnich (§ 12 OZ). Tyto spravni organy tak (ve
sporném fizeni — § 141 SR) posuzuji naroky piimo souvisejici s pravy a povinnostmi
vefejnopravni povahy zalozenymi pfedmétnou vefejnopravni smlouvou.

Vetejnopravni smlouva ovsem muize obsahovat jesté dalsi ujednani akcesorické po-
vahy. Napf. muze jit o sjednani smluvni pokuty za poruseni vefejnopravni smlouvy.
Judikatura zvlastniho senatu nicméné dovodila, Ze sporem z vetejnopravni smlouvy
mohou byt nejen tyto naroky, ale dokonce i ndroky mimosmluvni (vyvolané porusenim
vefejnopravni smlouvy, avSak vznikajici ze zdkona — napf. nahrada $kody).”? I ty tak
maji byt rozhodovany piislusnymi spravnimi organy, byt’ souc¢asné lze dodat, ze toto
pojeti se jevi jako ponékud Siroké.”

Co vsak jiz bude rozhodovéano soudy v obcanském soudnim fizeni, jsou naroky ply-
nouci ze soukromopravniho obsahu ,,vlozeného* do vefejnopravni smlouvy.’* Pfesnéji
jde o situaci, kdy jsou do téze listiny zahrnuty nejméné dvé smlouvy, pfi¢emz vSech-
ny nejsou vetejnopravni povahy. V téchto pfipadech jiz je dle judikatury tieba odliSit
soukromopravni spor.”> Takovéto ,,slozené“ smlouvy jsou ve své podstaté smiSeny-
mi pravnimi instituty par excelence. Je ale nasnad¢, ze nejsou prili§ doporu¢enihodné
k uzavirani.

V piipadé vetfejnopravnich smluv tak stoji jejich smiSenost jiz na ztetelném soukro-
mopravnim zakladu — v podob¢ smlouvy — a na ustanovenich soukromého prava, kterd
jsou na n¢ aplikovatelna. Jejich problemati¢nost spoc¢iva zejména v odliseni, kdy ma
byt uzaviena smlouva vefejnopravni, popiipadé v jakém rozsahu je predmétna smlouva
regulovana soukromym pravem. Jak vSak bylo zminéno, nejedna se o problém novy,
jelikoZ tyto otazky provazeji vefejnopravni smlouvy od svého pocatku.

70 Srov. ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady.

71 Viz zaveér €. 119 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012.

72 Viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, €. j. Konf 10/2015-11.

73 Takto jiz HEJC, D. — HAVLAN, P. Vécna piislunost k rozhodovani sporti z vefejnopravnich smluv —
praktické otazky dualismu prava. Pravni rozhledy. 2018, ro¢. 26, ¢. 20, s. 712.

74 Viz tamtéz, s. 711.

75 Viz usneseni zvlastniho senatu dne 19. 10. 2010, ¢. j. Konf 13/2010-7.
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5. ODPOVEDNOST ZA SKODU VE VEREJNE SPRAVE
5.1 PODSTATA A SMISENE ASPEKTY

Dal$im smiSenym institutem uplatiovanym ve vetejné sprave je odpoved-
nost za Skodu (¢i obdobn¢ nemajetkovou ujmu) zpiisobenou vykonem vetejné moci.
Z trojice institutli rozebiranych v tomto textu nejvice plati, Ze by jej bylo mozné chapat
jako soukromopravni. Ale jak bude poukazano dale, i to je jen zdani. Pro pfedmétnou
odpovédnost plati, ze je soukromopravni ve svém zakladu, jelikoz zfetelné vychazi
z obecné odpovédnosti za Skodu v civilnim pravu (v domacim vefejném pravu jeji
svébytna obdoba neexistuje). Zakon o odpovédnosti za skodu ji ovSem vyznamné mo-
difikuje, a to zejména co do predpokladii vzniku povinnosti nahradit skodu.

Konkrétné€ je vystavéna jako tzv. absolutni objektivni odpovédnost (nevyzadujici
zavinéni a neumoznujici liberaci), predevsim vsak stoji na zcela specifickych formach
protipravniho jednéni, kterym je jednak vydéani (nezdkonného) rozhodnuti nebo ne-
spravny ufedni postup. Tyto delikty jsou pfitom v zakladu vetrejnopravni, jelikoz spo-
¢ivaji jednak na realizaci ur¢ité pravomoci a jednak na vetfejnopravnich podminkach
jejiho vykonu, resp. jejich poruseni. Zietelné vefejnopravnim je také obecné vychodisko
v podobé¢ zakladniho prava na nahradu Skody zptisobené vykonem vefejné moci (¢l. 36
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod). I zde tak existuje prostor pro nejasnosti
ohledné povahy tohoto institutu.

Predmétna odpovédnost je v soudobé domaci literatufe pfevazné oznacovana za
soukromopravni. Konkrétnéji byva (v ramci tzv. sankéniho pojeti pravni odpovédnos-
ti) konstatovano, ze ackoli primarni povinnost, jejiz poruseni vede ke vzniku naroku
na odSkodnéni pfi vykonu vefejné moci, je vefejnopravni povahy, pro sekundarni po-
vinnost, spoc¢ivajici v poskytnuti urcité kompenzace za poruseni primarni povinnosti,
to jiz neplati. Jednoduseji feceno, zatimco (zpravidla) stat vystupuje viuci adresatkam
a adresatim vykonu vefejné moci v nerovném, pravné silnéjsim postaveni, pro nasledny
odpovédnostni vztah to jiz neplati, jelikoz jde o vztah v zdkladu zavazkovy.”® Za sou-
kromopravni oznacuje odpovédnost za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci také
diivejsi judikatura jak civilnich, tak spravnich soudt.”” V obdobném duchu se nese také
star$i judikatura Ustavniho soudu.”8

76 Viz VOITEK, P. — BICAK, V. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 223.

77 Napf. v rozsudku NS ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1011/2007, se konstatuje, ze odpovédnostni vztahy
zalozené zakonem ¢. 82/1998 Sb. jsou vztahy soukromopravnimi, pfi¢emz stat v nich vystupuje v rovném
postaveni jako pravnicka osoba. Obdobné pii posuzovani otazky, do pusobnosti kterych soudi nalezi
projednavani naroki na odskodnéni, konstatuje usneseni NSS ze dne 11. 5. 2005, €. j. Na 12/2005-8, ze
., [plFedmétem rozhodovani v dané véci je opravneénost zalobcova naroku na nahradu skody zpiisobené mu
nezdkonnymi rozhodnutimi a nesprdavnym urednim postupem statnich orgdnii pri vykonu verejné moci.
Podminky, za nichz stat odpovida za takovou Skodu, stanovi zdakon ¢. 82/1998 Sb. Tento zdkon je soucasti
soukromého prava.

Odkézat Ize v prvni fadé na néalez pléna ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. PL. US 18/01, kterym bylo zruseno
tehdejsi ustanoveni § 31 odst. 3 OdpSk. V tomto rozhodnuti sice neslo o otdzku pravni povahy predmétné
odpovédnosti, za pozornost oviem stoji, Ze pravni véta publikovana ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu zacina konstatovanim, ze zakon o odpovédnosti za $kodu je soucasti obcanského prava. Obdobné za-
véry jsou pfitomny i v dal§ich rozhodnutich Ustavniho soudu, nicméné sili v nich také uréity vefejnopravni
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Obrat v judikatuie Ustavniho soudu k explicitng vefejnopravnimu pojeti predmétné
odpovédnosti pinasi nalez ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1612/09, ktery je prvnim
rozhodnutim, kde se Ustavni soud zabyval povahou odpovédnosti za $kodu p¥i vykonu
vetejné moci piimo. Otazkou, ktera byla v tomto piipadé fesSena, byla moznost domahat
se v ramci naroku na nadhradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim taktéz pfi-
znani uroku z prodleni po dobu, po kterou byl narok tzv. predbézné uplatnén (§ 14 a 15
0dpSk). Ustavni soud tuto moznost vylouéil, pozornost v§ak nepfitahuje ani tak tento
zaver, jako jeho odivodnéni.

Z narativni ¢asti predmétného nalezu se podava, ze st€Zovatel argumentoval piede-
v§im soukromopravni povahou pfislusného odpovédnostniho vztahu, pficemz pouka-
zoval na to, Ze z pravidel upravenych v ob¢anském zakoniku plyne obecné povinnost
dluznika platit urok z prodleni jiz tehdy, kdy je pozadan o plnéni, tedy jiz od pocatku
predbézného uplatnéni naroku. Opacny zaver by dle stézovatele znamenal neodtivod-
néné zvyhodnéni statu ve srovnani s jinymi dluzniky a v disledku poruseni principu
rovnosti.

Ustavni soud oviem ,,automatickou aplikabilitu® obecné soukromopravni upravy
vylou¢il, a to pfedevsim s odGvodnénim ze ,,[...] nebyt ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny, prove-
deného zdakonem ¢. 82/1998 Sb., neexistoval by ve vnitrostatnim pravnim radu podklad,
ktery by umoziioval poskozenému domdhat se prava na nahradu skody zpiisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgdanu verejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem. Jiz z citovanych ¢lanku Listiny zdakladnich prav a svo-
bod plyne nezbytnost zvlastni verejnopravni regulace |[...].“ PfiCemz v nasledujicim
bodu nélezu (19) Ustavni soud explicitné oznagil zakon o odpovédnosti za §kodu za
verejnopravni piedpis. Za pozornost stoji také zavér, ze s ohledem na odlisSnou povahu
predmétné odpovédnosti pro ni, resp. prakticky zejména pro poskozené osoby, nemusi
platit totéz co pro obecnou civilnépravni odpoveédnost.

Jakkoli je uvedeny nalez n€kterymi autory pfijiman,’ vytykana je mu — po mém sou-
du opodstatnéné — jeho nepiesvédéivé odlivodnéni 30 pripadné jsou jeho zavéry piimo
odmitany.8! Pozoruhodng;jsi viak je, Ze nahled Ustavniho soudu nebyl (navzdory obecné
zavaznosti vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy), jak se
zda, akceptovan ani obecnymi soudy.2

podtext (srov. nalez US ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 642/05, kde je konstatovano, Ze i pies pii-
znanou soukromopravni povahu odpovédnosti za ujmu zpisobenou pii vykonu vefejné moci ,,je tireba
v oblasti regulace nasledkii vykonu verejné moci hledat jeji mnohem vétsi sepjeti s uistavnim pravem,
nez je tomu u jinych druhii soukromopréavni regulace*; obdobné taktéz nalez US ze dne 17. 6. 2008,
sp. zn. IL. US 590/08).
Takto zejména NEMCAK, V. Odpovédnost vefejné moci za skodu jako materie veiejného prava. Pravnik.
2013, ro¢. 151, €. 3, 5. 222-234.
Takto MALAST, J. Odpovédnost za vykon veiejné samospravy. In: KLIMA, K. a kol. Odpovédnost verej-
né moci. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2013, s. 264-268.
Dle P. Vojtka je tieba na zavéru, ze pravni vztah, ktery vznika za podminek stanovenych zakonem o odpo-
védnosti za Skodu, je obcanskopravnim vztahem odpovédnosti za Skodu, ,, setrvat i pres nesouhlasny nazor
Ustavniho soudu vyjadieny v piimé polemice v bodu 19. nélezu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. I. US 1612/09
(VOJTEK - BICAK, c. d., 5. 223).
82 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 517/2014; ¢&i usneseni zvlastniho senatu ze dne
19. 8. 2016, sp. zn. Komp 1/2016.
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5.2 USKALI DUALISMU V TOMTO KONTEXTU

Také v ptipadé predmétné odpovédnosti — jako smiSeného institutu — ma
jeji pravni povaha praktické dasledky. Nemust jit o ,,detaily jako vySe zminény trok
z prodleni, nybrz o otazky fundamentalng;jsi.

Pfedn¢ povaha této odpovédnosti determinuje organy, které budou o narocich z ni
plynoucich autoritativné rozhodovat. Pokud bychom ji pojali jako ryze vefejnopravni
(v roving existence vetejného subjektivniho prava na nahradu Skody jiz na zdkonné
urovni), rozhodujicim organem by v piipad€ narokti smétujicich viici statu ziejme mély
byt ufady podle § 6 OdpSk v ramci uplatnéni naroka podle § 14 a 15 OdpSk. Nasledné
by jejich rozhodnuti bylo pfezkoumatelné zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
To ovSem neodpovida soucasné realité, jelikoz tzv. pfedbézné uplatnéni naroku neni
chapano jako postup spravniho organu®? (a potud ani neni pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi).

Nicmén¢ dokonce ani tehdy, pokud by o narocich na nahradu skody rozhodovaly
spravni organy, resp. spravni soudy (coz jinak neni vylouéeno),3* nejednalo by se o od-
povédnost ryze vetejnopravni. Stale by totiz fada otazek byla subsidiarné upravena
soukromym pravem, resp. ob&anskym zakonikem (srov. § 26 OdpSk). A to do té doby,
dokud by zakon o odpovédnosti za Skodu neobsahoval skute¢né komplexni tipravu —
pocinaje zptisobem a rozsahem nahrad ¢i pti¢innou souvislosti, kon¢e riznymi Sir§imi
souvislostmi. Takova komplexni Gprava je sice moznd, otdzkou vsak je, zda je také
prakticka.

Domnivam se proto, ze diskuze o tom, zda je odpovédnost upravena zakonem o od-
povédnosti za Skodu soukromopravni, anebo vetrejnopravni, ponékud postrada opod-
statnéni, jelikoz za soucasného stavu je pojata jako smiseny institut. Nadto je otazkou,
zda Ize tuto odpovédnost — s ohledem na jeji soukromopravni zaklad — konstruovat jako
v praxi pln¢ vetejnopravni. Lze dodat, Ze ucinit ji zcela soukromopravni v domacim
pravnim fadu ziejmé nelze. Jeji smiSené pojeti proto mize byt racionalnim feSenim
(byt mize vyvolavat n¢které aplikacni otazky).

6. ZAVER PRVNI CASTI

Prvni ¢ast ¢lanku se pokusila pfiblizit koncept tzv. smiSenych pravnich
institutl (ve smyslu pravniho dualismu) a jejich uplatnéni ve vefejné sprave. Zda se, ze
na tyto instituty mizeme nejobecnéji pohlizet jako na vysledek vzajemného pusobeni
tendenci vedoucich k publicizaci ¢i privatizaci prava. V uzsim smyslu je 1ze chapat jako
instituty konstruované normami prava vetejného i soukromého, a to v rizném pomeéru.

83 Srov. rozsudek NS ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015.

84 Podrobné&ji viz SVOBODA, T. Jak souvisi poskytovani ochrany ve spravnim soudnictvi a oblast odskod-
tiovani? In: SVOBODA, T. a kol. Zalobni typy ve spravnim soudnictvi — aktudlni otdzky [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2022, s. 243-245 a literatura zde citovana [cit. 2023-08-30]. Dostupné na: https://
science.law.muni.cz/knihy/monografie/svoboda-zalobni-typy.pdf.

85 Srov. nalez US ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. IV. US 2287/18.
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Soucasné ale ziejme nelze oznacit za smiseny kazdy pravni institut, ktery je jen dil¢im
zpisobem ,,doplnén® normami napfic¢ pravnim dualismem. O smiSené instituty stricto
sensu pujde spise tehdy, pokud jsou tyto instituty organicky ,,vystavény* zaroven na
pravu vefejném i soukromém.

Text predklada tti priklady smiSenych institutti uplatiovanych ve vetejné sprave. Za-
timco v ptipad¢ sluzebnich pomért, které jsou pfevazné oznacovany za vetejnopravni,
se jedna spiSe o zminéné dopliovani soukromym pravem, v ptipadé dal§ich zminénych
institutl — vefejnopravnich smluv a odpovédnosti za Skodu pii vykonu vetejné moci —
jde jiz o jejich soukromopravni zaklad v pravém smyslu (pficemz v ptipad¢ vetejno-
pravnich smluv je jejich vefejnopravni zaklad patrny vice, v ptipadé predmétné odpo-
védnosti v jejim prevazujicim pojeti spise mén¢). Ve vsech ilustrovanych ptipadech ale
plati, ze smiSena povaha miize vést k nékterym problémim.

V obecné roving je jim zejména otazka pfislusnosti organu, ktery v kontextu smise-
ného institutu aplikuje pravo. SmiSen¢ instituty mohou generovat kompetencni konflik-
ty mezi spravnim a civilnim soudnictvim (s potencialnim diisledkem v podobé denega-
tio iustitiae). Sporné ovsem mohou byt také otazky obecnych vychodisek a konkrétnich
aplikovatelnych pravnich pravidel v kontextu smisenych institutd. Domnivam se, ze
z uvedenych diivodi je opodstatnéné se smiSenymi instituty obecnéji zabyvat.

V druhé ¢asti ¢lanku, kterd vychdzi v nékterém z nasledujicich Cisel ¢asopisu, bude
vénovana pozornost v uvodu identifikované otazce, na zakladé kterych hranicnich hle-
disek rozlisovat, zda ur€ité aspekty smiSenych institutti povazovat za soukromopravni,
anebo vefejnopravni, coz ovliviluje jejich aplikaci.

Mgr. Tomas Svoboda, Ph.D.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
tomas.svoboda@law.muni.cz
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UVOD

Urban exploration 1ze volné ptelozit do cestiny jako cileny prizkum ¢i
navstéva opusténych objektl a arealu, které vznikly lidskou ¢innosti a které jsou aktu-
aln¢€ opusténé, chatraji a neplni svou ptivodni uzitnou (praktickou) funkci. Alternativné
lze urban exploration (dale ,,URBEX) nahradit terminy, jako je prizkum modernich
ruin ¢i méstsky pruzkum, pficemz konkrétnim smyslem této ¢innosti je jejich vizual-
ni dokumentace formou fotografie nebo videozaznamu, ¢asto majici po dodate¢nych
technickych tpravach a modifikacich povahu umélecké tvorby. Cilem URBEXu je zdo-
kumentovat opusténé a zapomenuté ¢asti urbannich struktur lidskych sidel (urbanni
krajiny) a soucasné (nebo) si ,,uzit™ pocit dobrodruzstvi z navstévy téchto jedine¢nych
prostor a mist. Obliba URBEXu se v poslednich dvou desetiletich vyznamné zvysila
a umozZnila vznik vlastni globalni subkultury a celé fady mistnich urbexovych komunit.
S tim souvisi znacny rst zajmu o opusténé nemovitosti a jejich nendhodnou, planovi-
tou a ojedinélou navstévu. Neni vyjimkou, ze se jedna o objekty a arealy, které nejsou
¢i nemaji byt bézné pristupné vefejnosti prevazné z divodu objektivni i subjektivni
hrozby poskozeni zdravi ¢i véci, protoze jsou svou podstatou v fad¢ oblasti nebezpecné
a stavebn¢ nestabilni. Vlastnici, resp. povéteni spravci nemovitosti jsou tak odpovédni
nejen z pohledu prava, ale jejich odpovédnost ma také rozmér moralni a spolecensky.
Soucasné se jedna o nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi jinych subjektil, coz pravné
limituje moznosti vstupu pro cizi osoby. Toto je vSak otazka odpovédnosti urbexera,
a nikoli vlastnika objektu.

Cilem ptedlozeného piispévku je definovat prava a povinnosti vlastnika nemovitosti
ve vztahu k URBEXu realizovaném na jeho majetku, a to z pohledu ¢eskych legisla-
tivnich norem. Samotny fenomén URBEXu nebyl doposud (az na vyjimky) védecky
komplexné rozpracovan a vymezit jej v normativnich mezich zakona Ize povazovat za
zakladni pozadavek k jeho odborné determinaci. Tento teoreticky zpracovany koncept
pravni odpovédnosti vlastnika nemovitosti vii¢i URBEXu (resp. urbexerim / tzv. pru-
zkumniktim) nelze vzhledem k absenci ¢eské pravni praxe doplnit redlnou soudni zku-
Senosti a konfrontovat tak zde prezentovany pohled na feSenou problematiku s faktickou
skutecnosti. Naléhavost feSeni zvoleného tématu piimo souvisi s progresivnim zdjmem
Casti vefejnosti o tuto aktivitu, kterd ma paralelu v rostouci propagaci URBEXu na so-
cialnich sitich a v dal§ich médiich. URBEX se jiz dokonce transformoval do objektu
rozvoje specializovaného nekonzumniho odvétvi cestovniho ruchu’- 8- 9 a jeho obliba

5 KINDYNIS, T. Urban Exploration: from Subterranea to Spectacle. The British Journal of Criminology
[online]. 2017, Vol. 57, No. 4, s. 982—-1001 [cit. 2023-10-04]. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/bjc
/azw045.

6 ROSA, H. Social Acceleration: a New Theory of Modernity. New York: Columbia University Press, 2013.

7 GONZALEZ, M. G. Imaginando vivencias a través del urbex. Una forma de prototurismo posindustrial
suburbano. PASOS Revista de Turismo y Patrimonio Cultural [online]. 2022, Vol. 20, No. 2, s. 359-370
[cit. 2023-10-04]. Dostupné na: https://doi.org/10.25145/j.pas0s.2022.20.026.

8 LENNON, J. — FOLEY, M. Dark Tourism: the Attraction of Death and Disaster. London: Continuum,

2002.

FRASER, E. Urban exploration as adventure tourism: journeying beyond the everyday. In: AN-

DREWS, H. — ROBERTS, L. (eds.). Liminal Landscapes: Travel, Experience, and Spaces In-between.

New York: Routledge, 2012, s. 136—151.
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nabyva celosvétovych parametrii.!? Dopliime, Ze role druhé strany, tj. tzv. méstskych
prizkumnikd, alt. urbexerti, neni pfedmétem pravni analyzy zpracovaného textu nize.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze pravidla URBEXu!!- 12 jsou explicitné nastavena (zejména
klicové pravidlo, Ze urbexer nezanecha po své navstéveé v nemovitosti zadné stopy své
pritomnosti), nemaji pozadovanou legitimitu a nemusi byt jejich realizatory fakticky
cténa. Mame na mysli takové jevy, jakymi jsou vandalismus, kradeze nebo vytvareni
cernych skladek, které zpétn¢ vyzaduji dodate¢nou reakci vlastnika nemovitosti.

Metodologicky ramec tohoto ryze teoretického textu je vymezen piedevsim resersi
Ceskych legislativnich zdroju ve formé zakonu ¢i jinych pravnich piedpist a jejich fak-
tickou analyzou v kombinaci s tematicky relevantnimi informacemi k oblasti URBEXu
a brownfieldii. Rada poznatkii vychazi také z vlastni védecko-vyzkumné ¢innosti autort
a odbornych zkusenosti, pfevazné v oblasti pravni praxe. Do zpracovani ¢lanku byl pro-
mitnut jak deduktivni, tak induktivni pfistup, pficemz klicova je syntéza dil¢ich zjisténi
formulovana v zavéru a majici prvky generalizovanych tvrzeni.

BROWNFIELDY, OBJEKT URBEXU, A JEJICH POTENCIALNI
HROZBY

Jak jiz bylo feceno vyse, URBEX je volnocasova, individualni nebo dobro-
voln¢ sdilena aktivita, pfi niz se primarné vyhledavaji, navstévuji (zkoumaji), vizudlné
dokumentuji a narativné sdileji prozitky z navstévy opusténych a nevyuzivanych ne-
movitosti, které jsou témér vzdy vetejnosti volné nepiistupné. NejCastéji jsou objektem
URBEXu opusténé tovarny a sklady, zficeniny budov jako takové, prazdna staveniste,
tunely, kanalizace a stfechy.!3 Tyto nemovitosti disponuji mysteriézni atmosférou,!4 13
jsou pro svou nefunk¢nost pied zraky obcantl ,,skryté* a prizkumnici zde zazivaji pocit
vnitfniho vzruseni z ilegalni infiltrace.!6

Nemovitosti, které jsou objektem URBEXovych aktivit, fakticky napliiuji definici
brownfieldtl. Status brownfieldi maji opusténé, resp. ¢astecné opusténé a zanedbané
nemovitosti ve formé objektt, budov, staveb, arealt, prostranstvi, pozemk, fyzickych
komunikaci apod., které dfive plnily konkrétni ekonomickou funkci, ktera vsak byla

ROBINSON, P. Conceptualizing urban exploration as beyond tourism and as anti-tourism. An Internation-

al Journal of Akdeniz University Tourism Faculty. 2015, Vol. 3, No. 2, s. 141-164.

I GARRETT, B. L. Undertaking Recreational Trespass: Urban Exploration and Infiltration. Transactions of

the Institute of British Geographers. 2014, Vol. 39, No. 1, s. 1-13.

WAITT, G. — COOK L. Leaving nothing but ripples on the water: performing ecotourism natures. Social

and Cultural Geography [online]. 2007, Vol. 8, No. 4, s. 535-550 [cit. 2023-10-04]. Dostupné na: https://

www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14649360701529782?scroll=top&need Access=true.

13 NINJALICIOUS, N. Access All Areas: a User's Guide to the Art of Urban Exploration. Ontario: Infilpress,
2005.

14 PAIVA, T. - MANAUGH, G. Night Visions: the Art of Urban Exploration. San Francisco: Chronicle
Books, 2008.

15 GEORGE, J. Gazing through the sepia lens: critical considerations of tourism’s nostalgic construction of
the small town. Social Alternatives. 2011, Vol. 30, No. 2, s. 30-34.

16 STEINER, C.J. — REISINGER, Y. Understanding existential authenticity. Annals of Tourism Research.

2006, Vol. 33, No. 2, s. 299-318.
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ukonéena a nové vyuziti zde nebylo doposud, resp. po ur¢itou dobu, nalezeno.!” Jen
dodejme, ze v druhém piipadé médme na mysli regenerovany brownfield, na kterém
se URBEX nerealizuje. Nami myslené nemovitosti jsou funkéné prazdné, mohou byt
kontaminované, stavebné chatraji a rozpadaji se. Brownfieldy vznikaji po obcanské
vybavenosti, dale pak jako poztstatek pramyslovych, zeméd¢lskych, rezidencnich,
vojenskych, administrativnich, t€Zebnich, dopravnich &i jinych aktivit.18 19 Z vyse
uvedeného lze konkretizovat efekty, prevazné¢ nezadouciho charakteru, které lze
u brownfieldi identifikovat a které specifikuji skute¢né nebo potencialni hrozby a ri-
zika pro urbexery a soucasné z nich vyplyvaji povinnosti a zavazky pro vlastniky
téchto nemovitosti.

Jako jedna z nejvyznamnéjsich hrozeb se jevi moznost kontaminace a existence eko-
logické zatéze ve smyslu Skodlivosti a ohrozeni pro lidské zdravi a jiné slozky zivotniho
prostiedi. Zne¢isténi Skodlivymi latkami mize mit podobu kontaminace pidy nebo po-
vrchovych i podzemnich zdroji vody vzniklé nevhodnym nakladdnim s nebezpecnymi
a toxickymi latkami v ramci ptivodni ekonomické ¢innosti. Opusténé nemovitosti jsou
také Casto mistem lokalniho zne¢isténi odpadky ve formé ¢ernych skladek, které mohou
misto dodatecné také kontaminovat. Kontaminované mohou byt také samotné stavebni
konstrukce budov (pfevazné obsahuji azbestocement). Koncentrace odpadkti v opusté-
nych budovach a aredlech vytvari vhodné prostiedi pro rozmnozovani drobnych savcet,
ktefi predstavuji mozny zdroj infekénich ndkaz. Soucasné ¢erné skladky predstavuji
mozné fyzické nebezpeéni pii kontaktu s takto umisténym odpadem (rozbité sklo, os-
tré pfedméty). Objekty vybrané pro URBEX mohou byt problematickym mistem také
z divodt, Ze se v nich nezavisle na prizkumnicich vyskytuji bezdomovci, narkomané,
vandalové, delikventi, alkoholici aj., ktefi se navic asto obklopuji toulavymi psy a koc-
kami, a obecné zde pak hrozi moznost vzajemného konfliktu. A nakonec, z diivodu toho,
ze brownfieldy jsou fadu let opusténé a chatraji, jsou Casto postizeny projevy vandalis-
mu, jejich stavebné-technicky stav je narusen a hrozi v nich nebo jejich bezprostfednim
okoli riziko tirazu, poskozeni véci ¢i jinych objekti spojenych s ponechanym ptvodnim
vybavenim a/nebo se $patnou statikou staveb, porusenou konstrukci budov ¢i naslap-
nych vrstev (dlazby, podlahy, schodistg).20

17 TURECKOVA, K. - NEVIMA, J. - DUDA, D. — TULEJA, P. Latent Structures of Brownfield Regen-
eration: a Case Study of Regions of the Czech Republic. Journal of Cleaner Production [online]. 2021,
Vol. 311 [cit. 2023-10-04]. Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2021.127478.

18 KADERABKOVA, B. — PIECHA, M. a kol. Brownfields: jak vznikaji a co s nimi. Praha: C. H. Beck,
2009.

19 TURECKOVA, K. Specific types and categorizations of brownfields: synthesis of individual approaches.
Geographia Technica [online]. 2021, Vol. 17, No. 2, s. 29-39 [cit. 2023-10-04]. Dostupné na: http://
technicalgeography.org/index.php/on-line-first/379-03 _tureckova.

20 TURECKOVA, K. Brownfieldy jako vyzva pro verejny sektor. Praha: Professional Publishing, 2023.
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PRAVNI ASPEKTY URBEXU Z POHLEDU VLASTNIKA
NEMOVITOSTI

Maloktery vlastnik nemovitosti si uvédomi princip deklarovany v Listi-
né,2! ze ,vlastnictvi zavazuje“. Litera ¢lanku 11 odst. 1 Listiny garantuje pravo vlastnit
majetek, nicméné realizace vlastnického prava neni bezbiehd a narazi na odst. 3 cito-
vaného ¢lanku, podle né¢hoz vlastnictvi zavazuje, a nesmi byt zneuzito na Gjmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zZivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem.

Nasledné se tento Listinou garantovany princip odrazi v obCanskopravni tprave,
v ramci niz vlastnické pravo néalezi mezi absolutni majetkova prava,?? kterd pasobi
,,erga omnes “ neboli vuci vem, tedy vici neomezenému okruhu osob, jejichZ povin-
nosti je zdrzet se zasahu do prav vlastnika nebo strpét vykon jeho prava. Tento vykon
vSak neni bezbfehy a narazi jednak na vyse uvedeny Ustavni princip, ale také na pra-
va ostatnich vlastnikt. Lapidarné feceno, svoboda vykonu vlastnického prava jednoho
vlastnika kon¢i tam, kde zacina vykon téhoz prava jinou osobou.

Na ochranu vlastnickych prav (konkrétné aplikovatelnou na ptipad neopravnéné-
ho vstupu na cizi nemovitost) ma vlastnik pravo dle § 1042 ob&anského zakoniku.2
., Vlastnik se miize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho viastnického
prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje. “ Neopravnény vstup na
cizi nemovitost je protipravnim jednanim, které zaklada vztah mezi dvéma subjekty
anese s sebou odpovédnost. Obsahem takového vztahu je pravo vlastnictvi a povinnost
vSech ostatnich nezasahovat do vykonu téchto prav, ktera byla porusena. Predmét vlast-
nictvi, tedy nemovitost, je pak objektem tohoto vztahu.

Na zakladé § 1042 obcéanského zakoniku2* vlastnik nemovitosti mize podat ne-
gatorni zalobu (nebo tzv. zapuréi zalobu). Negatorni zalobou se 1ze domahat ochrany
proti zasahtim do prava vlastnika spocivajicich v jiném ruseni nez v neopravnéném
zadrzovani jeho véci. MUze jit zejména o neopravnéné uzivani cesty vedouci pres
pozemek vlastnika, o pfechod nebo prejezd pies jeho pozemek, o Cerpani vody ze
studny vlastnika, o terénni upravy, o ukladani riznych pfedméti na pozemek vlastnika,
o zapodeti stavby na cizim pozemku apod.?S V piipadé¢ URBEXu se mize pak jednat
0 neopravnény vstup na cizi pozemek. Negatorni zalobou se tak 1ze domahat ochrany
proti zasahim, které se piimo projevuji na pozemku vlastnika a zasahuji tim do jeho
vlastnického prava.2 Vyznam negatorni Zaloby je dan tim, Ze sta¢i prokézat fakt ruSeni
vlastnického prava. Na zalovaném pak je, aby se ptfipadné pokusil dokazat, ze zasah
do zalobcova vlastnického prava nebyl u¢inén, ptipadné Ze nebyl u¢inén nepravem.
Petit (zavérecna Cast) negatorni zaloby sméiuje k tomu, aby se zalovany zdrzel dalSich

21 Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisii.

22 § 1011 — § 1114 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

3§ 1042 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

24 Tamtéz.

25 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik. IIL., Vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2021.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3742/2019.
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ruSebnich ¢ind a aby, pokud jiz nastaly, odstranil nasledky svého rusebniho jednani
uvedenim do piedeslého stavu.2’

Pokud se jedna o problematiku opusténych budov, tak je vhodné na tomto misté
uvést, ze dle § 1050 odst. 2 ob&anského zakoniku:28 ,, Nevykondavd-li viastnik viastnické
pravo k nemovité véci po dobu deseti let, ma se za to, ze ji opustil. “ Koncepce normy
je zalozena na myslence, ze absence vykonu vlastnického prava k nemovité véci po
zakonem stanovenou dobu 10 let zaklada vyvratitelnou domnénku opusténi véci. Hy-
potéza normy tedy vyzaduje kumulativni splnéni dvou piedpokladi: a) absence vykonu
vlastnického prava k nemovité véci a b) kontinualni trvani této skute¢nosti po dobu
10 let (pfitom zasadné neni rozhodujici, zda ma nemovitost in concreto znamého ¢i ne-
znamého vlastnika). Dojde-li k naplnéni uvedené hypotézy, nastupuje pravni nasledek
v podobé¢ vyvratitelné domnénky opusténi véci. Na dany skutkovy stav tedy bude tfeba
hledét tak, jako by dosavadni vlastnik svoji véc opustil. Jelikoz opusténi nemovité véci
ma za nésledek nabyti vlastnického prava statem (§ 1045 odst. 2 ob¢anského zékoni-
ku),?? jak jiz bylo uvedeno v § 1050 odst. 2, jde o vyvratitelnou domnénku.

Z hlediska obc¢anského prava je ve vztahu k odpoveédnosti vlastnika nemovitosti
relevantni rovnéz jeho odpoveédnost za Skodu, a to nejen za Gjmu na jmeéni, napf. véci,
které mél urbexer pii sob¢, ale také nemajetkovou ijmu, napft. pti poskozeni zdravi.
Podle § 2938 odst. 1 ob&anského zakoniku pfi zficeni budovy nebo odloucenti jeji casti
v disledku vady budovy nebo nedostatecného udrzovani budovy nahradi jeji vlastnik
Skodu z toho vzniklou. Zficenim budovy se rozumi jeji pad, celkové zhrouceni v du-
sledku ztraty spojeni, které udrzovalo budovu pohromadé. Odlouc¢enim casti budovy se
rozumi pak oddé€leni nebo uvolnéni (bez uplného oddéleni ¢asti budovy, aniz by doslo
ke ziiceni celé budovy).3? Pfikladmo lze uvést utrhnuti stropu, ziiceni schodisté, pad
stiesni tasky, vypadnuti sklenéné tabule okna. Toto ustanoveni v§ak dle komentarové
literatury3! dopada na piipady, kdy v disledku defektu budovy dojde ke vzniku $kody
osob¢ pohybujici se vn€, napt. na ulici. Je otazkou, zda Ize odpovédnost vlastnika ob-
jektu rozs§itit rovnéZ na urbexera pohybujiciho se uvniti budovy.

Vzhledem k dikci § 2938 obcanského zakoniku vSak okolnost vady ¢i nedostate¢né
udrzby musi ve sporu tvrdit a prokazovat poskozeny, nebot’ jde o zdkonem stanoveny
znak skutkové podstaty. Smyslem takové upravy je pfisnou odpoveédnost omezit jen na
prokazatelné pripady okolnosti spojenych s vnitinimi vlastnostmi budovy a eliminovat
prili$ Siroky okruh pficin, které by nemély vztah k pozadovanému standardu kvality
budovy ¢i péce o ni. Protoze pfedpokladem vzniku povinnosti nahradit ujmu podle
§ 2938 obc¢anského zakoniku je, Ze ke zficeni nebo odlouéeni doslo v dusledku vady
budovy nebo v disledku nedostate¢ného udrzovani budovy, musi byt nasledek adekvat-
ni ve vztahu k pfic¢iné. Zkoumat je tieba vécnou stranku, zda byla budova postavena
nebo udrzovana zptisobem, ktery odpovida pozadavkiim na jeji odolnost a bezpecnost

27 Divodova zprava k ob¢anskému zékoniku [online]. 2011 [cit. 2023-10-05]. Dostupné na: http://obcansky
zakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova_zprava leden 2011 .pdf.

28§ 1050 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

29§ 1045 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

30 MELZER, F.— TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. Svazek IX, § 2894-3081: velky komentdr. Praha: Leges,
2018.

31 Tamtéz.
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pfi zohlednéni vsech predvidatelnych okolnosti. V zasadé nezalezi na tom, jak doslo
k rozd¢leni nebo uvolnéni, zda s vnéjSim podnétem nebo bez néj. Vnéjsi vlivy mohou
pochazet piimo od vlastnika budovy, mohou spocivat v jednani tieti osoby, nebo miize
jit o klimatické vlivy jako bouie, zaplavy, zemétieseni apod. Dilezité vsak je, aby vada
budovy nebo jeji nedostatecné udrzovani bylo podstatnou adekvatni pficinou skodné
udalosti, tedy aby nasledkem vady ¢i nedostateéné udrzby nastala situace, ve které
muze pristoupeni néjaké zvlastni, spoustéci okolnosti (napf. jednani tfeti osoby) vést
ke Skodné udalosti. Vada nebo nedostate¢na udrzba tak nemusi byt jedinou pficinou
Skodni udalosti. Z vySe uvedeného vyplyva, ze povinnost k nahradé ujmy nevznika,
pokud ke skodni udalosti vedla napf. vyluéné mimotradna piirodni katastrofa, se kte-
rou nemohlo byt za danych okolnosti poéitano. Vlastnik tak odpovida za to, ze udrz-
ba jeho stavby je provadéna fadné tak, aby nedochdzelo ke $koddm na strané tietich
osob v disledku zficeni stavby a také za nespravnou ¢i nevhodnou ¢innost tietich osob
zmocnénych vlastnikem k udrzb¢ stavby, i kdyby vychazely z pokynii odbornikti nebo
byly odborniky.32

Z hlediska postaveni urbexera jako osoby poskozené vsak lze vyslovit hypotézu, Ze
bude zaloZena i jeho zodpovédnost; zcela v situaci, kdy vlastnik podnikl veskera opatie-
ni (proti vniknuti a oznaceni nebezpeci pramenici z budovy), v omezeném rozsahu bude
urbexer odpovidat i v situaci, kdy vlastnik nesplni své povinnosti, a to tim, ze urbexer
porusil obecnou prevenéni povinnost pocinat si tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé
na svobodé¢, zivoté, zdravi, nebo vlastnictvi jiného, jak vyjadiuje § 2900 ob¢anského
zakoniku. Samotna skutecnost, ze urbexer se pohybuje v prostorach opusténych budov,
je prijetim rizika toho, Ze budovy nemusi byt v bezvadném stavu. Tedy, urbexer by si
mél byt védom rizika, ze i kdyz mu vznikne $koda ve smyslu obcanského zakoniku, jiz
z podstaty ¢innosti urbexera — prizkum opusténych budov — bude nést na této skodé
svij dil odpovédnosti podle § 2918 obcanského zakoniku.

Ceduli s napisem: ,, Pozor. Hrozi nebezpeci padu. Jen na vlastni nebezpeci*”, by
vSak bylo Ize soud¢ dle § 2896 NOZ povazovat za varovani pred nebezpe¢im, coz by se
ziejmé odrazilo na spoluucasti poskozeného na zpisobené skod¢ (jiz zminény § 2918
obcanského zakoniku). Takové opatfeni vsak Ize ptijmout jen v zcela odivodnénych
ptipadech, napt. pokud se opravuje budova. Cedule s obdobnym napisem bez toho, aniz
by né&jaké nebezpeéi skutené hrozilo, takovou funkci nema a ani mit nemtze.33 Smys-
lem varovani pfed nebezpecim je umoznit potencialnimu poskozenému, aby se choval
zpisobem, kterym nebezpeci hrozici jmy zmirni ¢i zcela eliminuje. Pokud je poskoze-
ny predem varovan pred nebezpecim, ale tohoto varovani nedba, mtize byt tato okolnost
pric¢tena poskozenému, coz mtize vést k pomérnému snizeni povinnosti skiidce nahradit
(od¢init) Gjmu (§ 2918). Vzdy je tfeba zvazit zptusobilost formulace v ozndmeni pouzité
vzbudit v poskozeném nalezitou piedstavu o hrozicim nebezpeci, jeho moznosti ijmu

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1080/2022 ze dne 14. 9. 2022.

33 JANOSEK, V. Skoda zptisobena véci spadlou nebo vyhozenou; maji se uzivatelé mistnosti (podobnych
mist), resp. vlastnici nemovitych véci, ¢eho obavat? In: epravo.cz [online]. 26. 6. 2014 [cit. 2023-11-11].
Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/skoda-zpusobena-veci-spadlou-nebo-vyhozenou-maji-se
-uzivatele-mistnosti-podobnych-mist-resp-vlastnici-nemovitych-veci-ceho-obavat-94445 html.
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odvratit, jakoz i v€asnost varovani, jehoz se mu dostalo.3* V tomto piipadé, jak jiz bylo
zminéno, urbexer jednal nedbale a nevénoval takovému varovani pozornost, mize se
v piipadé nasledného vzniku jmy jednat o ptipad tzv. spoluzavinéni dle jiz zminéného
§ 2918 obcanského zakoniku.

Povinnosti vyplyvajici pro vlastnika stavby jsou specifikovany predevsim v zakoné
&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,,stavebni zdkon*),3% déle pak v provadécich
predpisech ke stavebnimu zdkonu a v dalSich pravnich pfedpisech (v€etné pravnich
predpist EU), které detailné popisuji pozadavky vyplyvajici pro vykon spravy a Gdrzby
(udrzovaci prace) stavby.

Dle § 167 odst. 1 stavebniho zdkona vlastnik stavby a zafizeni je povinen provadét
udrzbu stavby nebo zatizeni po celou dobu jejich existence, neprodlené ohlasit staveb-
nimu ufadu zavady na stavbé nebo zafizeni, které ohrozuji zivoty, zdravi osob nebo
zvitat, uchovavat stavebni denik nebo jednoduchy zaznam o stavbé nebo zatfizeni po
dobu 10 let ode dne pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti, uchovavat po celou dobu
trvani stavby ovétrenou projektovou dokumentaci, dokumentaci pro provadéni stavby,
dokumentaci stavby.

Dle § 169 odst. 1 stavebniho zakona3® vlastnik stavby je povinen bezodkladné ozna-
movat stavebnimu ufadu prostfednictvim systému stavebné technické prevence vyskyt
zavazné a opakujici se zavady nebo havarie stavby a vysledky Setfeni jejich pficin,
doslo-li pti nich ke ztratdm na zivotech, k ohrozeni zivota osob nebo zvifat nebo ke
znaénym $kodam. Oznameni musi obsahovat misto, ¢as, popis oznamované udalosti
a jejich dasledkd, povahu stavby, popfipadé dalsi okolnosti diilezité pro spravné po-
souzeni pficin.

Pokud je to to nezbytné k ochrané zdkonem chranéného vefejného zajmu, stavebni
urad mize i bez provedené kontroly nafidit opatieni k naprave, které spociva v povin-
nosti: provést udrzovaci prace, zejména v piipad¢ nedostatecné udrzby stavby, provést
nutné zabezpecovaci prace, zejména v piipade, Ze jsou ohrozeny zivoty nebo zdravi
osob nebo zvifat, provést nutné zabezpecovaci prace, zejména v ptipad¢, ze hrozi zii-
ceni nebo sesuv nebo vyklidit stavbu v ptipad¢, Ze jsou zdvadami na stavbé ohrozeny
zivoty nebo zdravi osob nebo zvitat. Opatieni k napravé se nafizuje vlastniku stavby
nebo pozemku (§ 295 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona).

Dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 305/2011 ze dne 9. biezna 2011,
kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkt na trh
a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS (déle jen ,,nafizeni 305/2011°),37 stav-
by jako celek i jejich jednotlivé ¢asti museji vyhovovat zamyslenému pouziti, zejména
s ptihlédnutim k bezpe€nosti a ochrané zdravi osob v priibéhu celého zivotniho cyklu
staveb. Po dobu ekonomicky pfiméfené zivotnosti musi stavby pti bézné udrzbé plnit
tyto zakladni pozadavky na stavby.

3% PETROV, J. - VYTISK, M. — BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019.

35 Zékon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2024.

36 Tamtéz.

37 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 305/2011 ze dne 9. bfezna 2011, kterym se stanovi harmo-
nizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobki na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS.
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1) Mechanicka odolnost a stabilita (stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby
zatizeni, ktera na ni budou pravdépodobné plisobit v pribchu vystavby a uzivani,
neméla za nasledek: zficeni celé stavby nebo jeji Casti, vEtsi stupen nepiipustné de-
formace, poskozeni jinych ¢asti stavby nebo technickych zafizeni nebo instalova-
ného vybaveni v disledku vétsi deformace nosné konstrukce, poskozeni netimérné
ptvodu poskozeni).

2) Pozarni bezpecnost (stavba musi byt navrzena a provedena takovym zptisobem, aby
v ptipad¢ pozaru: byla po ur¢enou dobu zachovana nosnost konstrukce, byl uvnitf
stavby omezen vznik a $ifeni ohné a koufe, bylo omezeno $ifeni pozaru na sousedni
stavby, obyvatelé mohli stavbu opustit nebo aby mohli byt jinymi prostiedky zachra-
néni, byla brana v ivahu bezpeénost zachrannych jednotek).

3) Hygiena, ochrana zdravi a Zivotniho prostiedi (stavba musi byt navrzena a prove-
dena takovym zptisobem, aby v prubéhu celého zivotniho cyklu neohrozovala hygi-
enu nebo bezpec¢nost a zdravi pracovnikd, jejich uzivatelt nebo sousedu, ani neméla
v celém prubéehu zivotniho cyklu nepfiméfené vyznamny vliv na kvalitu zivotniho
prostiedi nebo na klima, a to béhem vystavby, pouzivani i demolice).

4) Bezpecnost a pristupnost pii uzZivani (stavba musi byt navrzena a provedena tako-
vym zpusobem, aby pfi jejim uzivani nebo provozu nevznikalo nepfijatelné nebezpe-
¢i nehod nebo poskozeni, napt. uklouznutim, padem, narazem, popalenim, zasahem
elektrickym proudem, zranénim vybuchem a vloupanim. Zejména stavba musi byt
navrzena a postavena tak, aby byla zohlednéna ptistupnost pro osoby se zdravotnim
postizenim a pouziti témito osobami).

5) Ochrana proti hluku

6) Uspora energie a tepla

7) UdrZitelné vyuZivani pfirodnich zdroji
Tyto technické pozadavky na stavby jsou zohlednény rovnéz ve stavebnim zadkoné¢.
Jak jiz bylo v ¢lanku uvedeno, mohou byt objektem URBEXu i prazdna staveni§té.38

Dle natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost
a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich,3? staveni§té v zastavéném uzemi musi byt na
jeho hranici souvisle oploceno do vysky nejméné 1,8 m. Pii vymezeni stavenisté se bere
ohled na souvisejici pfilehlé prostory a pozemni komunikace s cilem tyto komunikace,
prostory a provoz na nich co nejméné narusit. Nahradni komunikace je nutno fadné
vyznacit a osvétlit. Pokud neni mozno prostor oplotit, musi byt zajistén jinym vhod-
nym zpusobem, napiiklad stiezenim nebo vyloucenim provozu. Nepouzivané otvory,
prohlubné, jamy, propadliny a jina mista, kde hrozi nebezpeci padu fyzickych osob,
musi byt zakryty, ohrazeny nebo zasypany. Je nutné zabezpeceni stavenisté proti vstupu
nepovolanych fyzickych osob, je tieba zajistit oznaceni hranic stavenisté tak, aby byly
zietelné rozeznatelné i za snizené viditelnosti, a stanovit lhiity kontrol tohoto zabezpe-
¢eni. Zakaz vstupu nepovolanym fyzickym osobam musi byt vyznacen bezpecnostni
znackou na vSech vstupech a na pfistupovych komunikacich, které k nim vedou.

38 NINJALICIOUS, c. d.
39 Nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimalnich poZzadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pii
praci na stavenistich.
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Je tedy ziejmé, ze vlastnik chatrajici stavby ma povinnosti jak podle spravniho pra-
va, predevsim stavebniho zédkona, tak odpovida rovnéz podle obcanského prava za pti-
padnou skodu a v urcitych ptipadech je nasnad¢ vyvodit jeho trestni odpovédnost. Tou
se zabyva tato pasaz. V prvé fadé je nutno mit na paméti princip subsidiarity trestni
represe, kdy nejprve je nutno posoudit, zda nepostacuje vyvozeni odpoveédnosti podle
predpisti soukromého prava ¢i spravniho prava.40 P¥i prizkumu budovy mize typicky
dojit ke zranéni urbexera nebo $kod¢ na jeho majetku; proto bude zkoumana otazka
trestnych &ind proti Zivotu a zdravi a trestnych ¢inti majetkovych. Uvodem je potieba
poukazat na skute¢nost, ze podle ¢eského trestniho prava je pfipustné, aby pachatelem
byla jak osoba fyzicka, tak pravnicka. Neni tedy vyznamné, zda je vlastnikem nemo-
vitosti osoba fyzicka ¢i pravnicka. Odli$na je situace statu, ktery se podle § 21 obéan-
ského zakoniku povazuje za pravnickou osobu. Nicméné § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob#! vyluuje trestndpravni odpovédnost Ceské
republiky. Tedy, i pokud by stavba byla ve vlastnictvi statu, nebude tento za piipadny
trestny &in odpovidat. ,, Ceskd republika — stat, ktery sam je pravnickou osobou, je
souborem organizacnich slozek statu vykondavajicich v ramci své piisobnosti nebo pred-
métu cinnosti funkce statu (véetné c¢innosti s tim souvisejicich), které také vykonavaji
viastnicka a jina majetkova prava statu formou prislusnosti k hospodareni s majetkem
statu. Z povahy organizacnich slozek statu vyplyva, ze uplatnéni trestni odpovédnosti
Vi organizacnim slozkam stdtu je vylouceno, stat by trestal sam sebe. “42 V piipadé
pravnickych osob je nutno fesit otazku ptiitatelnosti jednani, tzn. pravnické osob¢ lze
pficitat spachani trestného ¢inu, jestlize byl spachan osobou opravnénou za ni jednat.*?
Obvykle bude vyvozena trestni odpovédnost jak pravnické osoby, tak i fyzické osoby,
kterd je za ni opravnéna jednat. Dale je u fyzickych osob nutno fesit otazku zavinéni,
ktera se u pravnickych osob projektuje do fyzické osoby, jejiz jednani se pravnické
osobé¢ pficitd. Odpoveédnost za vétSinu trestnych ¢ind 1ze vyvodit pouze v piipadé, je-li
dano timysIné zavinéni, u trestnych ¢intl proti zZivotu a zdravi zakon reflektuje skutkové
podstaty s nedbalostnim zavinénim.

Pokud jde o jednotlivé trestné Ciny, z kategorie trestnych ¢ind proti zivotu a zdra-
vi, pfichazi odpovédnost vlastnika budovy za usmrceni z nedbalosti (§ 143 trestniho
zékoniku), t€Zké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zédkona) a ublizeni na
zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakoniku). Tyto nedbalostni trestné ¢iny maji své
protéjsky rovnéz s umyslnym zavinénim — vrazda (§ 140 trestniho zakoniku), tézké
ublizeni na zdravi (§ 145 trestniho zakoniku), ubliZzeni na zdravi (§ 146 trestniho zako-
niku). Pokud jde o majetkové trestné Ciny, lze uvazovat o odpovédnosti za poSkozeni
cizi véci (§ 228 trestniho zakoniku), avSak v pfipadé€ tohoto trestného ¢inu je vyzado-
vano umyslné zavinéni.

40§ 12 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.

41 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fzeni proti nim, ve znéni pozd&jsich
predpist.

42 Cit. z davodové zpravy k zakonu &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim.

43§ 8 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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Z hlediska zavinéni trestni zakonik rozliSuje imysl pfimy, tmysl nepfimy, nedba-
lost védomou a nedbalost nevédomou.** Umysl piimy obsahuje jak védomostni, tak
volni slozku. Pachatel vi, Ze svym jednanim muze porusit zdjem chranény trestnim
zakonem, a takovy nasledek zpusobit chce. Lze vyslovit zavér, Ze tyto trestné Ciny je
mozno prakticky vyloucit. Je samoziejmé mozné nasimulovat situaci, ze napt. vlastnik
budovy, ktera je ,,pied spadnutim* vyslovné upozorni urbexera na existenci této budovy,
které se nésledné zfiti, ale tuto kategorii vedle vtle vlastnika definuje i mira nahody ¢i
pfipravy na to, aby se budova zfitila na konkrétni osobu, napf. naruSenim konstruk-
ce. Proto je mozno vyslovit hypotézu, Ze odpovédnost vlastnika budovy za trestny ¢in
spachany v imyslu pfimém je v zasadé vylou¢ena. Umysl nepiimy rovnéz obsahuje
jak védomostni, tak volni slozku. Pachatel vi, ze svym jednanim muze porusit zajem
za zcela vyloucenou, typicky by mohlo jit o situace, kdy vlastnik vi o havarijnim stavu
své budovy, tuto nezajisti, na opakované vyzvy stavebniho Gfadu nereaguje a nasledné
v této budove dojde ke zranéni urbexera ¢i Skodé na jeho majetku vyssi nez 10.000 K¢.
V daném piipadé vlastnik véci stav znal, ale byl vysoce lhostejny k tomu, Ze jeji hava-
rijni stav mtize zptsobit nasledky piedvidané v trestnim zakoniku. Slovo ,,lhostejnost™
je uzito zamérné, nebot rozdil mezi tmyslem nepiimym a nedbalosti nevédomou je
mozno vymezit prave vyssi mirou lhostejnosti u imyslu neptimého. V ramci nedbalosti
védomé pachatel vi, ze muze porusit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfené¢ho
diavodu spoléha, ze k tomu nedojde. Oproti pfedchozimu pfipadu vi o tom, Ze jeho
budova je v havarijnim stavu, ale ¢ini nedostateéné kroky k jejimu zajisténi, nebo je
presvédcen o ,,neznicitelnosti své budovy napft. z divodu, Ze ji jesté poctivé postavil
jeho pradédecek. Z hlediska trestnépravni odpovédnosti bude tato forma zavinéni zjev-
n¢ nejtypictéjsi — vlastnik de facto zanedbava péci o budovu, pfitom je presvédcen, ze
se nemiiZe nic stat.

Posledni, podle nazoru autorti ryze teoretickou kategorii, je zavinéni v nedbalosti
nevédomé. Zde absentuji oboji slozky, jak védomostni, tak volni. Pachatel v daném
pripade neveédel, ze mize porusit zajem chranény zakonem, ackoli to vzhledem ke svym
osobnim pomérim védét mohl a mél. Pro¢ je nahlizeno na uvedenou kategorii jako
teoretickou, je skutecnost, ze nelze predpokladat, ze by vlastnik o svém vlastnictvi
neveédel, uz vzhledem k tomu, ze z nemovitych véci je vymétrovana danova povinnost.
Pokud by vlastnik naopak poukazoval na nevédomost tykajici se povinnosti fesit hava-
rijni stav jeho budovy, narazi na obecnou zasadu ,, ignoratio iuris non excusat neboli
neznalost zdkona neomlouva. Pochopitelné Ize i teoreticky namodelovat situaci, kdy
vlastnik nevédel, ze uréitou budovu vlastni, napt. z divodu mnozstvi jim vlastnénych
budov, resp. nesledoval tok svych prostiedkii za ucely platby dani, pfitom budova v jeho
vlastnictvi byla v havarijnim stavu a zpusobila té¢zkou ujmu na zdravi urbexerovi. Jako
vlastnik mél tuto skutecnost pochopitelné védét podle principu ,,vlastnictvi zavazuje*.
Presto lze vyvodit zavér, ze realizace zavinéni z nedbalosti nevédomé bude v trestné-
pravni praxi ve vztahu trestnépravni odpovédnosti vlastnika budovy vic¢i urbexerovi
mit nulovy potencial.

44§ 15 a 16 trestniho zakoniku.
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Jako zéasadni Ize vnimat pravé odpovédnost fyzickych osob za zavinéné trestnéprav-
ni jednani vzhledem k tomu, Ze se jednani fyzické osoby, napt. jednatele ¢i povétené¢ho
zameéstnance, pricita i objektivni odpovédnost pravnické osobé, za kterou jedna.

Je v8ak nutno poukazat na skute¢nost, ze doposud absentuje validni judikatura v této
oblasti a pasaz o trestnépravni odpovédnosti vychazi v zdsad¢ z hypotéz autorti.

ZAVER

URBEX pfedstavuje nastupujici fenomén traveni volného Casu a alterna-
tivni formu nekonvenéniho cestovniho ruchu. Vzhledem k trendiim ve spole¢nosti lze
ocekavat, ze obliba URBEXu bude v blizké budoucnosti stoupat, a proto je nutn€ jasné
definovat prava a povinnosti vSech zicastnénych stran. Tento piispévek se zaméfil na
analyzu legislativni stranky pfipustného chovani vlastnika nemovitosti, pro néz plati
normativni piedpisy Ceské republiky. Pravni aspekty URBEXu z hlediska vlastnika
nemovitosti se vyznacuji ve tfech rovinach: v roviné obcanského prava, spravniho prava
a trestniho prava. Zde je potieba doplnit, ze fada vySe uvedenych pravnich instituti ma
vSeobecny charakter a dotyka se oblasti uziti nemovitosti a determinace role, prav a po-
vinnosti vlastnika vii¢i tfetim osobam. Opacné vsak toto neplati (ne kazda treti osoba
je urbexer), protoze ze samotné povahy URBEXu ne vSechny potencidlni situace jsou
relevantni a mohou viibec v praxi nastat.

Z pohledu ob¢anského prava se vlastnik muze dle § 1042 ob&anského zakoniku do-
mahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo
je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje. Negatorni zalobou se 1ze domahat ochrany
proti zasahtim do prava vlastnika spocivajicich napi. rovnéz v neopravnéném vstupu na
cizi pozemek, tzn. i proti urbexerovi. Z hlediska ob¢anského prava je ve vztahu k odpo-
védnosti vlastnika nemovitosti relevantni rovnéz jeho odpovédnost za Skodu, a to nejen
za Ujmu na jmeéni, napf. véci, které mél urbexer pii sob¢, ale také nemajetkovou Gjmu,
napf. pii posSkozeni zdravi. Podle § 2938 odst. 1 ob¢anského zakoniku pii zficeni bu-
dovy nebo odlouceni jeji ¢asti v disledku vady budovy nebo nedostate¢ného udrzovani
budovy nahradi jeji vlastnik Skodu z toho vzniklou. Pfispévek ma za cil fesit pravni as-
pekty URBEXu z pohledu vlastnika nemovitosti, tak jen okrajové dodejme, Ze urbexer
by si mél byt vSak védom rizika, ze i kdyz mu vznikne Skoda ve smyslu ob&anského
zakoniku, jiz z podstaty ¢innosti urbexera — pruzkum opusténych budov, bude nést na
této skode svtij dil odpovédnosti podle § 2918 obcanského zakoniku.

Pokud mame na mysli pravni aspekty URBEXu z hlediska spravniho prava, pak se
jedna o povinnosti vlastnika stavby, které jsou specifikovany predevsim ve stavebnim
zakoné Ci v nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich a souviseji s podniknutim ves-
kerych opatieni proti vniknuti a oznaceni nebezpeci pramenicich z budovy. Vlastnik
stavby a zafizeni je povinen mj. provadét udrzbu stavby nebo zafizeni po celou dobu
jejich existence, neprodlené¢ ohlasit stavebnimu tfadu zdvady na stavbé nebo zafizeni,
které ohrozuji zivoty, zdravi osob nebo zvitat. Staveni$té v zastavéném tizemi musi byt
na jeho hranici souvisle oploceno do vysky nejméné 1,8 m. Pokud neni mozno prostor
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oplotit, musi byt zajistén jinym vhodnym zptisobem, naptiklad stfezenim nebo vylou-
¢enim provozu. Nepouzivané otvory, prohlubné, jamy, propadliny a jind mista, kde
hrozi nebezpeéi padu fyzickych osob, musi byt zakryty, ohrazeny nebo zasypany. Je
nutné zabezpedéeni stavenisté proti vstupu nepovolanych fyzickych osob, je tieba zajistit
oznaceni hranic stavenisté tak, aby byly zieteln¢ rozeznatelné i za snizené viditelnosti.

Z pohledu trestniho prava, pokud jde o jednotlivé trestné Ciny, z kategorie trest-
nych ¢int proti zivotu a zdravi, pfichazi v uvahu odpovédnost vlastnika budovy za
usmrceni z nedbalosti (§ 143 trestniho zakona), tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
(§ 147 trestniho zakona) a ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakona).
Tyto nedbalostni trestné ¢iny maji své protéjsky rovnéz s tmyslnym zavinénim. Z hle-
diska trestnépravni odpovédnosti bude nedbalost védoma jako forma zavinéni zjevné
v havarijnim stavu, ale ¢ini nedostatecné kroky k jejimu zajisténi, nebo je presvédcen
o0 ,,neznicitelnosti* své budovy, pfitom je piesvédcen, ze se nemize nic stat. Je vSak
nutno poukazat na skutecnost, ze doposud absentuje validni judikatura v této oblasti
a pasaz o trestnépravni odpoveédnosti vychazi v zasad¢ z hypotéz autoru.

Nakonec dodejme, ze pravni analyza chovani urbexert-prizkumniki bude feSena
v jiné publikaci. Z toho diivodu je od tohoto tématu v textu vySe abstrahovano.
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FRANKOVA, MARTINA. PRAVNI ASPEKTY ENVIRONMENTALNE
UDRZITELNE VYSTAVBY — MOZNOSTI A LIMITY STAVEBNIHO
PRAVA. PRAHA: WOLTERS KLUWER CR, 2023, 284 S.

ISBN 978-80-7676-741-6

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR se dlouhodobé soustavné vénuje vyda-
vani odbornych monografii a komentaiti k pravnim pfedpistim z oboru prava zivotniho
prostredi. Jeho nejnovejsim ediénim pocinem je monografie Martiny Frankové na téma
pravnich aspektti environmentalné udrzitelné vystavby v éfe zmény klimatu. Autorka
se v knize zabyva tématem z hlediska moznosti a limiti stavebniho prava, konkrétné
konceptem environmentaln¢ udrzitelné neboli zelené vystavby. Vychazi ptitom z hy-
potézy, ze ochrana zivotniho prostiedi jako vefejny zajem doteny vystavbou ma své
misto pfimo ve stavebnim pravu, které ma znacny prostor k pfimé regulaci vystavby
environmentalné Setrné. Platna pravni uprava nicméné podle autorky tuto ideu zohled-
nuje pouze v omezené mife. V kontextu soucasné klimatické zmény pfitom vyrazné
vzrusta potieba zabyvat se environmentalnimi aspekty vystavby a problematika ochrany
zivotniho prostiedi a stavebniho prava se postupné jevi jako neoddélitelné.

Martina Frankova je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Tamtéz
vystudovala doktorsky studijni program a v roce 2023 uspés$n¢ prosla habilita¢nim fi-
zenim. Ke dni 1. 1. 2024 byla jmenovana docentkou pro obor pravo zivotniho prostfedi.
Zabyva se pravem zivotniho prostfedi, pravnimi aspekty ochrany klimatu a pozem-
kovym pravem, jehoz je na katedie garantkou. Ma dlouholeté zkusSenosti téz ze statni
spravy, v souc¢asné dobé ptisobi na Ministerstvu zivotniho prostiedi. Problematikou
stavebniho prava se zabyvala také na Ministerstvu pro mistni rozvoj. VSechny tyto
zkuSenosti bohat¢ zurocila ve své habilitacni praci, ze které vychazi stejnojmenna re-
cenzovana monografie.

Pro rozvoj védy prava Zivotniho prostfedi ma zvolené téma zasadni vyznam. Kon-
ceptem environmentalné udrzitelné vystavby a promitnutim pozadavkt ochrany zi-
votniho prostfedi do hmotného stavebniho prava se v ¢eské pravni védé dosud nikdo
nezabyval. Zaroven je tieba uvést, ze se jedna o téma vysoce aktualni, vzhledem k re-
kodifikaci vefejného stavebniho prava, ke kterému dochazi v soucasné dobé, zejména
pokud jde o zakony ¢. 283/2021 Sb., ¢. 284/2021 Sb., ¢. 148/2023 Sb., ¢. 149/2023 Sb.
a ¢. 152/2023 Sb.

Z formalniho hlediska recenzovana monografie obsahuje text o celkovém rozsahu
284 stran. Kniha ma tmavémodrou obalku, tolik typickou pro sérii Pravni monografie na-
kladatelstvi Wolters Kluwer CR. Autorka nevymyslela nic slozitého, text se ¢leni na od-
borny tvod (ktery jiz sdm o sob¢ je hodnotny), ¢tyfi kapitoly a zavéry (ani tato zdvérecna
¢ast knihy neni jen formalnim doslovem, jak nékdy byva u monografii bohuzel zvykem).
Text je doplnén seznamem pouzitych zkratek, medailonkem o autorce, seznamem pou-
zité literatury a jinych zdroji, ¢eskym a anglickym abstraktem a ceskymi a anglickymi
kli¢ovymi slovy. Na zavér je pripojen vécny rejstiik, ktery usnadiuje orientaci v knize.
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Systém a fazeni jednotlivych kapitol a subkapitol mi piijdou logické. V tivodu na
s. XV autorka vymezuje téma a cile monografie, klade si kli¢ové otazky vcetné dil¢ich
podotazek a vyslovuje zakladni hypotézy. Na s. XVIII az XX se vénuje zakladnim poj-
mum, nezbytnym pro pochopeni dalsiho textu, jako jsou ,,stavebni pravo®, ,,vystavba“
a ,,environmentaln¢ udrzitelna vystavba“.

Autorka nejprve v kapitole 1. pfedstavuje pojednani o vefejném zajmu na ochrané
zivotniho prostiedi, ktery je doten vystavbou. Pfedev§im analyzuje vztah veiejného
a soukromého zajmu na ochrané zivotniho prostiedi pfi vystavbe.

V kapitole 2. se nasledné vénuje mezinarodnim, unijnim i vnitrostatnim dokumen-
tim, ze kterych plynou urcité pozadavky na feseni vztahu zivotniho prostiedi a vystav-
by, a to vSe v kontextu dopadii zmény klimatu. Smyslem této ¢asti je predevsim analy-
zovat vychodiska environmentalné Setrné vystavby vcetn¢ identifikace otazek, kterym
je de lege ferenda nezbytné vénovat pozornost. Dle mého nazoru se autorka zabyvala
vSemi pro téma podstatnymi prameny, véetné téch nejnovéjsich, pfijatych za ceského
predsednictvi v Radé EU béhem cervence az prosince 2022.

Jadrem recenzované monografie jsou dle mého nazoru kapitoly 3. a 4., které autorka
pochopitelné vystavéla i na ptidorysu kapitol pfedchozich. Kapitola 3. je vénovana envi-
ronmentalnim aspektim hmotného prava stavebniho. V centru pozornosti této kapitoly
stoji pojem ,,environmentalné udrzitelna* neboli ,,zelend vystavba“. Je tfeba uvést, ze
jde dosud v Ceském pravu o pojem nezakotveny, a proto je zde velky prostor pro tvurci
uvahy. Autorka se pokousi tento pojem vymezit na zaklad¢ analyzy Sirokého mnozstvi
prament a zkouma moznosti pravniho zakotveni konceptu environmentalné udrzitelné
neboli zelené vystavby do stavebniho prava z pohledu de lege ferenda. Vyuziva ptitom
zejména zahrani¢ni zkuSenosti (v€etné zaoceanskych zemi, coz je pro ucely komparace
velmi pfinosné a vécné i pravné zajimavé), odbornou literaturu a pozadavky mezinarod-
niho a unijniho prava, zejména v oblasti certifikacnich systému a kritérii environmen-
taln€ udrzitelné vystavby. Soudim, Ze prave obsah subkap. 3.1. je v podminkach ceské
pravni védy ojedinélym pocinem a autorka zde pfinasi skuteéné prikopnickou analyzu,
kterd je vyznamnym zakladem pro jeji uvahy de lege ferenda stran zakotveni konceptu
zelené vystavby. Mravenci praci pak autorka odvedla u subkapitol 3.2. a 3.3. z hlediska
analyzy environmentalnich pozadavki na vystavbu z pohledu ¢eského prava. Kapitolu
zakoncuje uvahami o konceptu zelené vystavby z pohledu de lege ferenda a diskutuje
pravni prekazky zelené vystavby.

Nasledujici kapitola 4. se zabyva stavebnim pravem z odlisné perspektivy, a sice
z pohledu procesnich nastrojii ochrany Zivotniho prostedi. Jedna se o nastroje, které
upravuji mechanismy prosazovani pozadavki prava zivotniho prostiedi, resp. prosazo-
vani vetejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi do stavebnich a jinych povolova-
cich procest v ramci stavebniho prava. Jinymi slovy jde o procesni aspekty upravuji-
ci promitani environmentalnich pozadavkl z podkladovych akt vydavanych organy
ochrany Zivotniho prostiedi do rozhodnuti, popf. jinych ukont stavebnich tradd. Po-
vazuji zafazeni této kapitoly za logické a z pohledu védeckého zkoumani nesmirné
dalezité pro ochranu Zivotniho prostfedi a zménu klimatu. Souhlasim s autorkou, ze do-
sud nedostatecné feSeni environmentalnich aspektl vystavby pfimo hmotnym pravem
stavebnim vyrazné zvysuje dilezitost podkladovych aktl vydavanych organy ochrany
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zivotniho prostiedi v povolovacich procesech, zejména zavaznych stanovisek. Témto
mechanismim se autorka v kapitole 5. vénuje jak z perspektivy stavebniho zdkona
¢. 183/2006 Sb., tak z perspektivy nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb. Vyznam-
né vsak do téchto vztahii promlouva i novy zakon v oblasti systému prava zivotniho
prostiedi, zdkon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.

Cilem recenzované monografie, tak jak si jej autorka v ivodu monografie vymezila,
je analyzovat pravni tipravu vystavby obsazenou ve stavebnim pravu, jeji limity a moz-
nosti jejiho vyvoje, s ohledem na princip udrzitelného rozvoje pti zohlednéni klimatic-
kych zmén, tedy ve svétle nezbytnosti adaptacnich a mitigacnich opatieni. Z vécného
hlediska je feSeni otazek ochrany klimatu dle mého nazoru neoddélitelné od ostatnich
problému zivotniho prostiedi, pfi¢emz z tohoto pfedpokladu vychazi i autorka ve své
monografii, nebot’ zohlednéni klimatickych zmén je neoddé€litelnou soucasti feseni en-
vironmentalné udrzitelné vystavby.

Dle mého ndzoru v uvodu monografie formulované vyzkumné otazky a dil¢i podo-
tazky jsou vhodné a potiebné pro védecky vyzkum v ramci zvoleného tématu. Nejde
totiz jen o analyzu, nybrz i komparaci, syntézu a Uvahy de lege ferenda. Co je dale
dalezité uvést, usporadani textu recenzované monografie vychazi z n¢kolika hypotéz,
které autorka uvadi v tvodu knihy.

Dovolim si je ve stru¢nosti shrnout do tfi okruhti:

1. Platné hmotné pravo stavebni neobsahuje koncept zelené vystavby, resp. obsahuje
pouze ur€ité environmentalni minimum pozadavkl na vystavbu.

pravni Upravy, ktera fesi toto dotéeni, je ve stavajici platné pravni Gpravé soustie-
déno do prava zivotniho prostfedi, nikoli do hmotného stavebniho prava. Autorka
dokonce dochazi k nazoru, ze je zadouci, aby environmentalni pozadavky na stavby
byly de lege ferenda soucasti hmotného stavebniho prava.

3. Environmentalni pozadavky na stavby v hmotném pravu stavebnim nejsou nasta-
veny dostate¢né. Osobn¢ souhlasim s autorkou, Ze tato skute¢nost do zna¢né miry
zvySuje dulezitost, ale také cetnost tzv. podkladovych aktl, nejcastéji zavaznych
stanovisek vydavanych organy ochrany zivotniho prostiedi do fizeni o povolovani
staveb vedenych stavebnimi urady.

Takto formulovanym cilim, vyzkumnym otazkam a hypotézam pak odpovidaji co

do struktury i obsahu nejen jednotlivé kapitoly, ale 1 autor€iny zavéry na s. 217 az 228

recenzované monografie. Soudim, Ze autorkou uc¢inéné zavéry v tivodu monografie sta-

novené hypotézy provéfily a potvrzuji. Jeji zavéry jsou primétené kritické a obsahuji

i ndméty Upravy de lege ferenda, zejména konceptu zelené vystavby, i kdyz v n¢kterych

pasazich mohly byt podrobnéjsi. S fadou jejich nazort uéinénych v zavérech se mohu

osobné ztotoznit, nékteré odpovidaji i mym zkusenostem (zejména pokud se jedna o za-
véry k procesnim a institucionalnim otazkam). V kazdém ptipadé vsak monografie Mar-
tiny Frankové piinasi spoustu namétd do (jak doufam) rozvijejici se diskuse v oblasti

Ceské pravni védy k tématu environmentaln¢ udrzitelné vystavby.

Dle mého nazoru jde v pfipadé recenzované monografie Martiny Frankové o origi-
nalni text, obsahujici prislusné védecké postupy, cemuz odpovidaji vysledky a zavéry.

V ceské odborné literatufe se jedna v ramci prava zivotniho prostiedi o prvni, a nebojim
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se to fici, prukopnickou praci na zvolené téma. Autorka ji vlastné otevira odbornou
diskusi nad moznostmi zakotveni konceptu zelené vystavby v ceském pravnim fadu.
Takto je tieba na recenzovanou monografii nahlizet.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stejskal@prf.cuni.cz

doi: 10.14712/23366478.2024.14
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KNEBEL, PETR — TRYLC, LADISLAV. ZAKON O VYROBCICH
S UKONCENOU ZIVOTNOSTI: PRAKTICKY KOMENTAR.
PRAHA: WOLTERS KLUWER CR, 2023, 608 S.

ISBN 978-80-7676-305-0 (VAZ.), 978-80-7676-306-7

(E-PUB), 978-80-7676-307-4 (MOBI)

V kvétnu 2023 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR prakticky ko-
mentaf k zakonu ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, ktery je jed-
nim z kli¢ovych novych pravnich piedpisti pro oblast odpadového hospodaistvi v Ces-
ké republice. Komentovany zakon byl pfijat spolu s novym zdkonem o odpadech
(¢. 541/2020 Sb.) po mnoha letech pfiprav v ramci $irSich zmén ¢eského vnitrostatniho
odpadového prava, které byly vyvolané potiebou fadného prevzeti zavazkt vyplyvaji-
cich z pravnich akti EU, zejména smérnic o odpadech (2008/98/ES), odpadnich elek-
trickych a elektronickych zatizenich (2012/19/EU), bateriich a akumulatorech a odpad-
nich bateriich a akumulatorech (2006/66/ES) nebo o vozidlech s ukon¢enou zivotnosti
(2000/53/ES), vse ve znéni pozd¢jsich predpist.

Komentovany zakon upravuje tzv. rozsitenou odpoveédnost vyrobct (Extended Pro-
ducer Responsibility, EPR), a to primarn¢ vyrobcu elektrozatizeni, baterii a akumula-
tord, pneumatik a vozidel. K tomu je tfeba dodat, Ze pro obaly je tento koncept feSen
samostatnym zakonem o obalech (¢. 477/2001 Sb.), jehoz komentai vydalo nakladatel-
stvi Wolters Kluwer CR v roce 2019.! Pravni tprava komentovaného zékona se pro-
stfednictvim odkazu v zakoné ¢. 243/2022 Sb., o omezeni dopadu vybranych plastovych
vyrobkll na zivotni prostfedi, uplatni i na dalsi kolektivni systémy (napf. vyrobci taba-
kovych vyrobka, predvlhéenych ubrouskt, balénkt ¢i hygienickych vlozek), a Ize oce-
kavat, ze se tento okruh bude do budoucna rozsifovat. V tomto sméru puisobi ponékud
kuriézné tvrzeni autort (na s. 27), ze rozsifend odpovédnost vyrobcet je ve Slovinsku
uplatiiovana i na hbitovni svice.

Zakon ¢. 542/2020 Sb. nabyl u¢innosti ke dni 1. 1. 2021, jeho komentaf pfitom
vychazi z pravniho stavu k 1. 5. 2023. Text komentafe zohlednuje novelizaci zdkona
¢. 542/2020 Sb. provedenou zakonem ¢. 244/2022 Sb., kterym se meéni nekteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o omezeni dopadu vybranych plastovych vyrobkt na
zivotni prostiedi (U¢innou od 1. 10. 2022). Je skoda, Ze autofi nezohlednili i dosavad-
ni druhou novelizaci komentovaného zakona provedenou zakonem ¢. 432/2022 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpisobenou provozem vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zakon o po-
jisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni

! TRYLC, L. - PETRZILEK, P. Zikon o obalech: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. Recenze
tohoto komentéfe vysla v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2019, ro&. XVIV, €. 4,'s. 127-129.
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pozdéjsich ptredpist, a dalsi souvisejici zdkony. K tomu je vSak tieba dodat, ze tato diléi
novela mé nabyt ucinnosti az k 1. 1. 2024 a zahrnuje pouze Ctyfi legislativné-technické
zmény zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti spocivajici ve zruseni pojmu ,,tech-
nicky prikaz* ¢i jeho nahrazeni pojmem ,,0svédceni o registraci‘.

Prakticky komentai i v tomto pfipadé provadi ¢tenafe celym predpisem formou
praktického vykladu, ktery je uzite¢ny tim spiSe, Ze autorsky kolektiv ma zastoupeni
jak v soukromém sektoru, tak i ve statni spravé. Publikace je spolecnym dilem péti-
¢lenného autorského kolektivu. Mgr. Tomas Babacek, LL.M., a Mgr. Filip Hlousek
jsou advokaty, ktefi v soucasnosti pusobi v advokatni kancelafi Verdian zamétujici
se na oblast udrzitelnosti a transformace. Mgr. Ing. Petr Knebel plisobi jako pravnik
v sektoru obnovitelnych zdroju energie. Mgr. Ing. Ladislav Tryl¢ pusobil jako vedou-
ci oddéleni zpétného odbéru na odboru odpadt pii Ministerstvu zivotniho prostiedi
a od roku 2022 pracuje ve spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. 1. 0., kde se nadéle
vénuje agend¢ zpétného odbéru. A konecné Mgr. Be. Josef Benes§ pisobi na legisla-
tivnim odboru Ministerstva zivotniho prostiedi, kde se zabyva problematikou odpada
a specificky tzv. zpétnym odbérem vyrobkii. Oba dva posledné jmenovani autofi se na
Ministerstvu zivotniho prostiedi podileli i na pfipravé komentovaného zdkona, a mohli
tak zarocCit své zkusenosti s dosavadnim fungovanim pravni upravy v oblasti odpado-
vého hospodafstvi.

Komentat k zakonu o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti pfinasi na 608 stranach
uceleny vyklad tohoto zakona, ktery ma celkem 145 paragrafu a 7 ptiloh. Jeho uce-
lem je vysvétlit pravidla pro ptedchazeni vzniku odpadu z vybranych vyrobkt a prava
a povinnosti vyrobci pii uvedeni vybranych vyrobku na trh. Text komentafe se vénuje
také praviim a povinnostem osob pfi nakladani s vyrobky s ukon¢enou zivotnosti a pti-
sobnosti jednotlivych spravnich organii (MZP, MPO, CIZP, COI, organti Celni spravy,
krajskych ufadi a obecnich tfadl s rozSifenou ptisobnosti) v oblasti pfedchazeni vzniku
odpadu z vybranych vyrobkt a v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou zivotnosti.
Autofi rozlisuji dva systémy zpétného odbéru (individualni a kolektivni) a pojednavaji
o podminkéch jejich vytvareni, provozu a financovani, a to ve vztahu ke specifikim jed-
notlivych vybranych vyrobku (elektrozafizeni, baterii a akumulator(, pneumatik a vo-
zidel). Stranou zajmu autort nezlstavaji ani nekteré¢ ekonomické nastroje zakotvené
v komentovaném zakoné (napf. finan¢ni rezervy na provoz kolektivnich systémi nebo
emisni poplatek u vybranych vozidel), jakoz i odpovédnost za prestupky a ukladani
pokut na tomto Gseku vefejné spravy.

Jak je jiz u této fady komentaiti vychazejicich v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR
zvykem, pro uzivatelskou piehlednost je v uvodu komentéie obsazen seznam zkratek
a predpisu citovanych v komentafi. V ramci vlastniho textu jsou v komentafi u jed-
notlivych paragrafi uvadény i vynatky z divodové zpravy k vladnimu navrhu zékona
o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti a text vlastniho komentaie je piehledné ¢lenén do
dil¢ich kapitol. Autofi pribézné odkazuji téz na znéni provadécich vyhlasek Minis-
terstva zivotniho prostiedi pfijatych k provedeni komentovaného zakona, tj. vyhlasky
¢. 345/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s vozidly s ukonc¢enou zivotnosti, a vyhlas-
ky €. 16/2022 Sb., o podrobnostech naklddani s n¢kterymi vyrobky s ukoncenou zivot-
nosti. Nespornou vyhodou komentafe jsou i prubézné odkazy na metodické pokyny,
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sdéleni ¢i stanoviska Ministerstva zivotniho prostedi ¢i jinych relevantnich instituci
(napf. organizace European WEEE Registers Network).

Pokud jde o citaci judikatury SDEU, autofi v ramci komentare k § 72, ktery upravuje
financovani nakladani s nékterymi odpadnimi solarnimi panely, vhodné poukazuji na
rozsudek SDEU ve véci C-181/20 VYSOCINA WIND a.s. proti Ceské republice. Na jeho
zakladé dochazi k zavéru, Ze pravni uprava, ktera byla zavedena do ¢eského pravniho
fadu jiz v roce 2012 novelizaci starého zakona o odpadech (€. 185/2001 Sb.) a ktera byla
de facto bez zasadnich zmén prevzata zakonem o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti,
je plné v souladu s pravem EU, resp. smérnici o odpadnich elektrickych a elektronic-
kych zatizenich (2012/19/EU). Oproti tomu pfi vykladu pojmu elektrozatizeni — viz § 3
odst. 1 pism. ¢) komentovaného zakona — opomiji rozsudek SDEU ve véci C-369/14
Sommer Antriebs- und Funktechnik, v némz SDEU dospél k zavéru, Ze pohony gara-
zovych vrat napajené elektrickym proudem o napéti ptiblizné 220 V az 240 V urcené
k tomu, aby spolecné s pfisluSnymi gardZzovymi vraty tvofily soucast vybaveni staveb,
a které mohou byt kdykoli odmontovany, opét namontovany nebo namontovany doda-
te¢né, spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice o odpadnich elektrickych a elektronickych
zafizenich (2002/96/ES a 2012/19/EU).

Autofi komentare k § 6, ktery upravuje povinnosti pii vyrobé vybranych vyrobk,
bez blizs§iho vysvétleni naznacuji, ze ,,zirejme doznaji zmén a podrobnosti v souvis-
losti se strategii EU o udrzitelnych vyrobcich*. K povinnosti umoznit opravu, repasi
nebo renovaci a opétovné pouziti vyrobku — viz § 6 odst. 2 pism. ¢) komentovaného
zakona — mohli autofi upfesnit pravni Gpravu EU aktualné navrhovanou Evropskou
komisi na zakladé Zelené dohody pro Evropu a jejiho cile udrzitelné spotieby. Navrh
nafizeni o ekodesignu udrzitelnych vyrobka? stanovi na strané nabidky ramec pro opra-
vitelnost vyrobkl ve fazi vyroby, zejména pokud jde o pozadavky na design vyrobka
a dostupnost ndhradnich dild. Na strané poptavky navrh smérnice o posileni postaveni
spotiebitelti pro ekologickou transformaci? stanovi lep$i informovanost o trvanlivosti
a opravitelnosti zbozi v misté prodeje. Navrh smérnice o spolecnych pravidlech na
podporu oprav zbozi* se zamétuje na fazi pouzivani zbozi zakoupeného spotiebiteli.
Podporuje opravu zbozi jako prostredek napravy v ramci pravni zaruky podle smérnice
o n¢kterych aspektech smluv o prodeji zbozi (2019/771/EU) a poskytuje spotiebitelim
a podnikiim nové nastroje, které podporuji opravu zbozi nad ramec pravni zaruky. Na
tyto zmény pravni tpravy EU tykajici se udrzitelnosti vybranych vyrobka a jejich oprav
bude tedy tfeba reagovat v ramci dalSiho vydani tohoto komentare.

Autofi komentare povazuji tento publikacni pocin za svij piispévek k pochopeni
a spravné aplikaci rozsifené odpoveédnosti vyrobeti (EPR), ktery oznacuji za jeden z prv-
nich pokrocilych modernich konceptl v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Pfihodné
poukazuji na skutecnost, ze aby koncept EPR piekonal své ,,détské nemoci* a prosadil
se do dnesni podoby, vyzadovalo 30 let usili pracovnikli ministerstev a antimonopolnich
ufada, vyrobet a dovozcet, distributort, zpracovatelt, obci a spotiebitelskych organizaci.

2 COM(2022) 142 final ze dne 30. 3. 2022.
3 COM(2022) 143 final ze dne 30. 3. 2022.
4 COM(2023) 155 final ze dne 22. 3. 2023.
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Autofi pripominaji, Ze komentovany zakon byl pfijat v dob¢, kdy koncept EPR slavil
30 let (jeho koteny totiz spadaji do pocatku 90. let 20. stoleti).

Jako celek Ize recenzovanou publikaci doporucit nejen pravnickym ¢i fyzickym
osobam (vyrobcim), které uvadéji vybrané vyrobky na trh, nebo osobam nakladajicim
s vyrobky s ukonéenou zivotnosti, ale téz pracovnikiim piislusnych spravnich organd,
jakoz 1 8irsi odborné vetejnosti.

JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

ondrej.vicha@upol.cz

doi: 10.14712/23366478.2024.15
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ZPRAVA Z BRATISLAVSKEHO PRAVNICKEHO FORA 2023

Ve dnech 11. a 12. zafi 2023 se na ptid¢ Pravnické fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislaveé uskutecnil jiz 9. rocnik mezinarodni védecké konference Brati-
slavské pravnickeé forum, a to pod zastitou Alumni Klubu této fakulty. Tato konference
pravidelné skytd moznost pro vyménu cennych védeckych poznatki ve vSech hlavnich
pravnich odvétvich na mezinarodni, evropské i vnitrostatni irovni, a to vcetné teorie
prava a pravnich déjin. Specifikem tohoto fora je prave jeho Siroké zaméteni, kdy disku-
se paralelné probihaji v nékolika sekcich doplnénych plenarnim zasedanim (panelovou
diskusi) nad ustfednim tématem konference.

Ustiednim motivem letosniho roéniku Bratislavského pravnického fora byl Clovek
v centru pravniho statu. Otazka postaveni jednotlivce v dnesni spolecnosti v kontex-
tu hodnot a zaruk, které spojujeme s konceptem pravniho statu, je neustale aktudlni.
Lidska spoleénost se potyka s nekoncici fadou riznych problému a vyzev, jejichz spo-
le€nym znakem je, Ze se riznymi zptsoby vice ¢i mén¢ dotykaji sféry cloveka. Stat na
tyto problémy a vyzvy reaguje mj. prostfednictvim soukromopravni i vefejnopravni
regulace, ktera se v rizné mife dotyka prav a povinnosti (nejen) jednotlivce. Cilem
kazdé takové regulace by mélo byt na jedné stran¢ co nejefektivnéjsi feSeni spolecen-
skych problému a vyzev a na druhé stran¢ co nejméné zasahovat do svobody ¢loveéka
pri respektovani principu proporcionality. Praveé hledani nejvhodnéjsich pravnich feseni
byla konference vénovana.

Ugastnici konference diskutovali o préavnich aspektech mnoha rtiznych aktudlnich
i minulych problémtl, jimz nase spole¢nost byla a je vystavena. Jednalo se jak o pro-
blémy zcela nové, spojené s moderni dobou (napt. digitalni sluzby, nové technologie
a um¢la inteligence), tak i o problémy do znacné miry vééné (napf. autonomie a odpo-
védnost jednotlivce, zaruky pravniho statu, divéra v pravo, transparentnost). Konferen-
ce probihala v celkem dvanacti sekcich. Ze vsech sekci Bratislavského pravnického fora
2023 vsak Ctenafe tohoto ¢isla Casopisu jisté bude nejvice zajimat sekce environmental-
niho a klimatického préva, jejimz podtématem bylo VyvazZovani soukromych a verejnych
zajmui pri ochrané Zivotniho prostredi.

Garanty této sekce byli prof. JUDr. Maria Srebalova, PhD., z katedry spravni-
ho a environmentalniho prava Pravnické fakulty Univerzity Komenského a dale
Mgr. Ing. Jan Jenco, generalni feditel Slovenské inspekce zivotniho prostiedi, ktera
byla rovnéz odbornym partnerem této sekce.

Po tivodnim slovu prof. Srebalové zahajil konferenci Mgr. Ing. Jenco rozborem za-
kotveni ochrany vefejného zajmu ve slovenském pravnim fadu na Gstavni i podastavni
tirovni. Uastniky seznamil téZ s vyznamem a zptisoby prosazovéani ochrany vefejného
zajmu v ¢innosti Slovenské inspekce zivotniho prostiedi a poukazal na nejvaznéjsi prav-
ni problémy, s nimiz se inspekce v soucasnosti potyka.

Na toto vystoupeni navazal prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., z katedry prava
zivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s obecnéji zaméfenym pii-
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‘

spévkem ,, Proportionality in the public interests in environmental protection*, v némz
upozornil na nejrizngjsi problémy vyvazovani vetejnych a soukromych v teorii i praxi
ochrany zivotniho prostiedi. Poukazal mj. na to, Ze velmi Casto je obtizné vetfejny zajem
v urcité véci konkretizovat. Problémy navic mnohdy vyvolava i nutnost vyvazovat né-
kolik riiznych soupeficich verejnych zajmt v téze véci soucasné (napt. ochrana n¢kolika
ruznych slozek zivotniho prostiedi soucasn¢).

JUDr. FrantiSek Elias z Generalni prokuratury Slovenské republiky v prispévku
., Environmentdalne trestné ciny z pohladu Generdlnej prokuratury Slovenskej republi-
ky “ hovofil o dulezitosti stihani environmentalni kriminality, o jejim rozsahu a skladbé
v poslednich letech, o organizacnich otazkach vcetné otazky specializace organti ¢in-
nych v trestnim fizeni, v niz Slovensko v mezinarodnim srovnani vynika, ¢i o vyznamu
nevladnich organizaci v odhalovani a vySetfovani trestné ¢innosti. Zavery dr. Eliase se
opiraly mj. o jeho praktické zkuSenosti prokuratora, ale téz o zajimava statisticka data.
Prispévek dr. Eliase vyvolal dlouhou diskusi mj. téz nad vztahem soudniho a spravniho
trestani, nad vyznamem a praktickou aplikaci materialniho korektivu deliktni odpovéd-
nosti ¢i nad vhodnosti odklonti v trestnim fizeni.

Doc. JUDr. Zdengk Fiala, Ph.D., z katedry prava zivotniho prostfedi Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy v prispévku ,, K institutu verejného uzivani“ rozebral, jaky je
vztah mezi zdjmem na vefejném uzivani urcitych statkd a ochranou vlastnického prava,
resp. zasadou, Ze vlastnictvi zavazuje. Poukéazal na to, ze k vyvazovani vetejnych zajmt
dochazi jak pti normotvorbeé, tak pti dalich ¢innostech vetejné spravy, pricemz rozebral
zakladni principy vetfejného uzivani. Shrnul a rozvedl dosavadni teoretické poznatky
v této oblasti a své teze demonstroval na konkrétnich ptikladech z platného prava.

JUDr. Michal Sobotka, Ph.D., z katedry prava zivotniho prostedi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v ptispévku ,, Socidlni funkce vlastnického prava v kontextu klima-
tické zmeny *“ hovotil o omezovani vlastnického prava v reakci na klimatickou zménu.
Rovnéz se zamyslel nad vyznamem ustavniho principu, ze vlastnictvi zavazuje, a nad
tim, jaké ma tento princip praktické dusledky v soucasné dob&. Ve svém ptispévku se
zaméfil zejména na omezovani vlastnického prava vlastniki lesti. Poukazal na to, Ze
hrady za omezeni vlastnického prava.

Mgr. Vaclav Brabec z katedry prava zivotniho prostedi Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy se v ptispévku ,, Conflict of public and private interests in the exercising
of sporting activities in specially protected areas ** zabyval otazkou, zdali provozovani
sportu muze byt ¢innosti ve vefejném zajmu v kontextu zvlasté chranénych tizemi.
Poukazal na rozdil pfi vyvazovani vefejnych a soukromych zajmi pii provozovani
rekrea¢niho a profesionalniho sportu. Ve své analyze dospél k zavéru, ze z hlediska
vyvazovani vetejnych a soukromych z4jmua ve zvlasté chranénych tizemich je mozné
umoznit provozovani sportu pouze rekreac¢ni formou.

JUDr. Jakub Kanicky z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ve svém ptispévku
., Access to justice in environmental matters in the EU under the revised Aarhus Re-
gulation* rozebral, jakym zplisobem Evropské spolecenstvi a pozdé&ji Evropska unie
implementovaly svtij zavazek plynouci z ¢lanku 9 (3) Aarhuské umluvy, ktery se tyka
pistupu vefejnosti k pravni ochrané ve vécech zivotniho prostiedi. Ugastniky seznamil
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s historickym vyvojem relevantni pravni Gpravy a upozornil na posledni zavéry Vyboru
pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské imluvy. Rovnéz rozebral, k jakym zménam tyto
zavéry vedly a s jakymi problémy se Evropska unie nadale potyka.

Mgr. Jana Smelkova, PhD., z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratisla-
ve se v prispevku ,, Obmedzenia viastnickeho prava v zaujme ochrany Zivotného pro-
stredia** zabyvala problematikou pfedkupniho prava v oblasti ochrany ptirody. Podrob-
n¢ rozebrala, jaky je vyznam tohoto institutu pro ochranu pfirody a jakym zptisobem
je predkupni pravo vyuzivano na Slovensku v praxi. Srovnala téz slovenskou pravni
upravu s ¢eskou pravni Gpravou. Poukazala na jejich rozdily, pficemz slovenska pravni
uprava se jevi z hlediska ochrany vetejného zajmu vhodnéjsi, nicméné po vzoru ceské
upravy by zakonné piedkupni pravo mélo byt evidovano v katastru nemovitosti.

JUDr. Tereza Snopkové, Ph.D., z Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské repub-
liky se v online piispévku ,, Uzemni planovdni a jeho role v dobé klimatické krize
zabyvala vyznamem uzemniho pldnovani jednak v kontextu starého stavebniho zdkona
(¢. 183/2006 Sb.) a jednak v kontextu nového stavebniho zakona (¢. 283/2021 Sb.).
Zamyslela se nad tim, jaké by mély byt povinnosti obci a dal$ich subjektt v izemnim
planovani za i¢elem G¢inného prosazovani mitigacnich a adaptacnich opatieni. Pouka-
zala na to, ze izemni planovani je vhodnou platformou pro vyvazovani mnoha riznych
soupeficich vefejnych i soukromych zajmii. Reeni problému zmény klimatu je pak
nepochybné vefejnym zajmem.

JUDr. Marek Prityi z advokatni kancelafe Eversheds Sutherland v piispévku ,, Re-
newable energy sources and environmental protection: a conflict of public interests
vysvétlil pravni ramec pro rozvoj a vyuzivani obnovitelnych zdrojui energie. Podrobné
se zabyval tim, jaké vefejné zajmy se v této oblasti stietavaji, jakym zplisobem jsou vy-
vazovany a ktefi vefejnopravni i soukromopravni aktéfi zde hraji nezastupitelnou roli.
Upozornil, ze problematika obnovitelnych zdrojti energie je ¢aste¢né harmonizovana
na urovni Evropské unie, nicmén¢ kazdy ¢lensky stat se pfi implementaci potyka se
specifickymi problémy.

Mgr. Denis Bede, PhD., ze startupu CYRKL Zdrojova platforma v piispévku ,, Ba-
lancing public and private interests in waste law“ hovofil o vyvazovani soukromych
z4jmi podnikatell s vefejnymi zajmy v oblasti odpadového hospodarstvi. Upozornil
na nedostatecné jasné vymezeni pojmu odpad. Zabyval se také problémem vyvazovani
soukromych a vetejnych zajmt v povolovacich procesech pro zafizeni pro nakladani
s odpady.

Prof. UAM dr. hab. Aneta Suchon z Adam Mickiewicz University v Poznani v on-
line ptispévku ,, Right to food and energy in the aspect of agricultural land use — cho-
sen legal issues in the example of Poland * rozebirala velmi dulezity problém, a to pro
jaky ucel by méla byt vyuzivana zeméd€lska ptida v kontextu zajiStovani potravinoveé
a energetické bezpecnosti (vyuziti napt. pro zemédélskou produkei, nebo pro umiste-
ni fotovoltaickych paneld, coZ jsou vyuziti, ktera si vzajemné konkuruji). Poukazala
na to, ze toto téma je v soucasnosti vysoce aktualni nejen v Polsku, ale téz na Grovni
Evropské unie ve vazbé mj. na valecny konflikt na Ukrajiné, a referovala o pfipra-
vovanych névrzich legislativnich zmén. Rovnéz nabidla mozna pravni feseni tohoto
problému.
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Dr. Alexandra Burdulea z West University v Temes$varu se v online pfispévku ,, Ba-
lancing EU overreaching objectives — the case of environmental integration and circu-
lar economy ** zaobirala problémem integrace rtiznych cild vyplyvajicich z primarniho
prava Evropské unie (napf. cil udrzitelného rozvoje, vyvazeny hospodaisky rust, cenova
stabilita). Své teze piedstavila na nékolika ptikladech ze soutézniho prava a obéhového
hospodafstvi (napt. problém protisoutézniho jednani odtivodiiovaného vefejnym za-
jmem na ochrané zivotniho prostiedi, problém greenwashingu a klamani spottebitelit).

Ing. Mgr. et Mgr. Hana Cejpek Musilova se ve svém online pfispévku ,, Fyvazova-
ni verejnych a soukromych zdajmii pvi zemedélském hospodareni a ochrané Zivotniho
prostiedi ve vybranych oblastech Ceské republiky “ zaméfila zejména na problemati-
ku poskytovani nahrad za omezeni vlastnického prava pii zemédélském hospodareni
podle § 58 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny. Podrobné rozebrala
teoretické i praktické aspekty poskytovani nahrad a upozornila na n¢které problémy,
které teorie a praxe fesi, mnohdy odlisné. Z podnétu prof. Damohorského se téz za-
myslela nad vhodnosti opakované poskytované ro¢ni nahrady namisto (vyssi) nahrady
jednorazové.

Mgr. Wojciech Iskra z Uniwersytet Slaski v Katovicich v online piispévku ,, Basic
assumptions of the draft amendment to The Urban Waste Water Treatment Directive
rozebral zmény, které ma pfinést navrh novely unijni smérnice o ¢isténi méstskych
odpadnich vod. Zabyval se tim, jaké hlavni cile navrh novely sleduje, jaké nové envi-
ronmentalni, technické a technologické standardy maji byt za Gi€elem ochrany Zivot-
niho prostredi a lidského zdravi zavedeny a jaké dopady to mtize mit na Clenské staty
a zejména na uzemni celky s ohledem na planované rozsifeni plisobnosti smérnice i na
aglomerace s niz§im populacnim ekvivalentem nez dosud.

Po paralelnim jednani v jednotlivych sekcich se ucastnici konference mohli zicast-
nit plenarniho zaseddni v aule Pravnické fakulty Univerzity Komenského, které mélo
formu dvou panelovych diskusi vyznamnych hostl z pravni i mimopravni oblasti. Prvni
panelové diskuse na téma Uméla inteligence jako vyzva pro pravo, pravnické vzdelava-
ni a pravni stat, kterou moderoval JUDr. Matas Mesarc¢ik, PhD., LL.M., se zi¢astnili
Mgr. Silvia Belovi¢ova, LL.M., advokatka, JUDr. Tomas Jucha, MSc., Senior Policy
Manager AmCham Slovakia, prof. Ing. Ivan Kotuliak, PhD., dé¢kan Fakulty informatiky
a informacnich technologii Slovenské technické univerzity v Bratislavé, a prof. Ing. Igor
Farkas, Dr., z katedry aplikované informatiky Fakulty matematiky, fyziky a informatiky
Univerzity Komenského v Bratislave. V druhé panelové diskusi, jejimz pfedmétem bylo
Trestni pravo a pravni stat a kterou moderoval prof. JUDr. Tomas Strémy, PhD., vystou-
pili JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., pfedseda Nejvyssiho soudu, doc. JUDr. Eduard Bur-
da, PhD., d¢kan Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, JUDr. Martin
Puchalla, PhD., pfedseda Slovenské advokatni komory, a JUDr. Jozef Kandera, prvni
nameéstek generalniho prokuratora Slovenskeé republiky. Prvni den konference byl za-
koncen slavnostni recepci v Moyzesové sini Filozofické fakulty Univerzity Komenskeé-
ho. Druhy den dopoledne pokracovalo jednani v nékterych sekcich fora.

Letos$ni roénik Bratislavského pravnického fora byl velmi vydateny, a to jak pokud
jde o pfednesené Uistni piispévky, tak pokud jde o navazujici diskuse. Ke kvalité diskusi
pfispéla mj. rozdilnost ptistupt k feSeni obdobnych problému v riiznych statech, z nichz
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ucastnici konference pochazeli, jakoz i rozdilnost pohledii riznych pravnickych i ne-
pravnickych profesi na dané problémy.

Vystupem letosniho roéniku konference bude rozsahly elektronicky sbornik, v némz
budou publikovany pisemné piispévky tcastnikli ze vSech sekci fora. V té souvislosti je
vhodné upozornit, ze problémy ochrany zivotniho prostfedi nebyly diskutovany pouze
v sekci environmentalniho a klimatického prava, ale v mensi mife téZ v nékolika dal-
Sich sekcich (napt. sekce spravniho prava, evropského prava, mezinarodniho prava ¢i
trestniho prava).

Leto$ni ro¢nik Bratislavského pravnického fora jisté nebyl poslednim. JiZ nyni se
Ize proto t€Sit na nadchazejici roéniky, nebot’ komplexni a velmi otevieny format této
konference je do ur¢ité miry unikatni.

JUDr. Jakub Kanicky

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kanickyj@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0002-2596-5939
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THE FIRST YEAR OF BUSINESS LAW CONFERENCE PRAZSKE
DNY OBCHODNIHO PRAVA ON LEGAL REGULATION OF THE
BUSINESS CORPORATIONS AS A POLITICAL INSTRUMENT

The Charles University, Faculty of Law, hosted on the 4th of October 2023
the first year of the business law conference called Prazské dny obchodniho prava.
Although this was the first year, the conference continues a more than ten-year tradition
of doctoral conferences organized by the Department of Business Law. The conference
represented the conclusion of the successful project of the Specific University Research
(SVV) of Charles University, No. 260 618, called “Legal Regulation of Business Cor-
porations as a Political Instrument”.

The primary objective of the conference hosted by the Department of Business Law
at Faculty of Law of Charles University, was to convene a diverse assembly of experts
in the field of Business Law and Compliance. The conference sought to unite legal
specialists, as well as doctoral students with the specialization in Business Law, all of
whom share a keen interest in exploring contemporary topics surrounding the current
developments in the area of Business Corporations as a Political Instrument. This over-
arching theme primarily encompassed discussions on the existence of special business
corporations and delved into matters related to ESG (Environmental, Social, and Gov-
ernance). The conference thus provided an effective platform for academic staff and
doctoral students as well as experts from practice to present their research and share
practical experiences.

The conference was officially started with the opening remarks by Katetina
Eichlerova who organized the conference. Her greetings were followed by the opening
remark from Radim Boha¢, dean of the Faculty of Law of Charles University. Radim
Bohac appreciated that the conference is being held and he wished for the conference to
spark productive discussions. Following that Klara Hurychova, who also organized the
conference, delivered a welcoming speech to the participants.

The conference was divided into five consecutive sections with fifteen contribu-
tions. The first section, moderated by Lucie Joskova, focused on the question of the
existence of special forms of Business corporations. The first presentation titled Spe-
cial forms of Business corporations: do they exist or not? was delivered by Katefina
Eichlerova. Josef KiiZ addressed in his presentation the question whether Open-End
Investment Company with Variable Capital (SICAV) is a special legal entity. Subse-
quently the conference delved into the topic Changes within specific business cor-
porations concerning their scope of activities presented by Vaclav Manek. Finally,
Jakub Kotas concluded this section by presenting a topic Response of SICAV funds to
provision 282 of Act on Management Companies and Investment Funds. During the
discussion within the first section, it was addressed that the concept of corporate forms
is outdated and tends to hinder practical application. Instead, the focus should shift
towards understanding how a specific legal entity operates, particularly in the context
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of a SICAV. The discussion also revolved around the idea that law should respond to
economic consequences. However, it was emphasized that while law should assist
and adapt, completely discarding legal forms of companies could lead to chaos and
undermine legal certainty.

Second section of the conference, which was moderated by Katetina Eichlerova,
focused on rights arising from the share and liability of the statutory body. In this sec-
tion, Stanislava Cerna addressed a question whether the usufruct right to the share in
a limited liability company can be an instrument for co-decision on the allocation of
own resources. Her presentation was followed by Jan Mifek, who gave a speech on
Liability of members of the bank’s statutory body in the event of bankruptcy. During
the discussion within the second section, the special regulation of banks and the process
of their functioning was addressed, more specifically the functioning of their statutory
bodies, as well as the issue of decision-making law in Business Corporations and what
it is based on or related to. It was emphasized that legislation is often unresponsive or
slow to respond to trends in society. The discussion further revolved around the foreign
practice of usufruct right to the share, more precisely the practice in France, where the
participants debated how such a practice could work in the Czech legal system.

Third section of the conference was moderated by Katefina Eichlerova and focused
on the topic ESG and its impact on business corporations. The section was opened by
Lucie Joskova with her presentation on Sustainability (ESG) and the duty of care. Aneta
Boukalova a Roman Kuchaf gave a speech on Obligation to provide information in the
context of non-financial reporting vs. loyalty of a member of the statutory body. Their
contribution was followed by Radka Vaclavikova and her presentation on the Impact
of the ESG declaration on due diligence and the risks associated with it. The section
was concluded with contribution by Klara Hurychova on Impact of ESG regulation on
business contractual autonomy. A following discussion dealt with the extension of duty
of care of the statutory body to new obligations such as due diligence and risk-based
approach. It was also pointed out that the autonomy of the will of Business Corporations
must always be key in private law, including in the context of ESG.

The fourth section was moderated by Klara Hurychova and dealt with greenwashing.
In this section, Magdaléna Hamackova presented her contribution on Greenwashing as
a modern phenomenon, and Monika Feigerlova gave a speech on Climate plans of cor-
porations as a tool to fight climate change greenwashing. The discussion that followed
was mainly related to how greenwashing manifests itself and how it can be prevented.
At the same time, participants addressed whether it is acceptable for the legislator to
make preventing climate change a responsibility of Business Corporations.

The fifth and last section was moderated by Lucie Joskova and was dedicated to the
topic of ESG mainly in relation to the public law. In this section, Petra KotapiSova pre-
sented her contribution on ESG in the context of selected competition law institutions.
The last presenter of the whole conference was Josef Drdak with his presentation on
ESG and public procurement. The following discussion covered a specific case from
the Court of Justice of the European Union, which was presented by Petra Kotapisova,
emphasizing doubts about the sustainability motivations presented. Participants also
explored the practical challenges of integrating sustainability into evaluative criteria for
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public procurement. The conversation extended to the role of the government in pro-
moting green investments and the potential limitations of using guidelines as evaluative
criteria in procurement processes.

At the conclusion of the conference, Katefina Eichlerova took the floor and thanked
the participants for their valuable presentation and reminded that the presented contri-
butions will be published in the monothematic issue of the Business Law Review, which
will be published in December. Finally, she invited the participants to the next year of
the conference Prazské dny obchodniho prava, which will be held again in the autumn
of 2024.

Mgr. Petra KotapiSova
Charles University, Faculty of Law
kotapisp@prf.cuni.cz

Mgr. Aneta Boukalova
Charles University, Faculty of Law
boukalova@prf.cuni.cz

Mgr. Radka Vaclavikova
Charles University, Faculty of Law
vaclavra@prf.cuni.cz
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