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2023 (53/3) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 9-10 EDITORIAL

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

posledni ¢islo letosniho ro¢niku je obsahove relativng pestré, i kdyz jednim z Ustfednich
témat je osoba vyznamného civilisty a pravniho romanisty profesora Leopolda Heyrovské-
ho, od jehoz timrti uplyne pocatkem roku 2024 sto let. Jedna se o ptispévky Davida Falady
(Ceskd pravni terminologie na cesté k Leopoldu Heyrovskému), kdy se autor vénuje vzniku
Ceské pravni terminologie, jejimz vyvrcholenim byly praveé ucebnice Leopolda Heyrovské-
ho. Ty vytvotily tezaurus moderni ¢eské pravni terminologie, ktera je stale zakladem i ter-
minologie soucasné. Dalsi prispévek Jana Kobera (Republikdan a volnomyslenkar? Slozity
Zivot Leopolda Heyrovského mezi statem, rodinou a spolecnosti) se snazi o blizsi pocho-
peni Heyrovského ndzorti na nabozenstvi, na jeho politické a socidlni citéni. Podkladem
pro vytvofeni tohoto pisobivého portrétu jsou vzpominky jeho dcery Klary Heyrovské
a profesora Jana Krémare. Dcefiny vzpominky barvité li¢i i Heyrovského vliv na vychovu
vSech jeho déti, Leopolda, Jaroslava a Klary, kterym se velmi vénoval, coz v dobovém
kontextu nebylo zcela obvyklé.

Také dalsi ptispévky se zabyvaji pravnimi déjinami minulého stoleti a nékterym
vyznamnym osobnostem, které je formovaly. Nejprve se jedna o ptispévek Miriam Lac-
lavikové a Tomase GabriSe (Zdkon na ochranu republiky a lavicova opozicia vo svetle
rozhodovacej praxe Najvyssieho siidu CSR /precin ,, ruseni obecného miru*/), kdy autofi
podrobuji historickopravni analyze jednu z prvnich trestnépravnich norem Ceskoslovenské
republiky. Podrobné se zaméfuji na otdzky aplikace zdkona na ochranu republiky z roku
1923 v piipadech ruseni obecného miru, vnimanych na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky jako projevy levicového radikalismu. Kromé rozbo-
ru vybranych vzorovych piipadi se autofi zabyvaji otazkou, do jaké miry byla rozhod-
nuti ovlivnéna ménici se politickou situaci 20. a 30. let minulého stoleti. Dalsi osobou,
jejiz zivotni jubileum si v leto§nim roce piipomindme, je Antonin Svehla, jeden z muzi
28. fijna, predseda tii ceskoslovenskych vlad a dlouholety predseda agrarni strany. Jeho
0sobé je vénovan piispévek Jittho Sousi (Antonin Svehla a pozapomenuté diskuze, osno-
vy a navrhy realizovanych i nerealizovanych zakonodarnych projektit jeho doby), ktery
se zabyva vybranymi zapomenutymi diskusemi o pravnich a podzakonnych projektech
v obdobi 1918-1929, a upozoriiuje na vyznam Antonina Svehly pro legislativu a vyklad
prava. Problematikou mezivéale¢ného Ceskoslovenska se zabyva rovnéz Anatoliy A. Lytvy-
nenko (The protection of privacy rights and professional secrecy in the First Czechoslo-
vak Republic /1918—1938/), ktery se soustiedil na ochranu osobnosti a pravnich aspekti
zachovani profesniho tajemstvi v tomto obdobi. Ve svém piispévku se vénuje nekolika
soudnim p¥ipadiim, které byly projednavany pied Nejvyssim soudem prvni Ceskosloven-
ské republiky. Na mezivale¢né obdobi navazuje piispévek slovenskych kolegli Alexandry
Letkové a Jana Sombatiho (Co pre Slovikov znamenal a v siicasnosti znamend Statny
sviatok Slovenského narodného povstania?), jenz se zamétuje na vyznam statniho svatku
Slovenského narodniho povstani v kontextu kolektivni a historické paméti naroda. Stu-
die si klade za cil analyzovat nazorové linie na povstani, a to z pohledu obou totalitnich
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ideologii a z pohledu soucasné historiografie po roce 1989. Zaroven si autofi v§imaji jeho
ruznych interpretaci (soucasné i dobové) optikou teorie kolektivni a historické paméti
s dtirazem na jejich pravni dtisledky. Cislo déle obsahuje piispévky, které étenafe zavadéji
do starsich ¢eskych déjin. Jedna se o praci Pavla Krafla (Dva notarské instrumenty z roku
1419 k déjinam reholnich kanovnikii sv. Augustina v Kladsku. Pramenna edice), jejimz
cilem je ptredstavit dvé notarské listiny vyhotovené vefejnymi notafi, kterymi byli: Mater-
na, syn doktora Martina z Kladska, a Mikulas, zvany Naso, syn Jindficha z Chojnova. Ob¢&
listiny byly vyhotoveny v roce 1419 a vztahuji se ke klasteru fadovych kanovnikl svatého
Augustina v Kladsku. Autor predklada kritickou edici obou notatskych listin, které ptibli-
zuji pravni i politickou realitu pocatku 15. stoleti. V pomyslné ¢asové ose o néco novejsi
obdobi mapuje piispévek Marka Starého (KniZeci spravedInost. Soudnictvi ve Valdstejnové
Frydlantském vévodstvi), ktery se zabyva Frydlantskym knizectvim (pozdé&ji vévodstvim),
které sice existovalo jen kratce, ale i tak vznikla na jeho ptidé fada pozoruhodnych pravnich
pamatek, veetné navrhu vlastni zemské ustavy, kterd obsahovala svébytnou upravu soud-
niho fizeni. Prave poznéni frydlantského soudnictvi z riznych uhld pohledu je predmétem
této studie, jejimz cilem je podat piehled o jeho personalnich, normativnich a vécnych
aspektech. Teoretickou rovinu v tomto ¢isle pak dopliuje piispévek Miroslava Vacury
(SpravedInost dekonstrukce, dekonstrukce spravedlnosti. K Derridové koncepci spravedl-
nosti) zaméefeny na koncepci normativity francouzského filosofa J. Derridy s diirazem na
jeho zasah do jurisprudence prostfednictvim reinterpretace pojmu spravedlnosti, ktery mél
zasadni vliv na americké teoretiky kritickych pravnich studii. Praci doktorandii a studentt
zastupuje prispévek pochazejici z pera Jan Kabata (Pojeti vyprosy podle ABGB). Autor se
zamétuje na vyvoj pojmu prekaria od pocatku jeho kodifikace v ABGB az do soucasnosti,
pri¢emz se blize vénuje dvéma historicky ustdlenym vykladiim: prvnimu, ktery pfijal Anto-
nin Randa a rozvinul jeho zak Josef Stupecky, a druhému, ktery pfijal rakousky civilista
Josef von Schey. Dalsi prace je z pera Josefa Vacka (Specializace radii apelacniho soudu
v zaveru 17. stoleti) a zamétuje se na otazku specializace radd odvolaciho soudu na konci
17. stoleti, tj. zda byly jednotlivé ptipady byly pfidélovany soudctim podle jejich odborné
¢i jiné specializace. V neposledni fad¢é v tomto ¢isle naleznete zpravy z konferenci, které
v nedavné dob¢ probéhly.

Piijemné Cteni!
Petra Skrejpkova

doi: 10.14712/2464689X.2023.41
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Ceska pravni terminologie na cesté
k Leopoldu Heyrovskému

David Falada

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Kontaktni e-mail: falada@prf.cuni.cz

Czech Legal Terminology on Its Way Towards Leopold Heyrovsky

Abstract:

The paper contemplates the importance of Leopold Heyrovsky’s position as one of the
most influential professors at Charles University in the late 1800s. His textbook, as
the first Czech-language textbook of Roman law, was first published in a position to be
able to set forth the thesaurus of the Czech private-law legal terminology which is still
used today. In this context, the paper offers an overview of the preceding position of the
Czech language in the legal system.

Keywords: Heyrovsky; terminology; Czech language; private law
Klic¢ova slova: Heyrovsky; terminologie; ¢estina; soukromé pravo

DOI: 10.14712/2464689X.2023.42

I.
Zamyslime-li se nad odkazem Leopolda Heyrovského v dne$ni dobé, nelze piejit jeho
zasadni vliv na stabilizaci ¢eské pravni terminologie. Vzdyt bez terminologie a jejiho
korektniho uzivani, se z aplikace prava, z komunikace mezi pravniky, potazmo i kymkoliv,
kdo se ocitne v pozici strany pravniho vztahu, a koneckoncti i z objektivniho i subjektiv-
niho prava samotného, stava nesrozumitelny prostor, ktery otevira cestu ke spise tusenym,
nez pravdivym pravnim konstrukcim. V takovém svété je pochopitelné prakticky nemozné
se orientovat a racionalné fesit problémy, s nimiz se kazda spole¢nost musi potykat.
Tento aspekt vyznamu dila Leopolda Heyrovského je — podle minéni autora tohoto ¢lan-
ku — poné¢kud stranou zajmu badatelii. Snad je na misté postesknuti si nad tim, ze jde o maté-
rii na pomezi lingvistiky a pravni védy. Vysledkem je pak stav, ze ani jedna z potencialné
zainteresovanych skupin odbornikii se do podrobnéjsich tivah piili§ nepousti. Vnimano na
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kolektivni Grovni, zda se, Ze lingvisté to povazuji spise za pravni matérii, zatimco pravnici —
at’ jiz historici, civilisté nebo teoretici — to povazuji za spise lingvistickou matérii.

Vyse uvedené naznacuje, Ze autor tohoto ¢lanku povazuje tuto situaci za ochuzujici
nas rozhled po teritoriu naseho prava, at’ jiz v historickém ohledu nebo ,,jenom* v ohledu
v soucasné dob¢ pouzivané pravni terminologie. Nakonec, s platnosti a ti€¢innosti — stale
jesté tak oznacovaného — ,,nového obcanského zakoniku* se do naseho pravniho jazyka
vratila celd fada termind,! jez maji své historické kofeny — a tim i svoje opodstatnéni.2
Nutno dodat, ze jakkoli je zasluha Leopolda Heyrovského na obecném prijeti jednotné
a moderni pravni terminologie zfejma a nezpochybnitelna, neni to nutné on, kdo tyto ter-
miny sam vytvofil. Pfesto vSak jeho autorita, vyznam vyuky fimského prava v dané dobé,
vyvoj ¢eského jazyka v druhé poloving 19. stoleti, spolu s postavenim v pravnim, ale
i politickém ohledu, vytvorily situaci, ktera vedla k tomu, ze pres drobné terminologické
zmeény, pouziva se terminologie, kterou Leopold Heyrovsky vtélil do své ucebnice, dodnes.

Avsak, abychom nahlédli zasadni vyznam Heyrovského dila, bude nutné priblizit si,
alespoil v obrysech, situaci, v jaké se ¢esky jazyk, a zejména jazyk odborny, nachazel
v Heyrovského dobé. Je tady nutné srovnani s predchozim stavem, s nimz se Leopold
Heyrovsky musel vyrovnat. Tim se ale ocitame v exkursu po dé&jinach ¢eského jazyka.

II.
Prestoze si tento ¢lanek neklade za cil pfedlozit Uplné a podrobné vykresleni déjin ceské
feCi (eventualné jejich starSich kofent), je nutné zacit alespon konstatovanim, ze pocatek
vlastni CeStiny Ize spatfovat v obdobi pfelomu 13. a 14. stoleti. Jde o to, ze pfedchozi
naznaky cesty k vlastnimu ¢eskému jazyku (slovénstina) skoncily nékdy na konci 9. stoleti
a az po priblizn€ 300 letech (se sporadickymi vyjimkami) 1ze dohledat souvislejsi tradici,
sméfujici uz jednoznaéné k ¢eskému jazyku. Toto konstatovani nic neméni na tom, ze
1ze predpokladat jakési kolektivni vnimani vznikajiciho ceského jazyka. ,,Pti pfekonavani
takovéto skepse pouzivame zde pfistup, jejz jsme nazvali védomi jazyka, pfitomnosti,
vystizné nazyvané ,ponorny proud‘ [...]“3

Dalsi vyvoj lze charakterizovat jako zjevny trend k sebevédomé stabilizaci pozice ¢es-
tiny v béZzném, ale hlavné politickém, a koneckonci i liturgickém zZivoté spolecnosti, Zijici
v Ceskych zemich. Vyvoj v tomto smyslu je velmi plasticky reprezentovan dilem Mistra
Klareta, jemuz je pfipisovano ,,autorstvi tfi verSovanych latinsko-ceskych slovniku, které
jsou konvencéné nazyvany Vokabulaf gramaticky, Bohemar a Glosat, zvany téz Poklad

1 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

2 Autor tohoto ¢lanku pfipomina dlouhotrvajici diskusi o podobé nového ob&anského zakoniku, nezfidka
ve vefejnych médiich, kde se objevovaly pochybnosti nad uzitim nékterych termint, znamych v ¢eském
prostiedi vyuky fimského prava, avak absentujicich po desetileti v platném pravu, a jejich srozumitelnosti
pro soucasnou vetejnost. Za viechny uved’'me napiiklad vyraz ,,sluzebnost (servitus), ktery byl v predcha-
zejicim obCanském zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb.) ¢astecné nahrazen vyrazem ,,vécné biemeno*.

3 MARVAN, J. Jazyk. Jeho cesky pribéh. Prvnich tisic let 800—1800. Maly privodce cestami ceské lingvo-
ekologie. Praha: Karolinum, 2015, s. 42. Také, vyjimky v obdobi onoho ,,ponorného proudu‘ stoji za zmin-
ku, protoze jsou to obecné znamé a zcela fundamentalni soucasti ceského kulturniho dédictvi. Konkrétné
jde o v této velmi instruktivni publikaci uvadénou pisei Hospodine pomiluj ny a choral Svaty Vaclave.
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chudych. Dila byla ur¢ena hlavné posluchactim artistické fakulty (jeji studium bylo povin-
nou prupravou k studiu na ostatnich fakultach univerzity).

Zcela zasadni vyznam ma v tomto smyslu ale preklad Bible do Cestiny, nejprve z latin-
ské verze (Vulgata), pozdé&ji i z ptvodnich jazykl (Septuaginta). Asi nepiekvapi, ze prvni
preklady se objevily za ambiciozni vlady Karla I'V. v 60. letech 14. stoleti, posléze v néko-
lika redakcich, z nichZ prvni byla vydana tiskem jiz v roce 1488. Ruku v ruce s timto
vyvojem jdou i snahy Mistra Jana Husa o standardizaci ¢eské gramatiky piiblizné ve stej-
ném obdobi. ,,Pocatek bible staroceské [...] spada [...] do doby, jez ,souhlasi s poc¢atkem
reformacéniho hnuti ptedhusitského*, otevird branu k velkému dilu 15. stoleti, jehoz obdobu
v Evropé slovanské, ale i zapadni bychom hledali jen tézko.*

Musime zde ono ,,velké dilo 15. stoleti* ponékud obejit — nejde nam primarné o vyklad
tradice biblickych piekladi do ¢estiny. Jenom pfipomeneme, Ze se maji na mysli piede-
v§im redakce prekladi Bible svym zplisobem navazanych na piedreformacni, a pozd¢ji
i reformacni snahy nejenom Ceskych ucencti. Co v§ak opomenout nemizeme, je pieklad
Bible do podoby, dodnes obecné zndmé jako Bible kralicka. Jde pravdépodobné o jeden
z nejvyznamngéjsich, nejkvalitngjSich a nejvlivnégjsich piekladt Bible do ceského jazyka,
ktery ovliviioval kolektivni smysleni (nejenom nabozenské, ale ve svém dusledku i poli-
tické a narodnostni) vSech lidi, ktefi sdileli pfislusnost k ¢eskému jazyku. ,,Jsme pouze
na pocatku jakéhosi objektivniho zhodnoceni funkce bible Kralické jakozto fenoménu,
v némz jazyk a jeho niternd funkce pfiblizuji clovéka k Bohu [...] takovyto lidsky prozitek
matefStiny, vede k prozitku Boha [...]*¢

S tim nelze nez souhlasit. Ostatné ,,Jazyk, lidska fe¢, je nevycéerpatelna studnice lid-
skych hodnot. Jazyk je neoddélitelné spjat s clovékem a provazi ho na celé jeho pouti [...]
je [...] také posledni prostfedek zachrany lidského individua [...]. Jazyk neni pouhym
vngjsim priivodcem, ale vlaknem vetkanym hluboko v lidskou dusi [...]. Re¢ je znamkou
osobnosti v dobrém i z1ém.*7 Jde ndm zde o to zdlraznit nesamoziejmost statusu ¢eského
jazyka (ale vlastné kteréhokoliv jazyka) obecné. V této rovin€ je nutné si uvédomit d€jinné
vykyvy, v nichZ se CeStina ocitala, a ze soucasné sebevédomi na urovni ¢estiny je vysled-
kem obdivuhodného usili minulych generaci. Zde nema autor na mysli ani tak jednostranné
kvalitu ¢eské pravni terminologie, ale kvalitu a ptivab ¢eské fec¢i obecné. Bylo by dobré,
aby si ¢tenaf uvédomil, ze je to i zasluha Leopolda Heyrovského, Ze na odborné pravni
urovni ma ¢estina tak kvalitni standard.

I11.

Musime se vS8ak v naSich uvahach vratit do reality 16. stoleti. Opét, zdraznujeme, Ze
nam nejde jen o lingvisticko-historické zkoumani, ale toto stoleti nelze piejit ml¢enim. Je
to totiz ,,zlaté obdobi“ Ceského jazyka, a to jak z hlediska Cisté literarniho, tak z hlediska

4 FORST, V. (ed.). Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. Dil 2 (H-L, Dodatky k LCL I, A-G).
Praha: Academia, 1993, heslo ,,Klaret”, s. 695-697. Mistr Klaret (zvany téz Bartholomaeus de Solencia
dictus Claretus — Bartolom¢j z Chlumce) zil v letech 1320(?)-1370(?).

5 MARVAN, c. d., s. 153. Vnitini citace je z dila HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazyka Geského.
In: Ceskoslovenska viastivéda, rada I1., Spisovny jazyk cesky a slovensky, Praha: Sfinx, B. Janda, 1936.

6 Tamtéz,s. 192.

7 HIELMSLEYV, L. O zdkladech teorie jazyka. Praha: Academia, 1972, s. 7.
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odborné terminologie ¢eské, nakolik jsme s to tento aspekt po staletich posoudit do detailu.
Vzdyt jenom plsobeni Daniela Adama z Veleslavina je v§eobecné znamé a hodné ucty.®

Predné, po gramatickych reformach Mistra Jana Husa jde o obdobi, kdy se objevuji
ne snad prvni, ale zcela zdsadné vlivné snahy o stabilizaci ¢eské gramatiky. Mame zde
na mysli pfedev$im dilo Jana Blahoslava,? biskupa Jednoty bratrské, z roku 1571. Jeho
Grammatica, je prace velmi dilezita a méla vliv na mnoho pozdéjsich generaci v ¢estiné
smyslejicich uéenci. Je to snad nejdilezitéjsi dilo na téma obecné gramatiky Cestiny této
doby. Pro uplnost v§ak musime doplnit, ze i Jan Blahoslav m¢l své predchtidce, které
v tomto ¢lanku — zde s Gictou vefejné prohlasenou — musime piejit.1°

Pokud jde o pravni texty, jde o nemén¢ dilezité obdobi. Jde totiz o dobu, kdy se pfipra-
vovala a nakonec publikovala a s kralovskou (ale i cisaiskou) sankci i vstoupila v pravni
platnost a u¢innost jedna z nejdtlezitéjich kodifikaci v d&jinach Eeského prava.!! Bylo to
roku 1579. Mame zde na mysli Prava méstska kralovstvi ¢eského Pavla Kristiana z Koldina,
feeného Klatovského.!2 Jde o dilo obdivuhodné, pii védomi toho, Ze v dané dobé neexis-
tovalo v ceskych zemich vyssi pravnické vzdélani. Pravnicka fakulta se po nekolika letech
jistého konfliktu s instituci University Karlovy (od asi r. 1379) snazila separovat od této
instituce jako samostatna universita, ale zanikla na po¢atku husitskych valek asi v roce 1419.

,,Pravnické studium v Praze umlklo na &tvrt tisicileti.*!3

Paradoxné je ve stejnou dobu vydan prvni ¢esky pieklad Justinianovych Instituci pod
nazvem ,,Justiniana ciesafe Ustanovenie a Naucenie neb Prvniech pocatkuov prav mést-
skych knihy ¢tvery®, ptivodné rukopis, chovany ve Strahovském klastefe.!4 Sveédéi to neje-
nom o ucte, kterou vzdélana tehdejsi spole¢nost chovala viici fimskému pravu jako takové-
mu, ale i o téméf tporné snaze domoci se zpé€t intelektualni Grovni, ktera této spole¢nosti
byla z historickych pfi¢in odepfena.

Iv.

Dostali jsme se vsak do obdobi, kdy se cesky jazyk (potazmo cela spolecnost, ktera se
s ¢eskym jazykovym prostiedim ztotoznuje), ocita v defenzive. Jiz prvni jazykovy zakon,
prijaty generalnim snémem zemi Koruny ¢eské, ktery se tyka postaveni ¢eského jazyka
vuci jinym jazyktm z roku 1615 (v Givahu pfipadaji pouze némcina a latina; v realném

8 Daniel Adam z Veleslavina Zil v letech 1546—1599 a ve svém samostatném puisobeni v tiskarng, pivodné
Jiftho Melantricha (Rozd’alovského) z Aventina (1511-1580), vydal béhem 14 let asi ,,80 vétsich dél z tak
rozmanitych oboru, jako je 1ékatstvi a pfirodni védy, pravo, historie, nabozenstvi a hudba (jako jeden
z prvnich tiskl i noty)“. Citovano z MARVAN, c. d., s. 228.

9 Jan Blahoslav Ptrerovsky zil v letech 1523-1571. Viz MARVAN, c. d., s. 209-210.

10 MARVAN, c. d., s. 208 a nasl.

1 Sankci ze strany cisafe a krale Rudolfa II.

12 Pavel Kristian z Koldina, fe¢eny Klatovsky Zil v letech 1530-1589.

13 KEIR, I. Déjiny prazské pravnické univerzity. Praha: Karolinum, 1995, s. 107.

14 Justiniana ciesare Ustanovenie a naucenie neb Prvniech pocatkuov prav méstskych knihy ctvery (D. Jus-
tiniani Institutionum libri quattor.). Praha: Jednota pravnicka, 1867, ptedmluva, s. III. Pivodni rukopis
z 1. 1562 ma literaci Justiniana ciesarze Ustanowenie a Nauczenie neb Prwniech pocatkuo praw méstskych
knihy ¢twery. Viz Tamtéz.
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zivoté — s vyjimkou cirkve a univerzitni urovné — pouze ten prvni zminovany), svédci
o defenzivni situaci, v niz se ¢eskojazy¢nd spoleénost i v politické Grovni tehdy ocitla.!s

Ptes vyse uvedené, formulacni postoj uvedeného zakona je dosti ptikry: ,,Kdoz by kdo-
koliv ten a takovy byl, jsa obyvatel tohoto kralovstvi, jazykem ¢eskym, uméjic jej, mluviti
nechtél a jiné téz od mluveni ¢eského odrazoval, aby v zemi trpin nebyl, nybrz v pil 1ét&
porad zbéhlém ven ze zemé se vystéhovati povinen byl. A pokudz by toho neucinil, tehdy
aby jako rusitel obecného dobrého dale zadnych prav a svobod kralovstvi tohoto uzivati
nemohl.

A ponévadz se také vyhledalo a naslo, Ze v nékterych mistech zde v kralovstvi ¢eském,
zvlasté v méstech prazskych, némeckého narodu lidé obci némeckou se jmenuji, jezto
v kralovstvi tomto ¢eském o zadné jiné obci mimo obec ¢eskou se nevi, a od IMC, tak od
Jich milosti slavné a svaté paméti predakiv JMC jakozto kraliv ¢eskych nikda vysazena,
dopusténa nebyla a neni ani zfizeni zemském a pravich kralovstvi ¢eského zadné zminky
o obci némecké se nenachdzi, protoz na tom jsou vsickni ti stavové snesli, aby toho na
budouci ¢asy nikoli nebyvalo a n¢jaka obec nova v kralovstvi tomto zvlastni némecka se
jmenovala.«16

Defenzivni postaveni v§ak nic neméni na té affectio, jiz lidé ziejmé k ceskému jazyku
chovali. Nic na tom neméni ani fakt, Ze némcina postupné ptebira roli nejenom oficialniho
jazyka, ale i jazyka ,,vyssich™ vrstev a v pozd¢jsi interpretaci ptjde i o ,,germanizaci.
V bézném zivoté se Cestina udrzovala, podle minéni autora tohoto ¢lanku, na bézné komu-
nikaéni urovni. Pokud méla ptekrocit onu ,,selskou” rovinu, pak §lo asi o dvoji rovinu.
Bud’ se jednalo o rovinu nabozenskou, kdy knéz nemél jinou moznost, nez komunikovat
s véficimi v jejich jazyce (tedy ¢eském).!” Anebo $lo o ryze praktické zaleZitosti, typu spra-
vy panskych lest, kdy vykonni pracovnici prosté s vlastniky komunikovali ¢esky. V obou
ptipadech byla ,,vyssi“ spolecnost nucena brat na zietel fakt, ze existuje onen ,,ponorny
proud” kolektivniho vnimani rodného jazyka.

Ve stejnou dobu se objevuje dalsi, velmi vyrazny projev onoho ,,ponorného proudu®,
totiz postupné se zveétsujici zdjem o kultivaci ceského jazyka. Za vSechny mtizeme zminit
dilo Véaclava Jana Rosy,!8 jenz ptipravil jednak mluvnici éeského jazyka, tak i slovnik
jazyka Ceského.!?

A ocitame se jiz v kontextu probouzejiciho se narodniho obrozeni. FrantiSek Martin
Pelcl je povazovan za ,hraniéni signal®,,louceni se s minulosti““.20 Jeho postoj k jazykové
(a implicitné i narodnostni) problematice je zfejmy a vlastné zietelné sebevédomy. Posun

15 Ponechavame stranou osobnost svétového vyznamu, Jana Amose Komenského (1592-1670). Vénovat se
jeho zivotu a ptsobeni by mnohonasobné piekrocilo moznosti tohoto ¢lanku. V této souvislosti jsme si
védomi i dalsiho rozméru oteviené problematiky, tj. role konfliktu mezi katolicismem a protestantismem
pii formovani ¢eského sebeuvédomeéni — problém, ktery nema jednoznacné feseni.

16 Podle STICH, A. Jazykovéda — véc verejnd. Praha: NLN, 2004, s. 220-221. STICH, A. Kopaci mi¢ Jung-
mann, Literdarni noviny, 28. 8. 1996.

17 Viz napf. kazani Ondfeje Frantiska Jakuba de Waldt (1683—1752), publikované novodobé v roce 1938
(WALDT, O. F. Boémici praeconium idiomatis. / Chvala ceského jazyka. Praha: Vaclav Pour, 1938.).
Ono to ale nakonec — konkrétné v tomto ptipadé — dopadlo tak, ze de Waldt udajné odmital komunikovat
némecky i s vlastni schwarzenberskou vrchnosti.

18 Vaclav Jan Rosa zil v letech 1631-1689.

19 MARVAN, c. d., s. 288 a nasl.

20 Frantisek Martin Pelcl Zil v letech 1734-1801.



k narodnimu a jazykovému sebeuvédoméni je v jeho dile a obecné v jeho ptisobeni velmi
Citelny.2! Stejné tak 1ze uvést i postieh obecnéjsi povahy, totiz, ,,Ze i z toho nejmasivné&jsiho
dlazdéni vyrista ve sparach ziva, zelena trava, jak o tom psal Lev Tolstoj*.22

Soucasti téchto snah je i standardizace ¢eského pravopisu, coz je Siroky problém, ohled-
n¢ kterého musi — alespoil v dob¢, o které hovotime — dojit ke konsensu na co nejsirsi

Y

urovni. To neni jednoduché, pokud v intelektualni spole¢nosti rozvijeji se soubézné dva
myslenkové proudy — jeden ,.tradicionalisticky®, snazici se prosazovat historicky hodnotné
autorské pocCiny, druhy ,,modernisticky*, snazici se prosazovat minimalné na formula¢ni
urovni dila, kterd, tak fikajic, ,,jdou s dobou‘‘.23 ,,Pravopis opravdu neni jen jakasi techno-
logicka soustava dohodnutych zasad a pokyni, jak graficky zaznamenat mluvenou fec [...]

pravopis je primarné zéaleZitost funk¢ni.«24

V.

Pii pohledu na ¢estinu ve smyslu specificky pravniho jazyka, musime konstatovat, ze — zda
se — do zna¢né miry spiSe ,,tape v prostoru. Tim, Ze byla po Bil¢ hote vytlacena z ufed-
niho uzivani, zpomalil se nebo snad i zastavil, jeji pfirozeny vyvoj. Logicky tedy bylo
zapotiebi najit shodu na novodobém pravnim nazvoslovi. V tomto ohledu méla pravni
¢estina evidentni zpozdéni, oproti jinym formam ceského vyjadrovani, tedy beletrii, poesii,
ale 1 jinym odbornym obortim, které nemély nutné vyslovené ufedni povahu (napt. vyse
zminéna lesni sprava). A jestlize se v obecné roviné stietavaly proudy tradicionalistické
a modernistické, tak to pro pravni jazyk plati dvojnasob.

Situace je pro ¢eskou pravni kulturu o to napjatéjsi, Ze je nutné prevadét do Cestiny rela-
tivné moderni pravni piedpisy konce 18. a pocatku 19. stoleti v situaci, kdy sama cestina
neni jazykoveé dostaten¢ stabilizovana, takze prevody z ptivodnich némeckych tiednich
textd nejsou zcela jednoduché. Piikladem budiz tieba Ceska verze trestniho fadu z roku
1781, kde je pievod do Cestiny relativné srozumitelny — pfijmeme-li ndm trochu vzdalené
novogotické pismo (frakturu).?

Jiny, a snad jest¢ vice markantni pfipad zvlastniho pfevodu textu z némciny do cestiny
je prvni pieklad Vseobecného zakoniku obcanského (Allgemeines Gesetzbuch — ABGB)
z roku 1811, ktery vySel v ¢estin€ poprvé pod nazvem ,,Kniha vS§eobecnych zakonti mést-
skych“.26 Je to o to paradoxné&jsi, ze uvozovaci patent k tomuto dtleZitému pravnimu pied-
pisu ma dvé ustanoveni (L. a X.),27 tykajici se pouziti srozumitelného jazyka. Pro uplnost
doplitujeme jesté moderni pieklad obou ustanoveni:2®

21 MARVAN, c. d., s. 304-305.

2 STICH, c. d., s. 18. STICH, A. At zije Cesky furor orthographicus, Literdrni noviny, 13. 9. 1990.

23 Podle: MARVAN, c. d., s. 305.

2 STICH, c. d., s. 57. STICH, A. Do kolecka dokola — o tom ¢eském pravopisu, Literdrni noviny, 7. 1. 1993.

25 HLAVACEK, 1. —- KASPAR, J. - NOVY, R. Vademecum pomocnych veéd historickych. Praha: Svoboda,
1988, s. 74.

26 Uvadi se nékdy, ze v dané dobé neméla Cestina vyraz ,,obcan“. Nabizi se spise vysvétleni, ze v dobé&
napoleonskych valek a vlastné dozvuki Velké francouzské revoluce by vyraz ,,obcan“ mohl mit politicky
nevhodné konotace.

27 Cisafsky patent z 1. ¢ervna 1811, ¢. 946 Sb. z. s.

28 ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obéan-
ské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: V. Linhart, 1935, s. 38. Nutno doplnit,
ze existovaly rtizné dalsi pieklady téchto ustanoveni.
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1. Uvazivse, ze obCanské zakony, maji-li obéanim zjednati klid co do bezpecného
pozivani jejich soukromych prav, maji byti netoliko podle vSeobecnych zasad spravedl-
nosti, nybrz i podle zvlastnich pomér obyvatelti ureny, v jazyku jim srozumitelném
vyhlaseny a fadnou sbirkou ve stalé paméti zachovany, pecovali jsme od pocatku svého
panovani neustale o to, aby plny domaci obéansky zakonik, jehoz sestavent jiz nasi pied-
kové usnesli a zapocali, byl dokonan.

X. Zaroven prohlasujeme tento némecky tekst zakonika za ptivodni, podle néhoz posu-
zovany bud'tez pieklady v riznych zemskych jazycich nasich provincii pofizené.*

Tlak na vytvofeni jednotné pravni terminologie je tedy pochopitelny.

VI.

Jeden z prvnich pritkopnikt ¢eské pravni terminologie pocatku 19. stoleti byl Josef Vladi-
mir Pelikan.?® Prakticky cely zivot se potykal s Zivotni nejistotou, umocnénou jeho poli-
tickou angazovanosti v ¢eském narodnim hnuti v rdmci rakouské monarchie, zvlasté pak
v revolucnich letech 1848—-1849. Jeho ceské vlastenectvi, které se projevovalo rozlicnym
zpusobem (redigovani periodik, divadelni aktivity apod.), byly zejména v dobach Bachova
absolutismu v 50. letech 19. stoleti skutecné problematické a podle vseho blokovaly Peli-
kanovi cestu k lepSimu Zivobyti. A to i pres fakt, ze byl ve velmi blizkém vztahu s Anto-
ninem Rybi¢kou,3? vy$§im soudnim tfednikem (a v zavéru zivota i dvorni rada) ve Vidni.
Je zaznamenano Rybickovo vyjadieni adresované Pelikanovi:

,»Stran dopist ¢eskych, Vasnostem z Hradce Kr. zpét vracenych, musim co nejdutkliveji
Vasnosti poprositi, abyste nyni alespon ni¢ehoz nezacinal u véci té, a radéji od vseliké-
ho dopisovani v jazyku ¢eském upustil, nebot’ by se to zde povazovalo za neposlusnost,
vzdorovani atd.“3!

Presto se vsak Pelikan zapojil do narodnich snah o modernizaci pravni terminologie. Jiz
v roce 1831 sestavil praci ,,Navrzeni pravnické Geské terminologie®, publikované v Caso-
pise Ceského musea (pod dohledem Frantiska Palackého). Pelikan vcelku vécné konsta-
tuje tristni stav ¢eské pravnické terminologie, ohledné jejiz modernizace se v dané dobé
prakticky nic nedélo. Sam konstatoval, ze ,,k jakému zmatku se u nas pracuje bez vseo-
becného narodniho slovnika®.32 S4m pak oslovil piedni osobnosti ¢eského vlasteneckého
zivota, aby spolupracovaly na tvorbé c¢eského pravnického nazvoslovi. Prace vsak zustala
nedokoncena v dobé, kdy nebylo mozno dojit mezi zGcastnénymi k potfebnému konsensu.
Sam se ale napt. podivoval nad tim, pro¢ prvni pieklad titulu VSeobecného obcanského
zakoniku znél ,,Kniha v§eobecnych zakont méstskych® (viz vyse).33

V dal§im svém snazeni byl postaven do obtizné situace v disledku Bachovského abso-
lutismu po potlaceni revoluci roku 1848. Pieklady vlastné jakychkoli pravnich piedpist
do narodniho jazyka s sebou nesly ptichut protistatnich aktivit. A tento postoj prevazoval

29 Josef Vladimir Pelikan zil v letech 1808—1876.

30 Antonin Rybicka Zil v letech 1812—1899.

31 Podle PESEK, J. Josef Vladimir Pelikan, priitkopnik eské terminologie pravnické. Shornik véd préavnich
a statnich, 1917, ro¢. 17, s. 65. Také ostatni informace o Zivoté Josefa Vladimira Pelikana zde obsazené,
jsou prevzaty z citovaného ¢lanku.

32 Tamtéz, s. 67.

33 Tamtéz, s. 69.
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ohledné moderngjsiho piekladu Vseobecného zakoniku obcanského vlastné navzdory vyse
zminovanym ustanovenim uvozovaciho patentu z roku 1811.

Presto se v uvedenou dobu Pelikan, ve spolupraci s dalsimi podilel na ptipravé revido-
vaného ¢eského prekladu obcanského zakoniku. Ale i pfes uvolnéni politické situace v roce
1860 se situace zcela hned nezlepsila: jeho snad nejblizsi pfitel a spolupracovnik, Alois
Vojtéch Sembera mu v témzZe roce psal,3 Ze ,,od nového roku zadnych zdkonti v jazycich
zemskych se nevyhlasuje*.35 To samoziejmé bylo spojeno i s existenénimi téZkostmi. Nic-
méngé, o rok pozdéji pfeci jenom revidované znéni ob&anského zakoniku vyslo a Pelikan se
vdéeneé ujal role distributora jednotlivych ¢asti cerstveé publikovaného predpisu.

S néastupem 70. let 19. stoleti se vSak Pelikanovi rychle horsil zdravotni stav a v roce
1876 zemfel. Lze-li shrnout jeho Zivotni piibéh, byla mu vyméfena doba velmi nesnadna
a jeho snahy vyzadovaly o mnoho vice Usili, nez bylo ziejmé na jejich vysledku.

VII.
Leopold Heyrovsky mél oproti Pelikanovi vétsi $tésti.3¢ Jeho doba byla jiz oteviengjsi (byt
politické a nacionalni problémy pretrvavaly). Po studiich na Karlo-Ferdinandové univer-
zit¢ v Praze a po navazujicich pobytech v Némecku stal se docentem na univerzité v Praze
a pfti jejim rozdéleni piesel na Ceskou cast, kde vyucoval fimské pravo. IThned zacal praco-
vat na prvni ¢eské ucebnici fimského prava, ktera vysla v prvnim vydani r. 1888.
Postaveni fimského prava v tehdej$im schématu vyuky bylo velmi silné. Prvni cesky
psana ucebnice méla tedy nejenom vyznam propedeuticky, ale jejim prostfednictvim se
¢eska pravni terminologie soukromého prava vstipila celym generacim budoucich pravni-
k. Nutno dodat, Ze ucebnice byla koncipovana se zcela ziejmym ovlivnénim Heyrovské-
ho zkuSenostmi ze studii v Némecku, a ze byla postupné upravovana pro jednotliva dalsi
vydani (posledni, sedmé, vy$lo posmrtné r. 1929).37
V dobg¢, kdy Leopold Heyrovsky pusobil na univerzité, a kdy ony generace pravni-
kt pouzivaly jeho ucebnici, byla od dob Pelikanovych dostatecné vzdalena, takze cel-
kové prijeti pouzivané soukromopravni terminologie bylo asi méné problematické nez
v dobéch diivejsich. Od té doby doslo samoziejmé k nekterym terminologickym posuntim,
ale v zasadnich vécech je systém pouzivan dodnes. Pfikladem budiz nasledujici formulace,
tykajici se stézejniho institutu soukromého prava:
1. Heyrovsky (1888, 1. vydani):3®
Pravo vlastnické (dominium, proprietas) jest vSeobecné pravni panstvi nad véci. (§ 57,
s. 169)
2. Heyrovsky (1921, 5. vydani):3°
Pravo vlastnické (dominium, proprietas) neboli vlastnictvi jest vSeobecné pravni pan-
stvi nad véci. (§ 75, s. 180)

3 Alois Vojtéch Sembera Zil v letech 1807-1882.

35 PESEKJ.c.d,s.79.

36 Leopold Heyrovsky zil v letech 1852-1924.

37 Pro zivotopisny medailon Leopolda Heyrovského viz SKREJPKOVA, P. - SOUKUP, L. Antologie ceské
pravni védy (2. polovina 19. stoleti az 30. léta stoleti 20.). Praha: Karolinum, 1993, s. 62—68.

38 HEYROVSKY, L. Instituce iimského prdava. Praha: J. Otto, 1888.

3 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava Fimského. Praha: J. Otto, 1921.
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3. Sommer (1935):40
Vlastnictvi (dominium, proprietas) v fimském pojeti jest v§eobecné pravni panstvi nad
véci. (§ 103, s. 189)

4. Kincl, Urfus, Skiejpek (1995):4!1
Vlastnictvi je pravni panstvi; je vSeobecné, ptimé a vyluéné, jeho pfedmétem jsou véci
hmotné. (odst. 258, s. 153).

Zavér

Cesta k vytvoreni obecn¢ pfijimané soukromopravni terminologii v ¢estin€ byla dlouha
a ne zcela jednoducha. Souvisi to pochopitelné s politickym vyvojem jak vnitrostatnim,
tak mezinarodnim. Situace ve stfedni Evropé se v prub¢hu staleti ménila a s tim se ménilo
i postaveni ¢eskych zemi. Jestli mizeme konstatovat, ze az do tricetileté valky se CeStina
vyvijela relativné srozumitelné, vysledky této valky, resp. pribeh valky po Bilé hote tento
vyvoj zpomalil a ¢estinu odsunul z vetejného zivota. To se samoziejmeé projevilo na tvorbé
odborné terminologie pravni. V nasem putovani jsme prosli nékolik staleti a snad jsme
ziskali povédomi o nelehké situaci, s niz se ¢eStina potykala v dobé pocatkt industrialni
a v prub¢hu narodni emancipace v 19. stoleti. Osobnost Leopolda Heyrovského se objevu-
je na scéné v zavéru tohoto stoleti a v pocatcich stoleti 20. Je to doba, ktera mtize vytézit
maximum z jeho autority vysokoskolského profesora, ale téz z ptirozené autority fimského
prava jako systému, ktery predurcuje strukturu moderniho fimského prava.

40 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. Dil Il. Pravo majetkové. Praha: [nakl. v1.], 1935.
41 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995.
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1. Uvodem

Ve svém nedlouhém c¢lanku se zabyvam tim, jakym zptsobem mizeme s vyuzitim vzpo-
minkovych pramenti z védcova okoli rekonstruovat jeho zivotni habitus a jeho politické
a nabozenské nazory. Prvnim podnétem k tomuto zajmu a k témto otazkam mi byla pred
lety stru¢na zivotopisna prace o Jaroslavu Heyrovském, nékolika slovy na okraj zminu-
jici — na zakladé rodinné Ustni tradice — ze otec tohoto fyzikalniho chemika, profesor
fimského prava Leopold Heyrovsky (14. listopadu 1852 — 17. tinora 1924)!, byl ,,republi-
kanem a volnomyslenkaifem®.2 Zpravu z nejblizsiho rodinného okruhu jisté nelze podce-
novat, jakkoli je nutné pfistupovat k ni obezietné a kriticky. Dal$i zajimavou informaci,
které jsem si povsiml, byl v nekrolozich nad Heyrovského smrti zminény pohieb zehem,
ve své dob¢ se vyskytujici pochopitelné pfedevsim u bezvérct (at’ jiz vefejnych nebo
skrytych,3 ktefi si tfeba tento zptisob pohibu piali v poslednim poftizeni, nebo je za Zivota
sdélili jako prani svym blizkym). Kone¢né dal§im podnétem mého zajmu o Heyrovského
,volnomyslenkafstvi* a ,,republikanismus* mi byla editorska pifiprava vzpominek Emila
Svobody (nar. 1878),* Heyrovského mladsiho kolegy v ucitelském sboru ¢eské pravnické
fakulty v Praze a dobrého znamého.> Svoboda byl tajnym bezvércem od svych gymnazi-
alnich dob, od v&ku dvanacti let,® av§ak z osobnich, rodinnych a kariérnich pfi¢in zistaval
¢lenem Rimskokatolické cirkve az do roku 1919 (tedy do svych jedenaétyficeti let), kdy
po dlouhém usili ziskal fadnou profesuru na ¢eské technice a tim podle svého minéni
i dostate¢né pevné postaveni, aby si mohl dovolit z cirkve vystoupit a zlistat bez vyznani.”
Svobodiv zivotni ptibéh mne pfived] ke studiu pravniho postaveni vefejnych bezvérct
avyvoje bezvéreckych spolku?, ale i k zajmu o situaci skrytych bezvércii a odtud zase zpét
k zajmu o Heyrovského. V tomto ¢lanku se chci vénovat nékolika problémovym okruhtim,
souvisejicim s vy$e zminénymi rodinnymi charakteristikami Leopolda Heyrovského jako

1 Srov. SKREJPEK, M. Leopold Heyrovsky. In: SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. — HORAK, O. - KOLUM-
BER, D. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. XXI11. svazek, Biografie pravniki A-J. Plzen —
Ostrava: Ale§ Cenék — Key Publishing, 2022, s. 668-671; SKREJPKOVA, P. Leopold Heyrovsky. In:
Biograficky slovnik ceskych zemi, sv. 24. Praha: Historicky tstav AV CR, 2021, s. 580-581; SKREJPEK,
M. Leopold Heyrovsky. In: SKREJIPKOVA, P. (ed.). Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech
1918-1939. Praha: Linde, 2009, s. 155-158, i tam uvedenou dalsi literaturu; ze starsi literatury pak pte-
devsim URFUS, V. Pravni romanistika na ¢eské univerzit¢ v Praze pied sto lety. K zakladatelskému dilu
Leopolda Heyrovského. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 1982,
ro¢. 22, ¢. 1,s. 113-121; STEMBERKOVA, M. Dé&kan a rektor Leopold Heyrovsky. Acta Universitatis
Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 2007, ro¢. 47, €. 1-2 (Sbornik k zivotnimu jubielu
PhDr. Michala Svatose, CSc.), s. 239-246; a SOMMER, O. Leopold Heyrovsky. 1852-1924. Pravnik,
1924, ro¢. 63, ¢. 3, 5. 97-100 (téz jako samostatny otisk).

2 KORYTA, J. Jaroslav Heyrovsky. Praha: Horizont, 1976, s. 10. — Dotceny textovy usek byl beze zmény
ptevzat také do rozsahlejsi knihy KORYTA, J. Jaroslav Heyrovsky. Praha: Melantrich, 1990, s. 8.

3 Vetejnymi bezvércei jsou lidé vystoupivsi z nékteré cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti, nebo se narodivsi

rodi¢im bezvércim.

SVOBODA, E. Bylo — nebylo. Vzpominky. (ed. Jan Kober). Dolni Bfezany: Scriptorium, 2023 (vyjde).

Srov. napf. HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. Mezi védci a umélci. Praha: Josef R. Vilimek, 1947, s.317.

SVOBODA, E. Bylo — nebylo. Vzpominky, s. 181.

Archiv Akademie véd Ceské republiky, fond Emil Svoboda, inv.¢. 1, ka. 1, potvrzeni magistratu ze 17. lis-

topadu 1919.

8 Srov. KOBER, J. Bezvérei a jejich ¢innost po vzniku republiky. In: KOBER, J. - HOLUBEC, S. (eds.).
Spolecnou silou. Aktéri spolecenské zmeény v éeskych zemich 1918—1925. Praha: Nakladatelstvi Academia,
2023,s. 179-219.
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republikéna a volnomyslenkare: jednak poméru Heyrovského k fimskokatolické cirkvi,
jednak jeho politickym ptedstavam a socialnim piedstavam, zejména pak ve vztahu k mys-
lence rovnosti, at’ jiz v oblasti socialni a obcanské, nebo v poméru mezi muzi a Zenami.
Budu si také v§imat i té€ch oblasti, které mizeme povazovat za soucast ucitelského habitu,
avsak zaroven je mizeme interpretovat i jako souvisejici s politickymi a socialnimi pred-
stavami jednotlivce.

V ¢lanku vyuzivam vedle jinych zdrojt pfedev§im pravnimi historiky velmi malo vyu-
zivany pramen, vzpominky Heyrovského dcery Klary, pozd¢ji provdané Hofbauerové
(1884-1959),% napsané ve 30. letech a ptipravené k vydani koncem roku 1938; protoze
vSak hrozilo, Ze by cenzura nékteré pasaze nepropustila, autorka se rozhodla vydani ruko-
pisu odlozit do svobodné&jsiho obdobi.!0 Mezitim jej jesté rozsifila (v rozsahu vice nez sto
tiskovych stran) a kniha nakonec vysla roku 1947. Kratce jesté s ohledem na navazujici
zminky v dalSich ¢astech textu zminim nekteré zakladni casové tidaje a informace o Cle-
nech Heyrovského rodiny. Leopold Heyrovsky se narodil 14. listopadu 1852 v Ceskych
Budg&jovicich. Po studiu na prazské pravnické fakulté, tehdy jesté némecké, se roku 1878
habilitoval v oboru fimského prava, a v lednu roku 1882 byl jmenovan mimotfadnym pro-
fesorem, coz mu umoznilo, aby se dne 27. biezna 1883 se ozenil s Klarou Hanlovou
z Kirchtreu, deerou Karla Hanla z Kirchtreu, mistodrzitelského rady v Praze a Marie ze
Stranskych ze Stokt u Jihlavy.!! Do §tastného manzZelstvi se narodila fada déti, z nichz
nekteré vSak zemfely: ze zde v ¢lanku zmiflovanych déti uved'me Klaru (nar. 1882), Jaro-
slava (nar. 1890) a Leopolda (nar. 1892). Poté, co byla univerzita rozdélena na ceskou
a némeckou, stal se od zimniho semestru 1882/83 ¢lenem ceské pravnické fakulty. Na ni
byl také roku 1890 jmenovan fadnym profesorem. Pfednasel nepretrzité¢ do roku 1918,
kdy jej nemoc na jeden semestr vyfadila z ¢innosti. Opét se vratil za katedru, ale novy
napor nemoci roku 1922 mu znemoznil dal$i praci a donutil jej odejit do penze i zanechat
védecké prace; brzy na to, 17. Ginora 1924, umira.

2. Nabozenstvi Leopolda Heyrovského

,,Vecer placi pod pefinou a modlim se, aby tatinek nepfisel do pekla,* rozpominala se na
nékteré tizkosti svého détstvi Klara Hofbauerova-Heyrovska.!2 Je sice tieba dodat, Ze byla,
jak jeji text na mnoha mistech naznacuje, velmi citlivym ditétem, které se snadno rozplaka-
lo i pfi nepatrnych podnétech, avsak uzkost o osud milovaného tatinka méla u malé holcic-
ky zietelny zdroj, spocivajici ve — v jejich o¢ich — zcela nestandardnim otcovée chovani. Byl
totiz nabozensky lhostejny, na rozdil od zbytku rodiny se vecer nemodlil a ,,nikdy nechodil
do kostela®, zkratka ,,viibec nebyl zbozny*.13 V dcefinych nabozenskych piedstavach, for-
movanych matkou a $kolni vyukou nabozenstvi, mély zminéné magické tkony zajistovat
bozi pfizen, a otcova nonkonformita s t¢émito domnélymi pravdami ji proto hluboce désila.

9  HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. ¢. d. Jejim manZelem byl Arnost Hofbauer (1869—1944), malit
a grafik, posléze profesor prazské Uméleckoprimyslové skoly.
10 Tamtéz, s. 347. Dle sdéleni autorky ve spojovacim textu.
Archiv Univerzity Karlovy, fond Pravnicka fakulta, Personalie, Leopold Heyrovsky, inv.¢. 99, ka. 11.
Oddaci list. Vytah z knihy oddanych u sv. Mikolase, od roku 1883, list. 236.
12 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. ., s. 56.
13 Tamtéz, s. 55.
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Heyrovského manzelce Klare, rozené Hanlové z Kirchtreu, se dostalo vychovy v klas-
terni $kole u anglickych panen na Malé Strané a byla siln¢ pobozna.!4 Timto zplisobem
vychovavala i déti.!> ,Maminka je zboznd, veer se modli, dlouho kle¢i pied postelli,
v nedéli chodiva do kostela velmi rada na pozehnani, zvlasté na ,majovou‘. Na no¢nim
stolku ma sochu Panny Marie ze Svaté hory a v kvétnu dava k ni dvé vazicky s narcisky
a konvalinkami a véne¢ek pomnének do misky, ‘!¢ vzpominala jejich dcera.l” Zcela odlisné
bylo i chovani rodi¢t pied zpovédi dcery. Dévcatko pripravu na zpoveéd’ silné prozivalo,
vroucné se modlilo a pied zpovédi §lo odprosit oba rodice. Zatimco matka dceti délala
,»delsi kdzani“, otec ji v rozpacich odbyval a nedal ,,si ruku polibit*.!8

Mala Klara se, jak se zda, nékdy i stavala objektem nabozensky motivovaného rozporu
mezi rodi¢i, nebot’ vzpominala, jak ,,[...] dostala obrazek, kde dité kle¢i na oltafi pred Nej-
sveétéjsi svatosti, uteklo v noci z domova prosit Boha, aby otce obratil na viru, a jeho prani
se vyplnilo. Nas tatinek to Cetl a povidal mamince: ,Prosim ji, jaké ta holka ma podivné
obrazky?‘ Zarazila jsem se, to on se asi zlobi pro pravdu. Chtéla bych také, jako to dite,
Jeziska prosit, aby tatinka obratil na viru, ale zemfela bych snad strachy, nez bych v noci
kostela dosla.«1?

Naopak Heyrovsky horlivou poboznost nekterych lidi ironizoval: ,,[k]dyZ nékdo sta-
le chodi do kostela, fikava o ném: Ten chce mit asi ,$perSict v nebi.20 — Ta zas obtéZuje
Panaboha.*2! Pozdéji, kdyz v dobé& dospivani zacala Heyrovského dcera pochybovat o #im-
ském katolictvi i 0 ndbozenstvi viibec, konstatovala pro sebe: ,,Vim pfece urcité, ze tatinek
také vSemu nevéfi. A piece zije mnohem kfest’anstéji nezli mnoho znamych lidi, chlubicich
se zboznosti, ktefi hledi zpatra na chudsi, Spickuji, vesele pomlouvaji, jsou kazdou chvili
nécim urazeni a terorizuji Spatnou naladou. Tatinek je prosty, skromny, ke kazdému, i tie-
bas k zebrakovi stejné vlidny, kazdému rad nezistn€ poradi, jest spravedlivy, nema viibec
nalad, a nelibi-li se mu néco, fekne to pfimo. Nechodi nikdy do kostela, ale zije podle
piikazani.“?2 Pokud jsme vySe uvedli, ze byl Leopold Heyrovsky lhostejny k ndboZzenskym
obradiim a k modlitbam, neznamenalo to, Ze by byl lhostejny k etickym otdzkam a k mrav-
nosti. Jeho dcera zaznamenala hovory na témata tohoto druhu mezi otcem a détmi: ,,Casto
s tatinkem hovofime o kfestanském pojmu nastavit druhou tvaf, kdyz protivnik udefi. —
Oba se nad tim pozastavujeme.*23

14 Tamtéz, s. 31. Jedna se o fimskokatolicky zensky feholni fad, vénujici se vyucovani divek a také péci
o potfebné; v ¢eskych zemich pisobi od roku 1746 v Praze na Malé Stran¢.

15 Dcera Klara povazovala za zv1asté horlivé zbozné dité svého mlad§iho bratra Jaroslava: ,,UZ kdyz byl
malicky, modlival se dlouho vklece v postylce [...], k vanoctim si ptal oltaf a velmi vazné slouzi msi. Leo
[mladsi bratr — pozn. ed.] mu ministruje, ale zapomene ¢asto pro samou legraci, co ma délat, az ho Jaro
rypnutim piipomene.“ HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. ¢. d., s. 145.

16 Svatd Hora, fimskokatolické poutni misto na vrchu pobliz P¥ibrami, spojené s kultem Marie Nazaretské
(Panna Marie), kde byly mj. také prodavany marianské devocionalie v podob¢ sosek, poutnich obrazka
apod.

17 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d., s. 145.

18 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d., s. 55.

19 Tamtéz, s. 55.

20 Sperdic* tj. pojistku (z ném. der Sperrschiitz).

2l HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d.,s. 55.

2 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d.,s. 126.

22 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d., s. 141.



Po smrti byl Heyrovsky zpopelnén. Uvédomime-li si, jak horlivy odpor Rimskokatolic-
ka cirkev moznosti pravniho ptipusténi pohtba zehem v Predlitavsku a v jeho nastupnic-
kych statech kladla, bylo zfejmé, ze pravovérny fimsky katolik ve 20. letech 20. stoleti pro
své télo kremaci piipustit rozhodné nemohl.24 Reformu v tomto sméru umoznil teprve pad
monarchie a prevrat. Ale ani republika s legalizaci pohibt Zehem nespéchala a doslo k ni
teprve v dubnu 1919 zakonem ¢. 180/1919 Sb. z. a n., o fakultativnim pohibivani ohném.
Praha vlastni krematorium neméla; teprve roku 1921 vzniklo adaptaci provizorni krema-
torium na OlSanech, fungujici az do otevieni novostavby roku 1932. Kdyz Heyrovsky
roku 1923 zemfel, jeho ptani bylo dodrzeno: ,,T¢lo jeho odevzdano bylo svatému zivlu;
promeénilo se v oblac¢ek dymu a v hrstku popelu: ale duch jeho bude ziti, dokud bude ziv
narod, kterému své dilo zasvétil a dokud bude v narodé Zit Ceska véda pravni.«2s

3. Politické predstavy

3.1 Rovnost

Heyrovského manzelka Klara byla dcerou statniho Gfednika Karla Hanla $lechtice z Kirch-
treu, z rodiny nobilitované sotva deset let pfed timto snatkem. Stalo se tak s pomoci nobi-
litantova stryce, fimskokatolického biskupa.26 Vypravéni dcery naznacuje, ze manzelstvi
vzniklo ze zamilovanosti mladych 1idi.2” Naopak to, co mohlo v dobové hierarchické spo-

vy

leGnosti pasobit jako pomysiné aktivum na strané manzelky a jejich rodi¢,?8 totiz nejnizsi
Slechticky stav, mohl Leopold Heyrovsky patrné vnimat mén¢ kladné nez jeho vrstevni-
ci, nebot’ jeho néhledy na Slechtu pfiznivé rozhodné nebyly:2? , Tatinek nemiluje mnoho

24 Ve své dobé proto byly pohiby Zehem rozsifeny predevsim mezi bezvérci, zv1asté casté byly mezi socialisty
a anarchisty. Pfitom toto gesto ¢asto znamenalo vyssi naklady, zejména v dobé, kdy nebyl pohieb zehem
v Predlitavsku pfipustny a k jeho uskuteénéni byl proto nutny prevoz do svobodomyslngjsi ciziny, ¢asto
naptiklad do saskych Drazd’an. Pohteb zehem ptedpokladal vétsinou za zivota u¢inéné rozhodnuti, at’ jiz
v podobé¢ piani, kladeného na srdce roding, anebo projev vile byt zpopelnén v poslednim pofizeni.

2 SVOBODA, E. Za Leopoldem Heyrovskym. Ceské prdavo, 1923, rog. 5, &. 10, s. 79.

2 Karel Hanl (nar. 1813) byl statnim Gfednikem, naposledy okresnim hejtmanem v Prachaticich, roku 1876
odesel do penze. Srov. SPIRITOVA, A. Slovnik predstavitelii stdtni spravy v Cechdch 1850—-1918. Praha:
Statni tstfedni archiv, 1993, s. 59; MADERA, F. (ed.). Heraldické a napisové pamatky Chomutovska.
Chomutov: Oblastni muzeum Chomutov, 2003, s. 122. Rodina pochézela z Krbic u Chomutova, z jiz
neexistujici vsi, zbotené kvuli povrchové tézbé uhli. Hanlav stryc Karel Hanl (1782—1874) se stal bisku-
pem kralovéhradeckym (1832—1875) a po dlouholetém zastavani této funkce byl pak roku 1872 povysen
do stavu svobodnych pant s pfidomkem z Kirchtreu. Nésledujiciho roku 1873 pozadal o rozsiteni Slech-
tictvi na svého synovce. Bylo mu z¢asti vyhovéno, avsak synovec neziskal stav svobodného pana, nybrz
pouhé prosté slechtictvi. Srov. MERAVIGLIA CRIVELLI, R. J. Der Béhmische Adel. Niirnberg: [s. n.],
1885, s. 62; FIALA, M. Hanl von Kirchtreu (1872) [online]. [cit. 2023-05-02]. Dostupné na: <https://www
.novanobilitas.eu/rod/hanl-von-kirchtreu-1872>.

27 Leopold Heyrovsky potkal budouci manzelku nahodou, na vyleté ve Stromovce, diky Josefu Kaizlovi, kte-
ry jej tam piivedl. Pfi nasledném desti pak sympatické divee nabidl sviij destnik. Po pouhych dvou mésicich
pozadal Heyrovsky o jeji ruku s argumentem, Ze ,,muz ve vazném postaveni nemuize svét nechat v nejistoté
o svych citech®. Vysledkem bylo zasnoubeni, trvajici pak po dva roky, a poté svatba obou mladych lidi.
HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. ¢. d., s. 134, téz s. 117.

28 Sama nevésta, jejiz otec byl jiz v té dobé mrtev, neméla rozsahlé véno. Jeji matka dokonce napadnika
upozornila, aby zadnou zamoznost neocekaval, na coz mél Heyrovsky odvétit: ,,A copak jsem ja? Vzdyt
ja jsem jen chudy soukromy docent.“ HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d., s. 89.

29 Nabizi se ov§em otazka, do jaké miry byla viibec drobna Gifednicka a distojnické $lechta v dobové spo-
le¢nosti vnimana jako skute¢na slechta a do jaké miry ,,pouze” jako urcitym zptisobem vyznamenané
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Slechtu. Kdyz si predstavime stupnici §lechty ,von‘,3? svobodny pan,3! ryti¥, baron, hrabg,
knize, vévoda, velkovévoda, kral a cisaf, myslime si, jak se asi kazdy ten vyssi stupen na
niz§iho diva shora.“32 Détem také vysvétloval, Ze ,,[...] u nas vyrostli nejlepsi lidé ze skrom-
nych pomérl. A z arcivévoda, z kterych ma kazdy 75 000 zl. roéné, malokdo vynikne.*33
Svym détem Heyrovsky zdirazioval vyznam rovnosti, fikal jim, ze ,,[j]e jisté lepsi nase
Ja pan, ty pan‘“.34 Sam tak, jak se z riznych zminek zda, také vzdy jednal. Ve zpravach
o jeho chovani k ostatnim lidem nenachazime povysenost ani distanci univerzitniho
profesora. Ke studentim byl podle riznych zminek ohleduplny a otcovsky.3> Nevahal vést
politické hovory ani se §vadlenou, ktera k nim pravidelné pfichdzela do doméacnosti.3¢
Heyrovsky nebyl typem kabinetniho uc¢ence bez starosti o véci veiejné. Politika jej
zajimala, U¢astnil se i riznych vefejnych schiizi. Roku 1897 doslo na zadost k povyseni
Franti§ka Ladislava Riegera do $lechtického stavu svobodného pana (barona),3” coz bylo
¢eskou vetejnosti vnimano pochopitelné se zna¢nymi rozpaky. V jedné politické schuzi
kdosi obhajoval Riegera, Ze §lechtictvi piijal, argumentem, Ze i staii Cechové méli $lechtu,
tedy s argumentem ahistorickym, nehledicim k hospodaiské, spravni a socidlni odlisnosti
staré¢ doby. Heyrovsky nevahal reagovat, aby fe¢nika zesmésnil: ,,Tu ozval se z poslu-
chagstva hlas: ,Baron Zizka!* Byl to hlas naSeho tatinka,” vzpominala dcera Klara.38

3.2 Cisar a krdl a Ceské statni prdavo pro déti

Heyrovsky se pfed détmi nijak netajil svym odtazitym pomérem k monarchii a panovni-
kovi. ,,Némci si velmi chvali naseho cisafe, jaky je pry dobry a $lechetny a Ze nas vSechny
zivi. Tatinek jim neni nijak nadSen a fika, ze si lid danémi plati cisare, Ceské Skoly se moc

osoby. Zvlasté pak v piipadé, ze své $lechtictvi nemohla rodina ekonomicky podlozit napt. vlastnictvim
velkostatku nebo jiného rozsahlého majetku, ktery by byl bezpracnym zdrojem renty.

30 Autorka méla ziejmé na mysli prosté Slechtictvi (Slechtic z / Edler von).

31 Stav svobodnych pant autorka chybné predradila stavu rytitskému a znovu jej pak zopakovala v pojmu baron.

32 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d., s. 126.

3 Tamtéz.

34 Tamtéz. Zminéné Uslovi mozna Heyrovsky ptevzal od svého pfitele T. G. Masaryka, v jehoz textech je opa-
kované nachazime. Masarykovi symbolizovalo podstatu demokratismu a také kiestanského uceni Jezise
Nazaretského; a opak aristokratismu (at’ politického v podobé monarchii, nebo nabozenského, v podobé
cirkevni hierarchie), tslovi ja pan — ty sluha (popf. otrok). Srov. CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem.
I1I. Myslent a zivot. Praha: Fr. Borovy, 1935, s. 185. — Piivodni uslovi ve vyznamové ponékud jiné podobé
nachézime napiiklad ve sbirce Knedlhanse-Liblinského, srov. LIBLINSKY, J. S. Ceskd prislovi a poreka-
dla. Praha: Nakladem Vacslava Hessa, 1848, s. 219. V jiném vyznamu je popularizoval predev§im Karel
Havliek ve svém vyboru Duch Narodnich novin (HAVLICEK, K. Duch Nérodnich Novin, spis obsahujict
uvodni ¢lanky z Narodnich Novin rokii 1848 1849 1850. Hora Kutna: [s. n.], 1851, s. 105 (¢lanek Potieba
federace z 5. kvétna 1849). Jako svého druhu Havlickovo poselstvi uslovi proniklo dokonce i do poesie,
srov. basen Viktora Dyka Pisnicka o osmactyficatém: ,,Lid, ktery mlcel plase, fek’/ své tuzby nahlas a sva
prani. / Dél: ,Ja pan, ty pan‘ Havlicek, / le¢ fekl Némec ,my jsme pani, / Nam moc, ndm pravo, nam co
chcem’. / Ty sluz, my budem’ vladnout v§em*‘.“ Srov. DYK, V. Vale¢na tetralogie. In: GRUND, A. (ed.).
Spisy Viktora Dyka, sv. 3. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, zavod Fr. Borovy, 1949, s. 435. Basef byla
napsana 11. dubna 1918.

35 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d.,s. 126.

36 Tamtéz, s. 126.

37 Podrobn& k tomu NOVOTNY, R. R. Nobilitace Frantiska Ladislava Riegera. Z Ceského rdje a Pod-
krkonosi, 2000, ¢. 13, s. 93—120.

38 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d., s. 126.
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rychle nevzmahdji.3? Zistava ovsem otazkou, zda byl tento kriticky néhled na Frantiska
Josefa I. v ¢eské spolecnosti néjak ojedin€ly. Oteviena ¢i expresivngjsi kritika cisare byla
velmi nebezpecna vlivem pravni normy, chranici cisate, jeho rodinu a pedky pred urazkou
(skutkova podstata ,,urazeni veliCenstva“ spocivala v ,,poruseni ucty k cisafi* (,,Ehrfurcht
gegen den Kaiser), at’ jiz ,,osobnim urazenim (Beleidigung), proneSenym vetejné, nebo
pted vice lidmi hanénim, rouhdnim neb posmivanim*.40 Cisafova autorita byla ov§em
v Ceské spoleénosti od roku 1848 a znovu i po nesplnénych korunovacnich slibech velmi
nizka. Heyrovského dcera naptiklad vzpominala vtipkovani o cisafi mezi zaCkami Vyssi
div¢i skoly, mezi nimiz se Frantisku Josefovi fikalo vedle znamého ,,Prochdzka“ také JZelva
karetova““.#! Pod vedenim spoluzacky Milady Fridové, dcery basnika Jaroslava Vrchlické-
ho, také divky na habsburskych rodokmenech visicich na chodbé tajné prouzky lepenky
zalepovaly ,,neoblibend panovnickd jména“.#? Vitanou zaminku pro otcovo vysvétlovani
poskytla rovnéz naptiklad Bozdéchova hra ,,Baron Gorz®, pfti které ,.tleskaji vzdy studenti
a hugi, kdyz z jevisté se ozve: ,Kral kiivopiisezny**.43 Heyrovsky vysvétloval, Ze ,,Cesi
se zlobi, a¢ cisal nékolikrat slavnostné slibil, ze se da korunovat, Ze dosud tak neucinil.
Narodu proto o to bézi, ze by tim byla centralizace do Vidné zrusena a Ze by m¢l tim lepsi
ptijmy a postaveni v Rakousku.“44 Heyrovsky pochopitelné vysvétloval svym détem také
statopravni problémy Predlitavska, postaveni zemi Koruny ceské a ceského statniho pra-
va: ,,Rakusané zapominaji, ze jsme se k nim r. 1526 dobrovoln¢ pfidali a méli mit s nimi
stejnd prava. Marie Terezie vSak svépravné natidila centralizaci do Vidné. Od té doby jsou
nase urodné kraje, obdélavané nasim pilnym lidem, vysavany mnohem chuds$imi zemémi
rakouskymi, které vSak Ziji v mnohem vétsim blahobytu nezli my. Jak vesele se Zije ve Vid-
ni Ceskou praci!*“4S Podobnou zkusenost ziskala Heyrovského dcera Klara i ve Vy$§i divéi
Skole — ,,[p]rofesofi jsou svobodomyslni. NapiSeme-li do tikolu néco politicky ozehavého,
naptiklad ,nestastny rok 1526°, vrati nam to s ismévem a pratelskym poukazem na vyssi
instance, které by se pozastavovaly.«46

3.3 Ndrodni prdva

Dutlezitou ulohu v Heyrovského rozhovorech s détmi hralo narodni obrozeni, obdobi, kte-
rého si tento udenec velmi vazil: ,,[t]atinek vypravuje, jak byli Cesi diive jesté vice a vice
ponémcovani, hlavné ve méstech, venkov zustal ¢esky. A nasli se vyte¢ni jednotlivci, lidé
obétavi, vzdélani a dobrosrdeéni, kteti se sdruzili a ujali se naseho odstrkovaného naroda
a na$i zanedbané Cestiny. Povysili ji zase na fe¢ vzdélanou. Byli to nasi buditelé.“47 Syym

39 Tamtéz.

40 § 63 a 64 zékona €. 117/1852 . z., o zloCinech, piecinech a piestupcich, znemoziovala politickou kritiku
panovnika a jeho rodiny obcany. Na jejim zékladé byvalo tehdejs$im rezimem perzekvovano nékolik sto-
vek obéant roéné. Jednalo o mimofadné zavaznou skutkovou podstatu, drasticky zasahujici do svobody
projevu a ¢inici formalné zarucena politicka prava obcani z¢asti nepouzitelnymi: obCansky zivot a vykon
politickych prav neni myslitelny bez moznosti Siroké kritiky drziteli politické moci a jejich ¢ind.

41 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d., s. 139.

4 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d.,s. 142.

43 Tamtéz.

44 Tamtéz.

45 Tamtéz.

4 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d., s. 140.

47 Tamtéz.
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zpusobem navazal na toto usili i sdam Heyrovsky napsanim svych ,,D&jin a systému® v Ces-
kém jazyce, aby poskytl ¢eskym studentiim i Siroké vetejnosti rozsahlou prirucku fim-
ského prava. Naopak jeho nékteré dalsi ambice jiz ztistaly nenaplnény. Jako rektor Ceské
univerzity mél podle deery tii stéZejni pfani, ktera ,,vSude propaguje na tkor pfizné Vid-
né* — zavést ceské korespondovani s ministerstvy ve Vidni, dosdhnout vzniku druhé ceské
univerzity v Brné a vystavét nové univerzitni budovy v Praze.*® V dob& Heyrovského
pusobeni v Gfadu rektora v akademickém roce 1908/1909 se sice podafilo v misté dnesni
budovy Pravnické fakulty slavnostné dne 1. prosince 1908 polozit zékladni kamen nové
univerzitni budovy (majici podle ptivodni ptedstavy slouzit rektoratu, pravnické fakulte
a nerozsahlé teologické fakulte), av§ak provedeni stavby se Heyrovsky nikdy nedockal.

3.4 Republika

Z riznych zminek se zda, ze Leopold Heyrovsky se u svych déti snazil monarchickému
rezimu navzdory utvaret a podporovat kritické mysleni a zaroven jim i ukazovat vyhody
republikanského statu a demokracie. Dcera Klara vzpominala: ,,[t]atinek mi vyklada, ze
jsou zemé, kde nevladne vladaf, ale narod sam a voli si na urcitou fadu let prezidenta: ,Jejé,
tati, to musi byt krasné!*, fikam nadsSen¢. Tatinek piikyvuje, diva se zamyslené do dalky
a usmiva se. Vyklada mi o francouzské revoluci, kralovska rodina a Slechta uz nevédéli,
co prepychem délat. Stale jen tancili, potadali hostiny a zabavy, paruky méli naparadéné
az pul metru vysoko, Saty preplnéné ru¢nimi krajkami, zlatem, hedvabim a vySivkami. Lid
byl utiskovan robotou a danémi. Vzboufili se utlatovani a prohlasili hesla: ,Liberté, égali-
té, fraternité¢‘. Svoboda, rovnost, bratrstvi. A tatinek mi zazpiva prekrasnou francouzskou
hymnu ,Marseillaisu‘, kterou tenkrat slozili.>? Tato vychova nemohla zlstat bez ur¢itych
vysledkd, které se posléze projevily ve skole. Nastésti pro Klaru Heyrovskou si, jak se
zda, inspektor i jeji tfidni ucitelka mysleli o monarchii svoje: ,,Ptisel do Skoly inspektor
a ptal se, vime-li n¢ktera, co to je republika. Hlasila jsem se a fekla jsem mu vse, co mi
tatinek o ni vypravoval. Po vyuovani me slecna ucitelka vyvolala k sobé&, polibila mé na
elo a fekla: ,,Za to, Ze jste to tak hezky Fekla o republice.*S! Pod vlivem republikanskych
ideji pak také Heyrovského dcera s kamaradkami zalozila tajny spolek: ,,[...] nas spolek
nebude vlada absolutni ani konstitu¢ni. Bude ,une république‘. VSechny budeme mit stejné
povinnosti a stejna prava.«52

4. Pravnik a profesor mezi rakouskym statem a ¢eskym narodem

Mocenské elity rakouského statu se, jak zndmo, velmi obéavaly svych obcanti a mozného
navratu demokratickych snah z roku 1848, a proto obCany davaly rozsahlym zptisobem
sledovat. Osoby, které se davaly z riznych pficin do sluzeb policejniho aparatu, aby skryté
pronikaly mezi své spoluobcany a udavaly je, byly ovsem nékdy lidmi odhaleny. Policejni
konfident, hrbaty femeslnik Rudolf Mrva, majici figurovat jako svédek v procesu proti

48 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d., s. 142.

49 STEMBERKOVA, M. Dé&kan a rektor Leopold Heyrovsky. Acta Universitatis Carolinae — Historia Uni-
versitatis Carolinae Pragensis, 2007, ro¢. 47, ¢. 1-2 (Sbornik k Zivotnimu jubielu PhDr. Michala Svatose,
CSc.), s. 239, 244.

50 Tamtéz, s. 123.

51 Tamtéz, s. 125.

52 Tamtéz, s. 152.
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tzv. Omlading, byl na Véanoce roku 1893 zavrazdén. Policii vytvoiena konstrukce procesu
s tzv. Omladinou vedla k zadrzeni i fady z Heyrovského posluchaci z Ceské pravnické
fakulty. V nasledném politickém procesu bylo odsouzeno na sedm desitek lidi.>3 Podle
vzpominky Klary Hofbauerové-Heyrovské povazoval Heyrovsky Omladinafe, zatcené po
vrazdé policejniho konfidenta Mrvy, za narodni hrdiny.>* Détem Heyrovsky vysvétloval,
ze ,,Mrva nebyl hodny, byl to ,$picl‘, donasel policii. Vstoupil do tajného spolku studentt,
délnik, ziizencd, zkratka mladeze, ktera chee zlepsit svét. Spolek se nazyva ,Omladina‘.
Mrva zrazoval policii za penize, co se tam povidalo.“3 Je ziejmé, Ze v moralné zasadni
zalezitosti se Heyrovsky neobaval hovofit velmi oteviené a snazil se svym détem vysvét-
lovat, co povazuje za mravné dobré a zl¢, bez ohledu na rizika, ktera to v dobovém staté
mobhlo pfinaset. Pfitom se snazil zdtraznit podstatné, tj. pfedevsim nemravnost udavacstvi
a konfidentstvi na strané jedné, jakoZ i nemravnost a nepfijatelnost toho, aby stat svymi
organy (policie, tajné sluzby) Spehoval obcany a shromazd’oval o nich informace, aby
vysilal své agenty a vtiral se takto do politickych aktivit obcanti. Zaroven détem naznacil,
ze cile, sledované Omladinou, povazuje za spravné (,,zlepsit svét*).5¢ Kladny nazor na
Omladinafe se §ifil i mezi zakynémi ve Skole, kam Heyrovského dcera chodila: ,,Mnoho
mluvime o omladinafich. Ty zboziujeme Smahem! BoZeniny sestry znaji nékolik z nich
a sdélily ji jejich idealy [...]: vraceni ceského statniho prava, socialni rovnost, rozluka statu
od cirkve, rovnopravnost zen.“>’

Vymluvnou se také zda byt vzpominka dcery Klary na vylet Heyrovského s détmi do
Klopot u Brandysa nad Labem, kde mél podle otcova vysvétleni détem ,,Komensky chysi,
kdyZ byl pronasledovan, Ze mél jiné minéni nez vlada“.>® Na tomto panstvi Karla st. ze
Zerotina pobyvali bratriti knézi a Komensky po utéku z Fulneku v letech 1622-1625.
Roku 1865 byl v misté odhalen pomnik.>°

Politicky a lidsky profil Heyrovského dokresluje i skutecnost, ze byl odpircem tehdy
existujiciho trestu smrti. Jan Krémat vzpominal jesté po letech na situaci, kdy profesorska
spole¢nost po dlouhém vyleté unavena cestovala vlakem zpét ku Praze. Kdyz si v kupé
o dvacet let mladsi kolega Vilibald Funk (1875-1955) stézoval,® Ze ,,nechape celé to taze-
ni proti trestu smrti*, tu Heyrovsky, piedtim zdanlivé podiimujici, zacal s Funkem o trest
smrti prudce polemizovat — a nebohého Funka pry ,,zfidil [...], Ze by od n€ho pes nebyl

53 Srov. HAVRANEK, J. Boj za vSeobecné, primé a rovné hlasovaci pravo roku 1893. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1964; CERVINKA, F. Boje a sméry ceského studentstva na sklonku minu-
lého a na pocatku naseho stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1962; SPIRITOVA, A. Omladinafi. Paginae
historiae, 1999, ¢. 7, s. 85-110.

54 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d.,s. 142.

55 Tamtéz, s. 142.

56 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d., s. 142.

57 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. c. d.,s. 127.

S8 Tamtéz, s. 41.

59 Na okraj dodejme, Ze autorem tohoto pomniku v podobé §tihlého obelisku (zfejmé prvniho Komenského
pomniku v ¢eskych zemich) byl prazsky kamenik Karel Svoboda, déd profesora Emila Svobody. Novéji
bylo okoli pomniku doplnéno sadovymi upravami v podobé piirodniho bludisté; v Brandyse nad Orlici
vznikla rovnéz Pamétni sift Jana Amosa Komenského (v budové radnice).

60 MARKOVA, H. — OSSENDORFOVA, H. Vilibald Funk. In: SKREJPKOVA, P. (ed.). Antologie cesko-
slovenské pravni védy v letech 1918—1939. Praha: Linde, 2009, s. 630.
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vzal kus chleba®.6! Jindy zase Heyrovsky prudce a zle vy¢inil Karlu Hermannovi §lechtici
z Otavskych, kdyz tento vykladal Bilou Horu jako ,,zalezitost aristokratické kliky<.62

Velmi obtiznymi roky pro kazdého spravedlivé smyslejiciho clovéka bylo obdobi prvni
svétové valky v letech 1914-1918, valky vyvolané v zajmu némecké a rakousko-uherské
politické a hospodaiské expanze. Heyrovského deera zaznamenala, jaky Sok pro ni ptedsta-
vovalo vyhlaSeni valky. Jesté pti rakouském ultimatu Srbsku se domnivala, ze valka neni
mozna, ,,pfece je socialni demokracie vSude na svété tak mocna, ze k né¢emu podobnému
nemuze dojit,53 po vypuknuti valky se hrozila toho, Ze &esti vojaci musi jit ,,s nepiateli
proti svym pratelim®, ,,za Rakousko proti Slovanim®“.%* Rozhot¢eni nad expanzivni val-
kou Rakouska-Uherska a Némecka bylo v akademickych kruzich velmi rozsifené. Nazna-
Cuje to napiiklad minéni Antonina rytife Randy (1834—1914): na sklonku zivota udalostmi
léta 1914 sklesly Randa hodnotil vychodni a jizni tazeni Rakouska-Uherska a Némecka
jako valku jasné namifenou proti slovanskym narodim a jejich zajmum (,,vyhlazovaci
boj Némectva proti Slovanstvu®) a spatfoval v této valce velmi realisticky jiz v srpnu
1914 krok, ktery Rakousko-Uhersko jako stat zni¢i.®> Heyrovsky nesl novy vyvoj neméné
tézce a nékdy u ného prevazil i strach, alespon Krémat vzpominal, ze ,,Heyrovsky, jako
vzdy vybusny, stiidal svoje nalady. Zpravidla nadaval Némctm, nékdy zase nam [mladSim
¢lentim sboru — pozn. aut.], Ze jsme velezradci.“0® Nemala ¢ast sboru byla riznou mérou
rezignovana nebo se strachovala. Oteviené a pon¢kud nebezpecné proti rezimu vystupoval
Karel Kadlec (1865-1928),67 ktery podle Krémaie daval najevo své presvédCeni, ,,Ze to
ti darebaci prohraji“ a ,,[n]Jadaval Némcim, kdekoli se octl, a nebylo druhdy bezpecno se
s nim blyskati na vefejnosti*.%® ProtiGesky se podle Krémaie choval jediny ¢len sboru,
konstitucionalista FrantiSek Vaviinek (1877-1944),%° s nimz ,,styky skoro tplné ptestaly
pro jeho staly obdiv Némci“.7® Obecné 1ze fici, Zze pfes osobni animozity bylo prostiedi
profesorského sboru na ¢eské pravnické fakulte zfejmé bezpecné, nebot’ navzdory nézoro-
vé riznosti se zadny ¢len sboru nikdy nesnizil k nejhorsimu — k udavacstvi.

5. Heyrovsky — peclivy otec

Vzorce otcovského chovani Leopold Heyrovsky nejspise pievzal z domova. Jak nas infor-
muje na zakladé rodinné tradice jeho vnucka, soudce Adolf Heyrovsky, Leopoldav otec,
byl muzem, ktery daval pfednost poklidu rodinného Zivotu pfed vecerni navstévou hos-
tinct a kavaren. Doma se pak rad vénoval svym détem. Podobné piedstavy o otcovské
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Pravnicka fakulta university Karlovy, 1934, s. 7, 21.
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roli shledavame i u jeho syna, ktery se sice spoleCenskému zivotu nevyhybal, ale téméer
vSechny vecery vyhradil roding.
K dennimu rytmu Leopolda Heyrovského naleZela odpoledne navstéva kavarny Union,’!
kam chodil ,,denné [...] ¢ist noviny jako mnozi profesofi kolegové“.’2 V sobotu veder
také chodival na kuzelky s profesory &eské filosofické fakulty.”> Cestou z ,,Unionky* se
mnohdy zastavil v nékterém z knihkupectvi, jichz byval v této ¢asti mésta vétsi pocet, aby
ud¢lal rodin€ i sobé radost novou knihou, jak vzpominala jeho dcera: ,,[...] zamava na mne
Sedou obalkou se lvickem. Pfinesl nového Jiraska. — Rada ¢tu Filosofskou historii, Skaly,
Marylu, Poklad a zapomenu uplné, kde jsem. [...] Tatinek také vasnive rad ¢te, mame-li
néjakou knizku, tfebas pohadkovou, vyptijéenou z obecné skoly. ,Ukaz, pij¢ sem, a uz se
miZzeme s knihou rozloucit, dokud ji neptelouskne.*74

Vecer vsak zistaval Leopold Heyrovsky doma a nejlepsi vecerni ¢as vénoval détem —
zejména hram s nimi, ¢teni a povidani. Teprve v okamziku, kdy Sly déti spat, vracel se
do své pracovny pfipravovat piednasky pro své studenty. Vecerni zabavy byvaly rizné¢ho
druhu: ,,Nejradéji jsme, kdyz nam tatinek hraje panackové divadlo. Vezme ubrousek, udéla
do dvou roht uzli¢ky a stréi do nich prsty. To jsou dva panackové. Potkaji se a radostné
se vitaji: ,A servus, Macku, podame si pracku,‘ a mlaskavé se libaji. ,To je dnes hezky,
povida prvni. ,Kampak jdes? — ,Jdu jen tak na prochazku!* — ,Tak tedy mtizeme jit spolu.*
Chvilku jdou spolu spokojen¢ a vypravuji si. Pak jeden vrazi do druhého: ,Tys mé kop,*
a ted’ se zacnou hadat a prat. ,Ja t¢ kop? Tys me kop,* a tlukou se. Je to velké legrace! Bra-
tficek radostné vyska. Tatinek mu ¥ika: ,I ty pisisvore!*,“ vzpominala dcera Klara.”> Casto
také vypravoval détem pohadky, zfejmé své vlastni (naptiklad o 1ékafti, ktery vyfoukl myd-
lovou bublinu, aby v ni cestoval zachranit princeznu), velmi rad také s détmi zpival lidové
pisné. Kdyz byly déti starsi, koupil jim atlas a globus a vypravoval jim o cizich zemich.”®

Heyrovsky byl milovnikem chiize, at’ jiz ve mésté nebo v ptirodé. Na vylety chodil
v nedéli nékdy se skupinou univerzitnich profesort, nékdy s détmi. Zvlasté intenzivné se
turistice vénoval v letnich mésicich. Jako chodec dovedlI nasadit rychlé, energické tempo,
jemuz ne vSichni dobfe stacili.”” Vylety si zpiijemiioval zp&vem — rad zpival své oblibené
Schubertovy ,,Mlynatské pisné*, anebo mnohé narodni pisné, napt. ,,TaZete se, proc jsem
Slovan®, ¢i jihoslovanskou piseni ,,Naprej, zastava slave* a jiné.”® Na prochazky po Praze
a do okoli Prahy se rad vydaval s détmi, aby jim ukazoval riizné zajimavosti. Pii navstéve
vysehradského hibitova vypravél détem u jednotlivych hrobil o Zivoté a vyznamu tam

7 Znama prazska kavarna byla umisténa v domé na rohu Perstyna a Narodni tiidy (tehdy Ferdinandovy), tedy
jednak na pomezi Starého a Nového mésta, jednak na ¢eském korze. Dim, zajimavy i tim, ze v ném mél
ordinaci znamy lékat Rudolf Jedlicka, byl pozdéji zboten, dnes je na jeho misté budova, pivodné postavena
pro nakladatelstvi Albatros.

72 HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, K. ¢. d., s. 145.

73 Tato skupina si fikala ,,18. chasa®, v 1ét€ se schazela v restauraci v Letenskych sadech, v zim¢ v hostinci
..U medvidki“ na Perstyné (dodnes existujicim). Mezi u¢astniky byli Cada, Gebauer, Goll, Hanug, Hostin-
sky, Jakubec, Jarnik, Kolarik, Kral, Kraus, Krej¢i, Kucera, Machal, Masaryk, Matiegka, Mrazek, Niederle,
Pastrnek, Pekat, Polivka, Smetanka, Strouhal, VI¢ek, Vrchlicky, Voldfich a Zubaty. Tamtéz, s. 251-252.
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pohibenych muzi a Zen.” Za dileZité povazoval rovnéz zprostiedkovavat svym détem
uméni: chodil s nimi na umélecké vystavy a rodina odebirala dva umélecké Casopisy
s reprodukcemi —,,Kunst fiir alle® a ,,Alte Meister“.80 Zd4 se, ze rovnéz sdilel odpor k asa-
naci, nebot’ dcera vzpomina, ze déti vodil prohlizet si staré stavby pied jejich zbofenim;8!
v kazdém ptipad¢ tato informace napovida o jeho vytiibeném smyslu pro architekturu
ijina vytvarna umeéni.

I v roding univerzitniho profesora vznikala zfetelna tenze ohledn¢ piistupu ke vzdélani
dcer. Zatimco kvalitni stfedoskolské a vysokoskolské vzdélani pro syny manzelti Heyrov-
skych bylo v podstaté samoziejmosti, podoba vzdélavani dcer byla podstatné¢ méné jasna
a samoziejma, a to i navzdory tomu, Ze finan¢ni zajisténi rodiny bylo dobré. V nahledu na
to, ¢im by se mély dcery zabyvat a jaké vzdélani je pro né potiebné se rodice podstatné
lisili. Vyraznou oponentkou vzdélavani dcer byla také babi¢ka (matka manzelky). Klara
Heyrovska vzpominala, Ze ,,[b]abi¢ka mruéi, Ze nemam chodit do hodin a mam se jen ucit
vafit*.82 Vznikl tak ,,staly oZzehavy problém* a mlada divka s hofkosti konstatovala, Ze
»[c]o je u hocha chvalitebné, jako by u divky byl pieéin“.83 Sama se snazila umoznit si
cestu ke vzdélani pomoci trojice argumentl: prvnim bylo, ze potiebuje vzdélani, aby si
po siatku s manZelem a v budoucnu i se studujicimi détmi ,,rozuméla.8* Druhym jejim
argumentem pak bylo, Ze oboji lze spojit, tj. uspokojit tradicni pozadavky naucenim se
domacim pracem, a zaroven i ziskat urcité vzdélani, a konecné tietim argumentem pak byla
i uzitecnost vzdélani jako zpiisobu socialniho zajisténi zeny proti neocekavanym zivot-
nim situacim: ,,Ja zas fikam, Ze se tomu rada nauc¢im [tj. vafeni — pozn. aut.], ale zatim
se musim také uéit, abych si mohla néjak vydélavat.“83 Inspiraci ji v tomto ohledu byla
rodina otcovych pratel Tomase a Charlotty Masarykovych, jejichz dcery studovaly, ale
zarovei se i ucily $it a vafit.86 Heyrovského manzelka Klara sice souhlasila se vzdélavanim
dcery na Vyssi divci skole i se slozenim zkousky z francouzstiny, dalsi vzdélavani vsak jiz
neoCekavala a jeho pozadavek ze strany dcery ji zaskocil. Zda se, Ze naptiklad univerzitni
vzdélavani deery by pro ni bylo zcela nepredstavitelné, uvazime-li, jak reagovala, kdyz
dcera vystoupila s pozadavkem stat se po absolvovani vyssi divéi skoly zackou malitské
damské skoly na prazské uméleckoprimyslové skole. Toto dcefino dalsi vzdélavani matka
podle jeji vzpominky ,,oplakala“. Divodem bylo, jak dcera uvedla, Ze ,,[...] nebudu stale
doma a [budu] chodit jen do hodin; t&Sila se, Zze uz bude mit jednu dceru kolem sebe* [!].87
Rozhodnuti nakonec uéinil otec, matka s tim zfejmé nesouhlasila — a Klara tak mohla na
umeéleckoprimyslovou skolu jit. Heyrovského postoj ke vzdélavani dcer byl jednoznacéné
kladny, aniz by se vSak vymykal dobovym pfedstavam muzii o tlloze Zen. Vychazel ziejmé
z jeho obecného presvédCeni o zdsadni vyznamu vzdélani. Podle dcery byl otec ,,rad, kdyz
se uéim ¢emukoli“; nadto si pry vzdycky piél, ,,aby nékteré jeho dité malovalo*.88

7 Tamtéz, s. 71.

80 Tamtéz, s. 144.
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6. Obétavy ucitel svych Zaki a zastance zajmu fakulty a univerzity
Leopold Heyrovsky nalezel mezi nevelkou skupinu téch, kteti pojimali své ucitelstvi velmi
vazné a poctive. Toto skvostné povolani néktefi jeho vrstevnici, jak nds o tom zpravuji
ruzné zdroje, odbyvali pouhym mechanickym ¢tenim ucebnic ¢i poznamek. Heyrovsky
se naopak na piednasky peclivé ptipravoval, stale uvazoval, jak je vylepsit. Dcera na toto
otcovo usili vzpominala: ,,[k]dyz jdeme spat, pfipravuje se na prednasky. Maminka se mu
sméje, Ze to uz prece musi umét davno zpaméti, ale on odpovida: ,Prosim ji, nechala me,
ona tomu nerozumi. Ja si to musim pokazdé znovu promyslet. [ v mém oboru najdou se sta-
le nové poznatky. <89 Jako ucitel byl velmi svédomity. Pfednasky téméf nikdy nevynecha-
val.? RovnéZ jeho kolegové z ugitelského sboru v podani Ministerstvu Skolstvi a narod-
ni osvéty psali s uznanim o Heyrovského obétavosti.?! Jan Krémaf jej — podobné jako
Antonina Randu a Albina Brafa — charakterizoval v ramci profesorského sboru pravnické
fakulty jako ,,otce mladych“,%2 a jako ,,zlatého ¢lovéka“, kterého ,,[j]iZ ze seminafe [...]
doprovazeli, a jiz tu nas zasvécoval do viech moznych otazek védeckych i fakultnich*.93
A lze sotva napsat lepsi slova o uciteli, nez jakymi charakterizovala pomér Leopolda Hey-
rovského ke studentiim jeho dcera: ,,[s]tudenty ma velmi rad a oni jeho. [...] M4 o né
zadjem, pamatuje si v8echny.“%4 Podobné jako i néktefi jini profesofi, byl si Heyrovsky
dobie védom obtizné socialni situace neékterych studentl a snazil se jim pomahat. Vedle
Clenstvi v ruznych dobrocinnych spolcich také pravidelné kazdy étvrtek zval nékterého
potiebného studenta do své rodiny k obédu.?® Dcera Klara vzpominala, Ze jednou, nechtél
presunem terminu kolokvia zkazit svym studentim velikonoc¢ni prazdniny, a proto se roz-
hodl navzdory horecce a malatnosti usporadat kolokvium ve svém byté — po kolokvovani
se Gtyficeti studenty vSak omdlel a posléze se ukazalo, Ze onemocnél tyfovou nakazou.%
Podobné srdecny byl Heyrovsky i vici svym kolegtim z profesorského sboru fakulty.
Univerzitou a fakultou Zil, a jako uvadéla jeho dcera, ,,[a]ni v nedéli nedava si pokoje s uni-
verzitnimi zalezitostmi. Je prestasten, kdyz se setka s kolegou, s kterym se mize ponoftit do
hovorl o univerzité. To zaéne gestikulovat, vykladat a nevidi, neslysi, co se kolem d&je.*”7
Bystry pozorovatel Jan Krémat ocenil i Heyrovského piinos ¢eské pravni véde€, spocivajici
v jeho cilevédomé péci o habilitacni dorost. Jeho vznik byl bezpochyby podminkou zdarného
etablovani ceskou vefejnosti dlouho vytouzené druhé ¢eské univerzity na Morave. Pfi svém
vyse zminéném kladném pomeéru ke studentiim se Heyrovsky do této staroslivosti jisté nikte-
rak nenutil, spiSe vyplynula z podstaty véci. Krémaf vzpominal na mnozstvi vecert, které
skupinka mladych absolventt a posléze habilitantd prochodila se svym ucitelem po dne$nim
Smetanové nabtezi (zejména Prusak, Vaviinek, Krémat a Kadlec, nékdy také Stieber a z filo-
softi Susta), pfi¢emz ,,[n]a nabfezi s Heyrovskym se prodebatovalo viechno, co jsme méli
na srdci a leccos z toho, co se pak ve sboru dalo, bylo pteduréeno témito debatami.?8 Nové

89 Tamtéz, s. 117.

90 Tamtéz.

o1 Archiv Univerzity Karlovy, fond Pravnicka fakulta, Personalie, Leopold Heyrovsky, inv.¢. 99, ka. 11.
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kolegy na fakulté, ba i jinde jmenované ucitele z fad svych zakti nevahal Heyrovsky srde¢né
pfivitat, jak o tom svéd¢i jeho povzbudive stylizované vzkazy na vizitkach a listku, s pietou
ulozené a zachované v listinach Emila Svobody.?

7. Zavérem

Prvné jsem se setkal se jménem Leopolda Heyrovského jako zacinajici student. Nelibila se
mi valng¢ tehdej$i ucebnice z nakladatelstvi C. H. Beck, a proto jsem se rozhlizel po jinych
studijnich pomutckach. Podatilo se mi tehdy zaptijcit si, navzdory stafi této knihy, $tastnou
shodou okolnosti pies vanocni svatky Heyrovského Déjiny a systém soukromého prava
fimského z roku 1910. 100:101 Tehdy pro mé byl autor ne vice nez mrtvé jméno — netusil
jsem, jak vysoce zajimavy ¢lovek se za knihou skryval. Prithled do Zivota Leopolda Hey-
rovského ukazuje muze, ktery nepodléhal sebestiednosti a snazil se ¢estnym zplisobem
zit svlyj zivot v fad¢é nesnadnych konstelaci: jako volnomyslenkat vedle silné pobozné
manzelky a ve stale jest¢ nabozenstvim z¢asti ovladané spole¢nosti; jako stoupenec demo-
kracie a republikanismu v monarchii, jako svobodomyslny u¢enec ve statni sluzb&é monar-
chického statu; jako narodné uvédomély, vlastenecky Cech a stoupenec &eského statniho
prava v podivném statnim uskupeni, jehoz mocenské elity hledély na Cechy pfinejmen-
$im nevrazive a statni pravo zemi Koruny ¢eské odmitaly; jako stoupenec realismu a pii-
tel T. G. Masaryka v zemi, kde m¢l tento politicky smér nerozsahlou skupinu stoupencti
a kde byl Masaryk z riznych pficin pro mnohé kontroverzni osobou. Dcetfiny vzpominky,
vzpominky Jana Krémafe i archivni dokumenty dopliuji fadou zajimavych detaill obraz
ucence v oboru fimského prava o obraz obétavého ucitele, jemuz velmi zalezelo na svych
studentech a ktery nevahal napinat sily ve prospéch fakulty i univerzity i v oblastech zce-
la neakademickych. Dal$imi a neméné imponujicimi vrstvami, ozivujicimi Heyrovského
obraz, je role peclivého a aktivniho otce, snaziciho se dobie vychovat své déti a vést je
ke kritickému mysleni, stejné jako role pomysiného otce studentti, roznécujiciho za svym
fecnickym pultikem krasny zar zajmu o obor a ku prospéchu védy i vSeobecnosti peclive
pomahajiciho svym zakiim v zacatcich jejich védecké a ucitelské prace.

Nékteré myslenky tohoto ¢lanku jsem piednesl v uvahove ladéném prispévku na zéasluz-
n¢ usporadané konferenci o Leopoldu Heyrovském na Pravnické fakulté Univerzity Karlo-
vy. Nemohlo byt vhodnéjsiho mista, nez pro konferenci zvoleny sal s vyhledem na Vltavu,
abychom si tehdy nepfipomnéli, ze Leopold Heyrovsky nalezel k tém, ktefi se o zajisténi
hodnotného pozemku a o stavbu nové fakultni budovy zaslouzili, i kdyZ se ji sdm pro

99 Archiv Akademie vé&d, fond Emil Svoboda, korespondence pfijata, sign. I[I b 1, inv.¢. 115, ka. 2. Ke jme-
novani mimofadnym profesorem ceské techniky Emilu Svobodovi Heyrovsky dne 20. fijna 1913 napsal:
., Velectény pane kolego! Srdecné potésen z Vaseho jmenovani profesorem vysoké skoly technické, blaho-
pteji Vam co nejvieleji. V kolegialni tcté Vam vzdy oddany Dr. L. Heyrovsky.«

100 HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prava iimského. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi J. Otto,
1910.

101 Kniha mne zaujala natolik, Ze jsem si ji pracné oskenoval na své tehdejsim zna¢né pomalém skeneru; pro-
toze byla jeho snimaci plocha pomérné mala, bylo nutné skenovat kazdou stranku jednotlivé. Jako ucebnice
byla Heyrovského kniha az pfili§ podrobna, presto mi vsak jeji sken prokazal mnohou dobrou sluzbu. Lze
litovat, ze dosud nevysla znovu, optimalné nikoli reprintem staré sazby, ale ve standardnim, novém vydani,
popiipadé i citlivym zplisobem na nékterych mistech doplnéném o nové poznatky.
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zna¢né pritahy jiz nedockal.!02 Uskute¢néni stavby pfitom nebylo samoziejmosti — zv1as-
té pfipomeneme-li si, jak dopadly naptiklad zaméry na stavbu nové budovy univerzitni
knihovny, anebo ¢im byl zastavén druhy pozemek, piivodné u t€hoz mostu rezervovany
pro budovu némecké univerzity, resp. posléze ustredni budovy ¢eské univerzity. Emil Svo-
boda proto napsal ve svém nekrologu dosti vystizné: ,,A dockame-li se toho, ze fakulta
pravnicka vkro¢i do mistnosti, distojnych védeckého institutu, bude vyslovovano jméno
Heyrovského s vdéénosti a s hlubokou tictou pied jeho houzevnatou, nezistnou a obétavou
snahou o ziskani pozemk, projektd a ostatniho, Eeho bylo téeba k poceti velikého dila.«193

102 Stavba budovy podle projektu Jana Kotéry byla zahajena teprve v Heyrovského umrtnim roce 1924.

Dokon¢ena byla roku 1931.
103 SVOBODA, E. Za Leopoldem Heyrovskym. Ceské pravo, 1923, ro¢. 5, €. 10, s. 79.
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Béhem 14. stoleti doslo k rozmachu kanonického prava. Vsechny kauzy tykajici se cirkev-
nich osob a cirkevnich majetkti byly feseny vyluéné na pid¢ cirkevnich soudu. V piiprav-
nych fazich soudnich fizeni byla velmi diilezita instituce vefejného notafe. Slo zejména
o jmenovani pravniho zastupce a vyhotoveni ovéfenych opist dilezitych listin. Cilem
¢lanku je pfedstavit dva notafské instrumenty vyhotovené vefejnymi notaii Maternou,
synem lékafe Martina z Kladska, a Mikulasem fec¢enym Naso, synem Jindficha z Chojno-
wa, a to jako priklad prace vefejnych notatd z prostiedi sttedovékych Cech. Listiny jsou
dochovany v kladském farnim archivu, pod signaturami A4 b, A 12 i. V pfiloze je podana
kritické edice obou instrumentd. Diplomaticky a paleograficky popis obou instrumentti
podal Petr Sedlagek.! Oba popisované instrumenty se tykaji klastera feholnich kanovnikt
sv. Augustina v Kladsku. Klaster Panny Marie v Kladsku byl zalozen prazskym arcibisku-
pem ArnoStem z Pardubic a jeho bratry Smilem a Vilémem z Pardubic roku 1350.2
Institut vefejnych notatd se v Ceském kréalovstvi rozsifil béhem 14. stoleti. Na vyznamu
nabyl v souvislosti s recepci kanonického prava a s rozvojem centralnich soudnich ufadt pii
prazském arcibiskupstvi, konkrétné soudu oficiala a soudu generalniho vikare. Notafi byli
jmenovani z papezské autority nebo z cisarské autority, z titulu cisai'ské autority vefejné nota-
fe v Ceském kréalovstvi jmenoval prazsky arcibiskup. Vefejni notafi vyhotovovali specifické
listiny oznacované jako notafské instrumenty, u kterych bylo pouzito jako povéfovaci pro-
sttedek namisto peceti graficky zpracované notaiské znameni s rozsahlym narativné pojatym
podpisem vefejného notare (v podobé samostatného odstavee umisténého napravo od notar-
ského znameni). Podobné jako dnes vyhotovovali ovétené kopie listin (do svého notarského
instrumentu transsumovali znéni ovéfované pisemnosti) nebo do notarského instrumentu
zdokumentovali probéhnuvsi pravni akt, k némuz byli pfizvani, u nas téméf vylu¢né na poli
kanonického prava. Na poli civilniho prava se institut vefejnych notaiti v Ceském kralovstvi
v lucemburském obdobi neuplatnil, jeho rozsifeni u nas souvisi pravé s kanonickym pravem.3
Prvni z prezentovanych notafskych instrumentt byl vyhotoven dne 29. zaii 1419
v Kladsku.# Listina je ,,charta transversa“. Psaci latkou je pergamen, jak bylo obvyklé
a povinné. Na listin€ jsou ohyby po skladani. Text je psan bastardnim pismem. Uvozen je
vyraznou zdobnou inicialkou ,,I* umisténou vlevo podél deseti fadki textu. Sled listinnych
formuli odpovida obvyklému uspotfadani notaiského instrumentu, za¢ina tedy invokaci
a pokracuje datovaci formuli.> Jak je zvykem v notatskych instrumentech, je konkretizo-
vana i hodina, o které probchlo pfislusné jednani, z néhoz pisemnost vzesla. Jednalo se
o devatou hodinu. Mistem jednani byl klaster feholnich kanovnik, konkrétné zimni refek-
tat. Osobn¢ byli pfitomni probost klastera Lukas, pfevor Jindfich, prokurator konventu
Konrad a sakristian Jan.® Predlozili Gtyti pergamenové listiny, jejichZ ovéfené kopie méli

! SEDLACEK, P. Prispévek k notafskym instrumentéim vefejného notate Materny. Historica Olomucensia,
2020, roc. 59, s. 75-88.

2 KRAFL, P. Quam ecclesiam in honore sancte Marie Virginis intitulari volumus. Study on the Kfodzko

Monastery of Canons Regular of St. Augustine in the Pre-Hussite Period. Brno: Stfedoevropské centrum

slovanskych studii, 2018, s. 25, 27.

KRAFL, P. Déjiny cirkevniho prava v ¢eskych zemich ve stredovéku. KoSice: Vienala, 2023, s. 129-131.

Farni archiv Kladsko, sign. A 4 b.

Srov. SEDLACEK, P. c. d., s. 79-81.

K personalnimu slozeni kladského konventu viz KRAFL, P. Ecclesia in Glacz frequencius a Christi fide-

libus visitetur. Kapitoly z déjin kladské kanonie v dobé prredhusitské. Brno: Masarykova univerzita, 2015,

s. 100-110, o jmenovanych feholnich kanovnicich s. 101, 103, 104.
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pozvani dva vefejni notafi vyhotovit. Jednalo se o vefejného notafe Maternu, syna léka-
fe Martina z Kladska, ktery notafsky instrument sepsal, predlozené listiny transsumoval
a pripojil své notaiské znameni a podpis (cely text je psan jeho rukou). Druhym vefejnym
notafem byl Mikulas feceny Naso, syn Jindficha z Chojnowa, ktery toliko pfipojil své
notarské znameni a sviij notarsky podpis (ten je psan jeho rukou). Notatska znameni a pod-
pisy obou vefejnych notaftu jsou umisténa vedle sebe. Materna pochazel z prazské diecéze,
do niz Kladsko nalezelo, Mikulas Naso pochazel z vratislavské diecéze, oba byli vefejnymi
notari z autority cisafské. Pritomni byli ¢tyfi svédci, Jan Schewen, Pluh z Kladska a Ivo
z Kladska, klerici prazské diecéze a tidajni studenti Krakovské univerzity, a iluminator
Mikulas, klerik vratislavské diecéze. Studium na Krakovské univerzité 1ze prokdzat jen
u Jana Schewen, ztotoznit jej 1ze s Janem z Kladska, ktery byl roku 1419 zapsan do matriky
Krakovské univerzity.” Zbyli dva tidajni studenti v této matrice nefiguruji.8

Prvni dvé overované listiny vydal dne 28. prosince 1408 cesky kral Vaclav IV. Stalo se
tak na zadost Augustina, probosta kladského klastera feholnich kanovnik® sv. Augustina,
a konventu tohoto kldstera. V obou pfipadech se jedna o konfirmaci. Jsou to prosté konfir-
mace, které neobsahuji inzerované listiny coby doklady o potvrzovanych pravnich skute¢-
nostech. Prvni listinou si konvent nechal od krale nechal potvrdit vlastnictvi statkt, které
konvent zakoupil v dob¢ pfedchazejiciho probosta Petra od celé fady manti, méstanti a téz
poddanych z teritoria kladského regionu.’ Jak z listiny vyplyva, koupé byly provedeny za
souhlasu kladského hejtmana Jana, knizete v Opavé a Ratibofi. Druha listina ¢eského krale
Vaclava I'V. konventu potvrzuje vlastnictvi dvorce s polnostmi a loukou, ktery za souhlasu
jmenovaného kladského hejtmana zakoupil od Markéty Mekewiczen.1? Originaly téchto
dvou listin se nedochovaly, jejich znéni je znamo toliko z notarského instrumentu Materny
z Kladska a Mikulase Naso.

Jak bylo uvedeno, obé¢ listiny byly vydany dne 28. prosince, hlési se do roku 1409.
Léta panovani krale Véclava IV. v ¢eském kralovstvi a v fimské fisi uvedena v datovaci
formuli!! odpovidaji obdobi z let 1408—1409. Datovaci formule vychazeji ze zaatku roku
na Bozi hod vanoc¢ni, 25. prosince, listiny tedy nalezi do roku 1408. Volkmer a Hohaus

7 GASIOROWSKI, A. — JUREK, T. — SKIERSKA, 1. (eds.), GRZESIK, R. (coop.). Metryka Uniwersytetu
Krakowskiego z lat 1400—1508. Biblioteka Jagiellonska rkp. 258. Tom I. Krakow: Societas Vistulana, 2004,
s. 99, ¢. 19¢/069.

8 Srov. rejstiikovy svazek téze prace; GASIOROWSKI, A. — JUREK, T. — SKIERSKA, 1. (eds.), GRZESIK,
R. (coop.). Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Biblioteka Jagielloniska rkp. 258. Tom I1.
Krakow: Societas Vistulana, 2004.

9 ... mitnam von Niclasen Pradel, Conraden von Waldic und Niclasen seinem sune, Hannusen von Gla-
wbicz, Conraden Waldicz, Hertiln von Rankaw, Paulen Steynwicz und Niclasen Heydenrich, burgern zu
Glacz, und Niclasen Walther, in der czeyt als er richter zu Reychenaw gewesen ist, ...* Farni archiv Klad-
sko, sign. A4 b.

10° Farni archiv Kladsko, sign. A 4 b.

... Gegeben zu Glacz, noch Cristes geburt virczehenhundert iar und dornach in dem newenden iare, an der
Kyndelein tage, unser reyche des Behemischen in dem sechsundvirczigisten und des Romischen in dem
dreyunddreyssigisten iaren.” (prvni listina); ,,... Gegeben zu Glacz nach Cristes geburt virczehenhundirt
iar und dornach in dem newnden iare, an der Kindelin tage, unser reyche des Behemischen in dem sechsun-
dvirczigisten und des Romischen in dem dreyunddreissigesten iaren.” (druha listina). Farni archiv Kladsko,
sign. A4 b.
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v edici Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz obé listiny spravné datovali do roku 1408,12
podobné i1 Berthold Bretholz je ve svém katalogu listin Kladského farniho archivu vrocil
do roku 1408.13 V RBMV IX. jsou nespravné zafazeny do roku 1409.14 P¥itomnost krale
Vaclava I'V. v mésté Kladsku dne 28. prosince 1408 doklada jesté jina listina.!s

Tteti ovéfovanou listinu vydal ¢esky kral Karel I'V. dne 29. srpna 1350. Jedna se v ni
o Soltysech ve Stivnici (neboli Salejové) a ve Starkové v kladském regionu, kteti dosud
podléhali Geské kralovské komote a byli kralovskymi leniky. Cesky kral Karel v listing
tyto Soltyse piedava klasteru feholnich kanovnikd sv. Augustina v Kladsku. Probostovi
a konventu jsou pfimo podrtizeni a jejich Soltystvi jsou z moci kralovské inkorporovana
klasteru.'6 Ctvrtou transsumovanou listinu vydal prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic
v Praze dne 22. bfezna 1352, a to za souhlasu prazské katedralni kapituly. Klasteru fehol-
nich kanovnikt sv. Augustina v Kladsku daruje majetky, které pro klaster odkoupil od
Renée a Mikulase z Glaubitz. Jedn se o majetky ve vsich Dolni Stivnice, Horni Stivnice,
Starkov a Zelazno a ves Kostomlaty pod Ripem.!”

Druhy notafsky instrument vznikl v Kladsku dne 13. prosince 1419.18 Listina je opét
rozloZena na vysku, psaci latkou je pergamen, i zde jsou ohyby po skladani. Text je psan
bastardou. Uvozen je inicialkou ,,I“, ktera ma ve srovnani s pfedchozim instrumentem
odlisnou grafickou podobu, je umisténa podél prvnich tfiadvaceti fadkd. Text zacina

12 VOLKMER, F. - HOHAUS, W. (eds.). Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz. Bd. II. Urkunden und
Regesten zur Geschichte der Grafschaft Glatz von 1401 bis 1500. Glatz: J. Franke’schen Buchhandlung,
1888, s. 33.

13 BRETHOLZ, B. (ed.). Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz. Bd. VI/3 Das Pfarreiarchiv in Glatz und
das Koeglersche Urkunden- u. Aktenarchiv in der Pfarrei Ullersdorf. Glatz: J. Franke’schen Buchhan-
dlung, 1928, 's. 32, ¢. 167; s. 27, ¢. 139, 140.

14 BLECHOVA, L. — SEDLACEK, P. - VECERE, V. (eds.). Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai
IV (1378 Dec. — 1419 Aug. 16.), Tom. IX. Fontes Archivi publici Zamrsk et Archivi parochialis Glacensis.
Pragae: Institutum historicum Academiae Scientiarum Rei publicae Bohemicae, 2020, ¢. 91, s. 105; €. 92,
s. 106 (dale RBMV).

15 MARKGRAF, H. - FRENZEL, O. (eds.). Codex diplomaticus Silesiae. Bd. XI. Breslauer Stadtbuch enthal-
tend die Rathslinie von 1287 ab und Urkunden zur Verfassungsgeschichte der Stadt. Breslau: Josef Max
& Comp., 1882, €. 29, 5. 165-166 (s nespravné prevedenym datem 27. prosince 1409). Se spravnym vro-
Cenim viz itineraf krale Vaclava IV., HLAVACEK, 1. Das Urkunden- und Kanzleiwesen des béhmischen
und rémischen Konigs Wenzel (IV.) 1376—1419. Ein Beitrag zur spdtmittelalterichen Diplomatik. Stuttgart:
Anton Hiesmann, 1970, s. 429. — Listiny z 28. prosince 1408 transsumované do notafského instrumentu
FAK, sign. A 4 b Hlavacek jako dalsi doklady pobytu Vaclava IV. v Kladsku toho dne neeviduje (ani
v dodatcich k itinerati; HLAVACEK, 1. K organizaci statniho spravniho systému Viclava IV. Dvé studie
o jeho itinerdri a radé. Praha: Univerzita Karlova, 1991, s. 46).

16 dictos scultetos ... preposito, canonicis et ecclesie anectimus, incorporamus et de regie potestatis plenitu-
dine counimus.”“ KRAFL, P. - BLECHOVA, L. (eds.), SEDLACEK, P. (coop.). Diplomatarium monasterii
Glacensis canonicorum regularium sancti Augustini ab anno 1350 usque ad annum 1381. Brno: Stredoev-
ropské centrum slovanskych studii, 2018, s. 44-46, ¢. 9. Srov. KRAFL, P. Quam ecclesiam in honore sancte
Marie Virginis intitulari volumus. Study on the Kfodzko Monastery of Canons Regular of St. Augustine in
the Pre-Hussite Period, s. 34.

17 KRAFL, P.- BLECHOVA, L. (eds.), SEDLACEK, P. (coop.). Diplomatarium monasterii Glacensis cano-
nicorum regularium sancti Augustini ab anno 1350 usque ad annum 1381, s. 82-86, €. 17. Srov. KRAFL, P.
Quam ecclesiam in honore sancte Marie Virginis intitulari volumus. Study on the Klodzko Monastery of
Canons Regular of St. Augustine in the Pre-Hussite Period, s. 29. — Ke zminovanym kladskym vesnicim
viz SEMOTANOVA, E. a kol. Kladsko. Historickogeograficky lexikon. Praha — Ktodzko — Wroctaw: His-
toricky ustav, 2015, s. 191, 198-199, 219.

18 Farni archiv Kladsko, sign. A 12 i.
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invokaci, po niz nasleduje datovaci formule, opakuje se obvyklé usporadani listinnych
formuli obvyklych u notaiskych instrumenti.! Notaisky instrument byl opét vyhotoven na
pude klastera feholnich kanovnikt sv. Augustina v Kladsku, a sice v zimnim refektafi klas-
tera. Sepsal jej vefejny notai Materna, syn Martina l¢kare z Kladska. Stalo se tak za pfitom-
nosti probosta klastera Lukase, pfevora Jindficha Grotkaw, provizora konventu Konrada,
sakristiana Jana a ostatnich ¢lenti konventu, jmenovité Mikulase, Erharda, Pavla, Zikmun-
da, Matouse, Jakuba, Jana a dalsiho Jakuba, ktefi byli knézi, a Jana a Matyase, ktefi byli
jahny.20 Konvent na misté ustanovil své dva ¢leny ptevora Jindficha Grotkaw a provizora
Konrada za prokuratory konventu, pfi¢emz uvedeni na misté své povéteni akceptovali. Za
prokuratory dale jmenovali Mikuldse Vogila, Blazeje z FrankensStejna a mistra Kristiana,
advokata vratislavské konzistote. Tito prokuratofi mohli konvent zastupovat ve sporech
tykajicich se jednotlivych osob klastera a jeho majetk, které klaster povede s jakymikoliv
cirkevnimi nebo svétskymi osobami jakéhokoliv postaveni pied fadnymi soudy nebo pred
papezskymi delegovanymi soudy (konzervatory prav). Instrument podava rozsahly vycet
aktivit pfi soudnim procesu, u kterych jsou jmenovani prokuratofi opravnéni jednat ve
jménu konventu. Jak je obvyklé, jedna se formulafovy soupis. Svédky pravniho po¢inu
byli Jan Molare, drzitel oltafniho beneficia v Hradci Kralové, a Bartoloméj Schrom, klerik
z vratislavské diecéze.

Zbyva zamyslet se nad tim, co bylo pfic¢inou vzniku obou notafskych instrumentd.
Lze s urcitosti fici, Ze mezi obéma instrumenty je souvislost. Pokud konvent potfeboval
ovéifené opisy listin, pak je mohl vyuzit praveé pti soudnim fizeni pted cirkevnim soudem.
Jmenovani vét§iho poctu pravnich zastupct (prokuratortl) znamena piipravu na soudni
proces nebo na vice soudnich procest. Listiny zahrnuté do prvniho instrumentu naznacuji,
ze problémy pravdépodobné nastaly ohledné majetkd klastera v kladském regionu (a pii-
padné v jinych ¢astech Cech), které ziskal koupi v predchozich dobach anebo darem od
Arnosta z Pardubic a jeho sourozencii.

Jiz od zalozeni klastera se konvent potykal s odporem Soltysi ve Stivnici (Salejové)
a ve Starkové proti vynéti z pravomoci kralovské komory a podrizeni klasteru. Tato zména
vzbudila odpor i v komunité kladskych mant, ktefi za né¢ museli platit berni.2! Roku 1366
Karel IV. vydal n€kolik pisemnosti, kterymi zakazoval vybér dani od klastera.22 Opét byl
problém fesen na pielomu 60. a 70. let 14. stoleti, kdy notaf kralovské komory Pavel z Jen-
Stejna a posléze prazsky arcibiskup Jan Ocko z Vlasimi zadaji kladského hejtmana Putu
I1. z Castolovic, aby klaster ochranil pfed vybérem berné.23 Roku 1415 se konvent stietl

19 Srov. SEDLACEK, P. c. d., 5. 79-81.

20 K jednotlivym osobam viz KRAFL, P. Ecclesia in Glacz frequencius a Christi fidelibus visitetur. Kapitoly
z déjin kladské kanonie v dobé predhusitskeé, s. 101, 103—105, 107.

2l KRAFL, P. Kladsk4 kanonie a jeji fojtstvi. In: CHLADEK, O. - PETRACEK, T. - STACHUROVA
KUCROVA, V. (eds.). Jdi svou cestou a nech lidi mluvit. Variety socidlnich a kulturnich déjin. Profesoru
Jaroslavu Cechurovi k 66. narozeninam. Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae
Pragensis, Historia et historia artium 32. Praha: Univerzita Karlova, Katolicka teologicka fakulta, 2018,
s. 65-67; KRAFL, P. Quam ecclesiam in honore sancte Marie Virginis intitulari volumus. Study on the
Klodzko Monastery of Canons Regular of St. Augustine in the Pre-Hussite Period, s. 33-39.

22 KRAFL, P.—- BLECHOVA, L. (eds.), SEDLACEK, P. (coop.). Diplomatarium monasterii Glacensis cano-
nicorum regularium sancti Augustini ab anno 1350 usque ad annum 1381, ¢. 33, 35-39, 41, s. 118-119,
123-134.

23 Tamtéz, €. 42,43, s. 134-137.
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s komunitou obce Stivnice (Salejov) ohledné placeni dané z lesa od jeho poddanych, spor
fesil kladsky hejtman.2* Neopravnéné vyzadovani dani od klastera ze strany kladskych
mani bylo zjevné chronickym problémem. Opétovné se jim zabyval kral Vaclav IV. V roce
1414 jim zakazal vybirat dané od klastera.2s Dne 19. ledna 1418 vydal kral Vaclav IV.
dve listiny. V jedné listiné kral komunité kladskych lenikti zakazuje jakymkoliv zptiso-
bem zatéZovat majetky klastera a jeho poddané vybiranim dani nebo davek.26 V druhé
nafizuje zastavnimu drziteli Kladska Janovi, opavskému a ratiboiskému vévodovi, aby
klaster ochranil pfed témito aktivitami kladskych man®.2? Dne 10. srpna 1422 opavsky
a ratiboisky vévoda Jan doklada novému kladskému hejtmanovi Piitovi II1. z Castolovic,
7e kladsky klaster feholnich kanovnik ma na svych majetcich soudni pravomoc.2®

Konzervatofi prav na ochranu klastera feholnich kanovnikt sv. Augustina v Klad-
sku byli papezem jmenovani jiz roku 1396. Stali se jimi tehdy vratislavsky, olomoucky
a misensky biskup. Rok poté, v bfeznu 1397, vratislavsky biskup povéfil aktivitami ve
prospéch klastera oficiala vratislavského biskupstvi. Aktivitu subkonzervatora lze dolozit
pul roku poté, Georgius Fulschussil, oficial vratislavského biskupstvi a subkonzervator
klastera, citoval jistého Jana Zyrsaw.2° V dubnu 1397 probihala arbitraz ve sporu klastera
se skupinou manti ohledné prava prezentace ke kostelu ve Stivnici (Salejove).30

Zavér

Roku 1419 kulminoval v{voj cirkevné-reformniho hnuti v Ceském kralovstvi. Od po&atku
roku prudce vzristala aktivita reformnich kazateld a jejich stoupenct z tad lidu, rost-
ly proticirkevni nalady. Od jara do podzimu roku 1419 byly hlasany programové body,

v~y

nasledné zaclenéné mezi Ctyfi prazské artikuly. Popiraly pravni narok knézich na pole,
platy a pozemkové majetky, hlasaly chudou cirkev.?! Nemame 74dné doklady o konkrét-
nich sporech konventu feholnich kanovniki sv. Augustina v Kladsku probihajicich roku
1419 nebo kolem tohoto roku. Pokud spory probihaly, musely souviset s majetky, o nichz
pojednavaji transsumované listiny z prvniho notaiského instrumentu. Mohlo jit o pfimé
ohrozeni majetku, naruseni drzby nebo o naruseni hospodaiské imunity.32

24 P.KRAFL, Spor konventu reholnich kanovnikii sv. Augustina v Kladsku s obci Horni Salejov o poplatek

z lesa (1415). K listinam kladského farniho archivu sign. O4a a O4b, v tisku.

% RBMVIX,¢. 108, s. 118.

26 RBMV IX,, ¢. 125, s. 130.

27 RBMV IX,, & 124, s. 129-130. — K zastavni drzb& Kladska Janem Opolsko-ratiboiskym viz SANDE-
RA, M. D¢gjiny Kladska od zastavy Janu II. Opavsko-ratiboiskému po vznik hrabstvi. In: WOLF, V. (ed.).
550 let Hrabstvi kladského 1459-2009 / 550 lat Hrabstwa Klodzkiego 1459-2009. Kladsky sbornik,
Supplementum 6. Trutnov: Muzeum Podkrkonosi v Trutnove, 2009, s. 77-79.

28 VOLKMER, F. - HOHAUS, W. (eds.). Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz. Bd. Il. Urkunden und
Regesten zur Geschichte der Grafschaft Glatz von 1401 bis 1500. Habelschwerdt: J. Franke, 1888, s. 118.

29 RBMV IX,, ¢. 30, s. 60-61; ¢. 32, s. 62; &. 38, 5. 66.

30 RBMVIX,, €. 34, s. 63—64. Spor a jeho feSeni reflektuje kronika kladského klastera; MROZOWICZ, W. (ed.).
Cronica monasterii canonicorum regularium (s. Augustini) in Glacz. Wratislaviae: Universitas Wratisla-
viensis, Institutum studiorum Silesiacorum et Bohemicorum, 2003, s. 11.

31 SMAHEL, E. Husitskd revoluce. Sv. II. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 1993, s. 94-97, 312-318;
SMAHEL, F. Husitska revoluce. Sv. I1l. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 1993, s. 7—18.

32 Ke zcizovani majetku cirkve v ¢eskych zemich vcetné neopravnéného zcizovani viz KRAFL, P. Déji-
ny cirkevniho prdva v ceskych zemich ve stiedovéku, s. 200-204. O zakonodarnych opatienich praz-
skych a olomouckych biskupti proti napadani cirkevnich majetkd viz KRAFL, P. Spoliatores bonorum
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Jak uvadi Kronika kladského klastera, v dobé husitské revoluce klaster feholnich kanov-
nik® sv. Augustina pfisel o majetky ve stiedoceské vsi Kostomlaty pod Ripem a v neiden-
tifikované vsi Lunky. V piipadé vsi Lunky kronika pfipomina spory o majetky klastera
v Lunkach jiZ pro obdobi probosta Petra (1396-1403).33 V kladské zemi, kterd byla soucas-
ti vychodnich Cech, husitské myslenky nenasly $ir$i odezvu, i proto, Ze region byl v této
dobé prevazné némecky.3* Piesto dé&je probihajici v Cechach a negativismus viéi cirkvi
mohly oslabit postaveni klastera a pfispét k vyhroceni postoje mistni Slechty vici nému.

Hlavni pfi¢inou problematické situace kladského klastera, ktera nasla vyraz v pfipraveé
na pravni spor, byly zfejmé spiSe dlouhodobé neshody s kladskymi many (ktefi se ovSem
do revoluce nezapojili). Neshody se tykaly hospodarské imunity (neopravnénych snah
vybirat z majetka klaStera berni), okrajové jinych témat. Nékolikrat se béhem desetileti
konflikty objevovaly v souvislosti se vsi Salejov (spor s fojtem, spor s drziteli patronatniho
prava ke kostelu a spor s obci o dan z lesa). Neznamena to ovSem, Ze se prave ji tykaly
mozné kontroverze roku 1419. S témito spory mohla naopak nepiimo souviset listina opav-
ského vévody Jana z roku 1422, kterou je pfipomenuta jurisdikce konventu nad klasternim
zbozim, tedy soudni imunita.

Edice

Prezentovana edice predstavuje transkripci textu obou instrumentti, osobni jména a topo-
nyma jsou, jak je obvyklé, transliterovana. V edici jsou pouzity hranaté zavorky [] pro
komentare editora nebo pro emendace provedené editorem (vsuvky). TeCkami jsou ozna-
Ceny necitelné grafémy, kazda tecka odpovida jednomu grafému. Respektovany jsou gra-
fické znacky pouzité pisaiem pii popisu peceti, podobn¢ i majuskulni pismo téchto popist.
Respektovano je ¢lenéni na odstavce podle originali listin. U transsumovanych pisemnosti
se odkazuje na prislusné edice téchto listin pfimo v textu. Lokality, které se vyskytuji
v textu obou listin, jsou identifikovany na konci edice.

1.

29. zari 1419. Kladsko.

Materna, syn Martina lékare z Kladska, a Mikulds receny Naso, syn Jindricha z Chojnowa,
verejni notdri, na zadost probosta a konventu klastera reholnich kanovnikii sv. Augustina
v Kladsku transsumuji ¢tyri listiny, totiz dvé listiny ceského krale Vaclava 1V. z 28. pro-
since 1408 (RBMV IX., ¢. 91 a 92), listinu ceského krale Karla 1V. z 29. srpna 1350

ecclesiasticorum et captivatores clericorum in Bohemian and Moravian Synodal Legislation. Rivista
Internazionale di Diritto Comune, 2017, ro€. 28, s. 239-251; KRAFL, P. Loupeni ¢i napadani cirkevniho
majetku a zajimani klerikl v ¢eském a moravském cirkevnim zakonodarstvi. Sbornik praci Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity, Fada spolecenskych véd, 2014, ro€. 28, ¢. 2, s. 3-9.

3 MROZOWICZ, W. (ed.). Cronica monasterii canonicorum regularium (s. Augustini) in Glacz, s. 12, 31.
K vlastnictvi Kostomlat ze strany kladské kanonie viz téz KRAFL, P. Ves klasteru zaslibena. Kostomlaty
pod Ripem a feholni kanovnici v Kladsku v obdobi piedhusitském. In: MIKULEC, J. — POLIVKA, M.
(eds.). Per saecula ad tempora nostra. Sbornik k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka. Sv. I.
Praha: Historicky ustav Akademie véd CR, 2007, s. 79.

34 FELCMAN, O. — GLADKIEWICZ, R. (eds.). Kladsko. Déjiny regionu. Hradec Kralové—Wroctaw—Pra-
ha—Ktodzko: Filozoficka fakulta UHK, Polsko-Czeskie Towarzystwo Naukowe, Historicky tistav AV CR,
Powiat Ktodzki, 2012, s. 97.
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(Diplomatarium, ¢. 9) a listinu prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic z 22. brezna
1352 (Diplomatarium, ¢. 17).

Verejny instrument Materny, syna Martina lékare z Kladska, klerika prazské diecéze,
a Mikulase receného Naso, syna Jindricha z Chojnowa, klerika vratislavské diecéze, verej-
nych notari z autority cisarske.

Orig. perg. Lat., Farni archiv v Kladsku, sign. 4 4 b.

Reg. Volkmer, F. — Hohaus, W. (eds.). Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz. Bd. I1.
Habelschwerdt 1888, s. 104 (podle orig.); Bretholz, B. (ed). Geschichtsquellen der Graf-
schaft Glatz. Bd. VI/3. Glatz 1928, s. 32, ¢. 167 (podle orig.).

Lit. Sedlacek, P. Prispevek k notarskym instrumentiim verejného notare Materny. His-
torica Olomucensia 2020, roc. 59, s. 78, 80, 81, 85-86.

In nomine Domini Amen. Anno a nativitatis eiusdem millesimo quadringentesimo decimo
nono, indiccione duodecima, die vero penultima mensis Septembris, hora nonarum vel
quasi in refectorio hyemali honorabilium et religiosorum virorum dominorum prepositi et
conventus canonicorum regularum monasterii Montis sancte Marie in Glacz ordinis sancti
Augustini Pragensis diocesis, pontificatus sanctissimi in Cristo patris et domini nostri,
domini Martini, divina providencia pape quinti anno secundo, in nostrorum notariorum
infrascriptorum ac testium subnotatorum presencia ad hoc vocatorum specialiter et roga-
torum constituti personaliter venerabilis et religiosi viri domini Lucas prepositus, Heinri-
cus prior, Conradus procurator et Iohannes sacristanus, monasterii predicti officiales et
professi quendam litteram pargamenalem sanam et salvam omniumque vicio prorsus
carentem ostendebant in medium nostrum diligenter producentes et cuiuslibet nostrum
officio super huiusmodi invocato singulariter tamen mei Materni Martini medici tenorem
eius una cum interclusis littere eidem copiari, exemplari et diligenter rescribi de verbo
quod ad verbum auscultari, collacionari et comportare desideraverunt verum et auten|[ti]
cius me pre aliis requirentes rogaverunt, quatenus huiusmodi tenorem cum suis insertis
omnibus et singulis clausulis, punctis, articulis et capitulis littere prefate, prout in ea con-
tinerentur, collacionando fideliter in formam publicam redigerem sine fraude et dolo exem-
plificans, transsumptum seu unum quoddam tale conscriptum, quod a nonnullis notalibus
viris puta vidimus appellatur, conficerem ac ingrossarem studiosius, eo quodam saltem
modo et sub tali forma expedienti, quod eidem transsumpcio seu vidimus comportato
exemplificacione debita et in formam redacto publicam uti moris est collacionato et certi-
tudinaliter auscultato fides credula et tanta sit foret et esset adhibenda et adhiberi debeat
ubilibet locorum plenaria et merito valeat quanta sine hesitacione adhibenda est, sic foret
et esset littere originali, de qua utiliter intenditur, pro presenti nichil addendo penitus neque
subtrahendo quitquam quod facti substanciam viciaret aut sensum neque summam inmu-
taret quovismodo, verborum seu intellectum viciaret in eadem, quia litteram talem et ean-
dem nobis omissam, uti asseruerunt, non expediret interdum propter diversas causas peri-
cula et viarum discrimina hinc inde monere per plurima loca adducere et in eisdem
ostendere, quamquam hoc ipsum de necessitate. Etiam aliqui fieri deberet, tamen ad cau-
telam et ob temeritatem quarumdam personarum quam revera inferre possent, uti verisimi-
liter presumitur, neque est utile, quam pocius ipsam tanto in loco ac tranquillo conservare
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ille sani expedit et in illo sine offensa diligencius custodire, sed debitum oficii per me
suscepti adimplere cupiens quemadmodum teneor et veritati testimonium fideliter perhi-
bere eandem litteram autenticam et regalem integram, sanam et nullatenus viciatam, peti-
cioni et requeste honorabiliter atquiescens, mox et statim pretextu huiusmodi requisiconis
et motivorum racionabiliter assignatorum manibus meis percepi et de ipsius tenoris tran-
ssumpcionem una cum aliis insertis eidem nec non et sigilli maiestatis regie ipsi littere
appensi descripcione, quantum Deus administraverit, me ultroneus intromisi. Petita et
optata limpidius exequendo est et enim littera sepedicta per serenissimum ac illustrissi-
mum principem et dominum dominum Wenceslaum, Romanorum et Boemie regem, super
incorporacione et libertatibus bonorum ipsis preposito et conventui monasterii antedicti
generosius data et concessa, mediante qua ipse idem dominus rex ratum habens, consenci-
ens approbando et autorizans manifeste confirmansque ratificando omnes empciones bono-
rum a quibusdam personis comparatorum, sicuti in eadem mentio sit. De talibus nominatim
sigillum magnum videlicet maiestatis regie in se ipsam et in roboracione dependere hiis
mediante pressula pargameniali rotunde figure de cera glauca et communi, in cuius quidem
sigilli medio, prout aspicienti illud obicitur, apparet laudabilis ymago figurata aliqualiter
admodum regis sedentis in folio maiestatis sue regalibus induti ornamentis et clenodiis
circumscipati autenticis atque miris; nam ipsa ymago claret tamquam sedens super sede
maiestatis regie dignitatis multum decorate exemplificata ac si turribus eminentibus et
circumferenciis fenestralibus permodum fornicacioni transversaliter sustentancium
columpnas erectas firmata foret et constructa legaliter et pluribus intersticiis linealibus
valde pulchre et iocalibus florizata, que sedes a dextris habet clippeum. In cuius medio
videtur figura aquile extendentis alas ad volandum et a sinistris figura leonis erecti in altum
pedes extendentis apparet. In clipeo secundo et in eiusdem equidem ymaginis capite appa-
ret corona regia consideratur in quam eciam eadem ymago quasi induta foret veste regali
ornata et florizata legaliter ac si et in manu sua dextra super genu dextri pedis sustentata
teneret sceptrum regale illud erigendo brachio saltem attracto pomumque, super cuius
summitate apparet pulchra crux, probatur eciam tenere in sinistra manu et brachio attracto
illud pomum eciam quasi insignum regalis potencie ac dignitatis erigit in altum. In medio
autem dorsi eiusdem sigilli apparet cera rubea inpressa ipsi sigillo continens figuram aquile
habentis duo capita extendentis alas ac si volaret et quasi super pectore eius intra alas
consideratur figura leonis erecti cum capite et pedibus in altum tamquam foret quoddam
secretum regium singulare circumferenciales vero littere sigilli eiusdem maiestatis titulum
exprimentes sunt iste et in consimili quasi forma + WENZESL : DEI : GRACIA : ROMA-
NORVM : REX : SEMPER : AVGVSTVS : ET : BOEMIE : REX :. Tenor autem littere
sequitur in hec verba et est talis saltem in vulgari: ,,Wir Wenczlaw, von Gotes gnaden
Romischer kunig, ... (28. Dec. 1408 Kladsko; RBMV IX., no. 91, p. 105) ... und des
Romischen in dem drey und dreyssigisten Jaren.* Alia vero littera michi eciam ad transsu-
mendum presentata est per prefatos verisimiliter a prenominato illustrissimo principe
domino Wenceslao, Romanorum et Boemie rege, data super libertacione et incorporacione
cuiusdam allodii prope civitatem situati et a Mekwiczynne comparati atque concessa pre-
scriptis scilicet preposito et conventui et monasterio antedicto integra sana et omni prorsus
vicio carente cum sigillo huiusmodi maiestatis in substancia saltem pre descripto et
eiusdem forme figure et cere omnimode et cum secreto innexo quemadmodum primum
antea pre descriptum existit, scilicet dependens in cordula seritia mixtim ex filis glauci et
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nigri coloris contornata. Quare ipsius descripcionem relinquo fore notam per precedentem
notificacionem eiusdem, quoque littere tenor de verbo ad verbum absque diminucionem et
addicionem in hec verba sequitur et est talis eciam in vulgari: ,,Wir Wenczlaw, von Gotes
gnaden Romischer kunig, ... (28. Dec. 1408 Kladsko; RBMV IX., no. 92, p. 106) ... und
des Romischen in dem drey und dreissigesten Jaren etc.” Ceterum aliam litteram michi
notario presentaverint producentes in medium nostrum datam per serenissimum principem
et dominum Karolum, Romanorum et Boemie regem felicis recordacionis, et concessam
super incorporacione duorum iudicum seu scultetorum villarum districtus Glacensis puta
Sweidlerdorff inferioris et Bertilsdorff habens sigillum maiestatis regie dependere in cor-
dula ex filis mixtim rubei et flanei saltem in modum violarum colorum conturnata dispo-
nitum omnimode et eiusdem forme et de cera communi sicut pre descripta sigilla excepto
isto quodam in dorso eidem sigillo non est innexum aliquod secretum quemadmodum
sigillis regis Wenceslai, scilicet quinque tantum bestigia pollicum eidem sunt inpressa per
sigillatorem ideoque ipsius descripcionem relinquo notam fore eciam per precedentem
notificacionem. Attamen eiusdem sigilli domini Karoli littere circumferenciales titulum
ipsius exprimentes sunt iste, ut sequitur et in consimili quasi forma: +: KAROLVS : DEI :
GRACIA : ROMANORVM : REX : SEMPER : AVGVSTVS : ET : BOEMIE : REX.
Tenor autem littere sequitur in hec verba: ,,Karolus, Dei gracia Romanorum rex semper
augustus et Boemie rex, ... (29. Aug. 1350 Hradec Kralové; Diplomatarium, no. 9,
pp- 44—46) ... et aliis quampluribus baronibus regni predicti, fidelibus nostris, testibus ad
premisa.* Insuper unam aliam litteram in medium producentes ostederunt integram, sanam
et omni prorsus vicio carentem pargamenialem datam per reverendum in Cristo patrem
dominum Arnestum, felicis recordacionis olim archiepiscopum Pragensem primum, super
fundacione et ereccione monasterii antedicti canonicorum regularium Montis sancte Marie
in Glocz et super eiusdem monasterii bonorum dotacione et reliqua, ut infra in ipsius serie
lucidius patebit, sigillatam duobus magnis sigillis, quorum primum sigillorum de cera
rubea albe cere est inpressa, in cuius sigilli medio figura quasi unius episcopi sedentis sub
cyborio in kathedra fulciti apparatu pontificali manu dexteram erigens duobus digitis ele-
vatis, quasi benediceret, et in manu sinistra baculum cum cruce erecta, quasi signum
archiepiscopale tenens apparebat, ad cuius ymaginis sinistram clipeus triangularis est, in
cuius medio figura quasi unius equi habentis duos pedes ad cursum velorem dispositas
apparet et a sinistris similiter clipeus triangularis habens quasi unum tractum per medium
clipei videbatur et in circumferencia ipsius sigilli hec littere legebantur: S - ARNESTTI -
DEI - GRA - ARCHIEPI - SCE : PRAGENSIS : ECCLE - In dorso vero eiusdem sigilli
quoddam secretum est impresum mediante cera rubea duas continens ymagines, et prima
earum revera est ad disposicionem ymaginis resurreccionis Iesu Cristi designanter figurata
et in manu sinistra vexillum tenere apparebat et dexteram manu elevans, quasi benedicci-
onem faceret, duobus digitos extendendo iunctos habere considerabatur, sed secunda yma-
go figurata certe ad similitudinem ymaginis Marie Magdalene existit inter duas figuratas
arbores geniculando et manus coniunctas ad modum oracionis elevando extendens, repa-
ritur habere et in circumferencia dicti secreti littere continentur huiusmodi: - SIGILLVM :
SECRETI MEI : Secundum vero sigillum rotundum erat de cera alba et communi habens
vise quoddam figuratum ad campanilem fenestralibus in alto performatum, in cuius vertice
crux erigit katheractarum sigilli eciam presencium existens, inter quas quidem columpnas
due ymagines figurate stantes apparebant, quarum certe prima ymago figurata existit ad
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formam episcopi stantis apparatu pontificali et decorati in manu dextra baculum pastora-
lem tenendo, super cuius capite tamquam informare testudinis ecclesie tales littere expri-
mebantur contente: - S - ADALBERTVS : Secunda vero ymago in forma ducis armati est
figurata, gladium et clipeum infernis oblongum, manu in sinistra appareus tenere super
cuius capite tamquam in fornice testudinis ecclesie sunt tales littere figurate: - S - WEN-
CESLAVS - Littere vero circumferenciales erant huiusmodi: SANCTA - : - PRAGENSIS
ECCLESIA : Tenor vero littere, de quo superius fit mencio, est talis et sequitur in hec
verba: ,,In nomine Domini Amen. Arnestus, Dei et apostolice sedis gracia sancte Pragensis
ecclesie archiepiscopus, ... (22. Mart. 1352 Pragae; Diplomatarium, no. 17, pp. 82-86)
... Datum Prage anno Domini millesimo trecentesimo LII die XXII mensis Marcii.“ Super
quibus omnibus et singulis prenominatus dominus Lucas prepositus et ceteri prenominati
concanonici regulares sui et conventus nomine hoc presens rogaverunt a me notario pub-
lico infrascripto fieri transsumptum seu publicum instrumentum alias vidimus a quamplu-
ribus personis notabilibus appellatum. Acta sunt hec omnia et singula preliberata anno,
indiccione, die, mensis, hora, loco et pontificatus quibus supra, presentibus discretis et
honorabilibus viris Iohanne Schewen, Phlug de Glacz, Yvone de Glacz, studentum Craco-
viensis universitatis, clericis Pragensis diocesis, et Nicolao illuminatore, diocesis Wratisla-
viensis clerico, testibus fidedignis ad premisa vocatis specialiter et rogatis.

Et ego Maternus, natus olim Martini medici de Glacz, Pragensis diocesis, publicus auc-
toritate imperiali notarius, predictarum litterarum ostensionem, exhibicionem nec non
omnibus aliis et singulis premissis dum sic, ut premittitur, fierent et agerentur una cum
prenominatis testibus atque Nicolao dictus [sic/] Nazo, olim Henrici de Haynow, publico
notario subscripto et coassumpto, presens interfui eaque omnia et singula una cum subno-
tato notario sic fieri vidi et audivi, manuque mea propria conscripsi, copiavi et exemplavi,
collacionando et comportando transsumpsi nichil addendo nec minuendo, quod sensum
viciaret seu intellectum vel substanciam immutaret una cum sigillorum maiestatis regie et
reliquorum, ut premittitur, descripcione et in hanc formam publicam redegi. Signo quoque
et nomine meis solitis et consuetis fideliter consignavi rogatus et requisitus in fidem et
testimonium omnium premissorum.

Et ego Nicolaus dictus Naso, quondam Henrici de Haynow, Wratislaviensis dyocesis, pub-
licus auctoritate imperiali notarius, litterarum predictarum autenticarum presentacioni, osten-
sioni et percepcioni per manus Materni, olim Martini medici de Glacz, notarii publici pre-
scripti et subscripti, nec non tractatibus atque gestibus prenarratis, cunctisque aliis antescriptis
accionibus et singulis premissis dum sic fierent et agerentur una cum prenominatis testibus
presens interfui cuncta et singula preordinata et infracto sic fieri, vidi et audivi atque per pre et
subscriptum Maternum, notarium publicum, quandam collacionem ac debita comportacione
conscribi debere et in hanc formam publicam redigere et transsumptum seu vidimus presens
conficere reperi cum studiosa maiestatis regie et aliorum sigillorum descriptione diligentius
consideravi, presentem quoque formam publicam seu transsumptum aut vidimus secundum
alias personas nobiles appellatum in omnibus suis clausulis et punctis singulis quod articulis
de verbo ad verbum sine addicione et diminucione saltem immutante scribendam sensum
necque intellectum viciante probavi cum litteris originalibus omnimode concordare ideoque
presentem publicam formam et transsumptum nomine ac signo meis solitis et consuetis stu-
diosius consignavi rogatus et requisitus in fidem et testimonium omnium premissorum.
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Diplomatarium = Krafl, P. — Blechovd, L. (eds.), Sedlacek, P. (coop.). Diplomatarium
monasterii Glacensis canonicorum regularium sancti Augustini ab anno 1350 usque ad
annum 1381. Brno: Stredoevropské centrum slovanskych studii, 2018

2.
13. prosinec 1419. Kladsko.

Materna, syn Martina lékare z Kladska, verejny notar, zaznamendva jmenovani prokura-
torit probosta a konventu klastera reholnich kanovnikii sv. Augustina v Kladsku.

Verejny instrument Materny, syna Martina lékare z Kladska, klerika prazské diecéze,
verejného notdre z autority cisarské.

Orig. perg. Lat., Farni archiv v Kladsku, sign. A 12 i.

Peceti Lukadse, probosta konventu reholnich kanovnikii v Kladsku, a konventu téhoz
klastera na pergamenovych prouzcich (ztraceny).

Na dorsu ctyri zaznamy gotickou kurzivou z let 1420, 1428, 1441 a 1451: Monasterii
et heredes CCCCXX. ... per Cristianum negavit eorum votum et sigilla et dicet contra ad
VIII die Mercurii penultima Februarii. — CCCCXXVIII. Item in consistorio hora tercia-
rum dominorum Henricus Grotkow substituit ... magistrum ... ad omnia prout ipse habet
in ... presentibus consistorii decrevitur restitucio originalis, retentis copiis apud acta et
facta collacionem, Lune secunda Augusti. — Item apprehendit residuum dominum Petrum,
prepositum Saczensem, et fratrem Andream, conversum eiusdem monasterii professum
[sic!], in testes ad recognoscendum sigilla huic littere appensa, qui duxerunt per iura-
mentum, duxerunt illorum, quorum esse dicuntur; decrevitur restitucionem originalium
retentis copiis apud acta Mercurii XV Septembris. — XLI°. Item Lune tercia mensis Tulii
hora terciarum in domo prepositure sancti Egidii dominus Henricus Grotkaw, prepositus
canonicorum regularium in Glacz, substituit Nicolaum Luban ad omnia, prout ipse habet in
mandatis procuratori Georgio Kochfalo, prepositi [sic/] sancti Egidii, et Nicolai sacristano
ibidem. — L primo. Item Saturni die XXVI% mensis Tunii hora primarum dominus Heinricus
Grotkaw, prepositus canonicorum regularium monasterii beate Marie Virginis in Glacz,
substituit magistrum Reinhardum Mervere [?] citra revocacionem aliorum procuratorum
ad omnia prout ipse habet in mandatis revocantes articulum aut unius oscium ecclesie
Wratislaviensis presentis venerabili et discretis viris dominis Sigismundo Atcze, licenciato
in decretis, preposito Legnicziensi, lohanne Andree, vicario Wratislaviensium ecclesiarum,
et Symone Kephilperger, familiario domini Iohannis D ... prepositi Wratislaviensis.

Reg. Bretholz, B. (ed.). Geschichtsquellen, Bd. VI/3, s. 33, ¢. 168 (podle orig.).

Lit. Sedlacek, P. Prispévek, s. 78-82, 86.

In nomine Domini Amen. Sub anno nativitatis eiusdem Domini millesimo quadringente-
simo decimo nono, indiccione duodecima, die vero tercia decima mensis Decembris, hora
terciarum vel quasi, pontificatus sanctissimi in Cristo patris et domini nostri domini Mar-
tini, divina providencia pape quinti, anno secundo, in refectorio hyemali honorabilium et
religiosorum dominorum Luce prepositi et conventus canonicorum regularium monasterii
Montis sancte Marie in Glacz ordinis beati Augustini diocesis Pragensis in mei notarii
publici infrascripti et testium subscriptorum presentia et ad hoc vocatorum specialiter et
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rogatorum constituti personaliter honorabilis et religiosi domini Lucas, prepositus pre-
nominatus, Heinricus Grotkaw prior, Nicolaus Pellificis, Erhardus, Conradus, provisor
domus, Paulus, Sigismundus, lohannes sacristanus, Matheus, lacobus, Iohannes et Iacobus
presbiteri nec non Iohannes et Mathias dyaconi, simul professi, et propter subscriptam con-
stitucionem faciendam, solito more ad sonum campane conventualis congregati et capetu-
lariter [sic/] pro se et toto eorum conventum atque nomine monasterii ipsorum prenominati
ac pro eodem, coniunctim et divisim, omni modo, forma, via iuris et causa, quibus melius
et efficacius fieri potuit et debuit, fecerunt, constituerunt, creaverunt et sollempniter ordi-
naverunt honorabiles et religiosos concanonicos regulares ex ipsis suprascriptis, scilicet
dominos Henricum Grotkaw priorem et Conradum provisorem domus tunc presentes et
onus huiusmodi syndicatus et procuracionis in se sponte et ultroneus suscipientes, et reli-
g10s0s Viros eciam concanonicos regulares monasterii predicti et dominos fratres Nicolaum
Vogil, Blasium de Frankinstein et scientificum virum magistrum Cristianum, advocatum
consistorii Wratislaviensis.

Absentes tamquam presentes omnes insolidum in ipsorum ac cuiuslibet eorum et dicti
monasterii ipsorum et bonorum suorum omnium veros et legitimos syndicos et procurato-
res ita, quod non sit melior condicio occupantis, scilicet quod per unum ipsorum inceptum
fuerit, per alium vel alios prosequi valeat, mediari et finiri, actores, factores et nunccios
speciales et generales sic, quod specialitas non deroget qualitati nec econtrario in omnibus
et singulis ipsorum et dicti monasterii et singularum personarum ipsius et bonorum suorum
causis, litibus et controversiis, quas habent seu habituri sunt et erunt cum quibuscumque
personis ecclesiasticis vel secularibus, religiosis vel mundanis, cuiuscumque status, gra-
dus, dignitatis, ordinis aut preeminencie sive condicionis extiterint, coram quocumque seu
quibuscumque iudice vel iudicibus ordinariis vel extraordinariis, a sede apostolica delega-
tis vel subdelegatis, conservatoribus vel subconservatoribus, datis vel dandis, deputatis
sive deputandis, dantes et concedentes predictis ipsorum syndicis et procuratoribus plenum
et speciale mandatum, liberam ac omnimodam potestatem agendi et facultatem ipsorumque
et dicti monasterii iura et bona singula defendendi, libellum sive libellos ac quascumque
alias peticiones summarias dandi et offerendi et oblatis ex adverso recipiendi, litem seu
lites contestandi et per adversam partem contestari videndi, iuramentum de calumpnia
vitanda et veritate dicenda seu cuiuslibet alterius generis iuramentum in animas ipsorum
constituencium prestandi et prestari videndi, ponendi et articulandi, poni et articulari
videndi, posicionibus et articulis partis adverse respondendi et suis per adversam partem
responderi petendi, testes, instrumenta, litteras, privilegia, iura, munimenta seu quevis alia
probacionum genera in modum probacionum producendi et audiendi et ipsa producta in
formam publici documenti redigi et transsumi petendi, producta ex adverso inpugnandi et
reprobandi, dilaciones ad producendum testes et alias quascumque eciam cum sollempni-
tate iuris sive legali petendi et optinendi, testes adverse partis iurare videndi et in eos et in
eorum dicta dicendi, excipiendi, replicandi, duplicandi, triplicandi et cum sollempnitate
iuris quadruplicandi, crimina defectos et excommunicationum sententias hominis sive iuris
obiciendi ac opponendi, beneficium absolucionis a quibuscumque sentenciis hominis sive
iuris ac restitucionis in integrum simpliciter vel ad cautelam incidentaliter et principaliter
petendi et obtinendi, copias quarumcumque litterarum tam sub manu publica, quam sub
manu privata ac transsumpta quecumque necessaria in iudicio et extra fieri petendi et con-
ficiendi, protestacionis quascumque utiles et necessarias faciendi nec non allegandi et in

51



causa seu causis concludendi et concludi petendi, interlocutorias et diffinitivas sentencias
quascumque ferri petendi et audiendi et ab eis et a quolibet alio gravamine comminato,
illato vel inferendo appellandi et provocandi, appelaciones petendi et recipiendi, appella-
cionem seu appellaciones quascumque interponendi, intimandi, insinuandi, notificandi et
prosequendi, expensas declarandi et taxari petendi et super ipsis iurandi, unum vel plures
syndicum vel syndicos procuratorem vel procuratores loco ipsorum coniunctim aut cuiusli-
bet eorum divisim constituendi et substituendi, sive ipsi fuerint presentes, sive eciam in
aliquo casu absentes, utpote quandocumque et quicumque ipsorum propter discrimina via-
rum seu pericula alia quecumque et ob prolixitatem vie vel difficultatem imminentem aut
reliqua impendimenta, que evenirent, qualiacumque forent et incommoda, ipsorum aliquis
vel nullus adesse valeret commodose, quia diversi sunt eventus belli, extunc prout exnunc
volunt omnimode antescripti constituentes et efficaciter decreverunt concludentes sive hoc
fiat de iure, de facto seu consuetudine aut concessione aliqua in posterum favorabilius
approbanda et admittenda, prout per presencia ordinant manifeste et decernunt, quod quan-
tumcumque et quocienscumgque hoc ipsum et tale negocium oportunum fuerit et necessitas
requirit inevitabilis eciam in curia Romana vel extra curiam Romanam et ubicumque loco-
rum se huiusmodi obtulerit casus, prenominati concanonici regulares et professi monasterii
antedicti constituti syndici aut eorum aliquis plenarie, possetenus et auctoritative mediante,
isto presente ipsorum constituencium et constitutorum, mandato publico in ipsorum aut in
eorum alicuius absencia personali in propinquis sive remotis partibus, locis, civitatibus,
castris, opidis aut villis alium vel alios syndicum vel syndicos procuratorem vel procura-
tores constituere vel substituere possunt et debent coniunctim sive divisim et quilibet
eorum potest et debet sine quarumlibet personarum contradiccione et impedimento, ita
sane ymmo eciam quandocumque et quicumque nunciorum, magistrorum sive advocato-
rum seu notariorum vel simplicium quelibet aliarum personarum hoc presens ipsorum
mandatum sub manu publica confectum seu quodcumgque aliud hinc saltem in tenore simi-
liter per omnia et ipsorum constituencium sigillis propriis istis puta sub appensis fideliter
roboratum, de ipsorum tamen constituencium et constitutorum voluntate expressa scripto-
tenus seu oretenus aut literatorie cognita et scita habuerint vel habuerit legittime et cano-
nice, sine dolo et fraude atque illud presens sive aliud hinc simile quemadmodum premitti-
tur et ipsorum constituencium et constitutorum ex parte et nominibus coram quocumgque
iudice, prout ante narratur, in curia aut extra curiam Romanam vel alibi in quocumque
consistorio seu alio quovis loco exhibuerit sive exhibuerint, produxerit vel produxerint sive
obtulerit vel obtulerint et ostendetur, ille aut illi sunt, censentur et existunt seu est, censetur
et existit, ipsorum syndicus vel syndici, procurator vel procuratores constituti aut substituti
aut constitutus vel substitutus ac si essent ipsi constituentes seu constituti concanonici
regulares prenominati syndici presentes et constituerent aut ipsorum aliquis foret presens
et constitueret, vigorem habere debet huiusmodi ordinacio prescripta et presencium exhi-
bicio manifesta ex eo et pro eo, qui a nomina propria sive cognomina venerabilium domi-
norum sive scientificorum virorum magistrorum, advocatorum, notariorum vel quarumli-
bet aliarum personarum in consistoriis sive intra vel extra curiam Romanam practicancium,
ipsis constituentibus seu constitutis syndicis prenominatis et procuratoribus sunt ignota
propter incertam et raram execucionem prelibatorum singulorum. Ideoque petunt et cupi-
unt talia expressa in omnibus suis punctis, capitulis et clausulis et singulis articulis favo-
rabiliter admitti, sive hoc fiat de iure aut de facto seu de consuetudine vel ex benigna
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interpretacione dilacionis amicabilis vel saltem negocium causarum seu litium emergenci-
um et controversiarum in suspenso teneatur, generosius tam diu, donec ipsi constituti vel
aliquis eorum adesse poterit personaliter et specialius constituere aut personaliter compa-
rere eiusdem et quemlibet eorum revocandi et onus procuracionis et syndicatus huiusmodi
in se reassumendi tociens, quociens ipsis visum fuerit et videbitur expedire, et generaliter
omnia alia et singula faciendi, agendi, gerendi et exercendi et supplendi, que in premissis
et circa premissa necessaria fuerint seu eciam quomodolibet opportuna et que ipsimet
constituentes facerent aut facere et exercere possent et supplere, si premissis omnibus et
singulis personaliter interessent, eciamsi mandatum exigant magis speciale ratificantes,
nichilominus omnes et singulos actus, qui in posterum per constitutos vel eorum substitu-
endos teneri deberent et servari in omnibus et singulis ipsorum et dicti monasterii causis
coram quocumgque iudice et alias ubicumque iam factos, tentos et servatos, ac si per ipsos
constituentes personaliter teneri deberent et servari vel tenerentur et servarentur vel tenti
facti et servati fuissent, supplent quoque omnem defectum, negligenciam et insufficienci-
am per presencia, qui vel que in premissis vel circa premissa occurrerent et fieri possent
aut per aliquem obici et committi ac si essent presentes. Promiserunt denique michi notario
publico infrascripto sollempniter stipulanti et recipienti vice et nomine omnium et singu-
lorum, quorum interest vel intererit, se ratum, gratum atque firmum perpetuo habituros,
quidquid per dictos ipsorum concanonicos regulares et professos syndicos et procuratores
aut eorundem substitutos seu substituendos actum fuerit et factum seu procuratum est,
hactenus in premissis omnibus et singulis et quolibet premissorum aut in futurum contige-
rit quolibet procurari volentesque dictos ipsorum syndicos et procuratores cum substitutis
et substituendis ab omni onere satisdandi relevare, asstringunt se insuper iudicio sisti et
iudicatum solvi in omnibus clausulis atque punctis quemadmodum fieri debent sub rerum
suorum omnium et dicti monasterii mobilium et immobilium, obligacione pariter et ypo-
teca. Super quibus omnibus et singulis predicti constituentes suis ac dicti monasterii nomi-
nibus sibi per me, notarium publicum infrascriptum, confici, pecierunt unum aut plura
publicum seu publica instrumentum vel instrumenta et ad maiorem certitudinem seu evi-
denciam premissorum caucionarem dicti prepositus et conventus presens hoc publicum
instrumentum sigillis eorum iusserunt diligencius communiri. Acta sunt hec anno, indicci-
one, die, mense, hora, pontificatus et loco quibus supra, presentibus honorabilibus et dis-
cretis viris domino lohanne Molare, altariste in Grecz Pragensis diocesis, et Bartholomeo
Schrom, clerico Wratislaviensis diocesis, et aliis quampluribus testibus fidedignis ad pre-
missa vocatis specialiter et rogatis.

Et ego Maternus, natus olim Martini medici de Glacz, Pragensis diocesis, publicus auctori-
tate imperiali notarius, prenominatorum concanonicorum et syndicorum seu procuratorum
constitucioni et ordinacioni, ratihabicioni, peticioni favorabili et defectuum et negligenci-
arum, si huiusmodi invenirentur, supplecioni nec non omnibus aliis et singulis premissis,
dum sicut premittitur, fierent et agerentur, una cum prenominatis testibus presens interfui
eaque omnia et singula sic fieri, vidi et audivi et in hanc formam publicam manu mea pro-
pria conscribendo redegi, signo et nomine meis solitis et consuetis una cum appensione
sigillorum dictorum dominorum prepositi et conventus monasterii antenominati diligen-
cius consignavi, rogatus in fidem et requisitus in testimonium singulorum ac omnium pre-
missorum. Constatque michi notario suprascripto de spacio interlineali obmisso et vacuo
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relicto propter advocatorum et procuratorum constituendorum nomina propria conscriben-
da et est nova linea a principio descendendo.

Identifikace lokalit z latinskych instrumentl (neuvadime sidelni mésta kralovstvi)

Bertilsdorff — Starkov, Pertoltov / Alt-Batzdorf, Altbatzdorf, ves ve vychodnich Cechach
v kladském regionu (dnes Starkow v Polsku)

Frankinstein — Frankenstein, Frankenstejn, mésto ve Slezsku (dnes Zgbkowice Slaskie)
Glacz, Glocz — Kladsko, kralovské mésto ve vychodnich Cechach, v regionu Kladska
(dnes Ktodzko v Polsku)

Grecz — Hradec Kralové, kralovské mésto ve vychodnich Cechach

Grotkaw — Grodkow, mésto pobliz Opole ve Slezsku

Haynow — Chojnow, mésto pobliz Lehnice ve Slezsku

Legnicziensis — Lehnice (polsky Legnica), mésto ve Slezsku

Saczensis — Sadska, mésto u Nymburka

Sweidlerdorff inferior — Dolni Stivnice, Salejov / Nieder-Schwedeldorf, Niederschwedel-
dorf, ves ve vychodnich Cechach v kladském regionu (dnes Szalejow Dolny v Polsku)
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Je tieba zanechati snit o demokracii a Fici: At Zije revoluce!

Uvod

Zakon na ochranu republiky &. 50/1923 Zb. z. a n. (dalej len ,,ZnOR*) a zékon o Stitnom
sude €. 51/1923 Zb. z. a n. sa stali predpismi signifikantne stelesiiujucimi militantnq, resp.
braniacu sa ¢eskoslovensku demokraciu. Boli predpismi prijatymi za ostrej politickej btr-
ky,2 za ovzdusSia Soku zo spachaného atentatu na ministra financii JUDr. Aloisa Rasina,?
hospodarskej a financnej krizy, rasticich sympatii k lavicovym smerom, resp. aj priamo
ku komunistickému hnutiu, ako aj k opa¢nému, pravicovému radikalizmu. Boli pritom
uz dobovo kritizovanymi za limitaciu slobody prejavu, obmedzovanie kritiky vladnucich
stran, politikov, resp. politického a hospodarskeho systému. Komunisticky dennik Rudé
pravo ZnOR oznacil priamo za ,,perzekucni zakon protidélnicky* ,.krajné nebezpecny
pro celé délnické hnuti“.* Podobné a aj omnoho ostrej$ie ladené vyhrady zaznievali na
komunistickych schddzach a zhromazdeniach.? Bola to vSak skuto¢ne neprimerana tiprava

1 Predmetny citat je jednym z vyrokov signifikantne vypovedajucich o postoji radikalnej 'avice k demo-
kratickému rezimu prvej CSR. Blizsie: Rozhodnutie NS CSR zo dia 9. decembra 1926, Zm 1 101/26,
Vazny &. 2577 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich. Rocnik osmy (od cisla 2228 do cisla 2610) obsahujici rozhodnuti z roku 1926. Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze, spolecnost s r.o., 1927, s. 733-737.

2 V komunistickej tla¢i daného obdobia, a aj obdobia nasledujiceho, bol zdéraziiovany fakt, Ze ZnOR bol
prijaty za silného odporu komunistickych poslancov. Burlivy priebeh schodze je zachyteny v stenoprotoko-
le zo 194. schddze Poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia dia 6. marca 1923. Pozri: NS CSR —
Poslanecka snémovna, 1920-1925. Stenoprotokoly 194. schiize. [online]. 23. 5. 2023 [cit. 2023-05-23].
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194002.htm>.

3 Atentatnikom bol mlady devitnastroény anarchista Josef Soupal, byvaly ¢len KSC, radikalizovany zastan-
ca individualnych akcii namierenych proti §tatu, jeho systému a predstavitel'om. Josef Soupal bol Statnym
stdom odstdeny za zlo¢in ukladnej vrazdy podl'a § 134 a 135 ods. 1 Tr. zakona na 18 rokov tazkého zalara
zostreného Stvrtrocne jednym pdstom, dia 5. janudra (k atentatu doslo dna 5. januara 1923) v kazdom roku
uzavretim do temnice a vyslovil aj stratu volebného prava (vymerany trest zohl'aditoval skuto¢nost, ze Sou-
pal v Gase ¢inu edte nedovisil 20 rokov veku). Podrobne o procese referuje napr. &lanok: Vrah Soupal pied
soudem. Ndrodni listy, 5. &ervenec 1923, s. 1-2. Z novsej literatary: CECHUROVA, J. Atentat na Aloise
Rasina — memento &eské politické kultury. In: RANDAK, J. — KOURA, P. (eds.). Hrdinstvi a zbabélost
v Ceské politické kulture 19. a 20. stoleti. Vybér z prispévkii ze stejnojmenné konference, ktera probéhla ve
dnech 25.-27. Fijna 2006. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2008, s. 174—183. Pozri
tiez monografiu CECHUROVA, J. Alois Rasin. Praha: CPRESS, 2023.

4 Akce komunistické strany proti persekuc¢nimu zakonu protidélnickému. Rudé pravo, 18. tinor 1923, s. 1.
V clanku Obét’ koalice A. RasSina oznacuju za obet’ politickych a hospodarskych pomerov v republike —
,.stal se obéti koalice, kterd za tyto poméry piejima odpovédnost a kterd je z&asti i vytvaii“. Cin Josefa
Soupala je hodnoteny ambivalentne: ,,Nerozvazny Soupaltv &in nepfinesl ani politicky nikomu nic dob-
rého. Naopak. Pomohl jen naSim neptatelim pii agitaci pro protidélnicky ,zékon na ochranu republiky*
a vypracovani tohoto reak&niho zékona ne sice zpiisobil, ale uspisil. Ciny osobniho teroru proletaiské tiidé
prospéti nelze. Spasa a budoucnost délnictva jest jen v akcich mas.“ Citované podl'a: Obét’ koalice. Rudé
pravo, 18. unor 1923, s. 1.

5 Porovnaj napr. Hlasenie Policajného riaditel'stva o priebehu verejného zhromazdenia KSC diia 1. marca
1923 v Bratislave: Re¢nik ,,d’alej kritizoval osnovu zakona na ochranu republiky. Povazuje zakon za robeny
pre ochranu mestiackych vrstiev. Koali¢né strany sice dlho vahali, aku pri¢inu maji najst’ ku vyneseniu
tohto zakona. A nasli si smrt’ Rasinovu, zapri¢inent nezrelym mladikom, ktory v jeho naivite domyslal si,
ze s jeho ¢inom zastavi systém. Preco by nebolo zeleznej pisti v republike na delnictvo, ked’ jej jesto vsade
okolo v Pol'sku, v Rumunsku, v Mad’arsku, v Amerike. Ale v nasej republike su iné okolnosti a delnik stoji
na neoby¢ajnej kultirnej Girovni, aspoi v ovel'a vyssej ako v susednych §tatoch. Tazko bude zédkon vynagat’
na ochranu republiky oproti va¢sine, sic v nasom prevazne priemyselnom $tate ohromné masy pracujuceho
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cielene a protidemokraticky namierena proti politickym odporcom, napr. aj komunistom

podporujicim radikalizaciu mas cestou sI'ubovania spravodlivej$ej Stastnejsej buducnosti

v State robotnikov a rol'nikov vybudovanom podla sovietskeho vzoru? Snahu o potieranie

tohto politického pradu a zmysPania Ceskoslovenskej republike medzivojnového obdobia

upriet’ skutoéne nemozno. Problémom Ceskoslovenska viak rovnako boli aj nespokoj-
né narodnostné mensiny a ich politické ambicie, fasistické hnutie, nacistické hnutie ¢i
slovenské autonomistické snahy. Zakony sa skutocne zameriavali na ochranu republiky
sprava i zl'ava, chraniac tak vnutornu i zahrani¢nopolitickul integritu Statu, ale zaroven
boli vedené aj snahou o zachovanie demokratickej podstaty Statu, a o primerané (propor-
cionalne) zasahy do slobody prejavu a politickej ¢innosti v podmienkach medzivojnového

Ceskoslovenska.

Pripadova stidia sa zameria na ,,l'avicovy kontext ZnOR a jeho aplikaénej praxe. Vsi-
ma si realnu prax kauz rieSenych pred Najvyssim sadom CSR (d’alej len ,,NS CSR*) pri
rozhodovani o tzv. zmétoénych staznostiach (staznostiach pre zméato¢nost’)® — skutkovy
zaklad konkrétnych kauz, ich vecny zéklad a argumentaciu, ako aj limity slobody prejavu
a pripustne;j kritiky, v snahe plastickejsie priblizit’ jednak zasahy do zakladnych prav, ale
tie aj redlny stupefi ohrozenia tatu lavicovou opoziciou. Stidia tak konkrétne analyzuje
Jlavicové kauzy* prejednavané pred NS CSR vo vztahu k § 14 ZnOR zakotvujicemu
skutkova podstatu pre¢inu ,,ruseni obecného miru“,” a to konkrétne vo vzt'ahu k:

e § 14 ods. 1 (v literatire medzivojnového obdobia a v sudnej praxi sa stretneme s ozna-
¢enim § 14 ¢. 1, ¢o kore$pondovalo so zakonnym textom) postihujicim poburovanie
proti Statu pre jeho vznik, proti jeho samostatnosti, Gistavnej jednotnosti alebo demo-
kraticko-republikanskej forme,

* a§ 14 ods. 5 (v literatare medzivojnového obdobia a v stidnej praxi sa stretneme s ozna-
Senim § 14 ¢. 5, ¢o kore§pondovalo so zdkonnym textom) postihujicim hanobenie®

Pudu. ... Povazuje osnovu zakona za ttok na prava zabezpecené v ustave, povazuje zakon za inkviziciu.*
Citované podla: HORVATH, V. (ed.). KSC v Bratislave 1921—1945. Bratislava: Obzor, 1981, dokument
&. 9, s. 45-47. Masové verejné vystiipenie proti zikonu sa konalo v Prahe na Zofine. K protestom pozri
bliz§ie aj PEHR, M. Zakon na ochranu republiky a doprovodné zikony v mezivéletné éte. Casopis Nirod-
niho muzea. Rada historicka, 2015, roé. 184, &. 3—4, s. 38-40 a HOUSER, J. K d&jindm teroristického
zéakona na ochranu republiky. Prdavnik, 1953, ro¢. 92, s. 499-512.

6 V zmysle § 36 ZnOR preciny podla § 14 ods. 1 a 5 prejednavali v prvej inStancii zborové sudy prvej stolice.

7 Ustanovenie § 14 ZnOR bolo vo vSeobecnosti chapané ako konfliktné a stazujuce politicky boj, na ¢o
reagoval aj NS CSR oddvodiovanim téelu prijatia tejto ipravy: ,,Poslanim a zmyslom § 14 zikona na
ochranu republiky je chranit’ obecni mir v republice, najme ustanovenimi § 14, ¢. 1 a €. 5 statni zfizeni
proti ¢inim razu tam naznaceného, ze nechce ztiziti spravedlivy boj politicky a nechce potlacovati pouhou
agitaci a propagandu, smétujici ke zméné zakonid (vyjma stézejnich zasad Gstavy, v ¢is. 1 vyjmenova-
nych).“ Rozhodnutie NS CSR zo diia 4. aprila 1924, Zm I 14/24, Vazny ¢. 1592 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do
cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spole¢nost s r.o.,
1925, 5. 297-299.

8 V ramci d’alsich ,,lavicovych* kduz boli pomerne frekventovanymi aj skutkové podstaty precinov, zloci-
nov a priestupkov vyzvy k neplneniu zdkonnych povinnosti alebo k trestnym ¢inom v zmysle § 15 ZnOR.
I8lo o vyzvy k revoluénému triednemu boju (chapané ako zlo¢in v zmysle § 15 ods. 3 — vyzva k nasilné-
mu prevratu v §tate, ktorym by bola odstranena demokraticko-republikanska forma a nahradena $tatom
komunistickym, resp. $tatom sovietov), vyzvy k zlo¢inom (,,pracujice masy obratia svoje pusky proti
burzodzii a i.)). Dalsie spory sa tykali § 17 (skutkové podstaty pretinov sdruZovani statu nepritelského)
a § 18 (skutkové podstaty priestupkov a pre¢inov sireni nepravdivych zprav), pri ktorych islo o zakladanie
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v obdobi rokov 1923-1938.9 Venuje sa skutkovej podstate jedného preinu — precinu
useni obecného miru®, ktory bolo mozné spachat’ réznymi formami konania, z nich sme
sa zamerali na poburovanie proti Statu (§ 14 ods. 1) a hanobenie republiky, naroda alebo
narodnej mensiny (§ 14 ods. 5), ¢omu zodpoveda aj lenenie textu §tudie. Stvava radikalna
rétorika komunistov, resp. radikalnej l'avice, totiz predstavovala vo svojej podstate skutoc-
na zivna podu pre aplikaciu osobitne § 14 ZnOR.

V ramci daného ustanovenia (konkrétne § 14 ods. 1 a 5) sme vskutku identifikovali
najvicsie mnozstvo lavicovych kauz riesenych pred NS CSR.!0 Pocetnejsie pritom boli
zastupené pripady spadajice pod § 14 ods. 1 ZnOR — poburovanie (priCom cast’ veci
bola aj v stibehu s § 14 ods. 5 a s § 15 ZnOR). Skutkova podstatu precinu ,,ruSeni obec-
ného miru® — poburovania proti $tatu a hanobenia §tatu — v zmysle § 14 ZnOR sa pokdsil
vystihnat’ NS CSR vo svojom rozhodnuti z roku 1930 nasledovne: ,,Ustanovenim §§ 14
¢is. 1 a 5 zakona na ochranu republiky nechrani se republika jen jako geograficky utvar
(jako samostatny pravni pojem), nybrz jakozto souhrn (vyslednice) urcitych forem statniho
zivota a jeho ustavniho vyvoje; jsou-li tyto formy a zafizeni, jez jednotlivé nebo ve svém
celku pfedstavuji a zosobiuji Gtvar republiky, napadeny zptisobem v zakoné nazna¢enym,
nejen ohrozovany jen jako takové (jako samostatné predméty trestného ttoku), nybrz pri
zpusobilosti uc¢inkti zakonem piedpokladanych jest takovym Gtokem ohrozovana piimo
republika (stat).«!!

Pri takomto chapani skutkovej podstaty ochrany $tatu a jeho zriadenia viak NS CSR
videl zachovany aj priestor pre myslienku zdokonalovania, vhodnu kritiku ¢i zdévodno-
vanie novych uprav pre vyvoj §tat potrebnych. ZnOR v ustanoveniach § 14 ods. 1 a 5 tak
mal chranit’ republiku a Statne organy len ,,pied takovymi utoky, jez jsou vedeny zlym
umyslem, snahou vzbuditi nepfatelsky stav k chranénym pravnim statk@im usilim sniziti
jejich vaznost a autoritu®.!2 Takyto umysel bol pritom vnimany ako pritomny osobit-
ne v ¢innosti 'avicového radikalizmu napojeného na Moskvu. Predvojom nespokojnych
proletarskych mas, t.j. ich zastancom a politickou zastitou, sa totiz malo stat’ osobitne
radikalne kridlo socialnej demokracie, ktoré sa v roku 1921 odstiepilo a vyslovilo sa za
vstup do Komunistickej internacionaly.!? Tym sa vznikajiica Komunistické strana Cesko-
slovenska (KSC) stala jednou zo sekcii internacionély, z Goho vyplyvala jej prepojenost’

komunistickych tajnych organizacii, ¢asto organizacii komunistickej mladeze a Sirenie sprav o pripravach
na vojnu zapadu proti ZSSR.

9 V ramei vyskumu zameraného na obdobie rokov 1923-1938 sme pracovali so zbierkou: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Praha: Pravnické vydavatelstvi
v Praze, spole¢nost s r.o. (JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi Praha XII. — od r. 1930), 1924-1939.

10 Jan Kazda prichadza k zaveru, ze , trestny ¢in ruseni obecného miru byl jednim z nejcastéji pachanych trest-
nych &inti v Ceskoslovenské republice viibec*. KAZDA, J. Vybrané aspekty ochrany republiky 1923—1939.
Rigordzni prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2015, s. 74.

I Rozhodnutie NS CSR zo diia 3. decembra 1930, Zm 1 662/29, Vazny &. 4010 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.). Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi Praha XII, 1931, s. 595-602.

12 Tamtéz.

13 Vyznamnym krokom k sformovaniu komunistickej strany bol zjazd marxistickej I'avice konany v ditoch
14.-16. maja 1921 v Prahe. ... NadSenu atmosféru na zjazde charakterizoval v zavere svojho prejavu
Smeral, ktory so zanietenim néboZenského fanatika uistil delegatov, Ze: ,Jsme vic neZ politicka strana.
Jsme predvoj nového Zivota. Tvofice nové poméry, chceme tvofiti také nové lidi. OLEJNIK, M. Podiel
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a finan¢na podpora, ale aj zavislost’ od centra v Moskve. V druhej polovici 20. rokov
nésledne dochadzalo v ramci KSC este k d’aliej radikalizacii, ktora vyvrcholila po piatom
zjazde KSC konanom v roku 1929 a znamenala cestu k bol’Sevizacii strany pod vedenim
Klementa Gottwalda.

Komunisticka strana bola pritom vo vztahu k demokraticko-republikanskym a libe-
ralistickym ideam otvorene v opozicii, odmietala dané usporiadanie $tatu a spolo¢nosti
a pozadovala radikalnu premenu uskutocnitel'nu triednym bojom za novy ,,spravodlivejs$i
svet, v ktorom dominantné postavenie ziskaji proletari, pracujice vrstvy, robotnici a rol’-
nici. Jej rétorika a postoje boli vel'mi extrémne, no napriek tomu, alebo naopak vd’aka
tomu disponovala pomerne silnou voli¢skou zakladnou. Hesld a sl'uby spravodlivejsej
a $t'astnejSej budlicnosti zbavenej biedy a hladu boli lakavymi v ¢asoch hospodarskych
a socialnych kriz a kolisajucej nezamestnanosti. Od polovice 30. rokov sa jej politicka
aktivita navySe ststredila aj na boj proti fagizmu, ¢im oslovila este d’al$ich voli¢ov.1

Siroku podporu si pritom zachovala aj v povojnovom obnovenom Ceskoslovensku, kde
navyse ziskala d’al§iu aureolu — bojovnika za obnovu spoloc¢nej republiky, oslobodene;j
Cervenou armadou spod nacistického jarma. Tato §irokt podporu nasledne vyuzila na
dosiahnutie presne vSetkych tych cielov, ku ktorym sa otvorene hlasila uz od 20. rokov
20. storocia, a ktoré i dnes spitne hodnotime za neakceptovatel'né, rovnako ako ich
hodnotila uz medzivojnova Ceskoslovenska republika, v ramci koncepcie ,,braniacej sa
demokracie®.

1. Precin ,,ruseni obecného miru‘ zakotveny v § 14 ods. 1 ZnOR -
,,pobufrovani proti statu pro jeho vznik, proti jeho samostatnosti, dstavni
jednotnosti nebo demokraticko-republikanské formé*

Skutkova podstata pre¢inu ,,ruSeni obecného miru“ poburovanim proti $tatu bola obsiah-

nutd v tretej hlave ZnOR (,,Ohrozovani miru v republice a vojenské bezpecnosti jeji*)

v ustanoveni § 14 (,,RuSeni obecného miru*) 13, ktory v celkovo piatich skutkovych pod-

statach vymedzoval preciny ohrozujuce $tat, jeho istavné zaklady, samostatnost’, demokra-

ticko-republikansku formu, pokoj v republike vo vzt'ahu k narodnostiam ¢i jednotlivcom,
hanobenym pre ich narodnost,, jazyk, rasu alebo naboZenstvo, alebo aj preto, Ze boli bez
vyznania.

Konkrétne, ustanovenie § 14 ods. 1 postihovalo pripady poburovania namierené
proti Statu pre jeho samotny vznik alebo namierené proti zdkladnym tstavnym pilie-
rom CSR — proti samostatnosti tatu, proti Gstavnej jednotnosti tatu alebo proti jeho

Bohumira Smerala na formovani Komunistickej strany Ceskoslovenska v prvej dekade medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky. Acta Historica Neosoliensia, 2020, ro¢. 23, €. 2, s. 60.

14 Dané skutonosti sa prejavili aj na poéte rozhodovanych kauz pred NS CSR, ktorych pocet kulminoval
v rokoch 1925 az 1931 a nasledne klesal.

15 »Spole¢ny nazev uvedenych skutkovych podstat ,ruseni obecného miru‘ vyjadiuje jen jejich obecnou cha-
rakteristiku. Jakmile byla ¢inem naplnéna kterakoli z téchto skutkovych podstat, bylo tim zaroven zjisténo,
ze byl poruSen obecny mir a neni zapotiebi zv1ast tuto okolnost zjistovat.” Pod pojmom ,,mir v republi-
ce” sa chapal ,,pofadek, podminény platnym pravnim fadem, tj. pravem chranény poradek v republice®.
KAZDA, J. Vybrané aspekty ochrany republiky 1923-1939, s. 76.
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demokraticko-republikanskej forme,!'® ku ktorym by doslo verejne alebo pred viacerymi
Pud'mi.!”-18 I§lo o precin trestany tuhym vizenim od jedného mesiaca do dvoch rokov.
Z hladiska typu konania i§lo o ohrozovaci trestny ¢in,!? t.j. nebolo potrebné, aby nejaky
vysledok konania pachatela aj skuto¢ne nastal. Postacovalo, aby ¢in bol spdsobily vyvolat
nepriatel’sky stav a naladu proti hodnotam (statkiim) chranenym § 14 ods. 1 ZnOR,20 pri-

we

padne bol sposobily nepriatel'sky postoj utvrdzovat ¢i prehlbovat’.2! Pre€in ,,ruseni obec-
ného miru“ poburovanim proti Statu v zmysle § 14 ods. 1 ZnOR bol spachany a dokonany
,J1Z pfedsevzetim pobufovani o sob¢ a neni piipustno Ciniti skutkovou podstatu odvislou od

16

20

21
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Vypocet dovodov poburovania bol taxativny a poburovat’ bolo mozné proti $tatu ,,pro jeho vznik, proti jeho
samostatnosti, ustavni jednotnosti, nebo demokraticko-republikanské formé“. Ako bude d’alej dolozené
v ramci jednotlivych kéuz, sudy mali tendenciu vykladat’ toto ustanovenie pomerne extenzivne, i ked’
prave taxativny vypocet uvedeny v zakone mal tomu zabranit. MILOTA, A. Zdkon na ochranu republiky.
2. prepracované a judikaturou opatiené vydani. Kroméfiz: J. Gusek, 1930, s. 70.

V § 14 ods. 1 neslo o stanovenie roznych skutkovych podstat trestnych ¢inov poburovania, ale naopak
i8lo o jedint skutkovu podstatu, ,.které se lze dopustiti odlisSnymi formami trestného ¢inu, pobufovanim
proti uréitym pravnim statkiim v zdkoné vyslovné chrinénym*. Rozhodnutie NS CSR zo diia 3. decembra
1930, Zm I 662/29, Vazny &. 4010 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské
republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730 do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku
1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125 dis.), s. 595-602.

V zmysle § 39 ods.2 ZnOR bol skutok spachany verejne, ak bol spachany ,,v tiskopise nebo v rozsifovaném
spise, ve shromazdéni, nebo pied zastupem*.

Vyzadovalo sa spachanie skutku pred viac ako dvoma osobami (pritomnymi sticasne alebo postupne).
,,Precin §u 14 ¢is. 1 zakona jest deliktem ohrozovacim. Nezélezi na tom, méla-li ¢innost pachatelova néjaky
zevni u¢inek; staci, byl-li projev pachateliv zpisobily a pachatel zamyslel vyvolati zast' nebo opovrzeni
proti nékterému z pravnich statkii tam jmenovanych,“ Rozhodnutie NS CSR zo diia 4. marca 1925, Zm
I 32/25, Vazny & 1916 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do cisla 2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925. Praha:
Pravnické vydavatelstvi v Praze, spole¢nost s r.o., 1926, s. 130-132.

Podobne rozhodnutie NS CSR zo dita 27. marca 1924, Zm 135/24, Vazny &. 1571 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do
cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 130-132.

Pozri napr. rozhodnutie NS CSR zo diia 5. septembra 1929, Zm I 142/29, Vézny ¢. 3575 (trestné). In: VAZ-
NY, E. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech tresmich. Praha: JUDr. V. Tomsa,
pravnické vydavatelstvi Praha XII, 1930, s. 445-447.

Zaujimavym v tomto ohlade bol skutkovy stav opisany v odévodneni rozhodnutia NS CSR zo diia 2. maja
1931,Zm1293/30, Vazny ¢&. 4156 (trestné), v zmysle ktorého obzalovany ako vézen, mimochodom student
pravnickej fakulty, vyryl na stenu cely véznice, v ktorej si odpykaval policajny trest pre prejavy na komu-
nistickych demonstraciach, poburujici napis. Obzalovany sa v podanej zmédtocnej staznosti branil tym,
ze vyryty napis je len niekol’ko centimetrov velky a ako taky nie je spsobily vyvolat’ nepriatel'sky stav ¢i
naladu a pdsobit’ na city a myslenie spoluviznov (v cele boli celkovo Styria vdzni). Sud tito argumentaciu
odmietol tvrdenim: ,,Pro¢ by to mélo byt nemozné v cele policejniho vézeni u osob tam véznénych, nelze
seznati. Lzet’ spiSe pfedpokladati, ze véziové, kteti ptirozené pocit'uji jakousi trpkost se svym osudem,
jsou snadnéji pfistupni vlivim pravnimu fadu neptatelskym nez osoby jiné. Jakym dojmem napis skute¢né
pisobil na spoluvézné obzalovaného, jest z naznaceného pravniho stanoviska nerozhodné.” Odévodnenie
rozhodnutia NS CSR zo dia 2. maja 1931, Zm 1 293/30, Vazny &. 4156 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038 do cisla
4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141 dis.).
Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi Praha XII, 1932, s. 221-223.

Rozhodnutie NS CSR zo diia 22. septembra 1931, Zm I 846/30, Vazny ¢. 4273 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla
141dis.), s. 454-457.



vysledku protizakonné ¢innosti pachatelovy, ponévadz sankci zdkona nema byti postizen
teprve skute¢né nastaly nebo zamysleny vysledek pobutovani, nybrz nebezpeci s pobuio-
vanim spojené a zalezejici v tom, Ze pachatel svym jednanim muize v jinych osobach co
do jejich poméru k republice vyvolati stav nepfiznivy, neptatelsky, ktery je s to proje-
vovati se v ¢inech, republice §kodlivych.“22 Trestny ¢in tak bol dokonany uz samotnym
predsavzatim poburovat, uskuto¢nenim ,,zavadnych vyroku bez ohledu na to jaky dojem,
ucinek a vysledek v posluchadstvu piivodi“.23 Samotné poburovanie nevyzadovalo ,,fe¢
vasnivou, opakovani tychz myslenek tymiz nebo podobnymi slovy, aby posluchaci byli
,zpracovani® v tendencich fe¢nikovych. I zdanlivé klidnou, prostou feci, pronesenou tieba
spiSe s hlediska hospodarského nebo politického, mize byti podle timyslu fec¢nika mysl
posluchacti svadéna k tvaham zahrocenym proti vlastnimu statu pro jeho vznik, proti jeho
samostatnosti, istavni jednotnosti nebo demokraticko-republikanské formé.*24 Po subjek-
tivnej stranke sa vyzadoval imysel, teda ,,amyslné predsevzeti ¢inu (vyroku), o némz je si
pachatel védom, Ze je zptisobilym pobufovati proti pravnim statkim v ¢is. 1 § 14 zakona
vytéenym®,25 alebo aspoti vedomie pachatel’a, Ze ¢in je, ,,objektivné zptisobilym vyvolati
stav statu nepratelsky, aniz se v§ak vyzaduje, aby takovy stav byl skute¢né zpisoben a pii-
vozen“.26 Prihliadat’ bolo ale moZné aj k vSeobecne znamym ciel'om a programu strany,?’
s ktorymi sa pachatel identifikoval. K naplneniu skutkovej podstaty prec¢inu poburovania
nebolo potrebné opakované konanie, postaéil aj jeden skutok, jeden prejav ¢i vyrok.2®8

2 Rozhodnutie NS CSR zo diia 10. decembra 1924, Zm II 473/24, Vazny &. 1828 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do
cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 745-748.

23 Rozhodnutie NS CSR zo dita 6. juna 1929, Zm I 633/28, Vazny &. 3511 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-

nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik jedendcty (od cisla 3365 do

cisla 3729) obsahujici rozhodnuti z roku 1929 a rozhodnuti disciplindrni (od ¢isla 78 dis. do cisla 102 dis.).

Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi Praha XII, 1930, s. 334-339.

Tamtéz.

25 Rozhodnutie NS CSR zo dita 10. decembra 1924, Zm II 473/24, Vazny &. 1828 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do
cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 745-748.

26 Z oddvodnenia rozhodnutia NS CSR spis. zn. Zm 1 35/24: , Pfecin nalezi k tak zv. deliktim ohrozova-
cim ... nesejde na tom, zda maji v zapéti n&jaky urcity vysledek, jichz podstata nalezi naopak v tom, ze
pachatel pfedsevezme jakykoli ¢in, jenz je objektivné zptisobilym, by poboutil jiné proti pravnim statkiim
uvedenym v daném ustanoveni.” Rozhodnutie NS CSR zo diia 27. marca 1924, Zm 1 35/24, Vazny ¢. 1571
(trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Roc-
nik Sesty (od Cisla 1429 do cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 264-267.

27 ,,PTi zjistovani subjektivni stranky trestnych ¢int podle zakona na ochr. rep. (§ 14 ¢is. 1, 5) lze piihlizeti
i k obecné znamym cilim a k programu (komunistické) strany, z jejihoz piikazu a v jejichz intencich
pachatel jednal.“ Rozhodnutie NS CSR zo diia 1. aprila 1930, Zm I 692/29, Vazny ¢. 3825 (trestné). In:
VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandcty
(od cisla 3730 do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103
dis. do cisla 125 dis.), s. 197-200.

28 ,Je zivotni zkuSenosti, ze u Sirokych mas mize i jedina stru¢na véta, ba pouhé heslo, ve vhodném okamzi-
ku pouzity, vyvolati G¢inky nedozirné a nemuze ani zavadnému vyroku vzhledem k jeho obsahu a ucelu
a vzhledem k okolnostem, za jakych k nému doslo, odepiena byti objektivni zpiisobilost, pfivoditi ucinky
protizakonné. Nahled obzalovaného, ze vyraz ,pobufuje‘ vyzaduje ¢innosti se opakujici, ma proti sobé pfi-
rozeny vyznam a smysl slova, takze i ojedin€ly vyrok mize bud’ svym obsahem, bud’ svou formou pojem
,pobufovéni‘ naphiti.“ Rozhodnutie NS CSR zo dia 27. marca 1924, Zm I 35/24, Vazny ¢. 1571 (trestné).
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Poburovanie v porovnani s popudzovanim a podnecovanim pravna doktrina a judikatu-
ra zhodne chapali ako intenzivnejSie konanie (nemuselo byt intenzivnej$im k forme preja-
vu, ale aj k jeho obsahu — prekrucanie, zveliovanie, polopravdy a pod.),?? ktoré pdsobilo
ani nie tak na rozum, ale skor na cit s cielom vzbudit’ vasen.3? Poburovanie tak predstavo-
valo akékol'vek ,,intelektuelni ptisobeni na jiné, jez je zptisobilym a sméfuje podle tmyslu
pachatelova k tomu, by se v nich vytvofila dusevni nalada, jez si pfeje zaniku pravniho
statku, proti némuz se pobufuje, bud’ nasilnostmi (zast', smysleni zv1asté nepiatelské), nebo
jinym zptisobem (opovrzeni, smysleni vzpouzejici se proti dalSimu trvani statku) a proto
je s to, vybijeti se v ¢inech, skodlivych statku, na ktery se utoci, nebo zdrzeti jiné osoby
od piispéni statku na pomoc proti takovym ¢inim“.3! Za poburovanie sa povazoval aj pre-
jav vytykajuci $tatu alebo jeho organom $tvavym a prehnanym sposobom ,,nepfistojnosti
a nesvary a tim se v posluchaéstvu vzbuzuje dojem, Ze statni utvar, ktery takové nesva-
ry trpi, jest ménécenny a nevyhovujici“.32 V ramci poburujiceho prejavu nemusel byt
chraneny objekt/chranené objekty explicitne spomenuté, postacovalo ak k nim smeroval
zmysel a obsah zavadného prejavu.33 V danom ohl'ade boli ¢astymi poburujice prejavy vo
vztahu k hospodérskym a socialnym pomerom v Ceskoslovensku chapané a posudzované
ako utok na demokraticko-republikansku formu Statu.

In: VAZNY, E. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestich. Rocnik Sesty
(od cisla 1429 do cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 264-267.

29 Trestni ¢innosti jest zde pobufovani. Jest to ve stupnici popuzovani, podnécovani a pobufovani ¢innost
nejsilngjsi. LEPSIK, J. Zakon na ochranu republiky s ditvodovou zpravou. Praha: Nakladatel Fr. Borovy
v Praze, 1923, s. 71.

30 Rozhodnutie NS CSR zo dita 17. jiina 1925, Zm II 73/25, Vazny &. 2021 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-

nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do cisla
2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925, s. 344-347.
NS CSR osobitne poukézal na vysoki uéinnost’ poburovania vo vztahu k mladezi: ,,Je pak nepopiratelnou
skute¢nosti, ze osoby mladistvé, jednak pro nedokonaly jesté vyvin dusevni a souvisejici s tim nezralost
a neustalenost v nazirani na véci politického zivota, jednak pro lehkou vznétlivost a zvySenou pfistupnost
svodim a skodlivym vlivam, jsou zv1asté zpusobilym a vhodnym objektem pobutovani, takze u nich i bez
vynalozeni néjakych zvlasté silnych prostiedki je mozno dociliti protizakonného ucinku.“ Rozhodnutie NS
CSR zo dia 27. maja 1925, Zm 1 213/25, Vazny &. 1994 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho
soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do cisla 2227) obsahujici
rozhodnuti z roku 1925, s. 289-291.

31 Rozhodnutie NS CSR zo diia 4. marca 1925, Zm 1 32/25, Vazny &. 1916 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do cisla
2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925, s. 130-132.

32 Rozhodnutie NS CSR zo diia 25. februdra 1930, Zm 1 835/29, Vazny &. 3784 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 107-108.

33 Nebot, uvazi-li se, ze obzalovany mluvil o dosavadnim systému, o nespokojenosti s nim, o nahrazeni
piipadné zameéné jeho za systém jiny, totiz za vladu délnikt a rolnikt, vladu komunistickou, je na snadg,
ze predmétem utoku byla platna nyni demokraticko-republikanska forma vladni, s niz zastanci politického
smysleni, obzalovanym vyznavaného, nesouhlasi, ji napadaji a nasilnym zptisobem nahraditi chtéji dik-
taturou proletaritu, to jest vladou jedné tiidy spoledenské nad druhymi.“ Rozhodnutie NS CSR zo diia
27. méja 1925, Zm [ 213/25, Vazny &. 1994 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyisiho soudu cesko-
slovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do cisla 2227) obsahujici rozhodnuti
z roku 1925, s. 289-291.
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Zakotvenim skutkovej podstaty poburovania v § 14 ods. 1 teda zjavne chcel zakonodar-
ca nim chranené objekty (pravni statky) poistit’ a sanovat’ proti nebezpecenstvu z vyprovo-
kovanych revolu¢nych nalad obyvatel'stva. Rozhodujtice bolo len to, Ze prejav bol sposobi-
Iy a pachatel’ nim zamysl'al ,,vyvolati v posluchacstvu zast aneb opovrzeni proti nékterému
z pravnich statkti v §u 14 ¢is. 1 jmenovanych. Jiz takové, byt pro okamzik bezvysledné
snahy ohrozuji nerusené trvani téchto statkd. U¢i vyvin dé&jin, ze pfemény téchto statkd
pripravuji se pozvolna tim, ze se zjednava nalada pfeméné pfizniva vefejnymi nebo tajny-
mi rozhovory a ziskavanim pfivrzenci.“34

Zakonodarca si pri precine ,,ruSeni obecného miru® poburovanim proti Statu a jeho
zakonnej dikcii obsiahnutej v § 14 ods. 1 bol od zaciatku vedomy moznosti limitacie poli-
tického boja, ako je zrejmé zo slov dovodovej spravy k ZnOR: ,,Navrh nechce potlacovati
agitaci a propagandu sméfujici ke zméné zédkonl.*3%> Samotna skutkova podstata tohto
prec¢inu vsak bola pomerne flexibilnou a vytvarala moznosti jej pomerne extenzivneho
vykladu,3¢ ktory mohol byt vnimany i ako prilisny prejav sudcovského aktivizmu, na ¢o
sa pokusime poukazat nizSie. Prave staZenie agitacie, ziskavania novych ¢lenov a celko-
vo masovejsej podpory (najmé v robotnickom prostredi) boli totiz ddvodmi oznacova-
nia zékona za perzekuc¢ny, ¢i namiereny proti robotnickej triede, ako ZnOR oznacovali
komunisti, resp. radikalna l'avica. Zivnou podou pre propagaciu ich myslienok sa totiz
stali prvomajové oslavy,’? oslavy zaloZenia ZSSR, tabory l'udu, ,,rudé zajazdy* a schodze
s tam prevolavanymi rezolGiciami,?® ale aj ¢lanky v tlacdi, letaky, a i. ktoré boli povazované
Casto za ohrozujuce prave zaujmy chranené ZnOR. Je to zrejmé aj z opisu skutkového
stavu viacerych kduz. Za protipravne sa povazovali aj samotné hesla a vyroky:39 ,,At’ Zije

3 Rozhodnutie NS CSR zo diia 4. marca 1925, Zm 1 32/25, Vazny &. 1916 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do cisla
2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925, s. 130-132.

35 LEPSIK,J.c.d,s. 71

36 Ukelem tohoto ustanoveni jest eliti viem snaham, namifenym proti existenci a samostatnosti statu a zjed-
nati ochranu proti v§em zivllim, snazicim se rozvratiti republiku a ohroziti demokraticko-republikanskou
formu statni.“ Rozhodnutie NS CSR zo dita 27. marca 1924, Zm 1 35/24, Vazny &. 1571 (trestné). In: VAZ-
NY, E. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla
1429 do cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 264-267.

37 Oslavy 1. méja boli komunistickou stranou v danom obdobi propagované ako oslavy proletariatu.

3% Opakujlcou sa ndmietkou stazovatel'ov, bolo, Ze pri itani rezolucii neboli pritomni, Ze i§lo o obvyklé

zvolania a ze nie st zodpovedni za obsah rezolucii, nakol’ko neboli u¢astnymi na ich spisani ¢i priprave.
Stanovisko NS CSR bolo v tomto smere konstantné, povazujuc rezolicie &itavané na konci schodzi za
zhutneny vytah a myslienkové zhrnutie jednotlivych predchadzajucich slovnych prejavov komunistickych
reénikov. Porovnaj rozhodnutie NS CSR zo diia 22. septembra 1931, Zm II 340/30, Vazny ¢. 4274 (trestné).
In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik tiindcty
(od cisla 4038 do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126
dis. do cisla 141 dis.), s. 457-460.
Porovnaj aj rozhodnutie NS CSR zo diia 6. jina 1929, Zm 1 633/28, Vazny &. 3511 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik jedendacty (od cisla
3365 do cisla 3729) obsahujici rozhodnuti z roku 1929 a rozhodnuti disciplinarni (od ¢isla 78 dis. do cisla
102 dis.), s. 334-339.

39 Pre vyklad prejavu, pre urenie zmyslu, vyznamu, doslovu, smeru a aéelu prejavu, ako aj imyslu re¢nika sa
v rozhodovacej praxi NS CSR ustélila zasada, Ze ,,podkladem tivah nalézacich soud nemiize byti jen ona
Cast projevu, v niz obzaloba shledava trestny Cin, ze jest naopak v ivahach téch prihlizeti také k okolnostem
projev podminiv§im a doprovazejicim, obzvlasté k jinym — pfedchozim nebo nasledujicim — projevim,
pokud se tyce k ¢astem celkového projevu, jsou-li alespon ve vnitini souvislosti s pozastavenym projevem
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diktatura proletariatu!“,*0 | At zije vitézna ruska revoluce!“,*! | At zije sovétské Rusko,
at’ Zije unie!“,*2 At Ziji spojené sovétské republiky v stfedni Evropé&!“,*3 At Zije sovét-
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ské Rusko!“,4  Necht Zije revoluce, nech Zije sovétské Rusko, necht’ zije Ceskosloven-
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nebo s pozastavenou ¢asti projevu. Vyrok sam o sob¢é zavadny muze pozbyti, a stejné mize vyrok sam
o0 sob¢ nezavadny nabyti protipravni povahy predchozimi nebo dal$imi vyroky, vztahuji-li se zfejmé neb
alespon poznatelné k onomu vyroku a zavdavaji-li tim poslucha¢iim podnét, by rozuméli onomu vyroku
zplisobem jimi naznatenym.“ Rozhodnutie NS CSR zo diia 1. marca 1929, Zm I 695/28, Vazny ¢. 3401
(trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Roc-
nik jedenacty (od cisla 3365 do cisla 3729) obsahujici rozhodnuti z roku 1929 a rozhodnuti disciplindrni
(od cisla 78 dis. do cisla 102 dis.), s. 88-92.

Podobne: ,,Pti zkoumani, jaky byl smysl, smér a dosah projevu, jest dbati netoliko slovného znéni, sme-
ru a dosahu jednotlivych ¢asti projevu, nybrz i vnitini souvislosti jich a smyslu, sméru a dosahu, jaké
vyplyvaji z projevu jako celku, a téz piipadné souvislosti projevu s ptedchozimi projevy jinych fe¢nika.*
Rozhodnutie NS CSR zo dita 21. oktobra 1925, Zm II 173/25, Vazny &. 2154 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843
do cisla 2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925, s. 598-603.

Rozhodnutie NS CSR zo dita 2. maja 1931, Zm I 293/30, Vazny &. 4156 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038 do cisla
4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141 dis.),
s.221-223.

Rozhodnutie NS CSR zo dita 17. septembra 1931, Zm II 373/30, Vazny &. 4263 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 436—438.

Rozhodnutie NS CSR zo dita 7. aprila 1931, Zm 1 456/30, Vazny &. 4129 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038 do
cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplindrni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 182—183.

Podobne rozhodnutie NS CSR zo dita 24. jula 1930, Zm I 148/30, Vazny &. 3914 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 362-364.

Rozhodnutie NS CSR zo dita 27. marca 1924, Zm 1 35/24, Vazny &. 1571 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do
Cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 264-267. V predmetnom rozhodnuti nachadzame aj
literarnejsie spracované odovodnenie korespondujice s extenzivinym vykladom: ,,Rubem volani ,at’ zije,
jest volani ,at’ zhyne‘. Kdo vola ,at’ zije sovétska republika‘, vola soucasné ,at’ zhyne vse, co se nesho-
duje s ideami této statni formy, at’ zhyne zde platici pravni fad, at’ zhyne demokraticko-republikanska
forma tohoto statu‘. Nemuiize byti pochyby o tom, ze provolani, at’ zhyne dosavadni statni forma tohoto
statu, budiz nahrazena statni formou jinou, a to formou, s kterou nejen nejprevaznéjsi vétsina obyvatelstva
ceskoslovenské republiky, nybrz i vSech ostatnich kulturnich a pravnich stati naprosto nesouhlasi a ve
které spatifuje nejmarkantnéjsi piipad potlaceni vSech prav, které si ¢lovek dle nyni uznavanych svétovych
a zivotnich nazord zada, pobufuje proti pravnim statktim v §u 14 chranénym.

Rozhodnutie NS CSR zo diia 7. septembra 1931, Zm I 642/30, Vazny &. 4252 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 409-412.

Podobne rozhodnutie NS CSR zo dia 5. septembra 1929, Zm 1 142/29, Vazny ¢. 3575 (trestné). In:
VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik jedendcty
(od cisla 3365 do cisla 3729) obsahujici rozhodnuti z roku 1929 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 78 dis.
do cisla 102 dis.), s. 445-447.



ska sovétska republika“,*> , At Zije Sovétsky svaz!“,% , Slava sovétskému Rusku, at’ Zije
ruda armada, at’ Zije pata divise rudé armady!“,*’ ,,Budujme sviij délnicky stat, ktery pro
nas znamena zastitu dnes i v budoucnosti!“,*® |, Zdejsi panujici tfidy mohli se pouditi ze
své revoluce v roce 1918, kterou nemohli rakousti Cetnici potlaciti. Titiz lidé mysli dnes,
7e revoluéni duch da se zadrzeti bajonety. Revoluéni duch bude Ziti i za zdmi Zalare*,*
,,Komunisté budou tento (t.j. Ceskoslovensky) stat bourat a Ze neustanou, pokud nenastoli
vladu délnikd a rolnika*,39 , Jsme nositeli hnuti, které podvrati zaklady zpuchielého svéta,
by je nahradilo vladou délnika a rolnikt, vladou komunistickou!“5! Za trestné sa teda
povazovali hesla, ktoré by sme dnes vnimali ako schvalovanie nedemokratického rezi-
mu panujuceho v Sovietskom Rusku, pripadne ako zelania nastolenia podobného rezimu
v Ceskoslovensku — dobovo viak boli zjavne vnimané ako priamo ohrozujiice aj rezim
a celkovii existenciu Ceskoslovenskej republiky. Uvedené zvolania, prejavy a vykriky
v kontexte prejavu/prejavov daného zhromazdenia/demonstracie sidy vyhodnocovali ako
poburovanie proti ¢eskoslovenskému statu, ktorymi pachatelia prejavili zelanie, aby tu
namiesto CSR zavladla , komunisticka republika Sovéti podle ruského vzoru“s? a tieto
vyroky smerovali k tomu, ,,aby vyvolali v posluchacich nadseni pro idee, které jsou v pfi-
krém rozporu s ideou statu ¢eskoslovenského zalozeného na demokraticko-republikanské
formé statni*.>3

45 Rozhodnutie NS CSR zo diia 20. novembra 1926, Zm I 106/26, Vazny €. 2549 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik osmy (od cisla 2228 do
cisla 2610) obsahujici rozhodnuti z roku 1926, s. 668—669.

4 Rozhodnutie NS CSR zo diia 26. novembra 1929, Zm 1 297/29, Vazny &. 3678 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik jedendcty (od cisla 3365
do cisla 3729) obsahujici rozhodnuti z roku 1929 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 78 dis. do cisla 102
dis.), s. 650—653.

47 Rozhodnutie NS CSR zo diia 20. janudra 1930, Zm I 542/29, Vazny &. 3737 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 17-20.

48 Rozhodnutie NS CSR zo dita 17. septembra 1931, Zm I 373/30, Vazny &. 4263 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik tiinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 436-438.

49 Rozhodnutie NS CSR zo diia 6. jina 1929, Zm 1 633/28, Véazny & 3511 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik jedendcty (od cisla 3365 do
cisla 3729) obsahujici rozhodnuti z roku 1929 a rozhodnuti disciplinarni (od ¢isla 78 dis. do cisla 102 dis.),
s. 334-339.

50 Rozhodnutie NS CSR zo dita 9. decembra 1926, Zm I 280/26, Vazny &. 2578 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik osmy (od cisla 2228 do
cisla 2610) obsahujici rozhodnuti z roku 1926, s. 737-741.

5. Rozhodnutie NS CSR zo dita 27. méaja 1925, Zm I 213/25, Vazny &. 1994 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do
cisla 2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925, s. 289-291.

52 Rozhodnutie NS CSR zo diia 20. januara 1930, Zm I 542/29, Vazny &. 3737 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 17-20.

53 Rozhodnutie NS CSR zo dita 20. janudra 1930, Zm I 542/29, Vazny &. 3737 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
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Zaujimavy postoj vSak naopak NS CSR zaujal k znamemu heslu: ,,Proletari vietkych
krajin spojte sa!, ktoré nevyhodnocoval ako zavadné a zasahujice do objektov chrane-
nych § 14 ods. 1: ,,Uskute¢néni socialnich myslenek a cilti déInictva, jehoz ma podle toho-
to hesla byti dosazeno spolupraci vSeho dé€lnictva, mize se diti i za dalSiho trvani statkt
v §u 14 ¢is. 1 chranénych, kdezto vyhradni, vSechny ostatni vrstvy obCanstva z t¢asti na
vladé vylucujici vlada délnictva, jiz hlasa a jiz chce pomoci vlastniho (rudého) vojska
dosici strana komunisticka, neni jinak moZnou, nez za soucasné¢ho zruseni demokratic-
ko-republikanské formy Ceskoslovenské republiky.s*

V praxi sa bolo mozné stretnut’ aj s poburovanim vo forme odmietania oslav 28. oktobra,
ktory nebol komunistami povazovany za sviatok proletariatu, ,,ponévadz svatek nas nasta-
ne teprve tehdy, az pracujici tfida znici panstvi a vysady burzoasie, aZ se skutkem stane
délnicko-rolnicka vlada, skute¢nym zastancem vsech pracujicich bude sovétsky stat™, o
bolo stidom hodnotené ako poburovanie proti demokraticko-republikanskej statnej for-
me.35 Podobne bolo odmietanie oslav vzniku CSR stidom vyhodnotené ako poburovanie
proti tatu pre jeho vznik.5¢ Je teda zrejmé, Ze prah citlivosti bol zjavne u NS CSR pod-
statne nizko, pokial’ ide o konstatovanie protistatnej ¢innosti a zmyslania predstavitel'ov
radikalnych hnuti — a to zjavne osobitne aj z dovodu skusenosti sprevadzajticich vznik
a ovladnutie izemia Ceskoslovenska po roku 1918, kedy bola existencia §tatu skutoé-
ne neista a permanentne ohrozend, a tychto hrozieb sa ani v nasledujucich rokoch uplne

do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindrni (od cisla 103 dis. do ¢isla 125
dis.), s. 17-20.

Podobne rozhodnutie NS CSR zo dita 27. marca 1924, Zm 135/24, Vazny &. 1571 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do
cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 264-267.

54 Rozhodnutie NS CSR zo diia 4. marca 1925, Zm 1 32/25, Vazny &. 1916 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do cisla
2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925, s. 130-132.

5 ~Predmétem ochrany §14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. jest demokraticko-republikanska forma statu ve smy-
slu ustavni listiny, spocivajici na zasadé demokracie, rovnosti a svobod¢ ob¢anti v zivoté soukromém
i vefejném; naproti tomu vlada délnicko-rolnicka podle tstavy sovéti jest vybudovana na zasadach pfimo
protilehlych, na principu tfidniho boje a tfidni nadvlady. Usuzuje proto rozsudek zpisobem logickym
a vhodnym, shledavaje, ze protikladem udalosti 28. fijna 1918 a naznakem statniho ttvaru sovétského
bylo pobufovano proti demokraticko-republikanské formé statu, tj. intellektuelné pisobeno formou objek-
tivné vhodnou ke vzbuzeni nepratelské nalady, soucasné pak i skutkové zjist'uje, ze obzalovani jednali
ve snaze vyvolati tento nepfiznivy G¢inek.“ Rozhodnutie NS CSR zo dita 6. marca 1930, Zm I 497/29,
Vazny &. 3798 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich. Rocnik dvandcty (od cisla 3730 do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti
disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125 dis.), s. 140—143.

56 Prvni soud spravné uznal, Ze obZalovani pobufovali proti statu pro jeho vznik, zjistiv okolnosti, dopous-
t&jici zaver, ze prave ta okolnost, ze se novy stat pred 10 lety utvofil a slavil své 10leté trvani, byla obéma
obzalovanym divodem k jejich pobufovaci ¢innosti. Oba obzalovani totiz poukazovali na to, ze délnictvo
v novém staté musi nastoupiti znovu boj za osvobozeni od jha kapitalismu, ze za 10 let &sl. republiky
délnictvo vi jen to, ze* se mu daii zle, ze proto je nutno vybudovati délnické hnuti, ze zatim, co burzoasie
slavi 10leté trvani statu, délnici bojuji o skyvu chleba, trpi hlad a jsou vykofistovani atd.” Obaja re¢nici
,neptiznivé kritisovali nasledky vzniku samostatného ¢sl. statu ukazujice proti pravdé na to, ze se v novém
staté utvatili poméry délnictva zle a krajné nepiiznivé“. Rozhodnutie NS CSR zo diia 22. septembra 1931,
Zm 11 340/30, Vazny ¢. 4274 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské repub-
liky ve vécech trestnich. Rocnik trindcty (od cisla 4038 do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931
a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141 dis.), s. 457-460.
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nezbavila — bez skuto¢nych zaruk medzinarodného prava a bez skutocnych spojencov
ochotnych podat’ v pripade potreby pomocnt ruku a poskytnit’ ochranu mladému demo-
kratickému S$tatu uprostred radikalizujucej sa strednej a vychodnej Europy.

Argumentacia obzalovanych sa pritom proti takto citlivo nastavenym senzorom ¢esko-
slovenského stidnictva aj legislativy niesla napriklad v duchu jednoduchych argumentov
oslavy Ruska ako akéhokol'vek iného §tatu,37 prejavov nadSenia pre politické idey vladnu-
ce v Rusku,® prejavov sympatii s ruskym robotnictvom, ktorému sa podarilo revolticiou
zvrhnut’ absolutisticky carsky rezim a uskuto¢nit’ idealy socialnej rovnosti 'udi a rovno-
merného rozdelenia statkov hmotnych a aj dusevnych podl'a individualnych potrieb bez
vyhrazania sa ruskou revoliciou,’ az po argument neosobného zvolania vo forme prejavu
stthlasu.60

Zlozitejsie argumenty obhajoby spocivali v akademickych tvrdeniach o podobnosti rezi-
mu demokratického a rezimu diktatry proletariatu, s ktorymi sa vsak v ramci odovodneni
rozhodnuti NS CSR vel'mi razne vysporiadal vo viacerych kauzach. Napr. v spore rozho-
dovanom v roku 1931 zmétocna st’aznost’ obzalovaného namieta, ze ,,mySlenka vlady pro-
letariatu neodporuje zasadé demokracie®, na ¢o sid reagoval: ,,Le¢ diktatura proletariatu
znamena (o tom nemuze byti sporu) vladu mensiny nad vétSinou a vladu jedné socialni
vrstvy obyvatelstva nad vrstvami ostatnimi, demokracie jest vladou lidu jako celku,5! pti
¢emz socidlni (nebo jiné) rozvrstveni obyvatelstva necini rozdilu (srov. § 1, 6-10, 13—15 ust.
list. ¢is. 121/20). Je tedy patrno, ze myslenka diktatury proletariatu jest v piikrém rozporu se
zésadou demokracie, na niZ jest zalozena Ceskoslovenska republika, a jest tedy nasnadg, e

projev nadSeni pro onu myslenku jest i plisobenim ve smyslu této zasadé nepiatelském. 62 Na

57 So zvéazenim okolnosti, Ze tieto vyroky boli prezentované na zakdzanom demonstra¢nom sprievode v ramci

rudého zajazdu. Rozhodnutie NS CSR zo dita 24. jila 1930, Zm I 148/30, Vazny &. 3914 (trestné). In:

VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandcty

(od cisla 3730 do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od ¢isla 103

dis. do cisla 125 dis.), s. 362-364.

58 Rozhodnutic NS CSR zo diia 7. aprila 1931, Zm I 456/30, Vazny &. 4129 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trindcty (od cisla 4038 do
cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 182—183.

59 Rozhodnutie NS CSR zo dita 17.septembra 1931, Zm II 373/30, Vazny ¢. 4263 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplindrni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 436-438.

60 Rozhodnutie NS CSR zo dita 2. maja 1931, Zm I 293/30, Vazny &. 4156 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038 do cisla
4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141 dis.),
s.221-223.

ol Celkovo sa v odovodneniach jednotlivych rozhodnuti charakterizuje zriadenie v ZSSR ako diktatira mensi-
ny nad vac¢sinou, ¢o bolo v rozpore s neskor§im nahl'adom. Porovnaj: ,,Zalezit’ podstata sovjetové republiky
v diktatufe mensiny nad vétsinou, tedy na principu, pfi¢icim se demokratickému principu ¢eskoslovenské
republiky, v niz vlada spo&iva v rukou vétiny.“ Rozhodnutie NS CSR zo diia 27. marca 1924, Zm 135/24,
Vazny &. 1571 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 264-267.

62 Rozhodnutic NS CSR zo dita 2. maja 1931, Zm I 293/30, Vazny &. 4156 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trindcty (od cisla 4038 do cisla
4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141 dis.),
s.221-223.
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namietku zmétocnej staznosti, ze podstatou sovietskeho zriadenia je zastupitel'ska demok-
racie, a teda nie je rozporné ani s demokratickou a ani s republikanskou Statnou formou, sid
vyslovil vyrok: ,,Jest obecné znamo, Ze pii sovétském zatizeni jest veskera moc zakonodarna
a vykonna v rukou vyluéné délnikti a malorolnikdi, kdezto demokraticko-republikanska for-
ma statu (najmé i Csl. republiky) spo&iva v umérmné tcasti vieho obéanstva na moci zakono-
darné a vykonné, aniZ jest i jen néktera vrstva ob¢anstva z ucasti té vyloudena.*63

ZlozitejSie boli aj argumenty politického charakteru, vychadzajtice z vnatorného poli-
tického presvedéenia re¢nika a hlasajice (v ramei slobody prejavu) program prislusnej
politickej strany ako sucast politického boja a politickej agitacie. Pri poburovani vSak pod-
'a NS CSR ,,nema vyznamu, zda zakladem jejim jest program politické strany*“¢4 a podla
ustalenej rozhodovacej praxe ,,ani uplatinovani politického presvédceni (hlasani programu
a politické strany) nebo socialnich myslenek a cili nesmi se diti zptisobem opodstatiiujicim
pobufovani proti nékterému z pravnich statkti v §u 14 &is. 1 zdkona uvedenych®.%5 Ako
skonstatoval NS CSR v roku 1924 pri naplneni skutkovej podstaty poburovania v zmysle
§ 14 ods. 1 ZnOR ,,;musi za tohoto stavu véci zlstat bez povSimnuti i obrana obzalova-
ného, ze uzity vyrok je jen vyrazem jeho poctivého politického presvédceni a Ze pouhym
pfiznanim se ke komunistickému programu nedopustil se Zadného ¢inu trestné stihatel-
ného; muzet’ i uplatiiovani politického presvédceni diti se jen ve formé takové, aby byl
vyloucen konflikt s positivnimi normami platnych trestnich zakont ‘.60

63 Rozhodnutie NS CSR zo diia 7. septembra 1931, Zm I 642/30, Vazny &. 4252 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik tiinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 409-412.

64 Rozhodnutie NS CSR zo dita 6. juna 1929, Zm I 633/28, Vazny ¢. 3511 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik jedendcty (od cisla 3365 do
cisla 3729) obsahujici rozhodnuti z roku 1929 a rozhodnuti disciplinarni (od ¢isla 78 dis. do cisla 102 dis.),
s. 334-339.

65 Rozhodnutie NS CSR zo diia 20. novembra 1926, Zm I 106/26, Vazny &. 2549 (trestné). In: VAZNY, F.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik osmy (od cisla 2228 do
cisla 2610) obsahujici rozhodnuti z roku 1926, s. 668—669.
Podobne aj v rozhodnuti NS CSR zo diia 20. novembra 1929, Zm I 384/26, Vazny ¢. 2550 (trestné). In:
VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech tresmich. Rocnik osmy (od
cisla 2228 do cisla 2610) obsahujici rozhodnuti z roku 1926, s. 669-672. Z oddévodnenia rozhodnutia:
,Nepochybno je, ze ani uplatiiovani politického piesvédceni nebo socialnich a jinych myslenek a cilt
nesmi se diti zpisobem opodstatiiujicim pobufovani proti nékterému z pravnich statk v §u 14 ¢is. 1 zakona
na ochranu republiky chranénych. Ani prislusnost k té které stran¢ politické nechrani jesté pfed pachanim
trestnich ¢inl a ustanoveni §u 14 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky svym doslovem také nikoho pro
jeho politickou piislusnost ze zodpovédnosti nevyjima (,kdo ... pobufuje‘). V souzeném piipadé vykrocil
vsak obzalovany z pfipustnych mezi, kdyz pfed¢itaje zavadnou rezoluci a navrhuje jeji pfijeti, u védomi
jejiho vyznamu a dosahu, vznasel na posluchace vyzvu k boji proti panujici hanebné soustavé, k boji, jenz
provésti se musi az v padu vladnouci burzoasie a az ku zfizeni vlady délniki a rolnikti a kdyZz provolaval
slavu revoluci a proletaiti. Nebot' tim, jak nalézaci soud vystizné dovozuje, pobufoval proti demokratic-
ko-republikanské forme Cs. stétu, zarucujici véem vrstvam a tiidam obyvatelstva stejnou cast na vladé
a vyzyval posluchace k odstranéni této demokratické formy statu a nahrazeni ji vladou délniki a rolnikt
a to cestou nikoli zakonitou, nybrz nasilim, revoluci.*

6 Rozhodnutie NS CSR zo dita 27. marca 1924, Zm 1 35/24, Vazny &. 1571 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do cisla
1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 264-267.
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2. Precin ,,ruSeni obecného miru‘ zakotveny v § 14 ods. 5 ZnOR -
hanobenie republiky

Precinu ,,ruseni obecného miru* hanobenim republiky v zmysle § 14 ods. 5 sa dopustil ten,
kto ,,verejne spésobom surovym alebo $tvavym hanobil republiku, narod alebo narodnostnii
menSinu tak, ze to mohlo znizit' vaznost’ republiky, alebo ohrozit’ obecni mir v republike
alebo jej medzinarodné vzt'ahy*.67:68 Za pre¢in sa ukladal trest vézenia v trvani od 6smich
dni do troch mesiacov. Rovnako ako v pripade precinu podl'a § 14 ods. 1 ZnOR, islo zvacsa
o verbalny delikt. Chranenym objektom bola ,,vaznost republiky, obecni mir v republice
nebo jeji mezinarodni vztahy*.%° Hanobenie v zmysle extenzivneho vykladu tejto skutkove;j
podstaty zo strany NS CSR zahfiialo aj hanobenie §tatnych organov a ich ¢innosti,”® ak bol
preukazany umysel hanobit’ republiku.”! Nevyzadovalo sa vSak pritom, aby pachatel’ pri
hanobeni explicitne pouzil pojmy ,,republika* alebo ,,Ceskoslovensky Stat*.

Na odlisnost’ objektov chranenych v § 14 ods. 1 a 5 poukazali sudy vo viacerych roz-
hodnutiach. NS CSR konstatoval, Ze ,,zkoumaji-li se viak skutkové podstaty obou deliktt,
0 n¢z tu jde, je patrno, ze predmétem trestnépravni ochrany jsou podle § 14 ¢is. 1 zdkona
na ochr. rep. stézejni ustavni zaklady zdejsiho statniho zfizeni: samostatnost, jednotnost
a demokraticko-republikanska forma statu, jakoz i jeho vznik, kdezto pfedmétem pravni
ochrany pfi pfecinu podle § 14 ¢is. 5 zdkona na ochranu republiky jest vaznost republiky,
jeji Cest a obecny mir v ni. Jiz tedy rtiznost chranénych pravnich statki vylucuje, by skut-
kova podstata jednoho z téchto trestnych ¢ind mohla byti vycerpana skutkovou podstatou
druhého z nich a jest proto i vyroky, ve kterych se podle obzaloby stélesnuji skutkové
podstaty precint podle €is. 1 a ¢is. 5 § 14 zak. na ochranu republiky, posuzovati uplné
samostatné a odd€lené.“72 Znamenalo, to, Ze aj jednym slovnym prejavom sa bolo mozné
dopustit’ oboch pre¢inov.”?

67 ,,Obecni mir nebyl totozny s vefejnym pofadkem a jeho ohrozeni spocivalo v navozeni nebezpeci, ze se
budou prohlubovat a zostfovat politické, narodnosti, nabozenské, jazykové nebo rasové rozpory na tikor
klidného souziti obyvatelstva.“ VOJACEK, L. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdani. Ochrana cti v éeskosloven-
ském trestnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 233.

68 § 14 ods. 5 ZnOR.

6 Pojem medzinarodné vzt'ahy republiky z hl'adiska svojho obsahu zahtfial dobré vzt'ahy CSR s inymi $tatmi.

70 ,,Pro pojem ,hanobeni republiky* (§ 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep.) ... staci i hanobeni ustavnich Ciniteld,
Gifad a vefejnych organtl, ba i kritika jejich jednani,* Rozhodnutie NS CSR zo dita 25. februara 1930, Zm
1 835/29, Vazny &. 3784 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich. Rocnik dvandcty (od ¢isla 3730 do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930
a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125 dis.), s. 107-108.

71 ,,PIi piecinu podle § 14 €. 5 zak. na ochr. rep. umysl pachateliv musi sméfovati proti republice. Hanobi-li
sice pachatel ufady republiky, avsak je-li pii tom ziejmé, Ze se domaha napravy na piislusnych Cinitelich
(na pt. na v1adé), neni dana skutkova podstata pretinu po strance subjektivni.“ Rozhodnutie NS CSR zo diia
1. decembra 1932, Zm IV 472/32, Vazny &. 4549 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik ctrndcty (od cisla 4349 do cisla 4581) obsahujici roz-
hodnuti z roku 1932 a rozhodnuti disciplindrni (od ¢isla 142 dis. do cisla 166 dis.). Praha: JUDr. V. Tomsa,
pravnické vydavatelstvi Praha XII, 1933, s. 323-324.

72 Rozhodnutie NS CSR zo dita 29. marca 1930, Zm II 305/29, Véazny &. 3823 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 192-194.

7 ,»Ve vyrocich pronesenych v témze projevu lze spatiovat skutkovou podstatu precinu podle ¢is. 1 i pfec¢inu
podle &s. 5 § 14 zak. na ochr. rep. (podiaditi je pod obé& skutkové podstaty).© Rozhodnutie NS CSR zo
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K dokonaniu pre¢inu hanobenia postacovalo, ak bol dany prejav objektivne spdsobilym
,»privoditi ucinek v zakoné predpokladany a mél-li pachatel umysl zpusobiti tento vysle-
dek, pokud se tyce byl-li si plné védom vSech podstatnych nalezitosti objektivni skutkové
podstaty onoho ptecinu; nezalezi na tom, zda projev mél in concreto (vzhledem k povaze
a k politickému smysleni poslucha¢it) onen ucinek*“.”* Zo subjektivnej stranky sa teda
vyzadovalo vedomie pachatel’a pre¢inu, Ze jeho prejav je hanobenim, pri¢om bolo mozné
prihliadat’ aj k vSeobecne znamym ciel'om a k programu politickej strany, z prikazu ktorej
a v intenciach ktorej pachatel’ pripadne konal.”>

K hanobeniu muselo dojst’ verejne, spdsobom surovym alebo §tvavym.”¢ Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze zakonodarca surovost’ alebo Stvavost’ vyzadované pri naplneni skutkove;j
podstaty pre¢inu hanobenia v texte zakona nedefinoval, v jednotlivych rozhodnutiach sa
k nej vyjadroval siid pomerne kazuisticky. Surovost’ vyroku tak bolo mozné vidiet’ v tom,
ze ,,pachatel v dob¢, na kterou pfipadalo desetileté vyroci samostatnosti ¢eskoslovenského
naroda, hanobil republiku pouzitim hrubého prostifedku, ptisobiciho ostrou formou (vyt-
kou, Ze nic nesplnila ze svych slibli ohledné ochrany Zen a déti)*,”” pachatel’ ¢eskosloven-
sky stat ,,vinil, Ze neni ke v§em ob¢antim stejné spravedlivym, ze je nepfitelem pracujici-
ho lidu a Ze nevyhovuje jeho potfebam®.’® Konanie pachatel’a vo vSeobecnosti nemuselo
nevyhnutne smerovat’ k tomu, aby vyvolalo podobny stav u posluchac¢ov — surovym spo-
sobom dochadzalo k hanobeniu aj pri vlastnom zlostnom, hnevlivom, nenavistnom prejave
pachatel’a bez akejkol'vek odozvy u posluchacov.

Stvavost’ hodnotil sud s oh'adom na spdsob prednesu vyroku, miesto a posluchacov,
ktorym bol vyrok uréeny, napr. ak ,,vyrok byl pronesen ve shromazdéni komunistickém

dita 29. marca 1930, Zm II 305/29, Vazny &. 3823 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyisiho soudu
ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730 do cisla 4037) obsahujici
rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindrni (od cisla 103 dis. do cisla 125 dis.), s. 192—194.

7 Rozhodnutie NS CSR zo dita 3. decembra 1930, Zm I 662/29, Vazny &. 4010 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 595-602.

7 ,,PIi zjistovani subjektivni stranky trestnych ¢intl podle zakona na ochr. rep. (§ 14 ¢is. 1, 5) lze ptihlizeti
ik obecné znamym cilim a k programu (komunistické) strany, z jejihoz piikazu a v jejichz intencich pacha-
tel jednal.” Podl'a zistenia sudu bol obzalovany jednym z Celnych predstavitel'ov (viidcii) komunistickej
strany. Rozhodnutie NS CSR zo diia 1. aprila 1930, Zm I 692/29, Vazny &. 3825 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 197-200.

76 »Znaky ,Stvavosti‘ nebo ,surovosti‘ jsou tu uvedeny stiidavé, nikoliv hromadné.” Rozhodnutie NS CSR zo
dita 9. septembra 1931, Zm I1 429/30, Véazny &. 4256 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho sou-
du ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trindcty (od cisla 4038 do cisla 4348) obsahujici
rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141 dis.), s. 416-420.

77 Rozhodnutie NS CSR zo dita 9. januara 1930, Zm I1 251/29, Véazny & 3730 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 1-5. Vyrok odvratil sud v odovodneni rozhodnutia argumentom notoriety: ,,Jest vS§eobecné znamo,
ze nas stat hlavné pro ochranu Zen a déti déla, co jen jest moznym.*

78 Rozhodnutie NS CSR zo diia 3. decembra 1930, Zm I 662/29, Véazny ¢. 4010 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandcty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 595-602.
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amohlo pro nesympatické zaujeti posluchacstva proti poméram v ¢eskoslovenské republi-
ce vzejiti z fedi nepiatelské smysleni proti statu®,” alebo sa ,,projevem budi nalada repub-
lice nepratelska“, 8 pripadne nim mozno ,,vzbuditi neptatelskou naladu proti domnéle kiiv-
dicimu statu“.3! Obdobne ,,jde o $tvavé hanobeni republiky ... dovozuje-1i komunisticky
fecnik, ze Csl. republika je statem burzoasie, a stavi-li ji jako udanlivého nepfitele délnictva
proti statnimu Gtvaru podle komunistického programu.82

Sposobilost’ vyroku znizit' vaznost’ republiky sud videl v skuto¢nosti, ze ,,bylo na
1. kvétna hlasano s fec¢nické tribuny posluchactim jiz predem proti statu zaujatym a nespo-
kojenym s platnou statni formou, ze neni divodi oslavovati vyroc¢i republiky, nesplnivsi
svych slibi. Jest obecné zndmo, Ze stoupenci komunistické strany jsou politicky vedeni
vylu¢né zasadami ti{dniho boje a nepratelstvi®,33 vo vytke ,,persekuce délnického hnuti*,34
v jednostrannej, prehnanej a skreslenej kritike ustavnych ¢initel'ov, Gradov a verejnych
organov a ich ¢innosti.®5 Uviedol: ,,republiku hanobi komunisticky fe¢nik, dovozuje ve
Stvavé feci z nepravdivych skutecnosti, ze ceskoslovenska republika je statem burzoasie,
a stavé ji proti statnimu ttvaru, ktery si ma délnictvo zaloziti podle programu komunistic-
kého, ¢imz muze republika utrpéti na vaznosti (v o¢ich posluchacu, kteti fecnikovi vEii)
jako domnély nepfitel délnictva““s a pod.

7 Rozhodnutie NS CSR zo diia 9. januara 1930, Zm 11 251/29, Vazny ¢. 3730 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindrni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 1-5.

80 Rozhodnutie NS CSR zo diia 3. decembra 1930, Zm I 662/29, Véazny ¢. 4010 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandcty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do ¢isla 125
dis.), s. 595-602.

81 Rozhodnutic NS CSR zo dita 20. méaja 1930, Zm I 250/30, Vazny &. 3876 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 293-296.

8 Rozhodnutie NS CSR zo diia 9. septembra 1931, Zm II 429/30, Vazny &. 4256 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplindrni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 416-420.

8 Rozhodnutie NS CSR zo dita 9. januara 1930, Zm I1 251/29, Véazny & 3730 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do ¢isla 125
dis.), s. 1-5.

8 Rozhodnutie NS CSR zo dita 20. méaja 1930, Zm I 250/30, Vazny &. 3876 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 293-296.

85 Rozhodnutie NS CSR zo diia 25. februdra 1930, Zm 1 835/29, Vazny &. 3784 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis .do cisla 125
dis.), s. 107-108.

86 Rozhodnutie NS CSR zo diia 25. februara 1930, Zm I 835/29, Vazny ¢. 3784 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandcty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 107-108.
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Ohrozenie verejného pokoja (,,obecného miru®) v republike sudy hodnotili zvySenou
intenzitou zveliCovania a skresl'ovania pomerov v nej: ,,Zkreslovani vefejnych pomért,
které posluchace vyluéné tiidné orientované privadi k tsudku, Ze jina tfida obcanstva
(kapitalisté) jest vinna nezdravymi pry pomeéry v republice, nutné je vede k vystupiiovani
onoho neptatelstvi k oné tfidé, vzbuzuje takto moznost socidlnich a politickych bojt, zka-
luje tim klidné souziti riznych vrstev obyvatelstva a svymi dusledky ohroZzuje obecny mir
v republice ve smyslu § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep.“87 Ako hanobenie bol vyhodnoteny
aj vyrok kritizujici hospodarske a socialne pomery v State — ,,zaméstnavatelé neplati dél-
nictvu tolik, by mohlo byti slusné zivo, tovarnici vydélavaji miliony, dané vSak nepla-
ti ... v Ceskoslovenské republice jsou délnici modernimi otroky, e mame celou fadu
zakon, které jsou délany proti délnictvu‘,88 teda, ze zdkony st pripravované proti robot-
nikom, robotnici st utlatovani v prospech kapitalistov a republika to trpi a podporuje.
Tento vyrok sud jednoducho oznacil za nepravdivy a spdsobily vyvolat’ rozruch a pohor-
Senie.?? Podobne vyrok, ktorym obzalovany opisoval ,,domnély utisk a domnélé kiivdy
utrpéné délnictvem se strany statu jako bilanci desetiletého trvani Csl. republiky, mluvé
o persekuci délnictva, jakoz i o tom, ze co neudéla pendrek a Cetnik dodé¢la kapitalisticka
racionalisace® sud vyhodnotil ako hanobenie, nakol’ko re¢nik ,,0strou formou a piekrouce-
nym obsahem, tedy surovym a §tvavym zptisobem vzbuzoval ve svych posluchacich city
nevaznosti a neticty k ¢sl. statu, ktery vyli¢ené jim poméry trpi“.?0 Aj kritika (tendenéna,
nie vecna, ostra, Stvava, nepravdiva a pod.) sa teda na strane sudu chapala ako prostriedok
hanobenia v Castej stvislosti s hospodarskymi pomermi v §tate.”! Hanobenim v3ak nebola
,,malo blahovolna kritika pomért“, vyzadovalo sa imyselné znizovanie vaznosti republiky
kritizovanim pomerov v nej.?2

87 Rozhodnutie NS CSR zo dfia 9. januara 1930, Zm I1 251/29, Véazny &. 3730 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 1-5.

88 Rozhodnutie NS CSR zo diia 27. augusta 1931, Zm II 287/30, Vazny ¢. 4239 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik tiinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 380-382.

89 Soud zjistil, Ze tyto skute¢nost, obzalovanym tvrzené pravdé neodpovidaji, a Ze byly zptisobilé vyvolati
rozruch a pohorieni.” Rozhodnutie NS CSR zo dita 27. augusta 1931, Zm II 287/30, Vazny &. 4239 (trest-
né). In: VAZNY, E. Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik
trinacty (od cisla 4038 do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplindarni (od
cisla 126 dis. do cisla 141 dis.), s. 380-382.

90 Rozhodnutie NS CSR zo dita 22. septembra 1931, Zm I 340/30, Vazny &. 4274 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik tiinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 457-460.

91 Rozhodnutic NS CSR zo diia 9. septembra 1931, Zm II 429/30, Vazny &. 4256 (trestné). In: VAZNY, E.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 416-420.

92 Rozhodnutie NS CSR zo dfia 4. novembra 1925, Zm II 280/25, Vazny ¢. 2163 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843
do Cisla 2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925, s. 620—623.
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Castym protiargumentom komunistickych re¢nikov/reni¢ok bol v tejto stivislosti cel-
kom prirodzene argument dovolenej kritiky pomerov v republike s ohl'adom na § 117
Ustavnej listiny CSR z roku 1920, zakotvujuci slobodu prejavu ,,v mezich zakona“. Sud sa
preto viackrat musel vysporiadat’ s charakterom a dovolenostou kritiky — a to so zakladnou
tézou, ze ,kritika podléha této trestni normé*,? t.j. podlicha hraniciam prejavu uréenym
jednotlivymi skutkovymi podstatami zakotvenymi v ZnOR.

Medzi d’alsie, avSak nie celkom spdsobilé argumenty re¢nikov patrilo tvrdenie, Ze ide
o ustalenu rétoriku komunistickych recnikov, ktora sa v podstate verejne prednasa na roz-
nych miestach: ,,ze v oné ¢asti projevu jsou uvadény jen znamé ,§lagry‘ beztrestné jinde
pronasené a uveiejiiované, jez zadny rozumny clovek doslovné nebere, véda, Ze ona tvr-
zeni jsou agitaén¢ piehnana a vytykaji jen pregnantnim zptisobem nedostatky socialnich.
Fadd a politickych poméri .94

Zlozitejsim argumentom bolo hajenie prava na politicktl prislusnost’ k strane, vlastny
politicky nazor a jeho prezentaciu (podobne ako pri poburovani): ,,nelze souhlasiti s nazo-
rem stiznosti, ze jest pii posuzovani trestného ¢inu lhostejno zda je fec¢nik piislusnikem té
on¢ strany; naopak jest zcela ziejmy usudek, ze se piislusnik, najmé vsak ¢initel politické
strany snazi vyvolati nebo prohloubiti v myslich posluchac¢t stav, pfejici si uskuteénéni
programu a politickych cilt strany, ze voli poukazy a popudy s hlediska programu strany,
a ze dochazi u posluchaci, jsou-li pfislusniky téze strany, porozuméni jiz naznacenim toho,
k ¢emu projev sméfuje, a jakou cestou cil ten ma byti uskute¢nén.“

ZnOR tak bol komunistami z hl'adiska ich cielov dlhodobo kritizovany a odmietany
ako ohrozenie &i staZenie politického boja Komunistickej strany Ceskoslovenska. Strana
totiz demokraciu a osobitne liberalnu demokraciu zjavne vnimala ako priestor, v ktorom
sa mézu presadzovat’ aj nedemokratické a priam totalitné programy, pre ktoré sa slobodne
moze agitovat’ s cielom ziskat’ dostatok voliCov a sympatizantov na uskuto¢nenie a dosiah-
nutie nedemokratickych cielov demokratickou cestou (hoci nie nevyhnutne iba demokra-
tickou — ak by tato nemala byt dostacujicou, cesta mohla nabrat aj iné formy).

Pod vplyvom coraz vicsej radikalizacie strany a jej ¢lenov prejavujicej sa v coraz
utocnejsej, nenavistnejsej a Stvavej rétorike je vSak iba prirodzené, Ze takyto postup bol
v demokratickom medzivojnovom Ceskoslovensku chapany ako hrozba krehkych demo-
kratickych pomerov. K politickej stabilite nepomahali ani opakujice sa ekonomické

93 .1 kritika — at’ opravnéna at’ neopravnéna — podléha této trestni normé, voli-li za prostiedek svého posuzo-
vani vyrazy, jimiz se podle rozsudkovych zjisténi, jako v souzeném piipad¢, tmyslné (védome) vaznost
republiky zleh¢uje zpiisobem surovym nebo $tvavym, t. j. pouzitim hrubych prostredki, nebo tak, ze se
tim muze vyvolati nepfatelské smysleni proti statu, soucasné pak i ono zleh¢ovani jest zpisobilé sniziti
vaznost republiky neb ohroziti obecny mir.“ Rozhodnutie NS CSR zo dita 9. janudra 1930, Zm IT 251/29,
Vazny &. 3730 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich. Rocnik dvandcty (od cisla 3730 do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti
disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125 dis.), s. 1-5.

9%  Rozhodnutie NS CSR zo diia 6. marca 1930, Zm I 497/29, Vazny &. 3798 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandcty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do ¢isla 125
dis.), s. 140-143.

95 Rozhodnutic NS CSR zo diia 9. septembra 1931, Zm II 429/30, Vazny &. 4256 (trestné). In: VAZNY, E.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 416-420.
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a socialne krizy, neuspokojivé rieSenie socialnej situacie velkej Casti obyvatel'stva, rastu-
ca nezamestnanost’, narastanie socialnych a ekonomickych rozdielov v spolo¢nosti a pod.,
ktoré sa stali 'ahko uchopite'nym predmetom kritiky pomerov. Vidina buducnosti v State
robotnikov a rol'nikov, vo vidine ,,delnické viady* a zospoloCenstenia vyrobnych prostried-
kov, v rétorike podavaného ako spravodlivé rozdelenie bohatstva v $tate, oslovovala masy
svojou jednoduchostou a priamociarostou. Bolo teda skuto¢ne zlozitym politickym roz-
hodnutim zaviest’ a vyuzivat’ aj pravne a sudne nastroje boja s radikalnou l'avicou (popri
inych hrozbach zo strany monarchistickych pradov, stran narodnostnych mensin a ich
nesunalezitosti s novym ¢eskoslovenskym $tatom).%

3. Proporcionalita nastrojov braniacej sa demokracie?

Uvedené konflikty medzi slobodou prejavu, politickym presvedcenim a ich obmedzovanim
hoci i v zaujme ochrany demokracie neboli kritizované iba predstavite'mi radikalnej l'avi-
ce i pravice. Aj slovensky politik Martin Razus®? ako poslanec Narodného zhromazdenia
pri jednej z novelizacii ZnOR v roku 19338 kriticky vyhlasil, Ze ,,demokracia sa nikde
pastou nerobi“ a ,,bolo by na ¢ase obratit’ sa k ob¢ianstvu tejto republiky, spravit’ to, ¢o sa
da spravit’ na tom najspravodlivejSom zaklade a toto stahovanie hrdla a stahovanie ob¢ian-
skych slobdd a vyhrozovanie pést'ou tu na l'avo, tu na pravo ze by prestalo®.”® Otazkou,
ktora vo vztahu k uvedenej uprave ZnOR a stvisiacej sidnej praxi uz dobovo vyvstavala,
bola teda celkom zjavne uz v medzivojnovom Ceskoslovensku otdzka rovnakéa ako dnes,
dnes$nymi slovami ozna¢ovana ako problém proporcionality, ¢i primeranosti. Hoci tento
koncept pritom nebol v medzivojnovom obdobi plne rozvinuty, je zrejmé, Ze ho zvazovali
ako zakonodarcovia, tak aj sudy, ale i kazdodenna pravnorealizacna prax. Uz dobovo sa
totiz nielen pravnici, ale aj verejnost’ zamyslali nad opodstatnenost’ou a akceptovatelnos-
tou zasahov do prav, akymi boli ustavne a aj zakonne zarucené prava na slobodu myslenia,
slova a prejavu, resp. slobody zdruzovania a politickej sat'aze.!%0 Rodila a akceptovala sa

9% Az neskor, od 30. rokov, sa ako hrozba vyhodnocovali fasistické a nacistické politické snahy.

97 Martin Razus (1888-1937) slovensky basnik, prozaik, esejista, predseda Slovenskej narodnej strany
(1929-1937).

9% Novelizovany bol celkovo trikrat — zadkonom ¢&. 124/1933 Zb. z. an. (doplnil § 14 o ¢. 6 — hanobenie Narod-
ného zhromazdenia a upravil podmienky pripustnosti zastavenia vydavania periodicke;j tlace), zakonom
¢. 125/1933 Zb. z. a n., ktorym sa menil zakon o mimoriadnych opatreniach ¢. 300/1920 Zb. z. a n. (mimori-
adne opatrenia bolo mozné zaviest’ nielen pocas vojny, ale aj v dobe ohrozenia $tatu a jeho zriadenia) a zako-
nom ¢. 140/1934 Zb. z. a n. (doplnil novy § 14a postihujici verejné podnecovanie k nepriatel'skym ¢inom
proti jednotlivcom a skupinam obyvatel'ov preto, Ze su stipencami demokraticko-republikanskej formy
alebo demokratického zriadenia CSR a opitovne precizoval podmienky zastavenia vydavania periodického
tiskopisu). Blizsie pozri: SOUKUP, L. Zakon na ochranu republiky a svoboda tisku v CSR. Prdvnéhistorické
studie, 1984, ro€. 26, s. 127-140. Tiez § 14a zakona ¢. 140/1934 Zb. z. a n.: ,,Kdo vefejné nebo pied vice
lidmi nebo vice lidi popuzuje k nasilnostem, neptatelskym ¢iniim nebo k zasti proti jednotlivym skupinam
obyvatelti anebo proti jednotlivei proto, Ze jsou stoupenci demokraticko-republikanské statni formy nebo
demokratického fadu Ceskoslovenské republiky, tresta se za pre¢in vézenim od osmi dnii do ti mésicti.

9 NS CSR — Poslanecka snémovna. Vystoupeni poslance M. Rézusa na plénu shromazdéni na 285. schiizi
dne 22. ¢ervna 1933 pii projednavani spravy vyboru ustavné-pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk
2293), kterym se dopliuje zakon na ochranu republiky. [online]. 23. 5. 2023 [cit. 2023-05-23]. Dostupné
na: <https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/285schuz/s285002.htm>.

100 7 dalsich problematicky vnimanych tprav medzivojnového Ceskoslovenska tak mozno uviest’ najmi
zakon o rozpustani politickych stran (zakon ¢. 201/1933 Zb. z. a n. o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi
politickych stran), ktory tiez mozno povazovat’ za dobovy nastroj braniacej sa demokracie.
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vsak aj myslienka nutnosti takych konceptov, ktoré umoznia prava a slobody primerane
obmedzit. Uz v medzivojnovom obdobi bol zarodkom takéhoto myslenia koncept bra-
niacej sa demokracie K. Loewensteina,!0! ktory je i dnes (opét’, alebo este stale) v centre
zaujmu pravnej tedrie a tstavného prava.!02

Uz medzivojnové Ceskoslovensko, jeho zdkonodarcovia, ale i sadna moc si totiz
uvedomovali, ze boj proti radikalizmu ohrozujicemu samotni podstatu demokratického
liberalneho $tatu sa neda vyhrat prostriedkami pasivnej demokracie, a vyluc¢ne slobod-
nej a racionalnej diskusie, resp. pacifistickym presvied¢anim — a tym padom nerovnymi
zbranami vyuzivanymi medzi zastancami a odporcami liberalnodemokratického republi-
kanskeho zriadenia. Tak ako si totiz stredoveké krestanstvo muselo uvedomit’, Ze abso-
latny zavdzok ku krest'anskym hodnotam v zmysle zakazu akéhokol'vek nasilia by viedol
k porazke samotnych krest'anskych hodnoét ich nepriatel'mi, a preto sa vytvorila koncepcia
spravodlivej vojny,!03 a na druhej strane sa augustinovska absoltatna koncepcia zakazu 17i
zrelativizovala uz u Tomasa Akvinského a nasledne v otvorenejSej a cynickejSej podobe
o Niccolu Macchiavelliho, !4 tak si i liberalna demokracia musela brat’ ,,poucenie z krizo-
vého vyvoja“ a hl'adat’ a vyuzivat nastroje, ktoré primeranymi prostriedkami zabezpecia
jej sebauchovanie. Dnes sa tak deje napriklad koncepciami materialneho jadra ustavy, ale
tiez prave konceptom proporcionality v obmedzovani l'udskych prav, resp. pri zakonnych
a sudnych zasahoch do zakladnych prav a slobod.

Na tomto mieste sa pritom bliz§ie zameriame len na ideu pomeriavania, ¢i vazenia
principov a hodnét, ako najviac relevantny nastroj ochrany demokracie v medzivojnovom
Ceskoslovensku. Tato idea je sice dnes najviac spajana s vyvojom po druhej svetovej
vojne a s Robertom Alexym,!%5 myslienka vyvazovania principov a pripadne hodnot ale-
bo tstavnych prav a zdujmov vsak nie je jeho origindlny koncept. Predchodcom tedrie
Roberta Alexyho o vyvazovani principov bol totiz uz skorsi nemecky pravnik — Konrad
Hesse, ktory prisiel s myslienkou ,,praktickej konkordancie® ako poziadavky na dosiahnu-
tie maximalneho G¢inku protichodnych prav a zaujmov.1% Tento koncept nasledne d’alej
rozvinul Robert Alexy, ktory sa poksil cely postup formalizovat najmi zavedenim Alexy-
ho formuly pre vyvazovanie principov a hodnét.!07 Odtial’ sa tato myslienka zacala §irit’
vSetkymi smermi, geograficky aj institucionalne. Ovplyvnila tak nielen d’alSie europske

101 pUSKAROVA, E. Teoretické vychodiska konceptu militantnej demokracie. Prdvny obzor, 2016, rog. 99,

. 4,s.331-352.

KACER, M. (ed.). Rozpiistanie politickych stran ako prejav militantnej demokracie. Praha: Leges, 2022.

13 VYSNY, P. Tedria spravodlivej vojny Francisca de Vitoriu. Prdvnik, 2021, &. 9, s. 759-778.

104 MARKLAND, A. The Genealogy of Lying and Deception in Political Theory. (Thesis). Middletown, CT:
Wesleyan University, 2012. [online]. 23. 5. 2023 [cit. 2023-05-23]. Dostupné na: <https://digitalcollections
.wesleyan.edu/object/ir-98>.

105 ALEXY, R. Lidska dastojnost a princip proporcionality. In: AGHA, P. - PAVLAKOS, G. (eds.). Princip
proporcionality Roberty Alexyho v ceském pravnim mysleni. Praha: Academia, 2022. Tiez ALEXY, R.
Theorie der Grundrechte. Baden-Baden: Nomos, 1985; ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur
Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995.

106 Proporcionalita. [online]. 23. 5. 2023 [cit. 2023-05-23]. Dostupné na: <https://ja-sr.sk/sites/default
/files/2021-04/Proporcionalita_prednaska.pdf>.

107 ALEXY, R. On balancing and subsumption. A structural comparison. Ratio iuris, 2003, 4, s. 444 a nasl.
Pozri blizsie ONDREJEK, P. Pom&fovani jako kli¢ovy argument prezkumu Gistavnosti v ée proporcionality
a nékteré projevy jeho kritiky. In: AGHA, P. — PAVLAKOS, G. (eds.). Princip proporcionality Roberty
Alexyho v ¢eském pravnim mysleni. Praha: Academia, 2022.
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a mimoeuropske krajiny, ale aj judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a Stidneho
dvora Europskej tnie,!%8 presne v duchu dlhotrvajicej tradicie nemeckého vplyvu na kon-
tinentalne pravne poriadky.

Z tohto pohl'adu pritom sice samotny koncept proporcionality méze byt povojnovoym,
resp. pochadzajiucim az z druhej polovice 20. storocia, avSak i bez vacsieho nasilia voci
tomuto konceptu mozno spatne hodnotit’ aj obdobnti snahu o primerané zasahy do prav
a slobdd v medzivojnovom Ceskoslovensku ako svojska snahu o rie$enie problému pro-
porcionality eSte pred vznikom samotného konceptu — a to podobne ako po vojne, primarne
na urovni sudnej praxe. Prave sudcovsky aktivizmus a rozsirujuci vyklad totiz zjavne
predstavoval najvyuzivanejsi nastroj, ako primerane reagovat’ na hrozby, ktoré ani samot-
na pravna uprava ZnOR nemohla vo vsetkych dosledkoch a podobach predpokladat’, ale
mozno ani otvorene vyslovit. A ak nam aj pritom postup NS CSR na predchadzajucich
riadkoch v uvedenych pripadoch mohol miestami pripadat’ ako precitlively, ¢i prehnany,
je potrebné si uvedomit’ okolnosti dobového ohrozenia Ceskoslovenska a jeho rezimu
v kontexte medzinarodného prava a vzt'ahov, ale i v kontexte vnutrostatneho vyvoja v oko-
litych statoch. V tomto svetle zjavne sidna prax intuitivny prepocet rovnice proporciona-
lity riesila tak, aby rizika hroziace verejnému zaujmu ¢o najviac eliminovala za vyuzitia
nastrojov, ktoré mala k dispozicii. VSetky obavy, na ktoré pritom judikatira i legislativa
v medzivojnovom obdobi poukazovali, sa napokon predsa ukazali ako opodstatnené, ba
dokonca ako prorocké. Z tohto pohl'adu teda spidtne mozno hodnotit’ uvedené zasahy do
prav a slobdd ako predvidavé, a zasadne i primerané, hoci na druhej strane, z dnesné¢ho
pohl'adu sa dokonca este aj extenzivny sudny vyklad moze javit ako v kone¢nom doésledku
nedostato¢ny — nakol'ko ani ten nebol schopny zvratit’ nastavajici pravno-politicky vyvoj
v 30. a 40. rokoch 20. storocia. Nastroje braniacej sa demokracie, ktoré pouzivali racional-
ne nastroje v boji proti iracionalnym a emocionalnym argumentom, teda napokon fatalne
zlyhali — hoci nie svojou vlastnou vinou, ale primarne zhodou okolnosti vyvoja v celej
Eurdpe, ktory bol hnany viac (negativnymi) emociami nez raciom. Liberalnej demokracii
naopak zjavne chybal dostato¢ny emocionalny apel — minimalne v okolitych Statoch, kto-
rych vzoru napokon podlahla aj optimistickejsia spolo¢nost’ Ceskoslovenskej republiky.

Zaver

Myslienky prijat’ upravu chraniacu republikansko-demokraticky rezim boli v 20. rokoch vo
svetle vyvoja v strednej Europe pomerne prirodzenymi. Uvahy vedice tymto smerom viak
eSte urychlil atentat anarchistu, byvalého lena KSC, na ministra Aloisa Ragina.!® ZnOR
tak bol prijaty v pomerne rychlom slede: 12. februara 1923 bol predlozeny na prerokovanie

108V ramci prava Eurdpskej tnie je najddlezitej$im dokumentom stanovujlcim princip proporcionality Char-
ta zakladnych prav Europskej unie. Princip proporcionality je vyslovne zakotveny v charte v jej ¢l. 52
ods. 1. Sudny dvor Eurdpskej tinie pritom pouziva vic¢sinou trojstupiiovy test proporcionality, ktory zahina
postdenie primeranosti, nevyhnutnosti a primeranosti. Pouziva vSak aj rozne modifikované testy, napr.
miernejii test zavedeny vo veci Fedesa (C-331/88). Pozri tiez SKRINAR, T. Test proporcionality v spraviom
konani. [online]. 23. 5. 2023 [cit. 2023-05-23]. Dostupné na: <https://www.projustice.sk/spravne-pravo
/test-proporcionality-v-spravnom-konani>.

109 Rudé pravo ako dennik radikélnej 'avice od oktobra 1922 (A. Rasin sa ditom 7. oktdbra 1922 stal opé-
tovne ministrom financif) viedlo ostrii kampan proti novej vlade a aj proti A. Rasinovi, ktora kulminovala
v decembri 1922 (legionarska aféra, Rasinom presadzované obmedzovanie §tatnych vydavkov a znizova-
nie platov $tatnym zamestnancom v zaujme stabilizacie meny a pod.). Obsah jednotlivych ¢lankov, ich
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Nérodného zhromazdenia a publikovany bol uz 19. marca 1923.119 Neslo vSak o rieSenie
vynimoc¢nej situacie a nemala to tiez byt’ len do¢asna norma, na ¢o upozornila aj dovodova
sprava. V jej zmysle ma totiz §tat nielen pravo, ale aj povinnost’ ¢elit’ snahdm namierenym
proti jeho existencii a samostatnosti, namierenym proti jeho demokraticko-republikéanske-
mu zriadeniu. Ako d’alej konstatuje — akousi osobitnou, vlastnou formulou ,,proporcionali-
ty*: ,,Povinnost ta je vSak tim vétsi, ¢im vEtsi prava a svobody byly dany ob¢anstvu a ¢im
za takovych svobod utoky nepratel republiky jsou rafinovanéjsi a smélejsi.« 11!

ZnOR bol sice nadmieru kritizovany, ale v neistych politickych ¢asoch aj nadmie-
ru potrebny. Rozhodne otvoril otazku braniacej sa demokracie, ako aj proporcionality
zasahov do prav a slobod v zdujme povinnosti ochrany demokracie. Po skusenosti boja
o demokraticko-republikansky $tat v podmienkach rozpadajtiiceho sa Raktsko-Uhorska
bolo Ceskoslovensko ochotné zasadit’ sa o zachovanie a zachranu nového $tatneho zriade-
nia a pevné ukotvenie jeho hodnotového ramca aj v ¢ase multiohrozenia 20. a 30. rokov
20. storocia (snahy narodnostnych mensin, slovenské autonomistické hnutie, radikalne
lavicové snahy, fasizmus, nacizmus, revizionizmus).!'? Ked’ze ZnOR pritom vymedzil
hranice slobody prejavu a povinnosti chranit’ demokraciu pomerne vagne a §iroko, sidy
sa museli vysporiadat’ so zlozitym podrad’ovanim skutkového stavu pod dané ustanovenia,
pomeriavajuc pritom Ustavné prava a povinnost’ ochrany demokracie s realitou agresivne;j
nesystémovej politickej strany, jej predstavitelov, agitatorov ¢i radovych sfanatizovanych
recnikov. Trestand kritika pomerov v §tate, vyhodnocovana ako poburovanie, pripadne aj
hanobenie, tak sice zjavne obmedzovala slobodu slova a stazovala politicky boj strane
s programom radikalnej premeny $tatu, ale zaroven — o mézeme povedat’ aj spatne po sku-
senosti s totalitnym komunistickym rezimom — predvidavo odhalovala jej skuto¢nu pod-
statu a ciel’, ktorym bolo prebratie moci a nastolenie diktatiry podl'a sovietskych vzorov.

Stvavost’ a hanlivé sarkastické basnicky mali realny potencial prispiet’ k radikalizacii Casti spolo¢nosti a aj
jej postojov k osobe A. Rasina. Porovnaj napr. Dr. Rasin odhalen! Rudé prdvo, 16. prosince 1922.
110 Na predlohe zakona pracovali profesori August Mifi¢ka, Jaroslav Kallab a Albert Milota a aj byvaly mini-
ster spravodlivosti Alfréd Meissner. PEHR, M. c. d., s. 37.
11 NS CSR - Poslanecké snémovna, 1922. 1. volebni obdobi. 6. zasedani. Tisk 3996. V1adni navrh zékona na
ochranu republiky. Divodova zprava. [online]. 23. 5. 2023 [cit. 2023-05-23]. Dostupné na: <https://www
.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T3996_02.htm>.
Kauzam tykajiicim sa tikladov o republiku v rozhodovacej ¢innosti NS CSR sa venoval: KAZDA, J. Prévni
ochrana proti kontrarevoluci za prvni Ceskoslovenské republiky. In: Revoluce a pravo — Days of Law 2012.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 614-626.
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Uvodom o motivicii, ktora nas k napisaniu $tadii viedla

Sucasna politicka reprezentdcia nie je jednotna v postoji k Statnemu sviatku Vyrocia SNP.
Dnia 29. augusta 2020, teda v den vyrocia, uverejnila poslankynia Narodnej rady Slovenske;j
republiky Anna Zaborska prispevok na socialnej sieti Facebook s textom ,,Néarod potrebuje
zmierenie. Niet inych udalosti v minulosti nasho naroda, ktoré nas rozdel'uju tak, ako tie
zrokov 1939 az 1945. Uz pred skoro 30 rokmi moj otec Anton Neuwirth navrhol premeno-
vat’ 29. august na Dei narodného zmierenia. Tato cestu sme stale este nenastipili. Mozno
je treba zacat’, kym mame este ¢as.““! Negativne reakcie na uvedené nenechali na seba dlho
Cakat’ a hned’ na druhy den Zaborska v d’alSom prispevku vysvetlovala, Ze jej snaha nemie-
ri na obhajobu vojnového slovenského $tatu a jeho totalitného rezimu.? Zaroven poslan-
kyna vyzyvala k dialogu a k zmiereniu sa s vlastnou historiou. Odhliadnuc od politicke;j
prislusnosti poslankyne, a teda bezpochyby aj politického pozadia prispevku, sa v kontexte
uvedeného vynara niekol’ko dolezitych historicko-pravnych a pravnych otazok, ktoré sme
pretavili do cielov nasej Studie. Cielom nasej prace je teda analyza SNP v kontexte toku
dejin a to najmé v zmysle pravno-historickom, skrz optiku totalit. V prvej Casti Stadie sa
zameriame na analyzu postavenia SNP v pravnom poriadku v Ceskoslovenskej republike
(dalej len ,,CSR*), resp. na Slovensku a nasledne budeme analyzovat jeho stii¢asné dezin-
terpretacie (od Neznej revolucie do stcasnosti). V druhej Casti prispevku podrobime SNP
analyze prostrednictvom historickej paméti a jej mechanizmov.

1. Cesta SNP od ozbrojeného vystiipenia protinacistickej koalicie
po vyhlasenie Statneho sviatku

Z pravno-historického pohl'adu nas samozrejme viac zaujima vyznam SNP z pohl'adu pra-
va, resp. pravnej historie presahujicej do sucasnosti, nez z pohl'adu vojenske;j historie.
Jeho pravny aspekt je totiz rozhodujuci aj pri hodnoteni SNP ako jedného zo $tatnych
sviatkov. Pravny vyznam SNP je pre vacsinu odbornej aj laickej spolo¢nosti na Sloven-
sku nesporny — vd’aka ozbrojenému povstaniu (vojensky vsak nie stopercentne zorgani-
zovaného), ktoré v neskorsej faze preslo do partizanskeho typu boja, sa Slovaci postavili
na stranu protihitlerovskej koalicie, zaroven vyjadrili svoj nesuhlas s 'udackym rezimom
vojnového slovenského $tatu a prihlsili sa k CSR. Medzinarodnopravny navrat CSR do
predmnichovskej podoby by nastal pravdepodobne aj bez vypuknutia SNP. Co je viak
dolezité, Slovenska narodna rada (d’alej len ,,SNR*) sa po vyhlaseni povstania stala plat-
nym politickym hra¢om so silnym hlasom a bola vypocuta aj zastupcami Docasného $tat-
neho zriadenia ¢eskoslovenského v Londyne. Vdaka SNP, a naslednym rokovaniam SNR
s predstavite'mi Docasného Statneho zriadenia, sa republika obnovila na novej platforme
dvoch bratskych narodov, hoci v nad’alej unitarnej CSR. Nesporne najvi¢sou zasluhou
povstania a normativnej ¢innosti SNR bola pravne uznanad samobytnost’ a nova Statnost’
slovenského naroda, vybudovana na antifasistickych zakladoch, s vlastnym narodnym
organom zakonodarnej, vykonnej a vladnej moci na izemi Slovenska.?

! Status Anny Zaborskej [online] zo socidlnej siete Facebook z dia 29. augusta 2021 [cit. 2022-28-4].
Dostupné na: <https://www.facebook.com/www.zaborska.sk/posts/3481981135159461/>.

2 Status Anny Zaborskej [online] zo socialnej siete Facebook z dia 30. augusta 2021 [cit. 2022-28-4].
Dostupné na: <https://www.facebook.com/www.zaborska.sk/posts/3485014974856077/>.

3 Blizsie k téme pozri: BENA, I. Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: PrF UMB, 2001,
s. 100.
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Vnimat’ SNP iba ako historick(l udalost, hoc v kontexte Statopravneho usporiadania,
nestaci. SNP je na Slovensku oslavované ako Statny sviatok s najpompéznej$imi oslavami
a preto nemozno opomenut ani tato stranku problematiky s dovetkom, ze kazdy Statny
sviatok ma aj svoj politicky rozmer, ktory ma taktiez vyznamnu rolu pri (dez)interpretacii
konkrétnej oslavovanej udalosti.

1.1 Stdtny sviatok Vyrocia SNP
Po februarovom prevrate v roku 1948 sa cely zivot spolo¢nosti prispésoboval novému
totalitnému rezimu a teda kazdodennej oslave vitazstva proletariatu a inak tomu nebolo
ani pri Statnych sviatkoch. Vsetky symboly pripominajuce medzivojnovu republiku museli
ustupit novym prioritam a hodnotam, a zaroven vsetky nové museli odzrkadl'ovat’ ducha
l'udovej demokracie a neskor socializmu — oslavovalo sa predovsetkym poslanie robot-
nickej triedy pod vedenim komunistickej strany.* Spravodajca zdkona Véacha pri prijimani
nového zékona o Statnych sviatkoch uviedol: ,,[...] pfes svlij maly rozsah svého druhu
vyznamna uprava, dotykajici se celého naseho vetejného zivota, starych tradic naseho
naroda a zajmu Sirokych pracujicich vrstev. Uréeni statniho svatku a pamatnych a vyznam-
nych dnt jest vzdy a vSude vyrazem a zevnim ukazatelem citéni vladnouci tfidy ve staté
a vyjadrenim pifed svétem, jakého charakteru je statni ziizeni.*>

Dna 2. novembra 1951 bol prijaty zakon €. 93/1951 Zb. o Statnom sviatku, o ditoch
pracovného pokoja a o pamétnych a vyznamnych diloch. Tento zékon platil s neskor$imi
novelizaciami od roku 1952 az do rozpadu republiky.¢ Statna oslava vyro¢ia SNP bola
v § 3 zaradend medzi vyznamné dni: ,,29. srpen, kdy v roce 1944 slovensky narod se
pokusil setfasti jho vlastniho i némeckého fasismu.* Stal na rovnakej zakonnej Grovni ako
25. februar a 7. november.” Po federalizacii republiky prijala SNR zakon ¢&. 69/1969 Zb.
o Statnom sviatku Slovenskej socialistickej republiky, ktorym bolo vyrocie vypuknutia
SNP ustanovené za $tatny sviatok a za den pracovného pokoja — islo o jedinu dvojkol'aj-
nost’ medzi §tatnymi sviatkami v republike.® Zakon zaé¢inal emotivnou preambulou, ktora
vysvetl'ovala motivy zakonodarcu nasledovne: ,,Verna odkazu Slovenského narodného
povstania, v ktorom slovensky 'ud za cenu nesmiernych obeti povstal do boja proti fasis-
tickym okupantom a jednoznaéne prejavil svoju vol'u zit’ ako slobodny a samobytny narod
v obnovenom spoloénom §tate Cechov a Slovékov, Slovenska narodna rada sa uzniesla na
tomto zakone.“? Tento zakon bol v8ak zruSeny zdkonom &. 52/1975 Zb., ¢im bola dvoj-
korlajnost’ statnych sviatkov v republike odstranena a pravny stav sa vratil k tomu spred
roka 1969.

Opétovné prinavratenie sa k vyro¢iu SNP, ako ku §tatnemu sviatku, prinieslo aZ obdo-

bie po Neznej revolucii. Na zéklade zdkona ¢. 489/1992 Zb. o vyhlaseni 29. augusta za

4 KUSNIRAKOVA, 1. akol. ,, Wyjdeme v noci vo faklovom sprievode a rozsvietime svet* Integracny a mobi-

lizacny vyznam slavnosti v Zivote spolocnosti. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2012. s. 136.

5 Stenoprotokol [online] zo schodze €. 59, zo dna 2. novembra 1951 [cit. 2022-28-4]. Dostupné na: <https://
www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=52056>.

6 Zakon €. 93/1951 Zb. nadobudol t¢innost’ 1. 1. 1952.

7 Stenoprotokol [online] zo schodze €. 59, zo dna 2. novembra 1951 [cit. 2022-28-4]. Dostupné na: <https://
www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=52056>.

8 K uprave 3tatnych sviatkov v Ceskoslovensku resp. na Slovensku pozri: HALASZ, I. Minulost a symbolika
v iistavich §tatov strednej Eurépy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 89—104.

o Preambula zakona SNR ¢. 69/1969 Zb.
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Statny sviatok Slovenskej republiky, prijatého dna 29. septembra 1992, sa stalo vyrocie
SNP statnym sviatkom v Slovenskej republike. Podl’a preambuly sa SNR uzniesla na tomto
zakone ,,vedoma si vyznamu Slovenského narodného povstania, v ktorom slovensky narod
29. augusta povstal do boja proti totalite, Gitlaku, rasizmu, fasizmu, potlacovaniu I'udskych
a obcianskych prav a nehl'adiac na obete prejavil tizbu zit’ slobodne a hlésiac sa k odkazu
celého antifaSistického odboja“.10 Novy zakonodarca v sulade s demokratickymi princip-
mi a l'udskymi pravami a slobodami uz neodkazoval iba na samobytnost’ slobodného slo-
venského naroda, ale aj na hodnoty, ktoré povstanie predstavuje. Prijatiu tohto zakona vSak
predchadzala pomerne burliva debata poslancov. Medzi nimi figuroval aj Anton Neuwirth,
otec Anny Zaborskej, a tvorca myslienky spominaného slovenského narodného zmierenia.

Z pohladu pravneho aj politického, bola prave rozprava k zakonu ¢. 489/1992 Zb. tou
dodnes najddlezitejSou, pretoze od jej zaverov sa doposial neupustilo. Prave vd’aka prijatiu
uvedeného zakona, ktorého predkladatel'om bol Pavol Kanis (poslanec za Stranu demokra-
tickej l'avice), sa dodnes vyroc¢ie SNP pripomina formou Statneho sviatku. Prijatiu zakona
predchadzala burliva a miestami az pateticka debata.

Rozprava na pdde SNR bola otvorena Kanisovym vystipenim, ktory hovoril o SNP ako
o historickej udalosti, ktora vo vedomi naroda a Statu mimoriadnym spdsobom ovplyvnila
historiu a ¢iny celych generécii: ,,Dna 29. augusta 1944 povstal slovensky I'ud, sloven-
sky narod proti nacistickému okupantovi a domacemu totalitnému rezimu [...]. Slovenské
narodné povstanie je v naSich dejinach historickym medznikom [...]. Stalo sa zdrojom
historického povedomia I'udu, ktory so zbranou v ruke prispel k svojmu oslobodeniu,
a necakal, az bude oslobodeny. Na tychto dejinnych faktoroch a faktoch nemézu ni¢
zmenit’ ani deformacie hodnotenia SNP v patdesiatych alebo nasledujucich rokoch, ani
falzifikacie odkazu a glorifikacie jeho niektorych aktérov.“!! Kanis sa vo svojom pred-
hovore opieral o vyhlasenie historikov,!2 pricom v zavere poukazoval na prepojenie SNP
s europskymi demokratickymi hodnotami, ¢im jednoznaéne zaradil Slovensko do rodiny
zapadnych europskych krajin. Jeho vystipenie bolo umocnené slovami v poradi druhého
reénika Radomira Zingoru (poslanec za Hnutie za demokratické Slovensko), syna Viliama
Zingoru, Gi¢astnika a neskor popraveného hrdinu SNP. Do debaty o zaradeni, &i nezaradeni
vyro¢ia SNP medzi Statne sviatky sa zapojila aj odborna a laicka verejnost’, o com refero-
val Ladislav Polka (poslanec za Hnutie za demokratické Slovensko). Vo svojom vystupeni

10 Preambula zakona SNR ¢. 489/1992 Zb.

1 Stenoprotokol [online] zo 6. schédze SNR z dni 29. a 30. septembra a 1. oktobra 1992 [cit. 2022-28-4].
Dostupny na: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=71568>.

12 Historici, ktori sa uz dlhsi ¢as zaoberaji dejinami Slovenska v rokoch 1938 az 1945 a osobitne tunaj-
$im protifasistickym zadpasom, nepovazuju vyskum povstania za uzavrety. Jednoznacné su vSak zédkladné
vychodiska a ciele povstania. I$lo v flom o systematicky pripravovany a vedeny zapas proti fasizmu, nech
mal uz podobu nacistickej supremacie, ¢i priamej okupacie alebo domacej totality a neddstojnej kolabora-
cie. I$lo v nom o demokraticku obnovu slovenskej Statnosti v ramci rovnopravneho spoluzitia s bratskym
¢eskym narodom v spolo¢nom $tate, o odmietnutie tej podoby $tatnosti, ktora bola nasilim nastolena po
14. marci 1939, a v d’alSich rokoch politicky i moralne degenerovala v kolaboracii s nacistickym Nemec-
kom. Povstanie malo skuto¢ne celonarodny charakter, aj ked’ jeho jednotlivé zlozky mali o jeho kone¢nych
cieloch rozdielne predstavy. Zjednocujicim prvkom tu bol zapas proti fasizmu, tizba po slobode, demo-
kracii a skuto¢nej narodnej emancipacii.“ Tamze.
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potvrdil, ze doslé peticie, rezoltcie a listy boli podporné a SirSia verejnost’ ziadala schva-
lenie vyro¢ia SNP za $tatny sviatok.!3

Samozrejme sa objavili aj nazory protichodné a niektoré aj kontroverzné, nepovazujuce
povstanie za udalost’ hodntl postavenia Statneho sviatku. Medzi také patrilo vystupenie
Petra Briidka (poslanec za Slovenskt narodnu stranu). Podl'a Briidka SNP rozdel'ovalo
spolo¢nost’ a zaroven povazoval za klamlivé jeho prepajanie s demokratickymi hodnotami,
pretoze ho povazoval za zadiatok komunistickej totality.14

Vystupenie Antona Neuwirtha (poslanec za Krestanskodemokratické hnutie) patrilo
k tym najdlhsim a zaroven najostrej$im voc¢i SNP. Na tivod sa odvolaval na tryvky z listu
organizacie Zvizu protifasistickych bojovnikov z dna 22. jula 1992, d’alej poukazoval
na ohybanie faktov pred rokom 1989. Odvolaval sa na psychologické aspekty Statnych
sviatkov vo vztahu k narodu a ako on sam zhodnotil ,,Statny sviatok je nieco slavnostné,
nie¢o mimoriadne, kedy sa sklaname pred mravnymi hodnotami, ktoré narod dosiahol,
ale aj pred obetami, ktoré boli potrebné na ich dosiahnutie. Ak mame v tomto svetle hod-
notit’ 29. august, tak si uvedomme, Ze je to def, v ktorom sa zacala tragédia slovenského
naroda. Ano, tragédia, lebo v ten defi zdvihol Slovék zbran proti Slovakovi. Slovak zagal
zabijat’ Slovaka. Nikdy predtym to naSe dejiny v takej miere nepoznali. Bol to prvy velky
bratovrazedny boj v nasich dejinach. A ked’ este aj teraz sa pri mojich slovach zdviha vo
vaSom vnutri z jednej ¢i z druhej strany horkost’, uvedomte si, prosim vas, Ze je to ozvena
nenavisti obojstranne rozsievanej plnym priehrstim prave 29. augusta 1944. Z tohoto cel-
kového pohl'adu slovenského naroda sa ndm tento deii javi ako Cierny.“!5 Celkovo mozno
povedat, ze sa vo svojom prejave opieral o historiografiu len minimalne, déraz kladol
najmé na vyhrotenie emocii, Comu zodpovedal aj zaver jeho vystipenia. Neuwirth ponukol
rieSenie prostrednictvom vytvorenia pamétného dna celonarodného a vSeobecného zmie-
renia sa s miestom paméte — spoloénym cintorinom pre povstalcov aj gardistov, ktory by
zaroveni dopomohol splnit’ Slovakom ich cyrilo-metodské poslanie.!6

Vyroc¢iu SNP bolo nakoniec zdkonom dané postavenie Statneho sviatku — za navrh
hlasovalo 89 poslancov, proti ndvrhu zékona bolo 12 poslancov a 26 poslancov sa zdrzalo
hlasovania.!” O rok neskor sa pristapilo ku komplexnej uprave $tatnych sviatkov v Slo-
venskej republike a to prostrednictvom zakona ¢. 241/1993 Z. z. o $tatnych sviatkoch,
dioch pracovného pokoja a pamitnych diioch, zo dia 20. oktobra 1993. Medzi pdvodne
Styri Statne sviatky, sa v nadvéznosti na vyssie zmieneny zakon, zaradil v § 1 aj 29. august

3 Tam:ze.

14 Brnak nasledne uviedol ,,Navrhujeme, aby za $tatny sviatok Slovenskej republiky bol prijaty 19. septem-
ber, ked’ v roku 1848 stiirovska Slovenska narodna rada vyhlasila neodvislost’ slovenského naroda. Tymto
¢inom sa Slovaci uz pred 144 rokmi deklarovali za samostatného politického ¢initela a zapojili sa do
stredoeurdpskych integratnych snah.* Tamze.

15 Tamze.
Navrhujem preto pozmenit navrh zdkona v tom zmysle, ako som spomenul. Mozno s takymto textom
alebo ak ho legislativci upravia inak: Zakon Slovenskej narodnej rady o vyhlaseni 29. augusta za pamétny
den celonarodného a vseobecného zmierenia. Slovenska naroda rada vedoma si vyznamu Slovenského
narodného povstania v dejinach slovenského naroda, kedy sa na ochranu I'udstva proti nacizmu, ale i na
ochranu slovenskej Statnosti, zoradili do boja stato¢ni synovia slovenského naroda a d’alsich narodov, chce
ocenit’ premnohé obete na Zivotoch a vzdat’ im poctu tym, ze prijima nasledujuci zakon o 29. auguste, kedy
sa v roku 1944 zacali bojové akcie povstania.“ TamZe.

17 Pre porovnanie za navrh Neuwirtha hlasovalo 29 poslancov, proti navrhu 61 poslancov a zdrzalo sa
36 poslancov. Tamze.
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(d’al$imi boli 1. januar, 5. jul a 1. september). Doposial’ bol uvedeny zakon novelizovany
jedenéstkrat, no ziadna z noviel sa netykala 29. augusta.!$

1.2 Prdvno-historickd analyza siicasnych pokusov o dezinterpretdciu SNP
Postavenie SNP v historiografii trpi najmé dvomi totalitami, t. j. interpretaciou SNP oca-
mi Pudackej a komunistickej propagandy. Kym prva ho zatracovala, druha ho nekritic-
ky stavala na piedestal dejin, avSak obe pracovali s postulatmi, ktoré neodzrkadl'ovali
dobovt realitu. Zlom prisiel az v 90. rokoch, kedy do problematiky priniesol vyvazenu
interpretaciu SNP Jozef Jablonicky, ktory oprostil interpretaciu SNP od ideologickych
nanosov komunistickej propagandy tym, ze SNP popisoval aj ocami demokratického, ¢i
obgianskeho odboja.!?

Pre naSu pracu st vSak smerodajné najma tvahy o SNP, s ktorymi sa stretavame
v sucasnosti. Okrem spominanej Zaborskej sa k SNP, ¢i uz ako ku Statnemu sviatku alebo
ako k historickej udalosti, vyjadrilo mnozstvo historikov, pravnikov aj politikov. Na Jab-
lonického nadviazalo vel'ké mnozstvo autorov a dovolime si tvrdit’, ze problematika SNP
je uz historikmi dosledne prebadana a nazorovo ustalena. Nas vSak primarne zaujimajt
vyhlasenia, ktoré nie su v sulade s ustalenym nazorom o SNP.

V roku 2015, v dent vyrocia SNP, nechal vyvesit’ vtedajsi predseda Banskobystrické-
ho samospravneho kraja Marian Kotleba na urade ¢ierne vlajky. Riaditel' uradu Milan
Uhrik sa k vlajkdm vyjadril tak, ze smuto¢né vlajky boli vyvesené ako spomienka na
padlych v SNP. Ich strhnutie Eduardom Chmelarom povazoval za prejav hlbokej netcty
voci vyhasnutym zivotom v povstani. Naposledy sa Kotleba vyjadril k SNP v politickej
relacii Na telo, v ktorej na otazku ,,Bolo podl'a vas SNP bol'Sevickym pucom proti slo-
venskej samostatnosti?*“ odpovedal po chvilkovom zvaZzovani ,,pat'desiat na patdesiat®.20
Kotleba spolu s ostatnymi ¢lenmi politickej strany Kotlebovci — Cudova strana Nase Slo-
vensko, dlhodobo hlasaju nazory v rozpore s akceptovanymi zavermi historiografie a teda
nie je prekvapivé,?! Ze aj SNP vnimaju pokrivenou F'udackou optikou. Kotleba v podstate
iba prezentuje zavery kontroverznych autorov, ktorych mézeme oznacit’ ako hlasatel'ov
Tudéackej, &i neoludackej propagandy. Ako priklad mozeme uviest napr. Milana S. Duricu
a jeho ucéebnicu Dejiny Slovenska a Slovakov (2. vydanie z roku 1996), v ktorej vykres-
I'uje SNP ako protislovensky a protiStatny puc¢ organizovany zo zahrani¢ia. Samotné SNP

18V dalsich ¢astiach prace podrobime analyze Neuwirthov navrh zmierenia aj v kontexte 14. marca a preto
len v kratkosti uvadzame aj jeho postavenie ako Statneho sviatku. Zakonom ¢. 99/1939 Sl. z. z diia 11. méja
1939 bol 14. marec vyhlaseny za §tatny sviatok, pricom tento zakon bol prijaty dokonca skor nez zakon
¢. 148/1939 Sl. z. o Statnom znaku, Statnej pecati, Statnej vlajke a Statnej zastave, ktoré boli oficialnymi
Statnymi symbolmi. Den 14. marec sa ako $tatny sviatok oslavoval pod zastitou vedenia HSLS, ked’ze bol
sugastou oficialnej propagandy. KUSNIRAKOVA, ¢. d., s. 210.

19 Povazujeme za vhodné sa aspoil par slovami zmienit' o Jablonického knihe Z ilegality do povstania:
Kapitoly z ob¢ianskeho odboja, ktora je vo vSeobecnosti povazovana za najlep$iu pracu pojednavajucu
o povstani, hoci bola napisana v obdobi neslobody a to v roku 1969 (druhého vydania sa dockala v roku
2009). Jablonicky v nej konfrontuje spomienky povstalcov a partizanov resp. oral history konfrontuje s ofi-
cialnymi dokumentmi najdenymi v archivoch. Tato knihu povazujeme za dodnes neprekonané posolstvo
povstania, na ktoré nadvézuju aj prace sucasnych historikov.

20 Vyjadrenie Mariana Kotlebu [online] v relacii Na telo zo diia 21. jina 2020 [cit. 2022-28-4]. Dostupné na:
<https://www.facebook.com/watch/?v=1219930761677976>.

21 Jozefa Tisa povazuji za martyra slovenského naroda, vojnovy Slovensky $tat oznacuju ako prvi Slovenska
republiku, popieraju holokaust, etc.
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pise v ivodzovkach, ¢im vyznam danej udalosti celkom zretelne relativizuje.2? Durica
v uvadzanej ucebnici neodkazuje na ziadnu literattru (sic!), no jeho zavery su totozné
napr. s nazormi Konstantina Culena: ,,Bol to [SNP pozn. autorov] nepodareny pu¢ karié-
ristickych déstojnikov a malej skupiny evanjelickej inteligencie, podporovany ruskymi
parasutistami. Je vel'kym omylom, [...] Ze to bolo spontanne povstanie slovenského naro-
da. [...] Tam kde sa pocas vojny nikto nepopravil, teraz ¢esky kat ma pracu stale.“23; d’alej
Alexandra Macha: ,,K zastaveniu ilegalnej ¢innosti na Slovensku nebolo treba striel'at’
ani nikoho vesat’. Bolo by staéilo deportovat’ do Protektoratu prvych 20-30 Cechov pri-
chytenych v ilegalnej ¢innosti a hned’ by presla chut’ d’alsich. [...] Vojna v Europe konci
a medzi budtcimi vitazmi je méalo pochopenia pre slovenské ciele a snazenia. Spojenci
uverili BeneSovi, ktory od nestastného augusta 1944 mohol Skodoradostne dokazovat’
svetu, ze Slovéaci odmietaji vlastny $tat a zelaja si ndvrat do ¢eského podrucia.“?4; alebo
so zavermi Ferdinanda Duranského: ,,Akcie, ktoré boli dr. Edvardom Bene$om predsta-
vované ako ,Slovenské narodné povstanie® v podstate boli vojenskym podnikom Moskvy.
Z kazdej stranky boli dielom sovietskeho vojenského velenia. Ich cielom bolo rozsirit’
vojenskl zaujmovu sféru a komunisticky rezim, ¢o najd’alej na zapad.“?%; ¢i Jozefa Tisa:
»Nevyjasnenost’ pojmov a ciel'ov, pouzitic podvodu a zaskoc¢enia dobromysel'nych l'udi,
predstieranie dobroprajnosti voci Slovakom boli prvé priznaky rodiaceho sa nového zivo-
ta. Do toho nevyjasnen¢ho ovzdusia hodila sa sprava, ze Nemci obsadzuju Slovensko, Ze
zabili prezidenta a odvliekli vladu a preto bola pohotova vyzva: Slovaci, pod’te s nami proti
Nemcom! [...] tejto prefikanej taktike podl’ahli mnohi stato¢ni I'udia a dobri Slovaci nielen
v armade, ale i v radoch civilného obyvatel'stva.*26

Samozrejme zavery I'udackej a dnes neol'udackej propagandy vobec nekorespondo-
vali s pohadom &lenov napr. Dogasného $tatneho zriadenia v Londyne. Ceskoslovensky
program na stanici BBC informoval o SNP nasledovne: ,,Ceskoslovenski vojaci, partizani
a CSR verné obyvatel'stvo brania rodnii pddu proti nemeckym votrelcom. Slovensko doka-
zuje svojim bojovym vystipenim svoju vernost CSR.“27 O &osi kritickejsie a rozhodne
pravdivejsie spravy sa dozvedame napr. od Ladislava K. Feierabenda: ,,Autentické spravy
zo Slovenska sme sa dozvedeli od trojclennej delegacie SNR. Za Demokraticku stranu
prisiel Jan Ursiny, za Komunistov Laco Novomesky a za slovenskt armadu plukovnik
Mirko Vesel. [...] o pomeroch na Slovensku sme si urobili tento obraz: povstanie bolo
dohodnuté medzi vSetkymi slovenskymi vlasteneckymi Cinite'mi a vSetci s nim sthlasili.
Nejde o ob¢iansku vojnu, ale o narodny boj proti Nemcom. [...] Novinari polozili delega-
tom otdzku, tykajucu sa ¢lanku Stefana Osuského, ktory v nom tvrdil, Ze Slovaci nevedia,
za &o bojuju. Niektori st vraj za CSR, ini za samostatni Slovensky §tat a treti za pripojenie
k Sovietskemu zvazu. Delegati odpovedali, Ze na Slovensku je narodné jednota, jednotna

2 DURICA, M. S. Dejiny Slovenska a Slovdkov. 2. vyd. Bratislava: MEDIA TRADE, 1996, s. 182 a nasl.

3 CULEN, K. Po Svitoplukovi druhd nasa hlava (Zivot Dr. Jozefa Tisu). 2. vyd. Partizanske: GARMOND,
1992, s. 250.

2 VNUK, F. Mat svoj Stat znamend Zivot. Politicka biografia Alexandra Macha. Bratislava: Odkaz-Ozveny,
1991, s. 303.

25 DURCANSKY, F. Biela kniha. Zv. Prvy. Buenos Aires: Slovensky oslobodzovaci vybor, 1954, s. 471.

26 Rozhlasovy prejav Jozefa Tisa z 30. augusta 1944. In: PRECAN, V. (ed.). Slovenské ndrodné povstanie —
Dokumenty. Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literatary, 1965, s. 371-372.

27 Vysielanie britského rozhlasu z 30. augusta 1945. PRECAN, V. Slovenské narodné, s. 360.
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politicka fronta a Ze vietci st za jednotn CSR. [...] Ursiny mi povedal, Ze Slovaci sa citia
byt samostatnym narodom, zarovei aj bratskym narodom Cechov a chct, aby sa s nimi aj
tak jednalo.*28 alebo Huberta Ripku: ,,Pre Benesa bolo vypuknutie SNP vel’kym zadost'u-
¢inenim. [...] Povstanie vypuklo na ich rozkaz a prebicha pod ich vedenim, aj ked’ muselo
byt upustené od povodnej varianty vyckat na prichod Cervenej armady“2?, ¢o ¢iastoéne
spresiiuje a dopliia Jozef Jablonicky: ,,Otazka postavenia Slovenska v novej CSR bola
v nasledujiicom vyvoji priamo zavisla od stupiia rozvoja domaceho hnutia odporu, od toho,
kto bude v slovenskom odboji a v revolu¢énom prevrate hovorit’ a konat v mene slovenské-
ho naroda, kto bude stat’ na ¢ele revolucie. 30

Kotleba, ale aj ostatni pravicovi radikali, sa opieraju prave o tendencné nazory s I'udac-
kym podhubim, pricom vobec nereflektujii ndzorovi réznorodost’, iba en bloc odmietaja
vSetky informadcie, ktoré pochadzaju z rokov 1944—1989, resp. vSetky, ktoré nesuhlasia
s ich nazorom. Kontroverzné nazory na obdobie 2. svetovej vojny nie st Ziadnou novin-
kou a to nielen na Slovensku, ale v celom svete. Strana Kotlebu ziskala vSak v poslednych
parlamentnych volbach v roku 2020 7,97 % podporu od volicov (229 660 hlasov), ktora
znamenala 17 kresiel v Narodnej rade Slovenskej republiky.3!

Zaborska, ¢i Kotleba nie su jedini, ktori relativizujia SNP. V roku 2017 zverejnila Mati-
ca slovenska video s nazvom ,,Bez 14. marca 1939 (iny pohlad na Slovensky $tat)“32,
v ktorom autori deklaruju alternativne dejiny ako jednu z moznych vedeckych hypotéz
a to v prikrom rozpore nielen so zavermi sucasnej slovenskej historiografie, ale aj v roz-
pore s uznavanymi vedeckymi metddami, ktoré alternativnu historiu odmietaju. Zaverom
tvrdia, ze 14. marec 1939 a rovnako tak 29. august 1944 su pre dejiny Slovenska rovnako
dolezitymi medznikmi, pricom podla ich zaverov by k SNP nikdy nebolo doslo, keby dna
14. marca 1939 nebol vznikol vojnovy slovensky Stat. Zaroven divakom podsuvaju, pro-
strednictvom re¢nickej otazky o vyzbroji a sktisenostiach slovenskej armady, ze prave v jej
radoch vznikla myslienka ozbrojeného povstania. Okrem zrejmych historickych nezrov-
nalosti a priamych zavadzani, autori videa vyzyvaji k zmiereniu sa s vlastnou historiou
a teda s pokornym prijatim 14. marca a aj 29. augusta. Z pohl'adu pravnej historie je takyto
spdsob interpretacie logicky nepravny a to z nasledujucich dovodov:

ad 1) Spajat’ 'udacky (totalitny) rezim, ktory nastupil na samostatnu cestu diia 14. mar-
ca 1939 s vyhlasenim SNP je v rozpore s hodnotami a principmi oboch udalosti. Kym
vyhlasenie slovenského §tatu bolo v rozpore s platnymi zakonmi CSR, dokonca urobené
nelegitimnym sposobom (poslanci za vyhlasenie nehlasovali, ale sa postavili a zaspievali

28 FEIERABEND, K. L. Politické vzpominky II1. 2. vyd. Brno: Atlantis, 1996, s. 179—180.

29 PAVLAT, D. NovindF a politik Hubert Ripka. Praha: Academia, 2019, s. 342.

30 JABLONICKY, I. Z ilegality do povstania: Kapitoly z ob¢ianskeho odboja. Banska Bystrica: Dali, 2009,
s. 128.

3 Dezinterpretacie ohl'adom SNP prezentované Kotlebom maju teda Siroky dosah a to nielen na jeho elek-
torat, ale aj z pohPadu moznej zdkonnej zmeny, ktorti by v parlamente mohol podporit’. Sirsi dosah ziskali
I'udacke dezinterpretacie dejin aj roztrieStenim strany a vzniku strany Republika. Danej problematike sa
vsak v praci nevenujeme.

32 MATICA SLOVENSKA. [online] Bez 14. marca 1939 (iny pohlad na Slovensky tat) [cit. 2022-28-4].
Dostupné na: <https://www.mojevideo.sk/video/29ab2/bez_14 marca_ 1939 (iny pohlad na_slovensky
_stat).htm[>.
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hymnicku piesefi a neskor§iu hymnu ,,Hej, Slovaci!“)33, pod natlakom Nemecka a (neskor)
v nadvéznosti na pravne oduznani Mnichovsku dohodu, tak SNP bolo legitimnym vyu-
zitim prava na odpor proti nacistickému Nemecku a domacemu totalitnému rezimu, od
ktorého sa odvijala aj vznikajuca demokraticka slovenska Statnost’ a s fiou aj politicky sa
tvoriaci narodny utvar prinaleziaci Slovakom.

ad 2) Podmienovat’ vypuknutie SNP vznikom slovenského $tatu je taktiez formalna
logicka chyba oznacovana ako potvrdzovanie dosledku. My nevieme, ¢o by sa bolo stalo,
ak by slovensky stat vyhlaseny nebol a zaroven nevieme, ¢i jeho vyhlasenie ma spojitost’
s SNP. Ked'ze vsak iSlo primarne o povstanie protinacistické, domnievame sa, zZe priama
suvislost’ so 14. marcom neexistuje, pretoze mohlo vypuknut’ aj za predpokladu, Ze by sa
republika nerozpadla na protektorat a vojnovy slovensky $tat. Zaroven vSak podobné pre-
pojenia a ivahy nepovazujeme za logicky a vedecky spravne, pretoze alternativna historia
nepatri do historiografie, prave naopak, deformuje ju.

ad 3) V nadviznosti na vyssie uvedené, sme toho ndzoru, ze povazovat’ oba datumy za
politicky a historicky rovnocenné je v rozpore s medzindrodnym pravom, historiou, resp.
pravnou historiou a s principmi demokracie a pravneho statu, ktoré dnes Slovenska repub-
lika uznava. Video z dielne Matice slovenskej sa sice tvari byt zmierlivym a samo si dava
za ciel prispiet’ ku zmiereniu oboch nazorovych taborov, no pretavenie ich dezinterpreta-
cie dejin do zdkonného znenia by smerovalo k opaku. Matica slovenska stavia na roven
oba datumy a mame za to, ze v pripade akceptacie ich ,.historicky zmierlivého* videa, by
sa dostavili d’alekosiahle nasledky, mozno aj vo forme pokusov o uzdkonenie 14. marca
za §tatny sviatok. Slovenska republika akceptuje tézu o pravnej kontinuite CSR a teda
priznat’ 14. marcu Specialnu pozornost’, napr. vo forme Statneho sviatku, by bolo s uvede-
nou teériou v hodnotovom a politicko-pravnom rozpore. Vojnovy slovensky Stat de iure
neexistoval a preto nema ziaden zmysel prisudzovat’ diu, kedy bol oficiadlne vyhlaseny,
zvySenu pozornost. SNP tvori doslova protipdl k 14. marcu, pretoze prezentuje hrdinstvo
jednotlivcov a kolektivu, protinacistické hodnoty a zaciatok datovania slovenskej Statnosti
na demokratickych hodnotach. Naproti tomu 14. marec predstavuje dosledok Mnichovskej
zrady a I'stivej politiky nacistického Nemecka, uchopenie moci autoritativnej Hlinkovej
slovenskej 'udovej strany (d’alej len ,,HSI2S®), ktorej najvacési uspech v demokratickych
vol'bach v roku 1935 (vysledky v Slovenskej krajine) bolo 30,12 % (HSLS kandidovala
spolu so SNS, s Pol'skou stranou v CSR a s rusinskou stranou Autonémny polnohospodar-
sky sojuz v tzv. Autonomistickom bloku) a teda rozhodne nezastupovala nazory a postoje
vsetkych Slovakov tak, ako o nej radi a casto deklarovali jej celni predstavitelia, pripadne
ich sicasni obdivovatelia.

Vo svojej podstate sa video Matice slovenskej nijak podstatne nelisi od statusu Zabor-
skej na socialnej sieti Facebook. Obe ziadaju zmierenie sa s historiou, obe prikladaju vyz-
nam 14. marcu 1939, ktory Zaborska vysvetl'uje nasledovne: ,,Ziskanie vlady nad svojou
krajinou bolo dlhodobou snahou ¢asti slovenskej inteligencie aj §irSej spolocnosti. Tato
snaha sa neliSila od vtedajSicho eurdpskeho diskurzu smerujicemu k viac¢sej narodnej
autonomii. Napriek oficialnemu nadobudnutiu Statnosti sa nejednalo o ziskanie skutoc-
nej autonoémie. Do velkej miery bol vznik samostatného Statu ovplyvneny geopolitickym

3 Taktiez je potrebné pripomentt, ze legitimita moci nebola nikdy pocas vojny potvrdena volbami ako to
predpokladala tistava.
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vyvojom v nasom okoli.” Totoznou optikou nazera na problematiku aj kratky dokument
Matice slovenskej, hoci za pomoci prezentovania alternativnej historie. Rozhodne ide
o sofistikovanejsi sposob, nez ten, ktory zvolil Kotleba, opierajuci sa o 'udacke a neol’u-
dacke dezinterpretacie SNP, radikalizmus a vandalizmus. Matica slovenska aj Zaborska sa
snazia vyvolat’ v obecenstve falosnu dilemu o nespravnej interpretacii dejin, ktorej dosled-
kom je delenie spolo¢nosti na dva tabory, resp. nemoznost’ vysporiadat’ sa s vlastnou minu-
lostou. Vedecky konsenzus je vSak v tomto smere dlhodobo jasny a jeho vysledkom je,
vel'mi zjednodusene povedané, Ze 29. august sa v Slovenskej republike oslavuje ako Statny
sviatok a 14. marec je diiom, kedy sa stretavaju pravicovi radikali, aby si pripomenuli
vyhlasenie vojnového slovenského $tatu (ich rétorikou vznik prvej Slovenskej republiky).
Nie je teda pravdou, ze sa minimalne slovenska historiografia nedokazala vysporiadat’ so
slovenskou histdoriou pocas 2. svetovej vojny. To isté plati vS§eobecne o nazore verejnosti
na SNP — z prieskumu verejnej mienky z roku 2016 vyplyva, ze 81,8 % respondentov
si myslelo, ze na SNP by sme mali byt’ urcite alebo skor hrdi a 10,5 % respondentov si
myslelo, ze by sme urcite alebo skor na SNP nemali byt hrdi. Tento stav je v poslednych
rokoch konstantny.3

Oficialne zavery a stanoviska evidentne iba nekore$pondujii s nazormi neol'udakov
a zastancov vojnového slovenského Statu ¢i Jozefa Tisa, a preto sa voéi nim vymedzuju.
Kamuflaz prezentovana Maticou slovenskou a Zaborskou je teda ovel'a nebezpecnejsia,
neZ samotné dezinterpretacie tendenénych historikov, kam radime napr. Milana S. Duricu
a Frantiska Vnuka alebo radikalne pravicovych politikov. Zaverom tejto stati dodavame,
ze kratky dokument bol Maticou slovenskou stiahnuty z oficialnych stranok, avsak bez
nalezitého odovodnenia, ¢i ospravedlnenia.

34 Prieskum verejnej mienky agentury FOCUS, ktory sa uskuto¢nil v ditoch 11. augusta az 16. augusta 2016.
V roku 2009 si 83 % respondentov myslelo, ze na SNP by sme mali byt ur¢ite alebo skor hrdi a iba 6 %
respondentov si myslelo, ze by sme urcite alebo skoér na SNP nemali byt hrdi. Zaroven okrajovo uvadzame
vysledky vyskumu z roku 2012, v ktorom na zaklade predlozeného zoznamu historickych udalosti respon-
denti odpovedali na otazku, s ktorou z nich si najviac stotoziuju slovensku statnost’; pre 14 % opytanych
je takou dejinnou udalostou SNP a 11 % respondentov uviedlo v tejto stvislosti vojnovy slovensky stat
z rokov 1939-1945. Najviac vSetkych opytanych, a teda 24 %, si vybralo Neznt revoliciu z novembra
1989, d’alsich 17 % prichod Sv. Cyrila a Metoda, 14 % vznik CSR v roku 1918, so vstupom Slovenska do
Europskej unie si stotoziuje slovensku statnost’ 12 % opytanych a najmenej respondentov, 2 %, si vybralo
Prazska jar v roku 1968. Vysledky st pomerne vyrovnané, v podstate najva¢smi sa od ostatnych vzd’aluje
iba Nezna revolucia. Z vyskumu jasne vyplyva, ze mladi 'udia prili§ nepremyslaji nad vlastnymi dejinami,
¢oho dosledkom je aj spajanie slovenskej Statnosti so vstupom Slovenska do Eurépskej tinie. Z uvedené¢ho
mozeme vyvodit’ zaver, ze historicka pamat’ si aktualne neplni svoje funkcie spravne a jej uchovavanie
zlyhava, ba priam je nespravne determinovana vzdelavanim a socialnym konstruktivizmom. Ol'ga Gyarfa-
Sova tento stav vysvetl'uje existenciou toch ré6znych hodnotovym platforiem v Slovenskej republike, ktoré
vychadzaju z dejinnych udalosti — ob&iansko-demokratické, narodno-krestanské a europske — kompara-
tivne, priCom najviac preferencii ziskala Nezna revolucia — koniec totalitného rezimu a otvorenie cesty
k demokracii i modernej prislusnosti Slovenska k Zapadu a zapadnej civilizacii. Mlada generacia, ktora
Nezn revoluciu nezazila, ako medznik Statnosti vnima vstup Slovenska do Eurdpskej tnie. Pre star§iu
generaciu je zase dolezity odkaz na Cyrila a Metoda, ktori symbolizuju krest'ansku tradiciu Slovenska a ma
blizsie k vychodnému civilizaénému okruhu. Blizsie pozri: GYARFASOVA, O. Odkial prichddzame, kto
sme, kde sa nachadzame. Slovensko v zavere 2. dekady Statnej samostatnosti v perspektive verejnej mienky.
Bratislava: Institat pre moderné Slovensko, 2013, s. 4-5.
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2. SNP v kontexte historickej a kolektivnej pamiéiti

Vyrocie SNP ma medzi Statnymi sviatkami v Slovenskej republike vel'mi Specifické posta-
venie. Ide o jediny spomedzi Statnych sviatkov, ktory je nositel'om bojovnosti, statocnosti
a silného pribehu, ¢o st atributy, ktoré ho preduréuji byt (pravne) najvyznamnejs$im sviat-
kom v Slovenskej republike. Malé a mladé narody, ku ktorym radime aj narod slovensky,
potrebuju pre svoje prezitie a zachovanie narodnej identity prave takéto hrdinské pribehy,
s ktorymi sa obyvatel'stvo dokaze nielen stotoznit’, ale si ich dokaze aj plasticky predstavit’.
Statne sviatky mozeme bezpochyby zaradit’ medzi neoficialne, resp. zakonom neuznané
Statne symboly, pretoze podobne ako $tatny znak, Statna vlajka, Statna pecat’ a Statna hym-
na, vychovavaju k zdravému vlastenectvu, pripominaju historiu naroda a v neposlednom
rade aj narod definuju. Politickd a narodnd pamat’ je ukotvena v politickych institaci-
ach, podporovand narodnymi (Staitnymi) symbolmi, vyvoldvand pripominanim udalosti
a ovplyviiujlca spolo¢nost’ zhora.3 Pri $tatnych sviatkoch je zrejmé, Ze vychadzaju nielen
z politickej zhody, ale aj z ich verejnej prezentacie v médiach a v spolocnosti.

V stvislosti s povstanim nemdzeme opominat’ udalosti s nim prepojené, ktorym je napr.
nariad’ovacia ¢innost’ SNR. Nariadenie ¢. 1/1944 Zb. n. SNR o vykonavani zakonodarnej,
vladnej a vykonnej moci na Slovensku z 1. septembra 1944 predstavuje Hartovské primar-
ne aj sekundarne pravo — prehlasuje, ¢o je pravom a stalo sa tak originarnou rekogni¢nou
Kelsenovou ohniskovou normou, od ktorej sa d’alej datuje legalita a legitimita slovenske;j
Statnosti na demokratickych a antifaSistickych hodnotach. Opravnenost’ SNR byt sama
sebe zdrojom legality, bola rozhodne odvodend od SNP, ktoré jasne preukazalo hodnoty,
za ktoré SNR v tomto obdobi bojovala. Z pohl'adu pravnej historie su tieto elementy neo-
pomenutel'né, avSak z pohl'adu historickej paméti st nadbyto¢né a tazkopadne. Dolezity je
len atribut antifasistickych hodnot a z neho odvodené postavenie CSR ako jednej z krajin
vitaznej aliancie. StiCasna exkluzivita SNP je vyjadrena nielen jeho postavenim ako Stat-
neho sviatku, ale aj Muzeom SNP v Banskej Bystrici a kazdorocnymi oslavami pri prile-
zitosti jeho vyrocia, ale tiez menej vyraznymi pripomienkami — napr. ulicou a ndmestim
nestcim nazov SNP.

2.1 Historickd pamdit’ a SNP

Neuwirthov koncept narodného zmierenia vSak povazuje SNP za dei, kedy zacala tragédia
slovenského naroda. Postavenie cintorina, kde by lezali povstalci spolu s gardistami sa javi
byt patosom, ktorym sa iba asertivne snazil maskovat evidentni dehonestaciu SNP. Ak by
sme pripustili politicku a pravnu debatu o Neuwirthovom navrhu slovenského narodného
zmierenia, ako jedna z prvych by vystala otazka, ktord udalost’ v slovenskych dejinach
bude nositel'om a teda aj novou ohniskovou normou slovenskej Statnosti. Sdm Neuwirth si
takuto otazku, minimalne vo svojom prejave, nekladol. Podl’a nasho nazoru vsak iny datum
ako 14. marec 1939 neprichadza do Givahy. Zaborska sa vo svojom statuse sice slovne
distancuje od propagacie fasistického rezimu, ¢i hajenia zaujmov vojnového slovenského
Statu ako satelitu nacistického Nemecka, no zaroven 14. marec oznacuje za oficialne zis-
kanie $tatnosti, hoci bez skuto¢nej autondmie. Na tomto mieste je ddlezité uviest’, ze pre
historikov a politikov zastavajicich sa statnosti odvodenej od 14. marca, je priznacné, Ze

35 Blizsie pozri: ASSMAN, A. Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspo-
litik. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2007, s. 33-37.
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striktne oddel'ujt slovenski samostatnost’ zalozent na krestanskych tradiciach od dobove;j
geopolitiky a od vnuatrostatnych pomerov. Spravit’ hrubt ¢iaru medzi 14. marcom a udalo-
stami, ktoré mu predchadzali a ktoré po nom nasledovali je v rozpore so vSetkymi druhmi
vedeckej interpretacie a argumentécie. Pre ludackych autorov je SNP neprijatelné najma
preto, Ze nestoji na pilieroch krestanstva, nema rydzo slovenské pozadie a zaroven bolo
ozbrojenym vystipenim voci vojnovému slovenskému Statu.

Podobne, ako pri inych terminoch z oblasti humanitnych a spolo¢enskych vied, aj his-
toricka, ¢i kolektivna pamét je pomerne t'azko definovatelna. V jednotlivych etapach hla-
dania poznania historickej pamite vo vztahu k SNP budeme nadvizovat’ aj na koncept
narodného zmierenia Zaborskej, resp. Neuwirtha.

Historicka pamét’ nemusi svojim obsahom tplne koreSpondovat’ s historiografiou a sta-
¢i, ak je jej dostojnym nositelom. Tento jav je rozpoznatelny aj vo vnimani SNP, ktoré
je prezentované pocas oslav vyrocia velkolepo a hrdinsky a opominaju sa jeho vojen-
ské nedostatky. Podl'a niektorych autorov nemusi historickd pamét’ vobec korespondovat
s dobovou realitou (ako je to napr. pri legende o Janosikovi). Podl'a naSho nazoru by vsak
mala byt v stilade so zavermi odbornej verejnosti, minimalne ak hovorime o modernych
dejinach, ktoré su pretavené do Statnych sviatkov, alebo ktoré nesu jasné posolstvo v sula-
de s hodnotovym zakotvenim Statu a spoloc¢nosti. Vnimame rozdiel medzi historickou
pamait’ou, ktorej nositel'om st legendy a povesti a historickou pamétou, ktorej nositel'om je
Statny sviatok a celo$tatne oslavy, ako je tomu v pripade vyro¢ia SNP.3¢ V tomto kontexte
by sa teda narodné zmierenie ako ndhrada vyroc¢ia SNP vobec neujala, pretoze v roku 1944,
resp. 1945 ku ziadnemu zmiereniu neprislo. Vojnu vyhrali Spojenci a SNP vyrazne prispe-
lo, minimalne z pohladu narodného, k zaradeniu CSR medzi vitazné Staty. Neuwirthov
koncept zmierenia predstavuje SNP dehonestujiico a je nepravdepodobné, Ze spolocnost’
by si tento koncept bola schopna osvojit’.

V tomto kontexte v§ak nemozeme opominat’ skutocnost’, ze v dnesnej neskorej postmo-
dernej dobe, ktora je charakterizovana rychlym tokom informacii sa k historickym uda-
lostiam moze vyjadrovat’ prostrednictvom médii a internetu kazdy, kto ma o to zaujem.
Stava sa preto, ze I'udia sa s mnohymi historickymi udalostami stretdvaju prave v tomto
priestore, pricom relevantnost’ a pravdivost’ niektorych informacii nezodpoveda historicke;j
realite, nevychadza z vedeckych a odbornych prac alebo jednoducho ide o Ciastkové fakty
vytrhnuté z kontextu. Je na mieste si polozit’ otdzku, kto a ako méze dany stav (ne)vedo-
mosti ovplyvnit. Podl'a Zdenka Vasicka a Francoise Mayerovej su to prave historici, ktori
v dnesnej dobe plnia tlohu sudcov dejin a ¢asto plnia i spolo¢enski rolu spovednikov.37

36 Mytom v historickej pamiti nemozno upriet, ze bez ohl'adu na to, kol'ko pravdy sa v nich nachadza,
oplyvaji nezamenitelnou atraktivnost'ou a teda sa jednoducho moézu stat’ silnou zbranou na manipulaciu
spolo¢nosti. Na atraktivite 14. marcu pridava fakt, ze v obdobi pred rokom 1989 nebolo mozné v tuzemsku
o flom slobodne hovorit” a pisat. Zaroven rovnaké obdobie ubera na atraktivite SNP, pretoze komunisti
si z jeho odkazu vytvorili silna ideologicku zbrai. Pamét’ a rovnako aj zabudanie sa pouzivali, pouzivaju
a vzdy sa aj pouzivat’ budu na tvorenie a tvarovanie verejnej mienky. Obe rovnocenne stoja pri vzniku kaz-
dej ideologie a kazdého rezimu, aj toho demokratického. Historické udalosti a osobnosti sa casom nevyhnt
kritike sticasnikov alebo neskorsich generacii. Existencia primarnych alebo aspon sekundarnych pramenov,
ktoré verifikuji pribehy z minulosti a tak napomahaju potvrdit’ alebo vyvratit’ stanovenu hypotézu, je preto
velmi dolezita. VASICEK, Z. — MAYER, F. Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008, s. 168.

37 Tamze.
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Dalej dodavaju, Ze historici svojou interpretaciou dejin rozhodnt o jednotlivych pripadoch
a l'ud’om tak daju rozhresenie, ¢im sa udalosti uzavra. Vasi¢ek a Mayerova tento aspekt
ulohy historikov nazyvaji sakralnym.3® Aj napriek tomu, Ze historici opatrujii a zachova-
vaju spomienky, nie je Uplne spravne tvrdenie, ze historia odraza pamit’ a naopak pamét
odraza historiu.3® Na prikladoch politikov je vidite'né, Ze rozhodne nepovazuju tlohu
historikov v celospolo¢enskom meradle za sakralnu, dokonca to dokazuje aj dokument
Matice slovenskej. Odli$na situacia je vSak vo vedeckej spolo¢nosti. Historiografia nie je
exaktna veda, l'udské myslenie nedokaze byt Uplne objektivne, preto skutocne moézu byt
interpretacie udalosti rozne. Dolezity je vSak spdsob argumentacie a déslednost’ pri vyspo-
riadani sa s ndzormi oponentov. Prax sa teda vobec nezhoduje so zavermi teérie Vasicka
a Mayerovej, hoci v ideadlnom svete by rozhodne mali mat’ pravdu, ¢oho désledkom by
bolo napr. aj to, ze by politici nezasahovali do historickych tém a neargumentovali by deji-
nami podla lubovoéle a potreby ich politického boja.

Na historicktl pamét’ ako na neustaleny pojem sa da nazerat’ z r6znych uhlov pohl'adu.
Nespornym zostava, ze minulost’ existuje v pritomnosti vo forme individualnej a kolek-
tivnej pamaéte. LCudia si pamétaji to, ¢o pre nich v danom momente ma a malo vyznam,
a teda ako to tvrdil Jacob Burckhardt ,,historia sa viaze k tomu, ¢o je v minulosti podstatné
pre naSu pritomnost™.40 Nemo6zeme vSak zarovei tvrdit’, Ze ide o aktivny element sucas-
nosti. Bez vonkajSieho podnetu si l'udia zvicsa nespominaji na minult udalost, najma ak
ide o spomienku ,,z druhej ruky* a nie o vlastnu skusenost’ ako je tomu aj pri vyro¢i SNP,
ked’Ze dodnes Zije iba mala hfstka paméitnikov udalosti.*! Prirodzenou suéast'ou indivi-
duélnych pamiti je, ze si l'udia spominaju na nejaki minula udalost’ odlisne, prezivaja
a vnimaju ju trochu inak. Do zazitku sa vklada sucasnost’, nové poznatky, ak ide o vlastna
skusenost’, prehodnocuju sa tiez minulé rozhodnutia. M6zu sa vyvodzovat’ iné, mozno aj
uplne nové zavery, vynaraju sa nové otazky, alebo st niektoré detaily hmlisté, ¢i skor tiplne
zabudnuté. Takto si mozZno predstavit model tvarnosti a nestalosti pamite. A navyse, ako
poukazuju Emile Durkheim, Maurice Halbwachs a Peter Burke, pamit’ aj historia podlie-
haju este vplyvu socialnych skupin.#? V nich existuje paralelny svet, v ktorom sa rozhoduje
o tom, o je dolezité a pamitihodné, a ¢o je vhodnejsie vytlacit’ a zabudnut. V tomto
kontexte m6zeme uvazovat’ aj nad myslienkou transformovat’ $tatny sviatok SNP na slo-
venské narodné zmierenie. Dolezitt ulohu tu zohrava vacsinova zhoda. Minorita len vel'mi
tazko v pravnom S$tate presadi na Grovni zdkonov svoj vlastny model histérie. Vo svojej
podstate neexistuje prienik medzi politickymi rozhodnutiami a zavermi nazorovej vacsiny

3 Tamze.

39 Zahistoriu povazujeme pisomné svedectva o minulosti, ktoré v8ak nie st za kazdych okolnosti objektivne.
Okrem toho, ze jednotlivé pisomné historické prejavy su badatelne subjektivne dofarbované, selekcia pri
argumentacii a interpretacii im taktiez nie je cudzia, taktiez podlichaju rovnako ako I'udska pamét’ proce-
som zamerného, ¢i samovolného zabudania. NavySe pamait’ jednotlivca ovplyviuje i jeho fyziologicko-
-psychologicka schopnost’ spomentt’ si presne na minulé udalosti a prefiltrovat’ fakty od subjektivnych
dojmov a pocitov, ktoré by mohli kone¢ny obraz dokreslit, ¢i uz pozitivne alebo negativne. Argumentacia
Vasicka a Mayerovej podl’a nasho nazoru mohla byt validna v roku vydania publikacie (2008), no v st¢as-
nosti je uz zastarala a to najmé v dosledku sily internetu.

40 BURCKHARDT, J. Uvahy o svétovych déjindch. Olomouc: Votobia, 1996, s. 7.

41 VASICEK - MAYER, c. d., s. 153.

42 Blizsie pozri: HALBWACHS, M. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 50-92.
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v historiografii, tzn. ustaleny nazor historiografie na SNP vobec nemusi korespondovat’
s politickym rozhodnutim zmenit’ §tatny sviatok vyro¢ia SNP, pripadne ho tplne zrusit’.*3

Minulost, teda pamit’ predchadzajuca socialnu alebo komunikativnu pamaét’, sa ozna-
Cuje ako pamit’ kultirna a zostava v obehu len vd’aka spomienkovym formam vlastnym
kultare a generaciam, napr. prostrednictvom pamaitnikov a v 21. storo¢im najma prostred-
nictvom médii. Myty st neoddelite'nou sucast’ou kazdej narodnej paméite naprie¢ konti-
nentmi a v ramci nich si l'udia, resp. society pretvarajii minulost’ podla potrieb a prefe-
rencii svojej socialnej skupiny. Rebel sa pre odbojarov moéze stat’ hrdinom, zatial’ ¢o pre
vladnucu triedu ide o nepriatel’a $tatu ¢islo jeden (SNP ako zaciatok slovenskej demokra-
tickej a antifaSistickej Statnosti vs. SNP ako bol’Sevicky protislovensky puc). Obe strany
vyselektuju len urcité rysy udalosti alebo ¢iny a ostatné opomen, pri¢om nie je vylacené,
ze jeden z nazorovych pradov sa postupom casu z kolektivnej pamite vytrati alebo sa
vobec nestane jej sicast'ou. Informacie sa postupom ¢asu menia a prispoésobuji sa, zovse-
obecnuju sa, ¢oho nasledkom je vytvaranie (ne)vhodnych stereotypov, ktoré sa taktiez
mdzu pod vplyvom kultirnych, socidlnych, ¢i politickych zmien d’alej formovat’ a menit’.
Kone¢ny obraz moze byt skresleny a ¢asom si uz nikto nespomenie na realny dobovy
obraz, na nuansy dotvarajice pribeh, najmé ak ide o udalost’ z davnej historie. Mézu nastat’
dve nasledujuce situacie:

ad 1) vyssie uvedenému v zlom slova zmysle napomaha aj hodnotenie minulosti oca-
mi pritomnosti. Substitucia dobovej premennej premennou sucasnosti (najma v pravnych
dejinach) znamena odlisny vysledok, i ked’ logicky a gramaticky vyklad méze predikovat’
vysledok spravny.

ad 2) vznikaju historické notoriety, spolocnostou vnimané ako fakty, aj ked” ich moze-
me oznacit’ iba za vel'mi simplistické verzie konkrétnej udalosti zasadené do minulosti,
ktoré nemozno brat’ doslovne. Problémom je napr. existencia historickych dokumentov,
ktoré nekoresponduju s vytvorenym mytom, a teda narsaju piliere jeho vierohodnosti.

Uz sme uviedli, Ze historicka pravda nie je pre historicki pamét’ nutna, ba ani potrebna.
Historicka pamit’ ma funkciu socialnu, socializa¢nu (v zmysle identity k narodu), kultirnu,
symbolickt a psychologicku (katarzia) — odzrkadl'ovanie reality tam nepatri a za idedlnych
okolnosti ani nema preco. Pre historickt pamét’ je preto lakava predovsetkym zjednodusena
ilizia vyhry dobra nad zlom. Vnimame vSak rozdiel medzi zovseobecnovanim a zjeduso-
vanim, kedy napr. pri SNP hovorime o povstani (cel¢ho) slovenského naroda voci nemec-
kému tyranovi a 'udackemu rezimu, resp. sa opominaji zlyhania vojenského velenia, ¢i
excesy partizanov kvoli nenaruseniu hrdinského pribehu so silnym hodnotovym odkazom
(vedecké prace samozrejme operuju rovnako s pozitivami ako aj negativami) a medzi fabu-
laciami a spajanim ¢iastkovych faktov do jedného celku bez kontextu, ako je tomu napr. pri
Statnosti odvodenej od 14. marca, ktora nebola legalna a ani legitimna (P'udacki autori vsak
zvacsa nepopisuju negativne znaky, prave naopak a najtragickejSie udalosti bagatelizuji
alebo hl'adaju konkrétneho vinnika mimo radov I'udackych predstavitel'ov, najcastejsie je

43 Politické rozhodnutia sice nemusia byt’ v stlade s va¢sinovym nazorom, no rozhodne ovplyvnia nazor voli-

¢ov, pripadne vzbudia vinu nevdle medzi laickou, ¢i odbornou verejnostou, ktora je momentalne vyrociu
SNP rozhodne naklonena (pozri nizsie). Sila socialnej skupiny, ktora ziada po zmiereni sa s odkazom na
SNP, ako na ¢ierny den slovenskej historie, je momentalne zanedbatel'na a to ¢o do poctu, tak aj do poli-
tickej sily. SuCasny pomer sil sa v§ak moze dramaticky zmenit’ za predpokladu vzrastu extrémistickych sil
v parlamente.
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nim Adolf Hitler). Tento narativ vyuziva napr. Martin Lacko, ktory vo svojej prednaske na
sneme Asociacie slovenskych novinarov v roku 2014 povedal, Ze nevyzdvihovanie prvej
slovenskej $tatnosti (vojnového slovenského Statu, pozn. autorov) je vysledkom nebudo-
vania kolektivnej paméte autoritami Statu, resp. ze ide o vysledok ,,pretlaania“ ¢esko-
slovenskej koncepcie dejin. Lacko opat’ pracuje s falosnou dilemou, ktora je l'udackym
a neol'udackym autorom vlastna — snazi sa publikum presvedcit’ o tom, Ze ak nepovazuje-
me stcasna Slovensku republiku za pravneho nastupcu vojnového slovenského statu, tak
nie sme dobri Slovaci, necitime narodne a nedisponujeme narodnou hrdost'ou. V kontexte
slovenskej samostatnosti a Statnosti v rokoch 1939-1945 vyzdvihuje pribehy jednotlivcov,
ktori za narodnu otazku trpeli, no zaroven opomina zverstva l'udackeho rezimu. Taktiez
klamlivo zavadza tvrdenim o zlyhani §tatu pri budovani kolektivnej paméti. Okrem iného
aj Statne sviatky su sucast'ou budovania kolektivnej paméte, ale ked’ze medzi stic¢asnymi
nefiguruje 14. marec, Lacko povazuje kroky Statu za nedostacujice, resp. neexistujice.*

Zaujimavou je aj skutocnost’, ako sa v kontexte pamite vyuziva kolektivne zabtdanie.
Hovori sa, ze dejiny piSu vit'azi, ale ako tvrdi Peter Burke, oni st aj ti, ktori ich zabudaju,
pretoze si to mozu dovolit’.4> Kazdy konflikt ma vSak najmenej dve strany, a tak buda
vzdy existovat’ minimalne dve pamite o tej istej udalosti. Oficialna paméit’ vitazov bude
vzdy v kontraste s neoficialnou pamétou porazenych, ¢o presne popisuje nami skimany
problém medzi SNP a 14. marcom. Z pochopitel'nych dévodov porazeni len vel'mi tazko
vedia opustit’ mySlienky na minulost’ a znovu dookola v mysli prezivaju danu udalost’
a premysl'aju, ¢o by sa bolo byvalo stalo, keby vsetko bolo byvalo dopadlo inak. Uvazo-
vanie uvedenym smerom vedie zvédc¢sa iba k jednému a to k alternativnej historii, ktora
sice uspokojuje porazenu stranu, avsak deformuje pamit’ a aj historiografiu. Vyuzivana
je predovsetkym na manipulovanie s verejnostou a vedomé zavadzanie. Exemplarnym
prikladom je spominané video Matice slovenske;.

Podobne vsak vyznievaju aj slova Martina Lacka a d’alSich, ktori zamerne zamlciavaju
ad 1) pravnu stranku vojnového slovenského Statu v nadvéznosti na pravny poriadok Slo-
venskej republiky a ad 2) zlo€iny l'udackeho rezimu, pricom ich maskuju narodovectvom.

Vitazi, ako kontrast k porazenym, zase dokdzu jednoducho ukoncit’ minula kapitolu
a hl'adiet’ do buducnosti, pomaly zabudajic na minulost’. Takymto spésobom mozno odo-
vodnit’ pomerne laxny pristup Statu k historickému revizionizmu, hoci sa tyka statneho
sviatku.46

S historickou pamédtou uzko suvisi aj socidlna amnézia, ku ktorej radime oficialnu
cenzuru a autocenzuru. Zatial’ Co prva je nariadenim zhora, aby sa filtrovali informacie,
ktoré by mohli narusit’ socialnu §truktaru a sudrznost alebo hoci i $tatne zriadenie, auto-
cenzura sa tyka jednotlivca, ktory sa méze rozhodnut, Ze urcité veci radsej zabudne, alebo

44 LACKO, M. Zapas o pamit’ naroda. Prednaska na sneme slovenskej asociacie novinarov dita 11. 12. 2014
v Bratislave. Kultura, 2015, ro¢. 18, ¢. 2, s. 4.

45 BURKE, P. Variety kulturnich déjin. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 61.

46 Nemozno opomenut’ ani neoficialnu pamét’ (nie vSak alternativnu), ktora sa pomerne malo skima, ale ma
nepopieratel'nu historickt hodnotu, pretoze pomaha dotvarat’ celkovy realny obraz minulosti, a preto by
sa jej mala venovat’ patri¢na pozornost’ a nemalo by sa na iiu zabudat'. Neoficialnou pamét'ou je historicky
spravny popis udalosti, idedlne podany formou, ktora nenarusa celkovy obraz historickej pamite. To je
napr. uz spominany vojensko-historicky opis udalosti pocas SNP napr. v publikacidch od Jablonického.
JABLONICKY, I. Z ilegality do povstania: Kapitoly z obcéianskeho odboja. Banska Bystrica: Dali, 2009;
JABLONICKY, J. Povstanie bez legiend. Bratislava: Obzor, 1990.
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nespomenie. Oficialna cenzlra je organizované kolektivne zabtidanie nevhodnych infor-
macii, ale autocenzura méze byt i dobrovolna a moézeme ju badat’ v komunistickej aj
Pudackej interpretacii SNP. Zjednodusene mézeme povedat’, Ze ak neexistuju presvedcivé
dokazy, akékol'vek tvrdenie sa da napadnut’ a spochybnit’, a potom zavisi uz len na cha-
rizme a presvedcivosti reprezentantov danej myslienky, ¢i dokazu uspokojit’ a upokojit’
davy.#7 Cenzara vSak nema len negativne konotacie. Niekedy sa pouziva s dobrym umys-
lom, napriklad nepripominat’ byvaly nehostinny reZim v nazvoch ulic a miest.*
Osobitnym pripadom je celospolocenské, ¢i narodné zlyhanie. Kolektiv sa jednoducho
snazi vytesnit’ neprijemnu skusenost’ z kolektivnej paméte a zaroven nechce, aby mu bola
pripominana, aby za iiu musel niest’ moralnu zodpovednost’. Paradoxom slovenskej his-
torie je, ze na tomto pomedzi stoji SNP aj 14. marec, v zavislosti od uhla pohl'adu, ked’ze
zastancovia SNP 14. marec vo vzt'ahu ku slovenskej $tatnosti odmietaji a naopak. Vo vzta-
hu k 14. marcu si dovolime mierne odbocit’ a uviest’ prikladom tvrdenie amerického socio-
loga Daniela Goldhagena, ktory vo svojej praci hodnotiacej zodpovednost’ Nemcov za
holokaust, nevychddzal z Hitlerovej vole, pripadne z Mein Kampfu. Zaklad ,,zla* odvodil
znemeckych dejin, t. j. z nemeckého pdvodu (nemectva) a nie z nacizmu ako takého. Pod-
I'a Goldhagena vytvorilo prave nemectvo z Nemcov vrahov, ktori boli ochotni sa zi¢astnit’
vrazdenia Zidov. Vychadzal pritom zo $pecifického eliminaéného typu nemeckého antise-
mitizmu, ktory mal existovat’ uz pred nastupom nacizmu k moci a vd’aka Hitlerovi sa len
mobhol realizovat’.#® Nemecka spolo¢nost’ takéto tvrdenie razantne odmietla a celkovo je
,,Goldhagen-Debatte“ povazovana za kontroverzni a vedecky spornt.>® Podobna schému
vSak m6zeme pozorovat’ aj u nasich predkov — antisemitizmus bol rozsireny na Slovensku
aj pred marcom 1939. Samotné vyhlasenie vojnového slovenského Statu znamenalo len
postupnt legalizaciu zakoreneného antisemitizmu, prudko podporeného horlivou protizi-
dovskou propagandou. Antisemitizmus samozrejme automaticky neznamena holokaust,
no v pripade vojny bol jeho ,,prirodzenym* a tragickym vyvrcholenim. Pokusy o zhodenie
viny za deportaciu slovenskych Zidov pripadne za celé protizidovské zdkonodarstvo na
nacistické Nemecko neobstoja aj vd’aka priznanému antisemitizmu vrcholnych predstavi-
tel'ov vojnového slovenského Statu, Jozefa Tisa nevynimajuc. Prave preto je neprijatelné,
aby sa zaciatok slovenskej Statnosti datoval ku diu, ktory bol predzvest'ou legalizovaného
tyranizovania a vrazdenia vlastnych ob¢anov. Neuwirth videl na prvy pohl'ad podobny
problém pri SNP, kedy podla jeho slov zacal bratovrazedny boj medzi Slovakmi navza-
jom. Rozdiel medzi obetami 14. marca a padlymi povstalcami, ¢i gardistami v povstani je
zjavny — kym obet’ami 14. marca bolo prevazne civilné obyvatel'stvo, ktorému boli prava

4 BURKE, c. d,, s. 61.

4 VASICEK - MAYER, c. d., s. 162.

49 Takyto vyklad holokaustu by smeroval az k uznaniu kolektivnej viny Nemcov. GOLDHAGEN, D. J.
Hitlerovi ochotni katani. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 256-259. Porovnaj s JASPERS, K. Otdzka viny —
Prispévek k némecké otdzce. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1991.

30 Aj inf autori nAm pripominaju, Ze politika pamiti alebo politika historie nas vedie k diskurzivnemu vyjed-
navaniu v spolo¢nosti, ktora je fragmentovana pozdiz politickych a ideologickych deliacich linii, kde
aktualny obraz historie je docasnym vysledkom permanentného boja o dejiny. Je teda jasné, ze narod-
na historicka pamat’ nie je stabilnym konstruktom. Meni sa podl'a socialnych a politickych podmienok
stcCasnosti a neustale sa prispdsobuje aktualnym potrebam a hodnotam. Blizsie pozri: UHL, H. Memory
Culture — Politics of History. Some reflections on Memory and Society. In: WAHNICH, S. (ed.). Politics
of Collective Memory. Wien: LIT, 2008, s. 57-65.
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obmedzované, resp. odnimané len na zaklade etnickej, rasovej, narodnostnej, ¢i politickej
prislusnosti, tak SNP bolo vojenskou operaciou, kde povstalci a vojaci bojovali za hod-
noty a vlast’ dobrovol'ne s vnlitornym presved¢enim proti nepriatel'ovi, pricom je dolezité
uviest, Ze zivoty civilistov mali na svedomi prevazne Nemci a Pohotovostné oddiely Hlin-
kovej gardy — i ked’ samozrejme doslo k niekol’kym excesom aj zo strany partizanov. SNP
rozhodne malo ur€ité znaky obcianskej vojny, ked’Ze skuto¢ne stali proti sebe aj Slovaci
navzajom. Ddlezité su v§ak hodnoty, za ktoré obe strany bojovali. Povstalci oslobodzovali
uzemie od nemeckého okupanta a postavili sa domacemu 'udackemu totalitnému rezimu,
kym vojaci slovenskej armady bok po boku s Nemcami branili §tat, ktory bol v prvom rade
nemeckym satelitom a ktorého zakladné hodnoty boli postavené na odnimani 'udskych
prav. Cudacki a neol'udacki autori tieto podstatné rozdiely nevnimaju, resp. sami relati-
vizujl Statom riadeny antisemitizmus. Vo vSeobecnosti by sa dalo povedat’, ze povysuju
slovensku $tatnost,, hoc v podruc¢i Adolfa Hitlera, nad Zivoty vlastnych ob¢anov a to aj
z toho dovodu, Ze ich sami povazuju za obcanov druhej kategorie. Z pravneho hl'adiska ide
o paradox, pretoze prave obyvatel'stvo je neopomenutelnym a zékladnym znakom kazdého
Statu a to bez ohl'adu na nabozenské, etnické a iné rozdiely.

Zaverom podkapitoly sa zamyslime nad hodnotami, ktorych nositelom je historicka
pamét. Prave hodnoty st vel'mi dolezitym aspektom $tatneho sviatku vyrocia SNP, pretoze
nesie v sebe posolstvo vit'azstva dobra nad zlom. V tejto skuske by 14. marec neobstal ani
z pohl'adu historickej pamati, ktorej ndroky na historické redlie su v podstate minimalne.
Najvacsi pribeh slovenského naroda nie je mozné opriet’ o Hitlerovu vol'u pri vyhlaseni
samostatného slovenského $tatu, ktora sa vel'mi zjednodusene interpretuje ako tzv. teoria
mensicho zla. Pravdepodobne by sa v historickej pamiti neujal ani koncept vymanenia sa
spod ¢eského centralizmu, pretoze ziadne politické kroky k uplnému osamostatneniu pred
14. marcom zo strany I'udakov neexistovali. Taktiez sa pri 14. marci ¢asto opomina, ze
Karol Sidor, radikalny autonomista, z pozicie predsedu slovenskej vlady odmietol stretnu-
tie s Hitlerom a samotny Jozef Tiso prijal pozvanie Adolfa Hitlera ako sukromna osoba,!
ked’ze 13. marca 1939 nemal ziadnu politicku funkciu, ani oficidlne poverenie a zil v uzadi
na fare v Banovciach nad Bebravou.32 Hitler ako vyborny manipulator pouZil na Tisa uz
osved¢enu lest a privital ho so vSetkymi poctami,> ktoré prinlezali hlavam S$tatu, ba
eSte pompéznejsie, hoci mu takéto uvitanie z pohladu protokolu neprisluchalo.5* Teda
aj udalosti, ktoré predchadzali vyhlaseniu vojnového slovenského $tatu neboli nosite'mi
hrdinstva a velkych ¢inov jednotlivcov, prave naopak.

2.2 Cesta k zmiereniu sa s historiou?

V roku 2023 je len vel'mi tazko mozné hovorit’ o akomkol'vek zmierovani sa s osemde-
siat roénou histériou. S obdobim 2. svetovej vojny sa CSR vysporiadala viacstupiiovo.
Uvodom formou dekrétov prezidenta republiky, pripadne prostrednictvom nariadeni SNR.

51 SIDOR, K. Takto vznikol Slovensky stdt. Bratislava: Vydavatel'stvo Odkaz-Ozveny, 1991, s. 110-112.

52 Blizsie pozri: BYSTRICKY, V. Zahranicnopolitické sivislosti vzniku Slovenského Stdtu 14. marca 1939.
Bratislava: Veda, 2014, s. 394-396.

33 WARD, M. I. Jozef Tiso. Knaz, politik, kolaborant. Bratislava: Slovart, 2018, s. 213.

54 Podobny, ¢i skor totozny model ceremonii Hitler vyuzil aj pri pri byvalom kral'ovi Spojeného kral'ovstva
Edwardovi VIII. a jeho manzelke Wallis Simpsonovej, hoci im podobne ako Tisovi, protokolarne neprisl-
uchali. DONALDSON, F. L. Edward VIII. London: Weidenfeld and Nicolson, 1974, s. 331-332.
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Retribu¢né nariadenie SNR ¢. 33/1945 Zb. n. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov,
okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udového stdnictva v § 4 upravovalo zlo-
¢in zrady na povstani.3s Tazisko 'udackej argumentacie voéi trestaniu zrady na povstani
retribuénym stidnictvom spoc¢iva najmé v zakaze porusenia principu pravej retroaktivity,
ked’ze normy trestného prava dovtedy nepoznali zradu na povstani ako trestny ¢in. Tento
spdsob vykladu je vsak prili§ formalisticky a ucelovy. Takisto by sme v stvislosti s retri-
bticiou mali mat’ na pamaéti postoj politickych $pic¢iek vojnového slovenského statu. Hoci
I'udacka emigracia po vojne urputne obhajovala vsetko, ¢o sa v obdobi po Mnichovskom
diktate, vratane obdobia vojny udialo, obzalovani predstavitelia skutocne postaveni pred
Narodny sud v Bratislave zvolili int stratégiu, najlepsie vystihnuta v rozsudku vynesenom
v procese so Stefanom Tisom a spol.: ,.Je priznaénym zjavom u predstavitel'ov byvalého
rezimu, ze Vodca Jozef Tiso v procese proti nemu vedenom sval'oval vSetku vinu na pod-
riadenych a podriadeni zase temer vSetci — az na vzacne vynimky — vo svojich procesoch
na Vodcu a tak dochadza k tej absurdnosti, ze mame zavrazdenych a nemame vrahov, mali
sme fasisticky rezim a odrazu teraz po jeho porazke nemame jeho tvorcov.“3¢ V tomto
kontexte treba vnimat’ aj hypotézu o zmiereni sa s historiou, ktort prezentuje Zaborska.
Zbabelost’ a neschopnost’ si priznat’ podiel zodpovednosti, sa v 'udackych interpretaciach
dejinnych stvislosti nenachadzaju, pretoze by narusali narativ o udatnom boji I'udackych
politikov za slovensku §tatnost’ spati so 14. marcom a o idealnom fungovani vojnového
slovenského $tatu.

Nasledna dezinterpretacia SNP pocas obdobia komunistickej totality, ktora nekriticky
davala vSetky zasluhy slovenskym komunistom a Stalinovmu ZSSR a tiez jeho dezinter-
pretacia 'udackou propagandou, sa vyvijali samostatne a bez ohl’'adu na historicku realitu.
LCudacka propaganda vsak interpretovala SNP nezévisle od nasledného politického vyvoja
v CSR a ked’ze vznikala okamzite po vypuknuti SNP, je podla nagho nazoru omnoho
vaésim problémom z pohladu historickej paméte, nez ta komunisticka (i ked’ z pohl'adu
pravnej historie, i historiografie su obe rovnako neprijatel'né). Cudacka povojnova propa-
ganda sa rozvijala predovsetkym v zahranici, ¢iasto¢ne aj vo forme domacich samizdatov,
ktoré boli v podstate kompilatmi prac zo zahranicia. Snaha 'udakov presadit’ v zahranici,
predovsetkym v USA a v Nemecku, tézu o zni¢eni slovenskej samostatnosti a Statnosti
s datumom vzniku ku 14. marcu 1939 nezala pozadovany uspech. Ich dezinterpretacia
vojnovych rokov, aj vd’aka komunistickej cenzire, postupne zanikala, az sa tato otaz-
ka stala marginalnou. Znovuobjavenie ,,utajovanych dejin priniesla az Nezna revolucia
a roky po nej nasledujuce. Rovnako ako dnes Zaborska, aj na zaciatku 90. rokov hlésali
politici na Slovensku zmierenie sa s vlastnou historiu. V tomto kontexte vyvolala roz-
hodne najvéaésiu vinu poburenia zo strany historikov uz spominana uc¢ebnica od Milana

55 Pri tomto trestnom ¢ine bol subjekt vieobecny, pri¢om pachatel’ mohol spachat’ trestny ¢in takym konanim,
ktoré bolo mozné oznacit’ ako a) marenie povstania akymkol'vek sposobom, b) marenie priprav povstania,
¢) potlacenie povstania, d) napomahanie okupantom (objektivna stranka). Chranenym objektom bol bez-
pochyby protifasisticky, resp. protinacisticky narodooslobodzovaci boj Slovakov smerujici k obnoveniu
Ceskoslovenskej republiky a aj samotné SNP. Pravna ochrana povstania bola teda rovnaka ako napr. inte-
grita Ceskoslovenskej republiky a taktiez mal byt pachatel’ potrestany trestom smrti. Zrada na povstani
je bezpochyby najviac diskutovanym zlo¢inom v retribu¢nom nariadeni a to najma kvoli aplikacnej praxi
Nérodného sudu v Bratislave.

56 Slovensky narodny archiv, Fond Urad predsednictva SNR, §katula ¢. 51, Tnl'ud 70/45, Rozsudok v trestnej
veci Stefana Tisa a spol. pred Narodnym stidom v Bratislave.
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S. Duricu Dejiny Slovenska a Slovakov, ktora po prvy krat vysla v roku 1995 a jej obsah
je vyslovene netictou k histdrii a historickym prameiiom a to najmé vo vztahu k vojnovym
rokom, ktorym je primarne venovand. Kniha sa mala stat’ oficialnou didaktickou pomdc-
kou na hodinach dejepisu na zakladnych a strednych skolach. Vtedajsi poslanec za HZDS
Jan Cuper sa na margo knihy vyjadril nasledovne: ,,Ja som spokojny s tou knihou, ja som
vel'mi spokojny, pretoze kone¢ne ukazuje aj iny pohl'ad, ako podavali niektori, takzvani
marxisticko-leninski historici so svojimi umelymi tendenénymi nazormi.*37 , Nast'astie
méame mladych historikov, ako je Martin Lacko z Ustavu pamiti naroda, ktory dokaze opo-
novat Ivanovi Kamencovi ¢i Dusanovi Kovacovi, ktori zasa oponuju profesorovi Milanovi
S. Duricovi.*s8

V nadvéznosti na uvedentl u¢ebnicu bola vypublikovana v ¢asopise Kritika&Kontext
v roku 1997 debata slovenskych historikov, konkrétne Cubomira Liptaka, Dusana Kova-
¢a, Ivana Kamenca a Jozefa Jablonického. Kovaé vystizne pomenoval Duricov fenomén
nasledovne: ,,Historiografia mala obdobie, kedy svoje poslanie videla v tom, aby nie¢o
dokazovala. V 19. storo¢i bola historiografia vyhranene ideologicka, nacionalisticka v celej
Eurdpe. Ale ku koncu 19. storocia sa uz objavuju hlasy, ktoré zac¢inaji spochybnovat, ¢i
takato historia ma zmysel. [...] A za slovenského Statu sa historiografia pod mocenskym
tlakom dostala spit’, kamsi az za 19. storocie. Vytvarali sa myty, narodné, cela ta narod-
na mytologia, ktora nestihla vzniknat v 19. storo&i. To, ¢o Durica predklada verejnosti,
je pokus o navrat historiografie do predvedeckého $tadia.“>® Na dodleziti falosnu dilemu
prezentovanu FrantiSkom Vnukom v roku 1991 d’alej upozornil Jablonicky: ,,Vnuk pove-
dal, ze domaci historici, slovenska historiografia spoc¢iva vo vstupe exulantov na domacu
podu. Domaci historici maji nadej na prezitie, na uplatnenielen v tom pripade, ak buda
akceptovat’ vysledky exilovej historiografie. A tento zapas tu prebiecha od roku 1990.¢60

Duricova kniha sa po tlaku domacich historikov a tiez zahraniénych politikov ako
ucebnica oficialne nepouzivala, no zostala v knizniciach a tak si ju, podl'a slov vtedajsej
ministerky Skolstva a vedy Slovenskej republiky Evy Slavkovskej, mohol kazdy Student
a pedagdg pozicat’.®! Z pohladu interpretovania vojnovych rokov a SNP kniha fatalne
zlyhava a nekriticky prebera tendenéné ndzory od byvalych ¢elnych predstavitelov HSES,
pri¢om nema ani len snahu vyrovnat’ sa s ndzormi oponentov. Spominame ju vSak najma
z toho dovodu, ze vd’aka nej sa takmer naozaj podarilo prezentovat’ 'udacky svetonazor
na hodinach dejepisu a skuto¢ne mohla vel'mi nepriaznivo ovplyvnit’ historicktl pamat’. Je
totiz logické, ze bolsevicky pu¢, ako uvadza Durica, nemoze patrit’ medzi §tatne sviatky
pravneho Statu.

Slovenska historiografia, aj ta pravna, interpretuje dejinné stuvislosti komplexne a vel’-
mi podrobne, najma ak hovorime o slovenskych dejinach v rokoch 1938 az 1945, pretoze

57 Citacia rozhovoru [online] Jana Cupera z juna 1997 [cit. 2022-28-4]. Dostupné na: <https://www.holocaust
.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-1997/zari-13/dejiny-slovenska-a-slovakov-milana-duricu/>.

58 Citacia rozhovoru [online] Jana Cupera z 1. jina 2016 pre ExtraPlus [cit. 2022-28-4]. Dostupné na:
<https://www.extraplus.sk/clanok/vlastenec-nie-je-fasista>.

59 LIPTAK, L. - KOVAC, D. - KAMENEC, I. — JABLONICKY, J. Okriihly stol: Slovensko a fenomén
Durica (prepis diskusie, moderuje ABRAHAM, Samuel). In: Kritika&Kontext, 1997, ro€. 2, €. 2-3,'s. 5.

60 Tamze, s. 7.

61 Citacia rozhovoru [online] Evy Slavskovskej zo dia 4. jula 1997 pre Narodnu obrodu [cit. 2022-28-4].
Dostupné na: <https://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-1997/zari-13
/dejiny-slovenska-a-slovakov-milana-duricu/>.
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st vnimané najcitlivejsie a najkontroverznejsie. To v§ak automaticky neznamena, ze Siroka
nazorova zhoda historikov je prezentovana na dolezitych miestach, ktoré kolektivnu pamat’
formuju. Malo by byt v zaujme nielen Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, aby
boli narodné dejiny vyucované objektivne, v zhode s vedeckou obcou, hodnotami prav-
neho $tatu a zaroven v sudrznosti kolektivnej pamite a pocitu narodnej hrdosti. Preto sme
sa rozhodli v tomto kontexte analyzovat’ pohl'ad na SNP v dvoch ucebniciach dejepisu,
konkrétne v ucebnici od Aleny Bartlovej a Roberta Letza Dejepis pre 3. ro¢nik gymnazii
Narodné dejiny z roku 2005 a v ucebnici od Roberta Letza, Marii Tonkovej a Anny Boc-
kovej Dejepis pre 3. ro¢nik gymnazii a strednych $kél z roku 2013. Kapitola venovana
SNP zacina proléogom: ,,Slovensko koncom augusta 1944 prestalo byt pokojnou krajinou
v zavetri vojny. ZvySena aktivita partizanov, pasivita Statneho aparatu a armady vyustili
do prichodu nemeckej armady. Tak sa v nevyhodnom variante muselo zacat’ ozbrojené
povstanie [...]“62 V d’alsom texte, s podtitulom Zivot na povstaleckom tizemi sa uvadza
nasledovné: ,,[...] Aktivni privrzenci rezimu Slovenskej republiky, ale aj obyc¢ajni I'udia
obvineni zo Spionaze a prisluS$nici nemeckej mensiny boli uvdzneni a ¢asto jednotlivo
i hromadne popravovani [...] Za tieto represie boli zodpovedni niektori partizani. Sloven-
ska vlada v Bratislave Povstanie odsudila. Povazovala ho za pu¢ vyvolany cudzimi silami
zvonku a namiereny proti Slovenskej republike.*“63 Naopak zodpovednost’ za vypalovanie
dedin a vrazdy civilného obyvatel'stva je kladené primarne za vinu nemeckej armade,
,,v niektorych pripadoch za asistencie Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy.* 64 Na
zaver sa uvadza, ze SNP ,,navonok jednoznaéne vyjadrilo myslienku odptitania sa od nacis-
tického Nemecka a spoluprace s vitaznou spojeneckou koaliciou.“0> Text tiplne opomina
budovanie slovenskej Statnosti na antifasistickych zakladoch, d’alej skutocnost’, ze SNP je
oslavované ako Statny sviatok, zaroven sa nespomina ani fakt, ze SNP nebolo len bojom
proti nacistickému okupantovi, ale aj proti domacej forme narodnosocialistickej totality —
Tudackemu rezimu a takisto neoperuje so SNP ako s bojom za obnovenie CSR, ¢o vyplyva
napr. z rozkazov vydanych Rudolfom Viestom.%¢ Na druhu stranu, v porovnani s ué¢ebnicou
z roku 2005 priznava SNP aspon protinacisticky rozmer, ked’ze starSia ucebnica ho inter-
pretovala iba v suvislosti so spolupracou s vitaznou spojeneckou koaliciou.%” Interpretacia
14. marca 1939 a nasledne obdobia vojnového slovenského Statu sa taktiez nesie v pomer-
ne zvlastnom duchu. Pri tomto obdobi sa neuvadza jeho kontroverzny rozmer. Vyhlasenie
slovenského Statu sa interpretuje ako prirodzeny nasledok tzv. Homolovho pucu, kedy
Adolf Hitler iba podal Slovakom pomocnu ruku pri vytvoreni samostatného $tatu v boji
proti ¢eskému centralizmu.%® Detailnejsie je situacia popisana v novsej ucebnici, avsak
bez vyraznych zmien v argumentacii. Autori sa nevyhli ani uvadzaniu polopravd — napr. sa

62 LETZ,R.—TONKOVA, M.—BOCKOVA, A. Dejepis pre 3. rocnik gymndzii a strednych §kél. Bratislava:
Mladé¢ leta, 2013, s. 174.

63 Tamze, s. 175.

64 Tamze, s. 177.

65 TamZze.

6 Bliziie pozri KASARDA, S. Posledny rozkaz prvého generala: Prvykrat slobodne o nasom rodakovi
z Revucej. Vychod, 1990, ro€. 1, €. 224, s. 3.

67 BARTLOVA, A. — LETZ, R. Dejepis. Narodné dejiny pre 3. rocnik gymndzii. Bratislava: Mladé leta, 2005,
s. 108.

68 LETZ-TONKOVA - BOCKOVA, c. d., s. 76.
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v uéebnici uvadza, ze Jozef Tiso sa ,,rozhodol cestovat’ do Berlina az po odportcani slo-
venskej vlady a snemu‘,% ¢im jeho sukromna cesta ziskala punc oficiality.

Vyvstava preto otazka, z akého doévodu $tat uzakoni udalost’ ako $tatny sviatok, ku
ktorému kazdorocne patria vel'ké oslavy, aby k nemu nasledne v oficidlnych ucebniciach
zastaval ambivalentny postoj. Prave tieto nezrovnalosti vytvaraju Sedé miesta v historicke;j
pamdti naroda, ktoré moézu 'ahko zneuzit’ manipulatori z radov neonacistov a neol'udakov,
ktori uderne pretlacaju vlastné (dez)interpretacie udalosti. V kontexte uvedenych uc¢ebnic
dejepisu, nemozno vnimat ani stanovisko Kotlebu, podl'a ktor¢ho bolo SNP na pat'desiat
percent bolsevickym pucom, za kontroverzné, ked’ze k rovnakému nazoru o SNP st vedeni
aj Studenti na hodinach dejepisu.”®

Zaverecné avahy de lege ferenda

Jednoznacne mézeme povedat, ze narodné zmierenie podl'a Zaborskej by znamenalo
zavrhnutie SNP a zaroven by sa zameralo na pripominanie slovenskej vojnovej Statnosti,
celkom cynicky, v deii kedy vypuklo SNP. Podl'a tedrie ideologie by tak nastala fragmenta-
cia, kedy by sa mensinovy nazor stal oficialne odobreny §tatom. Predpokladame, Ze Statny
sviatok zmierenia by sa nestretol s pochopenim u va¢siny ¢lenov historickej obce a verime,
ze by ho neprijala ani slovenska spolo¢nost’. Prirodzenym nasledkom ,,zmazania“ odkazu
SNP by bol vznik potreby jeho nahradenia, a v podstate okrem 14. marca neprichadza zia-
dna iné udalost’ do uvahy. Ak by sme skutocne zacali oslavovat’ zmierenie sa s historiou
v duchu oslav vojnovej statnosti, dopady by boli nasledujtce: ad 1) odklonili by sme sa
od tedrie pravnej kontinuity CSR, ktorej presadenie, zjednodusene povedané, znamenalo
nepretrzit existenciu CSR od 28. oktébra 1918 do 31. decembra 1992, pri¢om takyto
odklon by nebol v stilade s antifasistickou tradiciou na Slovensku a zaroven by bol v roz-
pore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky; ad 2) bolo by nutné ,,prepisovat™ dejiny.
Autori obhajujuci vojnovy slovensky §tat a zrod Statnosti ku 14. marcu 1939 sa argumen-
tacne nikdy nevysporiadali s medzinarodnopravnymi nasledkami vlastnych tvrdeni. Ak by
skutocne bola tato Statnost’ legitimna a legalna, vojnovy slovensky §tat by stal na strane
porazenych, z Coho plynie mnozstvo pravnych konzekvencii, napr. vo forme vyplacania
reparacii. Cudacki politici v povojnovom exile nikdy tuto otazku neriesili, ¢o bolo prirod-
zené, ked’ze sa v prvom rade pokusali zahraniéna verejnost’ presvedCit’ o nelegitimnosti
obnovenej CSR.

6 BARTLOVA - LETZ, c. d.,s. 145.

70 Za predpokladu, ze sa systém vyucovania dejepisu danej problematiky neposunie z roviny alibistické-
ho vykladu udalosti, ktoré sa zvic¢sa zameriavaji na nenosné marginalie, bude historickd pamét’ nad’alej
ochromena a zavery vedeckej obce budu oddelené od reality, uzamknuté niekde v slonovinovej vezi na
periférii zaujmu verejnosti. V devitdesiatich rokoch sa podarilo zastavit’' Fudacku propagandu v Duricovej
ucebnici prave vd’aka historikom a eurdpskych struktiram. Nemozno v$ak opomenut’ skutoénost’, ze pred
vyse dvadsiatimi rokmi Zili pamétnici, resp. priami aktéri povstania, ktori boli zivymi nositelmi danych
udalosti. Je preto otdzne, akymi i¢innymi zbranami by sa mohla branit’ dnes slovenska historicka obec, pri
pretlacani vyslovene tendenénych u¢ebnic, a to vzhl'adom aj na ne¢innost’ pri pouzivani sii¢asnych u¢ebnic
dejepisu. Samozrejme, ze aj v nedavnej minulosti bolo pocut’ hlasy o nevhodnosti a nevyvazenosti u¢ebnic
dejepisu zo strany historikov, no ziadne obsahové zmeny sa neudiali aj napriek identifikacii problémov.
Pozri napr. CHORVATOVA, H. Aké sii nase ucebnice dejepisu. In: TyZder [online]. 2017 [cit. 2022-28-4].
Dostupné na: <https://www.tyzden.sk/spolocnost/37936/ake-su-nase-ucebnice-dejepisu/>.
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V nadvéznosti na uvedené je potrebné zdoraznit, ze historicka udalost’ so statusom
Statneho sviatku nepoziva Specialnu pravnu ochranu. V podstate akykol'vek slovny utok na
Statny sviatok moze byt’, a aj to iba za urcitych okolnosti, chapany ako precin vytrznictva
podla § 364 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. Statne sviatky st zaroveii upravené iba
zakonom a z pravno-politického hl'adiska je vel'mi jednoduché modifikovat’ vyssie spomi-
nany a stale uc¢inny zakon ¢. 241/1993 Zb. o Statnych sviatkoch, diioch pracovného poko-
ja a pamitnych dioch, nadpolovi¢nou véésinou zacastnenych poslancov, ktorych musi
byt pritomna nadpolovi¢na vicsina zo vSetkych poslancov, tzn. hypoteticky na zmenu,
¢i odstranenie Statneho sviatku vyrocia SNP staci stihlas 39 poslancov (relativna vacsina)
Narodnej rady Slovenskej republiky.”!

Historicky revizionizmus, ktory vo svete nie je Ziadnou novinkou, je v eurdpskych kra-
jinach trestny, najma v stvislosti s popieranim holokaustu (takyto trestny ¢in obsahuje aj
slovensky pravny poriadok). Zakonodarca vsak nereflektuje na skutocnost’, Ze za posledné
roky je vacsmi nez holokaust, popierané prave vyro¢ie SNP. V praxi to znamena, ze ak kto-
kol'vek relativizuje, spochybiiuje alebo priamo dezinterpretuje odkaz SNP, nie je mozné ho
trestne stihat’ a autori takychto prehlaseni sa skryvaju bud’ za slobodu vedeckého badania
a narodovectvo alebo za udajné zmierovacie procesy Vv historii. Otazkou je, do akej miery
mozno uznat’ napr. slobodu vedeckého badania, pretoze nedodrziavanie vedeckych metdd
a argumentacnych pravidiel, ¢i absencia zdrojov, je na mile vzdialena vedeckému badaniu
a priblizuje sa skor k I'udackej propagande a historickému revizionizmu. Historicky revi-
zionizmus a ani velebenie I'udackeho rezimu nie je mozné chapat’ ako iny pohl'ad alebo
ako slobodu prejavu.’2

Vystava teda otdzka, ako zaru€it’ Statnym sviatkom dostojné postavenie v kultirnom,
politickom a spolo¢enskom zivote. Existuje niekol’ko jednoduchych legislativnych zmien,
ktoré by vsak rozhodne prispeli k zamedzovaniu historického revizionizmu v suvis-
losti s SNP. Podl'a nasho nazoru by bolo najjednoduchs$im rieSenim, ak by sa na $tat-
ne sviatky nazeralo ocami prava ako na Statne symboly. Ustanovenie § 1 ods. 1 zakona
¢. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouzivani hovori, ze
,.kazdy je povinny zachovavat’ uctu k statnym symbolom Slovenskej republiky. Vychova
k vlastenectvu a tcte k Statnym symbolom Slovenskej republiky musi byt zaradena do
Statneho vzdelavacieho programu $kol.*“ Zastavame nazor, Ze rovnaky vzorec by mal byt
uplatiiovany aj na Statne sviatky, ktorym by sa takymto spésobom zabezpecila ticta a nale-
zité miesto vo vzdelavacom procese. Autori ucebnic, resp. ucitelia dejepisu by tak boli
printteni sa na hodinach vysporiadat’ s otdzkou, preco je ten-ktory datum oslavovany, ¢im
by sa rozhodne stierali falo$né dilemy vytvarané v sucasnosti. Uvedena legislativna zmena

7 Sme si vedomi, ze hovorime o hyperbole, i$lo nam vsak o poukazanie na ,krehkost™ $tatnych sviatkov,
hoc ako si niz8ie ukazeme, ich obsah ma d’alekosiahlejsi vyznam, nez im prisudzujeme v ramci pravneho
poriadku.

72V aktuélnej situécii, v suvislosti s vojnovym konfliktom na Ukrajine, taktiez pozorujeme rézne formy
historického revizionizmu a to najmé zo strany Ruskej federacie. Kolektivna pamat’ ruského naroda fun-
guje uz roky ako ucinny nastroj propagandy, lepsie povedané §taitom nastavenej jednotiacej ideologie, na
¢o nadviazal aj Vladimir Putin svojim pribehom o denacifikacii Ukrajiny, pricom sam seba oznacuje za
mierotvorcu. Prave kolektivna pamat’ hra dolezita rolu v legitimizacii krokov Putina pred vlastnym naro-
dom. Uelova interpretcia, &i priamo dezinterpretacia dejin, ako sme uz vyssie uviedli, by nemala byt
vedome vkladana do historickej, resp. kolektivnej paméti naroda, pretoze ju zbytocne deformuje a vytvara
nevy¢isliteI'né skody a Rusko je prave toho aktualnym prikladom.
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by zaroven zarucila, Ze slovné hanobenie $tatneho sviatku, verejne alebo na mieste verejne
pristupnom, by vzdy naplnilo skutkovl podstatu trestného ¢inu vytrznictva, samozrejme
za okolnosti, ze by doslo k hrubej neslusnosti.

Praca politikov by rozhodne nemala koncit’ v momente, kedy sa konkrétna udalost’
stane Statnym sviatkom. Prave naopak, od tohto momentu by mali robit’ potrebné kroky
smerujtice k zachovaniu identity naroda s historickou udalostou. V skuto¢nosti sa vina
nevdle prejavuje pri popierani vyznamu SNP ,,zdola®, tzn. prichadza od laickej, ¢i odbornej
verejnosti. Politici, napr. v pripade slov Mariana Kotlebu, pouzivaju popieranie odkazu
Statnych sviatkov ucelovo v prospech vlastnej politickej agitacie — napr. ako podporny
argument pri tvrdeni, Ze Kotleba a jeho strana je fagisticka. Ziadnym sposobom viak neza-
reagovali na samotny $tatny sviatok a jeho ochranu, kam by rozhodne ich kroky smerovat’
mali. Postoj slovenskych politikov je zrejmy aj z obsahu uéebnic dejepisu, pretoze sice
kritizuji popieracov SNP, no aktivne ni¢ nerobia v prospech toho, aby sa neformovali
d’al$i v nastupujucej generacii. V kontexte uvedeného, by sme sa mohli zamysliet’ aj nad
pripadnou tpravou preambuly Ustavy Slovenskej republiky. V nej sa hovori staroénych
skusenostiach zo zdpasov o narodné bytie a vlastnu Statnost’, pricom ide o fikciu a skutoény
boj za demokraticku a antifaSistickll Statnost’ preambula nespomina vobec. Hoci ma iba
ceremonialny charakter a nie je pravne zavizna, urcite by obsahovo mohla a mala byt
reprezentativnejSia a jasne by mala reflektovat’ na najpodstatnejsie historické udalosti,
ktoré su dnes napr. Statnymi sviatkami v Slovenskej republike.

Co sa tyka samotnej sicasnej interpreticie SNP, od devit'desiatich rokov dvadsiateho
storocia upustila vedecka obec od nekritického nazerania na povstanie ocami komunistic-
kej propagandy. SNP sa v zhode interpretuje so vSetkymi svojimi pozitivami aj negativami
v dobovom kontexte. Naopak od obsahu 'udackej propagandy sa v su¢asnosti u niektorych
autorov neupustilo, ba naopak, va¢$mi sa rozvija. Ak porovname ¢lanky protektoratne;j tla-
&e, prace Pudackych predstavitel'ov v exile, sa¢asné prace napr. Milana S. Duricu, Franti-
ka Vnuka, ¢i Martina Lacka a scasti, zial’, aj sucasné ucebnice dejepisu uréené pre stredné
Skoly, pozorujeme, Ze sa opieraju o rovnaké piliere.

Nie je teda pravdou, ze SNP je udalost'ou, ktora nepresla reviziou po Neznej revolucii
a ze patri medzi relikty komunizmu. Nazorovi neol'udacki oponenti za poslednych tridsat’
rokov nedokézali presadit’ svoju interpretaciu dejinnych suvislosti, poénuc 14. marcom
1939 az po 29. august 1944, pricom pokusy o historicky revizionizmus zo strany Matice
slovenskej a pochybnej staronovej koncepcie zmierenia sa s historiou zo strany Zaborskej,
povazujeme iba za novy druh stratégie s rovnakym cielom. Zaverom teda mézeme pove-
dat’, Ze ostatné pokusy Matice slovenskej a Zaborskej o narodné zmierenie sa, st d’alSou
vlnou pokusov o historicky revizionizmus v stlade s 'udackou ideologiou, ktoré priamo
nadvézuju na prvi vinu uskutocnenu v devitdesiatich rokoch a teda v prvych rokoch
Slovenskej republiky.
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Abstract:

The protection of personality and the legal aspects of maintaining professional secrecy
have a complicated history of development in many countries of the world. The evolve-
ment of privacy rights and the protection of professional secrecy remain fairly known in
the period of the First Czechoslovak Republic (1918-1938) in both contemporary and
historical legal scholarship, despite a substantial number of cases were heard before the
courts of the First Czechoslovak Republic upon the said subject. The research shows,
that the protection of various privacy-related rights was anchored by different norms of
the Civil Code, the Penal Code and other legislative acts; several outstanding court cases
heard before the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic displayed that the
most frequent violations of this type were defamations, privacy violations and insults to
the honor of the deceased. In some other cases, the Supreme Court discussed the issues
of inviolability of letter correspondence and the admissibility of evidence containing
a professional secret.
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Introduction

Relatively little is known about the protection of personality rights and the protection of
professional secrecy in the First Czechoslovak Republic (1918-1938). For the matter
of brevity, let us call them “privacy rights” for the necessity of the given article. The leg-
islation, which provided protection of privacy rights was contained in various provisions
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of the Austrian Civil Code of 1811 and the Criminal Code of 1852, which remained acting

in the Czech lands of the First Czechoslovak Republic (and were previously acting in

Cisleithania), and also included the legislative provisions, enacted already in the First

Czechoslovak Republic, and occasionally, the provisions of other laws, to which we will

turn below. The violation of privacy in terms of publication of the facts belonging to the

person’s private life was anchored in § 489 of the Penal Code of 1852, upon which the

Supreme Court of the First Czechoslovak Republic had explicitly commented in its 1927

and 1929 judgments.!-2 Those days, the old Austrian law had involved defamations (libels),

violations of privacy, as well as violations of professional secrecy; several issues were
attributed to the protection of honor and piety towards the deceased. Since many legis-
lative acts, adopted in Habsburg-era Austria (pre-1867) and the Dual Monarchy period

(1867-1918) remained acting in the Czech lands of the First Czechoslovak Republic, the

jurisprudence of the Austrian Royal Supreme Court (K.K. Obersten Gerichts- und Cassa-

tionshof) will be considered and discussed in the article, including a number of judgments
from other jurisdictions. The research involves both civil and criminal cases, and so, for
the means of referring to cases adjudicated by the Supreme Court of the First Czechoslovak

Republic, hereinafter the author will refer to the case in number, indicating it either as civil

case, or a criminal case before the number. The judgments of other courts will be rendered

as of their original. The article has the two following aims, namely:

» to indicate the legislation, upon which the professional secrecy, or the right to privacy
were violated (if they were violated);

 to provide an overall theoretic discussion on privacy rights and their origination;

+ to discuss the case law of the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic
(1918-1938) in cases on violations of privacy rights, and to observe the case cir-
cumstances and the legal positions of the Supreme Court of the First Czechoslovak
Republic in such cases in terms of applying respective legal norms governing the
protection of privacy rights and professional secrecy. Where appropriate, judgments
and legal inferences of the Austrian Royal Supreme and Cassation Court will also be
observed. The article features references to cases adjudicated by the courts of different
other states, where necessary.

» Upon the structure of the article, the paper is constructed as follows:

« the cases relating to the protection of one’s name and image;

 the cases relating to privacy rights and violations of honor and defamations;

» cases concerning disrespect to deceased persons;

 cases relating to protection of letter correspondence;

 cases relating to professional secrecy and relating to admissibility of evidence, contain-
ing a professional secret.

! Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 28. tinora 1927, Zm 11 148/26, Cis. 2678. In: VAZ-
NY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1928, ro¢. 9, s. 151-157.

2 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 21. zati 1929, Rv 1T 275/28, Cis. 9198. In: VAZ-
NY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obc¢anskych, Praha: Prav-
nické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa spole¢nost s r.0., 1930, ro¢. 11, s. 1133-1136.
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The article uses the following research methods:

1) Historical-legal method. Apparently, being an article concerning the application of cer-

tain legal norms and rights in a historical period, the author strives to search for the

roots of privacy rights in the law of the First Czechoslovak Republic, to discuss the case
law of that time, and occasionally to compare the legal positions of different courts in
cases, adjudicated approximately in the same time period, or earlier.

The method of content analysis. The author provides a comment of many judgments,

discussing case facts and the resolution of the case by the courts. This research method

foremostly applies to the case law of the Supreme Court of the First Czechoslovak

Republic, as well as occasionally to notable judgments of the Austrian Royal Supreme

and Cassation Court and occasionally the courts of other states.

3) The comparative method. The comparative method is also applicable within the dis-
cussion of historical case law. Despite the main focus is upon the jurisprudence of the
Supreme Court of the First Czechoslovak Republic, many judgments of the Austrian
Royal Supreme and Cassation Court are cited and discussed, as well as several notable
judgments from other states. The choice of the judgments of other courts is presup-
posed by the following: 1) the Austrian courts have applied mainly the same legal
norms (especially the norms of the 1811 Civil Code and the 1852 Criminal Code) as
the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic did later; 2) the judgments of
the courts of other countries have demonstrated a peculiar legal position in terms of re-
solving a certain case, or coincided with the legal position of the Supreme Court of the
First Czechoslovak Republic, which resolved an analogous case.

2

~

1. Overall issues of protecting personality rights. Protection of one’s
name and image

1.1 The emergence of right to privacy

The Civil Code of 1811 contained a number of legislative provisions relating to the pro-
tection of personality — § 16 for the overall right to personality, and § 43 relating to the
right to file a lawsuit for injunction (and damages) for an unauthorised use of the aggrieved
party’s name — in fact, the latter provision was applied by the Supreme Court of the First
Czechoslovak Republic in litigation relating to an unauthorised use of plaintiff’s surname
in the firm’s name,? protection of patent rights in the name of an enterprise, which carried
the name of the founder,* and were referred in privacy-related cases as well.> Since the
civil law in the First Czechoslovak Republic was initially founded upon Austrian law, and
was later amended by the legal acts, proclaimed by the Czechoslovak parliament, it is

3 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 2. fijna 1923, Rv I 829/23, Cis. 2985. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha:
Pravnické vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.o., 1925, ro¢. 5, s. 1509.

4 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 21. prosince 1925, Rv I 964/25, Cis. 5577. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha:
Pravnické vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1926, ro¢. 7, s. 1859-1861.

5 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 1. prosince 1933, Rv 1 904/32, Cis. 13070. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spole¢nost s r.o., 1934, ro¢. 15, s. 1359-1361.
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sound to discuss the gist of personality rights, which existed in old Austrian law in overall,
since these were used and later applied in the First Czechoslovak Republic. Moreover, after
the collapse of Austria-Hungary and the emergence of the First Austrian Republic, the civil
law of First the Austrian Republic remained the same (and the 1811 Civil Code is acting in
the Austrian Republic at present day), whereas the provisions of the Civil Code concern-
ing personality rights also remained mainly the same, notwithstanding newer legislative
amendments relating to privacy rights. The legal scholars argue whether the personal rights
(“Recht der Personlichkeit”) could be actually shaped in one, single right, protecting the
right to personality, especially taking into consideration that other legal provisions of the
Civil Code and a number of other laws have already provided such legal protection to cer-
tain spheres of private life.® Cornelson (2020) suggests that the roots of the said right could
be found in pandect literature, namely the work of Franz Elden von Zeiller (1802), who had
spoken on the “right to personality”.” In fact, Zeiller in his “Das natiirliche Privat-Recht”
derived the right to personality from §§ 2—6 of Codex Theresianus (1766), which was the
actual forerunner of the 1811 Civil Code, classifying the “right to personality” as the fore-
most and the highest right, from which all the other rights derive, and calling the “right to
personality” as a right to claim dignity of a mindful, freely-acting creature.® What is inter-
esting, the concept of “Recht der Personlichkeit” in the legal systems of the XIX century
was very misty, and frequently had very different meanings. For instance, in old German
law, courts occasionally used this term referring to legal entities in terms of litigation
involving enterprises.® The early privacy theory, shaped in the term “Personlichkeitsrecht”
was rather known in old German law pandects of the late XIX century, usually covering
a very broad spectrum of personal and non-transferrable rights, such as liberty, inviolability
of the person and dignity.!? The “right of personality”, as other authors claimed, seemed
to be of fairly recent origin (as of the XIX century), was seemingly unknown in Ancient
Roman law, and its scope was yet undefined and not clearly established to be described as
a definite and solid right.!! At the same time, R. von Jhering (1866) speaks that the right
to personality had actually existed in Roman law, and its sense mainly lied in the sphere
of personal freedom.!? It is complicated to say did the “penumbral” concept of the right to
personality (i.e. as it was mentioned by Gareis (1877)) has the same meaning as the con-
temporary right to privacy has. For instance, the provision of § 823 (1) of the German Civil
Code of 1896 states that “Everybody, who deliberately, or due to negligence, encroaches

6 CORNELSON, M. Vertragliche Haftung bei Verarbeitung personenbezogener Daten unter besonderer

Beriicksichtigung immaterieller Schdiden. Dissertation. Wien: Institut fiir Zivilrecht, 2020, S. 11-12.
7 Ibidem,p. 11.
8 ZEILLER, F. Das natiirliche Privat-Recht. Wien: Christian Friedlich Wappler und Beck, 1802, S. 49, § 40.

9 Obertribunal zu Stuttgart, Erkenntnis vom 29 October 1850. In: SEUFFERT, J. A. (Hrsg.). Archiv fiir
Entscheidungen der obersten Gerichte in den deutschen Staaten. Dritter Band. Miinchen: Literarisch-
-artistische Anstalt der J. B. Gotta’schen Buchhandlung, 1851, S. 428-430, Entscheidung Nr. 374.

10 GIERKE, O. Deutsches Privatrecht. Erster Band. Allgemeiner Teil und Personenrecht. Leipzig: Verlag von
Duncker & Humblot, 1895, S. 707-708.

1 GAREIS, C. Das juristlichen Wesen der Autorrechte, sowie des Firmen- und Markenschufles. In:
BUSCH, F. B. (Hrsg.). Archiv fiir Theorie und Praxis des Allgemeinen Deutschen Handels- und Wechsel-
rechts. Berlin: Carl Heymann’s Verlag, 1877, S. 185-210.

12 JHERING, R. Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Th. 2, 1 Abt.
Zweite verbesserte Auflage. Leipzig: Druck und Verlag von Breitkopf und Hartel, 1866, S. 289-290.
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upon the life, body, health, freedom, property or another right of another person, is obliged
to compensate the other person damages, caused by this”. At the same time, in a 1902
judgment, which featured a dispute relating to blacklisting of factory workers, the German
Supreme Court held, that the protection of their privacy/honour is not encompassed in the
sense of the wording of “another right” of § 823 (1) of the Civil Code.!3 In the same year,
a district court in Berlin held that § 823 (1) of the Civil Code could not be a legal founda-
tion for recovering damages in a lawsuit by a theatre actress whose photograph was used
for advertising of hair dye without her authorization.!4

Privacy rights were also discussed in terms of the right to one’s image by H. KeyfBner
(1896), who considered the said right as a constituent of the right to personality.!> J. Kohler
(1893) gave a considerable contribution to the field of privacy law, discussing it in differ-
ent sectoral approaches, involving the right to name (1891),!¢ the right to confidentiality
of correspondence (1893),!7 and the right to one’s image (1903).!8 For instance, in terms
of the right to one’s name (“Namensrecht”), J. Kohler described it as a personal right
of a citizen, who may demand that no one could use his or her name for confusion and
misrepresentation or in an other unauthorized way, and the object of such right is the
person’s identity itself; Kohler accentuated on different case law, originating from such
countries, as England, France, Italy and the United States, where the courts granted the
lawsuits of plaintiffs, whose names were used without their consent or misappropriated.!?
It should be denoted, that both Austrian Civil Code of 1811 (§ 43) and the German Civil
Code of 1896 (§ 12) provided legal protection of one’s name. The German Supreme Court
in the case of Graf Zeppelin (1910), where plaintiff sued the defendant company for an
unauthorized use of his image and name for advertising tobacco goods (the judgment was
in favor of plaintiff), claimed that an unauthorized use of a name is not bound to a mere
misappropriation of someone’s name, but it also exists when such name is unauthorizedly
used for advertising, marking goods and on advertising signs.20 The court used the term
“Namensrecht” (“Protection of the name”), and the same legal provision was applied in
civil litigation, where the dispute featured an unauthorized use of the name of a legal
entity (usually an enterprise), but not a certain person,?! whereas the term “Namensrecht”
was already referred in case law by the courts in the 1890s in commercial disputes of

3 Reichsgericht, VI Zivilsenat, Urt. v. 29 Mai 1902, VI 50/02. In: ERG Zivilsachen Bd. 51, S. 369-385,
Entscheidung Nr. 86. See in particular at p. 372-378.

14 Langesgericht Berlin I, 21. Februar 1902, reported in: KOHLER, J. Das Eigenbild im Recht. Berlin:
J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung, 1903, S. 38-46.

15 KEYBNER, H. Das Recht am eigenen Bilde. Berlin: J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung, 1896, S. 26-27.

16 KOHLER, J. Das Individualrecht als Namenrecht. In: KOHLER, J. — RING, V. (Hrsg.). Archiv fiir Biirger-
liches Recht. Fiinfter Band. Berlin: Karl Heymann’s Verlag, 1891, S. 77-110.

17 KOHLER, J. Das Recht an Briefen. In: KOHLER, J. — RING, V. (Hrsg.). Archiv fiir Biirgerliches Recht.
Siebenter Band. Berlin: Karl Heymann’s Verlag, 1893, S. 94-149; this work was also reprined as a book
as: reprinted as: KOHLER, J. Das Recht an Briefen. Berlin: Carl Heymann’s Verlag, 1893.

18 KOHLER, J. Das Eigenbild im Recht. Berlin: J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung, G. m. b. H., 1903, S. 66.

19 KOHLER, J. Das Individualrecht als Namenrecht. In: KOHLER, J. — RING, V. (Hrsg.). Archiv fiir Biirger-
liches Recht. Fiinfter Band. Berlin: Karl Heymann’s Verlag, 1891, S. 77-110.

20 Reichsgericht, II Zivilsenat, Urt. v. 28 October 1910, Rep. I L. 688/09. ERG Zivilsachen Bd. 74, S. 308-313,
Entsch. Nr. 86.

21 Reichsgericht, II Zivilsenat, Urt. v. 9 Dezember 1904, Rep. II. 61/04. ERG Zivilsachen Bd. 59, S. 284-287,
Entsch. Nr. 79.
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misappropriating the name of persons as well.22 Hence, the right to privacy was not rec-
ognized as a general right at first, but the courts had frequently afforded protection upon
other legal foundations.

The privacy theory in old Austrian law of the XIX century was closely associated with
the publications in the press.2? According to an anonymous publication in “Juristliche
Blitter” (1881), a violation of privacy under § 489 of the Criminal Code was considered
as a type of violation of honor, which were made by the means of press. Technically, it
was the same private criminal complaint for a defamation, with a difference that the proof
of truth could not be a defense. In case the publication referred to some features, which
could identify the person to whom it was related in theory, but did not refer to the person
by name, then the burden of proof lied upon the complaining party.2* The old Austrian
jurisprudence showed that the criminal complaints for libel and violations of privacy were
mainly lodged because of various publications in the press, for instance, because of pub-
lications alleging that the complainant was an alcoholic,25 or behaved dishonestly and
impiously.26 The right to privacy in terms of photographs (as it was called “Recht am eige-
nem Bild” in old German law), was relatively lesser-known in case law, but the Austrian
law afforded protection on the depicted person’s copyright upon § 13 (2) of 1895 Law on
Copyright (see discussion on legislation and case law below);27 this law remained acting in
the First Czechoslovak Republic (1918-38). The application of § 13 (2) of the 1895 Law
on Copyright as a legal foundation for a complain for an unauthorized use of one’s image
could be found in the jurisprudence of the Royal Supreme and Cassation Court in the case
No. 7810 (judgment of June 20, 1904),28 and the case Rv. VII. 23/13, collection No. 6354
(judgment of March 18, 1913).2°

22 Landesgericht Hamburg IV, Urt. v. 22 Juni 1895, Oberlandesgericht Hamburg I11, Urt. v. 30 Januar 1896.
In: Hanseatische Gerichtszeitung. Handelrechtliche Fille. Siebzehnter Jahrgang (Neunzwanzigster Jahr-
gang der Handelgerichtszeitung). Hamburg: Otto Meiflner, 1896, S. 85-94, Entsch. Nr. 34.

23 [Author unbekannt] Der Schuf des Privatlebens in Strafrechte, Juristliche Bltter. Eine Wochenschrift.
1881, (3. April), Nr. 14, S. 173-176.

24 Jbidem, S. 173-176.

25 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationhof, Entsch. vom 11. Janner 1908, Ziffer 14629 / Entscheidungen des
k.k. Obersten Gerichts-als Kassationhofes, veréffentlicht von der k.k. Generalprokuratur. In: NOWAK, R.
(Hrsg.). Sammlung der Plenarbeschliisse und Entscheidungen des k.k. Oberster Gerichts- als Kassation-
hofes, Neue Folge, X. Band. (Entscheidungen Nr. 3383-3501.). Wien: Manzsche k.u.k. Hof-Verlags- und
Universitéts-Buchhandlung, 1909, S. 100-102, Entscheidung Nr. 3421.

26 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationhof, Entsch. vom 24. Juni 1905, Ziffer 6625 / Entscheidungen des
k.k. Obersten Gerichts-als Kassationhofes, veroffentlicht von der k.k. Generalprokuratur. In: NOWAK, R.
(Hrsg.). Sammlung der Plenarbeschliisse und Entscheidungen des k.k. Oberster Gerichts- als Kassation-
hofes, Neue Folge, VII. Band. (Entscheidungen Nr. 3010-3125.). Wien: Manzsche k.u.k. Hof-Verlags- und
Universitdts-Buchhandlung, 1906, S. 239-240, Entscheidung Nr. 3089.

27 Gesetz vom 26. December 1895, betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst und Photo-
graphie. RGBI. 1895, Nr. 197, S. 667-675. (in Czech language: Zakon ¢. 197/1895 1. z., o autorském pravu
k literarnim, uméleckym a fotografickym dilam.)

28 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 24. Juni 1904, Ziffer 7810, Entscheidungen des
k.k. Obersten Gerichts-als Kassationhofes, veroffentlicht von der k.k. Generalprokuratur. In: NOWAK, R.
(Hrsg.). Sammlung der Plenarbeschliisse und Entscheidungen des k.k. Oberster Gerichts- als Kassation-
hofes, Neue Folge, VI. Band. (Entscheidungen Nr. 2884-3009.). Wien: Manzsche k.u.k. Hof-Verlags- und
Universitéits-Buchhandlung, 1905, S. 235-239, Entscheidung Nr. 2976.

2 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 18. Mérz 1913, Rv. VII. 23/13. In: PFAFF, L. —
SCHEY, J. — KRUPSKY, V. (Hrsg.). Sammlung von Zivilrechtliche Entscheidungen des k.k. Obersten
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1.2 The practice of the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic
relating to the application of § 43 of the Civil Code

The Supreme Court of the First Czechoslovak Republic has resolved a number of cases
which related to the protection of one’s name. In the civil case no. 2895 (judgment of Octo-
ber 2, 1923), the plaintiff and the defendant were general partners of the firm “L. & W.”
(whereas the letters standed for their surnames), and worked together until October 1921,
but after the partnership was dissolved with the defendant taking over all assets and liabi-
ties, he continued the business not changing the firm’s name, and thus, the plaintiff’s sur-
name remained in the firm’s name, despite he did not authorize it, and filed a lawsuit
against the defendant in order to prohibit him the use of his surname in the firm’s name.
Defendant did not deny that he used the plaintiff’s surname, but he claimed, that he did
not cause any harm to plaintiff in terms of an arbitrary personification of someone’s name.
The Supreme Court denoted, that defendant used the plaintiff’s surname in the compa-
ny’s firm in breach of § 24 (2) and § 27 of the Code of Commerce of 1897, and held, that
it is a certain “pleonasm” in terms of an unauthorised use of one’s name, and according to
§ 43 of the Civil Code, the proprietor of the name, which was used without consent, could
file a lawsuit against the wrongdoer. The courts of all three instances found for plaintift.3°
Here we may recall a considerably earlier case from England, Routh v. Webster (Judgment
of January 28, 1847), where the plaintiff’s name was used in a prospectus made by the
defendants, the provisional directors of which were engaged in transportation business,
and the plaintiff was designated as one of the company’s trustees (whereas, in fact, he
wasn’t). The Rolls Court (per Langdale, L.) held, that the injunction has to be imposed on
the unauthorised use of the plaintiff’s name.3! Another example of the application of § 43
of the Civil Code by the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic was the civil
case no. 13070 (Judgment of December 1, 1933). The defendant, an editor of a weekly
newspaper, mentioned the plaintiff with is address in the rubrics “Advokati” (“Attorneys”).
The plaintiff was already subject to a disciplinary misdemeanor because of publishing
inadmissible advertising, and he had previously forbidden defendant to publish any infor-
mation concerning plaintiff’s attorney’s practice, even if merely naming plaintiff. The
first-instance court found for defendant, holding that freedom of press may be only bound
to the law, and the editor may act, and determine what to publish in these bounds; and in
terms of § 43 of the Civil Code, there was no abuse of using the plaintiff’s name for any
benefit of the defendant, and the said advertising publication had nothing, which could be
contrary to good morals (§ 1295 of the Civil Code). The first-instance court added, that the
Law on Protection from Unfair Competition of 1927,32 provided that anyone who acted in
breach of good morals of fair trade by behaviour, which could harm the concurring party,

Gerichtshofes. Fiinfzigster Band. Neue Folge, XVI. Band. Wien: Manz’schen k.u.k. Hof-Verlags u. Univer-
sitdts-Buchhandlung, 1915, S. 258-259, Entscheidung Nr. 6354.

30 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 2. Hjna 1923, Rv 1829/23, Cis. 2985. In: VAZNY,
F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1925, ro€. 5, s. 150.

31 Routh v. Webster, 10 Beav. 561 (28.01.1847) In: BEAVAN, Ch. (ed.). Reports of Cases in Chancery, Argu-
ed and Determined in the Rolls Court during the time of Lord Langdale, Master of the Rolls. Vol. X. 1846,
1847. London: William Benning and Co., 1849, pp. 561-563.

32 Zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., o ochrané proti nekalé soutézi.
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could be subject to liability, but there was no signs of unfair trade in the publication, nor it
could be held, that a copyright violation occurred, since a name itself could not be a subject
of copyright, as such, nor it was a sort of a trademark (and it was not mentioned or claimed
to be one), or any other misuse occurred. The appellate court found for plaintiff, stating
that this lawsuit is grounded on basis of § 1295 (2) of the Civil Code, establishing, that the
defendant acted against good morals by publishing the defendant’s name in the newspaper,
and knowing that it would cause harm to the plaintiff (and hence, according to the finding
of the appellate court, the defendant acted deliberately), also denoting that the plaintiff
had forbidden defendant to do so previously. The Supreme Court decided to reinstate the
judgment of the first-instance court, hallmarking procedural errors.3?

1.3 The protection of right to one’s image: comparative case law

The right to one’s image, upon which, for instance, a photographer could not distribute or
sell photographs of the depicted person without the depicted person’s consent, or, for
another instance, a company could not use the person’s image for advertising goods with-
out consent, was coined in the second part of the 19th century law and jurisprudence
throughout Europe and United States. § 13 (2) of the Austrian Law on Copyright of 1895,34
which also continued acting in the First Czechoslovak Republic, provided that both the
photographer and the depicted person had a joint copyright in the photograph, and the
violation of such copyright should be regarded as a criminal misdemeanor. There is not
much jurisprudence in terms of the right to one’s image in the case law of Austria-Hungary
or the First Czechoslovak Republic, so let us discuss the existing case law regarding related
situations in overall. In the civil case no. 6354, (collection of Pfaff, Schey and Krupsky),
Judgment of March 18, 1913, a man applied to the plaintiff, who was engaged in commer-
cial production of photographs, and agreed to make a photograph of him, later allowing
the plaintiff in writing to exhibit and copy the images. Later, this photograph of the man
(who later deceased), came to defendant company as a copy in a diminished quality, which
desired to distribute the photograph, whereas the heirs of the deceased man had allowed
the company to do so. Plaintiff was dissatisfied with such situation, having lodged a law-
suit for a copyright violation against the defendant company, having won on first instance,
but losing on appeal; the Supreme Court reinstated the decision of the first-instance court,
providing a number of explanations concerning the plaintiff’s copyright and the validity of
the deceased man’s heirs in terms of providing permission to the defendant company relat-
ing to the distribution of the photograph. The Supreme Court found, that the consent of the
deceased man was given explicitly to the plaintiff, and thus it could not be extended to any
other persons; since the deceased man wrote, that he would allow the plaintiff permitted
the image (of him) to be displayed, and the copies of the image to be sold, than the Court
hallmarked, that it is what § 40 of the Law on Copyright of 1895 provided, namely an
exclusive right of publishing and reproducing the work of art (in this case — the

3 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 1. prosince 1933, Rv 1 904/32, Cis. 13070. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spole¢nost s r.o., 1934, ro¢. 15, s. 1359-1361.

34 Gesetz vom 26. December 1895, betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst und Photo-
graphie. RGBI. 1895, Nr. 197, S. 667-675. (in Czech language: Zakon ¢. 197/1895 . z., o autorském pravu
k literarnim, uméleckym a fotografickym diltim.)
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photograph). Concerning the joint copyright, the Court outlined, that notwithstanding the
fact, that the legislation afforded the protection of the depicted person, it did not deprive
the photographer of rights as well, and the man, who ordered the photograph of him to
plaintiff, did not provide any directions to the heirs concerning it; hence, the exclusive right
to the publication and reproduction was only of plaintiff.35 A notable case showing how the
right to one’s image could be protected by an aggrieved party was the Royal Supreme and
Cassation Court’s criminal case no. 7810 (collectional nr. 2976), judgment of June 27,
1904. Defendant, who was the complainant’s employer, accused the complainant in embez-
zelment and had produced a circular to his clients concerning the complainant, adding the
complainant’s photographic portrait, which he had left at a shop; somehow, defendant
illegitimately took possession over this photograph and made a copy of it, later inserting it
into the circular. The complainant proceeded with a private prosecution complaint against
defendant, succeeding in redress only at one of the provisions of Law on Copyright of 1895
(namely, § 52); both parties appealed to the trial court’s decision. According to the facts of
the case, outlined in the judgment of the Royal Supreme and Cassation Court, there was
a criminal case opened against the complainant for embezzelment, and the parties agreed
for settlement, and there was a condition upon which the complainant would discharge his
complaint for a copyright violation, which was committed by the defendant, and the
defendant, by his side, would discharge his civil lawsuits against the complainant, and the
complainant would be acquitted; but at the same time, the criminal case against complain-
ant was not closed, as the acquitting judgment was impugned by the public prosecutor, and
defendant did not fully discharge the civil claims, and hence, it could not be concluded that
the settlement agreement really took place. So, according to these circumstances, the
Supreme Court found that the defendant’s nullity complaint, lodged under § 281 (9) of
the Code of Criminal Procedure of 1873, was void. The complainant claimed, that there
was a violation of §51 of the Law on Copyright of 1895, namely a deliberate encrhoach-
ment to copyright. The Supreme Court admitted, that § 13 (2) and § 52 (3) indeed provide
a joint copyright to both the author of the photograph and the person depicted on it, both
of which are original rights. The Court denoted, that under § 21 of the Law on Copyright
of 1895, a “copyright violation” should mean any unauthorised disposition of a work, the
copyright of which is reserved for the author, in terms of photographs, the encroachment
on the right, provided in § 40 of the Law on Copyright of 1895 is punishable under § 51 of
the Law on Copyright of 1895. The Supreme Court said, that it could not be estimated, that
the defendant actually had not “published” the photograph to the public, or had exhibited
it, but the defendant “distributed” it in the sense of the law. The Court concluded, that the
defendant had a material interest in distributing the said publication, and as of the facts
established by the lower court, the distribution was commercial; moreover, it was clear,
that the distribution of the circular including the portrait of the complainant was done
without his consent and such wrongful acts were enough to constitute a misdemeanor in
the sense of § 51 of the Law on Copyright of 1895. Hense, the appellate court decision was

35 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 18. Mérz 1913, Rv. VII. 23/13. In: PFAFF, L. —
SCHEY, J. — KRUPSKY, V. (Hrsg.). Sammlung von Zivilrechtliche Entscheidungen des k.k. Obersten
Gerichtshofes. Fiinfzigster Band. Neue Folge, XVI. Band. Wien: Manz’schen k.u.k. Hof-Verlags u. Uni-
versitits-Buchhandlung, 1915, S. 258-259, Entscheidung Nr. 6354.
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quashed, and the trial court decision was reinstated.3® Hence, the old Austrian law allowed
the protection of personality rights in terms of a depicted person in the photograph on basis
of a joint copyright, belonging to the author of the photographic portrait, as well as the
person, depicted on it. According to the position of the Royal Supreme and Cassation Court
in the civil case no. 6354 (Judgment of May 18, 1913), the consent of the depicted person
to use it’s copyright should be estimated as any other contractual agreement according to
the law of obligations, as provided by § 16 of the Law on Copyright of 1895.37 A similar
position could be found in an English judgment of Pollard v. Photographic Company
(Judgment of November 30 / December 21, 1888), where a woman sued the defendant
company for using her photograph as a Christmas card in a photographic shop for adver-
tising purposes, winning the case on basis of the common law theories of implied contract
and breach of confidence. There, the Chancery Division of the High Court of Justice (per
North, J.), held, that when a client enters into legal relationships with the photographer to
produce certain photographs of the client, there exists an implied contract between the
client and the photographer not to use the said photographs for any other purposes, which
were not agreed before, without the depicted person’s consent, and the employment of the
photographer by a client should also be regarded as a kind of confidential employment, and
reproducing the portrait of the person for other purposes than supplying the photographs
to the person, who had ordered it. At the same time, the “dual copyright”, which could be
found in Austrian law, was completely different in English law, according to which the
copyright was not of the person which had performed the photograph, but of the depicted
person, unless such a copyright was reserved by agreement in writing, but having no offi-
cial registration, the person could not benefit or sustain a lawsuit under the provisions of
the Copyright (Work of Art) Act (25 & 26 Vict. c. 68, section 1), and as the Court (per
North, J.) assumed, the copyright issue was not invoked by plaintiff’s counsel as a ground
for the action against the defendant, but the Court emphasized, that the lack of registration
would not deprive plaintiff from redress upon common law theories (what is interesting,
the Court synonymically used the term “breach of faith” referring to the tort of breach of
confidence — in earlier English common law, cases relating to breaches of trade secrets
were adjudicated upon the grounds of a breach of confidence/faith).3839 An order for a por-
trait, which was based upon a photography, or an order for a photography from a client to

36 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 24. Juni 1904, Ziffer 7810, Entscheidungen des
k.k. Obersten Gerichts-als Kassationhofes, verdffentlicht von der k.k. Generalprokuratur. In: NOWAK, R.
(Hrsg.). Sammlung der Plenarbeschliisse und Entscheidungen des k.k. Oberster Gerichts- als Kassation-
hofes, Neue Folge, VI. Band. (Entscheidungen Nr. 2884-3009.). Wien: Manzsche k.u.k. Hof-Verlags- und
Universitéits-Buchhandlung, 1905, S. 235-239, Entscheidung Nr. 2976.

37 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 18. Mérz 1913, Rv. VII. 23/13. In: PFAFF, L. —
SCHEY, J. — KRUPSKY, V. (Hrsg.). Sammlung von Zivilrechtliche Entscheidungen des k.k. Obersten
Gerichtshofes. Fiinfzigster Band. Neue Folge, XVI. Band. Wien: Manz’schen k.u.k. Hof-Verlags u. Uni-
versitits-Buchhandlung, 1915, S. 258-259, Entscheidung Nr. 6354.

38 Pollard v. Photographic Company, (1888) 40 Ch. D. 345; [1888 P. 2775.] (Nov. 30 / Dec. 21, 1888). In:
HEMMING, G. W. (ed.). The Law Reports. Cases determined in the Chancery Division and in Lunacy, and
on appeal therefrom in the Court of Appeal / Vol. XL. 1889. London: Printed and Published for the Council
of Law Reporting by William Clowes and Sons, Limited, 1889, pp. 345-354.

39 See the following cases:

(1) Yovatt v. Winyard, 1 Jac. & W. 394 (May 15, 1820) In: JACOB, E. — WALKER, J. (eds.). Reports of
Cases Argued and Determined in the High Court of Chancery, during the time of Lord Chancellor Eldon.
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a photographer was viewed as a contract for fulfilling work, which was firmly established
in earlier Austrian case law,*? and later in the jurisprudence of the First Czechoslovak
Republic.4!

2. Violations of privacy, protection of honour and defamations

2.1 Overall remarks

As it was held before, the protection of the right to privacy in the First Czechoslovak
Republic was provided by a rather complicated set of norms, inherited from Austrian law
(Civil Code of 1811 and Criminal Code of 1852). In this chapter, the author is going to
present various issues of protection of personality rights, associated with the overall right
to privacy, such as an unauthorised publication or revelation of the facts of the person’s pri-
vate life and defamations (libels, slanders). Vesely (1899) commented, that in Royal Aus-
tria, the publication of the private facts in printed press was considered a violation per se,
though the perpertrator was not punished, in case specific circumstances induced him to do
s0; in terms of specific circumstances of such publication, the Supreme Court of the First
Czechoslovak Republic explained in it’s civil case no. 9198 (1929), that the publication of
private facts in order to avert further litigation, commenced because of a defamation, could
not be accounted as specific circumstances, which could justify such violation).*2 As it was
mentioned above, the provisions of the Criminal Code (§ 489) protected the facts concern-
ing the prospective aggrieved parties’ private life from disclosure, and on May 15, 1895,
Ferdinand von Schonborn, who was the Minister of Justice, introduced a circular to three
district courts in terms of hearing cases on privacy violations, where he denoted to regret to
find, that in such court proceedings, the details of the parties’ private life are often revealed
within questioning, or the proceedings in overall by the speech of witnesses and parties
to the proceedings. Hence, he concluded that the judges should dismiss the questions, the
answers to which could reveil the details of private life.*3 If we turn to the interpretation of
privacy violations in the Austrian law of the XIX century, the courts had to define whether
the said facts fell under the scope of the violation of privacy. For instance, in the judgment

Vol. I. — 1819, 1820. 59 Geo. III., 60 Geo. III., and 1 Geo. IV. London: A. Strahan, Law-Printer to the
King’s Most Excellent Majesty, 1821, pp. 394-395.

(2) Morison v. Moat, 9 Hare 241; 20 Law J. Rep. Chanc. 513 (Aug. 5th, 6th and 20th, 1851) In: HARE, T.
(ed.). Reports of Cases Adjudged before the High Court of Chancery, before Right Hon. Sir George James
Turner, Vice-Chancellor. Vol. IX. 1851 to 1853: 14 to 16 Victori4. London: W. Maxwell, Law Bookseller
and Publisher (Late A. Maxwell & Son), 1853, pp. 241-267.

40 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 12 Maérz 1891, Nr. 2258. In: PFAFF, L. —
SCHEY, J. — KRUPSKY, V. (Hrsg.). Sammlung von Zivilrechtliche Entscheidungen des k.k. Obersten
Gerichtshofes. Neunundzwanzigster Band. Wien: Manz’schen k.u.k. Hof-Verlags u. Universitits-Buchhan-
dlung, 1895, S. 151-152, Entscheidung Nr. 13652.

41 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 25. fijna 1921, R I 1284/21, Cis. 1259. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha:
Pravnické vydavatelstvi v Praze spolecnost s r.o., 1923, ro€. 3, s. 722-723.

42 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 21. zaii 1929, Rv II 275/28, Cis. 9198. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spole¢nost s r.0., 1930, ro¢. 11, s. 1133-1136.

43 O pozadavku Setfeni soukromého a rodinného Zivota pied soudy. Pravnik. Casopis vénovany védé pravni
i statni, jeiz vydava Pravnicka jednota v Praze, 1895, ro¢. 34, s. 373— 374.
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of the Royal Supreme and Cassation Court no. 10310 (1865), several waiters published
some information in a journal regarding the facts that their employer has mistreated them,
who lodged a criminal complaint under § 488, 489 and 491 of the Criminal Code; the
court of appeals found that no details of private life were actually revealed (the trial court
found that it was), and the said material contained only information about the employer as
a tradesperson, and rather his relationships with the employees, nor was the proof of the
truth introduced; but the Royal Supreme and Cassation Court found, that the material actu-
ally did reveal information containing private facts, finding that the application of § 489
by the trial court was justified.** It should be also denoted, that a complaint on a privacy
violation in Austrian law allowed a survival of action by the next of kin of the deceased
complainant (but in such case, the alleged offense was qualified under the provisions of
defamation, namely, § 489 and § 495, whereas the former provision punished for a defa-
mation, and the latter — for an insult to honor of a deceased person).43 It has to be clarified,
that under § 490 of the Criminal Code, the defendant could not be held liable if proving
the veracity of the published information (relating to § 487 and 488 of the Criminal Code);
however, in terms of § 489, the defendant would not be allowed to prove the veracity of the
published information — that is, truth would not be a defense in such case. Such difference
in terms of allowing the defendant to prove truth in complaints upon libel and privacy
violations was outlined and commented upon by the Supreme Court of the First Czecho-
slovak Republic in the criminal case no. 2678 (1927), to which we will turn below — for
instance, in this case, the confusion complaint related to the interrogation of whether the
publication actually contained facts of private life of the persons, to whom the publication
was related.*¢ Interestingly, the celebrated American scholars Warren and Brandeis (1890)
in their influential article “The Right to Privacy” also accentuated that the truthfulness of
the facts revealed should not be a defense.4

2.2 The right to privacy, defamation law and the concept of public interest in
the judgments of the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic
After the Amendment to the Press Law (widely known as “Tiskovd novela”) was enacted
in 192448 several changes in terms of complaining and prosecution for defaming publica-
tions were enacted. § 4 of the Amendment to the Press Law provided, that a prospective

44 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. v. 13. Dezember 1865, Ziffer No. 10310. In:
GLASER, J. - ADLER, L. - KRALL, K. - WALTER, J. (Hrsg.). Sammlung strafrechtlicher Entscheidun-
gen des k.k. obersten Gerichts- und Cassationhofes. Zweiter Band. Wien: G. J. Manz’sche Buchhandlung,
1873, S. 323, Entscheidung Nr. 1121.

45 K.K. Oberster Gerichtshof, Entsch. v. 6. November 1891, Ziffer No. 11353. In: Entscheidungen des
K.K. Obersten Gerichts- und Cassationhofes in Civil- und Strafsachen, verdffentlicht von dem k.k. Ober-
sten Gerichts- und Cassationhofe in der Beilage zum Verordnungsblatte des k.k. Justizministeriums. VIII.
Jahrgang. 1892. Nr. 704 bis 845. Wien: Kaiserlich-Koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1892, S. 29-32,
Nr. 722.

46 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 28. tnora 1927, Zm II 148/26, Cis. 2678. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Prav-
nické vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.o., 1928, ro¢. 9, s. 151-157.

47 WARREN, S. D. - BRANDEIS, L. D. The Right to Privacy. Harvard Law Review, 1890, Vol. 4, No. 5,
pp. 193-220, see in particular at p. 218.

48 Zakon €. 124/1924 Sb. z. a n., o zméné piislusnosti trestnich soudt a odpovédnosti za obsah tiskopist ve
vécech kiivého obvinéni, utrhani a urazek na cti.
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defendant could not be prosecuted for a misdemeanor (i.e. libel) in case the publication
has pursued a considerable “public interest” (and apparently, it was for the courts to define
whether there was such public interest in a publication, and whether no other rights were
violated — see, for instance, the comment to the criminal cases of the Supreme Court no.
2678 (Judgment of February 27, 1927) and no. 5139 (Judgment of November 26, 1934)
in this article below). The term “public interest” (“verejny zdjem” in Czech language) was
also discussed by the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic in cases relating
to protection of honor and freedom of the press. For instance, in the criminal case no. 2182
(Judgment of November 18, 1925), defendant published an article about the existence of
malpractice in the governance of a district administration, which was printed, upon his
claims, as a response to an offensive article in a different journal, where several local polit-
ical parties were blamed in sabotaging the work of a district administrative commission
for ignoring an open hearing; it was also known, that the parties opposed the appointment
of the complainant as the chairman of the said commission. The defendant was acquitted
from liability for a criminal misdemeanor under § 488, § 491 and § 493 of the Criminal
Code, and complainant appealed to the Supreme Court, which decided to remand the case
to the trial court for further consideration, explaining the application of certain provisions
of the Press Amendment. Upon § 4 of the Press Amendment, the law guaranteed relief
from liability for a criminal misdemeanor (i.e. defamation), even in case the publication
was offensive in fact, if the motive of the publication lied primordially in the protection of
public interest. The Court also denoted, that according to the report of the Constitutional
Committee, the aim of the said provision lies in the press’ motive in such publications to
protect public interest, but not for the interest of making scandals, adding, that the situa-
tion, when the offender had a motive in such press publication, different from protecting
public interest, should be distinguished from the first situation, and thus, in such case, the
offender will not be exempt from liability. According to the findings of the Constitutional
Committee, the precise aim of § 4 presupposes, that critique, which has good intentions
and is used for public interest, must not be constraint; but at the same time, the legislator
considered, that the freedom of press may be abused by unfair elements, and that’s why the
term “predevsim” (“primordially” in English) was used in the norm of the first paragraph
of § 4. According to the circumstances of the case, the complainant and the defendant
were apparently in conflict. The Supreme Court outlined, that it would not be enough to
say, that the article did “also” consider some aspects of public interest, since in order to be
exempt from liability for the publication, it has to be clearly established that the prospec-
tive defendant in the case would provide critique, encroaching the honor of a different per-
son explicitly according to public interest. This demand, according to the Supreme Court,
was not fulfilled by the court below, and so, when the trial court would review the case
again, its task would be to define of whether did defendant act to protect public interest, or
in the opposite, whether the defendant had used an opportunity (that is, by publishing such
article) to infame the complainant as a political opponent. The Supreme Court also said,
that several circumstances could assist in order to determine this: 1) what were the personal
and political relations between the complainant and the defendant; 2) did defendant publish
any other articles, where he defamed complainant? (would it look like a continuation of
a “press fight” between the parties?); 3) whether the rights of the political parties taking
part in the district administrative commission after reviewing the case of malpractice in
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the commission already protected by the fact they had opposed to appointing complainant
as a chairman of the commission?; 4) was it necessary to protect the interests of the said
parties further by producing this publication? So, the Supreme Court held to remand the
case to the trial court for further consideration.*®

Another notable consideration of public interest was provided by the Supreme Court
in the criminal case no. 3354 (Judgment of December 20, 1928): here, the Court’s main
explanation in terms of public interest lied in the issue, that the public interest has to be
determined from an objective point of view, and it would not be enough to be justified
solely from the point of the defendant, that a publication was of public interest. So, the cir-
cumstances of the case were the following. Defendants had published an article about the
private complainant, a member of a political party. According to the case circumstances,
defendants wrote an article upon an upcoming congress of a political party, where its future
activities were to be discussed, finding themselves that outlining the events surrounding
political parties were in public interest (the lower court, besides, approved their position),
making defaming statements about the complainant, whom, accoring to the complaintants
appeal to the Supreme Court, the defendants had a considerable interest to turn to infamy
(later, the Supreme Court discussed a complicated subject — could it be held, that public
interest might coincide with the interests of the publishers, and if so, could a defaming
publication may be “innocent”?). Defendants had claimed to ascertain the veracity of
their statements by using photographs and phonograms of the writings belonging to the
defendant (the legitimacy of obtaining these materials was not discussed in the judgment),
which the defendants believed to be as copies, taken from the original documents. In
addition, defendants had also referred to the events relating to the complainant, which
occurred over ten years before the action was commenced, and mentioned the events of
negotiations of complainant, and an another deputy with a nobleman in July, 1914 right
before the outbreak of World War 1. By the judgment of March 21 and March 30, 1928,
the Municipal Court of Brno had acquitted defendants from charges under § 488 and
§ 491 of the Criminal Code. The Supreme Court decided to uphold the complainant appeal,
overturning the judgment of the Municipal Court of Brno, and remanding the case back
to the said court for a new decision. The lower court found, that the defendants’ article
could be judged as such to be of public interest. The Supreme Court denoted, that defining
innocence under § 4 of the Press Amendment Law is a legal determination — that is, the
court has to assess of whether the motive for the publication bears the character of public
interest, and to establish whether this motive was primordially pursued by the defendants,
and did it prevail over the other motives. The Supreme Court outlined, that in the case
at stake, public interest has to be determined objectively, and not from the mere view of
the defendants, who produced the article. Complainant emphasized, that not all interest
relating to political parties should be considered as public interest, though he admitted
that the public interest may occasionally coincide with subjective interest; to this claim,
the Supreme Court agreed, that it may really be so, and by such argument, the Supreme
Court found that the complainant contended that although the subjective interests of the

49 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, Zm I 596/25, Cis. 2182. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Prav-
nické vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1926, ro¢. 7, s. 668—670.
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defendants seemed to be only to infame the complainant, but it could have coincided with
public interest in general, and an opposite view, held the Court, could bring to a deplorable
result, since holding otherwise, many people and political parties could be deprived of the
privilege, guaranteed under § 4 of the Press Amendment Law. Hence, the lower court had
to determine of whether the public interest was the primordial motive for producing the
publication, or the public interest was a pretended one, being only veiled under the label
of public interest. The Supreme Court hallmarked, that the fact one of the defendants had
the written materials in his possession for already several years before the publication
took place, whereas the complainant’s appeal to the Supreme Court did not refer to this
circumstance in detail (moreover, it was reviewed by the Municipal Court of Brno), only
referring to the defendants’ subjective interest in producing the publication. However,
the Supreme Court accentuated, that the Municipal Court could use one circumstance as
a proof of probability in the case, namely the events occurring over a decade ago — the
Municipal Court of Brno had itself interrogated, whether it could be an “insult to honor”
in beforehand, and the Supreme Court reminded, that § 4 of the Press Amendment Law
did not provide protection to publications containing facts going beyond a specific case,
and the Court also reminded that the Constitutional Legal Committee mentioned, that some
acts may be exempt from the privilege of § 4, if the defendant pursued a goal, which was
different from public interest, such as revenge, humiliation of the opponent or personal
benefit. In such view, the Supreme Court ruled to annul the contested judgment and remand
the case to the court of first instance.>0

In the criminal case no. 2678 (Judgment of February 27, 1927), another case concerning
press publications and the issue of public interest, the defendant, being a newspaper editor,
published an article relating to both complainants on April 25, 1924. This article told a sto-
ry concerning a local priest, who married a school teacher, who “brought him a dowry of
a school administration”. Later, the defendant denoted in his appeal to the Supreme Court,
that it was not merely a fact of [the both complainants’] private life, but rather a reflection of
a disorder, which would spoil public morality and undermine the trust in the school’s admin-
istration and the confidence of a clergyman, invoking the issue of public interest. On May
6, 1924, the complainants applied to the District Court of Novy Ji¢in, lodging two criminal
complaints upon an alleged violation of § 488 of the Criminal Code in terms of a provisional
search for a misdemeanor committed by an unknown person, demanding to question the
responsible editor, and to search the house in order to find the manuscript. Complainants
also intended to file a civil lawsuit against the author of the article for a defamation, and in
case the author had not been found (the author was not found), they would demand to punish
the editor. The defendant editor refused to testify; the representative of the complainants
asked to punish the editor under § III of the Law of October 15, 1868, as the editor refused
to testify and the search remained without result. Later, the District Court of Novy Ji¢in
decided to transfer the case to the Chamber Court of Olomouc upon the defendant’s plead-
ing, joining two criminal cases in one for a joint review, upon the foundation of Section 28
of the Press Amendment Law, which was already in force. At trial, defendant claimed that

50 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 20. prosince 1928, Zm IT 173/28, Cis. 3354. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Prav-
nické vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1929, ro¢. 10, s. 790-796.
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he was the author of article, but the publication contained truthful statements, and upon
his view, was made in public interest. On the other hearings, the defendant represented the
appropriate evidence, which he found to be suitable for confirming the facts of the pub-
lication. Later, the defendant’s counsel impugned the subject-matter of the court to hear
the defendant’s case, since it was a misdemeanor related to the Press Law, and pleading to
transfer the case to municipal court. The proceedings lasted over a year, when the defendant
was convicted by the judgment of January 27, 1926. Defendant impugned the judgment
both upon the grounds of law and procedure. In terms of the violation of the right to pri-
vacy, the Supreme Court denoted, that the first-instance court had previously established,
that the disputed publication actually contained information concerning the complainants’
private life, and according to § 490 of the Criminal Code, the proof of truth is not a defence
in a case of privacy violation; the Court also hallmarked, that the Press Amendment Act of
1924 had no goal to abstain from the legal protection of the right to privacy, which was,
moreover, mentioned in the explanatory report to the law. The Supreme Court also men-
tioned, that defendant did not manage to prove the truth of the statements, and later, in his
appeal, the defendant criticized the first-instance court decision, that the first-instance court
had recognise and estimate the evidence of probability. At the same time, the Supreme Court
outlined, that the defendant did not manage to prove the existence of public interest in the
article, and the defendant ought to do that, especially, since the disputed article contained
the facts of the complainants’s private life, the proof of truth of which is not admissible. The
defendant’s appeal was dismissed.5!

In the criminal case no. 4300 (Judgment of October 14, 1931), the case considered a vio-
lation of privacy disclosing that the aggrieved party was mentally-ill in the press, which
could, to a certain extent, also concern the issues of the confidentiality of medical infor-
mation (though apparently, not disclosed by a physician or other medical personnel). The
complainant was aggrieved by the fact that a newspaper named him to be mentally-ill, and
the complainant was not responsible before the criminal law. The Supreme Court ruled
to dismiss the defendant’s complaint against the judgment of September 19, 1930 of the
Municipal Court of Tabor, which convicted him under § 489 of the Criminal Code (thus, for
a violation of privacy). The defendant contended, that he did not reveal any private facts of
the aggrieved party, but only blamed complainant to be mentally ill, which should be over-
viewed under § 491 of the Criminal Code, which does not exclude a proof of truth to con-
stitute a defense. However, the it was known to the lower court, that the complainant indeed
was mentally-ill and was not responsible before the criminal law, and since the defendant
blamed him exactly in being mentally-ill, the defendant’s acts were reviewed under § 489,
§ 490 of the Criminal Code, since the defendant’s publication mentioned the facts of the
complainant’s private life. The Supreme Court also outlined, that the proof of truth in terms
of the facts of private life is also excluded from the point of view of public interest in the
sense of the Press Amendment Law of 1924. The complainant was ridiculed in public, being
blamed in suffering from a mental illness, so the Supreme Court held, that the proof of truth
would be excluded even in case the defendant’s acts could be observed under § 491 of the

51 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 28. tnora 1927, Zm II 148/26, Cis. 2678. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Prav-
nické vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1928, ro¢. 9, s. 151-157.
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Criminal Code. Defendant also contended, that he only encroached upon the complain-
ant’s public appearence, but not upon his honor, but the Supreme Court held it would never-
theless be of such encroachment; and defendant also claimed, that the complainant’s mental
condition, making him not responsible before the criminal law would not let him to file
a criminal complaint himself, but the Supreme Court held, that the mere fact of complain-
ant’s illness did not deprive him of his personal honor, and there was no indication, that
the complainant was deprived of his rights and so he could complain only with the help of
a legal representative. Hence, the Supreme Court ruled to dismiss the defendant’s appeal.>2

The Supreme Court of the First Czechoslovak Republic repeatedly ruled in cases relat-
ing to violations of honor and dignity in the course of various legal relations. In the civil
case no. 1081 (1921), the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic ruled in
case relating to a defamation of a worker. The plaintiff was employed by the defendant as
a director of a factory on a three-year term; plaintiff left his workplace ahead of time on
basis of § 26 (4) of the Trade Assistants Law (1910),5 namely because of a defamation
of a worker, and lodged a lawsuit against his employer on the basis of § 29 of the Trade
Assistants Law (1910). Plaintiff claimed that defendant called him negligent, and humiliat-
ed him. The courts of first and second instances dismissed the plaintiff’s claim, finding that
upon § 26 (4) of the Trade Assistants Law (1910), the necessary condition of terminating
the employment contract should be a considerable defamation — that is, such wording of
the defamation should not be a single, “isolated” defamation, and finding that defendant
did not behave that way, and the defendant’s statement cannot be claimed to be out of the
sense of ordinary critics. Moreover, the latter statement was made when the plaintiff was
already out of employment, and the other statement of the plaintiff, as it was found, were
too generalized to be proved in terms of their actual sense. The Supreme Court dismissed
the appeal, holding, that the defamation must be properly proved, and a generalized state-
ment regarding the employer’s behavior could not be considered in terms of § 26 (4) of
the Trade Assistants Law (1910); the Court also explained that despite the text of the Law
mentions insults to honour in plural, the Court said, that even a single insult to honor is
enough, in case such is mentioned in the legal provisions. Not being necessary as a defa-
mation which would be a criminal misdemenour, the Court explained that the defamation
in such case should be of such severe nature, that would render further employment rela-
tionships impossible. The Court said, that the defendant’s statements were indeed criticiz-
ing, but it could not be held, that such were of that nature to constitute a serious insult to
honor. The appeal to the Supreme Court was dismissed.>*

The Supreme Court also ruled on the issue of defamation within business relationships
in the civil case no. 6852 (Judgment of March 1, 1927), where the Court provided a number

52 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 14. ijna 1931, Zm 1 918/30, Cis. 4300. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Prav-
nické vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1931, ro¢. 13, s. 510-511.

53 Gesetz vom 16. Janner 1910, tiber den Dienstvertrag der Handlungsgehilfen und anderer Dienstnehmer in
ahnlichen Stellung (Handlungsgehilfengesef3). RGBI. 1910, Nr. 20, S. 41-47. (in Czech language: Zakon
¢.20/1910 f. z., 0 obchodnich pomocnicich a jinych zfizencich v obdobném postaveni.)

54 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 7. Gervna 1921, Rv 188/21, Cis. 1081. In: VAZNY,
F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych, Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1923, ro¢. 3, s. 389-390.

119



of important explanations on the application of legal provisions in the relation to the legal
protection of workers. The plaintiff was employed as the representative of the defendant
company, and was resigned from work because of his letter to the defendant company,
which was allegedly defamatory — in the letter, the plaintiff had written, that he had estab-
lished, that the company did not possess significant confidence among the customers due to
the poor quality of the goods of the defendant company, and due to an inadequate behavior
of the company’s representatives; he also wrote desired to be paid in advance, claiming that
“good companies behave this way”, as well as a travel remuneration. After the letter was
received, the plaintiff was soon dismissed from work. Plaintiff sued for payment of service
benefits, but the courts of the first and second instances rejected his lawsuit on basis of § 27
(6) of the Trade Assistants Law of 1910. Plaintiff appealed to the Supreme Court, pointing
out, that he did not intend to harm the honor of the company, but he was worried about the
reputation of the company among the clients, and only reflected the reasons of the custom-
ers’ mistrust in the company, and he claimed, that the letter he had written, did not contain
any insults in the meaning of § 27 (6) of the Trade Assistants Law of 1910; he also contend-
ed that a single insult (even had it actually happenned) would not become a legal foundation
of his dismissal, and that such insult should have occurred in public to become such, and he
had been working for a very short time in the company, and when he wrote the letter, did
not know the officials of the company, and he claimed he had no intention to defame them
anyhow. The Supreme Court rejected his appeal, and explained, that the wording of § 27 (6)
of the Trade Assistants Law of 1910 indeed used a plural form, but it cannot be inferred that
only repeated insults to honor may become a legal foundation of a person’s dismissal — on
the contrary, held the Court, a single insult to honor is sufficient, but it must be a serious
one, and it should be considered serious, when the behavior of the business assistant towards
the employer is of such nature, that would exclude any successful work altogether between
the parties, and the legislation did not bound such defamations only to the ones committed
in public, and the defamation misdemeanour in the sense of criminal law is not necessary;
the provisions of § 27 (6) of the Trade Assistants Law of 1910 considered any insult to hon-
or, and it was not decisive relating to whether the company officials had actually read the
plaintiff’s letter, or they hadn’t; the Supreme Court also underlined, that the fact plaintiff had
written a letter of such a content, having worked in the company for a short period of time,
would even more aggravate the insult to honor he did, as defendant’s representatives were
apparently aggrieved to read such impious statements, which would apparently preclude
both parties from working together.3

3. Protection of the honor of deceased persons

3.1 Observations concerning the legal status of a deceased person

in Continental law
Personality rights also exist in terms of protecting the honor of deceased persons, as well as
the legal protection of maltreating a deceased person. In Continental law, the theories

55 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 1. biezna 1927, Rv I 1810/26, Cis. 6852. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spole¢nost s r.o., 1928, ro¢. 9, s. 373-375.
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concerning the legal status of a deceased person and its protection are regrettably lesser
known than the analogical theories in common law jurisdictions, where both the courts and
legal scholars had long ago agreed that there may be no property in a corpse;>¢ a Canadian
judgment from 1911 has established, that there may be property in a deceased body, subject
to the obligations that a person possessing it would undertake — that is, the close relatives
have to take a short-term possession of preparing the body of the deceased so as to provide
a decent burial.>” Let us provide some insight to the issues of the legal status of a cadaver
(corpse) in the system of Continental law, beginning from scholarly literature. The Austrian
lawyer and legal scholar J. Unger (1856) in his work on Austrian private law found, that
a corpse is a property of no-one, and so the clothes the corpse is dressed on and the chattels
intact are no-one’s property (that is res extra commercium, apparently not res nullius, since
the latter belongs to any object that could be owned, despite not having an owner), but he
added, that upon certain circumstances a corpse or skeleton still could become res intro
commercium. Under ordinary circumstances, in case a tortfeasor would attempt to steal such
things from a grave, the tortfeasor would be charged not for theft, but rather for a desecration
of a grave (that is, since a charge for theft is put only in case a thief has stolen some-
body’s property, in case the offender, for instance, had stolen a corpse or some adjacent
chattels to it, the offender technically committed a desecration of a grave, but not a theft,
since a corpse is not an object of property and thus could not be stolen from a legal point of
view).3® The Swiss lawyer C. E. Cramer (1885) denoted in his doctoral dissertation that the
vast majority of old pandects and scholarly works indicated that a body of a deceased person
has to be recognized as res extra commercium, upon which no legal transactions could be
made.>? In his work, Cramer referred to the pandect of the German legal scholar C. G. Wéch-
ter (1880), the view of whom also cast a light on the legal status of a deceased person. Wach-
ter categorized a corpse among the things, which are res extra commercium, and claimed, that
a body of a deceased person could be no-one’s property, and the same could be held about
things, that are given to the grave, which could not be seized, and it would be tortious to
behave indecently to such things. At the same time, Wéachter denoted that parts of the skele-
tons occasionally could exist in trade according to the everyday life customs.®® According to
the inferences of Cramer, a body of a deceased person is completely excluded from private

56 See, for instance,
[J. F. H.] The Nature of Rights in a Dead Body. Columbia Law Review, 1926, Vol. 74, No. 4, pp. 404-407.
LORSHBOUGH, W. H. The Disposition of Will of One’s Body After Death. North Dakota Law Review,
1945, Vol. 22, No. 4, pp. 272-281.
KRAUSKOPEF, B. J. Law of Dead Bodies: Impeding Medical Progress. Ohio St. L. Journal, 1958, Vol. 19,
pp. 455-475.
HERNANDEZ, T. K. The Property of Death. University of Pittsburgh Law Review, 1998, Vol. 60,
pp. 971-1028.

57 Miner v. C.P.R., Court of Appeal of Alberta (Canada). A.L.R. (Alberta Law Reports), 17 June 1911,
pp. 408-422; see particularly at p. 414.

58 UNGER, I. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Erster Band. Leipzig: Breitkopf und
Hirtel, 1856, S. 369.

9 CRAMER, C. E. Die Behandlung des Menschliches Leichnams im Civil- und Strafrecht. Inaugural-
-Dissertation zur Erlangung der juristlichen Doctorwiirde der hohen staatwissenschaftlichen Fakultdt
der Universitdt Ziirich, vorgelegt von Carl Erwin Cramer aus Ziirich. Ziirich: Orell Fiissli & Co, 1885,
S.23-27.

60 WACHTER, C. G. Pandekten (Th. 1). Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1880, S. 276-277 (§60, I1I).
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law (res extra commercium), since it is impossible to be acquired in any order, it cannot be
seized or bequeathed.®! He also outlined, that the use of the corpses for number of legitimate
purposes, such as for medical examination, cannot be observed as any kind of a desecration
of a corpse.®? The German legal scholar, Wilhelm von Blume (1914) in his treatise on the law
relating to the deceased claimed, that the law regulates the order, lodging and dividing the
rights between the living people; the deceased have no rights and apparently have no interest
in them, hence it would be more correctly to say about the “honor of the deceased”; at the
same time, whereas the corpse cannot be a subject of law, it may be an object of law — for
instance, it is an object of the protection of criminal law (which is well depicted in case law)
and to different administrative law regulations —i.e. in terms of transporting corpses and their
interment, as well as of civil law — in terms of its preparation of interment, covering its
expenses, etc.9 In fact, administrative disputes relating to issuses of the interment of deceased
persons were heard before the Supreme Administrative Court of the First Czechoslovak
Republic, for instance, in terms of the reimbursement of costs for the interment of poor
deceased persons,® or the permission of interment of the deceased in cemeteries, which were
considered to be filled.%> The Czech lawyer F. Vesely (1896 and 1897) provided a thorough
discussion of different Austrian legal acts of the XVIII-XIX centuries governing the opera-
tion of cemeteries and the issues of interment of the deceased, also admitting that cremation,
presupposing that the remains were kept in an urn at the surviving spouse’s home was already
legitimate and admissible.66-67 In the judgment of February 4, 1896 (case no. 1238), the Royal
Supreme and Cassation Court established, that cemeteries could not be alienated, could not
be seized, and are res extra commercium.%8 At the same time, it could be estimated from the
practice of the Austrian Royal Supreme Administrative Court, that religious communities
could be the owners of cemeteries (from the view of property law), and the local authorities
could decide to close a cemetery in case a local sanitary council established, that the mainte-
nance of the said cemetery violated public health regulations.®® Church authorities and local

o1 CRAMER, C. E. Die Behandlung des Menschliches Leichnams im Civil- und Strafrecht. Inaugural-
-Dissertation zur Erlangung der juristlichen Doctorwiirde der hohen staatwissenschaftlichen Fakultdt der
Universitdt Ziirich, vorgelegt von Carl Erwin Cramer aus Ziirich. Ziirich: Orell Fiissli & Co, 1885, S. 64.

02 Jbidem, S. 66-67.

63 BLUME, W. Frage des Totenrechts. Archiv fiir das Civilistische Praxis, 1914, Jarg. 112, Nr. 1, S. 367-427
(see particularly pp. 372-374).

64 Nejvyssi spravni soud Ceskoslovenske republiky, Nalez ze dne 6. inora 1924. In: BOHUSLAV, I. V. (ed.).
Sbirka nalezii Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich, Praha: Pravnické vydavatelstvi
v Praze, 1929, ro€. 6, s. 350-352, ¢. 3217.

65 Nejvyssi spravni soud Ceskoslovenske republiky, Nélez ze dne 11. kvétna 1928. In: BOHUSLAYV, J. V.
(ed.). Shirka nalezii Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich, Praha: Pravnické vydavatel-
stvi JUDr. V. Tomsa, 1929, ro¢. 10, s. 525-527, ¢. 7271.

6 VESELY, F. X. Vieobecny slovnik pravni. Dil druhy. Praha: [nakl. v1.], 1897, s. 508-511.

67 VESELY, F. X. Vseobecny slovnik pravni. Dil druhy. Praha: [nakl. v1.], 1897, s. 407-410.

68 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 4. Februar 1896, Ziffer 1238. In: LINKS, E.
(Hrsg.). Die Rechtsprechung des k.k. Obersten Gerichthofes, etc. Zwélfter Band. Wien: Plaut & Comp,
1897, S. 123-126, Entsch. Nr. 4492.

69 K. K. Verwaltungsgerichtshof, Erkenntnifl vom 5. November 1886, Ziffer 2855. In: BUDWINSKI, A.
(Hrsg.). Erkenntnisse des k.k. Verwaltungsgerichtshofes. X. Jahrgang 1886. Wien: Manz’schen k.k. Hof-
verlag- und Universitits-Buchhandlung, 1886, S. 607-610, Erkenntniss Nr. 3237.
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communities also litigated in terms of property rights in the churches and cemeteries;”0
hence, they could possess actual property rights in cemeteries. In this case, the sense of res
extra commercium seems to be rendered rather in the meaning that the cemeteries could be
used only upon their actual destination (that is, the burial of the deceased), the ownership
could not be easily changed, and the cemetery could not be seized as other property for debts
etc. In Hungarian law cemeteries were not considered res extra commercium, and they were
the property either of the municipalities, or the parishes; in the latter case, the parish author-
ities had to undertake necessary measures to fulfill the requirements of the legislation — both
in terms of property rights (that is to be registered in the soil register), and in regard with the
requirements of public health legislation in relation to cemeteries.It should be denoted, that
there were considerable precautions for a legitimate exhumation: for instance, it was forbid-
den to conduct any exhumations of the graves for over 30 years, wherein the deceased had
died due to contagious diseases; upon the early cemetery regulations of 1771 and 1777, it was
not allowed to inter the deceased in cemeteries during epidemics.”! It could be estimated, that
the sphere of funeral and the preparation of the cadaver for the burial is of very highly-per-
sonal nature: in the judgment of May 29, 1893, the Austrian Royal Supreme and Cassation
Court (case no. 6330), whih was a dispute between a local community and a mansion owner,
who blocked the path through which funeral proceedings went through by custom, the Court
held, that: “The arrangement and performance of a funeral service on the occasion of the
demise of a community member, that is, the blessing and the transfer of the corpse from the
home to the place of burial is the responsibility of the relatives of the deceased and not
a municipal matter”; in this case, the local community did not manage to prove that it had
property rights to the cemetery, and so, the appeal was dismissed.’”> The Supreme Court of
the First Czechoslovak Republic found in the civil case no. 10379 (Judgment of Decem-
ber 10, 1930), that the cemeteries should not be considered as res extra commercium,’”® and
later, in the civil case no. 11176 (Judgment of November 21, 1931), the Court has established
that a tombstone is excluded from trade as res extra commercium, though under certain cir-
cumstances, it could be observed as a chattel.”* Despite the legal status of a corpse is rela-
tively seldomly discussed in civil law, the author would like to present the legal positions of
the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic in a number of cases casting light
upon this subject, as well as comment upon a judgment of the Austrian Royal Supreme and

70 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 6. Oktober 1886, Nr. 8559. In: UNGER, J. —
WALTHER, J. — PFAFF, L. (Hrsg.). Sammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen des k.k. obersten
Gerichtshofes. Dreiundzwanzigster Band. Wien: Carl Gerold’s Sohn, 1888, S. 492-495, Entsch. Nr. 10722.

n CSECSETKA, S. Magyarhoni Evangélikus Egyhazjogtan. Harmadik Kétet. Pozsony: [?], 1892,
pp. 877-881 (§169).

72 K. K. Obersten Gerichts- und Cassationhof, Entsch. vom 29. Mai 1893, Nr. 6330. In: PFAFF, L. —
SCHEY, J. — KRUPSKY, V. (Hrsg.). Sammlung von Zivilrechtliche Entscheidungen des k.k. Obersten
Gerichtshofes. Neunundzwanzigster Band. Wien: Manz’schen k.u.k. Hof-Verlags u. Universitits-Buchhan-
dlung, 1895, S. 713-714, Entscheidung Nr. 14046.

7 Nejvyssi soud Ceskoslovenske republiky, Rozh. ze dne 10. prosince 1930, R T 874/30, Cis. 10379. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spole¢nost s r.o., 1931, ro¢. 12, s. 1621-1623.

74 Nejvyssi soud Ceskoslovenske republiky, Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, R 1930/31, Cis. 11176. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spole¢nost s r.o., 1931, ro¢. 13, s. 1373-1374.
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Cassation Court of 1910 and the judgment of the Supreme Court of the First Austrian Repub-
lic of 1931.

3.2 The concept of the honor of the deceased in the judgments of the Supreme
Court of the First Czechoslovak Republic

In a number of judgments in civil and criminal cases, the Supreme Court of the First
Czechoslovak Republic discussed different issues relating to bodies of deceased persons
(cadavers). For instance, in the criminal case no. 2370 (Judgment of May 12, 1926), which
will be discussed below in more detail, the Court refers to a corpse, as a “lifeless and emo-
tionless subject”.”s In several cases relating to criminal misdemeanors concerning indecent
behavior relating to corpses and graves, the Supreme Court of the First Czechoslovak
Republic compared the gist of the misdemeanor to § 122 of the Criminal Code, which
prohibited maltreatment of items used for religious service.’® Since the items res sacrae
(to which the remains also belonged to) were considered res extra commercium,’” it would
be logical to assume that the body of a deceased person should also be regarded as such.
The Czech lawyer and attorney Emanuel Tilsch (1866—1912) in his work on hereditary law
(1905) mentioned that in the earlier times, the personal chattels of deceased people used to
be maintained as sacred items, which became res extra commercium and in case of crema-
tion, were burned with the body of their deceased owner, or were buried with his body in
the grave in case of an ordinary funeral.’® E. Tilsch emphasized that such an attitude to
these chattels was rather driven by commodity superstitions that these things still belonged
to the deceased owner, and they would “revenge” to anybody who would touch them.”
The Supreme Court of the First Czechoslovak Republic in the criminal case no. 5283
(Judgment of April 27, 1935) commented upon a very similar situation: the two defen-
dants, who were employees of a crematorium, were charged for a theft for taking away
gold and golden teeth, found in the ashes after the cremation. One of the defendants, who
took away most of the items, did not argue he actually wanted to sell them. The Supreme
Court established, that the crematorium had contracted with the heirs of a deceased man to
conduct the cremation and to provide the ashes to the deceased man’s relatives, but had no
rights in terms of the golden items: such items belonged to the estate, as such contract did
not give a right to take any items into possession to any third party; there was no evidence
that the items could anyhow belong to the defendant, and were hereditas jacens (that is,

75 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 12. kvétna 1926, Zm 11 609/25, Cis. 2370. In: VAZ-
NY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1927, ro€. 8, s. 284-285.
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NY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
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these items belonged to the estate of the deceased before they were accepted by the heirs).
Hence, the defendant’s complaint was dismissed.80

The Supreme Court of the First Czechoslovak Republic provided its overall views in
terms of honor of the deceased in the judgment of September 6, 1930 (civil case no. 10124).
There was a litigation in relation to a writing on a tombstone of the defendant’s son, who
had tragically died in an accident, being a victim of an ambulance machine in early 1929,
as it was stated upon the tombstone writing. The voluntary rescue company, the plaintiff,
demanded from the defendant to remove the writing from the tombstone that the demise
of the deceased was caused by the ambulance. The court of first instance upheld the claim,
rejecting the defendant’s objection in relation to the inadmissibility of viewing the case in
the scope of civil law, finding that the dispute falls under the scope of civil law; the court
of appeals quashed the said judgment on basis of confusion under § 477 (6) of the Code
of Civil Procedure (that is on basis of intricate case circumstances), ruling that only the
norms of public law (that is administrative law) apply in the dispute at stake in terms of
the content of the engraving’s inscription, and that only administrative bodies could pro-
vide help for those affected by such words, in case the violation does not involve the norms
of criminal law, and that it would be necessary to apply to the administrative bodies. The
court also discussed the public law nature of cemeteries, which, upon the court’s view, are
not only governed by the norms of public law and cemetery statutes, but in moral terms as
well; in terms of private law, such relationships could relate to aims not related to burials
(which is the primordial function of the cemeteries), but to the use and maintenance of the
cemeteries. Whereas the disputes in relation with the latter are in the sphere of private law,
the cemetery administration and other bodies may intervene in case the maintenance of the
graves, tombstones etc., could cause violations of public order; and so, the installation of
engravings and their look is also governed by public law, and only public law norms may
recognize the said to be improper, and the administrative authorities may prevent from
installing improper writings, or to demand their removal upon the request of an aggrieved
party. The court of appeals also referred to the previous case law of the Austrian Royal
Supreme and Cassation Court, which had excluded the engravings as res extra commer-
cium (for instance, in one of the cases, to which the court referred, to wit, in its judgment
of 3 September 1895, Judgment Nr. 10563 / Glaser-Unger collection no. 15562, volume
no. 33, the court held, that a tombstone could not be an object of a mortgage);8! so, the
court of appeals found, that the foundation of Art. 1330 of the Civil Code was not suitable
in the dispute at stake. However, the Supreme Court decided to renew the judgment of the
first-instance court, finding that it is not only the competence of the cemetery adminis-
tration to compel defendant to remove the writing, and the public nature of the cemetery
is not decisive in terms of the place where the violation occurred, but the Court found,
that the plaintiff had a right a lodge such civil lawsuit in terms of the acting Civil Code,

80 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 27. dubna 1935, Zm 1 961/34, Cis. 5283. In: VAZ-
NY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1936, ro¢. 17, s. 183—185.

8l K.K. Oberster Gerichts- und Cassationhof, Entscheidung vom 3. Sept. 1895, Nr. 10563. In: PFAFF, L. —
SCHEY, J. — KRUPSKY, V. (Hrsg.). Sammlung von Zivilrechtliche Entscheidungen des k.k. Obersten
Gerichtshofes. Dreiundrreifister Band. Wien: Manz’schen k.u.k. Hof-Verlags u. Universitits-Buchhan-
dlung, 1899, S. 411412, Entscheidung Nr. 15562.
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regardless of the demands (i.e. plaintiff requested to remove the writing, but not repayment
of damages), adding, that plaintiff could complain (and hypothetically could succeed in
his complaint) to administrative authorities regarding the claimed violation, but plain-
tiff was nevertheless not anyhow deprived to litigate in terms of civil law. The Supreme
Court decided to renew the judgment of the court of first instance.? The litigation upon
this case did not end, and the case went to the Supreme Court one more time (Judgment
of November 10, 1932, civil case no. 12079), where the Court held, that the said writing
on the tombstone does not make any harm towards the plaintiff’s honor. The court of first
instance had ordered the defendant to remove the writing from the tombstone, and the court
of appeals found for defendant. Since the plaintiff had, as previously, based the claim upon
§ 1330 of the Civil Code, this provision presupposed, that the writing could undermine
the credit, the income and the future of the plaintiff, to which neither the appellate court,
nor the Supreme Court agreed. The Supreme Court outlined, that the court of appeals had
already denied that the tombstone writing would undermine the plaintift’s credit, income
and future, and the appellate court found, that the said tombstone writing was rather called
to sympathy from the passers-by than to defame the plaintiff in a certain manner. Hence,
the judgment of the appellate court remained in force.?3

Interestingly, the position of the court of appeals in the 1930 judgment also involved
a passage in terms of the role of the administrative authorities to prevent acts which insult
the dignity of the deceased. To a certain extent, this passage could be the comprehended in
terms of the protection of deceased person’s dignity — in this case it relates to a deceased
person. Interestingly, this dispute did not present a situation, where a private person lit-
igated against an another private person, or a legal entity for insulting a deceased rela-
tive, regarding whom an impious writing was made, but reverse. The the legal protec-
tion of the sanctity of sepultures, gravestones and adjacent surroundings was previously
well-established in the Austrian law of the XIX century. Later on, the Supreme Court of
the First Czechoslovak Republic adjudicated a number of cases relating to desecration
of graves and violation of honor of the deceased, which will be commented upon below.

3.3 Observations concerning the legal status of a deceased person

in comparative case law: judgments the Austrian Royal Supreme

and Cassation Court of 1910, the Supreme Court of First Austrian

Republic of 1931
The jurisprudence of the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic on the pro-
tection of the honor of the deceased is quite substantial, the overall findings relating to the
honor to a deceased person we have already observed in the court’s jurisprudence above. In
addition to the jurisprudence of the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic, let
us observe the legal status of a deceased person through the prism of comparative case law

8 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 6. zaFi 1930, R 1532/30, Cis. 10124. In: VAZNY,
F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych, Praha: Pravnické
vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spole¢nost s r.0., 1931, ro¢. 12, s. 1120-1123.

83 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 10. listopadu 1932, Rv 1 669/31, Cis. 12079. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spole¢nost s r.o., 1933, ro¢. 14, s. 1253-1254.
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by using the cases adjudicated by the Austrian courts, since these courts had applied the
same Civil Code provisions, as did the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic.

Not much case law defining the legal status of a deceased person existed in old Austrian
law, and the legal definitions thus could be found in various civil cases, where the legal
status of a deceased person (corpse) was discussed rather because of certain peculiarities
of the case. In the Royal Supreme and Cassation Court’s judgment of March 9, 1910 (case
no. Rv V 2438/9), a man, whose wife had drowned, announced a reward to the ones, who
could manage to find her corpse. Plaintiff, who heard of the announcement, managed to
find the body of the deceased woman on a bank of the river with some jewellery on it,
and apart from the reward, he received 10 per cent of the costs of the jewellery, but was
refused to be recovered its full amount, which he later demanded at a court, managing to
win over the lawsuit at first instance. The trial court found, that the valuable chattels were
attributed as lost ones in terms of the deceased woman’s heirs in the sense of § 388 of the
Civil Code, but the appellate court found that under § 388 of the Civil Code the lost things
could be considered as really lost only if it is apparent they did not belong to anybody,
which is inapplicable in this case, and plaintiff could only benefit from the reward he had
received; the appellate court held, that it could be estimated, that the deceased woman
still possessed the jewellery before the bequest was opened. Despite the Royal Supreme
and Cassation Court dismissed the plaintift’s appeal, the court made a conclusion that the
estimation of the fact that the deceased woman still possessed the jewellery in the sense
of § 309 of the Civil Code, was not correct. §§ 309 and 310 of the Civil Code require the
subsistence of will and mind, and under § 16 of the Civil Code, only persons may enjoy
possession of property. After the demise of the person, the property of the person loses its
plenipotentiary — i.e. the owner; a deceased person has neither a will, nor mind, and so it
cannot be a subject of possessing or retaining property. In terms of plaintiff’s complaint,
the court held, that lost things are lost only if they are not maintained under anybody’s cus-
tody, and according to the announcement of the widower, the reward was given only for
finding the deceased body, but not any relating chattels; apparently, the plaintiff could
demand a reward for his work in finding the deceased body under § 1152 of the Civil Code.
However, since he had already received it, he had nothing to claim.84

The judgment of the Supreme Court of the First Austrian Republic in the case 3 Ob
219/31 (Judgment of May 19, 1931) casts light on the legal status of a body of a deceased
person. This was a dispute between a woman (plaintiff) and her son-in-law (defendant):
plaintiff’s daughter (and the defendant’s wife) had died in early 1929, and her body was
interred in a grave, which the plaintiff had rented, and where her deceased husband was
buried as well. Later, the plaintiff bought a burial lot, having decided to receive an exhu-
mation order allowing to rebury the deceased relatives there; the local authority would
approve exhumation depending on the relative’s consent, but the defendant firmly object-
ed, and claimed that he, as the closest of kin, had the right to decide in terms of burial.
Hence, the matter was resolved in a court. Defendant objected to the lawsuit, claiming

84 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 9 Mérz 1910, Rv V 2438/9, Entscheidungen des
k.k. Obersten Gerichtshofes in Zivil- und Justizverwaltungssachen, veroffentlicht von diesem Gerichtsho-
fe. In: NOWAK, R. (Hrsg.). Sammlung von Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichtshofes in Zivilsa-
chen. Neue Folge, XII. Band. Wien: Manzsche k.u.k. Hof-Verlags- und Universitats-Buchhandlung, 1912,
S. 163-166, Entscheidung Nr. 1335.
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inadmissibility of the claim and stating that a corpse is res extra commercium and thus
could not be and object of any trade-related transactions. Though the trial court found for
plaintiff, establishing that the parties had already agreed to conduct the burial as it was
initially made, the court agreed with the defendant’s position in terms of res extra commer-
cium in relation to a corpse: the court said, a body of a deceased person is not subject to any
trade transactions because it is inconsistent with the feeling of piety in the sense of § 878
of the Civil Code, and the refusal of defendant from the bequest does not change the situ-
ation, since a corpse cannot be a part of bequest, and hence, the type of burial is the right
of the closest of kin, but not the right of the deceased (in the sense of § 531 of the Civil
Code). In terms of the defendant’s position concerning his right to dispose of the body of
his deceased wife, the court held, that this right to possession is limited for the purposes
of burial and forbidding other persons to have any impact in such terms, and the defend-
ant, as a closest of kin, had such right, but since he had agreed with plaintiff, the court
had to resolve, what was meant under the defendant’s consent and the contract they made
according to it. Therefore, having consented to the burial proposed by the plaintiff, the
defendant hereby agreed to give the grave to plaintiff’s possession; if plaintiff decided to
exhumate the corpses of the said deceased relatives for reburial at a new lot, it is a matter
of an improvement of burial. The appellate court found for defendant. Firstly, the court of
appeals upheld the trial court’s conclusion, that the spouse, as next of kin, has higher pri-
ority than the forbearers, and hence has the right to organize the funeral, and despite this
right was not precisely specified in the provisions of the Civil Code, this right derived from
the legal nature of marriage itself (§ 44 of the Civil Code). According to the findings of the
trial court, the defendant had expressly consented to the burial of his deceased wife, agree-
ing with the plaintiff. But the plaintiff’s consent to the burial of his deceased wife did not
mean the consent to the exhumation, and hence, the defendant was not obliged to consent
to exhumation or to tolerate it according to the fact he had earlier consented to the burial at
the place agreed with the plaintiff. The Supreme Court dismissed the appeal. The Supreme
Court found, that the court of appeals correctly established, that the defendant’s consent
for burial at the place agreed with the plaintiff did not mean to go so far as to consent for
exhumation. In terms of the right to possession of a corpse, the Supreme Court outlined,
that this right may be recognized only in terms of fulfilling the duties, as a family right for
taking care of the body of a deceased person. The right to dispose of the grave from the side
of plaintiff does not give path to a lawsuit against the defendant in order to make him agree
to a reburial. In terms of the question of who from the relatives should maintain care of the
deceased, there is no strict order, and the answer to this question is defined by the tightness
of the relationships, which existed in each case (the defendant had never been blamed to
behave impiously towards his wife) but the Court denoted that the main guiding principle
is the preservation of the peace of the deceased ones. The Court concluded, that when it
appeared from the case circumstances, the family members had agreed upon a certain place
for the burial, the previously mentioned condition could be disregarded only upon some
compelling circumstances.®

85 Oberster Gerichtshof, Entscheidung vom 19. Mai 1931, 3 Ob 219/21. In: Entscheidungen des ésterr. Ober-
sten Gerichthofes in Zivil- und Justizverwaltungssachen. Verdffentlicht von seinen Mitgliedern. XIII. Band.
Jahrgang 1931. Wien: Druck und Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1931, S. 471-475, Entsch.
Nr. 127.
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Hence, upon the judgments discussed above, the inferences concerning the legal status
of a body of a deceased person may be defined as follows:

* Abody of a deceased person is res extra commercium;

* A deceased person cannot be a subject of civil rights (i.e. possessing or owning proper-
ty), having no physical possibility to demonstrate either mind, or will;

* The things, which are attributed to the deceased person (i.e. jewellery) are not consid-
ered to be no one’s or lost things (see also the judgment of the Supreme Court of the
First Czechoslovak Republic of April 27, 1935 in the criminal case no. 5283 in this
respect);

» The right to possession of a body of a deceased person extends only to the postmortal
care of the body in terms of preparing for funeral;

¢ There is no precise definition of who should maintain care for the body of a deceased
relative, but it primordially depends upon the relationships that existed between the
relatives and the deceased person;

* Asageneral rule, in such cases, the peace of the deceased must be foremostly respected.

3.4 The case law upon § 306 of the 1852 Criminal Code

3.4.1 The judgments of the Austrian Royal Supreme and Cassation Court
F. Vesely (1898) had provided a substantial discussion concerning the legislative frame-
work of the functioning and handling of cemeteries in Austrian law, including issues of
criminal liability for misdemenours that related to cemeteries;8 § 306 of the Criminal Code
imposed punishment for damaging the graves, desecration of graves, removing corpses
or their parts and mistreating corpses. A handlful of cases overviewing the meaning of
this criminal code provision were resolved by the Austrian Royal Supreme and Cassation
Court, and later, the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic has also adjudicat-
ed a number of peculiar cases under § 306, having provided additional legal inferences in
terms of the application of this provision. It should be denoted, that the provision of § 306
of the Criminal Code was not applied in any case of disclosing the graves solely upon the
fact of its opening as such: for instance, in the case no. 7047 (Judgment of August 1, 1885),
the Royal Supreme and Cassation Court found, that in case a grave-digger, who was asked
to dig a grave by a priest, opened a grave to check whether the corpse had already decom-
posed, and being in short of time to dig a new grave in cold weather, could not be accused
of a criminal misdemeanor under § 306 of the 1852 Criminal Code.87

A number of cases reviewed in cassational order by the Austrian Royal Supreme and
Cassation Court in 1880s and 1890s was cited by F. Vesely (1896),88 one of such cases
is definitely worth commenting because of unusual case circumstances. In the case no.
15498 (Judgment of March 9, 1883), collection of Nowak, Coumont and Schreiber, Vol. 6,
case no. 519, the first defendant called the second defendant, and told him, that a deceased

8 VESELY, F. X. Veobecny slovnik pravni. Dil druhy. Praha: [nakl. v1.], 1897, s. 508-511

87 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 1 August 1885, Nr. 7047. In: NOWAK, R. (Hrsg.).
Plenarbeschliisse und Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichts- als Cassationshofes, Achter Band.
Entscheidungen Nr: 751-900. Wien: Manz’sche k.u.k. Hofverlags- u. Universitits-Buchhandlung, 1887,
S. 229-230, Entsch. Nr. 860.

88 Ibidem, S. 510-511.
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man, who had lived nearby, as he claimed, was a vampire (or a supernatural creature
similar to it), and thus, it was necessary to terminate the strength of this “creature” — and
otherwise, the creature would leave its sepulture, haunt the town, and take the lives of all
of its inhabitants; in order not to make it happen, someone had to hammer nails into the
“vampire’s” body, and do a number of other dreadful acts with the deceased “vampire’s”
body. The second defendant turned to a grave-digger (the third defendant), who agreed to
do this, and shortly after the burial of the deceased man, he did exactly what the second
defendant had told him to do in the presence of the second defendant, who assisted him
with tools and instructions, as well as a man, who was a spectator to all that happenned.
The first defendant later claimed, that it was the second defendant and the grave-digger
(the third-defendant), who told they wanted to “operate” the deceased, and he told them,
that he would not wish to be related to it, and he did not believe in such superstitions. The
public prosecutor brought accusations against the three defendants under § 306 of the
Criminal Code, the court found them guilty, and only the first defendant appealed against
the decision. Defendant claimed, that the element of malice or wantonness was missing
in his actions, however the Court explained, that this provision referred only to the clause
relating to the damage to the graves, but was not applied to other acts, mentioned in § 306
of the Criminal Code. The Court also explained, how the term “maltreatment” should be
understood, since the term “maltreatment” in the sense of a living person involves the
meaning of a physical harm, but a cadaver may actually not feel it, hence, the application
of the term “maltreatment” should be understood in such context, that if committed upon
a living person, would also constitute a wrongful act in the sense of maltreatment. The
Supreme Court dismissed the defendant’s complaint.3?

The Royal Supreme and Cassation Court had earlier explained in its case no. 3879,
Judgment of June 19, 1875 (Nowak, Coumont and Schreiber, Vol. 1, case no. 71) that the
sense of § 306 should be understood in such way, that any person committing wrongful
acts under the provision of the said norm thus commits a criminal misdemenour, which
also does not actually depend on the ownership of the grave, and the fact that people may
commit such misdemenour in a manner of self-help (in that case, the accused claimed that
he had been an owner of the grave, where a different deceased person had been interred
there, and so, the accused, without any authorisation, disinterred the grave and left the
body of the deceased person nearby), could only be regarded as a mitigating circumstance,
noting, that the provision of § 306 prohibited the afore-mentioned acts in general, not dis-
tinguishing whether the one who did the desecration was the owner of the grave, or a third
party. The Supreme Court explained the provision, that “the piety to the deceased needs
to be preserved, and the corpse is not to be insulted by disturbing its resting place”; the
judgment of the first-instance court, which acquitted the defendant was overturned. The
Court also mentioned, that in this provision, the legislature was guided by the concerns of
public health, in order to prevent the spread of infectious and decomposition substances,

89 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationhof, Entsch. vom 5. Marz 1883, Ziffer No. 15563. In: NOWAK, R. —
COUMONT, E. — SCHREIBER, K. (Hrsg.). Plenarbeschliisse und Entscheidungen des K.K. Cassation-
hofes verdffentlicht im Aufirage des k.k. Oberster Gerichts- als Cassationhofes, Bd. 6, Entscheidungen Nr.
501-600, Wien, 1884, S. 33-36, Entscheidung Nr. 519.

130



and thus the legislature ordered that such desecration could be legitimately conducted only
after an official approval, which did not take place in the case at stake.?

3.4.2 The judgments of the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic
The Supreme Court of the First Czechoslovak Republic also gave its explanation regard-
ing the application of § 306 of the Criminal Code in a number of judgments, which we
will discuss below. In the criminal case no. 925 (Judgment of September 22, 1922), the
misdemenour was committed when defendant and an another man were carrying a coffin
with the body of a deceased person. Within the time they carried it, they quarreled about
how the coffin should be placed; the defendant twisted and slid the said coffin in such
manner, that the body was repeatedly hit inside, which outraged bystanders passing by.
The first-instance court, which condemned the defendant, found that he acted intentiously
and knowingly; defendant appealed against this decision, but the appeal was dismissed.
The Supreme Court explained, that “mistreatment” in the sense of § 306 cannot be attrib-
uted in the same sense, as the term “mistreatment” could be understood relating to living
persons, and so, the sense has to be understood compared to § 122 (b) of the Criminal
Law (relating this comparison, see a more detailed explanation in the next case below).
The Court also denoted, that the misdemenour, which falls under § 306 of the Criminal
Code, does not only violate the religious feelings, but also feelings of humanity, good
morals and piety which family members express towards their deceased relatives, cannot
be violated.?!

In the criminal case no. 2370 (Judgment of May 12, 1926), the defendant was convicted
for jumping at a coffin of a deceased person, and in his appeal, he claimed, that his acts
could toll to an insult to the decased (which were considered as a criminal misdemenour
under § 491, § 495 of the Criminal Code, but not § 306, since the disposition of this pro-
vision presupposed only a direct mistreatment of a corpse. The Supreme Court dismissed
the defendant’s appeal and gave the explanation of how the said provision should be under-
stood. The Supreme Court reiterated, that the mistreatment of a deceased person cannot be
understood in an analogical way of that it could be understood in terms of a living person,
and held that such inviolability — if talking about a corpse — is not a legal asset protect-
ed under § 306, but rather a matter of morals and piety, which living people have to the
deceased ones, similarly of how the criminal law protects the religious sentiment against
mishandling of items for religious services (§ 122 (b) of the Criminal Code); thus the
misdemenour does not directly presupposes that the offender somehow wrongly and impi-
ously acts directly with a corpse, but it is enough if the action somehow applies to it, and
so, by committing such misdemenour, the offender hurts the feelings of others. So, in case

90 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationhof, Entsch. vom 19. Juni 1875, Ziffer No. 3879. In. NOWAK,
R.— COUMONT, E. - SCHREIBER, K. (Hrsg.). Plenarbeschliisse und Entscheidungen des K.K. Cassati-
onhofes verdffentlicht im Auftrage des k.k. Oberster Gerichts- als Cassationhofes, Bd. 1, Entscheidungen
Nr. 1-100, Wien, 1876, S. 350-353, Entscheidung Nr. 71.

2 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 22. zai 1922, Kr 1639/21, Cis. 925. In: VAZNY,
F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické vyda-
vatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1924, ro¢. 4, s. 398-399.
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the offender made a “touch” of the corpse, even in an indirect way, which violated public
order, the acts of defendant fell out of the scope of § 491, 495 of the Criminal Code.%?

In terms of interpreting the provisions of § 306 of the Criminal Code, the Supreme
Court of the First Czechoslovak Republic also gave a significant ruling in its criminal case
no. 5667 (Judgment of September 3, 1936). The case facts were the following: defendant,
a woman, tore out the flowers, which were planted on the grave of a deceased child of the
defendant’s relatives (and where the defendant’s other deceased relatives were interred),
from the motive of revenge; then, the defendant instead planted other flowers, and took the
flowers and replanted them at her own garden. She was convicted for a misdemenour by
the trial court under § 306 of the Criminal Code, as a breach of public peace, in conjunction
with § 171 and § 460 of the Criminal Code, as an offence for theft. Defendant objected to
the conviction, claiming she did not anyhow damage the grave, and that she considered
herself to be the co-owner of the grave, and her deceased relatives were interred there,
and that once, the family likewise tore off the flowers she herself had planted earlier. The
Supreme Court explained, that the term “cemetery” meant everything, which was directly
or organically related to the graves, established to mark the burial of a deceased person,
or to express the sentiment of the surviving ones towards the deceased person (here, the
Court reiterates its own findings in the criminal case no. 5125, Judgment of November 13,
1934;%3 and the findings of the Austrian Royal Supreme and Cassation Court of in its
case no. 3265, Judgment of June 7, 1889;%* this principle was also commented by Vesely
(1896)).95 Hence, the legal protection of the criminal law also involved the flowers, as
one of the most frequent symbols of piety, which is expressed towards the deceased. The
Court further explained, the respect of piety of the deceased, whose external expression
may be seen in the decoration of the grave, which is insulted by the misdemeanor, which
is committed to the decoration (even though not the grave itself — as in the case at stake),
is a legal asset, which is protected by the law. So, the focus of punishment for commit-
ting the aforesaid misdemeanor lies not only in damaging the grave itself, but doing any
change to the grave, which could offend the religious feelings, morals and piety, in case
such action happenned due to malice and arbitrariness; such feelings are hence affected
by tearing the flowers from the grave, which the defendant did in the case at stake, and
the acts of the defendant (initially tearing off the flowers, then planting new ones) showed
willfulness, or malice. The trial court found that the defendant’s motive of committing
the misdemeanor was revenge, as she claimed, that the family had previously done the
same to the flowers she had planted herself. The Supreme Court also noted, that the dam-
age to the grave should be accounted as a malicious one, in case it is intentional, and

92 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 12. kvétna 1926, Zm 11 609/25, Cis. 2370. In: VAZ-
NY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech tresmich, Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze spolecnost s r.0., 1927, ro€. 8, s. 284-285.

93 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 13. listopadu 1934, Zm II 129/33, Cis. 5125.
In: VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha:
JUDr. V. Tomsa, Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1935, ro¢. 16, s. 400—402.

94 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 7. Juni 1889, Ziffer No. 3265. In: NOWAK,
R.— COUMONT, E. - SCHREIBER, K. (Hrsg.). Plenarbeschliisse und Entscheidungen des K.K. Cassati-
onhofes verdffentlicht im Auftrage des k.k. Oberster Gerichts- als Cassationhofes, Bd. 11, Entscheidungen
Nr. 1201-1350, Wien, 1890, S. 70-71, Entscheidung Nr. 1232.

95 VESELY,F. X. Vseobecny slovnik pravni. Dil druhy. Praha: [nakl. v1.], 1897, s. 508-511.
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unauthorised; and since the defendant did not put up a defense at first instance, that she
was to co-owner of the grave, and so was entitled to make such changes, this fact was
a circumstance, which was not decisive for the assessment; the Court further held that the
existing testimony showed that defendant had quite bad relationships with the family, and
what had happenned to the flowers the defendant had planted before did not exonerate the
defendant from the misdemeanor — the same could be said about the defendant’s claim that
she had been the co-owner of the grave. The Court also discussed the explanatory of the
§ 306, para. 2 of the Criminal Code, which punished the perpetrators, who stole movable
things from the cemeteries: by removing things from the grave, the offender also commits
damage to the grave; but the offender, who acted only with the motive of profit, cannot
be charged under this provision in addition to the charges for committing theft. The Court
also denoted, that the term “malicious intent” does not differ from the sense of § 171 of
the Criminal Code with the words pronounced as “for one’s benefit”, which would mean
a permanent removal of a movable thing from the owner by an another person, who does
not own this thing — and this is what the defendant had actually done. In cases of theft, it
was not necessary to monetize the stolen item for the defendant which would show that
the misdemeanor is committed: it was enough to establish that the item had an exchange
value, which, according to the findings of the trial court, constituted ten Krones. Finally, by
assessing the facts, the Court found that the trial court did not err in convicting defendant
under § 306; § 460 (§ 306, para. 2) of the Criminal Code, finding, that the defendant, in
addition of the motive of damaging the grave (out of revenge, as it was mentioned before),
also removed the flowers for her own benefit, and thus, two legal goods were violated,
which were subordinated under the said provisions of the Criminal Code; hence, the appeal
was dismissed.?®

4. Secrecy of correspondence

4.1 Overall observations

The protection of the secrecy of correspondence (those days, it mainly concerned letters)
as well as the protection of professional secrecy (the case law of the First Czechoslovak
Republic was very rich with cases dealing with breaches of commercial secrets) was elabo-
rated back in Austrian law in the second half of the XIX century and was later augmented
with the normative-legal acts adopted already in the First Czechoslovak Republic. Vesely
(1897) made a substantial insight in respect with the law on secrecy of correspondence.
The December Constitution of 1867 provided the protection of the inviolability of letter
correspondence (§ 10),°7 prohibiting unauthorised opening or retention of sealed docu-
ments, had there been an actual malicious intent to violate the correspondence secrecy.
Old Austrian law classified the violation of correspondence as a criminal misdemenour,
distinguishing the person of the offender (and the defendant at a court) by officials, who-
se violation of correspondence secrecy was classified as an abuse of office under § 101

9%  Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 3. zati 1936, Zm I 1291/35, Cis. 5667. In:
VAZNY, E. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha:
JUDr. V. Tomsa, Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1937, ro¢. 18, s. 315-319.

97 Zakladni zdkon statni ¢. 142/1867 . z., 0 obecnych pravech ob¢ant statnich v kralovstvich a zemich v radé
fisské zastoupenych.
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and § 103 of the 1852 Penal Code, and less strict criminal liability was imposed on third
persons.”® Vesely (1897) has denoted the intentional nature of violating correspondence
secrecy from the subjective side of the criminal misdemenour.?® An upcoming law on
protection of letter correspondence was introduced on April 6, 1870,19 and was enacted
in Cisleithania on April 9, 1870,10! and the prosecution, under § 1 of the law, occurred as
a consequence of an official duty; the sanction presupposed an imprisonment up to 6 mon-
ths in to a fine of 500 zlaty, or an imprisonment up to three months.!02 J. Kohler (1893),
who provided a comparative analysis of legislation and case law on letter correspondence
secrecy, stated, that the gist of the letter lies in its confidentiality, as the letter should be
regarded as a certain written statement which is bound to be disclosed and is designated
for a limited circles of adressees.!3

Additionally, some notable comments concerning letter secrecy upon the provisions
of the said law were given by August Finger (1895). Finger mentioned, that only the
documents under seal are afforded the legal protection, and only sealed communications,
which are written communications between one person and another, were likewise afford-
ed legal protection; this could not be held concerning unlocked letters; the way the letter
was “locked” did not matter. As a matter of addressees, Finger (1895) explained, that the
law presupposed the protection of a certain written communication, addressed to a restrict-
ed circle of recipients; a violation of the provisions of the said law was expressed by pre-
venting the designated person from acquainting with its contents, illegitimately disclosing,
or stealing correspondence from the objective side of the said criminal misdemeanor.!94 In
another case, a wrongful acquisition of letters for the defendant’s own benefit where the
latter was interested not rather in the said appropriation of the letter, but in the content, was
considered as a theft (§ 460 of the 1852 Criminal Code): for example, in the case heard
before the Austrian Royal Supreme and Cassation Court in 1889 (case no. 8410, Judg-
ment of October 25, 1889 / case no. 1279 of Nowak, Coumont and Schreiber collection),
defendant wrongfully obtained two letters with horse lottery tickets, intended for another
person, and was accused only for stealing the said letters, but not in appropriating them. !0
The Austrian Royal Supreme and Cassation Court has referred to the institute of letter
correspondence secrecy as “Briefgeheimnis” (that is the secrecy of letters in English) in
the case no. 3147 (15604), Judgment of December 18, 1905.106 There is some preserved

9 VESELY, F. X. Vseobecny slovnik pravai. Dil druhy. Praha: [nakl. v1.], 1897, s. 256-259.

99 Ibidem, s. 256-257.

100 Gesetz vom 6. April 1870 zum Schuf3e des Brief- und Schrifengeheimnisses, RGBI 1870, Nr. 42, S. 71-72.

101 Zakon €. 42/1870 §. z., pro ochranu tajnosti listd a pisemnosti.

102 Jbidem.

103 KOHLER, J. Das Recht an Briefen. In: KOHLER, J. — RING, V. (Hrsg.). Archiv fiir Biirgerliches Recht.
Siebenter Band. Berlin: Karl Heymann’s Verlag, 1893, S. 101.

104 FINGER, A. Das Strafrecht / Zweiter Band. Berlin: Carl Heymans Verlag, 1895, S. 164-167.

105 K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 25. Oktober 1889, Ziffer No. 8410. In:
NOWAK, R. - COUMONT, E. — SCHREIBER, K. (Hrsg.). Plenarbeschliisse und Entscheidungen des
K.K. Cassationhofes verdffentlicht im Auftrage des k.k. Oberster Gerichts- als Cassationhofes, Bd. 11,
Entscheidungen Nr. 12011350, Wien, 1890, S. 181-183, Entscheidung Nr. 1279.

106 K K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 18. Dezember 1905, Ziffer No. 15604, Entschei-
dungen des k.k. Obersten Gerichts-als Cassationhofes, ver6ffentlicht von der k.k. Generalprokuratur In:
NOWAK, R. (Hrsg.). Sammlung der Plenarbeschliisse und Entscheidungen des k.k. Oberster Gerichts- als
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case-law legacy in terms of applying these provisions in Cisleithania.!07 In one of these
cases, adjudicated by the District Court of Chrudim in appellate order in 1896, a merchant
(the defendant) received a letter with a check for 30 empty crates from an enterpreise,
but defendant’s name was erroneously written, and the actual check was not destined to
him. Having no clue what the letter meant, the merchant shew the letter to a worker of his
enterprise. Defendant was later charged for violating the secrecy of correspondence. The
appellate court held, that defendant could not be acquitted, since when he had learned that
the letter was not destined to him, he had either to send the letter upon a correct address,
or return the letter to the post office, or to the sender, albeit it could not be held that the
defendant knowingly disclosed the letter which belonged not to him.108 The district court
of Chrudim has adjudicated an another case on violation of secrecy of correspondence in
1902. In this case, two police officers were investigating the circumstances of a suicide,
which a man committed at a local tavern, and disclosed the letters, which were found near-
by the deceased. According to the findings of the trial court, which acquitted the defend-
ants, they acted in the interest of the investigation, which they had been told to conduct,
and hence, it could not be said, that they deliberately disclosed the letters. However, after
the appeal of the prosecution office, the appellate court decided to quash this decision and
put a fine on the defendants, finding that the disclosure of letters by officials is only per-
missible in case of a search, or an arrest, and no court order for letter disclosure was given,
and in the case at stake there was no conditions under which the officials could legitimately
disclose the letters.!0° The 1920 Czechoslovak Constitution, namely § 116 (1) guaranteed
secrecy of letter correspondence, the second provision specified, that the law shall provide
the detalisation of the application of the institute of letter correspondence secrecy.!1? The
1920 Constitutional Law “On protection of personal liberty, the liberty of domicile and
correspondence secrecy (on the basis of the Constitution’s provisions, §§ 107, 112 and
116)”, § 11 of which guaranteed the confidentiality of letter correspondence, and the excep-
tions could be provided by the legislation.!!!

4.2 The judgments of the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic
of 1922 and 1929

The Supreme Court of the First Czechoslovak Republic dealt with several cases relating

to the secrecy of correspondence, also having provided an explanation of how legal provi-

sions relating to confidentiality of letter correspondence applied. In the criminal case no.

Kassationhofes, Neue Folge, VIII. Band. (Entscheidungen Nr. 3126-3245.). Wien: Manzsche k.u.k. Hof-
-Verlags- und Universitéts-Buchhandlung, 1907, S. 56-61, Entscheidung Nr. 3147.

107 See the following:
(1) Rozsudek c. k. krajského jako odvolaciho soudu v Chrudimi ze dne 2. zafi 1896 ¢. 8920 tr. Pravnik.
Casopis vénovany védé pravni i statni, jeiz vydava Pravnickd jednota v Praze, 1896, o¢. 35, s. 747-748.
(2) Rozsudek c.k. krajského jako odvolaciho soudu v Chrudimi ze dne 22. kvétna 1902 BL. 164.2. Pravnik.
Casopis vénovany védé pravni i statni, jeiz vydava Pravnickd jednota v Praze, 1903, ro¢. 42,'s. 317-318.

108 Rozsudek c. k. krajského jako odvolaciho soudu v Chrudimi ze dne 2. za¥i 1896 ¢&. 8920 tr. Pravnik. Caso-
pis vénovany vede pravni i statni, jeiz vydava Pravnicka jednota v Praze, 1896, ro€. 35, s. 747-748.

109 Rozsudek c.k. krajského jako odvolaciho soudu v Chrudimi ze dne 22. kvétna 1902 Bl. 164.2. Pravnik.
Casopis vénovany védé pravni i statni, jeiz vydava Pravnickd jednota v Praze, 1903, ro¢. 42, s. 317-318.

10 Zakon & 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky.

1T Ustavni zakon ¢. 293/1920 Sb. z. a n., o ochrané svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho.
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853 (Judgment of May 20, 1922), defendant, the director of the bank branch “A” in Brno
was convicted for opening and messenging the content of the letter, which was addressed
to the main office of the bank “B” in Brno, but was delivered to the main office of the bank
branch “A” in Prague. The trial court, convicting the defendant by its judgment on March 4,
1921 under § 1 of the Law of April 6, 1870, had established, that the letter was delivered to
the bank branch “A” in Brno on March 9, 1920, referred to the Bank “B” headquarters in
Brno; defendant affirmed receiving the letter, which was opened in the bank by one of the
employees, and only while reading it, he had acknowledged that the letter was not addre-
ssed to his bank; later, the defendant called the director of the main office of the Bank “A”
in Prague and told him the content of the letter and gave a notarized copy of the letter, upon
the acceptance of which the Ministry of Finance’s Bank Department was also acknowled-
ged. The trial court established that the gist of the defendant’s misdemeanor lied not only
in merely opening the letter, but also in relation to its further illegitimate use, and the
way the defendant used the letter further underlined that he had maliciously breached the
letter correspondence. Defendant impugned this judgment to the District Court of Appeals
of Brno, which aquitted him by the judgment of May 23, 1921. The court of appeals
established, that the trial court had erroneously found the defendant’s acts following the
opening of the letter as tortious; the court underlined, that only § 1 of the Law of April 6,
1870could be applied in such situation,!12 as the letter was not anyhow sealed, but in fact,
was delivered the same day to the correct address; the fault of the defendant depended
not only on the fact of disclosing the envelope illegitimately, but in the malice of such
disclosure; according to the facts, which were established by the trial court, the envelope
was opened by the defendant mistakenly, as it was delivered to the wrong bank, and it was
not properly established, who actually opened the letter; though commonly letters were
opened by defendant and the vice-director, it was not established that the defendant was
actually the person, who opened the letter, and even in case it could be the defendant him-
self, who could have opened the letter, it was not proved that it had been done maliciously.
The Supreme Court did not agree with the position of the Court of Appeals. The Supreme
Court explained, that opening a letter from an unknown person, which was erroneously
conducted, is illegitimate, and hence not rather an unintended disclosure by an unauthori-
sed person is criminally punishable, but an intended violation of correspondence secrecy
by an unauthorised disclosure. From § 1 of the Law of April 6, 1870, the essence of the
misdemeanor lies not in an illegitimate opening of the letter and a malicious violation of
correspondence secrecy, but the latter element must be a follow-up to the foremost one.
The Court reckoned up the historical development of the law in the times of Royal Austria,
when the letter correspondence secrecy was safeguarded both by the December Constituti-
on of 1867, and the 1870 law, the report to which hallmarked that the disclosure (in order
to be tortious) must be conducted maliciously; later, letter correspondence secrecy gained
its legal safeguards in the Czechoslovak Constitution and legislation in the early 1920s;
so, the ratio legis, as the Court concluded, was the protection of correspondence, but
not the package, and if it is proved that someone had unauthorisedly opened a letter, and
afterwards maliciously disclosed its content, than it is an apparent letter correspondence

112 1n this judgment, the Supreme Court referred to the Royal Austrian law on letter correspondence secrecy
and according to the date it was adopted (April 6, 1870).
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secrecy violation. The Supreme Court also denoted, that the text of the 1870 law was
initially typed in German language, and the Czech translation of § 1 differed from it (the
Court here mentioned, that the element of malicious letter correspondence violation was
omitted). The Supreme Court had also outlined, that the appellate court erred in terms of
establishing that there was no evidence of who had actually disclosed the letter. Defendant
and the vice-director (who was also a witness in the case) were the people dealing with
the correspondence (which was not denied by them), though defendant claimed he did not
know, who had disclosed the letter. The vice-director claimed they arranged their duties
in a way that one signs the consignments, and the other opens the letters. Here, the Supre-
me Court hallmarked, that it is of no importance of who had actually opened the letter,
but who had ordered to do that; it was proven, that the letter was delivered by a wrong
address, namely to the Bank “A.”, and in any case, the content of the letter was designated
for the institution’s representative, and if more than one person could be acquainted with
the letter’s content, and had it been wrongful, than both would be liable; according to the
conclusions of both of the courts below, it was the defendant, who had received the letter,
being an official of Bank “A”, and so, it was the defendant, who had accepted the letter,
regardless of the fact, had it been defendant himself, or that the letter was opened anyhow
else. Hence, the Supreme Court ruled to restore the judgment of the first-instance court.!13

Another notable example of jurisprudence, relating to both letter correspondence
secrecy, and issues of right to privacy and defamation, is the criminal case of the Supreme
Court of the First Czechoslovak Republic no. 3532 (Judgment of June 20, 1929), where
the Court concluded, that the defendant’s threat to disclose the content of private letters
would also fall under the scope of § 1 of the Law of April 6, 1870.114 The defendant was
convicted for threatening to unveal the content of a bundle of letters, which concerned
his sister; defendant told his sister, that unless she had signed a statement he demanded
(defendant had a property dispute relating to an ownership of a piano and tried to com-
pel his sister to sign a document indicating that she is going to be a witness, who was
expected to confirm, that the defendant was the owner of the piano, but not a woman
he argued with concerning the ownership of the piano), he would send the letters to her
fiancee, which would disclose information on her private life, and claimed he would tell
him that she wanders at night. The sister of the defendnat refused to do so, and instead,
she said she would testify at the court that the woman was the actual owner of the piano
(this fact was seemingly well-known to her). The woman lodged a criminal complaint
against the defendant, and later testified against him as well. According to the lower
court’s findings, the defendant’s threat to do so not only constituted an encroachment
on her honor, but also could endanger her entire further life, and that the aggrieved par-
ty (defendant’s sister) was at a severe fear that the defendant could fulfill what he had
claimed to do, and the court had also recognized the defendant’s threats as such that could
justify such fear. Defendant impugned the judgment, having filed a confusion complaint,
claiming, that the lower court did not establish, what actually had been in the content

13 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 20. kvétna 1922, Kr 11 157/22, Cis. 853. In: VAZ-
NY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech tresmich, Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze spolecnost s r.0., 1924, ro¢. 4, s. 283-288.

114 1In this case, the Supreme Court also referred to the Royal Austrian law on the protection of secrecy of
correspondence of April 6, 1870.
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of the letters, and why the aggrieved party’s fear was justified, and the court did not
hear certain witnesses, etc. The Supreme Court explained, that there is no demand from
the side of the law that the aggrieved party should have a “justified fear”, the objective
“justification” of the defendant’s threat is enough, in case the fear, arosen by the defend-
ant’s threat, continued for a substantial period of time, and denoted, that the impression
of how did defendant’s threat impact the aggrieved party was decisive, and since the court
below made a conclusion that it had a considerable impact on the aggrieved part, then the
conclusion was justified. The Supreme Court also examined the defendant’s complaint
in terms of disclosing the letters’ content, who had contended, that it was not hazardous
towards the aggrieved party; the lower court’s examination only displayed that the letters’
content was objectionable, but no details were provided; the Supreme Court siad, that in
such terms there might be a gap, but the lower court’s judgment was not defective owing
to this, as defendant also said he would disclose that she wandered at nights. The defend-
ant had been not only convicted of § 98b of the Criminal Code, that is a threat to harm
one’s honor, but also of § 1 of the Law of April 6, 1870, and also impugned the conviction
under these provisions, that by opening and retaining these letters, it was a sort of elder
brother’s “guardianship” to the sister, who was about to be married; the Supreme Court
denoted, that the complaint only related to exercising supervisory rights, and the factual
basis of the violation that defendant, according to the lower court’s conclusions, intending
to disclose the content of the letters (to the fiancee of the aggrieved party), had also stolen
them. Hence, the defendant’s complaint was dismissed.!!>

5. Violations of professional secrets, testimonial privilege, admissibility
of evidence which contained a professional secret

5.1 Overall observations

In this chapter, we will observe the existing jurisprudence of the Supreme Court of the
First Czechoslovak Republic in terms of violations of professional secrecy and the issues
of admissibility of evidence, which contained a professional secret, as well as its historical
routes in Austrian legislation and case law. The article does not include the discussion in
terms of commercial secrets, except for the ones which concerned one’s personal data
(i.e. Judgment of the Supreme Court f the First Czechoslovak Republic in the civil case
no. 4653, February 10, 1925); at the same time, the Supreme Court’s civil case no. 9570
(Judgment of January 24, 1930), a list of pawn shop members (which contained their
personal information) was considered to be confidential, and could be reviewed only by
authorized officials, but none of the pawn shop members (who could hypothetically file
a lawsuit for a privacy violation) were plaintiffs in the case.!1® The Code of Civil Procedure
of 1895 and the Code of Criminal Procedure of 1897 continued to be acting in the First
Czechoslovak Republic, and both of them, namely § 321 (5) of the Code of Civil Procedure

115 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 20. &ervna 1929, Zm I1412/28, Cis. 3532. In: VAZ-
NY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1930, ro¢. 11, s. 372-375.

116 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv 11 300/29, Cis 9570. In: VAZ-
NY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obc¢anskych, Praha: Prav-
nické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spole¢nost s r.o., 1931, ro¢. 12, s. 112-114.
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of 1895 and § 151 (1) of the Code of Criminal Procedure of 1897 respectively provided
a testimonial privilege allowing not to testify concerning facts, which the representatives
of professions, which presupposes the obligation of maintaining professional secrecy, have
acquired during the exercise of their profession (lawyers, notaries, court employees, phys-
icians, pharmacists, judges, banking employees, post officials etc.). There also were other
legal norms, which provided a testimonial privilege to certain professions, most of which
were aged. The testimonial privilege and the duty of secrecy concerning people of certain
professions was regulated by different normative-legal acts, which were adopted in the
XVII-XIX centuries, which have a considerable historical background. In some occasi-
ons, the attorneys were released from the obligation to provide evidence: the Court Act of
1781, enacted by the Royal Decree No. 12 (April 9, 1781), § 141 (section “c”), provided,
that those, who were, or still were the legal friends (i.e. attorneys) of the witness presenter
in the case, were, inter alia, withdrawn as witnesses.!!7 At the same time, the Royal Decree
No. 497 (November 24, 1785), section “e”, provided, that the attorney, who was a legal
friend of a concurring witness presenter in a court dispute, could not be withdrawn as
a witness.!18 The Attorney Law of 1868, § 9, provided, that the attornes is obliged to main-
tain secrecy concerning the entrusted matters, and the embrace of which the attorney was
exempt from testifying, had to be determined by the codes of procedure, but the attorney
was not obliged to testify in civil cases.!!” These provisions were discussed in the case law
of the Austrian Royal Supreme and Cassation Court,'20 and the case law of the Supreme
Court of the Fist Czechoslovak Republic, acting as a court of appeals in the criminal
matters relating to judges, attorneys and notaries, which gave a profound explanation con-
cerning the scope and meaning of the solicitor’s secrecy obligation.!2! The Royal Decree
No. 123 (March 8, 1791) provided that court empoyees could not be assigned as witnesses
in a specific court case, and the testimony should not be admitted concerning items, which
was learned by them during the exercise of their profession or items, concerning which

117 Hofdekret vom 9ten Aprill 1791 (Nr. 12). In: Leopold des Zweiten, Romischen Kaisers, Gesefe und Ver-
fassungen im Justiz-Sache. Wien: Aus der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staats-Uerarial-Druckerei,
1817, S. 6-78.

118 Hofdekret vom 24sten November 1785 (Nr. 497). In: Joseph des Zweiten, Romischen Kaisers, Romischen
Kaisers, Gesefe und Verfassungen im Justiz-Sache. Jahrgang von 1785 bis 1786. Wien: Aus der kaiserlich-
-koniglichen Hof- und Staats-Uerarial-Druckerei, 1817, S. 138.

119 Gesetz vom 6. Juli 1868, womit eine Advocatenordnung eingefiihrt wird. RGBI. 1868, Nr 96, S. 274-282
(in Czech language: Zakon €. 96/1868 f. z., kterym se zavadi advokatni fad.)

120 See the following cases:

(1) K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 3. November 1886, Nr. 12306. In: UNGER, J. —
WALTHER, J. — PFAFF, L. (Hrsg.). Sammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen des k.k. obersten
Gerichtshofes. Vierundzwanzigster Band. Wien: Carl Gerold’s Sohn, 1889, S. 495, Entsch. Nr. 11230.

(2) K.K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom. 24. April 1888, Ziffer No. 4539. In: LINKS, E.
(Hrsg.). Die Rechtsprechung des k.k. Obersten Gerichthofes, etc. Erster Band. Wien: Plaut & Comp, 1889,
S. 351-353, Entsch. Nr. 198.

121 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 11. Gnora 1930, Ds 18 2 9/29. In: VAZNY, F. (ed.).
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické vydavatelstvi
v Praze spolecnost s r.o., 1931, ro€. 12, s. 682—684.
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they had given an oath to maintain secrecy.!22 Upon the Notary Law of 1871,!23 § 37, the
notaries were obliged to maintain secrecy in terms of the negotiations, held before them,
and ensure, that the notaries’ assistants also follow this rule. However, notaries were not
given a privilege not to testify. Interestingly, the French Court of Cassation in its judgment
of July 23, 1830 concluded that the notaries do not possess a testimonial privilege akin to
lawyers.!24 Physicians and pharmacists were bound to professional secrecy, the violation
of which was punishable under § 498 and § 499 of the Criminal Code respectively. In the
Kingdom of Hungary, the “Simplified Procedure” Code (Sommas Eljaras), § 86 (4) pro-
vided, that a witness could legitimately refuse to testify at a court in case his/her answer
to the question could breach professional secrecy, especially relating to lawyers, notaries
and physicians, unless they were released from their duty of confidentiality, or, under § 86
(5), in case the answer to such question could otherwise breach a technical or commercial
secret.125 The Royal Hungarian Supreme Court has clarified in the case 1. H. 51/96 (judg-
ment of January 27, 1897), that a witness, which was brought from the side of one of the
parties to the proceedings could not refuse from testifying on the foundation of the duty to
maintain confidentiality.!2¢ In one of the earlier cases, this court mentioned, that the duty
of an official’s secrecy did not cease after the person had resigned from the capacity of
an official, and it had to be maintained for the entire person’s life without any restrictions
of time, or position the person had acquired.!2” The Bill of May 4, 1895, establishing the
Budapest Royal Criminal Court (Budapesti Kiralyi Biinteto Térvényszék), § 204 (1) held,
that priests could not be questionned of what had been communicated to them in confe-
ssion under the seal of confessional secrecy.!28

As it was mentioned before, the secrecy of the legal profession was discussed in old
Austrian case law, to which we may briefly turn. For instance, in the civil case no. 12306

122 Hofdekret vom 8ten Mérz 1791 (Nr. 123). In: Leopold des Zweiten, Romischen Kaisers, Gesefe und
Verfassungen im Justiz-Sache. Wien: Aus der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staats-Uerarial-Druckerei,
1817, S.22.

123 Gesetz vom 25. Juli 1871, betreffend die Einfiihrung einer neuen Notariatsordnung, RGBI. 1871, Nr. 75,
S. 161-204. (in Czech language: Zakon ¢. 75/1871 . z., kterym se zavadi novy notafsky fad.); see also:
Die Notaridtsordnung vom 25. Juli 1871, sammt allen darauf bezuglicher Verordnungen und den grun-
dléiplichen Entscheidungen des obersten Gerichtshofes. Sechste, vermehrte Auflage. Wien: Manz’sche k k.
Hof-Verlags und Universitits Buchhandlung, 1878, S. 38.

124 Cour de Cassation (France), 23 Juillet 1830, Recueil Sirey 1828-30 I, 562-563. In: DEVILLENEU-
VE, L. M. (ed.). Recueil Général des lois et des arrets. 1re série. 1791-1830. 9° Volume. An 1828—1830.
Paris: Bureaux de I’Administration, 1831, pp. 562-563.

125 HERCZEGH, M. Magyar Sommds Eljaras és Fizetési Meghagydas. 1893: XVIII. és XIX. Torvényczikkek.
Budapest: Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intezét és Konyvnyomda, 1894, pp. 142—143.

126 Magyar Kir. Curia I. H. 51/96. 1897 januér 27., A Magyar Kir. Curia Feliilvizsgalati Tanécsa Altal a Som-
mas Eljarasrol Sz616 Torvény (1893: XVIII: TCZ.) Alapjan Hozott. Osszeallitotta Dr. Fabiny Ferencz. 11
Kotet (1896, 1897); (222—459. sz. Hatarozatok). Budapest. Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalmi Intezét es
Koényvnyomda, pp. 187-188, Hatarozas Nr. 330.

127 Magyar Kir. Curia, 1889 majus 29. 10923. sz. a., Dontvénytar. Kiadja a “Jogtudomanyi K6zlony” Szerke-
sztosége. Uj folyam. XXIII. Kétet. (LI Folyam). Budapest. Franklyn-Tarsulat, Magyar Irodalmi Intezét es
Koényvnyomda, pp. 182—184, Hatarozéas Nr. 74.

128 1895. évi majus ho 4-én. 869. szam. Torvényjavaslat, a budapesti kiralyi biintet6 torvényszék felallita-
sarol. Az 1892. Evi Februar ho 18-ara Hirderett. Orszaggyiiles Képvisel6hazanak Iromanyai. XXVI. Kotet.
Hiteles Kiadas. Budapest. Pesti Konyvnyomda-Részvéni-Tarsasag, 1895, pp. 117-261 (see particularly at
p. 166).
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(Unger, Walther and Pfaff collection, Vol. 24 case no. 11230), Judgment of November 3,
1886, the plaintiff, who was represented by lawyer A., submitted an application to the
guardianship court in order to adopt a minor; the court requested the lawyer A. to pro-
vide facts concerning the prospective adoptee, to which the lawyer refused, referring to the
confidentiality between him and his client; however the guardianship court insisted on it
under a potential punishment, and the court of second instance had confirmed this decision;
however, the Supreme Court quashed the judgment of the first-instance court, ascertain-
ing, that the requested information belonged to those, which was acquired in the course
of exercising the lawyer’s profession according to § 9 of the Attorney Law of 1868.12% In
an earlier case, the civil case no. 1273 (Judgment of February 1, 1876, Glaser, Unger and
Walther collection, Vol. 14, case no. 6012), which was an inheritance dispute, plaintiff,
who impugned the validity of the will, claimed she had not found the will, having searched
the table thorougly, whereas the act of demise, being made upon the eighth day after the
testator’s death, certified, that the will was found at once. The notary, acting in that case as
a court plenipotentiary, refused to testify concerning the circumstances and the peculiarities
of the drawer, where it was found, claiming that he had already officially reported the facts
of the case. The courts of all three instances have declined to accept his refusal; the Supreme
Court said, that his duty to secrecy covered the issues of what occurred in his office, but not
when he was asked to testify by a court, and the provisions of the Royal Decree No. 123
(March 8, 1791) related only to information, which is to be kept secret in public interest, but
the case at stake (that is, the inheritance dispute) was not of such nature.!30

5.2 The practice of the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic

in cases relating to the protection of professional secrecy
According to the case law of the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic, it may
be assumed, that such professions, as post officials,!3! bankers,!32 and pawn shop man-
agers,!33 priests,!34 newspaper editors were also bound to professional secrecy,!3* which

129 K_K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 3. November 1886, Nr. 12306. In: UNGER,
J.—WALTHER, J. — PFAFF, L. (Hrsg.). Sammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen des k.k. obersten
Gerichtshofes. Vierundzwanzigster Band. Wien: Carl Gerold’s Sohn, 1889, S. 495, Entsch. Nr. 11230.

130 K K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. vom 1. Februar 1876, Nr. 1273. In: GLASER, J. —
UNGER, J. — WALTER, J. (Hrsg.). Sammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen des k.k. Obersten
Gerichthofes. Vierzehnter Band. Zweite Auflage. Wien: Carl Gerold’s Sohn, 1882, S. 50-51.

131 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv 1T 448/25, Cis. 5422. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spolecnost s r.o., 1926, ro¢. 7, s. 1584-1585.

132 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 120/30, Cis. 9530. In: VAZNY,
F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych, Praha: Pravnické
vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spole¢nost s r.0., 1931, ro¢. 12, s. 46-47.

133 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 10. inora 1925, R 199/25, Cis. 4653. In: VAZNY,
F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych, Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1926, ro€. 7, s. 234-235.

134 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 9. listopadu 1928, Zm I 377/28, Cis. 3320. In: VAZ-
NY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1929, ro¢. 10, s. 725-729.

135 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Zm 11 18/25, Cis. 1951. In: VAZ-
NY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1927, ro¢. 7, s. 199-200.
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was rather based upon trust between the parties of the legal relationships, and occasionally,
the witnesses, refusing to testify upon the principle of their obligation to maintain profe-
ssional secrecy, have mentioned that they were not released from their duty to maintain
confidentiality by their employers, assuming that such procedure actually existed.!3¢ So,
let us review the Court’s jurisprudence in relation to the subject of professional secrecy.

In the civil case no. 4653 (Judgment of February 10, 1925), the Supreme Court of the
First Czechoslovak Republic dealt with the problem of what information should be rec-
ognized as a commercial secret in terms of a bank. A witness, who was a bank procurator
refused to testify in a case of whether the defendant had a claim, or a deposit in the bank
(under § 321 (5) of the Code of Civil Procedure). The trial court upheld his refusal, where-
as the court of appeals did not find his refusal to be legitimate, as the question to the wit-
ness concerned the existence of the defendant’s assets for the aim of proving the location
of assets; the defendant himself mentioned the connection with the bank in various docu-
ments, and found no actual trade secret violation within the meaning of such a question.
The Supreme Court ruled to renew the judgment of the trial court. The Court explained,
what information should, and what should not be regarded as a professional secret in rela-
tion to a bank. The fact that a tradesperson had a bank account at a certain bank cannot
be observed as a trade secret in any case, but this is not the same, if speaking about an
interrogation of whether the account is active, or passive. Here, the Supreme Court held the
following: “Whether the account was active, or passive at a certain time, must be consid-
ered a purely private matter, relating to the closest internal business relationship between
the client and the bank, whereby the client may have a significant interest precisely in the
state of his account remaining secret to the public at a certain time [...]”. As it was not
actually disputed of whether defendant had an account in the bank, as such, but whether
the said account was active, hence, the witness was entitled to refuse to testify on basis of
§ 321, para. 5 of the Code of Civil Procedure of 1895.137 Concerning banking secrecy, it
should be denoted, that in the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic’s judg-
ment in the civil case no. 4653 (Judgment of February 10, 1925) the fact of the trades-
person’s account status in the bank was also referred to as a trade secret, which the bank
director refused to disclose in court (for instance, in England, the legal foundation of the
institute of banking confidentiality lied in legal precedent, upon which, the bank employees
could not disclose the information concerning the accounts (and attributed information)
of their customers, unless the law provided such necessity,!3® and already in the XIX

136 See the following cases:
(1) Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv IT 448/25, Cis. 5422. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha:
Pravnické vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1926, ro¢. 7, s. 1584-1585.
(2) Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 120730, Cis. 9530. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcéanskych, Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, spole¢nost s r.o., 1931, ro¢. 12, s. 46-47.
137 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 10. tnora 1925, R 199/25, Cis. 4653. In: VAZNY,
F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych, Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1926, ro€. 7, s. 234-235.
In doctrine, see, for instance, the following:
(1) WALKER, J. D. 4 Treatise on Banking Law. London: Stevens and Sons, Law Publishers and Book-
sellers, 1877, p. 33.
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century, the English courts have recognized the banker’s duty to maintain confidentiality
concerning the customer’s accounts, as a legal duty).!3 In an another case relating to tes-
timonial privileges, the Supreme Court’s civil case no. 5422 (Judgment of November 3,
1925), there was a dispute relating to the repayment of a purschasing price, where one of
the defendant’s proposals to call a witness, who was a postman, whom he asked to testify,
and whom he knew personally and with whom he had a previous telephone conversation.
The defendant denoted, that the postman talked with him on a private affair, but not as an
official, and the postman himself refused to testify on basis of his duty of confidentiality on
basis of § 321 (3) of the Code of Civil Procedure, and was not released of confidentiality;
the postal office also confirmed that he was not released of confidentiality. According to the
postman’s testimony, he was on his official duty when the defendant and the postman had
a telephone conversation. The Supreme Court agreed with the position of the court of
appeals in the case, which outlined, that when the official is on duty on a telephone station,
he does not become a private person, and thus, is not released from the duty of confiden-
tiality, and the fact that the defendant was acquainted with the postman did not change the
situation, hence, the appeal was dismissed.!40

In 1933, the Law on Protection of Honor was adopted, which brought significant novels
in the field of defamation law, making substantive legislative amendments to various issues
of insults to honor.!#! In 1934, the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic
heard a very complicated case (criminal case no. 5139, Judgment of November 26, 1934),
which involved the question of insult to honor, the right to privacy, public interest and
the issue of commercial secrecy in one single case. The defendant wrote a newspaper
article, which concerned problems in the management in a vegetable and fruit cooper-
ative, and that complainant (who filed a criminal complaint against the defendant) was
incompetent to govern the municipal affairs, and to be a mayor of the municipality. The
trial court convicted the defendant under § 2 of the Law on the Protection of Honor, but
the Supreme Court decided to annul this decision and remanded the case to a trial court for
a new decision. Firstly, defendant complained, that the proving evidence was not provided
by the Central Association of Czechoslovak Cooperatives in Prague; the Supreme Court
outlined, that under § 7 (2) of the Law on the Protection of Honor, the proof of truth is

(2) Confidential Relationship between Banker and Customer. The Yale Law Journal, 1924, Vol. 33, No. 8,
pp. 859-862.

(3) MERRITT, R. J. Banks and Banking: Florida Adopts a Duty of Secrecy. University of Florida Law
Review, 1970, Vol. 22, No. 3, pp. 482-486.

In jurisprudence, see, for instance, the following:

(1) Tournier v. National Provincial and Union Bank of England [1924] 1 K.B. 461 (pp. 461-488) (Novem-
ber 9, 12; December, 17, 1923), particularly at pp. 472-473.

(2) Eckman and Others v. Midland Bank Ltd. And Another, [1973] I.C.R. 71 (pp. 71-81) (National Indu-
strial Relations Court, November, 28; December, 7, 1972), particularly at pp. 77-78; [1973] Q.B. 519
(pp- 519-529), see particularly at p. 525, as well as in other law reports.

139 Hardy v. Veasey and Another (1868) L.R. Ex. 107 (Court of Exchequer, January 24, 1868). In: ANSTIE,
J.— CHARLES, A. (eds.). The Law Reports: Court of Exchequer. London: Printed for the Council of Law
Reporting by William Clowes and Sons, 1868, pp. 107-113.

140 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv 11 448/25, Cis. 5422. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha:
Pravnické vydavatelstvi v Praze spolecnost s r.0., 1926, ro€. 7, s. 1584—1585.

141 Zakon ¢. 108/1933 Sb. z. a n., o ochrané cti.
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inadmissible only in cases, when the facts of private and family life of an aggrieved party
were communicated by the offender, unless the exceptions, provided in § 7 (2) (a), (b) and
(c) took place, though — as the court denotes, this was not the case at stake, as violations
of privacy would mean a disclosure the facts from the personal life of certain persons, but
not an enterprise, even if the affairs, mentioned in the publication were internal ones. But
what relates to defamations, § 6 (2)(a) of the Law on the Protection of Honor provided,
that such publication is not a criminal misdemeanor, if it is possible to prove, that the pub-
lished facts are truthful, and § 6 (2)(b) held the same for proved circumstances upon which
the published facts could be considered as truthful ones. In such case, held the Court, the
impunity was applicable only in case there was a) a matter of public interest; b) a private
interest, which it was necessary to defend, but the latter, held the Court, had nothing to
do with the case at stake, as the defendant was not a member of the said cooperative, and
was not directly affected by the problems in its management. The judgment, by which the
defendant was convicted, held that the afore-mentioned problems in the management were
an internal matter of the said enterprise, to which the Supreme Court did not agree. The
Supreme Court denoted, that defendant focused his publication through the view of the
municipal savings bank, which repeatedly gave loans to the enterprise, and thus the interest
of the bank was that it should not suffer losses from some kind of incorrect management;
since the municipality governed the said bank and had to cover its losses by the increase
of municipal surcharges, and hence the situation affected both the bank and the citizens
living in the town. The Court also explained, that the public interest had to be determined
at the moment of the publication — for instance, as the Court held, the fact that the coop-
erative managed to pay out the loan to the Municipal Savings Bank, did not change the
given situation; it was decisive as whether it was resolved at the moment of the publica-
tion. Hence, here the Supreme Court evaluated the publication from the view of public
interest in the situation, which was described in it. Next, the complainant did not dispute
that there were problems with managing the fruit and vegetable cooperative, evidenced
by defendant, and it was proved by the findings by the auditor of the Central Association
of Czechoslovak Cooperatives in Prague; however, this evidence was rejected, when the
Association refused to disclose such facts to the court, and the trial court, as mentioned in
the Supreme Court’s report, cited § 12 of the Act on Revision of Earning and Economic
Communities and other Associations (1903) and § 27 of the Ministerial Decree No. 134
(1903),142.143 upon which the auditors are bound to secrecy in terms of facts, which they
have learned during the audit. The Supreme Court found, that the trial court erred by doing
so: no matter where the defendant received the finding, the court, which decided upon the
matter, could not refuse to use this finding in order to prove the veracity, or the probability,
as under the provisions of the Law of Criminal Procedure, namely § 143, 151 and 153,

142 Gesetz vom 10. Juni 1903, betreffend die Revision der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften und
anderer Vereine. RGBI. 1903, Nr. 133, S. 409-411. (in Czech language: Zakon ¢. 133/1903 f. z., o revizi
druzstev a jinych spolkd.)

143 Verordnung des Justizministeriums und des Ministeriums des Innern im Einvernehmen mit dem Handel-
sministerium vom 24. Juni 1903, womit Durchfithrungsvorschriften zum Gesefe, betreffend die Revision
der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften und anderer Vereine, erlassen werden. RGBI. 1903, Nr. 134,
S. 41-422. (in Czech language: Natizeni ¢. 134/1903 {. z., kterym se provadi zakon o revizi druzstev
a jinych spolki.)
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the Association had no right to refuse to provide the documents to the court, which was
hearing the criminal case. The Court explained, that anything could be provided as proof,
which may be necessary for the court, apart of that means, forbidden by the law; the law
does not forbid to use a finding, as evidence for managing a certain enterprise, even if it
contains a commercial secret, as nobody is released from the obligation to testify, and
even a commercial enterprise would be required to provide the necessary documents for
the court hearing a criminal case, even when it may be a misdemeanor in the sense of § 2
of the Law on the Protection of Honor, adding that the word “anyone”, who is to provide
the necessary documents for the court hearing a criminal case upon the demand, in the
sense of § 143, also relates to legal entities as well; in the case at stake, held the Court, the
auditor’s conclusion was necessary to be viewed, as the court could evaluate whether the
facts provided by the defendant in the publication were true, and the only way to verify
its content was to read the said document. The defendant, who lodged his confusion com-
plaint upon § 281 (4) of the Code of Criminal Procedure, also claimed that he could submit
documents approving various other violations of managing the municipal menage, but the
Court held, that in order to admit the said proposals, there are no allegations in the publi-
cation which need to be founded on basis of the proof of veracity: in the article, defendant
mostly wrote about the incompetence of the complainant, but none was written in terms
of concrete violations in the municipal menage, and hence, explained the Court, in case
the defendant confined the foundation of his blame by certain acts, which, according to
his claim, messenged to the reader, would justify the blame, then he is thereby confined to
the said acts when proving the veracity. So, the Court found, that the said decision has to
be annuled because of the errors, but at the same time, the confusion complaint by the
defendant was dismissed; the case was remanded for further review to the trial court.!44

6. Inferences

The protection of privacy in the First Czechoslovak Republic was based upon different
legal provisions, both upon the legislative acts adopted in Habsburg Austria and Dual
Monarchy period in the XIX and early XX century, as well as the newly adopted laws. The
development of privacy law in civil law jurisdictions, upon the author’s research, could be
characterized with particular protection of personal rights, which may represent a certain
aspect of private an family life. Such statement could be reflected in both academic litera-
ture, legislation and case law. The exploration of existing case law makes the author come
to a conclusion, that the concept of privacy primordially lied in the sphere of protecting
one’s honor from insults and encroachments, which could be well-observed in various
cases on defamations, privacy violations and insults to honor of deceased persons, as well
as issues relating to professional secrecy, which mainly related to testimonial privilege. The
protection of one’s name and image received its legislative anchoring in § 43 of the Civil
Code and § 13 (2) of the Law on Copyright of 1895 (which continued to be acting in the
First Czechoslovak Republic), whereas the regulation of media law was also amended by
the laws, which were adopted in the First Czechoslovak Republic, namely the Amendment

144 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 26. listopadu 1934, Zm IT 387/34. In: VAZNY, F.
(ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: JUDr. V. Tomsa,
Pravnické vydavatelstvi Praha, 1935, ro¢. 16, s. 425-429.
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to the Press Law in 1924,145 and the Law on the Protection of Honor, in 1933.146 The term
for the right to privacy, which was referred to in similar cases, was pronounced “Soukromy
zivot” in Czech language (in English: “Private life”), whereas the term for the protection
of privacy, referred to in legislation (§ 490 of the 1852 Criminal Code) and in the XIX
century and early XX century Austrian case law,!47 pronounced in German language as:
“Privat- und Familienleben” (in English: “Private and family life”). These terms were used
to refer primarily to privacy violations, though both Austrian case law,!43 and the jurispru-
dence in the First Czechoslovak Republic display that the criminal complaints on personal
rights violations could be lodged upon allegedly violated criminal code provisions (§ 489
of the 1852 Criminal Code).!4? In terms of the misdemeanors relating to the maltreatment
of graves and cadavers, the Supreme Court of the First Czechoslovak Republic referred to
such terms, as humanity, good morals and piety to deceased ones, and held that an insult to
deceased should be treated as if they were alive, and that maltreatment in terms of a grave
also could be compared to maltreatment of items for religious services in the sense of § 122
(b) of the Criminal Code.!3° The Supreme Court of First Czechoslovak Republic has also
heard a number of outstanding defamation cases, which have involved a qualified defama-
tion relating to workers (e.g. civil cases no. 1081, Judgment of June 7, 1921 and no. 6852,
Judgment of March 1, 1927).151:152 Another set of cases involved misdemeanors on secrecy
of correspondence,’33 as well as issues of professional secrecy in terms of testimonial privi-
lege and admissibility of evidence, such as banking (commercial) secrecy (civil case no.

145 Zakon &. 124/1924 Sb. z. a n., 0 zméné piislusnosti trestnich soudt a odpovédnosti za obsah tiskopist ve
vécech kiivého obvinéni, utrhani a urazek na cti.

146 Zakon ¢. 108/1933 Sb. z. a n., o ochrané cti.

147 K K. Oberster Gerichts- und Cassationshof, Entsch. v. 6. November 1891, Ziffer No. 11353. In: Entschei-
dungen des K.K. Obersten Gerichts- und Cassationhofes in Civil- und Strafsachen, verdffentlicht von dem
k.k. Obersten Gerichts- und Cassationhofe in der Beilage zum Verordnungsblatte des k.k. Justizministeri-
ums. VIII. Jahrgang. 1892. Nr. 704 bis 845. Wien: Kaiserlich-Koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1892,
S.29-32, Nr. 722.

148 Jhidem.

1499 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 14. fijna 1931, Zm 1 918/30, Cis. 4300. In: VAZNY,
F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: JUDr. V. Tomsa,
Pravnické vydavatelstvi Praha, 1931, ro¢. 13,s. 510-511.

150 See the following cases:

1) Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 22. zaii 1922, Kr 1 639/21, Cis. 925. In: VAZ-
NY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvysiiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1924, ro€. 4, s. 398-399.

2) Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 12. kv&tna 1926, Zm II 609/25, Cis. 2370. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Prav-
nické vydavatelstvi v Praze spolecnost s r.0., 1927, roc. 8, s. 284-285.

151 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 7. Gervna 1921, Rv I 88/21, Cis. 1081. In: VAZ-
NY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvysiiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Praha: Prav-
nické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa spole¢nost s 1.0., 1923, ro€. 3, s. 389-390.

152 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 1. biezna 1927, Rv I 1810/26, Cis. 6852. In: VAZ-
NY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvysiiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych, Praha: Prav-
nické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa spole¢nost s r.0., 1928, ro¢. 9, s. 373-375.

153 See the following cases:

(1) Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 20. kvétna 1922, Kr IT 157/22, Cis. 853. In:
VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Prav-
nické vydavatelstvi v Praze spole¢nost s r.0., 1924, ro¢. 4, s. 283-288.
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4653),154 as well as different issues of privacy and professionan secrecy violations in the
criminal case no. 5139, (Judgment of November 26, 1934), which involved a number of
potentially violated rights of the complainant, namely right to privacy, insult to honor, an
alleged breach of commerical secrecy, as well as involving the issue of freedom of press
and public interest to the article, published by the defendant.!35 The Supreme Court of the
First Czechoslovak Republic has also paid attention to the issue of public interest in the
context of different press publications in some other cases, for instance, in the criminal
case no. 2678 (Judgment of February 27, 1927).156 The review of the practice of the Supreme
Court of the First Czechoslovak Republic in matters, relating to privacy rights and profe-
ssional secrecy displayed that such cases were not that rare, and the breaches occured in
different spheres of societal life, and the existence of a considerable amount of legislation
and case law depicts that the privacy rights and professional secrecy received substantial
legal safeguards in the legal system of the First Czechoslovak Republic.

(2) Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 20. Gervna 1929, Zm IT 412/28, Cis. 3532.
In: VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha:
JUDr. V. Tomsa, Pravnické vydavatelstvi Praha, 1930, ro¢. 11, s. 372-375.

Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rozh. ze dne 28. inora 1927, Zm 11 148/26, Cis. 2678. In: VAZ-
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Uvod

Rok 2023 nalezi mezi ty roky, v nichz si ¢eska (nejen) odborna vefejnost pfipomnéla
fadu vyznamnych skutecnosti spjatych s pravni historii, zejména pak zivotopisna vyroci
vyznamnych osobnosti.! Mezi osobnosti, jejiZ Zivotni i pracovni cesta byla letos piipo-
menuta, nalezel mj. Antonin Svehla, od jehoZ narozeni uplynulo v roce 2023 150 let a od
Gmrti 90 let. Svehlovi byla vénovana jak mezinarodni konference organizovana Narodnim
zemé&délskym muzeem,? tak zE&asti i mezinarodni konference organizovana Univerzitou
Karlovou, Pravnickou fakultou, Katedrou pravnich dé&jin a Centrem pravné historickych
studii HU AV CR a PF UK.3 Pravé rozsifenim a rozpracovanim vystoupeni na druhé jme-
nované konferenci vznikl tento clanek.

Piestoze se osobnosti Antonina Svehly a jeho dilem zabyvala fada publikaci, a to jednak
jiz v dobé prvni republiky, resp. do roku 1945 (tyto starsi vystupy ovSem nelze povazovat
za kritickou védeckou analyzu) a posléze po roce 1989 i na zacatku 21. stoleti, soustiedila
se tato literatura bud’ pfimo na Zivotopisné elementy osobnosti Antonina Svehly, na jeho
politické aktivity v agrarni stran€ a hnuti, potazmo v politice Ceskoslovenského statu a pri
jeho budovani.4 Pongkud stranou badatelského zajmu v3ak ziistal pfinos Antonina Svehly

1 Pon¢kud stranou ziistala néktera dalsi dilezita pravnéhistoricka vyroci, napf. sto let od vyhlaseni zakona
¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, ktery by mohl byt diskutovan v souvislosti se soucasnym
aktudlnim diskurzem tykajicim se poméru a vazeni prav a svobod osob na strané jedné a otazek stat-
ni a spolecenské bezpecnosti a vefejného poradku na strané druhé, devadesat let od vyhlaseni zakona
¢. 95/1933 Sb. z. a n., o mimofadné moci nafizovaci, ktery by mohl podnitit intertemporalni zkoumani
ve vztahu k rozsifeni kompetenci vykonné moci v mimofadnych situacich jako jsou hospodaiské krize,
epidemie a pandemie apod., pip. ptl kulaté (85.) vyroci od vydani pravniho predpisu téhoz nazvu — ustav-
niho zékona ¢. 330/1938 Sb. z. a n., o mimofadné moci nafizovaci, ktery spoluvytvarel mj. v ndvaznosti na
zménénou zahrani¢népolitickou situaci a na s ni spojenou metamorfozu stereotypizovanych dominantnich
narativli a argumentaci, transformaci politického rezimu a pfeménu z dobové liberalni demokracie k auto-
ritativnimu statu tzv. druhé republiky. Z pravni stranky se tak délo pfevazné kromé vydavani nékterych
novych obecné zavaznych normativnich aktd, téZ cestou novelizace dosavadnich pravnich piedpist ¢i vyu-
ziti platnych pravnich predpisii. K povaze druhé republiky podrobnéji viz napi. RATAJ, J. O autoritativni
narodni stat. Ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938—1939. Praha: Karolinum, 1997.
Tomu napomohla i konstrukce tzv. neptatelskych skupin osob véetné jejich sekuritizace. K teoretické kon-
strukei nepfitele z posledni doby viz napt. SATJUKOW, S. — GRIES, R. (ed.). Unsere Feinde. Konstrukti-
onen des Anderen in Sozialismus. Lepzig: Leipziger Universitit Verlag GmbH, 2004. nebo MERSKIN, D.
Making Enemies in George W. Bush’s Post-9/11 Speeches. Peace Review. A Journal of Social Justice,
2005. Vol. 17. No. 4, s. 373-381.

2 Konference Antonin Svehla, cesky sedlék, politik a statnik konand ve dnech 13.—14. dubna 2023.

3 Konference Antonin Svehla, Alois Ragin a ti druzi — Ceskoslovensky stat a pravo a jeho osobnosti konana
dne 13. ¢ervna 2023.

4 Uvést Ize z nejvyznamnéjsich FRANKENBERGER, O. — KUBICEK, J. O. Antonin Svehla v déjindch
Ceskoslovanské strany agrdrni. Ke tricetiletému jubileu Ceskoslovanské strany agrdarni (republikdnské
strany zemédélského a malorolnického lidu v ceskoslovenské republice) 1899—1929. Praha: Novina, 1931;
PALECEK, A. Antonin Svehla, selsky viidce a budovatel statu. Praha: Statni nakladatelstvi, 1934; HAKL, J.
Svehliiv priklad mladezi. [Tikov]: Nakladem vlastnim, 1937; HAKL, J. Svehla. Praha: L. Peroutka, 1940;
CAPEK, K. Na karlovarském letisti. In: MARSALEK, M. — KOLAR, M. (eds.). Ze Svehlovych rozhovorii.
Praha: Facir, 1990; DOSTAL, V. Antonin Svehla. Profil ceskoslovenského statnika. Praha: Statni zemédél-
ské nakladatelstvi, 1990; CERNY, P. — STEINOVA, S. Antonin Svehla. Cs. statnik a spolutviirce ustavy
1920. Praha: Narodni zemédélské muzeum, 2014; MILLER, D. E. Antonin Svehla — mistr politickych
kompromisii. Praha: Argo, 2001; ROKOSKY, J. Antonin Svehla a agrérni strana ve vyvoji prvni CSR. In:
VALENTA, J. - VORACEK, E. — HARNA, J. (eds.). Ceskoslovensko 1918—1938. Osudy demokracie ve
stiedni Evropé. Dil 1. Praha: Historicky ustav AV CR Praha, 1999, s. 233-244; ROKOSKY, J. Antonin
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z hlediska pravniho fadu, kdyz teprve v nedavné dobé byly zevrubnéji z pravnéhistoric-
kého hlediska analyzovany jeho aktivity pfi vytvareni Gstavnich koncepci eventualniho
ustavniho uspofadani v roce 1917, a to Ladislavem Vojackem? a dale pfi piipravé pro-
zatimni Gstavy® a Ustavni listiny 1920,7 zde predeviim Janem Kuklikem.® Lze uvést,
7e: ,Antonin Svehla byl ¢eskym a Eeskoslovenskym statnikem, politikem a hospodaiem
spjatym nejen s Geskym i mezinarodnim agrarismem, ale zasadné téz s Ceskoslovenskou
republikou a s ¢eskoslovenskou statnosti. Lze fici, Ze nalezel mezi vyznamné tvirce a viud-
ce 1. Ceskoslovenské republiky, ktefi formovali jeji realné, ale i hodnotové kontury. V ram-
ci této Cinnosti Svehla patiil i mezi osobnosti, jez formovaly podobu éeskoslovenského
mezivale¢ného jejiho pravniho fadu.“? Slusi rovnéz ptipomenout, ze vyznam Antonina
Svehly pro CR byl potvrzen i uiedng, protoZe, atkoliv zatim nebyl piijat zakon o tom, Ze
se Antonin Svehla zaslouZil o stat,!° bylo Antoninu Svehlovi v roce 2018 in memoriam
proptijéeno nejvyssi statni vyznamenani CR Rad bilého Iva 1. t¥idy.

Tento ¢lanek se zabyva pravé otazkou tvorby prava (v némeckojazycné pravni véde
oznacované jako Normsetzung), a to vybranymi diskuzemi, osnovami a navrhy reali-
zovanych, ale i nerealizovanych zakonodarnych, ale i podzakonnych projektt v letech
mezivaleéného Ceskoslovenska, kdy byl Antonin Svehla &inny pii normotvorbé vykonné
moci, a to jako ¢len Narodniho vyboru, ministr vnitra, ptip. predseda vlady (podle dobové
terminologie ministerské rady) a ze své funkce se tak podilel na legislativnich diskuzich
a na piipravé uvedenych vybranych projektd, at’ uz, protoze je mélo jeho ministerstvo ve
své gesci nebo v pribéhu pfipominkového fizeni a diskuzi nebo naopak, protoze praveé
Svehliv tiad zprostiedkoval zakonodarné iniciativy a podnéty od jinych subjektii (napf-.
od Senatu CSR) vécné piislusnym ministerstviim. Pro tcely tohoto ¢lanku bylo vybrano
nekolik otazek, jez byly zcela nebo z vétsi ¢asti pozapomenuty, nicméné jsou zajima-
vé z hlediska konceptualizace evoluce pravniho fadu v ¢eskych zemich, ukazuji dobové
trendy, myslenky i pfistupy a soucasné reflektuji také promény téchto trendti, pravnich
ideji a pojeti v souvislosti s proménami vyvoje spoleénosti, socialnich, hospodarskych

Svehla za prvni svétové valky. Strredni Evropa, 1994, ro€. 10, €. 41, s. 66-80; ROKOSKY, J. Antonin Sveh-
la, statnik ve sluzbach demokracie. In: SOUSA, J. - MILLER, D. E. - HRABIK SAMAL, M. (eds.). K iilo-
ze a vyznamu agrarniho hnuti v ¢eskych a ceskoslovenskych déjindch. Praha: Karolinum, 2001, s. 73-88;
BROKLOVA, E. Antonin Svehla. Tviirce politického systému. Praha: Academia, 2017. BROKLOVA, E.
Statopravni predstavy Antonina Svehly. In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych
prévnich déjin. XVI. Svazek Sprava verejnd — Suché. Plzeii: Ales Cenék, 2019, s. 605-608; KLIMEK, A.
Konec premiérstvi Antonina Svehly. Stredni Evropa, 1994, roé. 10, &. 43, s. 52—74. Vyznamny edi¢ni poin
paméti vyznamného spolupracovnika Antonina Svehly Karla Metite viz KUBU, E. — SOUSA, J. (eds.).
Rozmluvy se Svehlou a o Svehlovi. Vzpominky agrdrniho diplomata Karla Mecife. Praha: Karolinum, 2018.

5 Viz VOJACEK, L. ,Zahozené tstavy“ a jejich zahadni autoti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017,
ro¢. 25,¢. 1, s. 5-22.

6 Zakon ¢. 37/1918 Sb. z. a n., o prozatimni ustave.

7 Ustavni listina 1920 uvozena Gstavnim zékonem &. 121/1920, Sb. z. a n.

8 Viz KUKLIK, J. PFibéh ceskoslovenské tistavy 1920. Dil I. PFiprava a prijeti vstavni listiny. Praha: Uni-
verzita Karlova, Karolinum, 2020; a KUKLIK, J. PFibéh ceskoslovenské ustavy 1920. Dil II. Ustava a Jjeji
promény v mezivdlecném obdobi. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2022.

9 SOUSA, I. jun. Antonin Svehla a 1. Ceskoslovenska republika jako demokraticky pravni stat. In: KUBU,
E.—SOUSA, J. Antonin Svehla, Cesky sedlak, politik a statnik. Praha: Narodni zeméd¢lské muzeum, 2023,
s. 1 rukopisu, v tisku.

10 Tento navrh se objevil jiz v mezivaleéném Ceskoslovensku.
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i kulturnich pomért a pohledt v uvedenych letech v Ceskoslovensku. Tyto diskuze pak
soudasné nepiimo odrazely postoje Svehly, ktery sam i ohledné pravnich nazort a trendt
,.byl typem racionalniho pragmatika, ktery ... mél neobycejné jemny cit pro realitu, vzdy
vychazel ze skute¢nych poméra, dovedl odhadnout vzestup i pokles jednotlivych idei*.!!

Je vhodné si uvédomit, Ze pravo neexistovalo a neexistuje oddélen¢ od evoluce spolec-
nosti a statu, ale Ze mize pfedstavovat jeden z nastroju fizeni statu a spole¢nosti. V tomto
sméru lze zminit slova Rudolfa von Jheringa, jednoho z nejvyznamnéjsich stfedoevrop-
skych predstaviteli sociologického pfistupu k pravu, ktery napsal, ze aby bylo dosazeno
pokoje jako cile prava je zivotem prava boj, jednak proti bezpravi ale také proto, ze pravo
je vysledkem rznych konfliktl, tfeba pifi nahrazovani starého novym, kdy pravo dava
takovému boji pravidla.!2 Tento rys prava se zrcadlil i v uvedenych osnovach a navrzich
pravnich predpist a diskuzich o nich, kdy Antonin Svehla i dal§i politikové agrarni strany,
kteti mu sekundovali, prosazovali v ramci legislativniho procesu zajmy strany i socialnich
skupin, jez jejich strana reprezentovala. Obdobné tomu bylo i u ostatnich tehdejsich poli-
tickych stran. Soucasné z dokumentd vysvita, ze Antonin Svehla pravo jako instrument
fizeni statu pouzival, a pfitom se obvykle snazil o dosazeni kompromisu a o konstruktiv-
ni ptistup,!? spiSe neZ o algoritmické Fizeni spoleénostil* i pristup z pozice spole¢nosti
singularit.!3

Zdrojem pro zpracovani ¢lanku byly predevsim pfislusné fondy Narodniho archivu
a dale dobové pravni piedpisy, tiSténé prameny (napf. protokoly ze zasedani vlady a tisky,
rejstiiky a protokoly ze zasedani obou komor Narodniho shromazdéni), literatura, ale téz
internetové zdroje. Bohuzel vzhledem ke skute¢nosti, Ze Antonin Svehla upfednostiioval
zistat ve stinu!® a sviij vliv i nazory prezentoval spise v kuloarech ¢i neprotokolovanych
jednanich a dochovana Svehlova poziistalost je torzovita, a to jak v Narodnim archivu,
Archivu Narodniho muzea, tak i dal$i, neni mozné u vétSiny zkoumanych otazek
rekonstruovat piimy osobni Svehliv podil na nich. Na druhé strané mame dochovany
vzpominky na jeho nazory na pravniky a pravo, snahu skutecné osobné fidit a ovliviiovat
dulezité otazky, na jeho velkou pracovitost na ministerstvu i ve vladé a angazovanost pfi
hledani kompromisnich feSeni, z ¢ehoz Ize presumovat a rekonstruovat i jeho podil na
uvedenych diskuzich a navrzich.

1 ROKOSKY, J. Antonin Svehla, statnik ve sluzbach demokracie. In: SOUSA, J. - MILLER, D. E. - HRA-
BIK SAMAL, M. (eds.). c. d., s. 77.

12 JHERING. R. Boj o pravo. Brno: Nakladem Fr. Karafiata, 1875, s. 9, 14-15.

13 Ke konstruktivnimu piistupu a kompromistim Svehly viz napt, ROKOSKY, J. Antonin Svehla, stétnik ve

sluzbach demokracie. In: SOUSA, J. - MILLER, D. E. — HRABIK SAMAL, M. (eds.). c. d., s. 82-83 nebo

MILLER,D. E.c. d.,s. 18 a217.

Algoritmické fizeni spolecnosti je fizeni zalozené na neustalém hodnoceni kazdého jednotlivce ve spolec-

nosti, ptipadné piislusnika vymezené mnoziny osob.

15 Teorie, podle niz je kazdy natolik jedineény, Ze to pfispiva k maximalizaci omezovani interhumannich
vazeb. K teorii spolecnosti singularit viz RECKWITZ, A. Die Gesellschaft der Singularititen Zum Struk-
turwandel der Moderne. Berlin: Suhrkamp Verlag, 2017.

16 Viz napt. ROKOSKY, J. Antonin Svehla, statnik ve sluzbach demokracie. In: SOUSA, J. —MILLER, D. E. —
HRABIK SAMAL, M. (eds.). c. d., s. 78 a 83.
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1. Antonin Svehla ve vykonnych stitnich funkcich, jeho vztah k pravnikim

a normotvorbé a struc¢ny statisticky prehled schvalenych zakoni

a vladnich naFizeni, na nichZ se ve vykonnych statnich funkcich Antonin

Svehla podilel
Identifika¢nim kritériem pii asovém vymezeni obdobi, v ramci n€hoz byl proveden vybér
zkoumanych legislativnich diskuzi a osnov, je doba, ve které Antonin Svehla zastaval
vysoké statni vykonné funkce, resp. Gfady. Antonin Svehla byl v Ceskoslovensku nej-
prve ¢lenem Narodniho vyboru ¢eskoslovenského,!” a to od vzniku samostatného statu
do 14. listopadu 1918 a dale zastaval Gifad prvniho ¢eskoslovenského ministra vnitra od
14. listopadu 1918 do 15. zati 1920. Po cca dvouleté pauze ve vladni a vykonné moci se
Antonin Svehla stal predsedou Eeskoslovenské vlady, kterym byl nejprve ve dvou vla-
dach tzv. vSenarodni koalice od 7. fijna 1922 do 18. biezna 1926 a posléze v tzv. panské
koalici od 12. ¥ijna 1926 do 1. inora 1929.18

Zapominat nelze ani skute¢nost, ze Antonin Svehla byl od vzniku Ceskoslovenska az
do své smrti clenem ceskoslovenského zakonodarného télesa. Nejprve zasedal v Narodnim
vyboru, pak v Revoluénim Narodnim shromézdéni a nakonec i ve volenych Narodnich
shroméazdénich.!® Ov§em je potieba doplnit, Ze v poslednim volebnim obdobi od roku 1929
do roku 1933 byla sice jeho volba verifikovana, ale nikdy neslozil poslanecky slib,20 coz
mimo jiné vypovida o jeho zhorSujicim se zdravotnim stavu a tedy i o moznosti aktivné
participovat na politickych udalostech. Kdyz dne 12. prosince roku 1933 zemfel, bylo
jeho zasluh vzpomenuto 14. prosince 1933 na 308. schizi Poslanecké snémovny Narod-
niho shromazdéni a v poslanecké funkci jej nahradila nepfili§ aktivni Anna Mrsko$ova,?!
ktera slozila slib v lednu 1934.22 Piestoze z hlediska stavajiciho tstavniho prava Ceské
republiky by neslozeni slibu ¢i neslozeni slibu s vyhradou znamenalo automaticky zanik
mandétu, bylo zivé pravo 1. Ceskoslovenské republiky plné riiznych zvlastnosti, kdy nikdo
skute¢nost, ze Svehla byl i v takové situaci poslancem, nerozporoval.

Antonin Svehla kuptikladu v rAmci své &innosti v Poslanecké snémovné v Narodnim
shromazdéni v letech 1918-1920 jako ¢len vlady zodpovédél 130 interpelaci, vystoupil

17" Tento orgén je tfeba vzhledem ke znéni zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o ziizeni samostatného statu Ces-
koslovenského vnimat jako ustfedni organ zahrnujici nejen moc zakonodarnou, nybrz i vykonnou a podle
nazoru tohoto ¢lanku i organ, kterému byly do vzniku nejvyssich soudnich organi a zaroven oddéleni
moci vykonné vznikem ustfednich ufadi podtizeny rovnéz soudy, jakozto organy ¢eskoslovenského statu.
Shodné Narodni vybor za organ moci vykonné i zdkonodarné oznacil i Antonin Klimek. Viz KLIMEK,
A. Pocatky parlamentni demokracie v Ceskoslovensku. In: VALENTA, J. — VORACEK, E. — HARNA, J.
(eds.).c. d.,s. 113.

K zékonu & 11/1918 Sb. z. a n. a pravnim koncepcim v ném obsazenym podrobngji viz VOJACEK, L.
Prvni éeskoslovensky zdkon. Pokus o opoZzdény komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

18 Viz Kolektiv autorii. Antonin Svehla [online] [cit. 2023-06-10] Dostupné na: <https://cs.wikipedia.org
/wiki/Antonin_Svehla>.

19 Byl mistopfedsedou Narodniho vyboru, posléze poslancoval v Revoluénim Narodnim shroméazdéni a poté
v Narodnim shromazdéni az do své smrti.

20 Viz jmenny rejstiik parlamentarii Narodniho shromazdéni. Autor neznamy [online] [cit. 2023-06-09]
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/rejstrik/jmenny/sm.htm>

21 Viz stenografické protokoly [Narodniho shromazdéni. Autor neznamy [online] [cit. 2023-06-09] Dostupné
na: <https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/308schuz/s308001.htm>

22 Viz jmenny rejstiik parlamentarii Narodniho shromazdéni. Autor neznamy [online] [cit. 2023-06-09]
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/rejstrik/jmenny/md.htm>
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s projevem k pozemkové reformé a vydal 8 prohlaseni tykajicich se napt. dilezitych uda-
losti v Zivoté mladé republiky jakymi bylo obsazeni T¢Sinska ¢eskoslovenskym vojskem,
vstup mad’arské Rudé armady na Slovensko, proticeskym nasilnostem pfi volbach ve Vid-
ni, nebezpe¢i némecké intervence nebo navrhi volebnich zakont.23 Ve volebnim obdo-
bi 1920-1925, kdy byl v &asti tohoto obdobi, kdyz nezastaval statni vykonnou funkei,?*
¢lenem Stalého vyboru, podal spolu s dal§imi napf. navrh zdkona o stavebnim ruchu,?’
je u ngj prifazena i rezoluce tykajici se novelizace opatieni Stalého vyboru¢ o thradé
cen mlynskych vyrobkil z roku 192027 nebo vznesl 4 interpelace mj. o pokusu restaurace
Habsburki v Mad’arsku z roku 1921.28 Ve volebnich obdobich 1925-1933 piednasel Anto-
nin Svehla piedev§im vladni programova prohlaseni svych vlad.

Pii své ¢innosti ve statnich vykonnych funkcich mél Antonin Svehla z podstaty véci co
do ¢inéni s pravem. Jako &lovék vzesly ze selského stavu mél Svehla osobné k pravnikim
vlazny vztah, povazoval je za ,,akrobaty slova, ktefi v pravu hledaji argumenty pro a pro-
ti“.22 Oviem na druhou stranu z titulu svych funkci Svehla pravo tvofil a rovné je inter-
pretoval, bylo mu uzite¢né i v jeho pozici predstavitele jedné z kli€ovych statotvornych
stran 1. Ceskoslovenské republiky. Tato ambivalence vedla k tomu, e Antonin Svehla
sice kritizoval prepjaty pravni formalismus, ale pravo, podobné jako cirkve, povazoval
za spoleéensky uZite¢ny a stabilizujici prvek,3? coz byl ostatné dobry vychozi bod pro
podporu budovani pravniho statu, tedy statu zalozeného na legdlnim panstvi. Ve vladnim
programovém prohlaseni ze dne 24. fijna 1922 napf. Antonin Svehla zdarazioval, aby
byl pravni fad budovan v limitech Gstavnich zakont a aby byly v ramci prava dodrzovany
principy demokracie.?! Ve vladnim programovém prohlaSeni ze dne 18. prosince 1925
zase napt. uvedl, ze: ,,V moderni spolecnosti ... ma veskeré obcanstvo svrchovany zajem
na tom, aby ve staté zavladl pevny a trvaly pravni fad, ménitelny pouze zdkonnymi akty

23 Viz jmenny rejstiik parlamentarii Narodniho shromazdéni. Autor neznamy [online] [cit. 2023-06-09]
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik/jmenny/se.htm>

24 Nebot podle § 54 odst. 5 Ustavni listiny 1920 byla funkce ve Stalém vyboru Narodniho shromazdéni a ve
vlade neslucitelna.

25 Pod tiskem €. 1551.

26 Vykonny organ Narodniho shromazdéni skladajici se ze 24 ¢lenti (16 ¢lenti Poslanecké snémovny a 8 ¢lent
Senatu), ktery mél vyznamnou pozici v dob¢ od rozpusténi nékteré snémovny nebo od uplynuti volebniho
obdobi do sejiti snémoven a taktéZz po dobu mezi zasedanimi snémoven (to bylo sessiové) a ktery ¢inil
neodkladna opatieni s moci zakona dle § 54 Ustavni listiny.

Y Opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ¢. 494/1920 Sb. z. an., o Gipravé cen mlynskych vyrobki.

28 K postojiim ¢eskoslovenské politické reprezentace k restauraénim pokustim Karla Habsbursko-Lotrin-
ského v Mad’arsku z posledni doby viz napi. KRAINER, J. Postoj ceskoslovenské politické reprezentace
k restauracnim pokusium Karla Habsburského v Mad'arsku. Brno, 2010, bakalafska prace, Fakulta social-
nich studii, Masarykova univerzita v Brng, vedouci prace: PhDr. Vladimir Cerny, Ph.D. nebo TOTH, A.
Ceskoslovenska diplomacie a prvni restauraéni pokus Karla Habsburského (26. biezen — 5. duben 1921).
Slovansky prehled. Review for Central, Eastern and Southeastern European History, 2002, ro¢. 88, ¢. 3,
s. 343-370.

29 KUBU, E. — SOUSA, . (eds.). Rozmluvy se Svehlou a o Svehlovi, s. 203-204.

30 KUBU, E. — SOUSA, J. (eds.). Rozmluvy se Svehlou a o Svehlovi, s. 204. Svehla sam vzdy oponoval sna-
ham o jakysi kvazikulturni boj, které ob&as zaznivaly z fad narodnich socialistd, ale nékteré naznaky se
objevovaly i v okruhu Hradu. Viz HAKL, J. Svehla, s. 3.

31 Programové prohlageni prvni Svehlovy vlady piednesené v dne 24. f{jna 1922 viz HELESICOVA, V. —
MACHATKOVA, R. (eds.). Z protokolii schiizi 6. ceskoslovenské viady (1. Svehlovy). 7. Fijen 1922 —
9. prosinec 1925. Edice vybranych pasazi. Praha: Statni ustfedni archiv, 1992, s. 11.
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ve smyslu tstavy.“32 Svehla nikdy nesklouzl k pohrdani pravem a pravniky, ale uzna-
val za pozitivni dovednost schopnost pravné vzdélaného tfednictva davat formu pravu
a dobfe provadét zakony, byt v tom osobné nevidél podstatu statnického umu.33 V této
souvislosti zdiraznoval i dostatecné hmotné zajisténi ¢innosti personalniho substratu statni
spravy. Pfiméfené hmotné zaopatieni ufednikti mélo byt nastrojem zvysSeni kvality, ale
i nestrannosti a spravedlivého fungovani byrokratického aparatu.34 Podle Antonina Svehly,
aby byla zajisténa divéra v Giednictvo, mélo by byt dobfe placeno.3s

Byli to &asto pravé Svehlovi podiizeni pracovnici Narodniho vyboru, kancelafe mini-
sterstva vnitra ¢i ministerské rady s pravnickym vzdélanim, jez formulovali osnovy prav-
nich ptedpist a reflektovali do konkrétnich stanovisek, vyjadfeni a dalSich textd postulaty,
jez Antonin Svehla v pozici svého tifadu zastaval a které se snoubily v ramci tehdejsiho
tzv. statu stran Gizce spjatého se stranictvim s postoji politické strany, ktera ptislusné mini-
sterstvo ovladala. Nelze ale zapominat, ze vzhledem k silné byrokratizaci statni spravy,
jejiz reflexi byla mj. ve sluzebnim pravu tzv. sluZzebni pragmatika,3¢ vyjadieni statnich
ufednikl k projektlim, osnovam ¢i ndvrhim zakont téz odrazela dlraz na dodrzeni riz-
nych podzakonnych pravnich piedpist, usneseni a administrativnich pokynd a opatieni
a zprostiedkované téz na kontinuitu takovych podzakonnych norem, spravnich ad. akti.
V ramci tehdejsiho dobového piipominkového fizeni a diskuzi o legislativnich otazkach ve
vladé se lze vedle politickych vlivii nejastéji setkat pravé s ohledy na:37 a) normy platného
prava, dale b) na hospodarnost z hlediska finan¢ni ndkladnosti, c) na statni zajmy, d) na
udrzeni potadku, bezpecnosti a pokoje, e) v piipadé socialnich a ekonomickych otazek
rovnéz s ur¢itymi ohledy na zajmy predevsim piislusnych podnikatelskych kruht.

Piedpisii, které v uvedenych normotvornych procesech Antoninu Svehlovi, jakozto
nositeli statni vykonné funkce, prosly rukama, nebylo malo. Jak vyplyva ze Sbirky zdkonti
a nafizeni, v dobé kdy byl Antonin Svehla ¢lenem Narodniho vyboru ¢eskoslovenského
a ministrem vnitra se platnymi publikaci v tomto publika¢nim zdroji pravnich piedpi-
st Republiky ¢eskoslovenské stalo celkem: v roce 1918 103 zakoni, nafizeni, vyhlasek
a umluv, v roce 1919 675 zakont, nafizeni, vyhlasek a umluv, v roce 1920 512 zakont,
natizeni, vyhlasek a umluv, z nichz vétsinu Antonin Svehla vlastni rukou podepsal.38

32 Programové prohlaseni 2. Svehlovy vlady piednesené v Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni dne

18. prosince 1925 viz MACHATKOVA, R. (ed.). Z protokolii schiizi 7. ceskoslovenské viady 9. 2. 1925 —
18. 3. 1926. Edice vybranych pasdzi. Praha: Statni ustiedni archiv, 1993, s. 12.

3 KUBU, E. - SOUSA, J. (eds.). Rozmluvy se Svehlou a o Svehlovi, s. 134.

34 O spravedlnosti a nestrannosti pii aplikaci prava Svehla psal nap¥. v Memorandu Ministerstva vnitra tifa-
dim v ¢eskych zemich ze dne 30. prosince 1918. Viz MILLER, D. E. c. d., s. 66-67.

35 KUBU, E. - SOUSA, J. (eds.). Rozmluvy se Svehlou a o Svehlovi, s. 138.

36 Zakon ¢. 15/1914 t. z., o sluzebnim poméru statnich afednikt a statnich sluht (sluzebni pragmatika).

37V predmétném obdobi, kdy Svehla fungoval v soukoli vykonné moci.

38 Nepodepsal ty zékony, které byly pfijaty pfed jeho nastupem do funkce, ale publikovany az poté —
napf. pravni piedpisy ¢. 290-295/1922 Sb. z. a n., pravni predpisy €. 185-196/1926 Sb. z. a n., nékteré zako-
ny, u nichz to bylo dano ziejmé jeho absenci, coz je vidét z Castek zakond, také vétsinu predpist v zaii 1920
avlednu 1929, kdy zfejmé jiz po¢ital s tim, ze skon¢i, ptikladmo napt. zakon ¢. 35/1918 Sb. z. an., o osob-
ni nedotknutelnosti (imunité) ¢lentd Narodniho shromazdéni, pravni predpisy ¢. 42-50/1918 Sb. z. a n. pub-
likované v ¢astce VII ze dne 28. 11. 1918, pravni predpisy ¢. 52-55/1918 Sb. z. a n. publikované v ¢astce
VIII ze dne 4. 12. 1918, oborova natizeni pfislusnych ministerstev, napf. nafizeni ufadu pro zasobovani
lidu ¢. 41/1918 Sb. z. a n., nafizeni ministra financi ¢. 7/1919 Sb. z. a n., nafizeni ministra socialni péce
¢. 11/1919 Sb. z. a n., nafizeni ministra s plnou moci pro Slovensko ¢. 12/1919 Sb. z. a n., pravni piedpisy
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V dobé piedsednictvi Svehly ve vladé se platnymi stalo celkem: v roce 1922 125, v roce
1923 270, v roce 1924 319, v roce 1925 274, v roce 1926 103, v roce 1927 190, v roce 1928
229 a vroce 1929 11 zakond, nafizeni, vyhlasek a tmluv.
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Udaje v tabulce vychdzeji ze Sbirky zakond a natizeni z let 1928-1929 a reflektuji pocet
publikovanych zakond, natizeni a imluv z doby, kdy Antonin Svehla zastival vykonnou statni
funkeci.

Dohromady tedy byl Antonin Svehla odpovédny ze své pozice v ramci exekutivy za
navrzeni ¢i pfipominkovani cca 2800 pravnich piedpisti. Jde samoziejmé o piiblizné ¢islo
uréené na zaklad¢é formalniho kritéria. Po odecteni pfedpisii vydanych v této dobé, ale pfi-
jatych jestd pied nastupem Svehly do funkce a predpist &isté odvétvovych, které neprocha-
zely pfipominkovym fizenim, to bude o néco méné, presto jde o velmi tictyhodny pocet,
ktery, i pfes védomi, ze vétsina Cisté pravnické prace byla odvedena pravnickym aparatem
ministerstva vnitra, resp. kancelafe ministerské rady, na zakladé empirické aritmetiky uka-
zuje, Ze obecné konstatovani o vyznamu Svehly pro mezivaleény ¢eskoslovensky stét, jeho
spravu a pravni fad je zcela namisté a rovnéz jde o ukazku velké pracovitosti Antonina
Svehly. Pravé tato pracovitost jej nakonec dostihla v podobé opakujicich se a dlouhodo-
bych zdravotnich obtizi.

Sougasné tento piehled ukazuje trendy v zdkonodarné &innosti po vzniku Ceskoslo-
venska, kdy zvlast¢ normotvorba v letech 1919-1920 smétovala k vytvoteni zakladniho
pravniho ramce nového statu, a dokonce se v téchto letech zdalo, Ze materialni pievze-
ti a dualismus pravniho fadu budou skute¢né docasné, jak by vyplyvalo z gramatického
vykladu zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n.

¢. 17-23 v ¢Castce V. ze dne 15. ledna 1919, nafizeni ministra s plnou moci pro Slovensko ¢. 45/1919
Sb. z. a n. nebo vyhlaska II. ministerstva financi ¢. 495/1920 Sb. z. a n. nebo vyhlasku ministra vnitra
¢. 299/1922 Sb. z. a n. nebo vyhlasku ministerstva financi v dohod¢ s ministerstvem priimyslu, obchodu
a zivnosti ¢. 2/1929 Sb. z. a n., nebo napf. zakon ¢. 1/1920 Sb. z. a n., novelizujici trestni fady (zakon
¢. 119/1873 1. z., resp. zak. ¢lanek XXX z roku 1896.
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2. Vybrané pozapomenuté diskuse, osnovy a navrhy realizovanych

i nerealizovanych zakonodarnych projekti z doby, kdy byl Svehla ¢lenem

zakonodarné, vladni a vykonné moci
Nyni se soustfed’'me na nékolik konkrétnich vybranych diskuzi, osnov a navrha realizo-
vanych i nerealizovanych zakonodarnych projektt, k nimz doslo v dobé, kdy Antonin
Svehla aktivné zastaval nékteré z mist, nalezejicich do vladni a vykonné moci a na nichz
se tedy bezpochyby podilel. Jde o diskuze, osnovy a navrhy, jez zlstaly ponékud stranou
zdjmu badateld o pravni d&jiny, pravo, obecnou historii ¢ o Antonina Svehlu jako osob-
nost. Nékteré z téchto projektd se realizovaly a byly promitnuty do podoby schvalenych
zakonu a nafizeni. Jiné diskuze se v§ak nedostaly ani stadia osnovy, nicméné rovnéz jejich
mnozina piedstavuje vyznamny posun ve znalostech o pravnich idejich té doby a soucasné
v nekterych ptipadech i by mohla vést k inovaci poznatkti koncepcnich ptistupti k prav-
nimu fadu.

Prvni pozapomenuté diskuze a osnovy zakonodarnych projektd, jez je zajimavé zmi-
nit, se tykaji socialniho zdkonodarstvi a soucasné specifického legislativniho postupu ze
zagatku 1. CSR, ktery neni piili§ znam. Jak jiz vyplynulo z vy$e psaného (viz tabulka),
probihala nejhore&néjsi normotvorna aktivita v mezivale¢ném Ceskoslovensku v dobg,
kdy Antonin Svehla zastaval statni vykonné funkce, mezi lety 1919 a 1920. Tykaly se
prave i otazek pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni. Ale i v pozdéjsich letech
probihaly vyznamné normotvorné aktivity, a to i v oblasti socialniho zdkonodarstvi.3®
Z hlediska specifik zakonodarného procesu pak lze uvést, ze ve 20. letech 20. stoleti je
mozné se kromé vlastni zdkonodarné aktivity vlady a poslanci setkat rovnéz s praxi, kdy
nékteré zakonodarné téleso prijimalo rezoluce, které vyzyvaly ministerskou radu, aby
ptijala legislativu v urcitych oblastech, jez zastupitelsky sbor povazoval za relevantni.

Byla to horni komora Narodniho shroméazdéni Ceskoslovenské republiky — Senat, ktery
pres tehdejsi nedostatky z hlediska jeho slozeni, jez bylo velmi analogické Poslanecké
snémovné,*? opakované vladu vyzval k pfijeti ur¢ité legislativy. Jedna z téchto senatnich
rezoluci, konkrétné rezoluce ze dne 13. ¢ervence 1922, vyzvala vladu, aby vytvorila navrh
zakoniku prace. Tato informace zcela zapadla a koncepce zvlastniho, samostatného kodexu
pracovniho prava v ¢eskych zemich, stejné jako ptiprava takového zakoniku prace byva
dnesni védou spojovana az s rokem 1965 a obdobim dominance Komunistické strany
Ceskoslovenska.

Z hlediska konceptualizace pravniho fadu je vhodné zminit skute¢nost, Zze v soucasnosti
v Ceské republice ob¢as zaznivaji v odborné i laické roviné nézory, které pracovni pravo
zatazuji Cist¢ do obcanského prava, a to mj. s odkazem na VSeobecny obcansky zakonik
rakousky (ABGB) a pravé také v ndvaznosti na tvrzeni, Ze oddéleni pracovniho prava od

39 Presto Ize souhlasit s Jaroslavem Valentou, Ze pravé polovicata a nedokonéend feSeni, rovnéz v oblasti
legislativni a spravni, tykajici se hospodarsko-socialnich pomérii pak v souvislosti s nasledky hospodaiské
krize vyrazné udrzeni liberalni demokracie v Ceskoslovensku ohroZovala. Viz VALENTA, J. Ctyfi nastup-
nické staty a osudy jejich demokracie. In: VALENTA, J.— VORACEK, E. — HARNA, . (eds.). ¢. d., s. 229.

40 Lisil se pocet ¢lent, hranice aktivniho a pasivniho volebniho prava a délka funkéniho obdobi komor. Viz
§ 13-16 Ustavni listiny. Co se ty¢e funkéniho obdobi viak byly volby do Senatu obvykle vyhlasovany
ptedéasné, aby se temporalné piekryvaly s volbami do Poslanecké snémovné. Divod byl prosty, totiz snaha
snizit naklady na volby.
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prava obéanského byl az , komunisticky vynalez“.#*! Je vSak potieba Fici, Ze takové teze
neodpovidaji skute¢nosti historické pravni Gpravy a bez dalsiho ani dobovému pravnimu
mysleni. Za prvé proto, ze neékteré otazky pracovniho prava byly v obdobi Rakousko-Uher-
ska a z&asti i mezivale¢ného Ceskoslovenska regulovany naopak vefejnopravnimi nor-
mami (napf. §lo o pracovni a eledni knizky, na jejichZ zrugeni mél i Antonin Svehla sviij
podil, nebot’ k nému doslo v dobé, kdy stal Antonin Svehla v dilleZité exekutivni funkci,
konkrétn¢ byl ministrem vnitra a pravé jeho ministerstvo mélo na zruSeni knizek vyznam-
ny podil, viz nize v textu). Za druhé také proto, ze jiz od konce 19. stoleti zaznivaly v ramci
jurisprudence hlasy opa¢né, které upozoriiovaly na specifika pracovniho prava a toto, dnes
svébytné, do soukromého prava obvykle fazené, pravni odvétvi v nékterych piipadech
zatazovaly do $ir§i mnoziny tzv. délnického nebo socialniho prava. Mezi vyznamné pravni
civilisty, kteti vnimali odlisnosti pracovnépravni problematiky od ob¢anského prava, nale-
zel napt. Emanuel Tilsch,*? ktery zdlrazioval vliv hospodatskych pomérd na pravni fad.
V ramci takovych myslenkovych koncepénich trendii 1ze vnimat praveé i uvedenou rezoluci
Senatu Narodniho shromazdéni.

Senat Narodniho shroméazdéni na své 126. schiizi konané dne 13. cervence 1922 pro-
jednaval doporucujici zpravu Gistavné pravniho vyboru a socialné politického vyboru (tisk
1438) o usneseni Poslanecké snémovny (tisk 1405) o vladnim navrhu zakona,® kterym
se vSeobecné upravuji pravni poméry mezi zaméstnavateli a zaméstnanci na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi.** ProtoZe neni prostor se zde podrobnéji zminénym pracovné-
pravnim piedpisem, ktery byl piijat jakoZto zakon ¢. 244/1922 Sb. z. a n., zabyvat,* Ize
konstatovat, ze v zakoné byla obsazena ustanoveni o sluzebni smlouvé, o naroku na mzdu,
o zaniku narokd zaméstnanct, povinnostech zaméstnavatele, skonceni sluzebniho poméru,
vypovédnich dobach, o pfedcasném skonceni pracovniho pomeéru, o hledani nové sluz-
by a o vysvédceni, pficemz néktera ustanoveni tohoto zakona byla ze zakona (ex lege)
kogentni.4¢ Lze tudiz vnimat jistou analogii nejen s ABGB, ale i s pozd&j§im vyvojem
pracovnépravnich predpist.

Kazdopadn¢ Senat v souvislosti s projednavanym navrhem pravniho pfedpisu piijal na
navrh prave tstavnépravniho vyboru rezoluci, kterou vyzval ¢eskoslovenskou vladu, aby
piedlozila osnovu zakona, ktery by zcela jednotné fesil pravni pomér mezi zaméstnanci

41 Vseobecny obéansky zakonik rakousky byl uvedeny uvozovacim patentem ¢. 946/1811 Sb. zakon justic-

nich. Déle v textu jen jako ABGB.

4 Vizblize k nému napt. HORAK, O. Emanuel Tilsch —ugitel a védec. In: TILSCH, E. Obcanské prévo. Cast

vSeobecna. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. IX—XVI.

Text zpravy obou vybort je uveden jako tisk ¢. 1438 v senatnich tiscich z roku 1920—1925 viz Autor nezna-

my. Tisky Sendtu NS RCS [online] [cit. 2023-06-06] Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1920ns/se

/tisky/t1438_00.htm>.

44 Viz Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura 1918—1944, inv.¢. 110, sign.
1/80/36, ka. 32, &.j. 59404 zprava na védomi a dal$i opatieni prezidia ministerské rady pro ministerstvo
vnitra, ministerstvo obchodu a ministerstvo zemédélstvi na védomi a pro ministerstvo spravedlnosti, soci-
alni péce a pro sjednoceni zakonodarstvi a verejné spravy k dalsimu opatieni.

43 Text osnovy je uveden jako tisk ¢. 1405 v senatnich tiscich z roku 1920-1925 viz Autor neznamy. Tis-
ky Senatu NS RCS [online] [cit. 2023-06-06] Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/tisky
/t1405_00.htm>.

46 Viz napt. ustanoveni § 25 zdkona ¢&. 244/1922 Sb. z. an.: ,,Prava zamestnanca, ktoré vyplyvaju z ustanoveni
§ 4 odst. 3., § 6-15, § 17, § 19-24 nemdzu byt sluzobnou smluvou ani zrusené ani obmedzené.*

43
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a zaméstnavateli, a to pro celou Ceskoslovenskou republiku.4’ Uvedena rezoluce byla pio-
nyrskym pocinem nejen vzhledem k pozadavku unifikace pracovné pravni Gpravy na celém
uzemi statu a tedy odbourani ¢esko-slovenského, resp. podkarpatoruského dualismu, ale
predevsim vzhledem k pozadavku sjednoceni pracovniho prava pro vSechny zaméstnance,
a do jediného kodexu. Tento zakonik byl pti samotnych diskuzich o jeho projektu nazyvan
jako Kodex prace nebo Zakonik prace. Pro zajimavost Ize jesté doplnit, Ze Senat NS RCS
na stejné schiizi pii projednavani navrhu zakona, jimz se méni nékteré zakony o sluzeb-
nich pomérech ucitelstva vetejnych skol obecnych a obcanskych (tisk 1375 Senatu a 3724
Poslanecké snémovny) pfijal analogickou rezoluci,*8 kterou vyzval vladu k piijeti zdkona
jednotné upravujiciho vzdélavani veskerého uditelstva.*?

Prezidium ministerské rady jesté dne 28. ¢ervence 1922 rozeslalo pfedmétnou rezoluci
Senatu na ministerstvo vnitra, ministerstvo obchodu a ministerstvo zemédélstvi na védo-
mi a dale na ministerstvo spravedlnosti, ministerstvo socidlni péce a na ministerstvo pro
sjednoceni zakonodarstvi a vefejné spravy (tzn. ministerstvo unifikaci) k dalsimu opatteni.
K rezoluci se postupné vyjadfila jednotlivad ministerstva, a to nejen ministerstva, jez méla
byt v uvedené véci aktivné ¢inna, ale i ona, kterym byla rezoluce dana na védomi. Konkrét-
n¢ se vyjadfovalo ministerstvo obchodu, ministerstvo socialni péée, ministerstvo zemedél-
stvi, ministerstvo unifikaci a ministerstvo spravedlnosti. Dva posledni jmenované ustiedni
urady nadto dokonce opakované. Klicovym pro celkové vyusténi zalezitosti a jeji feSeni
se pritom nakonec ukdzalo stanovisko ministerstva spravedlnosti ze dne 7. srpna 1922,
k némuzZ se prihlasila rovnéZ ministerstva obchodu a zemédélstvi.’9 Nazor uvedenych ti
ministerstev Ize shrnout tak, ze pravni poméry zaméstnanct a zaméstnavatell se od sebe
vzhledem k povaze podniku, zaméstnani a pracovnich vykont natolik lisi, Ze je neni nelze
vtésnat do jednotného zakoniku prace, ktery by tidajné znamenal zbyte¢nou nivelizacis!
ajednotna uprava by byla fakticky nemozna a neuéelna.’? Uvedena stanoviska rovnéz upo-
zornila na potiebu konsolidace poméri a smirné feseni sporu mezi zaméstnanci a zamest-
navateli, coz by podle nazori fecenych ministerstev radikalni pravni novoty, za jaké byla
povazovana i kodifikace Zakoniku prace, mohly udajné narusit. Upfednostnéno mélo byt
proto podle uvedenych stanovisek dil¢i, jednodussi a jiz pfipravené feseni, napf. osnova
dil¢i novelizace pravni apravy o obchodnich pomocnicich a u¢nich.53

Z hlediska komparativni pravni historie je zajimavé, ze stejné jako pfi odmitnu-
ti kodifikace terezianského civilniho zakoniku pravni Gfady nyni pouzily totoznou dil¢i

47 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra [. — Staré registratura 1918-1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/36,
ka. 32, ¢.j. 59404, zprava na védomi a dal$i opatieni prezidia ministerské rady pro ministerstvo vnitra,
ministerstvo obchodu a ministerstvo zemédélstvi.

48 viz Autor neznamy. Tisky Senatu NS RCS [online] [cit. 2023-06-06] Dostupné na: <https://www.psp.cz
/eknih/1920ns/se/tisky/t1375_00.htm>.

49 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura 1918-1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/39,
ka. 32, ¢.j. 63160/1922 zprava prezidia ministerské rady.

50 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura 1918-1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/36,
ka. 32, ¢.j. 230 shrnuti ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 12. 1922.

51 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra [. — Staré registratura 1918-1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/36,
ka.32, ¢.j. 75163 stanovisko ministerstva obchodu ze dne 27. 9. 1922.

52 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura 1918-1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/36,
ka. 32, ¢.j. 79740 stanovisko ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 2. 10. 1922.

53 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura 1918-1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/36,
ka. 32, ¢.j. 75163 stanovisko ministerstva obchodu ze dne 27. 9. 1922.
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argumentaci,> totiz uvahu, Ze postupné dil¢i regulace by mohly ukazat, co se osvéd¢i
a tim by se eventudlné mohly stat podkladem pro ptipadnou budouci kodifikaci.>> Rozdil
spocival v tom, Ze u kritiky civilniho kodexu 18. stoleti se jednalo o odpor v prevazujici
mife z fad justice a odkaz na preferenci dil¢i upravy se tykal regulace mistni (regional-
ni), v pripadé diskutovaného ceskoslovenského pracovniho kodexu ze 20. stoleti uvedené
piipominky vzesly ze sféry administrativy a odkaz na upfednostnéni dil¢i upravy se tykal
regulace dil¢i vécné problematiky. Jak vyplyva z archivnich dokument, nazory byly poné-
kud odchylné, vSechna stanoviska se bohuzel nedochovala. Ministerstva unifikaci a social-
ni péce byla vice oteviena kodifikaci zdkoniku prace, mozna i proto, Zze v oné dob¢ v jejich
Cele stali socialni demokraté, oproti prvnim tfem zminénym ministerstviim, v jejichz cele
stali lidovec, agrarnik a narodni demokrat, tedy tzv. panské strany.

Kazdopadné diskuze nad rezoluci a ptipadnym zakonodarnym projektem probihala
jeste v dobe, kdy v cele statu doslo ke stiidani strazi a predsedou vlady se stal pravé Anto-
nin Svehla, mistr politického kompromisu a konsenzu.5¢ Diskuze o otizce byla v zasadé
ukoncena na konci prosince roku 1922, kdyz ptes jisté odchylky, napi. ohledné legislativ-
ni proveditelnosti zakoniku prace, se predstavitelé zicastnénych ministerstev v podstaté
shodli na tom, ze doba neni pro pokracovani piipravnych praci na jednotné Gpravé prav
a povinnosti zaméstnancl a zaméstnavatelti zrala. Vlada se proto zatim méla omezit na
nejnaléhavéjsi zakonodarné tkoly v pracovnépravnim odvétvi, a to predevsim na projed-
nani a dotvoreni osnovy zakona o obchodnich pomocnicich, ktera jiz byla pfipravena. Dilci
regulace mély naznacit, zda Ize jednotnou kodifikaci pracovniho prava provést a mohly
se stat eventualnimi podklady pro takovou kodifikaci. Toto feseni navic umoznilo nefesit
kompetencni spory, jez ohledné piipadné piipravy zédkoniku prace vznikly mezi minister-
stvy socialni péCe, unifikaci a spravedlnosti.’” Zv1asté posledni utilitarni argument, stejné
jako odkaz na potieby doby a drobné aktualni prace zni velmi napadné jako argumenty,
které v diskuzich pouzival nezfidka Antonin Svehla. Pravé on vahou své osobnosti i svym
typickym pristupem mohl napomoci tomu, ze byla otazka, jez témét 6 mésicli zaméstna-
vala vladu a vyvolavala zjevné neshody mezi koali¢nimi stranami, kompromisn¢ vytesena.
Jednalo se takiikajic o koali¢ni utilitarismus.’® PiestoZe je§té ve vladnim programovém
prohlaseni ze dne 18. prosince 1925 Antonin Svehla jako pfedseda vlady prohlasil, Ze
vlada zamysli zakonik prace vytvofit,’° nakonec se tak nestalo. Ceskoslovensky pravni fad
si v diisledku toho musel pockat dalsich 43 let na komplexni kodifikaci pracovniho prava
a tvircem prvniho odvétvového zakoniku nakonec nebyl stat, ale odbory.

Mozna i na zaklad& vlastnich poznatkii z piedvale¢ného pisobeni ve funkcich Ura-
zové pojistovny délnické pro Kralovstvi Eeské se sam Svehla ostatné ke svému podilu
na vytvoreni kompromisni podoby socialniho zadkonodarstvi a k jeho podobé v obdobi

54 Terezianskym civilnim zékonikem je minén tzv. Kodex Theresiaunus universalis.

55 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra [. — Staré registratura 1918—1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/36,
ka. 32, &.j. 75163 stanovisko ministerstva obchodu ze dne 27. 9. 1922.

56 MILLER,D.E.c. d.,s. 18.

57 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra [. — Staré registratura 1918-1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/36,
ka. 32, ¢,j. 230 shrnuti ministerstva spravedInosti ze dne 22. 12. 1922.

58 VizMILLER, D.E.c. d.,s. 223

59 Programové prohlaseni 2. Svehlovy vlady prednesené v Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni dne
18. prosince 1925 viz MACHATKOVA, R. (ed.). Z protokolii schiizi 7. Ceskoslovenské viddy 9. 12. 1925 —
18. 3. 1926. Edice vybranych pasdzi. Praha: Statni ustiedni archiv, 1993, s. 21.
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tzv. 1. Ceskoslovenské republiky hlsil,** coz vyplyvé napf. z programového prohlaseni
2. Svehlovy vlady,®! z Paméti jeho vyznamného spolupracovnika Karla Meéife i z dal§ich
zdroji.2 Byl to mj. Antonin Svehla, kdo se zasadil o to, aby statnim zaméstnanctim byly
opakované vyplaceny mimoradné drahotni pfidavky a penézité vypomoci anebo zvyseno
odpo¢ivné vyslouzilych 0sob.63 V oblasti socialniho zabezpeceni Antonin Svehla zejména
chvalil systém pojisténi podle zakona ¢&. 221/1924 Sb. z. a n.%* Dochovany jsou napf.
informace, Ze za jeho vlady byla v letech 1926—1927 ptipravovana nova Gprava hornického
pojisténi, ktera se z novely pojisténi u bratskych pokladen pozvolna v ramci diskuzi trans-
formovala do ambiciézniho projektu, jehoz cilem nebylo nic mensiho nez v¢lenit bratrské
poklady do soustavy socialniho pojisténi pravé podle uvedeného zakona z roku 1924.65
Ani tato velmi zasadni reforma socialniho zabezpeceni se vSak nakonec neuskutec¢nila. Lze
predpokladat, ze i v tomto pripad¢ $lo o obét’ na oltat koaliéniho konsensu a zachovani
v zésadé statusu quo, nebot’ pravé zakulisni vyjednévani a osobni dohody Antonin Svehla
upfednostiioval jako metodu vladni prace.6¢

Jak vypadalo sjednéavani takovych ,,zdkonodarnych* kompromist v odvétvi pracov-
niho prava a prava socialniho zabezpeceni, napovida diskuze o osnové zakona z dilny
ministerstva socialni péce z roku 1920, ktery neni dnes znamy a ktery sméfoval ke stano-
veni zakonnych limith pro pfipady omezeni ¢i zastaveni vyroby ze strany zaméstnavateld.
Podle této osnovy by zaméstnavatelé v piipade tzv. vyluky, tedy omezeni ¢i zastaveni
vyroby, sice tento krok mohli u€init, ovSem zameéstnavatelé s dvaceti a vice zaméstnanci
by se v takovém piipadé museli dohodnout se zdvodnim vyborem.®’ Pokud by se zamést-
navatelé se zastupci zaméstnancli nedomluvili, mélo probéhnout tzv. dohadovaci fizeni
pred tficlennou, v podstaté tripartitni komisi ad hoc svolanou zivnostenskym inspektorem.
Jestlize by nakonec k omezeni provozu podniku doslo, musel by vlastnik pramyslové-
ho, obchodniho nebo hornického podniku propusténym zaméstnanciim ze svého podniku
vyplacet podporu v nezaméstnanosti ze svych prostredkd, s tim, Ze stat by dopliioval pouze
piispévek k takové podpoie.®8

Ministerstvo vnitra vedené Antoninem Svehlou tehdy navrhlo jako variantu fesit neza-
meéstnanost zplisobovanou omezenim ¢i zastavenim vyroby zaméstnavatelem statnimi
ingerencemi piimo do podnikatelské ¢innosti, totiz stanovenim cen vyrobkd, které by sni-
zily marze podnikt a v krajnich pfipadech dokonce mélo pfijit na fadu uvaleni nucené

60 MILLER, D. E. c. d., s. 49.

o1 Programové prohlageni 2. Svehlovy vlady prednesené v Poslanecké snémovné Narodniho shromézdéni dne
18. prosince 1925 viz MACHATKOVA, R. (ed.). Z protokolii schiizi 7. Ceskoslovenské viddy 9. 12. 1925 —
18. 3. 1926. Edice vybranych pasazi. Praha: Statni ustfedni archiv, 1993, s. 11.

62 Viz napt. HAKL, J. Svehla, s. 3.

63 Tamtéz, s. 12—-13.

64 Zakon €. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zaméstnanct pro piipad nemoci, invalidity a staii.

65 Viz Narodni archiv, 1082 Ptredsednictvo ministerské rady 1918-1945, inv.¢. 2296, sign. 401, ka. 1871,
véc 401/406/3, ¢.j. 15737 dokument o projednavani a diskuzich z 9. 11. 1927, ¢,j. 15175/1927 osnova
z 12. 7. 1927, ¢.j. 14259/1927 vyjadieni ministerstva zeleznic, ¢.j. 18190 z protokolu ministerské rady
z 11.11. 1926 ad.

66 MILLER, D. E. c. d., s. 27 a 223.

67 Viz Nérodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura, inv.¢. 1109, sign. 1/92/22,
ka. 57, €.j. 53583/1920 prvni osnova zakona a vyjadfeni ministerstva vnitra k ni.

68 § 1-3 navrhu.

161



statni spravy ptislu§nych podnikt.%® Takto radikalni feSeni se vSak nakonec neprosadilo.
Je otazkou nakolik byl Antonin Svehla s takovym fe§enim svého rezortu ztotoznén, kdyz
na druhou stranu by tézko mohlo byt feSeni navrzeno, aniz by jej Svehla jako rezortni
ministr aproboval. Podle autora tohoto ¢lanku se nabizi spiSe domnénka, Ze §lo o ur¢itou
formu taktiky v rdmci vyjednavani v pfipominkovém fizeni, protoze tak razantni feseni se
Svehlovu obvyklému piistupu k feseni problémi piilis nepodoba.

Kone¢né znéni osnovy zminéného predpisu bylo predlozeno na schiizi ministerské rady
dne 13. zafi 1920, tedy aZ poté, co Antonin Svehla skonéil v ministerské funkci. Podle
kone¢né verze osnovy se mél zaméstnavatel dohodnout se zdvodnim vyborem a daveér-
niky zaméstnanci, s tim, Zze se mél prvotné snazit alespoil ¢aste¢né provoz zachovat.”®
Pfi neshod¢é zaméstnavatele a jeho zaméstnanci mél byt zachovan model dohadovaciho
fizeni pred tfi¢lennou komisi. Opét i zde mél hradit podporu v nezaméstnanosti byvaly
zameéstnavatel s tim, ze okresni politicky ufad mohl rozhodnout o vyjimce, kdy by tato
povinnost pfesla na stat. V ramci dal$iho vyjednavani byla dofesena otazka, zda ma byvaly
zamestnavatel posléze narok na thradu néklada vzniklych poskytovanim uvedenych
podpor od statu, a to tak, ze ,,regresni narok zameéstnavateli vuci statu vznikal v ptipadg,
pokud podpory svym propusténym zaméstnancum poskytoval v plné zakonem stanovené
vysi. Pokud by ovSem plnéni ze strany zaméstnavatele bylo jen castecné, narok na
uhradu nakladt by mu nevznikl, protoze netplna ¢astka podpor byla v takovém piipadé
vyhodnocena jako dobrovolny piidavek ke statni podpofe v nezaméstnanosti, kterou by
v takovém piipadé hradil v pIné vysi stat.”! Nicméné ani tato osnova nakonec do podoby
platného pravniho ptedpisu neprosla. Piestoze byla osnova obdobného pravniho predpisu,
tentokrat s pravni silou nafizeni, ptedlozena do ministerské rady i o dva roky pozd¢ji a byla
diskutovana na 4. schtizi prvni Svehlovy vlady dne 21. fijna 1922, pro odpor narodné
demokratickych ministrti obchodu (Novék) a financi (Rasin)7? ani tehdy v ramci koali¢-
niho kompromisu neprosla.” Zavérem diskuze v roce 1922 bylo stanovisko, aby byly ve
véci aktivnéjsi okresni politické spravy a ministerstvo socialni péce, ministerstvo vnitra
a ministerstvo obchodu byly povéfeny vytvorit pokyny pro zivnostenské inspektoraty ke
zjisténi pii¢in, pro¢ byla vyroba zastavena.’

Pracovniho prava se tykalo i jiz vySe v textu zminéné zruSeni pracovnich a ¢elednich
knizek,”> ke kterémuz kroku dos$lo na zakladé zakona ¢. 571/1919 Sb. z. a n. Na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi byly pracovni a Celedni knizky odstranény az pozdéji. Stalo se tak
zakonem €. 259/1924 Sb. z. a n., zivnostenskym zakonem pro tzemi Slovenska a Pod-
karpatské Rusi, ovsem pouze pro zivnostenské zaméstnance, nicméné¢ pracovni a celedni

69 Viz Nérodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura, inv.¢. 1109, sign. 1/92/22,
ka. 57, €.j. 53583/1920 prvni osnova zakona a vyjadifeni ministerstva vnitra k ni.

70 Viz Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura, inv.¢. 1109, sign. 1/92/22,
ka. 57, ¢,j. 56050/1920 druha osnova zékona.

71 Viz Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura, inv.¢. 1109, sign. 1/92/22,
ka. 57, ¢.j. 58892.

7 HELESICOVA, V.- MACHATKOVA, R. (eds.). Z protokolii schiizi 6. Ceskoslovenské viady (1. Svehlovy).
7. Fijen 1922 — 9. prosinec 1925. Edice vybranych pasazi, s. 3.

73 Na okraj je mozné uvést, Ze tato diskuze prob¢hla necelé étyti mésice pied Rasinovou nésilnou smrti.

74 HELESICOVA, V.- MACHATKOVA, R. (eds.). Z protokolii schiizi 6. Ceskoslovenské viady (1. Svehlovy).
7. Fijen 1922 — 9. prosinec 1925. Edice vybranych pasazi, s. 41.

75 Viz napt. § 79 patentu ¢. 227/1859 . z., zivnostenského fadu.
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knizky v oblastech, kde platilo byvalé uherské pravo, zustaly zachovany napft. v zemedél-
stvi,’® coz byl dal$i z projevii pravniho dualismu a piezitkl pravni roztfisténosti, typic-
ké pro Ceskoslovensky pravni fad do pravnické dvouletky. Divodem zruseni pracovnich
a Celednich knizek byl politicky tlak vetejnosti, kdy byly pracovni a ¢eledni knizky obec-
n¢ pokladany za kontrolni a perzekucni néstroj zejména proti organizovanému délnic-
tvu, protoze tyto dokumenty mély vefejnopravni charakter, aprobovaly curriculum vitae
zamgéstnance ze strany statu, mély svlij vyznam ohledné bezpecnosti, vefejné mravnosti
a evidence obyvatel a jejich padélani bylo proto také trestné stihano.”’

Pracovni a ¢eledni knizky mohly fungovat jako prikaz totoznosti zejm. migrujiciho
obyvatelstva, nahrazujice tak jiné legitima¢ni doklady.”® Obd&anska legitimace zavedena
v prvni republice nafizenim vlady ¢. 481/1919 Sb. z. a n. nebyla obligatorni’® a z pohle-
du ministerstva vnitra byla za problematickou povazovana absence tidaje o zamé&stnani
v obc¢anském prikazu,80 protoze to ztéZovalo provéfeni pii podezieni osoby z tulactvi
a jeho ptipadné zatazeni do donucovaci pracovny, vyhosténi a postrkem dopraveni do
domovské obce.8! Pracovni a ¢eledni knizky tak mély dalekosahlé disledky a jejich exi-
stence vedla k diskuzim ohledné vefejnopravni ¢i soukromopravni povahy pracovniho
poméru. Soucasné toto zruSeni pracovnich a ¢elednich knizek znamenalo zruseni povin-
nosti zaméstnavatelti pozadovat jejich predlozeni pii nastupu do zaméstnani, coz s sebou
prinaselo zvyseni administrativni zatéze a souc¢asné zpracovani vétsiho mnozstvi osobnich
udajii zaméstnanci ze strany zaméstnavatelll, kdyz zaméstnavatelé museli od uchazeci
nastupujicich do zaméstnani pozadovat nahradni dokumenty (obc¢ansky prikaz, rodny list,
domovsky list).82

Byl to pravé Antonin Svehla, ktery se jako ministr vnitra a posléze ministersky predseda
podilel na zruseni (byt netplném) tohoto pravniho institutu v ¢eskoslovenském pravniho
fadu. Hlavnim divodem zruSeni pracovnich a ¢elednich knizek, vyplyvajicim z internich
diskuzi v ramci ministerstev, byl politicky kompromis. Tento divod byl ovSem dopro-
vazen rovnéz dvéma pravnimi argumenty, totiz jednak a) odkazem na poruseni rovnosti
pred zakonem pii vyssich legalnich povinnostech pro ur€ité skupiny osob — zaméstnancti
a dale b) teoretickopravnim argumentem, totiz zdiiraznénim soukromopravniho charakte-
ru pracovniho poméru, ktery byl existenci a rovnéz praxi pracovnich a ¢elednich knizek
nabouravan, coZ ptiznali v ramci diskuzi i tehdejs$i odbornici.®3 Z vyse uvedenych pii¢in

76 Narodni archiv, fond 832 Ministerstvo spravedInosti Praha 1918-1945, inv.¢. 427, sign. Prace, ka. 311,
¢.j. 4229/1926, stanovisko ministerstva vnitra.

77 Narodni archiv, fond 832 Ministerstvo spravedlnosti Praha 1918-1945, inv.¢. 427, sign. Prace, ka. 311,

¢.j. 4229/1926, stanovisko ministerstva vnitra a ¢.j. 94021/1926 dokument zeméd¢lstvi ze dne 10. 12. 1926.

Viz § 2 vyhlasky zahranici, vnitra, obchodu, policie a valky o stavajicich uc¢innych pasové policejnich

ptedpisech.

79 Nafizeni vlady ¢. 481/1919 Sb. z. a n., kterym se zavadgji v§eobecné obcanské legitimace.

80 Narodni archiv, fond 832 Ministerstvo spravedlnosti Praha 1918-1945, inv.¢. 427, sign. Prace, ka. 311,
¢.j. 4229/1926 a ¢.j. 47754/1926, stanoviska ministerstva vnitra.

8l Viz § 1 zakona ¢. 89/1885 f. z., jimzto se vydavaji trestni ustanoveni o tom, kdo v donucovacich pracov-
nach nebo polepSovacich ustavech drzen byti mize a dale § 1 a 2 zakona ¢. 88/1871 f. z., jimzto se porada
policejni vyhostovani nebo honéni postrkem.

82 Narodni archiv, fond 832 Ministerstvo spravedInosti Praha 1918-1945, inv.¢. 427, sign. Prace, ka. 311,
¢.j. 94021/1926 dokument zemédélstvi ze dne 10. 12. 1926.

83 Narodni archiv, fond 832 Ministerstvo spravedlnosti Praha 1918-1945, inv.¢. 427, sign. Prace, ka. 311,
¢.j. 4229/1926, stanovisko ministerstva vnitra a ¢.j. 94021/1926 dokument ministerstva spravedlnosti.
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také nebylo za vlady Antonina Svehly vyhovéno snaham o op&tovné zavedeni pracovnich
kniZzek a o pfijeti jejich jednotné upravy pro celém teritorium Ceskoslovenské republiky
a pro vSechny zameéstnance, prestoze napft. ¢esky odbor Zemédelské rady dne 2. ledna 1924
navrhoval, aby byla zavedena nova evidence tzv. pracovnich vlastnosti zaméstnance.5
K daliim diskuzim v tomto sméru doglo v roce 1926, a to poté, co Svehlu vystiidal v ele
Seskoslovenské vlady jeho stranicky kolega Frantisek Udrzal.®5 Na zakladé vladniho naii-
zeni €. 26/1930 Sb. z. a n. byly v souvislosti s pojisténim pro piipad nemoci, invalidity
a stafi zavedeny pro potieby socidlniho pojisténi alespoil priikazy pojisténci.’¢ Pracovni
knizky byly znovu zavedeny v ¢eskych zemich az v dob¢ nacistické okupace. Stalo se tak
protektoratnim vladnim natizenim &. 241/1941 Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava,
kteryzto piedpis byl pouzivatelny jesté n&jaky ¢as po konci doby nesvobody.87

Z dalgich zajimavych zakonodarnych projekti, které se Antoninovi Svehlovi dosta-
ly na jeho pomyslny statnicky stil a jez rozsifuji zatimni poznatky o evoluci pravniho
fadu a jeho koncepci v mezivaleéném Ceskoslovensku, stoji v neposledni fadé za zmin-
ku i ndvrh z dilny némeckych socialnich demokratii pfedlozeny v Poslanecké snémovné
Narodniho shromazdéni jako tisk ¢. 52.88 Jedna se sice o velmi struénou zéleZitost, nic-
méng z pohledu autora tohoto ¢lanku i celkové evoluce trestniho prava v ¢eskych zemich
natolik vyznamnou, Ze si zaslouzi svou zminku a oziveni znalosti o ni v 21. stoleti. Tento
navrh navazoval na obdobny navrh, pfedlozeny jiz v roce 1923, ktery vSak nebyl pro-
jednan, a proto podle tehdejsi legislativni pravni Gpravy musel byt ptedlozen znovu.8?
Jednalo se o navrh zékona, ktery by zrusil v ¢eskoslovenském trestnim pravu trest smrti
a znamenal by tak vyraznou modernizaci a humanizaci trestniho prava. Zakon byl velmi
struény, obsahoval jen dva ¢lanky. Clanek 1. stanovil, Ze ,, Trest smrti se zrusuje ve vSech
oborech trestniho soudnictvi. VSude, kde v dosavadnich zakonech jest ustanoven na néjaky
trestny ¢in trest smrti, nastupuje na jeho misto nejvyse pfipustny trest na svobodé.“ Clanek
1. se tykal Gi¢innosti zakona. Ministerska rada v &ele se Svehlou pozadala ohledné& navrhu
o stanovisko ministerstvo spravedlnosti. Z tohoto stanoviska pak méla vychazet piislusna
diskuze na schiizi vlady.”® Bohuzel dal$i prameny se k otazce nepodaftilo dohledat, neni
tedy jasné, jak zasadni debata probihala, piip. zda se Antonin Svehla, ktery ptihlizel neziid-
ka i ke stanovisku prezidenta Tomase Garrigue Masaryka, pokud byl ve véci zainteresovan,
ve véci hlavy statu dotazal na jeho nazor ¢i nikoliv. Tato otazka tedy zlstava oteviena pro
ptripadnou budouci badatelskou cinnost. Jisty je vSak vysledek celé otazky, totiz, Ze trest

84 Narodni archiv, fond 832 Ministerstvo spravedlnosti Praha 1918-1945, inv.¢. 427, sign. Prace, ka. 311,
¢.j. 94021/1926 dokument zeméd¢€lstvi ze dne 10. 12. 1926.

85 Tamtéz.

86 Vladni nafizeni ¢. 26/1930 Sb. z. a n., jimZ se zavadgji pro potieby socialniho pojisténi priikazy (legitimace)
pojisténcil.

87 Na pravni institut pracovnich knizek pak navéazaly pracovni priikazy podle zakona ¢. 29/1946 Sb., kterym
se zavadégji pracovni prikazy.

88 Jmenovité jde o navrh poslanci Hillebranda, Hackenberga, dr. Czecha, Roschera, Dietla, Schéfera,
Griinznera, Schweichharta, de Witta, Heegera, Majora, Jurana, Schustera, Blatnyho, Sliwky, Pohla, Tauba,
Kirpala, Kaufmanna, Leibla, Kopasze.

89 Znéni navrhu i s odtivodnénim viz tisk 52. Autor neznamy [online] [cit. 2023-06-10] Dostupné na: <https://
www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0052 00.htm>.

90 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura, inv.¢. 3774, sign. 1/21/9, ka. 823,
¢.j. 15305/1926 ze dne 8. 3. 1926.

164



smrti byl v Ceskoslovenské republice v ramci katalogu tresti zachovan. K jeho zruseni
doslo az 0 67 let pozd¢ji v disledku zékona ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje
trestni zakon.%!

V dobé, kdy Antonin Svehla zastaval stitni vykonné funkce, se uskute¢nila jesté celd
fada dalSich zajimavych a vyznamnych pozapomenutych diskuzi ohledn€ osnov a navrht
realizovanych i nerealizovanych zakonodarnych projekti. Jako posledni ptiklad reflektu-
jici vyznam puisobeni Antonina Svehly pro stat a pravni fad v prvorepublikovém Cesko-
slovensku vSak nebyl vybran pravni ptedpis, nybrz pozapomenuty statni organ, ktery hral
dilezitou tlohu pro oblast obchodniho prava a fungovani narodniho hospodatstvi a u jehoz
ustaveni sehral Antonin Svehla dillezitou ulohu. Ackoliv pii vzniku Geskoslovenské stat-
nosti (a jako jeji sou¢asti i obnoveni ¢eské statnosti) doslo v roce 1918 k notorietné znamé
materialni kontinuit€ prava a spravy na zakladé¢ tzv. recepéniho zékona,?? logicky nedo-
Slo ke kontinuité statu jako takového ani k pokracovani dosavadnich statnich ustfednich
organt. Povédomi o postaveni Narodniho vyboru jako piedstavitele ceskoslovenské statni
svrchovanosti a nejvyssiho organu statu, vykonavajiciho do¢asné, az do vzniku tstfednich
urada,?? moc zdkonodéarnou i vykonnou, jemuz byly teoreticky podiizeny i soudy, je vSe-
obecné znamo. Antonin Svehla, jako jeden z ,,muzf 28. fijna®, hral v tomto organu neza-
nedbatelnou roli. Pozapomenut viak ziistal dalsi orgén, k jehoZ vytvofeni Antonin Svehla
prispél,?* ackoliv ¢lenem spravni rady tohoto organu nebyl,” totiz Komise pro piechodné
hospodafstvi a jeji poradni sbor, jez vznikly na zakladé natizeni ministra priimyslu, obcho-
du a zivnosti ¢. 59/1918 Sb. z. a n., o ziizeni a stanovach Ceskoslovenského poradniho
sboru a komise pro piechodni hospodafstvi v oboru primyslu, obchodu a Zivnosti.%®

Cilem Komise a jejiho poradniho sboru byla pfiprava a podavani navrhii v oboru pte-
chodného hospodatstvi, mj. ,,pfiprava osnov doty¢nych zakont a nafizeni pro vladu, dale
ptiprava organisace piechodného hospodarstvi v oboru primyslu, obchodu a zivnosti*,
s vyjimkou vyzivy.97 Poradni sbor tvofili zastupci zamé&stnavateld, odbort, druzstev i stat-
nich organti a organizaci, napf. z Zivnostenského inspektoratu, feditelstvi Ceskosloven-
skych drah v Praze, vojenského velitelstvi v Praze.”® Administrativni aparat téchto organt
tvotili pracovnici prazské obchodni a zivnostenské komory doplnéni o statni Giedniky.”?
Uvedené organy nalezely mezi vyznamné povale¢né organy, které napomahaly jednak
hospodatskému fungovani statu, ale rovnéz mély mit sviij vyznam i z hlediska kontinuity
a diskontinuity pravniho fadu. V ramci pfechodného hospodaistvi, pak vznikaly i ana-
logické odvétvové komise, napt. jiz dne 30. fijnal918 byla ustavena 20¢lenna Komise
pro ptechodné hospodaistvi pro obor zelezaisky, strojni a kovovy slozeny z polovice ze
zastupct zaméstnavatel jmenovanych Zemskym spolkem strojiren, tovaren pro zbozi

o1 V dobé¢ uvedené vyznamné novelizace rusici trest smrti platil jakozto kodex trestniho prava hmotného
zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

92 Zakon €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

93 Zakon ¢.2/1918 Sb. z. an.

94 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura, inv.¢. 1109, sign. 1/19/16, ka. 57,
¢.j. 9397/1920 a ¢.j. 40798/1920.

9 Viz ¢l. 2 nafizeni ministra primyslu, obchodu a Zivnosti &. 59/1918 Sb. z. an.

9% Viz ¢l. 1 nafizeni ministra primyslu, obchodu a zivnosti ¢. 59/1918 Sb. z. a n.

97 Viz ¢l. 5 nafizeni ministra primyslu, obchodu a zivnosti ¢. 59/1918 Sb. z. an.

98 (l. 3 nafizeni ministra primyslu, obchodu a Zivnosti & 59/1918 Sb. z. a n.

9 (l. 6 natizeni ministra pramyslu, obchodu a Zivnosti &. 59/1918 Sb. z. a n.
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kovové a slévaren v Cechach a z polovice zaméstnanci, !0 jehoz hlavnim cilem mélo byt
predevs§im udrzeni provozu a socialniho a hospodarského smiru ¢innosti u demobilizace,
podpory v nezaméstnanosti, pracovnich fadi, pracovnich a mzdovych pomért.!o! Pokud
se zaméstnanci a zaméstnavatelé nedohodli, byly nazory protokolovany zvlast’ a posla-
ny Komisi pro pifechodné hospodatstvi.'92 Z dokumenti je ziejmé jiz vySe naznacena
uzka spoluprace ¢eskoslovenskych organt se zaméstnavateli a rovnéz zavadéni koncepce
tripartity do ¢eskoslovenského vnitrostatniho pravniho fadu, ktera se posléze vyznamné
prosadila také diky Mezinarodni organizaci prace, jejimz bylo Ceskoslovensko velmi
aktivnim ¢lenem. 103

Zavér

Podrobné zkoumani legislativni ¢innosti v dobé prvni Ceskoslovenské republiky potvrzu-
je, ze se na Antonina Svehlu sou¢asnost nemiize divat jen jako na jednoho z agrarnickych
politik®i a na jednoho z pocetné mnoziny predstavitelt tehdejsich politickych stran. Anto-
nin Svehla byl nejen vyznamnym statnikem, ktery stal u zrodu ¢eskoslovenského statu
a jeho pravniho fadu, ale vyznamnym zptsobem ovliviioval i jeho dal$i evoluci, sméfovani
a vytvareni pravniho ramce, legality, jez pfedstavovala normativni reflexi legitimity stat-
niho zfizeni a soucasné nastroj pro tvorbu normativnich kontur spolec¢nosti a socio-eko-
nomickych vztahtl, které se v pravnim fadu a pii jeho tvorbé zrcadlily. Antonin Svehla byl
normotvircem, ktery sam z titulu svych funkci pravo interpretoval, a to jak autentickym
pravnim vykladem jako normotvirce, tak internim pravnim vykladem po sluzebni linii
a mozné i aplika¢énim vykladem z pozice ministra a ¢lena vlady. Antonin Svehla néleZel
mezi ty osobnosti, v disledku jejichz aktivit byla fada zakonodarnych i podzdkonnych
projektti realizovana nebo se naopak neuskutecnila a ktery tak pomahal konstruovat podo-
bu prava a statu, jez nejen urcovaly kazdodenni Zivot tehdejSich soucasniki, a pfitom
reflektovaly rizné skupinové i individualni zajmy a potieby, ale na néz navazuje a z néhoz
v nekterych ptipadech doposud vychazi, in eventum by se mohl inspirovat také pravni rad
Ceské republiky.

Ziskané poznatky soucasné ukazuji, ze je vhodné ke zkoumani historie pfistupovat kom-
plexné, vnimat v§echny mozné aspekty véetné pravniho a Ze zdaleka neni jesté dokoncena
konceptualizace trendd, jez sledovala d&jinna evoluce pravniho fadu v ¢eskych zemich.
Za vsechny lze zminit naptiklad Gvahy a diskuze o kodifikaci pracovniho prava a tim
i jeho vydéleni z obecného civilniho prava v mezivalecném obdobi, stejné jako vefejno-
pravni elementy v pracovnim pravu a pravu socidlniho zabezpeceni, snahy o sjednocovani
pravni Gpravy socialniho zabezpeceni, rizné modely feSeni krizovych situaci v narodnim
hospodafstvi nebo jiz ve 20. letech minulého stoleti se objevujici navrhy na zruseni trestu

100 Viz § 1 a § 2 Stanov komise v Nérodni archiv, fond 367 Ministerstvo socialni pé&e, inv.¢. 762, sign. P3/c6,
ka. 171, ¢,j. 504/1919 dopis Narodniho vyboru Zemskym spolkem strojiren, tovaren pro zbozi kovové a slé-
varen v Cechéch a stanovy Komise.

100 Tamteéz.

102 Tamiéz.

103 K Mezinarodni organizaci prace z posledni doby viz napt. KOLDINSKA, K. — SOUSA, J. — STEFKO,
M.—-HURKA, P. - ALDOREF, L. — JANECEK, P.— TOMES, 1. Socidlni prava v Evropé: 100 let Mezindrod-
ni organizace prdce. Praha: Auditorium, 2020; nebo SOUSA, J. Frantisek Xaver Hoda¢ jako spolutviirce
norem pracovniho prava mezinarodni povahy v letech 1919-1924. Pravnéhistorické studie, 2020, ro€. 50,
¢.3,s.103-130.
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smrti a tim 1 posileni vychovného tcelu trestu jako takového. Prohloubeni vyzkumu muze
prinést dal$i nové informace a inovativni pohledy, které by tfeba mohly mit i vliv na tradici
pravnich norem a principii, k nimz se pravni ¥ad CR chce hlésit a na néz by rad navazoval.
Stejné tak se 1ze zamyslet nad inspirativni (at’ jiz pozitivni ¢i negativni) ilohou osobnosti
v dé&jinach a nad kritérii volby osobnosti, k nimz by budouci generace pii hledani takové
inspirace mohly pfihlizet. V ramci takovych Gvah by jist¢ nemuselo zapadnout ani jméno
a ¢innost Antonina Svehly.
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Uvodem

D¢jiny Frydlantského vévodstvi, které se nahle jako blesk z ¢istého nebe vynofilo na mapé

Ceského kralovstvi, aby byla jeho existence o pouhé desetileti pozdgji stejné bleskové

ukoncena padem jeho otce-zakladatele, zdstavaji vzhledem k mnozstvi dochovanych

a dosud zdaleka nevytézenych archivnich materialti zirnym polem pro budouci vyzkum.

Predlozeny ptispévek si klade za cil nacrtnout zakladni kontury tamniho soudnictvi, pfi-

¢emz pozornost bude postupné vénovana nasledujicim otdzkam:

1. Do jaké miry bylo toto soudnictvi autonomni (nezavislé) na tradi¢nim soudnictvi fun-
gujicim v Ceském kralovstvi?

2. Jak byl vykon soudnictvi ve Frydlantském vévodstvi zajistén organizacné?

Jakou pravni upravou se mély tamni soudy fidit?

4. Jaké pravni pamatky se nabizeji k pfipadnému podrobnéjSimu poznavani této
problematiky?

Vzhledem k tomu, Ze kazda z téchto otazek by se mohla stat predmétem obsahlého
vyzkumu, jehoz vystupem by byla samostatna, velmi obsahla studie (ne-1i dokonce mono-
grafie), je tento text nutno chépat skutecné jen jako zakladni vymezeni problematiky, upo-
zornéni na nékteré pozoruhodné prameny a celkove jako prolegomenu pro dalsi, intenziv-
né&jsi vyzkum. Ten by mél byt veden primarné z pozic pravné historickych, nabizi ale fadu
moznosti i pro dal§i mozné pfistupy, jez moderni historiografie nabizi.

W

I. Autonomie Frydlantska a jeho soudnictvi
Postaveni Frydlantského knizectvi a pozdé&ji vévodstvi uvniti Ceského kralovstvi bylo
velmi specifické a da se bez nadsazky fici, ze pro néj v prifezu staleti nelze najit skute¢nou
analogii. I kdyZ nikdy nebylo formaln& z ramce Ceského kralovstvi vy&lenéno, t&silo se
vysoké mife nezavislosti a nepodléhalo pravomoci ¢eskych zemskych uradi. V dosavadni,
velmi obsahlé valdstejnské literatufe byla tato jeho originalni svébytnost obvykle opiso-
vana obraty ,,stat ve stat€“,! ,,zemé& uvnitf zemé&“,2 ,,napul samostatné teritorium*,? ,,zcela
ojedinély polosuverénni Gtvar“4 ¢i ,,na Cechach v podstaté nezavislé vzorové knizectvi®.3
I kdyz autofi vSech téchto obrati ve svych dilech nepochybné pracovali i s konkrétnimi
privilegii, ktera pravni postaveni Frydlantska ukotvovala, dodnes chybi jejich zevrubny,
uplny piehled a obsahova analyza.6

Pokud jde o vykon soudni moci, zminka o ném se objevuje jiz v klicovém cisaiském
majestatu vydaném 13. kvétna 1623, jimz byla Valdstejnovi dana volna ruka v tom, aby
ve svych lennich drzavach (jez v té dobé jesté nemély status knizectvi) na cele s panstvim

KALISTA, Z. Valdstejn. Historie odcizent a snu. Praha: Vysehrad, 2002, s. 106.

JANACEK, J. Valdstejn a jeho doba. Praha: Svoboda, 1978, s. 286.

POLISENSKY, J. - KOLLMANN, J. Valdstejn. Ani cisar, ani krdl. Praha: Academia, 2001, s. 75-76.
KOSTLAN, A. Albrecht z Valdstejna jako investor do svého vlastniho osudu. Ekonomické aspekty jedné
rané novovéké kariéry. In: FUCIKOVA, E. — CEPICKA, L. (eds.). Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent
musae? Praha: Academia, 2007, s. 48.

5 REBITSCH, R. Valdstejn. Zivotopis mocndre, Ceské Bud&jovice: Veduta, 2014, s. 82.

6 Tato analyza je pfedmétem studie STARY, M. Die staatsrechtliche Stellung des Herzogtums Friedland.
Eine Analyse kaiserlicher und konglicher Privilegien. Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der
bohmischen Lénder (v tisku).
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Frydlant ztidil vlastni pravo.” V naraci tohoto dokumentu se mezi jinymi argumenty zda-
vodiujicimi jeho vydani objevila i zna¢né vagni vize, ze to povede k lepSimu fungovani
spravy a soudnictvi v tomto teritoriu (,,das dieselbe allein zu gleichdurchgehender Admi-
nistration, unnd Beforderung der Justitz, so woll den Armen, als den Reichen angesehen‘).

Moznost ziidit vlastni pravo byla na prvni pohled projevem skute¢né mimotadné vel-
korysosti Ferdinanda II., na druhou stranu ale privilegium pfinaselo jen malo konkrétnich
formulaci, z nichz by se dalo vy¢ist, co si vlastné lze pod timto pojmem piedstavit. Navic
dispozice listiny, v niz je pfedmétné pravo pfiznano, sama jeho jedinecnost relativizovala
tvrzenim, ze jde o feSeni v téchto geografickych souradnicich obvyklé (,,ein Recht, wie
auff dergleichen Herrschafft gebreuchlich, auffrichten*). Je pravdou, ze lenni ziizeni na
frydlantském panstvi mélo starobylé koteny,® a pro vztah mezi frydlantskym hradnim (poz-
déji zameckym) panem a jeho vazaly se bezpochyby postupem ¢asu vytvortily svébytné
(podle vseho ovsem jen obycejové) pravni normy. Néco podobného lze ostatné dolozit ¢i
predpokladat i v ramci jinych lennich soustav, které v ¢eskych zemich fungovaly a v nichz
v roli suveréna nevystupoval panovnik, nybrz néktery $lechtic.® Ve Valdstejnovych rukou
m¢l ale majestat z 13. kvétna 1623 vést ke kvalitativné tplné odlisnému stavu (viz dale).

Téméf presné o Ctyii roky pozdéji, 11. kvétna 1627, bylo zpeéeténo dalsi cisafské pri-
vilegium, které¢ dale podpofilo autonomii Frydlantska v soudni oblasti. Bylo v ném totiz
povoleno zfizeni zvlastniho frydlantského zemského tribundlu, ptislusného pro civilni
i trestni zélezitosti, od n¢hoz mélo byt mozno odvolavat se pouze k panujicim vévodim,
jejichz vyrok mél byt konecny (,,das Sie in gemeltem Hertzogthumb Friedtlandt, das Lan-
dtRecht, sowoll in Ciuil: alf$ Criminalsachen, mit Auffrichtung eines Tribunals zubestellen
Macht haben, unnd das alle Appelationes von dannen an Seine def3 Herzogen von Fried-
tlandt etc. unnd deroselben Successores gehen, unnd es bey dem yenigen, so Sie auf3spre-
chen wurden, verblieben, unnd sich der Procef3 daselbsten enden, unnd weiter nit gehen
solle*).10 Ptislusnd pasaz se objevuje jiz v naraci listiny jako odkaz na Valdstejnovu zadost,
dispozice ji pak jiz jen piebira — textove ¢asteéné a obsahové zcela.

7 Original tohoto privilegia je uloZen v Statni oblastni archiv Praha, fond Rodinny archiv Valdstejnti (= RAV),
Listiny, sign. N-7, inv.¢. 21. Opisy lze nalézt v RAV, Rukopisy, inv.¢. 255, s. 80-82; Narodni archiv (= NA)
Praha, fond Valdstejniana (= VL), sign. F 67/28/2, ka. 43, fol. 31v-32v.

8 K jeho po¢atkim a vyvoji nejpodrobn&ji BELLING, V. Lenni $lechta na Frydlantsku ve vrcholném a pozd-
nim stedovéku. Prispévek k vyzkumu funkce a postaveni manii na lechtickych dominiich. In: BREZI-
NA, L. - KONVICNA, J. - ZDICHYNEC, J. (eds.). Ve znameni zemi Koruny ceské. Sbornik k Sedesdtym
narozenindm prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc. Praha: Casablanca, 2006, s. 499-512.

9 Vyzkum ,soukromych“ lennich soustav v Cechach ma prozatim jen malou intenzitu. N&které obecngjsi
soudy formuloval v souvislosti s minuciézni analyzou poméri na jihoteském dominiu Rozmberkit SIMU-
NEK, R. Sprdavni systém slechtického dominia v pozdné stiedovékych Cechdich. Rozmberskd doména
1418-1472. Praha: Historicky Gstav, 2003, s. 282-292. Z dalsich praci viz zejména CIZEK, J. — SLA-
VIK, J. Manska soustava nachodského hradu. Castellologica bohemika, 2002, ro¢. 8, s. 67-88. Manské
soustavy moravské §lechty zmapoval v zakladnich obrysech TUREK, A. K dé&jinam manského ztizeni
na statcich moravské §lechty do tticetileté valky. Casopis Spolecnosti priatel starozitnosti, 1950, rog. 58,
¢. 1, s. 24-35; viz také TUREK, A. Manové nejvyssiho marsalka. Viastivédny véstnik moravsky, 1951,
ro¢. VI, s. 108-115, 129-139, 163—171. Tamtéz, 1952, ro¢. VII, pfiloha, s. 1-24. Tumtéz, 1953, ro¢. VIII,
ptiloha, s. 17-45.

10 Také toto privilegium se dochovalo v origindle a je ulozeno v RAV, Listiny, sign. N-20, inv.¢. 35. Dobo-
vy opis je v VL, sign. F 67/28/2, ka. 43, fol. 61r—62r; pozdé&ji byl text ptepsan téz do RAV, Rukopisy,
inv.¢. 255, s. 133-136, a NA Praha, fond Salbuchy (= SAL), kniha ¢. 40, inv.¢. 17, fol. 68r—70v.
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Pokud jde o spory, v nichz by byl spornou stranou sam frydlantsky zemépan, i ty mély
spadat pied pfislusny tribunal, pokud by v nich ovSem §lo o vécna prava k nemovitym stat-
ktim. O osobnich zalobach proti vévodovi neméli pochopitelné rozhodovat jeho vazalové,
ale ¢esky kral jako vyssi autorita.

O tom, ze byli obyvatelé Frydlantska vyslovné¢ vynati z jurisdikce jakychkoliv ¢eskych
zemskych organt a ztratili i moznost obracet se piimo na cisafe, informoval Ferdinand II.
nasledné zv1astnimi listy Gfedniky desk zemskych a dal$i zainteresované osoby.!! Stru¢néj-
§i privilegia garantujici svrchovanost a neporusitelnost nejvyssi soudni moci vévodi byla
pozdéji analogicky vydana i pro Zahaisko (20. kvétna 1628),!2 Meklenbursko (14. srpna
1629)13 a posléze i Hlohovsko (7. ¢ervna 1633).14 Dluzno dodat, ze takovato privilegia de
non apellando méla zjevny predobraz v fad¢ obdobnych vysad, které fimsti kralov¢ a cisafi
poskytovali jednotlivym Fi§skym stavim.!5

Do tretice se pak Frydlantského soudnictvi dotkl dalsi cisaisky diplom ze 14. unora
1628, o ktery Valdstejn pozadal, aby se — slovy narace — piedeslo budoucim sporim (,,zu
verhiiettung aller kiinfftigen Disputat*).'® Listina mu na zakladé této zadosti poskytla tii
rizné milosti. Dvé z nich nemély se soudnictvim zadnou spojitost, tykaly se udélovani
Frydlantska 1énem Valdstejnovym nastupciim (mélo byt vzdy provadéno vefejné a osobné
cisafem, zatimco vévodové sami se pii piedavani Iéna a lennim slibu mohli nechat zastou-
pit plnomocnikem, jenz ov§em musel byt knizeciho stavu) a posilani vSech informaci,
které byly v Cechach vyhla$ovany otevienymi patenty, jakoZ i pozvanek na ¢esky zemsky
sném zvlastnim psanim do Ji¢ina. Naproti tomu tfeti vysada byla pfimo na soudnictvi
cilena. Sméfovala k vytvoreni skute¢né teritoriality frydlantského zemského prava. Jestlize
doposud byly vévodskym organiim podfizeny pouze osoby, podléhajici zemépanské moci
(tedy vazalové z tad Slechty, méstané komornich mést a poddani), do budoucna méla byt
jurisdikce rozsifena i na ty, kdo budou skrze vévodstvi pouze projizdét. Opét pritom plati,
ze dispozice listiny pouze pievzala text Valdstejnovych zadosti, formulovanych jiz v jeji
naraci.

1 List tifedniktim desk zemskych byl intabulovan do NA Praha, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi (=
DZV) 621, fol. D 6v — D 7r (list je rovnéz datovany 14. tinora, intabulovan byl ale teprve 14. srpna 1628),
vypisy z desk jsou v VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 215r—215v, 220r—221r, 222r-223r, némecky regest Tam-
téz, fol. 211r. Déle se Ferdinand II. obratil na nejvyssiho hofmistra Viléma Slavatu z Chlumu a Kosumber-
ka, dvorského sudiho Jindficha Libstejnského z Kolovrat a hrabéte Pavla Michnu z Vacinova, samostatné
byl informovan téz urad nejvyssiho purkrabstvi. Tamzéz, 204r—210r, 216r-217r. Prakticky rozmér vyhradni
frydlantské jurisdikce 1ze demonstrovat na piipadu frydlantského lenika Jiftho Sadovského ze Sloupna,
ktery odmital stat pfed soudem nejvyssiho prazského purkrabstvi, byv zemskym hejtmanem informovan
o tom, ze citace zasilané z Prahy jsou v rozporu s cisafskym privilegiem. 7amzéz, fol. 175r—179r. Za tim-
to Gicelem mu byl zaslan opis Albrechtova listu, zaslaného nejvyssimu prazskému purkrabimu Adamovi
z Valdstejna jiz 7. Cervna 1627. Tamtéz, fol. 181r—182v.

12 RAV, Listiny, sign. N-29, inv.¢. 44; NA Praha, fond Ceska dvorska kancelai (= CDK), sign. IV D 1,
inv.¢. 752, ka. 504; RAV, Rukopisy, inv.¢. 255, s. 185-188; SAL, kniha ¢. 40, inv.¢. 17, fol. 196r—199r.

13 RAV, Listiny, sign. N-35, inv.¢. 48; RAV, Rukopisy, inv.¢. 255, s. 268-278.

14 CDK, sign. IV D 1, inv.¢. 752, ka. 504; SAL, kniha ¢. 47, inv.¢. 20, fol. 219r-223v.

15 Srovnej predevsim EISENHARDT, U. Die kaiserlichen Privilegia de non appellando (Quellen und For-
schungen zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich), Koln: Bohlau, 1980. Toto feseni 1ze konec koncti
nalézt i ve vymezeni vzijemného vztahu Rise a Ceského kralovstvi, jak ho traktuje Zlata bula Karla IV.

16 RAV, Listiny, sign. N-25, inv.&. 40; koncept a dobovy opis jsou v CDK, sign. IV D 1, inv.¢. 752, ka. 504.
Dalsi dobovy opis je v VL, sign. F 67/28/2, ka. 43, fol. 68r—70r, pozdgjsi piepis textu lze opét nalézt
iv SAL, kniha ¢. 40, inv.¢. 17, fol. 157r—-161r.
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Ve vysledku tak Frydlantsko pfedstavovalo izemné spravni celek, ktery nebyl podtizen
pravomoci ¢eskych zemskych utradii a stejné tak ani zemského soudu a kde veskeré soud-
nictvi se odehravalo pfed mistnimi organy.!” Tém byli podfizeni nejen obyvatelé vévod-
stvi, ale od roku 1628 i vSichni ostatni, kdo se na izemi vévodstvi nachazeli. Jinak feceno,
princip personality prava tu byl kombinovan s teritorialitou.

II. Organizace frydlantského soudnictvi

Princip personality 1ze ovSem v souvislosti s pravem uplatiovanym na Frydlantsku vnimat
i v jiné roving. Totiz v té, ze soudni pfislusnost byla determinovéana zafazenim jednotliv-
ce do socialni hierarchie, pfipadné jeho piisluSnosti stavovskou. Tak poddani podléhali
svym vrchnostem, resp. jimi ustavenym organtm, v poddanskych méstech se moc soudni
koncentrovala v rukou ¢lenti méstskych rad. Totéz ostatné platilo i ve méstech komornich.
Mezi nimi mél vysadni privilegium Ji¢in jakozto mésto rezidencni, dalSich sedm mést
(Bé&la pod Bezdézem, Ceska Lipa, Cesky Dub, Frydlant, Hostinné, Liberec, Turnov) mélo
spolu s nim podle pfipravovaného zemského zfizeni tvofit treti stav vévodstvi a mélo jim
byt pfiznano oznadeni ,,fiirstliche Stadte.!8 Viem témto m&stim — s vyjimkou Liberce —
vydal Albrecht v kvétnu 1628 velké privilegium totozného obsahu.!® Na panstvi se ale
nachazela i fada dal§ich mést a méstecek, ktera byla rovnéz soucasti komorniho majet-
ku.20 V oblasti administrativni podléhala mésta a méstecka predevsim iistiednim orga-
num vévodstvi sidlicim v Jicine, do urcité miry ale do jejich Zivota ingerovali i hejtmani
prislusnych komornich panstvi. Nebyli ale podle vseho opravnéni zasahovat do vykonu
soudnictvi témito mésty.2!

Pokud jde o Valdstejnovy leniky z fad vyssi i nizsi Slechty, ti v soudnich zalezitos-
tech podléhali shora uvedenému zemskému tribunalu. Je ovSem tfeba jednim dechem
dodat, Ze tento tribunal nebyl samostatnym a svébytnym organem, ale §lo o jednu z agend
vykonavanych dvorskou kancelafi. Tribunal tak Ize vnimat jako pojem funkéni, nikoli

17 Piislugnost k Ceskému kralovstvi se omezovala piedeviim na odvadéni berné a kontribuci, pricemz ale
vybér dani podle vseho zajistovaly vévodské organy, které pak do Prahy odvadély souhrnnou ¢éstku.

18 RAV, Valdstejniana, sign. I-C, pag. 20 (,,Zum dritten freyen standt hatten Ewer fiirst[liche] gn[ade] folgende
acht Stadten, und zwar in angesetzter ordnung erheben, AlB Gitschin, Friedlandt, Bohm[ische] Leippe,
Arnaw an der Elb, Turnaw an der Isser, Ayche, Weysswasser, und Reichen Berg, welche sich des (tit.)
furst[liche] Stddte und Burgerstandt gebrauchen, zu denen Landtigen Verschrieben werden). Na toto
ustanoveni upozornil jiz CZOERNIG, K. J. Albrecht von Waldsteins urkundlich erwiesener Versuch, sein
Herzogthum Friedland als ein selbstéindiges Gebiet zu organisieren, und von der Krone Bohmens abzure-
issen. Monatschrift der Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Béhmen, 1829, ro€. 3, €. 12, s. 453,
aponém téz HERRMANN, J. G. Geschichte der Stadt Reichenberg. 1. Band. Reichenberg: Franz Jannasch,
1863, s. 471-472.

19 Podrobngji SVATEK, J. Dvorska komora Valdstejnova frydlantského vévodstvi. Studie Muzea Kromériz-
ska, 1983, s. 71-72, kde je i podrobna zprava o stavu dochovani jednotlivych privilegii.

20 Namétkou Ize zminit Hofice, Kufivody, Nové Mésto pod Smrkem ¢&i Semily. I néktera z téchto mést
obdrzela od Valdstejna privilegia — blize opét SVATEK, J. Dvorska komora Valditejnova frydlantského
vévodstvi, s. 72-73.

21 SVATEK, J. Dvorska kancelaf Valdstejnova frydlantského vévodstvi, s. 65, uvedl, ze ,,prvni instanci v obo-
ru soudnictvi ve fivdlantském vévodstvi byly méstské soudy, druhou instanci byla hejtmanska kancelar
prislusného panstvi a tieti instanci, nejvyssi, byla dvorska kancelar. Zatimco je ale dolozena komunikace
méstskych rad ve vécech soudnich s dvorskou kancelafi, resp. zemskym hejtmanem jakozto jejim predsta-
venym, nezda se, ze by rozhodnuti méstskych soudtt mohli pfezkoumavat, popiipadé do soudniho fizeni
zasahovat hejtmané pfislusnych panstvi.
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institucionalni. S tim koresponduje i kolisava titulatura vyssich ufednikd dvorské kancela-
fe, ktefi jsou v pisemnych pramenech oznacovani jako kancelarsti radové (,,Kanzleirdte®),
vladni radové (,,Regierungsrite), v souvislosti se soudnimi zalezitostmi ale rovnéz jako
justicni radové (,,Justizienréte).

Vedle lenikl spadali pod jurisdikei dvorské kanceléie také zemépansti ufednici, a to
jak ti, ktefi pasobili v centralnich organech vévodstvi (véetné samotné dvorské kancelare),
tak hejtmané jednotlivych komornich panstvi a jim podfizeny tfedni aparat (dichodni
a obro¢ni pisafi, pojezdni atd.). Pouze dvorsti tfednici, kteti nebyli teritoridlné vazani na
Frydlantsko (je vSeobecné znamo, ze Valdstejnovy pobyty zde byly jen obCasné a nepfilis
dlouhé),?2 podléhali soudu nejvyssiho vévodova hofmistra, jimz byl hrabé Krystof Pavel
z Lichtenstejna-Kastelkornu.2? Avsak i tato agenda se mohla do dvorské kancelare dostat —
tak psal 16. biezna 1632 Albrecht svému kancléii a kancelaiskym radim, ze dostal od
Lichtenstejna zpravu o tom, ze jeho Senk Adam von Pless zabil jeho truksasa Jindficha
Zikmunda Maternu z Kvétnic, a nafizoval jim, aby tuto zaleZitost vysetiili.24

Dvorska kancelai mohla pfistoupit téz k atrakci nékterych zavaznych kauz, pfedevsim
z oblasti prava trestniho. Tak se dochoval original patentu zemského hejtmana Taxise
z 2. zafi 1631, ur¢eného vSem hejtmantim a dal§im Gfednikim. Byl v ném vysloven kate-
goricky zakaz propoustét obvinéné z Carodéjnictvi na kauci (,,daf ihnen solches nicht
alleine nit gebiihret, noch zuegelaf3en, sondern auch in Malefitz Héindeln, durchauf3 keiner
Persohn, durch Caution auf frey gelafien werden solle*) a naopak bylo nafizeno, aby se
vzdy cela véc disledné vysetiila a podrobna zprava byla zaslana do dvorské kancelafe,
podle jejihoz nafizeni se pak mélo déle postupovat.2s

Konec¢né vystupovala dvorska kancelat (,,tribunal) jakozto odvolaci organ ve vztahu
k soudtim méstskym a hejtmanskym. Zajimavou otazkou, na niz bude v budoucnu mozné
odpovédét jen na zakladé dalsiho dikladného pramenného studia, je, jak tomu bylo do
vydani onoho kli¢ového privilegia v roce 1627. Teprve jim byla totiz mimo jiné (implicit-
n¢) negovana jurisdikce prazského apela¢niho soudu, u néhoz se jiz od poloviny 16. stoleti
schéazela odvolani od soudt vsech ceskych mést. Nakolik ale takové viméSovani do vniti-
nich zalezitosti svého knizectvi a pozd¢ji vévodstvi Valdstejn realné akceptoval a nakolik
se dvorska kancelat do role druhé instance stylizovala jiz pfed rokem 1627, o tom lze za
soucasného stavu poznani pouze spekulovat.

Administrativni agenda kancelafe byla v rukou kancléte, jimz byl od samého pocatku
az do zaniku vévodstvi erbovni mé&stan Stépan Ilgen z Ilgenau. Slo o rodaka ze saského
Lipska,2¢ ktery mél za sebou bohaté Zivotni osudy. Absolvoval pravnické vzdélani, avsak

2 Srovnej generalissimily itineraf, ktery sestavil ROUBIK, F. Itinerat Albrechta z Valdstejna z let 1625-1634.
In: Pdtelé ésl. staroZitnosti svému uciteli. Shornik k Sedesdtindm univ. prof. Dra J. V. Simdka, Praha: Spo-
lecnost pratel starozitnosti, 1930, s. 124-130.

23 O ném blize VASEK, L. - KONECNY, M. Krystof Pavel z LiechtensteinuCastelkornu a Morava v ¢asech
ticetileté valky. In: KONECNY, M. (ed.). Krystof Pavel z LiechtensteinuCastelkornu a Morava v ¢asech
tricetileté valky. Brno: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Bmé, 2010, s. 7-36.

24 Akta k této kauze jsou soustiedéna ve VL, sign. F 67/3, ka. 19, fol. 116r—136v (original Valdstejnova listu
jena fol. 116r-117v). K zabiti doslo 11. bfezna 1632 v Pardubicich.

25 VL, sign. F 67/3, ka. 14, nefol. Na patent upozornil jiz SVATEK, J. Dvorska komora Valdstejnova frydlant-
ského vévodstvi, s. 65.

26 Meél se zde narodit v bieznu 1571. Archiv Narodniho muzea Praha, fond Genealogicka sbirka CH — sbirka
hrabéte Rudolfa Vratislava z Mitrovic, ka. CH 11, Ilgen z Ilgenau.
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nedosahl nejvyssiho, doktorského titulu, nybrZ jen niz$iho stupné graduace, licenciatu.2’
Zprvu byl radou sasko-altenburskych knizat, posléze se piestéhoval do Cech, kde pasobil
jako ,rozdilnych staviiv svaté rimské rise rada pri cisarském dvore v Praze a narizeny
advokat“. 5. listopadu 1615 pak dosahl toho, Ze byl prijat mezi méstany Starého Mésta
prazského.?® Na zacatku roku 1621 byl zatéen a uvéznén, ale jiz v éervenci byl propustén
a na zaklad¢ cisafského nafizeni mu byla odpusténa i pokuta 1 500 kop miSenskych grost
z jeho jméni v Havelské Gtvrti Starého Mésta.2? Jako Valdstejniv kanclét je doloZen od
ledna 1624.39 Jeho post byl spojen s mési¢nim platem ve vysi 80 rynskych zlatych, kromé
toho pobiral naturalni deputat.3!

Bézna administrativa byla v rukou obvyklého kanceldfského personalu, mezi néjz pat-
fili sekretafi, kancelisté a koncipisté.32 Jejich celkovy relativng maly pocet je dan skutec-
nosti, ze zemépanska agenda byla vyrazné orientovana na hospodafstvi, pricemz zde byla
kompetentnim organem dvorska komora, jejiz pisemna agenda byla zajistovana vlastni,
samostatnou kancelafi. Rozhodovani ve vécech vladnich i soudnich ovSem soustredili ve
svych rukou spolecné s kancléfem jiz avizovani kancelaisti radové. Ti tvotili nékolikaclen-
ny sbor, jehoz slozeni 1ze (podobné jako celé slozeni ustfedniho spravniho aparatu vévod-
stvi) identifikovat pfedev§im podle dochovanych vyplatnich seznamu z let 1630-163433
a dale podle cel¢ fady komplementarnich pisemnosti, at’ jiz jde o akty spojené ptimo
s feSenim persondlnich otazek, nebo o jiné pragmatické pisemnosti, z nichz Ize vzhledem
k jejich obsahu slozeni sboru kancelai'skych rada zcela nebo z&asti ,,odecist*.

Je priznacné pro Valdstejniv pragmatismus, ze zemska vlada (a zaroven nejvyssi tribu-
nal) jeho vévodstvi neméla byt slozena z téch nejurozenéjsich, ale pfedevsim ze schopnych
a vzdélanych jedinct. Velky dtraz kladl vévoda na pravni vzdélani alespon podstatné ¢asti
téchto osob. Tak psal jiz v roce 1625 novopecenému zemskému hejtmanovi Taxisovi,
aby se porozhlédl po dvou pravnicich, k nimz pak sam vévoda pfida dvé osoby panského
nebo rytiského stavu.3* Slo tedy o podobny mechanismus rozdélovani kiesel, jaky se jiz

2 Srovnej seznam frydlantskych urednikti v RAV, Valdstejniana, inv.¢. 2416, sign. 1I-E2: ,,Stephan Ilgen
v[on] Iligenau Uftriusque] Juris Licentiatus fiirst[liche] durchlaucht Hertzogen zu Friedlandt Cantzler
undt Rath.*

28 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 536, fol. 170v (dle nové foliace 198v).

2 BILEK, T. V. Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha: Nakladem Musea kralovstvi &eského, 1882,
s. LVII, 966.

30 Poprvé v nobilitaénim listu pro Jifiho Discana — viz Statni oblastni archiv (= SOA) Litomé&fice, pobocka
Décin, fond Historicka sbirka — Rodinny archiv Clamm-Gallast, ka. 654a, inv.¢. 2369a, fol. 4v.

31 Ten Cinil tydné 2 védra piva, 2 vértele zita a 8 vérteld ovsa. MENCL, J. Historicka topografie mésta Jicina.
Sbornik Musejniho spolku v Jicine, 1939, ro¢. 5, s. 162, pozn. 17.

32 Ke slozeni a personalnimu obsazeni kancelafe podrobné jiz opakovang citovany SVATEK, J. Dvorské
komora Valdstejnova frydlantského vévodstvi, zejm. s. 58—62.

33 VL, sign. F 67/33, ka. 47, fol. 80r-82v (tinor 1631), 86r—88r (leden 1632), 91r-92v (unor 1632), 93r-96r
(¢erven 1632), 97r—100r (¢ervenec 1632), 101r—103v (srpen 1632), 105r—106r (leden 1633), 109r—110r
(srpen 1633) a 160r—161r (leden 1634).

34 FORSTER, F. Wallenstein als regierender Herzog und Landesherr, Leipzig: [s.n.], 1834, s. 22 (,.In der
Canzelei wollte ich, dafs ihr um ein paar Juristen umschautet, dazu ich denn auch ein paar des Herren-
oder Ritterstandes adjungiren will“). V roce 1633 pak Valdstejn pozadoval, aby byl angazovan novy sekre-
taf s pravnim vzdélanim, ktery by mohl pracovat v expedici kancelafe. VL, sign. A 56a (d 7), kniha ¢. 7,
ka. 3, fol. 59r.
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v 16. stoleti zaved] u prazského apela¢niho soudu (zde ovSem pochopitelné v mnohem
mensim méfitku).

Nakonec vykrystalizovala situace na pocatku tficatych let tak, ze mezi frydlantskymi
kancelatrskymi rady byli na pocatku ticatych let 17. stoleti hned étyfi pravnici — dr. Adam
Neff (z Asnitz), dr. Jan Dill, dr. Filip Giinther a dr. Jindfich Niemann. Z nich Neff a Nie-
mann se do Ji¢ina dostali z Meklenburska, kde ptisobili v tamni kancelafi,3> Giinther byl
pivodem ze Zahané.3¢ Pavod dr. Dilla zdstava prozatim nejasny. Dr. Neff, jenZ v roce
1630 koupil nevelky frydlantsky lenni statek Bilsko,3” byl v tamnim popluznim (a zarovei
reziden¢nim) dvofe v noci ze 14. na 15. zafi 1631 zavrazdén lupici a v pribéhu roku 1631
zakon¢il své plisobeni v dvorské kancelafi i dr. Niemann,3® ktery piesel do generalissimo-
vy kancelafe vojenské.3 Odborny prvek byl tak v kancelafi nadale reprezentovan jen dr.
Dillem a dr. Giintherem. Teprve 16. ledna 1634 jmenoval Valdstejn vladnim radou dr. Jana
Kaltschmieda (z Eisenbergu), ktery do té doby hajil generalissimovy zajmy ve Vidni.*? Ten
uz ale z pochopitelnych diivodt nedostal prilezitost se nového tradu ujmout.

Pokud jde o ,,nepravniky*, v roce 1630 plisobili v kancelafi Pavel Cornazzani a Jakub
Reichard Heuster. Prvni z nich, drzitel frydlantského lenniho statku Domaslavice (a done-
davna i Mladé&jov),*! byl radou jmenovan v bfeznu 1630.42 Jiz 1. prosince 1630 byl ale
z rozkazu vévody ze své funkce propustén.*? Heuster, ktery diive ptisobil jako hejtman ve
Valdstejnové vlastnim pluku, koupil nejprve v roce 1622 lenni statek Nova Ves** a o dva
roky pozdé&ji téz dalsi frydlantské knizeci 1éno sestavajici ze sedmi vesnic oddélenych od
panstvi Cesky Dub.45 Do zemské vlady byl podle vieho jmenovéan rovnéz aZ v roce 1630,
nebot’ v fijnu toho roku v Ji¢in€ ,,na podloubi pred domem ndpadnikitv Bukovskych

35 SVATEK, J. Dvorska komora Valdstejnova frydlantského vévodstvi, zejm. s. 89, 93.

36 Dosvedéuje to nahrobnik jeho dcery Marie (+ 1631) v ji¢inském chramu sv. Jakuba, ktery podrobné popsal
LOCH, J. Heraldické pamatky v chramu sv. Jakuba Vétsiho v Jicing. In: Heraldickd rocenka 2011, Praha:
Heraldicka spole¢nost v Praze, 2011, s. 8-11. Podle napisu na ném se Marie narodila v roce 1620 pravé
v Zahani.

37 Original kupni smlouvy je v RAV, Valdstejniana, sign. XV-U, inv.&. 2785.

38 Materialy tykajici se vrazdy jsou ulozené ve VL, sign. F 67/3b, ka. 19, fol. 160r—169v.

39 SVATEK, J. Dvorska komora Valdstejnova frydlantského vévodstvi, s. 93.

40 VL, sign. F 67/33, ka. 47, fol. 109r-110r. Jan Kaldschmied pochézel z méstanského rodu z Memminge-
nu, v roce 1633 byl povysen do §lechtického stavu se zminénym predikatem. V roce 1646 byl povyse do
rytifského stavu a obdrzel ¢esky inkolat, aby posléze zakoupil nékolik drobnych statkti na Morave, kde
jeho potomci v muzské linii vymieli v roce 1792. MASEK, P. Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku od Bilé hory po soucasnost, dil I, Praha: Argo, 2008, s. 435.

41 K d&jinam statku Mlad&jov a do jisté miry i k piivodu a osobé& Pavla Cornazzaniho STARY, M. Frydlantské
1éno Mlad&jov a jeho dritelé. Casopis Narodniho muzea. Rada historickd, 2014, ro¢. 183, ¢. 1-2, 5. 3—18.

42 VL, Knihy, ka. 3, sign. A 56a, fol. 50r; VL, sign. F 67/33, ka. 47, fol. 78r—78v.

4 VL, sign. F 67/1, ka. 1, kniha ¢&. 2128, fol. 263r (,,Cornizzanovi s p[ani] manzelkou jeho odpusténi dano
z porucent J[eho] Mfilosti] k[niZeci]*). Druh4 ¢ast véty se vztahuje na Pavlovu manzelku Annu Zuzanu,
rozenou ze Salzy, ktera pusobila jako hofmistryné Valdstejnovy manzelky Isabely Katefiny z Harrachu.

44 NA Praha, fond Stara manipulace, sign. H 25/3, inv.¢. 1227, ka. 864.

45 RAV, Valdstejniana, inv.¢. 2737, sign. XIV-Wh. Slo o vesnice Dlouhy Most, Javornik, Jefmanice, Simo-
novice, Vesec, Vratislavice nad Nisou a Zaskali. Rada informaci o Heusterovi a o jeho drzbé lennich
statkii je rozptylena ve studiich STARY, M. Mij velitel, maj (Ienni) pan. Frydlantské lenni statky v rukou
Valdstejnovych distojniki. Bohemiae Occidentalis Historica, 2019, €. 2, s. 135-155; STARY, M. Kupni
smlouvy k lennim statktim frydlantského knizectvi (vévodstvi). Pravnéhistorické studie, 2020, ro¢. 50, ¢. 3,
s. 35-91.
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s hnévem a lanim o neplaceni sluzby se domlouval, vycitaje, ze se jinym sluzby plati a jemu
nic, jesto jiz 6 mésici slouzi 46

Po Cornazzaniho odvolani ztistal Heuster po urcitou dobu jedinym kancelafskym radou
bez pravniho vzdélani. V roce 1632 se jesté pred nim zacal ve vyplatnich seznamech
objevovat vévoduv bratranec Hanibal z Valdstejna (1 1637), jemuz byl jako frydlantské
1éno v roce 1628 udélen Miletin.#” V srpnu 1633 se mezi kancelatskymi rady kratce mihl
téz Jaroslav Jifi Sto$ z Kounic, v ufednim aparatu Valdstejnova vévodstvi jinak stabilné
zastavajici ifad nevyssiho lov¢iho. Celkové tedy plati, ze v letech 1631-1634 kolisal pocet
kancelaiskych (a zaroven justicnich radd) mezi ¢tyfmi a Sesti, pfiCemz minimalné¢ dva
z nich byli vzdy pravnici.*® Zajimavé je, ze zatimco doktofi prava dostavali mési¢ni plat ve
vy$i 50 zlatych, u Cornazzaniho, Heustera, Hanibala z Valdstejna i Stose se ve vyplatnich
seznamech objevuje ¢astka 70 zlatych.

Podle Josefa Svatka byl predstavenym dvorské kancelafe zemsky hejtman.*® Tato
otazka by si zaslouzila dalsi, dikladné&jsi analyzu — ze vzajemné korespondence, kterou
hejtman s kancelafi vedl, se totiz nezda, ze by byl skute¢né jeji integralni soucasti. Spise
by bylo zfejmé mozné chapat ho jako jakéhosi prostfednika mezi vévodou a kancelafi,
resp. vévodovym plnomocnikem, ktery mohl ¢innost kancelare usmériiovat. Stejné tak
zustava do budoucna otevienou otdzkou, zda a v jaké mife zasahoval do soudnictvi ve
svém vévodstvi sdm Albrecht z Valdstejna, resp. do jaké miry se na n¢j prostfednictvim
dvorské kanceldfe eventualné obraceli ti€astnici soudnich fizeni, kteti nebyli spokojeni
s jejim rozhodnutim.

II1. Procesni pravo ve frydlantském zemském zrizeni

Jestlize cisaiské, resp. kralovské privilegium z 13. kvétna 1623 povolovalo Valdstejno-
vi zfidit ve Frydlantsku vlastni pravo, vyvolava to nevyhnutelné dvé souvisejici otazky.
Do jaké miry byla takto velkoryse poskytnutd moznost skuteéné vyuzita a podle jakych
pravnich norem tedy obyvatelé vévodstvi zili, resp. podle jaké pravni normy preduréovaly
pribéh jednotlivych soudnich fizeni.

Tvorba prava byla realizovana jednak nafizenimi samotného Valdstejna, jednak patenty
vydavanymi zemskym hejtmanem. VétSinou Slo ale o diléi a znacné specificka pravidla,
vztahujici se ke konkrétnim situacim. Pfikladem ,,hejtmanského® patentu je shora uvedené
nafizeni tykajici se postupu v ¢arodéjnickych kauzach. Sam Valdstejn pak v roce 1627

46 VL, sign. F 67/1, ka. 1, kniha ¢. 2128, fol. 242r.

47 RAV, Valdstejniana, inv.¢. 2740, sign. XIV-Zh.

48 SVATEK, J. Dvorska kanceldf Valdstejnova frydlantského vévodstvi, s. 59, fadil mezi kancelaiské rady
téz dr. Jana KasSpara Sitta z Hostinného (Arnau). Avsak ten byl spojen s fungovanim dalsiho ustiedniho
organu, a sice dvorské komory, coz koresponduje s dochovanym zaznamem z 29. dubna 1630 v pamétni
knize dvorské komory, podle néhoz slozili pied zemskym hejtmanem, kancléfem a regentem piisahu tfi
komorni radové, a sice Jan Zeranovsky (ze Sezemic), Maty4s Augustin Lejsky (Leiser) z Rosenbachu
a dr. Jan Kaspar Sitt z Hostinného, a spole¢né s nimi spolurada (,,Mitrath*) a sekretat Jan Graff. VL, sign.
F 67/1,ka. 1, kniha ¢. 2128, fol. 145r. Lejského a Sitta uvadi jako komorni rady i nedatovany seznam tied-
nikd, ulozeny v RAV, Valdstejniana, inv.¢. 2416, sign. I1I-E2 (,,Johann Kuness, Mathes Augustin Leyssky
von Rossenbach undt Johann Caspar Sytt Cammer Rdithe in Hertzogthumb Friedlandt 1630°).

49 SVATEK, J. Dvorska kancelai Valdstejnova frydlantského vévodstvi, s. 58.

177



rozhodl v navaznosti na zintenziviyjici se zbihani poddanych, Ze vSichni, ktefi se na Fry-
dlantsko vrati, budou na tii roky osvobozeni od kontribuci a dal$ich davek.50

Vlastni frydlantské pravo mélo byt zpracovano do podoby zemského ztizeni,>! s jehoz
pripravou se podle v§eho zacalo az v roce 1628. Lze tak soudit na zaklad¢ obsahu listu,
ktery zaslal Valdstejn hejtmanovi Taxisovi 14. ¢ervna. V ném se odvolal na jiz dfive avi-
zovany imysl nechat pro své vévodstvi sepsat ,,policejni ¢ili zemské ziizeni® (,,ein Policey
wefsen und Landes Ordnung®), a zaroven s nevoli konstatoval, Ze v té véci bylo podniknuto
jen malo ¢i dokonce viibec nic (,,wenig oder gar nichts berricht™). Nejvyssi zemsky tied-
nik mél podle Valdstejnova nafizeni zjednat napravu a ptipraveny navrh zakoniku zaslat
vévodovi k upravam (,,zur Correction*).>2

Vévoduv zasah jeho podtizené zjevné rozhybal (druha moznost je, Ze projekt v tu chvili
jiz ve skute¢nosti na svém uplném pocatku nebyl). Jiz o n€kolik tydnt pozdéji, 7. Cer-
vence, poslal totiz kancelista dvorské kancelare Baltazar Thiela nékdejSimu cisarskému
prokuratorovi a drziteli frydlantského lenniho statku Chotec Janu Jezberovi z Kolivé Hory
list, k némuz ptilozil koncept nového ,,zemského a lenniho prava® (,,neue Landt und Leh-
nerechts*).>3 Tento koncept se dodnes dochoval, obohaceny o ¢etné komentafe a upravy,
jejichz autorem byl s nejvétsi pravdépodobnosti pravé Jezbera.>4

Navrh zakoniku, sestavajici ze tii ¢asti vénovanych postupné pravu soukromému, trest-
nimu a procesnimu a na rubu oznaceny ,,Concept fridlendische Landsordnung® predsta-
vuje prvni dolozeny (diléi) vysledek zdkonodarného usili. Spole¢né s nim je ve stejném
kartonu ulozen odli$ny material nadepsany ,,Extract der Policey, Gerichten und Landefs
Ordnung im Hertzogthumb Friedland, ab welche Imitatio eine der Man Rechts Ordnung im
Hertzogthumb Sagan auffgesetzt“,>> znéhoz je patrné, Ze pripravné prace na frydlantském
zemském zfizeni mély byt v pozménéné podobé vyuzity i v Zahanském vévodstvi, které
Valdstejn obdrzel od Ferdinanda II. jako 1éno na pocatku roku 1628.5¢ Zde poznamka
na rubu dosvédcuje, Ze text vznikl v roce 1633 a ze vyznamnou roli pfi pfipravé finalni
verze mél opét hrat vySe zminény Jan Jezbera (,,Extract der Landes Ordnung wie die

50 Na text ovéfeny hejtmanem Taxisem upozornil téz SVATEK, J. Dvorska kancelai Valdstejnova frydlant-
ského vévodstvi, s. 75, text vydal jiz HALLWICH, H. Fiinf Biicher Geschichte Wallensteins. I1I. Band,
Leipzig: Duncker & Humblot, 1910, s. 169-170, ¢. 173.

51 Podrobné&ji o ném STARY, M. Ius privatum v navrhu zemského ziizeni Frydlantského vévodstvi. In:
BELOVSKY, P.— STLOUKALOVA, K. (eds.). Caro amico. 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb Rimské
pravo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017, s. 398-408.

52 VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 173r.

53 VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 233r.

54 VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 234r-281v.

55 VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 283r—292v (citovany text se nachazi na fol. 283r).

56 Opisy lenniho listu z 2. ledna 1628 jsou v Statni oblastni archiv (dale SOA) Praha, fond Rodinny archiv
Valdstejni (dale RAV), Valdstejniana, inv.¢. 2366, sign. I-F2 a Rukopisy, inv.¢. 262, nestr. (pfiloha ¢. 9).
K slavnostnimu pfedani vévodstvi a slozeni lenniho slibu doslo 15. tnora téhoz roku. STRAKA, C. A.
Albrecht z Valdstejna a jeho doba na zakladeé korrespondence opata strahovského Kaspara z Questenber-
ka, Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1911, s. 16
(,,Dnes cisar vévodu Friedlandského slavnostnim zpiisobem verejné uvedl v drzeni vévodstvi Zaharnského
ve Slezsku*). Divod, pro¢ frydlantsky navrh nemél byt v Zahansku pouzit v nezménéné podobg, 1ze patrné
hledat v tom, ze ¢ast ptislusné pravni materie byla upravena v zemském zfizeni, vydaném cisafem Maty-
aSem v roce 1614. Jeho text je zpfistupnén v Sammlung Der wichtigsten und néthigsten, bisher aber noch
nicht herausgegebenen Kéyser- und Koniglichen auch Hertzoglichen Privilegien, Statuten, Rescripten und
Pragmatischen Sanctionen Des Landes Schlesien, I. Theil, Leipzig 1736, s. 26-47, ¢. XV.
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A[nn]o 1633 mutiret undt hernach Hferrn] Jezberowsky von Ihre f[iirstliche] G[nade] zum
verdndern zugestallet worden‘).

Spoluprace s Janem Jezberou ovSem nic neménila na tom, Ze primarni odpovédnost
za dotazeni zakonodarného projektu ke zdarnému konci nesla samotna dvorska kance-
l1at. Svédci o tom dalsi ValdStejntiv misiv, zaslany 21. bezna 1632 ze Znojma kancléfi
Ilgenovi. Tento list je dulezity nejen svym obsahem, kdy vévoda nafizoval kancléfi, aby
nechal do textu budouciho zakoniku zapracovat vSechny piipominky a ¢istopis mu poslal
k zhlédnuti, ale pfedevsim diky kancelaiské poznamce na jeho rubu. Podle ni dosel list do
Ji¢ina 26. biezna a 14. dubna nechal kanclét vévodovi zadany text odeslat (,,/4. Apr[ilis]
hab ich die LandefSordnung uberschickt).>8 Ztejmé praveé tato odeslana, v originale ovsem
nedochovana verze byla pfredobrazem dvou opist, které jsou dodnes zachovany v zaklad-
nich ,,valdstejnskych* fondech, totiz ve Valdstejnianech v Narodnim archivu®® a v Rodin-
ném archivu Valdstejni ve Statnim oblastnim archivu v Praze.®® Zatimco prvni z nich
je nepochybné dobovy, ze 17. stoleti, druhy lze paleograficky datovat az do 19. stoleti.
U obou jsou po strandch textu marginalni poznamky, odkazujici mimo jiné na paginaci
ptvodni, podle v§eho nedochované piedlohy.®!

Oba opisy jsou prakticky zcela totozné a oba jsou také nedokoncené. DéEli se na tfi ¢asti
a ty dale na kapitoly, ve skutecnosti riizné dlouhé ¢lanky. Prvni ¢ast, vénovana organizac-
nim a spravnim zalezitostem, sestava z 8 kapitol, druh4, jejimz pfedmétem je procesni
pravo, z 11 kapitol. Tteti ¢ast se zaméfuje na civilni pravo hmotné, neni ale dokoncena.
V dobovém exemplafi ve Valdstejnianech kon¢i text kapitolou 19, za niz uz nasleduje
jen nadpis kapitoly 20 ,,Von denen Codicillen®, ktery zde ale jiz neni. V pozdéj$im opisu
v Rodinném archivu Valdstejnti se jiz uvedeny nadpis neobjevuje a text je ukoncen clan-
kem 19 (obé verze se ptitom prostfednictvim marginalni poznamky shoduji na tom, ze je
text doveden na stranu 75 nedochovaného originalu).62

Je tedy otazkou, zda byl navrh zemského ziizeni skuteéné dokoncen, nebo nikoliv
(¢emuz by nasvédéovala avizovana nedokoncenost opist). S jistotou lze ale fici, ze nebyl
Albrechtem z Valdstejna sankcionovan a nestal se ve Frydlantském vévodstvi platnym
a zévaznym piedpisem. Na druhou stranu, vzhledem k tomu, ze na ptdé¢ Frydlantska vzni-
kal, nelze vibec vyloucit, ze odrazel zdejsi pravni praxi a ze ta se i tak odehravala kdyz ne
podle jeho textu, tak alespon v jeho intencich. Bohuzel, k tomu, aby bylo mozno ptijmout
v tomto ohledu jasné stanovisko, neposkytuji dochované prameny dostatek voditek. I tak
ale urcit¢ stoji za to, alespon struén¢ piislusna procesnépravni ustanoveni zemského ziizeni
predstavit.

Uvodni kapitola se zabyvala piislusnosti jednotlivych soudi (,,De foro competenti: zu
welcher lurisdiction und Bothmdssigkeit eine jedwedere Persohn gehdrig seye®). Piede-
v§im v ném byla feSena piislusnost zemského tribunalu, ktery se tu ov§em objevil pod ter-
minem ,,vlada® (,,Regierung®). Pied n¢j méli patfit duchovni v majetkovych zalezitostech

57 VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 293v.

58 VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 225r-226v.

59 VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 136r—162v.

60 RAV, Valdstejniana, inv.¢. 2338, sign. I-C, fol. 175r-214v.

61 S velkou pravdépodobnosti 1ze ovSem piedpokladat, ze pozdéjsi opis nevychézi z plivodni piedlohy, ale
jeho vzorem byl pravé opis starsi.

62 Blize STARY, M. Ius privatum v navrhu zemského ziizeni Frydlantského vévodstvi, s. 401-404.
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(,,in actionibus realibus*), vazalové panského a rytitského stavu, jiné nobilitované osoby ve
vévodstvi usedlé, vévodsti ufednici, predevsim hejtmani, spravci a diichodni pisafi (rentsrej-
beti) a mésta a méstecka, pokud vystupovala jako komunity. Kompetence vlady (kancelate)
byla ale dale omezena negativné tim, Ze pokud §lo o zalezitosti spadajici do pravomoci
dvorské komory (tj. pfedevsim hospodarské povahy), méla je fesit tato. V dobé, kdy vévoda
¢i jeho manzelka pobyvali se svym dvorem na Frydlantsku, méla vlada fesit i vyznamnéjsi
zaloby proti jejich dvorskym sluzebnikim, pfi¢emz jednani se m¢l vzdy ucastnit i ptislusny
hofmistr. Ve méstech a mésteckach méla soudit méstska rada, nad poddanymi méli jurisdikci
vykonavat jejich vrchnosti (lenici, prelati, jini duchovni), v pfipadé poddanych na komornich
panstvich pak hejtmani a jini ufednici. Povinnost podfidit se jurisdikci pfislusnych organiti
m¢éli i cizinci, pokud v zemi uzavirali kontrakty, nebo se dopustili protipravniho jednani.

Druha kapitola jiz fesila otazku zahajeni fizeni, tj. pfijimani zalob a jejich nasledného
dorucovani (,,Von anstellungen der Klagen und Exequirung der daraufer folgeten gericht-
lichen Citationen undt Befehlen®). V majetkovych zalezitostech nemély byt pfijimany
zaloby bez toho, ze by Zzalobce nejprve povinného nevyzval prostiednictvim uzaviené¢ho
psani ¢i dvou poctivych lidi, aby svij zavazek splnil, a neposkytl mu k tomu dvoutydenni
IhGitu. Samotna zaloba pak méla byt sepsana jasné a srozumitelné a s vylozenim vsech
okolnosti. Zaloby nejasné ¢&i zjevné neopodstatnéné mohla kancelaf bez dalsiho odmitnout,
a naopak Zalobce postihnout vytkou &i piimo trestem. Zaloba i viechny doprovodné mate-
ridly mély byt v némciné a dvojmo, pfi¢emz jeden stejnopis ziistaval v kancelafi a druhy
se zasilal Zalovanému, jenz se m¢l vyjadiit ve lThité 14 dni. Doru¢ovani méli ve méstech
na starosti kancelafsti sluzebnici, jinak pfisezni zemsti poslové. Strany, poptipadé jejich
sluzebnici ¢i spravcei jejich domt mély piijeti pisemnosti potvrdit, pokud by to odmitly,
vychazelo se ze zpravy, kterou vydal posel v kancelafi.

Trteti kapitola se zabyvala pal€ivou otazkou moznych obstrukcei ze strany procesnich
stran a prostiedki, jak jim &elit (,,Von dem Ungehorsam des Klagers und Beklagtens, und
wie demselben zu begegnen seye). V prvni fad¢ §lo o lhtty, kdy zalovanému mohla bud’
byt poskytnuta peremptorni (neprodluzitelnd) lhita 6 tydnt a 3 dny, aby vypracoval svo-
ji odpoved’, anebo mélo byt postupovano ve smyslu pfedchoziho odstavce tak, ze prvni
vyjadfeni zalovaného mélo pfijit do 14 dnd, pfi¢emz za uritych okolnosti bylo mozné tuto
lIhiitu opakované prodlouzit. Ale i naopak, pokud Zzalobce prestal byt v fizeni aktivni, moh-
la se naopak strana zalovana domahat zprosténi, anebo zalobce tiikrat se ¢trnactidennim
odstupem predvolat (,,citovat*) k soudu a zadat nahradu nakladu, skod a dalSich procesnich
vydaji. Kone¢né lhiity, pokud strany dostatecné zdtvodnily jejich nedodrzeni, mohly byt
ze strany soudu prodlouzeny maximalné dvakrat.

Namisto meritorni odpovédi mohl zalovany celit zalob¢ riiznymi namitkami, jimz byla
Castecné vénovana dalsi kapitola (,,Von verziiglichen Exceptionen, wie dariiber zu verfa-
hren, undt wer den Vorstandt und Caution vor Gericht bestellen sollen*). Tyto namitky
mély byt z obou stran diskutovany maximalné ¢tyfmi vzajemnymi vyjadfenimi (az k tri-
plice), poté jiz mélo byt ptikroceno k hlavnimu projednani véci. Strany mohly vzajemné
pozadovat zaruku (kauci), aby byla pozdéji umoznéna exekuce pro né ptiznivého rozsud-
ku, coz se ale nemélo tykat téch, kteti byli v zemi usedli a drzeli nemovité statky. Cizinci
a neusedli méli poskytnout zaruku prostrednictvim rukojmich (,per fidejussores®), zastav
(,,pignora*), nebo pfinejmensim, pokud §lo o lidi chudé, ktefi by nemohli sehnat rucitele
ani zastavu, méla byt po nich pozadovana ptisaha (,juvatorie* [sic!]).
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O meritorni odpovédi a dalsim vedeni sporu bylo pojednano v nasledujici paté kapitole
(,,Von haubtsachlicher Verantwortung des Beklagten, und wie aus beshehene Litis Conte-
station nachmahln weiter bies zum Beschluss zu verfahren seye®). Aby nemohl zalovany
fizeni nemistn¢ prodluzovat, mé¢l pod hrozbou kontumace pie béhem 6 ned¢l podat svou
odpovéd’ na zalobu, a to ve dvou exemplafich a zasadné v némciné. Zemska vlada pak
m¢éla u€init rozhodnuti, zda budou strany predvolany k jednani ustnimu, ¢i zda se proces
dale povede pisemng. Ustni jednani bylo ptitom doporugeno predev§im pro piipady osob
chudych, které nemély prostiedky na vedeni pisemné komunikace (tj. nemohly si dovolit
zastupce, ktery by za né pisemna vyjadreni ,,skladal®) a cizincti a dale pro zalezitosti ticetni
povahy (,,Raittungs Sachen®), kde bylo ustni vyjadieni stran povazovano za nutné. Zemska
vlada mohla ale tento postup zvolit i v jakémkoliv jiném vhodném piipadé. Stranaim m¢l
byt termin nafizeného tstniho jednani sdélen 4 tydny predem. Pti samotném jednani méla
byt sekretafem prectena zaloba a vyjadfeni zalovaného a dale méla byt stranam dana pii-
lezitost stridavée se k véci vyjadrovat. V pripad€ uplatnéni zasady pisemnosti mély strany
pro ucely dokazovani jmenovat svého zastupce (,,/nterlocut), jehoz prostifednictvim mély
komunikovat se soudem az do zavére¢ného vyjadieni pred rozsudkem. V tomto vyjadieni
jiz nebyly pfipustné zadné nové dikazy a tvrzeni.

Samostatné a velmi obsahle bylo v Sesté kapitole rozpracovano dokazovani, predevsim
pak vyuzivani svédku (,,Von denen Beweifs Articuln, Inerrogatorien, Zeugen Verhor, und
Publication derer Aussagen und Attestaten). Uvodem se programové odsuzoval dosavad-
ni stav, kdy strany nekontrolované¢ a neefektivné predvolavaly k soudnimu liceni fezany-
mi cedulemi svédky podle libosti, coz spory mnohdy spise komplikovalo, nez posouvalo
k vytizeni. S vyjimkou nezbytnych pfipadl tak nadale mélo pfedvolavani svédkt probihat
vyhradné pod dohledem samotného soudu. V zésad¢ pritom platilo, Ze zadost o piedvo-
lani svédki méla byt soudu adresovana do 6 tydni a 3 dntl a pii nejbliz$im dal$im sezeni
m¢éla byt dana rovnéz 6tydenni lhita protistrané, aby sama navrhla dikazy. Pozadovani
svédkové pak méli byt pfedvolani k urc¢itému dni, stejné jako ti, proti nimz svédectvi sme-
fovala a kdo méli tim padem rovnéz dostat prostor k vyjadieni. Nedodrzeni lhiity mélo za
normdlniho stavu véci vést ke ztraté moznosti svédectvi vyuzit. Kapitola dale podrobnéji
rozvadéla, jak maji svédectvi vypadat a jak se maji svédkové pfi vyslechu chovat. Na jeho
zacatku méli skladat prisahu tvaii ke slunci, pfi¢emz je zajimavé, ze svobodni méli pouze
pozdvihnout dva prsty, zatimco poddani je méli polozit na svaty kiiz.

S odkazem na stary zvyk panujici v Ceském kralovstvi povolil Valdstejn pantim, ryti-
fim a nobilitovanym osobam podavani svédectvi pisemnych, avSak pouze ve velmi ome-
zeném rozsahu nékterych civilnich sport (,,doch allein in burgerlichen ... Sachen®), nikoli
ve sporech trestnich a sporech tykajicich se cti, Zivota, zdravi a statki.%* Po slozeni pfisahy
jiz mely strany sporu odstoupit a dale se svédky nekomunikovat. Ti pak méli o podaném
svédectvi zachovat mlcenlivost. Jesté pred podanim svédectvi mohly strany vznést proti
osobam sveédku protest, nepripoustéla se v§ak o ném debata a k jeho projednani mélo dojit

63 Slo tedy ramcové o vymezeni zésadnich kauz, které v Cechach obligatorné piisludeli pred vétsi zemsky
soud. K jeho piisobnosti naposledy STARY, M. Predni klenot zemsky. Vétsi zemsky soud krdlovstvi ces-
kého v dobé rudolfinské, Praha: Auditorium, 2014, s. 22-61. Srovnej téz stru¢nou glosu v dobovém spisu
PAPROCKY Z HLOHOL A Z PAPROCKE VULE, B. Diadochos id est Successio, Praha: [s.n.], 1602,
Poradek souduv v kralovstvi ceském, nestr. (,,Soud zemsky pro ctyry priciny sluje, kteréz se krdtce oznami.
Prvni, zZe sam soudi toliko o hrdla, o poctivost, o grunty a o dédictvi).
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az v dalsi fazi po publikaci svédectvi. Ta méla prob&hnout tak, Ze po skonceni vyslecht
mély byt vSechny vypovédi nacisto piepsany, podepsany osobami, které vyslechy vedly,
uloZeny v registratuie a posléze otevieny za ti€asti obou stran, jimz mohly byt proti zapla-
ceni poplatku vydany opisy potfebné pro sestaveni zavére¢ného vyjadieni.

V dalsi, sedmé kapitole, vénované samotnému rozhodnuti (,,Von denen Endturteln) se
zemské vlade, poptipadé jinému soudu, predné davalo k uvazeni, zda se po provedeném
dokazovani jesté nepokusit vést strany ke smirnému feSeni jejich sporu. Pokud tyto trvaly
na rozhodnuti soudni cestou, mélo se tak stat na zakladé shromazdénych materiala a podle
zemského zfizeni. Jako podpiirné prameny prava byly uvedené ceské (Obnovené) zemské
ziizeni a méstské pravo, poptipad¢ dalsi kralovské (cisatské) ptedpisy (,.inhalts diefler
Landtsordnung, oder in Subsidium der Cron Boheimb, Landt undt Stadt, und anderer
beschriebenen Kayf3[erliche] Rechte decidiret”). K zvetejnéni (,,Publication’) rozsudku
meély byt strany opét pozvany k soudem stanovenému dni, pfi¢emz rozhodnuti mélo byt
vyhotoveno pisemné a vyhlaSenim se rozumeélo jeho pfecteni strandm sekretaiem. V této
souvislosti bylo pfipojeno obecné pravidlo, ze veskeré pisemnosti s fizenim souvisejici
maji byt vydavany ve jménu knizete a zasadné a vyhradné v néméiné (,,zwar in Teiitscher
undt keiner andere Sprach).

Osma kapitola fesila moznost ptezkoumani rozsudkt (,,Von der Leiitterung™). Zdtraz-
z Frydlantska dal nez k tamnim knizatim a Ze jako nejvyssi soudni instance byla ve vévod-
stvi ziizena zemska vlada (,,die fiirst[liche] Regierung pro Summo Tribunali aufgerich-
tet*). Proti jejim rozsudkiim tak nebylo pfipustné odvolani, ale strandm byla pouze dana
moznost, aby do 10 dni, po které rozhodnuti nenabyvalo pravni moci (,,unter welcher zeit
sonsten das Urtheil seine Crafft vernichtet”), predlozily své podnéty (,,Leiitteration®), pti-
¢emz nasledoval odkaz na postup podle blize nespecifikovaného prava v téchto piipadech
uzivaného (,,weiter, wie Letitterungs Recht ist, verfahren sollen®).

V nasledujici, devaté kapitole jiz naproti tomu doslo na odvolani jakozto zakladni
opravny prostiedek, pouzitelny proti rozhodnutim vsech nizsich soudu (,,Von der Appella-
tion**). Podano mohlo byt bud’ ptimo knizeti, nebo v pfipad¢ poddanych lidi prostfednic-
tvim jejich duchovnich ¢i svétskych vrchnosti kniZeti nebo zemské vladé. Postup byl ale
relativné komplikovany — apelant mél do 14 dni od vyhlaseni rozsudku oznamit prvoin-
stanénimu soudu své odhodlani proti jeho rozhodnuti se branit, Dal§ich 30 dnti mél na to,
aby se obratil na vyssi soud, ktery si mé¢l vyzadat veskera akta k pripadu. Teprve potom mél
odvolatel podat sviij spis, na ktery méla do 14 dni reagovat protistrana a melo probéhnout
dalsi tizeni, v némz ale neméla zadna strana ptedlozit vice nez dva spisy a jez se nemélo
protahnout na dobu delsi nez 4 mésice. Skonc¢it mohlo bud’ potvrzenim prvostupiiového
rozsudku, nebo vracenim véci soudu prvni instance (uplatiioval se tedy kasacni princip).

Vzhledem k tomu, Ze s dobrovolnym plnénim rozsudkt se soudnictvi potykalo a potyka
prakticky v kazdé dobé¢, soustfedila se nasledujici desata kapitola na vykon rozhodnuti
(,,Von der Execution). Ten prichazel do ivahy, pokud nebyla podana Zadost o pfezkouma-
ni (u rozhodnuti zemské vlady), nebo odvolani, poptipadé pokud jiz byl rozsudek druhou
instanci potvrzen.

V pripadech tykajicich se zalob ohledn¢ vlastnictvi nemovitosti (,,real Klagen*) mél
neopravnény drzitel odevzdat prosouzené statky do 14 dnti od chvile, kdy rozsudek naby-
de (pravni) moci, s vystrahou, Ze v opa¢ném ptipad¢ bude proti nému dale postupovano
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pravni cestou. Jestlize by k pfedani statku skutecné nedoslo, mélo byt proti provinilci
zakro¢eno ozbrojenou rukou (,,manu militari*) a m¢l mu byt také uloZzen odpovidajici trest.

U ostatnich, zejména obligacnich naroku (,,personal Spriichen®) bylo ponechano na
vuli vitézné strany, kterou ze dvou moznych cest se vyda. Do uvahy pripadala bud’ exekuce
osobni, pfi niz se mélo postupovat podle ceského Obnoveného ziizeni zemského (,,wie es
in der Bohmischen Landtordnung versehen‘), nebo vécna. Ta sméla sméfovat pouze proti
nemovitostem ve vlastnictvi porazeného, nikoli ov§em proti statkiim zapisnym. Procesné
se mélo postupovat tak, ze vitézna strana méla o exekuci pozadat pfislusny organ a méla
predlozit soupis statkdl porazené¢ho. Tomu mélo byt nafizeno, aby zadatele do 6 tydnii
uspokojil. Pokud by se tak nestalo, mélo nasledovat uvéznéni dluznika a sekvestrace jeho
statkil, nacez mély byt jeho statky béhem 14 dnti ocenény a ve lhaté dalsich 14 dnd bud’
prodany, nebo piedany véfiteli, ktery mél piipadné dluznikovi odvést ¢astku, o kterou
hodnota pfisouzenych statkl jeho pohledavku pievysovala.

Zvlastni ustanoveni sméfovalo k exekuci na statcich lennich, kde se zduraznovala nut-
nost souhlasu zemépana jakozto suveréna. Tento souhlas nemél byt poskytovan, dokud
se neprokaze, ze dluznik nema dostatecny objem dédi¢ného majetku na to, aby véfitele
uspokojil. Pak uz mél nasledovat analogicky postup, jaky byl naznacen vyse — poskytnuti
6tydenni lhiity a nasledné sekvestrace a bud’ pfisouzeni, nebo prode;j statku.

S exekuci do jisté miry souvisela i posledni kapitola procesni ¢asti zemského zfizeni,
jez tesila otazku naklada fizeni (,,Von dem Expensen‘). Neslo ale o ndklady v samotném
tizeni (,,die Haubt sache sambt Expens, Schéden, und Unkosten®), nebot’ tyto byly feSeny
jiz v rozsudku, nybrz o dalsi vedlejsi vydaje, které mohla vitézna strana uplatiiovat po
uplynuti 6tydenni lhiity pro dobrovolné splnéni rozsudku. Proti tomu mohla protistrana
uplatnit své namitky a mélo dojit k moderaci a findlnimu vy¢isleni ndkladd, jez mohly byt
nasledné opét vymahany vécnou nebo personalni exekuci.

Je nepochybné pozoruhodné, Ze oproti nedavno vydanému Obnovenému zfizeni zem-
skému pro Kralovstvi ¢eské z roku 1627 predstavuje navrh zemského zfizeni frydlantského
koncepcné zcela odlisny material. Zatimco Eesky zakonik vénoval procesnimu pravu velmi
zasadni pozornost a prub¢h fizeni byl pomérné detailné regulovan piedevsim rozsdhlymi kor-
pusy ¢lankt C1-E20 a G1-H7, budouci zakonik pro Valdstejnovu ,,$tastnou zemi‘ pfinasel
v celkem 11 ¢lancich jen velmi ramcovou, byt ucelenou normativni upravu. Jeji prednosti
byla naproti tomu logicka struktura, korespondujici s obvyklym pribéhem soudniho fizeni.

IV. Archivalie mapujici frydlantskou soudni agendu

Ve velmi obsahlych valdstejnskych fondech je pochopitelné skryta Siroka skala mate-
rialt,, dokumentujicich realné pravni kauzy, jez byly pred nejriznéjSimi organy feseny.
Mgstské soudnictvi je pomérné piehledné koncentrovano v méstskych knihach, nakolik se
z dané¢ho obdobi dochovaly, naproti tomu vrchnostenské soudnictvi se patrné odehravalo
s mensimi formalnimi naroky na zachyceni jeho pribéhu, a jeho poznani tak lze ocekavat
ve spiSe omezené mife, a to v téch ptipadech, kdy byla cela zalezitost eskalovana a dostala
se do zorného pole frydlantské vlady (dvorské kancelare).

Pokud jde o jeji agendu, urc¢ité¢ nebude nadsazkou konstatovani, zZe proristd obéma
zakladnimi fondy v celé jejich §ifi, a zejména to plati o Valdstejnianech v Narodnim archi-
vu. Na misté jsou ale dvé konkrétni upozornéni na materialy, které by dozajista mély byt
vychodiskem dal$iho podrobného vyzkumu.
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Za prvé se v Rodinném archivu Valdstejnti nachazi material nazvany ,,/n def3 Friedldn-
ders aigenen und Herrschafftssachen ist vorhanden nachfolgents. Jedna se o soupis
frydlantské registratury, zpracovany po jejim znovuobjeveni v roce 1662 dvéma ufed-
niky ¢eské komory, registratorem Martinem Drischbergerem a viceregistratorem Janem
Schwartzem.%* Tento inventaf je uspoiadan podle fascikll, v nichz byly prameny v této
dobé¢ uchovavany, pticemz fascikl oznaceny pismenem L obsahoval jednak pisemnosti
tykajici se sporu o panstvi Vartenberk (dnes Straz pod Ralskem) a Lemberk,® jednak
soubor pisemnosti, dokumentujicich soudni agendu zemské vlady a dvorské komory,
a to v rozsahu 223 kauz (,,Actionen so von Afnnjo 1625. bies auf A[nnJo 1634. bey der
Friedlindischen Regirung und Cammer zu Gitschin gefiihrt und aldar erottert worden
seyndt nachfolgendts verhanden von Nro 1 bis Nro 224 inclusive®). A¢koliv podle nazvu
by téchto kauz mélo byt o jednu vice, je tieba zohlednit, ze posledni polozkou je (bohu-
zel patrné nedochovana) kniha rozsudkt z let 16271630 (,,Ein Buch in Folio, worinnen
Aufsspruch oder Sentenz von Afnn]o 1627 bis A[nn]o 1630 inclusive zusamen geschrieben
seyndt™).

Kauzy jsou v seznamu fazeny chronologicky, podle let, aniz by ov§em bylo mozné jen
na zakladé¢ tohoto seznamu zjistit, zda je pro zafazeni relevantni datum zahajeni sporu,
nebo jeho ukonéeni. Casové rozvrstveni ukazuje niZze pfipojeny graf. Jak je z n&j patrné,
zpocatku 1ze hovorit o veelku minimalnim rozsahu této agendy, skokové navyseni pfichazi
v roce 1629 a znovu v roce 1630, ktery zaroven reprezentuje nejvyssi hodnotu, na niz se
pocet fesenych piipadd vysplhal. V dalSich letech doslo k ur€ité regresi hodnot, avsak stale
jesté vyrazné nad urovni let dvacatych.

Rada piipadti jasné dokazuje, ze do kompetence frydlantské zemské vlady (tribunalu)
spadaly ve druhé instanci i kauzy provenienén¢ spojené se dvéma Valdstejnovymi vévod-
stvimi slezskymi (Zahanskem a Hlohovskem).®® VyS$e avizovanou skute¢nost, Ze v majet-
kopravnich sporech mohl pfed soudem vystupovat i sam zemépan, lze pak dokumentovat
na jeho sporech o panstvi Novy Zamek a Zvifeticet” a pozistalost po regentovi Jeronymovi

64 RAV, sign. I-B, inv.¢. 2337. O obou autorech a jejich tloze pfi novém usporadani komornich archivalii
po §védském obsazeni Prahy KOLLMANN, J. Déjiny ustredniho archivu ceského statu, Praha: Archivni
spréva Ministerstva vnitra CR, 1992, s. 95-96; JJLKOVA, S. Staré montanum Praha 15001783 (1825).
Paginae historiae, 2008, ro¢. 16, s. 311-312.

65 wUnterschiedliche Friedtlindische Schrifften wegen der Giitter Warttenberg und Lemperg, warumben die
Herrn Gebriidere Grafen von Schelhart mit dem Herrn G[rajfen von Lichtenstein und Freyherrn von
Bredau in Rechts Process seyndt”. Majitelem téchto panstvi byl plukovnik Adam Vilém Schellart, jemuz
je Valdstejn prodal v roce 1627. Jesté téhoz roku byl ale Schellart za zlo€iny, kterych se dopoustél na
civilnim obyvatelstvu popraven, jeho statkl se znovu ujal Valdstejn a posléze je prodal jinym diistojniktim.
O Schellartovi blize GAJDOSIK, P. Adam Vilém Schellart a lenni statky Albrechta z Valditejna. Bezdéz.
Vlastivédny sbornik Ceskolipska, 2012, &. 21, s. 67-84.

66 Zahanska se tykaji polozky C. 48, 80, 100, 123, 136, 137, 148 a 207, Hlohovsko je zastoupeno jedinou
kauzou z roku 1632 (€. 167 — ,,Action Beygdéttischen Anwaldt Nahmens Lamniczky contra Freyherrn von
Rechenberg aufsen Grofsglogauischen, das er als Chuersachfisch Volck in Prag gelegen, undt in way/[land]
Anna Marie Bruckhmannin Hauf3 die Gewolber wossen und die Mobilien eigenmdchtiger weif3 weg fiihren
lassen betr[effend]*).

67 C. 50 — , Action zwischen den Hertzog zu Friedlandt und Elisabetha Hrzanin, daf3 Guth Neuschlof und
Zwiretitz betr[effend].

184



Tab. 1: Casové rozvrstveni kauz v seznamu z roku 1662
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Bukovském z Neudorfu®® (oboji z roku 1630). V fadé majetkopravnich sport plnila nadto
roli Zalobce v jeho jménu dvorska komora,® kterd se v jednom ptipadé objevila i v roli
Zalovaného.”0

Pokud jde o obsah jednotlivych kauz, sestaveny piehled se omezuje na specifikaci
spornych stran a na skute¢né velmi stru¢ny odkaz na to, ¢eho se vécné tykala. Jedno-
znaéné dominuji v poétu 51 zalezitosti majetkovych pohledavek (,,Schuldsachen*). Na
stranu druhou jsou v seznamu relativné omezen¢ zastoupeny kauzy zjevné trestnépravniho
charakteru. Nejcastéji se objevuje kradez (v nékolika piipadech pak specifikovana jako

68 C. 53 -, Zeichnus zur Nothdurfft der Hertzog von Friedlandt Contra Fraw Martham Buckowskyn, Mari-
am Salomenam Grygkin, Annam Catharinam Cavallirin Schwestern von Neudorff Register und Schulden
betr/[effend]*.

69 C. 30 — ,Klag Libell von den Friedlinder Verordneten Cammer Riithen Contra Fraw Martha gebohrne
von Blinfidorff, Hyronimi Buckowsky hinterlassene Wittib, und Tochtern Maria Salome und Anna Catha-
rina Schuldt Sachen betr/[effend]*, ¢. 39 — ,,Cammer im Herzogthumb Friedland Contra Buckowskische
Erben iibeln Administration in Ihres verstorbenen Vatters gehaltenen Officia betr[effend]*, ¢. 75 — ,In
Causa Cammera Contra Paul Prczka Ihr fiirst[liche] Gn[ade] von Friedlandt gewesten Secretarium Pr.
Aufgestellten Geldts Posten*, ¢. 157 — ,,Action zwischen den Fiirst[lichen] Fridldnd[ischen] Cammer und
Pauln Prczka dem Eltern, Raittungssach®. V nékterych kauzach nejsou procesni strany uvedeny a nabizi
se hypotéza, ze i zde mohlo jit o fizeni vyvolané odumrtnim ¢i jinym zajmem zemépana. Viz napt. ¢. 42 —
wBuckowskische Lehens Acten, welche vorgelauffen, als wayland Hieronymi Buckowsky ohne ordentli-
ches Testament verstorben®, ¢. 108 — ,Wurische Lehen Sache, iiber dafs Guth Bullendorff, welches die
hinterlassenen Schwestern anzunehmen begehren®, ¢. 120 — ,Acta die Schellendorffische Lehen Giitter
und derer Sequestration betr[effend]”, ¢. 169 — ,,Acta Nachodskische Testament und dessen Confirmation
betr[effend].

C. 113 — , Frau Kelbichin gebohrne Dobranowskin contra fiirst[liche] Cammer wegen Anforderung auf

ihres Vattersguthe oder Hoffe zu Neiidorff und den Hauf3e zu Turnau®.
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kradeZ koni),”! jednou téZ kradez v kombinaci s podvodem,’? opakované se lze setkat téz
s vrazdou,”3 resp. zabitim’ a ublizenim na zdravi.”> Z dal$ich deliktd nabizi seznam také
Carodg€jnictvi,’® falsovani mince,”” vyhrizky viéi vrchnosti,’ poruseni domovni svobo-
dy,” urdzku na cti a rouhani® ¢i pomluvu. 8!

K vyse uvedenému je tfeba jednim dechem doplnit, ze stru¢né regesty v seznamu
obsazené ne vzdy dovoluji jednoznacnou pravni kvalifikaci piislusné kauzy. Navic se tu
objevuji i velmi neuréité pojmy, takze u né€kterych kauz neni viibec jasné, ¢eho se tykaly.
Tak se celkem Casto objevuje jako pfedmét sporu neidentifikovatelnd ,,/njuria®, v jednom
ptipad¢ téz ,,Rechts Sachen* a ,,Stritt Sachen*. U ,tyranie” pana Micana (z Klinstejna)

71 C. 3 —, Action Mathes Horackh contra Martin Nowofswietsky an statt seines Sohns, einen Diebsthal am
Getraydt betrefffend]”, ¢. 24 — ,, Action Christoph Erazym Sommerfeldt Contra Wentzl Kwafsniczka Diebstall
betr[effend]“, ¢. 45 — ,,Guttachten und Rath zu Horschitz wegen eines gefangenen Rofidiebs Nahmens Jacob
Zelenicz*, ¢. 52 — ,,Acta zwischen den Veiten Negedly, Pauln Kautsky, wie auch Hanfsen Cantzler wegen einer
gestohlenen Stutten®, ¢. 74 — ,,Causa Gillerdts Contra zwey gefangene Briider zu Reichenberg, wegen zweyer
auf freyen Strassen abgenohmenen Stutten betr[effend]“, ¢. 719 — ,,Ausfage Herrn Sadowsky gewesenen
Dieners und Dienerin wegen Diebstahl”, ¢. 104 — ,,Aussag des Christoph Miillers von Reichenbach iiber
ein aus der friedlendischen Cantzley zu Reichenbach gestohlenes Geldt de A[nnjo 1630, ¢. 184 — , Action
Tobia Prache contra Julium Kribel Diebstahl betref{fend]“.

72 C. 16 —,.Simon Zemaneckh Contra Hanfsen Nachazeckh einen Diebstal und Betrug betr[effend]*.

7 C. 11 — ,Georg Pallas Contra Jacob Zeiffart Mord betr[effend]*, &. 138 — ,,Paul Schmidt von Karzanaw
aus der Herrschafft Skal welcher sein Weib ertrenckt hat, und zu Gitschin gekopffet werden betr[effend]*,
¢. 147 — Action Pr. Georgen Christoph Stranick von Kopidino welcher von Hanfs Heinrich Kopieckh
einen Strasse Rauber beschuldiget worden, alf3 hatte er Stranick einen Schwedischen Soldaten ermor-
det, &. 182 — ,, Action Katbanick Lesowsky contra Martin zu Horsitz Mordthat betref{fend]*.

74 C. 141 -, Examen Testium in Causa Criminali Hanf3 Schimekh contra Hanf3 Taborsky, welcher seinem Bru-
der verwundet, dervon er hat sterben miissen betr[effend], ¢. 143 — , Action Georg Ziabka betref. wegen
des entleibten Peter Casparn®, ¢. 168 — ,,Action den Friedl[dndischen] Fiirschneider Adam Plefs und den
entleibten Truchsas Heinrich Sigmund Maltern betr[effend], ¢. 214 — ,Acta Michel Sickhen, welcher in
des Herrn Graffen Max Hauf3 ein Buben erstochen betr[effend].

7 C. 9, Acta den Frewel, so Joachim von Kyaw an Decanno zu Fridland in den Rickhersdorffischen Gericht
durch einen Hieb an Half} begangen betreffend*, ¢. 149 — ,, Action Hanfs Heinrich Kobikh contra Herr
Zaruba den geschlagenen, gehawenen und gebliinderten Kobickh betr[effend]“, ¢. 187 — ,, Turnauischer
Dechant contra Hanf3 Schlossern daselbst, Schlegerey mit einer Christlichen Ordens Persohn betref]-
fend]“, ¢. 193 — ,,Georg Rafigiers contra Christoph Balwin undt Georg Scharaun beyde zu Horschitz des
Rafizii umb Grasereywillen geschlagenes Gesinde betr/effend]*.

76 C. 31 — , Acta per Paul Slezacken, welcher wegen angegebener Malefiz Sachen ein Gefingnus zu Hor-
schitz jetzom thuet betr[effend]*, ¢. 185 — ,,Acta fiinf Malefiz Persohnen, so zu Eiche in Verhafft Sitzen
betref[fend]*.

7 C. 10 — , Action wegen falsche Miintz so Niclas Riiffer, Handlsmann zu Hirschberg in Schlesien, seinen
Schaffer Michael Schultzen auf Zehrung mitgegeben undt er damit in Fiirstenthumb Friedland ertaxt wor-
den®, €. 64 — , Action Adolph Fleischhacker von Tschist und Zarubischer Unterthanen in falscher Miintz
Sache*.

78 C. 181 -, Acta einen gefangenen Schmidt zu Leippa Hanmens Peter Christ, und dessen Sohn, welche sich
Bedrohunngen wieder die Obrigkeit vernehmen lassen betr/effend]*.

79 C.5- Zetigen Product, nebens denen Positional Punct Christoph Eichlers, Contra Abraham Scholtzen
Stattrichter und Christopher Gebauern Stadtschreibern zu Fridland, wegen nachtlicher Einbrechung und
eines weggenombenen Vafiweins*.

80 C.17—- LActa in Sachen des Obristen Hebrons betreffende schmechliche und verkleinerliche Reden, wiedr
Gott, undt den Churfiirsten zu Brandenburg™.

81 C. 51 — ,,Wentzel Stranezky Contra Dobiam Brtwa Difamation betr[effend], &. 121 — ,,Nicodem Stehlick
contra Andam (sic!) Schowaczymu Wodnianskym und Hanfsen Wodslow Burgern in der Stadt Turnau Diffa-
mation betr/[effend]“.
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na poddaném pana Zderika z Vald$tejnad? &i zloGinnych skutki, na jejichz zakladé byl
odsouzen Jakub Bartonigek,?? je alespon jasné, Ze ptjde o kauzy z dne$niho pohledu trestni
(coz u pojmt uvedenych v predchozi vété rozhodné neplati), avsak vice bez ptislusného
aktového materialu fici nelze.

Relevantni aktovy materidl je dochovan v Narodnim archivu ve Valdstejnianech a pri-
marné je soustfedén v deseti kartonech, které jsou subsumovany pod jedinou (vnitiné
¢lenénou) signaturu. Z toho prvni karton je oznacen jako ,,Soudnictvi a jednotlivé soudni
pripady (curiosa)“,$* dalsi Ctyti jako ,,Soudni zaleZitosti Slechtickych osob a lenikii pan-
stvi“83 a zbylych pét tvoti ,,.Soudni zdlezitosti méstanii a poddanych*. 86

V prvnim kartonu tvofi ve skutecnosti objemovou vétSinu slozka nadepsana
~Empfangsbestdttigungen der Tribunal u/nd] Kammerdekrete®, coz jsou potvrzeni (oznace-
na pojmy ,,Kundsoft”, ,,Kunsofi“, ,,Kundsaft”, ,,Kunsafi‘, v néméiné nékdy ,,Both*) o dodani
pisemnosti hejtmantim a jinym tGfednikiim na komornich statcich. Teprve druha slozka obsa-
huje skute¢né soudni agendu, pficemz sem byly ocividné vybrana prave jiz vyse zminéna
,curiosa®, tedy kauzy, které se poradateli fondu zdaly mimofadné€ zajimavé. Prvni dve se
tykaji Carod¢jnictvi: v roce 1627 byl na zaklad¢ obvinéni kopidlnského hejtmana Buriana
Slibovského ze Skfivan obvinén ze smilstva a &arodéjnictvi Havel Tupka ze vsi Udrnic. Pfi
dvou utrpnych vyslesich pfiznal, ze ocarovaval klisny, k cemuz pouzival mimo jiné i prova-
zy a Saty z ob&Senct. Veskeré pisemnosti k piipadu véetné rozsudku zné&jiciho na smrt stétim
byly 5. srpna 1627 zaslany ke schvéleni zemskému hejtmanovi Gerardovi z Taxisu.

Téhoz roku byl ve mésté Hofticich vyslychan Matéj Turek, pivodem z Konstantinopo-
le, poddany hrabat Trékd, ,,Ze jest ruku a prirozeni ¢loveci ve vsi Rasiné prodavati chtel”.
Na zékladé dvou rozsahlych utrpnych vyznani byl Turek 14. zaii 1627 za zlo¢iny mordu,
smilstva, cizolozstvi a kradeze odsouzen, aby ,.jinym ku prikladu a vystraze predné vozen
Jjsa po rynku, klestemi trhan byl, a odtud privezen jsa na misto popravistné, nejprve ruka
prava aby mu utata byla, potomné 3 Snyty na zadech udélany a naposledy podle artykule
pravniho N 30 do kola vpleten®. Hotiéti pak psali hejtmanu Taxisovi, Ze by radi s exekuci
vyckali a konfrontovali odsouzence s osobami, proti nimz vypovidal, ale protoze ,,moznd
véc neni, aby on jsouce jiz tejden strdapeny a velice otekly, tretiho dne docekati mohl*,
chtéli exekuci usporadat hned nasledujici den po odeslani listu. Jelikoz vykon hrdelniho
prava nebyl lacinou zalezitosti (nakladi na popravy se tykaji i nékteré dalsi materialy
v této slozce ulozené), doporucil hejtman Taxis jiz predtim Hotfickym, ,,aby z celého pan-
stvi horického zbirka ucinéna byla*. Radni mésta v této souvislosti vyslovili prosbu, aby
zemsky hejtman v tomto smyslu instruoval hejtmana hotfického panstvi a ten to uvedl
v znamost vSem poddanym.

Carodgjnictvi se tykaji také dalsi materialy. Tak v roce 1629 byla pro podezieni z tohoto
deliktu uvéznéna Dorota Wagnerova z Ulibic, pfi¢emz dochovana je i prosba jejiho muze,
aby byla tohoto nepravdivého obvinéni zprosténa. Z roku 1632 se dochovaly koncepty
listu podébradskému hejtmanovi ve véci Carodéjnictvi Jakuba Bartonicka ze vsi Nepolis,

82 C. 77 — , Action zwischen Herrnvon Waldsteins Unterthan Martin Purman und dessen Sohn, dan H. Mit-
schan, welche gegen Ihnen mit groser Tyraney verfahren®.

83 C. 159 —, Action und Urthel iiber einen Ubelthiiter Nahmens Jacob Bartaniczekh®.

84 VL, sign. F 67/3, ka. 14.

85 VL, sign. F 67/3a, ka. 15-18

86 VL, sign. F 67/3b, ka. 19-23.

187



z téhoz roku pochazeji i archivalie k ptipadu Hanse Schobera, zfejmé ze vsi Czernina
v Hlohovsku (,,von Tschirnaw®). Dvaadvacetilety mladenec byl za ¢arodé&jnictvi odsouzen
ke stéti mecem, zachovana je primluva jeho matky i mistniho pastora a jsou vycisleny
naklady na jeho véznéni (od 7. do 29. zafi 1632) i samotny pravni proces. Koneéné lze
upozornit i na v origindle dochovany akt normativni povahy, jimz je vyse jiz avizovany
patent zemského hejtmana Taxise z 2. zaii 1631.

Dalsim atypickym zlo¢inem, ktery byl zafazen mezi ,,curiosa“, byl incest. Dvé kauzy
tohoto druhu se projednavaly v roce 1627 — Ludmila Tomanova ze vsi Borek u Frydstejna
meéla pomér se svym vlastnim bratrem Adamem a ot¢hotnéla s nim, Katetina Weyerova ze
vsi Hayn (?) navazala vztah se svym nevlastnim synem Martinem Weyrem. Ob¢ Zeny byly
popraveny, pti¢emz u Katefiny se dochovalo potvrzeni rozsudku (zahrabani a protknuti
téla ktilem) ze strany zemského hejtmana (datované 20. prosince 1627).

Za pozornost urcité stoji také kauza zabiti Havla Sobotky v krémé Jiftho Machacka
v Olesnici v roce 1631. Podezieni padlo na pappenheimského poddaného, kovaiského
tovarySe Mikuldse Jelinka, jenz byl vsazen do tuhého zalafe. On sam ale vinu popiral
a sepsal obsahlou supliku, v niz za pachatele oznadil jakéhosi Jakuba Vrabce a popsal
obsahle jakysi ,,Bozi soud®, jenz byl nad mrtvym télem uspofadan a jenz mél dosveédeit
Machackovu nevinu a Vrabcovu vinu (,,kdyz bylo po 2 nedelich, dobejvajice to télo mrtvé
z hrobu, s poruceni vrchnosti tu osoby vyslany byly, prednée Tomas Bradyr z Turnova, Jan
purkrabé Radvanovsky [ze] zamku Skal, pri tom také byli nékteri musketyri, pri tom osob
pristojicich mnoho bylo, kdyz sme na jeho mrtvé télo prsty klasti méli. Potrikrate ja predné
na jeho srdce sem prsty polozil, jedno, druhé i treti, Zadného znameni se na jeho téle vicmi-
né neukazalo. Téz i ten jisty rektor prsty své nan klasti musil, potomné tyz jisty Jakub Vra-
bec tolikéz tak jako i my dva, vsak s velikym strachem okolo ného jiti jest pocal a Sel, coz se
sklonil na kolena, vtom syn jeho jest jej chytil a pamatoval, a tu videly osoby pritomny, ze
se krev cervenala pod kozi v rukou, v stehndach a v tvari. Vtom se ohlasil bradyr z Turnova,
aby na to pohledeti, ze se krev cervend, a s tim se odtud brali, jeden kazdy do svého obydli,
a mne do Rovenska dali do vézeni, a tak z jednoho vézeni do druhého i tretiho ziistavam®).

Neni mozné rekapitulovat na tomto misté veskeré ptipady, jez jsou v rozsahu deseti
objemnych kartonii obsazené, ba ani z(zit pozornost na ty, jez jsou né¢jakym zptsobem
pozoruhodné. I téch se tu totiz nachazi mnozstvi takika nepieberné. Dozajista si ale zaslou-
zi prostor n¢kolik obecnych poznamek.

Za prvé je na misté zddraznit, Ze dochované materialy rozhodné neptredstavuji uplna
soudni akta dokumentujici priibéh soudniho sporu v celém jeho rozsahu a ve struktufe,
jakou popisuji vyse reprodukované ¢lanky zemského ztizeni. Jak ukazaly ¢etné sondy
(kompletni zpracovani materialu predstavuje dlouhodobou badatelskou vyzvu), obsahuji
jednotlivé slozky zcela riznorody material, a to jak objemové, tak obsahové. Jde piede-
v§im o rtizna podani aktéri pfislusného pravniho sporu v podob¢ rtiznych suplik a zados-
ti, opisy dokumentd, které jsou pro kauzu néjakym zptisobem podstatné, zastoupena je
i komunikace mezi zemépanskymi Gfady. SpiSe vyjimecné se naopak objevuji klasické
procesni akty. O rozsudcich ani nemluvé — u podstatné casti slozek, do nichz jsou jed-
notlivé kauzy separovany, neni ani patrné, zda pripad dospél k néjakému autoritativnimu
rozhodnuti soudniho organu, a pokud ano, pak k jakému.

S blize neurcitym ¢asovym odstupem (z pohledu paleografického nejspisSe na konci
18. ¢i pocatku 19. stoleti) byly slozky na zadni strané opatfeny tuzkou psanou glosou,
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Tab. 2: Porovnani rozsahu aktového materialu s vro¢enim kauz v seznamu z roku 1662

Cislo v seznamu Casovy rozsah aktového materizlu Vroceni v seznamu
22 1628-1630 1628
37 1628-1631 1629
39,41-42 1629-1630 1629
60 1630 1630
61 1630-1631 1630
63 1630-1631 1630
170 1632-1633 1632
175 1631-1633 1632
209 1633 1633

obsahujici jména aktérti prislusné kauzy a jeji lakonicky formulovanou vécnou podstatu.
Na nékterych jsou ale zachovany podobné glosy, pochazejici podle pisma jeste ze 17. sto-
leti a obsahujici také poradové Cislo. Neni pak tézké ovéfit, Ze tyto starSi specifikace
koresponduji s vyse popsanym seznamem z roku 1662, ulozenym v Rodinném archivu
Valdstejni. Mnozstvi takto ptivodné nadepsanych slozek ale neni velké. Tak napiiklad
v kartonu 15 se neobjevuje ani jedna (z celkem 58), v kartonu 16 je jich 6 (z celkem 32),87
v kartonu 17 dal$i 3 (z celkem 21).88 Jiz na prvni pohled je oviem patrné, Ze komple-
mentarita se zfejme vztahuje i na dalsi pfipady a Ze k jejimu Gplnému postihnuti by bylo
tieba dalsiho, velmi diikladného a ¢asové naroéného vyzkumu.8® Zarovei je ovSem mimo
jakoukoliv pochybnost zfejmé, ze byly do kartond ve Valdstejnianech zafazeny i Cetné
dalsi pisemnosti, které nejsou se seznamem komplementarni.

Na okraj Ize jesté doplnit, ze porovnani dochovanych akt se seznamem pfinasi prav-
dépodobnou odpoveéd na vyse polozenou otazku, ¢im se fidilo chronologické zatazeni
kauz do seznamu — patrné bylo klic¢ové datum, kdy se jimi zacala zabyvat zemska vlada
v Ji¢in€. Opét jde ale o hypotézu, jez je nepochybné logicka, jejiz relevance by ale méla
byt dale potvrzena (nebo vyvracena) soustavnéj$im a detailnéj$im studiem dochovaného
aktového materialu.

87 VL, sign. F 67/3a, ka. 16, fol. 30r—50v (€. 37), 117r-139v (€. 175), 359r—511v (spojena ¢. 39, 41 a 42),
524r-548v (C. 63), 565r-585v (€. 209).

88 VL, sign. F 67/3a, ka. 17, fol. 1r-25v (€. 61), 27r-42v (€. 60), 162r-200v (&. 170), 245r-317v (&. 22).

89 Tak namatkou akta ke kauze Pavla, kovaie v Kacanovech, ktery utopil svou manZelku a byl v roce 1631
stat v Jic¢in¢, odpovidaji nepochybné seznamové polozce ¢. 138 (,,Paul Schmidt von Karzanaw aus der
Herrschafft Skal welcher sein Weib ertrenckt hat, und zu Gitschin gekopffet werden betr[effend]). Stejné
tak 1ze tézko pochybovat, ze slozka nadepsana ,,Wanczurische Erben contra Buckowskysche. Eigenmdch-
tige Appraehendirung des nach denen Wanczurischen Vater verbliebenen von Frau Blodinin gekauffien
Hoffes zue Liebonicz*, u niz je o néco nize jinou rukou doplnéno ,,No. 28“ obsahuje materialy, jez jsou
v seznamu zachyceny pod €. 125 (,,Wanczurische Erben contra Catharinam Blodinin wegen Schadlofshal-
tung der Kauff Summa von dem Hoff zu Liebonitz herriihrent alfs 1 300 ff**). Obsahové komplementarni
jsou ziejmé téz slozka ,,Stritt der Obristen Heinrich Freiherrn v. S[aint]-Julien mit Rosina Silwar geb[or-
nef vfon] Stropczitz wegen eines Tausches der Giiter Rohoznitz u[nd] Klein Trotina gegen Bielohrad u[nd]
Wokrouhly 1630* a seznamova polozka €. 146 (,,Frau Sylwerin contra Herr Obristen Sfain]t Julian wegen
ein tausendt Schock von gekaufften Guth Biehleradt herriihrendt betr[effend]). Uvedené slozky viz VL,
sign. F 67/3a, ka. 16, fol. 280r—358v, ka. 17, fol. 334r-369v, sign. F 67/3b, ka. 19, fol. 91r—110v.
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Je nepochybné, ze vyse popsané materialy v zakladnich valdstejnskych fondech nepo-
skytuji ani zdaleka kompletni pohled do reality soudnictvi ve Frydlantském knizectvi, resp.
vévodstvi v desetileti jeho existence. Jde totiz pouze o ty kauzy, které se dostaly do Ji¢ina
a zabyval se jimi hlavni zemsky tribunal, personalné totozny se zemskou vladou. Logicky
je ale nutno pfedpokladat, ze nemalé mnozstvi sporti bylo vyfeSeno jiz na prvotni urovni,
kterou predstavovaly soudy hejtmanské (na komornich panstvich), vrchnostenské (na stat-
cich lennich, zastavnich a vlastné i cirkevnich),?® nebo méstské. Stran posledné uvedenych
by jist¢ bylo zahodno podrobit soustavnému a plosnému vyzkumu teritorialné relevantni
mestské knihy, pfipadn¢ i aktovy material.

Zavérem

Valdstejnovo Frydlantské vévodstvi nabizi do budoucna neobyéejné rozsahly prostor pro
dalsi vyzkum, jenz se mize zamétovat na nejruznéjsi aspekty jeho existence a fungovani.
Bohatstvi dochovanych pravnich pamatek, mezi nimiz lze nalézt pisemnosti jak charak-
teru normativniho, tak pfedevsim pragmatického, pfitom nevyhnuteln¢ vyzaduje, aby byl
avizovany vyzkum veden i v rovin€ pravn¢ historické.

Mezi témata, kterd lze jen tézko zpracovavat bez odpovidajiciho juristického meto-
dologického zazemi, se nepochybné fadi soudnictvi, tedy vykon vefejné moci, pii némz
dochazi k hledani spravedlnosti a naplilovani pravnich norem pfi feseni nejriznéjsich,
vesmgs spornych zalezitosti. Praveé na néj se zaméfila predlozend studie, formulujici v Givo-
du ¢tyfi zakladni otazky, jejichz zodpovézeni je z hlediska poznani ,,kniZeci spravedlnosti,
tedy soudnictvi vykonavaného jménem frydlantského zemépana, naprosto nezbytné. Prvni
z nich vede ke zkoumani obecnéjsiho kontextu statopravniho vztahu Frydlantska k Ces-
kému kralovstvi, z né¢hoz se v prvni poloviné dvacatych let 17. stoleti vyd¢lilo, zbyvajici
tfi lze v podstaté transformovat do jednoduchych tazacich zajmen — kdo (soudnictvi vyko-
naval), podle ¢eho (mé&la soudni fizeni probihat) a kde (Ize hledat pfislusna soudni akta).

Organizace soudnictvi ve Frydlantsku byla v zasadé dvoustupnova, kdy soudy prvni
instance byly pfislusné podle osoby zalovaného. Vrchnosti, tj. drzitelé lennich a zastavnich
statkll a cirkevni instituce, vystupovaly jako nositelé jurisdikce vi¢i svym poddanym,
na statcich komornich byla tato tloha svéfena jednotlivym hejtmanim. Obyvatelé mést
byli souzeni méstskymi soudy. V tomto ohledu nedoslo oproti predbélohorskému obdobi
k vyraznéjsi zméné. Tu naopak znamenalo zfizeni zemského tribunalu, povolené Vald-
Stejnovi privilegiem cisafe Ferdinanda II. z 11. kvétna 1627. K nému pfislusely osoby
podléhajici pfimo ValdStejnovi. V prvni fad¢ to byli jeho vazalové a dale vySe postaveni
ufednici, a to jak v Gstfednich ji¢inskych organech, tak v aparatu jednotlivych komornich
panstvi. V tomto ohledu tedy pfedstavoval ve srovnavaci perspektivé obdobu soudi zem-
skych. Vedle toho bylo jeho tlohou téz prezkoumavani rozsudkd soudt nizsich, coz Ize
pro zménu povazovat za plnéni tlohy soudu apelacniho. Specifickym soudem, vazanym
ovSem nikoli na teritorium Frydlantska, nybrz na organismus Valdstejnova dvora (,,hofSta-
tu®) byl soud nejvyssiho hofmistra. Vysledky dosavadniho vyzkumu nenasvéd¢uji tomu,
ze by soudni moc vykonaval osobn¢ sam vévoda, dolozené jsou ale naproti tomu ptipady,

% Otazkou je, nakolik by bylo mozné pod ,.frydlantské soudnictvi subsumovat i pfipadné rozhodovani cir-
kevnich soudi ve vécech, které byly duchovni jurisdikei vyhrazeny. Rozhodné se ale vymykaji oznaceni
knizeci spravedlnost®, pouzitému v nadpisu této studie, nebot’ takové rozhodovani nemohlo probihat
s odkazem na Valdstejnovu svétskou autoritu.
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kdy prostfednictvim svych misivi do probihajicich fizeni vstupoval s riznymi nafizeni-
mi a pokyny (sméfujicimi ovS§em nikoli k meritu rozhodnuti, ale k otazkam procesnim
a zejména k rychlosti a plynulosti fizeni).

S ¢innosti zemské vlady jakozto organu justicniho je primarné spojeno deset karto-
nd aktového materialu, ulozeného v prazském Narodnim archivu ve fondu Valdstejniana.
Jeho dikladné zpracovani, piedstavujici (nejen) Casove naro¢nou badatelskou vyzvu, muze
prinést odpovédi na mnohé otazky. Mimo jiné i na tu, do jaké miry byla soudni praxe sou-
ladna s normami frydlantského zemského zfizeni, které Valdstejnovi radci od roku 1628
pripravovali, které vsak az do zaniku vévodstvi nebylo schvaleno a uvedeno v t¢innost. To
z hlediska formalné pravniho samoziejmée znamena, ze piislusné normy nebyly objektivné
zavazné, nemusi to ovSem nutné znamenat, ze nebyly z hlediska praxe relevantni. Nabizi
se totiz hypotéza, ze kodifikatofi se snazili procesni ¢lanky formulovat pravé na zakladé
nebo prinejmensim s pfihlédnutim k dosavadni praxi.

V roce 1662, poté, co byla valdstejnska registratura znovuobjevena a uspotradana tired-
niky ¢eské komory, byl mimo jiné vytvoren seznam kauz (,,Actionen®), jimiz se v obdobi
let 1625-1633 zabyval zemsky tribunal, resp. dvorska komora. Opét teprve dalsi podrobna
analyza povede k zjisténi, do jaké miry je tento seznam komplementarni s materialy ve
zminénych kartonech ve Valdstejnianech, jak velka ¢ast v seznamu zachycenych kauz zde
absentuje (a zda neni uloZena v jiné ¢asti fondu) a v jakém rozsahu byly do téchto materi-
4l manipulovany jiné pisemnosti, rovnéz vice ¢i méné spojené s vykonem soudni moci.

Urc¢ité bude stat za prozkoumani téz agenda soudd méstskych, a dozajista zajimava by
mohla byt sonda do dochovanych materialti prazského apelaéniho soudu. Ten na zakladé
opakovan¢ zminéného privilegia z roku 1627 nebyl kompetentni, aby rozhodnuti komor-
nich mést Frydlantského vévodstvi pfezkoumaval, bude ale vice nez zajimavé ovéfit, zda
byla imunita frydlantskych mést disledné respektovana, a predev§im, do kdy presné se
apelaéni soud kauzami z jejich prostiedi zabyval a kdy se jimi naopak po Valdstejnoveé
padu znovu zabyvat zacal.

Celé pojednani o frydlantském soudnictvi tak Ize uzavfit stru¢nym konstatovanim, ze
byly-li v jeho tvodu formulovany nekteré zakladni vyzkumné otazky, pak jeho vysledkem
je vlastné predevsim formulace otazek dalSich, jejichZz zodpovézeni zlstava naléhavym
ukolem dalsiho vyzkumu.
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Uvod

Derrida na po¢atku svého plisobeni navazoval na Saussurovy lingvistické studie,! inspi-
rovan byl i Husserlovou a Heideggerou fenomenologii a psychoanalyzou Freuda a Junga.
Ve svych textech ale Saussurovu koncepci zasadné pozménuje a z Cisté lingvistickych
uvah transformuje ve zkoumani svou povahou blizsi filosofii, pficemz zaroven castym
pfedmétem jeho analyz byly texty zasadné filosofické povahy. Ve svych ranych lingvistic-
ko-filosofickych textech se Derrida zabyval zejména pojmem struktury, v navaznosti na
strukturalisty, ktefi zjistili, ze struktury miizeme zkoumat v jazyce (Saussure), v mytech
(Lévy-Strauss) i v dalSich fenoménech, jejichz obsah je zasadnim zptisobem rozriznény
a proménlivy, nicméné jejich struktura je v jistém smyslu konstantni ¢i stabilni.

Derrida se tedy v prvni etapé svého filosofického plisobeni spravedlnosti nebo obecnéj-
$imi etickymi otdzkami, otdzkami filosofie prava i politické filosofie nezabyval, i kdyz
nékteré texty jinych autord, kterym se vénoval a jez analyzoval metodou dekonstrukce
(jiz sam vyvinul, viz dale), byly zaméfeny na otazky s témito disciplinami a tématy uzce
souvisejicimi (napiiklad texty Hegelovy ¢i Lévinasovy).

V pozd¢jsi ¢asti svého zivota vSak Derrida ziskal potfebu se urcitym zptisobem nor-
mativné vyjadfovat, nékdy se mluvi i o etickém obratu, a ackoli on sam toto oznaceni
odmital,? zacala se v jeho textech kolem devadesatych let postupné stale Casté&ji objevovat
normativni tvrzeni a sdm opakované vefejné vyjadioval jednozna¢né moralni postoje.?
Derridovy normativné orientované texty mély velky ohlas, znacny vliv mély na teoreti-
ky kritickych studii prava (critical legal studies) a uvadéji se také jako jedno z vychodi-
sek etiky odlisnosti (ethics of difference); oboji se rozvijelo zejména v USA.# Relevantni
Derridovou koncepci v obou ptipadech byla jeho teorie spravedlnosti, jejimuz kritickému
zhodnoceni je vénovana tato studie.

V dal$im textu budeme postupovat nasledovné: nejprve si struéné priblizime Derrido-
va strukturalistickd vychodiska, pojem diference a metodu dekonstrukce. V nasledujicim
oddile se zamétime na Derridiv pfechod k normativnim otdzkdm a jeho pojeti pojmu spra-
vedlnosti. V zavérecné ¢asti shrneme nejvyznamnéjsi kritické reakce a ohlasy Derridovy
koncepce spravedInosti.

Struktura, diference a dekonstrukce

V historii filosofické tematizace pojmu struktura rozliSuje Derrida dvé obdobi, oddélend od
sebe zlomem.3 V prvnim obdobi byl pojem struktury chapan pouze reduktivné ¢i zjedno-
dusené, struktura byla definovana ur¢itym centrem, které tvofilo jeji pocatek nebo pevny
bod. Kolem tohoto centra byla cela struktura organizovana a uspoiadana, coz zajistovalo
jeji vyvazenost. Centrum bylo fixnim neménnym prvkem, v jehoz okoli probihal pohyb

SAUSSURE, F. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007.

DERRIDA, J. Voyous: deux essais sur la raison. Paris: Galilée, 2003, s. 64.

DERRIDA, J. - ROUDINESCO, E. Co prinese zitiek? Praha: Karolinum, 2003.

ROSENFELD, M. Derrida’s Ethical Turn and America: Looking Back from the Crossroads of Global
Terrorism and the Enlightenment. In: Cardozo Law Review [online]. 2006, Vol. 27 [cit. 26.07.2021].
Dostupné na: <https://ssrn.com/abstract=870469>

5 V obecné charakteristice Derridovy filosofické metody vychazime z VACURA, M. Jacques Derrida. In:
VLCEK, M. (ed.). Piehled déjin poklasické a soucasné filosofie. Perspicibilis historia philosophiae I1.
Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2014.
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a transformace struktury — to Derrida oznacuje pojmem hra struktury. Centrum tuto hru
nejen umoznuje, ale zaroven ji také vymezuje a ohranicuje. V historii zapadniho mysleni
muzeme centrum lokalizovat v riznych strukturach na rozdilnych mistech, ma riizné podo-
by a oznaceni, avSak vzdy povahu uréitého zakladu, principu ¢i jiného invariantu. Derrida
uvadi nekolik ptikladi: eidos, arché, telos, energeia, ousia, aletheia, transcendentalita,
védomi, buh, ¢lovék apod.6

Zlom, tedy zasadni zména rozuméni pojmu struktury, s sebou dle Derridy pfinesl pte-
devsim nutnost vzit v ivahu strukturalitu struktury a akceptovat moznost, ze ,,centrum
struktury viibec neni®, ¢i Ze je to ,,jakési ne-misto, v némz se donekonecna odehrava-
ji substituce znakt“.” Derrida identifikuje pocatek téchto ideovych posunt s dily Nietz-
scheho, Freuda a Heideggera. Soucasti tohoto procesu je otfeseni vyznamu pojmu znaku,
zpochybnéni sémiotickych konceptii oznacujiciho a oznacovaného, a tedy i zpochybnéni
radikalni diference téchto koncepti, které ve vysledku vede k opusténi pojmu ,,0znacujici*
jako takového. Absence centra struktury umoziuje volnéjsi hru struktury, kterou Derrida
nazyva pohyb suplementarity.® Znak, ktery zastupuje (supluje) centrum ve struktute bez
centra, je nazyvan suplement.

Derrida ptivodné vychazi ze své analyzy Rousseauovych a Lévi-Straussovych textd.”
Rousseau pouziva termin supplément jako doplnék zvenci, ale mtize byt chapan také jako
dodani toho, co chybi — a v tomto smyslu je uz predznacen v tom, ¢emu chybi. Charakte-
ristickou vlastnosti suplementu je, ze i on sam potiebuje doplnéni, protoze sdili vlastnosti,
o nichz se predpoklada, ze jsou pfitomny v pivodnim dopliiovaném, piicemz tento obrat
Ize iterativné opakovat donekoneéna a fetézec suplementace neni nikdy uzavien. Podle
Derridy logika suplementarity organizuje celé Rousseauovo dilo a umoziuje mu pouzivat
kontradiktorickd tvrzeni — tudiz Derrida odmita klasické intepretace, které se snazi drzet
odmitani kontradikei.

Jednou z hlavnich Derridovych tezi je, Zze zadny znak nemuze fungovat samostatné,
nezavisle na jinych: ,,At uz v fadu mluveného, nebo psaného diskurzu, zadny element
nemuze slouzit jako znak bez toho, aby odkazoval k jinému elementu, ktery neni sam jed-
noduse pritomny.“10V diskurzu tudiz jednotlivé elementy nejsou jednoduse ptitomny nebo
nepiitomny, ale vSe je vnitin€ propojeno, explicitné uvedené jazykové elementy jsou pro-
vazany s témi nepfitomnymi, to vSe tvoii dohromady hru diferenci. Derrida tika: ,,Nic, ani
v elementech, ani v systému, neni jednoduse pfitomno nebo nepfitomno. Vsude jsou jen
diference a stopy stop.“!! Pfitom dochazi k vy$e zminénému opusténi pojmi oznacujiciho
a oznacovaného, zstava jen hra diferenci, pohyb suplementarity, ktery probihd v poli bez
centra, zdroje ¢i jakéhokoli jiného pevného ukotveni. Tento pohyb ¢i hra je ¢asto nazyvan
jako neomezeny, nekone¢ny. Dochdzi k tomu, co Derrida nazyva opusténim onto-teologie

6 DERRIDA, J. Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢lovéku. In: DERRIDA, J. Texty k dekonstrukci: Prdce
z let 1967-72. Bratislava: Archa, 1993, s. 179.
7 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 191.
9 BERNASCONI, R. Suplement. In: COLEBROOK, C. (ed.). Jacques Derrida: key concepts. London:
Routledge, 2015.
10 DERRIDA, J. Positions. Chicago: University of Chicago Press, 1981, s. 26.
Tamtéz.
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a metafyziky piitomnosti.!2 Jak bylo fe¢eno vyse, zadsadné je tim pfitom zproblematizovan
i koncept ,,0zna¢ovaného*, ktery je, jakozto Cisté pfitomny, nemozny.

V ptipadé pojmu diference (différance)'3 Derrida vychazi z dvojiho vyznamu francouz-
ského slova différer znamenajiciho jak rozliSovat, tak oddalit ¢i odsunout na pozd¢;ji. Dife-
rence tak nejen oddeluje oznacujici od oznacovaného, ale zaroven oznacované odsunuje do
nepiitomnosti — vznika tak nepfitomny pojem transcendentalni oznacované, vyznam, ktery
je pro nas vzdy neuchopitelny. Kazda interpretace libovolného textu je vzdy bez jakych-
koli mezi, neexistuje koneény vyznam textu ani néjaké spravné pochopeni textu, vzdy je
text mozné ¢ist znovu a jinak.!4 Namisto pevného vyznamu je zde opét jen hra diferenci,
stfidani suplementd a sledovani jejich stop.!5

Derrida tyto své teze demonstruje analyzami text riznych autorii metodou, !¢ kterou
oznacuje jako dekonstrukci. Vyraz dekonstrukce se v sou¢asné dob¢ pouziva nejen pro tento
specificky zptisob analyzy textu, ale také pro oznaceni Derridou zalozeného zptisobu prak-
tikovani filosofie. N¢kdy se tento termin pouziva rovnéz k oznaceni Derridova filosofického
projektu jako celku. Dekonstrukce se vyznacuje pfedevsim odmitnutim béznych interpre-
tacnich a literarné kritickych metod; zakladnim postupem je hledani vnitinich problému
textu, jeho vyznamovych viceznacnosti, rozkolisani, kdy hlavni roli hraje urcity limitni
pojem, jako napiiklad zmifiovany suplement u Rousseaua.!” Derrida tika, ze dekonstrukce
se provadi dvéma zptsoby: ,,Prvni ma historickou podobu logicko-formalnich paradoxi. Ten
druhy, histori¢téjsi ¢i anamnestictéjsi, vypada jako Cteni textl, jako podrobna a genealogic-
ka interpretace.*!® Typickym postupem je také odmitani vSech logickych konstrukei jako
,,oud/anebo®, ,,oboji/a“ ¢i ,,ani/ani*; vyklad naopak prostupuje zaujimani logicky kontra-
diktorickych pozic, které maji vést k osvétleni analyzovaného textu. Tento postup ma vuci
dekonstruovanému textu zdmérné subversivni a disruptivni charakter. Habermas o tom fika:
,»Derrida stoji bliZe anarchistickému pfani explodovat kontinuum historie.*!

Problém spravedinosti

Je zjevné, Ze na zaklad¢ této teorie je obtizné vybudovat jakoukoli etickou ¢i pravni kon-
cepci v tradicnim pojeti, at’ uz hovortici o spravném zpiisobu zivota, spravném jednani,
nebo ctnostech, nebot’ jakykoli soubor tvrzeni o téchto tématech, ¢i nékterém z nich, tvori-
ci uceleny text, by musel byt podroben dekonstrukei, pti které by se ukazala nekone¢na hra
diferenci a s nimi spojené nekonecné variovani riznych vyznamovych a interpretacnich

12 DERRIDA, J. Of grammatology. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976, s. 50.

13 Derrida pouziva neografismus différance (psano s ,,a*, misto standardniho francouzského psani différence).
V cestiné napt. Petficek v prekladu pouziva slovo diferince (DERRIDA, J. Diferdnce. In: Texty k dekon-
strukci: Prace z let 1967—72. Bratislava: Archa, 1993.).

14 FULKA, J. Etika po smrti subjektu: Jacques Derrida a Judith Butlerova. In: JIRSA, J. (ed.). PFistupy k etice
III. Praha: Filosofia, 2017, s. 267.

15 Pojem stopy ma navic u Derridy souvislost s fenomenologii, kde vychazi z jeho kritiky Husserlova pojmu
retence.

16 Zminovali jsme jiz Rousseaua a Lévi-Strausse, vedle toho miizeme jmenovat Descarta, Hegela, Freuda,
Husserla, Heideggera, Lévinase, Foucaulta, Batailleho a dalsi.

17 FULKA, J. c. d., s. 266.

18 DERRIDA, J. Sila zdkona. ,, Mysticky zdklad autority “. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 28-29.

19 HABERMAS, J. - LAWRENCE, F. The philosophical discourse of modernity: twelve lectures. Cambridge:
Polity Press, 2007, s. 182.



rovin tohoto textu. Pokud bychom mohli eticky text interpretovat mnoha, ¢asto protiklad-
nymi zpUsoby, a pfitom bychom nemohli legitimné dat nékteré z interpretaci prednost, jak
to z Derridovy koncepce dekonstrukce plyne, co smérodatného by nam takovy text vlastné
mohl fici o ¢lovéku ¢i lidském zivote?

Derrida si vySe zminénych problémi tykajicich se vztahu dekonstrukce a etiky byl
védom a ve své pirednasce Sila zakona vénované problému spravedlnosti se k nim sam
pomérné presné vyjadril. Zde se pta z pozice imaginarniho kritika dekonstrukce: ,,Pro¢
o ni [spravedlnosti — pozn. aut.] v zdsad¢ mluvi [dekonstruktivisté — pozn. aut.] tak malo?
Zajima je to nakonec vtibec? Neni to proto, jak se n¢ktefi domysleji, ze dekonstrukce sama
o sobé nedovoluje zadné pravé, juste, jednani, zddnou piesnou, juste, fe¢ o spravedlnosti,
nybrz je sama pro pravo hrozbou a bofi samotné podminky moznosti spravedlnosti?*20
Derrida takovou ptedstavu odmita: ,,To, co se nazyva dekonstrukci, neodpovidalo (jakkoli
se mnozi snazi tuto zmatenou predstavu §ifit) néjaké kvazinihilistické abdikaci pied eticko-
-politicko-pravni otazkou spravedInosti a p¥ed protikladem spravnosti a nespravnosti.«!
Zaroven ovSem tvrdi, Ze se otdzkami etickymi a politickymi uz zabyval: ,,Existuje mnoho
davodu, pro¢ se zda, a zdiraznuji slovo ,zda‘, ze vétsina textt, naptiklad mych, ukvapené
ztotoziovanych s texty ,dekonstruktivistickymi‘, netematizuje otazku spravedlnosti ani
otazku etiky a politiky jako centralni témata. 22 Ptikladem toho, Ze jde pouze o zdani, pak
maji byt jeho interpretace Hegelovych ¢i Lévinasovych textl.

Derrida ovSem akceptuje, Ze muze byt kritizovany za ,,nepfitomnost pravidla a jis-
tého kritéria pro nedvojznaéné rozliSovani mezi pravem a spravedlnosti*?3 a potvrzuje,
ze takovou odpoveéd, pravidlo neni schopen podat, pficemz odmita jako ,,inkvizitorské*
rozliSovani ,,ano/ne®, ,,bud’/anebo®. Zaroven potvrzuje, ze v piipadé spravedlnosti dekon-
strukce ,,,adresuje‘ tento problém pouze nepiimym zpisobem, nebot’ neni s to Cinit tak
piimo* a dale v podobném duchu fika: ,,... chci ukazat, ze o spravedlnosti nelze mluvit
pfimo, nelze tematizovat ¢i zpfedmétnovat spravedlnost, fici ,toto je spravedlivé® a tim
méné ,jsem spravedlivy*. <24

Jak tedy o spravedInosti mluvit 1ze? Derrida otazku spravedlnosti samotné dava do sou-
vislosti se ,,spravedlnosti ve smyslu prava“, pficemz souhlasné cituje Montaigna: ,,Zakony
se t€8i znacné duvéie nikoli proto, Ze jsou spravedlivé, nybrz proto, Ze jsou to zakony: to
je mysticky zaklad jejich autority, jiny nemaji.*25 Tuto mysti¢nost zakont dava Derrida do
souvislosti s jejich performativnim charakterem a mimopravnim ptivodem. Spravedlnost
jako pravo, tedy jako text, je dekonstruovatelnd, na rozdil od spravedlnosti samotné,2¢ kte-
ra dekonstruovatelna neni, stejné jako dekonstrukce samotna.?’” Vysledkem této pojmové
hry je tvrzeni: ,,Dekonstrukce je spravedlnost.*28

20 DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 8.

2 Tamtéz, s. 26.

22 Tamtéz,s. 12.

23 Tamtéz, s. 8.

N Tamtéz, s. 14-15.

25 MONTAIGNE, M. Essais. Paris: Edité par nrf Gallimard, 1950, s. 1203; DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 17.
26 Derrida neopomene dodat ,.existuje-li néco takového*, protoze jak jsme vidéli, transcendentélni oznacova-
né je v jeho pojeti vzdy nedosazitelné.

V kontextu téchto tivah dochazi Derrida k piesvédceni, ze ,,obéti zlocinu, vrazdy, nasilného skutku ¢i
kradeze, kiivé piisahy nemize byt nerost ¢i houba. (DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 25.)

28 Tamtéz, s. 21.

27
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Etickou dimenzi takto definované ekvivalence dekonstrukce a spravedlnosti Derrida
popisuje v nékolika bodech. Mame odpovédnost pied paméti, ktera spoéiva v tkolu ,,pfi-
pominat déjiny, ptivod a smysl, tedy meze, pojmy spravedlnosti, zadkona a prava, hodnoty,
normy, predpisy, které se zde prosadily a usadily“?° — to je praxe dekonstrukce, jeZ se
starymi texty pracuje.’? K tomu dopliiuje pomérné vagni moralizujici apel: ,,Je tiecba mit
pravy vztah ke spravedlnosti a v prvni fad¢ ji ¢init po pravu tim, Ze se ji budeme snazit
porozumét, Cist ji, interpretovat, ze se pokusime pochopit, odkud pochézi a co od nas
chce.“3! Ukazuje se tedy, ze hlavni eticky pozadavek spravedlnosti, ktery Derrida na tom-
to misté formuluje, fika, ze mame dekonstruovat texty tykajici se spravedlnosti: ,,A tedy
ze nikdy nesmime z tohoto bodu ustoupit, setrvale udrzovat v napéti tdzani po pocatku,
zakladech a hranicich naseho pojmového, teoretického ¢i normativniho aparatu okolo spra-
vedlnosti.“32 K tomu oteviené dodava: ,,Neznam nic spravedlivéjsiho, juste, nez to, co
dnes nazyvam dekonstrukei.“33 Na vy$e zminénou kritiku, ze dekonstruktivisty nezajima
spravedlnost tedy Derrida odpovida, ze pravé naopak — je-li dekonstrukce sama hlavnim
médiem spravedlnosti, pak vénovat se dekonstrukci znamena vénovat se na vysost moral-
nimu modu mysleni a spravedlnost pfimo do svéta skrze tuto praxi vnaset, pricemz on sam
jako praktik dekonstrukce par excelence je i etickym myslitelem a moralnim jednajicim
par excelence.

Vedle tohoto egocentrického pfistupu lze v Derridove pojeti etiky identifikovat i dalsi
rovinu etickych tivah tykajicich se spravedlnosti. Derrida tvrdi, Ze ,,spravedlnost ma vzdy
svym adresatem singularity, jedine¢nost jiného*,3* pfi¢emz zdiraziuje blizkost své pozice
k etice Lévinasove. V tomto kontextu uvadi jako priklad ,,nasili zakona* ptipady, kdy se
narodnim ¢i etnickym mensindm vnucoval urcity jazyk. Tento Derridiv pfistup se stal
jednim ze zdroju tzv. etiky odlisSnosti (ethics of difference), v soucasnosti velmi rozvijené
zejména v USA, ktera vénuje pozornost predevsim rozdilim mezi lidmi, pokud jde o jejich
myslenky a idedly, touhy a preference, zvyky atd., a tyto individualni odli$nosti, konstitu-
jici jedineénost kazdého ¢loveka ¢i kultury, chape jako cosi hodného ochrany a péce, coz
je jddrem moralni normativity. Napf. Rosenfeld se pritom domniva, ze v Evropé se etika
odlisnosti tolik neprosadila v dsledku diirazu na transnacionalni podobnosti v souvis-
losti s procesem evropské integrace a vznikem EU, kdy nebylo zdGraznovani odlisnos-
ti jednotlivych narodu a etnik politicky zadouci, a to specialn¢ v piipadé Némecka, pro
které je integrace do nadnarodni Evropy prostiedkem k distancovani se od své nacistické
minulosti.3?

Derrida svou koncepci spravedlnosti pfiblizuje na piikladu rozhodovani soudce.3¢
Soudce se musi ve svém rozhodovani jednak fidit obecnym zakonem ¢i pravidlem, jednak
,,v aktu nové ustavujici interpretace stvrdi jeho hodnotu, jako by limitn¢ predtim zadny

2 Tamtéz, s. 26.

30 Zde hraje roli i odkaz na vyznam Hegelovu filosofii d&jin jako jeden ze zdroju Derridova mysleni.
MARSH, J. L. The Play of Difference/Différance in Hegel and Derrida. Owl of Minerva. 1990, ro¢. 21,
&.2; CHOTAS, J. Hegelova teorie mravniho statu. Filosoficky casopis. 2003, roé. 51, ¢. 2.

31 DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 26.

32 Tamtéz,s. 27.

33 Tamtéz, s. 28.

34 Tamtéz,s. 26-27.

35 ROSENFELD, M. Derrida’s Ethical Turn and America, s. 5.

36 Prednaska Sila zdakona se uskutecnila na Cardozo Law School, vyznamné pravni $kole v New Yorku.

198



zakon neexistoval, jako by jej soudce u kazdého ptipadu sam vynalézal“.37 V tomto smy-
slu je rozhodovani soudce dle Derridy pravidlu podiizeno a zaroven bez pravidla a jen
tak mize byt svobodné, zodpovédné a spravedlivé. Jak poznamenava Honneth, Derridiv
vyklad je potud v souladu s pojetim soucasné pravni teorie, ktera chape, ze s aplikaci pra-
va jsou spojené interpretacni problémy, jez nelze jednou pro vzdy vyjasnit, ale v kazdém
individualnim pfipad¢ je nutné je fesit znovu, s piihlédnutim ke zvlastnostem pravé dané-
ho konkrétniho pfipadu, proto ,,ma uziti prava otevienou, hermeneutickou a proceduralni
povahu; svou strukturou je neuzavienou zéaleZitosti“.38

Problém se objevuje v druh¢ ¢asti Derridova vykladu, kde upfesnuje, jakym principem
je toto posouzeni hledajici spravedlnost v kazdém individualnim ptipad¢ orientovano. Sou-
Casna standardni filosofie prava jako orientujici princip rozhodovani soudce chape zasadu
rovnosti, tedy ze vSechny subjekty jsou si rovny, co se tyCe pravné vymezenych svobod
a povinnosti, a maji rovné Sance tyto svobody a naroky uplatiiovat. Derrida proti tomu
jako princip, kterym se ma soudni rozhodovani orientovat, chape nekonecnou ideu spra-
vedlnosti, o které fika, ze ,,je nekone¢na, protoze je neredukovatelnd, a je neredukovatelna,
protoze za ni jiz vdé¢ime jinému, a vdé¢ime za ni jinému pied jakoukoli smlouvou, protoze
vyvstala, je to vyvstani jiného jako vzdy jiné singularity” a dale, Ze ,,je neredukovatelna
ve svém afirmativnim charakteru, pozadavku daru bez smény, bez ob&hu, bez uznani, bez
ekonomického kruhu, bez kalkulu a pravidla, bez rozumového dtivodu ¢ili bez racionality
jakozto regulativni moci“.3 Zatimco v sou¢asném pravnim pojeti je tedy princip rovnos-
ti chapan jako vychodisko, které umoznuje a vede racionalni deliberaci tykajici se pod-
statnych aspektti kazdého konkrétniho pfipadu a jejich racionalné vykazatelnych vztah
k obecnym formulacim zakona, Derridiv princip tuto moznost explicitné odmita a sméfuje
k urcité formé iracionalismu.

Ackoliv pojem nekonec¢na nemusi mit v Derridové filosofii nabozenské konotace,
muzeme v jeho pojeti nekoneénosti ideje spravedInosti opét identifikovat odkaz na Lévi-
nase, jehoz filosofie je zasadn¢ formovana kiestanskou a zidovskou nabozenskou tradici,
recipovanou optikou Heideggerovy ontologizujici fenomenologie. Nekoneénost je pro
Lévinase klicovy koncept, coz dosvédcuji nejen tituly jeho nejvyznamnéjsich dél (Eti-
ka a nekonecno, Totalita a nekonecno), ale predevsim jejich obsah. Ackoli Lévinas z dél
zakladateld fenomenologie vychazel, po dikladném seznameni se s nimi je shledal jako
nedostateén¢ akcentujici etickou dimenzi lidské existence. Heideggerova metafyzicka teo-
rie prezentovand v jeho hlavnim dile Byti a ¢as dikladné analyzuje vztah lidského byti
(pobytu) k pouze se vyskytujicim jsoucniim (vécem) a esencidlni charakteristiky tohoto
byti samotného. Ponechava vsak do zna¢né miry stranou intersubjektivni vztahy, které jsou
naplni nasi kazdodenni zkuSenosti. Konkrétné se jedna zejména o moralni a normativni
obsah, ktery je vzdy v kazdém, i zcela banalnim kazdodennim setkani s druhym clovékem
pritomen a ktery je Heideggerovymi fenomenologickymi studiemi ignorovan nebo piinej-
mensim interpretovan neadekvatné svému skutecnému vyznamu.

Lévinas nejprve dukladné fenomenologicky analyzuje tyto elementarni epizody setka-
ni, pficemz dochazi k zavéru, ze v kazdém individualnim setkani ¢lovéka s ¢lovékem
37 DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 30.

38 HONNETH, A. Socialni filosofie a postmoderni etika. Praha: Filosofia, 1996, s. 118.

39 DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 33. Zvyraznéni autor staté. Derrida zde zaroven odkazuje ke své koncepci
daru, kterou rozpracoval v DERRIDA, J. Donner le temps. Paris: Galilée, 1991.
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dochazi k prozitku urcitych moralnich zkusenosti, jejichz zakladnim spojovacim prvkem,
ktery se pii konstituci moralni relevance téchto interakci uplatiuje, je vizualni zkusenost
tvafe druhého. Pro Lévinase neni tvar obycejnym predmétem, ktery by se vyskytoval ve
vizualnim poli, vedle jinych pfedméti a byl pouze vidén. Setkani se s lidskou tvafi je pro
néj ptipadem zptitomnéni vnitiku, jenz sam neni vidén, je skryt, ale piesto je na néj nutné,
tim, co je vidéno, odkazovano — je to vnimani transcendence, ktera se vryva do smyslo-
vosti a je tak ,,otevienosti par excelence“.? Transcendence je spojena s ideou nekoneéna,
pti¢emZ nekone¢no ma nabozenské konotace.*! Je spojeno se setkanim s tvaii ¢lovéka:
,,ldea nekonec¢na, ono nekonecné vice obsazené v méné, se konkrétné déje jakozto vztah
k tvafi.«4?

Pokud tedy Derrida chéape jako princip, kterym se ma soudni rozhodovani orientovat,
nekonecnou ideu spravedlnosti, pak to znamena odkaz k neurcité transcendenci, jez ma
navic mystické ¢i religiozni rysy, coz je ostatné priznano podtitulem Derridovy pfednas-
ky, ktera se tématu tyka (Mysticky zaklad autority) i dalsim vykladem, v némz Derrida
o sv¢ ideji spravedlnosti fika: ,,A mizeme v ni tedy spatfovat Silenstvi, dokonce ji vinit
ze $ilenstvi. Anebo jiny druh mysti¢na.“43 Né&jakou formu §ilenstvi nebo mysti¢na jisté
mize piijmout, nebo dokonce vitat v literarnim dile nebo v jiné umélecké performanci,
jako zaklad rozhodovani soudu ovsem nikoli. Tuto formulaci miizeme nicméné chapat
i jako nadsazku, jako tvrzeni pro Derridu typicky vyhrocené nad rdmec toho, co chce
skute¢né fici: totiz ze rozhodovani soudu neni fizeno Cisté rozumovym kalkulem a soudce
nemuze byt automatem. To ov§em neni poznatek nijak novatorsky, i kdyZ je zasazen do
odlisného filosofického kontextu nez u jinych autord. Pfi diirazu na iracionalitu a napojeni
ideje spravedlnosti na transcendenci/nekonecno zde ovsem pro skutecného soudce/soud-
kyni posuzujiciho redlné soudni pie chybi jakékoli zachytné body, které by mu/ji sdélily
cokoli obsazného k rozhodovani.

Zavér
Derridovy normativni texty a zejména jeho pojeti spravedlnosti vyvolaly fadu reakei
a odpovédi jak mezi autory orientovanymi na postmoderni filosofii, tak mezi dalSimi filo-
sofy a pravnimi teoretiky. Velky vliv ma Derrida i v literarni védé a mezi lingvisty,*
nicméné pro tyto badatele neni normativni rovina jeho textil v centru pozornosti. Kritika
Derridovy koncepce byla vedena ve tfech rovinach: prvni je obecna kritika Derridova
zpusobu filosofické prace, druhou reprezentuji kritiky zamétené na Derridovu sémiotickou
koncepci, tieti jsou pak konkrétni kritické reflexe jeho pojeti spravedlnosti.

Prvni typ kritickych ohlasti nebudeme detailnéji zkoumat, je pomérné dobie znamo, ze
Derridovy texty jsou Casto kritizovany zejména ze strany anglosaskych, analyticky orien-
tovanych filosofi pro jejich nesrozumitelnost a argumentaéni nedostatky.* V tomto ohledu

40 LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 169.

41 Tamtéz, s. 33.

42 Tamtéz,s. 172.

43 DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 33.

4 Viz napt. MICHALOVIC, P. Jacques Derrida — Gramatologie. In: JEDLICKOVA, A. — MACURA, V.
(eds.). Pritvodce po svetové literarni teorii 20. stoleti. Brno: Host, 2012.

43 Viz diskuse mezi Derridou a znamym analytickym filosofem Searlem o povaze Austinovy teorie perfor-
mativnich vypovédi v DERRIDA, J. Limited Inc. Evanston, IL: Northwestern University Press, 1988.
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je jisté pravdou, ze Derrida nepouziva logickou argumentaci v tradi¢nim slova smyslu, fada
jeho tvrzeni ma deklaratorni povahu a pro sva vymezeni toho, co je spravedInost, nepodava
zadny striktné logicky argument. Derriddv postup je spiS hermeneuticko-narativni: Na
zaklad¢ vysledki dekonstrukce uréitych vyznaénych textli a zejména jejich strukturnich ¢i
vnitin€ relacnich charakteristik s pouzitim vlastniho pojmového aparatu (napi. diference/
suplement) se snazi poukazat na vyzna¢né sémantické a sémiotické aspekty tématu, které
studuje — v tomto pfipad¢ spravedlnosti. K tomu mizeme poznamenat, ze vysledky tako-
vého postupu mohou byt obtizné pouzitelné v justicni praxi, nicméné pro posunuti literarné
estetické reflexe urcitého konceptu do roviny obecné filosofické mohou byt piinosem.
Obecny piinos postmoderniho pfistupu jako kritiky modernich postupid v oblasti teorie
prava u nas haji napt. Skop.46

Jako ptiklad kritiky druhého typu, jez je zaméfena na Derridovo pojeti znaku, miizeme
uvést Koublv rozbor, ktery zpochybruje chapani textu jako zfetézeni derivovanych znakt
v bezhrani¢né hie znaceni: ,,... takové zdlraznéni signifikantu neni uz jenom kompenzaci
jeho staletého pomijeni ¢i uporného eliminovani ze strany metafyziky, nybrz re-aktivni
a zkratovou jednostrannosti.“4” Tim se piesouva ,,pozornost od obsahu védomé vypové-
di, od toho, co urcity diskurs zamysli fici (coz je vylucné téma metafyziky pfitomnosti),
k autonomii signifikantu.8 Toto pojeti znaku pak pfeduréuje i metodu dekonstrukce, kte-
rou Kouba rovnéz kritizuje: ,,Permanentni tematizovani autonomie ,okrajovych‘ poukazi,
které nechava v textu vystupovat stale nové vyznamové zlomy, vede k obecnému setie-
ni rozdilu mezi tim, co chce text fict, a tim, co eventualné prozrazuje, tzn. k odstranéni
zakladniho napéti, v némz se kazda vypoveéd’ odehrava.” V kontextu Koubovy trefné kri-
tiky se opét vraci otazka, jak jsou pii tomto chapani textu a jazyka mozné jakékoli norma-
tivni vyroky. V plném slova smyslu zfejmé mozné nejsou, coz by se ukazalo, pokud by
Derrida aplikoval dekonstrukei na své vlastni normativni texty, to v8ak nikdy neucinil.*

Tretim typem kritik ¢i komentati jsou ty, které se zamétuji pfimo na intervence meto-
dou dekonstrukce do oblasti jurisprudence. Takovou kritiku piednesl napiiklad Balkin,
ktery tvrdi, ze dekonstrukce, jak byla rozvinuta Derridou, je ve vysledku jistym zptisobem
zneuzivana — tika, ze ,,dekonstruktivni argument je a vzdy byl rétorickou technikou pou-
zivanou uéenci pro pragmatické ucely“.>0 Disledkem pouziti pro tyto pragmatické ucely
bylo pouzivani vysoce selektivni — dekonstruktivni metoda byla aplikovana na urcité texty,
zatimco na jiné nikoli a vybér byl veden primarné politickymi ¢i jinymi mimofilosofickymi
preferencemi. Ve prospéch Derridy mtizeme fici, Ze v jeho pfipadé byla volba textt, které

K Austinov¢ teorii performativii: AUSTIN, J. L. Jak udeélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. Dalsi kritika
viz ELLIS, J. M. Against deconstruction. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1989.

46 SKOP, M. Prévo v postmoderni situaci. Brno: Masarykova univerzita, 2008; SKOP, M. Narativni obrat:
soucasné zmeény v povaze pravniho védeéni. Socidalni studia / Social Studies, 2015, ¢. 2.

47 KOUBA, P. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 217. Na tuto Koubovu
kritiku odkazuje i FULKA, J. ¢. d., s. 271.

48 KOUBA, P. Nietzsche, s. 216.

49 Neni ndm znamo, Ze by tak ucinil kdokoli jiny. Derrida je ve filosofii polarizujici osobnosti, jeho odpiirci
jeho texty a metodu en bloc odmitaji, jeho ptiznivei, zejména v USA, k nim naopak pristupuji s ¢asto az
devotni uctou.

50 BALKIN, J. M. Deconstruction’s Legal Career. In: Cardozo Law Review [online]. 2005, ro¢. 27, €. 2,
s. 722. Dostupné na: <https://papers.ssrn.com/abstract=842284>
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byly pfedmétem dekonstrukce, vedena primarné presvédcenim, Ze tyto texty mohou byt
zdrojem jistych dulezitych filosofickych vhledu.

Jiny smér kritiky Derridova pojeti spravedlnosti predstavuje Habermasovo vyjadieni,
podle kter¢ho ,,i on [Derrida — pozn. aut.] odpojuje esencialni (jmenovité dekonstruktivni)
mysleni od védecké analyzy; i on kon¢i u prazdného, vzorec piipominajiciho souhlasu
s né&jakou neur¢itou autoritou.>! To vychazi podle Habermase primarné z toho, Ze Derri-
dova filosofie je blizka zidovskému mysticismu, coz lze zaznamenat i prostiednictvim opa-
kovanych odkazi na Lévinase ¢i citaci rabina Eliezera, a to zejména v etickém kontextu.52
Derridova inspirace Heideggerem je z tohoto pohledu podobné problematicka: pfestoze
zamyslel Heideggera ptekonat, vraci se dle Habermase jesté pred néj; mysticismus Byti,
ktery Heidegger ocistil od tradi¢nich religiéznich konotaci, vraci Derrida zpét do kontextu
monoteistické tradice.5?

Dalsim problémem Derridovy koncepce v $irSim kontextu teorie prava je soustiedéni
se vyhradné¢ na otazku spravedlnosti, jeji az téméf sakralizace. V ramci pravni teorie ma
i spravedlnost jen relativni, nikoli absolutni vyznam, pfi¢emz jeji pfeceniovani mize vést
az k ur¢itému druhu hodnotového fundamentalismu. Navic je otazkou, zdali takové jedno-
stranné az dogmatické zaméfeni je v souladu kritickou povahou postmoderniho myslenti,
které je spiSe obecné relativizujici?

V souhrnu tak mtizeme napsat, ze ackoli je Derridova koncepce spravedlnosti pomérné
vlivna, ve svém jadru je znacné problematickd. Koncepce spravedlnosti jakozto praktiko-
vani dekonstrukce samotné, ktera do centra normativity stavi Derridtv vlastni projekt, neni
presvédciva. Praktikovani hermeneutiky Derridovym zptisobem miize mit jisté samo urci-
tou normativni relevanci ¢i hodnotu jakozto odhalovani vyznamovych zlomi ¢i nezjev-
nych poukazli zejména v normativnich textech. To vSak neznamend, ze bychom takovou
¢innost mohli vyhlasit za fundament spravedlnosti jako takové. Podobné je to v pfipadé
druhého Derridova vymezeni spravedlnosti, které jako sviij princip klade nekone¢nou
ideu spravedlnosti, jez je neredukovatelna na cokoli jiného, tudizZ o ni nic bliz§iho nelze
primo fici, pficemz odkazuje k Lévinasove koncepci nekonecna a transcendenci s jejimi
mystickymi a religidézni konotacemi. Zaroven vSak Derrida ziejmé nepiejima Lévinasovu
koncepci jako celek, coz se tyka zejména podstatnych fenomenologickych vymezeni zaby-
vajicich se napf. vyznamem lidské tvare; neni tak jasné, jakou formou se nam nekonec-
no odkazujici k transcendenci v jeho pojeti zpfistupnuje (pomineme-li zékladni problém
Derridova obecné skeptického vztahu k metafyzice).>* Proto také neni zcela zfejmé, jak
z takto rozostfené koncepce nekonecné ideje spravedlnosti Derrida dochazi k tomu, ze
jejim adresatem je vzdy jedine¢nost jiného, a jak tuto ideu v praktické roviné realné nor-
mativné naplnit. Pfitom pravé to je, jak jsme vidéli, jednim z nejvlivnéjSich zavért jeho
koncepce. Jak uz jsme vyse zminili, domnivame se na zakladé vyse uvedenych souvislosti,
7e pravni expert zabyvajici se redlnymi soudnimi spory mize v Derridové filosofii najit
jen velmi obecnou inspiraci.

5l HABERMAS, J. - LAWRENCE, F. The philosophical discourse of modernity, s. 181.
52 Tamtéz, s. 182.
53 Tamtéz, s. 184.
54 Je mozné vedle toho také zkoumat na kolik mé¢la na Derridu vliv specificka fenomenologicka koncepce
Schiitzeho. SPECIAN, P. Phenomenological perspectives on economics: Schiitz Versus Diippe. Horizon.

Studies in Phenomenology, 2019, ro¢. 8, ¢. 2.
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Uvod
Ackoliv paragrafové znéni tykajici se prekariarni smlouvy zlstalo v rakouském obcan-
ském zakoniku (ABGB) od roku 1811, tedy od pocatku své existence do dnesniho dne
uplné beze zmén, nebylo tomu tak vzdy v napfi¢ vice nez dvou set ro¢nim vyvoji ABGB
v ptipad¢ jejiho pojeti (tj. zda se jedna o smlouvu viibec, postaveni stran a jejich ochrana,
apod.). Navzdory zminovanému ¢asovému testu, v némz obstal toliko text paragrafového
znéni vyprosy, lze v ramci vyvoje ABGB spatfovat dvé pojeti prekaria, které jsou pro
ucely tohoto piispévku pojmenovany podle jejich tvirct. Preference k jednomu ¢i k dru-
hému pojeti vyprosy napii¢ vyvojem ABGB rtizné lavirovaly. Bud’ v diisledku ptisobeni
judikatury, anebo v dasledku rekodifikacnich praci, které ve vztahu k ABGB probihaly
na izemi mezivaleéného Ceskoslovenska pfi revizich vieobecného ob&anského zakoniku
(ABGB) recipovaného do tehdejsiho pravniho fadu. V tomto smyslu pfispévek rozebere
i navrhované feseni Gpravy prekariarni smlouvy v ramci tzv. Osnovy 1931 a Osnovy 1937.
Tento piispévek se tak zaméfi na vyvoj pojeti prekariarni smlouvy v uvedeném cesko-
slovenském kontextu, ktery vSak nutné souvisi s rakouskym pravem, proto je tento pfi-
spévek opren také o rakouské prameny. Pfinos tohoto pfispévku k dosavadnimu poznani
sleduje identifikaci zminénych dvou dobovych kontradiktornich pojeti vyprosy v dobé
rekodifikace ABGB v Ceskoslovensku: 1) pojeti podle Antonina Randy a jeho Zaka Josefa
Stupeckého a 2) pojeti podle Josefa von Scheye, pfi¢emz pfinasi a blize osvétluje navr-
hované feseni v ramci ceskoslovenské rekodifikace a pro Gplny kontext piedstavuje fim-
skopravni ptvod vyprosy a jak je vyprosa vykladana v dnesnim Rakousku, nebot jde
o vyklad, ktery lze povazovat jiz za ustaleny a pro ucely tohoto piispévku i za jakési
rozuzleni uvedenych historickych moznosti vykladu. Struktura pfispévku je nasledujici.
V prvni ¢asti uvede pravni tpravu vyprosy v ABGB véetné jejiho fimskopravniho pivodu,
nacez predstavi dva hlavni pfistupy jejiho pojeti v¢. konsekvenci z obdobi rekodifikace
ABGB v Ceskoslovensku. V posledni ¢asti prispévek osvétli, jak je prekariarni smlouva
v rakouském ABGB vykladana dnes.

1. Vychozi pravni iprava vyprosy v ABGB a jeji dobova pojeti

Jak uvedeno vyse, vyprosa je v ABGB od pocatku jeho ucinnosti v roce 1811 az po sou-
Casnost upravena ve shodné znéjicim § 974, dle kterého: ,,Nebyla-li ur¢ena ani doba ani
ucel uzivani, nevznika skutecnda smlouva, nybrz nezavazna vyprosa (prekarium) a piijcitel
miiZe zadati za vraceni véci piijéené, kdy je mu libo.*!

Slovni spojent, které od pocatku riznymi zpisoby determinovalo pojeti vyprosy, a kte-
ré ma zasadni vyznam i pro pochopeni dalsiho obsahu tohoto pfispévku je zejména druha
Cast paragrafového znéni, z niz vyplyva, ze: ,,nevznika skutecnd smlouva, nybrz nezavazna
vyprosa®“ [ném. so entsteht kein wahrer Vertrag, sondern ein unverbindliches Bittleihen

! Jazykova verze viz § 974 cisaiského patentu ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2023-03-20]. Dostupné na: <https://www.beck-
-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygeyvoojugyxhazrzg42c2ma>, [Ném.:
Hat man weder die Dauer, noch die Absicht des Gebrauches bestimmt; so entsteht kein wahrer Vertrag,
sondern ein unverbindliches Bittleihen (Precarium), und der Verleiher kann die entlehnte Sache nach
Willkiihr zuriickfordern). Viz § 974 JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. In: JUSLINE
[pravni informaéni systém]. Advokat Unternehmensberatung Greiter & Greiter [cit. 2022-11-22]. Dostupné
na: <https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/974>.
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(Precarium)]. Z prostého jazykového vykladu tak § 974 ABGB vyprosu nepovazuje za
zavazek stricto sensu. Norma sice nepopira, ze v praxi muze mezi subjekty dojit ke zmi-
novanému jednani, ale ponékud zvlastné takové jednani devalvuje tim, Ze jej nema za
skute¢nou smlouvu. Takto zvolena textace vedla k interpretacnim problémtim, které jsou
patrné jak z dobové teorie, tak i praxe. Co se tyce teorie, lze fici, ze se od pocatku u€innosti
ABGB etablovaly dva pfistupy, které jsou pro ucely tohoto ptispévku oznaceny dle svych
puvodci. Jesté predtim vSak bude pojednano o fimskopravnich kofenech vyprosy.

1.1 Rimskoprdvni piivod vyprosy

Prekarium coby jednani, kterym se dava bezuplatn¢ do uzivani urcitd individualné uréena
véc k libovolnému odvolani,? se vyvinulo v obdobi fimského prava.3 Na tivod je vSak tieba
uvést, ze dodnes s piesnosti nevime, jaka byla funkce prekaria a jak probihala v fimském
pravu jeho geneze. Mezi romanisty vSak existuje nazor, ze je prekarium spojeno se vzni-
kem institutu klientely.*

Piivodné klasi¢ti fimsti pravnici nechapali prekarium jako kontrakt, protoze mezi stra-
nami nebyl zakladan obligacni pomér. Koncendent nemél k zpétnému vraceni véci od
prekaristy zadnou Zalobu. VSechny znamky institucionalizace prekaria, proto byly bez
vyjimky interpolovany.’ V praxi nejstar§iho obdobi se skute¢né jednalo o pouhé faktum,®
které se vyvinulo v ramci venkovskych vztaht, jejichz pfedmétem byly pfedev§im nemo-
vitosti.” Nemél spravedlivou drzbu ten, kdo ji dosahl nasilim, vydrzenim ¢&i vyprosou, resp.
kdo ji nedosahl neque ui neque clam neque precario.’

Bezplatnost jako vyslovny znak prekaria abstenuje. Povahu bezplatnosti podporuje funkce prekaria, ktera

byla spiSe vyzivovaci. In: KRZYNOWEK, J. Funkcje i stosowanie ,,precarium® w rzymskim prawie klasy-

cznym. Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny, 1993, Tom. 36, Nr. 3-4, s. 138. Stejné tak neni
podstatny Cas ani ucel uzivani, nebot’ jde o znaky, které vykazuje zejména komodatum. Blize k rozdilim
mezi komodatem napt. LYDOREF, C. Die Abgrenzung zwischen Leihe und Prekarium in der Gl. simile zu

D. 43,26,1,3. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Recht-sgeschichte: Romanistische Abteilung, 2012, Jhrg.

129, Nr. 1, s. 592-603.

3 D 43, 26, 1 pr. Ulpianus 1 inst. In: MOMMSEN, T. (recogn.) — KRUEGER, P. (retract.). Digesta seu
Pandectae lustiniani Augusti. Vol. 1.+1I. Berolini: Apud Weidmanos, 1870. Citovano dle: 7he Roman Law
Library [online]. droitromain.univ-grenoble-alpes.fi [cit. 2023-06-13]. Dostupné na: <https://droitromain
.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/digest.htm>.

4 KRZYNOWEK, J. Precarium a klientela. Przeglaqd Historyczny, 1993, Tom. 84, Nr. 4, s. 428. Shodné
VANCURA, J. Agrdrni pravo fimské republiky. Praha: Bursik & Kohout, 1908, s. 157-158.

5 D 43, 26, 19, 2 Ulpianus 1 inst. Blize k tomu KASER, M. Zur Geschichte des precarium. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1972, Jhrg. 89, Nr. 1, s. 96.

6 ZIMMERMAN, R. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition. Cape Town: Juta
& Co, 1990, s. 190.

7 SONDEL, J. Precarium w prawie rzymskim. Krakow: Naktadem Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1971,
s. 112.

8 Jak vyplyva ze zemédé¢lského zakona odst. 14 z roku 111 pf. Kr. K tomu blize GIRARD, P. F. — SENN, F.

Les lois des Romains. Napoli: Tome, 1977. Citovano dle: The Roman Law Library [online]. droitro-

main.univ-grenoble-alpes.fr [cit. 2023-06-15]. Dostupné na: <https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr

/Leges/agraria_girard.htm>. Pro angl. pfeklad viz JOHNSON, A. Ch. - COLEMAN-NORTHON, P. R. —

BOURNE, F. C. — PHARR, C. Ancient Roman statutes: a translation with introduction, commentary, and

index. Austin: University of Texas Press, 1961, s. 50-57. Citovano dle: The Roman Law Library [online].

droitromain.univ-grenoble-alpes.fr [cit. 2023-06-14]. Dostupné na: <https://droitromain.univ-grenoble-alpes
fr/Anglica/agraria_johnson.html>.
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AZ pozdéji se svou povahou prekarium ustalilo mezi nepojmenované kontrakty, alespon
ve svém kone¢ném vyvoji a stalo se zalovatelné v ramci obecného Zalobniho prostfedku
actio praecsriptis verbis.? V této souvislosti je v8ak tieba opét podotknout, Ze je piijiman
nazor, ze prekarium se dostalo do justinianské kodifikace jako pieta a snaha po obnoveni
jednoho z jednani podle starovékého prava,!0 nebot’ v cisaiské dobé bylo jiz prekarium
mrtvou, v praxi téméf nevyuZitou instituci.!!

1.2 Pojeti vyprosy podle Randy a Stupeckého

Prvni zevrubnéjsi pojeti vyprosy kodifikované v ABGB zpracoval az Antonin Randa, a to
paradoxné spise okrajové v ramci jeho publikace Der Besitz nach dsterreichischem Rechte,
presto jde o stézejni vyklad, ktery prevzala komentafova literatura.!2 Randovu praci poté
podrobnéji rozvinul jeho zak Josef Stupecky v ramci svych ¢lankd publikovanych v roce
1894 v casopise Pravnik.

Uplné obecné, Randa povazoval vyprosu za pomér, v ramci néhoz se druhému k jeho
prospéchu poskytne uzivani nebo pozivani véci nebo jiného prava na libovolné odvolani,
coz pro n¢j byla kli¢ova skutecnost, kterou se primarné vyprosa lisi od vypujéky. Co se
ty¢e samotného zakonného znéni, Ze vyprosa neni skute¢nou smlouvou, uvadél, ze kaz-
dy projev vile sméfujici k néjakému kontraktu je smlouvou.!3 Pfedmétné slovni spojeni
v § 974 ABGB pak vysvétlil tak, ze jde v zakon¢ o fimskopravni a pravnéhistorickou remi-
niscenci, nebot’ dle fimského prava neexistovala zpocatku kontraktni zaloba z prekaria,
ale byl zde k ochrané obliga¢niho prava dan pouze interdikt. AZ s uznanim zalovatelnosti
inominatnich smluv byla smluvni povaha prekariarni smlouvy nadobro uznana.'* V onom
ne piilis Stastném paragrafovém znéni se tak pravdépodobné projevila snaha normotvirct

9 BONFANTE, P. Instituce Fimského prava. Ptelozil Jan Vazny. 9. vyd. Brno: Pravnik, 1932, s. 541.

10 Prekarium ma sviij vlastni titul Digest (D 43, 26).

1 KRZYNOWEK, J. Funkcje i stosowanie ,,precarium® w rzymskim prawie klasycznym, s. 137-138.

12 Viz STUBENRAUCH, M. v. Commentar zum ésterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche.
Zweiter Band. Wien: Manz’sche k.k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1885, s. 175; KIRCH-
STETTER, L. v. Commentar zum Oesterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche: mit vorzii-
glicher Beriicksichtigung des gemeinen deutschen Privatrechts. Leipzig: F. A. Brockhaus, 1894, s. 503;
ROUCEK, F. a kol. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty, (3§ 859 az 1089). Praha: Pravnické knihkupectvi
anakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 505; KODEK, G. — SCHWIMANN, M. ABGB-Praxiskommentar. Band
8, Aktualisierung und Gesamtstichwortverzeichnis. Wien: LexisNexis, 2017, s. 1300.

13 Tento vyklad ptijmul Nejvyssi soudni a kasaéni dvir ve Vidni az mnohem pozdé&ji, a to ve svém rozhodnuti
ze dne 2. 5. 1911, Rv. 1 373/11, ktery ke kontroverznimu vyrazu, ze vyprosa ,,neni skute¢nou smlouvou*
doplnil, ze: ,,je tfeba jej vykladat tak, ze vztah zaloZzeny vyprosou nelze povazovat za smlouvu o vypujcce
ve smyslu § 971 ABGB.“ In: Sammlung von zivilrechtlichen Entscheidungen des k.k. Obersten Gericht-
shofes, Neue Folge, begonnen von Glaser und Unger (dale jen ,,GIUNF®) ¢. 5463. Nutno podotknout, ze
tento judikat je pomémé pielomovy, nebot’ stavi témet po sto letech ti¢innosti ABGB na jisto, ze prekarium
je skute¢nou smlouvou. I pfes tento judikat mnozi stale zastavali opaénou pozici tj., ze prekarium neni
skute¢nou smlouvou, jak je uvedeno nize.

14 RANDA, A. Der Besitz nach osterreichischem Rechte: mit Beriicksichtigung des gemeinen Rechtes, des
preufSischen, franzésischen und italienischen, des sdchsischen und ziiricherischen Gesetzbuches. Leipzig:
Breitkopf & Hartel, 1876, s. 303.
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pojmout v uplnosti fimskopravni pravni vyvoj prekaria, zejména z obdobi nevymahatel-
nosti kontraktu, nebot’ nebyl uznavan za vztah pravni povahy.!3

V dal$im vykladu se Randa vénoval vyprose prizmatem tématu své publikace, kterou
je primarné drzba. V této souvislosti se zabyval ochranou koncendenta proti prekaristovi,
ktery mu odmité vydat na jeho pokyn véc svétenou do uzivani zpét. Prekarista, ktery zne-
uziva vyprosu a prisvojuje si danou svéfenou véc jako vlastni je jejim nepravym drzitelem
ve smyslu § 345 a § 346 ABGB, pti¢emz neni podstatné, jestli prekarista jednal v dobré
vife (napt. domnivajic se, Ze je koncendentem) ¢i obmysIng.!® Koncendent tak ma proti
prekaristovi jako nepravému drziteli posesorni ochranu.!?

Stupecky Randtv vyklad posunul o trochu dal. Ohledné interpretace, ze nevznika sku-
tecna smlouva mél shodné jako Randa za to, ze jde patrné o propis ze starSich spist minény
tak, Ze plnéni koncendenta zaleZi zhola na jeho villi, a tedy neni ni¢im vazan.!8 Ze redak-
tofi ABGB minili vyprosu jako zavazek v pravém slova smyslu, doklada Stupecky mj. na
§ 11 Martiniho osnovy a § 84 Zapadohali¢ského zakoniku.!® Oba normativni texty totiz
obsahovaly dodatek, ze pokud je vracena véc ze strany prekaristy koncendentovi predcas-
n¢, nesmi véc uzivat a pokud ji piece jen koncendent uziva tak nese nebezpeci nahodilé
zkazy. Jde o diikaz toho, ze ptivodné bylo zamysleno stihat pii prekariu povinnostmi také
koncendenta, proto mélo jit o smluvni typ vedle vypujcky.2°

Stupecky dale s ohledem na skutecnost, ze jinych ustanoveni ABGB ve vztahu k vypro-
se nema, tvrdil, Ze 1ze uzit i ustanoveni ABGB o vypujcce. Uvedené dovozoval ze znéni
§ 975 ABGB, dle kterého jsou historicky vyprosa s vypujckou jednotnym obliga¢nim
utvarem, nebot’ pravidlo v tomto ustanoveni uvedené pfimo ukazuje, Ze zaloba proti
vypujciteli a zaloba proti vyprosnikovi jsou jedno a téz a vyprosa je toliko zvlastnim dru-
hem vypijcky. Vedle klic¢ového § 975 lze pak podle Stupeckého na vyprosu z ustanoveni
o vypuUjcce uzit zejména ta ustanoveni, kterd nejsou zalozena na povinnostech pujcitele
ponechat si ptijéenou véc, nebot’ tim se vyprosa zcela jasné odlisuje praveé od vypijcky.

15 Tamtéz, s. 303. Tento vyklad, jak je uvedeno nize, rozviji Stupecky, dle n¢hoz je zaloba ze smlouvy
u vyprosy mozna podle § 975 ABGB, i proto shodné jako Randa povazuje vyprosu za skute¢nou smlouvu.

16 Tamtéz, s. 303. Interpretaci piijal i Nejvyssi soudni a kasaéni dviir ve svém rozhodnuti ze dne 27. 6. 1883.
In: Sammlung von zivilrechtlichen Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichtshofes, von Glaser und Unger
(dale jen ,,GIU*) ¢. 7671.

17 Shodné ZEILLER, F. E. v. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erbldnder der oesterreichischen Monarchie. Alphabetisches Register zu dem Commentare iiber
das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie. Wien: In Geistingers Verlagshandlung, 1813, s. 216.

18 Shodn¢ SCHEY, J. v. Die Obligationsverhdltnisse des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 1. Band,
2. Heft, Der Leihvertrag. Der Verwahrungsvertrag und die Gastaufnahme. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-
-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1895, s. 272; nebo STUBENRAUCH, c. d., s. 175.

19 Tj. na pravnich textech, které predstavuji vyvojova stadia ABGB. In: BRAUNEDER, W. Osterreichs All-
gemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB): Eine européische Privatrechtskodifikation. Band I: Entste-
hung und Entwicklung des ABGB bis 1900. Von Wilhelm Brauneder. Berlin: Duncker & Humblot, 2014,
s.24-25.

20 Od stanoveni povinnosti koncendentovi bylo nakonec upusténo z obav, Ze by bylo prekaristy zneuzivano
proti koncendentovi. In: STUPECKY, J. Ptjcka a vyprosa. IT. Vyprosa. Prdavnik, 1894, ro¢. 33, s. 869-871.
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Takovému pozadavku odpovidaji § 978, 979, 981, 982 ABGB, které lze aplikovat rovnéz
na vyprosu.?!

1.3 Pojeti vyprosy podle Scheye
Vedle vyse popsaného pojeti vyprosy a jejich souvislosti v ABGB zpracoval vyklad shod-
ného zavazku také rakousky civilista Josef Freiherr Schey von Koromla v ramci druhé ¢asti
své ucebnice Die Obligationsverhdltnisse des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts.
Tento vyklad je od zékladu zna¢né odlisny. Dle Scheye piedstavuje pravidlo podle § 974
pouhou moznost udélit druhému doslovné ,,svoleni* k uzivani véci, resp. strpéni tohoto
uzivani bez jakéhokoliv omezeni, a to bez umyslu udélit piijemci této véci jakékoliv pravo
(tedy i pravo véc uzivat) nebo mu ulozit jakoukoliv povinnost. Proto je zpétné pievzeti
véci ze strany koncendenta kdykoli na mist&, nebot’ je pIné v jeho svévoli.22 Za piedpo-
kladu vyse uvedeného jednani je dle Scheye nepochybné, Ze se vyprosa zcela odlisuje od
vypujcky, a to nejen protoze dana véc neni prenechana na urcitou dobu ¢i pro urcity ucel,
ale zejména protoze se nejedna o zadvaznou smlouvu ¢i pojmenovanou smlouvu vibec.
Prekarium povazuje za pouhou negaci nabyti prava nebo drzby, a proto jako takové pii-
chazi v uvahu pouze pfi kvalifikaci naroku na drzbu. V tomto smyslu Schey shrnuje, Ze
prekarium je negativni pravni charakteristika bez smluvnich u¢inkd, bez pfevodu prav,
doslovn¢ nullum negotium.

V dal§im vykladu se zabyva otdzkou, jak z tehdejSiho pohledu odlisit hranici, kdy jde
o vypujcku a kdy uz o nezavazné prekarium, které se ve své ,,zahadné vratké existenci‘
né&jakym zplisobem propsalo z fimského prava také do ABGB.23 Podle Scheye jde zjed-
nodusené o prekarium podle ABGB tehdy, kdy na strané osoby koncendenta neexistuje
vule zfidit vii¢i prekaristovi jakékoliv pravo, a to ani pravo na odskodnéni. Z toho Schey
dovodil, ze v souladu s § 313 ABGB prekarista pfijetim véci nenabyva ani opravnénou drz-
bu, nebot’ to, ze ma véc v danou chvili ve své moci lze odvozovat jen z § 974, ktery tento
vztah definuje jako ne skutecny zavazek a ne zavaznou smlouvu. To dovodil v roce 1889
také Nejvy$si soudni a kasaéni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 27. 8. 1889.24 Naopak kon-
cendent se miiZe proti prekaristovi branit posesorni anebo reivindikaéni Zalobou,2’ nebot’
zde neexistuje skute¢na smlouva, zadny pravni predpis.26 Zaloba z kontraktu nepiipada

21 Tento vyklad pozdé&ji ptijal i Nejvyssi soudni a kasa¢ni dvir ve Vidni ve svém rozhodnuti ze dne 2. 5. 1911,
sp. zn. Rv 1373/11 (GIUNF ¢. 5463).

22 SCHEY,c. d., s. 260.

23 Obdobn¢ vyprosu Castuje napt. Ernst Immanuel Bekker jako ,,vratky institut* ¢i Rudolf von Jhering jako
jeden ze znepokojujicich projevi fimského uceni®. In: BEKKER, E. 1. Das Recht des Besitzes bei den
Romern: Festgabe an Johann Caspar Bluntschli zum Doktorjubildum. Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1880,
s. 175; JHERING, R. v. Der Besitzwille: zugleich eine Kritik der herrschenden juristischen Methode. Jena:
Fischer, 1889, s. 389.

2 GIU &. 12872, nikoliv ¢&. 12782 jak je uvedeno v komentaii Roucka a Sedlacka. In: ROUCEK, a kol. c. d.,
s. 505. V tomto rozhodnuti soud vyprosu vylozil v souladu s doslovnym znénim normy: ,,prekarista viici
koncendentovi zadnou pravni ochranu z kontraktu nema, nebot’ prekarium, které muze byt svévoln¢ zru-
$eno nema zadné pravni ucinky.“

2 Ochranu koncendenta reivindikaé¢ni zalobou uznal jako pfipustnou ochranu také Nejvyssi soudni a kasa¢ni
dvur ve svém rozhodnuti ze dne 18. 11. 1988, In: GIUNF ¢. 776.

26 Ani takova ochrana vSak neni neomezena. V nékterych piipadech mize byt posesorni ochrana koncenden-
tovi odepfena, a to v pfipadech dovoleni uzivani véci z pouhé ochoty. In: GIUNF ¢. 6767.
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v Givahu a koncendent se mtze svych prav v tomto smyslu doméhat vydanim bezdivod-
ného obohaceni.?’

Ve vztahu k Randovée pojeti vyprosy a ochrany koncendenta, oponoval Schey, Ze pose-
sorni ochrana koncendenta proti prekaristovi jako nepravému drziteli plisobi nepfirozene¢.
Dle jeho vykladu tim, ze prekarista odmitne vydat véc nazpét koncendetovi, ktery o jeji
vydani pozadal, pokracuje prekarista ve své domn¢lé drzbé prava v souladu s jiz zminova-
nym § 313 ABGB, dle kterého muze byt prava uzito mj. i tehdy kdyz n¢kdo véc nalezejici
jinému s jeho dovolenim uzije ke svému uzitku (usus ex jure permissionis). I proto shrnuje,
ze Randova teorie neodpovida ani § 313 ABGB ve spojeni s ochranou podle § 345 ABGB
a nakonec tedy ani § 974 ABGB.28

2. Pristupy Kk pojeti vyprosy v ramci rekodifikace ABGB

Vhodnou dobovou ukazkou stietu uvedenych interpretacni smért predstavuje mezivalecna
Ceskoslovenska rekodifikace ABGB, v ramci které byla revidovana mj. i vyprosa, kterou
v této ¢asti zdkona primarné upravoval prvni subkomitét pod vedenim Jana Krémare??
a sekundarné poté superrevizni komise.3? Na daném stietu je dobfe patrna rezonance3!
obou pojeti, ktera v ¢eskoslovenském kontextu pfinesla v kone¢ném dusledku plné jiny
navrh feseni.

Krémaruv subkomitét, ktery se obecné zdrzoval zasadnéjSich tiprav ABGB,32 navrh-
nul z pfedmétného § 974 vyskrtnout ono problematické spojeni, Ze vyprosa neni sku-
te¢nou smlouvou.33 Krémaitv subkomitét se priklonil k vykladu Randy a Stupeckého,
ktery patrné zastaval sim Krémat, jak je patrné i z jeho publikaci.3* Toto feSeni ve vztahu
k pojeti vyprosy v novém obcanském zakon¢ poté upravila superrevizni komise jeste tak,
ze ze znéni § 974 nechala Gplné vyskrtnout pojem ,,prekarium®, ktery je v ABGB uveden

27 SCHEY,c. d., s. 270.

28 Tamtéz, s. 268-269.

29 K tomu blize Vyvoj a postup piipravnych praci na novém zakoniku ob¢anském. In: Viddni navrh zdkona,
kterym se vydavé obcansky zdkonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR. Senat, 1937, s. 237.

30 Tamtéz, s. 238-239.

3 Je to patrné z d¢l vyznamnych ceskoslovenskych civilistl, kteti ve svych dilech vykladaji vyprosu jednim
nebo druhym zpusobem. Vyklad dle Randy a Stupeckého piijali napi. TILSCH, E. Obligace: ¢dst zvlastni.
Praha: Vsehrd, 1909, s. 8-9; MAYR-HARTING, R. Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes. Zweiter Band.
Recht der Schuldverhdltnisse. Reichenberg: Verlag von Gebriider Stiepel, 1923, s. 186; nebo KRCMAR, J.
Prévo obcanské. 1., Pravo obligacni. Praha: Viehrd, 1929, s. 173—174). Vyklad Scheyiiv pak SEDLA-
CEK, I. Obligacni pravo. II., Specidini ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. Bmo: Pravnik, 1926,
s. 39-40; nebo LUBY, S. Nové &eskoslovenské ob&ianské pravo na Slovensku a Podk. Rusi. Pravny obzor,
1937, ro€. 20, s. 435.

32 K tomu blize SALAK, P. - VOJACEK, L. Historie osnovy obcanského zékoniku z roku 1937: inspirace,

problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 20-21.

KRCMAR, J. (ed.). Vseobecnd édst obcanského zdkonika a pravo obligacni: (vSeobecna cast, darovani,

smlouva schovaci, pujcka, zapijcka a zmocnéni): Navrh subkomitétu pro revisi obcéanského zdakonika pro

Ceskoslovenskou republiku. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 176-177. Spojeni, Ze vypro-

sa neni skute¢nou smlouvou, bylo problematické i v ramci ¢s. judikatury. Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho

soudu CSR ze dne 22. 2. 1927, sp. zn. Rv I 1337/26 (Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech ob&an-
skych Frantiska Véazného, dale jen ,,Vazny“, ¢. 6820) nebo rozhodnuti ze dne ze dne 21. 2. 1929, sp. zn.

R 11 44/29 (Vazny, ¢. 8371).

3 KRCMAR, c. d.,s. 173-174.

33
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v zavorkach.3> Odtvodnéni divodové zpravy k Osnové 1931,3¢ které pievzala i Osnova
1937 bylo formulovéano tak,3” Ze prekarium neodpovida dobové potiebé, a tudiz viechny
takové ptipady, kdy je druhému pienechana véc do uzivani bez urceni ¢asu nebo ucelu
maji byt subsumovany vesmes k vyptjcce. Co se tyce ochrany pujcitele, priklonila se
superrevizni komise k vykladu Randy a Stupeckého jako vykladu, ktery je ABGB ,,ziejmé
bliz8i*.38 Na druhou stranu diivodové zpravy poznamenavaji, ze ackoliv poméry odpovi-
dajici prekariu jsou velmi &etné, v téchto piipadech se v8ak v praxi nejednd o smlouvu.3?

Jakysi kompromis, ktery superrevizni komise pfijala ve vztahu k vyprose, tj. Ze pojem
vyprosy jako ptebyteény nechala ze zdkona vypustit, odpovida nékterym dobovym tenden-
cim patrnych v literatute. Uz Jaromir Sedlacek, ktery byl zfejmé jednim z propagatort této
varianty, vykladal vyprosu jak ve svém komentafi, tak ve svych dalsich dilech. Dle ngj je
prekarium institutem modernim pravim neznamy a stejné jako Schey mél za to, Ze nejde
o skutecnou smlouvu. Jesté vice pragmatictéji, nez Schey uvadél, ze v ramei takovych
jednani jde velmi Casto o spolecenské a pratelské vypomoci, pii kterych se nikdo nechce
pravné vazat. Ziejme osobné vnimal vyprosu jako spolecenskou usluhu a nic vice. Jednani
odpovidajici vyprose nadto nepovazoval ani za pravné relevantni, nebot’ v ramci néj nepie-
chazi zadné hospodaiské hodnoty. Kritizoval i nejasné meze mezi vyprosou a vypijckou.40
Navrhované feseni superrevizni komise bylo ziejmé kombinaci obou vyse popsanych pii-
stupti pojeti vyprosy, tj. Randy a Stupeckého, ktery zastaval Krémar, a Scheye, ktery zasta-
val Sedlagek. Prestoze nebyl novy ob&ansky zakonik v ramci mezivaleéné Ceskoslovenské
republiky nikdy pfijat, feSeni o vypusténi vyprosy z navrhu tohoto zakona mezi pravnickou
vefejnosti rezonovalo.*!

3. Soucasné pojeti vyprosy podle rakouského prava

S nadsazkou feceno je mozné za jakési rozuzleni dobového kontradiktorniho pojeti vypro-
sy povazovat vyklad vyprosy podle souc¢asného rakouského prava, ktery je v dané casti
ABGB ve smyslu vyse uvedeného ustaleny. Obecné lze fici, Ze tento ustaleny vyklad spise
odpovida pojeti Randy a Stupeckého, nez Scheye. Nicméné to neplati absolutné, zejména
s ohledem na skutecnost, ze vyprosa ma v ramci rakouského préava Siroky kontext v byto-
vém pravu,*? coz nese dalsi specifika, kterd v8ak nejsou pro tento prispévek relevantni.

35 Zakon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil 1., Tekst zakona.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 243.

36 Tamtéz, s. 239-243.

37 Viadni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik, c. d., s. 337-339.

38 Tamtéz, s. 338.

39 Tim se chtélo patrné fici, ze v takovych piipadech jde v praxi Casto o spolecenskou usluhu, kde se strany
Dil I, Tekst zikona, c. d., s. 243. Shodné ROUCEK, a kol. c. d., s. 505.

4 ROUCEK, akol. c. d., s. 505. Shodn¢ SEDLACEK, c. d., s. 39-40.

41 Napt. DNISTRJANSKY], S. Poznamky k nové osnové ob¢anského zakonika. Shornik ved pravnich a stat-
nich, 1933, ro€. 33, ¢. 1-2, s. 66. Snad naposledy se za vyslovné zachovani vyprosy v zakoné postavil Har-
ting v ramci schiize Dil¢i komise poslancii pro obcansky zakonik konané dne 27. 1. 1938. In: Zaznam schi-
ze Dil¢i komise pro ob¢ansky zakonik konané v budové klubt a vybori poslanecké snémovny, €.j. 252/38
7 27. 1. 1938. Narodni archiv, fond Ministerstva unifikaci, ka. 158.

42 K tomu blize RUMMEL, P. - ACHATZ, M. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch:
mit EheG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU; in zwei Bénden. 1, S§1bis 1174
ABGB. Wien: Manz, 2000, s. 1188—-1189.
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Predné, podle soucasného rakouského prava nazor, ze vyprosa je pfenechanim véci
bez smluvnich u¢ink, je obecné opustén.*3 O definitivni prekonani nejasného znéni § 974
ABGB lze v Rakousku hovotit zhruba od konce padesatych let minulého stoleti, kdy se
odborné komentafova literatura pocinaje ¢lankem Helmuta BShma v OJZ Rechtsprobleme
studentischen Wohnens z roku 1958 od vykladu ne skutecné a ne zadvazné vyprosy nadobro
odklani. Zavery literatury poté v praxi aproboval také rakousky nejvyssi soud pravni vétou,
ze prekarium je rovnéz smlouvou. Jediny rozdil oproti smlouvé o vyptjcce ve smyslu
§ 971 ABGB spociva v tom, ze koncendent mize vyptjc¢enou véc libovolné pozadovat
od prekaristy zpét, jak uvadi ve svém rozhodnuti ze dne 25. 3. 1981, sp. zn. 6 Ob 806/80
a poté v mnoha dal$ich rozhodnutich.#

Dle rakouského vykladu je vyprosa dvoustranné pravni jednani, nikoliv spoleCenska
usluha.> K posouzeni toho, zda se jedna o vyprosu &i nezdvaznou Usluhu byla ptijata
judikaturni premisa, dle které nebyla uzaviena vyprosa tam, kde ville smluvnich stran byt
vazany vyprosou je mensi, nez by se vyzadovalo pro uzavieni smlouvy o vypijcce nebo
najmu.*® Vyprosa je povazovana za zvlastni formu vypujcky, v ramei které 1ze beziplatné
prevést urcitou véc k uzivani jinému, a to az do odvolani ze strany koncendenta, které
miZe byt u¢inéno kdykoliv a mize vyplyvat tfeba jen z okolnosti.4?

Co se tyka pravni ochrany jednotlivych smluvnich stran, prekarista je povazovan v sou-
ladu s pojetim Randy a Stupeckého za drzitele prava a poziva pravni ochrany vici tretim
osobam, nikoliv vSak vti¢i koncendentovi, protoze ten je opravnén vyprosu kdykoliv odvo-
lat.® Prekarista, ktery odmita vydat véc koncendentovi miize mit vii¢i véci nepravou drzbu
a koncendetovi nalezi posesorni ochrana,*® v praxi vSak pijde o vyjimky ve velmi neob-
vyklych ptipadech.3? Koncendentovi jako obecny néstroj pravni ochrany zasadné nalezi
proti prekaristovi Zaloba na vydani/vyklizeni véci.>!

Zavér

Zameérem tohoto prispévku bylo piedstavit vybrana zasadni pojeti vykladu vyprosy, ktera
byla na nasem tuzemi poprvé kodifikovana v ramci ABGB, poté byla z nasich soukromo-
pravnich pfedpisti vyjmuta a zpét reminiscenéné navracena s novym obcanskym zakoni-
kem z roku 2012. V rakouském ABGB vsak pfedmétné ustanoveni prekariarni smlouvy
zustalo do dnesniho dne beze zmén, ale piesto na pozadi vyvoje dichotomického pojeti,

4 FENYVES, A. - KERSCHNER, F. — VONKLICH A. GrofSkommentar zum ABGB — Klang Kommentar:
938-1001 ABGB, Schenkung, Verwahrung, Leihe und Darlehen. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2013,
s. 247.

44 Shodné také v rozhodnuti ze dne 30. 4. 1986, sp. zn. 3 Ob 521/86, rozhodnuti ze dne 23. 9. 1987, sp. zn. 3
Ob 560/87 ¢i v rozhodnuti ze dne 23. 10. 1991, sp. zn. 3 Ob 564/91.

45 BOHM, H. Rechtsprobleme studentischen Wohnens. Osterreichische Juristen-Zeitung, 1983, Jhrg. 38,
Nr. 3, s. 58. Rovnéz komentat KOZIOL, H. — BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurz-
kommentar zum ABGB: Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz,
IPR-Gesetz, Rom I- und Rom II-VO. Wien: Springer WienNewYork, 2010, s. 58.

46 FENYVES — KERSCHNER — VONKLICH, c. d., s. 247.

47 APATHY, P. — RIEDLER, A. Biirgerliches Recht. 3, Schuldrecht: Besonderer Teil: Lehrbuch. Wien: Verl.
Osterreich Springer, 2015, s. 96.

48 FENYVES — KERSCHNER — VONKLICH, c. d., s. 252.

49 KODEK — SCHWIMANN, c. d., s. 1300.

50 FENYVES — KERSCHNER — VONKLICH, c. d., s. 252.

51 KODEK — SCHWIMANN, c. d., s. 1303.
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které bylo velmi pravdépodobné zavdano fimskopravnim pojetim vyprosy, které se pro-
mitlo do ptivodniho znéni ABGB, Ze nejde o skute¢nou smlouvu. V pribéhu existence
prekaria se v ramci ABGB, jak na rakouském, tak na ¢eskoslovenském uzemi, cizelovala
dvé pojeti zalozena primarné na otazce, zda je vyprosa skute¢nou smlouvou ¢&i nikoliv.52
A ackoliv je dle soucasného rakouského prava povazovana za skute¢nou smlouvu, v ramci
svého vyvoje se v teorii, ale 1 v praxi vlivem judikatury neustale pohybovala na hrané své
pravni relevance, pficemz v Ceskoslovenském kontextu méla zcela vymizet a na né&jaky
Cas skute¢né vymizela.

Spolu s nastinénym kontextem rakouské vyprosy a jeji cetnosti v bytovém pravu se
Rakousko muselo smérem k posileni pravni jistoty a predvidatelnosti ze strany adresati
§ 974 ABGB uchylit k jednotnému vykladu, ktery nakonec uznal vyprosu jako skute¢nou
dvoustrannou smlouvu v souladu s vykladem Randy a Stupeckého. Co se tyka ¢eskoslo-
venského, resp. ceského pravniho vyvoje soukromého prava, je opusténi pojmu vyprosa
rovnéz legitimnim smérem, ktery vychazi spise jako dusledek ptiklonu k pojeti Scheye.
Oba piistupy lze v ramci vyvoje legislativni ipravy prekaria na uizemi Rakouska a ¢eskych
zemi povazovat za legitimni, pfesvédcive odiivodnéné a vzniklé v ur¢itém kontextu. Stejné
tak jako pred desitkami let i dnes bychom si mohli ve vztahu k vyprose klast stejné otazky
odpovidajici zminovanym dvéma pojetim a tedy tomu, zda je vliibec potieba mit vyprosu
upravenou v moderni obcanskopravni kodifikaci, zvlast' pokud obdoba jejiho zauzivani,
jako je tomu v rakouském bytovém pravu, u nas prakticky neexistuje. Takova diskuse se
vSak zda byt v ¢eském prostiedi od roku 2012 na néjaky Cas passé.

52 S ¢imz jsou spjaty dalsi zasadni otazky jako je pravni ochrana smluvnich stran, jejich pravni jistota a pfed-

vidatelnost atp.
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Uvod

Cilem predkladané prace je zjistit, podle jakého klice byly kauzy feSené apelacnim soudem
pridelovany ke zpracovani jednotlivym radiim-zpravodajim, v dobové terminologii refe-
rentim. V soudnictvi raného novovéku se jedna o dosud nezkoumany, avsak vyznamny
prvek rozhodovaci praxe, nebot’ otevira otazku specializace jednotlivych radi apelacniho
soudu a soudcti centralnich soudti obecné. Dosavadni vyzkum se soustfed’'oval na postave-
ni celych instituci, soudnich organt, od jejich pozice v ramci vefejné spravy, pies vyme-
zeni pisobnosti po specifika rozhodovaci praxe. Nebylo v§ak dosud pfistoupeno k otdzce
zaméfeni, specializace jednotlivych soudc.

Apelacni soud se pro tento vyzkum jevi jako idealni soudni organ, nebot ptsobil jako
odvolaci stolice, ktera méla moZnost sjednocovat praxi nizsich, jemu podtizenych soudu.!
Vedle toho vzniklo a dochovalo se vétsi mnozstvi pramend, které dovoluji tento feno-
mén zkoumat, jak bude popsano dale. Krom toho je téz tieba vyzdvihnout skutec¢nost, ze
v fadach soudu puisobili povétsinou vysokoskolsky vzdélani pravnici (to se tykalo nejen
vsech clent doktorské lavice, ale t€Z mnoha clent lavice §lechtické). U téch je sice mozno
na jednu stranu predpokladat vyssi miru znalosti prava v obecné roving, soucasn¢ se vSak
jednalo o osobnosti, které mély blizko ke konkrétnim pravnim oblastem ¢i praktické zku-
Senosti z vykonu nékterych ufadd, ve kterych se profilovali.

Hypotézou této studie je, ze radim apela¢niho soudu byly ke zpracovani pridélovany
kauzy s ohledem na jejich specializaci. Tim, kdo kauzy ptid¢loval konkrétnim radim, byl
prezident apelaéniho soudu,? ktery nejen, Ze vSechny rady znal, ale sam se mnohdy podilel
na jejich vybéru, procez lze predpokladat, Ze se snazil obsadit soud tak, aby jeho ¢lenové
pokryvali co nejsirsi vyse¢ prava a byli schopni kvalitng fesit véci, jez se dostaly pted ape-
la¢ni soud. Soucasné je nutno zminit, Ze se nedochoval zadny rozpis prace, popis systému
(schématu) ¢i pokyn prezidenta soudu, dle kterého by se kauzy ptidélovaly jednotlivym
radim. Obmeéna soudu pfitom probihala pribézné, nebot’ radové neméli casoveé omezeny
mandat a u soudu koncili zpravidla z dvodu obsazeni jiné (s funkci rady apela¢niho sou-
du neslucitelné) funkce, nebo z divodu umrti. Co do personalniho sloZeni se tak jednalo
o zivy organismus, ktery taktka kazdoro¢né doznaval mensich ¢i vétsich zmén.

Zasadnim pojmem této studie je vyraz specializace. Ve své podstaté se jedna o tezi, ze
konkrétnimu soudci jsou pfidélovany kauzy dle jeho odborného zaméfeni v SirSim slova
smyslu. S ohledem na dobové redlie, soucasny stav poznani a toho, co umoziuji poznat
prameny, lze vymezit Ctyfi piistupy ke specializaci (resp. odbornému zaméteni), a to (i)
geograficky, (ii) jazykovy, (iii) vécny a (iv) personalni. Toto vymezeni je pfitom veskrze
teoretické a je nutné ke kazdé takto uréenych oblasti pfistoupit samostatné, avSak soucasné
s védomim, Ze se vzajemné nevylucuji a mohou se dopliiovat (napft. jazykova specializace
soucasné nebrani specializaci personalni). To, zda a pfipadné do jaké miry jsou predestiené
oblasti relevantni pro dobovou soudni praxi, je mj. predmétem tohoto vyzkumu.

Teze o geografické specializaci vychazi ze skutecnosti, ze uzemni piisobnost soudu
pokryvala celé soustati zemi Koruny ¢eské, pfiCemz na trovni jednotlivych zemi byly

! K pusobnosti a dalsi ¢innosti prazského apelacniho soudu ve sledovaném obdobi (véetné relevantni lite-
ratury) naposledy VACEK, J. Apelacni soud v letech 1627-1727: studie a prameny. Praha: Auditorium,
2023, 356 s.

2 Toto uspofadani vyplyva z ¢lanku 2 tzv. Linecké instrukce z roku 1644, kterou se nové upravovaly zejména
vnitini poméry apelac¢niho soudu. Jeji znéni zpfistupnéno in: Tamtéz, s. 74-97.
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aplikovany ruzné pravni predpisy. Zakladni predpoklad je tedy takovy, ze pfi apelacnim
soudu méli byt v idealnim ptipadé¢ zastoupeni radové, ktefi divérné znali mistni podminky,
a predevsim pravo uzivané na tom kterém uzemi. Geograficka specializace pfitom nemusi
byt omezena pouze na uroven zemi, ale je mozné ji alespon v teorii ¢lenit dale, a to na uro-
ven jednotlivych panstvi (kde mohlo byt v rdmeci specializace rozliSovano napiiklad mezi
svétskymi, cirkevnimi a komornimi panstvimi) ¢i mést (kde obdobné mohl byt zohlednén
majitel mésta nebo jeho hospodarska povaha).

S geografickou specializaci pak uzce souvisi specializace jazykova, jejimz hlediskem
je jazyk, v ném byla véc vedena pfed soudem v prvni instanci a v jakém byla piedlozena
apela¢nimu soudu. Ackoli relevantni pfedpisy (zejména Lineckd instrukce z 1644) mezi
pozadavky na rady soudu uvadély znalost obou jazyk (viz dale), zda se, Ze ¢esStina mohla
byt pro nékteré z nich problematicka. Toto hledisko je ¢asteéné mozné vymezit téz geo-
graficky a vyclenit jazykové ceské a némeckeé oblasti, ukazatelem vsak ve skutecnosti neni
topografickd, nybrz lingvisticka hranice.

Treti oblast specializace I1ze oznacit jako vécné zaméteni. Zde se nabizi déleni na vice
znalost prokazovali uchazeci o post rady pii zkousce, viz dale), poptipadé dalsi, pro ape-
la¢ni soud spiSe okrajové oblasti prava (napf. spravni ¢i kanonické). Samostatnou kategorii
pak tvorily lenni zalezitosti, pro néz byl ziizen post lenniho referenta. Rozdéleni na celé
oblasti prava vsak lze zredukovat a jit na uroven podoblasti. V pravu civilnim, s ptihléd-
nutim ke slozeni materie, kterou se apelacni soud zabyval, Ize vy¢lenit zejména kategorie
dédictvi, dluhy, spory o vlastnictvi véci a podobné. V trestnim pravu pak lze vyjit bud’
Jjiz z existujicich kategorizaci trestnych ¢inti ¢i s ohledem na praxi u apelacniho soudu
vytvorit kategorizaci vlastni, napiiklad zakladni délba na trestné ¢iny proti zivotu a zdravi,
majetkové trestné Ciny, sexualni trestné ¢iny a zalezitosti duchovna a nadpfirozena (magie,
rouhani, véstectvi...), nebot ostatni kategorie (napiiklad trestné ¢iny proti vrchnosti) jsou
nanejvys ojedinélé.?

Vedle povahy posuzované véci, jejiho izemniho a jazykového vymezeni se nabizi
¢tvrtd oblast specializace zahrnujici hledisko persondlni. Zde pfipad4 do uvahy speciali-
zace s ohledem na osobu Zalovaného, zalobce ¢i obzalovaného (popiipadé prvostupnoveé
odsouzeného). Roli mohl hrat socialni ptivod téchto osob, jejich spolecenské postaveni,
prislusnost k vrchnosti a dalsi hlediska, za nepravdépodobné vsak 1ze oznacit faktory jako
bohatstvi, vék ¢i pohlavi. VEtsi kategorie osob, jez se objevuji v rané novovékych prame-
nech a které by tak mohly byt v ramci specializace vzaty do uvahy, jsou zejména poddani
(at’ uz zijici na venkové ¢i v poddanskych méstech a mésteckach), obyvatelé kralovskych
meést, dale nékteré etnické skupiny jako byli zidé ¢i cikani a kone¢né pravnimi predpisy
zvlaste chranéné skupiny obyvatel, jako byli vdovy, sirotci a dalsi.

Vzhledem k rozsahu pramenti (za jeden kalendaini rok projednali radové na zasedani
pléna i pfes tisic bodll) nebylo mozné v této fazi vyzkumu pfiistoupit ke komplexnimu
zhodnoceni rozhodovaci praxe skrze analyzu pfidélovanych kauz kazdému jednotlivému
soudci. Z tohoto diivodu bylo pfistoupeno k zuZeni poctu radd, u nichz je analyzovano,
jakymi kauzami se zabyvali.

3 Typicky PANEK, J. Mé&stské hrdelni soudnictvi v pozdng feudalnich Cechéch. (Vysledky, problémy a per-
spektivy studia). Ceskoslovensky c¢asopis historicky, 1984, roé. 32, &. 5, s. 693-728.
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Urcujicim hlediskem pfi vybéru byl v prvni fadé stav prament. Zatimco piehledy rada
pro celé obdobi existence apelacniho soudu byly opakované zpracovany a zpfistupnény
formou edice,* materialy, z nichZ by bylo moZno vy¢ist, jaky rada dostal pridélenou jakou
kauzu, nejsou systematicky zpracovany. Ackoli se jako hlavni pramen nabizi odborné
vefejnosti dobie zndmé a hojné uzivané ortelové manudly,® které krom znéni koneénych
rozhodnuti v konkrétnich vécech obsahuji téz informaci o referentovi té které véci, nebyl
vyhodnocen jako vhodny pro tento typ analyzy. Ortelové manualy totiz ve zkoumaném
obdobi (v zavéru 17. stoleti) neobsahuji takika zadna rozhodnuti v civilnich vécech a sou-
¢asné nejsou ani spolehlivou evidenci rozhodnuti vydanych v trestnich vécech, 1ze je tak
vyuzit nanejvys jako doplitkovy pramen.

Za daleko spolehlivéjsi je mozno povazovat jiny pramen, a sice protokoly ze zasedani
apelac¢niho soudu. Jedna se o zapisy, kterymi byl zaznamenavan pribéh schiizi pléna a poz-
déji téz senati apelacniho soudu. Tento pramen je odborné verejnosti prakticky neznamy,
resp. neni zpravidla vyuZivan pti vyzkumu.® Divodem je zejména skute¢nost, Ze jsou
dochovany pouze pro obdobi posledni tfetiny 17. stoleti, konkrétné pro 1éta 1672 az 1698,
a to navic s mezerami.” Zatimco ortelové manualy obsahuji znéni koneénych rozhodnu-
ti, zasedaci protokoly se skladaji ze zapist z projednavani jednotlivych kauz, na jejichz
zaklad¢ l1ze rekonstruovat pribéh celé kauzy pred soudem. Evidovana jsou podani stran,
procesni rozhodnuti soudu a téz meritorni rozhodnuti, krom toho protokoly obsahuji téz
informace o vnitinich zalezitostech soudu, jako byla instalace novych radi, vyhlasovani
prazdnin a podobné. Na zakladé tohoto pramene byl téZ vymezen ¢asovy zabér studie
postihujici zavér 17. stoleti, pficemz studie vychazi z protokoll ze zasedani vétsiho senatu
(tj. pléna) apelacniho soudu.?

Pfi srovnani obou praveé uvedenych prament se setkdvame s dvoji kvalitou. Ortelo-
vé manualy jsou dochovany takika intaktné pro celé obdobi existence apelacniho sou-
du (pokryty jsou prakticky vSechny roky v obdobi 1548 az 1783), avsak jejich obsah je
mezerovity (naptiklad v roce 1667 bylo v ¢eské ortelové knize zaznamenano pouze devét
rozhodnuti, coz je pocet zjevné nespravny — zvlast¢ s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
o Ctyticet let diive, roku 1627, je v téZe fadé knih zaznamenéano 88 rozhodnuti a obdobné

4 Naposledy WOITSCHOVA, K. ,, ... coz slusného a spravedlivého jest fedrovati... . Persondlni obsazeni
prazského apelacniho soudu v letech 1548—1783. Pelhtimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 2010, 197 s.

5 Narodni archiv, Apela¢ni soud, inv.¢. 96—182 (Ceska fada) a 184-280 (némecka rada). Piehledné in:
KREUZ, P. Das Appellationsgericht in Prag 1548-1783. Bisherige Forschung, erhaltene Quellen und his-
torische Entwicklung. In: AUER, L. — ORTLIEB, E. — FRANKE E. (eds.). In letzter Instanz. Appellation
und Revision im Europa der Friihen Neuzeit. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, sv. 1. Viden:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2013, s. 231-250.

6 Cestnou vyjimku predstavuji studie PUTIK, A. The Hebrew Inscription on the Crucifix at Charles Bridge
in Prague. The Case of Elias Backoffen and Berl Tabor in the Appellation Court. Judaica Bohemiae,
1996, ro¢. 32, &. 1, s. 26-103 a WOITSCHOVA, K. Obraz &innosti prazského apelacniho soudu v letech
16721682 ve svétle ortelnich manuald a knih protokold. In: Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu
19. Praha: Narodni archiv, 2011, s. 97—-115.

7 Kromé téchto obecnych protokolll ze zasedani pléna a pozdéji téz senatt vznikly téz zasedaci protokoly
pro lenni zalezitosti dochované pro obdobi 1763-1783, viz NA, AS, inv.¢. 28-37.

8 Protokoly ze zasedani vétsiho senatu jsou dochovany pro roky 1672, 1682, 1683 a 1687-1698, NA, AS,
inv.¢. 1-18 a 27. Neni-li dale uvedeno jinak, vychazi studie z téchto knih, pficemz pro mnozstvi studova-
nych zaznamt na né neni jednotlivé odkazovano. Pro tplnost je mozno doplnit, ze protokoly ze zasedani
mensiho (zvlastniho) senatu jsou dochovany pro léta 1688-1697, NA, AS, inv.¢. 19-27.
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o Ctyfticet let pozdéji, roku 1707, je zapsano 89 rozhodnuti). Naproti tomu protokoly ze
zasedani senatii pokryvaji obdobi pouze nékolika malo desetileti, avSak jejich obsah Ize
povazovat za Uplny prehled projednavanych véci v daném obdobi. Jako ptiklad lze uvést
zapisy z inora roku 1682, kdy ortelové manualy obsahuji pouhd ¢tyfti rozhodnuti,® zatimeco
zasedaci protokoly dokladaji, ze v tomto mésici probéhlo celkem 14 zasedani pléna, na
kterych bylo projednéano pies 120 bodii a vyneseno vice nez deset koneénych rozhodnuti,!°
coz doklada, ze v ortelovych manualech jich v tomto konkrétnim ptipad€ vétsina zazna-
menana neni.!!

Z hlediska pravni upravy jsou relevantni pravni predpisy, které¢ mély vliv na fungovani
apelacniho soudu a zejména upravovaly vybér radi. Vedle Obnoveného ziizeni zemské-
ho z roku 1627 doplnéného o Deklaratoria a Novely z roku 1640 se jedna téz o predpi-
sy upravujici chod apela¢niho soudu z let 1548 (zfizovaci instrukce), 1628 (obnovovaci
dekret) a 1644 (linecka instrukce).12 Vyuzit je moZno téz materialy z fondi deponovanych
v Narodnim archivu v Praze, jako jsou Ceska dvorska kancelat (zde zejména korespon-
denci tykajici se jmenovani radl), Stara manipulace a Nova manipulace (dalsi pisemnosti
tykajici se jmenovani radi), Apelaéni soud (krom jiz zminénych protokoll ze zasedani
senatl a ortelovych manuald 1ze v omezené mife vyuzit téz knihy zaznamenavajici feseni
ptipadd v ramci zkousek uchazecl o post apelacniho rady) a dale z archivu prazské uni-
verzity (matriky pravnické fakulty ze 17. stoleti).

Metoda — vybér zkoumanych radu a postup

Slozeni apela¢niho soudu na konci 17. stoleti vypadalo nasledovné. V &ele soudu stal pre-
zident pochazejici z panského stavu, jeho zastupcem byl viceprezident (tato funkce byla
bud’ obsazena jmenovité uréenym radou a v pfipadé¢, ze nebyl jmenovan, zastaval ji slu-
zebné nejstarsi rada z panské Casti Slechtické lavice). Plénum soudu bylo rozdéleno na dvé
lavice, a sice doktorskou, Citajici deset radi a $lechtickou, ktera se dale délila na panskou
ast (Sest radi) a rytifskou ¢ast (Ctyfi Elenové), celkové tedy 21 &lent.!3 Pred ndstupem
do funkce museli radové skladat odbornou zkousku, jejimz pfedmétem bylo feSeni dvou
tézkych ptipadd, jednoho z trestniho a druhého z civilniho prava, ¢imz se ovétovaly schop-
nosti uchazece o post rady soudu — ptipady zadavali a vyhodnocovali ¢lenové pléna soudu,
takze v uréité fazi spolurozhodovali o tom, kdo bude pfijat do jejich fad.!4

9 Viz NA, AS, inv.¢. 143, Kniha Ceskych ortelt, 1682-1686, fol. 5 a inv.¢. 262, Kniha némeckych orteld,
1677-1683, fol. 172-173.

10 NA, AS, inv.¢. 2, fol. 18-35.

1 Ackoliv se spolehlivost a uplnost ortelovych zvysuji koncem 17. stoleti, ukazuje se, ze v nékterych obdo-
bich maji stale vyznamné mezery. NEUDERTOVA, M. — KUTHANOVA, L. Ke komunikaci apelaéniho
soudu a méstskych hrdelnich soudi v dobé pobélohorské. In: Hrdelni soudnictvi ceskych zemi 16.—18. sto-
leti. Sbornik pfispévki z konference, konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoceské
muzeum Pardubice / Historicky klub Pardubice, s. 119-132, zde s. 120-121.

12 Znéni ztizovaci instrukce viz: Snemy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, sv. II., 1546—1557. Praha: Kra-
lovsky Cesky zemsky vybor, 1880, s. 545-548. Obnovovaci dekret, linecka instrukce a dal§i prameny
zpfistupnény in VACEK, J. c. d.

13 Tento pocet se v druhé poloving 17. stoleti a na pocatku 18. stoleti stale proménoval. Zatimco linecka
instrukce v roce 1644 stanovovala pocet ¢lenti na 17, pocatkem 18. stoleti byl pocet radi jiz dvojnasobny.

14 BliZe o jmenovani, skladani zkousek, skladani ptisahy a instalaci radd VACEK, J. c. d., s. 195n.
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K vybéru radt, u nichz byla analyzovana mozna specializace, byl uzit nasledujici klic.
Prezident a viceprezident (byl-1i jmenovan) byli z analyzy vylouceni, nebot’ jejich posta-
veni a napad véci byly zasadné odlisné od ostatnich radt, coz by deformovalo vysledky.
Obdobné byli vylouceni lenni referenti, nebot’ (jak oznaceni funkce napovidd) byla jejich
agenda jiZz vymezena a tykala se zalezitosti némeckych 1én.13 Dalsim aspektem byla doba,
po kterou pfislusny rada vykonaval svou funkci, nebot’ aby bylo mozné po strance kvan-
titativni 1 kvalitativni sledovat ptidélované véci, bylo zapotiebi alespon pétileté obdobi.
Spolu s tim je tieba upozornit pravé na skutecnost, ze apelacni soud plisobil v personalnim
ohledu jako zivé téleso, které se neustale proménovalo — roky, kdy nedoslo ke zméné ve
sloZeni pléna, stfidaly roky, kdy do§lo k vyraznym obménam.!®

Vyznamnym aspektem pii vybéru konkrétnich radt k analyze jejich ¢innosti bylo téz
vySe popsané rozdéleni do lavic. V zajmu zachovani nezkresleného pfistupu bylo v ram-
ci analyzy pfikroc¢eno k analyze deseti pozic radi. Aby byl dodrzen pomér stanoveny
cisatskymi predpisy, bylo vybrano pét doktorti prav, tfi radové z panského stavu a dveé
pozice zastavané prubézné tiemi rady za rytifsky stav:!7 panové F. M. Hartman z Clar-
stein, M. N. Krakowsky z Kolowrat, A. A. Engel z Engelsflussu (pfislusnik panského
stavu zatazeny z organiza¢nich diivodt zpocéatku svého plisobeni u soudu na rytifskou ¢ast
Slechtickeé lavice, pozdéji presunut do panské ¢asti), dale rytifi D. V. Mirabel z Freyhofu,
J. C. Matuska z Topol¢an a za n¢j nastoupivsi J. W. ze Steinhofu, a kone¢né doktoti prav
B. T. Tirchner z Miillenau, G. Marius, J. C. Paroubek, J. W. Ebelin a C. H. Malanotte
z Caldes.

Vzhledem k rozsahu dochovanych materiali nebylo mozné analyzovat veskera roz-
hodnuti, jejichz referenty byli pravé uvedeni soudci. V tomto ohledu byl uplatnén kvan-
titativné-kvalitativni piistup, ktery reflektuje skutecnost, ze tato studie piedstavuje ana-
lytickou sondu s cilem zjistit, do jaké miry je specializace radd relevantnim fenoménem
pro zkoumanou instituci v daném obdobi. Teprve na jejim zakladé bude poptipadé mozné
pristoupit ke komplexni kvantitativni analyze specializace, v ramci které bude zadouci
vytvoftit rozsahlou databazi a komplexnim zptisobem zkoumat specializaci jednotlivych
¢lend pléna.

Kvantitativni postup byl realizovan nasledovné. Ke kazdému jednotlivému radovi bylo
v protokolech ze zasedani vétsiho senatu (pléna) z jednotlivych let dohledano prvnich az
deset kauz, ke kterym byl pfifazen v daném roce jako zpravodaj a zaroven bylo v oné véci

15 K pienesent této agendy na apelagni soud doglo na po&atku 50. let 17. stoleti. Blize VESELY, J. O prene-
seni ptisobnosti hejtmanstvi némeckych 1én na apelacni soud na Hradé prazském. Pravnéhistorické studie,
1984, ro€. 26, s. 73-91.

16 Napiiklad za cely rok 1682 doslo k jediné zménég, a tou bylo Gmrti J. I. Claudia, ktery u soudu ptsobil od
40. let 17. stoleti. Naproti tomu hned v roce 1683 doslo ke jmenovani nového prezidenta soudu a ¢tyf radu.
WOITSCHOVA, K. Persondlni obsazeni, s. 43, 73 a 79.

17 Vzhledem k nizkému po&tu rytifti mezi rady a relativné ¢astym proménam v obsazeni rytifské ¢asti Slech-
tické lavice byl v ramci analyzy uplatnén mirné odlisny pfistup, ktery tkvi ve sledovani konkrétni funkéni
pozice, nikoli nutné osoby, ktera ji zastavala. Zpocatku je tedy sledovana ¢innost Matusky z Topol¢an
(u soudu pisobil v letech 1683-1692), po jehoz smrti na uvolnéné misto nastoupil J. W. ze Steinhofu
(u soudu ¢inny v letech 1692—-1716). Stran druhého mista je sledovana ¢innost D. V. Mirabela z Freyhofu,
ktery byl k apelacnimu soudu instalovan piivodné jako doktor prav, nicméné byl roku 1689 povysen na
rytife a zafazen do §lechtické lavice. Udaje o obdobi sluzby jednotlivych radit WOITSCHOVA, K. Perso-
nalni obsazeni, s. 77-83.
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vyneseno kone¢né rozhodnuti. Ne vzdy se podatilo u vSech radi v daném kalendainim
roce dohledat deset véci, jez byly dovedeny ke koneénému rozhodnuti (naopak u nékterych
by nebyl problém dohledat i nasobné vice takovych pripadt). Kauzy tedy nebyly distri-
buovany rovnomérné co do poctu a z provedenych analyz vyplynulo, Ze ani co do jejich
narocnosti na zpracovani. Ve vysledku tak ke kazdému radovi vznikla evidence vyssich
desitek pripadi, které v prabéhu piiblizné jedné dekady fesil jako zpravodaj.

U kazdé jednotlivé véci bylo zaznamenano, zda se jedna o civilni ¢i trestni (poptipadé
jinou) zalezitost, a to s co nejpodrobnéjsim rozliSenim, o co se vécné jedna, dale pak
z jakého mista (od jakého prava) byla apelacnimu soudu podana a popiipad¢ dalsi nale-
zitosti, které umoznily jednotlivé zapisy seznat. Vzhledem ke struktufe a obsahu uzitych
prament je v této fazi vyzkumu prakticky vylougeno zkoumat jazykovou specializaci,!8
kterou je mozno nanejvys$ dovozovat ze specializace geografické, nebot’ absentuji zazna-
my o jazyku, ve kterém byl spis veden. Pouze v omezené miie pak 1ze postihnout spe-
cializaci personalni, naproti tomu vécna a geograficka specializace jsou relativné dobte
seznatelné.

Kvalitativni slozka vyzkumu pak tkvi v §ifi uzitych prament a zptisobu jejich analyzy.
Krom prament sériové povahy (za které Ize oznacit pravé protokoly ze zasedani senati ¢i
ortelové manualy) byly uzity prameny z fondt stard manipulace, nova manipulace, ¢eska
dvorska kancelar ¢i matriky prazské univerzity. V rameci téchto fondl byla analyzovana
zejména korespondence a dal§i pisemnosti tykajici se obsazovani uvolnénych mist radu,
a to véetné konceptti téchto listin. Rozbor byl zaméten na konkrétni vybirané osobnosti i na
proces obsazovani mist samotny, coz dovolilo pojmout téma komplexné¢.

Specializace
Od ustaveni apelac¢niho soudu v roce 1548 nemame informace o tom, ze by radim byly
podle n¢jakého urcitého klice pridélovany konkrétni kauzy. Zfizovaci instrukei panovnik
ve vztahu k radtim vymezil jednaci dny a Casy, béhem kterych se méli vénovat projednava-
ni doslych véci a rovnéz stanovil, Ze pfijimani rozhodnuti se ma dit za pfitomnosti nejméné
deviti radti. Vedle toho bylo urceno, jakym zptsobem ma probihat piijem podani, s tim, Ze
maji byt vyfizovana v poradi, v jakém k soudu dosla.!®

Za zéasadni lze pritom povazovat vymezeni rozhodného prava, podle kterého mél ape-
la¢ni soud v jednotlivych vécech postupovat. Uzivala-li prvni instance ¢eské pravo, mélo
byt i v fizeni pfed apelacnim soudem uzito pravé ¢eské pravo, to samé pak platilo o pravu
magdeburském. Postupovat se mélo téz vyslovné krom prava magdeburského téz podle
prava cisafského (obecného) a saského. Predmétné ustanoveni tak vymezovalo znacny
rozsah pravni upravy, z niz mél apelacni soud pii aplikaci prava vychazet, pricemz nebylo
mozné tuto znalost v plném rozsahu vyzadovat od kazdého jednotlivého rady. Lze se proto
divodné domnivat, Ze mezi ¢leny apelac¢niho soudu byli pfinejmensim znalci na tu kterou
oblast prav a dostavali podle toho kauzy ke zpracovani jako referenti — piimé doklady
o tom v8ak chybi.?0 Situace je navic zdsadné& nepiehlednd, nebot’ mame jen nedostate¢-
né informace o vzdélani jednotlivych radt, nadto se prvnich Sedesat let existence soudu

18 Tuto je vhodn&jsi zkoumat skrze ortelové manualy nez skrze knihy protokold, jak to udélala Klara Woit-
schova, jak bude upozornéno dale.

19 Snémy ceské 11, s. 545.

20 Jména referentl se v prvnich desetileti vedeni ortelovych manualti neuvadgji.
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nepozadovala zadna atestace jejich schopnosti a jednotlivi radové byli k soudu instalovani
na zéklad¢é pokyni panovnika.

Jelikoz Obnovené zfizeni zemské nevénovalo vnitinimu fungovani apela¢niho sou-
du prakticky zadnou pozornost,2! nastala zména aZ s obnovovacim reskriptem vydanym
roku 1628. Ten nove stanovil pocet apelacnich radt (do té doby pfesné neurceny), a to na
sedmnact: vedle prezidenta, ktery stal v ¢ele, mélo byt plénum rozdéleno na dvé lavice,
Slechtickou, zahrnujici pany a rytife, a lavici doktorskou, ktera méla byt obsazena doktory
prav; kazda lavice méla mit osm ¢lent. Pokud to bylo mozné, méli alespon dva pochazet
z prazskych meést. Soucasn¢ pak tento reskript stanovil, ze kazdy budouci rada musi nej-
prve slozit odbornou zkousku — zasadni pfitom je, Ze tato povinnost se tykala vSech pozic,
tedy nejen doktorské lavice, ale téz Slechtické. Zkouska méla sestavat ze dvou tézkych
ptipadd, jeden z civilniho, druhy z trestniho prava. Aplikovano mélo byt obecné, a dale
téz saské a ¢eské pravo.

Je ptitom zvlastnosti, ze reskript vyslovné pracuje s pojmy némecky a Cesky rada.
Neémecti radové (Deutsche Rithe) méli civilni pfipad skladat ze saského prava a opacné
ti, ktefi chtéli usednout mezi Ceské rady (Boheimbischen Appellationrdthen), méli civilni
pripad slozit z prava ¢eského. Nebylo pfitom specifikovano, co je rozhodujici okolnosti
pro uréeni, zda se jedna o némeckého ¢i ¢eského radu, nabizi se vsak, Ze se jednalo o zna-
lost toho ¢i onoho (Ceského ¢i némeckého) civilniho prava, spiSe nez znalost jazyka ¢i
misto ptivodu. Vyslovné bylo téz stanoveno, ze jelikoz jsou soucasti ¢eského kralovstvi
téz privtélené zeme, maji byt mezi rady zastoupeni téZ obyvatelé téchto zemi, specificky
pak bylo ur¢eno, ze pokud je to mozné, maji alespon dva radové pochazet z prazskych
mést. Zatimco v pfipad¢ prvniho pozadavku (formulovaného piisnéji) se jedna o prakticky
aspekt, tedy zajisténi znalosti lokalnich problémd, lze v druhém piipadé (formulovaném
spise jako vyzvu nez povinnost) spatiovat spise aspekt politicko-mocensky.

Casové pak navazuji Deklaratoria a Novely vydané roku 1640, kde jsou ve vztahu
k apelacnimu soudu relevantni zejména clanky D.d.3. az D.d.8 a dale clanek L.1.12.
Zatimco ¢lanky D.d.3. a D.d.4. navazovaly na Obnovené zfizeni zemské (konkrétné na
¢l. FLXXIIL.) a upravu revizi a ¢lanek L.1.12. fesil ctvrletni kontroly véznic, vnitinimu
fungovani apela¢niho soudu byly vénovany ¢lanky D.d.5 az D.d.8. Pfi jejich bliz§im
prozkoumani vsak zjistujeme, Ze jsou takika doslovnym ptepisem reskriptu z roku 1628,
coz vynikne zvlasté pti srovnani pivodniho znéni, nikoli pfi uzivani ¢eské edice Dekla-
ratorii a Novel. V souhrnu tak Deklaratoria a Novely nepfinasi nic nového, krom zjisténi,
7e piedpis z roku 1628 byl i o dvanact let stale platny a nebylo tfeba na ném nic ménit.22

Linecka instrukce z 26. listopadu 1644 zachovala pocet radi na sedmnacti, urcila pfi-
tom nékteré pozadavky na nové a snad i stavajici rady — mezi ty patfila zejména znalost

21 Relevantnimi ¢lanky pro apela¢ni soud jako celek a jeho pozici jsou zejména ¢l. F. LXXIIL, R. VI, R. VIL,,
R. VIIL, R. X. a R. XVIIL

Tato skutecnost, totiz ze text Deklaratorii a Novel je prakticky totozny se znénim reskriptu z roku 1628,
dosud domacimu badani (véetné autora této studie), unikala. Jednim z dtivodl snad mutize byt rozsifeni
Ceského znéni Deklaratorii a Novel uvetejnéné roku 2006, ze kterého (pravni) historici hojné vychazeji —
predmétna edice byla publikovana kratce pred tim, nez se v ¢eské historiografii (znovu)ozivilo badani
o apelacnim soudu. Podobnost s némecky psanym reskriptem z roku 1628 naplno vyplyne az pii porovnani
pavodniho némeckého znéni obou prament, ¢i pii detailnim zkoumani ¢eské verze Deklaratorii a Novel
s reskriptem z roku 1628.
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obou jazykd, tedy ¢estiny a némciny.2? Obsah a pribéh zkousek se vSak nezménily, nadéle
tak platilo, Ze radové maji skladat zkousky ze dvou tézkych pfipadd, z nichz jeden bude
z civilniho a jeden z trestniho prava, pfi¢emz na jejich feSeni mélo byt aplikovano ceske,
saské a obecné pravo. Jedinym vyznamnym rozdilem vsak bylo implicitné vypusténi déle-
ni na Ceské a némecké rady, takze nové mél kazdy uchaze¢ o post rady prokazat znalost
jak ceského, tak némeckého prava. Takto nastaveny systém zkousek pietrval az do roku
1763.24

Z hlediska podob specializace 1ze tedy vyuzit mechanismus zkousek jako pfirozené
vychodisko. Rozd¢€leni na pravo ceske, saské a obecné se mohlo odrazit v geografické
specializaci, piivodni rozdéleni radii na ¢eské a némecké mohlo rezonovat ve specializaci
jazykové. Stejné tak neni mozné opomijet skutecnost, ze zkousky byly skladany z obou
dominantnich oblasti — z civilniho a trestniho prava — a Ize tak tusit specializaci vécnou.
A konecné, pii znalosti obsahu zkousek miizeme konstatovat, ze se v nich ¢asto objevovali
specificky Zidé ¢i méstské obyvatelstvo, z éehoz I1ze dovodit specializaci personalni.2s

Analyza a jeji vysledky

Vécnd specializace

Pfi analyze vécné specializace radd apelacniho soudu je tfeba vyjit ze skutecnosti, ze
skladba ptipadu, jez se dostaly k apelacnimu soudu, nebyla rovhomérna z hlediska jednot-
livych odvétvi prava. Pro Gcely této studie byly ptipady déleny dle své povahy na civilni,
trestni a zbytkovou kategorii, kam spadaly véci z oblasti spravniho prava, cirkevnich zale-
zitosti, pfipadné lenni a dalsi zalezitosti. Procentudlni pomér mezi jednotlivymi oblastmi
Ize uréit jen piiblizn€, nebot’ byla zkoumana ¢innost pouze vybranych radt a nejednalo se
o hlavni cil vyzkumu, nicméné vypadal zhruba nasledovné: jednoznacné nejvétsi prostor
zaujimaly civilni véci, které tvorily dvé tietiny vSech projednavanych pfipadd, nasledova-
ly trestni véci tvotici pfiblizné ¢tvrtinu pripadud, zbytkova kategorie pak tvotila do deseti
procent vSech kauz.

V prvni fad€ bylo zkoumano, zda jsou jednotlivi radové specializovani na n¢kterou ze
tif uvedenych oblasti, resp. vzhledem k nizkému poctu véci ve zbytkové kategorii Ize uva-
zovat v praxi pouze o civilnich a trestnich vécech. Teprve nasledné bylo mozno uvazovat
o podkategoriich jednotlivych oblasti a dal$im déleni. Obecné 1ze konstatovat, ze (s vyjim-
kou lennich referentl) nebyla specializace radti nikdy stoprocentni, 1ze proto mluvit spise
o silném piiklonu k néjaké oblasti, nikoli vSak uplném zaméteni na jednu z oblasti. To vSak
nebrani sledovani dlouhodobych trendt spojenych s pridélovanim kauz.

23 Neni tfeba pochybovat o tom, ze v§ichni radové uméli némecky, piednesy ze spisti probihaly pouze v tomto

2 SALAK, B. Organizace a piisobnost apelaéniho soud v Praze v dobé terezianské. Shornik archivnich praci,
2013, ro¢. 63, ¢. 1, s. 81.

25 Zcela mimoradnym a zasadnim pramenem pro poznani obsahu zkousek jsou ¢tyfi knihy ulozené ve fondu
Apelacni soud v Narodnim archivu v Praze (inv.¢. 58-61), oznacené nepiesné jako knihy pravnich pripadii.
Nejstarsi kniha (inv.¢. 58) obsahuje zkouskové ptipady z let 1683—1703, ovSem s nékterymi mezerami.
Zpristupnéni dvou ptipadii véetné prekladu provedl VACEK, J. c. d., s. 211-222, dalsi, edi¢né zpfistupnéné
zaznamy téZ WEINGARTEN, J. J., Manuale et Respective Favus Mellis. Praha: Jan Karel Jetabek, 1694,
s. 2-305 a index.
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Obecné¢ lze konstatovat, ze v ramci studovaného vzorku poloviny radu pléna apelac-
niho soudu se nenalézal zadny, ktery by po celé sledované obdobi fesil predevsim trestni
kauzy. Presto nelze fici, ze by v konkrétnim obdobi nebyli urciti radové zameéteni na tyto
pripady. Vyvoj v této otazce je sam o sob¢ prekvapivy, nebot’ z provedené analyzy plyne,
ze specializace na trestni pravo byla promeénliva v case. K vysvétleni tohoto jevu je potieba
uvést nékolik piikladui.

V roce 1687 se apelacni rada z panské casti $lechtické lavice Hartman z Clarstein
v prvnich deseti pfipadech toho roku vénoval takika vyhradné trestnim vécem — devét
z deseti kauz bylo trestni povahy, stejny pomér navic platil i v nasledujicim roce. Obdob-
né to pak plati i o Matuskovi z Topolcan, ktery v roce 1687 z deseti ptipadt zpracoval
osm trestnich. Vzhledem k tomu, ze pocet trestnich kauz €inil zhruba ¢tvrtinu celkového
napadu soudu, avsak v jejich pripadé takika veskerou jejich ¢innost, nabizi se, Zze oba
radové jsou specializovani praveé na tuto oblast. Tento zavér vsak neplati absolutné, nebot’
jiz o par let pozdéji, roku 1691, nenalézame ve vyctu kauz ptidélenych témto radim
byt jedinou (!) trestni kauzu, nybrz ze sta procent pouze véci civilni, v mezicase vyfi-
zovali minimalni mnozstvi trestnich véci srovnatelné s ostatnimi rady. Kruh se pfitom
uzavira koncem sledovaného obdobi, kdy v roce 1697 Hartman z Clarstein vyfizuje
taktka vyhradné (9 z 10) trestnépravni kauzy; Matuska z TopolCan tento vyvoj ovsem
nekopiroval.

Tento postup se netykal pouze uvedenych radii. V letech 1690 a 1691, tedy po prvni dva
roky svého piisobeni u apelacniho soudu, se trestnim vécem (celkem 17 z 20) vénoval téz
doktor prav J. Ch. Paroubek, ktery zahy nasledoval osud svych kolegli a v dalsich letech
byla mu pridélovana zejména civilni agenda. Obdobny vyvoj 1ze v ponékud umirnéné vari-
anté pozorovat téz nékterych dalsich radd, kde je vSak na zaklad¢ ziskanych udaji obtizné
rozhodnout, zda se jednalo o jednorazovy vykyv (zptsobeny napfiklad zvySenym napadem
trestnich véci v konkrétnim obdobi ¢i absenci radd, ktefi byli v daném roce specializovani
na trestni véci) ¢i zamér prezidenta soudu. V trestnich vécech tak miizeme hovofit o docas-
né (v praxi jednoleté ¢i dvouleté) specializaci.

Dlouhodoby pfiklon k trestnépravni agend¢ lze pfitom vypozorovat i u dalSich dvou
radu, a sice u pana Krakovského z Kolovrat a rytife Mirabela z Freyhofu. V jejich ptipadé
trestni kauzy tvofily v jednotlivych letech zpravidla alespon polovinu agendy, pro oba
ovsem soucasné plati, ze jejich napad byl oproti ostatnim velice nizky, takze v 90. letech
17. stoleti zpravidla nedosahoval ani deseti pfipadii rocné€ (soucasné se ani nezda, ze by se
jednalo o zvlaste slozité kauzy). Pokud jde o mozné dals$i ¢lenéni trestnépravni specializace
(byt’ doc¢asné), pak zde z provedené analyzy nevyplyva, ze by pfi rozdélovani k dochazelo
k dalsimu déleni. Nebyl tak rozdil mezi tim, komu bude ptidélen majetkovy delikt, delikt
proti zivotu ¢i zdravi nebo néktery ze sexualnich deliktt.

Zatimco u trestnépravnich zalezitosti 1ze pomérné dobie identifikovat rady, kteti v jed-
notlivych letech méli tuto agendu na starosti, u civilnich véci je situace slozitéjsi, nebot’
u vétsiny radi tvofila tato agenda v jednotlivych letech 60—-80 % jejich pracovni naplné,
zbytek pak ostatni oblasti. Z tohoto diivodu k ni nelze ptistoupit stejnym zplsobem jako
u trestnich véci, nebot’ pak bychom dospéli k zavéru, ze prakticky vsichni radové byli
zpravidla specializovani na civilni agendu. Zminit lze ptesto alespon dva rady, u nichz byl
pocet trestnich ve sledovaném obdobi zcela marginalni — §lo o doktory prav J. W. Ebelina
a B. T. Tiirchnera z Miillenau, u netrestni agenda dlouhodob¢ ptesahovala 85 %.
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V ramci civilni oblasti jsme schopni identifikovat celkem tii podoblasti, do kterych 1ze
bezpedné rozélenit vEtSinu, piiblizné dvé tetiny26 kauz: (a) dluzni zaleZitosti (in puncto
debiti) (in puncto haereditatis), (b) véci dotykajici se sporti o dédictvi a (c) sousedské
a ptibuzné spory.2’

Pokud jde o prvni kategorii, tedy dluzni zalezitosti, pfedstavuje relativné vyznamny
specializacni prvek. Alespon pét kauz, jejichz podstatou byly dluzni zalezitosti, fesili
v pribéhu sledovaného obdobi vsichni radové, piesto u dvou z nich pozorujeme vyraznéj-
§i mnozstvi téchto zalezitosti — byli jimi radové J. W. Ebelin a B. T. Tiirchner z Miillenau,
u nichz se podil dluznich véci pohyboval okolo 30 %. Neni pochopiteln¢ ndhoda, Ze jsou
ti titiz radové, kteti méli ve své pouze marginalni pocet kriminalnich kauz a sousttedili se
tak na véci civilniho razu. U Tiirchnera se tak naplnil dvod pro jeho obsazeni na misto
rady apelaé¢niho soudu: nejstarsi syn nékdejsiho rady soudu Ch. B. Tiirchnera, jenz v zafi
1682 na svou funkci rezignoval, Baltasar Tobias Tiirchner,?® byl vybran pro svou znalost
soukromého prava.??

Ackoli dok4dzeme vcelku bezpecné vyclenit ptipady dotykajici se dédictvi, nezda se, ze
by se jednalo o vyrazny délici prvek. Kazdy ze sledovanych rada fesil alespon tii piipady
dédictvi, u nikoho vsak tyto ptipady nedosahly 20 % celkového napadu, agenda totiz byla
rozlozena relativné rovnomeérné mezi vSechny rady. Treti kategorie, sousedské a ptibuz-
né spory je pak natolik nepocetnd, ze nelze délat SirSi zavéry o specializaci radii na tuto
podoblast, snad 1ze pouze konstatovat, Ze tyto piipady byly rozloZzeny mezi rady relativné
rovnomeérng.

Geograficka a jazykovad specializace

Pokud jde o dalsi hledisko, je jim mozné geografickd a s ni spiiznéna specializace radi.
O tom, ze pfi obsazovani uvolnéného postu rady apela¢niho soudu hral roli pivod kan-
didata, resp. znalost poméru urcité prostiedi, svéd¢i korespondence tykajici se jmenovani
rytite J. K. Matusky z Topol€an. V roce 1683, kdy bylo zvazovano jeho zatazeni mezi
rady, piisobil Matuska jako ze zemsky pisaf ve slezském knizectvi Jagerndorf (Krnovské
knizectvi), mezi jehoZz pfednosti patfilo mimo jiné to, ze se ve své funkci setkaval s fadou
nejriznéjsich podani a byl pritomen jejich rozhodovani v prvni instanci; svou roli hrala
také jeho zkuSenost ze Slezska.3? Piehled nasledné pfidélovanych kauz vsak jeho zna-
lostem slezského prostiedi neodpovida a objevuji se takika vyhradné ceska (a mnohdy

26 QOpét se jedna o piiblizny odhad, nebot’ za i¢elem presného vyjadieni by bylo nutno stanovit presna kritéria,
jakym kauzy do jednotlivych podoblasti zapocitat, coz by vyzadovalo rozsahlou analyzu dobového prava,
rozhodovaci praxi a idealn¢ téz znalost spisti — a teprve nasledné provést kvantifikaci a roziazeni. V této
studii vychazim ze zapist v protokolech ze zasedani vétsiho senatu apelaéniho soudu, které obsahuji jen
nejzakladné;jsi informace o jednotlivych podanich. Ve vétsing piipadi, zminénych dvou tfetinach, je obsah
podéni jednozna¢ny — za takové situace bylo ptikroceno k zapocitani do uvedenych podoblasti civilniho
prava — mnohdy se vS§ak mizeme pouze domnivat, co bylo obsahem podani. Obdobné problémy vznikaji
v ramci ¢lenitych kauz, které obsahovaly mnozstvi piesaht do riznych (pod)oblasti prava.

Do posledni uvedené kategorie byly zapocitany téz spory o Cest oznaované jako iniuriam, byt jsou na
rozhrani mezi trestnim a civilnim pravem, byvaly obvykle zalovany v akuza¢nim procesu.

28 Absolvent prazské pravnické fakulty, studia dokongil roku 1673. Ustav d&jin Univerzity Karlovy a archiv

Univerzity Karlovy, Matriky, sign. M 12, Matricula renovata, 16381762, kn. 3, nefoliovano.

2 NA, CDK, inv.&. 1067, sign. VI A 2, ka. 864, pot. ¢. 21 a 33, 141. V podrobnostech VACEK, J. c. d., 5. 197.
30 VACEK,J.c. d.,s. 197.
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Ceskojazy¢nd) mista: krom Prahy téz Votice, Pfibram, Mlada Boleslav, Nymburk, Tabor,
Chomutov, Hradec Kralové, Plzen, Jihlava ¢i Chlumec nad Cidlinou a mnoha dalsi. Jinymi
slovy, po Slezsku takika ani stopy, rozhodné ne nad primér ostatnich radi, pon¢kud para-
doxné se tak zda, Ze jestli byl geograficky specializovén, tak na Ceské kralovstvi.

V zésad¢ jedinym radou, u kterého lze sledovat vyssi urcitou miru geografické speciali-
zace je opétovné zminovany T. B. Tiirchner. Oproti ostatnim radiim je u né¢j zaznamenano
vetsi mnozstvi podani od soudii lezicich ve Slezsku, zejména Svidnice a Javor, Opolsko-
-Ratiborsko, Wroclaw ¢i Opava — v jeho ptipad¢ tvoii tyto véci kolem 40 % v jednotlivych
letech. U ostatnich radii prevladaji ve velké mife méstské a dali soudy z Cech, Morava se
ve vyctech objevuje spiSe vyjimecné. AvSak usuzovat z této izolované skutecnosti na to,
ze byla geograficka specializace v §ir§i mife uplatiovana, nelze.

Stran mozné jazykové specializace vime, ze ackoli byla znalost Cestiny i némciny for-
malni podminkou pro vykon funkce rady, nebyl to zjevné standard. Obnovovaci reskript
z roku 1628 vyslovné pocital s délbou radii na némecké a ¢eské a od toho se odvijel i obsah
jejich zkousky — zatimco némecti radové méli civilni piipad fesit dle saského prava, tak
Cesti radové dle prava Ceského (trestni piipad, rovnéz povinny pro vSechny rady, mél byt
skladan na zaklad¢ znalosti prava obecného, saského i ¢eského, a to bez rozdilu, zda se
jednalo o ¢eského ¢i némeckého radu).

Ackoli od tohoto déleni bylo zahy upusténo Lineckou instrukci ze zaveéru roku 1644,
nelze vyloucit, Ze s poziistatky tohoto déleni se lze setkat jesté¢ v zavéru 17. stoleti.
O tom ostatné svéd¢i zminka obsazena v korespondenci tykajici se jmenovani F. Kybli-
na z Waffenburgu, kde je mimo jeho moralnich vlastnosti, znalosti trestniho, zemského
1 hrdelniho prava vyzdvizena téz znalost obou jazykl (er Kyblin beeder Sprachen gleich
kiindig ist). To nasvédcuje skutecnosti, ze se nejednalo o samoziejmost, nybrz o kvali-
tu, ktera byla sice zadouci, jeji absence vsak (alespon v piipadé Cestiny) nemusela tvofit
neptekrocCitelnou prekazku na cesté k obsazeni postu rady.

Ackoli neni pochyb o tom, ze vSichni radové museli umét némecky (senaty mély jednat
pouze v tomto jazyce), o ¢estiné se muzeme divodné domnivat, ze ji ne vSichni rado-
v¢é ovladali. Tomu nasvédcuji rovnéz vysledky studie Klary Woitschové, kterd porovnala
vyskyt jmen radt v ¢eskych a némeckych ortelovych manualech pro vybrané roky v zavéru
17. stoleti v jazykové ¢eské fadé knih rozhodnuti. Dospéla k zavéru, Ze vice nez tieti-
na radu v ji sledovaném obdobi byla zapsana pouze v jedné, nebo druhé jazykové fadg,
z ¢ehoz dovozuje, zZe se v jejich pripad¢€ jednalo o jazykovou specializaci, soucasné letmo
zmifuje otazku specializace geografické.3!

Personalni specializace

Jak jiz bylo naznaceno v predeslé ¢asti prace, je v této fazi vyzkumu pomérné obtiz-
né sledovat personalni specializaci, nebot’ bez znalosti kompletniho spisu mnohdy nelze
s jistotou urcit postaveni jednotlivych ucastniki fizeni. Za soucasné situace tak bylo nutno
omezit se pouze na dvé skupiny, a to na urozené osoby a vyssi ufedniky na stran¢ jedné
a zidovské obyvatelstvo na stran¢ druhé, nebot’ jejich stav je obvykle v zaznamech uveden,
co0Z je samo 0 sob¢ vyznamnym prvkem protokoltl.

3 WOITSCHOVA, K. Obraz ¢innosti, s. 106-110.
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Obdobneé jako dluzni véci ¢i dédictvi, tak i se zalezitosti zidovského obyvatelstva Ces-
kych zemi se setkal v prubehu sledovaného obdobi kazdy rada apela¢niho soudu a nee-
xistuje zde tedy ostry predél ve smyslu, ze by nékteii radové soudili pouze ne-zidovské
obyvatele. Soucasné je vSak mozno nabidnout jiné déleni, a to podle lavic, do kterych byli
radové usazeni. Z provedené analyzy totiz plyne, ze zatimco radové na $lechtické lavici
se setkavali s zidovskymi pfipady pfiblizn¢ v kazdém patém piipadu, u radt z doktorské
lavice tvotily nékdy az polovinu veskeré agendy.

Na jedné stran¢ pomysIného zebticku stal pan Engel z Engelsflussu, z jehoz napadu
tvotily zidovské véci necelou sedminu, a na druhé stran¢ opakované zminovany rodak
z bavorského Wiirzburgu J. W. Ebelin, u néjz zidovské zalezitosti tvofily dokonce vétsi-
nu jeho napadu. Nékdejsi absolvent prazské pravnické fakulty3? se vedle svého plisobeni
u apelaéniho soudu do dé&jin zapsal zejména jako autor spisu z roku 169633 o vySetfovani
ptipadu vrazdy dvanactiletého Zidovského konvertity Simona Abelese, coz mu pozdéji
dopomohlo k povyseni do Slechtického stavu. Piipady spojené s zidovskym obyvatelstvem
dostaval od zacatku svého piisobeni u soudu a Ize se tak domnivat, ze k nému byl ptijat
pravé pro svou znalost Zidovského prostiedi.3*

Zatimco kauzy Zidi byly pfidélovany zejména doktortim prav, zda se, Ze presné opaéna
situace nastala u urozeného a vyse postavené¢ho obyvatelstva. O podani téchto osob adre-
sovanych apela¢nimu soudu rozhodovali totiz predevsim urozeni radové, zejména pak ti
na panské casti Slechtické lavice. Tento zavér je vSak nutno prezentovat jako predbézny,
nebot’ takovych kauz bylo pomalu a mohlo by tak snadno dojit ke zkresleni.3s

Zavér

Zkoumani specializace soudct v obdobi raného novovéku je v soucasné dobé¢ teprve
v pocatcich, nyni prekladana sonda vsak ukazuje, Ze se jedna o potencialné nosny feno-
mén. Na zakladé dosavadniho vyzkumu a s ptihlédnutim k podobé vstupnich zkousek byly
stanoveny Ctyfi okruhy mozné specializaci, a sice geograficka, jazykova, vécna a personal-
ni. Specializace je tedy dovozovana od skladby kauz, k nimz byli jednotlivi radové pfifa-
zeni jako referenti (zpravodajové), jednalo se tedy o fakticky odraz vnitiniho usporadani
a délby napadu. Vyzkum, provedeny na vzorku deseti radd, nasvédcuje tomu, ze vSechny
Ctyti druhy specializace byly ve vétsi ¢i mensi mife v praxi uplatiiovany, soucasné je vSak
tieba tyto vysledky ovéfit a zkonfrontovat s komplexnéjsi analyzou rozhodovaci ¢innosti
apela¢niho soudu.

32 Studium dokonéil roku 1675, UDUAUK, Matriky, sign. M 12, Matricula renovata, 1638-1762, kn. 3,
nefoliovano.

3 EBELIN, J. W. Ingvisitornj Process, Ktery W Hlawnjm G. M. Cys. Rezydency Kral: Starém Méste Prazském
w Kral: Czeském Od Slawného Kralowského Apellacy-Trybundlu [...]. Praha: Nakladem Jifiho Labouna,
1696. Svazek byl po vice nez tficeti letech opétovné vydan, a to v néméiné pod ndzvem Processus inquisi-
torius, welcher in der kénigl. B6hm. Residentz-Stadt Prag von dem Hochlobl. Konigl. Appellationstribunal
[...]. Praha: Caspar Wussin, 1728.

34 NOVOTNY, L. Kauza ,,Abeles*. Priklad fizeni v trestni véci pted apela¢nim soudem na sklonku 17. stoleti.
In: KRUSINSKY, R. (ed.). Problematika historickych a vzicnych kniznich fondii Cech, Moravy a Slezska:
sbornik z 17. odborné konference Olomouc, 5.—6. listopadu 2008. Olomouc: Védecka knihovna v Olomou-
cietal., 2009, s. 199-225.

35 Z 22 ptipadl zaznamenanych ptipadu, v nichz figurovali urozeni ¢i vySe postaveni obyvatelé, bylo 17 roz-
hodnuto na slechtické lavici, z toho 12 rady z jeji panské ¢asti.

225



U tady radu se podafilo zaznamenat alespon nékterou z podob specializace tak, jak ji
umoznily prameny seznat. K tomu je ovSem tieba dodat, Ze specializace se nikdy neprosa-
dila zcela a zadny z rad tak nebyl vyhranéné specializovan. Nejbliz k takovému pojeti mél
ze studovanych radt T. B. Tiirchner, u néhoz prakticky absentovaly trestni véci a vyrazné
prevazovaly civilni pfipady (spravni a jiné zalezitosti se v jeho napadu prakticky nevy-
skytovaly), soucasné je u néj vyrazna geograficka specializace na Slezsko — lze jej tedy
oznacit jako civilistu se zaméfenim na dluzni zalezitosti, na kterého prednostné napadala
podani prisedsi ze Slezska. U nékterych radd se vSak naopak nedaii specializaci nalézt a je
tedy otazkou, zda zadnou specializaci neméli nebo nebyla odhalena (naptiklad proto, ze se
odehravala v jinych nez v této praci sledovanych kategoriich).

Na zaklad¢ provedené analyzy Ize rovnéz dospét k ponékud piekvapivému zavéru, ze
u apela¢niho soudu fungovala docasna specializace na trestni zalezitosti ¢i spiSe systém
rotace. Alespon s jednou trestni kauzou se ve funkci zpravodaje setkal prakticky kazdy ¢len
pléna, nicméné pro vétSinu z nich to byla co do poctu feSenych véci okrajova zalezitost.
Cast radti oviem byla v kazdém roce vy&lenéna prakticky vyhradné na tu tuto agendu, a to
po dobu jednoho ¢i dvou let. Systém rotace radt nebyl odhalen v ramci zadné jiné specia-
lizace, vzhledem k rozsahu vyzkumu jej vSak nelze vyloudit.

vvvvvv

vvvvvv

Slechticim na strané€ jedné a doktortiim prav (u nichz by to, vzhledem k jejich vzdélani,
bylo nasnad¢) na stran¢ druhé. Toto konstatovani plati t€Z o poctu ptidélovanych kauz,
proc¢ez lze shrnout, ze v tomto ohledu méli radové zadsadné rovné postaveni, coz bylo
patrné zpisobeno i tim, ze fada ¢lent pléna disponovala formalnim pravnim vzdélanim
(krom prislusniki doktorské lavice vystudovala pravnickou fakultu téz vétsina Slechticti).

Provedeny vyzkum, a¢ vychazi ze zaznamu stovek jednotlivych kauz, mize obsahovat
nektera zkresleni, zptisobena naptiklad neostrou hranici mezi nékterymi vécmi trestnimi
a civilnimi, a to napftiklad kvili paralelni existenci akuza¢niho a inkvizi¢niho typu proce-
su stran trestnich véci, ktera neumoziuje provést fddnou subsumpci pod jednu z oblasti.
Dalsim deficitem je absence kompletnich spist, jejichZ obsah by doplnil potiebny kon-
text piipadu a mohl poskytnout dalsi udaje k mozné specializaci — rekonstrukce spisové
materialtl je vSak vhledem k jejich roztfisténosti v soucasné dob¢ prakticky nemozna. Pro
pevnéji polozené zaveéry vSak v tuto chvili chybéji data, jejichz sbér je zejména Casove, ale
téz znalostné narocny, nebot’ vedle orientace ve struktufe celé instituce vyzaduje provedeni
analyzy doslova tisict dil¢ich zapist psanych obtizné Citelnym pismem ve staré némgéiné,
misty téz latiné.

Dalsi vyzkum v oblasti specializace je vice nez zadouci, a to jak na Grovni apelacniho
soudu, tak v soudnich institucich raného novovéku obecné. Pokud jde o apelacni soud,
tak zde je mozné vyjit z nyni provedené sondy a rozsitit zabér na vSechny rady, ktefi zde
pusobili a zaznamenat jim pridélované kauzy. Protokoly ze zasedani vét§iho senatu by
v takovém ptipadé mély byt doplnény o protokoly ze zasedani mensiho senatu, ktery sice

36 Takto lze alespon ramcoveé vymezit ptipady, jejichz feSeni trvalo déle nez 12 mésicu, byt délka fize-
ni nemusi sama o sob¢ sv&dcit o slozitosti dané véci — bez znalosti spisu vSak neni mozné tuto otazku
rozhodnout.
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zasedal méné Casto, ale zvIast v 90. letech 17. stoleti jiz nékteré drobné&jsi kauzy rozho-
doval samostatné, pro¢ez jej nelze pfi studiu specializace zcela pominout. Zvazovat lze
téz zapojeni ortelovych manualt, vzdy vsak s pfihlédnutim k jejich limitim v této otazce,
zejména tedy jejich mezerovitosti. Z hlediska kvalitativniho je pak vhodné vyuzit spisovy
materidl pojici se s obsazovanim uvolnénych mist a dalsi prameny, které umozni seznat
zamé&feni konkrétnich radu, piipadné poskytne detaily k jejich vzdélani a dosavadnim zku-
Senostem. Soucasné je zadouci oteviit otazku, do jaké miry lze vypozorovat specializaci
soudcti jinych soudnich instituci psobicich v obdobi raného novoveku, a to zejména téch
s celozemskou ptsobnosti (napfiklad zemské soudy, komorni soud ¢i soud dvorsky).

Jak plyne z dosud uvedeného, nelze vzhledem ke stavu dosavadniho badani brat pro-
vedenou (a nyni publikovanou) sondu do materialu a jeji zavéry jako nezpochybnitelny
vysledek, nybrz jako mozny smér dal§iho vyzkumu na tomto poli. S pfihlédnutim ke sku-
teCnosti, Ze zkoumany material je dosud takika nevytézen, je pravdépodobné, ze pfi jeho
dal$im rozboru dojde ke korekci vysledkd a novym zjisténim nejen stran specializace, ale v
obecnéjsi roving téz stran vnitiniho usporadani fondu. Komplexni rozbor je mozné provést
pouze na zaklad¢ soustavného dlouhodobého vyzkumu, ktery v této oblasti ov§em chybi.
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Zprava z konference ,,Antonin Svehla, Alois Rasin a ti druzi*

Dne 13. ¢ervna 2023 probéhla na ptidé Senatu Parlamentu Ceské republiky, ve Frydlant-
ském salonku Valdstejnského palace, konference nazvana ,,Antonin Svehla, Alois Rasin
a ti druzi®. Konference, ktera se konala u pfilezitosti vyroc¢i 150 let od narozeni a 90 let
od umrti Antonina Svehly a 100 let od imrti Aloise Rasina, si kladla za cil predstavit pi-
nos Svehly, Rasina a dal3ich osobnosti zejména v oblastech normotvorby, aplikace prava,
vnitrostatni politiky a mezinarodni diplomacie a zaroven piipomenout, jakym zptisobem
tyto vyznamné persony ovlivnily vznik a vyvoj Ceskoslovenska. Konferenci ve spolupréaci
organizovala Stala komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury,
Katedra pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Centrum pravnéhistoric-
kych studii Historického ustavu Akademie véd CR a Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy. Akci zastitoval prorektor Univerzity Karlovy, profesor Jan Kuklik, a vystoupilo na
ni celkem sedmnact fecnikl s Sestnécti prispévky rozdélenymi do tii tematickych bloki.

Pied prvnim blokem ptispévki pronesli uvodni fe¢ senator JUDr. Ing. Zdenek Hraba,
Ph.D., prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., a doc. JUDr. Jiti Sousa ml., Ph.D., vedouci Centra
pravnéhistorickych studii Historického ustavu Akademie véd CR a Pravnické fakulty UK
a ¢len katedry pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jakozto hlavni orga-
nizator konference.

V rannim konferenénim bloku, ktery moderoval docent Jii Sousa ml., vystoupili cel-
kem &tyfi fe¢nici. Profesor Kuklik vystoupil s pfispévkem nazvanym ,,Antonin Svehla
a prvni definitivni Geskoslovenska ustava®, ve kterém se vénoval Svehlové podilu na finalni
podobé tstavni listiny z roku 1920. Druhy fe¢nik, prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc., vedouci
katedry teorie prava a pravnich u¢eni na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy, se ve svém
prispévku vénoval zejména osobam prezidentti Masaryka a Benese a jejich piinosu pro
tistavni vyvoj v Ceskoslovensku. JUDr. Ondfej Preuss, Ph.D., z katedry ustavniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ve svém vystoupeni analyzoval tzv. recepéni normu,
zamyslel se nad pojetim statotvorného okamziku a cely svij ptispévek daval do kontextu
se svébytnym pojetim Ustavniho prava, které¢ v soucasné dob¢ prezentuje hnuti Spole-
&enstvi legitimnich véfitelt Ceské republiky. Cely blok zakonéil sam moderator, docent
Sousa ml., s piispévkem nazvanym ,,Antonin Svehla a pozapomenuté diskuse a navrhy
zakonodarnych projektt jeho doby*, ve kterém na zaklad¢ vlastniho archivniho vyzkumu
prezentoval Svehliiv vyznam pii tvorbé prvorepublikové legislativy a demonstroval obec-
né vyvojové trendy v oblasti normotvorby ve sledovaném obdobi.
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Po kratké prestavce na obcerstveni byl tderem pil dvanacté zahajen druhy blok, ktery
moderoval profesor Jan Kuklik. Jako prvni v tomto bloku vystoupila doc. PhDr. Jana
Cechurova, Ph.D., zastupkyné feditele Ustavu Eeskych dé&jin Filozofické fakulty Univerzi-
ty Karlovy, s pfispévkem nazvanym ,,Statnicky potencial RaSinovy osobnosti“. Docentka
Cechurova se zaméfila predeviim na udalosti od atentatu na Aloise Rasina do jeho pohibu.
Soucasti prispévku bylo i komentované promitani archivniho snimku zachycujiciho atmo-
sféru pii Rasinové pohibu. Na docentku Cechurovou navéazala JUDr. Alexandra Letkova,
PhD., z katedry dé&jin statu a prava Pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, ktera pfiblizila Rasinovu komplikovanou osobnost pomoci vzpominek jeho pii-
buznych a ptatel, které byly knizn€ uvefejnény v roce 1927 v ramci tzv. Rasinova pamatni-
ku. V nasledujicim ptispévku nazvaném ,,Toz poslouchejte, jak jsme budovali republiku®,
predstavila doc. JUDr. PhDr. Ilona Bazantova, zastupkyné vedouciho katedry narodniho
hospodatstvi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, statotvornou a legislativni ¢innost
vyznamného prvorepublikového ekonoma a politika Karla Englise.

V druhém bloku dale vystoupil Mgr. Jan Berdnek, Ph.D., z katedry pravnich dé&jin
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery ve svém piispévku predstavil politické a prav-
ni nazory a pozice Bohuslava Ecera, pozdéji proslaveného stihanim nacistickych valec-
nych zlocinctl, v obdobi prvni republiky. Pfedposlednim vystupujicim v druhém bloku
byl JUDr. Be. Vladimir Fel'baba, prvni viceprimator Presova, ktery se ve svém piispévku
vénoval vzniku republiky a udalostem na Slovensku, které ho doprovazely. Zvlastni pozor-
nost byla vénovana ¢innosti slovenského knéze, politika a pozdéji i poslance Narodniho
shroméazdéni Stefana Onderéa. Blok byl uzavien vystoupenim Bc. Martina Pijaka z Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy. Pijak referoval o ¢innosti Augustina Popelky a jeho
syna Augusta Adolfa. V pfispévku se rovnéz vénoval osobnim vztahiim mezi Popelkovy-
mi a prezidentem Nejvyssiho spravniho soudu a pozdé€j$im protektoratnim prezidentem
Emilem Hachou. Po kratké prestavce se uskuteénil téeti zavérecny blok konference, ktery
zahajili prof. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD., a prof. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD.,
LL.M., MA z Pravnické fakulty v Banské Bystrici. Ve svém ptispévku se zaméftili na vztah
zakona na ochranu republiky a svobodu projevu. Nasledoval pfispévek Doc PhDr. Jifiho
Sousi, CSc., s nazvem ,,Rasinova ¢eskoslovenska koruna“. Pan docent se ve svém piispév-
ku soustfedil na okolnosti prijeti nové ¢eskoslovenské mény. Nelze nezminit, ze ptispé-
vek byl také velmi zajimave a vhodné okofenén popisem rtiznych piekvapivé zabavnych
momentl, které¢ pfechod na novou ménu provazely. Pfedposledni piispévek konference
s ndzvem ,,Ernst Swoboda a pojeti véci v pravnim smyslu®, ptednesl Mgr. David Marhold
z Univerzity Palackého v Olomouci, ktery ve svém vystoupeni piedstavil nékteré vybra-
né teoretické zaveéry jmenovaného kontroverzniho predstavitele mezivalecné civilistiky.
Konferenci zakoncil svym vystoupenim Mgr. Jan Kabat z brnénské Pravnické fakulty MU,
a soustiedil se ve svém pfispévku na osudy docenta Zdeiika Kratochvila.

Konferenci zakon¢ili pfednesenim zavérecného slova JUDr. Ing. Zdenék Hraba, Ph.D.,
a prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. Oba fecnici shodné konstatovali, Ze se jednalo o velmi
inspirativni akci, ktera pfinesla fadu zajimavych poznatkl, a zaroven vyjadrili nadéji, ze
tato udalost rozhodné nebyla poslednim svého druhu.

Jan Beranek, Tereza BlazZkova
doi: 10.14712/2464689X.2023.53
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Treffen Junger Romanisten

Ve dnech 13.—14. dubna 2023 zorganizovala Katedra déjin statu a prava Pravnické fakul-
ty Masarykovy univerzity 17. ro¢nik vyro¢niho setkani mladych romanisti (Collegium
Junger Romanisten) z némeckojazy¢nych zemi (Jahrestreffen Junger Romanisten). Jedna
se o tradi¢ni setkani doktorandd z oboru fimského prava, v jehoz organizaci se zpravidla
stiidaji némecké a rakouské univerzity. Tentokrat toto setkani probéhlo v Brné, historicky
poctvrté mimo Rakousko ¢i Némecko a poprvé ve slovanské zemi.

Jak byva na této konferenci zvykem, zazn¢l relativné nizsi pocet piispévku o délce
30 minut, které byly vsak o to zajimavéjsi a kazdy z nich byl nasledovan patnactiminutovou
diskusi, jez zpravidla pokrac¢ovala i o nasledujicich prestavkach a do niz se zapojovala i fada
dalsich ucastnikl konference, ktefi sami piispévek nepfednesli. Program byl zpestfen téz
navitévou Vily Tugendhat a prohlidkou mésta s komentatem Radka Cernocha.

Konferenci zahajil ivodnim slovem vedouci pofadajici katedry Jaromir Tauchen a hlav-
ni organizator Radek Cernoch. Nésledoval (ivodni referat Balazse Komordczyho z Arche-
ologického ustavu Akademie véd, jenz se ve svém prispevku Romische militirische und
politische Strategie gegeniiber den Germanen in dem mittleren Donauraum wdhrend der
Regierungszeit von Marcus Aurelius im Lichte archdologischer Quellen vénoval zejména
Sirsi vefejnosti méné znamym, piitom vsak dosti bohatym archeologickym pamatkam,
které Rimané zanechali na nagem tizemi.

Nasledovaly jiz vystupy jednotlivych ucastnikl, z nichz prvni promluvil Pavel Salak
z potadajici katedry a v prispévku Beziehungen zwischen tschechischen und deutschen
Romanisten in der Zwischenkriegszeit ptedstavil vztahy Ceskych romanisti (zejména
Leopolda Heyrovského a Otakara Sommera) se zahrani¢im, zejména se zastupci némecké
a italské pravni védy, coz krom¢& samotné podstaty téchto vztahii zaroven reflektuje
narodnost ucastnikl konference, ktefi pochdzeli vétSinou pravé z Némecka a Italie.
Nasledné vystoupila dr. Elena Pezzato z Bologni s ptispévkem Gedanken zum Studium
des Syrisch-Rémischen Rechtsbuches. Die adoptio in fratrem vénovanym otazkam adopce
v Syrsko-fimské pravni knize, ktera je (jiz vzhledem k jazyku sepsani) ¢asto opomijenym
pramenem.

Odpoledni sekci zahdjila Julia Katharina Horn z Miinsteru pojednanim Betrachtungen
zu den romischen Juristen — ,,Juristenrecht als Rechtsquelle und die responsa pruden-
tium, zkoumajicim otazku prament prava a misto pravni védy pii jejich uplatnéni, a to
zvlaste se zietelem na tzv. dobra zdani pravniki. Nasledné se Robin Repnow z Heidelbergu
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v piispévku Konfiskationen und kaiserliche Freigiebigkeit zu Beginn des 4. Jahrhunderts
zabyval pravnimi aspekty vyvlastnéni na pocatku dominatu.

Druhy jednaci den byl zahajen dvojici rodinnépravnich ptispévki. Michael Binder
z Vidné se vénoval procesnim aspektim manzelskopravnich vztaht, z nichz se narodilo
dit¢ (Sonderprobleme zur Aktiv- und Passivlegitimation bei der Ehe mit einem Hauskind)
jeho kolega z téze univerzity Stefan Johannes Schmatzberger se pak v poeticky nazvaném
piispévku Liebe und Diebe — Sachentwendung aus Anlass der Ehescheidung in D. 25.2.22
pr. vénoval otazce kradezi v souvislosti s rozvodem.

Benedict Walter z Bochumi se poté vénoval postaveni véfitele a jeho ochrané v oblasti
zastavniho prava (Materielle Gldubigergleichbehandlung — Das Verhdltnis von pignus zum
privilegium). Dopoledni program zavrsil Norbert Pozsonyi ze Szegedu, jenZ se v prispév-
ku Das aufSergerichtliche vadimonium in der Praxis téZ vénoval otazce zajisténi, ovSem
nikoliv vécného, nybrz osobni zaruce za to, Ze se jina osoba dostavi k soudnimu jednani.

Odpoledni sekci zahajila Emese Ujvéri z Debrecenu analyzou majetkopravni odpovéd-
nosti dédicti po méstskych uiednicich (Die Haftung der Erben der Munizipalmagistrate.
Beispiele aus dem Bereich der magistratischen Vormundsbestellung). Posledni piispévek
prednesl Salvatore Marino z Neapole: Seine Gefingnisse und sein Richter. Silvio Pellico,
Antonio Salvotti ... und das rémische Recht, jenz se symbolicky vénoval osobé s Brnem
nedobrovolné spojeného italského basnika a jeho soudce.

Nékteré z prednesenych piispévkt budou publikovany v ¢asopise Journal on European
History of Law. Na zavér konference byla potvrzena Univerzita v Padové coby organizator
dalsiho roéniku, ktery se bude konat 30.—31. kvétna 2024.

Radek Cernoch
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