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Vézené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

pfinasime Vam dalsi ¢islo leto$niho ro¢niku, které opét reflektuje zajimavé otazky prav-
ni historie a pfispiva k jejich hlubsimu pochopeni. Ptispévky jsou fazeny chronologicky
a pokryvaji Siroké obdobi od 14. stoleti az po moderni pravni historii 20. stoleti.

Prvni stat’ pochazi z pera Veroniky Ondraskové (Vybrané instituty fimsko-kanonického
procesu v praxi soudu generalniho vikare a prazského oficiala ve 14. stoleti: exceptiones
in ordine iudiciario) a zam¢tuje se na pravni institut exceptiones ve vybranych traktatech
prazské provenience pochazejicich ze 14. stoleti. Autorka plasticky propojuje teoretické
koncepty traktatti s faktickou soudni praxi a uzivanim téchto institutd v ramci fimskoka-
nonického fizeni.

Navazujici studie Josefa Vacka (Release Proceeding: the Zbiroh Manor Farm Estate
in the Years 1670—1690) se vénuje analyze procesu propousténi poddanych na komornich
panstvich To¢nik, Zbiroh a Kraltiv Dviir ve vybranych letech 17. stoleti, ktery byl upraven
jak zemskymi piedpisy, (napf. Obnovené zfizeni zemské), tak zaroven vrchnostenskymi
predpisy (instrukce pro hejtmana). V tomto sméru je prace velice inovativni, nebot’ se
pokousi osvétlit v literatufe dosud nepopsany proces, ktery museli poddani i vrchnost pod-
stoupit, aby mohl byt vydan propoustéci list.

Peter Vys$ny a Marek Prudovi¢ ve svém ¢lanku sleduji pomérné diskutované téma (Kon-
cepcia spravodlivej vojny v stredovekej a rano-novovekej socialno-pravnej filozofii) zameé-
fené na nazory Tomase Akvinského (jako predstavitele vrcholného stiedoveku a scholasti-
ky) a Francisca de Vitoria (jako pfedstavitele raného novovéku a salamanské skoly).

Pavel Marsalek (Pravni propedeutika v pojeti Leopolda Heyrovského) se zabyva pii-
nosem vyznamného pravniho romanisty k rozvoji pravni propedeutiky (avodu do studia
prava). Pro svoji uvahu a rozbor zvolil tvodni kapitolu ucebnice soukromého fimského
prava tohoto vyznamného pravniho romanisty.

Leszek Cwikta (Polish-Czechoslovak Cross-Border Tourism between 1919 and 1939
in the Light of Polish Legislation) se ve svém ¢lanku zaméfuje na polsko-ceskoslovenské
vztahy v uvedenych dvou dekadach z pohledu turistiky, ktera mezi obéma staty probihala.
Autor analyzuje pravni ptedpisy, které upravovaly rozvijejici se cestovni ruch na obou
stranach hranice.

Ivana Blahova ve svém pfispévku (Ohlédnuti za Velkou Prahou) zabyva pravnimi
aspekty vzniku tzv. velké Prahy, tj. slougeni sousednich obci s hlavnim méstem Cesko-
slovenské republiky v roce 1922. Zaroven ¢lanek mapuje obecné tendence vztahu statni
spravy a samospravy na pocatku Ceskoslovenské republiky.

Jak je jiz zvykem, jsou do naseho ¢asopisu zafazeny vybrané ptispévky studentd a dok-
torandt. Nejinak je tomu i v tomto ¢isle, v némz se obé studentské prace zamétuji na
témata pravni historie 20. stoleti.

Prvni v potadi je prace Jakuba Novaka (Omezeni snatkil v ceskoslovenskych legiich na
Rusi a jeho disledky), kterd predstavuje restrikce a zakazy tykajici se vale¢nych manzel-
stvi v ¢eskoslovenskych legiich v Rusku v obdobi jejich zapojeni do ruské obéanské valky.

9



Prispévek také objasnuje, pro¢ a za jakych podminek byly snatky pozdéji opét povoleny,
jaké byly dusledky snatkl bez povoleni a jakymi pravnimi prostfedky armada bojovala
proti vysokému poctu nelegalnich snatkl ve svych fadach.

Dale je zafazena prace Martina Nedvéda (Nemajetni krajané — plus pro stranu? Vliv
KSC na povale&nou reemigraci) sleduje vliv KSC na reemigraci do Ceskoslovenské repub-
liky po druhé svétové valce. Prostiednictvim archivniho vyzkumu se autor snazi oveéfit
hypotézu, ze KSC vyuzivala sviij vladni vliv ziskany po roce 1945 k tomu, aby branila
navratu etnicky ¢eskych a slovenskych zeméd¢lct ze zahranici.

Do samostatného oddilu ¢asopisu je zafazen velice cenny material od Ondreje Hordka
(Nové prameny k déjindm mezivalecné kodifikace obcanského prava) zaméteny na ana-
lyzu pramenné zakladny vénované mezivale¢nému kodifika¢nimu usili v mezivalecném
obdobi, zejména s ohledem na jeho inspiraéni moznosti pro soué¢asnost.

V neposledni fadé v tomto Cisle naleznete fadu zprav z konferenci, které v nedavné
dobé probehly, a recenze aktualné vyslych odbornych publikaci.

Doufame, ze Vas prostedni letosni ¢islo potési a piinese Vam nové informace, zajima-
vé podnéty a zabavné Cteni.

Petra Skiejpkova, Kamila Stloukalova

doi: 10.14712/2464689X.2023.22

10



2023 (53/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 11-34 STUDIE

Vybrané instituty Fimsko-kanonického procesu v praxi
soudi generalniho vikare a prazského oficidla ve 14. stoleti:
exceptiones in ordine iudiciario

Veronika Ondraskova

Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta;
Masarykova Univerzita, Filozoficka fakulta
Kontaktni e-mail: veronikaondraskova3@gmail.com

Selected Legal Institutes of the Roman-Canon Procedure in the Courts of Vicar
General and Official in the 14th Century: Exceptiones in ordine iudiciario

Abstract:

The article focuses on the legal institute of exceptiones in selected tractates written in
the 14th century in the diocese of Prague. The first part introduces Circa processum
iudiciarium and its inspirational sources, mainly rooted in William Durand’s Speculum
iudiciale. The article also analyses Ordo iudiciarius secundum stilum Pragensem with
emphasis on the use and different forms of exceptiones. In addition the submission
focuses on other institutes of Roman-Canon law bonded with defences, such as replica-
tiones and interlocutory sentences. Second part of this submission examines the praxis
of ecclesiastical courts within the diocese of Prague and their application of selected
institutes. Such analysis is conducted based on preserved court files of the General
Vicariate as well as judicial charters. The aim of the article is to connect the theoretical
concepts of tractates with actual judicial application and usage of these institutes within
the Roman-Canon procedure.

Key words: Circa processum iudiciarium; ordines iudiciarii; exceptiones; Roman-
Canon procedure; General Vicariate court; consistory of Prague; judiciary

Kli¢ova slova: Circa processum iudiciarium; ordines iudiciarii; exceptiones; fimsko-
-kanonicky proces; soud generalniho vikafe; prazska konzistof; soudnictvi

DOI: 10.14712/2464689X.2023.23
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1. Ut omnis ordo ecclesiarum secundum legem romanam vivat'

Stiedoveky uceny proces kanonicky byl pied reformami IV. lateranského koncilu formo-
van piedevs$im zdsadou dispozi¢ni;? fizeni se vedlo ohledné Zalobcem podanych Zalobnich
¢lankt a uspéch vedeného sporu byl tedy v zdsad¢ odvisly od schopnosti zalobce, piipadné
jeho prokuratora. Navzdory svému piepjatému formalismu, ktery z néj ¢inil zdlouhavé
a narocné fizeni, nabizel starsi fimsko-kanonicky proces zalovanému rizné zpusoby pro-
cesni obrany, které v nékterych ptipadech pfedchazely podani pozic proti libelu. Byly-li
pfijaty, mohly dle své povahy fizeni skoncit jesté pred zahajenim /itis contestatio a zabranit
projednani podanych zalobnich ¢lanku.

K tomuto ucelu slouzily zalobci pravé exceptiones. Koncept procesnich namitek
(exceptiones nebo defensiones) tak, jak jej popisuje Gratiantiv dekret,? neni ale unikatem
vzniklym v ramci stfedovékého kanonického procesu. Jeho genezi lze sledovat v ramei
imského formulového procesu jiz n&kolik stoleti pred Kristem.# Rimskopravni definice
tohoto institutu, ktera byla mimo jiné zakomponovana také do Digest,>-¢ se pozdé&ji v iden-
tickém znéni objevuje také v dilech italskych kanonisti 13. stoleti.” Cilem této prace je
piedstavit Gpravu tohoto institutu v pravnich pamatkach ¢eskych zemi, zejména s ptihléd-
nutim k procesnim piiruckam, které na tomto tizemi v pribéhu 14. stoleti vznikaly. Ve
vykladu je pfihlédnuto také k jejich moznym inspira¢nim zdrojim, zejména pak k dilu

1 PERTZ, G. H. (ed.). Monumenta Germaniae Historica. Legum Tomus II11. Leges Langobardum. Hannover:
impensis bibliopolii aulici Hahniani, 1868, s. 539.

2 Pfiblizné na prelomu 12. a 13. stoleti se zacinaji formovat procesni alternativy, jejichz tkolem je fizeni
zrychlit a zefektivnit, coz se projevi zejména prechodu k zasadé inkvizicni, ktera dovoli soudctim vyse-
tfovat podezielé z delikti ex officio. Jednalo se nejprve o proces de nunciatione a pozdé&ji o proces per
inquisitionem. BRUNDAGE, J. Medieval Canon Law. London, New York: Routledge, 2022, s. 108. Srov.
VLADAR, V. Prisahy v rimsko-kénonickom a slovenskom verejnom préve. Praha: Leges, 2021, s. 99 a nasl.
MUTHER, T. Zur Geschiche des Romisch-canonischen Prozesses, Rostock: Universitits-Buchdruckerei
von Adlers Erben, 1872.

3 Exceptio fori dilatoria est, atque ideo in initio litis debet opponi et probari. Peremptorias autem exceptiones,
ut sunt prescriptiones longi temporis, sufficit in initio litis contestari. (c. 1V, C. 111, q. III). FRIEDBERG, E.
(ed.). Corpus iuris Canonici. Pars prior. Decretum magistri Gratiani. Gratz: Akademische Druck.
U. Verlagsanstalt, 1959, s. 511. Dale také v Libri secundi de Decretale D. Gregorii Papae IX. Compilatio
ve tietim titulu De Libelli Oblatione se ve treti hlavé konstatuje moznost odvolani proti rozhodnuti soudce
o nepfijeti namitky. Toto rozhodnuti mélo povahu mezitimniho rozsudku. FRIEDBERG, E. (ed.). Corpus
iuris Canonici. Pars secunda. Decretalium collectiones. Gratz: Akademische Druck. U. Verlagsanstalt,
1959, s. 256.

4 STLOUKALOVA, K. Exceptio jako Fimskopravni institut a jeji druhy. In: ZIDLICKA, M. — SALAK jr., P.
Actiones, condictiones, exceptiones. Brmo: Masarykova univerzita, 2012, s. 71 a nasl.

5 Pojednani o procesnich namitkach Ize hledat napii¢ Corpore iuris civilis také naptiklad v Codexu, Institu-
cich, nebo Gaiové ucebnici prava. Tamtéz, s. 75.
6 Exceptiones aut perpetuae et permeptoriae sunt aut temporales et dilatoriae .... D. 44, 1,3 (Gai | ad ed.

provinc.). Citovano podle GOTHOFREDUS, D. (ed.). Corpus iuris civilis Romani, in quo institutiones,
digesta ad codicem florentinum emendata, codex item et novellae [ ...). Tomus tertius. Neapoli: Apud Janua-
rium Mirelli Bibliopolam, 1828, s. 428.

7 Srov. D’AREZZO, B. Summa introductoria super officio advocationis in foro ecclesiae, XIII-XIV secolo.
In: WUNDERLICH, A. Anecdota quea processum civile spectant. Gottingen: Vandenhoeck et Ruprecht,
1861.
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francouzského kanonisty Viléma Duranda (1230 (?) — 1296) Speculum iudiciale,® jehoz
nepopiratelnou stopu Ize v domacich priruckach sledovat, ale také i k dal§im traktatim,
které vyklad o vyse feCeném procesnim institutu dopliuji.

Nepopiratelny vliv téchto procesnich pfirucek na intepretaci kanonického prava je patr-
ny zejména z toho,’ Ze kupiikladu mnohokrate zminovany Durandiv traktat byl intenzivné
opisovan a glosovan jesté staleti po svém vydani a slouzil jako uéebni pomucka kano-
nickému procesu na evropskych univerzitach.!0 V eskych zemich se 1ze s dochovanim
nékolika opisti Durandova dila také setkat,!! nicméné co se ty¢e odlisnych procesnich trak-
tatl, setkala se odborna verejnost zatim toliko s jednim edi¢nim zpfistupnénim procesni
ptirucky, a to zasluhou Dominika Budského, ktery takto vydal dilo jednoho z prazskych
oficialt pozdniho 14. stoleti Mikulase Puchnika nazvano Processus iudiciarius secundum
stilum Pragensem.'2 Vedle této notoricky znamé procesni pfirucky vznika o néco malo
pozdéji v prazské provenienci dalsi rukopis rozvadéjici teorii 1 praxi fimsko-kanonického
procesu, oznacovany podle incipitu jako Circa processum iudiciarium in causis delega-
tis, subdelegatis et ordinariis primo premitattur.)? Tento traktat se dochoval v opisech

8 Jméno tohoto francouzkého kanonisty nemuze jisté v zadné pravnéhistorické studii zaméetujici se na vrchol-
né stiedoveéky vyklad kanonického procesu chybét. Guillelmus (Vilém) Durand (1231/2 — 1296) se narodil
v mensim jihofrancouzském mésté, odkud se v mladi dostal na studia v Pafizi a pozdéji v Bologni. Po
ziskani titulu doktora dekrett ptsobil u papezské kurie jako Auditor generalis causarum Sacri Palacii.
Béhem svého zivota se stal autorem nékterych koncilnich kanont, liturgickych a pravnich spist, z nichz
nejznameéjsim je praveé citované Speculum iudiciale. Jedna se o rozsahly Ctyidilny traktat, ktery autor
zkompletoval nékdy mezi lety 1271 a 1276, a ktery byl i dlouho po jeho smrti hojné¢ vyuzivan. Rané
novoveké tisky tohoto dila jsou pak opatieny dopliiujicimi komentafi italskych pravnikti Balda de Ubaldis
(1327-1400) a Johanna Andreae (c. 1278-1348). Navzdory tomu, Ze se po evropském kontinenté docho-
valo kolem 80 rukopisti, postrada toto vyznamné pravni dilo do dnesniho dne kritickou edici. PASCIU-
TA, B. Speculum Iudiciale. In: DAUCHY, S. - MARTYN, G. - MUSSON, A. - PIHLAJAMAKI, H. —
WUFFELS, A. The Formation and Transmission of Western Legal Culture. 150 Books that Made the Law
in the Age of Printing. Svycarsko: Springer Cham, 2016, s. 37-40. DURANDUS, G. Speculum iuris. Pars
prima et secunda. Basileae: Per Frobenium et Episcopium, 1563. Tomuto kanonistovi vénoval pozornost
také Miroslav Cerny, ktery ve svém prispévku z roku 2012 pojednava struén& o jeho Zivoté a déle roze-
bird dvé jeho nejvyznamngjsi dila; jiz zminéné Speculum a Rationale divinorum officiorum. CERNY, M.
Vilém Duranti — hlavni pfedstavitel sttedovéké procesni nauky. Revue cirkevniho prdava, 2012, ro¢. 18,
¢.2,s.21-35.

9 Jako piiklad 1ze uvést Durandovu kritiku novych, rychlejsich procesnich forem, kterymi utrpéla prava
zalovaného a také diikazni standard. Puivodni proces per nunciationem totiz nelpél na pfitomnosti a vysle-
chu zalované strany, pro niz se fizeni vedlo. Své zaky tak nabadal k omezeni jeho uzivani a Ipéni na plena
probatio. BRUNDAGE, Medieval Canon Law, s. 117.

10 Mimo jiné také pravé v Cechach, jak ukazuje dale zpracovany traktat Circa processum iudiciarium. KEJR,
1. Déjiny prazské pravnické univerzity. Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 123.

1 A to naptiklad v Olomouckém archivu: BISTRICKY, J. - DRKAL, F. - KOURIL, M. Stdtni archiv v Opa-
vé. Priivodce po archivnich fondech, svazek 3, pobocka v Olomouci. Praha: Archivni sprava Ministerstva
vnitra v Praze, 1961, s. 107, piipadn& dale v rukopisech Narodniho muzea: BARTOS, F. M. Soupis rukopi-
sut Narodniho musea v Praze, svazek I. Praha, 1926, s. 214, nebo také dochované tisky v Narodni knihovné:
SPINAR, J. Knihovna kldstera cistercidkii ve Zlaté Koruné. Ceské Budgjovice: Statni védecka knihovna
v Ceskych Budgjovicich, 1997, s. 61-62.

12 BUDSKY, D. Mikulds Puchnik. Zivot a pravnické dilo. Praha: Karolinum, 2016.

13 Moravsky zemsky archiv v Brné& (dale ,,MZA*), Fond E 6 Benediktini Rajhrad (déle ,,Fond E 6*), sign.
G f2, fol. 185vn.
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ulozenych v Narodnim archivu a Moravském zemském archivu,!413 a ktery byl jiz pfedmé-
tem nékolika textologickych praci,'¢ nicméné obsahové zistal zatim nedot&en. Tato piiruc-
ka je pfitom materialné vydatnéjsi nez Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem
a poskytuje tak lepsi vhled do teorie a praxe kanonického procesu. Pojednani o procesnich
namitkach tak vychazi z obou téchto traktatt, s vétsim akcentem na needitovanou piirucku,
nebot’ ta obsahuje vzory jednotlivych procesnich tkont, jez byly extrahovany z procesni

I

praxe prazské a okolnich diecézi.!” N&ktera tato podani vazici se k procesnim namitkdam
a instituty s nimi spojenymi jsou zde otiSténa.

Druha ¢ast prace se zaméfuje na praxi kanonického procesu v prazské diecézi, patrné
z dochovanych akt generalniho vikafe, jednoho ze zastupnych urada biskupa a fragment
dochovanych akt konzistorniho soudu.!8 Tyto poznatky jsou doplnény o stiipky z docho-
vanych soudnich listin, jednak v ramci soudni praxe oficiala nebo v rozhodnutich volenych
arbitrd. Tyto prameny jsou z hlediska obsahu pro studium kanonického procesu vhodné;jsi,
nebot’ nékteré prejimaji znéni podanych zalob, pfipadné procesnich obran, nicméné slabi-
nou tohoto postupu je jejich relativné nizky pocet a dostupnost.

2. Circa processum iudiciarium in causis delagatis, sub-delegatis et ordinariis
primo premittatur'%-20

Datace procesniho traktatu Circa processum iudiciarium in causis delegatis, subdelega-

tis et ordinariis primo premitattur se zatim ustalila mezi letopoCty 1387 a 1394, totiz

14 PODLAHA, A. Catalogus codicum manu scriptorium, qui in Archivo capituli metropolitani Pragensis
asservantur. Pragae: Archiepiscopalis officina typographica Pragae, 1923, s. 19. Tento rukopis zminuje také
Emil Ott, ktery poukazal na jeho inspiraci ve V. Durandovi. OTT, E. Beitrdge zur Receptions-Geschichte
des romich-canonischen processes in den Bohmischen Léindern. Leipzig: Breikopfund Hartel, 1879, s. 103.
K domné&lému autorstvi rukopisu se vyjadtil ve své studii také Hermenegild Jire¢ek. JIRECEK, H. Zivoto-
pisy nékterych pravniku ¢eskomoravskych ze XII1. a XIV. véku. Véstnik Krdlovské ceské spolecnosti nauk.
T¥ida filozoficko-historicko-filologicka, 1898, ¢. VIIL, s. 19.

15 MZA, Fond E 6, sign. G f2, fol. 184v-225v. Znamo je prozatim devét rukopisti dochovanych v Univerzitni
knihovné v Lipsku (3 rukopisy), Univerzitni knihovné v Kralovci, v archivu klastera sv. Floriana u Lince,
v Zemské a méstké knihovné v Kasselu, nebo ve Frankfurtu nad Mohanem. KEJR, J. Exkurz II: Traktat
,.Circa processum iudiciarium®. In: KEJR, J. Déjiny prazské pravnické univerzity. Praga: Univerzita Kar-
lova, 1995, s. 123.

16 ZELENY, R. Pavod traktatu ,,Circa processum iudiciarium®. Acta Universitatis Carolinae: Historia Uni-
versitatis Carolinae Pragensis : Prispévky k déjinam Univerzity Karlovy. Praha: Univerzita Karlova, 1972,
s. 67-86. SVABENSKY, M. Novy rukopis ,,Circa processum iudiciarium®. Acta Universitatis Carolinae:
Historia Universitatis Carolinae Pragensis : Prispévky k déjinam Univerzity Karlovy, 1977, €. 2, s. 7-15.
KEJR, Exkurz II: Traktat ,,Circa processum iudiciarium®.

17 Jedno z n&kolika jmen, ktera nebyla zkracena je Jakub, pfedstaveny kostela ve Vratislavi, ktery v traktatu
figuruje jako soudce vynasejici mezitimni rozhodnuti proti podané namitce na fol. 193v; (tato ¢ast dale
v kapitole 2. 7); dale Vratislav zminéna také na fol. 195r. MZA, Fond E 6, sign. G 2, fol. 193v, 195r.

18 Vice k nému také: KUBICKOVA, B. K pocdtkiim prazského oficialdtu. Praha: Nakladem Obce hlavniho
mésta Prahy, 1925. Odd¢lenost soudii generalniho vikare a prazského oficiala také zastavala Zdenka Hledi-
kova. HLEDIKOVA, Z. Soudni akta generalnich vikaia. Shornik archivnich praci, 1966, ¢. 1, s. 157-171.

19 Tres sunt species iudicis. Ordinarii sunt, qui habent propriam iurisdictionem ut decani, prepositi et episco-
pi. Delegati sunt, qui utntur iurisdictione aliena, et qui iudices sunt dati a papa vel legato ipsius. FRIED-
MANN, A. U. Die Speyrer ProzeBordnung. In: Palatia Historica. Festschrift fiir Ludwig Anton Doll zum
75. Geburtstag. Mainz: Selbstverlag der Gesellschaft fiir Mittelrheinische kirchengeschichte, 1994, s. 214.

20 MZA, Fond E 6, sign. G 2, fol. 185vn.
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letopocty obsazenymi ve dvou z deviti znamych opisti.2! Pro pojednani o uziti procesnich
namitek vychazi ptispévek z nejmladsiho z nich.22 Traktat byl jiz pfedmétem textologické
studie Mojmira Svabenského,? ktery navazuje na praci o dochovanych exemplatich z pera
Rostislava Zeleného.?* V dobé vzniku jeho prace vsak nebyla Rajhradska filiace jesté zna-
ma, a proto ji do studie Svabensky nemohl zohlednit. Ve stinu pochybnosti ziistava také
autorstvi dila Circa processum iudiciarium, kterému se kratce vénoval také Jifi Keji,2
nicméné vysledek jeho studie na tuto otazku nenaléza jistou odpovéd.

Samotna pfirucka systematicky prochazi a vysvétluje jednotlivé instituty kanonického
procesu a podava tak uceleny obraz o jeho uplatnéni pfed zastupnymi ufady biskupa.
Mimo teoretické pasaze piejima rukopis také nékteré ¢asti redlnych piipadd, na kterych
ukazuje jednotlivé procesni formule konkrétnich institutt. Je patrné, ze tyto byly pre-
vzaty z piipadd Vratislavské diecéze,26 ale objevuji se zde stfipky také z diecéze prazské
anebo pasovské.2” Rukopis byl vyrazné ovlivnén dilem V. Duranda Speculum iudiciale,
nebot nékteré pasaze, zejména ve vztahu k procesnim namitkam a jejich vypotadani, byly
v podobném a né¢kdy identickém znéni do traktatu pievzaty. Z citovanych pasazi byly pak
nejcastéji vypustény piiklady se silnymi konexemi na fimské leges. V kazuistice, ve které
Speculum Casto referuje k Titiovi, traktat jméno vynechava, a nahrazuje jej generickym pis-
menem A.28 To ov§em neznamena, Ze je traktat prost fimskopravnich odkazt zcela, nebot’
nekteré pasaze, konkrétné praveé procesni namitky, odkazuji ohledné vykladu nékterych
uzitych slov na fimskéa Digesta.2?

Pro lepsi vysvétleni procesnich namitek je vyklad k Circa processum iudiciarium dopl-
nén a upfesnén o nékteré pasaze traktatu V. Duranda Speculum iudiciale, Ordo antequam
nebo dilem Summa introductoria super officio advocationis in foro ecclesiae z pera ital-
ského pravnika Bonavida d’Arezzo a dal$imi, v nichz lze sledovat vysvétleni a pouziti
nekterych druhil procesnich namitek. Praxe prazského generdlniho vikafe totiz ukazala
na rozmanité druhy namitek, které Circa processum iudiciarium nezminuje, ale zminky
o nichz lze nalézt v dalSich zahrani¢nich traktatech.

2.1 Nota circa excepciones’®

Upravu procesnich namitek projednavanych v ramci kanonického procesu nalézame
v traktatu na foliu 192v, kde se autor vénuje teoretickému vymezeni excepci. Oproti Gra-
tianovu dekretu, obsahuje Circa processum iudiciarium stejnou strukturu, se kterou se lze

21 KEJR, Exkurz II: Traktat ,,Circa processum iudiciarium®, s. 124.

2 MZA, Fond E 6, sign. G 2, fol. 185vn.

23 SVABENSKY, op. cit., s. 7-15.

24 ZELENY, op. cit., s. 67-86.

25 KEJR, Exkurz II: Traktat ,,Circa processum iudiciarium®, s. 123 a nasl.

26 Setkat se Ize ale také se zapisem Et ego N. dictus A. clericus Maguntinensis diocesis. MZA, Fond E 6, sign.
G 2, fol. 185r (prima columna), Castéji ale traktat pouziva formule z prazského prostiedi MZA, Fond
E 6, sign. G 2, fol. 187r (secunda columna), praxe vratislavské diecéze napiiklad na MZA, Fond E 6, sign.
G £2, fol. 187v (prima columna), zajimava je zminka Coram vobis honorabili viro domino Jacobo canoni-
co et officialis Pragensis... MZA, Fond E 6, sign. G f2, fol. 189v., SVABENSKY, op. cit., s. 8, ZELENY,
op. cit.,s. 72.

277 KEJR, Exkurz II: Traktat ,,Circa processum iudiciarium®, s. 124.

28 Viz kapitola 2.5.

29 Viz kapitola 2.3.

30 MZA, Fond E 6, sign. G 2, fol. 192v.
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setkat také ve Speculum iudiciale. Procesni namitky totiz déli na peremptorni, dilatorni,
anomalni a smiSené.3!

S vyc¢lenénim anomalnich a smiSenych namitek je mozné se setkat az v rukopisech
pogratianskych. Co se tyka uzivané terminologie tohoto insitutu, traktat uvadi, ze zatimco
peremptorni namitky si oznaceni exceptiones podrzely i v rdmci praxe, zbylé druhy nami-
tek mohou byt ve sporech oznacovany také jako defensiones.3?

Toto rozdé€leni, se kterym se v Circa processum iudiciarium lze setkat, neni definitivni
a je tfeba konstatovat, ze nékteré procesni pfirucky zachazeji ve vykladu k namitkam
jesté dal, kdyz se Ctenafi snazi poskytnout detailnéjsi rozpracovani teoretickych ¢lenéni
se zaméfenim na rtzné aspekty tohoto procesniho institutu. Jednou z takovych piirucek
je 1 Summa introductoria super officio advocationis in foro ecclesiae, jejimz autorem
je B. d’Arezzo, soudce a profesor kanonického prava, ptivodné plsobici jako advokat
u iimské kurie v dobé& pontifikatu papeze Innocence I11.33 Ten ve svém dile ¢leni namitky
také na:

a) Si sunt perpetuae et permeptoriae, seu temporales et dilatoriae’* — zatimco u prvni
kategorie je shodné konstatovano, Ze jejich podani projednavanou véc vylucuje a jsou
trvalé, v druhém ptipadé spociva charakteristika dilatornich namitek v jejich docasnosti,
pticemz odkladny Géinek se rozliSuje bud’to vii¢i predmétu sporu, nebo soudu.3s Existence
této koncepce ¢lenéni vyplyva také z Ceského traktatu.

b) Namitky osobni (personales) nebo vécné (reales), jejichz diferenciace je odvoze-
na od toho, k éemu se podavana namitka vaze.3¢ Pfikladem osobnich namitek miize byt
exceptio de suspecto,’” a namitek vécnych exceptio de loco non tuto.

31 Exceptiones alie sunt peremptorie, alie dilatorie, alie anormale, alie mixte. Tamtéz. Stejné vymezeni
nachéazime také ve Speculum iudiciale. Srov. DURANDUS, G. Speculum iuris. Pars prima et secunda,
1563, s. 477. Oproti tomu v dile Summa introductoria super officio advocationis in foro ecclesiae, které
sepsal italsky pravnik B. d’Arezzo, nachazime jen troji déleni, postradajici tak namitky smiSené. Rozdily
v teoreticko-pravni roviné lze vysvétlit konstatovanim samotného autora Super exceptionibus autem plures
fiunt divisiones..., Srov. D’AREZZO, op. cit., s. 261.

32 Prameny pravni romanistiky se k tomuto terminu stavi odlisn¢, nebot’ ,,[v]écny vyznam excepce jakozto
procesni vyhrady tkvél v tvrzeni zalovaného, ze pravo zalobcovo bud’ vibec nevzniklo (excepce jako
obrana), nebo alespon je zde takova okolnost, jez zbavuje zalovaného plnit v pfitomné dobé (excepce
jako namitka).“ BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prdva, Praha: Academia Praha, 1995, s. 90. BartoSek
tak oznacuje jako obranu namitky peremptorniho charakteru, zatimco exceptiones dilatoriae si podrzely
oznaceni namitek.

33 D’AREZZO, op. cit., s. 127.

34 U tohoto ¢lenéni 1ze odkazat na 44. knihu Digest (D. 44, 1, 3), kde lze nalézt identické vymezeni.
D’AREZZO, op. cit., s. 262. Citace Digest zz GOTHOFREDUS, Corpus iuris civilis Romani... Tomus
tertius, s. 428.

35 Tamtéz.

36 D’AREZZO, op. cit., s. 262.

37 Jedna se o namitku, kterou bylo mozné podat pied i po /itis contestatio a mifila proti soudci rozhodujicimu
ve sporu. Quod si Pars metuat judicem suspectum esse ante Litem Contestatam Exceptionem de suspecto
ipsi opponere fas est. SONNEMANNUS, A. D. Jus Novellarum Constitutionum Divi Justiniani Sacratis-
simi Principis. Christopher Zeitler, 1699, s. 353.

3% Jedna se o dilatorni nAmitku sméfujici proti soudu. D’AREZZO, op. cit., s. 263. Zminku o tomto druhu
namitky 1ze nalézt v Concilium Provinciale Magdenburgense MANSI, J. D. Sacrorum Conciliorum Nova
et Amplissima Collectio. Ab anno 1758 ad Annum 1798. Paris: Hubertus Welter, 1902, s. 446, nebo také
v praci $panélského pravnika Thomase Mierese, kde je fe¢eno, Ze tato namitka musi byt podana osobné pti
prvnim stanim pied soudem. Exceptio de loco non tuto debet proponi coram iudice citante. MIERES, T.
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¢) Hanobici namitky3® (exceptiones odiosae), k nimz jako piiklad je uvedena namitka
Macedoniani, ktera se vyskytuje také ve Speculum iudiciale a ma fimskopravni zaklad.
Do Circa processum iudiciarum ale pievzata nebyla. Celym ndzvem se oznacovala jako
exceptio senatus consulti Macedoniani a jednalo se o vyhradu proti zalob¢, ktera naroko-
vala zaplaceni dluhu, ktery byl ovSem sjednan s osobou, ktera neméla zpisobilosti takto
pravné jednat — napf¥. filius familias.*0 Dale jsou uvedeny zvyhodiujici namitky (excep-
tioni favorabiles),*! pficemz jako piiklad t&chto namitek je uvedena namitka Valeiani,
ktera ma stejné jako namitka predchozi fimskopravni zaklad a byla shodné pievzata do
Speculum iudicale, nikoliv vSak do prazské prirucky. Tato namitka poskytovala procesni
ochranu zen¢ namitajici p¥itom neplatnost intercese.*?> Také jsou zde zminény namitky
zachovavajici prisnost prava (inductae ad rigorem iuris conservandum), u kterych je pfi-
kladem notoricky zndma exceptio rei iudicatae. Déle se lze setkat s vymezenim namitek
odkazujicich na to, Ze Zaloba jde proti spravedlnosti (propter causam a naturali aequi-
tate non recedentem), kde jako ptiklad uvadi prirucka ndmitku non numeratae pecuniae,
kterou znala i pravni praxe soudu generalniho vikafe a je o ni pojednadno v ramci samo-
statné nasledujici kapitoly.

Procesni namitky se podavaly vzdy samostatné v listinné podob¢ soudu, ktery si je do
zapisu opsal. Podavané namitky musely byt konkrétni a nebylo pfipustné, aby se poda-
valy jen obecné vyhrady k véci.#3 Je nutné navic konstatovat, ze kanonicko-pravni teorie

Apparatus super constitutionibus curiarum generelium cathaloniae. Barcinonae: Sebastiani a Cormellas,
1621, s. 326.

3 Odlisny pieklad zastava Radek Cernoch ve své diplomové praci na téma Testamentum porcelli, vy$e zming-
ny typ excepce pieklada jako ,,protivné namitky®. S ohledem na systematicky vyklad vyse popsané katego-
rie a s piihlédnutim k citovanému ptikladu, ktery B. d’Arezzo zminuje, je podle nazoru autorky vhodnéjsi
se od tohoto piekladu odklonit a vyse zmifiovanou kategorii vykladat spise jako opozici namitkam, které
zalovaného stavi do vyhodngjsi pozice. CERNOCH, R. Testamentum porcelli — analyza. 2016. Diplomova
prace, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, s. 29 (pozn. 124). K namitce také kratce v fimskoprav-
nim pojednani Srov. GLADYSZEVITZ, J. De exceptionibus. Krakow: Stanislav Gieszkowski, 1847, s. 10.

40 Srov. Quaestio iuris controversi an exceptio senatusconsulti Macedoniani noceat chirographo filii fami-
lias, licet in eo versionis in filii vtilitatem mentio facta. BREUNING, CH. H. Quaestio iuris controversi
an Exceptio senatus consulti Mecedoniani noceat chirographo filii familias, licet in eo versionis in filii
utilitatem mentio facta. Lipsiae: Ex officina langenhemia, 1774. Srov. ZIMMERMANN, R. The Law of
Obligations. Cape Town, Johannesburg: Juta & Co., 1990, s. 177. Srov. VAZNY, J. Rimské prévo obli-
gacni. Cast II. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1927, s. 82. Uprava tohoto institutu
je obsazena v Codexu (4, 28). Citovano zz GOTHOFREDUS, D. (ed.). Corpus iuris civilis Romani, in
quo institutiones, digesta ad codicem florentinum emendata, codex item et novellae [...). Tomus quartus.
Neapoli: Apud Januarium Mirelli Bibliopolam, 1830, s. 367.

41 D’AREZZO, op. cit., s. 263.

42 DE THORO, B. Vota deciciva civilia, criminalia, et mixta. Neapol: Typographia & sumptibus Dominici
Maccarani, 1684, s. 468. Tato fimskopravni namitka vychazela ze SC Valleianum, jehoz Gpravu lze nalézt
v Codexu (4, 29) in: GOTHOFREDUS, Corpus iuris civilis Romani. ... Tomus quartus, s. 368. Intercese
zeny byla totiz omezena jiz starSimi edikty, Uplny zakaz ptinesl az senatusconsultum Valleiani, ktery zaka-
zal intercesi (pfistoupeni k zavazku) zeny za kohokoliv. Této ochrany nepozivala, pokud by véfitele uvedla
v omyl podvodnym jednanim, ptipadné kdyby se nejednalo o pievzeti jen formalné vzato ciziho zavazku,
skutecné by se vsak jednalo o jeji vlastni obligaci. V ramci této pravni ochrany poskytlo fimské pravo na
ptipadnou zalobu proti takové zené namitku nesouci nazev exceptio SC Valleiani, ¢imz (pokud excepce
byla piijata) byla Zena zproiténa z odpovédi na zalobu. VAZNY, op. cit., s. 75-77.

4 DURANDUS, G. Speculum iuris. Pars Secunda, Lugdunum: Philipi Tinghi, 1578, s. 84v.
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ptipoustéla pouZiti namitek iuri vel facti,** coz znamena, Ze mimo pravem aprobované
vymezené druhy bylo pfed soudem mozno namitat také relevantni skute¢nosti plynouci
ze skutkového stavu.

2.2 Excepciones peremptoriae

Prvni ze zminénych kategorii jsou procesni namitky peremptorni. Jedna se o takova prav-
ni jednani, ktera zalobu vyluéuji a znemoziuji jeji dal$i projednani. Tuto formu namitek
bylo mozné podat pted zahajenim /itis contestatio, pak namitka vyluc¢ovala intenci strany
spor vést, anebo také po projednani véci samé, kdy excepce vyluéuje podanou zalobu.*
Za predpokladu, ze soud takovou ndmitku pfijal, spor timto skoncil, nebot’ namitka méla
trvaly charakter. Uginky peremptornich namitek tak sméfuji in perpetuum a ptedmét spo-
ru se tak dale stava nevymahatelnym. Jednoduse se tedy jednalo o tak zdvazna skutkova
zjisténi, kterd musela véc z jednani vyloucit. Jako piiklad Ize na prvnim misté zminit
predevsim exceptio rei iudicatae, tedy namitku véci rozsouzené, kterd nejveérnéji napliuje
vyse vytycené znaky.

Peremptorni namitky mohou nést také nazev ,.elisorni®, jak se dozvidame z Circa pro-
cessum iudiciarium a Speculum iudiciale.*¢ Ty, na rozdil od peremptornich actiones non
perimunt sed elidunt.*’ Neni zcela patrné, jestli tak existuje mezi namitkami prakticky roz-
dil, ackoliv terminologicky by se dalo fict, Ze se jedna o takové namitky, které spor nevylu-
¢uji ale odrdzi. V rdmci tohoto typu namitky lze jako ptiklad uvést exceptio pacti conventi,
exceptio metus, nebo exceptio doli.*8 Podobnému obsahu téchto namitek nahrava také fakt,
7e v modernich tiscich se oznadeni peremptorni a elisorni zacalo uzivat promiscue.*®

Konkrétni ptiklady, které traktat zminuje v souvislosti s peremptornimi namitkami, je
excepcio pacti conventi, coz je namitka, ktera vznika s uzavienim pactum de non petendo
jako namitka poukazujici na nevymahatelnost dluhu v disledku uzaviené dohody mezi
stranami.’9 Formulaci takovéto namitky doklada Ordo antequam: Tu petis a me mercas,

4 D’AREZZO, op. cit., s. 260.

45 Et scias quod excepcio peremptoria ante litis contestacio opposita proprie est intencionis exclusio. MZA,
Fond E 6, sign. G 2, fol. 192v.

46 Srov. CLERICATUS, J. Decisiones sacramentales, theologicae, Canonicae et legales, in quibus tota mate-
ria sacramentorum, Theologiae Moralis, Juris Canonici et Questiones plurimae luris Civilis traduntur,
explicantur et dilucidantur, Erudicionibus, Historiis et Exempliis adornatae, Tomus I1I. Ancona: Andreas
Poleti, 1740, s. 52. Autorem je padovsky doktor obojiho prava Joannes Clericatus (d. i. Giovanni Maria Chie-
ricato), ktery se narodil v roce 1633 do rodiny chudé padovské Slechty. Po klasterni $kole nastoupil v roce
1650 na Univerzitu v Padové, kde se o ¢tyfi roky pozdéji stal doctor utraque iuris. Od roku 1656 vykonaval
povolani advokata a pozdé&ji cirkevniho auditora. Ke konci své kariéry se stal také generalnim vikarem
padovské diecéze. V roce 1690 ze svych cirkevnich ufadl odstoupil, aby se mohl vénovat studiu; zemiel
ve svém rodném mésté v roce 1717. CHIERICATO, Giovanni Maria in: Dizionario biografico degli italia-
ni [online]. Dostupné na: https://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-maria-chiericato%?28Dizionario
-Biografico%?29/. [cit. 1. 1. 2023].

47 Et congruencius exceptiones elisorie vocarentur, quia acciones non perimunt sed eliduunt. MZA, Fond
E 6, sign. G f2, fol. 192v.

48 Srov. CLERICATUS, op. cit., s. 52.

49 Napfiiklad Paolo G. Lancellotti (1522-1590) pouziva ve své sbirce Institutiones juris canonici oznaéeni
permeptoriae seu elisoriae. HELMOLT, T. L. Verhdltnis der Exceptionen zur Beweislast: Eine civilistisch
-processualische Abhandlung. Giessen: Rider, 1852, s. 308.

50 Priklad této namitky se vyskytuje také ve ¢tvrté knize Gaiovy ucebnice, kde autor uvadi: Item si pactus fue-
ro tecum, ne id quod mihi debeas a te petam, nihilo minus id ipsum a te petere possum dari mihi oportere,
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quas tenebar sed iniusti iure mecum pactum de non petendo.>' Dal§i namitkou zmifiovanou
v rukopise je excepcio de iureiurando, ktera stejné jako pfedchozi poskytovala zalovanému
obranu ve sporu, ktery byl jiz diive mezi stranami skoncen. V tomto pfipadé §lo o ukoncéeni
ptisahou.5?

Dale je tieba zminit namitky, které traktat sim nejmenuje, nicméné se vyskytuji ve
Speculum iudiciale a je mozné jejich existenci sledovat také v pramenech prazské diecéz-
ni provenience a neni diivod pochybovat, Ze byly v praxi pouZzivany i na naSem uze-
mi. Na prvnim misté musi byt zminéna exceptio metus nebo exceptio doli mali.53 Prvni
z jmenovanych poukazuje na uzavieni zalované¢ho zavazku v tisni a s absenci svobodné
vile.’* Druha z jmenovanych je namitka zlého umyslu, kterou se zalovany brani proti
nepoctivému umyslu Zalobce; mohlo se jednat napiiklad o situaci, kdy zalovany dluh byl
jiz davno zaplacen.3> Tato namitka se promitla také do konkrétnéjsi exceptio numeratae
pecuniae.>®

Na rozdil od ostatnich namitek, jejichZ divodnost se pted soudem musela dokazovat,5’
obracela namitka numeratae pecuniae diikazni bfemeno zpatky na Zalobce.>® Jednalo se
totiz o namitku slouZici proti zalobé na zaplaceni dluhu, ktery nikdy nevznikl. Zalobce
se v ramci obligace zavazal k poskytnuti ur¢itého finan¢niho obnosu a dluznik slibil jeho
splaceni, nicméné véfitel slibené penize dluznikovi nikdy nepfedal .’ V piipadé potencialni
zaloby z dluzniho upisu mél dluznik praveé k dispozici ndmitku non numeratae pecuniae,

quia obligatio pacto convento non tollitur; sed placet debere me petentem per exceptionem pacti conveti
repelli. Gai 4, 116b. Pieklad in: KINCL, J. Uéebnice prdva ve ctyrech knihdch. Plzen: Ale§ Cengk, 2007,
s.291. Srov. HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého préva iimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 349.

51 FRIEDMANN, op. cit., s. 220.

52V fimském pravu existoval stejnojmenny institut, ktery umoziioval po dohodé stran spor skon¢it p¥isahou
jedné z nich. Pfijme-li vyzvana strana nabidku piisahy, vaze takovy ukon vyzyvajici stranu. HEYROV-
SKY, op. cit., s. 421-422. Podle fimského prava se v Digestech setkdvame s nazorem, Ze proti této namitce
nebylo mozné podat repliku doli mali. (D. 44, 1, 15 /lul. 4 ad urs. ferocem./). GOTHOFREDUS, Corpus
iuris civilis Romani. ... Tomus tertius, s. 430.

53 Zde shodné in: D’AREZZO, op. cit., s. 260. Autor u peremptornich namitek v zdsad¢ uvadi stejny demon-
strativni vycet ptikladi t. j. excepctio metus, doli mali, rei iudicatae, pacti conventi,iurisjurandi delati...,
8. 261. Ve zbytku k peremptornim namitkam odkazuje autor na ¢tvrtou knihu justinianskych Instituci, tit. 13
De exceptionibus. (Inst. lust. 4, 13). GOTHOFREDUS, Corpus iuris civilis Romani, in quo institutiones,
digesta ad codicem florentinum emendata, codex item et novellae [...]. Tomus primus. Neapoli: Apud
Januarium Mirelli Bibliopolam, 1828, s. 91.

54 STLOUKALOVA, op. cit., s. 79.

55 Vice k namitkam plynoucich z vlastnického prava také napi. BONFANTE, P. Instituce rimského prava.
Piel. Vazny, J. Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1932.

56 STLOUKALOVA, op. cit., s. 79.

57 TOCKENS, J. De exceptione non numeratae pecuniae. Groningen: Wilhelm Kamerling, 1806, s. 5.

58 Vedle této namitky se v kanonickém procesu pozdéji setkavame také s namitkou vulgaris exceptio non
numeratae pecuniae, ktera svéfuje méstanim do rukou stejny institut jako je namitka non numeratae
pecuniae s tim rozdilem, ze diikazni bfemeno zde nepfechazi. Tuto namitku ve svém dile popisuje belgicky
pravnik Johannes Wamesius. Srov. DRUWE, W. Loans and Credit in the Canon Law Consilia of Wamesius
(1524-1590). Legal History Review, 2017, roc€. 85, ¢. 1/2, s. 230, pozn. 109.

59 TOCKENS, op. cit., s. 5.

00 Zda se, ze tato praxe byla pfijimana v kontinentalni Evrop€, nicméné v ramci vyvoje systému Common
law tato namitka nebyla uznavana jesté ve 13. stoleti. Srov. ZWALVE, W. J. Sola scriptura, An essay in
comparative legal history on ‘obligacions’ in thirteenth century France and England. Legal History Review.
2012, roc. 80, ¢. 1/2,s. 117.
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tedy namitku nepfedanych penéz, kterd se podle n¢kterych kanonistii mohla uplatnit i vici
nesplacené Casti jinak zaplacené pijcky.! Pouziti této namitky bylo ¢asové omezeno na
dva roky, pozdéji podana namitka by méla za nasledek nepiejiti dikazniho bfemene.%2

2.3 Excepciones dilatoriae
Vedle namitek vylucujicich véc z projednani pied soudem rozeznavala kanonicko-pravni
teorie, obdobné jako fimskopravni, namitky dilatorni, jejichz u¢inek smétoval k preru-
Seni projednavané véci na dobu, po kterou byla namitana skute¢nost relevantni. Jednalo
se tedy o namitky do¢asného charakteru, které ukonceni procesu znaéné prodluzovaly.63
Z toho dtivodu dochazelo neziidka k zneuzivani téchto namitek garantujicich prodlouzeni
Casu pred litis contestatio.®* Viechny dilatorni namitky musely byt na rozdil od namitek
peremptornich vzneseny pied jednanim ve véci.6

Circa processum iudiciarium v tomto ohledu hovoii o dvojim druhu téchto namitek:
o téch, které sméfuji proti zalovanému zavazku, a o téch, které smétuji proti samotnému
soudu.%® Dilatorni namitky sméfujici proti zdvazku by mély byt vzneseny pied jednanim
ve véci.®7 Jako piiklad traktat uvadi namitku poukazujici na nedospélost pohledavky.68
Dilatoria solutionis, que solutionem differunt, ut super dixit unde si petis ante kalendas,
quod in kalendis tibi debeo, excipio contra te ut petens, quod cedat et veniat®® dies non
potes [...]70 et hec exceptio differunt et vocantur dilatoria solutionis. ff. De verborum
significatione l. cedere diem de plus pet. c. uno. Jedna se o ptipad, kdy véfitel zaluje dluz-
nika jesté pied dospélosti pohledavky, tj. jesté pied smluvenym datem pro vraceni dluhu.
V takovém ptipad¢ mohl dluznik pouzit vySe zminovanou namitku, ktera zalobu z pro-
jednani vylucovala. Vyznamnou ¢asti je konec citace, kde traktat odkazuje na 50. knihu
Digest a jejich interpretacni titul De verborum significatione, kde lze nalézt vyklad termint

61 Podle belgického kanonisty Johana Wamesia bylo mozné uplatnit ndmitku i viici ¢asti dluhu, nikoliv pouze
celku. Srov. DRUWE, op. cit., s. 254.

62 Srov. DRUWE, op. cit., pozn. 117.

63 Toto Ize spatfovat jako jeden z diivodl pro¢ se v praxi pouzivalo také oznaceni dilationies.

64 Zdlouhava fizeni lze pozorovat také pred prazskym oficidlem nebo generalnim vikafem, témto se vénuje
druha ¢ast ptispévku.

65 FRIEDMANN, op. cit., s. 220.

66 Excepcio dilatoriarum igitur alia est dilatoria solutionis, alia est declinatoria iudicii. MZA, Fond E 6, sign.
G £2, fol. 192v. Téméf totoznou formulace nalézame v ptirucce V. Duranda: DURANDUS, Speculum iuris.
Pars prima et secunda, 1563, s. 478.

67 Iudicii dilatoria solutionis dicuntur quam ante litis contestationem proponere seu protestare, sed non
tenetur eam probare nisi post litis contestatiam scilicet actoris intencione fundata. MZA, Fond E 6, sign.
G £2, fol. 192v.

68 Srov. CAVALLAR, O. — KIRSCHNER, I. Jurists and Jurisprudence in Medieval Italy: Texts and Contexts.
Toronto: University of Toronto Press, 2020, s. 257.

69 Pismeno ,,a“ je podteckovano, tzn. krtnuto.

70 QOpis pravdépodobné neni presné prepsan, na tomto misté chybi sloveso agere, poukazujici na nemoz-
nost zaloby pred dospélosti pohledavky. Tuto namitku vysvétluje prehlednéji Bonavida d’Arezzo ve svém
traktatu takto: Dilatio solutionis est, que solutionem differunt, si agas ante Kalendas, et petas, quod in
Kalendas tibi debetur, potest excipi, quod antequam cedat et veniat dies, non possit agere. D’AREZZO,
op. cit., s. 261.
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obsazenych v citované ¢asti. Setkavame se zde s vykladem terminQ cedere diem a venire
diem, které indikuji po¢atek pfipustnosti uspé$ného podani zaloby.”!

Druhym typem deklinatornich namitek jsou namitky procesniho charakteru sméiujici
proti soudu nebo osobé¢ soudce. Jako priklad téchto namitek uvadi traktat namitku pou-
kazujici na ptibuzensky vztah k Zalobci’? nebo dal$i namitky piipadné podjatosti. Dal§im
ptikladem deklinatornich namitek sméfovanych nyni proti samotnému roku je nezptso-
bilost zalobce spor vést; mohlo se jednat o namitku proti jeho nizkému véku. Speculum
ludiciale vycet téchto namitek dale rozvadi a poukazuje také na to, ze timto druhem nami-
tek 1ze napadnout napiiklad zplsobilost véci (ratio rei), ktera neni v dané diecézi k pro-
jednani pfislusna, zptisobilost prokuratora zalobce (ratio procuratoris), zpisobilost mista
projednani (ratio loci), zpusobilost ¢asovou (ratio temporis), zpusobilost jednani (ratio
causae), poukazujici na to, Ze zaloba byla vznesena riznymi osobami u riiznych soudct,
zpusobilost zaloby (ratio libeli), ¢i zpisobilost fora (ratio fori).” Tento druh namitek,
byly-li pfijaty, ptisobil po ur¢itou dobu, po kterou projednani véci odkladaly, nicmén¢ na
rozdil od namitek peremptornich jej nevylucovaly. Dal§im ptikladem tohoto typu namitky,
jejiz genezi 1ze spatiovat v ¢innostech pseudo-Izidorské dilny, je exceptio spolii.’* Jednalo
se o namitku, kterd umoznovala biskupovi odlozit projednani véci do doby, nez mu byla
navracena drzba k vécem, které byly odcizeny.”

Pro vysvétleni ptepisuje traktat ctyfi druhy namitek a jejich zptisob podani soudu. Jed-
nou z nich je i ndmitka proti zmocnénci strany zalobce.

Tenor vero quarte excepcionis caret talis

Contra procuratorium pro parte domini P. presbyteri contra dominum N. rectorem
ecclesie talis loci oblatum procurator et nomine procuratorio dicti domini N. excipit et
excipiendo obicit et dicit, quod virtute predicti procuratorii coram vobis exhibiti et oblati
procedere non potestis nec debetis, ex eo et pro eo, quia est omninio insufficiens et in
ipso procuratorio non est inserta hec clausula ,, promitto me ratum et gratum habiturum,
quidquid per dictum suum procuratorem actum et factum ac procuratum fuerit et cetera,
nec in eo posita est hec clausula ,,ad defendendum litis contestationis et cetera*. Item
excipit et excipiendo dicit, quod si premissa obstarent, sicud tamen in rei veritate obstant,
quod adhuc virtute illius procuratorii procedere non potestis pro eo et ex eo, quia constat,
quod prefatus dominus Petrus tempore sue constitutionis fuit sentencie excommunicacionis

n ,,Ulpianus libro primo regularum: ,,Cedere diem* significat incipere deberi pecuniam: ,,venire diem* sig-
nificat eum diem venisse, quo pecunia peti possit. Ubi pure quis stipulatus fuerit, et cessit et venit dies: ubi
in diem, cessit dies, sed nondum venit: ubi sub condicione, neque cessit neque venit dies pendente adhuc
condicione.“ D 50, 16,213. GOTHOFREDUS, D. (ed.) Corpus iuris civilis Romani... Tomus tertius, s. 818.

72 Supluje zde namitku podjatosti.

73 DURANDUS, Speculum iuris. Pars prima et secunda, 1563, s. 478.

74 Upravu této procesni namitky Ize sledovat v desatém titulu Libri secundi dekretélti Rehote IX., Cap. IV.
kde je exceptio spoliationis zminéna, a akcentovano jeji pouziti pred faktickym zabranim véci. ,,Agens
possessorio recuperandae non tenetur ante restitutionem suis spoliatoribus, nisi super quaestione spoliati-
onis; potest tamen ad agendo repelli per exceptionem spoliationis. FRIEDBERG, Corpus iuris Canonici.
Pars secunda. Decretalium collectiones, s. 275.

75 Vice k této namitce v dile Vojtecha Vladara napt. VLADAR, V. Remedia spolii ve stredovekom kdnonic-
kom prdve, Praha: Leges, 2014, s. 57, nebo VLADAR, V. Procené uplatiiovanie exceptio spolii v obdobi
stredoveku In: BRTKO, R. et al. Procesné prostriedky a instituty rimskeho a kanonického prdva. Praha:
Leges, 2017, s. 78n.
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vinculo circumdatus, igitur repellendus existit, quam excepcionem ut iuri consonam pro-
curator et procurario nomine ut supra.’®

Vyse zminéna namitka se sklada ze dvou casti, které zalovany skrze svého prokuratora
namita soudu proti dohodé mezi prokuratorem a zastoupenym. Prvni z namitek napada for-
malni stranku dohody, nebot’ ji podle zalobce udajné chybi formule Promitto me ratum...
a ...ad defendum litis. Tyto formule jsou také soucasti vzorovych podani ve Speculum
iudiciale,” pti¢emz prvni z formuli vyjadiovala vili zastupované strany pfijmout veskera
jednani, které za né&j prokurator pred soudem ucini a druha pravdépodobné jeho zmocnéni
pred soudem za zastoupeného jednat. Druhou namitanou skutecnosti je udajna exkomu-
nikace zalobce Petra, coz by znemoznovalo jeho stani pfed soudem a projednani zaloby
v plném rozsahu.

2.4 Exceptiones anomale™

Anomalni namitky Ize jednoduse charakterizovat jako takové, které v sobé kloubi cha-
rakteristické znaky obou predchozich kategorii, tj. mohou byt navrzeny pied i po litis
contestatio a musi byt projednany. Traktat u téchto namitek poukazuje pfedev§im na to,
ze nemusi byt vzdy zcela jasné, jestli se bude jednat o namitku trvalou, nebo pouze docas-
nou.” Ptikladem takového typu namitky je excepcio excommunicationis, tedy namitka
poukazujici na nemoznost protistrany stat pfed soudem, aniz by fe¢eny subjekt porusil
ulozenou povinnost zdrzet se mimo diecézi. Neurcitost této ndmitky je dana také individu-
alizaci predmétného trestu, nebot’ naptiklad z agendy cirkevniho trestniho soudu z poc¢atku
15. stoleti vyplyva, ze tresty spocivajici v exkomunikaci mohly byt udélovany v horizontu
let (a v takovém piipadé by pouzitd namitka méla charakter doc¢asny).80 Mohlo se také
stat, ze dany pleban byl z diecéze vypovézen navzdy (coz by znamenalo, ze se namitka
stava peremptorni).8! O této namitce se traktat vice nezmifiuje, nicméné Speculum iudi-
ciale uvadi ne€kolik poznamek vazanych k tomuto institutu, napiiklad ze tato namitka,
byla-li protistrané znama, musela byt pfednesena. Nebylo totiz zadouci, aby se pred sou-
dem vyskytovaly osoby exkomunikované, a proto pfirucka stanovuje, ze védél-li zalovany
o této prekazce, ale presto namitku nevznesl, mohl byt odsouzen k plnému hrazeni nakla-
di. Zaroven V. Durand stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku semel excommunica-
tus, semper praesumitur excommunicatus.8? V traktatech, které pouZzivaji klasické dvoji

76 MZA, Fond E 6, sign. G 2, fol. 192r.

7 Formule upravujici zastoupeni viz DURANDUS, Speculum iuris. Pars prima et secunda, 1592, s. 210.

78 Nekteré procesni piirucky hovoii o anomalnich a smisenych namitkach promiscue. Srov. CLERICATUS,
op. cit.,s. 52.

79 ... de quibus dubitatur an sint perpetue an temporales. MZA, Fond E 6, sign. G f2, fol. 192v.

80 Napriklad 6. bfezna 1408 byl rozhodnutim korektora kléru odsouzen Blazek za svatokradeZ a padélani
mény ke dvéma hodindm na pranyfi, jednomu roku ve vézeni a vypovézeni z diecéze prazské na dva roky.
ADAMEK, J. Archiv cesky dil XLIII. Acta correctoris cleri civitatis et diocesis Pragensis annis 1407-1410
comparata. Praha: Centrum medivistickych studii, 2018, s. 180. Ke stejnému dni je datovan také rozsudek
proti Tomasi z Pisku, jenz byl pfed soudem souzen za vrazdu hostinské a byl mu pfitknut trest dvou hodin
na pranyfi, vézeni a dvou let vypovézeni z diecéze. ADAMEK, op. cit., s. 181.

81 Naptiklad 7. kvétna 1408 byl knéz olomoucké diecéze Jan fe¢. ludex odsouzen korektorem kléru Heresem
za kradeze, svatokradeze a loupeze k dvéma hodinam na pranyfii, sedmi 1étiim vézeni a trvalému vypoveé-
zeni z diecéze. ADAMEK, op. cit., s. 183.

82 DURANDUS, Speculum iuris. Pars prima et secunda, 1592, s. 159.
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déleni bez ambici se s prolinavym charakterem nékterych namitek vyporadat, se namitka
exkomunikace Zalobce nebo jeho prokuratora vyskytuje mezi namitkami dilatornimi. Tak-
to se s ni lze setkat v traktatu Mikulase Puchnika (Processus iudiciarius secundum stilum
Pragensem) nebo v traktatu Ordo antequam.?3-34

2.5 Exceptiones mixtae®>

Posledni kategorii, o které se traktat v uvodu k procesnim namitkam zminuje, jsou namitky
smisené. Vyklad k této kategorii je velmi strohy a omezuje se pouze na konstatovani, ze
mimo jmenované existuji jesté dalsi exceptiones, které jsou svou povahou nejednoznaéné,
a kterym se proto fika smisené.8¢ V tomto ohledu je zajimavy piiklad, kterym charakteris-
tiku této kategorie vysvétluje V. Durand, a ktera byla do traktatu pievzata i s odkazem na
timsky Kapitol. Item est alia exceptio, que dubia, sive mixta appellatur: ut si peto a te X.,
que mihi promisisti et tu respondes te non teneri, quia sub conditione promisisti, scilicet
si A. ascenderit Capitolium dubium quidem est an sit dilatoria, vel peremptoria, quia
si nunquam ascendit peremptoria est.¥’ Si ascendit,3® dilatoria est.3° Z ukazky vyplyva
jednak jeji fimskopravni zéklad, a jednak nemoznost ur€it charakter nékterych namitek,
nebot’ ten mize byt odvisly od toho, jestli ur¢ita udalost nastane, nebo nenastane (v tomto
ptipade, jestli Titius vystoupa na Kapitol, nebo ne).

2.6 Replicationes

Proti podanym namitkam mél Zalobce moznost obrany skrze repliky (nebo reconventio).
Replika davala zalobci moznost se k podavanym namitkam vyjadfit ve stanovené lhiité,!
ptipadné je pred soudem vyvratit. Proti takovéto replice davalo pravo do rukou zalovaného
institut dupliky, umoziiujici reakce na podanou repliku. Duplice mtize zalobce oponovat
ptipadné znovu triplikou. V ramci teoretického vymezeni tohoto institutu vychazi traktat
opét z Casti z dila V. Duranda.

Pouziti a aplikaci tohoto procesniho institutu traktat predstavuje na nekolika piikla-
dech, pfi¢emz tim prvnim je podavani repliky proti namitce vychazejici z pactum de non
petendonebo namitce rei iudicatae. Dal$im piikladem je pak polemika nad replikou viici
namitce exkomunikace a mize-li exkomunikovany viibec repliku podat.

[P]uta peto a te centum, que tibi mutuam tu excipis dicens te habere pactum de non
petendo vel te absolutum ab obligacione per acceptilacionem, quo probato absolveris.

83 Ztotoznime-li se s hypotézou prezentovanou v daném oddile tykajici se nepfesného pisatského prepisu
traktatu BUDSKY, op. cit.,s. 127.

84 FRIEDMANN, op. cit., s. 218.

85 Vyvstava otazka, jestli se jednalo o namitky, které mély pivodné slouzit k obrané proti actiones mixtae,
které v fimském pravu oznacovaly kombinaci osobnich a vécnych zalob, a jestli se tato kategorie nevy-
prazdnila az recepci do kanonického procesu, nebot’ z traktatu vyplyva jeji nadbytecna povaha.

86 MZA, Fond E 6, sign. G {2, fol. 192v.

87 V Durandové traktatu pouzit tvar konjunktivu prézentu 3. os. sg. ascendat, ktery je gramaticky vhodng&;jsi.

88 Spravné opét ascendat.

89 MZA, Fond E 6, sign. G 2, fol. 192v. DURANDUS, Speculum iuris. Pars prima et secunda, 1563, s. 478.

9% PENNINGTON, K. Two essays on Court Procedure. In: Academia.edu [online]. Dostupné na: https://www
.academia.edu/7848286/Two_Essays on Court Procedure, s. 182-183. [cit. 26. 06. 2022].

91 DURANDUS, Speculum iuris. Pars prima et secunda, 1563, s. 479.
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Sed ego possum replicare, quod tale pactum per metum sive dolum vel contra leges fuit
extortum vel abrenuncciatum rei per aliud pactum ultimum, quo ostenso obtinebo... Verum
contra meam replicacionem tu potes duplicare de tacito pacto,? In vel, quod dolus me
sciente vel volente intervenit... Ad id quod et tu etiam iterum potes replicare contra meam
duplicacionem de alio pacto ultimo et hec habentur iusti de replicacionibus et in predicta
pacta.9?

Tento uryvek ukazuje jakym zptisobem si strany piehazovaly dikazni bfemeno v ramci
sporu. Zaroven je vidét, ze proti jednotlivym namitkdm mohl zalobce skute¢nosti podmin-
ky vylucujici projev viile. Toto mélo i své vyjimky, nebot’ nebylo mozné podat repliku zIé-
ho timyslu proti stejné namitce.** Dal§im piikladem je replika podavana proti peremptorni
namitce res iudicata, pti¢emz zalovany v replice uvadi, ze v kauze nerozhodoval ustaveny
soudce, ale vé&c byla vypotradana skrze transacta finitave®’ a takové jednani nemutize byt
uznano za platn¢ skonceny spor. Zde se traktat odkazuje opét na 50. knihu Digest a jejich
16. titul ,,De verborum significatione®, kde je tento termin vysvétlen jako ,,véci rozieSe-
né*, které jsou takovym zptisobem vypotadani, jenz nezaklada prekazku rei iudicatae, ale
umoziuji spor projednat také pied soudem.%¢

Poslednim z ptikladt, nad kterym je v traktatu vedena polemika, je namitka exkomu-
nikace podana proti jedné ze stran. ,,Vyvstava totiz otazka, jestli na repliku zalobce mize
odpovédét zalovany, ktery je exkomunikovan.?’ Jinymi slovy: zalobce podava zalobu,
zalovany podava proti ni namitku de non petendo, zalobce odpovida replikou o nove¢jsi
dohodg¢, zalovany duplikou namita existenci jesté dal§iho a nové¢jsiho kontraktu a ze stra-
ny Zalobce se replikuje, Ze strana je v exkomunikaci.“%® Podle V. Duranda toto mozné je,
nicméng¢ tato replika exkomunikace se nevaze k pfedchozim namitkdm a jejich replice,
nebot’ neodpovida a nevaze se na predmét predchozich replik. Jednoduseji feceno tedy
namitka a na ni vazané repliky spolu musely souviset v pfedmétu a strany nemohly poda-
vat repliky svévolné. Traktat k tomu dale uvadi, ze: Si autem excipio de excommunicati-
one contra te et tu replicas de alia contra me, non bene excipis, quia replicatio non tollit
excepcionem.”

2.7 Sentencia interloquatoria

Po podani namitek a ptipadnych replik bylo opét na soudci, aby o ptipustnosti namitky roz-
hodl. Bez vypotadani excepci nebylo mozné v jednani pokracovat. K tomuto ticelu slouzilo
mezitimni rozhodnuti (sententia interloquatoria).'%° K tomuto institutu uvadi traktat pouze

92 Narozdil od Gpravy v Circa processum iudiciarium uvadi V. Durand misto slova zacito slovo tercio. V rdm-
ci uryvku toto vyjadieni dava vétsi smysl, a proto bylo pouzito pro pieklad.

93 MZA, Fond E 6, sign. G {2, fol. 193r.

94 DURANDUS, Speculum iuris. Pars Secunda, 1578, s. 82r-83v.

95 SMIDOVA MALAROVA, L. De regulis iuris et de verborum significatione. Rozbor rimskopravniho oddi-
lu Prirucky prava méstského Jana z Gelnhausenu. 2012. Diplomova prace, Masarykova univerzita, Filo-
zoficka fakulta, s. 115. Od véci pravomocné rozsouzenych se musely odliSovat véci kone¢né projednané.

9% Tamtéz.

97 DURANDUS, Speculum iuris. Pars Secunda, 1578, s. 83.

98 Tamtéz.

99 MZA, Fond E 6, sign. G {2, fol. 193r.

100 BRUNDAGE, J. The Medieval Origins of the Legal Profession. Chicago: The University of Chicago Press,
2008, s. 432.

24



dv¢ formulova rozhodnuti, z nichz jedno ptepisuje rozhodnuti, které uznava, ze namitana
skute¢nost v excepci byla prokazana, a druhé naopak ukazuje situaci, kdy soudce namitku
zalované strany nepfijal. Nize uvedeny ptiklad ukazuje druhou z formuli pro mezitimni
rozhodnuti.

Interlocuatoria quando excepcio non fuerit probata:

Cristi nomine primitus invocato et cetera. Cum nos Jacobus prepositus ecclesie Wra-
tislaviensis ludex in causa que vertitur seu verti speratur inter P. ex una parte et H. par-
te ex altera a sede apostolica delegatus et specialiter deputatus cognovisse valuissemus
de causa prescripta auctoritate domini pape predictus a nobis citatus contra apostoli-
cas literas excipiendo proposuit sub hac forma contra rescriptum et cetera, vel proposuit
hec contra impetratorem rescripti tempore sue impetracionis fuisse excommunicacionis
vinculo inodatum. Sed quia termino eidem ad hoc probandum statuto praefatus P. suam
excepcionem sufficienter non probavit, id circa interloquendo pronuncciamus dictum H.
actorem excommunicatum non esse et ad prosecucionem cause sue debere admitti, et nos
executione mandati apostolici procedere posse excepcionem huiusmodi non obstante. Sed
si lis fuerit contestata et iudiciaveris ordo servatus in huiusmodi exceptionis cognicionem
fiet de hec mencio in ipsa pronuncciacione, quod si reus probare voluerit vel nequiverit,
quod obiecit sic pronuncciabit iudex.10!

Z mezitimniho rozhodnuti vyplyva, ze exkomunikace v pfedchozi podané namitce se
nepodaftila zalovanému prokdzat, a tudiz zalobce miize opétovné pokraovat ve vedeni
sporu bez ohledu na podané namitky.

3. Exceptiones in Processu iudiciarium secundum stilum Pragensem

O néco znamg;jsi kanonicko-procesni priruc¢kou, jez vznikala v prazské diecézi mezi léty
1386 az 1389,102 je ptirucka nazvana Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem
z pera oficidla prazské diecéze poslednich dvou decennii 14. stoleti, Mikulase Puchnika.
Oproti Circa processum iudiciarium je Puchnikav traktat obsahové méné elokventni, pies-
to mlize byt srovnani deskripce institutu procesnich namitek zadouci, zejména s ohledem
na jejich mnohdy nejednoznacnou intepretaci.

Z hlediska systematiky se uprava excepci fadi v traktatu stejné jako v ramci Circa
processum iudiciarium za pojednani o podani libelu a pted stanovenim terminu /itis con-
stastatio, nebot traktat vybizi zalovaného ke zvazeni pfedneseni vhodné namitky viaci
zalobnim ¢lanktim pfed samotnym jednanim, které by fizeni bud’to na cas prerusilo nebo
zastavilo zcela.!93 Na rozdil od obecné upravy a rozdéleni Circa processum iudiciarium
predstavuje M. Puchnik tfi kategorie namitek, a sice namitky dilatorni, deklinatorni
a peremptorni.

101 MZA, Fond E 6, sign. G 2, fol. 193v.

102 BUDSKY, D. Mikula$ Puchnik. Zivot a préavnické dilo. Praha: Karolinum, 2016, s. 29.

103 Nota, quod reus, antequam contastatur lis, debet deliberare, si sibi aliam expense exceptiones conpetunt
per quas litem differat, vel excludat. BUDSKY, op. cit., s. 127.
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3.1 Exceptiones dilatoriae

Vyklad k dilatornim namitkam je v ramci rukopisu pomé&rné kratky a omezen pouze na
vétu; Unde quedam sunt exceptiones dilatorie, videlicet quando actori vel procuratori acto-
ris execucio obicitur 104105 Zatimco charakter namitek zde neni popsan, uvadi M. Puchnik
rovnou priklad této namitky. Pfed jeho vymezenim je tfeba ale kratkou poznamku véno-
vat znéni piikladu v jednotlivych exemplafich rukopisu. Prizmatem ptedchoziho vykladu
je nasnad¢ zvazit, jestli text mnichovského rukopisu, ktery Dominik Budsky pro zaklad
své edice pouzil, v této ¢asti pouziva spravnou terminologii pro zachovani smyslu dané
namitky.19 Krakovsky exemplai Puchnikova rukopisu, ktery je dle slov D. Budského
o malo mladsi nez exemplaf mnichovsky, uziva v této vété misto terminu executio termin
excommunicatio. Z dvanacti srovnavanych exemplatt z edice sice vyplyva, ze krakovsky
rukopis tuto zaménu uvadi jako jediny, nicméné z hlediska pravniho vyznamu se zda byti
tento piiklad podstatné intuitivngjsi. Uryvek totiz hovoti o dilatornich namitkach jako
o takovych, kterymi je namitana ,,exekuce zalobce nebo jeho prokuratora. Logi¢téjsi je
pritom domnénka, ze dany termin by se mél vztahovat k exkomunikaci, kterou zalovany
vuci svému zalobci nebo jeho zastupci namitd. Neni jinak zcela ziejmé, proc a v jakém
ptipade by bylo vhodnéjsi uziti terminu exekuce, ktery se navic v zadném konzultova-
ném rukopise tykajicim se kanonického procesniho prava v ramci namitek nevyskytuje.
Navic zafazeni namitky exkomunikace mezi dilatorni by mohlo podpofit vySe zminénou
domnénku poukazujici na fakt, ze v zdznamech dokumentovanych trestti korektora kléru
byla exkomunikace stanovena Gasto také ad tempus.'7

3.2 Exceptiones declinatoriae

Druhou zminénou kategorii jsou namitky deklinatorni, které jsou dvojiho druhu, a to proti
soudci anebo proti jeho jurisdikci.!98 Piiru¢ka mimo toto vymezeni nezmiiuje Zadné dalsi
ptipady, i nad ramec je snad zahodno konstatovat, Ze na rozdil od této kategorie v Circa
processum iudiciarium neni soud od osoby soudce terminologicky zcela oddélen, nebot’
ob¢ deklinace jsou odvozeny od osoby soudce. Z ostatnich teoretickych ptirucek sice
vyplyva, ze deklinace soudu je svym charakterem namitkou dilatorni, nicméné jeji zvlastni
vyclenéni v rdmei Puchnikova traktatu mize poukazovat na dilezitost a frekventovanou
utilizaci tohoto typu namitek. Zrovna tento druh namitky je v pfirucce prezentovan jako
modelovy piiklad tdhnouci se celym rukopisem a slouzici k vysvétleni jednotlivych insti-
tut. Podana namitka proti prisluSnosti (pfesnéji ptisobnosti, avsak toto je obiter dictum)
soudu ma nasledujici formuli:

104 Dle kritické edice D. Budského je v Krakovském exemplafi rukopisu misto slova execucio slovo excom-
municacio. TamtéZz.

105 BUDSKY, op. cit., s. 127.

106 Pfihlédneme-li v této souvislosti k dal§imu traktatu vzniknuvsimu v Némecku nazvaném Ordo antequam,
sezname, ze v ramci vlastniho vykladu o dilatornich namitkach pouziva autor piiklady dilatornich nami-
tek a jejich formulaci, pfi¢emz namitka sméfujici proti zalobci nebo jeho prokuratorovi je pravé namitka
exkomunikace, jez vypada nasledovné: Contra actorem sic excipiat reus dicens ,, Vos non potestit esse actor
contra me quia excommunicatus estit, ergo non habebis personam standi in iudicio.  Eodem modo excipiat
reus contra prokurdtorem actoris quod sit excommunicatus. FRIEDMANN, op. cit., s. 218.

107 Ptikladem muZe byt jiz zmifiovany Tomas z Pisku. Adamek, op. cit., s. 181.

108 [OJuam declinatorie per quas iudex recusatur vel ipsius iurisdictio declinatur. BUDSKY, op. cit., s. 127.
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Protestatur procurator et procuratorio nomine B. laici de tali loco, quod in vestram
iurisdictionem non consentit per quamvis actum, factum aut faciendum sed ipsam decli-
nando nullatenus in se prorogare intendit et hac protestatione salva et habita in quolibet
actu pro repetita facto vel faciendo contra quendam libellum, si sic dici meretur per ple-
banum talis loci contra B. laicum oblatum dictus procurator excipiendo proponit et dicit,
quod huismodi libellus talis est, quod sibi non est respondendum, ut per vos dominum
honorandum dictus laicus est cogendus ei libello respondere ex eo et pro eo, quod in
eodem libello petitur pecunia, que est res materie temporalis spectans ad cognicionem
iudicis secularis, sed cum iudex secularis non est negligens in exhibenda iusticia, immo
nec est super ea requisitus et reus et laicus et res, que petitur est secularis, ut prefertur,
quare cum actor regulariter sequatur forum rei, petit dictus procurator eundem B. laicum
ad iudicium seculare remitti et accto actorem sibi in litis expensas condempnari ob in
debitam vexacionem vestra sentencia mediante iuris aliis beneficiis in omnibus semper
salvis etc. 10

Ve vyse citovaném uryvku se jedna o spor mezi plebanem a laikem, a ackoliv to neni
v ndmitce piimo feceno, jedna se o dilatorni namitku deklinatorni, ktera mifi proti juris-
dikci daného soudu. V tomto pripadé namita prokurator soudci, ze feSena véc by méla byt
projednana pied svétskym soudem, a to proto, Ze by zaloba méla nasledovat forum véci
tak, jak je zvykem.

3.3 Exceptiones peremptoriae

Posledni poznamka je vénovana peremptornim namitkam, které spor vylucuji a znemoz-
nuji jeho dalsi projednani. Zde M. Puchnik konstatuje, ze jsou dvojiho druhu, délitelné
v podstaté podle faze, ve které se podavaji; jednak ty, které se vznaseji jesté pred /itis
contestatio, (jako ptiklad jsou uvadény napi. pactum de non petendo), a jednak taky res
iudicata per sentenciam.'° Prvni ze zminénych je hmotn&pravni prekazka, kterou Circa
processum iudiciarium reflektuje v ramci exceptio pacti conventi. Nad ramec jiz znamych
ptikladii pak k tomuto typu peremptornich namitek pridava autor jeste jako ptiklad nemoz-
nost véc projednat kviili jiz platnému jmenovani rozhodct sporu nebo z dtivodu jiz existu-
jici mimosoudni dohody.!'! Druhou kategorii jsou pak ty, které 1ze podat kdykoliv béhem
fizeni. Jako ptiklad jsou jmenovany namitky smétujici proti svédkim. Neni zcela jasné,
proc¢ tento typ namitky neni fazen k namitkam dilatornim.

Vyse uvedena rozieSeni sporu pied nebo béhem /itis contestatio jsou vSechna zalozena
na kladném pfijeti ndmitek ze strany soudce. Pfirucka pamatuje ale také na situace, kdy
soudce odmitne uznat opravnéné namitky. V takovém piipadé mize zalovany podat proti
mezitimnimu rozhodnuti odvolani.!12

19 BUDSKY, op. cit., s. 126.

110 Tamtéz, s. 127.

1L Termin arbiter je v ptiru¢ce pouzit spravné v ramei oznadeni rozhodce. V pramenech se totiz lze setkat
také s terminem arbitrator, jez, a¢ Casto zaménovany, je dle V. Duranda osoba zprosttedkujici conpositio
amicabilis. BUDSKY, op. cit., s 128. Srov. DURANDUS, Speculum iuris. Pars prima et secunda, 1592,
s. 95 a nasl.

112 BUDSKY, op. cit., s. 128.
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4. Diocesis Pragensis

Pro jakykoliv vyklad tykajici se cirkevniho soudnictvi 14. a pocatku 15. stoleti jsou sté-
zejni pomtickou dochovana soudni akta generalnich vikaia. Stéipky soudnich knih z let
1373-1387,113 1392-1393,114 1396-1398,115 1401-1404,!16 1406—1407,'17 14071408118
a 1420-1424 (v&etné fragmentl akt oficidla),!!® jez editoval Ferdinand Tadra, poskytuji
vhled do kazdodenni soudni ¢innosti biskupského zastupného tiadu generalniho vikare,
ktera se v tomto obdobi skladala pfedevs§im z feSeni sporti o beneficia nebo o prava s nimi
spojena. I kdyZ notati do akt nepfepisovali doslovné znéni jednotlivych podani stran, Ize
z jejich znéni vyjit pro zakladni prehled tykajici se uplatnéni procesnich namitek. Pro starsi
badani je pak také mozno zohlednit kusé informace z dochovanych soudnich listin zachy-
cujici postup oficidla nebo generalniho vikare, které zachycuji znéni libeld nebo podani
stran, a mohou tak byt cennym pramenem pro studium kanonického procesu.

Zapisy soudnich fizeni v aktech demonstruji, Ze podavani procesnich namitek bylo
proti podané zalobé relativné hojné vyuzivano, dokonce Ize fici i naduzivano ve prospéch
zalovaného. Pfevazujici vétsina zaznamenanych ndmitek vSak byla ustanovenym soudcem
nebo arbitrem odmitnuta.!20 Po podani namitky stanovil soudce datum pro vyneseni mezi-
timniho rozhodnuti, pti¢emz pokud namitky shledal nedtivodnymi, natidil exceptione non
obstante 7alované strané odpovédét na podanou zalobu v uréitém terminu.!2! Jesté Castéji,
nez s odmitnutim namitek se v aktech setkavame se zaznamenanym vzdanim se prava
podat namitky v budoucich sporech.!22

Stejné jako je zminéno v ucenych priruckach, byly pfed soudem rozliSovany namitky
Jjuris vel facti,'?3 z Eehoz tedy vyplyva, Ze tehdejsi praxe povolovala vyuZiti ndmitek prava
nebo ad hoc plynoucich ze skutkového stavu. V nékterych piipadech soudnich listin se 1ze

113 TADRA, F. (ed.). Soudni akta konzistore prazské I. (1373—1379). Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1893.

114 TADRA, F. (ed.). Soudni akta konzistore prazské II. (1380-1387). Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1893.

115 TADRA, F. (ed.). Soudni akta konzistore prazské III. (1392—1393, 1396-1398). Praha: Ceska akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1896.

116 TADRA, F. (ed.). Soudni akta konzistore prazské IV, (1401—1404). Praha: Ceské akademie cisate Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1898.

17 TADRA, F. (ed.). Soudni akta konzistore prazské V. (1406—1407). Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1899.

118 TADRA, F. (ed.). Soudni akta konzistoie prazské VI. (1407—-1408). Praha: Ceska akademie cisate Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1900.

119 TADRA, F. (ed.). Soudni akta konzistore prazské VII. (1420—1424). Praha: Ceskéa akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1901, s. XI a nasl.

120 Zapisy stylizovany takto: Secunda feria ante Symonis et Jude die XXVI. m. Octobris in causa Wence-
slai presbyteri cum Stukonibus interloquendo d. vicarii mandaverunt responderi lib. obl. exceptione non
obstante... TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 232.

121 Také napiiklad 3. Cervna generalni vikai Kune§ interloquendo mandavit, libello pro parte gardiani et

conventus oblato responderi excepcione non obstante... TADRA, Soudni akta konzistore prazské I,

s. 200.

122 TADRA, Soudni akta konzistore prazské 1, s. 23, 28, 65, 84, 90, 110, 112, 138, 144, 145, 153, 168, 177,
289, 287, 350, 357.

123 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 4.
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setkat s rozvedenim této typizace, nebot’ se notafi odkazuji na vyuziti namitek juris civilis
et canonici,'?* vel consuetudinis,'? ac eciam juris terre Bohemie.126

Navrzené excepce byvaly podavany pisemné a podle povahy ve stanovené lhuté.
Kanonicky proces si vynucoval vedeni procesnich tkoni v zastoupeni prokuratorem,
nicméné nebylo vylouéeno, aby si vedle prokuratora subjekt zvolil i advokata.!27 Kvali-
fikovanych znalci kanonického prava neputisobilo v té dob¢ pii soudu generalniho vikafe
mnoho, a proto se jména nékterych prokuratord velmi ¢asto opakuji.128 Z toho je patrno,
ze tito zastupci jednotlivych stran méli velmi dobry piehled o zptisobech fimsko-kanonic-
kého procesu, a ac byl vysledek podané namitky v zasadé negativni, predstavovalo takové
jednani vzhledem ke stanovenym lhitam pro odpovéd spolehlivy zptsob prodlouzeni
fizeni.

Z hlediska terminologie nasleduje praxe vymezeni, o kterém hovoii také Circa proces-
sum iudiciarium; tedy ze namitky typu pactum de non petendo, numaratae pecuniae, etc.
si v zapisech podrzely nazev exceptio, zatimco namitky sméfujici proti soudu pouzivaly
terminu defensiones.'2 Nejcastéj$im typem defensiones byla namitka mista a ¢asu (loco
et tempore).130 Tyto druhy namitek zpochybiiujici piislusnost soudu, pfipadn& promlée-
ni pohledavky byly ze své podstaty dilatorni, a proto je oznaéeni defensiones ptiléhavé.
Namitky vici soudu se vyskytuji ¢asto i v soudnich listinach napiiklad ze dne 1. ¢ervence
1350, kdy spor rozhoduji arbitfi Mrakota, mnich milevského klastera, a Ptibyslav, mnich
klastera v Hradisti. Tito k podanym nédmitkdm konstatuji: super quisdam excepcionibus
pro parte dicti fratris Bernhardi coram nobis nuper oblatis, que nostram pretendent iuris-
dicctionem impedire seu curvare, interloquendo pronuncciamus in hiis scriptis, quod non
obstantibus excepcionibus predictis in modum et formam, prout sunt proposite coram
nobis, fore debere responderi ac respondendum esse peticioni pro parte dicti d. Hynconis
oblate coram nobis. Quas exceptiones falsas reputamus et expresse contra iuris formam
iuris oppositas et obiectas...!3!

Ziryvku vyplyva, ze podané namitky smérovaly proti jurisdikci daného soudu, nicmé-
né byly zamitnuty pro nedostatecnou materialni a formalni stranku.

Co se tyka peremptornich namitek, v aktech se setkavame s namitkami de non peten-
do nebo namitkou non numeratae pecuniae, pticemz toto oznaceni je nékdy v soudnich

124 TADRA, Soudni akta konzistore prazské IV, s. 104.

125 EMLER, J. Regesta Bohemiae et Moraviae. Pars IV. (1333—-1346). Praha: Typis Gregerianis, 1892, s. 97.

126 Tamtéz, s. 513.

127 TADRA, Soudni akta konzistore prazské IV, s. 186.

128 Jednim z takovych byl tieba Jakub ze Susic, fe. Aristoteles, v Aktech se objevuje poprvé v zaznamech
z roku 1379, o rok pozdé&ji na zacatku zafi uz pusobi pred soudem generalniho vikafe pravidelné jako
prokurator, napfiklad ve sporech o faru panny Marie v Domazlicich, stejného dne o faru v Lipné, na konci
zaii ve sporu o faru v Cernéicich, v kvétnu 1381 zastupuje farate v Piibenicich, Habarda fe¢. Plichtu ze
Zerotina ve sporu o patronatni pravo kostela v Hofovicich, nebo jako zastupce ve sporech z kupnich smluv
mélnického probosta a pana z Kolovrat. Mezi dalsimi ¢astymi prokuratory se vyskytuje Vaclav Misska
nebo Machuta. TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 33, 39, 99, 104, 167.

129 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I1, s. 19.

130 TADRA, Soudni akta konzistore prazské II, s. 125, 420. TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 252,
314, 316.

131 ZACHOVA, J. Regesta Bohemiae et Moraviae. Pars V. Fasciculus 3. (1350—1352). Dolni Bfezany: Scrip-
torium, 2000, s. 462.
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listinach ozna¢ovano jako namitka non solute,'3? tedy namitka nesplaceného, ¢imz pou-
kazuje na fakt, ze materialni stranka této excepce ma obdobny obsah jako stejnojmenny
Fimskopravni institut. V pfipadech se objevuji také namitky sméfujici proti svédkim,!33
ptipadné podanym listinam.!34

Od chvile podani namitky méla protistrana osm dni na vyjadreni a stejné pravidlo plati-
lo v ptipadé dupliky nebo tripliky. PomysIné pfehazovani dikazniho biemene mohlo trvat
delsi dobu, nebot’ soudni akta dosvédéuji také uziti quadrupliky.!35 Problémem nebylo ani
konsenzualni odroceni véci na zakladé dohody prokurator sporu.!3¢ Finalni délka skut-
¢asovych odstupech, zejména byla-li véc postoupena k soudu oficiala.!37

Pro lepsi ilustraci role procesnich namitek v ramci u¢eného procesu kanonického jsou
predstaveny nékteré pripady, které v druhé poloving 14., ptipadné na pocatku 15. stoleti
zameéstnavaly soudni ufedniky prazské konzistofe a soudu generalniho vikaie, a které pii-
nasi odraz uplatnéni jednotlivych procesnich institutd.

4.1 Spor o desatky mezi faraiem Janem ve Viléemové a opatem Ondiejem
klastera iadu sv. Benedikta'3?

Prvnim vybranym pfipadem je spor mezi Janem, farafem kostela ve Vilémové, se sou-
sedem Ondfejem, opatem klastera fadu sv. Benedikta o vybirani desatkti v hranicni ¢asti
jejich pozemk, konkrétné ttemi popluzimi mezi vesnicemi Sirdkovicemi a Spyticemi.!3?
Ke 3. tnoru 1369 je datovano kone&né rozhodnuti sporu prazskym oficidlem Jencem,!40
predstavenym kostela svatého Ktize ve Vraclavi. Jak je zvykem, rozhodnuti shrnuje ptrede-
Sly skutkovy stav, pficemz se dozvidame, ze predmétna zaloba byla podana Janem ve Vilé-
move, ve které uvadi, ze vyse zminény opat se svym konventem berou uzitky za hranicemi
svého beneficia. Konkrétné ma zalovany proti pravu spravovat tii popluzi (araturarum)
nélezejici do spravy vilémovské fary. Skodu faraf Jan stanovil na 15 kop grosi, nebot’
k prekracovani prava ma dle zaloby dochéazet uz 11 let. Soud proto zada o rozhodnuti, ve
kterém by zalované stran¢ ulozil zdrzeni se zasahu do prav jeho farniho beneficia a ndhradu
Skody spole¢né s naklady fizeni. Na tuto zadost odpovida prokurator opata Ondieje Tomas

132 Jedna se o zapis stvrzujici prodej hradu Hohenstein a osady Hersbruck cisati Karlu IV., pfi¢emZ jsou jme-
novany opravné prosttedky, kterych se konvent klastera v Bergenu vzdava vici svym dédictim. Mimo jiné
listina zminuje excepcioni doli mali vel cause metus, excepcioni non solute seu numeratae pecunie, non
puri auri seu leglais ponderis et omnibus iuris beneficiis... MENDL, B. — LINHARTOVA, M. Regesta
diplomatica Bohemiae et Moraviae. Fasciculus 2. (1358—1363). Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1955, s. 194.

133 TADRA, Soudni akta konzistoie prazské I, s. 105. TADRA, Soudni akta konzistore prazské II, s. 143. Ve
véci tykajici se stiidnictvi v Boleslavi. TADRA, Soudni akta konzistore prazské I1, s. 253, 265, 276.

134 TADRA, Soudni akta konzistore prazské 11, s. 347.

135 TADRA, Soudni akta konzistore prazské IV, s. 215.

136 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I1, s. 260.

137 Ke koexistenci a vztahu obou soudi opét in: HLEDIKOVA, op. cit., s. 157171, ktera popiela koncepci
Ferdinanda Tadry o jednom soudu a spise se ptiklonila k diverzifikaci téchto dvou Gfadt.

133 BLECHOVA, L. (ed.). Regesta Bohemiae et Moraviae: diplomatica nec non epistolaria. Pars VIII. Fasci-
culus II. (1364—1366). Praha: Historicky tstav AV CR, 2018, s. 258.

139 Dnes lezicich u hranic kraje Stfedoceského, Pardubického a kraje Vyso€ina.

140 Jenczo, Jenczone, Jenczkone. BLECHOVA, op. cit., s. 257.
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z Bechyné replikou se zapiraci formuli negando narrata prout narratur a dodava,41:142 ze
se zalovany a jeho konvent o vymezené izemi stara na vlastni naklady a udrzuje jej v dob-
rém stavu déle nez saha lidska pamét bez placeni poplatkti. Mimo tuto obranu klade namit-
ku mista a ¢asu a protestuje proti navrhu na odsouzeni k placeni nakladt fizeni. Ackoliv
neni v listu zaznamenéana zadna duplika, ani rozhodnuti proti obranam zalovaného, je jas-
né, Ze se jednalo o obrany neuspésné, nebot’ nasleduje predlozeni zalobnich ¢lankt a pozic
k nim, a nasledné provadéni ptisah. Po ném pfistoupil rozhodce k dokazovani sestavajiciho
z vyslechu svédku. Proti svédkm farare Jana podal prokurator protistrany namitku, na kte-
rou pak Tomas odpovedél replikou. Tyto bohuzel do listiny zaznamenany nebyly, a o jejich
uspéchu lze proto polemizovat. Opat Ondrej byl totiz rozhodnutim zpros§tén pozadovanych
néarokt a zalobce Jan odsouzen k placeni nakladi.!*? Pro svou skoupost nelze ze zapisu
presné ur€it jaky vyznam v ramei fizeni namitky mély, uspéch lze pravdépodobné ptisuzo-
vat prokazané ¢asové kontinuité drzby piislusnych poluzi a vybirani desatku.

4.2 Spor o faru ve Chvalenicich léta Pané 13774

Dalsi z vybranych sport, tentokrat ze soudnich knich generalniho vikate, je spor mezi
Jaroslavem Blehem a Janem z Hombergu na jedné stran¢ a Jindfichem [Kabatem], ple-
banem prezentovanym k fafe ve Chvalenicich Vilémem z Fusperka, na strané druhé.
Jindfich podal 3. tinora 1377 zadost o potvrzeni konfirmace k této fafe na soud, proti
¢emuz se s protinavrhem ozvali druzi dva jmenovani, tvrdice, Ze jsou spolecné a neroz-
diln€ jedinymi patrony daného kostela a uskuteénéna prezentace tedy nemuze byt platné
uznana. Ob¢ strany nasledné pod ptisahou predkladaji prvni dikazy; Jindfich doklada
soudu svou cridu a protistrany dvé prezenta¢ni listiny.!4’ Datum dal$iho dokazovani bylo
stanoveno na pondé€li po 2. nedéli postni.'4¢ Tento den ptipadl v roce 1377 na 23. unora,
kdy dotceni patroni a Jindfich Kabat podavaji zalobni ¢lanky, pficemz farat navrhl sou-
du ¢tyfi svédky; Ktize, soudce Jana, Ubislava a Pfibika. Protistrana proti tomu navrhla

141 Coram vobis honorabili viro domino Jenczone, preposito ecclesie sancte Crucis Wratislaviensis curie

archiepiscopalis Pragensis et apostolice sedis legati officiali, Petrus de Bechina procurator et procu-
ratorio nomine honorabilium et religiosorum virorum dominorum Andree abbatis totiusque conventus
monasterii in Wilemow ordinis sancti Benedicti Pragensis diocesis ad peticionem seu libellum pro parte
Johannis asserentis se plebanum ecclesie de Wilhelmow [esse] datum nuper oblatum respondet negando
narrata prout narratur, petens petita fieri non debere animo lite contestandi, hoc adiciens, quod domini
sui predicti abbates et conventuales, qui fulerunt pro tempore, monasterii predicti agros sive araturas in
libello partis adverse expressatas coluerunt et excolunt et excolere fecerunt et faciunt propriis sumptibus
et expensis a decem, XX, XXX, XL, L, LX, LXX, LXXX, LXXXX, centum anniscitra et ultra et a tempore et
per tempus, cuius contrarii memoria non existit hominum, numquam alicui decimas et eisdem solvencium,
et hoc proponit aliis iuris defensionibus sibi et dominis suis semper salvis seu exceptionibus tempore et
loco proponendi de expensis litis factis et imposterum faciendi protestando et non aliter neque ultra, de
quo protestatur. BLECHOVA, op. cit., s. 258-59.

192 BLECHOVA, op. cit., s. 258.

143 Tamtéz.

144 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 183.

145 Crida cum confirmacione et investitura je mandat, kterym zmoctiuje biskup nebo generalni vikar plebana
v okoli uprazdnéného beneficia k ohlaskam, konfirmaci a investitufe prezentovaného kandidata. Tento
dokument se vracel posléze zpatky vydavateli s peceti a dopisem exekutora cridy, informujici o pribéhu
konfirmace a moznym namitkam, ktery by konfirmaci znemoznily. V piipadé uspéchu byla nové ustavo-
vanému vystavena konfirmaéni listina.

146 Dominica Reminiscere. TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 183.
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predvést svédka pét; Michala z Mésna, Benedu z MéSna, Jana ze Zli¢ina, Marka ze Zené-
vic a Vitka ze Zitova a k tomu navic blize nespecifikované rozhodnuti s peéeti prazského
oficiala. Soud byl odlozen na patek pred kvétnou nedéli (tj. 2. dubna).!47 Prekvapivou
udalosti je prezentace vzpominaného Jindficha k dané fafe 11. dubna navzdory vedenému
sporu.!#8 Dalsi stani bylo 27. dubna odro¢eno na termin za 15 dni. Spor proto pokracuje
11. kvétna, kdy se vikar Jan taze pritomnych, zda-li chtéji v kauze podat nebo prednést
jesté jiné dikazni navrhy, nez které jiz byly pfedneseny, nacez obé¢ strany uvadi, Ze nic
dalsiho jiz nenavrhuji a je mozno pfejit k rozhodnuti. Vikar potvrzuje konfirmaci plebana
Jindficha.!4? Spor ale pokracuje, kdyz prokurator Petr Loderius, jménem patronti podava
dilatorni namitku mista a €asu, pficemz termin dal§iho projednani je stanoven na stiedu
za osm dni.130 Jeji vysledek (resp. mezitimni rozhodnuti), ale neni v aktech zaznamenén,
ackoliv se Ize divodné domnivat, ze nebyla piijata. Spor byl totiz rozhodnut 15. ¢ervence
Zbynkem z Klucova, ktery prohlasuje, ze jimi prezentovany knéz spor prohral, pficemz
soudce potvrzuje ke kostelu Jindficha feceného Kabat. Vyse zminény knéz se dale distan-
cuje od odvolani, které by zpochybnéni patroni chtéli podat a spiSe se vyjadiuje v podpoie
zvoleného plebana.!5!

4.3 Spor o patrondtni prdvo kostela v RoZd’alovicich roku 138452
Posledni z vybranych kauz se zacala psat pravdépodobné kolem roku 1383 a trvala az do
roku 1385, kdy z akt postupné mizi. Datum prvni podané zaloby neni tipIn¢€ jasné a dana
fara v Rozd’alovicich byla pfedmétem sporu uZ na konci roku 1380,!53 nicméné ze zapisi
pfimo neplyne, Ze se jedna o stejny spor, ktery je bezpecné¢ dolozen az od ledna roku
1384, a ktery byl veden mezi Janem z Turnova a Janem Klacatou. Prvni z jmenovanych
se v aktech sice vyskytuje uz v roce 1380, kdy si voli prokuratora, neni vSak jasné, jestli
se jedna i o pocatek daného sporu. Akta pfitom konstatuji, Zze prokuratora Jana z Turnova
voli in causa, quam habet super ecclesia in Rozdialovicz.'5* V listopadu téhoz roku pak
soud vyzyva strany k podani zalobnich ¢lankd, ale svétlo vrha az zapis datovany na prvni
soudni den po svatku Narozeni Pané, nebot’ byly strany vyzvany k ptedlozeni tabulas,
kdy prokurator jedné ze stran namita, ze fara v Rozd’alovicich je nedé€lend, a Ze na ni
musi byt pouze jeden pleban. Je patrné, Ze dosazovani plebant na faru pobliz Nymburka
nepusobilo kontroverze jen vyjimecné. Jan Klacata nicméné v tomto sporu nefiguruje
a je poprvé u stani dolozen az v pondéli 28. ledna po svatku svatého Antonina roku
1384, kdy byl pted soudem generalniho vikafe pfednesen spor o patronatni pravo kostela
v Rozd’alovicich.!35

Jan Klacata ve sporu vystupuje jako strana zalobce, nebot’ zapis zachycuje jim podanou
repliku proti diive podanym namitkam. Zalobce skrze svého prokuratora odpovida, ze

147 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 186.
148 Tamtéz, s. 190.

1499 Tamtéz, s. 196.

150 Tamtéz, s. 209.

IS1 Tamtéz, s. 212.

152 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I1, s. 251.
153 Jedna se o vesnici pobliz Nymburku.

154 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I1, s. 58.

155 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I1, s. 249.
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namitky nijak neptekazi litis contestatio a zada po protistrang, aby odpovédéla na zalobu,
a za zbyte¢né prodluzovani jednani je navrhuje odsoudit mezitimnim rozhodnutim také
k placeni nakladut fizeni. Na tuto repliku podava magister Vaviinec (prokurator Jana z Tur-
nova) dupliku, ve které uvadi, ze predlozena replika se nezaklada na pravdé podle prava
ani dle skutkového stavu. Zada proto soud, aby jeho pana Jana osvobodil od odpovédi na
zalobu a protistranu odsoudil k placeni naklada.!3¢ Z prvni ¢asti zapisu sice nevyplyva
konkrétni podand namitka, ale lze usuzovat, ze se jednalo o nékterou z peremptornich
namitek, nebot’ ve vztahu k namitce pramen hovoii o uéinku non impediunt,!37 coz nazna-
Cuje spiSe peremptorni vlastnosti podané excepce. Zapis dale demonstruje, jakym zpiso-
bem si strany dtikazni bfemeno ve sporu pfehazovaly a Ize pfemitat o tom, do jaké miry
m¢ély repliky predepsany charakter, nebot’ uvétime-li duplice, zda se, Zze podané repliky
m¢ély spise za ucel jednani prodlouzit, nebot’ se pravné ani skutkové nevazaly na vypora-
dani pfedmétné excepce.

Rozhodnuti o véci bylo z 18. ledna odlozeno o osm dni na sttedu 27. ledna, coz uka-
zuje, ze lhuty byly pocitany bez ned¢le. Nelze nejspiSe predpokladat, ze by se rozumny
Clovek pripravoval na soudni stani taky v nedéli. Tento termin byl danou stfedu 27. ledna
odlozen na patek,!58 a pak znovu na zakladé dohody stran je$té na sobotu.!5® Mezitimnim
rozhodnutim toho dne vikaf Jan po dohod¢ se spolusoudcem Matéjem vyhlasuje, aby Jan
z Turnova prokazal rozsouzenou véc a rozhodnuti o exkomunikaci, kterou namita feceny
Klagata.l®® Spor pokracuje v tnoru, kdy Jan Kla¢ata namitd kontumaci druhého Jana,
nebot’ neprokazal exkomunikaéni rozhodnuti tak, jak mu uloZilo mezitimni rozhodnuti.!6!
Z toho tedy vyplyva, Ze se skuteéné jednalo o peremptorni namitky rei iudicatae a excep-
tionem excommunicationem. Spor je projednan znovu 2. biezna, kdy Vavfinec (prokurator
Jana z Turnova) podava tripliku a zada soud, aby bylo vyhlaseno rozhodnuti podle pred-
lozenych véci, procez se soud rozhodl vyhlaseni odlozit na termin za ¢trnact dni az mu
bude piitomen Klacata.!2 Posledni den mésice bfezna pak generalni vikar opét odklada
projednani sporu na pondéli po svatku Boziho téla (tj. az po 8. Cervnu!), a to z toho dtivodu,
ze byla véc vracena k proSetieni zpét prazskému oficidlovi. Dalsi statni je stanoveno az
na 10. ¢ervna 1384, kdy Klacata prohlasuje, ze Jan je kontumovan, nebot’ neodpovédél na
zalobu. Nafizeni generalniho vikare neni v edici zaznamenano, patrné pro necitelnost. At
uz byl vysledek jakykoliv, musel byt v Janv neprospéch, nebot’ Jan prohlasuje, ze poda
odvolani, pfi¢emz zada soud, aby mu byl vydan apostolos.'63

Z vyse nastinénych sporti je patrné, ze forma procesnich namitek neodpovidala ucené
terminologii, nebot’ ndmitky mély spise vagni formulace, stejné jako jejich repliky, kdy
obé mélo za cil jednani ve véci zpomalit. Opakovani stejnych namitek v riznych sporech

156 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I1, s. 245.
157 Tamtéz.

158 TADRA, Soudni akta konzistore prazské 11, s. 247.
159 TADRA, Soudni akta konzistore prazské II, s. 248.
160 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 249.
16l TADRA, Soudni akta konzistore prazské 11, s. 251.
162 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I1, s. 256.
163 Jedna se o listinu vydavanou instanci, od které se subjekt odvolava a je uréena smérem k instanci odvola-
ci. Formu takového listu stanovuje uz Gratianuv dekret. Forma apostolu in: FRIEDBERG, Corpus iuris
Canonici. Pars secunda. Decretalium collectiones, s. 477-478.
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tento zavér jen podporuje. Stejné tak jako mezitimni rozhodnuti jedné ze soudnich listin,
ktera odmita podané namitky z materidlni i formalni stranky, poukazujic tak na jejich
nevelkou kvalitu.

5. Zavér

Je patrné, Zze dochované prameny stiedovékého prava poskytuji jen ramcovy piehled jed-
notlivych pravnich institutd . K doplnéni vykladu kanonického prava je tak vhodné sahnout
po procesnich pfiruckach, které a¢ byly neoficialnim pramenem prava, mohou poskytovat
lepsi vhled do praxe nez oficidlni cirkevni kanony. Zkoumana ptiruc¢ka Circa processum
iudiciarium tak jisté nabizi prostor pro zkoumani riznych procesnich insititutt vcetné
ptikladi vytazenych z praxe.

Obsazena Uprava procesnich namitek (zvanych exceptiones, defensiones a nékdy §iteji
dilationes) ukazuje nesporné inspiracni zdroje zejména v dile Speculum iudiciale, které
v ramci svého vykladu vychazi z fimskopravni ipravy. Rimskopravni odkazy byly v pied-
meétné piirucee sice povétSinou vynechany, zistaly vSak skrovné reference na nékteré
Casti Digest a jejich vykladova ustanoveni. Rozdéleni namitek na peremptorni, dilatorni,
anomalni a smiSené tedy neni originalni, ale je pfevzalo ze zevrubnéjsiho traktatu fran-
couzského kanonisty. Mimo ¢lenéni je nutné konstatovat, ze podoba namitek mohla byt
ruznd, zejména jednalo-li se o namitky tykajici se skutkového stavu a nikoliv ndmitky
pravem upravené. Diilezité vlastnosti namitek bez ohledu na vymezeni raznych traktati
by se daly shrnout do tii bodl; jednak kdy je moZné excepci podat, jak dlouhou dobu
ma schopnost plisobit, a jaké ma ucinky v ramci dokazovani.

Praxe prazské diecéze pak budi dojem, ze namitky slouzily jako jakasi vypln soudniho
sporu, nebot’ vétSina podanych excepci skoncila neprokazana a soud pokracoval jejich
podani navzdory.!%* To miize byt dano nevalnou kvalitou jejich podani, jak ostatné dokla-
daji 1 zapisy soudnich listin. Je v§ak patrné, Ze se spory pted soudem generalniho vikare
nesly pies mnoho soudnich rokt, nez byla véc rozsouzena a byla-1i namitka alespon castec-
n¢ uchazejici, zakladala odroceni sporu o osm dni, slouzici k podani repliky. Z akt je také
patrno, ze strany neziidka zddaly vydani apostolu slouziciho odvolaci instanci.

V ramci dal$iho badatelského zaméfeni mize zminovana prirucka poskytnout komplex-
ni pochopeni u¢eného procesu kanonického bez omezeni na toliko jeden institut.

164 K tomu namatkové naptiklad TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 200, 208, 209, 232, 253, 254,
TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 3, 7, 215, 250.
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1. Introduction

The present study deals with the release proceedings, using the example of the serfs of
the dominions of Zbiroh, To¢nik and Kraliv Dvir in the years 1670 to 1690,! i.e. in the
period when Sebastian Ignatius de Bois was the governor of these dominions. The aim of
the study is to find out, on the one hand, how the formal and factual process of releasing of
a serf from one overlord to another was carried out and, on the other hand, to focus on the
arguments that determined the outcome of such a procedure. The twenty-year management
of the governor de Bois also allows us to see whether there was a shift in the release pro-
cedure during this period, how the individual arguments for releasing or not releasing indi-
vidual serfs changed.? This article deals with the permanent migration of serfs approved
by the respective suzerain, leaving aside the issue of the defection of serfs from the estate.

The paper is based on numerous sources from both within and outside the release pro-
ceedings. The correspondence between governor de Bois and the Bohemian Chamber
became the basis. This is partly deposited in the State Regional Archives in Prague in the
Velkostatek Zbiroh fonds, and partly in the National Archives in the Nova manipulace
fonds. The two complexes of materials complement each other, and in some cases even
overlap, so that in many cases relatively comprehensive information concerning the release
of a given serf is available. The chamber instruction for the governor, issued for the admin-
istration of the estates in question, was also an essential source, and touched on the serf of
the releasing of serfs.

Another source are the lists of the serfs of the Zbiroh manor farm estate, which record,
among other things, both the temporary and, above all, permanent migration of individual
serfs, as well as church registers, recording, among other things, the place of birth of serfs,
books of drafts and other auxiliary materials, and finally the correspondence of individ-
ual authorities who occasionally intervened in the release proceedings. Such authorities
could have included, for example, regional governors, local nobles, parish priests, judges,
magistrates and other members of villenage affected by the release or admission of a serf.

The present study is based on a quantitative-qualitative approach. The qualitative com-
ponent is mainly reflected in the construction of the general release procedure as well as
the understanding of the breadth and frequency of criteria that influenced the outcome of
the procedure. The qualitative component then allows to delve deeper into the selected
proceedings, to study the related materials and to get to the heart of the issue. Thanks to
such probes, it is then possible to better understand why the governor made such a decision
or why the chamber in some places made a decision opposite to the recommendation of its
official. The combination of these two approaches then provides a comprehensive picture
of release proceedings over the course of two decades on the chamber estate.

! In terms of terminology, I follow the approach of Sheilagh Ogilvie, who prefers the notion of “serf” to
that of “subject”: “Likewise, for reasons of clarity, this essay translates Untertan, the contemporary Ger-
man term for someone subject to ‘hereditary servility’ (as were early modern Bohemians and many other
east-Elbian inhabitants, for example Prussians), as ‘serf’ rather than the anachronistic and confusing
‘subject’.” OGILVIE, S. Communities and the ‘Second Serfdom’ in Early Modern Bohemia. Past and
Present, 2005, No. 187, pp. 69—119, here 69.

2 Due to the limited scope, more general descriptions of the manor farm estate or the figure of the governor
de Bois are omitted. In this respect, reference can be made to the work VACEK, J. Zbihani a osazovani
poddanych. Panstvi Zbiroh, To¢nik a Kraliv Dvir za hejtmana S. I. de Bois (1670-1690). Bohemiae Occi-
dentalis Historica, 2021, No. 2, pp. 5-29.
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In the first part of the thesis, the basic, general outline of the release procedure is pre-
sented in the form according to which it was most often conducted. The individual points
of the procedure are then elaborated and commented on. This part describes the individ-
ual criteria that played a crucial role in the release of serfs from the point of view of the
authorities, i.e., the meeting of the formal and factual levels of the release procedure. In the
second part of the thesis, space is devoted to chosen cases — these mainly concern disputes
between overlords, since it is in such cases that a greater amount of material was produced
for the case and some circumstances were explained in more detail.

Migration is a natural and, even from the point of view of the overlords, largely desir-
able part of the everyday life of the serf population, which applies to both vertical and
horizontal migration. From a geographical point of view, several types of migration can
be distinguished according to their distance and duration. From the point of view of the
overlordship, long-term migration outside the manor was essential. It can be stated that,
in principle, no restrictions were placed on the movement of serfs within the manor farm
estate. The framework was primarily determined by family and property relations, fol-
lowed by the service of the chief or a servant.’ However, considerable attention was also
paid by the overlords apparatus to long-term or permanent migration beyond the estate’s
borders.

In the matter of the disposal of serfs, the starting document is undoubtedly the Ver-
neuerte Landesordnung (the Renewed Provincial Ordinance, Obnovené zfizeni zemské),
in the case of the Zbiroh manor farm estate it is the Renewed Ordinance for Bohemia from
1627. Provisions concerning the stay of serfs outside the domain of their superiors are con-
tained in the section entitled “On the non-residence of other estate lords’ serfs and the right
of lords over their serfs, including their servants and officials”,* specifically in Articles
Q.1. to Q.21., which directly regulates the transfer of serfs from one overlord to another.
In spite of Article Q.2., which requires the issuance of a letter of release (Abschiedsbrief,
zhostni or vyhostni list), Article Q.13. also allowed for the release to be made by a hand-
shake, either orally or in writing,’ if the serf was to enter the service of another overlord.
A partial modification of these rules and an increase of certain fines for the unauthorized
possession of serfs of an other landlord was then made by the imperial rescript of 27 March
1650, which stipulated that a person could not be admitted to serfdom without presenting
a letter of release.®

However, the more specific regulation of the relations on the manor farm estate depend-
ed on the overlord, which in the case of the manors of To¢nik, Zbiroh and Kralav Dvur
was the monarch represented by the Bohemian Chamber. The Chamber issued so-called

3 On this issue, see most recently NEKVAPIL, L. Celedni sluzba v Cechdch v raném novovéku. préavni,
socialni a ekonomické aspekty. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2020. Also Maur, E. — Grulich, J. (eds.).
Dé¢jiny migraci v ¢eskych zemich v novoveéku. Historickd demografie, 2006, Vol. 30.

4 In Czech: “O neptfechovavani lidi cizich poddanych a pravu paniiv nad svymi poddanymi, téz sluzebniky
a ufedlniky”, in German: “Von Nich-Auffenthaltung frembder Herren Unterthanen, und dem Recht der
Herren gegen ihren Unterthanen, auch derselben Dienern und Beambten”.

5 In fact, the older ways of admitting and releasing serfs documented at least for the 16th century were
preserved.

6 WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus. Prague: Konrad Mullem,
1720, p. 273, no. 143.
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chamber instructions for the governors of the estates administered by it.” A modified ver-
sion of it was also given to the governor S. I. de Bois after he took office in 1670.8 For the
governor, this was a binding instruction from the owner of the manor, which he was to fol-
low and whose observance was monitored in the context of the visitations of the superiors.

The instruction clearly stated that the governor alone could not decide on the release of
individual serfs, but needed the permission of the Chamber. Here the governor played the
role of a mediator, an administrator, an intermediary who collected the requests and sent
them to the Chamber for a decision, together with a commentary: “Our governor has no
power to release any of serfs to other domestic estates or in any other way.”?

At the same time, a procedure was laid down for the case when a serf asks to be released:
“if any of our people ever want to turn to a different estate, it will be with the knowledge
and permission of our Bohemian Chamber, and our governor will be obliged to bring that
person and the possibility of that person and whether it would matter to him”.10

Also, if the Chamber wanted to acquire a serf belonging to a different overlord, it was
the governor who was to obtain information about him, but the decision did not depend
on him: “On the other hand, when our Bohemian Chamber negotiates for foreign serfs to
come to our estates, the governor is obliged to make such people known to the Bohemian
Chamber.”!!

Last but not least, the instruction was intended to cover situations when a serf belonging
to someone else wanted to settle on the estate without the appropriate permission: “Our
governor is not to receive serfs who do not have sufficient letter of release on our lands,
nor is he to allow them to buy any free estate on our lands.”!2

It follows from the above summary of instructions that the governor was to be primarily
a mediator who collected the requests of the serfs and forwarded them to the Bohemian
Chamber, together with an assessment of whether the person concerned was important to
the manor. He was to make the same assessment of the persons who wanted to negotiate
with the manor. There was also a prohibition to admit people without letters of release to
the manor, even temporarily, which was similar to Article Q.1. of the Renewed Provincial
Ordinance or other provisions.

7 Analysis of these instructions for the Chamber manor, especially KALOUSEK, J. Archiv cesky XXII:
Rady selské a instrukce hospoddrské 1350—1626. Praha: Domestikélni fond kralovstvi Ceského, 1905,
pp. 358—481.

8 State Regional Archives in Prague (SOA Prague), Velkostatek Zbiroh fund (VS Zbiroh), inv. no. 103,
Instrukce hejtmanu Ignatiovi de Bois /opis/, 1670. That this is a copy is evident from the appendix on the
last leaf, where the registrar’s note and his seal are placed.

9 In the original: “Lidi poddanych hejtman nd$ nema zadné moci na cizi grunty neb jakkoliv jinak
propoustéti.”

10 In the original: “jestli se kdy kdo z lidi nasich zhostiti a na cizi grunty obratiti cht¢l, to se stati s védomim
a povolenim komory nasi ¢eské, procez hejtman nas bude povinen pokazdy tu osobu i moznost té a zdaliz
by na ni co zalezelo prednésti”.

1 In the original: “Naproti tomu kdyz komora nase ¢eska jaké cizi poddané na panstvi nase vyjednava, aby
hejtman povinen byl o takovych lidech na tuz komoru ¢eskou pokazdy v znamost uvésti.”

12 In the original: “Lidi cizi, ktefi by dostate¢nych vejhostitv neméli, hejtman nas na grunty nase pfijimati
a jim zakoupeni zadného ani freimarku na gruntech nasich dopoustéti nema.”
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2. Majority form of release proceedings

The process of releasing a serf'to a different domain could be very formalised and take many

months. In the period under study, one can encounter various variations of the release pro-

cedure, but in principle the basic, majority procedure can be reconstructed from the archival
sources. In general terms, the release procedure was divided into the following five steps:

1. A serf of the Zbiroh manor farm estate, who had conceived the idea of permanently
moving to a different estate and becoming a serf there, asked the new overlord for his
release from his home estate;

2. if the mentioned overlord considered his possible negotiation of the serf to be benefi-
cial, he or she asked the current overlord to release the serf — in this case the requests
were sent to the Bohemian Chamber;

3. at the Bohemian Chamber, the material was handed over to the relevant clerk, who
subsequently asked the governor of the Zbiroh manor farm estate to provide basic
information about the serf and to assess whether or not he or she could be released to
an other overlord and why;

4. the governor gathered information about the serf and then wrote and sent his opinion
on the matter to the Bohemian Chamber;

5. after receiving the governor’s letter, the Bohemian Chamber issued a decision on the
application and sent it again to the Governor; in the case of release, a letter of release
was also sent.

In a similar way, the release procedure worked also in the case when a serf belonging
to someone else intended to negotiate to the chamber estate — his request was thus directed
to the Bohemian Chamber, which then asked the respective governor of its estate for his
opinion on the matter and in case of his consent, then asked the potential overlord for the
serf. The newly admitted serf was inscribed in the serf inventory of the particular manor. It
is clear that the process could be protracted and the two lordships (existing and requesting)
could have had a longer communication about whether the serf could be released or for
what consideration. It is clear that it was not only the will of the existing superiority that
was crucial here, but also that of the future one, and the latter may have been the more
important for the intention of the serf to negotiate, as it depended on it how much energy
it put into the negotiations.

Dozens of such formal proceedings have been documented, the most valuable being
the governor’s individual opinions on individual serfs and other communications regard-
ing their release. Therefore, the most profitable cases appear to be those in which neither
party was willing to give in: the demanding superior from his demand for the release of
the serf, the governor from his refusal. In such cases, a battle of (economic, legal or social)
arguments often broke out and the whole matter dragged on.

A certain exception to this process were the requests of the serfs who wanted to be sent
to the cities of Prague, as there was apparently no superiority on the other side with whom
it would be possible to negotiate their release. In this case, the serf directly addressed his
request to the Chamber, which requested the opinion of the governor and made a decision
based on it. In such cases, the governor’s own assessment was of greater importance, since
it was only the serf and his personal interests that stood against him. In the case of requests
for release to other (royal) towns, the headman of the town in question, together with its
council, represented the superior.
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2.1 Pre-application phase

There are several reasons why the serfs demanded their release. However, by far the most
common reason was the desire to enter into a marriage that the applicant had arranged
outside his estate. Meetings outside the manor that resulted in a marriage promise were
quite common during service on a different manor, at the market or during a regular visit
to church, as the parish districts were not dependent on the manor boundaries, and there
was no parish coercion. It was commonly understood and perceived that it was undesir-
able from the point of view of the owner of the manor for serfs of different overlords to
be married.!3 Another reason for a craftsman to change his place of work could have been
the exercise of his profession, which had no outlet in the place, or there was no suitable
facility for him there. In such a situation, the person concerned had a choice as to which
route to take, either by way of a formal request to leave or by arbitrarily leaving the estate,
which was generally prohibited.

2.2 Request of a serf to be negotiated to a different estate

The first step in the formal release procedure was usually the request of the serf who wan-
ted to be released. This was addressed to the new overlord, i.e., the one to whom the person
in question requested to be negotiated to — it was addressed directly to the owner of the
estate. In the letter, the serf briefly presented the reason for which he should be negotiated
to the new estate and stated to which overlord he or she was currently a serf. This reason
was most often a wedding promise, however, one can also find a desire for a better job in
the trade. Thus, if it was a fserf who was interested in being negotiated to the manor of
Tocnik, Zbiroh or Kraltv Dvir, the application was directed to the Bohemian Chamber.
If, on the other hand, a serf from To¢nik, Zbiroh or Kraliiv Dviir wanted to be negotiated
from his own estate, he addressed his request to the owner of the receiving estate. Typi-
cally, these requests were undated and preserved in copies at the Bohemian Chamber; the
original was retained by the lord of the manor on which the serf wanted to be negotiated
and only copies made for this purpose were sent on.

2.3 Assessment of the request by the new overlord

The second step was an internal evaluation of the requested overlord, whether it was inte-
rested in the given serf and, if necessary, the steps aimed at negotiating it. Thus, if the
owner of the manor received a request from a serf in the possesion of an other overlord
to negotiate him or her, he or she forwarded this request to his or her governor or other
official who administered his or her manor. The official had the task of examining the
request and, if necessary, expressing an opinion as to whether negotiation would be bene-
ficial to the manor. On the basis of this response, the estate owner then wrote a letter to
the Bohemian Chamber requesting the release of the serf. The request for the release of
the serf usually stated the reasons which had led the serf to seek resettlement, and a copy
of the serf’s request was enclosed. The archival materials show that the governor de Bois
always advocated the admission of new serfs and supported any such efforts with his

13 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 855, sign. XVI1/42, kt. 46, Rizna korespondence od zebrackého magistra-
tu, 1636-1680, fol. 172—176, Correspondence from December 1670; or National archives Czech Republic
(NA), Nova manipulace fund (NM), sign. Z-6/15, kt. 1088, 1671-1680, unfoliated, Letters from March
1673.
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letters. However, when it came to the transfer of serfs to different estates, his answer was
not given in advance.

2.4 Assessment of the application by the home overlord

As soon as the Bohemian Chamber (which can be equated with the owner of the manor)
received a request for the release of its serf, it has been submitted to the clerk who was
assigned to handle matter of the manor and the documents concerning it. The clerk sub-
sequently drafted a letter and, after approval, the original letter, in which he asked the
governor of the manor in question to comment on the release of the serf. This was therefore
a similar step to the previous point — both overlords tried to obtain at least basic informa-
tion about the serf who intended to change his or her place of residence. In both cases, the
person designated for this purpose was the governor of the manor.

2.5 Acquisition of documents, opinion

After receiving the letter from the Bohemian Chamber, the governor of the estate to which
the serf belonged began to collect the necessary documents for his or her eventual release.
This was the most important part of the whole release procedure. Home estate kept a num-
ber of records about the serfs and this information had to be submitted to the owner of the
estate. In practice, this was an extract from various documents: land registers, lists of serfs,
criminal records and others. Another ‘place’ where the governor sought information could
be the home village, the overlords where the serf in question served or the parish priest,
and the attitude of the family of the released serf also played a role.

On the basis of the information thus obtained, the governor wrote an opinion letter in
which he either recommended granting or refusing the application, and at the same time
stated the reasons which led him to do so. The scope of the information provided was based
on the list set out in the Instruction of 1670, which imposed the following requirements on
the keeping of the register of dispatches, which were in practice supplemented by a range
of additional information:!4

“Releases are written down word for word (...) with diligence which of the serfs of both
sexes shall be released to whose estate, how much do we care about him or her, how much
equity he had or how much he or she gave for his or her release.”!s

2.6 Chamber decision, further action

After the Bohemian Chamber received the opinion of the governor, it decided whether or
not the serf in question should be released. If the request was granted, a letter of release
was drawn up,!° sent to the governor and handed over to the serf, who could present it to

The release register was kept as a separate official document, but it has not been preserved within the fond

of manor farm estate.

15 In the original: “vejhosty slovo od slova (...) s pilnosti zapisovati, kdo z lidi poddanych obojiho pohlavi na
¢i grunty propustén bude, co na ném zalezelo, jak mnoho spravedInosti mél neb od vejhostu do diichodu
dal”.

16 At least at this point, it should be pointed out that until now, Czech historiography has not devoted ade-

quate space to the issue of letters of release, their legal framework and significance, the circumstances of

their issue and further manipulation. This paper deals in particular with the formal and material procedure
leading to their issue, and can thus be one of the bases for a broader study dealing with this issue.
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the new overlord (where he then handed it over). However, if the Chamber did not grant the
request, the proceedings either ended or negotiations continued on the terms of the release
of the serf concerned. This is where the determination of the new overlord to obtain the
serf in question for itself is most evident.

2.7 Phase after the Bohemian Chamber’s decision

If the serf was successful with his request, he received from the governor the original of
the letter of release, which he had to hand over to his new superior, or the document was
sent by the governor to the requesting overlord. At that moment, the name of former serf
was to be deleted from the lists of serfs and the serf was to go to his new place of resi-
dence, where he would in turn be added to the lists of serfs. However, if the request to be
released was not granted, the serf remained under the government of his or her existing
overlord and he or she was verbally informed of this fact. However, the negative decision
was not an obstacle to the submission of a new application in which the serf sought his
expropriation. The length of the release procedure itself depended on the speed of the
various steps mentioned above. In the shortest cases, the entire procedure from the sub-
mission of the application to its settlement could take from a few weeks to the longest,!”
lasting more than a year.!8

3. Criteria for assessing applications

3.1 Equity
The most frequent aspect, which appeared in virtually every governor’s letter, was an
assessment of the amount of inheritance and other claims of a proprietary nature that the
serf might incur, in the terminology of the time, equity. This was crucial information, for,
as the letters of release issued show, the serf was released “with all the equity that would
be due to him on the H..LM. estates”.19-20 The property relations of the serf’s parents were
thus assessed under this criterion, in particular whether or not they had a purchase on the
estate and,2! where appropriate, what the value of the property was. The number of siblings
among whom the inheritance would be divided also played a role. The rule was that the
more equity a serf could expect, the less likely he was to be released of.

The governor tried to determine the supposed claim of the serf to inheritance as accu-
rately as possible according to the value of the testators’ buildings: “the estate perfect-
ly lowered, on the fall, will hardly be worth 27 kopecks of Meissen, and so the whole

17 One of the shortest proceedings, in which Dorota Oulova was released, took place at the end of 1673 — 22
days elapsed between the writing of the application and the issuing of the certificate of leave, with most of
the time taken up with the delivery of the relevant documents from place to place.

18 These were cases where one of the parties was delayed in its answers, it was necessary to negotiate the
conditions of release, etc.

19 His Imperial Majesty, in the original J.M.C.; Jeho Milost Cisafska.

20 This is a phrase widely used in letters of release, in the original: “se v§i spravedlnosti co by mu na panstvi
jeho milosti cisafské patfila”.

21 Purchase, in the original “zakup”, ger. “Burgrecht”. On the concept of zdkup classically TLAPAK, J.
Zakup — heslo v Nauéném slovniku zemédélském, In: Pocta nestoru ceské agrdrni historiografie: K jubileu
PhDr. Josefa Tlapdka, CSc. Prague: Spolek zemédélského muzea, 2003, pp. 129-134.
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essence of the inheritance equity of one of each child would hardly apply to 3 kopecks
of Meissen”.22 Where this was not possible, he tried to determine the amount of equity
at least approximately: “the future equity, only on the very ground, is scanty, very little,
and perhaps even nothing will accrue to the person of her after the death of her parents”.23
In assessing this criterion, the governor relied mainly on the land registers or accounting
materials: “according to the purgkrecht registers, equity from her father’s estate is 46 gro-
schen and 1/4 denarii” .24

If the parents of the released person did not have any purchase or other sources of
wealth, this fact was also explicitly stated: “having no inheritance or share of his own,
for her father, being a servant in the town of Mejto, had no purchase”.?5 Other sources of
wealth could have been, for example, livestock: “having no purchase of his own on the
estate of HIM ... he intends to divide this daughter Lidmila, as to each son, to four 50 head
of sheep”.26

However, a serf could deprive himself of his equity by his own behaviour, namely as
aresult of a previous defection from the estate or another act.2’” This was a rather powerful
tool with which the overlord could punish disobedient serfs: “[any inheritance] for loiter-
ing and disobedience (having always roved from the estate since his childhood) is forfeited
and, according to the HIM’s most gracious instructions, is forfeited to the pension”.28

Although the right of desertion is usually associated with the seizure of the trade of
a householder who has deserted it, in the context of desertion it is associated with the loss
of the right to inheritance:2° “although more friends [= family members] are found here,

2 NA, NM, sign. Z6/15, 1671-1680, kt. 1088, unfoliated, Letter of 12 December 1678. In the original: “grunt
dokonale spustény, na upadnuti, budouc sotva stati, bude za 27 kop gros$ii misenskych, a tak cela podstata
spravedlnosti dédické jednoho kazdého ditéte by se sotva na 3 kopy grosi miSenskych vztahovala”.

23 NA, NM, sign. Z6/15, 1671-1680, kt. 1088, unfoliated, Letter of 10 December 1673. In the original:
“budouci spravedInost, toliko na samém gruntu, skrovna, velmi malo a snad dokonce nic po smrti rodi¢tiv
na osobu jeji nepfipadne”.

2 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 802, sign. X/18/6-32, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1672, fol. 12, Copy of a letter dated 19 January 1672. In the original: “spravedlnosti pak po jejim otci ji dle
knih purgkrechtnich tolik 46 gr. 1/4 d. pfinalezi”.

25 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 811, sign. X/18/6-34, kt. 24, C Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois
/fragment/, 1685, fol. 37, Copy of a letter dated 3 November 1685. In the original: “dédictvi neb podilu
svého nikdez brati nemaje, neb otec jeji, byvajic slouhou v méstys Mejté, zadného zakoupeni nemél”.

26 NA, NM, sign. Z6/15, 1671-1680, kt. 1088, unfoliated, Letter of 23 August 1677. In the original: “nemajice
vsak zadného svého na gruntech JMC zakoupeni ... tuto dceru Lidmilu podéliti mini, tak jakz kazdému
synu, a to ¢tyfem po 50 kusech ov¢iho dobytka”.

27 An example is the case of Vit Kuban, who lost his claim to his father’s inheritance due to his previous
defection from the estate, SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 813, sign. X/18/6-36, kt. 24, Kopiai'e hejtmana
Samuela Ignatia de Bois, 1684, pag. 38, Copy of a letter dated 18 February 1687.

28 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 808, sign. X/18/6-30, kt. 23, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1681, unfoliated, Copy of a letter dated 3 April 1681. In the original: “[by se jaké dédictvi naslo, se pro]
vsetecnost a neposlusnost (zbéhnouc vzdy od détinstvi svého ven z panstvi) trati a dle JMC nejmilostivéj-
sich instrukei na dichod piipada”.

29 Typically PROCHAZKA, V. Zabrani majetku po opusténi panstvi podle ¢eskych pozemkovych knih
16. a 17. stoleti. In: Shornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, 1961, p. 193, similarly SINDE-
LAR, B. K otazce zb&hlych poddanych u nas: Piehled opatieni proti poddanskym zb&hiim od 13.—18. sto-
leti. Casopis pratel starozitnosti, Ustiedni organ historické viastivédy ceské, 1949, Vol. 57, No. 3, p. 164.
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equity, however found, for such a desertion, as a deserter, would be lost™30 or similarly “but
that Catherine and Vorsila for their desertion have forfeited their entitlements to the HIM
pension”.3! That this fact was kept in mind by the administration of the estate for decades
is evidenced by the case of Vit Kuban, who in 1668 defected from the estate, whereupon
his father’s estate worth 29 zloty was forfeited. As late as 1687, the governor de Bois
interceded on his behalf so that the money forfeited in this way could at least be counted
“in the beer debt”.32

3.2 Reward
The second most common aspect in the evaluation of the request for release was the expec-
tation of a possible reward from the other side, i.e., the likelihood of possible reciprocity
from the requesting overlord. The release of a serf was called a /oan in the terminology of
the time and was often granted under the promise of a future reward or exchange (zapujc-
ka, odmeéna, vymena). The aspect of reciprocity in the release was quite significant, as
in the case of a negative conclusion it usually determined the outcome of the governor’s
evaluation. The governor’s assessment of this criterion was based on the geographic dis-
tance of the requesting overlord and his previous experience with the overlord in question,
which he examined through the lists of serfs or the release register and the accompanying
materials from the release agenda.33-34

In such a case, the proximity of the demanding estate was a good prerequisite for
a successful evaluation: “since the lands of the lord of Lochov are closely connected with
the estate of HIM’s To¢nik, an exchange for this neighbourly loan can easily follow, as
has happened more often than not”.35 The argument here was therefore clear — the border
with the Chamber manor, or the short distance from it, suggested that due to the con-
tacts between the people, in the future the foreign serfs would be interested in moving
to the territory of the Zbiroh manor.3¢ In the end, however, it depended primarily on the

30 NA, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny zelezafstvi, inv. no. 35, Originalni kopiat zbirozského hejtmana de Bois,
1673, kt. 8/24, pag. 6, Copy of a letter dated 28 January 1673. In the original: “ackoliv pfatela vice tu se
nachazi, spravedlnost pak, byt se jaka nachazela, pro takové své zb&hnuti, jakozto odbézny, by ztratil”.

31 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 829, sign. X/18/7, kt. 27, Makulafe oficialnich zprav a korespondence,
1652-1675, fol. 296, draft letter of 24 December 1671. In the original: “vSak ta Katefina a Vorsila pro jejich
zb&hnuti své napady do JIMC duchodu propadly”.

32 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 813, sign. X/18/6-36, kt. 24, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1687, pag. 39, copy of a letter dated 18 February 1687. In the original: “na restu pivnim”.

3 The instruction for the governor from 1670 explicitly mentions release registers, but it seems that this

role was actually fulfilled by the register of serfs, in which information about the releasing or admitting

of a new serf to the estate was carefully noted. At the same time, it should be added that no other material
representing a more or less comprehensive list of the released serfs can be found in the Velkostatek Zbiroh
fund.

These were various remarks relating to the willingness of a given superior to accommodate his serfs, their

work habits, and so on.

35 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 803, sign. X/18/6-24, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1674, pag. 94, Copy of a letter dated 13 September 1674. In the original: “jsouce grunty pan¢ lochovské
tu nablizce s panstvim JMC to¢nickym immediate spojené, snadné tak jako se Castéji stalo, sména za tuto
pijcku sousedskou nasledovati mize”.

36 This cooperation was particularly functional with the Rokycany family, see SOA Praha, VS Zbiroh, inv.
no. 811, sign. X/18/6-34, kt. 24, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1685, fol. 12, Copy of a letter
dated 15 March 1685.
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extent to which the neighbouring nobility was willing to release their serfs to the Chamber
estate — problems typically arose with the pledge estate of Kiivoklat (at that time under the
Schwarzenberg administration), where the serfs were happy to leave, but almost no one
was released to Zbiroh.37

On the other hand, it seemed to be disadvantageous to go to more distant places, as the
distance usually decreased the contacts and therefore the probability that the Zbiroh estate
could be the target of a foreign serf in the future. Such a distant place could be not only
places in Moravia or abroad, but also locations near Prague: “this estate of Prithonice,
which lies beyond Prague, is not expected to bring any reward, so I would rather that she
should be left here, on the estate of HIM, obediently with my seemingly directed”.3®

The ratio of mutually released serfs also played a role, as some, especially local over-
lords, were associated with the experience of asking for more serfs but then refusing to
release their own. In such cases, the governor resisted the release and, as part of the assess-
ment, went back many years and calculated how many and which serfs on a given manor or
estate had been released and in which cases the reciprocal request had been refused. Thus,
when in 1680 Jifi Vykysaly attempted to move to the nearby estate of Vseradice for the
purpose of marriage, de Bois did not fail to remind the Bohemian Chamber that the owner
of the estate, Markvart Tunéchodsky, had requested another serf in 1678, a shepherd, Jan
Vins, “without any reward up to now”, and therefore “it would be better to let the bride,
promised to the same Jifik Vykysaly to marry, go here in exchange for the shepherd in
question”. As an alternative, therefore, he offered that Jiti’s bride-to-be should be thrown
on the Chamber estates.>®

Such an exchange was generally desirable, as it allowed to maintain the number of
serfs on the estate and at the same time to grant their requests, which led to greater stabil-
ity — failure to grant a request increased the possibility that the serf would leave the estate
anyway, but without the permission of the authorities. In the case of exchange, an extended
release procedure was carried out, where the governor not only ascertained the property
and family relations of the serf, but also did the same for the serf who was to come to the
manor. For logical reasons, the aspect of “future reward” was eliminated, as the exchange
was basically equal. The exchange did not have to be initiated by the requesting overlord
alone, but could also be proposed by the requested overlord as part of the process — whether
this was due to current need or fear of non-reward in the future.*0

37 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 809, sign. X/18/6-32, kt. 23, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1683, pag. 20-21.

38 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 802, sign. X/18/6-22, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1672, fol. 109, Copy of a letter dated 29 November 1672. In the original: “tuto pak ze statku prihonické-
ho, za Prahou leziciho, Zadné odmény o¢ekavati neni, procez radéji k tomu, aby ona zde, na panstvi JIMC
zlistavena byla, bych poslusné se zdanim svym sméfoval”.

39 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 829, sign. X/18/7, kt. 28, Makulafe oficialnich zprav a korespondence,
1676-1698, unfoliated, draft letter of 27 April 1680. In the original: “beze v$i az dosavad odmény” and
“sluselo by radgji sem nevéstu, témuz Jifikovi Vykysalymu zakazanou k manzelstvi, za dot¢eného ovcaka
sousedskou sménou propustiti”.

40 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 808, sign. X/18/6-30, kt. 23, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1681, fol. 65-66, Copy of a letter dated 6 September 1681.
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3.3 Performed activity

The occupation of the person concerned was also important in the release proceedings — it
was specifically mentioned for craftsmen, but we can also find references to peasants and
others. In addition to the main economic activity performed by the serf, the governor was
also interested in the quality of the work done. Thus, from dozens of release proceedings
we learn which crafts were in demand and which were in surplus on the estate, as well as
the work habits of some of the serfs.

The examined release proceedings show that the governor included shoemakers among
the surplus crafts: “being a shoemaker s craft ... there are enough people of the same craft
settled here on the HIM lands”,*' shepherds: “but since the estate of Zbiroh has enough
similar shepherd people, some of them must be allowed to live abroad”,*? but also carpen-
ters: “and although there are several similar carpentry craftsmen on the HIM estate, there
are very few others in the same trade besides the two”.*3

On the other hand, among the scarce crafts were such trades as basket maker: “being
a basket maker, this man is of much use to the whole estate and especially to the ironworks
of JMC, besides his trade... I obediently intercede for him”,* or rope maker: “I wish, if
it is possible to order it, that the same Poum could be preserved here, as such a crafis-
man is important for the local economy” .5 On the side of some crafts, we also learn that
serfs were purposely sent to be apprenticed to a scarce profession. This was also the case
with the aforementioned rope maker, Sebastian Poum, who had already been sent for
apprenticeship by the predecessor of the governor of Bois, governor Raphael Gallides,
or the brickmaker Bohuslav Vizina: “this Bohuslav Vizina was sent on purpose to the
brickmaking trade, which no one here had properly learned, so that he could be needed
Jfor the important economic tasks”.*¢ For a similar reason, Mat&j Jokle began to learn to be
a harnessmaker in the 1660s.47

41 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 806, sign. X/18/6-27, kt. 23, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1677, fol. 14, Copy of a letter dated 18 January 1677. In the original: “jsouc femesla Sevcovského ... téhoz
femesla lidi zde na gruntech JMC osedlych dostatek se nachazi”.

42 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 805, sign. X/18/6-26, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1676,
pag. 96, Copy of a letter dated 15 July 1676. In the original: “majice pak opacené panstvi zbirovské podob-
nych lidi ov¢ackych dostatek, tak ze se n€kterym na cizopansku ziviti povoliti musi”.

43 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 803, sign. X/18/6-24, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1674, pag. 96, Copy of a letter dated 18 October 1674. In the original: “a jakkoliv sice tu na panstvi JIMC
podobnych tesaiskych femeslnikiiv nékolik se nachazi, v§ak mimo dvouch jini v témz femesle velmi malo
uziveni byti mohou”.

44 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 829, sign. X/18/7, kt. 27, Makulafe Gfednich zprav a korespondence,
1652-1675, fol. 601, Draft letter of 11 May 1674. In the original: “jsouce tento ¢lovek koSafem, celému
panstvi a obvlasté hutim JMC zeleznym, vedle svého femesla mnoho prospésen... za ného se poslusné
piimlouvam”.

45 NA, NM, sign. Z-6/15, 1671-1680, kt. 1088, unfoliated, Letter of 16 March 1673. In the original: “pial
bych sice, pokudz mozné objednati, aby tyz Poum zde zachovan byti mohl, potiebujic takového femeslnika
k zdejsim hospodarstvim dilezite”.

46 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 811, sign. X/18/6-34, kt. 24, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois
(fragment), 1685, fol. 26, Copy of a letter dated 4 August 1685. In the original: “tento Bohuslav Vizina
schvalné k tomu cili na femeslo cihlaiské, kteréhoz se zde zadny poradné vyucil, aby k dulezitostem hos-
podaiskym potiebovan byti mohl”.

47 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 829, sign. X/18/7, kt. 27, Makulate Gfednich zprav a korespondence,
1652-1675, fol. 174—175.
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However, even a significant craft did not have to be an obstacle to release, unless the
serf was excellent at it. One of the important crafts was undoubtedly milling, and although
we do not find explicit reports of a shortage of millwright apprentices and masters, they
were generally valued serfs who were only reluctantly given up by the overlords. The case
of Vaclav Franta was an exception. He came from the village of Jivina, where his father,
Filip Franta, bought a farmhouse in 1650 for the price of 30 kopecks of Meissen. When
Filip left in 1671 and the widow Anna remarried the following summer,*® the land was
taken over in 1677 by the twenty-one-year-old son Vaclav Franta,*-50 already married at
that time.5! In the meantime Anna moved in with her husband, Linhart Celer.>2

At that time Vaclav was already married to the daughter of a miller from Tiebnuska
named Katefina,> and in 1677 she gave birth to their daughter Mafena.>* In the next three
years they had two more daughters, but during the plague epidemic of 1680 Katefina lost
her life.55 After these events, Vaclav left in 1682, wandered around the mills, where he
learned milling and two years later enlisted in the army in Zebrak, from where he returned
to the estate in 1684. In the meantime, Linhart Celer left his mother and she returned to
Franta’s farm, where at that time her younger son Mat¢j, Vaclav’s brother, acted as farmer.

After his return to the manor, Vaclav did not intend to take over the family farm again,
claiming that he had been tricked into joining the army, and instead of staying on the estates
of his overlord, he asked to be released to Trhové Dusniky mill. The request for his release
was made in the autumn of 1684, and Jindfich Chlumcansky of Piestavlky and Chlumcany,
the owner of Trhové Dusniky, acted as the demanding overlord. On 16 November 1684,
he first contacted the governor of Zbiroh and asked him to intercede with the Bohemian
Chamber. De Bois replied on the same day that he should have Vaclav Franta, who was
already staying in Dusniky, arrested and handed over to Zbiroh, as he was a deserter and
as such should be delivered to the land captains.>¢

Chlumcansky did as he was ordered and had Franta arrested and delivered to Zbiroh
to be imprisoned. He did not, however, give up the idea of negotiating for the miller,
and wrote another letter to de Bois, in which he reminds him that it was from his estate
that his serf had been released to Zbiroh five years ago, and that he would therefore now
like to claim his right to a reward. Now de Bois showed his helpful face and said that

48 SOA Praha, Sbirka matrik a pravodni listinny material fund (Sbirka matrik), sign. Hofovice Ola, pag. 63,
Record of marriage dated 24 July 1672. Anna married the wheelwright Linhart Celer.

49 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 945, sign. LII/1, kt. 93, Soupis poddanych panstvi Zbiroh, 1670, fol. 86.

50 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 4804, sign. OS Zbiroh 70, Kniha purgrechtni panstvi zbirovského, 1641-1670,
old fol. 320, new fol. 615.

51 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 831, sign. XI/19/7, kt. 30, Povoleni k manzelstvi, 1659—1728, pag. 68.

52 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 4804, sign. OS Zbiroh 70, Kniha purgrechtni panstvi zbirovského, 1641-1670,
old fol. 306, new fol. 592.

53 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 831, sign. XI/19/7, kt. 30, Povoleni k manzelstvi, pag. 68, fol. 38. The
couple received the marriage licence on 15 July 1676.

54 SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Hofovice Ola, pag. 501, Baptism record of 3 May 1677.

55 SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Hofovice 01b, pag. 905, Records of baptisms from 23 October 1678 and
11 February 1680.

56 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 951, kt. 112, Komorni vynosy 1684—1685, unfoliated.
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Chlumcansky should apply to the Bohemian Chamber for a bargain and that he would then
make a recommendation for release to his estates.>’

In spite of the Franta’s bad behaviour, the assessment came in which the governor
stated that “it matters nothing in particular to the person of his HIM pension here, for he is
a wicked peasant and an imperfect miller”. Above this, the good experience of the claimant
overlord (Chluméansky) was highlighted.>8 All Franta’s claims to the estate of Zbiroh then
passed to his only daughter (the other two died in infancy), who remained a local serf.5 In
the list of serfs from 1686, Vaclav Franta is still noted as a miller with the remark “married
in Dusniky, to be appeared”,° but already in March of the same year he was issued a letter
of release.! The registry records from Ptibram also clearly show that at the end of the
1680s he was staying with his new wife in Trhové Dusniky.62

On the other hand, if the miller proved himself, the governor did not hesitate to use not
very frequent tools to bring him back to the manor. This was the case of Tomas Kiepela,
who left the manor after his mill burnt down, leaving his wife and children behind. The
governor received word that K¥epela was staying at the mill in Chlumec nad Cidlinou —
more than one hundred and twenty kilometres from the estate’s borders! De Bois immedi-
ately upon receiving this information issued an open letter authorising his envoys to track
down and bring back the defector and at the same time asking the foreign overlords not to
prevent them from doing s0.93 Thus, in the evaluation, it was not only the craft practised
that mattered, but no less the quality in which the serf performed his work. What has been
said about craftsmanship can then generally be applied to other work, especially agricul-
tural work.

57 The request for negotiation was sent to the Bohemian Chamber on 9 January 1685 NA, NM, sign. Z-6/15,
kt. 1089, 1681-1686, unfoliated, and subsequently on 12 January 1685 an inquiry was sent from the Bohe-
mian Chamber to the Zbiroh manor regarding his possible release. SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 788,
sign. X/18/4a, kt. 19, Registraturni kniha, 1675-1691, Regest of the letter of 12 January 1685.

58 The whole thing had another dimension when de Bois did not hesitate to verify Chlum¢ansky’s claim that
five years ago he had released his serfs to the estates he administered — he found none. He therefore con-
tacted Chlumcansky and asked for proof of this. In the end, Chlumc¢ansky was only able to prove that he
had released two of his serfs to another chamber estate two years earlier, which differed considerably from
the original claim of one serf on the Zbiroh estate. Even so, the whole thing went through, for apparently
de Bois was also glad to be rid of Vaclav Franta. In the original: “nezalezi na osob¢ jeho JMC duichodu
zdej$imu nic obzvlastniho, neb jest zkazeny sedlak a nedokonaly mlynai”.

59 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 811, sign. X-18/6-34, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1685,
fol. 10v, Copy of a letter dated 10 March 1685. Original letter deposited in NA, NM, sign. Z-6/15, kt. 1089,
1681-1686, unfoliated.

60 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 945, sign. LII/1, kt. 93, Soupis poddanych panstvi Zbiroh, 1686, pag. 472.
In the original: “Zenaty v Dusnikéach, dostaven byti ma”.

61 NA, NM, sign. Z-6/15, kt. 1089, 1681-1686, unfoliated. This apparent contradiction is due to the fact that
the lists of serfs were made in December of the previous year and thus recorded the situation before the
beginning of the year, not at the end of it.

62 SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Pfibram 002, pag. 32, Baptism record of 17 July 1689 — among the god-
parents is Katefina Frantova, a miller from Trhové Dusniky, wife of Véaclav Franta.

63 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 832, kt. 33, Spisy neznacené tykajici se zhostnich listt, 1646-1730,
fol. 303, Draft of a letter.
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3.4 Another criteria

Especially in the early years of his office, de Bois pointed to one particular factor, namely
the decline of young people, who, in his opinion, should settle on their home estates instead
of going to foreign estates. This argument was made in conjunction with the number of
uninhabited, deserted farms on the estate of the so-called poustka [i.e., uninhabited farm,
unpopulated trade]: “we are in dire need of people to marry and settle the poustka’s”.%4 It
is typical that this criterion was frequent in the early 1670s, relatively soon after the end
of the Thirty Years’ War, when there was still a noticeable shortage of rural inhabitants.
The governor’s correspondence and other materials show considerable effort to fill these
unpopulated trades. De Bois was successful in this endeavour, and it was reflected in the
assessment of the serfs, so that from about the middle of 1675 the argument disappears,
and only reappears briefly after the plague epidemic of 1680, when the population of the
manor was noticeably reduced.®’

When it came to collecting documents for the opinion, the governor did not hesitate
to summon the applicant in question, as was the case with the release of Mat¢j Jokle or
Véclav Smolaf and his father,% in order to inquire about the reasons why Véclav want-
ed to leave the estate.®’ At the beginning of January 1671, a letter arrived at the manor
from Adam Jindfich Hruska of Bfezno, claiming that Vaclav Smolaf wanted to negotiate
a marriage with Hruska’s serf — somewhat unusually, however, there was no letter enclos-
ing Vdaclav’s request, so it was not clear at whose instigation the request originated, and
the governor decided to verify this fact himself. Similarly, the governor’s reports contain
information on whether family members agreed to the release.%8

The potential conflict with the law also played a role in the governor’s assessment. This
was the case of Kry$tof Mencl of Kublov,®® whose release for the purpose of marriage was
requested by Count Martinic at the end of July 1671.70 Mencl’s time on the To¢nik estate
was not well remembered — in the 1660s he decided to flee the estate together with another
servants. After this plan was discovered and he “was put under arrest and punished by the
whip at Zbirov castle, he promised by hand to the governor that he would not leave the

64 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 802, sign. X/18/6-22, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1672, fol. 6, Copy of a letter dated 18 January 1672. In the original: “k manzelstvi a osazeni poustek lidi
hrubé potiebujem”.

65 Lists of poustka’s were made and the farmers to be assigned to them were recorded. E.g. SOA Praha,
VS Zbiroh, inv. no. 779, sign. VIII, kt. 16, Spisy neznacen¢ [Urbariale, pozemkov¢ knihy, sluzebnosti],
1671-1701, unfoliated, File dated 26 March 1671.

66 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 829, sign. X/18/7, kt. 27, Makulafe Gfednich zprav a korespondence,
1652-1675, fol. 172-176.

67 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 802, sign. X/18/6-22, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de
Bois, 1672, fol. 8 and 19, Copies of letters dated 18 January 1672 and 20 February 1672, inv. no. 787,
sign. X/18/3, kt. 19, Registraturni kniha, 1659-1675, unfoliated, Regests of letters of 16 October 1671,
20 November 1671, 14 January 1672 and 22 January 1672, and NA, NM, sign. Z-6/15, 1671-1680,
kt. 1088, unfoliated.

68 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 808, X/18/6-30, kt. 23, Kopiaie hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1681,
unfoliated, Copy of a letter dated 10 May 1681.

69 This is the brother of Jifi Mencl, a churchman, whose fate was described in VACEK, J. Kazdodennost
a sexudlni delikty na Kfivoklatsku na pielomu 17. a 18. stoleti. Cornova. Revue ceské spolecnosti pro
vzkum 18. stoleti, 2015, Vol. 5, No. 1, pp. 35-50.

70 NA, NM, sign. Z-6/15, 1657-1670, kt. 1087, unfoliated, Letter dated 31 July 1670.
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HIM estate”, but “he soon forgot his promise, ran away from the HIM estate after one
Sunday and did not appear for five years”.”! This information is all the more valuable
because the governor is describing events that he did not witness, since they took place
under his predecessor, Governor Gallides, and de Bois must have obtained this knowledge
from other officials.

It was not to KryStof Mencl’s credit that “Martin, his brother, likewise fled from the
estate for eight years and no one knows about him yet”.”2 And indeed, according to the list
of serfs from 1670, Martin “has been a fugitive for many years and is to be appeared”.” It
is not surprising, therefore, that the governor concluded his letter to the Chamber with the
words “little or nothing matters to such a wilful and errant fugitive of the HIM estate”.74
Three weeks later, on 9 October 1670, Mencl’s letter of release arrived at the manor.”s In
the same year, in the list of serfs, his name is added to the note “released to the manor of
Kladno” and his name is crossed out.”®

However, committing a crime could also, on the contrary, make it difficult for the serf
to leave the estate. On the one hand, it was understandable that the governor would like to
get rid of troublesome persons, but on the other hand, the automatic release of criminals
would set a dangerous precedent that could result in the deliberate commission of crimes
to facilitate their departure from the estate. And although a clear trend of getting rid of
these inconvenient people can be observed,”” we also repeatedly encounter the rejection
of requests for release precisely with reference to criminal activity.”®

Among the more rarely mentioned aspects were the health of the serf, his or her age
or financial situation. All of these aspects could serve as arguments for or against release.

4. Disputes over jurisdiction

The general release procedure outlined in the introduction, which was the majority pro-
cedure, can be found in relatively non-conflicting matters such as the release of a serf for
the purpose of marriage or the exercise of a trade. At the same time, however, there were
situations in which one serf was claimed by several overlords at the same time. There were
then legal disputes and interpretations about his jurisdiction. There are several cases in

n In the original: “byvse na zdmek Zbirov do arestu dan a karabaci potrestan, piipovédél rukou danim neb[oz-

tiku] panu hejtmanu, ze z gruntiv JMC nikam neujde” and “on brzo na svtj slib zapomenul, po néktery

nedé¢li pfedce ze dvora JIMC pry¢ utekl a jiz pét let se nehlasil”.

In the original: “také Martin, bratr jeho, podobn¢ z panstvi na osum let zb¢hl a dosavad zadny nevi o ném”.

73 In the original: “zb&hly od mnoha let, ma byti dostaven”.

74 NA, NM, sign. Z-6/15, 1657-1670, kt. 1087, unfoliated, Letter dated 16 September 1670. In the original:
“na takovém svévolnym a zhejralym pobéhlci JMC panstvi malo aneb dokonce nic nezalezi”.

75 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 787, sign. X/18/3, kt. 19, Registraturni kniha, 1659—1675, unfoliated,
Regest of letter dated 7 October 1670, delivered on 9 October 1670.

76 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 947, sign. LII/3, kt. 95, Soupis poddanych panstvi To¢nik, 1670, fol. 34.
In the original: “propustén na panstvi Kladenské”.

77 For example, Katetina Nova of Zdice, who was twice defected from the estate, was released, SOA Praha,
VS Zbiroh, inv. no. 814, sign. X/18/6-38, kt. 24, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois ois, 1690, pag.
19, Copy of a letter dated 23 February 1690.

78 Examples include the efforts of Vaclav Masek to be released, SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 810, sign.
X/18/6-33, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois (fragment), 1684, fol. 22-23, Copy of a letter dated
1 August 1684, or Matous Kfikava, ibid., inv. no. 809, sign. X/18/6-32, kt. 23, Kopiafe hejtmana Samuela
Ignatia de Bois, 1683, fol. 44—46, Copy of a letter dated 21 April 1683.
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which provincial or other regulations were argued. As a rule, they were settled over a lon-
ger period of time and are characterised above all by the fact that both parties claiming the
serf did not hesitate to collect a large amount of material or to present legal interpretations
proving their right. From this point of view, the often-enormous effort not to lose even
a single serf is remarkable.

A frequent cause of the ambiguous relationship was the Thirty Years” War, which
brought unprecedented confusion to the Bohemian countryside, many people left their
estates and moved to other areas, where they lived for several decades, had children, or
even had a purchase.” Newly born children automatically, in accordance with the provin-
cial law, became serfs of the overlord on whose estate they were born. When the parents
decided to return to their home estate after decades, complications often arose, as they
themselves were either mistakenly or deliberately registered as serfs of the overlord on
whose estate they had been living and working until then. This situation was all the more
pronounced for people who frequently changed their place of work and so may have had
a number of children formally under different lordships.89

One of them was the case of Jifi Chodounsky, who was claimed by both the Bohemian
Chamber and the owners of the Tman estate. In the summer of 1672, after having failed in
the same request to the governor de Bois, Katetfina Dohalska, widow of Ferdinand Greif-
enfels of Pilsenburg, applied to the Bohemian Chamber with her claim to Jifi.8! She based
it on the claim that Jifi was born on her estate. The Chamber naturally responded to this
letter with a request to the governor of the manor to clarify the situation and report on the
state of affairs.32

De Bois responded two weeks later with a letter summarising the matter. Jifi’s mother,
Salomena born Zemanova, was a serf of the Tman estate until 1650, when she was released
to the To¢nik estate at the request of the Bohemian Chamber, where she was courted for
marriage by Jan Chodounsky, a miller from Chodouii and a serf there.?* The surviving
letter of release dated 26 April 1650 testifies to this disposition.?* Only a few days after the

7 This was, for example, the situation of the miller Ttiska, SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 802, sign. X/18/
6-22, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1672, fol. 26, Copy of a letter dated 16 March
1672. The situation got so far that two and a half years later de Bois issued an open letter ordering his arrest
and bringing him back to the manor. SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 803, sign. X/18/6-24, kt. 22, Kopiafe
hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1674, pag. 112, Copy of the letter dated 28 November 1674.

80 Probably the most notable example was the situation of Ondiej Holub, whose fate would be worthy of
a separate analysis. He came to the Zbiroh estate during the ongoing Thirty Years’ War and it is not clear
whose serf he was originally. He then married on the estate with the permission of the governor and gave
birth to three children. He and his wife then went away from the estate for about ten years, staying in
various places, during which time five more children were born. Eventually he returned to Zbiroh, from
where Vratislav of Mitrovice intended to negotiate him. Extensive material on this case is contained in the
National Archives in the Nova manipulace fund, in the State Regional Archives in Prague in the Velkostatek
Zbiroh fund, especially in copies of outgoing correspondence, in surviving incoming correspondence, in
the registry of Chamber decrees, and in other funds.

81 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 951, sign. LII/6, kt. 105, Komorni vynosy, 1672—1673, fol. 156—158, Letter
of 29 June 1672.

82 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 787, sign. X/18/3, kt. 18, Registraturni kniha, 1659—-1675, unfoliated, Letter
dated 5 July 1672, delivered 21 July 1672.

83 The record of the marriage cannot be traced due to the gaps in the registers. See SOA Praha, Sbirka matrik,
sign. Beroun 02.

84 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 832, sign. XI/19/9, kt. 31, Propoustéci listky, 1566—1700, fol. 203.
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issue of the letter of release, her son Jifi was born, baptised on 3 May 1650, and his father
is listed as “Jan miller of Chodoun” and his mother as “Salka”.85

Although the place of birth is missing from the church register, the governor himself
adds it in his letter — for the reason that “at that time there still was a military situation’86
Salomena and her husband stayed with her sister in Malkov, where she also gave birth.
They moved to Chodoun about two years after Jifi’s birth.87 The governor explains the
sudden interest in Jifi, who had not been “touched” (noticed) for 22 years of his life, by
the fact that he was about to get married and take over his father’s mill. And since Jifi was
listed in the orphan registers alongside his siblings,® who had already been born in Cho-
doun,?? the governor considered it proved that he was a serf of the estate he administered.”°

In their correspondence, Katefina Dohalska drew attention in particular to the provi-
sions of Article Q.19. of the Renewed Provincial Constitution: “If a serf, whether or not she
has been seated under her hereditary lord, has begotten children on other people’s estate,
then those children shall remain in the servitude of the lord on whose estate they were
begotten and born.”®! De Bois, on the other hand, tried to argue primarily on the merits,
i.e., that such a provision “is a strange thing”? and that, since Ji¥i had been brought up on
Chamber estates and Katefina Dohalska had remained silent for twenty years, she should
not be entitled to it. He then stated that, if Katefina Dohalska’s superior right in relation to
Jifi was to be recognised, he drew attention to the fact that in 1668 the huntsman Vaclav
Wildman had been released to the Tman estates, whereupon he stated that “I would consid-
er it good [...] that the often-mentioned Mrs Dohalska, in reward for this Vaclav Wildman
released to her from here, should not again be opposed to the letter of the release of Jiti
Chodounsky”.3

Another attempt to extradite the miller was made by Katefina Dohalska in September,
when she again reminded the Chamber of her affair.?* De Bois responded with a letter
to the Chamber, in which he described the way in which Bofek Dohalsky, Catherine’s
husband, treated the serfs who had been released or put into temporary service on his

85 SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Beroun 02, pag. 75, baptism record of 3 May 1650.

86 In the original: “tehdaz je$té ve vojenskym béhu jsouc”.

87 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 780, kt. 16, Partikularni rejstiik urbarni stalych plati na panstvi to¢nickém,
1653, unfoliated, where “Katefina, miller” is listed in Chodoun as of 1653, which was the mother of Jan,
grandmother of Jifi. For further information see also KLIMOVA, H. Soupis poddanych podle viry z roku
1651. 2nd ed. Prague: National Archive, 2007, p. 272, where Jan’s wife is incorrectly given the name
“Halka” instead of “Salka”. Children under the age of ten were not listed in the inventory.

88 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 947, sign. L11/3, Soupis poddanych panstvi To¢nik, 1664, pag. 103.

89 See the second-born Vaclav born on 6 March 1653. SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Beroun 02, pag. 108.

9% NA, NM, sign. Z-6/15, 1671-1680, kt. 1088, unfoliated, Letter dated 2 August 1672.

o1 JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného krdlovstvi Ceského. Prague: published by
F. Tempsky, 1888, Art. XIX., p. 464. In the Czech: “Kteraby poddana, pod dédi¢énym panem svym osedla
neb neosedla, na cizich gruntech déti zplodila: tehdy ty déti tomu panu, na ¢ichz gruntech zplozeni a zro-
zeni jsau, v poddanosti jeho zlstati maji.” and in the German: “Da eine Unterthanin, sie wire unter ihrem
Erbherrn angesessen oder nicht, auff eines andern Herrn Griinden Kinder erzeiiget: solche Kinder sollen in
dess Herrn Unterthdnigkeit, auff dessen Grund sie geboren seyn, verbleiben.”

92 In the original: “jest to véc podivna”.

93 NA, NM, sign. Z-6/15, 1671-1680, kt. 1088, unfoliated, Letter dated 2 August 1672. In the original: “za
dobré bych uznal (...) aby Casto opacena pani Dohalska, na odménu za tohoto Vaclava Wildmana ji odsud
propusténého, zase na toho Jitiho Chodounského list zhostni vydati odporna nebyla”.

94 NA, NM, sign. Z-6/15, 1671-1680, kt. 1088, unfoliated, Letter of 13 September 1672.
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estates — the aforementioned Wildman had fled to the army because of his severity, from
where Bofek Dohalsky had extorted him back and had him beaten for it. Similarly, Pavel
Kozler (Chosler), a serf of Kraltiv Dvtir, who came to the manor of Tmai to have an expe-
rience in a tavern, was imprisoned by Bofek Dohalsky and it took time to negotiate his
return. The governor concludes that “it is a pity for him to release a serf, especially that
Jifi Chodounsky, on whom the HIM estate depends”.?5 This triggered another reaction,
this time from Boiek Dohalsky himself, who in October appealed to the Chamber to have
Jiti “ohne weiteren Aufschub” (without further delay) handed over by the governor to the
Tmai estates.”®

This was the end of the surviving correspondence between the parties involved, but the
pressure from the Dohalsky family to extradite the young miller continued, as Salomena
Chodounska decided to seek protection elsewhere — from a native of Zdice, Vaclav Rosa,
a judge of the Prague Court of Appeal.®’ In December 1672, the latter intervened in the
proceedings in a somewhat unusual way, writing a letter directly to the governor de Bois,
in which he told him his view of the matter, namely that, given the sequence of (a) Salom-
ena s release from Tman estate — (b) the birth of Jiri — (¢) Salomena's submission to Tocnik
“the son is free, as born of an free mother”. Rosa subsequently intervened directly with the
Chamber by similar letter.”8

From the point of view of the contemporary law, this conclusion was probably correct,
as it corresponded with the royal resolution of 20 July 1652, which stipulated that “every
man without regard to the estates of serfs or any other aliens, if he is begotten of free par-
ents and not of serfs, the very place of begetting gives him or her and his or her parents no
detriment to his or her liberty, much less for the very cause of the superiority of the estate
what right it gives”.?? This, moreover, was in accordance with Article Q.2. of Renewed
Provincial Ordinance. According to this, “whoever in our hereditary Kingdom of Bohemia
passes himself off as free or exempt from servitude: he or she shall show by a public letter
that he is released from his lordship”.100 Nevertheless, the question remains as to what
role was played by the fact that only one of the parents (the mother) was free and the other

95 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 802, sign. X/18/6-22, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1672, fol. 89n. Correspondingly also NA, NM, sign. Z-6/15, 1671-1680, kt. 1088, unfoliated, Letter of
24 September 1672. In the original: “Ze $koda jemu ¢lovéka poddaného, obzvlastné toho Jifika Chodoun-
skyho, na kterém JMC panstvi zalezi, propustiti”.

%  NA, NM, sign. Z-6/15, 1671-1680, kt. 1088, unfoliated, Letter received on 11 October 1672.

97 WOITSCHOVA, K. Persondini obsazeni prazského apelacniho soudu v letech 1548—1783: “coz slusného
a spravedlivého jest fedrovati”. Pelhtfimov: Nova tiskarna Pelhiimov, 2010, p. 77.

98 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 958, sign. LII/6, kt. 127, Korespondence hejtmana S. I. de Bois,
1670-1673, fol. 15 and 26. In the original: “ten syn svobodny jest, jakozto z matky svobodné zrozeny”.

99 KALOUSEK, J. Archiv cesky XXIII: Rady selské a instrukce hospoddrské 1627-1698. Praha: Domestikalni
fond kralovstvi Ceského, 1906, p. 285, and in the German version WEINGARTEN, op. cit., p. 285, no. 158.
In the original: “Clovék kazdy bez ohlediiv gruntiv poddacich aneb jakych koliv jinych cizich, kdyz tolik
z rodic¢tv svobodnych a ne poddanych splozen jest, samé misto splozeni jemu ani rodi¢im jeho k zadné
ujmé svobody jeho, ménéji pak pro samou pfi¢inu vrchnosti gruntu jaké pravo dava”.

100 In the Czech: “Kdo se v dédiéném Nagem kralovstvi Ceském za svobodného aneb poddanosti osvoboze-
n¢ho vydava: ten listem veyhostnim, ze od vrchnosti své propustén jest, ukdzati ma.” and in the German:
“Welcher in Unserm Erb-Konigreich vorgibt, dass er von seiner Obrigkeit der Unterthdnigkeit entlassen
worden: der sol solches mit einem Weglassbriff beweisen.”
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parent (the father) was a serf. Either way, the conclusion should be that Mrs Dohalska and
her husband had no relevant legal claim on Jifi.

The decision of the Bohemian Chamber, which in the summer of 1673 decided to hand
over Jifik Chodounsky to the Dohalskis, may have been all the more surprising. We do not
learn about this until August 1673, when de Bois complained to the fiscal clerk in To¢nik
that, although the Chamber had decided on Jifik’s release on 28 July 1673,10! the Cho-
dounsky reeve refused to release him. In doing so, he ordered the fiscal clerk to arrange
for his release and also stated that the reeve must be punished for this arbitrariness. The
exasperated governor concluded by remarking that he had “enough other day and night
work to do at this time” and did not wish to be burdened with the matter any longer.!2
However, he was not so fortunate, and six days later he had to take up the matter again, for
in the meantime, with the idea of preventing Jitik’s departure, the reeve of Chodoun had
put him on a clog. All these efforts were in vain, however, and Jifik was moved to the farm
of Tmaii and the reeve was punished.!%3

There are several similar disputes within the records, but the common features are the
long-lasting search for solutions, the highly individualised approach of the parties involved
and the involvement of the administration of the estate at various levels. Within the func-
tioning of the administration, we also find mechanisms that were intended to prevent future
disputes. The most significant of these was the exception to births applied when a serf was
temporarily sent to the service of another overlord. In such cases, the serf was sent, even
for a longer period of time, to a foreign manor, but with the condition that any children
born to him or her there would be serfs of the sending overlord.!%* From this point of
view, the provisions of Q.19. of the Renewed Provincial Ordinance may be interpreted as
dispositive, since the parties could have agreed on a different arrangement of the question
of jurisdiction over serfs at birth.

5. Special forms and procedures

5.1 Acceptance of Serfs

The governor de Bois had a special view of the serfs belonging to other ovlerlords who
expressed their interest to have the Bohemian Chamber as their overlord and to move to the
estate of Zbiroh. Even in such cases he was asked by the Bohemian Chamber to give his
opinion on whether he or she was suitable for the estate. This was commonly done when
a serf of the Zbiroh estate intended to enter into a marriage with his partner who came from
another estate and an attempt was made to negotiate he or she to Zbiroh. At the time, de
Bois did not hesitate to intercede for their negotiation on the grounds that it was a “laudable
cause” for which he “obediently interceded”. The obviousness of such a course of action is

101 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 787, sign. X/18/3, kt. 19, Registraturni kniha, 1659-1675, unfoliated,
Regest of a letter dated 28 July 1673, delivered on 7 August 1673.

102 NA, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny Zelezafstvi, inv. no. 35, Originalni kopiaf zbirozského hejtmana de Bois,
1673, card 8/24, pp. 116—117, Copy of a letter dated 14 August 1673. In the original: “v tomto ¢ase jinych
dosti dnem 1 noci platnéjsich praci”.

103 NA, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny Zelezafstvi, inv. no. 35, Originalni kopiaf zbirozského hejtmana de Bois,
1673, card 8/24, pp. 120-121, Copy of a letter dated 20 August 1673.

104 NA, NM, sign. Z-6/15, 1671-1680, kt. 1088, unfoliated, Letter of 13 April 1679.
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attested, among other things, by the fact that he wrote three such letters in December 1670
alone.1%5 At the same time, it may be noted that he was constant in his approach throughout
his entire tenure, as evidenced by the numerous intercessions for the release of serfs written
by him in the last year of his service.!00

One of them shows that even a scratch on the honour of a serf did not have to be an
obstacle. This was the case of the tailor Jan Burle, a serf of the Rozmital estate, who in
December 1670 asked for a negotiation at the Zbiroh estate to marry Dorota Plimlova from
Dobtiv. However, he had already “begotten one child with her under the marriage vow”,
which at that time was qualified as committing the offence of fornication.!07 In spite of this,
the governor judged “his request to be decent”, stating that the continuation of fornication
would hardly be prevented anyway, which would be resolved by negotiating with Burle
and allowing the marriage.1%8 The fact that he would seek Burle was then communicated
by de Bois in similar words to the governor of Rozmital twelve days before the request was
sent to the Bohemian Chamber.!0°

Despite this intercession, however, the request was not granted — the Archbishop of
Prague, as the overlord of the Rozmital estate, refused to grant the request in March of the
following year.!10 It seems, however, that by this time Dorota was already pregnant again
with Jan, for in the autumn of the same year her son Véclav was born.!!!

Four years later, the situation repeated itself — this time Adam Trava, a charcoal burner
and serf of the royal city of Pilsen, who worked in Dobiiv, intended to propose Dorota. At
the end of March 1674, the Bohemian Chamber again asked the governor to comment on
whether Adam Trava “would be willing to settle here on the HIM estate” and take Dorota
as his wife.!12 De Bois had the Pilsen charcoal burner and Dorota’s relatives summoned to
hear that there was a willingness between Dorota and Adam to marry and that both wanted
to stay on the estate. De Bois then summarised that Adam was “besides his work for the
HIM smelters, a very useful and industrious man”, and “for him I obediently intercede”.113
Exactly two months later, on 31 July 1674, de Bois was then able to send to the Bohemian
Chamber the original letter of release which Adam Trava had given him, thus completing

105 NA, NM, sign. Z-6/15, 1657-1670, kt. 1087, unfoliated, Letters of 3, 6 and 29 December 1670.

106 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 814, sign. X/18/6-38, kt. 24, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1690, pp. 8, 12 and 64, Copies of letters dated 31 January 1690, 10 February 1690 and 21 June 1690.

107 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 945, sign. LII/1, kt. 93, Soupis poddanych panstvi Zbiroh, 1670, fol. 70.
Here is Dorota Plimlova (ravished) and her three years old son. In the original: “s ni pod tim slibem man-
zelskym jedno dité na svét zplodil”.

108 NA, NM, sign. Z-6/15, 1657-1670, kt. 1087, unfoliated, Letter of 29 December 1670.

109 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 801/1, sign. X/18/6-20, kt. 22, Kopiaf Jana Rafaela Gallidesa z Rosendorfu
a Samuela Ignatia de Bois, 1670, unfoliated, Letter dated 17 December 1670.

110 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 787, sign. X/18/3, kt. 19, Registraturni kniha, 1659-1675, unfoliated,
Regest of letter of 24 March 1671, delivered on 28 March 1671.

I SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 945, sign. LII/1, kt. 94, Soupis poddanych panstvi Zbiroh, 1672, old fol. 74,
new fol. 98.

112 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 787, sign. X/18/3, kt. 19, Registraturni kniha, 1659-1675, unfoliated,
Regest of letter dated 31 March 1674, delivered on 16 April 1674.

13 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 829, sign. X/18/7, kt. 27, Makulafe Gfednich zprav a korespondence,
1652—1675, fol. 583-584. The draft bears the date 31 May 1674. In the original: “vedle své prace IMC
hutim nemalo prospésny, zivny a pracovity cloveék” and “za n€ho se poslusné ptimlouvam”.
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the release process.!!* The day before the letter of release was sent, the couple were granted
permission to marry.!!3 The lists of the serfs for 1678 shows that the marriage was consum-
mated, as the couple had already had two children together by this time.!16

The fact that this was not a side agenda, but that the governor took the matter very seri-
ously, is evidenced by his efforts to negotiate with the miller Jan Sekera in 1673. At that
time, de Bois did not hesitate to convince the Bohemian Chamber that the arguments of
Anna Svihovska, who represented Sekera’s overlord at that time, were not relevant. When
she claimed that she had no other miller at her disposal, the governor found out that there
were two others on her estate and others serving on other estates. He further stated that if
Sekera was not released, “he would go to Moravia or elsewhere to a foreign country”.!1”
These efforts did not come to naught, and in July of the same year the Bohemian Chamber
send a letter of release of Jan Sekera to the governor.!'® The release was completed by
a marriage that took place in September 1673, in which it is already stated in the register
that he was a serf of the Toénik estate.!!?

In the role of receiving governor, de Bois was thus clearly more friendly than in the
position of issuing governor. The lack of written information about the serf was usually
resolved by personal meetings with those concerned or their surroundings, but it can be
assumed that this was a rather formal aspect of the matter, as there is not a single case
in the whole period under review where the governor actively opposed the admission of
a serf. Arguments in favour of admission were usually made by reference to the need of
the negotiated serf (for example, in terms of his or her trade) or simply a proclaimed desire
to enable the couple to marry. The admission process then replicated the structure of the
release procedure and is a kind of mirror or view from the other side that illustrates the
whole formal process of the release/admission of the serf.

5.2 Libertines and Redeemed Serfs

The negotiations between the governor and the serfs also showed that one of the ways for
a serf to legally and permanently leave the estate was to redeem himself from serfdom. We
encounter it in three cases. The earliest of them reflects the efforts of the blacksmith Jitik
Ulman to get to the royal town of Beroun, which dates back to 1673 and 1674. At that
time, the Bohemian Chamber asked the governor to evaluate the possibility of releasing
him to the administration of that town.!20 What was different was that Ulman referred to

114 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 803, sign. X/18/6-24, kt. 22, Kopiaf hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1674, pp. 75-76.

115 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 831, sign. XI/19/7, kt. 30, Povoleni k manZzelstvi, 1659—1728, pag. 58.
Due to the state of the registry, it is not possible to determine the exact date of their marriage — the pages
containing the years 1673 to 1675 have been torn out, see SOA Plzeii, Sbirka matrik zapadnich Cech, sign.
Mirosov 33, between pages 192 and 193.

116 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 945, sign. LII/1, kt. 94, Soupis poddanych panstvi Zbiroh, 1678, fol. 231v.

117 NA, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny zelezafstvi, inv. no. 35, O Originalni kopiaf zbirozského hejtmana de
Bois, 1673, card 8/24, pp. 89-90, Copy of a letter dated 5 June 1673. In the original: “do Moravy aneb
jinam do cizi zemé zajde”.

18 NA, NM, sign. Z-6/15, kt. 1088, 16711680, unfoliated, Draft letter of 14 July 1673.

119 SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Zebrak 02, pag. 17., fol. 9 in the section of married persons, record of
marriage dated 3 September 1673.

120 NA, NM, sign. Z-6/15, kt. 1088, 1071-1080, unfoliated, Draft letter of 12 December 1673, cf. SOA Praha,
VS Zbiroh, inv. no. 951, kt. 105, Komorni vynosy, 1672—-1673, fol. 497-498, Letter of 12 December 1673,
delivered on 22 December 1673.
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the former freedom of his parents “Hans Ulman, my father, coming with his parents from
Germany, both free men”,!2! who lost it during the Thirty Years” War when they fell into
serfdom. Now Ulman wanted to marry Anna, the daughter of Matej Hrebicek, a blacksmith
in the royal town, and the Beroun people supported his efforts.!22

The governor initially had no objection to the release, taking into account the proximity
of the town and the possibility of an early reward.!?* However, apparently because of an
unresolved relationship as to whether the parents had brought their children into servitude
with them, the Bohemian Chamber offered a way out, namely to find out how much he
would be willing to pay for his freedom.!24 The advantage was that the town would not be
obliged to provide a serf for Ulman in the future. The governor reinterpreted the offer: “in
the manner and custom of other overlord I asked 50 thalers from him”. Another interesting
development is that the governor reduced the amount to 40 thalers of his own accord. It is
not clear whether this was a tax approved by the Bohemian Chamber or whether the gov-
ernor simply followed a common practice, assuming that the Bohemian Chamber would
subsequently approve such a practice.!?> However, the whole effort failed due to lack of
funds, and the situation turned out quite the opposite — Ulman’s bride voluntarily gave
herself in servitude to Zbiroh,!26 where she was subsequently married to Jiti Ulman on
1 November 1674.127

The redemption did not have to take place only by the person bringing the required
sum and receiving a letter of release in return. The second option was to set off the claims
(present and future) that the serf had or expected to have on the estate. These included in
particular orphan money and (presumed) inheritance claims, i.e., money that he or she had
insured on the building (trade) and which he or she was about to receive from the next
owner.!28 Overall, however, due to the lack of sources, it is not possible to establish the
general conditions for the redemption or its more precise course.

In the context of the release proceedings, one can also encounter non-serfs, i.e., either
directly personally free, or people whose personal status was unclear.!2 These persons

121 Application of Jifi Ulman for negotiation from serfdom addressed to the bailiff, the mayor and the council
of Beroun, SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 951, kt. 105, Komorni vynosy, 1672-1673, fol. 491-492. In the
original: “Hans Ulman, otec muj, pfijdouce s matefi z Némec, oba dva lidé svobodni”.

122 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 951, kt. 105, Komorni vynosy, 1672-1673, fol. 493—-496, Letters of 1 and
19 December 1673.

123 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 803, sign. X/18/6-24, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1674, pp. 1-2, Copy of a letter dated 4 January 1674.

124 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 787, sign. X/18/3, kt. 18, Registraturni kniha, 1659-1675, unfoliated,
Regest of letter dated 10 May 1674, delivered on 18 May 1674.

125 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 803, sign. X/18/6-24, kt. 22, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois,
1674, pp. 60—61, Copy of a letter dated 6 July 1674. In the original: “zpiisobem a oby¢ejem jinych vrch-
nosti a pantv [jsem] od n€ho 50 tolarti pozadal”.

126 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 831, sign. X/19/7, kt. 30, Povoleni k manzelstvi, 1659-1728, old pag. 59,
fol. 34.

127" SOA Praha, Sbirka matrik, sign. Beroun 03, pag. 432, record of marriage dated 1 November 1674.

128 In particular the unsuccessful attempt to claim this money by Ferdinand Kug&era, SOA Praha, VS Zbiroh,
inv. no. 807, sign. X/18/6-28, kt. 23, Kopiafe hejtmana Samuela Ignatia de Bois, 1679, pp. 36-37.

129 These are not royal libertines, but for example former townsmen of royal towns, foreigners, etc. On the
legal status of libertines in this period and also a review of the literature, see most recently VACEK, Josef.
Libertines and law: The Case of Pavel Sladek alias Cicha from 1663 and Land Captains as an Instance of
the Court. Folia Historica Bohemica, Vol. 36, No. 1, pp. 55-76.
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were usually the initiators of the release proceedings, both in relation to themselves (for
example, with the intention of entering into serfdom) and in relation to third parties, usu-
ally serfs (usually when a free person requested a release for a serf for the purpose of mar-
riage). Overall, then, it can be said that these proceedings were the least similar to classical,
majority-rule proceedings, since here the question of the personal status of individuals was
clarified or special forms of release were dealt with.

The sources show that if a free man (for example, a burgher of a royal town) applied for
entry into serfdom, he or she was granted it without delay. The only thing he had to prove
in such a case was a certificate of (free) birth. Such a document was usually an extract from
the church registry,'30 but in its absence, the administration of the manor could make do
with testimonies proving the origin of the person concerned. The second way was used by
Samuel Schuster, who at the end of 1675 decided to marry a Zbiroh serf and at the same
time to enter inro serfdom on the estate. Since his father was already dead, he had to turn to
the townspeople of Radnice, who certified his free origin. Two written testimonies refer to
his father’s claim that “I am free from Bavaria” or “that he is free from Bavaria and no one
has ever claimed him”.13! Having thus proved his descent, the governor was instructed to
accept Samuel as a serf and to give him his consent to the marriage without further ado.!32
In such a case, this meant the gain of a serf and there was no longer any need to examine
the circumstances of the marriage permission.

Practically only marriage used to be a reason for a single person to enter into a serf-
dom. The practice of a trade was not an option as a reason for becoming a serf, as it would
have been economically undesirable for the authorities to restrict its practice to their own
serfs, but at the same time they could not force the free person to become a serf of the
estate — usually the overlord let the freemen operate their trade on his or her estates. Con-
versely, non-married serfs needed formal permission to marry, and while there were ways
to circumvent this process,!33 majority behaviour did not defy this norm. And if a free man
intended to marry a person who was a serf, the overlord generally required him to become
a serf.

However, this did not apply unconditionally. In the mid 1680s, the governor de Bois
learned that the twenty-one-year-old Magdalena Fridrichova from StraSice, a serf of the
Zbiroh estate, was regularly visited by the free carpenter Volfgang Beck. As the girl was an
orphan, the governor felt the need to defend her position, as he feared that she might “come
into disrepute”,!34 so he struck the carpenter to find out what he thought of Magdalena. The
latter explained that he would have taken the girl as his wife, but that he did not intend to
enter into servitude on that account. They agreed on a middle option: since Beck intended
to settle in Zebrak, where he would practice his trade, he should ask the local council to

130 NA, Sbirka Jana Pohla pro d&jiny Zelezafstvi, inv. no. 35, Originalni kopiaf zbirozského hejtmana de Bois,

1673, card 8/24, p. 165, Copy of a letter dated 30 September 1673.

131 The original witness statements with seals are deposited in NA, NM, sign. Z/6-15, kt. 1088, 1671-1680,
unfoliated. In the original: “ja sem z Bavor svobodny” and “Ze z Bavor svobodny jest a zadny na n¢&j pota-
hovati se nikda nezadal”.

132 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 832, sign. X1/19/8, kt. 30, Propusténi z poddanstvi, 1671-1731, fol. 20-21.

133 Typically CECHURA, J. Sex v dobé temna: Sexudlni Zivot na ceském jihu v prvnim stoleti Schwarzenberkii
(1660—1770). Prague: Rybka Publishers, 2015, pp. 17-19.

134 1In the original: “v hanebnou povést piijiti mohla”.
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arrange for Magdalena to be married there. At the same time, he “went to his born town
of Bor and brought a certificate, sealed with the town seal, of his honest birth and that he
was not serf to any overlord, wherever he pleased, he could settle”.135 The fact that the
request of the Zebrak family was finally granted is evidenced by the entry next to Magda-
lena’s name in the list of serfs from 1686: “married and released to the town of Zebrak to
Wolfgang the carpenter”. For the same reason she was removed from these lists of serfs.!36

6. Conclusion

The release proceedings can be characterized as a process whose aim was to settle the
request for the release of a serf, either under the administration of another overlord, or
by releasing him to freedom. In this form, it represented a comprehensive and formalised
instrument for dealing with this type of request. Usually, it was the serf whose status was
at stake who initiated the procedure, but there are also cases where someone else, usually
a family member or a fiancé, played the role of the initiator of this procedure.

The procedure itself, from the submission of the application to the final decision, could
take anywhere from a few weeks to several months, or even more than a year in extreme
cases. It began with the formal submission and acceptance of the request for release, fol-
lowed by the task of assessing the pros and cons of the serf in question. For this purpose,
the governor consulted official materials (land registers, lists pf serfs, criminal records,
etc.), asked for opinions, testimonies and statements, which he incorporated into the final
document. In some cases, the Bohemian Chamber was also approached by the Board of
Counts, i.e. the Bohemian Chamber Accounting Office, which did not usually issue an
opinion with a no/release conclusion, but gave a sort of summary of assets; however,
according to what key this office was approached is not clear.

The materials produced in the context of the release proceedings form a unique source
that allows us to know to what extent the administration or the owner of the estate cared
about a particular serf, but they also allow us to examine the legal environment of the peri-
od in question in the question of serfdom as such. The initial and subsequent assessments
of individual serfs by the governor of the manor give a relatively comprehensive view of
the individual in terms of the administration of the manor, with legal, economic, political
and social aspects coming to the fore. The governor’s standard assessment was of equity
(monetary quantification of current and likely future entitlements), reward (evaluation of
past experience with the claimant’s estate), the activity performed and its quality (usual-
ly craft). Other circumstances included criminal history, the number of poustka’s on the
estate, as well as the opinion of the serf, his or her age, wealth or health.

Special forms of proceedings are those in which there are significant deviations from
the standard, majority process. These include, in particular, redemption from serfdom by
the serf himself, proceedings with freemen and people of unclear status, and disputes over

135 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 811, sign. X/18/6-34, kt. 24, Kopiafe hejtmana Sebastiana Ignatia de Bois,
1685, fol. 21, Copy of a letter dated 3 July 1685. In the original: “odebral do své Patrie mésta Boru a pfinesl
vysvédéeni peceti méstskou utvrzené, poctivého svého na svét zplozeni a ze Zzadnému poddanstvi opovazan
nejsouce, kde by se témuzkoliv libilo, osaditi mize”.

136 SOA Praha, VS Zbiroh, inv. no. 945, sign. LII/1, kt. 94, inv. no. 945, sign. LII/1, kt. 93 Soupis podda-
nych panstvi Zbiroh, 1686, fol. 502. In the original: “vdana a k méstu Zebraku propuiténa za Volfganga
truhlare”.
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serfhood that resulted in the formal release or admission of a serf, or in the determination
that he or she was or was not a serf of a particular overlord.

If we compare the governor’s procedure with the instruction he received when he took
office in 1670, we can conclude that he followed its wording exactly. We do not find
a single instance of his having the power to release or even to admit serfs without the
permission of the Bohemian Chamber, nor did he take care to always provide the most
comprehensive assessment of the serf in question. However, the fact that in some cases he
had to be repeatedly reminded to give his opinion or supplement his findings in the matter
may be regarded as a deviation from the instruction.

At the same time, it can be stated that the governor was stricter in his proposals than the
Bohemian Chamber, which released more serfs than the governor proposed, which can be
justified by the fact that while he had to deal with the daily reality of a shortage of workers,
the Chamber was far from these problems or perceived the problem from a different (for
example, political) perspective.

The spectrum of criteria, apart from the three basic ones (equity, reward, activity per-
formed), was random and highly individual, which underlined its importance for the over-
lord and allowed to know what was emphasized. Hence, the serf was viewed as an indi-
vidual within the great scheme of the chambered estate, he was not an anonymous serf, he
was not a mere soul in number.

A hypothesis that needs to be tested by further research is the assumption that the
exposed outline of the release process was a universal starting point within the chamber
estates, which may have had its local modifications, but did not deviate too much from
the described form. This hypothesis can be supported by the fact that instructions for the
governors of the Chamber estates in a similar wording to that of de Bois from 1670 were
issued from the beginning of the 17th century at the latest. The administration of the serfs
should therefore have been similar on other Chamber estates. It should also be borne
in mind that it was the Bohemian Chamber that had the clerical apparatus to deal with
requests for release from other administered estates, and therefore a diametrically opposed
procedure could not be expected.
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The aim of the study is to point out the fact that the evolution of human society is
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ethical point of view, which, in this case, are basically intertwined in the concept of
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dle Ages because of Christian wars, or under the influence of medieval teachings. This
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Arma in armatos sumere iura sinunt.!
Publius Ovidius Naso

Napredovanie socialno-politickej evoltcie I'udstva sa uz v praveku, do ktorého patri viac
ako 99 percent jej priebehu, a potom aj pocas zhruba piatich tisicro¢i pisomne zaznamena-
nej historie nezaobislo bez ozbrojenych konfliktov, ktorych bolo vel'mi vel'a a ktoré mali
roznu povahu. Ak vezmeme ako vychodiskovu premisu skutocnost’, ze l'udstvo sa vyvija
po Spirale, musime konstatovat’, ze v kazdom vyvojovom stupni sa na jednej strane zdoko-
nal'ovali technické prostriedky, ktoré robili vojny Coraz ni¢ivej$imi s narastajiicim poctom
obeti a va¢$im mnozstvom utrpenia, no na druhej strane sa podstata ¢i pri¢ina ich vedenia
pocas celej tejto doby zasadnejsie nemeni, ked’Ze i$lo spravidla o ekonomickeé ciele, ktoré
sa vSak nereflektovali explicitne, ale sa maskovali v§el'udskymi etickymi kategoriami, ako
boli spravodlivost’, sloboda, pravda ¢i pravo.

Ak by sme sa na socialno-politicku evoluciu 'udskej spolo¢nosti cheeli pozerat’ v zmys-
le Ciceronovho postulatu historia magistra vitae,> museli by sme konstatovat’, Ze v otdzke
nasilia a ozbrojeného konfliktu, ako prostriedku rieSenia vzajomnych sporov ¢i nezmieri-
tel'nych postojov, je I'udstvo nepoucite'né. Ved’ celd historia 'udstva je popretkavana kaz-
dodennymi prejavmi nasilia, ktoré eskaluju az do jeho najmenej humannej podoby, ktorou
je nesporne vojna. Ide o jav, ktory bol v Europe eliminovany na viac ako sedemdesiatpat’
rokov, teda zijucich aktérov tejto hroznej udalosti (t. j. druhej svetovej vojny) je Coraz
menej, a celé generacie sa domnievali, Ze uz sa s takymto prejavom nasilia nestretnu, a ze
existuje moznost,, a to nielen v teoretickej rovine, dosiahnut’ stabilné prostredie, v ktorom
by sa zucastnenym stranam darilo eliminovat’ konflikty, alebo ich aspon zmiernit. O to
viac a desivejSie posobi skuto¢nost’, Ze tento stav nie je mozné dosiahnut’, ked’ze vojna sa
Eurdpy opidtovne bytostne dotyka a stala sa sucastou kazdodennej reality, a prave z toho
dovodu sa tato tematika stala v saasnosti opitovne aktualnou a naliehavou. Dal§im dovo-
dom uzitocnosti zaoberania sa problematikou vojny je uz davnejsie opustenie naivnych
predstav o pokroku ako o neustalom zdokonal'ovani I'udstva — v si¢asnosti sa realisticky
priptsta, ze sklony l'udi k nasilnym formam spravania st biologicky, t. j. objektivne dané,
a preto ich nemozno uplne odstranit, ale iba obmedzovat, na ¢o sluzilo a sluzi, okrem
iné¢ho, aj vojnové pravo.

Vojnové pravo bolo uz od zaciatku svojej existencie, t. j. od obdobia orientdlneho a anti-
ckého staroveku, uzko spété s koncepciami spravodlivej vojny (bellum iustum). Tieto kon-
cepcie boli, v§eobecne povedané, navodmi na to, ako spravodlivo ¢i spravne, t. j. nielen

! Z lat. = Proti zbrani chranit’ sa zbrafiou dovol'uje i zdkon. CAPKOVA, A. Whrané latinské terminy a vyroky
z filozofickej, teologickej a pravnej literatiry. Zilina: EDIS, 2007, s. 67.
2 Z lat. = historia je ucitel’kou zivota.
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legalne, ale aj v sulade s etikou, nabozenstvom a pod., zacinat, viest’ a ukoncovat’ vojny.
Hoci v praxi sa (doslednejsie) neuplatnili, nemozno ich povazovat iba za akési zideali-
zované modely vojny, ku ktorym sa realne vojny priblizili, resp. mohli priblizit’ iba vo
vyrazne obmedzenej miere. Taktiez v nich nemozno vidiet’ iba ,,neskodné teoretizovanie*,
spété najma s akademickym prostredim. V zasade vSetky tieto koncepcie vznikli totiz (aj)
s ciel'om, niekedy deklarovanym, inokedy skrytym, no rozpoznate'nym, poukazat, ¢i uz
ex ante alebo ex post, na legitimitu, pripadne na nelegitimitu konkrétnych dobovych vojen-
skych konfliktov, a nepochybne tak aspon do istej miery boli poplatné zaujmom kruhov,
ktoré tieto konflikty podporovali, resp. nepodporovali.3

Cielom tohto prispevku je nacrtniit’ vyvoj koncepcie spravodlivej vojny v stredoveku
a ranom novoveku. Prostriedkom na dosiahnutie ciel’a je rozbor vybranych reprezentativ-
nych tedrii spravodlivej vojny pochadzajicich z uvedenych obdobi. Tento rozbor je vzhl'a-
dom na zna¢nti komplexnost’ skimanych teorif a ich ideového a vSeobecno-historického
kontextu iba stru¢ny, no mal by dostato¢ne zodpovedat’ otazku, ¢i mozno alebo nemozno
hovorit’ o kontinuite podstatného obsahu stredovekej a rano-novovekej filozofickej reflexie
spravodlivej vojny.

1. Spravodliva vojna — vymedzenie pojmu
Skor, ako sa budeme zaoberat’ problematikou spravodlivej vojny, povazujeme z metodolo-
gického hladiska za nevyhnutné charakterizovat’ dve zakladné kategorie: vojna a konflikt,
a poukéazat’ na ich vzajomny vztah. Kategorie vojna a konflikt st vzajomne prepojené, ale
nie su totozné. Kategoria vojna je vyznamovo uzsia, ked’ze ide iba o jednu, hoci najostrej-
Siu, formu konfliktu. Konflikt je kategoriou SirSou, ktord v sebe zahffa rozne Stadia jeho
vyvoja. Mézeme teda konstatovat’, ze konflikt je vo vzt'ahu k vojne conditio sine qua non,
pri¢om v opacnom garde tato kauzalita neplati, ked’ze kazdy konflikt nemusi byt nevy-
hnutne vojnou. Je teda zrejmé, Ze primérne je nevyhnutné, aby doslo ku vzniku konfliktu,*
ktory mozeme charakterizovat’ ako axiologicky problém, ked’ze jeho podstatou je zapas
o hodnoty. Socialny konflikt moéze mat’ réznu intenzitu, od snahy o zachovanie momental-
neho mocenského status quo, cez snahu o ziskanie vyhod, az po zmenu danych pomerov
v prospech jednej strany. Na dosiahnutie tychto ciel'ov je mozné pouzit’ rozne prostriedky
od vytvarania psychologického natlaku cez ekonomickt blokadu az po hrozbu pouzitia
sily. V konecnej faze konfliktu dochadza k takym rozporom medzi zi¢astnenymi stranami,
ktoré uz neumoznuju ziadnu formu vzdjomného dialdégu, a nastdva medzi nimi antago-
nisticky rozpor, v ktorom sa aktéri snazia presadit’ vlastné zaujmy na ukor druhej strany.’
Mozeme konstatovat’, Ze pre vyvoj socialno-politickych systémov je existencia konflik-
tov nevyhnutna, ked’ze vznikaju v dosledku rozdielnosti hodnét a ciel’'ov jednotlivych spo-
lo¢enskych subjektov, a st faktorom, prostrednictvom ktorého dochadza ku spolocenskym

3 Uvedené nazeranie na historické koncepcie spravodlivej vojny je sucast'ou nového, kritického pristupu
k dejinam medzinarodného prava. Blizsie pozri napr. KOSKENNIEMI, M. Histories of International Law:
Significance and Problems for a Critical View. In: Temple international and comparative law journal.
[online]. 2013, Vol. 27, No. 2. Dostupné na: https://sites.temple.edu/ticlj/files/2017/02/27.2 Koskenniemi
-TICLJ.pdf. [cit. 31. 1. 2023].

4 Ktory si nemusia zucastnené strany spociatku ani uvedomovat, a tak moze byt’ jeho vyustenie chapané,
z ich pohl'adu, ako nahoda.

5 Blizsie pozri WAISOVA, S. Reseni konfliktii v mezindrodnich vztazich. Praha: Portal, 2011, s. 30-32.
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zmenam. Pri rieSeni konfliktov je nevyhnutné ich spravne nacasovanie, teda nenechat’ ich
hromadit’ sa, a najst’ racionalne rieSenia, ktoré¢ si vyzaduju vzajomnu toleranciu a snahu
o kompromis.

V pripade, Ze sa rieSenie konfliktu dlhodobo odstiva, dochadza k situacii, ked’ ho mozno
vyriesit jedinym spdsobom, ktorym je ozbrojené nasilie, teda konflikt sa transformuje do
svojho finalneho $tadia, ktorym je vojna, ktora ako jediny prostriedok vedie k dosiahnutiu
stanovenych ciel'ov. Na zaklade tejto premisy v celej historii vyvoja politicko-pravnych
koncepcii zna¢na Cast’ z nich pokladala vojnu za prirodzeny sprievodny znak spolocen-
ského zivota. Machiavelli akceptoval, ze boj sa mdze realizovat’ v dvoch rovinach, a to na
zéklade zakonov, ale tam, kde zakon zlyhava, pripista aj pouZitie zbrani.® U Hobbesa sa
stretdvame s nazorom, Ze nielen mier, ale aj vojna moéze byt akceptovana ako prirodze-
ny stav fungovania spolo¢nosti.” Nietzsche v nej videl prostriedok,? ktorym sa uplatiiuje
,vol'a k moci® (wille zur macht) a Bismarck tvrdil, Ze vojny prestant len vtedy, ked’ sa
podstata ¢loveka zmeni z l'udskej na anjelskd.?

Ak teda vojnu povazujeme za normalny jav, ktory nie je mozné eliminovat’, je potrebné
stanovit’ také moralne kritéria, ktoré opodstatiiuju jej pouZitie, a prave tento aspekt tvori
uholny kamen tedrie spravodlivej vojny. Problematika spravodlivej vojny sa stava aktual-
nou vtedy, ked’ sa snazime najst’ odpovede na otazky, ktoré sa tykajii normativno-etického
rozmeru vojny ako takej. V teoretickej rovine ide primarne o urcenie podmienok, za kto-
rych je mozné vojnu oznacit’ privlastkom spravodliva, a v praktickej rovine ide o skimanie
toho, do akej miery konkrétne vojnové konflikty tieto atributy spiiiaji. Koncepcia spra-
vodlivej vojny je prostriedkom, na zaklade ktorého je mozné moralne zdévodnit’ vedenie
vojny, samozrejme pri akceptacii stanovenych rigoréznych pravidiel a podmienok, za kto-
rych je mozné, z moralneho hladiska, povazovat’ vyhlasenie vojny za spravodlivy akt.!0
V pdvodnej koncepcii spravodlivej vojny boli este Augustinom (5. storoCie) stanovené tri
podstatné stcasti spravodlivej vojny. Prvou bolo ur¢enie podmienok, za ktorych je mozné
zacat’ vojnovy konflikt tak, aby sa mohol vnimat’ ako spravodlivy; tu ide o tzv. ius ad
bellum, teda o pravo viest’ (spravodlivi) vojnu.!! Druhy prvok stanovuje, ako viest’ vojnu
tak, aby naplnala zdkladny aspekt spravodlivosti, oznatovany ako ius in bello.!> Treti
aspekt, oznaovany ako ius post bellum,'3 bol skoncipovany az v stredoveku a stanovuje
podmienky pre spravodlivé usporiadanie pomerov po ukonéeni vojny.!4

V stcasnosti sa pritom obsah tychto troch podstatny sucasti relativne ustalil na jasne
stanovenych kritériach. fus ad bellum obsahuje tri druhy kritérii, a to: zasadné, v ktorych

6 Blizsie pozri MACHIAVELLI, N. Viadar. Praha: XYZ, 2007, s. 350.

7 Blizsie pozri NEFF, C. S. War and the Law of Nations: A General History. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2005, s. 91 a's. 133—137.

8 Blizsie pozri JUNG, C. G. Uber die Psychologie des Unbewussten. Zirich: Rascher Verlag, 1943, s. 91.

9 SPESZ, A. Boj proti vojne. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1948, s. 17.

10 Blizsie pozri KONIAR, 1. Tradicia spravodlivej vojny: Teoria alebo teérie? Ruzomberok: Verbum, 2011,
s.9.

1 Z lat. = pravo viest vojnu.

12 Z lat.= pravo vo vojne.

13 Zlat. = pravo po vojne.

14 BELLAMY, A. J. Just Wars: From Cicero to Iraq. Cambridge: Polity, 2006, s. 121-123.



ide o spravny zamer,!'> spravnu pri¢inu,'® proporcionalitu!? a princip ultima ratio;'®
a fakultativne, resp. také, o zavisia na uvazeni, ktorych ulohou je overit, ¢i vojnu mozno
povazovat’ za spravodliva.'® Tus in bello obmedzuje spdsob vedenia vojny a stanovuje
Styri zakladné pravidla: obmedzuje vol'bu spdsobu a prostriedkov vedenia vojny; zaka-
zuje pouzivat’ zbrane, municiu, materialy a metédy vedenia vojny, ktoré by svojou pova-
hou sposobili nadmerné zranenie alebo zbyto¢né utrpenie, ako aj sposobenie rozsiahleho,
dlhodobého a vazneho poskodzovania zivotného prostredia; pricom tieZ uréuje zasady
zaobchadzania s vojnovymi zajatcami a spdsoby vedenia boja.20 Jus post bellum stanovuje
podmienky, za ktorych by mala prebehntit’ obnova vojnou zni¢enej krajiny, priCom by sa
malo dbat’ na: obhajobu prav,2! nepripustnost’ neopravnenych ziskov a vykon spravodli-
vosti.22:23 Teodria spravodlivej vojny teda zahfiia podmienky vyhlasenia, vedenia a povoj-
nového diania, ktoré vedu k nastoleniu mieru ako jej hlavného ciel’a, aby doslo k stavu, ako
hovori Seneca: Cum victor arma posuit, et victum decet deponere odia.?*

2. Teéria spravodlivej vojny v stredovekej socidlno-pravnej filozofiiz

Stredovek je obdobie, ktoré sa historicky nachadza medzi antikou a novovekom, a nema
presne stanovené obdobie svojho trvania. Ak si pre periodizaciu dejin vyberieme konvenc-
ny pristup, je to obdobie od zaniku Zapadorimskej riSe v roku 476 po objavenie Ameriky
v roku 1492. Je to epocha, v ktorej dochddza k spojeniu rimskeho kultirneho dedi¢stva
s kultarou ,,barbarskych kmenov*.26 Z filozoficko-teologického hl'adiska stredovek vnima
odraz sveta ako postulat, ktory tvrdi, ze vSetko, ¢o vzniklo, vznika a vznikat’ bude, existuje
len vd’aka univerzalnemu, prvotnému, riadiacemu principu vsetkého, ktorym je samotny
Boh. Pre stredovek je teda symptomaticka jeho spatost’ s krestanskou doktrinou, a to nie-
len v teoretickej, ale hlavne v praktickej rovine, pretoze stredoveky ¢lovek je veriaci ¢lo-
vek. Dolezitym faktorom, ktory viedol k posilneniu pozicie cirkvi bol vznik kanonického

15 Ide o spolo¢né dobro; vojna nesmie byt vedena pre seba-obohatenie, ¢i z ddvodu nenavisti k nepriatel'ovi.

16 V&gsinou je tato podmienka limitovana na sebaobranu, obranu inych, obranu prav a potrestanie vinnikov.

17" Vsimat si treba to, ¢i je celkova Skoda sposobena vojnou mensia, nez ta, ktora ma vojna napravit’.

18 Sktma, ¢i je pouzitie sily jediny mozny spdsob napravy stcasné¢ho stavu, a ¢i uz boli pouzité ostatné
moznosti.

19 Zmyslom poziadavky legitimnej autority je uréenie, kto je opravneny viest’ vojnu. Poziadavka spravneho
vyhlasenia vojny mé svoje korene v rimskom fetidlnom prave, ktoré predpisovalo procedury pre vedenie

vojny.
20 BELLAMY, op. cit.,s. 7.
21 V porazenom $tate ide hlavne o navrat k takému pravnemu stavu, ktory zarucuje zékladné prava obCanov

a politickych organizacii.

22 Ide o dodrzanie izemnych a majetkovych prav podl'a legitimneho vlastnictva, teda o obnovenie pravneho,
politického a izemného status quo.

3 Ide o potrestanie agresora, ktory svojim ¢inom porusil prava $tatu, a mal preto spésobené skody kom-
penzovat’. Dalej ide o vyvodenie osobnej zodpovednosti tych jednotlivcov, ktori za vzniknuty stav nesu
zodpovednost, a teda by mali byt sudne stihani.

24 7 lat. = Ked vitaz odloZi zbrane, aj porazeny by mal odlozit’ nenavist. CAPKOVA, op. cit., s. 70.

25 Zfilozofického hladiska je problematika spravodlivej vojny skimana najma v oblastiach socialnej a prav-
nej filozofie.

26 Blizsie pozri LEGOFF, J. O hranicich déjinnych obdobi na prikladu stiedovéku a renesance. Praha: Karo-
linum, 2014, s. 17.

65



prava,?’ ktoré konstituuje Cirkev ako nezavislu legalnu autoritu, o malo dopad aj na roz-
voj koncepcie spravodlivej vojny, ked’ze v ramci kanonického prava boli normalizované
predpoklady, v ramci ktorych sa vojna stava legitimnou.28 Otazky spravodlivej vojny sa
dostali do pozornosti aj z toho dovodu, ze tato etapa spolocenského vyvoja je nerozlucne
spéta so vznikom rytierstva a jeho moralneho koédexu, ale, a to hlavne, so skutocnostou,
7e dominujucim faktorom tohto obdobia bolo vedenie svitej vojny.2?

Teorii spravodlivej vojny sa od Augustina po Tomasa Akvinského nikto systematicky
nevenoval, a z toho dévodu nachadzame v obdobi ran¢ho stredoveku tito problematiku
v teoretickej rovine len vo fragmentoch niekol’kych diel. V praktickej rovine bolo prijatych
niekol’ko ediktov, ktoré kodifikovali niektoré pravidla vedenia vojny. Z teoretikov mozeme
spomenut’ Izidora Sevillského,30 ktory tedriu spravodlivej vojny obohatil o poziadavku
formalneho vypovedania vojny, ktorej cielom ma byt opédtovné ziskanie izemia, ktoré si
privlastnil nepriatel’, alebo odrazenie Gtoku.3! Od konca 11. storo¢ia sa s tedriou spravod-
livej vojny tzko prelina koncept svitej vojny, ktory je ponimany ako boj za ndbozenské
idedly, a je spdty najmai s kriziackymi vypravami. Tymto otazkam sa venoval hlavne Ber-
nard z Clairvaux,32 ktory vo svojich pracach teologicky odovodnil existenciu a poslanie
Templarskeho radu. Gratianus realizoval systematizaciu dovtedajSich nazorov na prob-
lematiku tradicie spravodlivej vojny v Dekréte Concordia Discordantium Canonum,33-34
konkrétne v ¢asti Causa XXIII, ktory bol vydany okolo roku 1140.35 V praktickej rovine
mdzeme v suvislosti s tedriou spravodlivej vojny spomenut’ edikt Pax Dei vydany v roku
989 v opatstve Cluny,3¢ ktory prijima niektoré opatrenia sliZiace na obmedzenie a regu-
lovanie vojny. V roku 1027 bol vydany edikt Pax et treuga Dei,3" ktory zakazal viest’
vojny alebo uplatnovat’ akékol'vek fyzické nasilie pocas nediel’ a cirkevnych sviatkov.
V roku 1139 druhy lateransky koncil prijal rozhodnutie, ktorym sa zakazovalo pouzitie
konkrétnych typov zbrani, ktoré spésobovali zna¢né skody, ako boli kuse a mechanizmy
na obliehanie, no musime kons$tatovat’, Ze tieto nariadenia sa v praxi ¢asto poruSovali.38

Ucelenu koncepciu tedrie spravodlivej vojny na principoch katolickej doktriny vypra-
coval Tomas Akvinsky (1225-1274), dominikansky mnich, teolég a filozof, prvy zo
scholastickych cirkevnych ucitelov, princeps philosophorum a najvyznamnejsi predsta-
vitel katolickej filozofie.3° Zil v zna¢ne komplikovanej dobe, ked’Ze politicka situacia

27 Na konci jedenasteho storo¢ia, kedy papez Gregor VII. cheel ziskat’ spat’ kontrolu nad istymi cirkevnymi
indtiticiami (tzv. investitiru), ktoré predtym ovladala svetska moc.

28 BELLAMY, op. cit., s. 31.

2 Tamtiez, s. 32.

30 Izidor Sevillsky (560—636), od roku 600 sevillsky biskup a encyklopedista, ktory je povazovany za jede-
ného z najvplyvnejsich ucencov raného stredoveku.

31 RUSSEL, F. H. The Just War in the Middle Ages. London: Cambridge University Press, 1975, s. 27.

32 Bernard z Clairvaux (1090 — 1153), franctzsky filozof, teolog a mystik, roku 1830 ho papez Pius VIIIL.
vyhlasil za ucitel’a cirkvi.

33 Zlat. = Uzmierenie rozpornych kanonov.

34 Gratianus (1101-1159), taliansky mnich, ktory bol otcom $tudia kanonického prava.

35 Tamtiez, s. 86—90.

36 Pax Dei z lat. = BoZi mier.

37 Zlat. = Bozi mier a primerie.

38 Blizsie pozri JOHNSON, J. T. The Just War: Tradition and the Restraint of War. Princeton: Princeton
University Press, 2014, s. 124-127.

39 Princeps philosophorum z lat. = knieza filozofie.
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v Eurdpe sa postupne destabilizovala, v dosledku ¢oho sa politicka mapa vyrazne zmenila.
Dochadzalo k lokalnym vojenskym konfliktom, a ako leitmotiv sa celym obdobim tiahla
problematika svitej vojny. VSetky tieto skuto¢nosti viedli k tomu, ze sa T. Akvinsky vyjad-
ruje aj k problematike spravodlivej vojny, a to vo svojom najrozsiahlejSom diele Summa
Theologiae, v stati De bello. Jeho nazory su silne ovplyvnené Aristotelom a Augustinom,
ked’Ze aj on vychadza z prirodzenopravnych principov, ale pristupuje k ich uceniu kritic-
ky.*0 Je zaujimané, Ze hoci Augustina od Akvinského oddel'uje skoro tisic rokov, ich uéenie
v otazkach spravodlivej vojny je do znac¢nej miery obsahovo kompatibilné. T. Akvinsky
prebera od Augustina jeho zakladné kategorie lus ad bellum a Ius in bello, a do znacnej
miery ho vo svojom diele cituje. Zakladna odliSnost’ Akvinského pristupu je v tom, ze
uznava kompetentnost’ 'udského rozumu pri posudzovani etickych kategorii ako su dobro
a zlo, ¢i spravne a nespravne, ale aj ,,univerzalnej aplikovatelnosti spravodlivosti v otaz-
kach Tudskych i medziludskych sporov“.#! Vojna je v jeho ponimani nerestou a jednym
zo Styroch skutkov nasilia voc¢i mieru, ku ktorym este radi schizmu, spor a vzburu, ktoré
povazuje za hriech. Na rozdiel od nich pri splneni uréitych podmienok vojna nemusi byt
vzdy hriechom a nemusi zakazdym stat’ proti hriechu.*2

T. Akvinsky stanovil tri podmienky pre vedenie spravodlivej vojny, pricom prvym kri-
tériom je autorita vladcu, ked’ze vyluéne panovnikovi bola dana pravomoc viest’ vojnu,*3
nie vSak ako osobe, ale ako autorite, ktort ziskal z Bozej vdle, a je preto zodpovedny za
to, aby jeho konanie viedlo k spolo¢nému dobru. Panovnik je povinny udrziavat poriadok,
ochrafovat’ §tat pred vnatornymi aj vonkajs$imi nepriatel'mi a odporovat’ zlu.** Ak ide
o ochranu $tatu, ma panovnik povinnost proti takémuto zlu a nepriatel'ovi bojovat’ a vyhla-
sit’ vojnu, pricom tymto aktom deleguje usilie udrzat’ tento poriadok na vojakov, ktori na
tomto zaklade ziskaju legitimne pravo bojovat’ a zabijat’ nepriatelov, pretoze ochranuju
dobro.*> Ak vSak panovnik kona tak, Ze poruSuje verejné dobro, je potrebné mu v tom
zabranit’, a to nielen pasivnym odporom, ale aktivnym odporom, resp. pravom vzburit’
sa.% V zmysle svojej doktriny dvojitého efektu, na rozdiel od Augustina, vyjadruje nazor,
ze ¢lovek v pripade napadnutia ma pravo branit’ svoj zivot primeranym, hoci aj nasilnym
sposobom, ale nesmie pouZit’ viac nasilia, ako je nevyhnutné.*’

T. Akvinsky ako druhé kritérium, ktoré je nevyhnutné pre vedenie spravodlivej vojny,
uvadza, zZe tato musi mat’ spravodliva priéinu (iusta causa), teda vyzaduje vinu druhe;j
strany, spocivajucu v spdsobeni ur€itej uymy (iniuria) prvej strane. V tomto zmysle chapal
spravodlivi vojnu ako nutne obrannd, pretoze vzdy je len reakciou na imyselné poruse-
nie spravodlivosti. Za ofenzivnu ju mozno pokladat’ len v tom ohl'ade, ze zlo¢in nemusel
mat’ podobu vojenského ttoku; vtedy bola prostriedkom legitimneho potrestania. Pravda,
z povahy akejkol'vek, teda aj spravodlivej vojny vyplyva, Ze sa postupne moze zmenit’

40 TRISKA, M. O vojne a mieri v dejindch filozofie. Bratislava: VEDA, 1987, s. 109.

41 KONIAR, op. cit., s. 58.

42 CHRISTOPHER, P. The Ethics of War and Peace. New Jersey: Prentice Hall, 1998, s. 52-53.

4 Podrla neho stukromné osoby nemdzu vyhlasit' vojnu, pretoze nemajii autoritu. Dalej uvadza, Ze cirkevné
autority vojnu vyhlasovat’ mozu.

44 AKVINSKY, T. Teologicka suma. Olomouc: Profesofi bohovédného ucilisté fadu dominikanského, 1937,
s. 300.

45 Tamtiez, s. 299.

46 Blizsie pozri CHRISTOPHER, op. cit., s. 52.

47 AKVINSKY, op. cit., s. 467.
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z defenzivnej na ofenzivnu, ¢ize spravodliva strana méze voci nepriatel'ovi (nespravodli-
vej strane) podnikat’ aj Gtoky, aby nad nim ¢im skor zvitazila a u¢inne od neho vymohla
napravu ujmy, ktora od neho predtym (nespravodlivo) utrpela. Nie kazda vina vSak musi
byt potrestana vojensky; podobne ako 'udské zakony nepotlacaju kazda nerest’, ale len tie,
ktoré st na skodu ostatnym a vedu k destrukcii l'udskej spolo¢nosti. Nespravodliva strana
vSak nema pravo pouzit’ silu proti spravodlivému vymahaniu prava, rovnako ako zlo¢i-
nec nema pravo branit’ sa proti vykonu spravodlivosti sidnou mocou. Akékol'vek zabitie
spachané vojakmi, ktori bojujii na nespravodlivej strane, povazuje za vrazdu, za ktora
nesie individualnu zodpovednost’ kazdy bojovnik. Na roznych miestach Teologickej sumy
uvadza niektoré spravodlivé pri¢iny na vedenie vojny, ako su: ochrana vlasti, viery, mieru,
bliznych a chudobnych, pomoc Svitej zemi a trestanie bezpravia vo¢i Bohu.*8

Tret'ou podmienkou tedrie spravodlivej vojny podl'a Akvinského je spravodlivy (sprav-
ny) umysel (zamer, ucel, ciel’) (recta intentio), teda tendencia prospiet’ dobru alebo snaha
zabranit’ zlu, pricom primarnym umyslom by mala byt snaha o dosiahnutie mieru, ktory
chape ako dielo lasky a spravodlivosti a charakterizuje ho ako v§eobecne prijati dohodu.
Existuje vSak aj taka eventualita, Ze aj v pripade, ked” bola vojna vypovedana legitimnym
spdsobom a mala spravodlivl pri¢inu, moze dojst’ k tomu, Ze sa zmeni na nespravodlivi
vojnu, a to v pripade, ak sa vedie so zlym (Cize nie s uvedenym spravnym) imyslom. Za
zly umysel T. Akvinsky konkrétne povazuje pomstychtivost,, nasilnost’, privel'ka krutost’,
nezmieritel'né nepriatel’stvo a silnd tizbu po moci.>?

Specifickym problémom bolo pre Akvinského, ¢i nespravodlivy tmysel jedného alebo
viacerych vojakov meni spravodlivi vojnu na vojnu nespravodlivi. T. Akvinsky k tomuto
problému zaujima stanovisko, Ze ide o individualny hriech konkrétneho vojaka a délezité
je, aby legitimnu pricinu na vedenie vojny mal panovnik, ktory zo svojej (legitimnej)
autority vojnu vyhlasuje.’! Tento postoj vychadza z postulatu, Ze stredoveka koncepcia
spravodlivej vojny chapala vojnu ako konflikt jednotlivcov, ktori st individualne zodpo-
vedni za svoje konanie. V priebehu vojny je povolené pouzivat’ rézne vojenské prostriedky
a taktiky, a v pripade, ak aj d6jde k ich zneuzitiu, nemeni to podstatu spravodlivej vojny,
ale pripisuje sa to jednotlivcovi, ktory takto konal, ako individualny hriech.>2

Osobitnt pozornost’ venoval T. Akvinsky v stvislosti so svidtou vojnou vztahu krest’a-
nov k zidom a moslimom, pricom zastaval nazor, Ze ich pohanstvo (infidelitas) nezaklada
legitimny dovod na to, aby sa proti nim viedla vojna. Svoj postoj k tejto problematike
sumarizoval do Styroch dovodov: 1. Krestania m6zu nekrestanom (silou) odnat’ iba veci,
ktoré nekrestania maji v neopravnenej drzbe, ktort vSak nezaklada to, ze st pohanmi,
respektive velkymi hrieSnikmi. 2. Nekrestania, ktori nemohli prijat’ krestanstvo, lebo
o jeho existencii nevedeli, nepachaju hriech. Ak vsak o jeho existencii vedeli a neprijali
ho, pachaju hriech, za o ich vsak krestania nemdzu potrestat’ (silou), ibaze by sa k nim
nekrestania spravali agresivne. 3. Nasilné Sirenie krestanskej viery v nekrestanskom
prostredi a nasilné donucovanie nekrestanov konvertovat’ na krestanstvo je nepripustné.

48 Tamtiez, s. 461-463.

49 Tamtiez, s. 231 a s. 300.
50 Tamtiez, s. 300.

51 Tamtiez, s. 484.

52 Tamtiez, s. 461-469.
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4. Nekrestanski vladcovia st legitimnymi vladcami, lebo zakladom ich vlady je prirodzené
pravo, vztahujlce sa tak na krest'anov, ako aj na nekrestanov.>?

Treba zdéraznit', ze Akvinského odmietanie pohanstva ako spravodlivého dovodu na
vojnu krestanov proti nekrestanom nebolo v stredoveku vSeobecne akceptované, resp.
bolo skoér ojedinelé, k comu sa este vratime v nasledujticej kapitole. Zaverom mozno kon-
Statovat’, Zze T. Akvinsky vytvoril ucelent tedriu spravodlivej vojny — jej zaatia, priebehu
i ukonéenia —, ktora si ziskala zna¢nu autoritu uz v stredoveku a mala ju aj neskor, pricom
nezanedbatelny vyznam ma aj v stiCasnosti.

3. Teéria spravodlivej vojny v rano-novovekej socialno-pravne;j filozofii

Z hladiska eurdpskej historie sa obdobie raného novoveku datuje od konca stredove-
ku, teda od roku 1492, v ktorom doslo k objaveniu Ameriky, az do roku 1789, teda do
zaciatku Velkej francuzskej revolucie. S ranym novovekom sa spdjaji komplexné javy
ako navrat k antike v duchovno-kultirnej oblasti (do centra pozornosti opatovne vracia
¢lovek ako individuum v rdmeci renesancie a humanizmu), protestantské reformacia, ktora
rozbila dovtedaj$iu nabozensku, resp. cirkevnt jednotu Eurdpy (res publica christiana),
vSestranny vzostup Spanielskej monarchie v Zlatom storoci (Siglo de Oro), t. j. priblizne
v 16. storo¢i, geografické objavy a kolonidlna expanzia Portugalcov, Spanielov a ¢oskoro
aj niektorych d’alSich Eurépanov do zamoria atd’.

Pre rany novovek bola tiez typicka vysoka frekvencia vojen, prebiehajucich tak v Euro-
pe (medzi katolikmi a protestantmi, s Osmanskou riSou a i.), ako aj mimo nej (medzi Euro-
panmi a povodnym obyvatel'stvom nimi kolonizovanych mimoeurdpskych krajin, medzi
kolonialnymi mocnost'ami). Nie je preto prekvapujuce, ze v tomto obdobi nastal d’alsi,
a to vyrazny rozvoj tedrie spravodlivej vojny, ktory sa primarne spaja s komplexnou teo-
logicko-filozofickou $kolou, znamou pod oznac¢eniami druha, neskora ¢i Spanielska scho-
lastika alebo tiez Salamanska Skola. Salamanska $kola (priblizne 16.—17. storoc¢ie) podl'a
jej sucasného, extenzivneho chapania zahfiia jednak ucencov (t. j. teoldgov venujucich
sa aj filozofii, pravu a pod.), ktori posobili na univerzite v Spanielskom meste Salamanca,
jednak ucencov, ktori pdsobili inde — napr. v portugalskom meste Coimbra ¢i v americkych
koloniach Spanielska —, no systematicky nadvizovali na dielo salamanskych ugencov,
hoci na druhej strane ich pracam mozno priznat’ aj istG mieru originality, nickedy vac-
§iu, inokedy mensiu.5* Nestorom Salamanskej $koly bol dominikan Francisco de Vitoria
(1483/1486-15406); z jej d’alsich predstavitelov mozno spomenut’ napr. jezuitu Francisca
Suareza (1548—1617), ktorého bohatym dielom sa rozvoj Salamanskej Skoly v podstate
uzavrel (aj po F. Suarezovi vSak eSte vznikli urcité diela, ktoré v SirSom zmysle patria
do tejto Skoly). Sekundarne sa rozvoj tedrie spravodlivej vojny v ranom novoveku spaja
s Hugom Grotiom (1583—-1646), ¢im sa vSak v tomto prispevku nezaoberame.

Teorie spravodlivej vojny, ktoré vznikli v ramci Salamanskej skoly, su relativne kom-
plexné, t. j. pomerne podrobne a ucelene sa zaoberaju ius ad bellum, ius in bello 1 ius post
bellum. Dalej maju tieto teorie abstraktny a univerzalny charakter, t. j. s uréitymi systema-
tickymi navodmi na to, ako by mala prebiehat’ akakol'vek vojna, ktora ma byt povazovana

53 Tamtiez, s. 461-469.
s4  Blizsie pozti DUVE, Th. — EGIO, J. L. - BIRR, Ch. (eds.). The School of Salamanca: A Case of Global
Knowledge Production. Leiden — Boston: Brill Nijhoff, 2021.
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za spravodlivi.?> Na druhej strane teorie spravodlivej vojny Salamanskej $koly nevznikli
izolovane od dobovej reality a reflektuju tak napr. aj dobové realne vojny, a to o. i. $paniel-
sku, do znacnej miery vojensky uskutocnovant, kolonidlnu expanziu v tzv. Novom svete,
t. j. v Karibiku a v roznych oblastiach Severnej, Strednej i Juznej Ameriky, ktora trvala od
roku 1492 do prelomu 16. a 17. storocia a ktora sa v literatire zvykne oznacovat’ Spaniel-
skym vyrazom conquista, t. j. ,,dobyvanie®, resp. ,,dobytie”. Conquistu sprevadzala $pa-
nielska kolonizacia postupne dobyvanych americkych tizemi a sidel, ktora viedla k vzniku
Spanielskej kolonialnej riSe na americkom kontinente. Tato riSa sa pre znamy Kolumbov
omyl (Kolumbus bol presvedceny, ze neobjavil novy svetadiel /Ameriku/, ale Ze doplaval
do Indie) nazyvala ,,Indiami* (Indias) a jej povodni obyvatelia ,,Indianmi* (indios).

Skuto¢nost’, Ze salamanské teorie spravodlivej vojny reflektuji o. i. conquistu, sa odvi-
jala od dobovych — zddraznime, Ze seridznych — snah Spanielskej koruny, cirkvi i akade-
mického prostredia vymedzit’ pravne i metapravne (teologické, eticke, filozofické) zdroje
jej legitimity, zname ako ,,spravodlivé tituly* (justos titulos).5® Jednym z tychto titulov bola
pritom prave interpretacia conquisty ako spravodlivej vojny, ktord vSak nebola vSeobec-
ne akceptovana —odmietal ju napr. dominikan, biskup a oficialny (korunou ustanoveny)
ochranca vsetkych Indianov Bartolomé de Las Casas (1484—1566).

Interpretacia conquisty ako spravodlivej vojny sa prvykrat objavila v suvislosti so
svojraznou procedurou nastolovania Spanielskej vlady nad americkymi (t. j. indiansky-
mi) uzemiami a sidlami, ktora sa zacala uplatnovat’ po vydani dokumentu Requerimiento
(1513). Tento dokument, ktorého autorom bol pravnik Juan Lopez de Palacios Rubios
(1450-1524), pokracujucej Spanielskej conquiste Ameriky dodal legitimitu tym, ze doby-
vaénym vojenskym akcidm, ktoré Spanieli viedli proti Indidnom, prepozi¢al charakter
spravodlivej vojny.

Requerimiento bolo adresované Indidnom. Na zaciatku tohto dokumentu sa Indianom
vysvetl'uje teoria neobmedzenej pontifikalnej teokracie (to, Ze papez ma nad celym svetom
univerzalnu duchovnu i svetskii moc), aby sa fou nasledne mohla odoévodnit’ papezska
donacia Indii Katolickym kralom (kralovskym manzelom a spoluvladcom Izabele Kas-
tilskej a Ferdinandovi Aragonskemu) a ich nastupcom na trone, t. j. Spanielskym kralom.
Tato donaciu uskutocnil papez Alexander VI. svojou prvou bulou Inter Caetera (3. 5.
1493), pricom jej trvalost’ podmienil tym, ze Katolicki krali a ich nastupcovia na tréone vo
vlastnej rézii a na vlastny ucet kristianizuji miliony povodnych obyvatel'ov Ameriky, ¢o
sa, samozrejme, nespajalo len s hldsanim krestanstva Indianom, ale aj s vytvaranim mate-
ridlnych podmienok pre novy, krestansky sposob zivota Indianov, s budovanim cirkev-
nej infrastruktiry a pod. Z donacie Indidnom podl'a Requerimienta vyplyvalo postavenie
poddanych $panielskeho monarchu — legitimneho vladcu Indii, pri¢om Requerimiento ich
vyzyvalo, aby toto postavenie dobrovolne prijali, a zaroven ich upozoriiovalo, ze ak to
odmietnu, Spanieli proti nim budu viest' vojnu, ktord bude dovolenou (= spravodlivou)
vojnou. Takil vojnu budt Spanieli viest’ proti Indianom aj v pripade, ak Indiani neprijmé
krestanskt vieru, ktort im budu ohlasovat’ Spanielski misionari — Requerimiento v tejto

55 Blizsie pozri napr. BATAILLON, G. — BIENVENU, G. — VELASCO Go6mez, A. (eds.). Las teorias de la
guerra justa en el siglo XVI y sus expresiones contemporaneas. Mexico: Centro de estudios mexicanos
y centroamericanos, 1998. [online]. Dostupné na: http://books.openedition.org/cemca/556. [cit. 31. 1. 2023].

56 K tomu prehladovo VYSNY, P.— PUCHOVSKY, J. Prévne dejiny Latinskej Ameriky. Kolonidlne obdobie
a obdobie nezavislych statov. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2021, s. 65 a nasl.
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suvislosti Indianov oboznamilo aj s tym, ze papez Spanielskemu monarchovi poskytol
vladu nad Indiami spolu s povinnost'ou kristianizovat’ Indianov. Napokon Requerimien-
to nabadalo Indianov, aby sa vyvarovali vojny so Spanielmi, ked'ze v nej uréite utrpia
porazku, ktora pre nich bude mat’ vel'mi nepriaznivé nasledky — budu zit’ pod Spanielskou
vladou ako otroci, stratia svojej zdroje a majetky a pod. Requerimiento sa malo Indianom
nahlas precitat’ skor, ako sa proti nim v konkrétnych pripadoch zac¢ala $panielska vojen-
ska akcia, ¢im sa im mala dat’ moznost’ dobrovol'ne sa podriadit’ $panielskym dobyvate-
lom (conquistadorom) a vyhnit sa tak vojne s nimi. Indiani vSak vel'mi Specificky obsah
Requerimienta, ktory sa im predniesol, nemohli, samozrejme, dostatocne pochopit’, na ¢o
vSak conquistadori nezvykli brat’ ohlad. Spravodlivost’ Spanielskych vojen vedenych proti
Indianom sa tak Casto zakladala na fikcii, ze Indidni boli riadne oboznameni s obsahom
Requerimienta (0 tom mozno pochybovat’ nielen preto, ze porozumenie Requerimientu
Indianmi bolo vel'mi obmedzené, ale aj preto, Ze ak nebol k dispozicii timo¢nik, Requeri-
miento sa im predc¢italo v im Uplne nezrozumitelnej SpanielCine!) a odmietli vyhoviet’ jeho
z hl'adiska Spanielov opodstatnenym a legitimnym poziadavkam.s?

Requerimiento, resp. sposob jeho uplatiiovania v praxi Spanielskej conquisty Ameriky
boli na prvy pohl'ad uplnou absurdnost’ou. Nebolo to v§ak celkom tak. Na rozdiel od napr.
anglickej kolonialnej expanzie, primarnym cielom Spanielskej conquisty nebolo mocen-
sky ovladnut’ americké uzemie ako také, ale jeho obyvatelov, t. j. pracovnt silu, zdroje,
majetky, ako aj zmyslanie a spravanie Indidnov, a preto nie je az také prekvapujuce, Ze
akt, ktorym Spanieli de iure ovladli Indianov, mal podobu komunikécie prispdsobene;
skutocCnosti, ze jej adresatom su l'udia — konkrétne bolo tymto aktom hlasné precitanie
Requerimienta Indianom. Okrem toho pre vznik $panielskej vladnej moci nad Indidanmi
z formalno-pravneho hl'adiska tplne postacovalo samotné precitanie Requerimienta Indi-
anom a vyhotovenie uradného zaznamu o tomto precitani; skutocné porozumenie obsahu
Requerimienta Indianmi sa nevyzadovalo.>8

Za hlavny ideovy zdroj Requerimienta sa povazuje nazor kardinala Hostiensia
(1200-1271) na pravny status nekrestanov a na pravo krestanov viest’ proti nim spra-
vodliva vojnu s cielom podriadit’ ich svojej vlade. Hostiensis tvrdil, ze podl'a prirodze-
ného prava i prava narodov mali nekrest'anski vladcovia az do prichodu Krista na Zem
dominium (tu rozumej nielen vlastnicke pravo, ale aj v§eobecnti vladnu moc) nad svojimi
poddanymi, uzemiami, sidlami, zdrojmi a majetkami. Po prichode Krista na Zem vsak ich
dominium preslo na Krista ako na hlavu a pana celého sveta, pricom nositelom a vykona-
vatel'om celej Kristovej moci nad svetom, teda nielen nad krestanskymi, ale aj nad nekres-
tanskymi (v nasom pripade konkrétne nad indianskymi) krajinami, je Kristov pozemsky
zastupca — papez. Papez ma nad svetom univerzalnu (uplni, neobmedzent) moc, a preto
napr. moze rozhodnut’ o zosadeni nekrestanskych vladcov a ich nahradeni krestanskymi
vladcami (v nasom pripade o nahradeni indianskych vladcov Spanielskym kralom), ¢o sa

57 Bliz8ie pozri Perefia, L. La idea de justicia en la conquista de América. Madrid: MAPFRE, 1992, s. 31
anasl.

58 Bliz8ie pozri SEED, P. Taking Possesion and Reading Texts: Establishing the Authority of Overseas
Empires. William and Mary Quaterly, 1992, Vol. 49, No. 2, s. 203 a nasl.
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mdze uskutocnit’ aj vojnou vedenou krestanmi proti nekrestanom, ktora vzhl'adom na svoj
Ucel — presadenie papezovej vole — bude mat’ charakter spravodlivej vojny.>?

Requerimiento vsak spocivalo nielen na krestanskych, ale aj na urcitych islamskych
ideovych zdrojoch. Koncepcia spravodlivej vojny, obsiahnutd v Requerimiente, sa pribli-
zuje islamskej koncepcii dzihddu. tak ako kazdej vojenskej akcii moslimov mala pred-
chadzat’ vyzva nepriatel'ovi, aby sa vzdal a prijal islamské nabozenstvo, tak mala kaz-
dej vojenskej akcii Spanielov proti Indidnom predchadzat’ vyzva, aby sa vzdali a prijali
krest'anstvo.60

Neskor sa s moznostou nazerat’ na conquistu ako na spravodlivll vojnu stretivame
v tedriach spravodlivej vojny u¢encov Salamanskej skoly. Treba zdoraznit, Ze tieto tedrie
poskytuju Spanielom ius ad bellum na ovela komplexnej$om ideovom a argumentaénom
zaklade ako Requerimiento, priCom pre pripadné vedenie vojny proti Indianom, ako aj
akejkol'vek inej spravodlivej vojny, pozaduju zlyhanie predchadzajticeho Usilia o mierové
rieSenie a seridzny dovod, ktorym nie s ani Requerimientom pertraktovana koncepcia
prepoziciavania vlady nad konkrétnymi krajinami sveta papezom ako jeho (ddajnym)
vladcom, ani iné, nemenej pofidérne, no dobovo plosne neodmietané okolnosti (tuzba
panovnika ziskat’ vojensku slavu ¢i zmocnit’ sa cudzieho uzemia, sidla, zdrojov ¢i majet-
kov, spravnost’ ¢i dokonca ,,svitost™ bojov krestanov proti pohanom, niekedy chapanych
ako spravodlivé potrestanie pohanov za ich extrémnu hriesnost’ a pod.), ale iba ur¢ita ujma
(iniuria) spdsobena Spanielom (resp. strane, ¢o nasledne vedie spravodlivii vojnu).

V d’alsom vyklade stru¢ne priblizujeme Vitoriovu teoriu spravodlivej vojny, ktori moz-
no povazovat’ za najviac reprezentativny priklad myslenia o spravodlivej vojne, ktoré sa
rozvinulo v ramci Salamanskej skoly — salamanské teorie spravodlivej vojny vzniknuté po
Vitoriovej tedrii nou boli — s vyraznejSou, nie vsak s tuplnou vynimkou Suarezovej teorie —
vyznamne ovplyvnené.t!

4. Vitoriova tedria spravodlivej vojny

Okolo roku 1539 boli zostavené dve zhrnutia (relectiones) univerzitnych prednaSok
F. de Vitoriu, ktoré sa spolu oznacuji ako Prednasky o Indianoch (Relectiones de Indis).
Prvé z tychto zhrnuti sa nazyva Prvd prednaska o neddavnom objavenych Indianoch (Relec-
tio prior de Indis recenter inventis) a zameriava na spravodlivé (legitimne) a nespravodlivé
(nelegitimne) tituly Spanielskej conquisty Ameriky, pricom tiez vymedzuje zakladné vza-
jomné prava a povinnosti Spanielskych kolonizatorov a nimi kolonizovanych americkych
Indianov, ktoré sa podla F. de Vitoriu mali uplatiiovat’ v Case, ked’ medzi kolonizatormi
a Indidnmi panoval mier.62 Druhé zhrnutie, ktoré nas zaujima v tomto prispevku, sa nazy-
va Druhé prednaska o Indianoch, alebo o prave Spanielov viest' vojnu proti barbarom

59 VYSNY, P. Historicko-pravne sivislosti dobytia Nového sveta Spanielmi. Trnava: Typi Universitatis Tyr-
naviensis, 2015, s. 80.

60 Blizsie pozri SEED, P. Ceremonies of Possession. Europe’s Conquest of the New World, 1492—1640. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1995, 3. kap.

o1 Sudrezovu tedriu spravodlivej vojny zhrmul VYSNY, P. Teoria spravodlivej vojny Francisca Sudreza. In:
GABRIS, T. - HORAK, O. —- TAUCHEN, J. (eds.). Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavu Vojackovi
k 65. narozeninam. Brno: The European society for history of law, 2017, s. 597—608.

62 VYSNY, P. Francisco de Vitoria a $panielska conquista Nového sveta. Pravnik, 2016, rog. 155, &. 4,
s. 310-330.

72



(De Indis relectio posterior, sive de iure belli hispanorum in barbaros) a obsahuje pomerne
ucelent teoriu spravodlivej vojny,® ktord ma univerzalny charakter, ked’ze F. de Vitoria
ju vztiahol nielen na vojny Spanielov, resp. krestanov, vedené proti Indianom a inym,
povedané dobovym jazykom, barbarom (rozumej: proti nekrestanom, pohanom), ale aj na
vojny, ktoré spolu vedu krest'anské krajiny. F. de Vitoria na (spravodlivll) vojnu nazera ako
na prostriedok ultima ratio rieSenia medzistatnych konfliktov a vytvara pre iiu pocetné pra-
vidla, z ktorych d’alej spomenieme iba niektoré. Tieto pravidla maji zabezpecit', Ze vojna
sa bude viest’ iba z dovodu, ktory na zaklade predchadzajuceho skiimania mozno spol’ahli-
vo povazovat za existujuci a spravodlivy, ako aj to, Ze sa vojna uskuto¢ni humanne (napr.
sa nebudl umyselne usmrcovat’ civilisti nepriatel’'skej strany), disciplinovane (spravanie
vojakov spravodlivej strany bude pod dostato¢nou kontrolou, ¢im sa napr. predide tomu,
ze by na nepriatel'skom tzemi rabovali) a efektivne (vojna sa bude viest’ iba v nevyhnutne
potrebnom rozsahu, iba tak dlho, ako bude skutocne potrebné, a iba z vojenského hl'adiska
nevyhnutnymi metédami) a pod.

Podstatny obsah Vitoriovej tedrie spravodlivej vojny azda najlepsie vystihuju tri
v§eobecné zasady, ktoré ohl'adom tohto druhu vojny sformuloval.

Podl'a prvej zasady, ktora je vychodiskom Vitoriovho chapania ius ad bellum, mozno
viest’ (spravodliv) vojnu, iba ak je to skutocne potrebné, resp. ak uz nie je ind moznost,
pri¢om vladca ma robit’ vSetko pre to, aby prediSiel vojnadm, teda sa ma snazit’ udrziavat’
priatel'ské vztahy s inymi Statmi, ma sa vyhybat’ spravaniu, ktoré by mohlo byt spra-
vodlivym dévodom na zacatie vojny proti nemu, a nema rozputavat’ vojny pod pochyb-
nymi zamienkami, resp. vojnu ma viest’ iba ak na to existuje dévod, ktory je skutocne
spravodlivy.t4

Druha zasada, ktora je vychodiskom Vitoriovho chépania ius in bello, urcuje, ze spra-
vodlivé vojna sa nesmie viest’ tak, aby sa uplne zruinovalo a vyhladilo obyvatel'stvo §tatu,
proti ktorému sa vedie, ale iba v rozsahu, v ktorom je to potrebné na dosiahnutie adekvat-
nej kompenzacie za ujmu, Skody a naklady sposobené tymto Statom spravodlivej strane,
ako aj mieru a bezpeénosti.®

Konecne tretia zdsada, ktora je zdkladom Vitoriovho chépania ius post bellum, stano-
vuje, Ze po skonceni vojny a dosiahnuti vitazstva sa vitaz (t. . Stat, o viedol spravodlivi
vojnu) ma k porazenému nepriatel'ovi spravat mierne a s krestanskou pokorou a nema
voéi nemu vystupovat’ ako zalobca, ale ako nestranny sudca,% o by vSak v praxi nemohlo
fungovat inak ako problematicky, ked’ze vitaz je zainteresovany na pre neho ¢o najpriaz-
nivejSom vysledku sporu existujuceho medzi nim a nepriatelom.

Dalej sa na Vitoriovo chapanie ius ad bellum, ius in bello a ius post bellum, vychadza-
juce z uvedenych troch zasad, pozrieme podrobnejsie.

Tus ad bellum. F. de Vitoria v ramci svojho vykladu tykajiceho sa ius ad bellum riesil
tri otazky: 1. Mo6zu krestania viest’ vojny? 2. Kto ma autoritu (tu rozumej: pravomoc)

63 Pracujeme s nasledujucou ediciou Vitoriovej Druhej prednasky o Indidnoch, alebo o prave Spanielov viest’
vojnu proti barbarom: VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los espaiioles sobre los
barbaros. Releccion segunda. In: VITORIA, F. de. Relecciones del Estado, de los indios y del derecho de
la guerra. México: Editorial Porrua, 1985, s. 73 a nasl.

64 Tamtiez, s. 100.

65 Tamtiez, s. 100—101.

66 Tamtiez, s. 101.
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potrebnu na vyhldsenie a vedenie vojny? 3. Aky dovod (iusta causa) mdze a musi existo-
vat’ na vedenie spravodlivej vojny?

F. de Vitoria na otazku, ¢i krest'ania méZu viest’ vojny, odpovedal kladne.®” Najskor pri-
pustil, Ze na prvy pohl'ad sa moze zdat’, ze vedenie (akejkol'vek) vojny je krestanom tiplne
zakazané, ked’ze v Novom zakone st vyroky ako ,,ak ta niekto udrie po pravom lici, nastav
mu aj lavé lice” ¢i ,,kazdy, kto berie do ruky me¢, mecom zhynie®, z ktorych vyplyva,
ze JeziSovou, t. j. BoZou volou je, aby sa krestania aktivne, fyzickou silou nebranili zlu,
ktoré im ublizuje. F. de Vitoria vSak vzapéti upozornil, ze Jezi$ zaujatie pasivneho posto-
ja k ublizujucemu zlu krestanom iba odporacal, avSak neprikazal, t. j. zaujatie takéhoto
postoja nie je povinné.®8

F. de Vitoria v tejto stuvislosti najskor spomenul slova ,,Nerobte nikomu nasilie, ani
zlomysel'ne nevydierajte, ale uspokojte sa so svojim zoldom* (Lk 3, 14), ktorymi Jan
Kirstitel odpovedal vojakom na ich otazku, ako sa maju spravat’ potom, o ich pokrstil,
a pripomenul, Ze Augustin tieto slova interpretoval tak, Ze vojna nie je Uplne zakazana,
ked’ze Jan Krstitel’ neprikazal vojakom, aby sa zbavili zbrani a nikdy viac nebojovali, ale
aby vo vojnach pouzivali silu iba v nevyhnutnej miere, nedopust’ali sa rabovania (preto sa
mali uspokojit’ so svojim zoldom) a pod.®?

Dalsi dokaz dovolenosti vojny F. de Vitoria videl v Akvinského tvrdeni, Ze ak vladca
mdze pouzit' vojensku silu proti svojim poddanym, ktori st zlocincami alebo ktori sa
buria (povstant) proti jeho legitimnej vlade, tak ju urcite mdéze pouzit’ aj proti vonkajsim
nepriatelom jeho krajiny, ked’ze v prvom i druhom pripade vojenskym zakrokom Gc¢inne
plni svoju povinnost’ obnovit’ v§eobecny pokoj, poriadok a blahobyt, ktoré boli narusené
¢iuz zvnutra krajiny jej niektorymi obyvatel'mi alebo zvonka inou krajinou (Summa Theo-
logiae, 11-11 q.40 a.1).70

Moznost’ opravneného pouzitia vojenskej sily krestanskymi vladcami F. de Vitoria
d’alej odvodil z prirodzenopravnej, resp. rimskopravnej zasady vim vi repellere licet (D. 1,
1, 3 /Flor. 1 inst./). Podla F. de Vitoriu ,,nemozno spochybnit’ dovolenost’ defenzivnej voj-
ny, ked’Ze je dovolené branit’ sa proti nasilnému Gtoku silou,”! pricom v$ak aj ofenzivna
vojna, ,,v ktorej sa nielen branime ¢i usilujeme znovu nadobudnut’ nase veci [ktorych sa
zmocnil nepriatel’], ale sa aj dozadujeme [od nepriatel’a] satisfakcie za ujmu, ktora sme
[od nepriatela nespravodlivo] utrpeli®,’2 je pre F. de Vitoriu dovolenou vojnou, ked’ze
Augustin o vojnach napisal: ,,Spravodlivé vojny sa zvy¢ajne vymedzuju ako tie, v ktorych
sa domahame satisfakcie za ujmy, a to potrestanim mesta ¢i krajiny, ktorej obyvatelia nena-
hradili $kody, ¢o ndm spdsobili, alebo nevratili to, ¢o nam nespravodlivo odnali* (Liber 83
Quaestionum).”® Takto chdpana ofenzivna vojna spoéiva v tom, Ze prvy Stat filou legitimne
potresta druhy $tat za to, Ze ignoroval svoju zodpovednost’ za ¢iny svojich obyvatelov
a nezabezpecil tak napravu ujmy, ktoru tito spdsobili prvému §tatu, resp. ich neprinutil

67 Tamtiez, s. 76-78.
68 Tamtiez, s. 76.

69 Tamtiez, s. 77.

70 Tamtiez.

7 Tamtiez.

72 Tamtiez.

73 Tamtiez.
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napravit’ ju, a ani ich nijak nepotrestal, ¢im prvému $tatu odoprel spravodlivost (denegatio
iustitiae), t. j. primerant satisfakciu za nespravodlivo utrpent ujmu.”

Dovolenost’ ofenzivnej vojny podla F. de Vitoriu vyplyva aj zo samozrejmej skutoc-
nosti, Zze nepriatela, ktory sposobil ur¢itu ujmu, musi $tat, ktory tto ujmu utrpel, G¢in-
ne zastra$it, aby ho na dlhy cas odradil od d’alSicho spdsobovania ujem. To si z povahy
veci, ale aj v zaujme zachovania vzajomnej rovnosti oboch $tatov vyzaduje, aby §tat, ¢o
utrpel ujmu, sa nielen pasivne branil pred nepriatel'om, ale aby na neho aj aktivne tocil.
Popritom je ofenzivna vojna dovolena aj preto, Ze umoznuje dosiahnut’: a) konecny ciel
spravodlivej vojny, ktorym je zZivot obyvatel'ov Statu v mieri a v bezpeci pred nepriatel'om;
b) ,,dobro celého sveta®“, pod ktorym F. de Vitoria rozumel mierova koexistenciu krajin
sveta (spravodlivé vojny, aj ofenzivne, boli potom pre F. de Vitoriu prostriedkom napravy
ujem spdsobenych nasilnymi naruseniami tejto koexistencie).”

Posledny dokaz dovolenosti (aj ofenzivnej) vojny vyplyva podl'a F. de Vitoriu z toho,
ze v minulosti rézne popredné, moralne, zbozné ¢i déveryhodnymi radcami obklopené
osobnosti, ako boli napr. niektoré biblické postavy ¢i niektori krestanski rimski cisari,
nielenze pripustali moznost’ viest’ vojny, ale ich aj sami bezne viedli.”®

Podra F. de Vitoriu pravo vyhlasit’ a viest’ (spravodliv(l) vojnu nema stikromna osoba,
ale iba $tat alebo — povedané Vitoriovou terminolégiou — ,,republika“.”” Stikromna osoba
ma pravo branit samu seba, ako aj svoj majetok, pricom vsak toto pravo mdze podla
F. de Vitoriu uplatnit’ iba v Case, ked’ nebezpecenstvo (itok) trva, alebo ihned’ po jeho
skon¢eni — neskor uz sebaobrana sikromnej osoby nie je potrebna, a tak ani legitimna.

74 BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Law. Francisco de Vitoria, founder of the
modern Law of Nations. Francisco Suarez, founder of the modern Philosophy of Law in general and in
particular of the Law of Nations. A Critical Examination and a Justified Appreciation. New Jersey: The
Law Book Exchange, 2008, s. 33.

VITORIA, De los indios o del derecho de guerra de los espaiioles sobre los barbaros, Releccion segunda.
s. 77-78.

76 Tamtiez, s. 78.
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Tamtiez, s. 79. Pojem ,,republika“ neodkazuje na republikansku formu vlady — F. de Vitoria nim oznacoval
dobové staty, ktoré boli prevazne monarchiami —, ale na ur¢itd vSeobecnu tedriu §tatu, ktort F. de Vitoria
rozpracoval vo svojej prednaske (relectio) O civilnej moci (De potestate civili) z roku 1528. Vychadzajic
z tejto prednasky mozeme podstatu Vitoriovej teorie Statu — republiky zhrut takto: Republika je tzv. doko-
nalym (communitas perfecta) alebo tzv. nedokonalym spolocenstvom, ¢o mozno moderne vyjadrit’ tak, Ze
v prvom pripade ma uplnu internt a Uplny, pripadne obmedzenu externu suverenitu a v druhom pripade
su jej obe suverenity obmedzené, a preto na rozdiel od prvého typu republiky moéze samostatne vyhlasit
a viest' (spravodlivi) vojnu iba vynimo¢ne (napr. ak ju pred uz prebiehajiicim nepriatel'skym utokom nebra-
ni krajina, ktorej podlieha). Zakladom republiky je pre Vitoriu spolocenska zmluva (pomyselne) uzavreta
medzi vladcom a jeho 'udom (poddanymi), ktora institucionalizovala urad vladcu a zaroven vladcovi
umoznila riadne vykonavat’ vSetku moc spojent s tymto Gradom. Cud je pritom natrvalo zdrojom a nosite-
l'om vsetkej (svetskej) moci v republike, a preto spolocenska zmluva podl'a Vitoriu nespociva v odovzdani
moci vladcovi 'udom, ale iba v tom, ze T'ud fiou vladeu poveri praktickym vykonavanim svojej moci. Cud
a vladca st vzajomne rovnymi stranami spolocenskej zmluvy, a preto sa majii vzajomne reSpektovat’, a aj
vzhl'adom na svoje ur¢ité nezastupitelné ulohy majti spolupracovat’ pri sprave $tatu — napr. vladca je povin-
ny napravit’ ujmu, ktorti utrpeli jeho poddani od cudzieho $tatu, zorganizovanim vojny proti tomuto Statu,
s ktorej vedenim mu vsak jeho poddani musia poméct’. VITORIA, F. de. De la potestad civil. In: VITORIA,
F. de. Relecciones del Estado, de los indios y del derecho de la guerra. Segunda Edicion. México: Editorial
Porraa, 1985, s. 1 a nasl. Pozri aj GOMEZ ROBLEDO, A. Introduccién. In: VITORIA, F. de. Relecciones
del Estado, de los indios y del derecho de la guerra. Segunda Edicion. México: Editorial Porrtia, 1985,
s. XXXVI - XLIV.
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Naproti tomu republike Vitoria priznal nielen pravo na sebaobranu, ale aj sikromnej osobe
nepatriace pravo pomstit’ sa silou nepriatel'ovi za nim spdsobent ujmu a silou sa domahat’
jej (najmd materialnej) napravy nepriatelom (na tento Gcel mdze republika nepriatel’'ovi
silou odiat’ veci, ktoré jej nepriatel’ odcudzil a i.). Stat mé teda pravo viest proti nepria-
telovi nielen defenzivnu, ale aj ofenzivnu vojnu (v oboch pripadoch péjde o spravodlivi
vojnu), pricom ofenzivnu vojnu méze viest v obdobi, pocas ktorého trvaja ttoky nepria-
tel’a, bezprostredne po ich skonceni, ale aj neskor. Toto pravo ma Stat podl'a Aristotelovho
nazoru (pochadza z diela Politika) prevzatého F. de Vitoriom preto, aby mohol u¢inne udr-
ziavat’, resp. obnovovat’ svoj vSeobecne priaznivy stav (pokoj, poriadok, blahobyt) a aby
dostato¢ne zastrasil nepriatel’a a zabranil mu tak v d’al$ich Gtokoch.”®

Spravodliva vojnu mdze vyhlasit’ a viest’ $tat ako taky, t. j. celok obyvatel'stva Statu,
avSak v praxi ju vyhlasi a bude viest’ vladca ako predstavitel’, vodca a aj uréité stelesnenie
Statu, ktory na to ma rovnaku pravomoc ako celok obyvatel'stva Statu — v zmysle spolocen-
skej zmluvy, ktort s nim (pomyselne) uzavrel, a ktorou mu 'ud zveril moc, aby ju pouzival
pre jeho dobro.”

Na otazku, ¢o je spravodlivym dévodom vojny, F. de Vitoria odpoveda, Ze nim moze
byt iba ur¢itd ujma, spésobena jednym Statom druhému $tatu. Ujmu, hoci aj hroziacu,
avsak fakticky eSte nespdsobent, F. de Vitoria nepovazoval za dévod na vojnu, z ¢oho
vyplyva, ze neuvazoval o moznosti, Zeby spravodliva vojna mohla mat’ preventivny cha-
rakter (zeby sa viedla, aby sa prediSlo sposobeniu ujmy), ¢im anticipoval moderny zakaz
utoénej vojny.80

F. de Vitoria pod ujmou konkrétne rozumel usmrtenie, zranenie, odvlecenie ¢i olupe-
nie obyvatel'ov Statu obyvatel'mi in¢ho Statu, svojvolné zabratie (Casti) uzemia ¢i sidla
jedného Statu inym Statom, vyhrazanie sa pouzitim sily jednym Statom druhému Statu
a pod. K tomu mozno doplnit, ze F. de Vitoria v Prvej prednaske o neddvno objavenych
Indianoch vymedzil ako spravodlivy dovod na vojnu aj uyjmu spocivajlicu v poruseni tzv.
ius naturalis societatis et communicationis, t. j. prava kazdého statu sveta mat’ partnersky,
solidarny vztah a mierovo komunikovat’ so vSetkymi ostatnymi $tatmi sveta, pod ktorym
F. de Vitoria rozumel najma tieto prava obyvatel'ov kazdého Statu: pravo cestovat’ cez ize-
mie druhého $tatu; pravo zdrziavat’ sa na izemi druhého $tatu; pravo obchodovat’ s oby-
vatel'mi druhého $tatu; pravo dostat’ v ur€itych situaciach potrebnii pomoc od obyvatel'ov
cudzieho $tatu (v ¢ase pobytu na jeho tizemi).8!

Jednym z dovodov na vojnu, ktorého spravodlivost’ F. de Vitoria jednoznacne odmietol,
bola skutoc¢nost’, ze obyvatel'stvo statu, proti ktorému by sa viedla vojna, je pohanské,
t. j. nevyznava krest'anstvo.82

78 VITORIA, De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros, Releccion segunda,
s. 79.

7 Tamtiez, s. 79—80.

8 GOMEZ ROBLEDO, op. cit., s. LXXXIV-LXXXV.

81 VITORIA, F. de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera. In: VITORIA, F. de.
Relecciones del Estado, de los indios y del derecho de la guerra. Segunda Edicién. México: Editorial
Porraa, 1985, s. 60 a nasl.

82 VITORIA, De los indios o del derecho de guerra de los espaiioles sobre los barbaros. Releccion segunda,
s. 81.
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Treba zdoraznit, ze vo Vitoriovych ¢asoch spravodlivost’ vojny vedenej krestanskym
Statom proti nekrest'anskému Statu z titulu pohanstva jeho obyvatel'stva nebola vSeobecne
odmietana, ked’ze zo stredoveku pretrvaval nielen nazor, Ze takato vojna je nedovolena,
a tak aj nespravodliva, ale aj nazor, Ze takato vojna je dovolena, a tak aj spravodliva.®3

Nézor, ze vojna krest’anov proti nekrestanom, vedena prvymi pre pohanstvo druhych,
je dovolena a spravodliva, hlasali uz spomenuty kardinal Hostiensis, Aegidius Romanus
(1243/1247-1316), Alonso de Cartagena (1384—1456) i ini. Tito ucenci prirodzené pravo,
vztahujuce sa na vsetkych racionalnych a civilizovanych l'udi sveta (aj na nekrest’anov, ak
z pohladu krestanov boli dostato¢ne racionalni a civilizovani), de facto stotoznili s kres-
tanskymi hodnotami a normami, a preto kazdé (z pohl'adu krest'anov) porusSenie prirodze-
ného prava nekrest'anmi, majice podobu tyranskej vlady, nasilného spravania, idolatrie,
promiskuity, polygynie, homosexuality a pod. chapali ako tazky hriech proti krest'anské-
mu Bohu, resp. proti jeho voli, premietnutej do obsahu prirodzeného prava, zasluhujuci si
tvrdé potrestanie, spoc¢ivajuce v odnati slobody, Gizemia, zdrojov, majetkov, ako i prava na
vlastnt (samostatntt) vladu nekrest'anom krest'anmi.8* Tento postoj k nekrest'anom podpo-
rilo aj kanonické pravo principom, neskor, pravda, zrusenym Kostnickym koncilom (5. 11.
1414 — 22. 4. 1418), podl'a ktorého nikto neméze byt vladcom a vlastnikom (dominus)
podla prava, ak je v stave smrtel'ného hriechu (nullus est dominus civilis, quam est in
peccato mortali), z Coho krestanom vyplynulo, Ze ak nekrest’anom (vojensky) odnimu ich
slobodu, tizemia, zdroje, majetky ¢i pravo na vlastnu vladu, v skuto¢nosti si iba vezmu to,
¢o nekrest'anom beztak nepatri.3

Opacny nazor, teda ze krest'ania nemozu viest vojnu proti nekrestanom (iba) pre ich
pohanstvo, zastaval, ako uz vieme, T. Akvinsky (pozri vyssie).

F. de Vitoria, vychddzajuc najmi z nazorov Augustina a Akvinského na spravodliva
vojnu, povazoval za jediny spravodlivy dovod na vojnu nespravodlivo utrpentt ujmu (iniu-
ria accepta), ktora zo strany Statu, ¢o ju spdsobil, nebola (dostato¢ne ¢i vobec) naprave-
na. Spravodliva vojna tak pre F. de Vitoriu bola spravodlivou (legitimnou) odvetou za
nespravodlivo utrpent ujmu, resp. spravodlivym trestom za jej spdsobenie, pricom vSak
F. de Vitoria pozadoval, aby sa pri vyhlasovani a vedeni vojny reSpektoval princip, pod-
I'a ktorého tvrdost’ trestu ma byt imerna zavaznosti deliktu, a aby sa teda vojna — ako
obzvlast’ tvrdy trest — vyhlasila a viedla, iba ak bola spdsobena uréita zavaznejs$ia ujma.86

Tus in bello. F. de Vitoria v ramci svojho vykladu o ius in bello riesil otazku, aké akty
proti nepriatel'ovi su dovolené v spravodlivej vojne, t. j. aké vojenské akcie proti nepriate-
Povi méze uskutocnit’ bojujlica strana, z ktorej hl'adiska je vojna spravodlivou. F. de Vitoria
v tejto suvislosti uvadza, Ze spravodliva strana méze vojenskou cestou nadobudnut’ nielen
veci, ¢o jej predtym nepriatel’ odcudzil (a ich prirastky a uzitky), t. j. nielen veci potreb-
né na napravu ujmy sposobenej nepriatel'om, ale aj veci potrebné na kompenzaciu skod

83 Blizsie pozri napr. MEYER, Ch. H. F. Nichtchristen in der Geschichte des kanonischen Rechts. Beobach-
tungen zu Entwicklung und Problemen der Forschung. Rechtsgeschichte — Legal History Rg., 2018, No. 26,
s. 139-160.

84 RUMEU DE ARMAS, A. El tratado de Tordesillas. Rivalidad hispano-lusa por el dominio de ocednos
v continentes. Madrid: MAPFRE, 1992, s. 41-43.

85 GREWE, W. G. The epochs of international law. Berlin — New York: De Gruyter, 2000, s. 53.

86 VITORIA, De los indios o del derecho de guerra de los espaiioles sobre los barbaros. Releccion segunda,
s. 82.
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anakladov, ktoré jej nepriatel’ (okrem ujmy) spdsobil.7 F. de Vitoria tieZ hovori, ze vladca,
ktory vedie spravodlivi vojnu, ma dovolené konat’ vSetko, ¢o je z vojenského hl'adiska
potrebné na dosiahnutie vitazstva, napr. destruovat’ pevnosti nepriatel’a a budovat’ na jeho
uzemi vlastné opevnenia.®® Na druhej strane F. de Vitoria vojenské akcie spravodlivej
strany podriad’uje aj istym obmedzeniam, napr. zakazuje imyselné usmrcovanie tzv. inno-
centes, t. j. nepriatel'skych civilistov (zhabanie ich majetkov v8ak dovoluje).8?

Ius post bellum. Podla F. de Vitoriu ,,po dosiahnuti vitazstva, nadobudnuti veci
[nepriatel'ov] a zabezpeceni mieru a pokoja je mozné pomstit’ sa za utrpent ujmu [pora-
zenym| nepriatelom, dat’ im priucku (zastrasit’ ich) a potrestat’ ich“.90 Vladcovia totiz
maju autoritu nad svojimi poddanymi a zaroven aj uréitt moc nad poddanymi inych vlad-
cov — vladcovia konkrétne mézu zakrocit’ silou (vojensky) proti cudzim poddanym, aby
ich potrestali za zlo, ktoré spdsobili Statom zakrocujicich vladcov (to aj preto, ze cudzich
poddanych nepotrestali ich vlastni vladcovia) a aby im Gcinne zabranili znovu pachat’ zlo
Statom zakrocujucich vladcov. Vladcovia, ktori vedu spravodlivé vojny, su tak vlastne
sudcami svojich nepriatel'ov, a maju pravo nielen bojovat’ s nimi s cielom zastavit’ ich
utoky a definitivne ich porazit, ale aj pravo prisne ich potrestat’, ked’Ze nepriatelia Statom
tychto vladcov nespravodlivo sposobili ujmy, skody a naklady a zaroven im ublizili na cti
(potrestanie moze spocivat’ aj v poprave nepriatel'skych vojakov, ktori bezprostredne spo-
sobili ujmu, v zdaneni porazeného nepriatel’a a i.).”! Tu sa spritomiiuje tzv. judicialna tedria
spravodlivej vojny, podl'a ktorej je spravodliva vojna od zac¢iatku az do konca sidnym pro-
cesom sui generis, vedenym vladcom $tatu, ktory utrpel ujmu, proti Statu, ¢o ju sposobil .2

Vladca spravodlivej strany v zmysle uvedenej teérie sudi nepriatela v sulade s pri-
rodzenym pravom (ius naturale), na zéklade prava narodov (ius gentium), ako aj totius
orbis auctoritate a ex fine et bono totius orbis, t. j. autoritou (z vole), v zdujme a pre dobro
celého sveta, pod ktorym F. de Vitoria zhruba rozumel entitu moderne nazyvanti medzina-
rodnym spolo&enstvom ¢&i Fudstvom.”? Z uvedeného vyplyva, Ze F. de Vitoria na vedenie
spravodlivej vojny a nasledujuce usporiadanie vztahov medzi vitazom (= spravodlivou
stranou) a porazenym nazeral ako na zalezitost,, ktora sa tyka nielen konkrétneho Statu,
ktory vedie spravodliva vojnu, a jeho nepriatela, ale celého I'udstva (teda vSetkych Statov
sveta), ked’Zze ujmu, pre ktoru konkrétny §tat vedie spravodlivl vojnu, (pomyselne) utr-
pelo celé Tudstvo, ked’ze spravodliva vojna je prostriedkom napravy tejto ujmy, a ked’ze
vysledok spravodlivej vojny — naprava ujmy a obnovenie mieru — je prospesny pre celé
ludstvo. Z toho dalej vyplyva, ze pravo viest spravodlivi vojnu a ukoncit’ ju nastolenim
mierovych pomerov patri podl'a F. de Vitoriu celému svetu, a nie jednotlivym Statom sveta,
ktorym vsak cely svet toto pravo v pripade potreby deleguje, ¢im ich zaroven autorizuje
uskutoénit’ spravodlivi vojnu, a to spdsobom zodpovedajicim pravidlam zacatia, vedenia

87 Tamtiez.

88 Tamtiez, s. 83.

89 GOMEZ ROBLEDO, op. cit., s. LXXXVIL.

% VITORIA, De los indios o del derecho de guerra de los espaiioles sobre los barbaros. Releccion segunda,
s. 83-84.

91 Tamtiez, s. 84.

92 BROWN SCOTT, op. cit., s. 39 a nasl.

93 K Vitoriovmu konceptu cely svet (totus orbis) blizsie pozri WAGNER, A. Francisco de Vitoria and Albe-
rico Gentili on the Legal Character of the Global Commonwealth. Oxford Journal of Legal Studies, 2011,
Vol. 31, No. 3, 5. 565-582.
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a ukoncenia tohto druhu vojny, obsiahnutym v ius gentium, (pomyselne) vytvorenom spo-
lo¢ne vsetkymi $tatmi sveta na baze prirodzeného prava, a tak aj (pomyselne) odrazajucom
ich spolo¢nt vol'u.%*

Povsimnutiahodnym momentom je, ze F. de Vitoria v rozpore so svojim inak tolerant-
nym a priatel'skym postojom k pohanom pripustil vyrazne tvrdsie zaobchadzanie s poraze-
nym nepriatelom — nekrestanom — ako s porazenym nepriatelom — krest'anom.9?

5. Zaver

Stredoveké a rano-novoveké teodrie spravodlivej vojny bolo mozné priblizit' v tomto pri-
spevku iba strucne a zarovei selektivne — z prvych tedrii sme hlavnli pozornost’ venovali
Akvinského teorii, z druhych tedriam Salamanskej Skoly s dorazom na reprezentativnu
teoriu F. de Vitoriu.

Uvedené tedrie sa vyznacuju relativnou komplexnost'ou (venuju sa ius ad bellum, ius in
bello 1 ius post bellum), pravda, Vitoriova i iné salamanské tedrie su na rozdiel od Akvin-
ského tedrie podrobnejsie, ¢o sa tyka najma rozpracovania takpovediac praktickej stranky
spravodlivej vojny, t. j. ius in bello. Pre salamanské teodrie je d’alej charakteristické seridz-
ne usilie ich autorov dospiet’ k jednozna¢nym a dostato¢nou argumentaciou podoprenym
rieSeniam v zasade vSetkych vyznamnejsich otdzok vynarajucich sa v suvislosti so zaca-
tim, priebehom a ukoncenim spravodlivej vojny. Tieto tedrie maju univerzalny charakter,
a preto v ich svetle bolo mozné testovat’ spravodlivost’ akejkol'vek dobovej vojny. Hoci
sa v dobovom politickom diskurze vyuzivali na (de)legitimizaciu konkrétnych vojen, ako
zavéazné pravne rezimy vojny sa systematicky neuplatiovali.

Spolo¢nym znakom T. Akvinského a salamanskych tedrii spravodlivej vojny bolo ich
zalozenie prednostne na prirodzenom prave a na z neho odvodenom prave narodov, ktoré
eSte nemozno povazovat za medzinarodné pravo v modernom zmysle. Prirodzenopravna
baza uvedenych teorii stvisela s tym, ze ich autorom sa javilo ako uplne prirodzené, ze
stat, ¢o utrpel ujmu, sa bude domahat’ jej napravy, a to aj vojensky, ak by inak napravu
nedosiahol, a pri tom sa bude riadit’ pravidlami, ktoré st vac¢sinou prirodzene spravne,
lebo zodpovedaju (legitimnemu) ucelu, pre ktory sa vedie spravodliva vojna, a realisticky
reflektuja typicku povahu vojny.

T. Akvinsky a salamanski uéenci tiez zhodne chapali spravodlivi vojnu ako pro-
striedok ultima ratio rieSenia medzistatnych konfliktov a pozadovali, aby sa viedla

9 F. de Vitoria na ius gentium, t. j. na pravo narodov, o ktorom niekedy alternativne hovori ako o ius inter
gentes, t. j. ako o medzinarodnom prave, nazeral v stilade s jeho dobovym chapanim ako na urcité rozvi-
nutie, resp. ako na konkretizaciu prirodzeného prava — k chapaniu medzinarodného prava ako pozitivneho
prava, intencionalne vytvoreného narodmi ($tatmi) sveta o. i. uzatvaranim medzinarodnych zmlav a bez
systematického prihliadania na prirodzené pravo dospel az F. Suarez. Na druhej strane F. de Vitoria pri-
rodzenopravnu koncepciu ius gentium, resp. ius inter gentes nielen prevzal, ale aj inovoval, ked” o ius
gentium/ius inter gentes vyhlasil, ze aspon scasti vzniklo z prirodzeného prava hypotetickou dohodou
vicsej Casti celého sveta (I'udstva) na jeho obsahu, implikujucou (podl'a principu pacta sunt servanda)
zavéznost tohto obsahu pre vSetky narody (Staty) sveta. Bliz§ie k Vitoriovmu konceptu ius gentium
pozri WAGNER, A. Zum Verhiltnis von Volkerrecht und Rechtsbegriff bei Francisco de Vitoria. In:
BUNGE, K. — SPINDLER, A. —- WAGNER, A. (eds.). Die Normativitdt des Rechts bei Francisco de Vito-
ria. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog Verlag, 2011, s. 255 a nasl.

95 VITORIA, De los indios o del derecho de guerra de los espaiioles sobre los barbaros. Releccion segunda,
s. 94 a nasl.
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humanne, disciplinovane a efektivne, pricom vsak F. de Vitoria prekvapivo pripustil vyraz-
ne tvrdsie zaobchadzanie s porazenym nepriatel'om — nekrestanom — ako s porazenym
nepriatelom — krest'anom.

Porovnanim Akvinského a Vitoriovej i inych salamanskych teorii spravodlivej vojny
mozno dospiet’ k zaveru o existencii kontinuity ich podstatného obsahu. Rovnako ako
T. Akvinsky, aj F. de Vitoria a ini salamanski uc¢enci podmienovali spravodlivost’ vojny
jej vyhlasenim a vedenim legitimnou autoritou — vladcom, ktorého $tat utrpel ujmu, spo-
ahlivo zistenou existenciou spravodlivého dovodu na vojnu, ktorym bola vyluéne ujma
spdsobena jednym Statom inému Statu —, a spravnym tmyslom, ktorym bolo primerané
potrestanie, nie vSak uplné zruinovanie ¢i vyhladenie porazeného nepriatel’a za spdso-
benie ujmy, veduce k jej dostatoénej naprave. V stvislosti so spravodlivym dévodom na
vojnu mozno doplnit, ze tento pre T. Akvinského i F. de Vitoriu a ostatnych salamanskych
ucencov musel mat’ povahu ujmy, t. j. nepriatelom spachaného deliktu, ktory mal pre spra-
vodlivu stranu konkrétne nepriaznivé nasledky (boli usmrtené osoby, odcudzené majetky,
poskodené ¢i znicené obydlia alebo aj sidla a pod.). Z toho d’alej vyplyva, Ze spravodlivost’
takto chapaného dovodu na vojnu bola materialna, t. j. zavisela na prislusnom skutkovom
stave, a nebola tak iba formalna ako povedzme v pripade antického rimskeho casus belli,
ktory zakladalo obycajné dodrzanie ritualnych pravidiel vypovedania vojny Rimanmi.

Koncepcia spravodlivej vojny ako sudneho procesu vedeného spravodlivou stranou
proti nespravodlivej strane je implicitne pritomna uz v Akvinského teérii, avSak systema-
tickejSie sa nou zaoberali az F. de Vitoria a ini salamanski u¢enci. Podl'a tejto koncepcie
je teda spravodliva vojna sidny proces sui generis, v ktorom vladca Statu, ¢o utrpel ujmu,
sudi stat, ¢o ju sposobil (pocitalo sa pritom iba s moznostou, Ze prvy $tat porazi druhy stat),
pricom vladcov rozsudok znie na poskytnutie materidlnej kompenzacie i moralnej sati-
sfakcie (napr. poprava vojakov, ktori priamo spdsobili ujmu) druhym Statom prvému $tatu.
Tato kompenzacia a satisfakcia moézu do ur€itej miery presiahnut’ rozsah ujmy, pre ktori
sa vedie spravodliva vojna, ked’ze statu, ktory ju vedie, v suvislosti s tym vzniknu Skody
a naklady, a ked’Ze tento §tat ma pravo nepriatel'a za sposobenie ujmy osobitne potrestat’
(napr. jeho zdanenim), a to aj v zdujme jeho zastraSenia, a tak aj icinnejSicho zabezpecenia
stabilnej mierovej koexistencie s nim.

Zrejmym nedostatkom judicialnej tedrie spravodlivej vojny je, ze vladca, ktory takiito
vojnu vedie, je sudcom druhej strany. Toto totiz znamena negaciu principu nemo iudex
in causa sua, ¢o napr. F. de Vitoria vyriesil spolahnutim sa na to, ze vladca ako sudca
nezaujato a dokladne preskiima okolnosti, za ktorych nepriatel’ spdsobil ujmu, ako aj jeho
konanie vo vojne, ¢o by v8ak praxi, samozrejme, fungovalo problematicky. Zarukou toho,
ze vladca (ako sudca) potresta porazeného nepriatel’a primerane zavaznosti a rozsahu jeho
skutkov, by zaiste nebolo ani to, ze vladca by pritom konal v mene celého sveta, ktory vo
Vitoriovom chéapani ad hoc autorizoval konkrétnych vladcov napravit’ ujmy, ktoré utrpeli
ich Staty — a pomyselne aj cely svet —, vedenim spravodlivych vojen proti Statom, ¢o ich
sposobili.
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I

Az do napsani Klimentova Uvodu do studia pravnického na podkladé historickém! na
pocatku 30. let minulého stoleti suplovaly u nas roli pravni propedeutiky uvodni pasa-
7e uGebnic Fimského prava a obecné ¢asti uéebnic obéanského prava. Slo ¢asto o rozsa-
hem nevelké texty, které v nékterych pripadech predbehly svou dobu a piisobi nezvykle
moderné, popf. i nadcasove. Ty ostatni minimalné seznamovaly ¢tenafe velice hutnym

! KLIMENT, J. Uvod do studia pravnického na podkladé historickém. Praha: Viehrd, 1932. Toto je druhé,
doplnéné vydani této studijni pomucky, ktera méla: ,,Umozniti nastavajicim pravnikim na samém pocatku
jejich studia, aby odhadli, co as bude onim jednotnym pfedmétem tohoto studia i jejich budouciho povo-
lani, jakoz i aby seznali, s jakych hledisek a v jakych organizacnich formach se toto studium bude diti.*
Prvni vydani je zr. 1931.
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zpusobem se zaklady pojmoslovi pravni védy, se strukturou prava a byly i uvodem do
pravni metodologie.

O takovy vstup do pravni védy se ve svém kompendiu fimského prava Dé&jiny a sys-
tém soukromého prava fimského, publikovaném v mnoha vydanich, pokusil i Leopold
Heyrovsky.2 Sam se k tomuto zaméru dokonce piihlasil: ,,JelikoZ studiem prava fimského
pocina se teprve pravni studium viibec, jest zahodno, aby v u¢ebnici fimského prava pied
vypsanim jeho samotného byly struéné vyloZeny zakladni pojmy pravni védy viibec.3

Ve svém piispévku se budu snazit posoudit, jak tento uznavany romanista ve svych
zaveérech obstal zejména ve srovnani s konkurenénimi dobovymi texty, co z jeho dila
ma — i pfi proménlivosti prdva — nadcasovy vyznam a kde naopak byl piekonan. Je jas-
né, Ze poznani ve vSech védach ma tendenci se postupem ¢asu rozsifovat a ziskavat na
kvalité. Nechei proto klast na L. Heyrovského tuplné dnesni naroky, nebot’ to by byl
ahistoricky pristup. Kromé toho by to nebylo ani spravedlivé. Vzdyt L. Heyrovsky nebyl
specialistou na vyuku pravni propedeutiky dnes bézné ucené jako zvlastni predmét.*
Své vyklady o zékladech préva a pravni védy ucinil jen jakoby mimochodem. Krité-
riem hodnoceni proto bude hlavné dobovy kontext. Povéstnou ,,latku budou uréovat
soucasnici-nespecialisté.

I1.
Uvést do préava, traktovat teoretické zaklady pravni védy lze v podstaté trojim zptsobem:
s akcenty na normativni, hodnotové nebo socialni aspekty prava. Kazdy z téchto piistupt
zdiraznuje jiné stranky fungovani prava a preferuje tomu odpovidajici metody vyzkumu
prava.> Tato orientace pfirozené ovliviiuje to, co je étenafi nabizeno: zaméteni a strukturu
vykladu.®

Jaky byl ptistup L. Heyrovského? Byl pfevazné pravnédogmaticky, zaroven se ale
inspiroval nékterymi poznatky rodici se pravni sociologie. L. Heyrovsky v sobé také neza-
ptel pravniho historika, tedy svoji profesi. Podivejme se na jeho vychodiska podrobnéji.

2 O Heyrovského Zivots a dile viz SKREJPKOVA, P. — SOUKUP, L. (eds.). Antologie ceské pravni védy.
Praha: Karolinum, 1993, s. 62 a nasl. Autorem medailonu je romanista Michal Skiejpek.

3 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. Praha: J. Otto, 1903, s. 2. Jde o tieti
vydani pivodni ptirucky Instituce fimského prava, a to se zménénym nazvem (prvni vydani Instituci vyslo
v Praze 18861888, druhé vydani tamtéz 1894). Nasledovala dalsi vydani: étvrté v Praze 1910, paté v Praze
1921, Sesté z pozustalosti v Bratislaveé 1927 a sedmé tamtéz 1929.

4 Vzpometime napf. na Uvod do studia préva, vyudovany na Pravnické fakultd Univerzity Karlo-
vy uciteli Katedry pravnich dovednosti. Viz https://www.prf.cuni.cz/magisterske-studium/uvod
-do-studia-prava-povinny-predmet-pro-studenty-1-rocniku.

5 Skute¢nost, Ze pravo lze nahlizet z riznych perspektiv potvrzuje jeho multidimenzionalni povahu. K tomu
vice GERLOCH, A. Teorie prava. Plzen: Ales Cen&k, 2013, s. 21 a nasl. Normativni aspekty prava zdd-
raziuje iuspozitivismus, na hodnotovy rozmér prava klade diraz iusnaturalismus a socialni dimenzi prava
vyzveda pravnésociologicka skola.

6 Idealni je tyto tii zakladni perspektivy spojit, protoze jen tak 1ze postihnout slozitou ontologickou strukturu
prava a ukazat pravo i v riznych kontextech. Bohuzel se to zejména ve starSich dobach nedafilo. Autofi
Casto vyznavali jen jeden pfistup k pravu a ostatni pehlizeli nebo se viiéi nim vymezovali. Teprve v posled-
nich desetiletich dochazi k prolinani riznych metodologickych pozic a objevuji se i nové. Na vzestupu je
napf. ekonomicka analyza prava a postmoderni kriticismus. Blize viz KUBU, L. a kol. Déjiny pravni filo-
zofie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. Dale GABRIS, T. a kol. Nedogmatickd pravna veda. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Téz SOLTYS, D. Sticasné podoby pravnej filozofie. Praha: Leges, 2022.
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Pravnédogmatické zaméteni Heyrovského propedeutickych uvah doklada struktura
vykladu. L. Heyrovsky se zabyva pojmem objektivniho prava, jeho vznikem, zménou
a rozdélenim, nasledné vyvozovanim pravidel z pramend prava, pravni védou, pravem
subjektivnim a roztfidénim prav soukromych.

Pravnésociologické inspirace prozrazuji hlavné pasaze tykajici se objektivniho prava.
O ném tvrdi, Ze je spojeno se spoletenskym Zivotem svym téelem: ,,Ucelem prava jest
pojistiti podminky, na nichz zavisi byti a rozvoj statniho celku a ¢lenti jeho.“7 Je ziejmé,
ze pravo poklada za fadovy, disciplinacni Cinitel, bez kterého se spolecnost — vzhledem ke
svému charakteru — neobejde. Efektivitu prava zajist'uje vazba na stat, staitni donuceni, a to
piimé i nepiimé. Podle L. Heyrovského vSak nejen to. Dulezité, mozna jesté dalezitéjsi,
nez statni donuceni je piesvédéeni vétsiny lidi o mravni zavaznosti prava, tcta k zakontim,
ktera garantuje jeho dobrovolné zachovavani.?

L. Heyrovsky, inspirovan pravnésociologickym pfistupem, poukazuje také na spojitost
pravnich norem s ostatnimi socialnimi normami, zejména s mravem (tj. se zvyklostmi
a etiketou) a s moralkou. Sepéti téchto norem se podle néj projevovalo i geneticky: v dav-
nych Casech spadaly v jedno, teprve postupné se od sebe oddélily. Ve vyctu socialnich
norem, ktery L. Heyrovsky nabizi, bohuzel chybi normy parapravni — tedy vnitini norma-
tivni regulace uvnitt vefejné spravy a ve vefejnopravnich korporacich.? Jako chybné se
jevi redukovat donucovaci moment u moralnich norem jen na tlak svédomi, tj. na donuceni
vnitini. Pfedstavitelné je i donuceni vné&jsi (opovrzeni, vyobcovani komunitou).!0 Za pfi-
pomenuti stalo, ze interakce pravnich norem s ostatnimi socialnimi normami mize pravu
prospivat i byt k tiZi, pokud mezi nimi dojde ke kolizi.!!

Sociologicky piivod ma rovnéz myslenka o zavislosti prava na prostfedi: ,,na pova-
ze a vzdélanosti ur¢itého naroda..., na nabozenskych ndzorech, na vnéjsich podminkach
zivotnich, na hospodaiskych a spolecenskych pomérech a zajmech, jakoz i na d&jinnych
osudech jeho*. Tim v8im ovlivnéno, je ,,pravo podrobeno stalé zméné a nepietrzitému
vyvoji d&jinnému*.12 Zde se v Heyrovském ozyva pravni historik.

7 HEYROVSKY, op. cit., s. 4.

8 TamtéZ, s. 3 anasl. Dnes se nezfidka piSe o divéie v pravo a jeji potiebg, asi v reakci na krizové jevy v prav-
ni regulaci. Viz VECERA, M. Normativni a spoledenské aspekty divéry v pravo. In: JERMANOVA, H.
In memoriam Zdenek Masopust. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2022, s. 270 a nasl.

9 K tomu KOPECKY, M. K legislativni upravé statutarnich predpisii profesnich komor. In: Zak Krzyzanko-
va, K. a kol. (eds.). Prdavo jako multidimenziondlni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2020, s. 298 a nésl.

10 Vice 0 morélce a jejim vztahu k pravu HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 53
anasl.

1 Srov. HEYROVSKY, op. cit., s. 3 a nasl. V Heyrovského Gasech tato kolize pravnich a nepravnich norem
hrozila méné nez dnes, a to s ohledem na vétsi kulturni homogenitu obyvatelstva. Socialni normy vychaze-
ly vétsinou z kiestanskych hodnot. Soudoby multikulturni charakter spole¢nosti, nasobeny migraci, ptisobi
stietavani pravnich a ostatnich norem celkem Casto. Viz SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus
a pristéhovalci. Praha: Dokofan, 2005.

12 HEYROVSKY, op. cit., s. 5. V§voji prava, jeho faktoriim a jeho soudobému stavu se vénuji VECERA,
M. - MACHALOVA, T. Evropeizace prava v pravné teoretickém kontextu. Brno: Masarykova univerzita,
2010. Podle M. Vecefi jsou obecnymi faktory vyvoje prava spoleenské podminky, socialni idealy a indi-
vidualni a skupinovy vliv.

83



1.

Kombinovat pravnédogmaticky a pravnésociologicky pristup nebylo v Heyrovského dobé
nijak vzacné.!3 Dokladem toho mize byt Hanelova Veobecna pravo- i statovéda (Praha,
1909). Ta se pokousi byt ,,zvlastni naukou o pravu vibec™ a hlasi se k vyzkumu prava
metodou empirickou, racionalni i srovnavaci.!'4# Ma samoziejmé mnohem vétsi rozsah nez
Heyrovského kapitola vénovana pravni propedeutice, takze jeji vyklad je daleko podrob-
néjsi — piinasi i poznatky, o kterych se L. Heyrovsky nemohl ani zminit nebo je mohl pouze
nastinit. Takovou je problematika vzniku prava, jeho ptisobeni ve spolec¢enskych svazcich
nebo vyvoj pravni védy. Patii sem také podrobné vyklady o obecném pravu soukromém,
jakoz i o pravu vefejném. Zejména posledn¢ uvedené pasaze, které jsou velice rozsahlé,
zajistuji pravnédogmatickému piistupu jednoznacnou prevahu.

Podobné je tomu s Tilschovou v§eobecnou ¢asti Obcanského prava (Praha, nékolik
vydani), kterd ma také nesporné propedeuticky vyznam. Autor pod vlivem pravnésociolo-
gickych nauk zasazuje pravo do kontextu ostatnich socialnich norem: ,,Kdekoli je skupina
lidi zijicich spolu, jsou také jista pravidla, dle nichz tito lidé navzajem se chovaji... Lze
souditi, ze zachovavani pravidel hovi né¢jakym zajmam, pifi nejmensim tomu zajmu, aby
vibec néjaky potradek byl. K udrzeni pravidla, jez se jiz ujalo, staci velice Casto pouze
zajem neruSeného zvyku.* Bez naroku na matematickou pfesnost, protoze jde v pripadé
prava o ,,utvar historicky a spole¢ensky*, se autor snazi rozhranic¢it pravni a ostatni social-
ni normy pomoci dvou rozdili: ,,a) Pravidlim pravnim ucini se zadost vnéj$im vyhoveé-
nim, vnéjsi korektnosti (,legalitou‘). Timto znakem rozeznavaji se od pravidel nabozen-
skych a mravnich, jez vyzaduji i spravné vnitini smysleni ... b) Splnéni pravnich pravidel
lze vynutit v pevnych formach, jez jsou napted stanoveny, a moci, jez zvlasté k tomuto
ucelu jest organizovana...*“.!3> Pravo E. Tilsch spojuje se statem, i kdyZ uznava, ze mize
vzniknout i v jinych socialnich sdruzenich (cirkevni pravo, mezinarodni pravo).'® Velkou
pozornost pak vénuje pravnimu zivotu (tedy fakticité prava) a jeho aktérim: jednotlivctim,
obecenstvu, soudciim a pravni véd¢. Rozhodujici ¢ast prace se ale zaméfuje na obéansko-
pravni dogmatiku.

Prevaha pravni dogmatiky byla naprosto pfirozena, to ale nevylucovalo pozoruhodné
myslenky o pravu fundované filozoficky, sociologicky nebo obecné pravnéteoreticky. Pii-
kladem mohou byt nékteré pasaze Uvodu do studia soukromého prava fimského I z pera
J. Vanéury (Praha, 1923): ,,Dle uréeni svého jest pravo vyrazem dobra a slusnosti. ... Rad,

13 Vyskytovali se i odpurci tohoto piistupu — napt. zakladatel ¢eské civilistiky Antonin Randa, ktery byl
pravnim pozitivistou nedivéfujicim novym trendim (zvlasté pravnésociologické skole). Komplexné o ném
sbornik Prof. Dr. Antonin Randa. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2009, zde zvlasté studie V. Kindla: Feno-
mén Randa nebo Randiv fenomén? Nepratelsky se proti pravnésociologické skole stavél normativismus.
Podrobn&ji MARSALEK, P. Ceska pravni véda pred vznikem Ceskoslovenska a po ném. In: Vznik Cesko-
slovenska v roku 1918 a osobnosti pravnej vedy. Bratislava: Univerzita Komenského, 2018, s. 20-27. Viz
https://www.flaw.uniba.sk/veda/konferencie-a-podujatia/bratislavske-pravnicke-forum/zborniky/.

14 HANEL, J. Vseobecnd pravo- i statovéda. Praha: J. Otto, 1909, s. 2.

15 TILSCH, E. Obcanské pravo. Cast vSeobecnd. Praha: Viehrd, 1925, s. 7. Recentni pravni mysleni fesi
otazku role moralnich pojmi v pravu (vzilo se pro ni oznaceni inkorporac¢ni problém). Vysledky debaty
0 moznosti inkorporace morélnich pravidel do prava shrnuje ONDREJEK, P. Koncepce prdva jako systé-
mu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 146 a nasl.

16 Srov. se soudobym pravnim pluralismem, pojimajicim pravo ¢asto pomérné Siroce — nejen jako pravo stat-
ni. Pfipominany jsou lex mercatoria, lex digitalis, lex sportiva. Viz Kol. aut. Aktudlne otdzky tedrie prava.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 149 a nasl.
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jenz by byl s timto zékladnim pozadavkem v odporu byl by spise zlofadem nez fadem
pravnim. Jsou jisté hranice, ur¢ené samym lidskym rozumem a vrozenym citem spravedl-
nosti, jichz musi dbati kazdé pravo. Neni myslitelnym pravni fad, jenz by napt. schvaloval
a snad i piikazoval vrazdy, loupeze, nemravné ohavnosti, ruseni daného slova, a obsahoval
normy pficici se samé piirodé a dobrym mraviim. V tomto smyslu Ize tedy mluviti i o pra-
vu piirozeném (ius naturale) ... Zaroven autor pfipomina relativitu a proménlivost kultur-
nich idealt, jejichZ vyrazem je i pravo. Tvrdi, Ze pravo je ,,schopno vyvoje, pfizpiisobujic
se novym nazorim a potiebam lidstva“.17

Co bylo feceno o dile J. Vancury, plati i o Nastinu pfednasek o soukromém pravu fim-
ském od Miroslava Bohacka. Tento autor v Uvodu k prvnimu svazku podal struény vyklad
zakladl pravni komparatistiky. Pfiblizil vztah prava a kultury, diferenciaci prava ve dné
hlavni pravni kultury — kontinentalni a angloamerickou, jakoz i tfi mozné cesty vyvoje
prava: paralelismus, recepci a asimilaci. Hlavni pozornost pak vénoval pravni dogmatice.!8

Zaklady pravni dogmatiky byly v praci L. Heyrovského i v ostatnich vyse uvedenych
dilech traktovany pomérné jednotné, protoze se navazovalo na pandektistiku, tedy vlastné
na tradi¢ni pravni nauku.!?

V dile L. Heyrovského i v ostatnich pracich se tak uznavaly jen dvé formy objektiv-
niho prava: zdkonné a obycejové. To vyjadiovalo tehdejsi stav, ale dnes by to bylo vni-
mano jako redukce skutecnosti z ddvodu vynechéani prava smluvniho a preceden¢niho,
popt. i pravnich principti pocitanych nékdy (v pravu mezinarodnim, evropském, eventudl-
n¢ i Gstavnim) k pramenim prava. L. Heyrovsky i dal$i uvadéji rozdéleni objektivniho
prava podle relevantnich hledisek na soukromé a vetejné, obecné a partikularni, pravidelné
a nepravidelné, donucovaci (kogentni) a doplitovaci (dispozitivni).20

Pravni pravidla obsahuji podle L. Heyrovského normy, tj. rozkazy a zakazy. Zde je na
misté korekce a doplnéni. Pravni normy jsou obecné zavazna pravidla chovani vydavana
statem nebo spoleéenstvim statl v prislusné forme a garantovana statnim donucenim. Cho-
vani mohou adresatu pfikazovat, zakazovat, dovolovat ¢i nedovolovat.2!

17 VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prava rimského I. Praha: vlastnim nakladem, 1923, s. 3 a nasl.
Jak je patrné, autor byl stoupencem teze, ze pravo je, resp. musi byt minimem moralky. Také se dival
optimisticky na moznost vyvoje prava s tim, ze pravo kopiruje vyvoj lidskych nazort a potfeb. To nas
ptivadi k neddvno diskutované koncepci vyvoje prava, s niz vystoupil D. Smihula v knize Evoliicia prava
(Bratislava: Epos, 2013). Autor se domniva, ze objevil obecnou zakonitost, ktera utvati déjinny pohyb
prava vpred. Jeho feseni vychazi z propojeni biologické a socialni evoluce. Rozhodujici vyznam ma podle
n¢&j mechanismus kolektivni evoluéni selekce. Ten zajistuje, ze se vzdy prosazuje evoluéné vyhodny model
usporadani spoleénosti, tedy to, co je vyrazem vétsi miry konkurenceschopnosti. Toto feseni je ale zatizeno
monokauzalitou a Usti v linearni determinismus. Specialné v pravu se ¢asto neprosazuji nejefektivnéjsi
nebo nejvice konkurenceschopna feseni a o nutnosti nemize byt vibec feci. Autorovo stanovisko sazejici
na vitézstvi dobra ¢i dokonalosti ve spole¢nosti i v pravu (napf. altruismu) neni schopno vysvétlit vyskyt
socialnich a pravnich dysfunkeci nejriiznéjsiho charakteru, resp. s nimi prakticky nepocita.

18 BOHACEK, M. Ndstin prednasek o soukromém prdavu iimském I. Praha: vlastnim nakladem, 1945,
s. 5 a nasl. Srov. s knihou KNAPP, V. Velké prdavni systémy. Praha: C. H. Beck, 1996, popf. s ptiruckou
HUNGR, P. Srovnavaci pravo. Ostrava: Key Publishing, 2008.

19 Viz ARNDTS, L. Ucebni kniha pandekt. Praha: nakladem Pravnické jednoty v Praze, 1886.

20 HEYROVSKY, op. cit., s. 5 a nasl. Status kontinentalni ustalené judikatury a pravnich zvyklosti je disku-
tovan. Fakticky se dnes uplatiiuji jako kvazipramen prava. Viz BOBEK, M. — KUHN, Z. a kol. Judikatura
a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2013. BROSTL, A. - BREICHOVA LAPCAKOVA, M. (eds.).
Nové dimenzie metodologie pravnej argumentacie. Praha: Leges, 2021.

21 Tamtéz, s. 4, 16 a nasl. K tomu srov. GERLOCH, op. cit., s. 29 a nasl.
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Teorii subjektivnich prav stavi L. Heyrovsky i ostatni na mocenské koncepci, inspirova-
né fimskopravnimi piistupy. To je dnes prekonano. Dominuje aleticka koncepce pracujici
s pojmy modalni logiky (moznost, nutnost). Nepfesné je tvrzeni, Zze naroky tvoii obsah
subjektivniho prava. Obsah téchto prav tvoii néjaké chovani, v narok se méni jen néktera
prava, nikoli vSechna. Neakceptovatelna je také redukce vetejnych subjektivnich prav na
povinnosti. Naopak standardni je klasifikace subjektivnich prav na soukroma a vefejna,
absolutni a relativni a podrobnéjsi rozdéleni soukromych prav na majetkova (vécna a obli-
gacni) a rodinn4.?2

Instruktivni jsou u L. Heyrovského pasaze z metodologie interpretace a aplikace prava,
navazujici na pravnédogmatické rozbory. L. Heyrovsky rozeznava dveé vykladové metody:
gramatickou a logickou, a v ramci logické odliSuje element systematicky, historicky, srov-
navaci a teleologicky. Pfipousti moznost opravného vykladu nevhodné jazykové formu-
lace pravniho ptedpisu. V§ima si téz riznych subjektl, které mohou pravo interpretovat.
Mezery v pravu chee L. Heyrovsky pii aplikaci zapliiovat analogii, jiné metody neuvadi.?3

Prakticky orientované pasaze doplituje vyklad o pravni védé. T¢é L. Heyrovsky pfiznava
roli vykladovou a systematizacni. V jejim ramci rozeznava praktickou pravni dogmatiku
a dale pak pravni déjepis, srovnavaci pravovédu a pravni filozofii, jez nehledi k praktickym
cilim. Z téchto tfi pomocnych véd za nejdilezitéjsi pro porozumeéni pravu poklada pravni
d&jepis. Pravniho historika v sobé& nezapie.24

Iv.

Obsah pravni propedeutiky byl v nasem prostredi viceméné stabilizovan pfti vyuce jes-
t& pied vydanim Klimentova Uvodu do studia pravnického na podkladé historickém na
pocatku 30. let minulého stoleti. Ten byl prvnim samostatnym zpracovanim ve formeé stu-
dijni ptirucky. Josef Kliment oproti L. Heyrovskému a dal§im ptidal jen vice historickych
akcentd (piehled vyvoje piedstav o pravu, vyklad o proménach statu, jakoz i o pravnickém
studiu a profesich). Tato koncepce odolala normativistickym pokustim o ocistu pravni
védy, jejiho pfedmétu, metody i terminologie ¢ili o pfehodnoceni tradiéni pravni nauky.2
I kdyZ v . 1946 vydal Frantigek Weyr Uvod do studia pravnického, obecnym tivodem do

2 HEYROVSKY, op. cit., s. 16 a nasl. Blize o modernim pojeti subjektivniho préava viz KNAPP, V. Teorie
prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 193 a nasl.

3 HEYROVSKY, op. cit., s. 10 an. Propracovang&jsi a modern&jii vyklad o interpretaci a aplikaci prava je
obsazen v KRCMAR, J. Prdvo obcanské I. Praha: Viehrd, 1927, s. 45 an. Progresivni je napf. Krémériv
postieh, ze ,,postupem doby vytvoii se pusobnosti judikatury a védy kolem jadra, jimz je zakon, obal
rostouci se stafim zékona“ (s. 66). Tento nazor je vyznamny pro aplikaci prava, pro otazku, které zdroje
by mél soudce piti rozhodovani zohlediovat. Vyjadiuje dnes pievladajici ptesvédéeni pravnické obce, Ze
pravo je vice nez jen suma zékoni. Srov. se soucasnymi piistupy uvedenymi v praci KUHN, Z. Aplikace
prava ve slozitych pripadech. Praha: Karolinum, 2002. MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Praha:
C. H. Beck, 2009. Déle téz HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.
7AK KRZYZANKOVA, K. Préavni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Klu-
wer, 2019.

2 HEYROVSKY, op. cit., s. 14 a nasl. Srov. TOMSA, B. Nauka o préavnich véddch. Praha: Viehrd, 1946.
Ten nabizi sofistikované tiidéni pravnich véd podle pfedmétu a metody.

25 Viz WEINBERGER, O. — KUBES, V. (eds.). Brnénskd §kola préavni teorie (normativni teorie). Praha:
Karolinum, 2003. Misto normativni teorie v soudobém pravnim mysleni. Brno: Masarykova univerzita,
2003.
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prava se nestal. Uvadél totiz jen do normativni teorie.26 Navic na normativismus nasledny
vyvoj mnoho nenavazal. Tradiéni pravni nauka méla brzy ¢elit novému pokusu o piehod-
noceni: tentokrat ze strany ideologie marxismu-leninismu.?” Jeji velky navrat i s pravni
propedeutikou se mohl uskutecnit az po r. 1989.

Zavér

Pravni propedeutika ma za cil seznamit studenty pravnickych fakult s kli¢Covymi pojmy
pravni védy, se zaklady pravni metodologie a podat ivodni informace o organizaci prav-
nického studia a o pravnickych profesich. Neméla byt encyklopedickym zpracovanim
vSech obortl pravni védy, ale méla zajistit studentiim povsechny piehled o pfedmétu stu-
dia, o formach a prub&hu vyuky, jakoZ i o0 moznostech budouciho uplatnéni v pravnic-
kych profesich. Tento pfedmét sanoval nedostatek védomosti a piedstav o pravu, s nimz
studenti pfichazeli ze stfednich Skol na pravnické fakulty. Proto byl studijnimi predpisy
podporovan.28 Protoze vSak aZz do pocatku 30. let 20. stoleti chybéla studijni pomticka,
roli pravni propedeutiky suplovaly Gvodni pasaze ucebnic fimského prava a obecné casti
ucebnic obéanského prava. O takovou pravné propedeutickou kapitolu se ve svém rozsah-
1ém kompendiu Déjiny a systém soukromého prava fimského pokusil i L. Heyrovsky. Jak
s ni uspél v dobovém kontextu a co z ni by obstalo i dnes? Odpovédét jsem se pokousel
vyse. L. Heyrovsky v pohledu na pravo spojoval pravnédogmaticky ptistup s expanduji-
cim modernim piistupem pravnésociologickym. Nezapftel v sob¢ také pravniho historika.
Nebyl v tom osamoceny. Rada jeho kolegii kombinovala tyto piistupy (napf. Jan Jaromir
Hanel nebo Emanuel Tilsch), néktefi ale pravnésociologicky pristup odmitali (A. Randa).
L. Heyrovsky propojoval také pravo s moralkou. Dovolaval se mravni zdvaznosti prava.
Jini byli radikalnéjsi, kdyz pravo chapali jako minimum moralky (J. Vancura). Pojmove
a metodologicky navazoval L. Heyrovsky na pandektistiku (tradi¢ni pravni nauku), stejné
jako jeho soucasnici. Z této tradice vybocili jen stoupenci normativismu. Jejich termino-
logické odklony se vSak neujaly. Celkové lze hodnotit Heyrovského text pozitivné. Az
na nepouziti makrokomparatistiky by obstal vuci pracim souéasnikli a v mnoha ohle-
dech by byl piijatelny i dnes, kdy je poznani prava dale a kdy se zménila pravni realita
jako takova.

26 WEYR, F. Uvod do studia pravnického (normativni theorie). Brno: Pravnik, 1946.

27 MARSALEK, P. Pravni védci a/vs. komunistickd moc v Ceskoslovensku v letech 1948-1989. In:
SZAKACS,A.—HLINKA, T. (eds.). Pravnické profesie v paradigmdch. Univerzita Komenského v Bratislave,
2020, s. 17-25. Viz https://www.flaw.uniba.sk/veda/konferencie-a-podujatia/bratislavske-pravnicke-forum
/zborniky/.

28 Viz Studijni fad Pravnické fakulty Karlovy university (naf. ¢. 204/1893 f. z. ve znéni naf. ¢. 510/1919
Sb.). O studiu na pravnickych fakultach a planech na jeho reformu dikladne HOCHMANOVA, A. Prdvo,
vzdeélavani a vize. Praha: Vladimir Kvasnicka, 2020.
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The relations between Poland and Czechoslovakia from 1918 to 1939 were characterised
by distrust and resentment. This state of affairs was largely a result of the territorial con-
flict between the two states, which affected relationships throughout the inter-war period.!

Cold political relations between the two countries affected economic, military and sci-
entific cooperation. However, relations in the field of tourism were different. This was due
to the fact that there was an increase in tourist activity of the population in Poland and
Czechoslovakia. State authorities realized that tourism will contribute to overall economic
growth as well as social and territorial integration after years of lacking their own state-
hood. Therefore, they began to create legal conditions for its development. These activities
included, among others, creating legal regulations that removed various barriers limiting
it. Actions were also undertaken on laws that would establish some regulations concerning
the development of tourism. In Czechoslovakia, works on the postulates for the law on
supporting the development of tourism began in 1927 at the Ministry of Trade and, after
discussions lasting several years, it was finalized in 1936 in the form of a preliminary draft
of the law on the promotion of tourism. An alternative bill was submitted by MP Alois
Neuman in the parliament. However, until the outbreak of World War II, the act was not
passed, primarily due to the lack of broader support. In changed political circumstances,
the act was passed in Slovakia on 23rd June 1939.2 In Poland, in 1928, an inter-ministerial
Commission for the Study of Tourism Issues was established. The best specialists in the
field of tourism participated in drafting it. The Commission produced a comprehensive
report in which it assessed the economic importance of tourism. Considerable attention
was paid to the organization of administration in the field of tourism. The report ended
with a bill on supporting tourism. After a period of break, the work on the act was resumed
in 1931. A new draft was prepared by the Ministry of Public Works. Due to the lack of
consent of the stakeholders regarding the individual solutions provided in the draft, the act
could not be passed until the outbreak of World War II.3

! With regard to the Polish-Czech conflict over Cieszyn Silesia, see especially KAMINSKI, M. K. Konflikt
polsko-czeski 1918—1921. Warsaw: Neriton, 2001; PILARSKI, S. Zarys stosunkow polsko-czechostowac-
kich 1918—1933. Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2008; VALENTA, J. Cesko-polské vztahy v letech
1918-1920 a Tésinské Slezsko. Ostrava: Krajské nakladatelstvi, 1961; SZKLARSKA-LOHMANNOWA,
A. Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918—1925. Wroctaw — Warsaw — Krakow:
Ossolinski National Institute, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1967, pp. 13-88; GIZA, A. Sto-
sunki polsko-czeskie 1795-1920. Ed. 2. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
1995, pp. 136-175; KOZENSKI, J. Czechoslowacja w polskiej polityce zagranicznej 1932—1938. Poznan:
Institute for Western Affairs, 1964, pp. 20—27; HELLER, M. Spér o Zaolzie po I wojnie $wiatowe;j. In:
KUBERSKI, L. — LIS, M. (eds.). Rok 1918 w Polsce i w panstwach sqsiednich. Osiemdziesi¢ciolecie
zakonczenia I wojny swiatowej z perspektywy slaskiej. Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
2002, pp. 137-146; GAWRECKI, D. Ceskoslovensko-polsky konflikt o T&sinsko v letech 19181920,
jeho priciny a nasledky. In: KUBERSKI — LIS, op. cit., pp. 129-138; LEWANDOWSKI, K. Stosunki
polsko-czechostowackie w latach 1918—1939. In: ZARNOWSKI, J. (ed.). Przyjaznie i antagonizmy. Sto-
sunki Polski z panstwami sqsiednimi w latach 1918—1939. Wroctaw: Ossolinski National Institute, 1977,
pp. 217-234.

2 STEMBERK, J. Mezivaletna jednani o zakoné o cestovnim ruchu. Studia Turistica, 2022, No. 1,
pp. 40-48; STEMBERK, J. Mezivéletné navrhy pravni upravy cestovniho ruchu a sou¢asnost. Acta Uni-
versitatis Carolinae — luridica, 2016, No. 3, pp. 147-154; STEMBERK, J. Fenomén cestovniho ruchu.
Pelhfimov — Praha: 2009, s. 34—-41.

3 CWIKLA, L. Prawne aspekty rozwoju turystyki w Polsce w latach 1918—1939. Lublin: Wydawnictwo
KUL, 2011, pp. 311-317.
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Both neighbouring countries were also interested in the development of cross-bor-
der tourism. In this respect, new challenges had to be faced, resulting from the disinte-
gration of the Austro-Hungarian Monarchy.* After regaining independence in 1918, the
Polish-Czechoslovak border was sealed, among others, by introducing compulsory pass-
ports. This affected largely extent tourists who wanted to move freely around the border-
land area, rich in natural values. Tourist associations — the Polish Tatra Society (Polskie
Towarzystwo Tatrzanskie) and the Club of Czechoslovak Tourists (Klub ¢eskoslovenskych
turistl) were also interested in the accessibility to attractive tourist areas on both sides of the
border. It put pressure on the political authorities to introduce appropriate legal solutions.

The following article aims to analyse Polish legislation regulating cross-border coop-
eration in the field of tourism after 1918.

Tourism Convention

At the national level, cooperation in the field of tourism began with the signing of the Tour-
ism Convention (the first in the world). The announcement of its preparation was found
in point 2 of the minutes of the meeting held in Krakow from 25th April to 6th May 1924
between the Polish and Czechoslovak commissioners to the International Polish-Czecho-
slovak Delimitation Commission, approved by the Conference of Ambassadors.’ Both
border commissioners undertook to “recommend” that the governments conclude such
a convention as soon as possible and that it should facilitate and enable the free movement
of tourists in the common border area, above all by “abolishing passport difficulties, facil-
itating communications, etc.”. Art. 16 of Appendix A to the minutes regulates border cross-
ings in detail, while Art. 17 and 18 declare the improvement of roads and the construction
of a railway connection between the two countries. The parties were also to agree on the
unification of the construction and significance of the Tatra paths and trails running from
one side to the other, as well as the facilitation of their use.

The original text of the Convention was prepared at a conference in Zakopane on
6th—8th September 1924 with the participation of government representatives, experts, and
others from both sides. It was subsequently discussed in the Ministry of Foreign Affairs
and at inter-ministerial conferences. After the introduction of amendments, it was present-
ed in May 1925 in Prague to representatives of both governments for negotiations.6 It was
signed in Prague on 30th May 1925.7

4 Permanent Court of International Justice. Fourth Extraordinary Session. Delimitation of the Polish-Cze-
choslovakian Frontier (Question of Jaworzina) [online]. Available at: http://www.worldcourts.com/pcij/eng
/decisions/1923.12.06_polish_czech.htm. [cit. 10. 3. 2023].

5 Appendix to the Government Statement of 19th December 1925 on the resolution of the Conference of
Ambassadors of Sth September 1924 concerning the minutes signed in Krakéw on 6th May 1924, in conne-
ction with the establishment of the Polish-Czechoslovak border in the Jaworzyna district (Dz. U. /Journal
of Laws/ No. 133, item 952).

6 Konwencja turystyczna z Czechostowacja i uktad P. T. T. z towarzystwami turystycznymi czechostowac-
kiemi i jugostowianskiemi. Przeglqd Turystyczny, 1925, No. 2, pp. 3—4; GOETEL, W. Spoér o Jaworzyng
a Park Narodowy Tatrzanski. Wierchy, 1925, p. 21.

7 Tourism Convention between the Republic of Poland and the Czechoslovak Republic signed on 30th
May 1925 in Prague (Dz. U. /Journal of Laws/ No. 57, item 333). For more on the Convention, see e.g.
ORLOWICZ, M. Turystyczne utatwienia graniczne na granicy polsko-czeskostowackiej. Ziemia, 1928,
No. 13, pp. 108-109; idem. Konwencja turystyczna polsko-czechostowacka. Wierchy, 1926, pp. 135-140.
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The document, which contained 14 articles, was ratified by the President of the Repub-
lic of Poland upon the consent of the Sejm and the Senate 15 days after the exchange of the
instruments of ratification and came into force on 12th June 1926.8 According to Art. 4, the
Convention enabled navigating in the defined border area of Czechoslovakia and Poland
based on the ID cards of tourist and ski societies, which were to be indicated by the gov-
ernments of both countries, without the need for a passport. The ID cards were subject to
validation by the first instance administrative authorities of the ID card holder’s permanent
place of residence and the consular office of the other party.

The tourist belt was specified in detail in Art. 2 of the Convention. It covered three
areas — one in the Tatra Mountains and two in the Eastern Carpathian region near Lavochne
and Vorokhta. Subsequent articles of the Convention provided for the mutual granting of
railway discounts to tourists of authorised societies, the establishment of bus connections
in the tourist belt by both parties, the installation of telephone connections in the tourist
belt, the mutual transmission of meteorological news, as well as access and transport to
hostels through the territory of the other state, should this be necessary. The Convention
retained the so-called “Beskidowki” [Beskids], under which members of local Silesian
tourist societies were allowed to cross the border in Cieszyn Silesia on public holidays and
pre-holiday days for tourist purposes (Art. 11).

Art. 5 of the Convention provided the possibility to organise school excursions in the
Polish-Czechoslovak border area. According to the Article, it was possible to obtain from
the competent administrative authorities of the first instance special collective ID cards
for school excursions for a period of up to six days in order to travel in the tourist belt,
provided that the excursion leader had a list of names of the excursion participants, the
certification of the school management and the ID card of the competent society with the
approval of the relevant authorities.

In Poland, the implementation of the provisions of the Convention was entrusted to
the Minister of the Interior in consultation with other relevant ministries.” The Minister of
the Interior issued Circular Letter No. 64 on 12th June 1926 to specify that members
of the Polish Tatra Society could exercise the rights arising from the Convention through-
out the year, !0 while members of the Polish Ski Association (the latter had to move on skis

8 The Sejm passed the Act on 30th July 1925. See Act of 30th July 1925 on the ratification of the Tourism
Convention between the Republic of Poland and the Czechoslovak Republic of 30th May 1925 (Dz. U. /
Journal of Laws/ No. 89, item 626). The Polish President ratified the Convention on 15th September 1925.
The instruments of ratification were exchanged in Warsaw on 27th May 1926. See Government Statement
of 29th May 1926 on the exchange of instruments of ratification of the Tourism Convention between the
Republic of Poland and the Czechoslovak Republic, signed on 30th May 1925 (Dz. U. /Journal of Laws/
No. 57, item 334).

9 For the interpretation of the provisions of the Convention, see Circular Letter No. 49 of 31st March 1931
(AP. 1240/17) on the interpretation of the provisions of the Polish-Czechoslovak tourism and local border
traffic agreements (Official Gazette of the Ministry of the Interior No. 3, item 89); Circular Letter of the
Minister of the Interior No. 7 of 6th February 1936 on the movement of persons across the Polish-Czecho-
slovak border (No. 117-cz-21) (Official Gazette of the Ministry of the Interior No. 4, item 17); document
No. AP. 117/Cz./2 of 9th March 1933 on tourist ID cards (Official Gazette of the Ministry of the Interior
No. 4, item 64).

10 Circular Letter No. 64 of 12th June 1926 No BO. 6830/26 to all Voivods and the Government Commissi-
oner for the Capital City of Warsaw on the implementing regulations to the Polish-Czechoslovak Tourism
Convention of 30th May 1925 (Official Gazette of the Ministry of the Interior No. 4, item 205).
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or with skis) — in the winter season, i.e., from 1st December to 30th April. The first instance
administrative authority of the permanent residence was responsible for approving the
ID card and the consular office was to issue a visa free of charge for one year. After one
year, the approval could be extended for a further period if the holder of the ID card did
not abuse it and showed that they were still a member of a given society. In turn, pursuant
to the implementing regulations to the Polish-Czechoslovak Tourism Convention of 30th
May 1925, hikers could cross the customs border in both directions on tourist roads, which
were considered to be roads and paths bearing a tourist sign, or roads and paths used by
hikers or skiers shown on military maps. The legislation also governed the procedure for
carrying out simplified customs clearance.!!

The Polish-Czechoslovak Convention resulted from the decisions of the Council of
Ambassadors, which ruled that the territory of the Tatranska Javorina in the Tatra Moun-
tains belonged to Czechoslovakia.!? The reason for concluding the Convention was
explained in the introduction and stated that the governments of both countries wished to
enable their citizens to enjoy the beauty of nature by facilitating and promoting tourism
in the Polish-Czechoslovak border area. According to Walery Goetel, the idea behind the
Convention was to open the Polish-Czechoslovak border to tourism in the future.!3 On
the other hand, Zbigniew Kulczycki is right to note that a relevant factor influencing the
decision to conclude the Convention was the fact that the entire area to which it applied had
previously (until 1918) been part of Austria-Hungary and constituted a unified economic
and tourist area. Public pressure regarding the matter, inspired by tourist societies, also
contributed to the signing of the Convention.!

Holders of Convention documents were initially allowed to cross the border at virtu-
ally any point and were not subject to any restrictions or checks. Since the introduction
of foreign exchange restrictions in Poland in the mid-1930s, specific crossing points were
opened at the border to place tourists under foreign exchange control.!’ Foreign exchange
restrictions also prevented the planned extension of the Convention zone to include more
areas enabling Polish tourists to visit the Low Tatras and Czechoslovak tourists to visit
Krakow.!6

The granting of the right to move throughout the area covered by the Convention to
members of the Polish Tatra Society resulted in a significant increase in the number of
members (in 1923, the society comprised 4,373 members while in 1933 — 19,719).17 Other
tourist societies from Poland and Czechoslovakia made efforts to extend the provisions

1 Official Gazette of the Ministry of State Treasury of 1927 No. 5, item 65.

12 GOETEL, W. Szkic przebiegu sprawy Jaworzyny. Przeglad Turystyczny, 1925, No. 1, pp. 7-9.

13 GOETEL, Spér o Jaworzyne a Park Narodowy Tatrzanski, p. 14.

14 KULCZYCKI, Z. Zarys historii turystyki w Polsce. Warsaw: Sport i Turystyka, 1977, pp. 105-106.

15 Ilustrowany Kuryer Codzienny of 18th December 1936.

16 Ibidem, of 12th May 1933. The Polish Convention served as a model for Austria and Italy. These countries
have entered into a similar agreement to allow movement in the area of a dozen border alpine passes.
Ibidem, of 22nd September 1933; Konwencja turystyczna wtosko-austriacka. Przeglad Turystyczny, 1934,
No. 3, p. 10. See also KULCZYCKI, op. cit., pp. 105-106.

17" Data as in GAJ, J. Zarys historii turystyki w Polsce. Warsaw: Wyzsza Szkota Ekonomiczna, 2003, p. 77.
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of the Convention to include them, but the governments of both countries did not agree,
primarily in fear of the use of ID cards to circumvent passport fee regulations.!8

In the 1930s, the Polish Tatra Society (Polskie Towarzystwo Tatrzanskie) engaged in
talks with the Club of Czechoslovak Tourists (Klub ceskoslovenskych turistit) regarding the
amendment of the Convention, particularly the extension of the tourist belt in the Carpath-
ian Mountains, which, however, could not be successfully concluded.!® This initiative was
eventually put to an end by the Polish-Czechoslovak conflict over Trans-Olza, as a result
of which the application of the Convention was suspended.20

Tourism facilitation also applied to the Jaworzyna area (a 15 km wide area on both sides
of the border), where there were no laws relating to restrictions on staying in the border
zone. Pursuant to Art. 16 of the Appendix to the minutes of the meeting held in Krakow
from 25th April to 6th May 1924 between the Polish and Czechoslovak commission-
ers to the International Polish-Czechoslovak Delimitation Commission,?! special “Tatra
ID cards” were issued for up to three months to persons who, during the summer or winter
season, resided in one of the Tatra climatic locations on the territory of Poland or Czecho-
slovakia, entitling them to cross the border during the period of their validity. Individuals
who stayed in the climatic location for a short period of time or passed through it without
stopping were provided with “Tatra ID cards” that remained valid for six days. Members of
one of the tourist societies established on the territory of Poland or Czechoslovakia, listed
in the Tourism Convention whose conclusion was announced in point 2 of the minutes,
could cross the border with a card confirming their membership in the society, issued by
the authorities of the society and valid for a period of one year. Polish and Czechoslovak
citizens in possession of a valid foreign passport with a visa issued by the competent post
of the other country and tourists from other countries with a passport and a visa issued by
the competent authority of the country in which territory they wished to reside for holiday
purposes could also cross the border on the same terms as holders of the “Tatra ID cards”.
The aforementioned persons with a valid “Tatra ID card” or membership card could also
cross the border on side roads and carry hand luggage and tourist or skiing equipment
without incurring customs duties. “Tatra ID cards” were issued and tourist society cards
were confirmed by the competent first instance administrative authority of the country

18 Central Archives of Modern Records (hereinafter AAN), Ministry of the Interior, materials concerning the
scope of action of the Department of Public Order of the Ministry of the Interior 1931-1932, file ref. 813,
pp. 5051, the issue of tourism facilitation in the Polish-Czechoslovak border area.

19 See Central Archives of Modern Records in Warsaw, Polish Tatra Society, file ref. 202, p. 10. Proceedings
of the celebrations marking the 60th anniversary of the Polish Tatra Society in Zakopane on 7th May 1933;
Sprawozdanie Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego z dziatalnosci za czas od 1 mar-
ca 1930 do 31 marca 1931 [Report of the Management Board of the Polish Tatra Society on its activities
from 1st March 1930 to 31st March 1931]. Wierchy, 1931, Appendix, pp. 32-33; Sprawozdanie Zarzadu
Glownego Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego z dziatalnosci za czas od 1 kwietnia 1931 do 31 marca
1932 [Report of the Management Board of the Polish Tatra Society on its activities from 1st April 1931
to 31st March 1932]. Wierchy, 1932, Appendix, p. 15; Przed rozszerzeniem pasa turystycznego polsko-
-czechostowackiego. Przeglqd Turystyczny, 1933, 2, p. 8.

20 Wiadomosci Ziem Gorskich, 1939, No. 5, p. 10.

2l Appendix to the Government Statement of 19th December 1925 on the resolution of the Conference of
Ambassadors of 5th September 1924 concerning the minutes signed in Krakéw on 6th May 1924, in conne-
ction with the establishment of the Polish-Czechoslovak border in the Jaworzyna district (Dz. U. /Journal
of Laws/ No. 133, item 952).
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within the territory of which the Tatra climatic location, where the tourist wished to stay,
the competent tourist society, or a body authorised by it, was located.??

Other bilateral agreements
Provisions relevant to the development of tourism were also included in the commercial
agreements between Poland and Czechoslovakia. They concerned issues related to the
facilitation of railway connections. According to Art. 22 of the Commercial Convention
signed in Warsaw on 23rd April 1925,23 both countries undertook to apply the principle of
most-favoured nation (MFN) in railway tariffs and agreed to “apply a mutually benevolent
tariff policy” in order to facilitate international railway traffic. Pursuant to Art. 23, direct
railway links were to be introduced between the two countries and between one State —
Party and third countries through the territory of the other State — Party, while customs and
passport formalities were to be simplified. A similar provision was contained in Art. 24 of
the Convention of Commerce and Navigation between Czechoslovakia and Poland, signed
in Prague on 10th February 1934.24

On 30th May 1927, a Convention on the regulation of mutual railway communica-
tion between Poland and Czechoslovakia was signed in Prague.?’ In Art. 3, both parties
declared that they would endeavour to improve railway communication between their
territories. In particular, railway, postal, customs, passport and other services were to
be performed in such a way “that the carriage of persons, baggage and goods is carried
out as quickly as possible”. In the final protocol attached to the Convention, both parties

22 According to point a 3 of the Cieszyn Protocol of 28th July 1924, which contained implementing provisions
for the Krakéw Protocol, a person applying for a “Tatra ID card” had to present a document certifying their
nationality (Polish or Czechoslovak) and, if applying for a card valid for three months, proof of enrolment
in the population register in a Tatra municipality or proof of enrolment in the population register of another
municipality and having an additional place of residence in a particular climatic location. See Circular
Letter of the Minister of the Interior No. 7 of 6th February 1936 on the movement of persons across
the Polish-Czechoslovak border (No. 117-cz-21) (Official Gazette of the Ministry of the Interior No. 4,
item 17). See also ORLOWICZ, Turystyczne ufatwienia graniczne na granicy Polsko-Czeskostowackiej,
pp. 107-108.

23 Commercial Convention between Poland and Czechoslovakia, signed in Warsaw on 23rd April 1925 (Dz.
U. /Journal of Laws/ of 1926, No. 111, item 644). The Convention was ratified in Warsaw on 8th October
1925. The exchange of instruments of ratification also took place in Warsaw on 22nd October 1926. See
Government Statement of 28th October 1926 on the exchange of instruments of ratification of the Commer-
cial Convention between the Republic of Poland and the Czechoslovak Republic, signed in Warsaw on 23rd
April 1925 with accompanying Appendices A, B, C, D, E, F and the Final Protocol of the same date (Dz.
U. /Journal of Laws/ No. 111, item 645).

2 Convention of Commerce and Navigation between Czechoslovakia and Poland, signed in Prague on 10th
February 1934 (Dz. U. /Journal of Laws/ of 1937, No. 22, item 142). The Convention was adopted, ratified
and confirmed by the President of Poland in Warsaw on 25th November 1935. The exchange of instru-
ments of ratification took place in Warsaw on 18th February 1937. See Government Statement of 15th
March 1937 on the exchange of instruments of ratification of the Convention of Commerce and Navigation
between Czechoslovakia and Poland, signed in Prague on 10th February 1934 (Dz. U. /Journal of Laws/
No. 22, item 143).

25 Dz. U. /Journal of Laws/ of 1929, No. 84, item 624. The exchange of instruments of ratification took
place in Warsaw on 23rd November 1929. See Government Statement of 27th November 1929 on the
exchange of instruments of ratification of the Convention on the regulation of mutual railway communi-
cation between Poland and Czechoslovakia, signed with the Final Protocol in Prague on 30th May 1927
(Dz. U. /Journal of Laws/ of 1929, No. 84, item 625).
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committed themselves to enter into discussions on the conduct of joint passport and cus-
toms control “in due time”.

Work on a Polish-Slovak agreement on the regulation of mutual border relations in rail-
way transport was initiated in July 1939. The project was inspired by the Polish-Hungarian
agreement.2® Due to the outbreak of war, the work could not be completed.

In 1930, Czechoslovak railways granted a 50 per cent discount in 2nd or 3rd class in
passenger or fast trains to school trips of at least ten people travelling to or passing through
Czechoslovakia. The discount could be obtained by means of an application, certified by
the school management, stating that it was a school trip for sightseeing purposes. The
application had to be sent to the Czechoslovak railways at least three weeks before the
beginning of the trip. The application may have been sent through Czechoslovak diplomat-
ic and consular posts or through the Ministry of Foreign Affairs in Prague.2’

Passport and visa regulations
There is no doubt that passport regulations affected the development of Polish-Czecho-
slovak tourism. Although Poland generally aimed to limit travel abroad,?® the guidelines
regarding this issue did not include all countries. Passports necessary to travel to Czecho-
slovakia were issued on a general basis, with the only limitation being that no more than
5,000 individuals could participate in such trips in a calendar year. The person applying for
a passport was not required to prove the need to leave. They paid a discounted fee for the
document, regardless of their financial status. The passport authorities could not condition
the issuance of a passport on the approval of the revenue authorities. The only instance
when it was necessary to present — in accordance with the applicable regulations — for
example, a certificate confirming the medical character of the trip and the approval of the
Ministry of the Interior was in the case of applying for a free passport.2®

Pursuant to Circular Letter No. 30 of 29th May 1937 on travelling abroad (No. AP.
128-27),30 Czechoslovakia, along with Austria, Finland, Latvia and Sweden, was among
the countries to which no passport restrictions applied. Travelling to these countries was
not burdened with special currency restrictions. The 15-day period of passport validity
was used as the basis for calculating the passport fee. The fee was 40 Polish zlotys and
increased proportionally for longer periods.

26 See letter of the Director of the General Department of the Ministry of Communications to the Ministry of

Foreign Affairs of 18th July 1939, Central Archives of Modern Records in Warsaw, Ministry of Commu-

nications, T. 3 Polish-Slovak Railway Agreement, file ref. 115, pp. 150—151.

Circular Letter of the Ministry of Religious Denominations and Public Enlightenment to all authorities,

offices and schools subordinate to the Ministry of Religious Denominations and Public Enlightenment on

railway discounts for school trips in Czechoslovakia (Official Gazette of the Ministry of Religious Deno-

minations and Public Enlightenment of 1930 No. 6, item 94).

28 See Circular Letter No. 58 of 4th May 1932 (AP. 131/1) on restrictions in the issuance of passports (Offi-
cial Gazette of the Ministry of the Interior No. 8, item 93); Circular Letter No. 41 of 24th April 1933 (AP.
128/60) on passport policy (Official Gazette of the Ministry of the Interior No. 6, item 93); Circular Letter
No. 59 of 16th June 1933 (AP. 128/60) on passport policy (Official Gazette of the Ministry of the Interior
No. 11, item 143).

2 Circular Letter No. 3 of 16th January 1935 on travelling to Czechoslovakia (No. AP. 128-133) (Official
Gazette of the Ministry of the Interior No. 3, item 8).

30 Official Gazette of the Ministry of the Interior of 1937 No. 14, item 102.
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A Czechoslovak citizen who wished to legally enter Poland for tourist purposes had to
be in possession of a valid document entitling them to travel abroad and obtain a visa from
the Polish representation in Czechoslovakia. Such a visa was valid for one month from the
date of issue and entitled the holder to enter the territory of Poland once. The visa fee was
10 gold francs (for a multiple-entry visa valid for multiple entries and exits with a three-
month deadline, the fee was 20 gold francs).3!

In accordance with item 47 of the general tariff of consular fees attached to the Regu-
lation of the Minister of Foreign Affairs of 19th May 1925 issued in agreement with the
Ministers of State Treasury, Industry and Trade, the Interior, Justice and Labour and Social
Welfare on the general tariff of consular fees,32 a foreigner (and thus also a Czechoslovak
citizen) had to pay 20 Polish zlotys for a multiple-entry visa valid for up to 1 year, 1 Polish
zloty for a transit visa without the right to stop in the territory of the Republic and 2 Polish
zlotys for a return transit visa valid for two passes through Polish territory without the
right to stop. The term of validity of the visa was determined by the consul at their own
discretion or on a reciprocal basis, subject to a maximum time limit.

Pursuant to Regulation No. E.II1.686/5/1 of 1933 on visa fees,33 Czechoslovak citi-
zens could obtain a visa free of charge if they came to spas in Poland for recreational or
therapeutic purposes. This involved spas for the return of which the Ministry of Commu-
nications had granted a 50 per cent discount on train tickets.3* The necessary condition
was the possession of a train ticket to one of the 99 locations listed in the Regulation or
to a location situated in the Maritime district near the Baltic Sea. The destinations were
divided into two groups: one group consisted of locations to which a free visa could be
obtained throughout the year and the other group included locations to which a free visa
could be obtained between 15th May and 31st October. Furthermore, in line with the con-
cluded agreements, reduced fees under a reciprocal basis were available to participants of
trips consisting of at least ten persons and holding individual or collective passports (the
discount applied to single-entry visas with the right to stay no longer than one month or
return transit visas).

A new tariff of consular fees and procedural costs, attached to the Regulation of the
Minister of Foreign Affairs of 18th April 1934 and issued in agreement with the Ministers
of State Treasury, Industry and Trade, the Interior, Justice and Social Welfare on the gen-
eral tariff of consular fees, came into force on 1st July 1934.35 The fees for passport visas
were not affected.

31 Circular Letter [of 2nd November 1923] on the amount of consular fees for visas of Czechoslovak citizens
(Official Gazette of the Ministry of Foreign Affairs No. 14, item 167). See also Circular Letter [of 10th
October 1924] on fees for visas of foreign citizens (Official Gazette of the Ministry of Foreign Affairs
No. 8, item 110).

32 Dz. U. /Journal of Laws/ No. 56, item 402.

3 Official Gazette of the Ministry of Foreign Affairs No. 13, item 113.

34 In accordance with Circular Letter No. E.II1.686/5/4, the statement that this refers to spas for the return
from which the Ministry of Communications has granted a 50 per cent discount on train tickets has been
removed from the Regulation. [Circular Letter] visa fees (Official Gazette of the Ministry of Foreign
Affairs of 1934 No. 2, item 3).

35 Dz. U. /Journal of Laws/ No. 42, item 376.
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In accordance with the Implementing Instruction to the Regulation of the Minister of
Foreign Affairs of 18th April 1934 on the tariff of consular fees,3¢ in the case of trips by
Czechoslovak citizens, under a reciprocal basis, their participants (if the trip consisted of
at least ten persons) should be granted free single-entry visas with the right to stay up to
one month, or free return transit visas. Foreigners arriving at Polish spas for recreational
or therapeutic purposes were granted free visas as long as they had a ticket to one of the
destinations listed in the Instruction. The locations listed in the Instruction were divided
into two groups: the first group included 23 destinations that could be visited all year
round, while the second group contained 34 places that could be visited between 15th May
and 3 1st October.

In accordance with the notice on visa fees charged to the citizens of certain countries
and categories of foreigners,37 participants in trips consisting of at least ten Czechoslovak
citizens holding individual or collective passports were exempted from paying fees for
single-entry return transit or residence visas with the right of stay up to one month.

Foreign exchange regulations
In the inter-war period, due to the unfavourable economic situation after the First World
War, individual countries introduced limits on the amount of money that a tourist leaving
the country could take with them in order to protect themselves against the export of
currency. Polish citizens travelling to Czechoslovakia for tourist purposes had to comply
with the general foreign exchange legislation. In the second half of the 1930s, the Foreign
Exchange Commission slightly eased the regulations for tourist trips to Czechoslovakia.

On 31st July 1936, the Foreign Exchange Commission issued Circular Letter No. 29,
in which it authorised foreign exchange banks to sell and grant export permits to persons
travelling to Czechoslovakia for tourist or therapeutic purposes, letters of credit in Czech
korunas up to the equivalent of 1,000 Polish zlotys per person per month over and above
the norm provided for in Art. 12 sec. 1 of the Regulation of the Minister of State Treasury
of 24th July 1936. (i.e., 200 Polish zlotys per person).3® Furthermore, every person depart-
ing with a separate foreign passport was allowed to export Polish or Czechoslovak money
up to the amount of 30 Polish zlotys.3°

On 4th June 1937, the aforementioned provision was amended. From that time onwards,
a person residing in Poland, who possessed a foreign passport permitting travel to Czecho-
slovakia and was visiting that country for tourist or spa purposes could purchase letters of
credit issued only in Czechoslovak korunas —up to the equivalent of 800 Polish zlotys per
month — for the duration of the stay in Czechoslovakia declared in the application at a for-
eign exchange bank and export them abroad. Moreover, each person was entitled to export
Polish money up to an amount of 50 Polish zlotys, but it entailed the loss of the opportunity
to exercise the rights contained in Art. 12 sec. 1 of the Regulation of the Minister of State

36 Dz. U./Journal of Laws/ No. 10, item 90.

37 Official Gazette of the Ministry of Foreign Affairs of 1937 No. 5, item 41.

38 See Regulation of the Minister of State Treasury of 24th July 1936 on monetary transactions with foreign
countries and on the circulation of foreign and domestic means of payment (Dz. U. /Journal of Laws/
No. 57, item 419).

39 Circular Letter [of the Foreign Exchange Commission] No. 29 of 31st July 1936 on letters of credit for
Czechoslovakia (Official Gazette of the Ministry of State Treasury No. 21, item 679).

98



Treasury of 24th July 1936.40 Subsequently, the Foreign Exchange Commission extended
the above authorisation by allowing the export of the equivalent of 50 Polish zlotys not
only in Polish currency but also in Czechoslovak koruna.*!

Pursuant to the Circular Letter of the Foreign Exchange Commission of 10th January
1938, foreign exchange banks were allowed to make their own allocations of foreign cur-
rency for trips to Czechoslovakia only in accordance with the generally applicable rules
contained in Art. 12 sec. 1 of the Regulation of the Minister of State Treasury of 24th July
1936. To grant authorisations for higher amounts, the bank was required to obtain the
Commission’s approval.#2

On 7th April 1938, the Foreign Exchange Commission issued a Circular Letter,** which
revoked the validity of Circular Letter No. 29 of 10th January 1938. The Circular Letter of
7th April 1938 regulated the sale of letters of credit for trips to Czechoslovakia in a new
way. The Commission authorised foreign exchange banks to sell and grant export permits
to Polish citizens holding a foreign passport valid in Czechoslovakia, who would be trav-
elling to that country for tourist or therapeutic purposes, as well as letters of credit in the
amount equivalent to 800 Polish zlotys per foreign passport per month for the duration
of the stay in Czechoslovakia declared in the application. Letters of credit could only be
issued in Czechoslovak korunas to one of the six listed banks in Prague or to their branch-
es and correspondents in Czechoslovakia. Furthermore, a person could export Polish or
Czechoslovak money up to the amount of 30 Polish zlotys. Exports of higher sums had to
be authorised by the Foreign Exchange Commission. Persons who were granted the right
to export means of payment to Czechoslovakia under this Circular Lette could not exercise
the rights provided for in the Regulation of the Minister of State Treasury of 24th July 1936
and could not acquire foreign currency up to the equivalent of 200 Polish zlotys.

On 26th May 1939, the Foreign Exchange Commission issued a Regulation on payment
transactions with the Slovak Republic.** Pursuant to Art. 8 of the Regulation, any Polish
citizen holding a foreign passport valid for travel to the then autonomous Slovakia could
purchase, at a foreign exchange bank authorised by the Commission, and export cheques
issued by the Polish Settlement Institute up to 700 Slovak koruna for each week of stay
in Slovakia declared in the application for a maximum of four weeks. In addition, they
could export 30 Polish zlotys or the equivalent in any foreign currency. Individuals who
obtained the right to export means of payment to Slovakia based on the aforementioned

40 Circular Letter of the Foreign Exchange Commission of 4th June 1937 on the amendment of Circular Letter
No. 29 of 30th July 1936 on letters of credit for Czechoslovakia (Official Gazette of the Ministry of State
Treasury No. 15, item 501).

41 Amendment to Circular Letter of the Foreign Exchange Commission No. 29 of 4th June 1937 (Official
Gazette of the Ministry of State Treasury of 30th June 1937 No. 16, item 551).

42 See Circular Letter of the Foreign Exchange Commission of 10th January 1938 on the amendment of Cir-
cular Letter No. 29 of 30th July 1936 partially amended by the Circular Letter of 4th June 1937 on letters
of credit for Czechoslovakia (Official Gazette of the Ministry of State Treasury No. 2, item 59).

43 Circular Letter of the Foreign Exchange Commission of 7th April 1938 on the amendment of Circular
Letter No. 29 of 30th July 1936 partially amended by the Circular Letters of 4th June 1937 and 10th January
1938 on letters of credit for Czechoslovakia (Official Gazette of the Ministry of State Treasury No. 11, item
298).

44 Regulation of the Foreign Exchange Commission of 26th May 1939 on payment transactions with the
Slovak Republic (Official Gazette of the Ministry of State Treasury of 10th June 1939 No. 15, item 348).
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provisions could not exercise the rights contained in Art. 12 sec. 1 and 2 of the Regula-
tion of the Minister of State Treasury of 24th July 1936 in the wording established by the
Regulation of the Minister of State Treasury of 20th January 1939, nor the right to acquire
foreign currency by means of a foreign passport. Persons who travelled to Slovakia for
more than four weeks — as stated in Art. 9 — could additionally receive cheques up to the
amount of 1,300 Slovak korunas per month per person from the Polish Settlement Institute
at monthly intervals. Such individuals additionally had to be in possession of a passport
valid at the time of sending the cheques and provide a certificate confirming their residence
in Slovakia and the validity of the passport, issued by the consulate of Poland. Exports of
higher sums or for longer periods were authorised by the Foreign Exchange Commission
after submitting an appropriate application (Art.10).

The rules for the sale of tourist Slovak cheques were detailed in the Circular Letter
issued by the Polish Settlement Institute on 3rd June 1939.45 The list of banks authorised
by the Polish Settlement Institute to sell tourist Slovak cheques and purchase cheques
issued by the National Bank of Slovakia (nine banks and their branches) and the list of
banking institutions entitled to cash cheques issued by the Polish Settlement Institute in
Slovakia and sell cheques issued by the National Bank of Slovakia (seven institutions and
their branches) were attached as appendices to the Circular Letter.

Conclusions

In conclusion, it is important to note that the hallmark of Polish-Czechoslovak political
relations in the inter-war period was the lack of their correct alignment, which resulted
from mutual antagonism. Measures undertaken to foster these relations have not yielded
the expected results. Periods of cooperation were temporary and associated with develop-
ment of the international affairs, primarily the growing threat from Germany.

Political contacts also negatively affected cooperation between the two countries in the
field of tourism, although in this respect, they were warmer. The analysis of regulations
allows concluding that the Polish authorities considered Czechoslovakia as one of the most
important countries with regard to tourism. Attempts were made to mitigate the passport
and visa policy, as well as the foreign exchange restrictions introduced due to global trends
(economic crisis) and the necessity to protect the balance of payments, primarily through
the facilitation of border crossings, discounted fees for issuing a passport or obtaining
a visa, as well as the implementation of special foreign exchange legislation in the second
half of the 1930s. The adopted solutions favoured the development of Polish-Czecho-
slovak tourism, which can be evidenced by the numbers. For example, according to data
from 1932-1936, Czechoslovakia ranked third (after Germany and Austria) in terms of the
number of tourists visiting Poland.4¢

45 Circular Letter [of the Polish Settlement Institute] No. 21/BANK [of 3 June 1939] on Polish-Slovak tourist
traffic. In: MANTEL, A. — MATECKI, B. — BIELOBRADEK, T. Polskie ustawodawstwo dewizowe, Sup-
plement No. 9, June 1939. Warsaw: [s.n.], 1939, pp. 1249-1253.

46 See FULARSKI, M. Aktualne problemy turystyki zagranicznej. Warsaw: [s.n.], 1938, p. 18.
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V letech 1922-1938 bylo pro hlavni mésto Ceskoslovenské republiky pouzivano neformal-
ni oznaceni Velka Praha. Jeho puivod 1ze najit pfedevsim v pfijeti tii zakond, které schva-
lilo Narodni shromazdéni v tinoru 1920 pied pfijetim nové tistavy. Slo o zakon ¢&. 114/1920
Sb. z. a n., kterym se sousedni obce a osady slucuji s Prahou, zdkon ¢. 115/1920 Sb. z. an.,
o volbach do ustfedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, a zdkon €. 116/1920 Sb. z.
an., o organisaci a pusobnosti Ustfedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a mistnich
vybori. Podivejme se proto pfi prilezitosti stého vyroc¢i vzniku tzv. Velké Prahy nejen na
historii rozSifovani mésta, ale také na vznik pravni Gipravy, ktera stala u jejiho zrodu.

Cesta k Velké Praze — snahy o vznik jednoho mésta
Uvodem nelze nezminit, Ze dne$ni Praha vznikala od stiedovéku jako vice samostatnych
meést, ktera byla poprvé roku 1784 v ramci josefinskych reforem spojena do jednotného
celku. Staré Mésto prazské, Nové Mésto prazské, Mala Strana a Hrad¢any vytvorily pod
spravou nove ziizeného magistratu jeden celek. K tomuto celku se v roce 1850 pfipojil
i Josefov, roku 1883 Vysehrad a roku 1884 také HoleSovice a Bubny. Jak uvadi divodova
zpraval! k vladnim navrhim shora uvedenych zakont o vzniku Velké Prahy, na rozdil od
ostatnich mést rakouskeé, resp. rakousko-uherské monarchie rozsifeni Prahy o predmésti
narazelo na neptizen videtiské vlady.2 K tomu je vSak téeba dodat, Ze tento narativ vznikl
azpo fijnu 1918 a velmi rychle se jej chopili poslanci Narodniho shromazdéni nasledovani
i mnoha historiky.3

Skute¢nost byla takova, Zze Praha se sice postupné rozs§ifovala, avSak velka mésta, ktera
v podstaté tvofila jeji pfedmésti, se spojeni branila. Byly to predevsim Kralovské Vinohra-
dy, Smichov a Zizkov,* které kviili obavam ze ztraty rozhodovacich pravomoci, ale i ze
zvySeni nékterych dani, nebyly rozsifeni naklonény. Pfesto probihala jednani, kterd méla
vést ke vzniku spojeného, tzv. velkého mésta, pod jednotnou spravou. Ta by umoznila jed-
notn¢ regulovat rozvoj takto vzniklé aglomerace podle modernich urbanistickych zasad,
vytvorit homogenni celek s odpovidajici infrastrukturou.

Divodova zprava byla spolec¢na pro vladni navrh zakona o organisaci a plisobnosti zastupitelstva obce
Prazské a mistnich vybort a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou. Viz vladni navrh zékona
o0 organisaci a pusobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybora v Praze, a zdkona, kterym se
sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Narodni shroméazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp
.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 15. 07. 2022]. Vladni navrh zakona o konani obecnich voleb
ve Velké Praze byl opatfen vlastni divodovou zpravou. Viz tisk ¢. 719, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, Narodni shromézdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné
na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0719_00.htm. [cit. 15. 07. 2022].

Vladni navrh zakona o organisaci a puisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybori v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na cesko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 15. 07. 2022].

3 LEDVINKA, V. — PESEK, J. Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 562. Autofi knihy
neuvadi zadna konkrétni jména, hovoti pouze o ¢eskych i zahrani¢nich historicich.

Tato tii mésta byla ve své dobé 4.—-6. nejvétsi mésta v Ceskych zemich. Napi. pocet obyvatel Kralovskych
Vinohrad vzrostl v letech 1880-1910 z 15 000 na témé&f 80 000 obyvatel. Vice viz napt. LEDVINKA —
PESEK, op. cit., s. 508, nebo Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005. Dil I. Praha: Cesky
statisticky urad, 2006, s. 52.
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Dne 6. zaii 1897 se prazsky sbor obecnich starSich usnesl na tom, aby se dale jednalo
o pfipojeni Vinohrad, Zizkova, Karlina, Smichova, Bubenée, Dejvic, Kosit, Libng, Nusli-
-Pankrace, Podoli, Vrsovic a Stiesovic k Praze. O étyfi roky pozdéji doslo pouze k piipo-
jeni Libné&.? Ptipojeni této ¢asti dne$ni Prahy umoznilo diky napojeni na Vltavu i zeleznici
vybudovani energetického i obytného zdzemi mésta. Protoze jednani s vétSimi obcemi
nevedla ke slouceni s Prahou, soustfedilo se mésto na mensi pfedméstské obce. V letech
1907 a 1908 schvalil prazsky sbor obecnich starSich spojeni s Bubenéi, Dejvicemi, Podo-
lim, StfeSovicemi, Branikem a Nuslemi-Pankracem. A v letech 1909 a 1910 obnovila Praha
jednani s vét§imi obcemi. Slo o Karlin, Smichov, Vinohrady, Vr$ovice a Kosite. Dalsi
snahy o vytvofeni Velké Prahy mély sméfovat i ke slouceni s obcemi Vysocany, Prosek,
Troja-Podhoti, Michle, Stiizkov, Kobylisy, Bfevnov, Radlice a Strasnice.

Dalsi vyvoj prinesla usneseni prazského sboru obecnich starSich z let 1911 a 1913, podle
nichz mélo dojit ke spojeni Prahy se Smichovem, Zizkovem, Kogifemi, Radlicemi, Michli,
starymi Strasnicemi, Kobylisy, Trojou-Podhotim, Prosekem, Stfizkovem a Bfevnovem.
Do roku 1911 se pak podafilo uzaviit smlouvy o ptipojeni k Praze s celkem 15 obcemi,®
k nimz se ptipojily i Smichov a Zizkov, které se obavaly izolace.” Ke sjednoceni viak kvili
nefunk¢nosti zemského snému nedoslo.

V dobé prvni svétové valky se ukazala nutnost spolecného postupu v oblasti zasobovani
a tim i potfeba jednotné spravy. Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu vyvstala
i potfeba vytvoreni reprezentativni metropole, kterd by dokazala poskytnout zdzemi nejen
ufadiim nov¢ vzniklého statu, ale i mnoha novym obyvatelim hlavniho mésta. Predstavi-
telé mést, ktera se slouceni diive branila, ptestoupili do tabora zastancti vzniku Velké Pra-
hy — starostové Kralovskych Vinohrad, Karlina, Smichova i Zizkova jiz 5. listopadu 1918
vyzvali k co nejdiivejSimu vzniku Velké Prahy. Dne 13. listopadu 1918 byl pfijat zakon
¢.39/1918 Sb. z. a n., o rozpusténi sboru obecnich star§ich hlavniho mésta Prahy a zfizeni
spravniho sboru. Tento spravni sbor o 49 ¢lenech mél stejnou pravomoc a ptisobnost jako
dosavadni sbor obecnich starich.8

Zatimco v okolnich statech proces slucovani mést do velkych metropoli probihal jiz
v 19. stoleti, Praha se svého piizviska ,,Velkd* dockala az v roce 1920. Nejprve se z pro-
vinéniho mésta habsburské monarchie, ale sou¢asné¢ sidla zemskych utradu, stalo hlavni
mesto nového Ceskoslovenského statu, teprve poté byly vytvoreny pravni podminky pro
slou¢eni mnoha mést, vesnic i polovesnic s vlastni Prahou. Zminéné smlouvy o slouceni
uzaviené do roku 1911 prohlasily vlada i Narodni shromazdéni za neplatné.® A Narodni
shromazdéni pfijalo dne 6. unora 1920 tfi tzv. zdkony o Velké Praze.

5 Zakon €. 57/1901 z. z., kterym se méni hranice samospravného okresu Karlin.

6 Slo o Bubenet, Dejvice, Stiesovice, Bievnov, Kogife, Radlice, Branik, Podoli, Nusle, Michli, Stragnice,
Prosek, Stiizkov, Kobylisy a Troju-Podhofi.

7 Stranou zustaly predevsim Kralovské Vinohrady, ale také Vysocany a prazskymi ¢tvrtémi obkli¢eny Karlin.

8 Srov. heslo Velka Praha in SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin,
XX. svazek Vi — Volba. Plzeii: Ales Cengk, 2020, s. 332.

9 V dostupnych archivnich fondech dot¢enych instituci se nepodatilo dohledat konkrétni dokumenty, které
by tuto skute¢nost blize osvétlovaly. Lze se tedy domnivat, ze tak u¢inily neformalné svym dal$im postu-
pem ve véci pripravy sjednoceni Prahy — viz napf. jiz uvedené vladni navrhy zakont o vzniku Velké Prahy
nebo navrh poslance Jaroslava Mattuse a soudr. na vydani zakona, kterym se slucuji pfedméstské a okol-
ni obce s hlavnim méstem Prahou, ktery byl predlozen Narodnimu shromazdéni jiz 19. 11. 1918. Srov.
nize tisk €. 56, navrh na vydani zakona, kterym se slucuji predméstské a okolni obce s hlavnim méstem
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Velka Praha vsak ve skute¢nosti vznikla az o dva roky pozdé&ji, nebot’ z pravniho hle-
diska byl jeji vznik vazan na vydani provadécich pfedpist k uvedenym zakoniim. Minis-
terstvo vnitra mezitim ustavilo vynosem ze dne 3. ledna 1921 tGstfedni spravni komisi pro
sjednocenou obec prazskou, kterda méla fidit mésto v piechodné dobé.!0 Teprve v prosinci
1921 schvalila vlada provadéci natizeni k zdkontim o Velké Praze. Byla to nafizeni vlady
¢.457/1921 Sb. z. a n., kterym se ku provedeni § 114 (sic!) ze dne 6. inora 1920, ¢. 114 Sb.
z. a n., vydavaji predpisy o zabezpeceni jednotnosti politické spravy v sjednocené obci
prazské, nafizeni vlady ¢. 458/1921 Sb. z. a n., kterym upravuji se hranice mezi sjedno-
cenou obci prazskou a obcemi (osadami) Héji-Milic¢ovem, Velkou Chuchli a Modrtany,
a nafizeni vlady ¢. 459/1921 Sb. z. a n., kterym pfideluji se obce samospravnych okrest
kral. vinohradského a Zizkovského k sousednim okrestim, ur¢uji se sidla okresnich zastu-
pitelstev pro obce okresti karlinského a smichovského a méni se hranice soudnich okresi.
Az pred koncem roku 1921 tak byly naplnény zakonné predpoklady pro vznik Velké Prahy.
Zminéna vladni nafizeni nabyla G¢innosti 1. ledna 1922. Timto dnem byla ustfedni spravni
komise rozsitena o 40 ¢lent jako zastupct slu¢ovanych obci, aby az do voleb plnila roli
prazského méstského zastupitelstva.

Duvody této dvouleté ¢asové prodlevy lze hledat v mnozstvi ukoll, kterym se vla-
da, resp. ministerstvo vnitra v poc¢atcich existence samostatného ¢eskoslovenského statu
musely vénovat, ale nelze opominout ani politické souvislosti spojené se vznikem ,,nové-
ho* hlavniho mésta republiky.

Vznik Velké Prahy je spojen piedevsim s rozsifenim tzemnim — takto vznikla metro-
pole méla osmkrat vétsi rozlohu nez doposud — ale také se zvySenim poctu obyvatelstva,
ktery dosahl trojnasobku. Ruku v ruce s tim pfisel i rozvoj infrastruktury, vystavba moder-
nich obytnych i vilovych ¢tvrti, nemocnic, obchodt, ale i primyslovych aredli a navrhy
na jednotné feseni dopravni obsluznosti. Praha se stala méstem s prosperujicim hospodai-
stvim, propojenymi dopravnimi i infrastrukturnimi sitémi a jednotnym systémem zdra-
votni a socialni péce, které souc¢asné poskytovalo svym obyvatelim i kulturni a sportovni
vyziti. Nakonec byly sice v mnoha ohledech moznosti méstské spravy konat samostat-
n¢ — a to predevs§im v oblasti finan¢ni a izemné regulacni — podfizeny statnimu dohledu
v mnohem vétsi mife, nez tomu bylo v dobé piedchézejici, nicméné na lesku Velké Prahy
to nikterak neubralo.

Prahou, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢esko-
slovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0056_00.htm.
[cit. 9. 7.2022].

10 Komise mé&la 60 ¢lenti, mandaty byly rozdéleny rovnomérné mezi narodni demokraty, narodni socialisty
a socialni demokraty. Komise méla vykonavat funkce ustfedniho zastupitelstva a napomoci tak spravni
reformé Prahy v oblasti spravy, hospodateni, stavebnictvi, komunikaci, ale i ve vécech socidlnich. Dal§im
jejim tikolem bylo piipravit volby, které mély probéhnout v roce 1923. Blize viz LEDVINKA — PESEK,
op. cit., s. 568.
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Narodni shromazdéni a priprava pravni ipravy vzniku a existence

Velké Prahy

Narodni shromazdéni se otdzkami spojenymi s hlavnim méstem nové vzniklého statu
zabyvalo ve funk¢nim obdobi 1918-1920 nejen v souvislosti se zamyslenym vznikem
Velké Prahy. Jiz dne 3. prosince 1918 podali poslanci Narodniho shromédzdéni navrh na
vyvlastnéni pozemkil v Praze a v okoli Prahy, zejména statkli, v zemskych deskach zapsa-
nych, v okoli hlav. mésta Prahy pro zabezpeceni stavebniho rozvoje (tisk ¢. 119).11 Svijj
navrh oddvodnili tim, Ze Prahu ¢eka velky stavebni ruch a je proto tieba zabranit lichvé se
stavebnimi pozemky. Navrhli proto vyvlastnit patnact, z velké ¢asti alodnich statkd. Jejich
navrh byl pfijat na 95. schiizi Narodniho shromézdéni a véc byla postoupena pozemkové-
mu tfadu k dal§imu fizeni.!?

Dalsi navrhy se tykaly upravy aktivnich piidavka (pfibyteéného) vetejnych zaméstnan-
cti,!3 navrhy zmén a dopliiki stavebnich #adi, $kolskych otazek (postatnéni Ceskoslovan-
ské obchodni akademie v Praze, zfizeni Ceskoslovenskeé statni vysoké skoly obchodni),
dopravni infrastruktury (autobusové spojeni Prahy s dalSimi obcemi), ale napf. i zruSeni
prava myslivosti v okoli Prahy. Nelze pominout ani navrh na zfizeni zvlastniho soudu
mladistvych pro Prahu a venkovské okresy.!4

Terminologie uzivana v dokumentech Narodniho shromazdéni nebyla jednotna. Od
rolu 1918 byl bézn¢ uzivan pojem Velka Praha, ale ¢asto téz jen Praha. Zatimco poslanec
dr. Josef Matousek (okresni soudce nalezejici ke Klubu Narodné-demokratickému) jiz
v prosinci 1918 navrhoval novou tGpravu aktivnich ptidavkd, resp. piibytecného vetejnych
zaméstnanct Velké Prahy (tisk ¢. 148),15 ktera jes$té neexistovala, ve zpravé statné ziize-
neckého vyboru k tomuto navrhu, k navrhu na upravu hmotnych poméra statnich zameést-
nanct a k mnoha dal$im navrhiim ¢lentt Narodniho shromazdéni a vlady (tisk ¢. 1661)
se explicitné uvadi, Ze ,,pod slovem Praha, rozumi se Velka Praha jakmile dojde ku slou-
Ceni predmeésti prazskych v jeden celek.“16 S terminologickymi otazkami se vyrovnava-

1 Navrh o vyvlastnéni pozemku v Praze a v okoli Prahy, zejména statki, v zemskych deskach zapsanych,
v okoli hlav. mésta Prahy pro zabezpeceni stavebniho rozvoje, tisk ¢. 119, Spolecna ¢esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0119_00.htm. [cit. 20. 7. 2022].

12 Stenoprotokol z 95. schiize (5. 12. 1919), Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shromazdéni Republiky eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/095schuz/s095003.htm. [cit. 20. 7. 2022].

13 Pridavky na najemné — z Vidné povolani Gfednici byli podle navrhovatelii v Praze nuceni platit mnohem
vys§i najmy nez ve Vidni. Srov. navrh na zatazeni Prahy a pfedmésti do tfidy byvalého videnského aktivit-
niho pridavku, tisk ¢. 178, Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni
Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky
/t0178_00.htm. [cit. 20. 7. 2022].

14 Srov. heslo Praha, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Repub-
liky Ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik
/veceny/pe.htm. [cit. 20. 7. 2022].

15 Navrh na Gpravu aktivnich pfidavk, resp. piibyte¢ného vefejnych zaméstnanct Velké Prahy, tisk ¢. 148,
Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslo-
venské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0148 00.htm.
[cit. 20. 7. 2022].

16 Zprava statné-ziizeneckého vyboru o navrhu G. Navratila (tisk 1030) na ipravu hmotnych poméra statnich

a ptibytecného, dale o navrzich ¢. tisku 154, 242, 319, 335, 354, 382, 528, 563, 598, 865, 1249, 1312 a 1315
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la téz diivodova zprava k zakonu o organisaci a pisobnosti zastupitelstva obce Prazské
a mistnich vyboru (tisk ¢. 1216) — pro dobu pied slouc¢enim mluvi osnovy o zastupitelstvu
Velké Prahy nebo o zastupitelstvu ustfednim, pro dobu po slouceni jiz jen o zastupitelstvu
obecnim.!7

Vybor pro Velkou Prahu
K projednavani navrhi tykajicich se prazské aglomerace a jejiho zamysleného slouceni
v jeden celek byl na 6. schiizi Narodniho shromazdéni konané dne 27. listopadu 1918 spolu
se Gtyfmi dal$imi vybory ziizen vybor pro Velkou Prahu.!® Souc¢asné vznikly i vybor pro
prozkoumani zabaveného tajného policejniho archivu, vybor mensinovy a rozhrani¢ovaci,
vybor pro vodni hospodéistvi a vybor statné-ziizenecky.!® Z celkového poctu 35 vybort,
které byly pribézné ve funkénim obdobi let 1918-1920 ziizeny, byly tii nejdilezitéjsi,
tj. ustavni, finan¢ni a socialné politicky zfizeny hned na prvni schtizi Narodniho shromaz-
déni.20 Dalsich 13 vybort bylo zfizeno hned na druhé schiizi dne 15. listopadu 1918. Slo
napf. o vybor zahrani¢ni, zasobovaci, branny, pravni, pro jednaci fad nebo vybor zdravotni
a zemé&délsky. Tti vybory byly zfizeny také na 3. schuzi pléna Narodniho shromazdéni —
vybor postovni, petiéni a pro vyzivovaci prispévky. Nasledujici vlna ztizovani vybora
probé¢hla na 6. schlizi, na niz byl zfizen i vybor pro Velkou Prahu. Lze tedy usuzovat, ze
otazky spojené s hlavnim méstem CSR byly povazovany za velmi podstatné a Narodni
shromazdéni je chtélo zacit fesit co nejdiive. Svéd¢i o tom napf. i skutecnost, ze vybory
jako byl vybor mirovy nebo pro potrestani vale¢nych viniki ¢i pro vnitini kolonisaci nebo
narodni hospodaistvi byly zfizeny az na 8. schiizi Narodniho shromazdéni.2!

Volba Sestnacti ¢lent vyboru pro Velkou Prahu stejné jako ostatnich nové zfizenych
vyborti probéhla na nésledujici, tedy 7. schiizi Narodniho shromazdéni dne 3. prosince
1918.22 Volba byla zafazena jako druhy bod jednani. Vzhledem k absenci namitek proti

a vice peticich o upravé hmotnych poméru statnich zaméstnancu, tisk €. 1661, Spole¢na cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918-1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1661 03.htm. [cit. 20. 7. 2022].

17 Vladni navrh zédkona o organisaci a plisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybort v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 20. 7. 2022].

18 Stenoprotokol ze 6. schize (27. 11. 1918), Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Narodni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp
.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/006schuz/s006001.htm, resp. https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot
/006schuz/s006009.htm. [cit. 23. 7. 2022].

19 Seznam vybort, Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Repub-
liky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik
/vybory.htm. [cit. 20. 7. 2022].

20 Stenoprotokol z 1. schiize (14. 11. 1918), Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Néarod-
ni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001003.htm. [cit. 8. 11. 2022].

21 Srov. seznam vybort, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdeé-
ni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps
/rejstrik/vybory.htm. [cit. 8. 11. 2022].

2 Stenoprotokol ze 7. schiize (3. 12. 1918), Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/007schuz/s007002.htm. [cit. 8. 11. 2022].
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aklamacni volbé, probéhla tato jako u ostatnich, jiz dfive zfizenych a obsazenych vybora
povstanim. Ackoliv zdkon ¢. 36/1918 Sb. z. an., o jednacim fadu Narodniho shromazdéni,
ani digitalizované dokumenty Narodniho shromazdéni neobsahuji zasady pro volbu a urce-
ni poétu ¢lend vybort, lze na zdklad¢ nize uvedenych pocta fict, Ze stranické obsazeni
vyboru pro Velkou Prahu odpovidalo tzv. Svehlovu kli¢i, ktery byl pouZit pro ustaveni
Narodniho shromazdéni.

Do vyboru pro Velkou Prahu byli na zakladé dohody stran navrzeni tito poslanci: za
Klub Republikanské strany ces. venkova (agrarni strana) dr. Cyril Horacek (ministr finan-
ci, univerzitni profesor), Karel Jonas ($éfredaktor), FrantiSek Hybs (rolnik a tajemnik),
dr. Josef Kubi&ek (mistopiedseda Mlékaiské jednoty), za Klub Ceskoslovenské socialni
demokracie Josef Kousa (redaktor), FrantiSek Houser (feditel méstanské skoly), dr. Alfred
Meissner (advokat), Josef Hudec (redaktor Prava Lidu), za Klub Ceskoslovenské strany
socialistické Jan Slavicek (tajemnik), Rudolf Laube (pfedseda spravniho vyboru pozem-
kového uradu), za klub Narodné-demokraticky dr. Jaroslav Brabec (advokat), Jaroslav
Mattus§ (rada zemského soudu), Bohumil Fischer (majitel knihatského zadvodu), za Klub
Strany lidové Ing. Bedfich Pospisil, za Klub Slovensky Ing. Josef Rotnagl (vrchni zemsky
inzenyr) a Ing. Josef Zaruba-Pfeffermann (autorizovany civilni inzenyr).2

Nasledné byl vybor ustaven. Pfed ukon¢enim 18. schtize Narodniho shromazdéni kona-
né dne 21. ledna 1919 sdélil jeho piedseda dr. FrantiSek Tomasek,2* Ze piedsedou vybo-
ru pro Velkou Prahu byl zvolen dr. Emil Spatny,25 mistopiedsedou dr. Jaroslav Brabec
a dr. Josef Kubicek a zapisovatelem Ing. Josef Rotnagl.26

Jak je patrné z volby E. Spatného predsedou vyboru pro Velkou Prahu, ne vichni
jeho ¢Elenové zlistavali ve vyboru po celou dobu jeho existence. Naopak jiz na 17. schtzi
vystoupili z vyboru pro Velkou Prahu poslanci J. Hudec (Klub Ceskoslovenské socialni
demokracie), F. Hyb$ (Klub Republikanské strany &es. venkova) a R. Laube (Klub Ces-
koslovenské strany socialistické). Nahradili je Antonin Novak (tajemnik, Klub Ceskoslo-
venské socialni demokracie), dr. Pfemysl Samal?’ (advokat, Klub Narodné-demokraticky)

23 Blize srov. jmenny rejstiik, Spole¢na esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromaz-
déni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps
/rejstrik/jmenny/index.htm. [cit. 15. 8. 2022].

24 Zurnalista, za Klub Ceskoslovenské socialni demokracie, blize viz jmenny rejstiik, Spole¢na ¢esko-slo-
venska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920).
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik/jmenny/t.htm. [cit. 20. 8. 2022].

25 Dr. Emil Spatny, redaktor, za Klub Ceskoslovenské Strany Socialistické, zvolen do vyboru pro Velkou
Prahu na 17. schiizi Narodniho shromazdéni dne 16. 1. 1919. Blize viz jmenny rejstiik, Spole¢na ¢esko-
-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920).
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik/jmenny/sd.htm. [cit. 21. 8. 2022].

26 Stenoprotokol z 18. schiize (21. 1. 1918), Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1918ns/ps/stenprot/018schuz/s018008.htm. [cit. 21. 8. 2022].

27 JUDr. Piemysl Samal byl prazsky advokat, po 20 let rovn&Z mistopiedseda a pravni zastupce Ustiedni
matice $kolské. Clen sboru stardich, za prvni svétové vélky patiil mezi viidéi osobnosti prvniho esko-
slovenského odboje (Maffie). V letech 1908—1911 pusobil v prazském spravnim sboru, po jeho obnoveni
podle tzv. Svehlova klice v fjnu 1918 se stal prvnim povale¢nym prazskym starostou (pedsedou spravniho
sboru Hlavniho mésta Prahy). Do Prahy se novy starosta vratil az v listopadu ze zenevskych mirovych
jednéani. Jeho funké&ni obdobi skonéilo obecnimi volbami dne 15. 6. 1919. Dr. P. Samal byl rovnéz &le-
nem Revoluéniho Narodniho shromazdéni (14. 11. 1918 — 16. 9. 1919) a od tinora 1919 také kancléfem
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a pravé E. Spatny (Klub Ceskoslovenské strany socialistické).28 Nové zvoleni ¢lenové
vyboru piitom nezastupovali stejné politické kluby. V dokumentech Narodniho shromaz-
déni Ize najit mnohé nesrovnalosti. Jak bylo uvedeno, na 17. schiizi z vyboru pro Velkou
Prahu vystoupili tfi poslanci a novi tfi byli zvoleni. Za J. Hudce vSak byl novy ¢len za
Klub Ceskoslovenské socialni demokracie zvolen az dne 15. dubna 1919 na 45. schi-
zi Narodniho shromazdéni.2® Stal se jim Véclav Johanis (tajemnik Svazu nemocenskych
pokladen). Pomér stranického zastoupeni se tedy vychylil ve prospéch narodni a posléze
i socialni demokracie. K zméné poméru zastoupeni jednotlivych politickych klubti doslo
jesté na 58. schiizi Narodniho shromazdéni dne 24. ¢ervna 1919. Z vyboru pro Velkou
Prahu vystoupili poslanci B. Fischer (Klub Néarodné-demokraticky) a A. Meissner (Klub
Ceskoslovenské socialni demokracie), ¢imz se zastoupeni t&chto klubt vratilo na po&ateéni
uroven. Nove byli zvoleni poslanci Rudolf Pilat (feditel banky, Slovensky klub) a Metho-
déj Zavoral (opat, Klub Strany lidové), jejichz kluby tim byly posileny.

Ackoliv mél mit vybor pro Velkou Prahu 16 ¢lenti, volbou V. Johanise se vybor stal
sedmnacticlennym. Nadto byl ¢lenem vyboru i pozde€jsi ministr Zeleznic dr. Emil Franke
(jinak universitni bibliotekat) za Klub Ceskoslovenské strany socialistické. Datum jeho
volby se nepodatilo v dokumentech Narodniho shromazdéni dohledat, Frankeho ¢lenstvi
ve vyboru neni uvedeno ani u jeho jména ve jmenném rejstiiku.30 Ze zapisu z 61. schiize
Narodniho shromazdéni konané dne 27. ¢ervna 1919 je vSak patrné, ze jej ve vyboru
nahradil poslanec Jan Slaviéek (tajemnik) z téhoz klubu.3! Stalo se tak je§té piedtim, nez
byl Franke v zaii 1919 jmenovan ministrem zeleznic.

Dalsi zmény, které se ve slozeni vyboru udaly, pfinesly vzdy jen vyménu ¢élend z jed-
noho politického klubu. Napf. jiz na 62. schiizi dne 10. cervence 1919 vystoupil Jan Sla-
vicek a na jeho misto byl zvolen dr. Theodor Bartosek (advokat).32 Na 63. schiizi dne
11. ¢ervence 1919 vystoupil C. Horacek z agrarniho klubu a nahradil ho dr. Otakar Srdinko
(univerzitni profesor) z téhoZ klubu.33 O. Srdinko byl ¢lenem vyboru do 81. schiize konané
dne 7. fijna 1919, kdy jej nahradil dr. Alois Velich (rektor ¢eské techniky) také z agrarniho

prezidenta republiky. V této funkci setrval az do podzimu 1938. Za druhé svétové valky stal v éele odbojové
organizace Politické Ustfedi. Zemfel po vice nez roénim véznéni 9. 3. 1941 v Berling.

28 Blize viz jmenny rejstiik, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni
Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik
/jmenny/index.htm. [cit. 24. 8. 2022].

2 Stenoprotokol z 45. schiize (15. 4. 1919), Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/045schuz/s045004.htm. [cit. 24. 8. 2022].

30 Srov. viz jmenny rejstiik, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni
Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik
/jmenny/f.htm. [cit. 24. 8. 2022].

3 Stenoprotokol z 61. schiize (27. 6. 1919), Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/061schuz/s061020.htm# d. [cit. 24. 8. 2022].

£ Stenoprotokol z 62. schiize (10. 7. 1919), Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shromazdéni Republiky eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/062schuz/s062010.htm# d. [cit. 24. 8. 2022].

3 Stenoprotokol z 63. schiize (11. 7. 1919), Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Néarod-
ni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/063schuz/s063010.htm# d. [cit. 24. 8. 2022].

108



klubu.34 Rovn&z P. Samal opustil své misto ve vyboru a na 70. schiizi jej dne 10. zaii 1919
nahradil Ing. Otakar Nekvasil (stavitel a architekt) rovnéz z Klubu Narodné-demokratic-
kého.35 Posledni dvé zmény, které se ve slozeni vyboru pro Velkou Prahu odehraly, byly
zpusobeny umrtim J. Mattuse a B. Pospisila. B. Pospisila nahradil na 76. schtizi konané
25. zati 1919 Vaclav Myslivec (redaktor) opét za klub lidovecky,3¢ J. Mattuse pak na 103.
schiizi konané dne 7. ledna 1920 dr. Vratislav Cerny (advokat) zastupujici také narodni
demokracii.3?

Vzhledem k tomu, ze zadkony tykajici se vzniku velké Prahy byly schvaleny na
116. schtizi dne 6. unora 1920, nedoslo ve slozeni vyboru pro Velkou Prahu k zadnym
dal§im zméndm.

Narodni shromazdéni a vznik Velké Prahy

Prvni navrh tykajici se Velké Prahy byl v Narodnim shromazdéni piedlozen jiz dne
19. listopadu 1918. J. Mattus, ¢len prazského sboru starSich a pozdéji ¢len prazského
spravniho sboru, ale také rada zemského soudu zastupujici v Narodnim shromazdéni
Klub Narodné-demokraticky, a dalsich 21 poslanct podalo navrh na vydani zakona, kte-
rym se slucuji pfedméstské a okolni obce s hlavnim méstem Prahou (tisk ¢. 56).38 Nelze
ponechat bez povsimnuti, Ze jednim z navrhujicich poslancii byl i P. Samal a nékte¥i dalsi
pozd&jsi ¢lenové parlamentniho vyboru pro Velkou Prahu (V. Cerny, B. Fischer, J. Brabec
a J. Rotnagl).

Obsahove se Mattustv navrh zna¢né odchyloval od svého nazvu. Ve skutecnosti $lo spi-
$e o vyzvu Narodnimu shromazdéni, aby ve véci ztizeni Velké Prahy konalo. Navrh shrnu-
je dosavadni jednani o pfipojeni prazskych predmésti k Praze a zada ptijeti zakona, kterym
by obce, které uz pted prvni svétovou valkou mély byt s Prahou spojeny, byly vylouceny
z obvodu okresnich zastupitelstev a slouceny s hlavnim méstem Prahou. Soucasné navrh
zadal schvaleni pfechodnych ustanoveni, kterymi by byla upravena vy$e domovni dang,
nebot ta se v minulosti stala divodem, pro¢ nékteré okolni obce s pfipojenim k Praze
nesouhlasily.??

34 Stenoprotokol z 81. schiize (7. 10. 1919), Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/081schuz/s081008.htm# d. [cit. 24. 8. 2022].

33 Stenoprotokol z 70. schiize (10. 9. 1919), Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/070schuz/s070006.htm. [cit. 24. 8. 2022].

36 Stenoprotokol z 76. schiize (25. 9. 1919), Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/076schuz/s076003.htm# d. [cit. 8. 7. 2022].

37 Stenoprotokol z 103. schiize (7. 1. 1920), Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/103schuz/s103003.htm# d. [cit. 8. 7. 2022].

38 Navrh na vydéni zdkona, kterym se slucuji predméstské a okolni obce s hlavnim méstem Prahou, tisk
¢. 56, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢esko-
slovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0056 00.htm.
[cit. 9.7.2022].

39 Vys$i dané v Praze byly pfi¢inou, pro¢ zastupitelé predméstskych obci spojeni s Prahou odmitali. Zatimco
v Praze zistavalo vlastnikim domut po zdanéni 77,3 %, v okolnich obcich ¢inil pfijem po zdanéni 90,2 %.
Srov. LEDVINKA — PESEK, op. cit., s. 507.
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Mattusuv navrh Sel dal nez dosavadni usneseni prazského sboru obecnich starSich
a zadal ptipojeni Kralovskych Vinohrad, Karlina, Zizkova, Smichova, Podoli-Dvorcil,
Nusli-Pankrace, Vrsovic, Stresovic, Kosit, Dejvic, Bubenée, Branika, Bfevnova, Mich-
le, Troji-Podhoti, Kobylis, Stfizkova, Proseka, Radlic, Starych Strasnic a Vysocan. Podle
dostupnych stenozdznamt z jednani Narodniho shromézdéni tento navrh plénum dale
neprojednavalo.

Obdobnym navrhem ptispél dne 28. kvétna 1919 spolu s dalsimi poslanci téz dr. Ivan
Markovi€. Jeho navrh, aby byly vypracovany predlohy zakont o utvoreni Velké Prahy (tisk
¢. 1136), ukladal vyboru pro Velkou Prahu a vyboru ustavnimu, aby ve lhité tii tydni byly
vypracovany a piedlozeny predlohy zakont o utvoreni Velké Prahy.#0 Z dvaceti poslanct,
kteti navrh podepsali, byli dva rovnéz signatati diivéjsiho navrhu poslance J. Mattuse (tisk
&. 56). Slo opét o poslance J. Rotnagla a J. Brabce, ktefi byli soucasné i ¢leny vyboru pro
Velkou Prahu. Markovic¢tv navrh podepsali i dalsi ¢lenové vyboru pro Velkou Prahu —
J. Slavicek a R. Pilat.

Dne 17. &ervence 1919 predlozili poslanci Narodniho shroméazdéni v éele s P. Samalem
navrh zékona o zfizeni komise regulaéni pro Velkou Prahu (tisk ¢. 1441).4! Na osnové
tohoto zakona se usnesla spravni rada hlavniho mésta Prahy dne 28. kvétna 1919 a pro-
sttednictvim poslaneckého navrhu zadala jeho projednani v Narodnim shromazdéni.
Navrh predlozili kromé P. Samala i dali ¢lenové vyboru pro Velkou Prahu — E. Spatny,
J. Kubicek, J. Rotnagl, K. Jonas, T. Bartosek, J. Kousa, B. Pospisil, J. Brabec, O. Srdin-
ko. Navrh byl dne 5. tinora 1920 projednan na 115. schiizi Narodniho shromazdéni a se
zménami navrzenymi technickym vyborem a vyborem pro Velkou Prahu pfijat jako zakon
¢. 88/1920 Sb. z. a n., o zfizeni statni regula¢ni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim.*2

Ctvrtym poslaneckym navrhem se stal navrh, aby pro piipad slouéeni pfedmésti s Pra-
hou byly nové upraveny finance pristi obce Prazské (tisk ¢. 1462).43 Pod navrhem byli
podepsani ¢lenové (soudasni i byvali) vyboru pro Velkou Prahu E. Spatny, J. Brabec,
J. Zaruba-Pfeffermann, F. Houser, K. Jonas, B. Pospisil, V. Johanis, E. Franke, T. Bartosek
a A. Novak. Dne 25. ¢ervence 1919 navrhli, aby finan¢ni vybor a vybor pro Velkou Prahu
podaly v nejblizsi dobé navrhy na upravu finan¢ni situace Velké Prahy plénu Narodniho
shromazdéni.

Jakkoliv tisk neobsahoval zadny legislativni navrh, jeho odiivodnéni bylo velmi obsaz-
né. Poslanci se opirali pfedevsim o skutecnost, ze zamyslena Velka Praha byla koncipovana

40 Navrh, aby byly vypracovany predlohy zakonl o utvofeni Velké Prahy, tisk ¢. 1136, Spole¢na ¢esko-slo-
venska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920).
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1136_00.htm. [cit. 4. 8. 2022].

41 Navrh na nékteré doplitky a zmény stavebnich fadii pro Prahu a pfedmésti a pro Cechy, tisk &. 1441, Spo-
lecna esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky c¢eskoslovenské
(1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1441 00.htm. [cit. 5. 8.
2022].

42 Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spole¢na Eesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/115schuz/s115003.htm. [cit. 8. 8. 2022].

43 Navrh, aby pro pfipad slou¢eni pfedmésti s Prahou byly nové upraveny finance pfisti obce Prazské, tisk
¢. 1462, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢esko-
slovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1462_00.htm.
[cit. 15. 8.2022].
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podle scitani obyvatel z roku 1910. Tehdy by obvod Velké Prahy mél 675 000 obyvatel.
V roce 1919 se vSak odhadovalo, Ze na izemi nov¢ vznikajiciho evropského velkomeésta
zije az 850 000 obyvatel. Z této skutecnosti pramenila jejich obava, zda bude Velka Praha
stacit na naklady, které ji ocekavaji, neposkytne-li stat obci Prazské soucasné s utvore-
nim Velké Prahy vydatnou finan¢ni pomoc. Navrhovatelé na podklad¢ statistickych udaji
o danovych vynosech podpoftili pozadavky Prahy, aby ji byly pfikazany nové pravidel-
né piijmy — ¢ast vynosu domovni dané¢ ¢inzovni, dale zemské davky (davka z ptirtstku
hodnoty nemovitosti a davka ze zabav#%) a moznost vybirat obecni ptirazku k statnimu
poplatku prevodnimu. Zaroven navrhli i druhou moznost, a sice aby statni pokladna nesla
(zcela nebo z vetsi casti) naklady, které bude tieba ve Velké Praze jakozto mésté sidelnim
investovat. Poslanci rovnéz upozornili, ,,Ze pfi utvofeni Velké Prahy nejde o otazku mistni
povahy, nybrz o otazku statni, jak vlada sama spravné prohlasila, ze jde o representaci
naseho statu vici ciziné, a pokladaji proto za nutné poloziti vahu na to, aby pii utvoreni
Velké Prahy dan byl této i potfebny zédklad financni, kterym by byla s tikoli (sic!), jez ji
jako veliké a sidelni mésto o¢ekavaji v budoucnu.*43

Dodejme, Ze v literatuie se lze setkat jestd s tzv. Sdmalovym navrhem sjednoceni Prahy,
ktery zpracovala na jeho podnét komise ziizena pii prazské radnici. Tento navrh mél byt
Narodnimu shromazdéni piedan 21. listopadu 1918, nicméné mezi parlamentnimi tisky
nebyl nalezen. Lze se tedy domnivat, Ze se stal napf. pracovnim podkladem pro jednani
vyboru pro Velkou Prahu. Obsahové mél tzv. Samaliiv navrh vyjadfovat myslenku sjedno-
ceni Prahy shora i moznost pfipojeni obci bez jejich souhlasu, pokud by to bylo v ,,zajmu
jednotné regulace Velké Prahy a jejiho zazemi‘ 46

Pro vznik Velké Prahy a zakladni Gpravu jejiho fungovani byly stéZejni navrhy, které
ptedlozila vlada jako parlamentni tisky ¢. 719 a 1216.47 Dal§im zasadnim navrhem se stal
navrh poslanct a ¢lenti vyboru pro Velkou Prahu ¢lenti Narodniho shromazdéni E. Spat-
ného, J. Brabce, V. Johanise, J. Zaruby-Pfeffermanna, J. Kubi¢ka, M. Zavorala a dalSich
na Gaste¢nou upravu zékladny finan¢ni obce Prazské (tisk ¢. 2182).48

44 Tyto zemské davky byly zavedeny patentem ¢. 83/1915 z. z.

45 Navrh, aby pro piipad slouceni pfedmésti s Prahou byly nové upraveny finance pfisti obce Prazské, tisk
¢. 1462, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢esko-
slovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1462_00.htm.
[cit. 15. 8.2022].

46 LEDVINKA — PESEK, op. cit., s. 563.

47 Vladni navrh zakona o konani obecnich voleb ve Velké Praze a vladni navrh zakona o organisaci a ptisob-
nosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vyborti v Praze, a zakona, kterym se sousedni obce slucuji
s Prahou, tisky ¢. 719 a 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromaz-
déni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps
/tisky/t0719_00.htm a https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 15. 8. 2022].

48 Navrh na ¢aste€nou tpravu zakladny finanéni obce Prazské, tisk ¢. 2182, Spole¢na esko-slovenska digital-
ni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2182 _00.htm. [cit. 4. 9. 2022].
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Vladni navrh zakona o konani obecnich voleb ve Velké Praze (tisk ¢. 719)
Dne 29. biezna 1919 predlozila vlada Republiky ¢eskoslovenské prosttednictvim mini-
stra vnitra Antonina Svehly navrh zakona o konani obecnich voleb ve Velké Praze (tisk
¢.719).4

Text osnovy navrhuje, aby obce spojené ve Velkou Prahu volily stoclenné zastupitelstvo
podle zakona ¢. 75/1919 Sb. z. a n., kterym vydava se fad voleni v obcich republiky Cesko-
slovenské, a to s odchylkami stanovenymi v tomto zakoné. Nasledné navrh vyjmenovava
obce, pro néz bude tento zakon platit.>? Tento taxativni vyCet az na vyjimky>! zahrnoval
tytéz obce jako pozd¢jsi navrh zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk
¢. 1216, srov. nize).52 Toto ustanoveni bylo z pozdé&jsiho zédkona ¢. 115/1920 Sb. z. a n.,
o volbach do ustifedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, vypusténo a nahrazeno odka-
zem na ustanoveni zakona ¢. 114/1920 Sb. z. a n., kterym se sousedni obce a osady slucuji
s Prahou.

Dale bylo v navrhu stanoveno, ze pro ucely posouzeni délky bydleni alespon tfi mésice
v ramci jednoho roku jsou tizemi slu¢ovanych obci povazovana za uzemi Velké Prahy.
Text ustanoveni se lisil v navrhu a pozd¢ji v piijatém zakon¢, rozdil vSak tkvél predevsim
v tom, ze zédkon navic stanovil, ze toto ustanoveni se nevztahuje na volby konané pted
1. srpnem 1920.33

V navrhu i v zékoné bylo zakotveno, ze dohlédacim uradem pro konani voleb je zemska
politicka sprava.54

Dalsi ustanoveni navrhu zakona se vénovala zvlastni Gstfedni komisi, jejim funkcim
a obsazeni. Vlada v ustanoveni § 4 navrhla pomérné slozity zptisob ztizeni takové komise,
jez méla mit ¢leny, nahradniky s hlasem poradnim a diivérniky s hlasem poradnim. Cleny

49 Vladni navrh zakona o konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk ¢. 719, Spole¢na ¢esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0719 00.htm. [cit. 4. 9. 2022].

50 S vyjimkou pozemki, které Praha zakoupila pro tstfedni hibitov v katastru obci Hostivat a Stérboholy. Na
téchto pozemcich podle divodové zpravy k zakonu nikdo nebydlel, a proto je nebylo tfeba zahrnovat do
uzemni puisobnosti zakona.

st V zakong, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, se oproti diivéjsimu navrhu zakona o konani obecnich
voleb ve Velké Praze objevily navic napt. Bohnice, Liboc, Sedlec, Hodkovicky, osada Mala Chuchle a ¢ast
obce Modfan zvana Zatisi. Podle vladniho navrhu zakona o konéani obecnich voleb ve Velké Praze (tisku
¢. 719) se napf. soucasti Velké Prahy méla stat jen ¢ast Liboce — Dolni Liboc, vyborova zprava o vladnim
navrhu zakona, tykajicim se konani obecnich voleb ve Velké Praze (tisk ¢. 1018) jiz pocitala s pfipojenim
celé Liboce stejné jako piijaty zékon ¢. 114/1920 Sb. z. a n. Naopak oproti formulaci tisku ¢. 1018 z usta-
noveni zakona &. 114/1920 Sb. z. a n. vypadlo pfipojeni &asti obce Chuchle. Podobné jako v piipadé Dablic,
jejichz ¢ast (pozemky vykoupené pro hibitov) méla byt podle vladniho navrhu zakona o konani obecnich
voleb ve Velké Praze (tisku ¢. 719) pfipojena ke Stiizkovu a spolu s nim piipojena k Velké Praze, bylo od
spojeni s Prahou upusténo ziejme z administrativnich divoda.

52 Vladni navrh zakona o organisaci a pisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybori v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 4. 9. 2022].

53 Toto ustanoveni bylo po piechodnou dobu z navrhu vypusténo, a to na zakladé¢ uprav, které navrhl vybor
pro Velkou Prahu a tstavni vybor Narodniho shromazdéni. Vybory svtij navrh odivodnily toliko snahou
zjednodusit vykon volebniho prava.

54 Srov. ustanoveni § 3 zakona vladniho navrhu zdkona o konani obecnich voleb ve Velké Praze (tisk ¢. 719),
§ 2 vyborové zpravy o vladnim navrhu zékona, tykajicim se konani obecnich voleb ve Velké Praze (tisk
¢. 1018) a § 3 zakona ¢. 115/1920 Sb. z. an.
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komise navrhovaly politické stany, ale i skupiny nejméné 100 osob vyhovujici podminkam
volebniho prava. Ktera strana nebo skupina bude zastoupena ¢lenem nebo nadhradnikem,
mélo byt uréeno losem. Losovani se mélo dit za tiCasti zmocnénct stran. Pokud by strana
nebyla zastoupena ani ndhradnikem, mél ji zastupovat davérnik.35 Obdobny postup mél byt
aplikovan i na ziizeni mistnich a volebnich komisi (§ 5), pfestoze navrhovana formulace
vyslovné odkazovala na pouziti ustanoveni zakona ¢. 75/1919 Sb. z. a n., kterym vydava se
tad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské. Podle navrhu mély byt komise sedmiclenné
a jejich predsedou mél byt vzdy starosta mistni obce.

Od tohoto slozitého postupu vsak bylo upusténo — jiz vybor pro Velkou Prahu a posléze
i ustavni vybor Narodniho shroméazdéni navrhl ve své zpravé (tisk ¢. 1018)¢ tato ustano-
veni vypustit a nahradit je odkazem na prislusna ustanoveni zakona o fadu voleni do obci,
,veden byv zasadou: [...] zjednodusit, pokud mozno a pokud dovoluje toho bezpecnost
volby, akt volebni, rozsahem obce prazské a poctem voli¢t jiz beztak stizeny*.>’ V navr-
hu parlamentnich vyborti i ve schvaleném zakoné bylo v ustanoveni § 3, resp. § 4 pouze
stanoveno, ze ,.kandidatni listiny podle § 20 fadu voleni do obci nutno podati u magistratu
meésta Prahy a musi byti opatfeny podpisy vlastnoru¢nimi nejméné 500 voli¢t, v seznamu
voli¢t zapsanych®. Nasledujici ustanoveni § 4 vladniho navrhu, resp. § 5 pouze upfesnilo,
ze mistni komise, kterd rozhoduje o kandidatnich listinach, je komise volebniho obvodu,
ve kterém jest radnice prazska.

Ustanoveni § 6 bylo v ndvrhu i v kone¢ném znéni zdkona vénovano nakladim spo-
jenym s konanim voleb. Vladni navrh mél zavést pravidlo, podle né¢hoz tyto naklady —
s vyhradou, Ze by byly hrazeny stdtem — ponesou obce s Prahou slouéené, a to podle pted-
pisu pfimych dani podrobenych pfirazkam. Praha méla vSechny naklady hradit zalohove
i za ostatni obce. Zalohy za tyto obce mé¢l do mésice po piedlozeni likvidace nahradit
Praze stat a nasledné prislusné ¢astky vybrat od zminénych obci. I toto ustanoveni bylo
ve schvalené podob¢ zakona upraveno a cely proces zjednodusen. Podle ustanoveni § 6
zakona ¢. 115/1920 Sb. z. a n. mély byt naklady spojené s konanim voleb do ustiedniho
zastupitelstva (opét s vyhradou, Ze je nebude hradit stat) rozvrzeny mezi jednotlivé prazské

55 Podle divodové zpravy jde o zjednoduSeni, které by omezilo pouziti stranického klice (losovani) a také
snizilo pocet clenti volebnich i mistnich komisi. Diivodova zprava vypocitava, ze pii 10 kandidujicich
subjektech by volebni komise mély az 50 osob, pti 15 dokonce 75. Proto méla kazda strana byt zastoupena
v mistnich i ve volebnich komisich dvéma delegaty, z nichz jeden by byl ¢lenem, druhy nahradnikem, po
piipadé divérnikem, a kdyby se na stranu nedostalo ani ¢lena, ani nahradnika, méla by tu 2 divérniky.
Vzdy by vsak za kazdou stranu zasedal pouze jeden ¢len. Podrobnéji viz vladni navrh zékona o konani
obecnich voleb ve Velké Praze (tisk ¢. 719), Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp
.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0719_00.htm. [cit. 4. 9. 2022].

56 Vyborova zprava o vladnim navrhu zékona, tykajicim se konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk
¢. 1018, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢es-
koslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1018 00
.htm. [cit. 4. 9. 2022].

57 Vyborova zprava o vladnim navrhu zékona, tykajicim se konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk
¢. 1018, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ces-
koslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1018_00
.htm. [cit. 4. 9. 2022].
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obce, a to podle poctu obyvatel.>® Praha méla platit ndklady zalohové i za ostatni obce
a nasledn¢ od nich pfislusné ¢astky sama vybrat. Termin byl opét stanoven na mésic od
ptedlozeni likvidace.®

Dale byly v ustanoveni § 7 navrhu specifikovany podminky voleb mistnich vybori
pro Casti Prahy oznacené jako Praha I — VIII a vSechny ostatni obce s Prahou sloucené.
Navrh stanovil i pocet ¢lentt vyboru podle poctu obyvatel, pouziti voli¢skych seznamt
jako pro volby do tstfedniho prazského zastupitelstva i stejna pravidla pro zfizovani mist-
nich a volebnich komisi. Naklady téchto voleb mély nést obce samy s vyhradou, Ze by je
dle zakona nesl stat. Dalsi ustanoveni § 8 proklamativné¢ odkazalo v otdzkach plsobnosti
zastupitelstva Velké Prahy a jeho poméru k mistnim vybortim na zvlastni zakon.

Tato dvé€ ustanoveni byla vypusténa jiz v navrhu vychazejicim ze zpravy vyboru pro
Velkou Prahu a vyboru ustavniho. Neobjevila se ani ve finalni verzi zakona ¢. 115/1920
Sb. z. a n. Naopak zde bylo stanoveno, ze Ustfedni volebni komisi podle § 32 zakona
€. 75/1919 Sb. z. a n. bude ustfedni volebni komise zfizena pro hlavni mésto Prahu.

Dalsi ustanoveni zakona se jiz shodovala s pivodnim ndvrhem — zakon nabyl G¢innosti
dnem vyhlaseni a vykonem byl povéfen ministr vnitra v dohodé s ministrem financi.

Zastavme se vsak jesté u divodové zpravy k navrhu zakona o konani obecnich voleb
ve Velké Praze. Podle diivodové zpravy piedlozila vlada tento navrh s tim, Ze je nezbytn¢
nutné ustavit co nejdiive spole¢ny samospravny sbor budouci Velké Prahy, aby mohly byt
jednotné feseny nékteré ukoly, které hlavni mésto Gekaly. Slo zejména o otdzky spojené
s vypracovanim jednotného regula¢nim planu, dale o otazky bytové, pozemkové, social-
ni i zasobovaci.®® Navrh byl pfedlozen samostatné, dfive neZ dalsi dva navrhy zakont
o slouceni sousednich obci s Prahou nebo o organisaci a plisobnosti zastupitelstva obce
prazské, nebot’ vzniku Velké Prahy dosud branily cetné piekazky — napt. iprava domovni
a potravni dané&.®! Podle vlady bylo nanejvys nutné, aby jesté pred vznikem Velké Pra-
hy po prechodnou dobu existoval spole¢ny velky samospravny sbor pro v§echny obce
budouci Velké Prahy, ktery by zajistoval rozhodovani spolecnych véci a pozdeji by pre-
vzal ptisobnost ustiedniho zastupitelstva Velké Prahy. Kromé toho vlada planovala zvolit
1 nova samostatna zastupitelstva jednotlivych obci. Tyto mistni vybory vSak mély piede-
v§im likvidovat dosavadni obecni spravy. Na jedné strané tak vlada hovofila o decentra-
lizaci, pokud $lo o nizky pocet Clenti zastupitelstva Velké Prahy, na druhé strané o cen-
tralizaci, pokud slo o existenci mistnich vybora. Vlada se zfejm¢ obavala, aby se z nich

58 S formula¢ni odchylkou totéz stanovil i navrh ustanoveni § 5 podle tisku ¢. 1018. Srov. Vyborovou zpravu
o vladnim navrhu zékona, tykajicim se konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk ¢. 1018, Spole¢na ¢esko-
-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920).
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1018 00.htm. [cit. 4. 9. 2022].

59 Vladni navrh zakona o konani obecnich voleb ve Velké Praze (tisk ¢. 719) v ustanoveni § 6 odst. 2 odkazo-
val na pouziti zakona ¢. 51/1883 z. z., bude-li tfeba pii vybéru nakladi od jednotlivych obci. Tento odkaz
zustal zachovan i v tisku ¢. 1018 (§ 5 odst. 2), tedy v navrhu vychézejicim ze zpravy vyboru pro Velkou
Prahu a tstavniho vyboru. V koneéné verzi ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 115/1920 Sb. z. a n. byl jiz
tento odkaz vypustén.

60 Vladni navrh zékona o konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk ¢. 719, Spole¢na cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0719_00.htm. [cit. 4. 9. 2022].

61 Vladni navrh zékona o konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk ¢. 719, Spole¢na Cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0719_00.htm. [cit. 4. 9. 2022].
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nestaly malé parlamenty, prosazujici ¢tvrtovou politiku, a proto deklarovala, Ze po vzniku
Velké Prahy dojde k dal§imu omezeni jejich uz tak malych pravomoci. Nad to se vlada
v diivodové zprave vyjadtila i k budouci podobé voleb zastupitelstva Velké Prahy. Pivod-
ni navrh z roku 1887, podle néhoz méli byt obecni starsi ¢leny okresnich zastupitelstev,
vlada odmitla stejn¢ jako navrh, aby prazské zastupitelstvo bylo voleno nepiimo, tedy ze
by mistni zastupitelstva volila své delegaty.62

Vladni navrh zdkona o organizaci a pusobnosti zastupitelstva obce Prazské
a mistnich vybori a zikona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou
(tisk ¢. 1216)
Dal§im vladnim navrhem, ktery mél soucasné naplnit pozadavky vznesené poslanci Narod-
niho shromazdéni v tiscich ¢. 56 a ¢. 1136 (srov. vyse), byl v Narodnim shromazdéni zaevi-
dovan pod ¢islem tisku 1216.93 Tento navrh ze dne 20. Eervna 1919 ptedlozil za vladu opét
ministr vnitra A. Svehla. Jeho obsahem byly dvé osnovy zakond — zikona o organizaci
a pusobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybort (déle téZ jen zdkon o plisobnos-
ti) a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (dale téZ jen zakon o slouceni). Oba
tyto zakony vznikly na zakladé podkladd, které v dubnu 1919 na zadost ministerstva vnitra
predlozila prazska méstska rada.%* Tyto vladni navrhy do znaéné miry omezovaly prazskou
obecni samospravu a nékteré ukony vazaly na souhlas ministerstva vnitra nebo financi. Je
vSak tfeba dodat, ze $lo o pravni upravu ptechodnou, kterd méla umoznit co nejhladsi pra-
béh procesu slouceni predméstskych obcei s Prahou. Nékteti autofi v této tendenci k ome-
zovani obecni samospravy vidi snahu ministra vnitra A. Svehly, pfedsedy agrarni strany,
jez v prazskych volbach opakované propadala, o mocenskou kontrolu hlavniho mésta.6
Soucasné vSak poukazuji na to, ze pfi projednavani v parlamentnich vyborech se podafilo
néktera z navrhovanych omezeni zmirnit, jak ostatné bude popsano v nasledujicim textu.

Navrh zakona o plsobnosti byl roz¢lenén do Ctyi ¢asti, v nichz byly upraveny otazky
ustaveni zastupitelstva obce Prazské, volba a ustaveni mistnich vybord, ptisobnost zastu-
pitelstva Velké Prahy a kone¢né i mistnich vyborg.

V divodové zpraveé se vlada opiela pfedevsim o historické souvislosti vyvoje Prahy
a ptipojovani okolnich obci. Zdlraznila neptizen videnské vlady i pripojeni VysSehradu,
Holesovic a Libn¢ v letech 1883, 1884 a 1901 a netspésna jednani o slouceni v 19. a na
pocatku 20. stoleti. Nejnovéjsi jednani vedlo se vSemi z(i¢astnénymi obcemi a okresy jiz
ministerstvo vnitra, a to na podkladé navrhu J. Mattuse a dalSich (tisk ¢. 56, viz vyse). Vla-
da obecné nastinila hlavni ptekazky ptfipojeni okolnich obci k Praze — patfily mezi né pie-
devs§im nestejna vyse domovni dané ¢inzovni, potravni dan na ¢are a skute¢nost, ze Praha
tvofila samostatny $kolni okres. Tato argumentace zlstala v podstaté doslovné zachovana

62 Tuto variantu podpofil ptivodné na konci ledna 1919 vybor pro Velkou Prahu.

63 Vladni navrh zakona o organisaci a puisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybora v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 6. 9. 2022].

64 Podle n¢kterych prament byly materialy zaslany jako podklady k vypracovani zakona o obecnich volbach,
ktery byl vSak jako tisk ¢. 719 pfedlozen Narodnimu shromézdéni jiz 29. 3. 1919, tedy témét o mésic diive.
Srov. LEDVINKA — PESEK, op. cit., s. 564.

% Srov. tamtéz.
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i ve zpravé tstavniho vyboru a vyboru pro Velkou Prahu (tisk ¢. 2327).6¢ V obdobnému
duchu se nesla i fe¢ J. Brabce na plénu Narodniho shromézdéni (srov. nize).

Duvodova zprava vladniho navrhu obou zédkond rovnéz hovoii o tom, ze v zakonné
podobé¢ predklada ,,obrysy budouciho obecniho fadu Velké Prahy, jehoz definitivni navrh
neni na ten ¢as mozno predloziti, ponévadz podrobnosti tpravy zavisi na budouci Gprave
vefejné spravy v nasi republice viibec, zejména pokud se ty¢e spoluptisobeni laikd, ziizeni
krajuv atd. a téZ podrobna uprava hospodarstvi obce Prazské neni dosud mozna, ponévadz
obrysy naseho budouciho hospodarstvi verejného po vsech strankach, pokud se tyka jak
financi statnich, tak samospravnych, nemohou dosud rovnéz byti stanoveny*.%7 Jak dale
uvadi divodova zprava — osnovy byly vypracovany ,,0 vSech otazkach, které toho ¢asu
Fesiti 1ze«.68

Ohledné zakona o puisobnosti vlada predeslala, ze az do definitivniho slouceni budou
Praze i jednotlivym pfipojenym obcim zachovany jejich piislusnosti a tzv. spolecenstvi
Velké Prahy bude tvofit vyssi samospravny svaz srovnatelny s okresem nebo krajem. Ten
m¢él jednak ziskat samostatnou, zdsadné neomezenou pisobnost, jednak pfevzit nékteré
agendy od ptipojenych obci. Po kone¢ném slouéeni Prahy se mél princip rozdéleni puisob-
nosti zmenit — Ustfedni zastupitelstvo mélo mit plisobnost jako obce a okresy dohroma-
dy a mistni vybory pfesn¢ vymezenou plisobnost stanovenou jako vyjimku z obecného
pravidla.

V tivodnich ustanovenich zakotvoval navrh zdkona o ptisobnosti podminky ustanoveni
zastupitelstva Prazské obce. Podle ustanoveni § 1 vladniho navrhu méli ¢lenové zastu-
pitelstva do 8 dni po své pravoplatné volbé zvolit presidenta. Jeho volbu mél na navrh
vlady potvrdit president republiky. Diivodova zprava k potvrzovani presidenta obecniho
zastupitelstva ve funkci uvadi, Ze jde o posileni jeho postaveni. Oznaceni president vlada
zvolila proto, aby byl odliSen od starosty vnitini Prahy s argumentem, Ze za doby republiky
byl tento nazev jiz nékolika funkcionaitm udélen.

President zastupitelstva mél podle ustanoveni § 2 vladniho navrhu svolat do péti dni
schiizi, na niz mélo zastupitelstvo zvolit tii ndAméstky presidenta a 24 ¢lent méstské rady.
Podle ustanoveni § 3 mélo zastupitelstvo soudasné zvolit i osm ¢lent stavebniho sboru®?

66 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru tstavniho o vladnim navrhu zékona o konani voleb ve Velké
Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zakonti o utvofeni Velké
Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a ptisobnosti zastupitelstva
obce prazské a mistnich vybort v Praze a zékona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk €. 2327, Spole¢na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 01
.htm. [cit. 8. 9.2022].

67 Vladni navrh zakona o organisaci a pisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybori v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 9. 9. 2022].

68 Vladni navrh zdkona o organisaci a piisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vyborii v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na cesko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 9. 9. 2022].

69 Dalsich osm ¢lenti vyboru mél do 14 dnli jmenovat ministr vnitra v dohod¢ s ministrem vetejnych praci
a ministrem $kolstvi a narodni osvéty, a to na zakladé navrhi zemského spravniho vyboru a inzenyrské
a lékatské komory.
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a Sestnact ¢lent sboru pro vyfizovani stiznosti. Jejich ¢leny mohli byt i lidé mimo zastupi-
telstvo — u stavebniho sboru odbornici z oboru stavebnictvi, Iékafstvi, prava nebo ochrany
pamatek, u sboru pro stiznosti méla byt alespon polovina ¢lent pravniky; naopak funkce
presidenta, jeho naméstkt a clenti méstské rady byla s ¢lenstvim v téchto vyborech inkom-
patibilni. Podle ustanoveni § 4 mél president zastupitelstva svolat oba sbory, které si mély
zvolit svého piedsedu a mistopiedsedu.

Ziizenim téchto dvou sbortt mélo dojit k odlehceni agendy ustfedniho zastupitelstva,
které pfi poctu svych ¢lenl nebylo vhodnym organem pro vyfizovani stiznosti a sport
o technické nebo ryze pravnické otazky. Praha podle divodové zpravy velmi stala o schva-
leni téchto ustanoveni, kterda méla byt piivodné sou¢asti nového stavebniho fadu.”°

Pii projednavani v tstavnim vyboru a vyboru pro Velkou Prahu doznala prave tato cast
pomérné zasadnich zmén, a to terminologickych i vécnych. Nejviditelnéjsi zmeénou bylo
nové oznaceni pfedstaveného mésta jako primatora. Vybory se odvolaly na historicky titul
oznacujici prvniho obCana obce (primus cives) i na demokratické a republikanské citéni.
K funkci primatora se obsahle vyjadiil na plnému Narodniho shromdzdéni i zpravodaj
J. Brabec, ktery uvedl, ze proti oznaceni primator byly vznaSeny namitky prave pro jeho
udajnou nedostateénou demokrati¢nost. S tim se vybory vypotadaly ve své zprave, podle
niz oznadeni primator nevyvysuje, ale pouze fadi, tedy udava poradi.”!

Dale doslo ke zptesnéni postupu pii volbé primatora — ustanoveni § 1 nove obsahovalo
podrobna pravidla, ktera vyzadovala pfitomnost dvou tietin ¢lent zastupitelstva a volbu
nadpoloviéni vétSinou hlast. Nasledujici ¢tyfi odstavce stanovily postup pro pfipad, ze
nikdo nebude zvolen. Pro tento ptipad se méla konat uzsi volba, v niz se méli stietnout kan-
didati s nejvyssim poctem hlasti (v ptipadé rovnosti by o postupu do uzsi volby rozhodoval
los). Pokud by primator nebyl ani takto zvolen, méla se nasledujici den konat druha volba,
ev. tfeti den volba dalsi. Tteti volba uz byla podminéna pouze nadpolovicni vétsinou hlast
Clenti zastupitelstva. Pokud by i tato volba byla netispésna, mélo dojit opét k uzsi volbe.
Stanovenim tohoto postupu doslo podle vyjadieni J. Brabce na plénu Narodniho shromaz-
déni k pievzeti zasad dosavadniho zptisobu volby starosty prazskych mést. Soucasné se tim
mélo zamezit tomu, aby primatora volili pouze ¢lenové nékterych politickych stran, jak to
umoziovalo ustanoveni § 62 zakona ¢. 75/1919 Sb., kterym vydava se fad voleni v obcich
republiky Ceskoslovenské. Cilem bylo, aby reprezentantem hlavniho mésta byla ,,0soba,
ktera poziva co mozna divéry nejsirsich vrstev a ne pouze nékterych politickych stran.

70 Vladni navrh zakona o organisaci a pisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybori v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parla-
mentni knihovna, Nérodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920) [online]. [cit. 2022-09-09].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_02.htm.

71 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru ustavniho o vladnim navrhu zakona o konani voleb ve Velké
Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zédkonl o utvotfeni Velké
Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pusobnosti zastupitelstva
obce prazské a mistnich vybord v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk €. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
Ceskoslovenské (1918-1920) [online]. [cit. 2022-09-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns
/ps/tisky/t2327 01.htm.
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Mimo to, Ze je to osoba, ktera zastupuje hlavni mésto statu i vaci vlade, i také vici cizing,
jak vidime jiz z dlouholetych stykidi mésta Prahy s cizinou, i v dobé rezimu starého.“72

Vybory potvrdily vladni navrh, pokud $lo o potvrzeni volby primatora presidentem
republiky, doplnily vSak pravidlo zabranujici vzniku nebezpeci z prodleni, a sice ze pokud
nedojde k potvrzeni do jednoho mésice, ,,nabyva volba moci prava“.

Velkou zménou proslo také ustanoveni tykajici se volby naméstki primatora. Zatimco
ve vladnim navrhu nebyl postup pro jejich volbu nijak upraven, v navrhu vzeslém z jednani
vyborti byl zohlednén stranicky kli¢ vybéru téchto funkcionart. Noveé bylo v ustanoveni
§ 4 podrobné stanoveno, ze ¢lenové meéstské rady se rozvrhnou podle zdsad pomérného
zastoupeni s tim, Ze nejpocetnéji zastoupena strana (s vyhradou strany primatora) bude mit
prvniho naméstka a dalsi strany druhého a tietiho naméstka (v piipadé rovnosti mél opét
rozhodovat los), sdruzeni stran pro Géely volby mélo byt vyslovné zakonem povoleno.
Volba vsech tii naméstktl se méla konat nadpolovi¢ni vétSinou za predpokladu, Ze by se
strany s nejmén¢ 21 ¢lenem zastupitelstva shodly na jejich stranické piislusnosti a potadi.
Vyborova zprava k tomuto novému ustanoveni uvadi pouze to, ze je logickym disledkem
ustanoveni o volb¢ tii naméstkt (§ 2 vladniho navrhu, § 3 vyborového navrhu) a vyplyva
z potieby sladit zakon o piisobnosti s ustanovenimi § 62 a 64 zakona ¢. 75/1919 Sb., kte-
rym vydava se fad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské, ktera napi. predpokladala
volbu jen dvou nameéstka starosty.

Pokud §lo o sbor stavebni a sbor pro vyfizovani stiznosti, do§lo pouze k drobnym zmé-
nam. Pfitom J. Brabec na plénu Narodniho shromazdéni vylicil, ze pravé toto ustanoveni
se stalo ,,pfedmétem nejupornéjsich spori ve vyborech, ackoliv jest to davné prani i mésta
Prahy i zemského vyboru, aby takova instituce byla v zajmu odborného a co mozna rych-
1ého vytizovani véci stavebnich uzakonéna“.”® Ve stavebnim sboru méli byt kromé vladou
navrhovanych odborniki zastoupeni i pracovnici z oboru bytové reformy’4 a ministr vnitra
mél jmenovat jen Ctyfi jeho Cleny, a to v dohod€ nejen s ministrem vefejnych praci a minis-
trem Skolstvi a narodni osvéty, ale také s ministrem socialni péée a vefejného zdravotnictvi
a télesné vychovy (§ 5 odst. 4 vyborového navrhu). Také jmenovani ¢lend sboru ministrem
vnitra se pii projednavani ve vyborech stalo pfedmétem sporu, nebot’ néktefi jejich ¢leno-
vé takové jmenovani povazovali za nedemokratické. Nakonec bylo pfijato kompromisni
feSeni spocivajici pravé ve snizeni poc¢tu jmenovanych ¢lenti a v roz$ifeni poctu ministri,
s nimiz se mél ministr vnitra na jmenovani ¢lent sboru dohodnout.”> Dodejme, Ze sbory

7 Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské (1918—1920) [online]. [cit. 2022-09-10].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116003.htm.

Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116003.htm. [cit. 11. 9. 2022].

Zatimco vyborova zprava tuto zménu pfechazi ml¢enim, J. Brabec na plénu Nérodniho shromazdéni uve-
dl, Ze ,,to byl dodatek, aby se vyhovélo potiebam Sirsich lidovych vrstev, kde jsou mnozi lidé, ktefi jsou
odborné vzdélani v urcité otazce na zaklade své spolkové a praktické ¢innosti, ale ktefi nemaji methodické
prupravy Skolské®. Srov. stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spole¢na ¢esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116003.htm. [cit. 11. 9. 2022].
Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru tstavniho o vladnim navrhu zékona o konani voleb ve Velké
Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zakont o utvoteni Velké Pra-
hy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pusobnosti zastupitelstva
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mély mit podle vyborového navrhu jakozto samostatné a na organech obecné spravy neza-
vislé instituce nové dva mistoptedsedy.

Druha cast vladniho navrhu zakona o plisobnosti se tykala volby a ustaveni mistnich
vybort. Mistnimi vybory se méla nazyvat zastupitelstva obci ptipojenych k Praze podle
zakona o slouceni. TotéZ se tykalo obecnich, resp. nové mistnich rad a starostti. Volby do
mistnich vybort mély probéhnout po pristich volbach zastupitelstva prazské obce, a to ve
1haté jednoho tydne na zakladé piivodnich voliéskych seznami. Navrh stanovil rovnéz
poéty &lent vybori podle poétu obyvatelstva jednotlivych ¢asti mésta.” Clenové mistnich
vyborti méli pak zvolit starostu a jeho nameéstka (ev. dva naméstky, pokud bylo ¢lentl
mistniho vyboru vice nez 24) a také ¢leny mistnich rad. Soucasné méla nejdéle mésic pred
slou¢enim provést méstska rada Velké Prahy nové s¢itani po¢tu ¢lent mistnich vybort —
Clenové, ktefi by pievySovali pocet stanoveny podle poétu obyvatel, se méli stat toliko
nahradniky. Podle diivodové zpravy nemél tento kompromisni postup diky systému pomér-
ného zastoupeni Cinit potize. Ustanoveni § 5 a 6 vladniho navrhu je dikazem o zamys$lené
provizornosti usporadani pomérta ve Velké Praze, ale také o snaze vyhnout se odkladani
voleb nebo jejich ¢astému opakovani. Tento charakter umocnilo ustanoveni § 5 odst. 5,
podle néhoz mély ustavené mistni vybory byt pfipraveny setrvat ve svych funkcich do kon-
ce volebniho obdobi prvniho ustfedniho zastupitelstva. Teprve pak mély byt fadné zvoleny
nové mistni vybory o niz§im poctu ¢lent. Prave toto ve své podstaté piechodné ustanoveni
tykajici se snizeni poctu ¢lenti mistnich vybort i jejich setrvani ve funkcich vSak vybory ve
své zprave navrhly zrusit, nebot’ ,,bylo uznano vhodnym, aby pro dobu tvofeni Vel. Prahy
a spojenych s tim zna¢nych praci, zejména piejimani jméni a statkd obecnich, Gstavi, fon-
da, prav, zavazkl, budovani nové organisace sjednocené obce prazskeé atd., ziistaly mistni
vybory v plném poctu nynéjSich zastupitelstev, nehledé ani k tomu, Ze by zmenSovani jich
poctu mohlo &initi obtize*.”7 Zachovani volebniho obdobi prvnich mistnich vybort (tj. pie-
jmenovanych obecnich zastupitelstev) v§ak nadale vyplyvalo z toho, Ze volby do mistnich
vybort mély probéhnout tyden po pristich volbach do ustfedniho zastupitelstva. Dale bylo
doplnéno ustanoveni, které stanovilo inkompatibilitu ¢lenstvi v Ustfednim zastupitelstvu
a v mistnich vyborech.

Ustanoveni § 6 vladniho navrhu pak stanovilo pro volby subsidiarni pouziti zakona
¢.75/1919 Sb., kterym vydava se fad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské. Toto
ustanoveni zlstalo zachovano jako § 8 vyborového navrhu i zakona o ptisobnosti.

obce prazské a mistnich vybord v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk €. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 01
htm. [eit. 12.°9.2022].

76 Do 10 000 obyvatel 12 ¢lent, do 20 000 obyvatel 18 ¢lent, do 50 000 obyvatel 24 ¢lenti, do 100 000 oby-
vatel 30 ¢lent, do 200 000 obyvatel 36 ¢lenu a pies 200 000 obyvatel 42 ¢lent.

77 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru ustavniho o vladnim navrhu zakona o konani voleb ve Velké
Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zédkonl o utvotfeni Velké
Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pusobnosti zastupitelstva
obce prazské a mistnich vybord v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk €. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
Ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 01
htm. [eit. 12.°9. 2022].
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Tieti ¢ast vladniho navrhu zakona o ptisobnosti se vénovala vlastni plisobnosti zastu-
pitelstva Velké Prahy, resp. ustiedniho zastupitelstva, jak navrhly nazev tohoto organu
upravit parlamentni vybory a jak bylo nakonec stanoveno z piijatém zakoné ¢. 116/1920
Sb. z. a n. Zastupitelstvo mélo tvofit samospravny sbor, ktery mél vést pro slu¢ované obce
pred definitivnim slou¢enim nasledujici taxativné stanovené agendy: konat vrchni dohled
nad hospodatskou spravou, provadét prace, na které byla povolena statni subvence, ptipra-
vovat a usnaset se o planu polohy a dohliZet na jednotné vykonavani stavebniho fadu, fesit
otazky bytové a pozemkové, pecovat o praci pro nezameéstnané, konat vrchni dohled nad
chudinskou spravou i nad spravou zdravotni a vydavat v§eobecna nafizeni v oboru mistni
policie. Sviij vzor nasla podle divodové zpravy navrhovana tiprava ve stanoveni pisobnos-
ti okresnich zastupitelstev. Tuto ptisobnost prazského zastupitelstva mélo byt mozné rozsi-
fit, a to dvéma zpisoby — jednak usnesenim zastupitelstva, k jehoZz pfijeti vSak bylo tieba
2/3 shody pfi pfitomnosti 2/3 ¢lent zastupitelstva a potvrzeni ministra vnitra a piislusného
resortniho ministra, jednak nafizenim ministra vnitra, ev. po dohod¢ s resortnim ministrem.

Toto tivodni ustanoveni proslo pii projednavani ve vyborech rozsahlymi zménami.
Kromé terminologickych zmén bylo na prvnim misté v agendé ustfedniho zastupitelstva
zakotveno budovani pfisti organizace sjednocené obce prazské, zejména po strance financ-
ni. K otazkam bytovym a pozemkovym byly doplnény otazky dopravni, k dozoru nad
chudinskou spravou rovnéz dozor nad péci o mladez. Nafizeni v oboru mistni policie mélo
zastupitelstvo pfijimat jen za podminky, ze ji nevykondavaji organy statni. Vybory, vedeny
snahou, aby vSechny véci spole¢ného zajmu obci byly podrobeny pravomoci tstfedniho
zastupitelstva, také zménily Upravu moznosti rozsifeni ptisobnosti tsttedniho zastupitel-
stva. Byla vypusténa podminka pfitomnosti 2/3 ¢lenti zastupitelstva a rozsifeni pravomoci
zastupitelstva prostiednictvim nafizeni ministra vnitra bylo naopak podminéno tim, ze
pujde o spolecné véci, které spadaji do oboru samostatné obecni ptisobnosti.

K plnéni téchto ukold navrhla vlada v ustanoveni § 8 moznost, aby zastupitelstvo usta-
novilo vlastni Ufedniky a zfizence, resp. pfeneslo vykon dané agendy na jednotlivé obce.
Vybory se naopak ptiklonily k feSeni, pfi némz Ustfedni zastupitelstvo mélo prednostné
pouzit organti obci slou€enych, piipadné ustanovit tifedniky a zfizence, ovSem predevsim
ze zamé&stnancu sloucenych obci (§ 10 vyborového navrhu a zakona o plsobnosti). Tim
m¢élo byt zajisténo, ze bude vyuzito dosavadnich zaméstnanct a jejich zkuSenosti a Ze se
tim zaroven uleh¢i prace mistnich vybora.”8

Nasledujici ustanoveni § 9 a § 10 vladniho navrhu se vénovala postupu ve véci nevy-
fizenych stiznosti proti usneseni obecnich organt slu€¢ovanych obci. Rozhodovani bylo
svéfeno stavebnimu sboru, obdobné jako o stiznosti primatora proti parcelaénim a staveb-
nim rozhodnutim dosavadnich obecnich organti. O vsech ostatnich stiznostech do rozhod-
nuti a opatieni obecnich organti v oboru samostatné ptisobnosti mél rozhodovat sbor pro
vyfizovani stiznosti. A¢koliv odpovidajici ustanoveni § 11 a 12 vyborového navrhu byla

78 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru tstavniho o vladnim navrhu zakona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zadkont o utvofeni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pisobnosti zastupitel-
stva obce prazské a mistnich vybori v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk €. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 02
htm. [eit. 14. 9. 2022].
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formulovéana velmi odli$né, §lo pfedevsim o terminologické zmény. Jedinou vyrazngjsi
zmeénou oproti vladnimu navrhu bylo zruseni moznosti, aby sbor pro vytizovani stiznosti
v piipade potieby predlozil stiznost k rozhodnuti Gstiednimu zastupitelstvu. Takovy postup
by podle stanoviska parlamentnich vybort byl v rozporu s myslenkou tGcelnosti ziizeni
sboru pro vytizovani stiznosti.”

Usttedni zastupitelstvo podle ustanoveni § 11 vladniho navrhu zékona o slouceni
nastoupilo na misto sboru starSich v Praze, resp. méstského zastupitelstva dle § 13 vybo-
rového navrhu, a okresnich zastupitelstev ve véci hospodaiského dozoru, ale i usnaseni
a schvalovani dilezitych hospodarskych opatteni. K tomu mélo mit tstiedni zastupitelstvo
opravnéni vyslat do kterékoliv sloucené obce své organy, které mohly nahlizet do ucet-
nich knih, spist a dalSich dokladt. Tyto pravomoci Gstfedniho zastupitelstva byly Sirsi
nez dosavadnich okresnich vybort, coz mélo podle zpravy parlamentnich vybori pomoci
piipravé uplného slougeni. 80 Ustiedni zastupitelstvo mélo také schvalovat viechna vydani
mimo rozpocet slou¢enych obci a systemizaci novych mist a Gpravu pozitkd obecnich
zamestnanci. V poslednim odstavci ustanoveni § 11 vladniho navrhu, resp. § 13 vybo-
rového navrhu bylo v§eobecné stanoveno, Ze Ustfedni zastupitelstvo piejima pak vibec
vesker¢ ostatni funkce, vykonavané dosud okresnimi vybory. I zde doslo v podstaté jen
k formulacnim a terminologickym zménam.

Ve vécech chudinské a zdravotni péce se dle ustanoveni § 12 vladniho navrhu zakona
o plisobnosti, resp. té¢z ve vécech péce o mladez dle znéni vyborového ndvrhu mélo ustred-
ni zastupitelstvo usnést na jednotnych zasadach, které pak byly pro obecni zastupitelstva
zavazné. Pro jednani ustiedniho zastupitelstva mél podle ustanoveni § 13 vladniho navrhu,
resp. § 15 vyborového navrhu subsidiarné platit obecni rad prazsky ze dne 27. dubna 1850,
¢. 85 z. z. a pozdéjsich zakont, jej ménicich a dopliujicich. Zména nastala v odst. 2 tohoto
ustanoveni, nebot’ zatimco podle vladniho navrhu mély oba zvlastni sbory (stavebni sbor
a sbor pro vyfizovani stiznosti) jednat nevefejné, parlamentni vybory se pfiklonily ke
konani schiizi vetejnych.

Pokud slo o vyptjcky, mohlo tstfedni zastupitelstvo zavazovat hlavni mésto pouze se
schvalenim ministra financi, pokud se na tom usneslo 2/3 vétSinou za ptitomnosti 2/3 ¢lent
zastupitelstva (§ 14 vladniho navrhu, resp. § 16 vyborového navrhu). Navrh také svéfoval
zastupitelstvu pravomoc zavést nové obecni davky podle zakona ¢. 32/1908 z. z. (viz nize).

79 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru Gstavniho o vladnim ndvrhu zékona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly pfedlohy zakonti o utvoreni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a ptisobnosti zastupitel-
stva obce prazské a mistnich vybori v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk ¢. 2327, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 02
htm. [cit. 14. 9. 2022].

80 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru tstavniho o vladnim navrhu zdkona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zadkont o utvofeni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pisobnosti zastupitel-
stva obce prazské a mistnich vybori v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk €. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 02
htm. [eit. 14. 9. 2022].
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Navrh parlamentnich vybori nadto umoznil, aby ministr financi, ktery prevzal dosavadni
pravomoci zemského vyboru v této oblasti, mohl povolit vybér pfirazek nad 50 %.5!

Posledni ustanoveni vladniho navrhu, které se tykalo ptisobnosti Gstfedniho zastupi-
telstva, stanovilo obecné, ze po slouceni vSech obci v jedinou obec pievezme ustiedni
zastupitelstvo téz vSechny ostatni tkoly, které obec Prazska v samostatném i pfeneseném
oboru pusobnosti vykonavala, pokud timto zakonem nebo zakonem o slouceni obci nejsou
stanoveny odchylky. A president, resp. primator m¢l prevzit tikoly starosty obce Prazské.
Dutivodova zprava k tomu podotyka, Ze z tohoto ustanoveni plyne rovnéz skuteénost, zZe
stavebni sbor a sbor pro vyfizovani stiznosti si zachovaji agendu sboru obecnich starSich,
kterou jim tento zakon piikazuje.82

Ctvrta ¢ast vladniho navrhu zakona o ptisobnosti tykajici se ptisobnosti mistnich vybort
prosla pii projednavani ve vyborech nékolika zasadnimi zménami. Ty se spole¢né s termi-
nologickymi zménami dotkly téméf vSech vladou navrhovanych ustanoveni.

Podle ustanoveni § 16 vladniho ndvrhu zdkona o ptisobnosti mély mit pfi slouceni Pra-
hy mistni vybory za kol spolupiisobit pti pievodu jméni a spravy na Velkou Prahu, a to za
soucasné spolutcasti na hospodaistvi a spravé Velké Prahy ,,jako poradni, dozor¢i a vykon-
né organy v oboru samostatné i pienesené pisobnosti obecni*.83 To se tykalo piedev§im
spravy ustavil, podniktl a zafizeni, které slouzily ¢isté mistnim ti¢elim. I tato ¢innost vSak
mela byt ze zdkona podiizena vSeobecnym i zvlastnim usnesenim zastupitelstva Velké
Prahy, resp. jeho dohledu.

Také divodova zprava se odvolava na to, ze zakladni myslenkou ustanoveni o piisob-
nosti mistnich vyborl jsou mistni vybory jako pomocné organy ustfedniho zastupitelstva.
Druhou nosnou myslenkou byla organizaéni volnost tstfedniho zastupitelstva. Ukolem
mistnich vyborti mélo byt usnadnéni prace ustiedniho zastupitelstva a pievzeti veskeré
agendy, kterou nemuselo vytizovat vyhradné tstedni zastupitelstvo, ovsem za podminky,
7e se nestanou samostatnymi organy, ,,které¢ by mohly ¢innost tstfedniho zastupitelstva
samostatnou politikou paralysovati“.#4 Nelze vSak opomenout skute¢nost, kterou ostatné
uvadéla vlada i v davodové zprave, ze mélo jit pouze o Gpravu pro dobu prechodnou a ze
definitivni stanoveni plisobnosti mistnich vyborti mél provést prazsky obecni fad.

Pokud $lo o policejni trestni pravomoc v oboru mistni policie, méla dle navrhu nalezet
v obcich nové k Praze ptipojovanych trojélennym senatiim, jimz mél predsedat mistni
starosta nebo jeho naméstek. Zde se ustavni vybor a vybor pro Velkou Prahu usnesly na

81 Toto ustanoveni bylo zruseno zakonem €. 77/1927 Sb. z. a n., 0 nové upravé finanéniho hospodaistvi svaz-

ki izemni samospravy.

Vladni navrh zakona o organisaci a pusobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybort v Praze,

a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni par-

lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:

https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_02.htm. [cit. 18. 9. 2022].

83 Vladni navrh zakona o organisaci a puisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybora v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_02.htm. [cit. 18. 9. 2022].

84 Vladni navrh zdkona o organisaci a piisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vyborii v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na cesko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_02.htm. [cit. 18. 9. 2022].
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zméné, ktera spocivala v tom, ze zastupitelstvu Velké Prahy daly moznost, aby jedna-
cim fadem upravila vykon policejni trestni pravomoci odchylné (srov. § 18 vyborového
navrhu).85

Dale vladni navrh poéital s tim, Ze jednotlivé ¢leny mistnich vybort bude mozné povérit
dozorem a vykonem a ze budou moci byt jako zastupci obce vysilani ke komisim a jedna-
nim, schiizim, slavnostem apod. Vyborovy navrh toto opravnéni prazského zastupitelstva
a méstské rady zachoval s tim, Ze zestrucnil jeho el na vysilani ke komisim a podobnym
ukontim. Mistnim vybortim pak vladni navrh daval opravnéni podavat podnéty tykajici se
mistnich zajmt a souc¢asné povinnost podavat ,,dobra zdani v oboru své pisobnosti“ (§ 16
odst. 6 vladniho névrhu, resp. § 18 odst. 6 vyborového navrhu). Mistnim vyboriim navr-
hovala vlada svéfit rovnéz pravomoc povolovat vydani, ovSem pouze na zakladé usneseni
zastupitelstva Velké Prahy, at’ uz by bylo zvlastni nebo vSeobecné. Zde vybory navrhly
doplnit ustanoveni o formulaci, ze jde o vydani v ramci spole¢ného rozpoctu pro celou
jednotnou obec.

Mistni vybory se mély podle ustanoveni § 17 vladniho navrhu schazet nejméné jednou
za Ctvrt roku. Parlamentni vybory navrhly zménit tento harmonogram tak, aby se vybory
schazely podle potfeby, nejméné vsak jednou za dva mésice. Schiizi m¢l predsedat mistni
starosta. O terminu kazdé schiize mél mistni vybor informovat prazského primatora, ktery
mél mit pravo vyslat k jednani mistniho vyboru ¢lena zastupitelstva nebo jiného trednika.
Zaroven navrh pfiznaval primatorovi pravo zrusit jakékoliv usneseni mistniho vyboru,
pokud by se domnival, ze porusuje zdkon nebo ze plsobi obci podstatnou skodu (§ 17
vladniho navrhu, resp. § 19 vyborového navrhu). Vybory navrhly doplnit toto ustanoveni
0 moznost pouziti opravného prosttedku — proti vyse uvedenému rozhodnuti primatora mél
mit mistni vybor pravo odvolat se k usttednimu zastupitelstvu.86

Pusobnost mistnich vybori mél dle ustanoveni § 18 podrobnéji upravit jednaci fad, kte-
ry mélo vydat Ustfedni zastupitelstvo a schvalit ministr vnitra. Zasadni soucasti jednaciho
fadu meélo byt stanoveni kompetenci vyhrazenych mistnim vyborim a téch, které mély byt
ponechany mistnim radam (viz vyse). Vladni navrh rovnéz pocital s moznosti pfeneseni
,,rozhodovani o vécech spadajicich jinak do ptsobnosti* magistratu nebo méstské rady pra-
v¢€ na mistni vybory nebo rady, avSak pouze prostfednictvim jednaciho fadu (§ 18 odst. 3
vladniho navrhu, resp. § 20 odst. 3 vyborového navrhu).

85 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru Gstavniho o vladnim ndvrhu zékona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly pfedlohy zakonti o utvoreni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zdkona o organisaci a ptisobnosti zastu-
pitelstva obce prazské a mistnich vybort v Praze a zdkona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou
(tisk 1216), tisk ¢. 2327, Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni
Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky
/t2327_02.htm. [cit. 14. 9. 2022].

86 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru tstavniho o vladnim navrhu zdkona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zadkont o utvofeni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pusobnosti zastu-
pitelstva obce prazské a mistnich vyborti v Praze a zdkona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou
(tisk 1216), tisk €. 2327, Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni
Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky
/t2327_02.htm. [cit. 20. 9. 2022].
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Posledni ustanoveni vladniho navrhu zakona, které se zabyvalo piisobnosti mistnich
vybord, upravovalo moznosti sloué¢eni nebo rozd€leni obcei, piipadné zménu jejich hranic.
Postup mél zahrnovat slySeni mistnich vybord, jichz se véc tykala, ze strany zastupitelstva
Velké Prahy, dale usneseni tohoto zastupitelstva 2/3 vétsinou pfitomnych ¢lent a schvaleni
ministra vnitra. Vlada navrhovala tento proces ¢asové omezit na dobu nejdéle pil roku
pied pocatkem nového volebniho obdobi, nicméné ve vyborech bylo toto ustanoveni zmé-
néno tak, aby k uvedenym zménam mohlo dojit nejdéle pil roku pred vypsanim novych
voleb. Jako druhou moznost, jak docilit slouc¢eni nebo rozdéleni obce nebo zmény hranic,
navrhovala vlada nafizeni ministra vnitra, ktery mél predtim vyslechnout dotéené mistni
vybory. Parlamentni vybory vSak tuto kompetenci svéfily pifimo vlade, ktera méla vyslech-
nout ustfedni zastupitelstvo i dot¢ené mistni vybory. Lhiita zde byla stanovena stejna jako
u prvni moznosti, a to zfejmé z divodu zabranéni zmén¢ obvodu z politickych pohnutek
kratce pied volbami. Diivodova zprava totiz k tomuto ustanoveni ml¢i, J. Brabec na plénu
Narodniho shromézdéni pouze uvedl, Ze tak bude nahrazena dtivéjsi pravni uprava, kterd
vyZadovala k takové akci zakona.8” Rovnéz zprava vyborova se k tomu nevyjadiuje, pouze
uvadi, ze ,,navrhovati zmény podobné jiz nyni, zdalo se piiliSnym zasahem do samospravy
obce prazské i dotéenych ¢asti a mimo to mluvi proti tomu zavazny prakticky diivod, Ze by
se tim pfechod do nové obce — sam sebou jiz slozity jesté vice znesnadnil, zejména kdyby
téZ vnitini Praha sama méla byti v nékolik obvodu rozdélena. 88

Provedenim zékona byl v zdvére¢ném ustanoveni vladniho navrhu povéren ministr
vnitra. Na zakladé tiprav ve vyborech Narodniho shromazdéni bylo doplnéno povéieni pro
ministra financi. Oba zminéni ministii méli zasadné jednat v dohodé s ministry vefejnych
praci, skolstvi a narodni osvéty, socialni péce, a vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy.
Zakon mél nabyt G¢innosti dnem vyhlaseni s vyjimkou ustanoveni hlavy III. a I'V., tykaji-
cich se pasobnosti tstiedniho zastupitelstva a mistnich vybord, které mély nabyt Gi¢innosti
az dnem, ,,kdy ustanoveni nového Ustiedniho zastupitelstva stane se pravoplatnym®.89

Po projednani na plénu Narodniho shromazdéni byl zakon pfijat ve znéni navrzeném
ustavnim vyborem a vyborem pro Velkou Prahu (srov. nize).

Kromé vladniho navrhu zédkona o organisaci a piisobnosti zastupitelstva obce Prazské
a mistnich vybora v Praze byl soucasti tisku ¢. 1216 také vladni navrh zakona, kterym

87 Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116003.htm. [cit. 20. 9. 2022].

88 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru Gstavniho o vladnim ndvrhu zédkona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly pfedlohy zakonti o utvoreni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a ptisobnosti zastupitel-
stva obce prazské a mistnich vybori v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk ¢. 2327, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 02
htm. [cit. 21. 9. 2022].

8 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru Gstavniho o vladnim navrhu zdkona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zadkont o utvofeni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pisobnosti zastupitel-
stva obce prazské a mistnich vybori v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk €. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 02
htm. [eit. 21. 9. 2022].
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se sousedni obce slucuji s Prahou. Navrh zakona tvofil jeden celek o 19 ustanovenich.
Ustanoveni § 1 vladniho navrhu se stalo zdkladem vzniku Velké Prahy: ,,Obce Bohnice,
Hloubétin, Karlin, Kobylisy, Prosek, Stfizkov, Troja a Vyso€any v samospravném okre-
su Karlinském, Bfevnov, Bubene¢, Dejvice, Hlubocepy, Jinonice, Kosite, Liboc, Moto-
ly, Radlice, Sedlec, Smichov, StfeSovice, Veleslavin a Vokovice v samospravném okresu
Smichovském, Branik, Hodkovi¢ky, Hostivai — bez osad Milicov a Haje, Kr¢, Michle,
Nusle, Podoli, Kral. Vinohrady, VrSovice a Zab¢hlice v samospravném okresu Kral. Vino-
hradském, osada Mala Chuchle a ¢ast obce Modfan zvana Zatisi, v samospravném okresu
Zbraslavském, Hrdlotezy, Malegice, Staré Stranice a Zizkov v samospravném okresu Ziz-
kovském, vylucuji se z téchto okrest a slucuji se s hlavnim méstem Prahou v jednu obec
pod spole¢nym jménem »Hlavni mésto Praha«.“9° Soudasné bylo v odst. 2 stanoveno, ze
ocislovani novych ¢asti Prahy a uprava hranic mezi Prahou a obcemi Milicov-Haje, Velka
Chuchle a Modfany, ma byt provedena vladnim natizenim.®! Divodova zprava k tomu
uvadi, ze obvod Velké Prahy byl stanoven podle usneseni vyboru pro Velkou Prahu (tisk
¢. 1018%2) a ze ustanoveni osnovy o poméru k okresiim a k obcim, od nichz se méla k Praze
piipojit pouze ¢ast, byla pievzata ,,v podstaté z posledni osnovy zemského vyboru, pied-
lozené snému kralovstvi Ceského r. 1909. pod ¢&islem tisku XX V.93 Zprava vyboru pro
Velkou Prahu a ustavniho vyboru ozfejmila tivahu zakonodarce, nebot’ vyslovné zminila
kli¢, podle kterého se k dosavadnim osmi prazskym castem mélo pfipojit dalSich 38 obci
a osad. Zakladem se stal okruh 7 az 8 km, jehoz stfed se nachazel naproti Mistku na dol-
nim konci Vaclavského namésti. V této souvislosti vyjadrily vybory ve své zpravé obavy
o budouci finan¢ni zajisténi existence a vystavby nového velkomésta, a proto piijaly rov-
néz nasledujici rezoluci: ,,Vlada se vyzyva, aby piedlozila Narodnimu shroméazdéni v dobé
pokud mozno brzké osnovu zakona, jimz upravuje se finan¢ni hospodaistvi Velké Prahy
a jimz k nutnym a neodkladnym velkym tkolim socialnim, komunika¢nim a regula¢nim
Velké Prahy povoluje se z prostiedkl statnich pfiméfend suma. %4

9% Vladni navrh zakona o organisaci a pisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybori v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na cesko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 21. 9. 2022].

2 Natizeni vlady ¢. 458/1921 Sb. z. a n., kterym upravuji se hranice mezi sjednocenou obci prazskou a obce-
mi (osadami) Héji-Milicovem, Velkou Chuchli a Modfany.

92 Vyborova zprava o vladnim navrhu zékona, tykajicim se konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk
¢. 1018, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ces-
koslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1018_00
htm. [eit. 21. 9. 2022].

93 Vladni navrh zakona o organisaci a pusobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybort v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_02.htm. [cit. 21. 9. 2022].

9 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru Gstavniho o vladnim ndvrhu zédkona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly pfedlohy zakonti o utvoreni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a ptisobnosti zastupitel-
stva obce prazské a mistnich vybori v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk ¢. 2327, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 01
.htm. [eit. 22. 9. 2022]. A dale rovnéz stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spole¢na ¢esko-
-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920).

125



Zmény tohoto ustanoveni, které vzesly z projednavani v parlamentnich vyborech byly
charakteru formalniho (opravy pravopisu a zjevnych chyb), pouze u Zatisi, ¢asti Modtan,
bylo stanoveno, Ze ma byt zaroven sloucena s Hodkovi¢kami.

Podle ustanoveni § 2 vladniho navrhu zédkona o slouceni se mél dnem slouceni podridit
cely takto stanoveny obvod vSem zakonim a ustanovenim platnym pro hlavni mésto Prahu,
nebude-li stanoveno jinak. M¢lo tak dojit k rozsifeni piisobnosti obecniho fadu ¢. 85/1850
z. z., stavebniho fadu ¢. 40/1886 z. z. a zakona ¢. 19/1889 z. z., o povinném uzivani jatek.
Naopak platnost ¢eledniho fadu ¢. 42/1857 z. z. méla zlistat omezena na dosavadni obvod.
Tato norma ustanoveni § 2 odst. 3 byla ve vyborech legislativné-technicky upravena tak,
ze Celedni fad mél zlistat omezen na dosavadni obvod, jehoZ rozsah byl upfesnén na Prahu
a jeji policejni obvod.

Nasledujici ustanoveni § 3 se tykalo pfechodu jméni a zavazkt na hlavni mésto Pra-
hu. Slo o veskeré jméni a obecni statky, stavy a fondy, prava i zavazky. Soucasné bylo
stanoveno, ze Praha pfejima do svych sluzeb vSechny ufedniky a zfizence z pfipojova-
nych obci véetné jejich prav a narokd, leda ze by byly vyssi nez ty, které v okamziku
slouceni nalezely Gfednikim a zfizenciim prazskym. Vlada navrhovala, aby v ptipad¢, ze
ufedniklim a zfizenctim byly vyssi pozitky pfiznany, aby jim nalezely, dokud nedosahnou
podle pravidel pro tfedniky pozitkd vyssich. Toto ustanoveni bylo pfedmétem spord uz
pti piiprave vladniho navrhu. Jak vyplyva z divodové zpravy, vladni navrh byl kompro-
misnim feSenim. Na jedné strané byly pozadavky prazské obce, ktera zadala zruseni vSech
norem upravujicich platy ufednikl v obcich, které se mély s Prahou sloucit, a pozadavky
uredniku, ktefi tvrdili, Ze jiz nabyli subjektivnich prav na pozitky. Slu¢ované obce tento
pozadavek Prahy vnimaly jako vméSovani a jako protiargument k tomu, ze platy a pozitky
ufednikt slucovanych obci zatizi rozpocet Velké Prahy, poukazovaly na skutecnost, ze
bez jejich souhlasu zatéZzuje prazska obec poplatniky ptipojovanych obci svymi dluhy.??
Rovnéz v parlamentnich vyborech doslo k diskusi této otazky a ustanoveni § 3 vladniho
navrhu proslo rozsdhlou zménou. Podle vyborové zpravy méla byt tato pravni Giprava pro
zaméstnance vyhodnéjsi, avsak piisnéjsi a spravedlivéjsi.?¢ Vyslednym navrhem, ktery byl
posléze vtélen do zakona €. 114/1920 Sb. z. a n., bylo, aby tyto jiz pfiznané vys$si pozitky
nalezely ufednikiim a zfizenciim pouze do doby, nez bude provedena nova v§eobecna
celkova uprava plati a pozitkt Gfednikt a zfizenct sjednocené prazské obce. Tyto vyssi
pozitky ovsem musely byt priznany do 30. cervna 1919, aby se tak predeslo jejich ucelo-
vému zvySovani pied sloucenim. Déle vybory navrhly omezeni, které spoc¢ivalo v tom, ze

[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116002.htm. [cit. 22. 9.
2022].

9 Podrobnéji viz vladni navrh zdkona o organisaci a plisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybo-
ru v Praze, a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_02.htm. [cit. 23. 9. 2022].

% Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru tstavniho o vladnim navrhu zakona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zadkont o utvofeni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pisobnosti zastupitel-
stva obce prazské a mistnich vybori v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk €. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské 1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 01
htm. [eit. 23.°9. 2022].
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narok na vyssi platy nebo pozitky nebude uznan v piipadé, ze budou mimotadného razu
u jednotlivych zaméstnanci a nebudou odpovidat zpusobilosti a skute¢né sluzebni dobé
daného zaméstnance. Naopak v ptipad¢ nizsich sluzebnich pozitkd mély zaméstnanctim
pripojovanych obci nalezet k vyplaté tytéz pozitky, na jaké méli narok zaméstnanci dosa-
vadni prazské obce. Zde 1ze vypozorovat patrny terminologicky nesoulad mezi ustanove-
nimi, ktera zustala zachovana z vladniho navrhu a ktera byla vlozena pfi projednavani ve
vyborech. Zatimco vladni navrh se drzi oznaceni ,,ufednici a zfizenci®, vyborovy navrh
pocita se zaméstnanci, coz lze povazovat za rozsiteni okruhu adresatti navrhované normy.
Vyborova zprava k tomu vSak mléi.

Zaverem budiz k tomuto ustanoveni uvedeno, ze tytéz zasady tykajici se platii a pozitkl
m¢ély platit i pro osoby, které v den slouceni pozivaly od ptipojenych obci platd pensijnich,
vdovskych ¢i jinych zaopatfovacich. Ponékud nekonsistentné byl na zavér ustanoveni § 3
pfipojen téz odstavec 6, ktery podle vyborové zpravy napliioval letité tuzby starSich prav-
nickych a lékatskych ufedniki, kterym meéla byt prominuta prakticka zkouska, nebot’ svym
vzdélanim dosahli odborné kvalifikace, kterou potvrdili nejméné péti lety v obecnich nebo
vetejnych sluzbach.

Ustanoveni § 4 vladniho navrhu prohlasovalo, ze slou¢enim Velké Prahy zaniknou
dosavadni samospravné okresy Kral. Vinohradsky a Zizkovsky, a zabyvalo se pfechodem
jejich prav a povinnosti — jmeéni a statkd, ale i fednikt a zfizenct. Platit méla stejna pra-
vidla jako pro slucované obce. Protoze vSak existovaly obce z obou uvedenych rusenych
okrest, které nemély byt s Prahou slouéeny, bylo stanoveno, aby o jejich pfifazeni k sou-
sednim okrestim rozhodla na zakladné slySeni dotcenych okresnich zastupitelstev a obci
vlada svym natizenim.?’ TentyZ postup byl stanoven pro urleni sidla okresnich zastupi-
telstev pro zbyvajici obce Karlinského a Smichovského okresu. S tim souvisela i otazka
okresnich silnic v obvodu pfipojovanych obci. Ty se podle ustanoveni § 5 vladniho navrhu
m¢ély stat dnem slouéeni obecnimi silnicemi prazskymi. Velka Praha méla podle pravidel
pro zaméstnance pripojovanych obci piijmout do svych sluzeb i pfislusné okresni cestare.

Vzhledem ke skutecnosti, ze do Velké Prahy nemély byt zaclenény vSechny obce z kar-
linského a smichovského okresu, bylo tfeba vyftesit rozdéleni jejich jméni a zdvazki. Usta-
noveni § 6 vladniho navrhu proto pfinaselo pravidla pro feSeni této situace. Rozhodujicim
byl stav jméni a zavazkl ke dni 31. prosince 1919 a k rozdéleni mélo dojit podle poméru
predpisu danové zakladny pro prirazky v obcich piipojovanych a nepfipojovanych. Podle
divodové zpravy tento zplsob piepoctu odpovidal pozadavkim Prahy i zemského vyboru
z ptirazek.

Pfi projednavani ve vyborech bylo doplnéno pravidlo, podle néhoz se tento pomér mél
vypocitavat z primeéru za posledni tii roky. Zaroven vybory navrhly omezit moznost brat
na sebe dalsi zavazky pro karlinsky a smichovsky okres, a to vazanim na souhlas prazské
obce. To mélo platit do okamziku slouceni.

Dale byl v ustanoveni § 6 vladniho navrhu stanoven postup pro vzajemné vyrov-
nani mezi Velkou Prahou a zbytky karlinského a smichovského okresu ohledné ustavi

97 Natizeni vlady ¢&. 459/1921 Sb. z. a n., kterym ptidéluji se obce samospravnych okrest kral. vinohradského
a zizkovského k sousednim okrestim, ur¢uji se sidla okresnich zastupitelstev pro obce okrest karlinského
a smichovského a méni se hranice soudnich okresti.
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a nemovitosti. V zasad¢ platilo, Ze nemovitosti a tstavy pfipadnou do vlastnictvi toho
subjektu, na jehoz izemi se nachazeji s tim, Ze podle pravidla stanoveného pro vyporadani
jmeéni a zavazkl dojde ke vzajemnému vyrovnani. Ceny mély byt stanoveny dohodou.
V pripadé, ze by k dohod¢ nedoslo, mélo rozhodovat ministerstvo vnitra jako nestranny
organ podle inventarni hodnoty ke dni 31. prosince 1919. Na zdklad¢ projednavani v parla-
mentnich vyborech bylo toto pravidlo rozvedeno tak, ze méla rozhodovat zvlastni smiSena
komise. Jejiho pfedsedu mél jmenovat ministr vnitra a pfisedicimi méli byt po jednom
zastupci Velké Prahy a okresniho vyboru. Pokud by se tito zastupci neshodli o vysi nahra-
dy, mél rozhodnout predseda komise, ktery tak mél moznost nejen piiklonit se ke stanovis-
ku jedné ze stran, ale také dat castecné za pravdu obéma strandm a piijit s kompromisnim
feSenim. Komise méla opét vychazet ze stavu ke dni 31. prosince 1919 a z inventarni ceny
z roku 1914 se ztetelem k pozdéji investovanym nakladiim a po odecteni umotovaci kvoty.
Dalsi podrobnosti mél upravit jednaci fad komise, jehoz vydanim byl povéfen ministr vni-
tra. Jednaci fad mél zabezpecit, aby zadna ze stran fizeni neblokovala napt. protahovanim
lhtity pro dodani vyjadieni nebo netcasti na jednani.”®

S feSenim vyporadani majetku tzv. zbytkovych okrest souviselo i pfevzeti zfizencl
a ufednikd, kteti byli ustanoveni pro konkrétni nemovitosti a ustavy. Ustanoveni § 7 vlad-
niho navrhu pfitom stanovilo povinnost, aby Velka Praha pfevzala i ufedniky a zfizence,
které jiz zbytkovy okres nebude potiebovat. V ptipad¢ sporu mél rozhodnout ministr vnitra.

Ustanoveni § 6 a 7 tak méla poskytnout zaruku, Ze ,,bude dbano toho, aby jedna strana
ke skod¢ druhé nedosahla vyhod a zejména aby zbylé okresy byly nejen zachovany pti
zivoté, nybrz aby také byla zarucena schopnost, jejich dalsiho vyvoje, by v sousedstvi
Prahy nebylo slabych jednotek samospravnych a pro tuto financni slabost zanedbanych
okrestiv a obci, které by nebyly ani distojnym ani zdravym sousedstvim hlavniho mésta
republiky*.%°

Zasady stanovené ve vySe zminénych ustanovenich § 5 az 7 tykajici se rozdéleni okres-
nich silnic, jméni a zavazkl a zaméstnanct mély byt podle ustanoveni § 8 vladniho navrhu
zakladem rovnéz pro upravu pomért mezi Velkou Prahou a obcemi Milicov-Héje, Velka
Chuchle a Modiany a rovnéZ pro &asti okresti Kralovské Vinohrady a Zizkov, které mély
byt ptipojeny k sousednim samospravnym okrestim.

Ustanoveni § 9 vladniho navrhu pak zrusilo zvlastni spolecenstvi Prahy, Karlina, Smi-
chova, Kralovskych Vinohrad a Zizkova, které bylo zalozeno zakonem &. 48/1899 z. z. za
ucelem ziizeni, vydrZzovani a spravy spole¢né vodarny. V tomto pfipadé vsak nemélo byt
postupovano jako v pfedchozich ptipadech pomérného rozdélovani jméni a zavazkt. Vlada
i parlament se usnesly na feSeni, kterym svétily veskera prava i zavazky tohoto ruseného

9% Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru Gstavniho o vladnim ndvrhu zédkona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly pfedlohy zakonti o utvoreni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zékona o organisaci a ptisobnosti zastu-
pitelstva obce prazské a mistnich vybort v Praze a zdkona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou
(tisk 1216), tisk €. 2327, Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni
Republiky ceskoslovenské 1918—-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky
/t2327_01.htm. [cit. 2. 10. 2022].

9 Vladni navrh zakona o organisaci a pisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybori v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na cesko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_02.htm. [cit. 2. 10. 2022].
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spolecenstvi vyhradné Velké Praze a spravu vodarny prazskému zastupitelstvu a radé. Jak
diavodova, tak vyborova zprava se v této véci shoduji na stanovisku, ze jde o vysledek
snahy zjednodusit spravu Velké Prahy odstranénim vsech zvlastnich tvarg.

Ustanoveni § 10 az 12 vladniho navrhu zakona o slouceni se tykaly finan¢nich otazek.
Byla zde nacrtnuta zékladni uprava obecnich davek a financniho planu. Obecni davky
a poplatky mély byt ve slu¢ovanych obcich vybirany nadale podle dosavadnich vymér do
doby, kdy ustiedni zastupitelstvo pfijme usneseni ohledné jejich nového stanoveni. Vlada
puvodné navrhovala, aby toto usneseni mohlo pfijmout az nové zvolené zastupitelstvo,
vybory vSak doporudily tuto podminku vypustit. Pokud $lo o obecni pfirazky ke statnim
danim, stanovil vladni névrh, ze mohou byt podle usneseni prazského zastupitelstva a se
schvalenim ministra financi nadale vybirany ve sluc¢ovanych obcich v nestejné vysi. Pfi-
razky ve sluéovanych obcich vybirané rok pred slou¢enim mély jit na Gcet Velké Prahy
s vyhradou, Ze se prazské zastupitelstvo (opét se schvalenim ze strany ministra financi)
neusnese jinak. Timto zpisobem mélo byt zajisténo, aby nedoslo ke zvySovani najmi
nebo znehodnoceni nemovitého majetku. Zachovani okresnich ptirdzek mélo zajistit Praze
finan¢ni prostfedky na plnéni ukolti dosavadnich okresu.

Zastupitelstvo Velké Prahy se rovnéz mélo usnést na finanénim planu na dobu pfistich
10 let, ktery se mél tykat investic a pfechodu na rovnomérné zatizeni poplatnikt na izemi
Velké Prahy. Tento plan — byt’ pozdéji dopliiovany a ménény — mél podléhat schvaleni
ministerstva financi v dohod¢ s ministrem vnitra a mél byt zdvazny pro kazdoro¢ni prazsky
rozpocCet. Dohledem nad jeho provadénim bylo povéteno ministerstvo financi.

Kone¢né ustanoveni § 12 vladniho navrhu se vénovalo upravé dané domovni, tfidni
a ¢inzovni, ale také potravni dan¢ na care, které predstavovaly pomérné dlouhou dobu
prekazku sjednoceni Prahy. Tyto dan¢ mély ziistat do pfisti zakonné upravy beze zmény. Po
projednani ve vyborech vsak byla formulace upravena tak, ze dan¢ zistavaly prozatim beze
zmény, ¢imz odpadla vyhrada zakona pro jejich budouci Gipravu, byt dle divodové i vybo-
rové zpravy mél byt predlozen napt. zakon o pfechodné dob¢ pro vymétovani dané ¢inzovni.

Nasledujici ustanoveni § 13 az 15 vladniho navrhu obsahovala normy pro dalsi orga-
nizaci policejni spravy, politickych a dalsich Gfadi a také soudd a pozemkovych knih.
Obvod policejniho feditelstvi mél byt rozsiten na cely obvod Velké Prahy. Ministr vnitra
mél ve Sbirce zakont a nafizeni vyhlasit, kdy bude zahajena pasobnost policejniho fedi-
telstvi ve slucovanych obcich. Soucasné mohl ministr vnitra rozsifit policejni obvod i na
dalsi sousedni obce. Pokud by s tim obec nesouhlasila, mohla o rozsifeni rozhodnout vlada
nafizenim. Divodova zprava k tomu uvadi, ze jiz v dob¢ ptedlozeni navrhu nékteré obce,
které se s Prahou nemély sluCovat, zadaly o za¢lenéni do prazského policejniho obvodu.
Ustanoveni § 13 mélo zajistit, aby po vzoru Londyna nebo Pafize byl policejni obvod $irsi
nez obvod komunalni a soucasné, aby k jeho rozsiteni nebylo jako doposud tfeba zakona.

Podle ustanoveni § 14 vladniho navrhu méla organizace a ptsobnost politickych, skol-
skych, finanénich a bernich ufadi zachovana beze zmény. Vlada vychazela ze stanoviska,
ze v souvislosti s planovanym krajskym ziizenim dojde v dohledné dobé ke znaénym
zménam ve statni sprave, a proto nechtéla véc komplikovat zménami omezenymi pouze
na hlavni mésto Prahu. Podle vyborové zpravy se s ohledem na podnéty od ucitelskych
jednot, klubii a organizaci uvazovalo o sjednoceni prazského skolstvi, nakonec vSak byla
i tato otdzka ponechana budouci vladni reforme Skolstvi. Toto stanovisko podpofil na plé-
nu Narodniho shromazdéni i J. Brabec. Dodejme jen, Ze v ustanoveni § 14 odst. 2 bylo
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navrzeno, aby vlada byla zmocnéna ucinit nafizenim opatfeni nutna k zabezpeceni jed-
notnosti spravy — zatimco vsak vlada navrhovala omezit zmocnéni vlady pouze na shora
uvedené obory, vybory je naopak rozsifily na veskerou vefejnou spravu.100

Také organizace a prislusnost soudd a zafizeni pozemkovych knih mély dle vladniho
navrhu zlstat beze zmény. Zde byla i po projedndvani ve vyborech ponechéna formulace
,,az do pristi zakonné Gpravy*.

Nasledujici ustanoveni § 16 a 17 byla vénovana pfipojeni dal$ich obci k Praze. Vladni
navrh piepokladal ¢astecné nebo plné piipojeni, aniz by vlada v divodové zpravé roz-
dil v obou druzich pfipojeni specifikovala. Obce sousedici s Prahou mély mit moznost
pripojit se na zaklad¢ souhlasného usneseni svého zastupitelstva a zastupitelstva Velké
Prahy. Zatimco vlada navrhovala schvaleni usneseni podminit pfitomnosti téi ¢tvrtin ¢lentt
zastupitelstva a provedeni piipojeni svéfit vladnimu nafizeni, parlamentni vybory dopély
k zavéru, ze postaci pritomnost dvou tietin ¢lenti zastupitelstva, na druhé strané melo byt
tteba také vladniho nafizeni, které nemélo byt pouze provadécim predpisem. V dalSich
odstavcich § 16 bylo stanoveno, ze se vyrovnani jméni, zdvazkll a zaméstnanct s okre-
sem, z n¢hoz bude pfipojovana obec vylouéena, bude fidit pravidly stanovenymi v tomto
zakong. Pro tyto ucely bylo navrzeno rovnéz ustanoveni § 17, podle néhoz se obce, které se
usnesly na svém slouceni s Prahou, nesmély dale zavazovat nebo zcizovat obecni majetek
¢i meénit pocty zaméstnancii a zvysovat jejich pozitky, leda by k tomu mély svoleni praz-
ské obce. Usneseni odporujici tomuto ustanoveni méla byt na zaklad¢ vybory doplnéného
ustanoveni neplatna.

Zménu hranic Velké Prahy svéfoval vladni navrh v § 16 odst. 3 vladnimu nafizeni.
Po projednavani ve vyborech byla pfipojena podminka spocivajici v predchozim slySeni
zucastnénych obci. Cilem celého ustanoveni bylo umoznit ptipojovani dalSich obci i zmé-
nu hranic Prahy, aniz by k tomu bylo tfeba pfijeti zvlastniho zakona.

Zakon mél nabyt G¢innosti dne 1. ledna 1920 (pozménovacim navrhem byla G¢innost
posunuta na 1. ¢ervence 1920, viz nize) s vyjimkou ustanoveni § 13, ktery mél nabyt
ucinnosti jiz dnem vyhlaseni. Provedenim zakona byli povéteni ministr vnitra v dohodé
s ministrem financi.

Projednavani navrhii zakonu o vzniku Velké Prahy

v Narodnim shromazdéni

Narodni shromazdéni se na plénu zabyvalo shora popsanymi navrhy zakond na své 116.
schiizi dne 6. unora 1920. Ttetim bodem jednani byla ,,zprava vyboru pro Velkou Prahu
a vyboru ustavniho o vladnim navrhu zakona (tisk ¢. 719) o konani voleb ve Velké Praze,
o navrhu ¢lena Narodniho shromazdéni dra J. (sic!) Markoviée a soudr. (tisk ¢. 1136),
aby byly vypracovany predlohy zakonti o utvotreni Velké Prahy, jakoz i o dvou vladnich
navrzich (tisk €. 1216) a sice zakona o organisaci a puisobnosti zastupitelstva obce praz-
ské a mistnich vyborii v Praze a zdkona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk
€. 2327)« 101

100 Nafizeni vlady ¢. 457/1921 Sb. z. a n., kterym se ku provedeni § 114 (sic!) ze dne 6. inora 1920, ¢. 114 Sb.
z. an., vydavaji pfedpisy o zabezpeceni jednotnosti politické spravy v sjednocené obci prazské.
Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116002.htm. [cit. 3.10. 2022].
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Zpravodajem byl J. Brabec (advokat, ¢len vyboru pro Velkou Prahu a poslanec za Klub
Narodné-demokraticky, viz vyse), ktery ve své fe¢i ivodem zminil, Ze ,,snahy po spojeni
mé&st prazskych jsou starého data“.192 Jako divod marnosti téchto snah uvedl ve shodé
s divodovou zpravou a zpravou vyborovou piedevsim politické momenty z doby viden-
ského rezimu, ale také nestejnou vysi domovni dané ¢inzovni (viz vyse), dale potravni dan
na ¢aie a skuteCnost, Ze Praha tvofila samostatny $kolni okres. Dale se podrobné vénoval
viem tiem predloZenym osnovam, a to véetné zminky o P. Samalovi, ktery byl autorem
Casti vyborové zpravy tykajici se navrhu zakona o konani obecnich voleb v Praze, ale kvuli
funkci kancléfe prezidenta republiky se v zafi 1919 vzdal poslaneckého mandatu.

Zavérem piedstavil J. Brabec pozméiiovaci navrhy k projednavanym osnovam. Slo
o navrh T. Bartoska (advokata a poslance za Klub Ceskoslovenské Strany Socialistic-
ké) na Gipravu G¢innosti zakona o slou¢eni. Namisto 1. ¢ervence 1920 mél zakon kromé
ustanoveni § 13 nabyt u¢innosti az Sest mésicti po svém vyhlaseni. Druhy pozméno-
vaci navrh predlozil spolu s A. Meissnerem, E. Spatnym, M. Zavoralem, dr. Otakarem
Krouskym a dal$imi rovnéz J. Brabec. Jeho obsahem bylo vlozeni véty do ustanoveni § 2
zakona o volbach, Ze na volby, které se provedou do 1. srpna 1920, se toto ustanoveni
nevztahuje.

Protoze do diskuse se nepfihlasili zadni fecnici, nechal mistoptedseda Narodniho
shromazdéni dr. Antonin Hajn (nakladatel z Klubu Narodné-demokratického) hlasovat
o ptedlozenych navrzich. Nejprve se hlasovalo o osnovée zdkona, kterym se sousedni obce
a osady slucuji s Prahou a o jeho nadpisu (s vyjimkou § 18, kterého se tykal pozménovaci
navrh), nasledné se hlasovalo i o navrzeném pozménovacim navrhu. Obdobné prob&hlo
i hlasovani o osnové zakona o volbach do ustredniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
a jeho nadpisu. Nasledné byl schvalen i pozméiovaci navrh tykajici se ustanoveni § 2.
Dalsi hlasovani prob&hlo o osnové zakona, o organisaci a plisobnosti ustiedniho zastu-
pitelstva hlavniho mésta Prahy a mistnich vybora a jeho nadpisu. VSechna hlasovani
probehla hladce, poslanci, ktefi byli pro schvaleni navrhu povstali. Aniz by byl zjistovan
pocet hlasujicich zakonodarcti, konstatoval mistopfedseda A. Hajn vétSinu potiebnou pro
prijeti navrhu.

Budiz jesté dodano, ze Narodni shromazdéni hlasovalo také o rezoluci, kterou piednesl
ve své zprave J. Brabec a kterou predtim ptijal ustavni vybor a vybor pro Velkou Prahu.
Jak jiz bylo uvedeno, rezoluce vyzyvala vladu, aby co nejdtive ptijala zakon, ktery by
upravoval finan¢ni hospodaistvi Velké Prahy. Jeji znéni bylo rovnéz ptijato vétsinou hlasi.

Nasledovalo druhé ¢teni, v némz J. Brabec navrhl opravu tif tiskovych chyb.!03 Nasled-
n¢ vyhlasil A. Hajn hlasovani o vSech tfech osnovach se vSemi navrzenymi zménami.
Vsechny tii navrhy byly pfijaty i ve druhém ¢éteni. Zakon ¢. 114/1920 Sb. z. a n. nabyl

102 Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116002.htm. [cit. 2. 10. 2022].

13V osnové L. v § 4. na str. 12. fadek 3. shora za slovo ,,mimo obce* jest dati: (osady). V osnové III. o orga-
nisaci a pisobnosti v § 4. na str. 18. 3. f. zdola misto ,,tak i v osobach® ma byti ,,tak i 0 osobach*. Koneéné
na strance 22. téze osnovy v § 15., 2. fadek zdola misto ,,usnasi se“ ma byti ,,usnaseji se*. Stenoprotokol
ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni
shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116004.htm. [cit. 6. 10. 2022].
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ucinnosti s vyjimkou ustanoveni § 13 Sest mésict po svém vyhlaseni, tj. dne 4. zati 1920.
Ostatni dva zakony €. 115 a €. 116/1920 Sb. z. a n. nabyly G¢innosti spolu s ustanovenim
§ 13 zakona ¢. 114/1920 Sb. z. a n. jiz dnem vyhla3eni, tj. 4. bfezna 1920.104

Otazky finanéni
Ve stiedu pozornosti stala i otazka finan¢niho zajisténi budouci Velké Prahy. Dne 25. Cer-

rowr

vence 1919 podala skupina poslanct Narodniho shromazdéni, z nichz velka ¢ast byla
i ¢leny vyboru pro Velkou Prahu, navrh, aby pro pfipad slouceni piedmésti s Prahou byly
nové upraveny finance ptisti obce Prazské (tisk ¢. 1462, srov. vyse).195 Cilem navrhu, ktery
neobsahoval paragrafové znéni navrhu zékona bylo ulozit finanénimu vyboru a vyboru pro
Velkou Prahu, aby vypracovaly navrhy, které by Praze poskytly ,,potfebny zaklad financ¢-
ni, kterym by byla s ukold, jeZ ji jako veliké a sidelni mésto oéekavaji v budoucnu*.106
Vysledkem se stal navrh skupiny poslanci, z nichz opét valna ¢ast byla ¢leny vyboru pro
Velkou Prahu, na ¢aste¢nou upravu finan¢ni zakladny prazské obce.!97 Podle tohoto navrhu
se 1 ceskoslovenska vlada ptipojila k ndzoru navrhovatelli a pfistoupila k jednanim s praz-
skou obci 0 novych zdrojich piijmu.

Nakonec tak vznikl navrh poslanecky, ktery se stal obsahem tisku ¢. 2182. Tento tisk
obsahuje navrh novelizace ramcového zékona ¢. 32/1908 z. z., o zavedeni a vybirani obec-
nich platii a davek v obci hlavniho mésta Prahy.!98 Navrhovatelé — opét vétsinou poslanci,
ktefi byli soucasné ¢leny vyboru pro Velkou Prahu, byli toho nazoru, ze ,,pfi projednavani
slouceni obci pfedméstskych s Prahou bude tfeba pamatovati na v¢asné a fadné vybudo-
vani finan¢ni zakladny obce Prazské, ponévadz jinak by byl utvoren vefejnopravni utvar,
ktery by nebyl zivota schopen®.19 Navrh zakona mél umoznit zavedeni nékterych davek
a platl na urovni mésta, ovSem provedeni svétil zvlastnim pravidlim, kterd musela byt
schvalena zemskym spravnim vyborem v dohod¢ s vladou.

104 S yyhradou hlavy III. a IV., jez nabyly u¢innosti dnem, kdy se ustaveni nového Ustiedniho zastupitelstva
stalo pravoplatnym.

105 Navrh, aby pro ptipad slouceni pfedmésti s Prahou byly nové upraveny finance pfisti obce Prazské, tisk
¢. 1462, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢esko-
slovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1462 _00.htm.
[cit. 6. 10. 2022].

106 Navrh, aby pro piipad slougeni pfedmésti s Prahou byly nové upraveny finance pfisti obce Prazské, tisk
¢. 1462, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢esko-
slovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1462_00.htm.
[cit. 6. 10. 2022].

107 Névrh na ¢astenou upravu zakladny finanéni obce Prazské, tisk ¢. 2182, Spole¢na Sesko-slovenska digital-
ni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2182_00.htm. [cit. 6. 10. 2022].

108 Pavodné chtéla rada hlavniho mésta Prahy zadat zavedeni novych obecnich davek (napt. davky z nezasta-
venych pozemkd, tzv. dlazebného z vozidel, davky z drzeni motorickych dopravnich prostredku, davky
z hromadné osobni dopravy, piirazky k poplatkiim z pfevodu nemovitosti nebo davky z vefejnych navesti).
Nakonec vsak byla misto piijeti zvlastnich zakoni z diivodu ¢asové uspory zvolena varianta novelizace
uvedeného ramcového zakona. I proto navrh i kone¢na podoba zakona obsahovaly ustanoveni povytce
pouze deklaratorni povahy, Ze jiné, v tomto zakoné neuvedené davky a platy lze zavést pouze zdkonem.

109 Navrh na ¢aste¢nou upravu zékladny finanéni obce Prazské, tisk ¢. 2182, Spole¢na Sesko-slovenska digital-
ni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2182_00.htm. [cit. 7. 10. 2022].
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Navrh projednal vybor rozpoctovy a vybor pro Velkou Prahu. Vybory ve své zpraveé
uvedly, ze ,,[s]vrchu uvedeny navrh, podany ¢leny Narodniho shromazdéni ze vSech poli-
tickych stran, svéd¢i o tom, Ze tato snaha obecniho zastupitelstva jest celou vefejnosti
podporovana, ponévadz rozkvét hlavniho mésta jest pravem povazovan za dilezitou véc
celého naroda“.!10 Pivodni navrh obsahujici upravu davky ze pst!'! a zavedeni davek
za zvlastni pouzivani vefejného statku, resp. zafizeni, dle z nezastavénych pozemk,!!2
z nakladnich i osobnich vozidel (dlazebné), z drZzeni motorickych dopravnich prostredkt
a piirazky k poplatkiim z pfevodu nemovitosti!!3 byl doplnén o obecni davku z hromadné
dopravy!!4 a piiraZku k davce ze zabav.!15 Jak bylo shora naznaéeno, pro zavedeni novych
davek byl vytvofen specificky mechanismus. Podle novelizované¢ho ustanoveni § 106 odst.
3 obecniho tadu hlavniho mésta Prahy bylo tieba, aby se usneslo méstské zastupitelstvo
za piitomnosti nejméné dvou tfetin ¢len nadpoloviéni vétSinou ptitomnych a aby toto
usneseni bylo schvaleno zemskym spravnim vyborem v dohod¢ se zemskou politickou
spravou. V piipadé neshody mezi témito organy méla byt véc predlozena k rozhodnuti
vladé. Tak mélo byt zajisténo, aby byly zohlednény vsechny pozadavky financni spravy,
poplatnikd i statu. Soucasné byly obce slouc¢ené s Prahou vynaty z ptisobnosti ustanoveni

110 Zprava vyboru rozpoétového a vyboru pro Velkou Prahu o navrhu E. Spatného (tisk 2182) na &asteg-
nou upravu finanéni zdkladny obce Prazske, tisk ¢. 2345, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2345 _00.htm. [cit. 7. 10. 2022].

11 Podle navrhu mélo byt zruSeno omezeni vyse této davky stanovené zakonem &. 24/1873 z. z. Podle ste-
noprotokolu ze 116. schiize Narodniho shromazdéni méla byt ¢astka zvysena ze 20 na 50 korun. Steno-
protokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Nérodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz
/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116004.htm. [cit. 7. 10. 2022].

112 §lo napt. o nezastavéné zahrady, u nichz méla byt davka ve vysi 20-30 haléti za metr étvereéni. U ostatnich
pozemk 1 % z jejich realné hodnoty. Tuto davku, kterd méla jinak motivovat vlastniky k zastavéni pozem-
ki, zamyslela Praha stanovit nizkou kvili technickym piekazkam vystavby po svétové valce. Srov. steno-
protokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Nérodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz
/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116004.htm. [cit. 8. 10. 2022].

113 Vyse piirazky byla stanovena aZ v navrhu obou vybori, a to na 10 %. Tato ¢astka zlstala zachovéana
i v pfijatém zdkon¢. Doslo tak ke sjednoceni napt. s Brnem, kde jiz pfirazka ve vysi 10 % byla zavedena.
Dodejme, ze statni poplatky €inily 3 % mezi privilegovanymi piibuznymi a 7 % mezi ostatnimi osobami.
Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spolec¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116004.htm. [cit. 8. 10. 2022].

114 Zavedeni této davky bylo podminéno ujisténim, Ze nedojde ke zvyseni ceny jizdnich listkl méstskych elek-
trickych drah. Tato davka méla podle zpravy vyboru pro Velkou Prahu a rozpoctového vyboru slouzit jako
zakonny podklad 10% davky, ktera jiz byla v cené jizdného zapoctena. Srov. zpravu vyboru rozpoctového
a vyboru pro Velkou Prahu o navrhu E. Spatného (tisk 2182) na ¢astecnou tpravu finanéni zakladny obce
Prazske, tisk ¢. 2345, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni
Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky
/t2345_00.htm. [cit. 8. 10. 2022].

115 Davka ze zabav byla stanovena cisaifskym petentem €. 83 z roku 1915. Hlavnimu méstu méla byt dana
moznost stanovit prirazku k této davce, a to ve vysi az 50 %. Tento stav mél byt provizorni do doby piijeti
nového zakona.
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§ 89 obecniho ztizeni z roku 1864116 a podfizeny rezimu novelizovaného ustanoveni § 106
obecniho fadu hlavniho mésta Prahy.!7

Spolu se zakony, na jejichz zakladé vznikla Velka Praha byl pak pfijat i zakon
¢. 117/1920 Sb., z. a n., kterym se méni a dopliuji ustanoveni zdkona ze dne 5. kvétna
1908, €. 32 z. z. 0 zavedeni a vybirani obecnich platl a davek v obci hlavniho mésta Prahy.
Jeho projednavani navazovalo na rezoluci vyboru pro Velkou Prahu a rozpo¢tového vybo-
ru, kterou na plénu Narodniho shromazdéni ptednesl zpravodaj J. Brabec. Az na ustano-
veni tykajici se 10% piirazky k poplatkim z pfevodu nemovitosti, které bylo zruseno jiz
v roce 1921,118 je zakon stale soucasti ¢eského pravniho fadu.

Néavrh byl projednavan na 116. schtizi Narodniho shromazdéni jako 4. bod hned po
vyse popsanych zakonech o vzniku Velké Prahy. Referenty zakona byli dr. Vladimir Facek
(Klub Narodn&-demokraticky, vrchni zemsky rada) a V. Cerny (Klub Narodné-demokra-
ticky, advokat, od 7. ledna 1920 ¢len vyboru pro Velkou Prahu). V. Facek ve své promluvé
zdiraznil, ze nejde o definitivni pravni upravu finanénich pomérti Velké Prahy a predstavil
jednotliva ustanoveni navrhu. V. Cerny pak navrhl, aby osnova byla schvalena. Povstanim
vétSiny poslanct byla osnova schvalena v prvnim ¢teni. Po dvou véenych opravach — dnes-
ni terminologii spise jazykovych upravach — byla schvalena i ve druhém ¢teni.

Zavér

Zakladem existence Velké Prahy se staly tfi pomérn€ stru¢né zakony, které Néarodni shro-
mazdéni Republiky ¢eskoslovenské piijalo na své 116. schiizi dne 6. unora 1920. Podle
stenoprotokolu z jednani Narodniho shromazdéni!!® se bodem 3. a 4. denniho potadu
stalo projednavani zpravy vyboru pro Velkou prahu a Gstavniho vyboru!2? o vladnim
navrhu zadkona o konéni voleb ve Velké Praze,!?! o ndvrhu ¢lena Narodniho shroméaz-
déni dr. Ivana Markovice a dalsich, aby byly vypracovany ptredlohy zakonl o utvoieni
Velké Prahy,!22 a o dalSich dvou vladnich navrzich — zdkona o organisaci a ptisobnosti
zastupitelstva obce prazské a mistnich vyborl v Praze a zakona, kterym se sousedni obce

116 Srov. €. 7/1864 z. z.

117 Ustanoveni § 106 obecniho fadu hlavniho mésta Prahy bylo u¢inné ve znéni zakona ¢. 32/1908 z. z.

118 Srov. ustanoveni § 7 zékona &. 334/1921 Sb., kterym se pfikazuje samospravnym svazkim vynos nékterych
statnich dani a méni se v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku sazba domovni dané t¥idni.

119 Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116001.htm. [cit. 11. 10. 2022].

120 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru ustavniho o vladnim navrhu zdkona o konani voleb ve Velké
Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zédkonl o utvoreni Velké
Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pusobnosti zastupitelstva
obce prazské a mistnich vybora v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk €. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 01
htm. [cit. 11. 10. 2022].

121 Vl]adni navrh zdkona o konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk ¢. 719, Spole¢na Eesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0719_00.htm. [cit. 11. 10. 2022].

122 Navrh, aby byly vypracovany piedlohy zdkont o utvofeni Velké Prahy, tisk ¢. 1136, Spole¢na ¢esko-slo-
venska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920).
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1136_00.htm. [cit. 11. 10. 2022].
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slu¢uji s Prahou.!23 Soucasné méla byt projednana zprava rozpoétového vyboru a vybo-
ru pro Velkou Prahu o navrhu na ¢aste¢nou tpravu finanéni zédkladny obce prazské.!24
Vysledkem jednani pléna Narodniho shromazdéni byly zakony ¢. ¢. 114/1920 Sb. z. an.,
kterym se sousedni obce a osady slucuji s Prahou, zdkon ¢. 115/1920 Sb. z. an., o volbach
do ustfedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, a zakon ¢. 116/1920 Sb. z. an., o orga-
nisaci a pasobnosti ustfedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a mistnich vybort,
a také zakon €. 117/1920 Sb., z. a n., kterym se méni a dopliiuji ustanoveni zdkona ze dne
5. kvétna 1908, €. 32 z. z. o zavedeni a vybirani obecnich platti a davek v obci hlavniho
mesta Prahy.

Toto potadi vychazelo z navrhi parlamentnich vybort, nebot’ vladda ptedlozila osnovy
uvedenych zakond v pofadi, jak jsou pojednany v tomto textu. Vysledné uspotadani sledu-
je ucelenou vnitini logiku, ktera zac¢ina u slouceni obci s Prahou a pokracuje pies otazky
voleb a organizaci a puisobnost vzniklych a zvolenych organt az k otazkdm finan¢nim.

Zékon o sloueni piipravil podminky pro vznik velkého hlavniho mésta Ceskosloven-
ské republiky. Zakonodarce pamatoval na otazky piisobnosti dosavadnich pravnich pted-
pist, pfevodu jméni a zavazku, ale 1 zamé&stnanct a jejich prav. Kromé toho vytycoval
i novou Upravu pravniho postaveni ¢asti okresti kolem Prahy, které se s hlavnim méstem
nemély spojit. Stranou nezlstaly ani otazky finan¢niho planu, dani, stanoveni policejniho
obvodu nebo organizace a piislusnosti ufadt a soudi. Obecné byly stanoveny i podminky
pro piipojeni dalSich obci.

Navazujici zakon o volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pfinesl struénou
upravu vyjimek z obecné platného zakona ¢. 75/1919 Sb. z. a n., kterym vydava se rad
voleni v obcich republiky Ceskoslovenské. Stanovené odchylky vyplyvaly ze zvlastniho
postaveni Prahy — napt. dohlédacim Gradem nebyl nadfizeny politicky tfad, ale zemska
politicka sprava, kandidatni listiny se nepfedkladaly obecnimu tfadu, ale magistratu hlav-
niho mésta Prahy a vyZadovano bylo 500 podpist voli¢t, zatimco volebni fad pozadoval
nejvice 100 podpisd.

Posledni zakon, a sice zdkon o organisaci a puisobnosti ustiedniho zastupitelstva hlav-
niho mésta Prahy a mistnich vyborti, byl nejobsahlejsi. Jiz vladni navrh tohoto zakona byl
rozdélen na Ctyfi ¢asti, které se tykaly ustaveni Gstfedniho zastupitelstva, ustaveni mistnich
vybord, pisobnosti ustiedniho zastupitelstva a plisobnosti mistnich vybort. V tomto zako-
n¢ se nejvic projevila snaha o centralni vedeni hlavniho mésta, snaha ponechat mistnim
vyboriim co nejmensi ptisobnost, kterd souvisela s pfedanim piisobnosti zastupitelstvu Vel-
ké Prahy, a to ptfedevsim v dob¢ pfechodné. V ramci centralizace byla néktera rozhodnuti
svéfena ministrim vlady, ptip. vladé samotné.

123 Vl]adni navrh zédkona o organisaci a ptisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybort v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 12. 10. 2022].

124 Zprava 1. vyboru rozpoétového a II. vyboru pro Velkou Prahu k navrhu &leni Narodniho shroméazdéni
Spatného, dr. J. Brabce, V. Johanise, Ing. Zaruby-Pfeffermanna, dr. Kubicka, Meth. Zavorala a soudr.,
tisk €. 2182 na ¢astecnou upravu finan¢ni zékladny obce Prazské. Zprava, tisk ¢. 2345, Spole¢na cesko-
-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920).
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2345 _00.htm. [cit. 14. 10. 2022].
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Proces vzniku Velké Prahy byl zahdjen. Nelze v§ak pominout skute¢nost, ze moznosti
meéstské spravy konat samostatné, a to pfedevsim v oblasti finanéni a izemné regulaéni,
byly podfizeny statnimu dozoru v mnohem vétsi mife nez pfed pfijetim vyse uvede-
nych zakond. Pro fizeni mésta v pfechodné dobé¢ ustavilo ministerstvo vnitra vynosem ze
3. ledna 1921 ustfedni spravni komisi pro sjednocenou obec prazskou. V prosinci 1921
byla také pfijata tii vladni nafizeni, jejichz vydani predpokladaly zakony o Velké Praze.
Slo o nafizeni vlady ¢&. 457/1921 Sb. z. a n., kterym se ku provedeni § 114 (sic!) ze dne
6. unora 1920, ¢. 114 Sb. z. a n., vydavaji predpisy o zabezpeceni jednotnosti politické
spravy v sjednocené obci prazské, natizeni vlady ¢. 458/1921 Sb. z. a n., kterym upravuji
se hranice mezi sjednocenou obci prazskou a obcemi (osadami) Haji-Milicovem, Velkou
Chuchli a Modfany, a kone¢né natizeni vlady ¢. 459/1921 Sb. z. a n., kterym ptidélu;ji
se obce samospravnych okrest kral. vinohradského a zizkovského k sousednim okre-
sum, uréuji se sidla okresnich zastupitelstev pro obce okrest karlinského a smichovského
a méni se hranice soudnich okrest. Kratce pfed koncem roku 1921 tak byly naplnény
zakonné predpoklady pro vznik Velké Prahy. Zminénd vladni nafizeni nabyla G¢innosti
1. ledna 1922.

Tak vznikla ke dni 1. ledna 1922 Velka Praha, jak ostatné proklamuje i vyhlaska prima-
tora Baxy:

,,Obyvatelstvu vSech obci sjednocené Prahy!

Hlavnimu méstu ceskoslovenské republiky nadesel veliky historicky den.

Zakon o Velké Praze ze dne 6. tnora 1920 ¢is. 116/1920 Sb. zak. a nat. nabyl dnes

ucinnosti (sic!).

Dlouholeté snahy ¢eského naroda jsou splnény:

Velka Praha stala se skutkem.

Oznamuji, Ze prejimam jménem Ustiedni spravni komise dne$nim dnem spravu

vSech obci sjednocené Prahy do svych rukou.

Projevuji ptani, aby nové velké hlavni mésto prospivalo k blahu vSeho obyvatelstva,

ke cti naseho naroda i celé ceskoslovenské republiky.
V Praze, 1. ledna 1922.
Piedseda Ustiedni spravni komise hlav. mésta Prahy:
Dr. Karel Baxa.“12

125 Vyhlaska o Velké Praze, 1. 1. 1922. Archiv hl. m. Prahy, MHMP 1., Prezidium, vyhlasky, neinvent.

136



2023 (53/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 137-146 STUDENTSKA PRACE

Omezeni siatki v ¢eskoslovenskych legiich na Rusi a jeho
disledky

Jakub Novak

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta
Kontaktni e-mail: jakk.novak@mail. muni.cz

Restriction of Marriages in the Czechoslovak Legions in Russia and its
Consequences

Abstract:

This paper introduces the specifics of war marriages in the Czechoslovak Legions in
Russia during the period of their involvement in the Russian Civil War. After a brief
introduction to the historical context, it aims to describe the restrictions imposed on mar-
riages for Czechoslovak legionnaires and their reasons which eventually led to a tem-
porary total ban of war marriages within the Legion for several months after the 1st
Convention of Czechoslovak army in the summer of 1918. The paper also explains why
and under what conditions the marriages were later re-enabled, what the consequences
of marrying without permission were and what legal means the army used to combat
high numbers of illegal marriages within its ranks.

Keywords: Czechoslovak legions; war marriages; Civil War in Russia; legal system of
Czechoslovak legions; 1st Convention of Czechoslovak army

Klicova slova: ¢eskoslovenské legie; vale¢né snatky; obcanska valka v Rusku; pravni
systém Ceskoslovenskych legii; 1. sjezd ¢eskoslovenského vojska

DOI: 10.14712/2464689X.2023.29

137



Pusobeni ¢eskoslovenskych legii v Rusku v obdobi po bol§evickém prevratu se dnes opét
stava znamou a Casto zminovanou udalosti ¢eskych d&jin. Zapojeni naseho vojska do ruské
obcanské valky byva vétsinou sklonovano ve spojeni s vojenskymi spéchy, poptipadé
s ekonomickou aktivitou legionaiti, ov§em uz ne tak Casto se objevuje snaha nahlédnout
do bézného zivota lidi, ktefi ztistali na dva roky lapeni ve viru cizi valky.

Ceskoslovensti legionafi v Rusku vybudovali béhem pobytu na Sibiti specificky pravni
a justi¢ni systém, zahrnujici ve své vrcholné fazi tfistupniovou soustavu soudu, vlastni
rodinny, dédicky a vézeiisky zékon a jen tésné, v diisledku vzniku Ceskoslovenské repub-
liky a nasledné snahy o sladéni s jejim pravnim systémem, nebyly schvaleny téz trestni
zakonik a trestni f4d. Mimo to existovala fada dalSich pfedpist, které upravovaly bézny
zivot legionai.!

Specificky se tento pravni systém projevil v otdzce uzavirani manzelstvi. Tento text se
zabyva vyvojem omezeni moznosti uzavirat snatek ceskoslovenskym legionaiim v Rusku,
davody, které k nému vedly, a konkrétnimi pozadavky, které byly nakonec formulovany
pro udéleni vyjimky.

Zakladem, ze kterého ¢lanek vychazi, jsou zejména archivni zaznamy Vojenského his-
torického archivu, konkrétn¢ fondu Ministerstva vojenstvi — oddéleni v Rusku a Pomoc-
nych spistt OCSNR v Rusku. Dal$imi relevantnimi informacemi jsou usneseni 1. sjezdu
Ceskoslovenského vojska, digitalné dostupné rozkazy ¢sl. vojsku na Rusi a literatura zaby-
vajici se tématem legii v Rusku, zejména pak kniha Ostrovy v boufi od Dalibora Vachy,
ktera se zamétuje na otazky bézného zivota legionaii béhem pobytu na Sibifi a jednu
kapitolu konkrétn¢ vénuje vztahu vojakl k zenam. Ptislusnici legii, ¢asto mladi muzi,
vétsinou jiz neékolik let daleko od domova, zacali v prostiedi ruského vnitrozemi, kde
navic vétsina muzské populace v produktivnim véku odesla na frontu, navazovat znamosti
kratko- i dlouhodobéjiiho razu. Cast z takto vzniklych parti se rozhodla stvrdit sviij vztah
snatkem.

Problémy nenastavaly ani tak v samotném aktu uzavieni siatku, ktery probihal a jeho
platnost se posuzovala podle mistniho prava, nybrz v dasledcich, které méla takova man-
zelstvi pro Ceskoslovenské vojsko. Otazky ubytovani, péce o sirotky ¢i pozdéji transportu
do Ceskoslovenska byly zatéZi, kterou se veleni snaZilo, pokud mozno, omezit, proto jiz od
pocatku bylo vyzadovano predbézné povoleni, aby takovy svazek byl ceskoslovenskymi
organy na Sibifi uznavan za relevantni. Od 1éta 1918 do zacatku roku 1919 byly snatky
prislusnikim vojska dokonce zcela zapovézeny. Po celou dobu bylo navic nepovolené
manzelstvi stihatelné pted soudem jako disciplinarni pfestupek.

Ceskoslovenské legie v ruské ob&anské valce

V obdobi na pielomu let 1917 a 1918 se pozice ¢eskoslovenskych legionaiti v Rusku stala
velmi komplikovanou — zatimco jesté v 1ét¢ a na podzim bojovali po boku ruské armady
proti Centralnim mocnostem a do podzimu se diky pfilivu dobrovolniki ze zajateckych
tabort podatilo 1. &eskoslovenskou brigadu reorganizovat v Ceskoslovensky armadni
sbor v Rusku, udalosti bolsevického prevratu znamenaly zvrat v dosavadnim vyvoji. Sbor

! Tyto predpisy byly v prub&hu ¢asu vydavany riznymi zakonodarci — nékteré byly ptijaty z rozkazu velitele
vojska, jiné mély sviij piivod v Odboéce Ceskoslovenské narodni rady v Rusku, dalii vznikly praxi souda
a nékteré byly schvaleny 1. sjezdem ceskoslovenského vojska v ¢ervenci a srpnu 1918 v Omsku.
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deklaroval svou neutralitu (i kdyZz ani tu se nepodafilo stoprocentné udrzet — sbor byl kratce
vyuzit pro potladeni protivladniho povstani v Kyjevé)? a zapocalo jednani o jeho piesunu
do Francie.?

Vojsko se oficialné stalo soucasti dohodovych armad a byl dohodnut jeho transport
na zapadni frontu nejdiive pies Archangelsk a Murmansk,* pozdéji bylo kvili zamrznuti
téchto pristavt pristoupeno k presunu legionait pies Vladivostok.® Tato cesta se nejdiive
protahla kvuli obstrukcim ze strany bolSevické vlady, pozdéji se v disledku vzajemné
nedavery, Gstrkd, a nakonec plnohodnotného nepiatelstvi zménila v témer dva roky bojt ve
slozitych podminkach obcanské valky a nehostinného prostiedi Sibife. Pivodni myslenka
probojovat se podél Transsibiiské magistraly na vychod a pokracovat v cesté¢ do Francie
brzy vzala za své, kdyZ mocnosti Dohody vyzadaly na Ceskoslovenské narodni radg, aby
vojsko v Rusku podpotilo protibol$evické sily, pomohlo vytvofit frontu na Volze a v ideal-
nim pfipad¢ po porazce rudoarméjcti spolu s bélogvardéjci a intervenénimi spojeneckymi
vojsky obnovilo vychodni frontu svétové valky.6

Pfes pocatecni uspéchy, zejména obsazeni magistraly a osvobozeni Kazan¢, dalsi
postup na zapad selhal zejména kvili laxnosti protibolsevické koalice a neochoté spojencii
vyslat na pomoc relevantni mnozstvi vojaka.” Zoufala obrana a nasledny pad Kazané do
rukou Rudé armady v Iété roku 1918 znamenaly zacatek upadku viile legionaiti pokracovat
v boji, ktery dle jejich ndzoru nesouvisel s bojem za nezavislost, ke kterému se ptihlasili,®
svého dna pak tento upadek doséhl s vyhlagenim samostatného Ceskoslovenska 28. fijna
1918. Od ledna roku 1919 byli legionaii zcela stazeni z fronty a nadale obstaravali pouze
strazni sluzbu podél magistraly.?

Od dubna 1919 stihala bélogvardéjska vojska jedna porazka za druhou a fronta se
zadala rozpadat, v této dobé Ceskoslovensko zacalo s organizaci evakuace svych ob¢anti
(zdaleka nejen vojska). Ta probihala po cely rok 1919 pod neustalym tlakem postupujicich
bolSeviki a skoncila az v roce 1920 (posledni legionafi se do vlasti vratili 11. listopadu).!©

2 (Ceskoslovenské jednotky mély byt neutralni na zakladé pozadavku T. G. Masaryka nezapojovat se do rus-
kych vnitinich sporti. Krom snahy nezapojit se do zacinajici ob¢anské valky existovala i obava z rozlozeni
vojska, nebot i pfedni ¢lenové ceské politické reprezentace byli v otazce, kterou stranu podpofit, rozdéleni.
Zmatek v rozkazech a rizna loajalita ruskych veliteli legii vSak zapficinily, ze 9. listopadu dal velitel 1. ¢s.
divize general Mamontov 2. pluk, délostieleckou brigadu a udernicky pluk k dispozici komisafi jihoza-
padni fronty, ktery je nasledn& pouzil pro zabezpeéeni Gasti Kyjeva. 12. listopadu Cechoslovaci zasahli do
bojii mezi jednotkami vérnymi Prozatimni vladé a bolseviky, coz si na ¢s. stran¢ vyzadalo dva padlé. Na
zadost Prokopa Maxy byly ¢s. jednotky z Kyjeva stazeny vecer 13. listopadu, o den pozdgji bylo vydano
,.provolani neutrality a general Mamontov byl odvolan. KLIiPA, B. — PICHLIK, K. - ZABLOUDILO-
VA 1. Ceskoslovensti legiondri (1914—1920). Praha: Mlada fronta, 1996, s. 117-118.

3 MOIJZIS, M. (ed.). Ceskoslovenské legie 1914—1920. Praha: Epocha, 2017, s. 56 a 70.

4 Formalné spadalo jako autonomni sbor pod armadu francouzskou — vice viz napt. SVOBODA, V. Soud-
nictvi v ésl. vojsku na Rusi. Praha: Pamatnik Odboje, 1924, s. 11-12.

5 MCNAMARA, K. J. Dreams of a great small nation. New York: PublicAffairs, 2016, s. 147 a 161.

6 ORIAN, E. (ed.). Ceskoslovenské legie v Rusku 1914—1920. Praha: Nase Vojsko a Epoque 1900, 2014,
s. 13.

7 Pocet vojakti vyslanych interventy byl, s vyjimkou Japoncti, pouze symbolicky. Tito navic pouze drzeli
pozice v piistavnich méstech a jejich okoli. — MOJZIS, op. cit., s. 94 a 102.

8 OCsNR v Rusku nedokazala politicky vyznam bojii proti bolievikiim dostaten& presvédéivé podat. KLi-
PA — PICHLIK — ZABLOUDILOVA, op. cit., s. 238.

9 MOIJZIS, op. cit., s. 94.

10 Tamtéz, s. 102 a 112.
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Vale¢né snatky legionaru a jejich zakaz

Od bitvy u Bachmace v bieznu 1918 do vypuknuti nepratelstvi s bolseviky v kvétnu téhoz
roku legionafi prozivali klidné az nudné obdobi. Vojsko bylo rozdéleno na mensi Gtvary
podél transsibifské magistraly, ¢ekajici na pfesun na vychod, a v zivoté vojaki se tak
jednalo o ¢as vyuzivany k nejriznéjsim kratochvilim. Vedle snahy o vS§emozné zttulnéni
improvizovanych obytnych vagonti a budovani kulturni ¢innosti se piirozené dostavali do
kontaktu s mistnim obyvatelstvem.!!

Legionafi — vétsSinou mladi muzi — se nijak nebranili vztahlim s mistnimi Zenami a na
nedostatek zajmu z opacné strany si udajné stézovat nemohli — svou roli sehrala jista exo-
tiénost Cechil v prostiedi Sibife, ale téZ dobra povést a na mistni poméry nezvykle slugné
vystupovani.!2 Mnozstvi takto vzniknuvsich , kratkodobych* vztahi v situaci, kdy vojsko
relativné ne¢inné stalo na mist¢, rychle rostlo a zda se, ze dokud nebyl narusen chod vojska
a nezadaly se ve velkém §ifit venerické choroby,!3 nebyla ze strany nadtizenych vyvijena
aktivita k omezeni podobnych styka.!4

Odlisné tomu bylo v pfipadé vztahti manzelskych. Pro uzavieni siiatku bylo pozado-
vano povoleni od veleni vojska, které bylo vydavano spise vyjimecné, pficemz poruseni
tohoto ustanoveni bylo stihano jako disciplinarni piestupek.!?

Manzelstvi s sebou neneslo disledky jen pro vojaka samotného, nybrz i pro Odbocku
Ceskoslovenské narodni rady v Rusku (dale OCsNR), ktera zajistovala socialni podporu
legionafskych vdov a sirotkt, a vojsko, které bylo logisticky zatizeno dal$imi osobami,
jez se k nému uvazaly.!® Nartstajici pocet siatki uzavienych bez patfiéného povoleni pak
tvoril agendu souda.!”

Na to mél reagovat sjezd Ceskoslovenského vojska, ktery se uskutecnil v Cervenci
a srpnu 1918 v Omsku, a kladl si za cil stabilizovat poméry ve vojsku, k cemuz mélo
slouzit z pravniho hlediska pfedné schvaleni nového disciplindrniho fadu a statutu polnich

1 Jednalo se napf. o koncerty, zdobeni obytnych vagont obrazy (obvykle s tématy ¢eské historie), pofadani
divadel, sportovnich utkéni aj. K tomuto vice viz VACHA, D. Ostrovy v bousi. Praha: Epocha, 2016,
s. 15-39, 137-162.

12 Tamtéz, s. 169 a nasl.

13 Pozdé&ji, zejména od r. 1919, se jednalo o tak rozsahly problém, Ze musela byt ziizena hned dvé zafizeni
pro lécbu téchto chorob — ve Vladivostoku a v Petropavlovsku. Tamtéz, s. 214.

14 Tamtéz, s. 179 a nasl.

15 Predpis, na jehoz zaklad¢ bylo takto postupovano, se nepodaiilo dohledat, oviem z kontextu je situace
jednoznagna. Jednoznaéné tak uvadi napt. VHA Praha, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku, karton 56,
slozka Odeslana posta, Dopis tajemniku a vySetfujicimu soudci plukovniho soudu 6. stieleckého Hanac-
kého pluku Janu Blahovi z 24. prosince (1918?). —,,Do 1. sjezdu ¢eskoslovenského vojska byl pravni stav
tento: snatky byvaly uzavirany vyjimecn¢ se svolenim veliteld [...] a vojenské komise odbocky. Jediné
takové snatky byly pfiznavany a jediné z nich plynuly majetko-pravni dusledky. [...] Ty sankce [tj. sankce
uvedené v pozdéji vydaném ustanoveni I. sjezdu ¢s. vojska — pozn. autora] (tj. trestnost pied plukovnim
soudem a nepfiznani zen¢ neb détem z takového manzelstvi majetko-pravnich naroki), tyto sankce byly
uz dfive stanoveny na nedovolené snatky, ...*

16 Vojsko samoziejmé nemélo povinnost se o tyto osoby starat, ale z podstaty véci se Zenati vojaci snazili
manzelky bud’to nastéhovat k sobé do obytnych vagont (tzv. téplusek) ¢i kasaren, nebo s nimi bydleli
v okoli, coZ pro arméadu nebylo praktické. Vice viz VACHA, op. cit., s. 191-193.

17" Prvostupiiovymi soudy v tomto obdobi byly soudy plukovni a eSelonni zfizené rozkazy ¢. 25 z 9. biezna
1918 resp. €. 38 z 31. biezna 1918. — Rozkazy ¢sl. vojsku na Rusi 1917-1918. [online]. Dostupné na:
https://www.digitalniknihovna.cz/dsmo/view/uuid:8d5al7df-e97b-4772-a926-c42292cbad93 ?page=uuid:
9ceaaf47-fd23-11ea-9758-001b63bd97ba. [cit. 27. 12. 2022].
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soud.!® Mimo to vSak, v reakci na vySe uvedené problémy, 4. srpna 1918 schvaluje usne-
seni, podle kterého se viem piislu$nikiim ¢sl. vojska zakazuje uzavirat statky.!?

Pii zpétném pohledu je otazkou, zda si sném viibec kladl za cil potlaceni praxe nepo-
volenych manzelstvi. Je tfeba brat v potaz, ze v tomto obdobi byl jesté stale predpokladan
brzky ptesun do Francie, a delegati snému tak cilili mimo vyse zminénych divodi spise
na zmenseni poctu rodinnych piislusnikt legionaid, které bude tieba transportovat spolu
s vojaky, ¢imz by se zvysila ekonomicka a logistickd naro¢nost celé operace.20

Pokud se jedna o ostatni problémy, které mél zakaz snatkl vyfesit, pouze u jednoho
z nich se to skutecné podafilo, a to vyslovné pfimo v usneseni — socidlni podpory vdov
a sirotkd. Sném nemohl nepovolené siatky oznacit za neplatné per se, nebot tyto byly
uzavirany podle mistniho, ¢asto cirkevniho prava,2! do kterého legionaisky systém chtél
zasahovat co nejméné, 22 ustanovil oviem, Ze tyto budou relativné netiéinné viéi vojsku
(a v praxi OCsNR). Konkrétné, ze manzelky a déti vzeslé z manzelstvi uzavienych po
schvaleni tohoto pravidla, nebudou moci viici ceskoslovenskému vojsku uplatiiovat zadna
prava.23

Sném naopak jen piispél k zahlceni justice, kdyz potvrdil stihatelnost nepovoleného
manzelstvi jako disciplinarniho deliktu, spadajiciho do kompetence plukovnich (prvostup-
fovych) soudt.2* V nasledujicich mésicich se mizeme setkat se situaci, kdy dokonce polni
(druhostupiiovy) soud podava stiznost na zahlceni agendou spadajici do pravomoci soud
nizsich, jez ji ovsem samy nezvladaji, a tak ¢ast pfipadt vylucuji ze své pravomoci a dele-
guji ji vySe. Jak vyplyva z textu stiznosti, situaci nepomahal ani fakt, ze ¢ast dustojnikt
predavala soudiim prvniho stupné disciplinarni prestupky, které byly v kompetenci jejich,
nikoli justice, a tak déle zvySovala tlak na uz tak zahlcené soudnictvi.?> Zda se podatilo
tento problém do konce fungovani ¢sl. vojenske justice na Sibifi vyfesit, neni jasné, ovsem
z dochovanych rozsudki se zd4, ze zpravy o zahlceni justice byly spiSe pfehnané.26

18 Jednalo se prakticky o upravenou verzi disciplinarniho fadu francouzského.

19 Rady a resoluce 1. sjezdu ceskoslovenského vojska, s. 51 [online]. Dostupné na: https://web2.mlp.cz/koweb
/00/04/04/13/96/rady a resoluce 1 sjezdu ceskoslov_vojska.pdf. [cit. 27. 12. 2022].

20 Jak bude zminéno dale, k tomuto nakonec stejné doslo.

21 Typicky — za patfi¢nou odménu — oddavali pravoslavni knézi, ovSem nasel se i ptipad, kdy kvili jejich
neochot¢ snoubenci narychlo konvertovali k isldmu, aby se mohli nechat oddat pfistupnéjsim muslimskym
duchovnim. VACHA, op. cit., s. 191.

22 Snaha nezasahovat do otazek mistniho prava lze vy¢ist v archivech na mnoha mistech. Srov. napiiklad
VHA Praha, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku, karton 56, slozka Odeslana posta, Komunikace mezi
legionafskymi soudy a pravnim odborem tykajici se zalezitosti spadajicich do kompetence ruskych sou-
dt. Také VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, kar-
ton 104, Cirkulai spravce Pravniho odboru ,,VSem vefejnym zalobciim ¢eskoslovenskych vojsk™ (datum
neuvedeno).

23 Rady a resoluce 1. sjezdu ceskoslovenského vojska, op. cit., s. 51.

24 Tamtéz.

2 Je-li distojniku déna disciplinarni pravomoc, pak neni to jen jeho pravo, nybrz i povinnost tuto pravomoc
vykonavati a jen tenkrate predavati soudu, kdyz se domniva, ze pachatel musi byt potrestan vétsim trestem,
nez-li dovoluje pravomoc disciplinarni.“ — VHA Praha, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku, karton 56,
slozka Odeslana posta, Dopis spravce pravniho odboru veliteli armadniho sboru ze 7. listopadu (19187?).

26 Rozsudki z obdobi pred Sjezdem se zachovalo jen minimum, ovsem Ize-li soudit z archivovanych rozhod-
nuti pozdgjsich, netvotily nepovolené shatky zdaleka takovou ¢ast agendy, jak se z poukazl na ,,zahlceni
soudu” zda. Da se tedy predpokladat, ze §lo spise o snahu prezentovat situaci jako vyrazné vaznéjsi, aby
byl vytvorfen natlak na piislusné organy k feSeni celé problematické situace okolo zakazu snatkt. Viz
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Souziti vojakt s manzelkami, zejména tam, kde legionafi (nehledé na hodnost) ubyto-
vali svou zenu piimo v kasarnach ¢i jiném vojenském zatizeni, bylo dlouhodobé povazova-
no za problém.2’ Jeho definitivni vyfeSeni mélo pfinést vlozeni nékolika novych trestnych
¢ind do vznikajiciho trestniho zakoniku platného pro &sl. vojsko na Sibifi.28 Piestoze tento
predpis nakonec pfijat nebyl, Ize z n¢j vycist postoj Pravniho odboru a zapracovani praxe
soudt v piistupu k této problematice, proto jsou jeho relevantni ustanoveni kratce zminéna
nize.

Zakonik zcela zakazoval privadét ,,0soby zenského pohlavi® do prostor, kde jsou uby-
tovani piislusnici ¢sl. vojska se ,,smilnym timyslem* pod hrozbou trestu vézeni az tii mési-
cli.2? Mirngji pak méla byt trestana situace, kdy byla Zena ptivedena pouze ,,za ti¢elem
piespani®, ovSem bez ufedniho povoleni — v takové situaci hrozil pachateli pouze penézity
trest do vySe stondsobku denniho platu.3? Nasledujici ustanoveni pak prenaselo ¢ast odpo-
védnosti i na ,,velitele mistnosti, ktery bud'to védél o pachani nékteré¢ho ze zminénych
¢intl nebo je nedostatecnym dozorem umoznil — takovy velitel mél byt poprvé potrestan az
tiemi mésici vézeni, pii opakovani situace degradaci.’!

Na zakladé zminéného se zda, ze ze strany vedeni vojska tento problém byl vniman,
ovsem zda i pfes nezavedeni zakoniku probihala fizeni pfed soudem tykajici se této pro-
blematiky, neni jasné.

Uvolnéni zdkazu a podminky pro uzavieni manzelstvi

Uz na podzim roku 1918 se zacalo ukazovat, ze Gplny zdkaz uzavirani siatkt byl ze stra-
ny Snému pfili§ radikalnim feSenim. Mnozily se piipady, kdy sama OCsNR uznavala, Ze
nekteré pripady by si vzhledem k zavaznosti okolnosti zaslouzily vyjimku, a vyslovovala
politovani nad tim, Ze takovou nelze udélit.3? Byly potirany i rizné snahy tGplny zdkaz

archivované rozsudky VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni
odbor, karton 101.

27 Vacha ve své knize zminuje piiklad fotografa, ktery manzelku skryval ve vagonu ur¢eném pro fotografic-
kou laboratof. — VACHA, op. cit.,s. 193.

28 Trestni zakonik byl vypracovan spolegnym tsilim Pravniho odboru OCsNR a vojenskych soudti na
Sibifi utvotrenych. Jeho hlavnimi autory byli Dr. Vojtéch Hrn¢if, vySetiujici soudce u 2. stfelecké divi-
ze, Dr. Bohus Kynych, pomocny nacelnik pravniho odboru, a Dr. Josef Patejdl, mistopfedseda Odbocky
Narodni rady ¢eskoslovenské v Rusku. — VHA Praha, fond Sbirka dtlezitych dokumentt 1. odboje, karton
1, Zprava o ¢innosti Pravniho odboru Odbocky Ceskoslovenské nérodni rady v Rusku ze dne 16. ledna
1919, bod II. Zakonik mé&l byt schvalen na 2. sjezdu ¢eskoslovenského vojska zacatkem roku 1919, ale
tento byl po pifjezdu gen. M. R. Stefénika a za¢len&ni legii na Rusi do pravidelného &sl. vojska zakazan
a byt v ilegalité probéhl, k piijeti zakoniku nikdy nedoslo. KLIPA — PICHLIK — ZABLOUDILOVA,
op. cit., s. 240.

29 CL 11 § 8 Trestniho zakoniku: VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — odd&leni v Rusku; voj. sprava-
-pravni odbor, karton 98, Navrh trestniho zakoniku.

30 Tamtéz, § 9.

31 Tamtéz, § 10.

k2 Tak je tomu naptiklad v dopise praporéiku Bohumilu Smejkalovi: ,,Je docela Thostejno, kdy zalozen byl
duvod k snatku. To [...] naprosto nemize derogovati zakladni usneseni o zakazu uzavirati snatky [...]
Je mozno dopustiti, ze ustanoveni sjezdové v tomto ohledu je prilis kruté a proto také bude v nejbliz§im

zasedani snému navrzena novelisace zékona...“ — VHA Praha, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku,
karton 56, slozka Odeslana posta, Dopis praporéiku 6. stieleckého pluku Bohumilu Smejkalovi (datum
neuvedeno).
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obchazet, at’ uz se opiraly o divody, které nastaly pred zavedenim zédkazu nebo o tvrzeni,?

ze k jednotce informace o zédkazu dorazily az po uzavieni manzelstvi — v tomto ptipa-

dé je ovsem poukazovano také na to, Ze manzelstvi bylo i tak uzavieno bez patfi¢ného
povoleni.34
Zmirnéni pravidla bylo planovano schvalit na 2. sjezdu ¢eskoslovenského vojska,33
ovSem vzhledem k tomu, Ze tento byl zakéazan, doslo ke zméné namisto toho v tinoru 1919
nafizenim vojenské spravy uvetejnénym v Ceskoslovenském denniku. Shatky byly znovu
povolovany, a to ve vyjimecnych pfipadech. Bylo vyzadovano doporuceni ze strany veli-
tele pluku, stanovisko pravniho odboru a findlni schvaleni etapnim oddélenim (na které
tuto pravomoc prenesl zplnomocnénec vlady). Od zafi pfesla agenda schvalovani na Pravni
referat, v né€jz byl od ¢ervna reorganizovan Pravni odbor a tésné pred ukoncenim evakuace

vojska z Ruska (v dubnu 1920) tato agenda piesla na velitele Gtvard. 36-37
Jiz na konci Gnora doslo k vydani metodiky toho, co vSechno ma velitel pluku od

zadatele a pripadné nevésty nejprve zjistit a jak postupovat. Toto bylo disledkem prakti-

ky, kdy ptislusni velitel¢ zasilali odboru pouze stru¢na vyjadieni ve smyslu ,,Doporucuji
schvalit.38

Informace, které mély byt zakladem pro posouzeni vyjimeénosti situace, byly
nasledujici:

U Zenicha

— Ve&k (metodika vyslovné zakazuje povolovani snatkil vojakiim mladsim 24 let);

— Zaméstnani rodi¢u (kvuli zjisténi spole¢enského prostiedi, do kterého pripadnou
manzelku pfiveze);

— Chce-li zGstat v Rusku, nebo s vojskem odcestovat;

— Rodinny stav (svobodny ¢i vdovec — ve druhém piipad¢ byl vyzadovan diikaz umrti
manzelky);

— Zdama déti;

— Charakter (jestli zadatel jedna vazné a jestli siatek neohrozi jeho vojenské povinnosti).

U nevésty

— Ve&k (pod 21 let vyzadovano svoleni rodice);

— Rodinny stav (svobodna, vdova, rozvedena: u vdov mélo byt sledovano, zda muzi
skute¢né padli a nejsou jen nezvéstni, kazdopadné mél byt vyzadovan dikkaz o smrti
manzela; u rozvedenych byl vyzadovan prikaz rozluky soudem a udani poctu roz-
vodu — ruské pravo zapovidalo ¢tvrty siatek);

3 Tamtéz.

34 Dany piipad je zajimavéjsi o to, ze ,,provinilcem™ byl vySetiujici soudce plukovniho soudu 6. stielec-
kého pluku. — VHA Praha, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku, karton 56, slozka Odeslana posta,
Dopis tajemniku a vySetiujicimu soudci plukovniho soudu 6. stieleckého Hanackého pluku Janu Blahovi
z 24. prosince (1918?).

35 VHA Praha, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku, karton 56, slozka Odeslana posta, Dopis praporéiku
6. streleckého pluku Bohumilu Smejkalovi (datum neuvedeno).

36 VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 98, Zprava
o ¢innosti pravniho referatu za mésic ¢ervenec-listopad 1919.

37 VACHA, op. cit., s. 190.

38 Ve svém dopise na tento problém upozoriiuje nacelnik pravniho odboru Dr. Viktor Svoboda. — VHA Praha,
fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 104, Dopis nacelnika
pravniho odboru nacelniku vojenské spravy Ministerstva vojenstvi z 27. tinora 1919.
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— Zda ma déti, popf. kolik, jak starych a jak jsou zabezpeceny;

— Vzdélani (byla vyzadovana zakladni gramotnost — ¢teni a psani);
Zaméstnani a majetkové poméry otce;

Zda je téhotna, popf. jak dlouho.

Oba snoubenci méli byt mimo to pouceni, Ze manzelka ani jeji piedchozi déti nemaji narok
na Ceskoslovenské obc¢anstvi (déti ani na podporu), a Ze i v ptipadé schvaleni manzelstvi
nesmi zena Zit s vojakem (tedy Ze budou nuceni zit oddéleng).3°

Az na zékladé téchto informaci mél velitel rozhodnout, zda je snatek viibec vhodny
a zda je tfeba, aby k nému doslo ihned, a sviij posudek, spolu se zminénymi informacemi,
postoupil dal.*? Zajimavosti je, Ze tato instrukce od Dr. Svobody se velmi oteviené vyjad-
fuje nelichotivym zptisobem o ruskych zenach — ,,Nevésty, které si vojaci vybiraji, velmi
Casto jsou pod urovni nasich Zen jak v ohledu mravnim tak i v ohledu intelektualnim, coz
pftirozené po navratu do vlasti bude puisobiti nepfiznivé na manzelské souziti.«4!

Jak vidno vyse, splnéni podminek nebylo jednoduché, schvélenych snatki tak zezacat-
ku nebylo mnoho, a to az do rozhodnuti o evakuaci vojska z Ruska.*2 Toto, spolu s prolo-
menim fronty a vstupem Rudé armady na Sibif zptisobilo skokovy narast zadosti o siatek,
ktery mohl Zeng zajistit misto v transportu do Evropy.*? Pfesné udaje o tom, kolik povole-
nych snatkt bylo uzavieno v roce 1920, zejména po zjednoduseni prenesenim této agendy
na velitele utvart, se nepodatilo dohledat.

Zde se znovu projevily disledky rozliSovani siatkll povolenych a nepovolenych. A¢
ony nepovolené byly stale pravné platné,** jsou v dobové korespondenci naéelnika prav-
niho referatu oznacovany za ,,nezdkonné“.4> V tomto duchu pak také bylo postupovano

39 VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 104, Naii-
zeni nacelnika vojenské spravy velitelim pluktl z unora 1919 (pfesné datum neuvedeno).

40 Tamtéz.

41 Tamtéz.

42 Od unora do kvétna 1919 bylo podle zpravy o ¢innosti pravniho odboru schvaleno 7 z 32 zadosti — VHA

Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 98, Zprava o ¢in-
nosti pravniho odboru za mésic kvéten 1919. V srpnu se dle nasledujici zpravy jednalo uz o 41 zadosti,
schvaleno bylo 19, v zafi schvaleno 38 z 56, v fijnu 28 z 59, v listopadu 33 ze 62. — VHA Praha, fond
Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 98, Zprava o ¢innosti pravniho
referatu za mésic cervenec-listopad 1919.
Zprava Pravniho referatu za cely rok 1919 udava v jednotlivych mésicich lehce odlisna ¢isla, ovsem rozdily
jsou pouze v jednotkach. Celkové pak uvadi, ze z 379 zadosti za rok 1919 jich bylo schvaleno 213. — VHA
Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 98, Zprava prav-
niho referatu za rok 1919, s. 43.

43 VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 96, Dopis
nacelnika pravniho referatu poselstvu vlady Ceskoslovenské republiky tykajici se manzelky ohnéstrijce
Vaclava Pergla ze 6. prosince 1919; také VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku;
voj. sprava-pravni odbor, karton 96, Dopis nécelnika pravniho referatu poselstvu vlady Ceskoslovenské
republiky tykajici se manzelky cetafe plukovni hudby Frantiska Putika z 10. prosince 1919.

44 Za ptedpokladu, ze byly skute¢né splnény podminky z pohledu ruského prava — neziidka se stavalo, ze se
legionaf takto oZenil, piestoze v Ceskoslovensku na néj uz jedna manzelka ¢ekala. Znamym je napi-. ptipad
generala Radoly Gajdy. VACHA, op. cit., s. 196.

43 Srov. VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton
96, Dopis nacelnika pravniho referatu poselstvu vlady Ceskoslovenské republiky tykajici se manzelky
ohnéstriijce Vaclava Pergla ze 6. prosince 1919.
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u zadosti o zajisténi evakuace manzelek legionait spolu s vojskem — a¢ nebylo pfevozu zen
nijak aktivné branéno, jeho zajisténi a zaplaceni na sebe ¢eskoslovenské vojsko, potazmo
jeho prostfednictvim stat, bralo jen tehdy, jednalo-li se o siatek podle piedpist, tj. schva-
leny. V ostatnich piipadech si musely cestu zajistit samy zeny, popf. jejich manzelé, coz
bylo jednak finan¢n¢ naro¢né a jednak nebylo zaru€eno, ze pro vSechny zeny a déti bude
na lodich zajistovanych Ceskoslovenskem a jeho spojenci dostatek mista. Pravni referat
argumentoval tim, e z pravniho hlediska nema Ceskoslovensko k témto osobam zadny
pravni pomér a nedava tedy smysl, aby neslo naklady na jejich piepravu, zejména v situaci,
kdy je takovych zadosti mnoho.46

Vzhledem k tomu, Ze tyto Zeny, popi. déti cestovaly do Evropy na vlastni ndklady, neni
znamo, kolik takovych rodin s legionati dorazilo. O manzelkach a détech vojskem uzna-
nych mame naopak doklady pomérné piesné.*’

Zavér

Doba piisobeni ¢eskoslovenskych legionarii v Rusku po bolSevické revoluci je obdobim
vSestranného vzepéti pomérné malého vojska v nepiatelském prostredi. Zkoumani riznych
aspektll improvizovaného pravniho systému, ktery zde vznikl, pfinasi cenny vhled do pra-
va tvofeného narychlo pod tlakem nestandardni situace.

Uprava omezeni uznavani siiatkti uzavienych ¢eskoslovenskymi vojaky na Sibifi se dle
situace vyvijela zrovna tak. Nejdfive se jednalo pouze o pozadavek ptedbézného povoleni,
ktery se ale, pod tlakem neudrzitelnosti systému podpory vdov a sirotkii a snahy vojakt
stéhovat zeny k sob¢ do kasaren (potazmo obytnych vagont — téplusek), zménil rozhodnu-
tim 1. sjezdu ¢eskoslovenského vojska v ¢ervenci a srpnu 1918 na uplny zakaz.

JelikoZ tprava piijata na sjezdu byla i ze strany OCsNR povazovana za piili§ tvrdou,
uz v zimé roku 1918 zacalo planovani jejiho zmirnéni, které mélo byt pfijato na 2. sjez-
du vojska. Vzhledem ke zruseni sjezdu byla nakonec tato zména provedena nafizenim
vojenské spravy v unoru 1919. Doslo viceméné k navratu k systému piedsjezdovému,
tedy k pozadavku predbézného schvaleni siatku (schvalujici organ se nasledné nékolikrat
zmeénil), ovSem ten byl doplnén o nutnost doporuceni ze strany velitele pluku, pod ktery
zadatel spadal. Koncem unora téhoz roku byla dale vydana detailni metodika, co vSechno
ma byt pred vydanim doporuceni zjistovano.

Je tieba dodat, ze obecné snatklim z civilnépravniho pohledu nebylo mozno zabranit,
nebot’ se fidily mistnim soukromym pravem, ovSem nepovolena manzelstvi nebyla ¢sl.
vojskem povazovana za relevantni, co se tyce péce o vdovy a sirotky. V obdobi evakuace

46 Situace i se zminénou argumentaci je popsana napf. v jiz zminéném dopisu nacelnika pravniho referatu
poselstvu vlady Ceskoslovenské republiky tykajici se manzelky ohnéstrijce Vaclava Pergla nebo v dopi-
su nacelnika pravniho referatu poselstvu vlady Ceskoslovenské republiky tykajici se manzelky Cetate
3. stieleckého pluku Frantiska Putika. Ve druhém jmenovaném ptipad¢ je jako argument uvedeno jesté
diivodné podezieni, Ze etat Putik Thal o umrti své manzelky doma v Ceskoslovensku. VHA Praha, fond
Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 96, Dopis nacelnika pravniho
referatu poselstvu vlady Ceskoslovenské republiky tykajici se manzelky ohnéstrijce Véclava Pergla ze
6. prosince 1919. Také VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni
odbor, karton 96, Dopis nacelnika pravniho referatu poselstvu vlady Ceskoslovenské republiky tykajici se
manzelky Cetafe plukovni hudby Frantiska Putika z 10. prosince 1919.

47V ramei evakuace bylo do Ceskoslovenska vypraveno 1726 zen a 717 déti. KLIPA — PICHLIK — ZABLOU-
DILOVA, op. cit, s. 251.
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navic rodinnym piislusnikiim vze$lym z takovych manzelstvi nebyla ze strany Cesko-
slovenska poskytnuta zadna pomoc s cestou do Evropy, kterou si tak museli zajistovat
vlastnimi prostiedky.

Po zkoumanou dobu existoval nefeseny problém, ktery vzniknul disciplinarni stihatel-
nosti za nepovoleny snatek pied prvostupiiovymi soudy. Vzhledem k mnozstvi takovych
piipadu byla tdajné justice zavalena pomérné banalni problematikou, a to do té miry, Ze
soudy prvniho stupné zacaly delegovat Cast své agendy na vyssi stupné justice. Je pie-
kvapujici, ze tento problém nebyl feSen, a to zejména v situaci, kdy se nabizelo pfenést
pravomoc ke stihani na ptislusné velitele, ktefi dle disciplinarniho fadu uz tak disponovali
pravomoci n€které méné zavazné delikty stihat. Je ovS§em mozné, Ze situace nebyla tolik
zavazna a soudy ji ve svych zpravach pouze vydavaly za horsi, aby vytvoftili natlak na
piislusné organy.

Skutecnost, ze se ceskoslovenska armada za svého plsobeni na Sibifi snazila témito,
ne zcela efektivnimi zptisoby, branit snatkiim svych piislusniki, je diisledkem situace, kdy
pravo vojska bylo zcela oddélené od ostatniho prava platného v dané dob¢ na tzemi jeho
pusobeni.

Konecné je tfeba poukazat na to, Ze ani veskera snaha o omezeni moznosti vstupovat do
manzelstvi na legionare pfili§ u¢inku neméla, vezmeme-li v potaz jen mnozstvi manzelek,
které pticestovaly s vojskem do Evropy podle oficidlnich ¢isel. Té€Zko se ovSem nad tako-
vym chovanim podivovat, ¢teme-li zdznamy pamétniki o zivoté ptislusnikl intervenénich
vosk v Rusku: ,,Spojenecky vojak nekraéi vSak samoten. V pravici pusku, v levé ruce
barysnu,*® kraci sméle vpred.4°

48 BarySna — slangovy legionaisky vyraz pro mladou divku pochazejici z rustiny.
49 VALENTA-ALFA, V. Sibirské jedovatosti. Praha, 1933, s. 89. Citovano dle VACHA, op. cit.,s. 193.
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Uvod

Dobrovolné transfery osob eské a slovenské narodnosti do CSR se, narozdil od nedob-
rovolnych transferti osob némecké narodnosti z CSR, nikdy nestaly pfedmétem hlubsiho
zajmu pravnich historiki.!2 Za ugelem piesidleni ,,krajant do vlasti* a jejich za¢lenéni do
spolecnosti byly pfitom v intermezzu tzv. tieti republiky pfijaty pravni normy rozmanité
pravni sily (stavni zdkony,? mezinarodni smlouvy,* zdkony i podzakonné ptedpisy?) spa-
dajici do odvétvi prava ustavniho, mezinarodniho prava vefejného, jakoz i prava socialni-
ho zabezpeceni. Reemigrace, jejiz uprava prostupovala povalecné ¢eskoslovenské pravo
vefejné horizontalné i vertikalné,® mohla zarovefi predstavovat tecku za krajanskou pééi,
kterou do té doby republika ¢eské a slovenské diaspofe poskytovala: ,,Reemigrace jest
dobrovolna, nutno vSak pfipomenouti, ze ty mensiny, které odmitnou se vratit do vlasti,
musi poéitat s narodnostni asimilaci statu druhého.“” Jezto se tato dobova piedstava poz-
déji nenaplnila, tzv. krajanska politika ma dodnes své misto v obou nastupnickych statech
zaniklého Ceskoslovenska: V CR se styku s krajany vénuji nejen obé komory parlamen-
tu,8-9 ale téz vlada, kterd formou usneseni stanovuje zasady své politiky ,,ve vztahu k pte-
sidleni cizincl s prokdzanym ¢eskym pavodem (krajant), Zijicich v zahrani¢i“;!0 reemig-
race je tudiz fenomén stale zivy. Povaleéna reemigracni akce byla po svém skonceni roku
1950 hodnocena jako uspésna, bylo zdlraznovano, ze se diky ni do republiky piesté¢hovalo
téméft 200 tisic krajand.!! Kvantitativni uspéchy reemigrace viak byly zpochybiiovany jiz

! Nejblize se tomuto tématu z pravnich védct pfiblizil prof. Dr. Ivan Halasz, PhD., DSc., ktery jiz svou
disertaci vénoval krajanskému zakonodarstvi ve stiedni Evropé. Reemigracnich zakont, coby dil¢i vysece
krajanského zakonodérstvi, se viak jeho prace dotkla spise okrajové. Viz HALASZ, 1. Krajania a tzv.
krajanské zakony na ich podporu v strednej Europe. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2014, s. 170-176.

2 Téz ptislusné heslo v Encyklopedii ¢eskych pravnich d&jin bylo zpracovano historikem obecnym a nikoli
pravnim. Viz VACULIK, J. Reemigrace zahraniénich Cechii (od roku 1945). In: Encyklopedie ceskych
pravnich déjin. Plzeni: Ale§ Cenék, 2017, svazek X, s. 123-126.

3 Ustavni zakon ¢ 74/1946 Sb., o ud&leni statniho obanstvi krajantim vracejicim se do vlasti novelizovany
ustavnim zakonem ¢. 107/1948 Sb., a Gstavni zakon ¢. 179/1946 Sb., o udé€leni statniho obc¢anstvi krajantim
z Mad’arska.

4 CSR uzaviela celkem pét bilateralnich smluv o reemigraci (po dvou se Sovétskym svazem a po jed-
né s Rumunskem, Jugoslavii a Bulharskem), dale jednu bilateralni smlouvu o vymeéné obyvatelstva
s Mad’arskem.

5 Napt. zakon €. 75/1946 Sb., o pfiznavani hospodatskych a pravnich tlev krajaniim vracejicim se do vlasti
provedeny vladnim nafizenim pfiznavajicim reemigrantim nckteré ulevy, a zakon ¢. 138/1947 Sb., o péci
o priste¢hovalce, jakoz i o nékterych jejich pfednostnich pravech.

6 Reemigraci je v kontextu tohoto ¢lanku minéno ptesidlovani osob narodnosti éeské nebo slovenské (vyji-
mecné jiné), které mély pied 29. zafim 1938 trvalé bydlisté v ciziné a po valce splnily podminky k piesid-
leni do CSR podle tistavniho zakona o udéleni statniho ob&anstvi krajantim vracejicim se do vlasti.

7 NA Praha, fond MPSP-R 1938-1951, karton 583, Strojopis REEMIGRACE — REPATRIACE ze dne
19. ledna 1946.

8 Zahraniéni vybor, Podvybor pro styky s krajany. [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/hp
.sqw?k=3315. [cit. 11. 11. 2022].

9 Stala komise Senatu pro krajany Zijici v zahrani¢i: Senat PCR. [online]. Dostupné na: https://www.senat
.cz/organy/index.php?par 2=455. [cit. 11. 11. 2022].

10 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 8. prosince 2014 &. 1014 o Zasadach politiky vlady Ceské republiky
ve vztahu k presidlovani cizincti s prokdzanym ¢eskym pivodem (krajant) zijicich v zahranici.

1 NA Praha, fond MPSP-R 1938-1951, karton 538, Kone¢né zprava o provedeni hromadné reemigrace Cechit
a Slovaki z ciziny.
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piedinorovou nekomunistickou publicistikou: ,,Akci by snad bylo mozno hodnotit koli-
kostné, kdyby $lo o dovoz zbozi, zasilky surovin. Ale protoze jde o Zivé osoby s lidskou
distojnosti, citénim a pravy, nemuize nas oslnit pocet. Transport je piece jenom jednou,
méné dilezitou, slozkou reemigrace.“!2 Tyto pozapomenuté dobové ohlasy ptimo burcuji
k novému kritickému zpracovani dané materie.

Pii feSeni diplomového tikolu,!3 jehoZ cilem je deskripce pravnich dé&jin reemigrace
a poskytnuti opozdéného komentatfe k dosud platnému, byt’ dekonstitucionalizovanému,
ustavnimu zakonu o udéleni statniho obcanstvi krajantim vracejicim se do vlasti, jsem si
mimo jiné stanovil dil¢i badatelskou otazku: Mlizeme za nezdarem reemigrace krajand —
zivnostnikl, zejména zemédelct z jihovychodni Evropy, kteti po valce projevili ochotu
podilet se na znovuosidleni Geského pohraniéi, hledat vliv Komunistické strany Ceskoslo-
venska (dale jen ,,KSC*)? Tuto hypotézu jsem se pokusil verifikovat archivnim badanim,
jehoz vysledky shrnuje nasledujici ¢lanek.

Ideova vychodiska povaleéné reemigrace
Obnova republiky byla spojena s Gsilim o vystavbu narodniho statu Cechii a Slovak.'4
Mnohé z povale¢ného vyvoje predjimal v exilu Edvard Benes: ,,Bude [...] nutno sah-
nout ke st¢hovani mensinového obyvatelstva.* Ptipoustél jiz tehdy, Ze to budou operace
bolestné, pfi nichz bude mnoho nespravedlnosti mensich a snad i vétsich. Ve svém navrhu
povalecného feSeni mensinové problematiky konstatoval, Ze po valce ,,bude tfeba“ pro-
vadét pfemisténi obyvatelstva v daleko vEétsi mife nezli po 1. svétové valce. Volal viak
po co mozna nejlidstéjsi a organizované formé takovychto transferti. V témze navrhu pak
zcela jasné piedjimal budouci reemigraci,!3 jakkoli tento pojem sam nepouzil: ,,Bude tieba
umoznit i pozdéji stéhovani z jednoho statu do druhého, aby narodnostni mensiny, nebu-
dou-li chtit ziti ve statu sobé cizim, mohly postupné se sloucit s vlastnim svym narodem
ve statech sousednich a definitivné sviij diivEjsi stat opustit.“!® Zaujetim stanoviska, Ze
nez se zacne v budoucnu diskutovat o pravech mensin, méla by se vymezit prava vét-
§in a také povinnosti mensin, opustil Benes liberalné-demokraticky étos mezivalecného
Ceskoslovenska.

Hranice tGstavnépravni kontinuity svou modifikaci statni idey daleko pickracoval
i Kosicky vladni program, ktery si navic komunistiéti politici od pocatku vykladali po
svém a vidéli v ném, jakoz i v realizaci reemigrace, pomyslnou metlu na potirani reakce
cestou posileni plebejského charakteru osvobozeného statu: ,plnime [reemigraci, pozn.
autora] len Kosicky vladny program, ktorym mame vybudovat’ Ceskoslovensku republiku
ako narodny $tat Cechov a Slovakov,* hiimal na ptidé Prozatimniho Narodniho shromaz-
déni poslanec za Komunistickou stranu Slovenska (dale jen ,,KSS®) a sliboval, ze jeho
partaj zuctuje ,,vlastne s tymi silami a konstelaciou, ktoré nas narodny, politicky i socialny
zivot v minulosti brzdili. Politika nasej vlady [...] dava [...] naSim roddkom zo zahranicia

12 Krise v reemigraci trva. Ndarodni osvobozeni, 20. srpna 1946.

13 Vedoucim diplomové prace je JUDr. et PhDr. René Petras, Ph.D.

14 KAPLAN, K. Nekrvavda revoluce. Praha: Mlad4 fronta, 1993, s. 35.

Zde jasné vynika, ze jak odsun, tak i reemigrace jsou podmnozinou transferti krajant do vlasti, pficemz
kritérium jejich rozliseni spoéiva v dobrovolnosti.

16 BENES, E. Demokracie dnes a zitra. 5. vydani. Praha: Cin, 1947, s. 205-210.
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moznost, aby sa v oslobodenej vlasti mohli socialne zabezpecit’ tym, Ze proste zmizli tuna
predpoklady a tazkosti, ktoré predtym ich vyhanali do cudziny.*!”

Jakkoli k reemigraci vedla zejména potfeba pracovnich sil,'® ministr Masaryk neopomi-
nal v kontrastu k této pragmatické motivaci zdlraznit az transcendentni aspekt od¢inovani
Bil¢ hory: ,,Jest dojemny tento silny hlas domova, ktery u krajanti mnohde ani po staletich
neutucha, jak tomu ptiklad davaji potomci pob&lohorskych exulant.“!® Poslanec Cech
oproti nému kladl diiraz na moralni dluh vuci tém, které k emigraci do ciziny pfimély pro-
blémy ekonomické, avsak ani on se pfitom neubranil patosu: ,,Ked’ si premietneme pred
nami dlh$iu minulost’ a vidime vtedajsiu znaénii emigraciu Slovakov a Cechov do cudziny,
aby hl'adali trochu lepSiu existenciu a skyvu chleba, a porovname to so situaciou, ktora je
teraz taka, ze mozeme nielen zaistit’ socialne a existenéné postavenie Slovakov a Cechov
zijucich v republike, ale Ze mdzeme robit’ opatrenia a organizovat’ nabor, aby sa nasi
krajania vratili zpéat’ do vlasti a aby sme ich pritom socialne zaistili a zabezpecili, musime
priznat’, Ze sme urobili krok vopred.“20 Inu, takto hovofil politik, jehoZ ,,rodna strana“ jen
o dva roky pozdéji vyvolala novou vinu emigrace politické...2!

Pravni ramec reemigracni akce

Reemigrace byla pfipravovana jiz od druhé poloviny roku 1945, kdy se ptedstavitelé statu
vyslovili pro navrat viech Cechii a Slovak Zijicich v cizing,? ,,pravo na névrat a usazeni
se na (izemi Ceskoslovenska téch osob, které v minulosti z Ceskoslovenska nebo z Gizemi
pravnich predchiidcti Ceskoslovenska emigrovaly a byly Geské nebo slovenské narodnosti*
pak deklaroval dekret prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni piidy Némcti, Mad’a-
ri a jinych nepratel statu ¢eskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢lci.23 Dal§im
meznikem v piesidlovaci akci bylo usneseni vlady ze dne 31. Cervence 1945, v némz byl
dan vSem, ktefi méli v amyslu navratit se do republiky, ,,zavazny slib®, Ze (1) repatriantim
bude zachovano socialni pojisténi, (2) vylohy spojené s repatriaci budou uhrazeny statem,
(3) vlada se pokusi uzaviit mezinarodni smlouvy o majetkopravnich otazkach repatria-
ce, (4) repatriantim bude pii usazeni poskytnuta pomoc, (5) ve vyrobnim procesu budou

17 Prozatimni Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské. Stenoprotokol 47. schiize, 11. dubna 1946.

18 Dvoulety hospodaisky plan 1947-1948 povazoval reemigraci zahrani¢nich Cechii a Slovakil za souéast
,»harodni mobilizace pracovnich sil“. Srov. Prvni ¢eskoslovensky plan: Predpoklady a vikoly zdkona o dvou-
letém hospoddarském planu. Praha: Orbis, 1946, s. 84, 87, 117-118.

19 MASARYK, J. Ani opona, ani most. 2. vydani. Praha: Vladimir Zikes, 1947, s. 42—43.

20 Prozatimni Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské. Stenoprotokol 47. schiize. 11. dubna 1946.

To, ze reemigraci stfidd nova vlna emigrace, reflektuje ¢lanek otistény na jaie 1946 v Narodnim Osvo-

bozeni: ,,Zatimco se republika snazi dopravit domi do vlasti posledni Cechy a Slovaky z ciziny, nastdva

nam pomalu jiny, neméné ozehavy problém. Je totiZ starost s témi nasimi obcany, ktefi chtéji — do ciziny.

Pohnutkou jejich odchodu je nepochopitelny strach pfed novotami v socialni struktuie republiky. Opakuje

se, co jiz jednou prozivali nasi dédeckové, jenze tehdy to bylo vystéhovalectvi odtivodnéné hospodatskou

situaci.” Na ¢erno z vlasti. Narodni osvobozeni, 21. dubna 1946.

22 NA Praha, fond MPSP-R 1938-1951, karton 583, Zprava pro Socialni revue za mésic srpen 1946.

3 Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. I1. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011,
s. 178.
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repatrianti postaveni narovefi domacim zaméstnanctim.?425 Dne 12. dubna 1946 se Proza-
timni Narodni shroméazdéni usneslo na ustavnim zakoné o udéleni statniho obcanstvi kra-
jantim vracejicim se do vlasti.26 Poslanec Machat (Ceskoslovenska socialni demokracie,
dale jen ,,CSSD*) v rozpravé podtrhl, Ze ,,zasluhou prezidenta Benese® se uskuteciiuje dilo
historického vyznamu: ,,Ceska a slovenska zem bude opravdu ¢eska a slovenska, nikoli
pouze svym nazvem.* Apeloval téz na spravni praxi statniho aparatu: ,,Nase Gtady, a pte-
devs§im nasi byrokraté méli by si to uvédomit a v Zadostech nasich zahrani¢nich krajant
neméli by vidét pouhy ufedni akt, nybrz zivého ¢loveka — krajana.* Ve stejny den byl piijat
téz vladni navrh zakona o pfiznavani hospodatskych a pravnich tilev krajaniim vracejicim
se do vlasti.?’

Spolu s vyzvou k ,,navratu krajant do vlasti* byla deklarovana snaha koordinovat jejich
reemigraci s odsunem Némcti a vyuzit reemigranty jako personalni substrat pro znovu-
osidleni pohranici: ,,Pfi hledani schopnych lidi mozno se vSak obratiti k reservoiru lidi,
ktefi se jiz jako kolonisté v cizim prostiedi narodnostné i hospodaisky dobie osvédcili.
Reservoirem tim jsou naSe menSiny a kolonie v zahrani¢i.«28:29 Ptesidlovani etnickych
Cechti a Slovaki ze stat jihovychodni Evropy se vak oproti odsunu opozdilo.3? Vzhle-
dem k nutnosti ,,nenechat pidu ladem* pak byly zeméd¢lské usedlosti ve spéchu osidleny
Cechy z vnitrozemi.3! Na po¢atku roku 1946 byla vlada v tomto ohledu interpelovéna sku-
pinou poslancii, ktefi se zajimali o pfipravu reemigrace, tlumocili nékteré zakladni poza-
davky krajanskych komunit a dotazali se vlady, zda ,,osidlovaci ufady pamatovaly ve svém
planu na souvislé osidleni Cechii a Slovékil ze zahraniéi, zejména z Vojvodiny, Slavonie
a Volyné, a to na piidach, jaké jim umozni zachovati zpiisob jejich hospodafeni.“32 Premiér
Fierlinger jim odpovédél az 15. dubna, tj. az nékolik dni po pfijeti reemigracnich zakonu,

24 NOSKOVA, H. — VACHOVA, J. Reemigrace Cechii a Slovdkii z Jugoslavie, Rumunska a Bulharska
(1945-1954). Praha: AV CR. Ustav pro soudobé dg&jiny, 2000, s. 37.

25 Repatriaci zde byla zjevné minéna reemigrace — jedna se o terminologickou nepfesnost usneseni; repa-
triantem totiz byla oproti reemigrantovi osoba narodnosti ¢eské nebo slovenské (vyjimeéné jiné), ktera
méla pred 29. zaiim 1938 trvalé bydlisté na uzemi CSR, teprve po tomto datu se usadila v cizin& a po vélce
se hodlala trvale piesidlit do CSR.

26 Ustavni zakon &. 74/1946 Sb., o udéleni statniho ob&anstvi krajantim vracejicim se do vlasti.

ey Zakon €. 75/1946 Sb., o pfiznavani hospodaiskych a pravnich tlev krajanim vracejicim se do vlasti, zejmé-
na z Mad’arska.

28 Svobodné slovo, 27. Gervna 1945.

29 V dennim tisku byl jiz 29. kvétna 1945 pod titulkem ,,Do pohrani&i nejlepsi Cesi“ li¢en zajem o névrat
projevujici se mezi Cechy na Ukrajing, v Rumunsku a v Bulharsku, , ktery je ndm proto zvlasté vitany,
jelikoZ se tu jedna o zdatné zemédglské lidi*. Do pohrani&i nejlepsi Cesi. Prdce, cesky denik v ceskych
rukou, 29. kvétna 1945.

30 Jakkoli ve své praci kladu zv1astni diraz na jinak opomijenou reemigraci z Balkanu, krajané se vraceli po
desetitisicich nejen z vychodni, ale i ze zapadni Evropy, ve skromnéjsim poctu pak i ze zamofi: Z Bulhar-
ska ke konci roku 1949 reemigrovalo 963 osob, z Francie 12 915 osob, z Jugoslavie 5 197 osob, z Mad’ar-
ska 65 334 osob, z Némecka 4 059 osob, z Polska 10 341 osob, z Rakouska 11 117 osob, z Rumunska
21 001 osob, ze SSSR 42 580 osob, z jihoamerickych statii 1 166 osob, z ostatnich statti pak 16 423 osob.
NA Praha, fond MPSP-R 1938-1951, karton 538, Kone¢na zprava o provedeni hromadné reemigrace Cechit
a Slovaka z ciziny.

3 ~Zatim nebylo mozno brat zfetel na zahrani¢ni krajany, nebot’ nutnost vyzadovala okamzité osidleni pohra-
nici, aby zemédelska produkce neutkvéla na mrtvém bodé.* NA Praha, fond MPSP-R, karton 583, Zapis
meziministerské porady o reemigraci z Jugoslavie, konané dne 5. btezna 1946.

32 Prozatimni Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské. Tisk &. 131.
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takto: ,,Pfi nutném okamzitém osidleni, zejména zemédé€lském, nebylo ani mozné a také ani
Gi¢elné, aby osidleni Cechii a Slovakii ze zahranici délo se souvisle, a to na ptidach, jaké jim
umozni zachovati zptisob jejich dosavadniho hospodateni. Velika ¢ast konfiskované zeme-
délské ptidy musela totiz byti pro nutnost neprodleného obdélani zemédelské plidy a zajiste-
ni sklizn¢ ihned osidlena uchazeci z vnitrozemi, a to jest¢ diive, nez byla a bude umoznéna
organisovana reemigrace valné ¢asti nasich zahrani¢nich krajant.” Zde jasné vidime, Ze
ptvodné proklamované sladéni vysidlovani Némct z CSR s reemigraci zahraniénich Cechii
se ukazalo byt pouze zboznym pianim. Piedseda vlady dale zdtraznil, ze ,,neni zZadouci,
aby osidleni zemédélské bylo provedeno mosaikove, tj. tak, aby vznikly ucelené a uzavie-
né enklavy reemigrantli, které by se neprolnuly a nesplynuly s ostatnim domacim slovan-
skym zivlem, nebot’ tim by byl do ur¢ité miry maten vlastni kone¢ny ucel fadného osidleni,
tj. odstranéni rozdilu mezi vnitrozemim a tzv. pohrani¢im a tim i nezbytna jednolitost celého
naSeho statniho Gizemi a jeho obyvatelstva.“3334 Tato odpovéd’ mimo jiné pfedznamenava
pozdéjsi napéti mezi slovenskymi a centralnimi organy, nebot’ zminéné ,,prolnuti a splynu-
ti“ se ocekdvalo bez rozdilu i od slovenskych reemigrantt, ktefi byli usazovani v ¢eskych
zemich. Od téchto, ktefi se ani po generacich v ciziné neodrodili, se pak po jejich presidleni
do ,,vlasti* paradoxné o¢ekavalo odnarodnéni!3> Potencial ¢eskych a slovenskych selskych
rodil po generace usedlych v jihovychodni Evropé — po vélce ochotnych piesidlit do Ces-
koslovenska — nebyl pii osidlovani zeméd¢€lské ptidy v pohraniéi pln€ vyuzit.

Skutecnost, Ze z balkanskych stati reemigrovali do CSR takika vyluéné nemajetni kra-
jané, je tradi¢né vykladana jako dusledek nesjednani majetkopravnich konvenci s Jugo-
slavii a Rumunskem.3¢ Mezinarodni smlouvy ve véci reemigrace, obsahujici predev§im
»technicka® ustanoveni o provadéni transferti, byly totiz, slovy JUDr. Milady Horakové,
sjednavany jako ramcové bilateralni smlouvy, tak aby témito protokoly byl polozen zaklad
k dalsim a vlastnim jednanim o majetkopravnich otazkach a o formé konvenci, které se
témito majetkopravnimi pievody budou zabyvat.37-38 Ke sjednani téchto konvenci, kterymi
by se jugoslavska a rumunska vlada zavazala za reemigranty opustény majetek vyplatit
Eeskoslovenskému statu nahradu, v8ak nikdy nedoslo.3%:40 Prestoze by byli majetni kra-

33 Prozatimni Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské. Tisk & 401.

34 Téz poslanec PhDr. Bohdan Chudoba (Ceskoslovenska strana lidové, dale jen ,,CSL*) se dotézal v podob-
ném duchu Ministerstva zemédélstvi, ,,pro¢ nebyl dodrzen slib prezidenta republiky, dany v Kosicich, ze
volynsti Cechové budou usidleni souvisle na Zatecku.“ Dostalo se mu odpovédi, Ze ,,[aJmysIné nechceme
mit viechny volyiiské Cechy pohromad&“. Stiny reemigrace nasich krajanti ze zahrani&i. Lidovd demokra-
cie: organ Ceskoslovenské strany lidové, 13. listopadu 1946.

35 K tomu napf. NA Praha, fond MPSP-R, karton 659, Opis ,,Osidlenie slovenskych reemigrantov
z Rumunska“.

36 VACULIK, J. Reemigrace zahranicnich Cechii a Slovikii v letech 1945—1950. Brno: Masarykova univer-
zita, 1993, s. 21.

37 Ustavodarné Néarodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské. Stenoprotokol 21. schiize, 21. listopadu
1946.

3 Koncept konvence, se kterym Geskoslovenska diplomacie vstoupila do jednani s Rumunskem, se dochoval
ve fondech Ministerstva socialni péce. NA Praha, fond MPSP-R 1938-1951, karton 439, Konvence o pro-
vedeni Protokolu o transferu osob &eské a slovenské narodnosti z Rumunska do Ceskoslovenska.

39 KAPLAN, K. Ceskoslovensko v povalecné Evropé. Praha: Karolinum, 2004, s. 235-239.

40 Po padu monarchie v Rumunsku se tamni nova ,,lidové demokraticka“ vlada necitila byt vazana ustano-
venimi protokolu sjednaného s CSR ,,reak&nim“ ministrem zahraniéi Tatarescu. NA Praha, fond MPSP-R
1938-1951, karton 539, strojopis Rumunsko.
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jané — zemédélci ochotni piesidlit do CSR ihned i bez néhrady,*! za piedpokladu pridélu
odpovidajici zemédélské usedlosti v pohranici, prvni vlada Klementa Gottwalda jiz méla
s reemigranty jiné plany a Ministerstvo zemédélstvi moznost piidélovani ptidy zdarma tém
reemigrantm, ktefi v ciziné zanechali své zemédélské usedlosti, kategoricky odmitlo.*2

Balkanska reemigrace nemajetnych
Usneseni vlady z 10. ledna 1947 stanovilo povinnost informovat reemigranty o tom, ze
v republice je potieba piedevsim délnikli a oni proto nemohou pocitat s pridélem zeme-
délskych usedlosti ani Zivnosti. Piesto Ceskoslovenské piesidlovaci komise (déle jen
,,CSPK*) v Rumunsku do piihlasek k reemigraci poznamenévala krajantim vyméru zadané
piidy v CSR a Zivila v nich tim plané nad&je.#> Krajané byli prost& pii soupisu ponechani
v domnéni, ze v CSR dostanou minimélné tolik polnosti, kolik v Rumunsku zanechaji.
Komisi byly nadto distribuovany propagandistické letaky se sugestivnimi otazkami:

,,Chcete pracovat’ na svojom a pro seba?*

,,Chcete obsadit’ polia a majetky, ktoré st pre Vas pripravené?

,,Chcete sa stat’ obéanmi vitazného Ceskoslovenského §tatu?

Nebylo proto divu, Ze byli agitatofi CSPK v Rumunsku krajany pfi soupisu zajemci
o reemigraci nezfidka vitani ,,jako osvoboditelé“. Zprava Frantiska Stédronského udava
ptiklad, kdy v Banatu vyjela ¢lentim komise v Ustrety skupina vesni¢anti na konich. Cim
vétsi bylo pocate¢ni nadSeni krajant, tim vétsi bylo i jejich pozdé&jsi zklamani a deziluze.**

Teprve ve sbérném tabote bezprostiedné pied odjezdem transportu byl krajanovi pfi-
hlasenému k reemigraci piedlozen k podpisu revers, jimz tento prohlasil, Ze v Rumunsku
nema zadny nemovity majetek ani jiny majetek, jehoz likvidace by podléhala zvlastni
konvenci podle ¢l. 6 Eeskoslovensko-rumunského protokolu.4> Podpis tohoto prohlaseni
byl vyzadovan od vSech krajant, zvlasté téch, v jejichz prihlaskach k reemigraci predtim
ttednici CSPK vyméru pudy poznamenali (sic!). Krajan v reversu dale svym podpisem
stvrdil, ze se dobrovoln¢ ptihlasil k presidleni do CSR ,na praci v namezdnim pomeéru*
a ze v Ceskoslovensku dobrovolné nastoupi praci v oboru, ktery mu bude podle schopnosti
urcéeny. Soucasti reversu bylo i toto prohlaseni: ,,Som si teda vedomy toho, Ze nemém
pravneho naroku na pridelenie Zivnosti (obchodu), domku s barsakou vymerou pddy, alebo

41 Lidové demokracie: organ Ceskoslovenské strany lidové, 6. stpna 1946.

42 NA Praha, fond MPSP-R, karton 583, Zapis meziministerské porady o reemigraci z Jugoslavie.

43 Clanek 2 &eskoslovensko-rumunského protokolu opraviioval ,,éeskoslovenské organy, ustanovené k piipra-
vé& a provadéni transferu obyvatelstva, aby ve spole¢né dohodé¢ a za podpory kompetentnich rumunskych
ufadt vstupovali do ptimého styku s potencialnimi piesté¢hovalci, vydavali vefejné vyhlasky a provadéli
soupis t&ch, ktefi chtéli dobrovolné presidliti do Ceskoslovenska®. Podle &lanku 14 téhoZ protokolu byl
do mésta Oradea Mare Ceskoslovenskym vyslanectvim v Bukuresti detasovan coby delegat vyssi urednik
a s nim i potfebny personal za ucelem ziizeni ufadu. Jeho tikolem byla , koordinace vsech opatieni, pokud
se tykaji aplikace a provedeni tohoto protokolu s hlediska ¢eskoslovenského™.

44 NA Praha, fond MPSP-R 1938-1951, karton 660, Zprava o situaci Cechii a Slovékii v Rumunsku a o pro-
vedeni presidlovaci akce, s. 38.

43 Clanek 2 &eskoslovensko-rumunského protokolu stanovil nasledujici: ,,Kralovska vlada rumunské sou-
hlasi, aby zvlastni konvenci se upravila otazka zivého i mrtvého inventare, skvosta, [...] uméleckych
a védeckych sbirek, rumunské mény (bankovnich nebo kovovych penéz), devis, cennych papiri, statnich
papirt, akcii, obligaci, deposit, zaplacenych pojistovacich piispévki, pojistnych prémii, pensi, rent, Gispor,
pozdé&ji splatnych pohledavek a jinych pravnich a vlastnickych naroku prestéhovalcu, konvenci, ktera bude
integralni soucasti tohoto protokolu.*
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zemedelskej usadlosti a preto prehlasujem, Ze po prichode do Ceskoslovenska nebudem
sa tychto veci dozadovat’.“4¢ Slovensky psany revers, z jazykového hlediska pozoruhod-
ny mnozstvim ¢echismu, byl predkladan i reemigrantim ceské narodnosti. Roz€arovani
dosvédéuje napt. zprava Okresni spravni komise v Rymatové adresovani Ceskosloven-
skému ustavu zahrani¢nimu ze dne 11. cervna 1946: ,,VSechny rodiny v naSem okrese [...]
jsou usazovany na samostatné zemédélské usedlosti. Rozhodné odmitaji pracovati jako
deputatnici neb lesni délnici. Kladou si v tomto sméru uzasné a nesplnitelné pozadavky.
Jinak jsou ale pracoviti a velmi poctivi. Zda se, ze ti, kdoz je v transportech vedou a ndm
predavaji, jsou lidé velmi nespolehlivi, ktefi jen slibuji nemozné véci, aby pak z nadrazi
obratem ujeli.“4” Ceskoslovensti tfednici vedeni nekomunistou Ivanem Bujnou se tehdy
v zajmu splnéni svého sluzebniho tkolu — piesidleni co mozna nejvétsiho poctu osob —
nezdréahali divétivé krajany obelhat.*8

Politika KSC ve vztahu k reemigraci

Oddgleni pro védeckou politiku Ceské strany narodné socialistické (dale jen ,,CSNS*)
ve svém piehledu vnitini politiky od 10. do 23. ledna 1948 naiklo KSC z toho, Ze ji
ovladané ufady brzdi reemigraci téch krajanti, ,,mezi nimiz by KSC marné hledala své
volice“. Komunisty ovladana ministerstva idajné sabotovala reemigraci majetnéjsich kra-
jand, zemédélcet a zivnostniku: ,,A tak — ackoli cely narod byl svédkem toho, jak pida
v pohrani¢i byla od osvobozeni dilem z nutnosti, dilem ze stranické pfedpojatosti své-
fovana osidlenctim, ktefi ji nakonec nechali neobdélanu — nyni piislusné trady ke skodé
véci jen ze stranickych divodi vahaji svéfit ptidu ladem lezici schopnym rukam rolnikt
z Jugoslavie jen proto, Ze by tim nekomunistickym stranam pfibylo nékolik desitek tisic
hlasti. Obdobné tydenik Dnesek zastaval ndzor, Ze pro presidlence je v pohrani¢i piidy
dost,* a vyjadfoval podiv nad tim, Ze Gfedni mista jiZ pred rokem (tj. pocatkem roku 1947)
byla prohlasila, Ze republika potfebuje toliko sily ndmezdné.>? Vyse nastinéna tvrzeni jsem
ptijal jako hypotézu, a tu nasledné ovetoval studiem archivniho fondu Ministerstva prace
a socialni péce — repatriace.

Interni stranické dokumenty skutecné rozliSovaly reemigranty podle tfidniho klice —
konstatovaly, Ze ,,nemajetni robotnici® z fad Cechti a Slovakia v Rumunsku, jakkoli poli-
ticky indiferentni, by pfi vyhodnych pracovnich a socidlnich podminkach mohli znamenat
,»plus pro stranu®. Oproti tomu rumunsti Slovaci pry byli indoktrinovani propagandou Slo-
venského statu natolik, ze by ptichod bohatSich Slovakti z Rumunska posilil ,,slovenskou
reakci®. Stranické organy takto dospély ke konkluzi, ze rumunskd reemigrace nepiedsta-
vuje en bloc pfinos pro stranu a je proto tieba k potencialnim reemigrantim z Rumunska

46 NA Praha, fond MPSP-R 1938-1951, karton 640, Prehlasenie (reverz).

47 NA Praha, fond CUZ II 1945-1968, karton 51, Okresni spravni komise v Rymafové ve véci reemigrace
z Rumunska.

48 Casto se ovem vraceli nai krajan¢ s myInymi piedstavami o moznostech svého uplatnéni. Zde byla vina
hlavné na stran¢ naSich reemigracnich sty¢nych distojnikt.” KREYSA, M. VSsestrannou pomoc kraja-
niim — reemigrantim. Rudé pravo: istiedni organ Komunistické strany Ceskoslovenska, 9. listopadu 1946.

49 My, ktefi jsme takika nikdy nevidali uhory ve své zemi, podivovali jsme se jesté i letos, pro¢ kusy ptady
nebyly obdélany*, burcoval své Ctenate tydenik.

50 Tri roky: prehledy a dokumenty k ceskoslovenské politice v letech 1945 az 1948. Dil I1l. Brno: Melantrich,
1991, s. 554-555.
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ptistoupit selektivné.3! V opozici k tomu vyvstal ve vnitrostranické diskusi nazor, ze je
naopak vhodnéjsi krajanskou otazku fesit plo§ng, aby nemélo Ceskoslovensko v Rumun-
sku povést, Ze ,,ma v zahrani¢i reakcionaiské mensiny*. Takovy pohled na véc nadnesl F.
Stédronsky (KSC), pozdéjsi predseda, toho ¢asu zastupce piedsedy, CSPK v Rumunsku. 52
Tento byl spolu s Frantiskem Neuzilem (KSC), expertem ministerstva informaci u CSPK,
nejpozdéji v 1ét€ 1947 povéien zvlastnim stranickym tikolem, a to ,,v§emi prostiedky pro-
pagaéni a informaéni prace puisobit na reemigranty, aby v piistich volbach volili KSC.“
Oba vlivni komunisté v fadach CSPK narazili na realitu éeskych a slovenskych komunit
v Rumunsku a brzy poznali, Ze (1) vrouci nabozensky cit krajant byl jitfen a pobufovan
tvrzenim, Ze se v CSR »zaviraji kostely a nikdo se nesmi modlit“, (2) slovensti ucitelé
a duchovni ponechani u slovenskych krajanti z dob Slovenského statu ptisobili nepfizniveé
na smysleni krajanti o CSR, (3) narodni sebevédomi slovenskych krajanti bylo drazdéno
pomluvou, e se v CSR ,,musi mluvit uz jen desky*, nebot’ slovenska fe¢ pry byla zaka-
zéna.53 Linie strany ve vztahu k piesidleni Cechii a Slovakd z Rumunska byla rok pred
unorem vytycena takto: ,,Malo by sa pracovat’ hlavne na vystahovani tzv. nemajetnych,
i. e. banikov a robotnikov. [...] (cenné pracovne sily, politicky plus pre stranu). Co sa ty¢e
reemigracie ostatnych, nebolo by v prospech strany forsirovat’ reemigraciu tychto l'udi
a je mozné, Ze by ich remigra¢na snaha ¢asom usnula.“5 Struktury KSC nepiekvapily,
kdyz i zde nadradily partikularni stranické cile nad zajmy statni: ,,Pfesidlen byl vétSinou
vesnicky proletariat, z které¢ho vhodnym Skolenim vyrostou kéddry komunisti*, neopomnél
na sklonku reemigrace z Rumunska zdtraznit své zasluhy F. Stédronsky.s

Prohlaseni, Ze republika nepotiebuje zadné reemigranty-sedlaky oznacil 15. ledna 1948
jako cynické publicista dr. Josef Folprecht, pfi¢emz se odvolal na informace Narodniho
pozemkového fondu, podle nichz bylo na pocatku roku 1948 stale neosidleno 4 300 used-
losti o celkové vyméie asi 40 000 hektart. Nadto upozornil, Zze v podhorském a horském
pohranici byla doposud zalozena pastvinarska druzstva o celkové vyméie 136 000 hek-
tar,,56-57 aniz by se urady pfedtim byt jen pokusily o fadné osidleni této ptdy ,,lesnimi
sedlaky*, ackoli rumunsti Cesi by zde dle n&j byli idedlnimi osidlenci. I této ptidy se mohlo
vyuzit pro ,.krajany z hor — reemigranty z Rumunska, kteti byli zvykli ptivydé¢lavat si
,za t€zkych podminek rolnickych® dievaistvim. Na misté tedy nebyla otazka zda mame

51 NA Praha, archiv KSC, fond Osidlovaci komise pii UV KSC 1945-1950, signatura 371, K otazke presid-
lenia Cechov a Slovékov z Rumunska do CSR.

52 NA Praha, archiv KSC, fond Osidlovaci komise pri UV KSC 1945-1950, signatura 371, Dopis Frantiska
Stédronského poslanci Steinerovi ze dne 26. kvétna 1948.

53 NA Praha, archiv KSC, fond Osidlovaci komise pti UV KSC 1945-1950, signatura 371, Diivérna zprava
o &innosti experta ministerstva informaci Frantiska Neuzila u CSPK v Oradea ze dne 31. prosince 1947.

54 NA Praha, archiv KSC, fond Osidlovaci komise pii UV KSC 1945-1950, signatura 371, K otazke presid-
lenia Cechov a Slovékov z Rumunska do CSR.

55 NA Praha, fond MPSP-R 1938-1951, karton 660, Zprava o situaci Cechii a Slovakil v Rumunsku a o pro-
vedeni ptesidlovaci akee, s. 51.

56 FOLPRECHT, J. Jak plnime ukol reemigracni. Dnesek: nezavisly tydenik, 1948, ro€. 2, €. 41, s. 645.

57 Na otazku, pro¢ jsou pii nedostatku ptidy pro reemigranty ziizovana pastvinaiska druzstva, nedal zastupce
ministerstva zemé&d&lstvi Ing. J. Kotatko odpovéd’ ani Zahrani¢nimu vyboru Ustavodarného Narodniho
shromazdéni, ktery si ho v listopadu 1946 pozval na svou schiizi. Poslanec Frantisek Stambachr (CSL)
tehdy doporucil piehodnotit zakladani pastvinarskych druzstev a pozastavil se téz nad ziizovanim velkych
statnich statkid na jizni Moravé, a to na pudé, ktera mohla byt ptidélena osidlencim. Stiny reemigrace
nasich krajantl ze zahrani¢i. Lidova demokracie: organ Ceskoslovenské strany lidové, 13. listopadu 1946.
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pro krajany pudu, nybrz zda chceme mit pro krajany pidu... I s timto se snazil Folprecht
vyporadat: ,,Mnohdy se reemigrace jevi tak, jako by se nékdo bal, Ze tito nasi lidé, dlouho
od nas nucené odlouceni, se nehodi uz do naseho mysleni a Ze nezapadnou fadné do nase-
ho Zivota.“s8 Z hlediska politiky KSC skute¢n& nemohly byt tradice ctici selské rody se
silnym vztahem k ptidé zddoucim substratem pro kolonizaci usedlosti v ¢eskoslovenském
pohraniéi, oné ,laboratofi socidlniho inZenyrstvi“.5® Ostatné jiz na podzim roku 1946 se
v nazorovém sloupku ,,Co s reemigraci?* nezdrahal Josef Némecek reemigracni akci ozna-
Cit za ,,nejbolestiveéjsi véc naseho dneska, véc zahanbujici, kde vynika osvédcené ceské
organiza¢ni nadani totalni sabotaze.” V kontrastu s rétorikou vladnich predstavitelti refe-
roval J. Némecek o reemigrantech jako o ,,bludnych postavach naseho pohranici, lidech na
okraji obéanskych prav, osidlencich na pab&rkach*.60.61

Ostatné J. Némecek nebyl sam, kdo kritizoval proces vnitiniho osidlovani: V srpnu
1947 vyjadril Vaclav Chalupnik na strankach tydeniku Dnesek podezieni, ze zptsob,
jakym bylo provedeno rozdéleni ptidy v pohranici, ,,sledoval urcity cil, k némuz se vSak
nikdo nechtél hlasit“. Z této tendence dovozoval zdmér ptipravit drzbu piidy tak, aby jejim
jediné moznym pozdéjsim vysledkem mohla byt kolektivizace. Upozornoval na rovno-
stafské a nevelké vyméry usedlosti v pohraniéi, ,,s hlediska zdravého hospodarstvi® velmi
pochybné, av§ak vhodné pro nasledné zdruzstevnéni. Své tvrzeni, ze ,,[k]dyby tu u n¢kte-
rych ¢initelt byl opravdovy umysl soukromé vlastnictvi zachovat, nemohlo by se takhle
postupovat®, opiel o dalsi tezi: Usedlosti pry neziidka koncily v rukou lehkomysinych
kolonistt, a nikoli fadnych hospodait s kladnym vztahem k pudé. O tom, zda se jedna
o nedbalost ¢i amysl, pfitom Chalupnik nezapochyboval.62

Minimalné CSNS tuto diskusi prokazatelné reflektovala a tak nepfekvapi,53 ze vlada
21. ledna 1948 prijala usneseni, kterym Ministerstvu socidlni péce a Ministerstvu zeme-
délstvi ulozila, aby tyto Gstfedni organy svolaly ,,poradu ke zjisténi, kolik pudy vykoupené
podle zakona o trvalé tprave vlastnictvi k zemédelské a lesni pide€ 1ze vyhraditi reemi-
grantim — zemé&délciim z riznych statd stiedni a jihovychodni Evropy“.6465 Minister-

58 FOLPRECHT, op. cit., s. 645.

59 Viz odpor k reemigranttim — Zivnostnikiim na strankach Rudého prava z podzimu 1946: ,Bylo by $koda
nezapojovat do naseho hospodaiského zivota krajany, ktefi si v celém svété vydobyli svou zdatnosti jako
samostatni drobni podnikatelé nejlepsiho jména, ale naSe nové hospodatstvi nemize do sebe vstiebat
vSechny tyto samostatné zivnostenské zavody tradi¢niho stylu. Nebude také mozno, aby nasi krajané — ziv-
nostnici prosazovali zasadu, ze jejich nova existence ma byt zajisténa i na tkor [...] osvéd¢enych narodnich
spravei. KREYSA, op. cit.

60 NEMECEK, J. Co s reemigraci? Svobodné noviny: list Sdruzeni kulturnich organisaci, 25. ¥ijna 1946.

61 Na to, Ze se s reemigranty misty jedna jako s pfivandrovalci a ,,polo¢echy* upozornoval také socialnédemo-
kraticky tisk. LINHART, J. Volani zklamanych. Prdvo lidu: ¢asopis hdjici zajmy délnikii, maloZivnostnikii
a rolnikii, 26. fijna 1946.

62 CHALUPNIK, V. Poznamky k diskusi o zemé&d¢€lstvi. Dnesek: nezavisly tydenik, 1947, ro€. 2, ¢. 20-21,
s. 312.

63 Vizjiz citovany piehled vnitini politiky od 10. do 23. ledna 1948. T7i roky: prehledy a dokumenty k cesko-
slovenské politice v letech 1945 az 1948. Dil 111, s. 554-555.

64 NA Praha, fond MPSP-R 1938-1951, karton 439, Vladni usneseni ze dne 21. ledna 1948.

65 Také ,,[¢]lenové zemédélského vyboru snémovny spravné prohlédli komunistické zaméry a podle toho
jednali i mluvili na vyboru i na schiizich. Upozomili venkov, ze zemédé€lci rozhodnou zapas o soukromé
vlastnictvi v dosud dovoleném rozsahu, a venkov jim zacal k velké zlosti komunistii rozumét.“ FEIERA-
BEND, L. K. Soumrak ceskoslovenské demokracie. Dil II. Purley: Rozmluvy, 1988, s. 406—407.
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stvo socialni péce se za ucelem splnéni vladniho usneseni chystalo zodpovédét otazky
(1) kolik reemigrantii — zeméd¢€let 1ze ocekavati podle ptipravovanych reemigra¢nich tmluv
a kolik by jich nemohlo byt uspokojeno z jinych zdroju ptidy, zejména z pidy konfiskova-
né nebo ziskané revisi prvni pozemkové reformy, (2) jaka vymeéra pidy bude vykoupena
podle zékona o trvalé Gprave vlastnictvi k zeméd¢€lské a lesni piidé a kolik by z této pidy
zbylo pro reemigranty.®6-67 Tento slibny vyvoj v8ak zhatilo rozhodujici mocenské stietnuti;
po tnorovém puci se ,,obrozena“ vlada Narodni fronty vratila ke své piivodni linii, a sice,
7e Ceskoslovensko méa zajem jen na reemigraci lesnich délniki a osob namezdné pracuji-
cich. V obdobném duchu byli také krajané informovani, ,,ze malé vyméry pidy a obytné
domky, které¢ piipadné budou dany pracujicim v lesich, budou jim poskytnuty nikoliv
do vlastnictvi, nybrZ jen k uzivani.“68 O tom, jakym zplisobem byla tvofena reemigracni
politika ¢eskoslovenské vlady, mnohé vypovida udalost z ¢ervna 1949, kdy ¢lenové vla-
dy, ,,zejména pak jeji predseda“,%® odmitli ptijmout nékterd usneseni ve véci reemigrace,
jelikoz vlada neméla pro své rozhodnuti dostatek ,,konkrétnich podkladii o celé problema-
tice — Utad piedsednictva vlady si obratem od Ministerstva prace a socialni péée vyzadal
zpravu o piftomném stavu reemigracni akce spolu s ,,tféidnim rozborem reemigrantt.70:7!1

Zavér

Na ceské a slovenské krajany v ciziné, ochotné pesidlit do staré vlasti, bylo jiz v kvétnu
1945 nahlizeno jako na reservoir zdatnych zemédélct, ktefi se jiz v minulosti jako kolonis-
té narodnostné i hospodaisky osvéd¢ili a byli by proto idealnimi osadniky pro nastoupeni
na misto Némci. Jejich potencial nebyl nakonec pii osidlovani pidy v pohranic¢i plné
vyuzit.”? Tradi¢né byva tato skute¢nost interpretovana jako dtsledek nedbalosti, tj. ptece-
néni osidlovacich kapacit povale¢né republiky a opozdéni reemigracni akce oproti odsunu

6 NA Praha, fond MPSP-R 1938-1951, karton 439, Usidlovéani reemigrant( na pidé podle vladniho usneseni
ze dne 21. ledna 1948.

67 Jiz dfive byly komunisty vedené resorty uskuteénujici reemigraci kritizovany, ze se pii reemigraci nefidi
tvrdymi daty: ,,Jestlize zastupce ministerstva soc. péce prohlasuje, ze jesté neni znamo, jaké pracovni sily
pfijdou z Volyiiska, pro¢ si nenecha pofidit aspon piibliznou statistiku Svazu volyiiskych Cechii v Zatci?
Na to odpovédél posl. Smrkovsky [KSC — pozn. autor], Ze na takové debaty nema vitbec Casu. Stiny ree-
migrace nasich krajanti ze zahraniéi. Lidova demokracie: orgdan Ceskoslovenské strany lidové, 13. listopadu
1946.

68 NA Praha, fond MPSP-R 1938-1951, karton 439, Vladni usneseni ze dne 5. Gervence 1948.

69 16. predsedou vlady CSR byl mezi lety 1948 az 1953 Antonin Zapotocky.

70 NA Praha, fond MPSP-R 1938-1951, karton 439, Dopis odeslany z Utadu piedsednictva vlady soudruhu
dr. Zdenku Popelovi dne 10. ¢ervna 1949.

n Po zvoleni Klementa Gottwalda hlavou statu zasilal reemigracni odbor Ministerstva prace a socidlni
péce zvlastni zpravy o ¢innosti uréené adresné Kancelafi prezidenta republiky. NA Praha, fond MPSP-R
1938-1951, karton 543.

7 Vyjimku predstavuji pfesidlenci z Volyné, ktefi si diky v€asnému ptichodu se Svobodovou armadou
vymohli usidleni na zemédélské ptidé. ,,Rada vlivnych &lent strany si ale uvédomovala jednak problémy,
které piichod tak velké skupiny zptisobi fad& osidlencti z vnitrozemi (v&t3inou volict KSC), i politickou
orientaci a socidlni status volynskych sedlakt, tedy skutecnost, ze ,malo z nich bude nas volit*.* SPUR-
NY, M. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960). Praha: Antikomplex, 2011,
s. 104-105.
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némeckého obyvatelstva,’? pii¢emz zIy umysl byva nanejvy$ nesméle nazna¢ovan.’* Ve
své praci jsem vznesl otazku, zda nelze na tehdejsi zjevné upiednostnéni bezzemku pied
zahrani¢nimi sedlaky nahlizet jako na pfipravu pudy pro pozdéjsi kolektivizaci. Jakkoli
nechci na zakladé provedené archivni sondy Cinit ukvapené zavéry, studium pramenti roz-
liSovani zahrani¢nich krajand podle tfidniho kli¢e a uptednostiiovani narodnich spravct
z vnitrozemi pfed reemigranty spolehlivé dolozilo. Dalsi studium stranickych fondi by
mohlo jesté presvédCiveji potvrdit domnénku, Ze ¢eskoslovenska, komunisty vedena, mini-
sterstva na sedlacich prihlasenych k reemigraci nelékala ani tak jejich zemédélska doved-
nost a vztah k pidé, jako spis financni ndhrada za majetek jimi zanechany v cizing, ktery
by tito v ptipad¢ sjednani majetkopravnich konvenci vnesli do narodniho hospodaistvi. To
dovozuji z faktu, ze ¢eskoslovenska vlada v jednani o téchto mezinarodnich smlouvach
neustala ani v nové mocenské konstelaci po tmoru 1948, kdy uz KSC nic nebranilo piipra-
vu reemigrace ,,reakcionaiskych krajani bez dalsiho ukong¢it.”s

Bratia Cesia Slovdcil

CHCETE

sa navratif do svojej rodnej vlasti

DO CESKOSLOVENSKA?

Cheete sa osadit a Zit medzi svojimi bratmi?

Chcete pracovat na svojom a pre seba?
Chcete, aby vaSe deti chodily do slovenskych $kol?
Chcete sa stat obéanmi vitazného eskosl ého Statu?

Chcete obsadit polia a majetky, ktoré sa pre vas pripra-
vené?

Chcete najst dobre plateni pracu v tovariiach?

Ak chcete — ,

it ’ %ﬂ Ceskoslovenskd
priate, republika
Prihlaste sa u Ceskoslovenskej presidPo- vd S é’ a kd !

vacej komisie v Oradea alebo v jej

oblastnych uradovniach, ktoré sa po-

staraji o vaSe presidlenie do

Cesloslovenskej republiky! Zdroj: NA Praha, fond MPSP-R,
inv. €. 817, sign. 3111, karton 668,
Piesidlovaci komise v Oradea,
letak Bratia Cesi a Slovaci!

73 Napt. VACULIK, J. Zacleiovani reemigrantii do hospoddiského Zivota v letech 1945—1950. Praha: Naro-
dohospodafsky ustav Josefa Hlavky, 2001, s. 17.

74 Tamtéz, s. 23.

75 NA Praha, fond MPSP-R 1938-1951, karton 439, Vladni usneseni ze dne 16. Cervna 1948.
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I. Ke stavu poznani
Problematika vyvoje soukromého prava a mezivalecné rekodifikace patii k vyhledavanym
tématiim z diivodi védeckych, legislativnich i praktickych. Atraktivita prvorepublikové
éry a dobové pravni védy je u nds umocnéna jak vyvojem po roce 1948, ktery se postup-
né rozesel s evropskou pravni a kulturni konvenci, tak navratem soucasného ob¢anského
zakoniku k ¢esko-rakouské pravni kultute — jeho autofi se nechali inspirovat mezivalec-
nymi osnovami (1931 a 1936/37), jen mirné modifikujicimi VSeobecny obcansky zakonik
(ABGB) z roku 1811 ve znéni (valecnych) novel.

Z pravnich historikt a civilistd, ktefi se tématu vénovali, mizeme (v abecednim poradi)
uvést zejména Miloslava Dolezala,! Jana Dvotaka a Davida Faladu,? Josefa Fialu,? Tomase

1 DOLEZAL, M. K unifikaénim snaham v oblasti ob&anského prava 1918-1938. Prdvnik, 1988, ro¢. 127,
¢. 10, s. 877-883. [online]. Dostupné na: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:965f4023-4eb0-11e1-1232
-001143e3f55¢?page=uuid:965f4044-4eb0-11e1-1232-001143e355c¢, a tyz. Kodifikaéni prace v Ceskoslo-
venské republice po roce 1918. In: MALY, K. a kol. Kodifikace — mezniky pravnich déjin. Praha: Univerzita
Karlova, 1994, s. 86—94.

2 DVORAK, J. — FALADA, D. Snahy o unifikaci soukromého prava a pravni civilistika v mezivale¢ném
obdobi. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské pravo a pravai véda 1918-1938 a jejich
misto ve stredni Evropé. Sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 719-740; FALADA, D. Snahy o modernizaci
a unifikaci soukromého prava. In: VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.). Vyvoj soukromé-
ho prava na vizemi Ceskych zemi. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 308-327, a DVORAK, J.—
FALADA, D. Unifikace soukromého prava (1918-1938) v historickém kontextu. In: SCHELLE, K. —
TAUCHEN, 1. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Sv. XIX. U-U. Plzen: Ale§ Cenék, 2020,
63-73.

3 FIALA, J. Snahy o unifikaci obéanského prava v letech 1918-1923. In: Shornik prispévkii o vzniku Cesko-
slovenska. (Ke kritice burzoazni republiky). Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, s. 60—62.
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Gabrise,* Ondieje Hordka,’ Jana Kobera,® Jana Kuklika,” Miriam Laclavikovou,® Stefana
Lubyho,® Pavla Saldka,!® Werner Schubert,!! Helmuta Slapnicku,!? Petru Skiejpkovou!3
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Sv. XIX. U-U. Plzeii: Ales Cengk, 2020, s. 52-63.
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Kluwer, 2019, s. 72-97.
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2011, s. 93-104.
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problému unifikicie a kodifikacie stkromnopravnych noriem v medzivojonovom Ceskoslovensku a Pol-
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a Roberta Sorla.!415 Hlavni prameny k rekodifikaci ob&anského prava po roce 1918 jsou
ulozeny v Narodnim archivu ve fondech Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo uni-
fikaci.l® Dopliiujici materialy vSak najdeme také v jinych archivech (napf. ve Sloven-
skom narodnom archive ve fondu Poverenictvo spravodlivosti)!? a v desitkach dalSich
ruznych fondd, jak instituci zasilajicich pfipominky, tak osob podilejicich se na rekodi-
fikaci (paméti, korespondence).!8 Pfestoze nebo ziejmé pravé proto, Ze tématu jiz byla
opakované vénovana pozornost, ¢ast archivalii, zejména k pokra¢ovani rekodifikaénich
praci v éfe 2. republiky a po roce 1945, zGstavala dosud nevyuzita. Pfitom slo o meze-
ru, ktera byla autory pocitovana, mélo se vSak za to, Ze se materiadly nedochovaly.!?
Neni dokonce zndmo ani ¢eské znéni ndvrhu obcanského zakoniku po parlamentnim
projednavani v letech 1937-1938. Zmény, které vzesly z jednani spolec¢ného parla-
mentniho subkomitétu, ministerstvo spravedlnosti zpracovalo a po valce takto modifi-
kovany navrh vydalo (formou litografie) jako Zdakon o vseobecném pravu soukromém
(Obcansky zakonik) pro dalsi odborné posouzeni (navrh ve slovenském znéni vcetné
pfipominek vyse uvedenych slovenskych komisi byl po souhlasu Ministerstva sprave-
dInosti zvefejnén S. Lubym v Prdvnom obzore v letech 1947-1948 a v roce 1947 také
samostatng).20

Toto bilé misto se nyni podafilo ¢aste¢né zaplnit ,,objevenim* dvou kartont ve fon-
du Ministerstvo spravedInosti, Praha, opomijenych ziejmé z diivodu, Ze jsou obsazeny
v inventafi Ministerstvo spravedinosti 1919—1948 (dodatky).2! Jejich obsah je pomérné

s.255-276, a taz. Ucitelé némecké pravnické fakulty a jejich ucast na unifikaci pravniho fadu v mezivalec-
ném obdobi. In: KOBER, J. (ed.). Republika pravnikii. Praha: Academia, 2021, s. 215-238.

14 SORL, R. ManZelské majetkové pravo na Slovensku a ABGB v rokoch 1848-1949. In: SCHELLE, K.
(ed.). Vyvoj pravnich kodifikaci. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 165-186; tyz. Vetvovy majetok
a unifikcia sikromného prava v prvej CSR. Pravnéhistorické studie, 2007, ro¢. 39, zvlastni &islo (Sou-
Casnost a perspektivy pravni historie. Materialy z pravnéhistorického kolokvia ze dne 26. fijna 2005),
s. 221-236.

15 Ke stavu badani (jak k archivnim a dobové publikovanym materialtim, tak i pozd&jsi literatuie) viz SALAK
akol., op. cit., s. 11-17, podrobnéji k novéjsi literatuie viz KOBER, Osnova ceskoslovenského obéanského
zdakoniku, s. 459—463.

16 Z fondu Ministerstva spravedlnosti se pracovalo s kart. ¢. 301-304, z fondu Ministerstva unifikaci s kart.
¢. 49-50, 155-158 a 161.

17 K Subkomisii pre pripravu slovenského textu Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1946 srov. Slovensky narodny
archiv, Bratislava, fond Poverenictvo spravodlivosti, i. ¢. 247, kart. ¢. 202. Inventat Poverenictvo spravod-
livosti (1922) 1945—1960. [online]. Dostupny na: https://www.minv.sk/swift data/source/verejna_sprava
/slovensky narodny_archiv/archivne pomocky/Poverenictvo_spravodlivosti (1922) 1945-1960
-inventar.pdf.

18 Zatimco Krémarovy paméti jsou jiz vydané (KRCMAR, J. Paméti. Dil I. (do roku 1918). Velek, L. — Velko-
va, A. — Kletacky, M. (eds.). Praha—Pelhiimov: FF UK—Masarykiv ustav a Archiv AV CR, 2017; Paméti.
Dil 1. Skoro statnikem. Dil III. Cechurova, J. — Kuklik, J. (eds.). Praha—Pelhfimov: FF UK v Praze, 2007),
edici Svobodovych paméti aktualné dokoncuje J. Kober /SVOBODA, E. Bylo-nebylo. Strojopis paméti ve
Svobodové fondu v Archivu AV CR (ziejmé 1940)/.

19 Srov. SALAK akol., op. cit., s. 11.

20 Srov. LUBY, S. (ed.). Ceskoslovensky obciansky zikonnik a slovenské sikromné pravo. Bratislava: Prav-
nicka jednota, 1947 (vydavani v Pravnom obzore vsak bylo ukonéeno u § 1245).

21 Nérodni archiv, Praha, NAD 832 fond Ministerstvo spravedlnosti, Praha, i.¢. 377, kart. 1962 a 1963. Inventat Mini-
sterstvo spravedinosti 19191948 (dodatky). [online]. Dostupny na: https://vademecum.nacr.cz/vademecum
/permalink?xid=b2cbe6d1f07¢10ef10120£770c119593 &scan=50fda716-4aff-46af-820c-8650f088fc9e.
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pestry — vyznamny jak pro poznani diléich otazek (zvl. ruéeni statu za Skodu),?? tak cel-
kové pro dé&jiny kodifikace (zvl. zapisy z jednani Komisie pri Poverenictve pravosudia pre
kodifikaciu a unifikaciu civilného prava). V kartonu ¢. 1962 se nachazi zejména soubor
materiall z let 1924 az 1937 k problematice ruceni statu za Skodu zptisobenou nezakonnym
vykonem veftejné moci, dale ndvrh zenskych organizaci nékolika politickych stran k revizi
rodinného prava (1927), osnova norem o vétevném dédéni (1929), materialy k sluzebni
smlouvé a Gpraveé pracovniho prava, koncept divodové zpravy k superreviznimu navr-
hu z roku 1931 z pera J. Krémate, memorandum k rodinnému pravu spolku Pravo zeny
(1946), zapisy z jednani Komisie pri Poverenictve pravosudia pre kodifikaciu a unifikaciu
civilného prava s ptipominkami k osnové (1946) a terminologické navrhy A. Hartmanna
(1946). V kartonu ¢. 1963 se nachazi zejména navrhy ustiedniho vyboru Zen ¢eskosloven-
ské socialn¢ demokratické strany k revizi rodinného prava (1935) a nékteré zapisy pod-
vyboru pro osnovu obc¢anského zakoniku Gstavnépravnich vybori Poslanecké snémovny
a Senatu (1938).

II. K rekodifikaci v ére 2. republiky

Dodnes citovany ¢lanek S. Lubyho, ktery se unifika¢nich praci uéastnil v mezivaleéné
¢éfe nepiimo (svymi kritikami a navrhy v ramci pfednasek a ¢lanka) a po roce 1945 pfimo
(jako ¢len slovenskych komisi ztizenych pii Povétenstvu spravedlnosti), stejné tak poza-
pomenuty sbornikovy ¢lanek J. Fialy, zadné informace o pomnichovské éfe nepiinasi.2?
V Dolezalové ¢lanku, ktery stal spolu s jeho piispévkem o brnénské normativni $kole na
pocatku porevolu¢niho zajmu o mezivaleénou éru, se uvadi alespon jedna drobna zminka:
,Jako jista ironie pisobi ve spisech ministerstva spravedlnosti v dobé druhé republiky
pripis prednosty ministerstva spravedlnosti zem¢e Slovenské, zadajici zaslani vSech legis-
lativnich podkladt do Bratislavy, nebot’ jeho snahou je, ,aby pravni fad na Slovensku se co
nejméné lisil od prava platného v ¢eskych zemich*, pficemz v poznamce pod ¢arou bylo
odkéazano na ,,Ministerstvo spravedlnosti, spis &j. 6596/1938 z 12. 12. 193824 Informaci
o snaze o uzakonéni navrhu OZ formou vladniho nafizeni najdeme v publikacich J. Kuk-
lika a P. Skiejpkové,?> nejpodrobéji v konferenénim piispévku k vyro¢i ABGB.2¢ J. Dvo-
rak a D. Falada, ktefi jako vystup z nejvétsiho grantu na mezivalecné obdobi pfipravili
pomérné strué¢nou kapitolu o mezivale¢né unifikaci obéanského prava, zminuji, ze ,,je jisté
zajimavé, ze novy obcansky zakonik mél byt piijat formou vladniho nafizeni na zakladé
tehdy nového tzv. zmociiovaciho zakona‘?’. D. Falada jiz samostatné v obdobném (formu-
la¢né upraveném a rozsifeném) textu v ramci dvousvazkové publikace z brnénského
grantu na vyvoj soukromého prava zminuje stejnou informaci s odkazem na publikaci
J. Kuklika a P. Skiejpkové Koreny a inspirace velkych kodifikaci (2008).28 Totozny text

22 Téma bude zadano jako diplomova prace.

2 FIALA, op. cit.

24 DOLEZAL, K unifikaénim snahdm v oblasti ob&anského prava 1918—1938, s. 883.

25 KUKLIK — SKREJPKOVA, Koreny a inspirace velkych kodifikact, s. 176, a SKREJPKOVA, Unifikaéni
pokusy v oblasti soukromého prava v letech 1918-1938, s. 219-220.

26 KUKLIK, Pokus o piijeti &eskoslovenského ob&anského zdkoniku 1918-1948, s. 103-104.

ey DVORAK — FALADA, Snahy o unifikaci soukromého préva a pravni civilistika v mezivale¢ném obdobi,
s. 732.

28 FALADA, Snahy o modernizaci a unifikaci soukromého prava, s. 326.

162



najdeme také v obdobném (jen zestru¢néném) encyklopedickém hesle, zpracovaném opét
ve spoluautorstvi.2? P. Saldk ve svém (o prameny opieném) textu, v némz pfinasi fadu
novych informaci, zase pouze s odkazem na Kukliktv ¢lanek Pokus o prijeti... (2012)
zmifuje uvahu vydat osnovu formou vladniho natizeni.3? T. Gabri$ v encyklopedickém
hesle naopak uvadi pouze informaci z Dolezalova ¢lanku K unifikacnim snahdam... (1988)
0 z4dosti slovenského ministerstva spravedlnosti z prosince 1938.3! J. Kober v dosud nej-
podrobngjsim ptiblizeni déjin mezivale¢né rekodifikace, pripraveném jako uvod k edici
¢eského znéni vladniho navrhu 1936/37 a slovenského znéni navrhu z let 1938/46 a na
némz je materialové nejcennéjsi rozvedeni informaci o osobach podilejicich se na rekodi-
fikaci, poznani situace za 2. republice také vécné neposouva.3?

Pokud shrneme dosavadni informace o stavu rekodifikace ob¢anského prava v éie
2. republiky, védélo se pouze, Ze se zvazovalo prijeti navrhu OZ formou vladniho natizeni
a ze za timto ucelem vznikla komise, jejimiz Cleny se stali J. Krémar a J. Sedlacek. Jaky
byl zdroj téchto informaci, neni zcela zfejmé, informace o védecké komisi pro kone¢nou
upravu ob¢anského zakoniku ziizené v roce 1939 ziejme pochazela ze Sedlackova osob-
niho fondu B 76 v Archivu Masarykovy univerzity.33

Pojd’'me si nyni pfedstavit druhorepublikovy vyvoj na zakladé objevenych archivalii
(kart. 1962). Ve spisu ¢j. 6932/1939 z 10. tinora 1939 se uvadi, ze ma byt dle instrukei
ministra J. Krej¢iho obnovena prace na osnové obcanského zakoniku a dokoncéena s urych-
lenim tak, aby tato osnova mohla byt co nejdfive vydana ve forme vladniho nafizeni. Do
osnovy méla byt opét zafazena prepracovana partie o rodinném pravu z osnovy z roku
1931, kterou neobsahoval vladni navrh z roku 1936/37. M¢lo jit pouze o ¢esko-morav-
sky projekt, coz by prace vyrazné zjednodusilo — navrh ministra J. Krejciho o spolecném
postupu pii dokoncovani velkych kodifikaci totiz ministr spravedlnosti Slovenské zemé
M. Vanco (n€kdejsi advokat, poslanec a ¢len Komise pro obor prava obc¢anského ziizené
v Bratislavé v roce 1922, ktera ptipominkovala mezivalecné osnovy vytvarené v Praze)
i pfedseda vlady Podkarpatské Rusi A. Volosin odmitli. K finalizaci zékoniku méla byt
ziizena (obnovena) védecka komise zahrnujici profesory vsech pravnickych fakult v ces-
kych zemich, navrhovani byli J. Krémat jako predseda komise, E. Svoboda, J. Sedlacek
a R. Mayr-Harting jako jeji ¢lenové. Dne 8. bfezna 1939 byli vSichni jmenovani poté, co
s tim vyjadrili v pfedchozi korespondenci souhlas. R. Mayr-Harting si vSak k ucasti musel
nejprve vyzadat souhlas Ernsta Kundta, predsedy poslaneckého klubu Sudetendeutsche
Partei, s niz Mayrova Deutsche Christlichsoziale Volkspartei v roce 1938 pod tlakem sply-
nula. Na Sedlackiv navrh (jako mimoprazského ¢lena) bylo za poradni den zvoleno pon-
déli (bylo jim vsak navrhovano i intenzivngjsi celotydenni zasedani) a E. Svoboda projevil
prani, aby se porady konaly na pravnické fakulté. Vzhledem k obsazeni zbytku republiky
se vsak jiz komise nesesla.

Na personalnim obsazeni komise, které vzeslo zfejmée piimo od ministra J. Krej¢iho,
jsou zajimavé dvé véci, jejichz pozadi mizeme jen odhadovat — jednak okolnosti (ne)

2 DVORAK — FALADA, Unifikace soukromého prava (1918-1938) v historickém kontextu, s. 72.

30 SALAK akol., op. cit., s. 26.

3l GABRIS, Unifikace ob&anského prava hmotného (1918-1938), s. 62.

32 KOBER, Osnova ceskoslovenského obéanského zdakoniku, s. 78-79.

3 Srov. HORAK, O. Jaromir Sedlacek a brné&nska normativni 8kola. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010,
ro¢. 18, ¢. 4,s. 417.
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ucasti némeckych profesortt a dale antipatie mezi ¢eskymi ¢leny pivodni komise. Ve
spisu se piSe, ze pfichazi v Givahu ,,z némecké univ. v Praze poslanec prof. Dr. Mayr-
-Harting, ktery se pro tento tkon Iépe hodi nez dosavadni ¢lenové superrevisni komise
z némecké university Dr. Ernst Swoboda a Dr. Weiss, uz také proto, ze jako ¢len parla-
mentniho subkomitétu prodélal posledni etapu dosavadnich praci a mél na ni ucast velmi
zivou® (s. 2-3). Tento text byl sice preskrtnut, ale pieskrtnuti bylo nasledné zruseno (na
okraji se s datem 15. unora uvadi ,,Pan ministr skrtl a dale ,,Pan ministr 16/2 odvolat
rozhodnuti z 15/2 a nafidil, aby bylo vypraveno v ptivodnim znéni®, s. 3). U E. Swobody
zfejmé vadilo jeho narodné-socialistické sméfovani, u E. Weisse zidovsky ptivod.3* Dalsi
zajimavou otdzkou jsou osobni a odborné animozity jako ptekazka clenstvi v komisi,
pfi¢emz piekvapuje zejména pominuti Frantiska Roucka, ktery patfil k nejaktivnéjsim
¢lentim ptedchozich komisi3d — zatimco se zd4, Ze J. Krémaf a J. Sedlaéek byli ochotni
osobni spory pfekonat,3¢ odborny i osobni rozchod F. Rou¢ka s brnénskymi normativisty
ziejmé jeho prizvani zabranil.

Nékteré dulezité materialy na své znovuobjeveni stale ¢ekaji. Dosud se zejména nepo-
datilo dohledat ¢eské znéni osnovy po zapracovani pripominek parlamentniho subkomité-
tu, ktery na prelomu roku 1945/46 ptipravilo ministerstvo spravedlnosti jako Zdkon o vse-
obecném pravu soukromém (Obcansky zdkonik). Z nové objevenych archivnich materiala
vyplyva, ze ptivodné mély byt pouze dva vytisky, pficemz jeden byl zaslan do Brati-
slavy Slovenské komisi. Je mozné, ze se ¢eskd verze jest¢ objevi ve fondu Poverenic-
tva spravodlivosti nebo v pozustalosti nékterého z ucastnikti povalec¢nych kodifikacnich
praci.

34 Srov. MISKOVA, A. Némeckd (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945. (Vedeni univerzity
a obména profesorského sboru.) Praha: Karolinum, 2002, s. 28, 36, 40, 51 a 55, a obdobné taz. Die Deut-
sche (Karls-) Universitdt vom Miinchener Abkommen bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges. Universitdt-
sleitung und Wandel des Professorenkollegiums. Prag: Karolinum, 2007, s. 43, 51 67 a 74.

33 O F. Rouckovi v pamétech J. Krémai uvadél, ze byl ,,nejvétsim a nejlepsim kritikem redigovanych textia
a ze Castokrat ,,ptiSel s pochybnostmi o spravnosti a piesnosti téchto textu [...] a Casto se vracel k vécem
jiz hotovym s tim, Ze jesté méa pochybnosti po té & oné strance”. KRCMAR, Paméti. Dil I11., s. 243 (v edici
je vSak omylem uveden jako profesor Boucek).

36 K pozadi sporu blize: HORAK, O. ,,Musim Vam fici, Ze ptipadam si jako nejmladsi dcera Learova.” Jan
Krémaf, Jaromir Sedlacek a jedno skryvané napéti mezivalecné civilistiky. In: BUBELOVA, K. — FRY-
DEK, M. (eds.). Polemiky a spory v pravni védé. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. 41-48.
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2023 (53/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 165-183 RECENZE

DOSTAL, M. Déjiny Nejvyssiho soudu Spojenych stdti.
Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2020, 736 s.

Nejvyssi soud USA pod drobnohledem

Hned tivodem je tieba fici, ze kniha Martina Dostala ,,Dé&jiny Nejvyssiho soudu Spojenych
statt“ predstavuje v ¢eském kontextu opravdu mimoradné zasluzné dilo, které ve veliké
§ifi zabéru obeznamuje své ¢tenare prakticky s kazdym dilezitym aspektem z historie této
pro pochopeni tstavniho rdmce Spojenych stati americkych tolik klicové instituce.

Jistym problémem je mi ovSem pii hodnoceni této knihy jeji zafazeni, coz je dano
predevsim jistou nedostatecnosti klasického pozndmkového aparatu. Ackoliv totiz prace
ma pies 350 poznamek, které Casto velmi vhodné dopliuji jeji text, nikoliv vzdy v nich
nalezneme piesny odkaz na stranky dé€l, z nichz autor aktualné cerpa, coz pak plati i pro
Casté a rozsahlé citace. SpiSe popularizacnimu zanru by pak odpovidal zfejmé i zvoleny
ramec portréti soudct Nejvyssiho soudu USA, kdy se rozhodné nejedna o sucha encyklo-
pedicka hesla pojednavajici o kariéte téchto lidi, ale naopak o plnokrevné liceni, jez leckdy
nepostradd ani barvitych detailti az lehce bulvarniho razu. V ptimém protikladu k tomu
jsou pak ale zase pasaze pojednavajici o ustavnich doktrinach odrazejicich se v rozsudcich
Nejvyssiho soudu USA, v nichz autor suverénné prokazuje svtij hluboky vhled do proble-
matiky a nespornou akribii.

Praveé uvedeny odstavec nebudiz chapan jako vytka autorovi, ale spiSe jen jako kon-
statovani faktu zrcadlici rozpaky recenzenta nad tim, kam hodnocenou publikaci zanrové
vlastné presné zaradit. Ale at’ tak ¢i onak, vratil bych se nyni k jiz na uvod nazna¢enému
a jednoznacné kladnému hodnoceni Dostalovy knihy, a pokusil se pfiblizit, o co zejména
se toto mé stanovisko opira.

Jako zaklad uspéchu vidim jiz samotné rozvrzeni knihy, kdy velmi dtlezita je hned
jeji prvni ¢ast, v niz nas autor podrobné obeznamuje s kontextem pravniho ramce, v némz
Nejvyssi soud USA béhem c¢asto svych pohnutych déjin plsobil. A nezlistava jen piitom —
kromé informaci o soudcovském pravu, judicial review, pramenech prava a zejména fizeni
pfed Nejvyssim soudem USA se zde seznamime tieba i s historickymi sidly této instituce
a nepsanymi ritualy jeho soudcii.

Zkratka nic podstatného (ba dokonce snad ani detailniho) neni opomenuto, a na takto
peclivé ptipravenou pidu potom autor ukotvuje druhou a urujici ¢ast svého dila spo-
¢ivajici v chronologickém vyli¢eni déjin Nejvyssiho soudu USA od jeho pocatkt az do
soucasnosti, pficemz jednotlivé kapitoly jsou oznaceny dle muzt, ktefi mu v pribchu ¢asu
predsedali. Zde je pak vzdy jednak ona uz zminéna ¢ast vénovana jejich barvitym zivoto-
pisum (jakoz i doktrinam interpretace ustavy, které zastavali) a potom i li¢eni klic¢ovych
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projednavanych pfipadt a dopadu, jez mély na vyklad tGstavnosti véetné vyliceni jednotli-
vych ustavnich teorii, které se v tomto kontextu vyvijely.

Pred ¢tenaiem takto postupné defiluje dlouha éra slavného ,,Marshallova soudu®, stejné
jako nejvetsi krize americké istavnosti ustici az do ob¢anské valky, boj za obCanska prava
ve 20. stoleti a mnohé a mnohé dalsi, pfi¢emz zvlasté bych ocenil, Ze autor to vSe dokaze
citlivé zasadit do d¢jinného kontextu.

Jadrem sdéleni jsou ovSem ustavni aspekty soudem zkoumané pravni problematiky,
at’ uz se jedna o jakékoliv pravni odvétvi (zvlastni pozornost je z pochopitelnych divoda
vénovana zejména trestnimu pravu), kdy autor zasvécené sleduje zejména v americkych
souvislostech tolik dulezitou federdlni problematiku a potom vzdy i téz ve vztahu k statni
moci ponékud ,,nejista” prava jednotlivce. Jako prislovecna ¢ervena nit se piitom logic-
ky celou knihou vine i rozmér tolik diskutovaného ,,soudcovského aktivismu® ¢i naopak
»soudcovského sebeomezeni pii vykladu americké federalni ustavy.

V tomto ohledu je nepochybné (uz s ohledem na dlouhovékost zadkladniho ustavniho
textu a ostatné uz i mnoha jeho nésledné ptijatych dodatkl) role soudcti Nejvyssiho sou-
du USA pii obhajob¢ zakladnich hodnot americké spole¢nosti, jakoZ i zakladnich prav
jednotlivce nepominutelna a fascinujici (ostatné i jednotliva zdtivodnéni soudct obsazena
v rozsudcich predstavuji Casto brilantni literarni a k intelektualnimu pfemitani podnécujici
eseje), a autorovi slouzi ke cti, ze Sanci ji prave takto predstavit nejen nepropasl, ale naopak
mérou vrchovatou naplnil.

Presto ptfi vykladu dé&jin Nejvyssiho soudu USA zcela logicky a legitimné zvolené
hledisko ¢lenéni problematiky dle konkrétnich piedsedti soudu predstavuje i jisté uskali
spocivajici v tom, ze Ctenafi nutné z paméti vypadnou nékteré detaily urcité problematiky
pojednané v jedné z takto roz¢lenénych kapitol, na néz se pak zase navazuje o fadu stranek
pozdéji (v dobé predsednictvi jiného soudce). I kdyZ jsou zde k tomu se vztahujici minulé
ptipady opét pfipomenuty, v knize jsem postradal rejstiik soudnich piipadu, ktery by tako-
vou orientaci zasadn¢ usnadnil.

Toto tak budiz mym navrhem na mozné doplnéni pfi druhém vydani knihy, kdy stejné
tak by dilu pomohl tieba i ptipojeny a heslovité encyklopedicky pojaty ptehled klicovych
ustavnich doktrin v americkém pravu. Takovéto prufezové, a ne jiz od piedsednictvi kon-
krétniho soudce zavislé pojednani napf. problematiky ,,substantive due processs® ¢i ,,clear
and present danger* by az ne tolik s problematikou obezndmenému ¢tenafi jisté nemalo
pomohlo, a jeste vice otevielo knihu nejen pro ty timto smérem odborné zamétené z nich.

Protoze Dostalova kniha si Siroky ¢tenarsky zajem jednoduse zaslouzi. Je vidét, ze je
napsana z vnitini potfeby, ¢tivé a zajimavé (ony jiz zminované portréty soudct se mi ve
svém souhrnu vlastné nesmirné libily), a Ze autor nad roli prava a hledani spravedInosti
ve spolecnosti poctivé a usilovné uvazoval. Zdanlivé vzdalena americka problematika se
tak ve svych hodnotovych aspektech nanejvyse tizce dotyka té evropské i ¢eské. A navic
zase jednou né¢kdo presvédciveé ukdzal, ze pravo je nejen logika, ale hlavné a pfedevsim
zkusenost.

Radim Seltenreich

doi: 10.14712/2464689X.2023.32
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Karel EngliS. Paméti. Kdo slouZis vlasti, necekej odmény.
Brno — Praha: MU — Masarykuv ustav a Archiv AV CR, V. V. 1., 2022, 598 s.

KdyZ jsem pred ¢asem na strankach tohoto ¢asopisu (€. 51/3; 2021) ¢tenaitim predstavoval
prvni svazky edi¢ni fady Dilo Karla Englise, tvorici soucast edice Masarykovy univerzity
Pocta osobnostem, uvedl jsem také, Ze se ¢tenati mohou tésit — vedle jiz tisténé EngliSovy
Velke logiky — také na rozsahlé¢ Pameti Karla Englise, které nakladatelstvi Masarykovy
univerzity Munipress piipravuje jako ¢tvrty svazek této edi¢ni fady. Oc¢ekavani se naplnilo
zaCatkem roku 2023 a uvedeni knihy na trh prob&hlo nalezité slavnostné. Vedeni univer-
zity totiz spojilo kfest tohoto dila se slavnostnim pfejmenovanim Velké auly v budové
Pravnické fakulty MU, slouzici potfebam celé univerzity, na Velkou aulu Karla Englise.
Ke slavnostnimu aktu ptizvalo vedle zastupcti univerzitni vefejnosti také ¢leny EngliSovy
rodiny, ¢initele Spolku pratel Karla Englise a vS§echny, kdo se na vydani knihy vécné nebo
finanéné podileli. Knihu spole¢né pokitili rektor MU Martin Bares, feditelka nakladatelstvi
Munipress Alena Mizerova a pravnuk K. Englise Vit Pokorny.

Pod Pameéti se jako sestavovatelé podepsali historik a autor obsahlého EngliSova zivo-
topisu Martin Hlava¢, byvaly novinaf a spoluzakladatel Spolku pratel Karla Englise Pavel
Lhota, Englistiv vnuk Franti§ek Plhon, jiz zminéni V. Pokorny a A. Mizerova a hlavni
archivat CNB Jakub Kunert. Jejich tkol nebyl snadny, protoze do jednoho celku sestavo-
vali n¢kolik EngliSovych samostatnych textli napsanych v rozmezi vice nez tii desetileti.
Uspotadali je do ¢tyt dale strukturovanych ¢asti a drzeli se pfi tom chronologie. Tomu také
plné odpovidaji nazvy prvnich dvou ¢asti (Osobni vzpominky az do konce prvni svétové
valky a Do konce druhé svetové valky). V nazvech dalsich dvou pak vyzvedli to, co dané
obdobi Englisova zivota charakterizovalo. Pro dobu bezprostiedné po druhé svétové valce
zvolili Englistv nazev podstatné ¢asti zde obsazeného textu (Byl jsem rektorem Univerzity
Karlovy) a pro posledni 1éta EngliSova zivota shrnujici ndzev Vwhnanstvi v Hrabyni.

Prvni ¢ast vzpominek provadi ¢tenare dobou EngliSova détstvi, stfedoskolskym a vyso-
koskolskym studiem, prvnimi zaméstnanimi a funkcemi az po jeho profesorské ptisobeni
na brnénské ceské technice a tézka valecna léta. Tvoii jej jednak text vzpominek na obdobi
do roku 1918, vénovany synovi, a jednak ¢ast textu, ktery nazval Drobné vzpominky.

K. Engli$ tu nejdiive vzpomina na své rodice, sourozence a dalsi pfibuzné, ucitele
a spoluzaky, kondice, kterymi si ptivydélaval uz jako stiedoskolak, piijezd do Prahy, vyso-
kou §kolu a nuzné ubytovani, vyuku synii 1ékarnika Stépanka a na doporuéeni svého uéite-
le Albina Brafa také mladého hrabéte Rudolfa Czernina v Mnichové€, zaméstnani v Zemské
statistické kancelafi, kde se setkal se svym pozd¢jsim brnénskym kolegou Dobroslavem
Krej¢im, nepovedeny prvni siatek a piisobeni ve Vidni na ministerstvu. Za vyzvednuti stoji
vliv jeho spolubydliciho, pozd&jsiho poslance Risské rady, lena ,,revoluéniho® Narodniho
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shromazdéni, predsedy Zemského narodniho vyboru pro Slezsko a senatora Zikmunda
Witta, na jeho piiklon k masarykovskému realizmu a struéné vzpominky na studium na
pravnické fakulté. U pozdéjsiho zastance pravniho normativismu, resp. v ndvaznosti na
n¢j jim koncipované teleologie, nepfekvapi, Ze nenasel pochopeni pro pravnéhistorické
studium. Z pohledu jeho pozdéjsiho ptisobeni jsou zajimavé predevsim pasaze vénované
piichodu na ¢eskou techniku do Brna, po¢atku politické kariéry v moravském zemském
snému a v moravské zemské skolni radé a ,,osudovému® sblizeni s FrantiSkem Weyrem.
Ten pro néj byl ,,genialni, dobrosrdecny (milovnik zvirat), otevieny, neschopny zaludnosti,
ale ,Smodrcha‘“ (s. 126), tedy clovek spisSe neprakticky. Na technice v§ak K. Englis nepfi-
Sel do blizsiho kontaktu pouze s nim, ale potkal se i s dal§imi vyznamnymi osobnostmi,
jako naptiklad s profesorem stavebni mechaniky Michalem Ursinym (jehoz asistentem
byl pozdéjsi socialné demokraticky politik Jaromir Necéas) nebo profesorem anorganické
chemie Bohumilem Kuzmou, pozdéjsim rektorem MU.

Z pohledu pravniho historika, pravnika, pfipadn¢ ekonoma je zfejmée nejzajimavejsi
druhd ¢ast vénovana letim 1918 az 1945, resp. zejména vrcholu EngliSova odborného
i politického puisobeni v letech 1918 az 1938. Opét vychazi z jeho Drobnych vzpominek
(kapitola Mezi Prahou a Brnem a dalsi kapitoly véetné té, kterd je vénovana zalozeni
Masarykovy univerzity), doplnénych texty Z pravdivé teorie dobra praxe, Predmluva dru-
ha ke knize Velka logika, Problémy a lidé a Vzpominky z ministerské rady. Jako celek pie-
devsim podava zajimavy vhled za vnéjsi kulisy prvorepublikové politiky a pfiblizuje Cte-
nartm podstatné prvky EngliSovy hospodarské teorie a jeji vazbu na hospodarskou praxi.

Na uvod této ¢asti Pameti editoti zatadili Englistv vyklad, ktery v n¢kolika kapitolach
v zasadé¢ chronologicky postihnul jeho osudy v daném obdobi. V nasledujicich kapitolach
pak podrobnéji rozvadél nékteré klicové momenty. Uvodni pasaze tedy postupné zachytily
EngliSovo puisobeni v Narodnim vyboru Ceskoslovenském, zalozeni Masarykovy univer-
zity a pusobeni na ni, ministerské pisobeni, které ho ptivedlo i k zamysleni nad védou
o politice (byt sam o sob¢ tvrdil — a tak tomu v podstaté i bylo — Ze je ,,jen* odbornikem
v politice) a také n¢kolikaletou praci v ¢ele Narodni banky ¢eskoslovenské. Vyklad o ptiso-
beni na univerzité prekrocil Casovy ramec této ¢asti, a to v obou smérech a vzdy odtivodné-
n¢. Na strané jedné se totiz K. Englis ohlédl ke svym védeckym zacatktim, na stran¢ druhé
popsal téz slozitou kauzu se svym jmenovanim na prazskou pravnickou fakultu 15. biezna
1939, vcetné povalecné dohry (k ni se pozdéji jeste vratil).

Velmi zajimava, protoze — alesponl pro mne, ale myslim, Ze nejen pro mne — objevna,
je kratka kapitola Zlatd rada, v niz K. Engli§ pfipomina pravidelné schtizky neformalni
uzké spoleénosti lidi s odpovédnosti za stav narodniho hospodafistvi (statnich tfedniku,
bankért, pramyslniki ¢i redaktor se zamétenim na ekonomiku), tedy jakési ekonomické
obdoby masarykovskych ,,patecnikia* (i kdyz sam K. Englis jako inspiraci zmifuje obdob-
nou spolecnost, s jakou se ve dvacatych letech setkal v Némecku). Spole¢nost vytvofil jako
guvernér narodni banky a schazela se pravidelné, n¢kdy i za ucasti ptizvanych odpovéd-
nych ministrt, ktefi ucastniky informovali o navrhovanych predlohach s ekonomickym
dopadem. Tu i na mnoha dalSich mistech z textu pfimo prysti odborna rivalita s ¢eskym
politikem a narodohospodaiskym teoretikem prof. Josefem Mackem. A¢ by EngliSovy
zminky mohly vyznit tak, Ze si ve svych cilech byli na hony vzdaleni, podle mne tomu tak
nebylo. Nejsem ekonom, ale zd4 se mi, ze v jejich sporu §lo hlavné o cesty a prostiedky,
jak vytéenych — vzajemné podobnych — cilti dosahnout.
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Kapitolu Z pravdivé teorie dobrad praxe K. Engli§ vénoval nékterym problémim hos-
podafské teorie a jejich promitnuti (¢i nepromitnuti) do hospodaiské praxe. Struéné v ni
vysvétlil, pro¢ se na konci dvacatych let branil zavedeni zlaté mény, v cem spociva vyznam
soustavy hospodarskych ¢isel a co podle n€j urcuje cenu jednotlivého statku, a vylozil svou
penézni teorii, teorii statniho hospodafstvi a vhodnost (a jindy nevhodnost) zahrani¢nich
uveért. Pii tom jen potvrdil svou schopnost pfistupnou formou vylozit i slozité problémy,
ziskanou na stfedni a vysoké Skole pfi davani kondici a rozvinutou v pozdéjsich popula-
rizaCnich pracich, jako byly naptiklad Vwbrané kapitoly z narodniho hospodarstvi z roku
1925. Kapitolu ukoncil osobnim vyznanim a ohlédnutim za svym védeckym snazenim
(Pout’ za vedou; ptipominam, ze ji psal v roce 1960). Pfiznacné je uvadi vétou: ,,Cely mtij
byl vlastné pouti za védou* (s. 259) a kon¢i konstatovanim: ,,Védecka prace mi nebyla pro-
sttedkem k dosazeni cilli v zivote, spiSe mne nesla samo¢inng, a je mi dnes jedinou Gitéchou
v zivoté. Radost z myslenky mi nemiize nikdo vzit® (s. 260). Druhou predmluvu k Velké
logice napsal K. Engli§ v samém zavéru valky (datovana 8. kvétna 1945), aby v ni pfiblizil
podminky, za nichz toto své dilo, sice po valce uz pfipravené k vydani, ale nakonec jako
faksimile knizné vydané az v roce 2021, za nacistické okupace vytvoril.

Zbylé dvé kapitoly této Casti (Problémy a lidé, Vzpominky z ministerské rady) jsou
koncipovany jako pfipomenuti osob, se kterymi se K. Englis pracovné i pratelsky setkaval,
a situaci, které mu ve spojeni s nimi zlstaly v paméti. V prvni z nich jsou celkem obséah-
1¢ vzpominky sefazeny abecedné od Tomase Bati az po Metodéje Jana Zavorala (déle
Karel Kramat, Karel Loevenstein, Toma§ G. Masaryk, Kune§ Sonntag, Antonin Svehla
a Frantisek Weyr). Druhou otevira vyklad o jednanich vlady a vétSinu vypliuji vesmes
krat$i vzpominky na ¢eské, némecké a slovenské ministry, ktefi s autorem sedéli ve vlade
(podruhé tu doslo na K. Sonntaga).

Ve tieti ¢asti (Byl jsem rektorem Univerzity Karlovy), kterou editofi sestavili ze stejno-
jmennych EngliSovych vzpominek z roku 1953, jeho projevi a novinovych ¢lankt a nové
objeveného rukopisu Odchod z rektordtu, autor pomérné podrobné popisuje svou volbu
rektorem Univerzity Karlovy, své nedlouhé piisobeni v rektorské funkcei i odchod z ni
kratce po tnorovych udélostech roku 1948. Dodavam, ze vyznam jeho rektorského funk¢-
niho obdobi zvyraznila skute¢nost, Ze se v ném pfipravovaly oslavy 600. vyro¢i zaloZeni
prvni Ceské univerzity, a také to, Ze se jako jediny v dnes uz ve vice nez stoleté koexistenci
nasich dvou nejstarsich univerzit postavil jak do ¢ela Univerzity Karlovy, tak Masarykovy
univerzity.

Ctvrta &ast (Vyhnanstvi v Hrabyni) zavadi Gtenaie zpét do Englisovy rodné Hrabyné na
Opavsku, kam se musel s manzelkou ve svych dvaasedmdesati letech v roce 1952 vysté-
hovat, kdyz se jeho rodiné alespon podafilo odvratit hrozici ,,exil” ve zcela cizim prostiedi
dnes uz neexistujici vsi Dolina mezi Klastercem nad Ohii a Vejprty (severné od Médénce).
Piestoze se horsi variantu vyhnanstvi podafilo zazehnat a mohl se vratit do svého rodiste,
dobfe si uvédomoval, ze se s rodnou vsi, i kdyz ji i diive casto navstévoval, vzajemné
odcizili. Navic mu v ni citelné chybél styk s jeho prazskymi a brnénskymi kolegy. Vlastni
Englisovo liceni udalosti tu ptimo v textu dopliiuje tfedni i osobni korespondence.

Po prodélané mozkové piihodé v roce 1952 tu — logicky — vénoval nebyvalou pozornost
svému zdravotnimu stavu a myslenkdm na své znamé a spolupracovniky, ktefi jiz zemfeli,
na umirani, smrt a mozny posmrtny zivot. Dobfe si uvédomoval, Ze negativni dopady
prirozeného procesu starnuti u néj prohlubovala dusevni nepohoda, spojena se spoustou
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velkych i mensich tstrkt, jimz byl vystaven. Odcizeni svétu, v némz Zil sva posledni [éta,
a tu neni myslena jen politicka rovina, doklada i jeho — u starSich lidi ¢asté — neporozuméni
novym trendim v umeéni. UZ to nebyly jeho problémy, které se v uméni odrazely, a cizi mu
byl i zptisob interpretace. Proto se upiral k osvédéenym klasickym autoriim a diliim, v jeho
ptipadé literarnim. Pfiznacné je, ze na rozdil od mnoha jinych si vazbu mezi vékem a obli-
benou ¢etbou dobie uvédomoval (,,I na Cetbé€ je vidét stari; s. 485) a dokazal i postihnout,
co mu vadi na modernim literarnim vyjadfovani (,,Skoro mne ta moderni ¢etba unavuje.
Podoba se malbé obrazu, na némz jsou rizné tecky a mazy a ponechava se na pozorovateli,
aby z jisté vzdalenosti si pomohl vlastni fantazii a potfebné si domyslil“; tamtéz). Dojemné
jsou vzpominky na jeho posledni Zivotni vyro¢i, povzbudivé pak jeho psani o budoucnos-
ti, kterou spojoval predevsim s dalsi védeckou praci, i kdyz nedoufal v uvefejnéni svych
praci — ,,a tak pracuji kvuli praci, myslenkam® (s. 501).

Praci dopliuje nékolik piiloh. Pfedevsim je to velmi bohaty obrazovy material, umis-
tény za jednotlivymi kapitolami. Tvofi jej jednak rodinné fotografie a fotografie z ufedni-
ho ptlisobeni, faksimile riiznych dokumentt, reprodukce titulnich stran jeho d¢l, ale tieba
i karikatury z dobového tisku nebo pofizené jim samym nebo kreslené portréty lidi z jeho
okoli. Ctenéf tu dale najde struénou chronologii udalosti Englisova osobniho a profesniho
zivota, doplnénou vyznamnymi daty spojenymi s ozivenim vefejného zajmu o jeho oso-
bu a dilo po roce 1990. Dalsi ptiloha ptipomina osudy rodinnych piislusnikii K. Englise
a konec¢né posledni, kdyZ pominu kratkou edi¢ni poznamku a pfedstaveni osob editorti,
obsahuje medailonky nékterych z mnoha osobnosti, jejichz jména se objevuji v textu.

Jak jsem jiz uvedl, K. Englis psal své vzpominkové texty, z nichz vznikla recenzovana
publikace, ne jako jednolity text a s piestavkami dlouhymi i nékolik let. Jak uvadi uz na
prvni strance svého vzpominani, zacal ,,ve svém 45. roce®, tedy v roce 1925, a jak je ziej-
mé z popisovanych udalosti, skoncil v poslednim roce svého zivota, kdyz jesté stihl popsat
prostonané oslavy své osmdesatky. Velkou ¢ast navic psal v zavéru svého Zivota, odiiznuty
od zdroji informaci. Je proto obdivuhodné, jak si udalosti vybavoval. Samozrejme, ze
obcas jej v jednotlivostech pamét’ piece jen trochu zradila. Tak se naptiklad mylil v otazce
financovani Prométheovského obrazu v aule brnénské pravnické fakulty nebo ve slozeni
»prazské® ¢asti ministerské komise, ktera méla v roce 1919 piipravit konstituovani profe-
sorského sboru brnénské pravnické fakulty. Tu si spravné vybavil prof. Kamila Hennera,
dale uvedl prof. Josefa Drachovského a na tietiho si nevzpomnél. Podle dobovych doku-
mentt vSak v komisi vedle prvniho zasedali profesofi Josef Gruber a August Mificka.

K. Englis$ se k psani dostaval v dil¢ich intervalech podle svého pracovniho vytizeni
a nékteré vzpominkové texty psal s konkrétnim ur¢enim. Pfed editory tak stal obtizny
ukol sestavit je do souvislého celku. Lze konstatovat, Ze se ho zhostili zdarné, takze celek
pusobi konzistentné. Zcela zfetelné se pii tom zaroven snazili ctit autorovy texty. Snaze
zlstat vérni origindlim podtidili i to, Ze do textu nezasahli ani tam, kde velmi plodny autor
K. Englis, ktery podle v§eho nechtél ztracet ¢as ¢tenim toho, co uz jednou napsal, neodstra-
nil ¢asto i kratce po sobé a ve velmi podobné formulaci se opakujici informace. V tak roz-
sahlém textu je celkem malo drobnych chyb, které jdou na vrub editort. Jako pravnika mne
zejména upoutaly na s. 107 ,,Sbornik rad pravnich a statnich* misto Sbornik véd pravnich
a statnich a pak zejména nékolik nepfesnosti koncentrovanych na s. 448 a 499: , Vladislav
Vybral“ misto jinde spravné psané¢ho Vladimir Vybral, ,,Cada“ misto Cada, ,,J. B. Kucera®
misto B. Kuéera nebo opakované ,,Balin* misto Bulin (mimochodem Hynek Bulin ml.
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by si zaslouzil samostatny medailonek uz jen proto, aby pro ¢tenafe nesplynul se svym
otcem, na kterého se v medailoncich dostalo). Obtiznou roli méli také pii dohledavani
textl, které K. Englis jen letmo zminoval. Nékdy to vsak zcela nemozné nebylo, naptiklad
kdyz K. Engli$ napsal, ze ,,[v] knize proti Masarykovi je zminka i o mné* (s. 479). Tu lze
zcela odiivodnéné predpokladat, ze mél na mysli tendenéné vybrany soubor dokumentt
Dokumenty o protilidové a protinarodni politice T. G. Masaryka. (Praha: Orbis, 1953).
Jeho jméno se tu spojuje naptiklad se snahou vytvofit v roce 1921 u prezidenta jakousi
neoficialni ,,statni radu®, jejim clenem se mél K. Englis stat (s. 85-86), predevsim vSak
se ziskavanim finanénich prostredkt pro fondy v dispozici prezidenta republiky (s. 169
a nasl.). Ale znovu opakuji, na tolika strankach zpracovavaného textu se vzdy néco pie-
hlédne. Z pohledu ¢tenate bych tak editorim vytkl hlavné to, Ze prace neobsahuje klasicky
rejstiik osob s uvedenim stran, na nichz jsou zminovany. Medailonky jsou vyborné, ale
kdyby u nich byly uvedeny stranky, jejich hodnotu by to, zvlasté v takto rozsahlé praci,
umocnilo.

Daleko podstatnéjsi nez drobné formalni nedostatky vSak je, ze EngliSovy Pame-
ti nabizeji spoustu podnéti k zamysleni nad osobnim Zivotem angazovaného ¢lovéka,
mezilidskymi vztahy v privatni, védecke 1 politické sféte, slozitostmi politiky i narodniho
hospodarstvi v mezivalecné dobé a v neposledni fadé téz nad etikou a smyslem védecké
prace. Jsou svédectvim o dobach, v nichz autor zil, lidech, s nimiz se setkaval a ¢asto také
utkaval, ale pfedev$im o samotném autorovi. Abych si uleh¢il svou tlohu pfi postizeni
toho, co vypovidaji o K. Englisovi jako ¢lovéku, vypomohu si charakteristikami dvou lidi,
kteti K. Englise a jeho dilo dobie poznali, jeden zprostfedkované jako odbornik v oboru
a badatel, druhy bezprosttedné¢ jako zak a blizky spolupracovnik. Nejdiiv se pii tom vra-
tim na samotny zacatek Pameéti, které uvadi kratky text z pera naseho fakultniho kolegy
a zaroven spoluzakladatele Spolku ptatel Karla Englise Jifiho Blazka, jenz obdrzel pti
slavnostnim kitu této knihy za Sifeni EngliSova odkazu Bronzovou medaili MU. Autor
v ném ocenil rizné stranky EngliSovy osobnosti a vystizné konstatoval (s. 11), ze Paméti
jsou obrazem ,,prvni republiky z pohledu ¢lovéeka, ktery byl u ,toho‘. Vzpominky jsou
vypovédi i o Karlu EngliSovi samotném. Z jeho fadka dycha ¢lovécenstvi, pohled empa-
tického ¢lovéka laskavého a shovivavého humoru.“ Pod to bych se také mohl podepsat,
ale nemohu nedodat, Ze jeho obraz by nebyl kompletni, kdybychom nedodali, ze dokazal
prisné exaktné uvazovat (,,zelezna EngliSova logika®), ale také ze v ném — snad aby tim
prebil pochybnosti nad sebou samym — zaroven diimal a n¢kdy impulzivné vybuchoval
bojovny obhdjce vlastnich odbornych ndzort, a to proti komukoliv, at’ to byla sebevétsi
autorita politickd nebo ekonomicka, nebo naopak, kdyz by stacilo nad naivnimi nazory jen
mavnout rukou. Tu si zase vypomohu a pro potvrzeni tohoto konstatovani odcituji jeho
zaka a spolupracovnika prof. Vaclava Chytila, ktery se ke K. EngliSovi vzdy hlasil a ktery
dotcenou stranku EngliSovy osobnosti a jeji kofeny, ale nejen to, podle mne vystihl presné:
K. Engli§ ,,... se vyCerpaval nervové zhusta zbytecné psanymi kritikami proti odptrcim.
Jako by si nékdy nebyl svym postavenim jist. Snad tento rys jeho povahy mél pfece jen
co ¢init s jeho chudym pivodem. Nasi odpovédni politikové, a mnozi z nich méli mimo-
fadnou politickou i duchovni uroven, znali véetné Masaryka dobie EngliSovu hodnotu
zlata v jeho praktickopolitické odborné cinnosti i hodnotu jeho kamenného charakteru. ...
Englis si mohl byt svou nepopiratelnou pozici v nasem mladém stat¢ jist jako nikdo jiny,
zejména, pozival-li i nemalé ucty u odbornych politikd sousednich statti. Nemusil svym
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odptrcim odpovidat vibec.” (CHYTIL, V. Vzpomindm si 2. Z paméti Englisova Zaka.
Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 149).

Céra, vyznacujici kruh EngliSova Zivota, se zaGala rysovat ve skrovnych pomérech
slezské Hrabyné a tam — zase ve skrovnych pomérech — kruh také uzaviela. Cas mezi témi
dvéma okamziky, 17. srpnem 1880 a 13. cervnem 1961, zaplnil pestry zivot vzdélaného,
rovného a pracovitého ¢loveka, ktery spoluvytvarel a pomahal budovat stat, k jehoz odka-
zu se hlasime, i univerzitu, ktera mu zpftistupiiovanim jeho dila — ponékud opozdéné, ale
ptece — vzdava hold. A také ¢loveka, ktery — byt jen okrajové, ale rozhodné ne nevyznam-
n¢ — zasahl do zivota své alma mater Karlovy univerzity.

Ladislav Vojacek

doi: 10.14712/2464689X.2023.33
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HARPER, K. Pdd Rima. Podil klimatickych zmén a epidemii na zdniku
Fimské vise.
Pi‘el. PETRICEK, J. Praha, Maraton, 2021, 406 s.

Fenomén padu Rimské Fise (v nazvu knihy je opravdu, a dokonce opakovang, nazev tohoto
statniho Gtvaru psan s malym pismenem na zacatku) stoji trvale v zajmu ptednich histo-
rikd starovéku. Z celé rady bezesporu témér klasickych knih na toto téma snad postaci
ptipomenout The History of the Decline and Fall of the Roman Empire Edwarda Gibbona,
ktera vysla naposledy v ¢eském piekladu pod nazvem ,,Upadek a pad ¥imské Fise“! (opét
s malym pismenem), nebo dilo Michaela Granta The Fall of the Roman Empire.?

Dodejme jen na okraj, ze vSichni autofi, ktefi se timto klicovym problémem konce anti-
ky zabyvali, vlastné ponékud nelogicky hovoii o padu Rima nebo Rimské ¥ige v dobg, kdy
existence tohoto statniho Utvaru samoziejmée na vychodé pokracovala jesté dlouho poté.

Dosud panovala obecna shoda na tom, Ze pad Zapadotimskeé fie zpisobily dva zaklad-
ni faktory, a to opakované invaze na jeji uzemi a stejn¢ tak i vnitini slabost. Naptiklad jiz
zminény M. Grant ve své knize uvadi tfinact druht selhani, které prispély k jejimu zaniku.
Na jiné vlivy nebyl v odborné literatute bran zietel, prestoze byly znamy. Jedna se o zmény
klimatu, stejné jako epidemie, které za cisaf'stvi zasahly populaci této fise.

Kyle Harper, profesor starovékych déjin a literatury na Oklahomské univerzité, pred-
klada ve své knize pon€kud jiny obraz. Téméf vSechny krize fimského cisafstvi pricita
pravé zminénym zménam klimatu a pandemiim, které Rimskou fisi postihly. Ukon¢enim
tzv. fimského klimatického optima datovaného do let 200 pf. n. 1. az 150 n. 1., které se
vyznacovalo vysokou a stabilni slune¢ni aktivitou stejné jako vlhkym podnebim, zacinaji
obdobi sucha a hladu, které vedly ke slabosti populace a tim i statu.

Stejnym zptisobem objasiiuje K. Harper také obdobi, kdy se Rimska fise vzchopila —
docasné zlepseni klimatickych podminek ve 4. stoleti n. 1. spolu s minimem epidemii.

Ve svych vykladech postupuje autor v zasadé chronologicky a postupné se vénuje pie-
devsim tfem velkym epidemiim, které Rimskou #i8i postihly. Prvni z nich je tzv. Antoni-
novsky mor fadici za vlady cisafe Marka Aurelia, ktery identifikuje jako pravé nestovice.
Nasleduje tzv. Cypriansky mor, ktery datuje do let 249 az 262, pri¢emz se priklani k nazo-
ru, ze se jednalo o druh krvécivé horecky. Poslednim je pochopitelné Justiniansky mor,
ktery byl vlastné jedinym morem v prvém slova smyslu. Jednalo se totiz o dymé&jovy mor
zpusobeny bakterii Yersinia pestis a suzoval Vychodotfimskou 1isi od roku 524 az do 8. sto-
leti. Jak je tedy zfejmé Harpertuv text vyrazné piesahuje ¢asovy horizont uvedeny v nazvu
knihy, ktery se tak stava zavadéjicim.

1 Praha: LEDA, 2019.
2 Cesky pod nazvem ,,Pad Rige fimské*, Praha: BB art, 1997.
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Pii ¢teni Harperovych vykladl se nabizi otazka, pro¢ ob¢ ,,nestésti, ktera tak zdsadnim
zptsobem zasahla do osudii Rimské fise, dopadla pravé na ni a nikoli také na sousedni
staty ¢i kmenové svazy, existujici bezprostfedné na jejich hranicich, které vyuzily osla-
beni fise k vpadim na jeji izemi. Patrn¢ pro nedostatek prament se autor nevénuje jejich
dopadtim na Parthskou a Sasanovskou fisi, ani na germanské kmeny. Autor vSak nabizi
vysvétleni, pro¢ pravé Rimska fie pocitila Gider sucha a epidemii tak siln&. P¥i¢iny tohoto
drtivého dopadu spatiuje ve vysoké mite jeji urbanizace, ktera nejen znasobila dopady
klimatickych zmén v podobé hladomorti, ale zaroven, nebo spise predevsim, byla mésta
idealnim prostfedim pro Sifeni zhoubnych nemoci.

Je tfeba zminit, ze text knihy doprovazeji dve prilohy. Prvni dodatek se nazyva ,,Délka
stehennich kosti u historickych italskych populaci®. Jedna se o tabulku uvadéjici piislusna
data v rozmezi od roku 1000 pi. n. 1. az do 11. stoleti n. 1. Udaje viak bohuzel nejsou
sefazené chronologicky, takze se v nich ¢tenaf jen velmi obtizné orientuje. Druhou pfi-
lohou jsou ,,Morové epidemie v letech 558—749 po Kr.“ Jedna se o velmi peclivé zpra-
covany piehled, kdy je u kazdého roku vyskytu epidemie uvedena nejen oblast, kterou
zasahla, ale také odkazy na prameny, které ji zminuji. Je opravdu skoda, Ze timto zpiso-
bem nejsou zpracovény také tii velké ,,morové rany*, které zasahly Rimskou ¥isi v pred-
chozi dobé.

Pfi hodnoceni této knihy je tfeba jeste zminit také dalsi okolnosti. Seznam pouzité lite-
ratury je sice vice nez rozsahly, ale az na malé vyjimky se jedna vylucné o dila v anglicting,
jinojazy¢na se pak v poznamkach vlastné neobjevuji, coz ve svém disledku nutné ponékud
zplost'uje autoriv pohled na popisované udalosti. Velmi zajimavé a ilustrativni jsou grafy
a mapy hojné doprovazejici text. Spravnéjsi je ale fici, ze by mohly byt. Jsou totiz tak
nekvalitn€ vytisténé v podivné nasedlé barve, Ze jsou zCasti zcela necitelné.

K. Harper shromazdil obrovské mnozstvi informaci z riznych védnich obora. Piesto
je pocit z této knihy ponékud rozporuplny. Na jedné strang totiZ nabizi novy a inspirativni
pohled na dé&jiny fimského cisafstvi, zaroven jsou ale dopady klimatickych zmén i epi-
demii absolutizovany. Nékdy jsou jim dokonce pripisovany diskutabilni nasledky, napii-
klad kdyz ptipisuje vzedmuti kiest'anstvi ve 3. stoleti tzv. Cyprianskému moru. Vénuje
se samoziejmé také vnitropolitickému vyvoji Rimské fise, stejné jako valeénym tazenim.
Jeho konstatovani jsou vSak nékdy ismévna, jako v pfipad¢, kdyz v souvislosti s uda-
lostmi, které vedly k vojenskému zhrouceni Zapadotfimské fiSe na pocatku 5. stoleti, jez
vyvrcholily v roce 410 n. 1. dobytim Rima, se odvol4vé na historika Petera Heathera, jehoz
peclivé zkoumani odhalilo, Ze k tomu vedly nejen vpady germanskych kmenti doprovazené
migraci, ale také tlak Hund.

P1i ¢teni Harperovy knihy se tak trochu vnucuje obrat, ktery pouzila Bohumila Mou-
chova ve své pfedmluvé k piekladu Orosiovy knihy ,,Dé&jiny proti pohantim®,3 kdyZ napsa-
la, Ze se v pojeti tohoto autora dostalo fimskému cisafstvi privilegovaného postaveni na
zaklad¢ prozietelnostniho Boziho planu. Tentokrat se vSak v Harperove pojeti jedné o pro-
zietelnostni plan ptirody, ktery zpusobil zanik Zapadotimské fise. Je sice pravda, ze jim
uvedené a podrobné popsané klimatické zmény a epidemie v zasadé zapadaji do vyvoje
fimského statu, avSak absolutizace jejich dusledkd, s tim, ze nepfiklada velky vyznam

3 Paulus Orosius. D¢&jiny proti pohantim, Praha: Argo, 2018, s. 17.
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ostatnim pfi¢inam, autorovy zavéry ponekud relativizuji. Toto vyznéni, je v ceském pod-
nazvu této knihy, mozna neumysin¢, ponékud zmirnéno, kdyz se zde hovofi o ,,Podilu
klimatickych zném a epidemii na zaniku fimské fise*, av§ak v originalnim nazvu nic tako-
vého nenalezneme.*

Ptes urcité vyhrady se jedna o zajimavy text, ktery pfinasi novy pohled na mozné pfi-
Ciny, které vedly k padu Zapadotimské fise.

Michal Skrejpek

doi: 10.14712/2464689X.2023.34

4 ,»The Fate of Rome. Climate, Disease, and the End of an Empire®.
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KRAFL, P. Déjiny cirkevniho prava v éeskych zemich ve stiedovéku.
Olomouc: Stir‘edoevropské centrum slovanskych studii, Ius canonicum medii aevi,
Volumen 3, 2022, 414 s.

V poslednich desetiletich vysSlo navzdory ¢asto nepiiznivym vn&j$im okolnostem velké
mnozstvi studii, zabyvajicich se d¢jinami prava ve sttedovéku. Jména jako Miroslav Boha-
cek, Jiti Kejt, Zdenka Hledikova a Rostislav Zeleny se objevovala pravidelné v perio-
dikéch, jakymi byly a dosud jsou Studie o rukopisech, AUC-HUCP, PHS a dalsi. Byly
to prispévky vynikajici kvality, 1 kdyz v dobach komunismu nucené publikované pouze
v periodikach, vychazejicich n¢kdy jen v nakladech pouhych 300 vytiskd. Predstavuji
dodnes cenny pfinos v historickopravnim badani, na jehoz zakladech je mozné dale stavét.
Obnova demokracie v nasi zemi pfinesla do této oblasti vyznamné oziveni. Dale vychazi
mnoho dil¢ich studii i nékteré monografie, z nichz nejvyznamné;jsi vydal na sklonku svého
zivota J. Kejt (D€jiny prazské pravnické univerzity), a také dalsi knihy a ¢lanky, pojed-
néavajici o nasich vyznamnych pravnicich stiedovéku, jakymi byli napf. Stépan z Roud-
nice, Mikulas Puchnik ¢i Kunes z Ttebovle. Doposud vsak chybéla publikace, ktera by
shrnula moderni vysledky badani v oblasti ¢eského stfedovékého cirkevniho prava a dala
mu ucelenou linii, podobnym zptsobem, jak se o to jiz na zacatku 20. stoleti pokusil
Emil Ott ve své studii Das Eindringen des kanonischen Rechts, seine Lehre und wissen-
schaftliche Pflege in B6hmen und Mdhren wéihrend des Mittelalters, vydané v roce 1913.
Na stiedovékou recepci fimského prava v souvislosti s fimsko-kanonickym procesem se
zaméfil stejny autor ostatné uz v roce 1879 v knize Beitrdge zur Receptionsgeschichte des
rémisch-canonischen Processes in den bohmischen Lindern. Na néj pak navazal Miroslav
Bohacek v roce 1975 ve své studii Einfliisse des romischen Rechts in B6hmen und Mdhren,
publikované v renomované milanské edici lus Romanum Medii Aevi.

Vyznamnym impulsem k novému systematickému studiu stiedovékého cirkevniho pra-
va byl védecky kongres s nazvem SACRI CANONES SERVANDI SUNT, ktery se konal
v Praze ve dnech 22.-24. listopadu 2006. Pavel Krafl, ktery byl hlavnim organizatorem
a editorem sborniku z tohoto kongresu, zvefejnéného v roce 2008, zatadil do sborniku také
sviij vlastni rozsahly p¥ispévek, pojednavajici souhrnné o cirkevnim pravu v Cechach a na
Moravée ve 13.—15. stoleti. V nasledujicich letech byly napsany dalsi hodnotné piispévky
k témattim z této oblasti, ale chybéla zde sjednocujici publikace, ktera by celkove zachytila
soucasny stav, navrhla systematické rozdéleni oboru a podala kompletni pfehled doposud
vydanych studii. Této naléhavé potiebé vysel nyni vstiic P. Krafl se svou novou publikaci
s titulem D¢&jiny cirkevniho prava v Ceskych zemich ve stiedovéku.

Na zacatku své nové knihy se P. Krafl pokousi o vyfeseni dilezitého metodologické-
ho problému. Pojmy cirkevni pravo nebo kanonické pravo byvaji totiz uzivany riznymi
autory nejednotné, vétsinou jako synonymum s totoznym vyznamem. P. Krafl vysvétluje,
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jak vztah mezi témito dvéma pojmy chape on. Cirkevni pravo je pro néj Sir§im pojmem,
zahrnujicim veskeré pravo, které vzniklo v cirkevni oblasti. To pak se da rozd¢lit na tii
Casti: prvni ¢ast tvoii kanonické pravo, coz znamena pravo obecné platné pro celou univer-
zalni cirkev (papezské dekretaly, dekrety ekumenickych koncilii, soukromé a uredni sbirky
obecné platného kanonického prava), druhou ¢ast predstavuje cirkevni pravo partikularni
(pravo ur¢ené mistnim cirkvim nebo feholnim fadtm), téeti ¢ast cirkevniho prava pak tvoii
normativni akty, upravujici vztah mezi cirkvi a svétskou moci.

V hlavni ¢asti prace, rozdélené do kapitol 11.—XI., je v publikaci pojednano o jednotli-
vych tématech stfedovékého cirkevniho prava, a to konkrétné z perspektivy ¢eskych zemi.
Nejprve jsou popsany prameny a literatura, vztahujici se k jednotlivym obdobim a jed-
notlivym tematickym okruh@im cirkevniho prava (s. 19—68), dalsi kapitola se pak zabyva
vyvojem postaveni cirkevniho prava v ¢eskych zemich ve stfedovéku, od doby Velké
pojednava o zakonodarstvi a o sbirkach cirkevniho prava, které se bud’ dodnes dochovaly
na nasem uzemi, nebo o jejichz diivéjsim vyskytu na naSem tizemi méme alespoii infor-
maci (s. 87-136). Badatelé, ktefi se nejvice zaslouzili o prohloubeni nasich znalosti z této
oblasti, a ktefi jsou v této kapitole také nejvice citovani, jsou opét J. Keji a M. Bohadek.
Pravé zde zGstava ale stale jesté velky prostor pro dalsi badatelskou ¢innost, piestoze
podle odhadu J. Kejie v disledku riznych valek, pozari, sekularizace a dalSich pohrom se
z puvodniho poctu cirkevné pravnich rukopist, které v ceskych stitedovekych knihovnach
kdysi existovaly, dochovala do dnesnich dnti necela desetina. Ne vSechny z téchto docho-
vanych rukopist ale byly dukladné prozkoumany a zpracovany. Pichled jednotlivych
dochovanych prament se vénuje pochopitelné na prvnim misté vyskytu klicovych sbirek,
které pozd¢ji spole¢né vytvorily po staleti platné cirkevni (podle Kraflova trojrozdéleni
kanonické) univerzalni pravo. Kromé Gratianova dekretu, Dekretalti Rehote IX. a nava-
zujicich sbirek obecné platného kanonického prava ale na nasem tizemi sehralo dilezitou
roli rovnéz partikularni cirkevni pravo, tvofené legatskymi, provincialnimi a diecéznimi
statuty. Zatimco totiz bézny faraf mohl jenom stézi vlastnit kompletni Gratiantiv dekret
a na n¢j navazujici sbirky papezskych dekretalti, opisy statut, ve kterych byly shrnuty
zakladni povinnosti veSkerého duchovenstva, musel jiz nejpozdéji ve 2. poloving 14. sto-
leti mit k dispozici kazdy faraf, a zarovein musel znat jejich obsah, coz bylo v ramci
vizitaci prisn¢ kontrolovano. Vlastni statuta ale mély i kapitulni kostely, cirkevni fady
iuniverzita.

Nejenom v civilnim, ale i v cirkevnim pravnim zivoté sehralo procesni pravo Cas-
to vyznamngjsi roli nez ucena teorie. Cirkevni pravo proto zanechalo i u nés dostate¢né
mnozstvi materialu s touto tématikou. Pata kapitola prace (s. 137—166) je proto vénova-
na cirkevnimu soudnictvi. Pojednava se zde o jednotlivych cirkevnich hodnostarich, do
jejichz kompetence nalezel vykon cirkevni soudni moci (arcijahen, oficial, generalni vikar,
korektor kléru). Zaznamy o vykonu cirkevniho soudnictvi, z v&tsi ¢asti u nés jiz v minu-
losti editované, predstavuji vyznamny historicky pramen pro nasi medievalistiku. Zv1asté
dilezitym procesnim nastrojem byl fimsko-kanonicky proces, ktery i u nas nalezl své
uplatnéni, tfebaze jeho prakticka aplikace zfejmé v podminkach ceské cirkve kupiikladu
ve srovnani s Italii probihala znaén¢ zjednodusenou formou.

Dalsi kapitoly prace jsou vénovany vefejnému notariatu (s. 167-172) a vztahu mezi
cirkevnim pravem a teologii (s. 173-218). Zde P. Krafl upozornuje na priniky mezi
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kanonickym pravem a teologii, jez jsou ostatné patrné i u samotného Gratianova dekretu.
Liturgické texty, Gryvky ze spist cirkevnich Otcti, moralni piikazy a dalsi podobné Gryvky
nalezely totiz ptivodné do oblasti teologie, a teprve svym zarazenim do Gratianova dekre-
tu se druhotné staly také normativnim pravnim piedpisem. Do takovéto hrani¢ni oblasti,
lezici mezi teologii a pravem, P. Krafl zatazuje liturgické pravo a jeho piedpisy, pravo
sakramentalni, pojednavajici o jednotlivych svatostech a o jejich udileni, a rovnéz pravo
kanonizac¢ni.

Posledni kapitoly pak pojednavaji o pravu majetkovém (s. 219-254), o cirkevnépravni
vzdélanosti (s. 255-288), dale je pfipojena pro ¢eské prostiedi povinna strucna kapitola
Husitsti teologové a kanonické pravo (s. 289-294), a zavérecna kapitola se tyka vlivu
kanonického prava na svétské pravo (s. 295-299). Toto posledni téma, byt’ velice stru¢né
pojednané, vhodné upozornuje na skute¢nost, Ze nejenom fimské pravo ve stiedovéku
ovliviiovalo dalsi pravni systémy, ale i kanonické pravo s tématy sob¢ vlastnimi mélo na
celou evropskou pravni vzdélanost, a i na samotné sttedoveke fimské pravo rovnéz nemaly
vliv.

Kli¢ovou soucasti publikace je obsahly soupis prament a literatury (s. 309-376). Kniha
P. Krafla je nejenom kompletnim souhrnem dosavadniho badani v oblasti stfedovékého
cirkevniho prava v ¢eskych zemich, ale i nezbytnou piiruckou pro toho, kdo by se uvedené
oblasti, ve které jesté mnoho prace zbyva vykonat, chtél v budoucnu vénovat.

Miroslav Cerny

doi: 10.14712/2464689X.2023.35
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STEMBERK, J. - JAKUBEC, 1. Hotel Alcron /K déjindm symbolu
ceského a Ceskoslovenského hotelnictvi.
Praha: Karolinum, 2022, 156 s.

Nerozsahla kniha dvou zkuSenych autort (zamétenim hlavné historikl ale také odbornikt
turismu a u doc. Stemberka navic i prava) je zdanlivé izce zaméfena na vznik a vyvoj
slavného prazského hotelu Alcron. Prace ovSsem podava alespon ¢astecné i nastin vyvoje
hotelnictvi ¢eskych zemi véetné zajimavé pravni Gipravy hlavné od dvacatych do devade-
satych let 20. stoleti a pfinasi i mnohé obecné poznatky o téchto historickych obdobich.
Dle recenzenta je skoda, ze autofi nebyli v tomto ohledu aktivnéjsi — vzhledem k jejich
zkuSenostem by to odborné nebyl zadny problém — a nepojali knihu jesté siteji. Pak by
velmi Gzce pojaty nazev a hlavné podtitul ,,Hotel Alcron / K dé&jinam symbolu ¢eského
a Ceskoslovenského hotelnictvi®, ktery zajemce asi spiSe odradi, mohl byt — opravnénéji
nez v této podob¢ — naptiklad vyvoj ceského hotelnictvi a jeho nejveétsi perly.

Celkova odborna kvalita je samoziejme vysoka, coz u zkuSenych autord, kteti se zaby-
vaji d¢jinami turismu dlouhodobé, neptekvapi. Struktura textu je ptevazné chronologicka,
kdy zékladem vykladu je vyvoj slavného hotelu Alcron stavéného od roku 1929 az do
svérazné restituce po roce 1989, k cemuz jsou piifazeny rizné informace z obecnych déjin,
vyvoje hotelnictvi, ale 1 pravni Gpravy turismu. Jak jiz recenzent naznadil, tak je dle né&j
Skoda, Ze tyto obvykle jen drobné odbocky nebyly zpracovany mnohem rozsahleji. Bylo
by asi zadouci je také dikladnéji oddélit, coz je zde jen vyjimecné — napiiklad subkapitola
,,V zajmu narodni bezpecnosti* ukazuje moznou piinosnost dikladnéjsi analyzy dilc¢ich
nebo souvisejicich prvki, zde konkrétné aktivity hlavné StB vyuzivajici hotely. Leckdy
pfitom muze turismus pozoruhodné charakterizovat ur¢ité historické obdobi. Lze uvést
tfeba pozoruhodnou statistiku, dle které v Praze — z hlediska turismu v ¢eskych zemich
tradi¢né zcela kli¢ové destinaci — bylo pred rokem 1989 o desetinu méné hotelovych ltizek
nez pted druhou svétovou valkou (s. 102), coz v kontextu mohutného svétového rozvoje
turismu od Sedesatych let pozoruhodné ilustruje slabiny komunistického rezimu.

Kniha zabiha i do mnoha zajimavych pravnich problémd, které jsou vzhledem k tomu,
7e J. Stemberk je vzd&lanim nejen historik ale i pravnik, zpracovany kvalitng. Nutno dodat,
ze kvalitni vyrovnani s pravnimi problémy nebyva vzdy v historickych publikacich zvy-
kem, a i u velmi renomovanych autorti se najdou n¢kdy az ostudné a pro pravnika velmi
napadné chyby. Pozoruhodné je naptiklad konstatovani, ze hotel Alcron zjevné obchazel
nekteré pravni predpisy a opatieni spravy, coZ mu jako mimofadné prestiznimu hotelu
prochézelo (s. 40—41). Nazev Alcron se stal symbolem luxusu, takze byl dokonce bez sou-
hlasu pfevzat jednou brnénskou restauraci, coz bylo nepochybné parazitovani na poveésti,
ale majitel hotelu ziejmé nijak nezasahl (s. 57).
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Pravné zajimavé jsou i relativné velké zasahy statu do hotelnictvi hlavné na pocatku
prvni CSR (s. 14-15) dokonce véetné piijeti specialnich zakont &. 649/1919 Sb. z. a n.,
jimz zfizuje se instruktorat pro podniky ku pfechovavani cizinct, a hlavné ¢. 54/1920
Sb. z. a n., kterym se omezuje prodej a pronajem hotell a pensionatd. Zakon z 23. ledna
1920 znamenal pozoruhodné vyboceni z obecné statni tendence nezasahovat do ekonomi-
ky typické (prave s vyjimkou valky a let ihned po ni) na konci monarchie i ve dvacatych
letech, takze jiz § 1 zakona muzZe zastance volného trhu skoro zdé&sit: ,,Prodej anebo prona-
jem hotell a pensionatt, nebo jejich ¢asti k jinym Gcelim, nezli ku prechovavani cizinct,
bez povoleni ministra primyslu, obchodu a zivnosti se zakazuje. Rovnéz se zakazuje uzi-
vati v hotelich a pensionatech jednotlivych mistnosti, uréenych ku ptechovavani cizinci,
k jingm t&elim. Smlouvy tomuto paragrafu odporujici jsou neplatné.“ Skoda, Ze kniha tyto
aspekty jen zminuje bez hlubsi analyzy.

Z prvku, které mohly byt dle recenzenta diikladnéji vysvétleny, 1ze zminit zejména
mimoftadné silny nacionalismus prvni poloviny 20. stoleti, coz vedlo i k vyhranéné ¢eské-
mu nebo némeckému charakteru restauraci a jinych podniki, coz se kosmopolitniho hotelu
Alcron svétové urovné vyjimeéné netykalo (s. 49-50), ale ob¢as vyvolavalo kritiku tisku
tfeba pfi jmenovani némeckého feditele (s. 55). Stoji za pfipomenuti dnes tézko predsta-
vitelny Sovinismus, kdy naptiklad slavné lazné Podébrady byly budovany po objeveni
1é¢ivych pramenti roku 1905 oficialné jako ceské narodni lazné€ a cesti vlastenci se dle
doporuceni méli vyhybat zdpadoCeskym laznim, kde dominovali Némci. S tim souvisi
i osobni zivot tvlirce hotelu (v knize pomérné dikladné popisovany), jehoz druha manzelka
byla Zidovka a dcera tedy poloviéni Zidovka, coz mélo za nacistické okupace dopady.

Autory jsou zkuseni odbornici, takze faktografie je velmi spolehliva, piesto si dovoluje
recenzent s né¢kolika tvrzenimi polemizovat. V knize se obecné hovoii u ¢eského hotelnic-
tvi nejvyssi urovné témét vyhradné o Praze (napfi. s. 14—15), pfitom fada hotelt zapado-
Ceskych lazni dosahovala svétové Grovné a slavy. I v mensich méstech se v prvni poloviné
20. stoleti vyjime¢né nasly kvalitni hotely s modernim vybavenim jako Cerny ki v Kutné
Hofte — navic se slavnou historii s dlouhodobymi hosty jako Mikula§ Dacicky z Heslova
(tehdy jesté nazev U médinkti), Petr Brandl (slavny malif zde dokonce po pitce zemiel)
nebo Karel Havli¢ek Borovsky (zde se mj. pfipravoval na legendarni soudni proces).

Autofi asi méli do seznamu literatury uvést vice vlastni literatury, chybi zejména neroz-
sahl4 ale cenna publikace J. Stemberka Prameny a literatura k déjindm cestovani a cestov-
niho ruchu v ceskych zemich a Ceskoslovensku v prvni poloviné 20. stoleti (Praha: Vysoka
Skola obchodni, 2008, 44 s.). Nejsou zde naptiklad ani ¢lanky obou autord ve specidlnim
Cisle s tématem cestovni ruch ¢asopisu Pravnéhistorické studie 48/1 z roku 2018 — pfitom
tento ¢asopis je vedle tisténé podoby v poslednich letech také volné na internetu, coz je
pro Ctenafe s odbornym zajmem o problematiku velmi pfinosné. Zminit Ize i specialni
pravni ¢isla Casopisu Studia Turistica (voln¢ na https://www.studiaturistica.cz/archives/),
které jiz od roku 2018 vychazeji jako prvni ¢islo v ro¢niku — v ¢isle 1/2022 je napt. ¢lanek
J. Stemberka k mezivalecné éfe. Uvést §la také tidilna prace Zdeiika Karnika Ceské zemé
v ére Prvni republiky 1918—1938 (Praha: Libri, 2000-2003) vénujici se vedle klasickych
politickych déjin i zivotnimu stylu v€etné mnoha aspektti turismu, mezi nimi alespon struc-
n¢ i hotelnictvi.

Je stale tfeba pfipominat interdisciplinaritu praveé u vyzkumi turismu véetné hotelnic-
tvi, které zde zabiha vedle klicové historie také do védy turismu (obor hlavné ekonomu
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a geografl) ale i prava, pfi¢emz odbornikiim téchto nehistorickych oborti nemusi byt
prace z jinych oborti vibec znamé. Interdisciplinarita je ve védeckém svété zadouci
a ostatn¢ i oficialné podporovana a zohlednéni znalosti odbornikt jinych obort ptitom
patii k nejdulezitéj$im prvkim — napt. recenzent v fade svych knih k otazce turismu nebo
mensSin vlozil i dosti rozsahlé kapitoly s obsahem pro nékteré obory trividlnim, ale pro
jiné odborniky téméf nebo zcela neznamé (s upozornénim na zacatku, Ze pro pravniky
nebo jinde naopak historiky jde o trivialni a zjednodusené¢ podana fakta). Vcelku je zatim
v Ceském prostiedi pfinos interdisciplinarity uznavan, ale potfebné specifické pristupy se
mnohdy podcenuji.

René Petras

doi: 10.14712/2464689X.2023.36
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TOMASEK, M. Bilanéni zprdva 60.
Praha: Univerzita Karlova — Pravnicka fakulta, 2023, 192 s.

Exkluzivni knizni fada Memorabilia iuridica byla nedavno rozsifena o jubilejni, desa-
ty, svazek — monografii Michala Tomaska nazvanou symbolicky Bilan¢ni zprava 60. Jde
o pozoruhodny soubor eseji mapujicich zaroven zajimavou zivotni drahu tohoto vyznam-
ného pravniho védce a ucitele Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Kniha byla vydana
u piilezitosti jeho Sedesatych narozenin.

Tematicky je toto dilo velice pestré, stejné jako byly a jsou bohaté autortiv Zivot a pro-
fesni kariéra. Najdeme zde tivahy o pravu, politice, ekonomice a védeé. Autor pritom nabizi
ruzné perspektivy zkoumani — pohled tifednika, diplomata, bankovniho manazera i akade-
mického pracovnika, a to v zavislosti na tom, v jaké pozici se praveé nachazel. Spole¢nym
jmenovatelem uvah je, Ze autor byl vzdy v centru déni, nékdy jako piimy aktér, jindy jako
pozorovatel.

Kniha je jednotou makro- a mikropohledti. Makropohledy zahrnuji velké historické
udalosti, které jsme vsichni prozivali a které tvortily také horizont autorova byti: pad komu-
nistického rezimu v r. 1989, konec spole¢ného statu se Slovaky, vstup do Evropské unie,
prohlubovani evropské integrace a krizové momenty, které unie prodélala. Mikropohledy
se tykaji udalosti, které mély pro autora osobni vyznam, a dtilezitych lidi, s nimiz se v pru-
behu Zivota setkal nebo kteti ovlivnili jeho profesni uplatnéni. Tato tematizace potvrzuje,
ze ,,velké déjiny™ a ,,malé d&jiny* jsou propojeny a ze osudy zvlast¢ exponovanych osob
zpravidla do zna¢né miry kopiruji dramatické déni postihujici celou spolecnost.

Osou autorova vykladu, vzhledem k jeho profesnimu zaméfeni na evropské pravo, je
mapovani a komentovani evropské integrace. Zde ¢tenare urcité zaujme svym objektivnim,
realistickym pristupem a hodnocenim faktti. Oproti vétSinovému proudu autor piipomina,
ze evropské sjednocovani neni bez problému, ze Giplny idealismus neni na misté. Pocitit
jsme to mohli davno pied vstupem do Evropské unie: ,,Proti nasi euforii ze znovunabyti
svobody a ze vieho ,zapadniho® ... stal tvrdy obchodni pragmatismus, na ktery jsme nebyli
zdaleka zvykli, natoz abychom mu celili.“ (s. 17) NadSeni vefejnosti vsak zpocatku bylo
znacné, bez ohledu na poodlozeni vstupu do Evropské unie po zaniku ¢s. federace, obtiz-
nost piiblizovani se evropskym standardéim a hospodatské problémy. Casem, b&hem néko-
lika let po vstupu do Evropské unie v r. 2004, se tato euforie u ¢asti vetejnosti proménila
v opacny postoj. Realismus se naopak vice projevoval ve vztahu k plantim na pfijeti eura.
Témito zamery otfasla az dluhova krize z r. 2008, ktera byla ¢eskou vetejnosti citlivé vni-
mana a politiky v €ele s V. Klausem vyuzita jako zaminka k odlozeni projektu na neurcito.

Autor presvédciveé ukazuje slabé misto v evropské integraci ptisobici ¢etné problé-
my. Spo¢iva v tom, ze: ,,Maastrichtska smlouva nastavila pro spole¢nou ménu jednotnou
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meénovou politiku, kdezto politiky rozpoctové ponechala v rukou ¢lenskych stati. Byt
s jistou mirou koordinace.* (s. 24) Kriticky se vyjadiuje i k plantim na federalizaci Evropy
jako k tendenci Evropské unie ,,si osvojovat vice pravomoci, nez bude s to realné zvlad-
nout*. (s. 77) Popisuje také krach Ustavy pro Evropu, ktera narazila na nesouhlas ob&aniti
v referendech, a snahu politikl vyhnout se pii schvalovani Lisabonské smlouvy, reformu-
jici Evropskou unii, v§elidovym hlasovanim.

Konstrukéni vady Evropské unie se projevily podle autora v nékolika krizich. V souvis-
losti s dluhovou krizi z r. 2008 ,,se odhalil zasadni nedostatek eurozony, totiz rozpor mezi
unifikovanou ménovou politikou a decentralizovanou politikou rozpoctovou®. (s. 120)
Aby byly ptekonany nasledky této krize, bylo evropské pravo ohybano a vysledné feseni
zachranujici hospodatrskou a ménovou unii (,,jakysi bypass®) bylo pfijato mimo ramec pri-
marniho prava Evropské unie, a to mezinarodni smlouvou mezi ¢lenskymi staty této unie.
Dalsi zatézkavaci zkouskou pro Evropskou unii byla uprchlicka krize v r. 2015. Jako nepfi-
li§ funkeni se ukdzaly azylovy systém a sdileni pravomoci mezi unii a ¢lenskymi staty.
Ohrozena byla existence schengenského systému. Tehdy se stalo ziejmé, ,,ze v konec¢ném
dasledku si problémy museji vytesit ¢lenské staty samy a Ze unijni zasahy mnohdy feSeni
spise komplikuji, nez aby je zjednodusovaly®. (s. 138) Problematicky charakter evropské-
ho prava se potvrdil i pfi vyjednavani o brexitu a nasledn¢ pii covidové krizi, které se vSak
autor uz neveénuje (resp. ji vyhradil pokracovani knihy).

Mezi nejhodnotnéjsi pasaze knihy patii kapitoly vénované pravni komparatistice. Autor
podklady k jejich napsani sbiral pfimo na misté pti mnozstvi zahrani¢nich studijnich poby-
th. Pfinaseji nejnovejsi informace o pravu Dalného vychodu, jihovychodni Asie, arabského
svéta (Egypt, Oman) i napt. Nového Zélandu. Autor se znalosti véci srovnava pravni sys-
témy Evropské unie a USA.

Pro zasvécené jsou obohacujici popisy a glosy tykajici se fungovani Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Autor je celkové objektivni — nikomu nestrani ani nezamlcuje fakta
a souvislosti. Zminuje i nékteré prekérni situace, do nichz se sam dostal, bez snahy kamuf-
lovat nebo manipulovat ¢tenafe. Jeho objektivitu doklada vystizny portrét V. Knappa, za
jehoz zaka se povazuje. Autor konstatuje, Ze Slo o mimoradné nadaného ucitele a pravniho
védce, ktery je dodnes vniman kontroverzné s ohledem na své sepéti s komunistickym
rezimem. Nicméné mu nelze upiit védecké zasluhy a uznani velké ¢asti pravnické obce.

Tomaskova kniha ¢tenafe potési — mnozstvim informaci, ¢tivym stylem i smyslem pro
humor. Autor v ni leccos prozradil rovnéz o sobé samotném, o své zZivotni draze, o zaujeti
pro védu i o talentu a pracovitosti, bez nichz nelze védu na vysoké trovni provozovat.
Kazdému lze toto dilo pozoruhodné svym obsahem i formou viele doporucit.

Pavel Marsalek

doi: 10.14712/2464689X.2023.37
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Sprava o konferencii ,,Aktualni otazky pravni apravy cestovniho
ruchu VIL*“

V dioch 16.—17. juna 2022 sa v Kutnej Hore konal VII. ro¢nik konferencie ,,Aktualni otaz-
ky pravni upravy cestovniho ruchu®. Konferenciu zaoberajiicu sa problematikou pravne;j
upravy cestovného ruchu uz od roku 2015 organizuje Pravnicka fakulta Univerzity Kar-
lovej, priCom na nej zohravaju vyznamnu ulohu pravno-historické aspekty. Organizator
konferencie je kazdy rok JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D. (vid’ http://turismus.prf.cuni.cz).
Od roku 2018 su vysledky konferencie publikované ako prvé ¢islo roéniku v $pecidlnom
pravnom vydani elektronického ¢asopisu Studia turistica (vid’ https://www.studiaturistica.
cz/archives/). V roku 2016 bolo tiez vydané Specialne ¢islo ¢asopisu AUC luridica 3/2016
a v roku 2018 dokonca ako prvé tematické ¢islo ¢asopisu PHS 48/1 — Téma: cestovni ruch
(toto Specialne vydanie obdrzali aj ucastnici konferencie).

Konferencia sa v minulosti konala za¢iatkom novembra na pdde Pravnickej fakulty
Univerzity Karlovej. Vzhl'adom k pandémii koronavirusu bola organizacia konferencie
v rokoch 2020 a 2021 zrusena. Dr. Petras preto vynahradil dva chybajice ro¢niky pripra-
vou konferencie v rodnej Kutnej Hore, kde sa na rozdiel od predchadzajtcich rocnikov
okrem referatov a diskusie mohli Gcastnici tesit’ na rozsiahly program vratane exkurzii
pamiatok, ktoré nie su bezne pristupné. Vo stvrtok 16. juna dopoludnia prebichali exkurzie
v Sedlci, ktora je od roku 1950 sicastou Kutnej Hory. Utastnici konferencie absolvovali
prehliadku Katedraly Nanebovzatia Panny Marie, ktora je bezne pristupna, d’alej prehliad-
ku refektara klastora Sedlec, kde dnes sidli spolo¢nost’ Philip Morris, a kde je potrebné
prehliadku dopredu objednat’ a na zaver prehliadku zdmocku a mnohohektarového statku
rodu Schwarzenbergt, ktory je nepristupny napriek tomu, ze sa nachadza medzi slavnou
atrakciou cestovného ruchu akou je Kostnice a Sedleckou katedralou. Po obede mali Gi¢ast-
nici konferencie moznost’ navstivit’ Kostnici a neskor sa prepravili do refektara Klastora
Vorsilek, kde prebiehalo hlavné jednanie konferencie a spolo¢ensky vecer spojeny s pre-
hliadkou vinarstva Vinné sklepy Kutna Hora, ktoré tu ma svoje sidlo.

V tivode hlavného jednania konferencie nacrtol dr. Petras aktualne pravne problémy
cestovnéh