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Zde: ,,Na pocatku bylo slovo!* ctu. Ale jak dale? Nesnaz je hned tu.
Nelze mi slovo prec tak v uicte miti, musim to jinak preloziti; acli ze duch mé radné osvitil, stoji tu:
Pojem na pocatku byl. Dobre si rozvaz prvni radku, neukvapuj se na pocatku!!

Johann Wolfgang von Goethe, Faust!

Véazené Ctenarky, vazeni Ctenafi!

Prvni ¢islo letosniho ro¢niku je vice tematicky rozmanité ve srovnani s minulymi ¢isly,
na seznam prispévkd, jistou shodu zde uvidime, nebot’ ve Ctyfech statich se autofi vénuji
vyznamnym osobnostem stiedoevropskych déjin. Také dalsi predkladané ¢lanky reflektuji
zajimavé aspekty sou¢asného vnimani nejen pravni historie, ale zdroven pfispivaji k jejich
hlubsimu pochopeni.

Uvodni stat’ pochazi z pera I. Leraczyk (Exempla in the Tenth Book of Correspondence
Between Pliny the Younger an Emperor Trajan — Introductory Remarks), a zamétuje se na
to, jakym zptisobem autofi analyzované korespondence pfistupuji k otazce precedentt.
Clanek se soustied’uje na viechny piipady, kdy byl pojem exemplum pouzit expressis ver-
bis, ana zpusob, jakym na exempla Plinius Mladsi a cisaf Traianus odkazovali. Navazujici
stat’ R. Seltenereicha (Goethe — baseri i pravo) pojednava o pasobeni J. W. Goetheho z hle-
diska pravni védy i praxe a jeho vztahu k dobovému chapani prava a jeho vykonu. Zaroven
se zabyva i transformaci prava do jeho uméleckych d¢€l, zejména se zaméfuje na pravni
posouzeni smlouvy mezi Faustem a Mefistofelem. Nésledné se pak M. Szabolcs a J. Sallai
(Finnish-Hungarian International Law Enforcement Cooperation Between the Two World
Wars) vénuji zcela odliSnému obdobi dé&jin, a to 20. stoleti. Ve svém piispévku mapuji
spolupraci mezi policejnimi sbory Mad’arska a Finska v dob¢é od konce 1. svétové valky
anasledné i v mezivale¢ném obdobi. Navazani mad’arsko-finskych vztahti bylo usnadnéno
jazykovou piibuznosti a skute¢nosti, ze policie obou zemi méla podobné tkoly a problémy.
D. Hubeny ve svém ¢Elanku (Spolek ceskoslovenskych advokatii v zahranici behem druhé
svétové valky) zamétuje svou pozornost na archivni materialy, které pfiblizuji politické
a pravni postaveni spolku ¢eskoslovenskych advokatti v emigraci. Pozornost je vénovana
i spolupréci s ceskoslovenskou exilovou vladou. P. Salak (Mariano San Nicolo a Otakar
Sommer pohledem /nejen/ jejich korespondence) ve svém c¢lanku zpracovava korespon-
denci dochovanou v pozustalosti prof. Otakara Sommera a prof. Miroslava Bohacka, ktera
je ulozena v Archivu Akademie véd CR v Praze. Na zakladé téchto dopisti ukazuje, Ze

1 GOETHE, J. W. von. Faust. Ptel. FISCHER, O. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2011,
s. 47. [online]. Dostupné na: <http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/67/93/19/faust.pdf>. [cit. 26. 01. 2023].



tradované nazory o nekomunikaci mezi profesory Karlovy univerzity a Némecké uni-
verzity v Praze nejsou zcela pravdivé. Mezi ¢eskymi a némeckymi romanisty existovaly
odborné a kolegialni kontakty, které v ptipadé O. Sommera a prof. Mariana San Nicolo
vyustily i v ptatelstvi, dokonce i mezi jejich rodinami. I. Halasz sleduje ve svém pfispev-
ku zivotni osudy vyznamného uherského a pozdéji mad’arského pravnika a univerzitniho
pedagoga Nandora Bernolaka (Politik a pravnik Nandor Bernolak /1880—1951/). Jeho
zivot a profesni kariéra jsou Zivou ilustraci riznych promén, kterymi mad’arska spole¢nost
a jeji stiedni tiida prosla ve slozitém 20. stoleti. Stat’ J. Tauchena (Rudolf Wierer — pohnuté
zivotni osudy a dilo profesora cirkevniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzi-
ty) obsahuje podrobny a kriticky rozbor zivotni a profesni drahy profesora kanonického
prava na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity Rudolfa Wierera. Na zaklad¢ analyzy
archivnich materiall z nékolika ¢eskych archivi a kritického studia vzpominek Wiererovy
manzelky Bohumily pfinasi zcela nové zZivotopisné informace o jeho osobé.

Jak je jiz zvykem, jsou do naseho Casopisu zafazeny téz piispévky studentd, které se
zabyvaji nejen zajimavymi tématy, ale jsou zarovenl ukazkou jejich tvir¢i erudice. Prvni
z téchto praci je z pera M. Stojana (Ferdinandovo zrizeni zemské? Porovnani ceskych
zemskych ziizeni z let 1500 a 1549), ktery se zaméfuje na porovnani Vladislavského zfi-
zeni zemského se Zemskym zfizenim z roku 1549 a posuzuje jejich vzajemny vztah tak,
aby mohl zodpovedét otazku, zda je Zemské ziizeni z roku 1549 redakci dila diivéjsiho
nebo zde existuji rozdily, které by mohly odivodnit posun k vnimani této kodifikace jako
samostatného nového zakoniku. T. Svoboda (Historicky vyvoj presumpce neviny) ve své
praci podava piehled historického vyvoje presumpce neviny, zakladni zasady trestniho
fizeni a zakladniho lidského prava, a to od starovéku az po jeji prvni vyslovné zakotveni
v pravni Gpravé na uzemi Ceskoslovenska v 50. letech 20. stoleti. M. Smejkalova (Per-
duellio a sacrilegium v dobé rimskeé republiky) se ve svém ¢lanku zamétuje na dva trestné
¢iny — perduellio a sacrilegium — v dobé fungovani fimské republiky, pfi¢emz se pokousi
identifikovat jejich vzajemny vztah vedouci k jejich intenzivnimu propojeni v pozdéjsich
obdobich.

Dale v tomto ¢isle naleznete fadu zprav z konferenci, které v nedavné dobé probehly
a recenze knih, které, jak doufame, Vas zaujmou.

Petra Skiejpkova, Kamila Stloukalova

doi: 10.14712/2464689X.2023.1
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Abstract:

The correspondence between Pliny the Younger and Emperor Trajan provides examples
of legal issues which Pliny had to face as an imperial magistrate sent to the province
of Bithynia and Pontus by the emperor. The aim of the article is to determine the way
in which the authors of the correspondence address the question of precedents. The
present work concentrates on all the instances where the concept of exemplum was
used expressis verbis and on the way in which the authors of the letters referred to their
preservation, eradication or creation.

Key words: exemplum; precedent; Trajan; Pliny; correspondence
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The term exemplum has multiple possible meanings.! One of the ways in which it could
be interpreted in juridical sources is an example to be followed, a precedent.? This is how
the concept was approached, for instance, by Ulpian, who in his first book of Institutions
observes:

“[1] therefore, whatever the emperor has determined by a letter over his signature or
has decreed on judicial investigation or has pronounced in an interlocutory matter or has
prescribed by an edict is undoubtedly a law. There are what we commonly call constitu-
tions (enactments). [2] Plainly, some of these are purely ad hominem and are not followed
as setting precedents. For only the specific individual is covered by an indulgence granted
by emperor to someone according to his deserts or by a penalty specially imposed or by
a benefit granted in an unprecedented way.”

Precedents provided the basis for governors to decide on the matters of the inhabitants
of the province.* The judgements issued by imperial courts with regard to the inhabitants
of the province and the emperors’ answers to legal questions (rescriptum) had also an
impact on Roman criminal law. It seems that in determining whether the emperor’s deci-
sion was issued with the intention of establishing a future precedent, it was precisely the
intention of the ruler that might be taken into account, and possibly the conviction of his
successors or the opinion of his subordinate officials and judges.> What is important, the
emperor’s decision could also result in abandoning the application of precedents that had
been in use until then. An example to that effect was related by Pomponius in the fourth
book of the Commentary to the Writings of Sabinus:

“A chapter of the deified Trajan’s rescript to Didius Secundus: ‘I know that by reason of
the avarice of former times the property of relegated persons was claimed by the imperial

1 GLARE, P. G. W. (ed.). The Oxford Latin Dictionary. Oxford: Oxford University Press, 1968, p. 639.

2 A different meaning of the exemplum in juridical sources is that of a copy, e.g., a copy of a document. They
were to be found not only in official archives but also in possession of private individuals. The inhabitants
of the province presented such documents to the governor in the hope that in their cases he would follow
the guidelines contained in the documents. Such copies did not necessarily concern the cases that had taken
place in their province. LEVAN, M. Pliny Epistles 10 and Imperial Correspondence. In: KONIG, A. —
WHITTON, C. Roman Literature Under Nerva, Trajan and Hadrian. Cambridge: Cambridge University
Press, 2018, pp. 286-288.

3 D. 1,4, 1, 1-2 (Ulp. 1 inst.): Quodcumque igitur imperator per epistulam et subscriptionem statuit vel
cognoscens decrevit vel de plano interlocutus est vel edicto praecepit, legem esse constat. haec sunt quas
volgo constitutiones appellamus. Plane ex his quaedam sunt personales nec ad exemplum trahuntur: nam
quae princeps alicui ob merita indulsit vel si quam poenam irrogavit vel si cui sine exemplo subvenit,
personam non egreditur. English translation according to WATSON, A. The Digest of Justinian. Vol. 1.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998.

4 The discussion on the subject of rescripts and decrees treated as precedents has its long and rich history.
Of the works that have been recently published one might mention, for instance, a text by DAALDER, E.
Aequum putavit imperator. Imperial representation and juristic self-fashioning in the Decreta and Impe-
riales Sententiae of Julius Paulus, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische
Abteilung, 2022, 139, pp. 149-153.

5 A precedent was created by the actions of officials, who decided whether in the cases under consideration
there was any resemblance to the factual state as delineated in the rescripts. This is the attitude that can
be found in the summary of the text by ANDO, C. In: LOWRIE, M. — LUDEMANN, S. Exemplarity and
Singularity: Thinking Through Particulars in Philosophy, Literature, and Law. London: Routledge, 2015,
pp. 111-122. He indicates that, in spite of the authority that the emperor enjoyed as a legislator, he was not
the one to determine whether his decision would become a precedent.
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treasury. But it is otherwise agreeable to my clemency, since [ have left this example
among the others in which I have regulated the integrity of my accounting.’”¢

The above passus, addressed to Didius Secundus, who most probably held the posi-
tion of governor of one of the provinces, concerned the property of the persons who had
been relegated.” Trajan clearly distanced himself from the practice of his predecessors in
referring to the “former times”, however, he obviously had in mind a very specific emper-
or — Domitian.? In the preserved letters, exchanged with Pliny the Younger, governor of
Bithynia and Pontus,” he used a similar pattern of rhetoric, even though he did not depre-
ciate the activities of his predecessor in each case.

Examples of maintaining precedents

Pliny used the term exemplum while he was discussing the question of the status of aban-
doned children!® (Plin. ep. 10, 65). He informed Trajan that it was the case that required
imperial intervention and that he himself, as governor, could not base his judgement on
local precedents (neque putavi posse me in eo, quod auctoritatem tuam posceret, exemplis
esse contentum). He reported that the case was of great importance to the whole province

D. 48, 22, 1 (Pomp. 4 ad Sab.): Caput ex rescripto divi Traiani ad Didium Secundum: ‘scio relegatorum
bona avaritia superiorum temporum fisco vindicata. sed aliud clementiae meae convenit, qui inter cetera,
quibus innocentiam rationum mearum temporum, hoc quoque remisi exemplum’. SCHETTINO, M. T.
Trajan’s Rescript De bonis relegatorum and Plutarch’s Ideal Ruler. In: STADTER, P. A. — VAN DER
STOCKT, L. Sage and Emperor: Plutarch, Greek Intellectuals, and Roman Power in the Time of Trajan
(98—117 A.D.). Leuven: Leuven University Press, 2002, pp. 201-212.

7 Relegation consisted in removing a given person from a specific city or province, or in some cases in pla-
cing a person in the compulsory place of residence. GARNSEY P. Social Status and Legal Privilege in the
Roman Empire. Oxford: Clarendon Press, 1970, p. 116; ROBINSON, O. F. Penal Practice and Penal Poli-
cy in Ancient Rome. London: Routledge, 2007, p. 189. Relegation could be imposed on a temporary basis
or for life and Ulpian indicates that only permanent relegation entailed the confiscation of property of the
relegated person: “It is shown in certain rescripts that those relegated for a period should not be deprived
of either all or part of their property.” (D. 48, 22, 7, 4 /Ulp. 10 de off- procons./: Ad tempus relegatis neque
tota bona neque partem adimi debere rescriptis quibusdam manifestatur).

8 For instance, in the letter regarding compulsory loans (Plin. ep. 10, 55) Trajan used a pompous phrase
iustitia nostrorum temporum, which emphasizes a new quality which his rule brought to the running of the
state, as opposed to the rule of emperor Domitian. Cf. LEVAN, op. cit., p. 298.

9 On the specificity of the Bithynia and Pontus province and the challenges that Pliny faced there, see recent
GIBSON, R. Man of High Empire: The Life of Pliny the Younger. Oxford: Oxford University Press, 2020,
pp. 190-237. The subject literature containing analyses of the correspondence with the emperor is very
extensive. See for instance, STADTER, P. A. Pliny and the Ideology of Empire: The Correspondence with
Trajan. Prometheus, 2006, 32, pp. 61-76; WOOLF, G. Pliny’s Province. In: BEKKER-NIELSEN, T. Rome
and the Black Sea Region: Domination, Romanisation, Resistance. Aarhus: Aarhus University Press, 2006,
pp. 93-108; NORENA, C. F. The Social Economy of Pliny’s Correspondence with Trajan. The American
Journal of Philology, 2007, 128, 2, pp. 239-277. MORELLO, R. — GIBSON, R. K. (eds.). Re-imagining
Pliny the Younger. Arethusa, 2003, 36, 2; WOOLF, G. Pliny/Trajan and the Poetics of Empire. Classical
Philology, 2015, 110, 2, pp. 132-151.

10 Pliny used the Greek term Opentdc, which had a wider meaning than only abandoned newborns, which he
was writing about in the said letter. Here, however, he focused on receiving an answer to the question on
the status of children who survived after being abandoned by their parents. HARDY, E. G. Epistulae ad

Traianum imperatorem cum eiusdem responsis. London: MacMillan, 1889, p. 173.
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(ad totam provinciam), even though the use of the word quaestio suggests that it was not
an emergency or a crisis, but rather a problem to solve and an issue to discuss.!!

In his reply Trajan admitted that it was a common problem, but after an inquiry into
the matter had been made, the imperial registers were found to contain nothing that would
contribute to the solving of those issues (Plin. ep. 10, 66).12 The emperor emphasized that
his predecessors had not created a universal solution for all the provinces. Such a state-
ment should not come as a surprise as the emperors extremely rarely issued instruction
with regard to the entire /mperium Romanum, with the exception of procedural issues.
What is significant, the emperor further mentioned Domitian’s letters to proconsuls Avid-
ius Nigrinus and Armenius Broccus, emphasizing that it would be advisable to adhere to
the solutions contained in them (quae fortasse debeant) in spite of the fact that they had
not been issued for Bithynia. It therefore transpires that the research ordered by Trajan
resulted in a partial success and a few documents were indeed found — those whose untidy
transcripts had been referred to by Pliny. A lack of proper rescript for Bithynia meant that
theoretically Pliny was not obligated to follow the stance outlined in them. Nevertheless,
the tone of Trajan’s letters suggested that his own solution corresponded closely to the
decision made by Domitian.!?

Another situation in which Pliny referred to precedents concerns the letters regarding
the relocation of the graves (Plin. ep. 10, 68—69).14 In this context, referring to the practice
of imperial magistrates of the provinces (exemplum proconsulum),'> he asked the emperor

1 BRACCI, F. Plinio il Giovane: Epistole. Libro X. Introduzione, traduzione e commento. Pisa: PLUS-Pisa

University Press, 2011, p. 211.

The commentarii referred to by the emperor were properly-ordered registers, which contained documents

regarding specific issues. Cf. Tac. ann. 13, 43; Suet. Dom. 20; Plin. ep. 10, 95. All precedents, if they had

been appropriately archived, should have ended up right there. It is also possible that the commentarii
were part of scrinii of the departments of the imperial archive. Cf. Plin. ep. 10, 65. The departments were
interconnected, forming a single space that was the archive, referred to as tabularium principis. SHER-

WIN-WHITE, A. N. The Letters of Pliny: A Historical and Social Commentary. Oxford: Oxford University

Press, 1966. There are also attested tabularia in provinces — see ANDO, C. Imperial Ideology and Provin-

cial Loyalty in the Roman Empire. Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press, 2000,

p. 95.

13 Trajan put it in the following words: “[...] for that reason I do not think that the right to free status should
be refused to those who be proved to be entitled to freedom on grounds of this kind, nor should they have
to buy back their actual freedom by paying for the costs of their rearing.” (Plin. ep. 10, 66: [...] et ideo
nec adsertionem denegandam iis, qui ex eius modi causa in libertatem vindicabuntur puto, neque ipsam
libertatem redimendam pretio alimentorum.). English translation according to WILLIAMS, W. Pliny:
Correspondence with Trajan from Bithynia: Epistles X 15—121. Aris & Phillips Classical Texts. Liverpool:
Liverpool University Press, 1990.

14 VIDMAN, L. Etude sur la correspondence de Pline le jeune avec Trajan. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1960, p. 65; GAUDEMET, J. La jurisdiction provinciale d’apres la correspondance
entre Pline et Trajan. Revue Internationale des Droits de I'Antiquité, 1964, 11, p. 343. JONCA, M. Pliny
the Younger and the Problem of translatio cadaveris. Krytyka prawa, 2016, 8, 2, pp. 17-26.

15 Exemplum proconsulum developed through the activity of the governors of the provinces. The procedural
frameworks within which the governors were allowed to act were established at central level (¢f. D. 48,
1, 12pr. /Modest. 3 de poen./; D. 48, 1, 13pr. /Pap. 15 resp./; D. 48, 3, 11pr. /Cels. 37 dig./; D. 48, 3, 11,
1 /Cels. 37 dig./; D. 48, 10, 29 /Modest. [.S. de enucl. cas./), which meant that, among others, delineating
the directions for actions, as well as establishing boundaries, which representatives of the central authority
in the provinces should not cross (cf. D. 47, 2, 64 /Macer 2 publ. iudic./; D. 48, 19, 27pr. /Callist. 5 de
cogn./; D. 48,22, 6, 1 /Ulp. 9 de off. procons./; D. 48,22, 7, 1 /Ulp. 10 de off. procons./; D. 48,22,7,6/
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about the possibility of implementing the practices that were in use in Rome in that respect.
He had primarily in mind the necessity of obtaining the approval of the College of Pon-
tiffs.1® What is interesting, in his writing to the emperor he clearly indicated that he had
viewed their plea positively, but the issue was so disturbing to him that he decided to resort
to the emperor — as the highest priest (pontifex maximus).\7 In his answer, Trajan ordered
him to adhere to the existing local rules established by those who administered the prov-
ince previously and not to emulate Roman patterns.!$

As it transpires, in the examples above, the emperor ordered Pliny to maintain the appli-
cation of the existing practices and to avoid solutions that would be a novelty to the prov-
ince. The local customs regarding family life of the inhabitants of the province were left
without undue intrusion from the side of the administration. However, as J. Harries rightly
observes, in spite of the fact of establishing lex Pompeia for the province of Bithynia and
Pontus, the boundaries would blur with time. Yet, in the times of Trajan, the changes that
were to occur at later periods were still far off.!® With regard to family and private matters,

Ulp. 10 de off- procons./). Numerous innovative solutions which had been originally put to test in specific
provinces evolved into a model to emulate across the entire state. In a similar vein, emperors’ answers to
legal questions had a significant impact on the development of Roman criminal law (Plin. ep. 10, 96-97).
JONCA, M. (ed.). Leksykon rzymskiego prawa karnego. Warszawa: C. H. Beck, 2022, p. 114.

16 This custom had continued since the earliest times and during the reign of Emperor Trajan it held up quite
well. The epitaph belonging to an imperial freedman Marcus Ulpius from the times of Trajan says that he
died on 12 August and on 3 February his remains were relocated from Selinus to Rome with the consent
of the Pontiffs (CIL VI 1884: Marco Ulpio Augusti liberto Phaedimo divi Traiani Augusti a potione item
a laguna et tricliniarcha lictori proximo et a commentariis beneficiorum vixit annos XXVIII abscessit
Selinunte pridie Idus Augustas Nigro et Aproniano consulibus reliquiae treiectae eius III Nonas Februa-
rias ex permissu collegii pontificum piaculo facto Catullino et Apro co(n)sulibus dulcissimae memoriae
eius Valens Augusti libertus Phaedimianus a veste bene merenti fecit). DEBINSKI, A. — JONCA, M. —
LERACZYK, I. - LUKA, A. Pliniusz Mtodszy. Korespondencja z cesarzem Trajanem. Komentarz. Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2017, pp. 106—107.

17 1In the Digests one can find a text written by Ulpian which indicates that “If someone has carried bones or
corpse for burial to a place belonging to somebody else, is the owner permitted to dig up or remove these
remains without a decree by the priests or an order from the emperor? Labeo says he must wait to receive
either the permission of the priests or the command of the emperor [...].” (D. 11, 7, 8 /Ulp. 25 ad ed./:
Ossa quae ab alio illata sunt vel corpus an liceat domino loci effodere vel eruere sine decreto pontificum
seu iussu principis, quaestionis est: et ait labeo exspectandum vel permissum pontificale seu iussionem
principis [...].).

18 An interesting example regarding the issues related to the cult practices — both provincial and Roman — can
be found in the letters addressing the subject of the temples. With regard to the temple of the Great Mother
it was decided that there was absolutely no need to observe the principle of religio, “[...] since land in
foreign state is incapable of undergoing the consecration which takes place under our law.” (Plin. ep. 10,
50: [...] nec te moveat, quod lex dedicationis nulla reperitur, cum solum peregrinae civitatis capax non
sit dedicationis, quae fit nostro iure.). However, Trajan’s decision was entirely different in the case of the
ground where allegedly the temple of Claudius had been erected. Trajan declared that “[...] if it was put
up, even though it may have fallen down, its religious influence has filled by site.” (Plin. ep. 10,71: [...]
Nam, si facta est, licet collapsa sit, religio eius occupavit solum.). Cf. D. 1, 8, 6, 3 (Marci 3 inst.). Drawing
a contemporary analogy to the above, one could refer to the principles regarding diplomatic representatives.
Therefore, the ground containing the ruins of the temple of Claudius would be subject to Roman regulation.
All the activities conducted within its boundaries and in relation to it should be carried out in compliance
with Roman order, not the local law. DEBINSKI — JONCA — LERACZYK — LUKA, op. cit., p. 104.

19 HARRIES, J. Legal and Literary Letter Collections. In: KONIG, A. — WHITTON, C. Roman Literature
Under Nerva, Trajan and Hadrian. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, p. 276.
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Trajan believed in the necessity of preserving the status quo. In a similar vein, the emperor
was skeptical towards the creation of new precedents, such as, e.g., assisting specific cities
with military support, which would not only entail excessive burden to the budget but
would also decompose the larger military units (Plin. ep. 10, 77-78).20

The question of granting freedmen the full range of rights of free-born individuals,
which was an emperor’s prerogative, lied halfway between Roman law and local practices.
In further letters (10, 72—73), Pliny turned to Trajan with regard to the issue of the so-called
restitutio natalium.2! Pliny observed that the interested persons (postulantes), who turned
to him with a plea to find a solution, suggested that:

“[...] [he] should [himself] exercise jurisdiction in cases of children being acknowl-
edged and having their freeborn status restored, in accordance with epistle of Domitian
written to Minicius Rufus and with the precedents set by the proconsuls [...].”22

The institution of restitutio natalis concerned granting a freed person the rights of the
free-born person. Opinions of selected jurists were included in the Digest of Justinian
and, what is important, they agree in the matter that this privilege belongs to the emperor
(D. 40, 11 De natalibus restituendis). In the opinion of the interested party who addressed
Pliny, there was a precedent which also entitled the governor to act in similar cases. We do
not know the emperor’s decision and his letter merely contains an order that Pliny sends
him the resolution of the senate, as to which the governor had some doubts. Restraint in
taking the decision might suggest that the legal problem in question was not trivial and the
solution would necessarily involve a compromise between Roman regulations and local
customs. It is assumed that the institution of restitutio natalis could have arisen during the
reign of the Nerva—Antonine dynasty,2? hence it is quite probable that it was none other
than Trajan who raised it to the status of a privilege bestowed solely by emperors, thus
eliminating provincial practices.

Problematic precedents

The subsequent exempla referred to in the correspondence concern crimes and punishments.
The first case concerns Cocceianus Dio, known also as Dio Chrysostom or Golden-Mou-
thed.2* He supervised the construction of a building, which he proposed to donate to the

20 Cf Plin. ep. 10, 20.

21 Restitutio natalis concerned granting freedmen a full range of rights of a free-born person, therefore it
abolished all restrictions, including the right of patronage, contrary to ius aureorum annulorum, abolishing
restrictions only in the public-law sphere. A consent to the restitutio natalis had to be given by the patron,
which made him forfeit the right to succession after his freedman (D. 40, 11, 5 /Modest. 7 reg./). SEE-
LENTAG, A. M. lus pontificium cum iure civili coniunctum: das Recht der Arrogation in klassischer Zeit.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, pp. 199-212.

Plin. ep. 10, 72: [...] ut de agnoscendis liberis restituendisque natalibus et secundum epistulam Domitiani
scriptam Minicio Rufo et secundum exempla proconsulum ipse cognoscerem, |...].

23 GARDNER, J. F. The Adoption of Roman Freedmen. Phoenix, 1989, 43, 3, p. 246. Fragment of Legal
advice by Scaevola is the first juridical source mentioning the execution of the act of restitutio natalis by the
emperor (D. 40, 11, 3 /Scaev. 6 resp./). Although literary sources describe earlier examples of similar acts,
they are presented as misuse of authority. DUFF, A. M. Freedmen in the Early Roman Empire. Cambridge:
Clarendon Press, 1958, pp. 86—88.

He is not an anonymous person but a philosopher who lived in the town of Prusa, whose mother was
a Roman citizen and father a peregrinus. He received Roman citizenship probably from Domitian and he
maintained close relations with Nerva. He also had good relations with Trajan and he dedicated some of his
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city during the town council meeting. On hearing this, on behalf of Flavius Archippus, one
Eumolpus proposed a motion to verify the finances of the investment, as in his opinion,
the actual construction differed from the initial plans. Then, Pliny continues to report the
incident to Trajan, stating that Eumolpus further “added [publicly] that your statue had
been placed in the same building as well as the bodies of persons who had been buried, the
wife and son of Dion, and he requested that I should hear the case in open court.”?> With
a great deal of certainty, the claim might have been motivated by personal grievances.
Nevertheless, both the crimen maiestas,>® as well as the desecration of graves (sepulchri
violatio)?" constituted very serious allegations. Pliny further reported on the steps under-
taken by Dio and Eumolpus in the matter and, what is noteworthy, he claimed: “[...] I had
decided that an adjournment should be granted and that you must be consulted on a matter
which involved a precedent [...].”28

The precedent Pliny asked Trajan about might have concerned the issuing of an opinion
by the emperor on the basis of which it would be possible to identify a catalogue of deeds
that would qualify as the said crimes. There is one known example with regard to the crime
of adulterium?® from the times of Septimius Severus:

“If a girl below the age of twelve who has formally been given in marriage commits
adultery and not long after at [her husband’s] house passes that age and begins to be

works to him. SIDEBOTTOM, H. Dio of Prusa and the Flavian Dynasty. The Classical Quarterly, 1996,
46, 2, pp. 447-456.

25 Plin. ep. 10, 81, 2: Adiecit etiam esse in eodem positam tuam statuam et corpora sepultorum, uxoris Dionis
et filii, postulavitque ut cognoscerem pro tribunali.

26 Since the times of lex lulia de maiestate, issued on the initiative of Augustus, the crime of maiestas was
redefined. It then included activities threatening the external and internal security of the state, as well as
all actions threatening the well-being of the ruler and his family. Those who were convicted of maiestas
were sentenced to death (including burning alive, crucifixion, fighting wild animals, as well as decolatio),
relegation and confiscation of property. On numerous occasions lex maiestatis was subject to far-reaching
overinterpretations and proceedings were initiated on the basis of information delivered by people who
notoriously built their fortunes on political denunciations. The court proceedings in cases of treason invol-
ving senators took place before the court of the senate (cf. Plin. ep. 2, 9; 3, 9; 5, 20, 6, 5; 6, 11; 6, 12. Tac.
ann. 2, 28; 2, 29; 2, 50; 3, 10. Quint. 7, 2, 20). CHILTON, C. W. The Roman Law of Treason under the
Early Principate. The Journal of Roman Studies, 1955, 15, 1-2, pp. 73-81; DYJAKOWSKA, M. Fund
Collection through Litigation by the State Treasury in the Roman Empire (with Special Reference to the
First Three Centuries A.D.). Studia Ceranea, 2012, 2, pp. 27-44.

27 In the imperial times, the destruction of or damage to the grave was considered a crime (crimen), examined
extra ordinem. With time, the catalogue of acts qualifying as sepulchri violatio expanded and included also
obstructing burial, devastating the grave by obtaining building materials designed for the tomb, living in the
tomb, burial in somebody else’s grave, and burial within the city walls (SHA Marc. Aur. 13, 3—4; PS 1, 21,
2;1,21,3;D.47,12,3,5 /Ulp. 25 ad ed. praet./; CTh. 9, 17, 6; Cod. Iust. 3, 44, 12). MACMULLEN, R.
Judicial Savagery in the Roman Empire. Chiron, 1986, 16, pp. 147-166. The penalty imposed was depen-
dent on the form of the crime and the status of the perpetrator and in extreme cases the punishment included
the death penalty, condemnation to hard labour in a mine or exile. However, there were exceptions, which
allowed certain people to be buried within the city walls, for instance in the case of distinguished people,
the city founders. WILLIAMS, op. cit., p. 130.

28 Plin. ep. 10, 81, 5: [...] Ego cum dandam dilationem et te consulendum existimarem in re ad exemplum
pertinenti [...].

29 Apart from the main line of thought in our present discussion, an extension of responsibility onto a woman
who at the time of committing an act was not yet 12 years old is an interesting issue itself. In the case of
theft, Ulpian claimed that a minor commits such an act “if he be already capable of guilty intent” (D. 47,
2,23 /Ulp. 41 ad Sab./: [...] non putamus cum impubere culpae capace aquilia agi posse. |...]).
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a wife, she cannot, as a married woman, be accused under a husband’s right on account of
the adultery which she committed before [she came of] age, but she can be accused as if
betrothed, under the rescript of the deified Severus which is set out above.”30

The above-mentioned rescript assumed the extension of criminal liability onto minors
(impuberes), which created a precedent tightening the existing criminal policy. Nonethe-
less, in the case of Pliny’s letter, A. N. Sherwin-White puts forward a thesis that the gov-
ernor turned to the emperor with a question whether there existed a precedent in favour of
Dio. The second part of the letter seems to indicate this:

“I ask you, sir, to deign to guide me especially in this kind of case, since there is in
addition great public interest, as it inevitable with an issue which is both not contested and
is defended by precedents.3!

The governor pointed out that the status quo is not in public interest. Most probably,
he feared that in case Dio was found guilty, numerous other allegations would be raised
against other people. Additionally, it would be worth considering what exactly the prece-
dent Pliny was mentioning referred to. Did it concern the sepulchri violatio? The gover-
nor’s account in which he refers to the on-site verification that he conducted in the building
raises some doubts as to this: “I have been to the spot myself and seen your statue also
which has been placed in the library, and the site where Dion’s son and wife are said to
be buried, which lies in open ground which is enclosed by colonnades.”2 Pliny indicated
that the assumption that the burial of Dio’s family had indeed occurred on that estate was
merely a speculation made by some people. He did not mention any external signs that
the graves might be located there, such as, e.g., epitaphs. Another problem in analyzing
the above situation results from the fact that it is unclear whether the allegation concerns
two separate crimes or whether Dio’s deed was merely considered a treason — the burial of
a cadaver in the proximity of a statue might have been interpreted as such.

The emperor’s answer was unequivocal:

“Traianus to Plinius

You could have been in no uncertainty, my dearest Secundus, about that matter on
which you decided that I should be consulted, since you were very well aware of my
determination not to obtain respect for my name through inspiring men with fear or terror
or through charges of treason. Accordingly, that charge which I should not allow even if it
were supported by the precedents should be dropped; rather let the accounts of the building
carried out under the supervision of Cocceianus Dion be examined, since the interest of the
city requires it and Dion does not object, nor ought he to object.”33

30 D. 48,5, 14, 8 (Ulp. 2 de adult.): Si minor duodecim annis in domum deducta adulterium commiserit, mox
apud eum aetatem excesserit coeperitque esse uxor, non poterit iure viri accusari ex eo adulterio, quod ante
aetatem nupta commisit, sed vel quasi sponsa poterit accusari ex rescripto divi Severi, quod supra relatum
est.

3l Plin. ep. 10, 81, 8: Te, domine, rogo, ut me in hoc praecipue genere cognitionis regere digneris, cum alioqui
magna sit exspectatio, ut necesse est in ea re, quae et in confessum venit et exemplis defenditur.

32 Plin. ep. 10, 81, 7: Ipse in re praesenti fui et vidi tuam quoque statuam in bibliotheca positam, id autem, in
quo dicuntur sepulti filius et uxor Dionis, in area collocatum, quae porticibus includitur.

33 Plin. ep. 10, 82: TRAIANUS PLINIO Potuisti non haerere, mi Secunde carissime, circa id, de quo me consu-
lendum existimasti, cum propositum meum optime nosses non ex metu nec terrore hominum aut criminibus
maiestatis reverentiam nomini meo acquirere. Omissa ergo ea quaestione, quam non admitterem, etiam si
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In his answer, the emperor focused on the accusation of treason and financial reports
from the building site. He indicated that threats, inducing fear in his subjects or false
accusations of maiestas do not fit the character of his rule and that they belong to the past.
Further, he emphasized that in this case he did not order research into the archives with
a view to finding appropriate documents. In the case of the rescript addressed to Didius
Secundus, in which the situation also concerned “improving” the law after emperor Domi-
tian, Trajan had prior knowledge of the precedent regarding the confiscation of the property
of convicted individuals. However, here he seemed not to be interested — he clearly pointed
out that even if a precedent that would be proper for the case existed, he would prohibit its
application. Such a downright prohibition on the use of an exemplum with regard to the lex
maiestas fits well within the narrative in which Trajan is juxtaposed with Domitian. In his
Panegyric, Pliny emphasized on several occasions that the moment Trajan ascended the
imperial throne marked the end of times when one could be accused of treason on trivial
or completely spurious grounds.3* Cocceianus Dio wrote in a similar vein — apparently
Trajan was to promise, just as Nerva had done, that during his reign senators would not be
sentenced to death.3>

The present, preliminary analysis, does not take into account precedents which were
not directly referred to as such by either Pliny or Trajan although other sources confirm
their existence. An example of such a precedent is to be found in one of the most famous
letters from the whole collection of correspondence between Pliny and Trajan — the one
referring to the accusation of Christians. The letter introduced a precedent which allowed
to convict the accused on the basis of his answer to one question, that would be repeated
several times: whether or not they were believers in Christ (nomen Christianum).3® Despite
the fact that Pliny had already sentenced many people to death, he resorted to Trajan asking
him for precedents or guidelines as to the procedure in similar cases: “[...] what the charge
usually is and to what extent it is usually punished”.37 On his part, the emperor confirmed
that the governor’s approach was appropriate.

Nevertheless, it is worth considering the last sentence of the emperor’s answer: “...]
However, pamphlets posted up without an author’s name ought to have no place in any
criminal charge. For they both set the worst precedent and are not in keeping with the
spirit of our age.”8 Thus, Trajan condemned initiating court proceedings on the grounds
of anonymous denunciation. At the same time, it should be remembered that numerous
cases were started on the grounds of delatio. The delator did not take part in court pro-
ceedings but on the basis of the information provided by him, the competent official would
initiate legal action. In the times of Tiberius3® or Domitian the delatio served the purpose
of fighting political adversaries and denouncers themselves earned considerable money as

exemplis adiuvaretur, ratio totius operis effecti sub curatura Cocceiani Dionis excutiatur, cum et utilitas
civitatis exigat nec aut recuset Dion aut debeat recusare.

34 Plin. pan. 42, 1.

35 Dio 68, 5,2, ¢f Dio 68, 2, 3.

36 Plin. ep. 10, 96, 3. JONCA, M. Pliny the Younger and Christians: an Attempt at Evaluation. Revue cirkev-
niho prava | Church Law Review, 2020, 78, 1, p. 27.

37 Plin. ep. 10, 96, 1: [...] ideo nescio, quid et quatenus aut puniri soleat aut quaeri.

38 Plin. ep. 10, 97, 2: [...] Sine auctore vero propositi libelli in nullo crimine locum habere debent. Nam et
pessimi exempli nec nostri saeculi est.

39 Suet. Tib. 61.
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a result of such practices.* In spite of their negative reception by society, the denouncers
functioned under the rule of all emperors. All the attempts to impose limitations on such
practices usually concerned false or, indeed, anonymous information.*!

Precedent or interpretation of the law
A different example, albeit also concerning the issues related to crime and punishment, is
to be seen in the correspondence pertaining to the matter of escaped slaves. Pliny repor-
ted to the emperor that such individuals were identified among the recruits for the army.
However, he postponed punishing them until he received an answer from the emperor, the
creator and propagator of military discipline (disciplina militaris).*? Explaining the rea-
sons for his doubts, he wrote the following: “[...] So I ask you, sir, to write me about what
course I should follow, especially since this would set a precedent.”*? He emphasized thus
the significance of future resolutions. It is worth quoting the answer in full:

“Traianus to Plinius

Sempronius Caelianus acted in obedience to my instructions in sending to you those
persons who will need to be the subject of a hearing to decide whether they should be held
to have deserved the capital penalty. Now it makes a difference whether they put them-
selves forward as volunteers or were conscripted or even offered as substitutes. If they are
conscripts, it is the examination which was at fault; if they were offered as substitutes,
blame lies at the door of those who offered them; if they came forward on their own ini-
tiative, when they had full knowledge of their status, they will deserve execution. For the
fact that they have not yet been enrolled in the ranks is of no great importance. For that day
on which they were first approved demanded that they tell the truth about their origin.”#*

It is assumed that the law-making activity of governors developed, among others,
through decisions they took in an extra ordinem courts, which dealt with new types of
crimina. In fact, the name, however, does not imply a new type of criminal offence, as
already Livy emphasized that the service in the legions was a privilege of free people,
Roman citizens.* Nonetheless, it was a deed that was related to crimina militaria, despite
the fact that it was not committed by soldiers. Arrius Menander is the author of a passus
added to the Digests, in which he states: “It is reckoned a serious offence for a man, who
may lawfully do so, to enlist as soldier; and [the seriousness] is increased, as with other
crimes, by the status, the rank, and the type of the service.”¢ Marcian, in his Codes of Law

40 Suet. Dom. 11. Denouncers were also referred to as quadruplatores since they received a fourth part of the
property of the accused.

41 CTh. 9, 34.

42 Cf. Plin. pan. 6,2; 18, 1; Plin. ep. 10, 78. On the subject of the disciplina militaris, see BRAND, C. E. Dis-
cipline and Criminal Law. In: Roman Military Law. New York: University of Texas Press, 2021, p. 32—-45.

4 Plin. ep. 10,29: [...] Quid ergo debeam sequi rogo, domine, scibas, praesertim cum pertineat ad exemplum.

44 Plin. ep. 10, 30: TRAIANUS PLINIO Secundum mandata mea fecit Sempronius Caelianus mittendo ad te
eos, de quibus cognosci oportebit, an capitale supplicium meruisse videantur. Refert autem, voluntarii se
obtulerint an lecti sint vel etiam vicarii dati. Lecti si sunt, inquisitio peccavit, si vicarii dati, penes eos
culpa est, qui dederunt, si ipsi, cum haberent condicionis suae conscientiam, venerunt, animadvertendum
in illos erit. Neque enim multum interest, quod nondum per numeros distributi sunt. Ille enim dies, quo
primum probati sunt, veritatem ab iis originis suae exegit.

45 Liv. 26, 2: Quiritium Romanorum exercitum, honeste genitos, liberaliter educatos.

46 D. 49, 16,2, 1 (Menen. 1 de re milit.): Dare se militem, cui non licet, grave crimen habetur: et augetur, ut
in ceteris delictis, dignitate gradu specie militia. Also those persons whose status appeared doubtful should
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directly referred to enslaved persons: “Slaves are forbidden all military service; otherwise,
they suffer capital punishment.”#” In view of the above, Trajan’s solution is less categorical
towards the slaves themselves. Depending on whether they volunteered, were conscripted
or were enlisted as substitutes, they were guilty themselves or the guilt lied with the official
who enlisted them*® or those whom they substituted. Nevertheless, the emperor’s attitude
was not an act of benevolence towards the enslaved, but a willingness to punish those who
approached their duties carelessly or those who avoided military service on purpose. Sem-
pronius Caelianus could not punish the wrongdoers himself so he sent them to the governor
of the province. Predicting that there might be more such cases in the future, Pliny turned
to the emperor to consult him. What is significant, he postponed punishing the slaves until
he received specific instruction from the emperor. In spite of the fact that Trajan differ-
entiates between the possible status of the recruits, he is unequivocal in indicating that it
must be determined whether the accused deserve the death penalty (cognosci oportebit, an
capitale supplicium meruisse videantur).*® Even though it belonged among Pliny’s duties,
the emperor did not leave him any discretion as to the course of the proceedings.>?

Conclusion

The tenth book of the Correspondence is not an exhaustive archive and cannot be treated as
a source providing a comprehensive and complete picture of Pliny and Trajan’s activities
with regard to the province of Bithynia and Pontus. Therefore, on the basis of the exam-
ples analyzed above, it is not possible to draw general conclusions as to Trajan’s policy
regarding locally-applied precedents. Indeed, it is virtually impossible given the various
areas of law they are related to.

However, what is worth emphasizing is the idea of presenting Trajan as the best emper-
or in the light of Pliny’s letters. Through the letters Trajan emerges as an emperor who
maintained and strengthened the application of just precedents, but he was equally adamant
in abolishing the application of those which threatened Roman citizens.>! It may be clearly
seen in the letter to Pliny regarding Cocceianus Dio, in which Trajan was very direct in

not do military service. D. 49, 16, 8 (Ulp. 8 disp.): Persons whose status is in dispute, even if they are in
actual fact freemen, ought not, for the time being, to enroll the military service (Qui status controversiam
patiuntur, licet re vera liberi sunt, non debent per id tempus nomen militiae dare, maxime lite ordinata, sive
ex libertate in servitutem sive contra petantur). See also DOLGANOYV, A. Documenting Roman Citizen-
ship. In: LAVAN, M. — ALDO, C. (eds.). Roman and Local Citizenship in the Long Second Century CE.
Oxford: Oxford University Press, 2021, pp. 185-229.

47 D. 49,16, 11 (Marci. 2 reg.): Ab omni militia servi prohibentur: alioquin capite puniuntur.

48 Inquisitores served the function close to contemporary military recruitment committees. They checked
the general health and physical form of the recruits. Papyrological sources reveal that information about
recruits contained details such as names, age and height (cf. P. Oxy. VII 1022). Those were the factors taken
into account in determining their capability for doing military service.

49 On the subject of the phrases used by Pliny and Trajan, see COLEMAN, K. M. Bureaucratic Language in

the Correspondence between Pliny and Trajan. 74P4, 2012, 142, 2, pp. 216-217.

Trajan usually avoided providing definitive solutions, encouraging Pliny to undertake independent decisi-

ons. Cf. Plin. ep. 10, 20; 10, 68.

sl Trajan’s attention to impression management or self-presentation can be clearly seen when the emperor,
albeit in a few words, explains his decision. Similar strategies in the rescripts of Severus Alexander were
described recently by HERZ, Z. Precedential Reasoning and Dynastic Self-Fashioning in the Rescripts of
Severus Alexander. Historia. Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 2020, 69, 1, pp. 103—125.
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his statement: “[...] you were very well aware of my determination not to obtain respect
for my name through inspiring men with fear or terror or through charges of treason.”>2
Indeed, it would be hard to be more specific in one’s message to the reader. Optimus
princeps moves away from the policy of terror and accusations of treason (maiestas) and
the time of persecuting political adversaries is over. The suggestions that attempts were
made to eradicate precedents which had been applicable in the times of Domitian were
not even really concealed. If a thesis that the letters were meant to be published during
Pliny’s lifetime is true,>? to the contemporary readers, Roman aristocracy, the message
was evidently unmistakable. The figure of emperor Domitian is not presented in the letters
in a categorically negative light, even though Pliny seems to be merely one step before
expressing an absolute condemnation for the ruler.>* An evidently hostile attitude towards
Domitian transpires from both governor’s letters, as well as emperor Trajan’s answers.
The latter emphasized on numerous occasions the new beginning and a different style of
policy-making he wanted under his rule. The essence of this consciously-created and con-
spicuous antagonism between the times of Domitian and the times of Trajan are the words
of the emperor himself, who in the case of the accused Christians stated that anonymous
denunciation is among the worst types of behaviour, unworthy of the time he was the
emperor (nam et pessimi exempli nec nostri saeculi est).

Nonetheless, if one were to make an attempt to systematize the above precedents, an
overriding criterion would be that of functionality, one that synthesizes Trajan’s poli-
cy-making in the province. As a result, the exempla in the present work might be catego-
rized into the following groups: exempla which were [a] maintained, [b] abolished and
[c] created by Trajan. The above puzzle set of precedents should be supplemented by those
which Pliny regarded as necessary and suggested their creation to the emperor, but which
were refused by the ruler — [d] rejected precedents. Another possible categorization might
be one based on the criterion of authority on whose decision the emergence of a precedent
was based. In such a case, exemplum provincionale would be ideally illustrated by the
example of relocating the graves (Plin. 10, 68—69), as well as by restitutio natalis (Plin.
10, 72—73). The source of all the others is the emperor. Therefore, they were created on the
grounds of a decision of the central authority, even though it is noteworthy that the range
of their application varied considerably.

52 Plin. ep. 10, 82: [...] cum propositum meum optime nosses non ex metu nec terrore hominum aut criminibus
maiestatis reverentiam nomini meo acquirere.

53 NORENA, op. cit., pp. 239-277.

54 In the Panegyric Pliny did not have such scruples. Domitian is presented there as a spiteful and incompetent
ruler. To illustrate his opinion, Pliny argued that since Domitian was a poor sailor, he also must have been
a poor commander. Plin. pan. 82. More on this: WATERS, K. H. The Character of Domitian. Phoenix,
1964, 18, 1, pp. 49-77. A justification for such a stance might be the fact that Pliny might be treated as
a spokesperson for the opposition, with which he sympathized. STRUNK, T. E. Domitian’s Lightning Bolts
and Close Shaves in Pliny. The Classical Journal, 2013, 109, 1, pp. 88—-113.
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,,Co studuji? Pfedevsim rozliSovani a subtilnosti, kterymi se pravo a nepravo
ucinily navzajem dosti podobnymi, to znamena, studuji na doktora obojiho prava.*

Z Goethova dopisu E. Th. Langerovi (Strasburk, 11. 05. 1770)!

Hned na tivod feknéme, ze zvoleny ndzev tohoto pojedndni nema byt jen lacinou narazkou
na slavné Goethovy paméti ,,Basen i pravda“ (,,Dichtung und Wahrheit*)2, ale daleko vice
zdtiraznénim skutecnosti, Ze pravo a pravni véda jednoduse byly neodmyslitelnou soucasti
jeho Zivota. A to soucasti zdaleka nikoliv jen okrajovou, vzdyt Johann Wolfgang Goethe
pravo piimo studoval (navic i pochazel z pravnického prostiedi, kdy nemalou roli pii této
studijni volb¢ hralo zejména stejné profesni zaméfeni jeho otce), nasledné vykonaval po
krat$i dobu i advokatni praxi, a predev§im pusobil cela desetileti v ufednich funkcich
ve sluzbach vymarského vévody, kdy pii této ¢innosti bylo pouzivani pravnich poznatkt
logicky jeho kazdodennim zaméstnanim.

Je tak jen pochopitelné, ze muz jeho tvturé¢iho ducha tuto skutecnost i mnohokrat
reflektoval, a to nejen v prilezitostnych komentafich o povaze prava a stavu pravni védy
jeho doby, ale i ve svych vysostnych uméleckych dilech. Pravni ¢innost mu pfitom byla
i jakymsi pfirozenym korektivem jeho literarniho nadani, nebot’ mu krom pevného kon-
taktu s realitou nabizela i moznost ukotveni ,,v fadu zivota®, o jehoz celkovou harmonii
vzdy usiloval.

Zajimavé srovnani v této souvislosti nabizi ve své knize ,,Boj s démonem* kupftikla-
du Stefan Zweig, jenz klade pravé do protikladu vyznamné postavy némecké literatury,
které plnost svého uméleckého zaméteni neunesly a skoncily bud'to v Silenstvi, ¢i piimo
sebevrazdou (svij ,,boj s démonem™ takto dle S. Zweiga konkrétné prohrali Friedrich
Hoélderlin, Friedrich Nietzsche a Heinrich von Kleist), proti J. W. Goethemu, jenz sice
démonovi rovnéz ,,pohlédl do tvare, nicméné nakonec toto své pokuseni propadnout bez
miry vasnivému pohledu na svét ustal a dosahl své proslulé a dodnes tolik inspirujici
,»olympanské vyrovnanosti“.3

A my se mtizeme jisté opravnén¢ domnivat, ze kotvou této jeho stability bylo v nepo-
sledni fad¢ pravo, jez ho jednoduse ke stiizlivéjSimu pohledu na zélezitosti tohoto své-
ta nutilo. Ve vysledku tak vzniklo nesmirné zajimavé propojeni pohledu na pravni védu
z pozice svrchovaného umélce, které je dodnes tolik inspirujici a zajimavé, jak o tom
sveédci treba i kniha jeho sebranych vyrokd na toto téma pfiznacné nazvana ,,Goethovy
citaty pro pravniky®. Zejména v némeckém prostiedi je totiz autor Fausta dodnes kultovni
postavou, kterou si snazi mnozi pfivlastnit, a ani pravnici v tomto 0sili nejsou vyjimkou.
Mnohé Goethovy nazory na zalezitosti prava (kupiikladu na trest smrti) mohou nékteré
prekvapit, protoze maji s jeho postavou uz pfedem spojené nazirani, jez neodpovida realite,
o0 to vice je ale zdhodno se o nich zminit.

V nasledujicim textu se nejprve budeme vénovat Goethovu setkavani s pravem na jeho
cesté zivotem a pochopitelné takto neopomineme ani situaci pravni védy v jeho dobé

1 PAUSCH, A. — PAUSCH, J. Goethe-Zitate fiir Juristen. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 1996, s. 16.

2 I v tomto autobiografickém dile licicim basnikovo mladi najdeme samoziejmé také jeho vzpominky na
pravnicka studia a zabyvani se pravem. Viz GOETHE, J. W. Z mého Zivota. Basen i pravda. Praha: Mlada
fronta, 1998.

3 Viz ZWEIG, S. Der Kampf mit dem Dédmon. Frankfurt am Main: Fischer, 1981.
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a v daném kontextu historického vyvoje, pticemz v této souvislosti predstavime i nékteré
jeho nazory na konkrétni pravni problematiku. V dalsi ¢asti pojednani se pak zminime
i o preneseni prava do jeho uméleckych dél, kdyz pozornost upfeme zejména na pravni
posouzeni smlouvy mezi Faustem a Mefistofelem.

Studium prava a Strasburské teze

J. W. Goethe se narodil 28. srpna 1749 ve Frankfurtu nad Mohanem, pfi¢emz jeho sys-
tematické vzdélavani zapocalo ve veku Sesti let soukromym vyucovanim pod dozorem
jeho otce, pii némz byla cilen¢ velka pozornost vénovana zejména lating, ktera tehdy byla
vyznamnym piedpokladem pro pravnické studium, se kterym uz tehdy bylo vzhledem
k rodinné tradici pro Johanna Wolfganga pocitano.

Prave pod timto zornym thlem je také mlady J. W. Goethe uz od ¢trnacti let obeznamo-
van opét svym otcem se zaklady pravni védy, coz uz je vnimano i jako jakysi predstupen
pro zahajeni jeho vlastnich pravnickych studii, k ¢emuz pak skute¢né dochazi v fijnu roku
1765 na univerzité v Lipsku, kde studuje do roku 1768, pfi¢emz ovSem navstévuje i pred-
nasky z jinych obort. Po tézké nemoci, z niz se az do roku 1769 zotavuje v domé svych
rodi¢t, pokraduje J. W. Goethe nasledné ve svych pravnickych studiich ve Strasburku, kde
také v 1ét¢€ roku 1771 predklada svou disertaci vztahujici se k oboru ,,statniho cirkevniho
prava‘“ a nazvanou De Legislatoribus.

Tuto doktorskou disertacni praci vSak mistni pravnicka fakulta sice zdvofile, nicméné
rozhodné a neodvolatelné z politickych a nabozenskych divod odmitla. Divodem pfitom
byla pravdépodobné skutecnost, ze J. W. Goethe pod vlivem Jeana-Jacquesa Rousseaua
vyjadiil nahled, ze stat jakozto zakonodarce ma pravo urcovat kult, dle néjz maji vyucovat
duchovni, a jenz maji laikové ,,vnéjSkoveé dodrzovat®, pficemz ale nema byt zkoumanou
otazkou, co si pfitom mysli nebo citi.

Goethe se tak nasledné rozhoduje ziskat alespon licenciat (tedy akademickou hodnost
z cirkevniho a svétského prava), k cemuz je zapotiebi obhajoba jim formulovanych ,,prav-
nickych tezi“ (Positiones luris), kterou skute¢n¢ uspésné (cum applauso) slozi, a 6. srpna
roku 1771 je ve Strasburku promovan jako Licentiatus luris utriusque.*

Zastavme se tak na chvili u znéni téchto latinsky psanych tezi, nebot’ predstavuji zaji-
mavy vhled do nazirani mladého absolventa pravniho oboru na nékteré aspekty pravni
védy. Tyto teze se déli zpravidla do dvou skupin, pficemz té prvé se nevénuje mnoho
pozornosti, nebot’ J. W. Goethe zde v podstat¢ jen shrnuje obvyklé poucky fimského prava.
Teprve druha skupina je tak nahlizena jako vysledek jeho ivah zalozenych na skutecném
vnitfnim zajmu (ptedpoklada se pfitom, ze J. W. Goethe se zde vyrovnaval i s nazory svého
o deset let starsiho ptitele a budouciho $vagra Johanna Georga Schlossera).

Konkrétné je tivod této ¢asti tezi vénovan pozici monarchy, zakona a soudce ve staté
a spolecnosti. Prvé dva Cinitele pfitom J. W. Goethe propojuje v otazce zakonodarstvi, kdyz
konstatuje, ze ,,zakonodarstvi pfislusi pouze monarchovi (J. G. Schlosser se v tomto bodé
vyslovoval i pro spoluti¢ast zemskych stavil). V logice autora tezi pak tomu, komu patfi
stanovovani zakont, nalezi také jejich interpretace, a to zejména proto, ze vyklad zakont
je vlastné jejich dopliiovanim az do téch nejmensich podrobnosti. Je-li tedy vladce takto
vlastnim ,,panem nad pravem®, plyne z toho logicky také, ze obycejové pravo pozbyva pii

4 PAUSCH - PAUSCH, op. cit., s. 137.
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tomto usporadani véci na vyznamu, ptficemz zékladnim voditkem zdkonodarcovy ¢innosti
ma byt jednoznaéné v zakonech reflektovany ,,statni zajem®. Ten tedy stoji i nad ,,blahem
lidu®, coz se pak uvadi do souvislosti se znamou Goethovou myslenkou, ze je pfipadné
vice zadouci spachat tfeba i nespravedInost nez narusit fungovani fadu. Je to tedy pojeti,
které je v rozporu s pozdéjsi ideou ,,pravniho statu®, nebot’ logicky pfi upfednostnéni stat-
niho zajmu vyzvedava politiku nad pravo, jehoz fungovani tak omezuje jen na situace, jez
jsou v souladu s jejimi potfebami.

Tomu pak kone¢né odpovida i Goethovo pojeti postaveni soudce. Jelikoz tento neni,
jak jiz vySe naznacéeno, vlastnim vykladacem zdkona (tato role je pfisouzena monarchovi),
nalezi mu pouze pfisna poslusnost vii¢i zdkonu. Opét se tak 1isi od J. G. Schlossera, ktery
se domnival, Ze soudci nesmi byt odepieno aktivni pouzivani vlastniho rozumu, pfi¢emz
pozdéji se ovsem i sam J. W. Goethe vyslovoval pro ideal a archetyp ,,moudrého soudce*,
ktery silou své zivotni zkuSenosti prispéje ke spravné interpretaci zakona v komplikova-
ném piipadu.

Zvlastni ptitom je, ze bychom pii tomto Goethove piistupu ocekévali, ze bude také stou-
pencem pokud mozno Gplného a kasuisticky pojatého zakoniku, ale opak je pravdou. J. W.
Goethe se rozhodné vyslovuje proti kazdé kodifikaci (zde se shoduje s J. G. Schlosserem,
ktery vénoval boji proti pruskému zakoniku dokonce celou knihu, a pochopitelné také
s pozdéjsimi nahledy Carla Friedricha von Savignyho) a pozaduje pouze jakési ,,zakonné
tabule” formulované v jednoduchém stylu. Tyto svého druhu ,,generalni klauzule* jsou
pak otevieny prave interpretaci ze strany monarchy (uz podle nazvu se tak zda, ze zde se
J. W. Goethe inspiroval situaci, kterou v fimském pravu predstavoval vztah ,,Zakona dva-
nacti tabuli* a prétorského ediktu).’

Dale pak nasleduji tfi teze, s nimiz jejich autor obratil svou pozornost k otdzkam trest-
niho prava. Velmi poutava je v této souvislosti nad¢asova a vzdy pozornost pfitahujici
problematika trestu smrti, kdy se J. W. Goethe vyslovuje pro zachovani této sankce. Pied-
poklada se zde pfitom i mozny vliv nazorl jiného némeckého spisovatele Justuse Mosera
(jinak téz autora ,,Vlasteneckych fantazii* a odptrce racionalistického pojeti prava), ktery
se v této zalezitosti vyslovil v tom smyslu, Ze staitem vykonavany trest smrti je vlastné
tou cenou, kterou si stat vykupuje u pfislusnikt zavrazdéného jejich piivodni pravo na
soukromou mstu. Pokud by tedy stat tuto dohodu porusil a trest smrti ze svého pravniho
fadu odstranil, vraci se logicky pravo na pomstu témto piibuznym, coz ale pochopitelné
fungovani statni moci a spolecnosti viibec nikterak neprospéje. Prave pro tuto fikci smlou-
vy a nutnych nésledki jejiho poruseni se J. W. Goethe k uzivani trestu smrti priklonil
i v budoucnu, takZze miZeme mit za to, Ze $lo o jeho trvalé piesvédéeni.

Pokud se takto J. W. Goethe timto svym souhlasnym postojem k zachovani trestu smrti
vyslovil vlastné proti osvicenskému duchu své doby, byl s nim naopak v souladu s potie-
bou odstranit pouzivani muceni jako prostfedku k vynuceni doznani u predpokladané¢ho
pachatele trestného Cinu. Ten sice uz nebyl v diikazni praxi mnoha némeckych stati té doby
prilis pouzivan, stale jej vsak umoznoval trestni zakonik Karla V. z roku 1532 (Constitutio
Criminalis Carolina), a teprve postupné dochazelo k jeho odstranovani z pravniho tadu.

5 RADBRUCH, G. Literatur- und kunsthistorische Schriften (Gesamtausgabe Band 5). Heidelberg: C. F.
Miiller Verlag, 1997, s. 155-158.
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S ohledem na d¢j Fausta, v némz je Markétka odsouzena za usmrceni ditéte k trestu
smrti, je kone¢né velmi zajimava i ta Goethova teze, v niz hodnoti odsouzeni matky za
vrazdu ditéte prave k trestu smrti jako ,,mezi doktory kontroverzni®. Byt se zde tedy pro
takovéto potrestani jednoznaéné nevyslovuje a nechava touto formulaci vlastné tuto otdzku
nerozhodnutou, nelze v této souvislosti nepfipomenout, ze kdyz je roku 1783 projednadvana
ve vymarském vévodstvi moznost zmirnéni rozsudku trestu smrti pro matku, ktera zavraz-
dila své dite, tak se J. W. Goethe nakonec pfipoji k odmitavému stanovisku ¢lend kolegia,
které se takto vyslovilo (Easto citovanou formulaci — ,,také ja«).6

V samotném zaveéru svych Strasburskych tezi se Goethe konecné vénuje i otdzce piiro-
zeného prava, kdy se inspiruje zejména definici fimského pravnika Ulpiana, a konstatuje,
ze takovéto pravo spoleéné vSemu zivému vlastné vyplyva z ptirozené povahy véci a také
z danych socidlnich skute¢nosti majicich pravo urcujici povahu (proto, jak vyslovné uvadi,
mize mit tfeba i stav otroctvi piirozenopravni povahu). Odtud se pravo pfirody stava i filo-
sofii pozitivniho zakonodarstvi, které neni primarné vazano jeho dobou tolik uctivanym
racionalismem, ale praveé danou ,,povahou véci* (tak to ostatn€ pojal ve svém slavném dile
,,O duchu zakont* i Charles Louis Montesquieu). Souhrnné tak 1ze Goethovy ,,Strasburské
teze“, s nimiz se rozloucil s pravnickym studiem, povazovat za ranou formu myslenek,
kterym zlstal po cely zivot vérny, a jez potom i déale rozvijel. Konkrétn¢ vyzvednéme
zejména jeho veérnost vlade ,,osvicenského monarchy* spojené s odmitanim kodifikaci ve
jménu piirozeného vyvoje prava daného povahou skutecnosti, jak to pak ostatné pozdéji
formulovala i historicka Skola vedena C. F. von Savignym. To pak J. W. Goethe nepochyb-
né vnimal i jako zadostiu¢inéni, nebot’ v dopise z roku 1825 pise pravnické fakulté v Jené,
ze je rad, ze ty pravnické nazory, které vyjadril uz v mladi, se pozd¢ji staly nespornym
pravidlem mysleni a rozhodovani o zakonech.”

Advokat a statni virednik
Od zafi roku 1771 do fijna roku 1775 vykonava potom J. W. Goethe advokatni ¢innost
v rodném Frankfurtu nad Mohanem, pti¢emz jeho ucast je dolozena v 28 soudnich proce-
sech. Dilezité je pfitom i obdobi béhem kvétna az zaii roku 1772, kdy Goethe praktikuje
u fisského komorniho soudu ve Wetzlaru (roku 1774 vydany roman v dopisech ,,Utrpeni
mladého Werthera® se vaze pravé k tomuto tdobi, kdy se jeden z pravnikt u tohoto sou-
du rozhodl pro dobrovolnou smrt). Jiz koncem roku 1771 pfitom Goethe pracoval i na
svém dramatu ,,G6tz von Berlichingen®, kdy material mu poskytla pravé uz ve Strasburku
uskutecnéna studia fiSskych pravnich déjin (zndma je z této hry tfeba i zminka o studiu
némeckych studentl na slavné ,,pravnické univerzité“ v Bologni — ,,tak pilny jako Némec
v Bologni®). Béhem tohoto svého frankfurtského obdobi se J. W. Goethe konecné vénoval
1 psani recenzi zejména na statopravni védecka dila, jez byla zvetejiovana ve ,,Frankfurter
Gelehrten Anzeigen“.®

Samotna Goethova advokatni ¢innost je pritom hodnocena spise rozporuplné. Na jed-
né stran¢ sice maji takto dochované pravnické spisy svédcit o cilevédomé praci mladého

6 Blize k celé této trestnépravni problematice viz MULLER-DIETZ, H. Goethe und die Todesstrafe. In:
LUDERSSEN, K. (ed.). Die wahre Liberalitiit ist Anerkennung. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
1999, s. 15-41.

7 RADBRUCH, op. cit., s. 160-162.

8 PAUSCH - PAUSCH, op. cit., s. 138.
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muze, ktery chce ve své ¢innosti uspét (a pfitom prilezitostné formulovat i navrhy zameé-
fené na zlepseni stavu prava své doby), na stran¢ druhé vSak ma i maloco vypovidat o tpl-
ném ponofeni se do pravnickych otazek a radosti z formulovani pravnickych konstrukei,
jez jsou znakem pravého ,,pravnického ducha®.

Lze se opravnéné domnivat, ze za téchto okolnosti mu byla i nanejvyse vhod nabidka,
kterou mu uéinil vévoda Carl August, a sice aby vstoupil do jeho sluzeb u vymarského
dvora. Prvé setkani obou mladych muzi (vévodovi pfi ném bylo pouhych 17 let) se pfitom
odehralo ve Frankfurtu v prosinci roku 1774, kdy ,,basnikem-advokatem* okouzleny Carl
August jej zve do Vymaru, pti¢emz jiz tehdy hovoii o jeho mozném tfednim postu ve
zdej$im statnim aparatu.

Skuteén¢ lze tuto nabidku povazovat na Goethov¢ strané za piiznivy ,,pokyn osudu®,
a to v neposledni fad¢ uz proto, ze advokatni ¢innost (jak jiz naznaceno) jej nenaplnovala,
a navic ani jeho rana literatska slava mu nebyla sto zajistit kyzené finan¢ni zabezpeceni.
A pravé to nyni nabizel vymarsky dvir s tim, ze J. W. Goethe si byl nepochybné védom
i stinnych stranek tohoto ,,povolani®, jez logicky spocivaly piredevsim v jeho naprosté
zavislosti na osobé vévody a nutné loajalité vici nému. Naopak se zda, jakkoliv to muze
znit na prvy pohled paradoxné, ze J. W. Goetha lakala moznost ziskat pevny zivotni fad,
jenz by mu umoznil uniknout pokuseni ptilisného uméleckého egocentrismu ve prospéch
ucasti na aktivnim utvareni socialni skutecnosti, nebot’ prave tento piistup byl vlastni i jeho
celozivotni snaze o harmonické a vyvazené utvaieni vlastni osobnosti.

J. W. Goethe skute¢né rok po prvém setkani s mladym vévodou (konkrétné na zacatku
listopadu 1775) piijizdi do Vymaru, a sice nejprve v pozici hosta, ktery vSak ma uz v tom-
to okamziku potencidl prertist do role vyznamného ufedniho cinitele statu, jak se tomu
v brzkém case skutecné i stane. Tento stat pritom samoziejmé uz vzhledem ke své spise
miniaturni rozloze nehral na politické mapé Evropy (ba dokonce ani na té Svaté fiSe fimské
naroda némeckého) nikterak vyznamnou roli, a formalné se skladal z ustavné a spravné
oddélenych vévodstvi ,,Sasko-Vymar* a ,,Sasko-Eisenach* s celkovym poétem obyvatel
jen lehce ptesahujicim hranici sta tisic. Samotné mésto Vymar jako hlavni mésto statu
a rezidence vévody je v této dob¢ popisovano jako ospalé méstecko s pouhymi Sesti tisici
obyvatel. Neni tedy tak Gplné nadsazkou, kdyz konstatujeme, ze J. W. Goethe pii hledani
své zivotni a financni stability vlastn€ opustil ,,velkoméstsky Frankfurt™ ve prospéch ,,pro-
vinéniho zapadakova“.

Ob¢ zminéna vévodstvi tvorici dohromady tento miniaturni stat se pfitom béhem rané-
ho novovéku proménila (a to byl ostatné tidél mnoha tehdejsich statnich utvart ,,Svaté fise
fimské®) po strance statni formy z dualistickych stavovskych celka v absolutisticky ovla-
dana uskupeni. Zemské stavy zde sice nadale existovaly, ale jejich politicka vaha byla ve
koncentrovala do rukou zemského vévody, ktery se ji v§ak nesnazil vykonavat na zptisob
despotickeé libovile, nybrz v dobovém duchu osvicenského absolutismu, v némz je vladce
chapan jako ,,prvy sluzebnik statu*.?

V takovémto systému pochopitelné velmi mnoho zalezi nejen na osobnosti vladce, ale
i jeho blizkych spolupracovnikl a poradct. Konkrétné v ptipadé mladého vymarského
vévody Slo predpokladat, ze je jisté uz vzhledem ke svému véku plny reformniho Gsili,

o OGRIS, W. Goethe — amtlich und politisch. In: LUDERSSEN, op. cit., s. 271-274.
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k ¢emuz mu mély pfispét praveé i rady ne zase o tolik starSiho J. W. Goetha. Ten je jiz
v ¢ervnu roku 1776 jmenovan tajnym legacnim radou, aby se uz o tii roky pozdéji stal
pfimo tajnym radou a zaujal v malém staté postaveni odpovidajici pozici ministra. Kromeé
toho se pak stava i ¢lenem ¢i ptimo vedoucim nékterych odborné orientovanych komisi
(zejména dtlni, valecné a danové). Toto kumulovani Gfadi mu pak vyneslo i urcitou kritiku
a neduvéru kolegt, kterou vsak basnik dokéazal svou usilovnou ufednickou praci piekonat.

Predpoklada se ptitom, ze J. W. Goetha v této fazi jeho Zivota tato prace napliovala,
ze ,,uloha vladnout* jej uspokojovala uz proto, ze mu davala pevné zakotveni v realité, jez
by mu samotna tvir¢i literarni prace poskytnout nedokéazala. Tuto realizaci potom navic
podtrhovala skutecnost, ze se v této kazdodenni ¢innosti pomérné pochopitelné zabyval
pravni sférou, kterou mizeme §ifeji vymezit jako ius publicum, ptedstavovanou piedevsim
problematikou dne$niho spravniho prava, jez ho vzdy zajimala a byla mu blizsi nez oblast
civilistiky. Rad, ktery se pokousel vybudovat ve svém vlastnim Zivot&, se tak prolinal
i s cilenou vystavbou fadu zivota statniho.

Goethovy tfedni spisy z tohoto obdobi piedstavuji pestrou smés dopist, navrhl
a instruket, které se tak ¢i onak dotykaji tehdejsiho vymarského vévodstvi. Z dochovanych
materiald Ize soudit i na jeho pilnou Géast pii tvorbé horniho zakona, pozarniho ¢i konkurs-
niho fadu. Zejména naposledy uvedenému vénoval podle vSeho velkou pozornost, kdyz se
snazil stfizlivé vybalancovat ochranu dluznika v tizivé situaci pii sou¢asném neposkozeni
opravnénych zajmu véfitele.

Vedle této problematiky pak musel vévoda a jeho poradni sbor fesit také otazky spja-
té s cirkevné-pravnimi zalezitostmi. Obecné lze ptitom fici, ze ve vymarském staté pies
jeho piedevsim luteranskou orientaci vladla v této dobé¢ jiz nabozenska tolerance dana
priklonem k myslenkam osvicenstvi. I tak se ovSem ale musely Casto fesit problémy spjaté
s kazdodennim vykonem kultu a jinymi praktickymi otazkami.

Goethliv zajem v této tvodni fazi jeho pobytu ve vymarském vévodstvi pfitom patiil
i hospodarskym, finanénim a socialnim otazkam. Co se financi dotyka, byva vyzvedavan
zejména jeho podil na finanéni reformé z roku 1783, kdy se po slozitém jednani se stavy
obou zemskych ¢asti (v této oblasti byla ¢ast jejich pravomoci stale zachovéana) podafiilo
dosahnout vyrovnaného statniho rozpoctu, a to nikoliv pomoci navys$eni dani, ale pfijetim
uspornych opatieni, ktera se tykala hlavné vymarského vojska (jeho pocet byl zredukovan
ze Sesti stovek muzi na pouhych 311 vojaki).10

Pro J. W. Goetha je pak pfiznac¢né nejen odmitani statnich monopold a vyhernich lote-
rii, ale i prikladny z4jem o zivot nejchudsich vrstev obyvatel, jez jsou vSak pro Boha jisté
témi nejvyssimi, jak vyslovné uvedl v dopise z roku 1777 adresovaném pani von Stein. Je
tak dolozena i jeho konkrétni snaha pomahat hladovéjicim, obétem povodni (a to i penézi
z ,,valecné pokladny*), jakoz i studentiim bez prostredkd. S ohledem na jiz fecené o jeho
byt jen Castecné ,,osvicenském postoji k trestnimu pravu se pak pokousel i o zlepSeni
nekterych aspektl vykonu trestu, pfi¢emz ovSem trestance vidél i pod zornym thlem ve
své dob¢ tolik popularni moznosti zkoumani jejich fyziognomie.

Uzavien mu pfitom nezustal ani ur€ity vliv na zahrani¢ni politiku vymarského statu, jez
vsak jiz s ohledem na jeho miniaturni rozméry méla i obdobné nevelky vyznam a dopad.
Spise jen zajimavou kuriozitou je v této souvislosti dobrodruzny plan z roku 1789, podle

10 Tamtéz, s. 274-287.
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néhoz se mély v opozici vici Josefu II. stojici Uhry odstépit od habsburské monarchie
s tim, Ze svatos§tépanska koruna by byla nabidnuta pravé vymarskému vévodovi Carlu
Augustovi. J. W. Goethe byl pfitom proti této spiSe ,,fantastické myslence* od pocatku
v rozhodné opozici, pficemz vévodu varoval pied jakymkoliv zapletenim se do této zale-
zitosti také 1 odkazem na osud ,,zimniho krale* Friedricha Falckého.

Samoziejmé ale nelze v této souvislosti ani pominout pozd&js$i napoleonské valky,
které pochopitelné ovlivnily i1 osudy vymarského vévodstvi. Roku 1806 tak piistupuje
»Sasko-Vymar® k Rynskému spolku, pficemz téhoz roku na podzim dochazi po bitvé
u Jeny i k francouzskému obsazeni Vymaru — samotné audience zdejsich tajnych radt
u Napoleona se ovsem J. W. Goethe z divodu nemoci nezucastnil. Stejn¢ tak potom ani
pies zadost vymarského vévody nebyl pfitomen na jednanich Videnského kongresu.

Pokud se pak v ¢ase ponékud vratime, je tieba fici, ze Goethliv pracovni a reformni
zapal zacina po uvodnich letech ve sluzbach Carla Augusta ponc¢kud vyhasinat, coz souvi-
selo is tim, Ze jeho vliv na néj se s postupnym dozravanim vladate zac¢inal umensovat, sou-
Casné si pak zfetelnéji uvédomoval i nevyhnutelnou malost a provinénost pomért, v nichz
pusobil. Nevyhnutelny pokles ptivodni energie tak ma v tdobi let 1786—1788 kompenzovat
ijeho proslula ,,italska cesta”, k niz ziskal od vévody souhlas.

Po svém navratu se pak sice vraci do ufedni sluzby, jeho pracovni zatéz je vsak (opét
za velkorysého vévodova souhlasu) vyrazné mensi, kuptikladu mnoha zasedani odbornych
organt, jichz ztstal ¢lenem, se nyni i€astni uz jen vyjimecne. Soubézné s tim dochazi i k urci-
tému ,,oborovému piesunu® jeho povinnosti, které je nepochybné i vice v souladu s jeho
bytostnym zamétenim. J. W. Goethe se jinymi slovy vice nez na aktivitach souvisejicich se
svym ptvodnim pravnickym vzdélanim, podili na kulturnim zivoté vymarského vévodstvi.

Vyzvednout v této souvislosti mtizeme zejména tu skute¢nost, ze od roku 1791 basnik
ptebira vedeni vymarského dvorniho divadla, které sice pfineslo i mnoho ukol spravni
povahy, zaroven jej vSak také logicky ptiblizilo ,,do jeho vlastniho svéta“. Pozdéji roku
1815 po vytvoreni ufadu vrchniho dozoru nad tstavy védy a uméni ve Vymaru a Jené byl
J. W. Goethe povéten prave jeho vykonem (postaveni odpovidalo pozici ,,statniho minis-
tra®), pficemz nejvetsi problém v tomto kontextu predstavovala sprava zemské univerzity
v Jené, pro niz odmitl roku 1819 (tedy po vydani svobodomyslny univerzitni zivot potlacu-
jicich , karlovarskych usneseni®) ptevzit tilohu kuratora. Dodejme jesté, ze po Videnském
kongresu byl spisovatel formalné ve sluzbach nové oznaceného utvaru velkovévodstvi
Sasko-Vymar-Eisenach.!!

Smlouva Fausta s Mefistofelem
Nejen ufednickou a s ni spojenou pravnickou ¢innosti byl ale J. W. Goethe ziv béhem
dlouhych desitek let svého pobytu ve Vymaru. Vytvaii zde i sva mistrovska a lidsky zrala
umeélecka dila, mezi nimiz vynika zejména prvy dil Fausta. A i na ném je vidét, ze pravo
a jeho role v lidské spole¢nosti autora nepiestavala zaméstnavat ani pii psani téchto vrchol-
nych skvostl svétové literatury.

Podivejme se tak nyni blize zejména na pravni povahu smlouvy mezi Faustem a Mefis-
tofelem, ktera se jiz v minulosti stala predmétem cetnych rozbort. Jesté predtim ale i pripo-
menime ony verse, které jsou snad nejcastéji pii snaze o zachyceni Goethova ,,skute¢né¢ho

1 Tamtéz, s. 290-305.
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postoje k pravu®, citovany. Tedy ty, v nichz Zak nejprve fika Mefistofelovi: ,,Pro prava
nemohu se rozehtati,” nacez tento mu odpovida, ,,to nemohu vam vlastné ve zI¢ brati,
prespfilis dobie znam ja védu tu. Dédi se zakony a prava tak jako vécna nemoc dal, rod
rodu odkazem ten neduh dava, aby se vSude rozlézal. V tlach rozum, dobro v zlo se méni,
6 béda ti, Ze vnukem jsi! Prav, s nimiz na svét ptisli my, Zel, téch tam viibec dbano neni.“12
U takto formulované kritiky pravni védy lze skutecné asi jen tézko predpokladat, ze by
nevychazela z niterného basnikova presvédceni, ten vSak kupiikladu na jiném misté dila
tieba prokazuje i béznou pravnickou erudici, kdyz Mefistofeles fika Mart¢ touzici po dika-
zech spolehlivé prokazujicich smrt jejiho manzela: ,,Dvou svédka usty, pani ma, pravda se
prokazati da. Cackého druha mam, a jim u soudu vie vam potvrdim.“!3

Pokud se ale nyni jiz skutecné zaméfime na smlouvu mezi Faustem a Mefistofelem, pak
musime nejprve pripomenout, Ze ona sama je jiz jakousi paralelou k ¢asti ,,Prolog v nebi*,
kde dochazi k ujednani mezi Hospodinem a Mefistotelem o tom, ze sluzebnik pekel ma
svobodu Fausta béhem jeho pozemské pouti pokouset a ziskat jeho dusi. Vlastné se jedna
o sazku, pficemz Mefistofeles znaly lidské povahy neskryva v tomto piipadé nikterak pie-
svédceni o svém jistém vitézstvi: ,,mné o mou sazku véru tzko neni*.

Skuteéné nabizi Faustovi své sluzby s tim, zZe ale véc bude oSetiena smlouvou, ktera
predpoklada, ze Mefistofeles bude Faustovi plnit jeho piani zde, ,,onde* pak ovsem naopak
jemu Faust: ,,zde posluSen chci byti tvého slova, bez dechu ve vSem po vili ti byt. Az onde
shledame se znova, mné ty ma$ stejnym oplatit.“!* Takto formulovana nabidka ovsem
Faustovi nevyhovuje a smlouvu chce pojmout spise jako sazku (piimo tika ,tot’ sazka
ma“), podle niz propadne d’ablu, pokud mu ten da chvili, v niz nalezne plné uspokojeni:
,.kdyz okamzik mé zvabi k slovu: Jsi tolik krasny! prodli jen — pak si mé sevii do okovu,
6 pak chci rad byt utracen!“!>

Takto finalné nastavena smlouva je tedy stvrzena Faustovou krvi a basnik se k ni vraci
na konci druhého dila Fausta, kdy necha svého hlavniho hrdinu deklamovat pfi umirani
mimo jiné pravé i slova ,,okamzik smél bych osloviti: jsi tolik krasny, prodli jen!“!6 Faus-
tova duse je vSak po smrti vzata do nebe a Mefistofeles si tak uz jen trpce nafikéa — ,,u koho
mam ted’ sté¢zovat si a hledat pravo v dnesni den? Ja zaslouzim, ¢im svét mi splaci, na stara
kolena jsem oSizen!“17

Tolik tedy struény popis toho, co mize byt pfedmétem pravniho rozboru, o ktery se,
jak jiz naznaceno, v minulosti pokouseli zejména némecti pravnici. Tak kupfikladu roku
1902 byli o takovouto analyzu smlouvy mezi Faustem a Mefistofelem adresné pozadani
Goethovou spolecnosti n€kteti z profesorti prava. Profesor Ernst Landsberg povazovany
za jednoho z piednich znalct pravniho nazirani Goethovy doby, pak ve svém stanovis-
ku zejména zdtiraznil, ze pokud posuzujeme smlouvu mezi Faustem a Mefistotelem, pak
métitkem jeji mozné platnosti podle néj musi byt jednak pfirozené pravo a jednak také
pozitivni obecné soukromé pravo té doby.

12 GOETHE, J. W. Faust. Ptel. FISCHER, O. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1965,
s. 84-85.

13 Tamtéz, s. 144.

14 Tamtéz, s. 72.

15 Tamtéz, s. 74.

16 Tamtéz, s. 530.

17 Tamtéz, s. 540.
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A takto brano je podle n&j dotéeny kontrakt doslova ,,neplatny, nicotny, bez u¢innosti®,
a to jednoduse proto, ze je zcela zjevné ,,nemravny* (,,unsittlich®), protoze Faust v ném
disponuje statkem, nad kterym mu ,,dispozic¢ni pravo™ jednoduse nepfislusi, totiz vlastni
dusi. Pokud bychom vsak ptesto hypoteticky ptipustili platnost smlouvy, pak se rozhodné
nejedna o prondjem sluzeb, ale o sazku, pficemz se defini¢né jedna o ,,smlouvu odvaznou*,
nebot’ v sob& obnasi riziko nejistoty vysledku.!8

Nazor profesora Josefa Kohlera z berlinské univerzity formulovany taktéz roku 1902
potom s vySe uvedenym nahledem o nemoznosti disponovat vlastni dusi polemizuje
a doklada, ze ve stiedoveku se bylo mozné pro pfipad nesplnéni povinnosti zavazat k ode-
vzdani sebe sama pekelnym mukam, coz zase spocivalo na starogermanské pravni pied-
stavé, kterd piipoustéla ruéeni vlastni osobou.!?

Nedavny pohled na tuto problematiku pak zase piedstavuje kuptikladu text Riidigera
Vollharda ,,Kdo vyhral sazku?*, v némz se domniva, ze klicovou pro posouzeni prave
polozené otazky (pokud tedy pfijmeme predpoklad platnosti mezi Mefistotelem a Faustem
uzaviené smlouvy) je skutecnost, ze Faust pfi svém umirani konstatuje krasu okamziku
a moznost jeho prodleni v konjunktivu (viz vyse), a vyslovené tedy nefika nic, co by mohlo
byt chapano jako vyjadreni aktualni krasy chvile ve smyslu touhy po jejim trvani. Ale pra-
vé jediné to predpoklada uzaviena smlouva a jediné tak by Mefistofeles vyhral dojednanou
sdzku. Proto je 1 pokrytecké jeho oplakdvani ,,ztraceného prava“, nebot’ on neztratil pravo,
ale pouze sazku, jejimz vitézem se stal pravoplatné Faust.20

Faustem jinak moznosti vykladu prava v Goethov¢ dile jisté nekon¢i, nabizel by se tak-
to zejména satiricky epos Reineke Fuchs z roku 1793, v némz J. W. Goethe zastupné pies
Ti8i zvitat kritizuje rizné spolecenské a také pravni nesvary. V zavéru tohoto pojednani se
ale soustfedime na nékteré jeho nazory na stat a pravo, jak se u n¢j i pod vlivem konkrét-
nich historickych udalosti v jeho pomérné dlouhém zivoté vyvijely.

Goethovy (nejen) statopravni postoje

Piedevsim je tfeba pod timto zornym uthlem vyzvednout, Ze francouzska revoluce zapo-
cata roku 1789 J. W. Goetha svymi nasilnickymi excesy a jisté i dogmatickym vyznénim
v jeho politickych nazorech velmi negativné ovlivnila. Odpovidalo to ostatné i jeho pte-
svédceni, ze prosty lid pfes mnohé své jiné piednosti jednoduse nedisponuje dostatecnou
intelektualni kapacitou, jez by mu umoznovala smysluplné fidit statni zalezitosti. Takto lze
dale vysvétlit naopak i jeho pozitivni postoj k Napoleonovi, jehoz chépal jako vitéze nad
revolu¢ni anarchii a garanta fadu oproti chaosu a rozvratu. Obdobné pak nebyl ani pfitelem
piekotného némeckého sjednocovani, vice nez piipadné dosazena politicka jednota pro néj
vzdy byla jednota naroda vystavéna na spoleéné sdilenych kulturnich zakladech.

Stejné tak byl velmi obezietnym i pokud se dotyka boje liberalti za tistavni zakotveni
obcanskych svobod, protoze svoboda pro néj nebyl priméarné pojem politicky, ale duchov-
né-mravni, ktery se rozhodné nekryl se sledovanim z4jmi blize neomezovaného individu-
alismu. V tomto ohledu byl i odptrcem bezbiehé svobody tisku, nebot’ mnohé nové vzni-
kajici noviny a ¢asopisy usilovaly podle n¢j pouze o pfinaseni jakési ,,polokultury* masam
18 LANDSBERG, E. — KOHLER, J. Fausts Pakt mit Mephistopheles in juristischer Beleuchtung. In:

LUDERSSEN, op. cit., s. 70-74.

19 Tamtéz, s. 74—87.
20 VOLLHARD, R. Wer hat die Wette gewonnen? In: LUDERSSEN, op. cit., s. 89-97.
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aneslouzily nez aktualnimu okamziku. Prestoze tak v této souvislosti obhajoval i existenci
cenzury, nelze jej ale ani oznacit za jakéhosi ,,arcikonzervativce™ ¢i dokonce reakcionare,
vse uvedené prosté vychazelo z jeho zakladniho osobnostniho nastaveni, v némz jednoduse
nebylo pro jakékoli excesy (a tedy ani ,,vystielky svobody*) misto.2!

Pfipomenme jesté jiz v tvodu tohoto textu naznaceny pozitivni pfistup basnika k zave-
rum historické $koly, coz ale platilo i naopak, jak to dosvédcuje zajem jejiho zakladate-
le o Goethovo dilo. Ten zejména vyzvedava jeho zminku (jdouci ve svych kotenech az
k vyroku svatého Pavla) o tom, Ze herec musi vniknout do ducha a smyslu autorova dila,
protoze pouhé ,,nasledovani pismen* nemutize pro jeho vérohodny vykon postacovat. Toto
znamé dilema ,,duch proti pismentim* pak C. F. von Savigny pfevadi i na své pojeti prava,
v némz je preci také rozhodujici pochopeni ,,ducha prava“ (viz i jeho nauka o ,,narodnim
duchu®) a nikoliv slepé nasledovani jeho pismen. Jinak také vyse citovany vyrok Mefis-
tofela o pravu nechapal C. F. von Savigny jako snad ptihlaSeni se J. W. Goetha k idedlu
prirozeného prava (,,prav, s nimiz na svét pfisli my, zel, téch tam vitbec dbano neni®), ale
jako odklon od snahy kodifikovat pravo necitlivé zakonodarcem prave do podoby pismen,
jez se musi potom slepé nasledovat pii nedbani pozadavku jeho pomalého vyvoje z kofenti
,,harodniho ducha“.22

Souhrnné Ize zaveérem nepochybné konstatovat to, co jsme zminili na zac¢atku toho-
to textu, totiz ze J. W. Goethe byl pfedevsim muzem fadu vychazejiciho z méstanskych
premis jeho doby, a jako takovy vnimal i roli prava ve spolecnosti, tedy predevsim jako
konzervativniho vyvojem daného elementu (zde se potkaval pravé i s naukou historické
Skoly), ktery ma branit legitimitu daného stavu proti nebezpecnym excestim pievratnych
revoluc¢nich snazeni. Pro n¢ho samotného ovsem pravo nebylo v jeho Zivoté ptes vSechen
svilj vyznam a odborné vzdélani, jez v ném dosahl, tim hlavnim. Tim bylo jeho zakotveni
v obraze harmonického, vzdélanim a kulturou hluboce prostoupeného jednotlivce, ktery,
jak je obecné znamo, byl navic fizenim osudu i genialnim basnikem a tvircem.

21 OGRIS, W. Goethe — amtlich und politisch. In: LUDERSSEN, op. cit., s. 305-314.
22 Blize k této problematice viz NORR, D. Geist und Buchstabe: Ein Goethe-Zitat bei Savigny. In: LUDERS-
SEN, op. cit., s. 123-147.
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“International relations are important to the police in every country. Here are the roots to
which common threads run from everywhere. This has necessitated the development of
international relations.”! You can read this quote from Dr. Henrik Dorning,? in his book
on the analysis of international relations. Even before the World War I, the international
relations of the Hungarian police were not limited to the Austro-Hungarian Monarchy
countries. Hungarian officials and leaders have been regular participants in international
conferences since the second half of the 19th century.? Contact with the Finnish police was
part of this system of international relations after the World War I.

The beginning of the Finnish-Hungarian relations can be traced back to the middle of
the 19th century. Initially, the initiatives of mainly linguists, ethnographers, and individuals
who considered the importance of the Finnish-Hungarian friendship led to institutional
Finnish-Hungarian cooperation.*>-¢ The Finnish-Hungarian friendship and cooperation
have stood the test of time in the last century. There have been several turning points and
significant events in the two nations’ history in the 20th century, when friendship intensi-
fied and manifested in practice despite the great distance.” One of the symbolic beginnings
of this was when Finland recognized Hungary on September 10, 1920 (after the World War
I, when the Austro-Hungarian Monarchy disintegrated), and two years later also sent an
ambassador.8 (Due to its geopolitical position and history, Finland initially approached the
Baltic States and Poland.)%10

Both countries have been fighting for independence for centuries. Finland became
independent after the occupation by the Swedes and Russians, while Hungary became

! BORBELY, Z. — KAPY, R. 4 60 éves magyar rendérség 1881-1941 (60 years old Hungarian Police
1881-1941). Budapest: Halasz irodalmi és konyvkiado vallalat, 1942, p. 540.

2 SALLAL, J. Municipialis rend6rségektél a centralizalt, allami rendérségig: 100 éve centralizaltak, allamosi-
tottak a magyar renddrséget (From municipal police to centralised state police). Renddrségi Tanulmanyok.
2020, Vol. 3, kiilonszam, p. 35.

3 RIEGE, P. Die Polizei aller Linder in Wort und Bild (The police of all countries in words and pictures).
Dresden: Metro, 1928, p. 261.

4 VIRKKUNEN, P. 4 harcolé finn hadsereg szelleme (The spirit of the fighting Finnish army). Budapest:
Finn-Magyar Tars, 1942, p. 28.

5 SIEVERS, J. Rokoni kérben — A magyarorszagi finn képviselet torténete (Among relatives — History of
Finnish representation in Hungary). Budapest: Finn Nagykovetség, 2010, pp. 142—143.

6 ZSIRAI, M. 4 finnugorsag ismertetése (Description of Finno-Ugricism). Budapest: Tanknyvkiado Valla-
lat, 1952, p. 11.

7 SALLAL G. Finn kittintetések a HM Numizmatikai Gytijteményében (Finnish medals in the Hungarian
Military Numismatics Collection). In: A Hadltérténeti Miizeum Ertesitdje. Acta Musei Militaris in Hunga-
ria. Budapest: Hadtérténeti Mizeum, 2014, Vol. 14, pp. 271-294.

8 During the study period, the following ambassadors were in the two countries. Finnish ambassadors:
Karl Gustaf Idman ambassador (Copenhagen) 1922-1927; Emil Nestor Setdld ambassador (Copenhagen)
1927-1930; Onni Talas ambassador (Copenhagen) 1930-1934; Onni Talas ambassador 1934-1940. Hunga-
rian ambassadors: Gyorgy Nagycasonyi Barcza managing director (Copenhagen / Stockholm) 1920-1921;
Gyula Kornoni Bornemisza ambassador (Stockholm) 1921-1923; Mihaly Jungerth managing director
(Tallinn) 1923-1933; Sandor Nemeskéri managing director 1933—-1934, ambassador 1934-1937; Béla
Torok ambassador 1937-1939; Lajos Villani ambassador 1939-1940.

9 ANTAL, I. - GASKO, D. - NAGY, 1. Finn-magyar kapcsolatok (Finnish-Hungarian relationship). Buda-
pest: Magyar-Finn Tarsasag, 1943, p. 8.

10 SZUCS LASZLONE SISKA, K. Finn-magyar diplomaciai kapcsolatok torténete (History of the
Finnish-Hungarian diplomatic relationship). In: Finn-Magyar Nemzetkozi Konferencia. Debrecen: Debre-
ceni Egyetem Allam — és Jogtudomanyi Kar, 2010, pp. 115-125.
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independent after the World War I, after the Turkish occupation and Habsburg domination.
(As the foreign-military-financial administration was common in the Monarchy, Hungary
could not be considered as a completely independent country. The consequences of this
could also be felt at the Paris Peace Conference, with which the war ended and where
Hungary could not represent its interests properly due to the lack of national diplomatic
presence.)

The Finnish Parliament declared its independence on December 6, 1917. This was fol-
lowed by a bloody civil war from January to May 1918, and, after great debates, the form
of the republic was decided in 1919. Finland became a member of the League of Nations
in 1920.11.12

In 1918, there was quite a turbulent time in Hungary. At the end of the World War I,
more than five hundred thousand soldiers returned from the fronts and wanted to go home
immediately. At the same time, there was a shortage of food and fuel, which resulted in
a great deal of dissatisfaction in the country and continuous protests. This led to a rev-
olution. During the time of the Karolyi government, the Entente authorities announced
their plan for the territorial mutilation of the country. After this announcement the “aster
revolution” broke out, which was followed by the proletarian dictatorship and, after a short
period of transition, by the Horthy era. In the first period of the Horthy era, the new state
had to be built, though the new borders set by the border-setting committees did not agree
with Hungary’s historical borders. Hungary has lost 2/3 of its territory, a significant part
of its raw material deposits. Millions of people of Hungarian nationality came under the
rule of new countries.

The mutual recognition of the two countries is also well illustrated by the archival
material preserved in Hungarian and Finnish. According to it: “The moment when Finland
enters the ranks of politically independent states, it is asking the authorities to recognize
its independence, among the very first ones the mighty Austro-Hungarian Monarchy. The
Finnish government feels the need to welcome the related Hungarian nation on behalf of
the Finnish nation and to express the feelings that fill the Finnish nation.”!3

Later, in addition to historical friendship and linguistic kinship, the two countries’
nations were also brought together by a common enemy, the Soviet Union.

1. Presentation of the literature on the Finnish-Hungarian law

enforcement topic
Unfortunately, the study of the Finnish-Hungarian law enforcement history is one of the
least researched topics. Moreover, between 1945 and 1989, this topic could not be dealt with
in Hungary. The authors did not find any references or publications about Hungarian-Finn-
ish police cooperation neither in archives nor in books dealing with Finnish-Hungarian

1 EGEY, E. Elsé vilaghaboris magyar hadifoglyok hazahozatala a Szovjetunidébol észt-finn-lett-német
kozremiikodéssel. (Repatriation of Hungarian prisoners of war from the Soviet Union with the participati-
on of Estonian, Finnish, Latvian and Germain). Multunk. 2004, Vol. 49, No. 2, p. 112.

12 EGEY, E. 4 két vilaghaboru kézotti magyar-finn-észt kapesolatok torténetébdl: Tarsasdgi, diplomaciai,
katonai egyiittmiikodés (Details from the Hungarian-Finnish-Estonian relationship between the two world
wars: Social, diplomatic and military cooperation). Szombathely: Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria
Egyetemi Kézpont, 2010, p. 199.

13- Magyar Nemzeti Levéltar (Hungarian National Archives) K. 26. 1918. XVI-o0s. 9107.
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relations. Therefore, events and sources related to the topic between the two world wars
were searched. In the 1920s, the establishment of an independent police force began in
parallel in the two countries. The Ministries of the Interior and the police of the two coun-
tries established direct professional contact. Later this led to the organization and conduct
of reciprocal study tours, which allowed the two countries’ police to get to know each
other’s organization and staff, and benefit from each other’s law enforcement experience.
Three major groups of resources can be distinguished:
a) Hungarian language sources:

— Articles from one of the authors (Janos Sallai)!4

— Archive sources (police magazines and books before World War I1)!5
b) German language sources:

— Articles by Hungarian authors!®
c¢) Finnish language sources:

— Archive sources (police magazines before World War I1)!7

As you can see, the English language sources are not available on the topic. This is
extremely sad, as the Hungarian-language articles are incomprehensible to Finnish and
the Finnish-language articles are also incomprehensible to Hungarian researchers. English
could be the common language of communication. It would be worth for Finnish and
Hungarian law enforcement researchers to get to know the common history and each oth-
er’s thoughts as far as possible.

2. Beginnings of the Finnish and Hungarian police

2.1 About the Finnish police

The Finnish police was organized after the establishment of the independent statehood,
and then in 1925, it was reorganized on a completely new modern basis. Its peculiarity is
that the municipalities paid a part of the expenses of the state police with national compe-
tence. The central administration of the police was managed by the Ministry of the Interior,
where a department was set up only for police matters.!8 The head of the department was
Esko Heilimo, who was also the Finnish representative of the International Criminal Police

Commission.!? In the same committee, Hungary was represented by dr. Henrik Dorning.

14 SALLAL J. Dorning Henrik renddrségi szakird, a rend6rség orszagos szaktanulmanyi feliigyeléje és zoo-

16gus (Henrik Dorning police specialist, natonal police supervisor and zoologist). In: BODA, J. - FELKALI,

L. — PATYL A. (eds.). Unnepi kitet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére = Liber amicorum in honorem

Friderici Janza septuagenarii. Budapest: Dialog Campus Kiado, 2017, pp. 483—-493. SALLAI, Munici-

pialis renddrségektdl a centralizalt, allami rendérségig: 100 éve centralizaltak, allamositottak a magyar

renddrséget (From municipal police to centralised state police).

15 VIRKKUNEN, op. cit.; DORNING, H. 4 biiniigyi renddrség nemzetkézi dsszemiikodése (International
operation of the criminal police). Budapest: Pallas, 1937, DORNING, H. 4 rendérség intézményének
fejlédése (Development of the police institution). Budapest: Budapesti Hirlap, 1922.

16 DORNING, H. Die Staatspolizei Ungarn (Hungarian State Police). Budapest: Pester Lloyd, 1926; RIEGE,
op. cit.

17 Reise nach Ungarn. Suomen Poliisilehti, 01. 08. 1931. Suomesta Lahtiessa. Suomen Poliisilehti, 31. 08. 1931.
Unkarilaisia Vieraita. Suomen Poliisilehti, 01. 08. 1931.

18 HIETANIEMLI, T. Lain vartiossa: poliisi Suomen politiikassa 1917—-1948. Helsinki: SHS, 1992, p. 101.

19 Renddr (Policeman), 1930, 14.



E. Heilimo and H. Dorning were probably able to meet at the committee meetings, and
the Finnish-Hungarian delegation could also discuss an exchange program. Later, the two
leaders were always present in Hungary and Finland during the delegations’ programs.

The organization of the Finnish police has adapted to the Finnish administration. The
organization of the police districts was divided into two departments, the administrative
department, and the criminal department. The Finnish police consisted of more than four
thousand policemen in the 1920s. Roughly 2,200 served in the cities, while the number of
police officers in the villages (countryside) did not reach 2,000.20 A National Crime Center
has been set up in Helsinki for effective criminal intelligence. There was a separate polit-
ical police department under the Ministry of the Interior. A police school was established
in Suomenlinna, where prospective Finnish police officers were trained in a 4-5-month
course.?!

2.2 About the Hungarian police

Unlike the Finns, Hungary has taken a different path, and as a result of a process of about
70 years, the police have been centralized and nationalized. The Royal Hungarian Police
was established by the former city police and by the two types of state police (Border
Police and Metropolitan State Police). The period leading up to the World War I was fol-
lowed by chaos in public life and law enforcement.2223 The lost war and revolutions “made
their impacts” and shattered the administration, police, and army. During the Hungarian
Soviet Republic, the former police and gendarmerie were abolished, and the Red Guard,2*
which operated for a few months only, was established. After the fall of the Hungarian
Soviet Republic, the Romanian occupation made it even more difficult to establish a uni-
fied police force, but it could not prevent it.25

In 1920, the city police was nationalized, and the two former types of state police were
merged into the national police.2¢ This created the state police with national competence
under the Ministry of the Interior.

Decree No. 5047 of 1919 served as a guideline for implementing the nationalization
of the Hungarian police. However, several further decrees had to be issued for the prac-
tical implementation. These were among the main tasks for the coming years. According
to H. Dorning, the most important decrees for establishing the organization of the Royal
Hungarian State Police appeared from the beginning of 1920. The legislation he considered
to be the most significant was Act No. 90,089 of 1919 (decree of the Minister of the Interi-
or). This decree regulated the state police powers and thus also defined the tasks that were
now to be performed by the municipal administrative authorities instead of the former city
police captains and police. The decree was not promulgated or entered into force until
January 27, 1920. Following a number of further provisions, the full implementation of the

20 RIEGE, op. cit.

21 Rendér (Policeman), 1930, 14.

2 DORNING, 4 renddrség intézményének fejlédése (Development of the police institution), p. 6.

23 DORNING, Die Staatspolizei Ungarn (Hungarian State Police), p. 14.

24 During the Hungarian Soviet Republik (21. 03. 1919 — 01. 08. 1919), the newly established police was
called Red Army (in Hungarian: Voros Orség).

25 BORBELY — KAPY, op. cit.

26 DORNING, 4 renddrség intézményének fejlédése (Development of the police institution), p. 21.
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nationalization was completed by 1922, when the uniform organizational and service regu-
lations of the body were issued to the state police (Decree No. 39.820/ 1921, B.M.). Thus,
the year 1920 was a turning point in the history of the Hungarian law enforcement agencies
and the Hungarian police. The history of the former various police forces was completed,
and a new central state police force was established. However, due to the Romanian and
Serbian occupation, the practical realization could only take place by the end of 1921.

From the above it is clear that in almost the same period, the establishment of inde-
pendent statehood, guaranteeing security for citizens, and the establishment of well-pre-
pared, unified state police in both countries was a priority. Former historical friendship
and linguistic kinship strengthened Hungarian-Finnish relations in all areas of life. The
strengthening of Finnish-Hungarian cultural relations was shown by the visit of Pal Teleki
(the Hungarian prime minister) to Finland in 1924, Kuné Klebelsberg (the Hungarian
minister of culture) in 1929, and the signing of the agreement on the Hungarian-Finnish
cultural cooperation.?’

During the research period, the Royal Hungarian Police and the Ministry of the Interior
paid a particular attention to establish and prepare a unified and trained corps of police
officers (drafters, supervisors, detectives). In the frame of this process textbooks and train-
ing materials were written and published under the leadership of H. Dorning. These text-
books and training materials built on previous international experience and gathered new
information. Therefore, the leadership of the Hungarian police sought out those countries
whose police experience could be important for the high-quality training of the police in
the 1920s. In addition, delegations were continuously sent to international conferences and
events from which the Hungarian police could leverage, in order to develop and improve
the efficiency of both the domestic and international law enforcement.

At the same time, the authors consider it essential to note that in parallel with the
establishment of Finnish-Hungarian police relations, the General Staff and Intelligence
of the Royal Hungarian Army cooperated with the Finnish General Staff since 1924.28
The Finnish-Hungarian military cooperation lasted until the end of the World War II and
was most intense during the war.2? Due to this constructive and active cooperation, sever-
al Hungarian and Finnish military officers and generals received Finnish and Hungarian
awards based on the principle of reciprocity in the period between the two World Wars and
during the World War I1.30.31.32

The Hungarian-Finnish police relations were strengthened by the historical friendship
between the two countries and the fact that, although in different ways, the police of both
countries had almost similar tasks. The mobile crime, which has developed as a result of
technical development, could only be tackled through international police cooperation.3?

27 SIEVERS, op. cit., pp. 142-143.

28 SALLAL G., op. cit., pp. 271-294.

29 KINCSES, L. Diplomdcia torténet (Diplomacy history). Budapest: ELTE, 2005, p. 144.

30 RICHTER, J. A finn honvédelmi nevelés és testnevelés nemzet erésité torekvései. (The strengthening
efforts of the Finnish military education and physical education). In: Magyar Katonai Szemle, 1943, 13.
évfolyam, 1. negyedév, p. 79.

3l SALLAI, Dorning Henrik renddrségi szakiro, a renddrség orszagos szaktanulmanyi feliigyel6je és zoolo-
gus (Henrik Dorning police specialist, natonal police supervisor and zoologist), pp. 483—493.

32 SALLAL G., op. cit., pp. 271-294.

33 BORBELY — KAPY, op. cit.
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This motivated the Hungarian home affairs and police leadership to get to know the police
and criminal situation in Western Europe. As a result, H. Dorning visited police confer-
ences abroad several times, and also sent delegations of the Royal Hungarian Police to
conferences in different European countries.3*

3. Mutual visiting in each other country

3.1 Visit of the Finnish police delegation to Hungary

The Finnish police was following a similar practise at that time. In 1926, police officer
Onni Armas Vilkmonn, director of the Vyborg police, was sent on a study trip to Western
Europe. He visited Austria and Hungary.35 The primary purpose of his study trip was to col-
lect international literature to reorganize the Finnish police. He visited Germany, Austria
and then Hungary for a few days. Here he inquired about the situation and organization of
the capital’s police and met in person with Deputy Chief Captain Hugd Szeszlér.

At the same time, according to the Turdn newspaper, R. Syrjonen (district police cap-
tain) also visited Budapest to study the police administration of the capital. “The captain
was satisfied with the results of the study trip and will use the experience gained in Buda-
pest for the benefit of the Finnish police.”3¢

In order to get to know the two police organizations better, the organization of mutual
visits of a Finnish police delegation in Hungary and a Hungarian police delegation in
Finland has begun. This first happened in the 1930s, when “on May Ist, Finland’s most
renowned and distinguished twenty-five forensic scientists — including high-ranking
interior and justice ministry officials, police chiefs, prison directors, department heads,
many well-known scholars — explored the police institutions and culture of the fraternal
nation.”37 On the eve of this visit, the Magyar Detektiv Magazine issued a sixty-page spe-
cial edition with pictures written in German by H. Dorning in honor of the Finnish guests.
He also welcomed the delegation visiting Hungary in the language of the Finnish guests.
The Finnish delegation was received at the highest level by the Ministry of the Interior,
within the framework of which the Minister of the Interior Béla Scitovszky entrusted the
Chief Captain of Budapest, Miklos Bezegh-Huszagh, with the reception of Finnish police
guests and the implementation of their program. The members of the welcoming commit-
tee were Deputy Chief Captain Henrik Dorning, Lajos Szilaveczky, Chief Police Adviser,
Police Captain Ferenc Paszkan, Police Captain Daniel Schreiber, Chief Inspector Lajos
Hajos and Detective Alajos Gal.38

The Finnish delegation to Budapest consisted of the following members: Esko Heilimo,
District Chief of the Police Department of the Finnish Ministry of the Interior (Helsinki);
Paavo Mustala, Head of the Prison Department at the Finnish Ministry of Justice (Helsin-
ki); Esko Riekki, Chief of the Finnish Political Police (Helsinki); Kaarlo Soinio, Deputy
Chief of Police of Helsinki (Helsinki); Yrj6 Vikman, Head of the Police Department of

34 DORNING, 4 biiniigyi renddrség nemzetkézi osszemiikodése (International operation of the criminal

police), p. 2.
35 ‘A Rend’ (The Oder), 1926, 6.
36 Turdn, Hirek (News), 1927, 3—4.
31 Magyar Detektiv (Hungarian Detective), 1926, 15.
38 Magyar Detektiv (Hungarian Detective), 1930, 65.
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the Government Office (Mikkele); Toivo Hamaéldinen, Chief of Police and Head of Police

Training Courses (Soumenlinna); M. E. Koskimies, Government Secretary in the Police

Department of the Finnish Ministry of the Interior (Helsinki); Yrj6 Orkamo, Chief Adviser

in the Prison Department of the Finnish Ministry of Justice (Helsinki); Mikko Tallroth,

City Police Chief (Waasa); Ilmari Pohjanpalo, City Police Chief (Kuopio); Arvo Lindh,

City Police Chief (Kokkola); Elis Sipild, Head of District Police Department (Waasa);

Police Major Allan Lumme (Turku); Arno Gronman, Prison Director (Mikkeli); Johann

Routinen, Prison Director (Kuopio); Emil Huitti, District Police Chief (Lokja); Ilmo Linturi,

District Police Captain (Impilahti); Reino Niemi, District Police Captain (Mikkeli); Vdind

Soinio, District Police Captain (Seindjoki); Arvi Sario, District Police Chief (Virrat); Jussi

Saarinen District Police Captain (Suonenjoki); Bertil Lagercrantz, District Police Captain

(Suistamo); Niilo Jarvilehti, District Police Captain (Ahtiri); Eero Tiusanen, District Police

Captain (Parrikala); Hans Julius Jocmosson, District Police Captain (Uusi Kaupunki).3?
It is clear from the list that the Finnish police delegation consisted of the team of leaders

in the area of law enforcement. Therefore, the Hungarian host paid attention not only to

familiarize the guests with Hungary and the Hungarian culture, but also to provide the Finn-
ish colleagues with high-quality accommodation and care, and to organize diverse profes-
sional program for them. During the professional visits, the following program took place:

— Study of the location and programs of the Budapest International Fair;

— Visit of the headquarters of the Budapest Police Department, the Dagély Street Police
Station, the police welfare institutions, the Mosonyi Street police barracks, the Police
Hospital, and the Kun Street Headquarters of the Fire Brigade;

— Visit of the Parliament and the Ministry of the Interior;

— Visit of the gendarme barracks on Boszorményi Street, the Fehérvari Street police hous-
ing estate, and the Police Radio Station (this was the most modern police radio station
in Europe);

— The program ended with a tribute to the memory of the Anonymous Soldier, a tour of
the collections of the Agricultural Museum, the Széchenyi Spa, the Municipal Food
Factory and the brewery;*0

— The Finnish guests viewed the exercises of the infantry and cavalry gendarmes, as well
as the presentation of the Budapest Police Cavalry Department.

In accordance with the custom of the time, no information was given about the detailed
program, and no material remained in the archives.

The Finnish echo of the delegation was published in the daily newspaper “Suomen
Poliisilehti”, which reported extensively on a successful professional trip to Hungary. Both
the Hungarian and Finnish press reported on the Finnish delegation’s journey.*!

3.2 Visit of the Hungarian police delegation to Finland
Thanks to the successful trip of the first Finnish delegation the mutual trust increased
significantly both politically as well as from the police’s point of view. Therefore, the

39 Ibidem.
40 Renddr (Policeman), 1930, 14.
41 Magyar Tavirati iroda (MTI) (Hungarian Telegraphic Office), hirek 1920-1940 (News 1920—1944).
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Hungarian police were invited to Finland shortly, in August 1931. Deputy Chief Captain
H. Dorning led the Hungarian delegation. The members of the delegation were Béla Horti
and Vilmos Benard, Chief Police Advisors, Oszkar Pataky, Police Adviser, Jené Guéth,
Chief Inspector, and Péter Hain, Detective Chief Inspector.#? The journey of the Hungarian
police led to Helsinki via Poland, Latvia, and Estonia. During the trip, the delegation stud-
ied the Polish police’s organization and operation in Warsaw for a day and visited the Pol-
ish capital. After that, the Hungarian police got to know the police of Riga and Tallinn. In
accordance with the Finnish hospitality, the Finnish hosts paid attention to the Hungarian
delegation’s crossing already at the Estonian-Latvian border and welcomed the Hungarian
guests in Tallinn. Arriving in Helsinki, the following Finnish police chiefs were waiting for
the Hungarian police: Esko Heilimo, Chief of the Police Department of the Finnish Min-
istry of the Interior and Chief of the entire Finnish Police; Kaarlo Soinio, Deputy Chief of
Helsinki; Poivo Himildinen, commander of the police school; Pohjanheimo, commander
of the Finnish Maritime Guard.

Regarding the reception of the delegation and its results, the Magyar Detektiv magazine
wrote the following: “Not only the Finnish police but also the entire Finnish nation received
the representatives of the Hungarian police with boundless enthusiasm and unparalleled
hospitality. The Finns’ hospitality was a great recognition not only for the Hungarian police
team but also for the whole Hungarian nation. The Hungarian delegation facilitated the
establishment of a friendly relationship between the Finnish and Hungarian police. It also
promoted political and economic cooperation between the Finnish and Hungarian nations,
which will have an impact in the future.”*3

After the general protocol events, the delegation studied the Finnish police adminis-
tration, which aroused great recognition among Hungarian police officers. The fact that
the Finnish government’s administration fitted in one building surprised the members of
the Hungarian delegation very much as well as the fact that “the entire Ministry of Inte-
rior consists of only ten rooms. It has a staff of barely twenty, twenty-five. For an annual
archive — the files are bound in a book — three or four volumes.”#4

The following stops on the official visit were the Finnish Police Headquarters, the
Central Criminal Office, two district capitals, the guard school, the prison, and the police
training school. At the police school, it came as a surprise “the rational structure of the
training system, its smart sense of purpose, with the help of which the Finnish leadership
can ensure the high standard of the entire police corps, both mentally and morally. In
addition to the high standard of academic training, we were very impressed by the military
discipline of the guards.”*>

They could watch modern equipment at the Central Criminal Office, such as a camera
and a spectral analytical machine. In the crime museum of the Finnish police, a large col-
lection of crime signs, as well as Soviet (Cheka) relics, could be found.

In connection with the Finnish alcohol ban, Hungarian police officers got to know
the fight against alcohol smugglers and vendors. “District captains have at their disposal
a number of modern and hygienic prison cells, most of which are filled to capacity on

2 BORBELY — KAPY, op. cit.

43 Magyar Detektiv (Hungarian Detective), 1931, No. 31.
4 Ibidem.

45 Ibidem.
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Saturdays and Sundays. The high traffic is mainly caused by violations of the alcohol ban
committed in these days. As a team, the police escort the drunks found on the street, who
sober up on the floor of the prisons.”#6

The next stop on the study tour professional program was the Russian-Finnish border
(Wiipuri). The guests visited a military base there and viewed the training of the Finnish
cavalry police. The program of the Hungarian delegation was closed in Konnunsuo. There
was the largest and the most modern furnished prison. “The Konnunsusu Penitentiary is
almost unmatched among European prison systems with its humane treatment system for
prisoners and agricultural employment of prisoners.”*’

During their travels, the Hungarian police officers could personally experience the
silence of Helsinki, the Finnish traffic culture, which was devoid of unnecessary shouting,
pointing, and horning. In Finland, the motorists were only allowed to horn if they wanted
to overtake.*® The members of the Hungarian delegation studied with interest the equip-
ment of the Finnish police (sword, rubber stick, submachine gun, gas mask, etc.) and the
volunteer police force, in which many thousands of women also took part (in Hungary, no
woman could serve in the police at that time).

The Hungarian police was travelling home through the Stockholm, Copenhagen, and
Berlin route. During their journey, they took part in professional programs in the interven-
ing big cities.49-0

The trip of the Hungarian delegation to Finland proved to be at least as useful and
adventurous as the visit of the Finns to Hungary a year earlier. At the end of the trip, the
Hungarian police officers said goodbye to their Finnish colleagues with a broader perspec-
tive and richer professional experience. The visit was widely covered in both the Finnish
and Hungarian professional press.

In connection with the visits, in 1932, Magyar Detektiv Magazine wrote the following
about the symbolic result of Finnish-Hungarian police relations: “In two years, friendship
and comradeship between Finnish and Hungarian police officers were born. The mutual
study trips connected the police of the two countries, which was also reported by the
Magyar Detektiv Magazine, which was a faithful chronicler of the events. In recent days,
Finnish-Hungarian relations have borne great fruit for two employees of the Hungarian
Ministry of the Interior and the Budapest headquarters. The Finnish Minister of the Inte-
rior awarded Dénes Kovacs, Head of Department, and Henrik Dorning, Deputy Chief
of Police, by the Middle Cross of the Finnish White Rose Order. This is one of the most
beautiful and highest awards in Finland.”>!

Due to known historical circumstances, visits with such a large number of delegation
members did not happen in the second half of the 1930s. There was only one exception to
this, when in 1937 the Hungarian police had a Finnish visitor again on a large European

46 Ibidem.

47 Ibidem.

48 Magyar Renddr (Hungarian Policeman), 1939, 132.

49 DORNING, H. Kiilfoldi renddrségek, a német, osztrak és francia renddrségek szervezete és miikodése
(Foreign polices — Structure of the German, Austrian and French police). Budapest: Patria Ny, 1916, p. 122.

50 DORNING, Die Staatspolizei Ungarn (Hungarian State Police), p. 8.

5L Magyar Detektiv (Hungarian Detective), 1939, 23.
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tour. Police officer Arno Anthoni, the police inspector of Uusimaa province, studied the
Hungarian public security bodies during his short stay in Budapest.

4. Summary (The afterlife of the Finnish-Hungarian professional

exchange program)

Thanks to Finnish-Hungarian international relations, the press of law enforcement corps
in both countries reported on the criminal situation in the other country. In 1938, the Hun-
garian police magazine reported that the Finnish magazine “Poliisimies” “described the
organization and division of the Hungarian police in five pages, in a huge article, and
dealt with the Budapest and rural police stations separately.”52 Another issue reported on
police preparations for the 1940 Olympics in Helsinki. We learned that Finnish police
officers are learning English, German and Swedish to prepare for contact with foreigners
during the Olympics. The strengthened friendly and professional relations are well illus-
trated by the fact that the Helsinki police continuously informed the Hungarian police and
its professional newspaper about the Olympics’ preparations. From these, the Hungarian
police officers were able to find out the degree of readiness of the Olympic facilities. The
photographs sent to Hungarian colleagues well illustrate the enormous work that the Finns
have put into the Olympics. Of course, the Finnish police did not want to lag behind the
Western world in policing either, and its plans included that those coming to the Olympics
meet a modern Finnish police force. Therefore, all police officers were required to know
at least one foreign language. Only the Hungarian police magazine remarked that it would
be good if the Hungarian language could be included among them.

The relationship between the two countries was improved by the reciprocal abolition of
the visa requirement for the two countries’ citizens from 1936 onwards. Thus, from May
Ist, 1936, Hungarian and Finnish citizens were free to travel to the two countries with
a passport, except for those wishing to travel for establishment and employment.>3

The columns of the Hungarian Police repeatedly refer to the visits of former Finn-
ish-Hungarian delegations. The Finnish-Hungarian relations’ main conclusions were pre-
sented by the editor of the police magazine below: “Our Finnish police comrades know
Hungary well. Their leaders have been on a study trip with us. Their magazine deals with
the Hungarian police quite often, and the Hungarian Police’s magazine can be found on
a Hungarian-speaking Finnish police officer’s desk. Apart from these multiple friendships,
it is no secret that we are related: Finns and Hungarians.”>*

Nine decades have passed since the Finnish-Hungarian professional delega-
tion’s exchange, but the authors opinion is that it can still be exemplary in Europe today.
The globalization of crime can only be tackled within the framework of international police
cooperation. Therefore, for a successful fight against international crime, it is essential for
the police of the EU Member States to maintain contacts with each other, to get to know
each other’s organisations and practices through mutual study trips. This is especially true
for two countries that have historically been linked, such as Finland and Hungary.

52 Magyar Renddr (Hungarian Policeman), 1938, 132.

53 MIHALOVICS, A. - REVAY, V. (szerk.). Hétnyelvii politikai és diplomaciai glosszarium. Budapest: Aula,
2002, p. 408.

54 Magyar Renddr (Hungarian Policeman), 1939, 132.

45






2023 (53/1) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 47-68 STUDIE

Spolek ceskoslovenskych advokatii v zahranici béhem druhé
svétové valky

David Hubeny

Narodni archiv, Oddélent fondu statni spravy z let 1918—1945
Kontaktni e-mail: david.hubeny@nacr.cz

Association of Czechoslovak Advocates Abroad during the WW2

Abstract:

The article deals with the Association of Czechoslovak Advocates Abroad in Exile in
Great Britain during the Second World War, its rights and aspects of life in exile. Atten-
tion is paid to the tasks arising from cooperation with the Czechoslovak government
in exile.

Keywords: World War II; exile; Czechoslovakia; advocates
Kli¢ova slova: 2. svétova valka; exil; Ceskoslovensko; advokati

DOI: 10.14712/2464689X.2023.5
Text je rozsirenou podobou hesla pripraveného pro Encyklopedii ceskych pravnich déjin.

Uvod a rozbor prament a literatury
S ohledem na bohatou tradici spolkii a zajmovych sdruzeni objevily se rovnéz v druhova-
le¢ném exilu ve Spojeném kralovstvi snahy o oborové a spolecenské sdruzovani. Samo-
zfejmé spolky nemohly vzniknout ihned, ale az po ur¢itém usazeni se emigrantt a zajisténi
jejich zakladnich zivotnich potieb, jakoz i navazani kontaktl mezi exulanty samotnymi.
Vyjimku neptedstavovali ani advokati, kterych v exilu bylo pomérné¢ mnoho i diky boha-
tému zastoupeni nacisty pronasledovanych Zidt v této kategorii svobodnych povolani. To
vedlo k tomu, Ze spolek v exilu sdruzoval advokaty riznych narodt a narodnosti okupo-
vané vlasti.

Archivalie spolku nejsou dochovany v samostatném fondu, ale korespondence s nim
a zpravy statnich tfadd o jeho fungovani se nachéazeji v prislusnych fondech exilovych
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ministerstev. Nejvyznacnéjsi pozustalost je uloZzena ve fondu Ministerstvo vnitra — Lon-
dyn,! nebot’ toto ministerstvo spolek jednak evidovalo coby vécné piislusny dohlizejici
organ, napi. ve véci stanov, ale také v pribehu jeho dalsi ¢innosti. Dal§im pfirozenym
partnerem spolku bylo Ministerstvo spravedlnosti, které spolku poskytovalo cenénou
moralni podporu i zastitu pfi jednani s britskymi protéjsky. Mnohem zajimavéjsi podporu,
totiz finan¢ni, spolku zasilalo Ministerstvo socialni péce,? které spolek piizvalo k nékte-
rym piipravnym pracim, vetné repatriace domd. Vyzkum v ostatnich fondech exilové-
ho statniho zfizeni skoncil s negativnim vysledkem, byt se da ocekavat, ze by se i zde
nalezly osamocené dokumenty, avSak s nejvetsi pravdépodobnosti by se jednalo o obdoby
dopist adresovanych jiz vySe zminénym ministerstviim s prosbami o penézni subvence ¢i
o zaméstnani mén¢ §tastnych ¢lent spolku. Archivni fondy uvedenych ustfednich Gfadt
jsou ulozeny v Narodnim archivu, z né¢hoz byly vyuzity téz fotografie spolkovych pied-
stavitelt.* Autor patral, avSak netaspésné, také ve fondech ,,Ministerstvo vnitra I. — nova
registratura® a ,,Zemsky ufad Praha — spolkové zalezitosti“, zda se spolek po skonceni
valky pokusil obnovit svoji ¢innost v osvobozené vlasti. Rovnéz s negativnim vysledkem
skon¢ilo hledani v Archivu hlavniho mésta Prahy.

V Masarykov¢ ustavu a Archivu Akademie véd byly ve fondu ,,Edvard Benes I1. iden-
tifikovany néekteré signatury vztahujici se k osobam spojenym se spolkem a zejména pak
korespondence Kancelafe prezidenta republiky s timto spolkem obsahujici blahoptani,
gratulace, zpravy o ¢innosti spolku a nabidky na spolkové publikace.

Organizaci se alespon podle autorova zjisténi dosud souhrnné nezabyval zadny text,
maximalné se objevily pfipominky, Ze takovy spolek existoval.

Pocatky a pravidla fungovani

Pripravné prace se rozvinuly v pfedjafi a na jate 1942, kdy na 18. dubna svolal piipravny
vybor zastoupeny Pavlem Posamentirem, Leo Ringwaldem a Oskarem Zweigenthalem
ustavujici valnou hromadu, kde mélo dojit k pfedlozeni a schvaleni stanov, naboru ¢lenti
a volbé vedeni spolku.?

Ustavujici valné hromady se zicastnilo 50 advokatd a advokatnich koncipientti, z nichz
se ptihlasilo za ¢leny spolku 42.6 Ziskani tolika ¢lent bylo pomérn¢ znaénym tspéchem,
nebot’ podle tfedniho zaznamu nékteti fe¢nici a hlavné piedsedajici nezvladli své ulohy.”
Egon Schwelb ve své osobni zprave pro ministra spravedlnosti byl jesté otevienéjsi a ve
svych soudech piisnéjii: ,,Spolek tento byl proponovan fadou advokatt z Ceskoslovenska,
o nichz se, aniz by se jim ktivdilo, da fici, ze v ZzZddném sméru nejsou representativni pro
Ceskoslovenskou advokacii a Ze ani v pfipravném vyboru, ani ve vyboru timto vyborem

! K tomuto ttadu viz STOVICEK, 1. Ministerstvo vnitra Londyn. Zprava o zpracovaném fondu. Paginae
historiae, 2006, ro¢. 14, s. 189-197.

2 K tomuto tfadu viz KREC, . - MALA, 1. Ministerstvo spravedinosti — Londyn MS-L 1941-1945. Inventdr-
Praha: Statni tGstfedni archiv, 1964.

3 Ktomuto Gfadu viz STURZ, J. - SEMERAK, B. - HAVLICKOVA, J. - DVORAKOVA, V. Ministerstvo so-
cialni péce— Londyn MSP-L (1918) 1940—1945 (1946). Inventdrni soupis. Praha: Statni ustfedni archiv, 1974.

4 Ze slozek z fondu ,,Policejni feditelstvi Praha II. — vSeobecna spisovna®, pokud samoziejmé byli n&jak
spojeni s hlavnim méstem.

5 Narodni archiv, fond Ministerstvo spravedlnosti — Londyn (dale NA, f. MS-L), kart. 7, sign. VIIL.

6 NA, f. Ministerstvo vnitra — Londyn (dale MV-L), sign. 2-52-20/7, fol. 3.

7 NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIIL.
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% ,.larnng’c'og.’gﬁgsﬁndubna 1942, ge lasksvé yalné hromady zuSastnil,
Velect&ny pén V dokonglé tctd
n Dr Jaros av Strdnsky, vZdy oddani
V0 SPRAVEDLNOSTI. yedlnost Za
NISTERSTV 5 & .
= : Fursecroft P¥{pravny vybor
bovtos Loelde By 80ttty " Spolku Seskoslovenskfch advokatd ve V.Britanii.”
il Reril U DPoorccnds s Sl ot
Al Dr.Pavel Posagyentir. Dr.Leo Rméwald.
Dovolujeme si Vds zdvofile zvdti na Dr.OSEgr %eigyzm‘a,ﬁ/]
ustavujic{ valnou hromedu " Spolkm &eskoslovenskych }‘}ef/“‘ R P
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Dle osnovy stanov,kterd bude valné hro- e WU&h e
. s —  ~ sl
mad® predloZena,md byti udelem spolku:SdruZiti &sl. LA ~—~—H o wn /54
advokdty ve Velké Britenii a hdjiti jejich zdjmy, 9 o —
zidastniti se p¥ipravaych praci p¥i znovuz¥izovédni
révntho ¥4du v osvobozené vlasti a navézati styky } » e k e/ Y 3
P 2 s 28 st /w/‘
s prdvniky ve Velké Britanii. “"5/ 5 2l Jo— ,7!.4; B AH—
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L palsbopes fRA L

Obr. 1: Pozvanka ptipravného vyboru pro ministra spravedlnosti na ustavujici valnou hromadu
spolku. NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIIL.

navrzeném nezasedal advokat, ktery by, at’ jiz svou Cinnosti ve stavovskych organisacich,
at’ jiz svou odbornou praci, néjak byl ve vlasti vynikal.“ Pfesto se na ustavujici schtizi
dostavilo ,,nékolik advokatu, ktefi se t&sili velké ucté v advokatskych kruzich a ve vefej-
nosti doma®, ktefi zfejmé upeli pfi poslechu navrhu stanov stejné, jako E. Schwelb, nebot’
dle jeho nazoru ,,stanovy tyto trpi podstatnymi vadami obsahovymi a stylistickymi a ze
se vubec nehodi k tomu, aby byly pfedlozeny jako stanovy advokatského — ! — spolku
ministerstvu vnitra, jako spolkovému tfadu® s tim, ze vyboru davaly pfili§ mnoho pravo-
moci, véetné prava jmenovat piedsedu spolku. P¥itomny Pavel Koérbel proto navrhl, aby se
o stanovach ihned nehlasovalo a aby je ¢lenové mohli prostudovat a zaujmout stanovisko.
Pres pocatecni odpor svolavateld bylo prosazeno ponékud ,,nejasné usneseni, ze spolek se
ustavuje, ze vSak o definitivnim znéni stanov bude rozhodnuto pozdéji“. P. Kdrbela vSak
organizatofi moudie navrhli ke zvoleni do vyboru. To P. Korbela zaskoc¢ilo a dotazal se
vedle sediciho E. Schwelba, zda ma volbu pfijmout. Ten mu poradil, Ze ,,se ma pokusit
o to, dostati spolek do ur¢itého potadku a proto funkci, asponn prozatimné, piijmouti®.
E. Schwelb se citil v disledku této rady zodpovédny za Korbelovo postaveni, ale zaroven
také za povolaného k tomu, aby ministra spravedlnosti upozornil na fakt, ze a¢ spolek
vznika jako ,,naprosto soukromy, bez jakékoliv ufedni autorisace, bude to do budoucna
jediny spolek svého druhu a bude vici ¢eskoslovenskym i britskym tGfadiim a mistni
vefejnosti ,,vystupovati jako korporace representativni®, coz uz muselo zajimat pfinej-
mensim Ministerstvo spravedlnosti a v exilu dlici advokaty.® O spolek projevila zajem

8 NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIIL.
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Londyn, 20.dubna 1942.
G- JFVAZ

Véc: U¥edni zdznam o ustaveni
Spolku deskoslovenskych sdvokﬁtﬁ
ve Velké Britanii.

Dne 18.dubna 1942 o 3.30 odpol. Vv Ss.Institutu konala
se ustavujici valnd hromada Spoku &s.advokdth, kterou ¥idil predseda
p¥iprevného vyboru dr.Schulmann, advokit z Velvar.

Ministr dr.Jaroslav Strénsky byl omluven ar., Prazwkpm,
jenZ tlumodil pa'qdatelstvu jeho mAmmmy sddleni, ¥e sice resortn¥
nebude pravdepodobne prllis mnoho spoluprdce vzhledem k v‘iime"nvm
pomezﬁm ale %e onsim osobnd v ministerské radd bude podle moZnosti
oprivndné poradavky a zAjmy &s.adovkdtd, nachdzejici se v emigraci,
podporovat.

Predsedajici pozdravil dostavivii se ucastnlky a
zistupce p.ministra spravedlnosti, a poZid dr. Rinawalda, aby
ozndamil 01nnost pripravného vyboru. Dr.Ringwald zdiraznil sve
presvedcenl, %Ze jest zdhodno, aby spolek ustaven byl, a sd3lil, Ze
p¥ipravny v:bor sestavil stanovy, které preSetl dr. Zweigenthal

Potom mluvil dr.Einzig, slovenskw advokit, kter}
zdfiraznil naddji, Ze spolek nebude se tvoFit jen proto, aby 8lenow
viboru si rozebrall vinosnd mista, J&K se to stselo u 1ékarﬁ
Po jeho delsi r901, kterd byla pro JPFilidnou rozvlédnost prerulena
predsedou, rozpfedla se neurovnand debata, kterou p19653651101
nezvlddl. Nekonec byle odnlasovqno, %7e spolek mA byt ustaven, e
stanovy maji jeZt3 byti redigoviny komisi e md@dmmy d4ny na vidomi
ministerstvu vnitra. Nato byl mimim zvolen vybor: Adlee,BarabAs,
Freund, Korbel, Pozementir, Schwarz, Ringwald, Schulmann Zweigen-
thal. Kromh toho dve dal$i Blenové v ‘boru. budou jmenovini sdruzenim
prﬁvnlkﬁ v armdd8, jich% je asi 40, kte¥l vyhovuji podminkdm &len-
stvi tohoto spolku

Dxed skondenim schize predseda predetl dopisy,navr-
hovend k zasléni p.presidentovi dr.E.Bene¥ovi a p.ministru dr.J.
Strénskému, jejich% text byl schvdlen.

Obr. 2: Zprava tifednika Ministerstva spravedlnosti o prib¢hu ustavujici valné hromady spolku. NA,
f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL

i Kancelaf prezidenta republiky, ktera pfijala konstatovani, ze spolek jednak nesoustiedil
vSechny ¢eskoslovenské advokaty, jednak skute¢nost, Ze shromazdil ,,n¢kolik lidi slusnych
a nékolik $patnych.®

Zapojeni P. Korbela, ktery rok predtim mél rozsahlou pisemnou pravni disputaci s vrch-
nim polnim soudem ohledné svého zapsani mezi advokaty a tltumoéniky,!? tudiz z vlastni
zkuSenosti poznal uzite¢nost oborové (odborové) organizace, do spolkovych praci bylo
velmi dobrym tahem. To se prokazalo ihned na nasledném jednani pfipravného vyboru
dne 21. dubna 1942, kde organizatory upozornil, ze v emigraci dli mnozstvi vyznacnych
spolkovych a oborovych ptedstaviteld, které by bylo zahodno pfizvat ke spolupraci, tiebas
i za cenu rezignace nékterych stavajicich ¢lenti organiza¢niho vyboru, pfi¢emz misto byl
piipraven uvolnit i sam P. Korbel, ktery by ve spolku pracoval i jako fadovy ¢len. Konkrét-

0 v

n¢ zminil Hefmana RUzic¢ku, Adolfa Prochazku, Egona Schwelba, Vladimira Clementise,

9 Archiv Ustavu T. G. Masaryka, f. Edvard Benes II. (dale AUTGM, f. EB 1), kart. 260, sign. EB L-22,
inv. ¢. 1657, fol. 16.
10 AUTGM, f. EB 11, kart. 235, sign. 38-68-10, inv. ¢. 910, fol. 1-14.
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Alfreda Druckera, Jifiho Weise, Viktora Haase. Zaroven se nabidl k pfepracovani stanov
spolku. Pivodni navrh totiz pocital i se spoluptisobenim pii piipravé zakont,!! coz sice
bylo ze strany autorti navrhu mimotadné ambicidzni, ale zaroven to dokazovalo jejich
organizacni nesvépravnost a nutnost posilit vedeni pfipravovaného spolku zpiisobilymi
kadry, které by se mohly stat partnery pro jednotlivé ¢asti zahrani¢niho statniho zfizeni,
bez jehoz pomoci by spolek piinejlepsim zivofil. Piipravny vybor dale ptizval ke spolupra-
ci Sdruzeni pravnikl v ¢eskoslovenské armad¢, které mélo do vyboru spolku jmenovat dva
¢leny. Cekani na tento akt spolu s ipravou stanov ponékud oddalovaly oficialni ustanoveni
spolku, nebot’ nemohly byt exilovému Ministerstvu vnitra podany pozadované podklady
v podobé seznamu ¢lenti vyboru a stanovy.!2 Dnem 21. dubna 1942 je datovan i dopis
vedeni spolku prezidentu republiky, v némz byl ujistén, ze ¢lenové spolku jsou mu ,,v kaz-
dém ohledu k disposici a Ze jsme rozhodnuti vénovati veskerou svou silu, své schopnosti
a znalosti v ramci Vami vytceného programu znovuvybudovani demokratického, pravni-
ho a hospodaiského fadu v osvobozené vlasti“.!3 Spolek priubézné sledoval mezinarodni
vyvoj a snazeni vlady a napt. gratuloval prezidentu republiky k jeho tspéchtim pti odbou-
ravani nasledk Mnichovské dohody,!4 coz samoziejmé prezidenta t&silo.!5

Mimotadna valna hromada ze dne 27. ¢ervna 1942 vedle pfednasky predsedy Hefmana
Ruzicky o ukolech spolku a tipravé povalecnych pravnich poméria ve vlasti vyslechla téz
precetni dopisu prezidenta republiky dékujici ,,za pozdrav a projev oddanosti* odeslany
po ustavujici valné hromadé.!6:17 Na jednani byly schvaleny upravené stanovy a zvoleno
vedeni spolku.!® Exilové statni zfizeni, konkrétné Ministerstvo vnitra, spolek nasledné
zaevidovalo dne 15. Gervence 1942.19

SloZeni vyboru z ¢ervence 194220
Predseda Hefman Razicka
1. mistopfedseda Leo Ringwald
2. mistopiedseda Pavel Posamentir
Pavel Korbel
Jednatelé -
Oskar Zweigenthal
Pokladnik Edmund Schwarz

11 NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIIL.

12 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/4, fol. 1.

13 AUTGM, f. EB II, kart. 260, sign. EB L-22, inv. &. 1657, fol. 13—14.

14 AUTGM, f. EB II, kart. 260, sign. EB L-22, inv. ¢. 1657, fol. 16.

15 AUTGM, f. EB I, kart. 260, sign. EB L-22, inv. &. 1657, fol. 17.

16 H. Rizitka mimo jiné vypracoval plan na sniZeni po&tu némeckého obyvatelstva. AUTGM, f. EB II,
kart. 433, sign. 40/79/XV/2, inv. ¢. 3492, fol. 1-12.

17 Prezident formalné pod€koval a vyjadtil souhlas s divérou ,,ve velmi brzké osvobozeni nasi vlasti a Gspés-
né, tiebas ofekavané kratké pasobni spolku. AUTGM, f. EB II, kart. 260, sign. EB L-22, inv. ¢. 1657,
fol. 15.

I8 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/7, fol. 3.

19 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/1, fol. 1.

20 Sestaveno dle: NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/2, fol. 1.
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Hynek Ader
Eugen Doktor?!
Richard Freund

Clenové vyboru

Arnost Schulman

Mojzis Judkovi¢

Nahradnici
Zoltan Thoman

Vnitini fungovani spolku upravily stanovy ze dne 27. ¢ervna 1942, které urcily nazev
organizace na ,,Spolek Ceskoslovenskych advokatia ve Velké Britanii a jeho anglickou
mutaci v podob¢ ,,Association of Czechoslovak Lawyers in Great Britain®. Sidlo spolku se
mélo nachézet v Londyné se spolkovou deskou u Ceskoslovenského ustavu v Londyné na
adrese 18 Grosvenor Place, S. W. 1. Ugelem spolku bylo sdruzit advokity, kandidaty advo-
kacie a pfislusniky advokatniho stavu a ti€astnit se ,,pfipravnych praci k obnové a vybudo-
vani pravniho fadu v osvobozené vlasti*. Dalsim cilem bylo udrzovat vztahy s jednotlivymi
pravniky a pravnickymi organizacemi spojeneckych a neutralnich zemi. Spolek mél konat
dle potieby shromazdeéni, schiize, ankety, kurzy, prednasky a vydavat periodické i nepe-
riodické tisky. Jednacim jazykem sice byla fe¢ Ceskoslovenska (tedy ¢estina a slovenstina),
ale ¢lenové byli opravnéni mluvit ve spolku svoji matefStinou. Materialni zadkladnu spolku
m¢ély zbudovat ¢lenské piispévky, dary, odkazy, vstupné na rizné akce a vytézky z podniknu-
tych udalosti. VSechny akce mély byt pokud mozno véas avizovany v exilovych periodikach.

Radné ¢lenstvi ve spolku bylo omezeno na osoby, které byly dne 27. zati 1938 zapsany
v listin¢ advokatd nebo kandidati advokacie u nékteré ceskoslovenské advokatni komory.
Mimotadni ¢lenové byli ti, kdoz se nechtéli stavovsky organizovat, ale chtéli se spolupo-
dilet, napt. na raznych podnicich a p¥ipravnych pracich pro navrat domi. Cestné ¢leny
pak na navrh vyboru jmenovala valna hromada dvoutietinovou vétsinou pfitomnych hlast
z téch osob, , které se zaslouzily o Ceskoslovenskou republiku aneb o ¢eskoslovensky aneb
mezinarodni pravni fad aneb o pravni védu®.

O pfijeti do spolku rozhodoval jeho vybor, ktery mohl uchazece odmitnout bez udéani
divodu. K ukonceni ¢lenstvi mohlo dojit na zaklad¢ vyroku smir¢iho soudu o provinéni
se proti stavovské cti ¢i v disledku necestného jednani, ,,pfi cemz nutno vziti zietel na
nynéj$i mimotradné poméry*. Odvolani v obou ptipadech pak bylo k valné hromadé do
15 dnti; v piipadé zbaveni Clenstvi nemélo odvolani odkladny t¢inek. K vyskrtnuti ¢lena
mohlo rovnéz dojit v piipadé neplaceni piispévka po dobu tii mésici, pokud se tak délo
i po odeslani minimalné dvou upominek. Pokud ¢len prokazal, ze platit nemize z divodu
,,ohrozZeni nutné vyzivy své a své rodiny*, tak se vylouéeni neuskuteénilo. Jinak vSak i zde
platilo odvolani k valné hromad¢ v patnactidenni 1htité a opét bez odkladného ucinku.
U téchto lhit vsak nebylo urceno, zda se jedna napf. o lhiitu od doruc€eni ¢i prostého vydani
rozhodnuti.

Clenové vech kategorii se mohli uéastnit spolkovych akci, ale jen fadni a mimotadni
¢lenové mohli hlasovat na valné hromadé, volit a byt voleni do spolkového vedeni, v némz

21 E. Doktor nahradil Sigmunda Barabase, ktery se ¢lenstvi ve vyboru vzdal kvuli svym stiznostem u Britt
na Ceskoslovenské Gfady. NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL.
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se vak mohli vyskytnout maximalné tfi mimoiadni ¢lenové. Cestni ¢lenové spolku neméli
vuci spolku zadné povinnosti, ostatni museli platit fadné ¢lenské ptispévky a dodrzovat
stanovy spolku.

Jednotlivé organy spolku pfestavoval vybor, valnd hromada, revizoii uctl a smirci
soud. Piedsedu spolu s osmi az deseticlennym vyborem a dvéma nahradniky volila valna
hromada vétSinou pfitomnych hlast. Vybor pak ze svého stiedu volil dva mistoptedsedy,
dva jednatele a pokladnika. VSechny funkce byly ¢estné. Piedseda, nebo v piipadé jeho
zaneprazdnéni mistopfedseda, jednak zastupoval spolek navenek, jednak svolaval a fidil
spolkové schiize a samoziejmé i jednani valné hromady. Urceny jednatel pak vedl zapisy
ze schiizi a valnych hromad a vytizoval spolkovou korespondenci. Vybor byl usnase-
nischopny za ptitomnosti alesponi péti ¢lent a usnasel se vétSinou ptitomnych. Vybor pfi-
jimal a Skrtal ¢leny, svolaval valnou hromadu a realizoval jeji usneseni, uzaviral smlouvy
a vytizoval veskerou spolkovou agendu, ktera nepfislusela jinym organiim spolku.

Valna hromada se méla konat kazdoro¢né v dubnu nebo v kvétnu. Svolana méla byt
pisemné alespont osm dni dopfedu s udanim programu. Usnasenischopnosti dosahovala za
ptitomnosti alespon poloviny fadnych a mimotadnych ¢lend. Pokud se tak nestalo, o putl
hodiny pozdé¢ji se uskutecnila nova valna hromada usnasenischopna bez ohledu na pocet
ptritomnych. Valna hromada volila vybor, dva nahradniky, dva revizory tctli a smirci soud
na dobu jednoho roku, jmenovala ¢estné ¢leny, schvalovala jednatelskou zpravu a ucetni
uzaverku, mohla ménit stanovy a rozhodovala o odvolanich nepfijatych uchazeci o ¢len-
stvi a vylouc€enych ¢lend. V pfipadé nutnosti mohla hlasovat o dobrovolném rozpusténi
spolku a osudu spolkového majetku, ale podle stanov se pocitalo, ze organizace bude
fungovat i po navratu do osvobozené vlasti, kde valna hromada méla upravit obsah stanov
novym pomérim. V piipadé tfedniho rozpusténi mél majetek piipadnout Ceskosloven-
skému Cervenému kiizi. Hromada mohla jednat jen o bodech, které urcil vybor spolku na
denni potad, ktery musel byt doplnén, pokud o to zazadal néktery ¢len pisemné alespon tii
dny pied valnou hromadou. Valna hromada se ovsem mohla vétSinou pfitomnych usnést,
ze chee néjaky bod pridat do programu. Hromadu bylo mozné svolat téz v pfipad¢, ze o to
pozadala pétina Elenské zdkladny nebo tretina vyboru, pficemz vzdy musel byt udan pied-
mét jednani. V takovém piipadé se mimoiadna hromada musela konat do 15 dni. Vybor
spolku ovsem mohl mimofadnou hromadu svolat kdykoliv.

Ukolem revizord uétd bylo zkoumat téetnictvi spolku a podat 0 ném zpravu valné
hromadé¢ spolu s prehledem finan¢niho stavu spolku.

Péticlenny smir¢i soud si pfedsedu volil ze svého stfedu a ukolem soudu bylo rozhodo-
vat o piipadném vyloucéeni ¢lena a o rozeptich vyplyvajicich z ¢lenstvi ve spolku.

Stanovy spolku upravovaly téz spisovy fad, ktery stanovil, Ze odeslané pisemnosti spol-
ku potfebovaly ke své platnosti podpis (misto)piedsedy a jednoho jednatele/zastupujiciho
¢lena vyboru. V pripadé pokladnich zalezitosti podepisoval (misto)piedseda a pokladnik/
zastupujici ¢len vyboru.22

Praxe si v§ak zahy vynutila faktickou apravu fungovani vedeni spolku, nebot’ v ramci
vyboru se po piedchozi dohod¢ ustavil jesté uzsi vybor tvoreny predsedou, mistoptedsedy,
jednim z jednatell a pokladnikem, ktery si rozd¢lil Gkoly s plénem vyboru,?? pti¢emZ se

22 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/4, fol. 3-9.
2 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/7, fol. 3.
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muzeme domnivat, ze vybor obvykle jednal ve ¢trnactidennich, popt. mési¢nich cyklech,
event. podle potieby.2* Vybor pak jesté ze svého stiedu ziidil tii komise, které doplnil
kooptaci o dalsi ¢leny. Jednalo se o tyto vybory:

1) pravni a pfednaskovy;

2) socialni a

3) studijni.?

O jejich ¢innosti vSak nic blizsiho nevime, i kdyz napf. socialni vybor zfejmé inicioval
nekteré pozadavky na ustfedni exilové trady, aby zvazily zaméstnani nékterych ¢lenti
spolku, popf. zvyseni podpor jednotliveim.2¢ V piipadé¢ studijniho vyboru se 1ze domni-
vat, Ze stal za snahou spolku ziskat pies ¢eskoslovenska ministerstva povoleni k opatfeni
literatury vydavané v okupované vlasti.2’ Pravni a prednaskovy vybor, pravdépodobné i ve
spolupraci se studijnim vyborem, vSak nepochybné patfil k nejpiln€jsim, o cemz sveédci
pozvanky na prednasky, jejichz nize uvedeny vycet nemusi byt tplny s ohledem na torzo-
vitost pramenné zakladny.

Piednasky poiadané spolkem nebo za jeho spolutiéasti?®

Piednasejici

Piedmét prednasky

Termin konani

Hefman Razicka

Ukoly a cile spolku a tprava povaleénych
pravnich poméri ve vlasti

27. Cervna 1942

Law

Jiti Weis Restitution as a Legal Problem 16. Cervence 1942
Hugo Fischer The Legal Position of Occupied Czechoslovakia | 12. fijna 1942
Egon Schwelb The Rule of Law 11. prosince 1942
Karel Bala O novych smérech v socialnim pravu 23.inora 1943

B. Gellner The State, the Individual nad the International 22 biezna 1943

Bohuslav Ecer

Zlo¢in a trest v SSSR

8. kvétna 1943

Frantisek Kraus

Socialni funkce prava

18. prosince 1943

Lev Loebner

Reforma advokatského radu

19. Gnora 1944

Jifi Weis

Czechoslovakia and the Law of Civil Aviation

29. unora 1944

Bohuslav E¢er

V jakém stadiu jsou ptipravy Spojenych Narodu
pro potrestani t.zv. valeénych zlo¢in

24. Cervna 1944

Harold J. Laski

What do we mean by Reconstruction

12. Cervence 1944

Robert Edgar
Megarry

The Historical Background of the English Legal
Machine

31. ledna 1945

24 Viz ptehled programi vyboru od listopadu 1943 do tnora 1944. NA, f. MV-L, sign. 2-1-946/2, fol. 116.
25 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/7, fol. 4.
26 NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL.
27 NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIIL.

28 Sestaveno dle: NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/3, fol. 6; sign. 2-52-20/5, fol. 1-2, sign. 2-52-20/7, fol. 5; sign.
2-52-20/9, fol. 4, 6, 8, 10; sign. 2-1-938, fol. 203-204, 210, f. MS-L, kart. 7, sign. VIII; AUTGM, f. EB1I,

kart. 260, sign. EB L-22, inv. ¢. 1657, fol. 44.
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Ostatné nékterym ptednaskam, jako napt. Roberta Edgara Megarryho z Cambridge
nazvané ,, The Historical Background of the English Legal Machine* ze dne 31. ledna
1945, predsedal sam ministr vnitra Juraj Slavik, tudiz asi neptekvapi, ze spolek vyzval
ministerstvo, aby na akci upozornilo své ufedniky.2® Obdobna vyzva §la rovnéz napt. Mini-
sterstvo socialni péce.30

419
ﬂ/ “_)(.A,Q v zm}umit. zf
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43/4, WARRINGTON CRESCENT,
Tel.: CUNningham 5275, 3755+ LONDON, W,

ine 26.1:2944)

8sl.

ministerstvu vaitra,
62,Prizces Gate,
ST
Podepsany spelek a Usl.sdruleaf pre
= Taduedaf sodys uetiin |l )
v_pond&lfi,dne 31.ledna_1944_v 5 hed.edp.

v sl dstavu, 18,Grosvensr Place,5Me1 predni¥iu lir.R.Billegarryhe
decexta prévatcké fakulty uiversity v Cambridge aa téma:
" The Histerical Backgreumd eof the Ewglish Legal Machina",
Je¥te pYedsedd pam mimistr DriJuraj Slévik
& MriR.EMegorry jest viznamnf anglick§ prévafk a p¥ftel Ueskosde-

venska,prosime,aby uredrictve mimisterstva byle upezerame ma

pFedndSiul
P v teplseeect)

MINIST jednatels

prosim a4t
cirkulovati

29,1, 44

28 JANTI4q

Obr. 3: Upozornéni na piednasku Roberta Edgara Megarryho nazvanou ,, The Historical Background
of the English Legal Machine konanou dne 31. ledna 1945 za piedsednictvi ministra vnitra Juraje
Slavika s vybidkou k tcasti jeho podiizenych ufednikti a potvrzenim, Ze se zaméstnanci ministerstva
obeznamili s dopisem. NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/9, fol. 10 a 10v.

Ackoliv k prednaskam posluchaci dostavali strucné sylaby, tak s ohledem na pomijivost
prednasek, debat, jakoz i riznych medialnich vystupil, organizoval spolek rizné ankety.

rr

Prvni anketa ze zaii 1942 se tykala ,,zpusobu restituce nedobrovolnych majetkovych zmén

nastalych po 27. zaii 1938 v Ceskoslovenské republice a o ndhradé za majetkové skody
vzniklé vynucenymi hospodatrskymi zménami a persekucemi.3! Dal§im krokem k delSi-
mu pisobeni pfednasek patfila jejich publikace v casopise Kruh vydavaném Vladimirem
Klecandou.32:33

2 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/9, fol. 10.

300 NA, f. Ministerstvo socialni pé¢e — Londyn (dale MPS-L), sign. 11-21/4, fol. 2.
31 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/5, fol. 3-5; f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL.

32 ECER, B. Potrestani ,,vale¢nych zlo¢int®. Kruh, 1944, &. 6-8,s. 127-163.

33 NA, f. MV-L, sign. 2-1-946/2, fol. 117.
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Cinnost spolku a jeho dalsi vyvoj
Spolek od svého pocatku usiloval o maximalni moznou spolupraci s exilovymi tfady,
napfi. na podzim 1942 vyzval ministerstva spravedlnosti a vnitra, aby na recipro¢ni setkani
s polskymi pravniky poskytla zastupce, nejlépe pravniky, nebot’ polska pravnicka orga-
nizace jiz diive vyslala delegaci sloZenou hlavné z ufednikli exilovych ministerstev.3*
Ministii, popt. predstavitelé Pravni rady pak byli zvani i na setkani s britskymi partnery
spolku.35-36

Koncem ledna 1943 spolek stru¢né¢ informoval o své ¢innosti vSechny vrcholné urady
exilového statniho zfizeni a pozadoval jednak, aby byl spolek ptizvan k pracim na obnoveé
pravniho poradku, a jednak, aby ufady pomohly s vhodnym zaméstnanim jeho ¢lent, ktefi
byli bud’ bez prace, nebo nevhodné zaméstnani,?’ resp. predkladal zadosti o zamé&stnani
svych ¢lent dle aktualni potieby.3® Ministerstvo spravedlnosti pak spolek rovnou pozadal,
,,aby jej ministerstvo povazovalo za jakousi nahradu za advokatni komoru a za poradni
sbor ve vécech legislativnich, pokud se tyce ptipravy legislativy®, a aby se ministerstvo
snazilo, aby spolek takto vnimala i dal§i exilova ministerstva.?® Pomoc najit zamé&stnani
méné uspesnym koleglim vsak byla trvala a napft. v 1ét€¢ 1944 za timto ucelem vznikla
ad hoc spolkova komise za ticasti R. Freunda, L. Loebnera a L. Ringwalda za spoluprace
E. Schwelba a P. Korbela, kterd se méla zaméfit na feSeni tohoto problému po valce.40
Dals$i memorandum ministrovi vnitra, s obdobnym obsahem jako pro ministra sprave-
dInosti, spolek odeslal v poloving tnora 1943.4! Podobny dopis obdrzel rovnéz statni
ministr na Ministerstvu zahrani¢nich véci Hubert Ripka,*? jenz byl zadan, aby spolu se
svymi ufedniky vyuzil své moznosti k podpofe jednotlivych ¢lend a jejich umisténi a aby
spolku poskytl nutnou finan¢ni subvenci.*3 Spolek se tim, Zze v roce 1943 pozbyl subvence
Ministerstva zahrani¢nich véci, dostal do urcité finanéni tisné, a jelikoz nechtél tlacit na
nemajetné ¢leny, tak pozadal ¢leny, ktefi si to mohou dovolit, aby zvysili své prispévky.44
Ministerstvo zahrani¢nich véci alespon pfispivalo jednorazové na nékteré akce. Minis-
terstvo spravedlnosti pak poskytovalo moralni podporu, pficemz ¢innost spolku resortni
ministr ocenil i na jednani Statni rady, kdy zduraznil zdafilou spolupraci s britskymi orga-
nizacemi, zejména s Law Society.*> Od jara 1944 ziskal spolek podporu od Ministerstva

34 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/4, nefol.; f. MS-L, kart. 7, sign. VIIIL.

35 K instituci Pravni rady viz HUBENY, D. Pravni rada statniho zfizeni deskoslovenského. In: SCHEL-
LE, K. — TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Svazek VI. Plzen — Ostrava: Ale§
Cenék — Key Publishing, 2016, s. 66-69.

36 NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL.

37 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/7, fol. 2; f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL

38 NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL

39 NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL.

40 NA, f. MSP-L, sign. 11-21/5, fol. 3.

41 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/8, fol. 2

4 K této osobnosti viz mimotadné kvalitni prace PAVLAT, D. Novindr a politik Hubert Ripka. Clovek, ktery
nemlcel. Praha: Academia, 2018.

B NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/8, fol. 1.

44 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/6, fol. 3, 14; f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL

45 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/6, fol. 17; AUTGM, f. EB II, kart. 260, sign. EB L-22, inv. &. 1657, fol. 46.
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vnitra.*® Spolek pies v§echny finanéni obtiZe prispival drobnymi ¢astkami na rizné akce
pro &eskoslovenské vojaky.47

Spolek v predjaii 1943 dosahl uspéchu v podobé piijeti delegace u ministra vnitra, ktery
se rozhodl vnimat spolek jako poradni sbor v legislativné pravnich zalezitostech a zastup-
ci spolku se méli stat ¢leny riznych dalSich komisi. Spojovacim organem v této véci se
stal prvni mistopiedseda L. Ringwald.*® V tinoru 1944 byl spolek pfizvan Ministerstvem
socialni pé&e, aby vypracoval dobrozdani pro nové ziizeny Sbor pro pééi o mladez,** na
coz spolek kladné reflektoval s tim, Ze o tuto problematiku se jiz diive zajimal, ale neby-
la zfejma podpora.>® Za spolek piipravil potiebné podklady Rudolf Rébl.5! Ministerstvo
socialni péce bylo s vytvorem velmi spokojené, nebot’ je ,,bude moci velmi dobfe pouziti
pro své ucely* a jak dodalo: ,,Vyskytne-li se moznost dal$i spoluprace, ministerstvo so-
cialni péce nebude vahati vyzadati si Vasi dalsi spoluprace.*52

K netspésnym projekttim spolku pattila idea rozhod¢iho soudu. Ministerstvo spravedI-
nosti a Pravni rada byly k ndmétu od poc¢atku skeptické.’3 Spolek piesto pracoval na jeho
vzniku od roku 1943 s tim, ze rozhod¢i soud, ,,by umoznil ceskoslovenskym pfislusnikim
dati rozhodnouti spory ve vécech civilnich pfed ¢eskoslovenskou soudni instituci, jejiz
vyroKky jsou uznany anglickym zakonodarstvim*.54 Redakci jednaciho fddu zamysleného
soudu byli povéfeni H. Razi¢ka, P. Korbel, E. Schwarz, E. Schwelb a E. Wagner.>> Ov§em
na jaie 1944 byl projekt odlozen ,,pro nedostatek zajmu $irsi vefejnosti“.5¢

Valna hromada ze dne 26. ¢ervna 1943 ptinesla Gipravu stanov, a hlavné Gpravu ndzvu
na ,,Spolek ¢eskoslovenskych advokatl v zahrani¢i“ s anglojazyénou mutaci ,,Associa-
tion of Czechoslovak Advocates Abroad®. Sidlo mélo byt i nadale v Londyné, ale mohl
zfizovat pobocky ve spojeneckych a neutralnich zemich. Pobocky si své organy volily
samostatné. Spolek mohl nové zakladat rozhod¢i soudy pro civilni spory a zfidit podptr-
ny fond. Mimofadnymi ¢leny pak mohli byt nové obcané spojeneckych stati. To vedlo
k tomu, Ze jen fadni ¢lenové se mohli uchazet o spolkové funkce. Vybor nové mohl mit
10-12 ¢lenu, pficemz k jeho stavajicim povinnostem piibyl styk s odbockami a sprava
rozhod¢ich organi.5” Diivodem uvedenych zmén byla skuteénost, Ze na Stiednim vychodé
vznikl dal$i advokatsky spolek, ktery fungoval jako odbocka londynské centraly. Dalsim
smyslem uprav bylo, aby ,,byly rozptyleny pochybnosti o tom, zda advokati, ktefi jsou
zamé&stnani ve statnim zfizeni v zahrani¢ni, mohou byti ¢leny spolku, tj. Fadnymi ¢leny*,8
coz vyslovné posvétil ministr spravedInosti, nebot’ tato otazka jiz pfi zakladani spolku byla

46 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/6, fol.16; AUTGM, f. EB I, kart. 260, sign. EB L-22, inv. &. 1657, fol 45.
47 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/6, fol. 45, 58.

48 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/2, fol. 2.

49 NA,f. MV-L, sign. 2-1-946/2, fol. 118.

50 NA, f. MPS-L, sign. 11-21/4, fol. 6.

51 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/6, fol. 16.

52 NA, f. MPS-L, sign. 11-21/4, fol. 22.

53 NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL

54 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/7, fol. 8.

55 NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIIL.

56 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/6, fol. 11.

57 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/4, fol. 11-17. Piehled zmén viz NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/4, fol. 33-35.
8 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/4, fol. 35.
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sporna a u nékterych ¢inovniki vyvolavala ur¢ité obavy.>® Z valné hromady byla preziden-
tu republiky odeslana zdravice a nasledné bylo evidovano prezidentovo podékovani plné
optimismu ohledné dal§iho sméfovani valky a ¢eskoslovenské zahraniéni akce.%0

Na Stfednim vychodé méla odbocka, ktera se ustavila dne 28. biezna 1943, centrum
v Jeruzalémé a na svém pocatku méla ptes 40 ¢leni.f! V pribéhu roku 1943 se odboéce
podatilo ziskat z Ministerstva socialni pé¢e jednorazovou podporu ve vysi £20 na ziize-
ni pravni poradny pro emigranty ve vécech pozustalostnich, alimenta¢nich, manzelskych
a dalsich soukromych zéalezitostech.62 Ur¢ity utlum v ¢innosti odboc¢ky nastal po odchodu
Ceskoslovenské vojenské jednotky, kdy se pocet ¢lend snizil na 28 (stav z podzimu 1944),
kteti byli rizn€ roztrouSeni v Jeruzalémé, ale hlavn€ po venkové, tudiz odbocka nebyla s to
organizovat schlize a financovat svoji ¢innost (n¢ktefi clenové méli podiadna zameéstnani).
Obcas se dokazali sejit jen ¢lenové z Jeruzaléma a Haify.3

SloZeni vyboru odbo¢ky na Stiednim vychodé z Fijna 194464

Predseda Jaromir Basch
Jednatel O. Huss
Pokladnik P. Heslein

E. Kordi¢

K. Schur

Clenové vyboru E. Kalmar
V. Altar
V. Samstag

Spolek udrzoval kontakt se ¢leny v Severni Americe, Africe a na Stiednim vycho-
dé¢ a podle moznosti jim na jejich pfani zasilal informace o své ¢innosti a vyzadanou
literaturu.

Od pocatku existence spolku zamyslené zapojeni vojaki-pravnikd nachazejicich se na
ostrovech se ziejmé zcela nezadafilo, ackoliv ob¢ strany mély zajem o kooperaci a bylo
na valné hromadé ze dne 26. cervna 1943 rozhodnuto, Ze jejich zastupce bude zvan na
vyborové schiize. Valna hromada se také usnesla, aby spolek vydaval sviij véstnik, jehoz
redakcei tvofili B. E¢er,% R. Freund a E. Schwelb.6” Volby do nového vyboru ponékud
narusil projev P. Posamentira, ktery vznesl protest proti tomu, ze nebyl nominovan do
vyboru navzdory své dosavadni spolkové funkci v podobé mistopiedsedy a pfipojil

59 NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIIL.

60 AUTGM, f. EB I, kart. 260, sign. EB L-22, inv. ¢. 1657, fol. 18-20.

61 NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL.

62 NA, f. MSP-L, sign. 11-21/2, fol. 1-8.

03 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/6, fol. 46.

64 Sestaveno dle: NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/6, fol. 46.

65 NA, f. MSP-L, sign. 11-21/5, fol. 4.

66 K této osobnosti méné zdafila prace DUDAS, M. Bohuslav Ecer. Cesky lovec nacistii. Praha: Academia,
2019.

67 NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL.
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i nékolik dalsich vytek, které vsak piedseda zodpovedél ziejme velmi dobie, nebot’ piedlo-
zena kandidatka obdrzela s vyjimkou dvou hlast plnou divéru. Vybor nasledné realizoval
rozhodnuti valné hromady, aby byly zavedeny spolkové legitimace.%8

SloZeni vyboru z ¢ervna 194399

Predseda Hefman Ruzicka

Mistoptedseda Lev Ringwald

Oskar Zweigenthal
Pavel Korbel

Jednatelé

Pokladnik Edmund Schwarz

EvZen Doktor
Alfred Drucker

Bohuslav Ec¢er

Hugo Fischer
Richard Freund
Oskar Lefort

Clenové vyboru

Lev Lobner

Egon Schwelb

Egon Latzer
Rudolf Réabl

Nahradnici

Otto See

Revizofi uétt -
Evzen Wagner

Adolf Bobasch

Ervin Grinbaum

Smir¢i soud Jan Mannheimer

Pavel Posamentyr
Bedfich Riedl

Ministerstvo vnitra sledovalo zpravy o spolku v britském i eskoslovenském tisku,”0

ptic¢emz o n€kterych ohlasech spolek ministerstvo informoval v ramci své vyro¢ni zpra-
vy.”! Ur¢ité tiskoviny vydaval spolek sam, konkrétné na zakladé valné hromady z ¢ervna
1943 vznikly ,,Zpravy spolku ¢eskoslovenskych advokatd v zahrani¢i®, které informova-
ly nejen o udalostech ¢isté spolkového charakteru, ale také o zménach v zdkonodarstvi

68
69
70

71

NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIII.

Sestaveno dle: NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/4, fol. 18; f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL.

NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/10; f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL.; Association of Czechoslovak Advocates. The
Law Society s Gazette, 1943, No. 7, July, p. 69; The Association of Czechoslovak Advocates. The Solici-
tors’ Journal, 1943, vol. LXXXVII., No. 28, July 10, p. 248.

NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/7, fol. 7.
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a pravni oblasti jak na ostrovech, tak napf. o roli advokacie v SSSR, v okupované vlasti
a samoziejmé o zménach v socilni a zdravotni pé¢i o emigranty.’> Nechybél ani pokus
0 sestaveni seznamu kolegl povrazdénych okupanty.”?

Spolek navazal spolupraci s obdobnymi cizimi exilovymi sdruzenimi, napf. s polsky-
mi, kde ve smiSeném ceskoslovensko-polském vyboru byli ustanoveni ¢eskoslovensti

5323

SPOLEK CESKOSLOVENSKYCH ADVOKATU VE VELKE BRITANIL
ASSOCIATION OF CZECHOSLOVAK LAWYERS IN GREAT BRITAIN.

43/4, WARRINGTON CRESCENT,
Tel.: CUNningham 6276. : - LONDON, W.9.
26.ledna 1943.

P¥{loha: 1. ,21

Pane minist¥e,

Spolek &eskoslovenskjch advokdti ve Velké
Britanii dovoluje si Vém zaslati exempld¥ strudné virodn{
zprdvy o své dinnostl v roce 1942 a o svém pracovaim
programa pro leto3n{ rok. o

Prosime Vés, pane minist¥e, abyste obsahu
vyrodni z{;ﬁvy laskavé venoval svou pozornost a podporoval
snahy Spo vyt§&ené ve zprdvé v rémci své pravomoci
jeko 36T svych resortd a té%¥ jeko &len vlddy. Je ném 3
znémo, %e se ministerstvo ynitra zabyvé n intensivné
nesnadnymi a zodpovédnymi ukoly souvisejfcimi s obnovou
prévnfho ¥ddu a administrativy, jek o nich mluvime ve
vyrodn{ zprévé. Doufdme proto, ¥e udinfite laskavd opat¥e-

» a'b; 8 Spolek, ktery svou Eovahou je zajigté v,
prvni Fadd povolén, aby se p¥isludnych prac{ zudastnoval,
byl k nim gkutedné také p¥ibrén. Pokud by bylo nutne
doplniti béhem roku osobni stav obou resortd, které spra- .
vujete, prosime sna¥né, aby p¥i obsazovén{ mist,urdenych y
pro prévnfky nebo zkuZené administrativn{ pracovniky,
nebylo zapomenuto na nezeméstnané nebo nevhodné zaméstnané
&leny nadeho Spolku.

Dékujeme Vém p¥i této p¥fle¥itosti za zdjem,

ktery jste v uplynulém roce projevil o né¥ Spolek a
zéroven také za vSe, co pro Spolek a jeho dleny udinite
v bé%ném roce.

S projevem dokonalé u’ncty 3

Spolek deskoslovenskych
ve Velké Brit

Pan dr Juraj Slévik,
ministr vnitra,
v Londynés

Obr. 4: Dopis spolku ministrovi vnitra informujici o zaslani vyro¢ni zpravy a zaroven zadajici o pod-
poru spolkovych aktivit a jeho ¢lenti. NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/7, fol. 2.

72 Nektera Cisla Zprav viz NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/6, fol. 1-74; sign. 2-1-946/2, fol. 113-128; f. MSP-L,
sign. 11-21/1, fol. 2-21; sign. 11-21/5, fol. 1-15; f. MS-L, kart. 7, sign. VIIIL.
73 NA, f. MSP-L, sign. 11-21/5, fol. 2-3.
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zastupci H. Ruzi¢ka, L. Ringwald a A. Drucker.”* Intenzivni spoluprace pochopitelné
nastala s organizacemi hostitelské zemé¢, napt. Law Society, Lincoln’s Inn, British Coun-
cil, Haldane Society a International Law Association, pfi¢emz napt. spole¢né akce spolku
a Law Society se ucastnili ¢eskoslovensti ministfi vnitra a spravedlnosti. Lincoln’s Inn
povolila vyuZivat svoji knihovnu ¢lentim ¢eskoslovenského spolku.” V piipadé Institu-
te of Chartered Accountants, ktery opatioval advokatim bez prace zaméstnani u svych
¢lend, jejichz mladsi personal byl povolan k vojenské sluzbé, spolek s ispéchem pozadal
Ministerstvo spravedlnosti, aby uvedené britské organizaci doporucil ke spolupraci praveé
nami sledovany ¢eskoslovensky advokatsky spolek.7¢ Spolek spolupracoval i s dalsimi
eskoslovenskymi exilovymi organizacemi, napf. s Ceskoslovenskym sdruzenim pro
mezinarodni pravo, pfi ptipravé odbornych piednasek a Gi€astnil se napf. sjezdu Cesko-
slovenskych exilovych odbori,”” ale tieba i projednani odboraiského navrhu na zapojeni
spolku do porad o zajisténi vyzivy.’8

“SPOLEK CESKO_SLMVCH -AD;%?!U v ZAHRANICI ?/
:‘ASSOCIATIQN_OF CZECHOSLOV. VOCATES ABROAD

; " 43/4, WARRINGTON CRESCENT,
! Tel: CUNningham 3755. * LONDON, W.9. .

Pansdr-d.. S 1 é v 1k ;
ministr vnitrav
voL on dy ne.

Pane minist¥e,

Spolek ceskoslovenslqch advo-
kétd v zahranidi dovoluje si Vém
poslati vytisk sesteho ¢isla Zprév,
které vydédvd pro své Gleny.

S projevem dokonalé ucty

jZna el predsefa/{{/

Obr. 5: Privodni dopis ke Zpravam
vydavanym spolkem a zaslanym ministrovi

1 pf¥iloha, vnitra Jurajovi Slavikovi. NA, f. MV-L,
sign. 2-52-20/6, fol. 43.

74 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/2, fol. 3.

75 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/7, fol. 5—6; sign. 2-1-938, fol. 205-207; f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL

76 NA, f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL.

” K této akci viz HUBENY, D. Sjezd Odborové skupiny &eskoslovenské ve Velké Britanii v roce 1944.
Paginae historie, 2019, ro¢. 27, ¢. 1, 8. 674—686.

78 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/6, fol. 45.
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Ur¢ité spolkové vnitini pnuti, které se ¢aste¢né projevilo na valné hromad¢ z ¢ervna
1943, ziejmé dale bublalo, nebot’ na podzim 1943 byla svolana dalsi valna hromada, ktera
vsak nepfinesla zasadni zmény.

Zmény ve vedeni spolku nastaly az v roce 1944, a to ze zcela ptirozenych piicin. Pred-
seda spolku, H. Rtzicka (nar. 9. listopadu 1881) zemiel dne 1. ledna 1944. Béhem jeho
pohibu byla ptipomenuta jeho zasluha nejen o exilovy spolek, ale také skutecnost, ze byl
dlouholetym piedsedou Svazu Cechi-zidd. Jelikoz na posledni valné hromadé na jeho
navrh vznikl podptrny fond, bylo zakonité navrhnuto, aby se fond pojmenoval ,,Podplrny
fond dr. Hefmana Razicky“.7®

SloZeni vyboru ze zaii 194380

Predseda Hefman Ruzicka
Mistopredseda Leo Ringwald
Oskar Zweigenthal
Jednatelé
Pavel Korbel
Pokladnik Edmund Schwarz
Eugen Doktor
Alfred Drucker

Bohuslav Ec¢er

Hugo Fischer

Clenové vyboru Richard Freund

Pavel Korbel

Lev Loebner
O. Lefort
Egon Schwelb
E. Latzer
Rudolf Rabl
O. See

Nahradnici

Revizoti
EvZen Wagner

A. Bobasch

E. Griinbaum

Clenové smir¢iho soudu J. Mannheimer

P. Posamentir

B. Riedl

7 NA, f. MV-L, sign. 2-1-946/2, fol. 113-115.
80 Sestaveno dle: NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/2, fol. 3—4.
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Dne 19. Ginora 1944 prob&hla mimotadna valna hromada, kdy se stal piedsedou P. Kor-
bel, ¢lenem vyboru R. Rébl a ndhradnikem Vojtéch Schlesinger. Souéasti valné hroma-
dy byla prednaska L. Lobnera o novelizaci advokatniho fadu (a jeho pfipravach z prvni
republiky), pfi¢emz naslednd rozprava se méla stat podkladem pro zamysleny elaborat pro
exilové Ministerstvo spravedlnosti.8! Obménéné vedeni spolku se rozhodlo omezit podet

Obr. 6: JUDr. Hefman Ruzicka na snimku ze
zadosti o cestovni pas z roku 1919. NA, f. Poli-
cejni feditelstvi Praha II. — vSeobecna spisovna,
kart. 10236, sign. R 2359/2, manipula¢ni obdobi
1931-1940.

Obr. 7: JUDr. Pavel Kérbel na snimku ze zadosti
o cestovni pas z roku 1925. NA, f. Policejni
feditelstvi Praha II. — v§eobecna spisovna, kart.
5593/4, manipulacni obdobi 1941-1950.

81 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/3, fol. 1-3; sign. 2-1-946/2, fol. 117; f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL.
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prednasek s odivodnénim, ze s ohledem na pocetni silu emigrace se kona prfemira podob-
nych akcei, které nejsou nalezité navstévovany, resp. jejich navstéva je mnohdy spojena
s uréitymi obtizemi, a proto se spolek rozhodl vice soustiedit na pisemné projevy. To vSak
neznamenalo, ze spolek zcela rezignoval na prednaskovou ¢innost. Napf. dne 12. ¢erven-
ce 1944 mél promluvit Harold J. Laski na téma rekonstrukce. Spolek se vysoce zajimal
téZ o potrestani vale¢nych zlo¢incti.52

Spolku se v roce 1944 podatilo dosahnout finan¢ni subvence od Ministerstva vnitra.
Ministerstvu socialni péce pak bylo pfedano dobrozdani ohledné osifelych a opusténych
déti a Ministerstvo hospodaiské obnovy zase bylo obdarovano piehledem vysledk anke-
ty o zptisobu restituce nedobrovolnych majetkovych zmén a o nahradé za majetkoveé ijmy
vzniklé vynucenymi hospodarskymi zménami a perzekucemi. Spolek se snazil udrzovat
spojeni s polskymi kolegy, ale mnohem uspés$néjsi byl v udrzovani stykd s Law Society,
jejiz prezident uskutecnil dne 6. ¢ervna 1944 obéd za ucasti prezidenta republiky, mini-
stri spravedlnosti a vnitra, pfedsedy Pravni rady, tajemnika ministra spravedlnosti (ten
byl zaroveii ¢lenem spolku) a predsedy spolku. Clenstvo také pravidelng navitévovalo
tydenni pfednasky Foyer of Allied Lawyers.33

Dne 24. ¢ervna 1944 probé¢hla fadna valna hromada spojena s prednaskou B. Ecera
na téma ,,V jakém stadiu jsou piipravy Spojenych Narodi pro potrestani t.zv. valecnych
zlo¢inu“.84 Vybor spolku E¢erovu ptednasku oznadil za ,,obsirnou a napinavou‘.8> Na
ostrovni pudé pfipravoval spolek ve spolupraci s Vyssi Skolou lidovou dopisovy kurs
o piedpisech platnych v riznych ¢astech okupované vlasti, 8¢ pficemz v této véci si spolek
vysoce cenil podpory Vaclava Patzaka, ktery mél na Ministerstvu vnitra na starosti zalezi-
tosti exilového $kolstvi.8” Spoluprace to byla prirozena, nebot’ P. Korbel pro Vyssi skolu
lidovou ptipravil napi. prednasku ,,Novinai a rozhlas“.®8 Spolek se snazil téZ o socialni
podporu svych ¢lenti z fondu Hefmana Riizicky a pomahal pfi hledani zaméstnéni, jakoz
i pfi intervencich za nemocné, prace neschopné a chudé ¢leny spolku u Ministerstva soci-
alni péce, u jehoz ministra a referentt se tato aktivita ,,setkava se vzacnym porozuménim
pro neutéSenou situaci nékterych ¢lenti. Obdobné vystupovalo i Ministerstvo zahranic-
nich véci, které pro jednotlivé akce s propagacnim potencidlem poskytovalo finanéni
subvence.3? Chvili trvalo, neZ se spolek zavedl, a pak se zdafilo podporu ziskat. Napft.
v roce svého zalozeni, 1942, v socialni oblasti spolek jeste citil, ze nedosahl jakychkoliv
vysledka.?0

82 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/3, fol. 9; AUTGM, f. EB 11, kart. 260, sign. EB L-22, inv. &. 1657, fol. 45.

83 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/3, fol. 9a; AUTGM, f. EB II, kart. 260, sign. EB L-22, inv. ¢. 1657, fol. 45.

84 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/3, fol. 6.

85 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/3, fol. 8-9; sign. 2-52-20/6, fol. 13, 15; f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL.

86 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/3, fol. 10; f. MS-L, kart. 7, sign. VIII; AUTGM, f. EB 11, Kart. 260, sign. EB
L-22, inv. ¢. 1657, fol. 46.

87 NA, f. MV-L, sign. 2-1-946/2, fol. 117.

88 AUTGM, f. EB II, kart. 235, sign. 38-68-9, inv. &. 909, fol. 1-11.

8 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/3, fol. 10; f. MS-L, kart. 7, sign. VIII; AUTGM, f. EB I, kart. 260, sign. EB
L-22, inv. ¢. 1657, fol. 46.

% NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/7, fol. 7.
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SloZeni vyboru z &ervna 1944°!

Predseda

Pavel Korbel

1. mistopfedseda

Leo Ringwald

2. mistopiedseda

Lev Loebner

1. jednatel Oskar Zweigenthal
2. jednatel Hugo Fischer
Pokladnik E. Schwarz

Vybor a jeho komise

Socialni komise

Richard Freund

Lev Loebner

Leo Ringwald

Redak¢ni rada

Bohuslav Ec¢er

Richard Freund

Lev Loebner

Leo Ringwald

Egon Schwelb

Clenové vyboru bez
zapojeni do komisi

Rudolf Beckmann

Evzen Doktor

A. Drucker

O. Lef

A. Prazak

R. Rabl

E. Seiler

Nahradnici

E. Latzer

G. Porgesova-Riedlova

V. Schlesinger

Revizori

Bedrich F. Hirsch

EvZzen Wagner

Clenové smir¢iho soudu

A. Bobasch

E. Griinbaum

J. Mannheimr

P. Posamentir

Bedfich Riedl

91

Sestaveno dle: NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/3, fol. 8; sign. 2-52-20/6, fol. 12, f. MSP-L, sign. 11-21/5, fol.

3; f. MS-L, kart. 7, sign. VIII; AUTGM, f. EB 11, kart. 260, sign. EB L-22, inv. ¢. 1657, fol. 43.
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Vyhled na navrat domi
S blizicim se koncem valky akcelerovaly piipravy pro navrat do vlasti, ale také vrcholila
celkova aktivita spolku, véetné jeho publikacnich vystupt, pficemz nejreprezentativnéjsi
byl sbornik praci redigovany E. Schwelbem a urceny jako pocta k Sedesatinam prezidenta
republiky Edvarda Benese.?2 Tato prace vysla piimo s podporou $kolského a osvétového
odboru Ministerstva vnitra v Londyné. V uvodnim slovu piedseda spolku P. Kérbel ocenil,
ze E. Benes ,,v dob¢€ organisace a vedeni druhého boje ¢eskoslovenského lidu o jeho samo-
statnost a narodni existenci, v dob¢, kdy jiné staty dovedly naprosto znicit demokratické
pravni systémy a nahradit je rezimem totalitniho nasilnictvi a libovtle, uzkostlivé dbal
toho, aby se také v Ceskoslovenském statnim zfizeni v zahraniéi, pfedstavujicim sym-
bol ¢eskoslovenské statni samostatnosti v exilu, zachoval nejvys$si mozny stupen pravni
jistoty.“93 Spolek prezidentovi zaslal jeden exemplai.®* Nepiekvapi, ze prezident spolku
podékoval, ocenil uzite¢nost obsahu a spolku popial zdar,? pfi¢emz prezidentskd kan-
celar si objednala dalSich pét vytiski a spolek se pred kancelafi netajil nadéjemi na dalsi
objednavku, ktera na podnét V. Patzaka také pfi$la, a to na celych 200 vytiski.?6 Spolek
préaci propagoval rozmanitymi zplisoby, napf. chudym ¢lentim ji dodal zdarma,?” a vyzyval
urady zahraniéniho zfizeni k zakoupeni pfiméfeného pocétu vytiskl pro Gfedni potiebu
a samozrejmeé, aby na predstaveni publikace ,,t¢Z vhodnym zplsobem upozornili Giednic-
tvo*.98 O praci referoval rovnéz Ceskoslovensky a britsky tisk a ufedni predstavitelé praci
kladné piijimali.?®-100

Cinorody E. Schwelb vydal dobové velmi z4dané dilo pojednavajici o obnové pravniho
poradku.!0! Tato prace ziskala velice piiznivy ohlas, napf. v recenzi R. Rabla,'92 a cenil
si ji napt. H. Ripka. Dle opisu jeho vyjadieni ze spolkovych zprav dilo vnimal tak, ze
,.hepochybné pfispéje k spravné aplikaci tstavniho dekretu pti obnove pravniho fadu a pfi
tvorbé nového pravniho systému*.103

V souvislosti s vyvojem na valecnych frontach spolek premyslel, jak zajistit zapojeni
exilovych advokati do prace v osvobozené vlasti. Tudiz se angazoval pfi piiprave navra-
tové legislativy upravujici advokatské pomeéry, kdy orodoval napi. za pomoc pfi co nej-
snaz§im znovuotevieni advokatskych kancelafi, resp. moznosti osamostatnéni kandidata
advokacie. Navrhoval, aby jako néhradnici za uzaviené (kolaborantské) kancelafe byli
vybirani advokati a kandidati advokacie vracejici se z koncentraénich tabort, nucenych

92 SCHWELB, E. (red.). Pocta k Sedesatym narozenindam presidenta Dr. Edvarda Benese. Londyn: Spolek
ceskoslovenskych advokatt v zahranic¢i, 1944.

93 KORBEL, P. Uvodem. In: SCHWELB, Pocta k Sedesatym narozeninam presidenta Dr. Edvarda Benese,
s. 3—4.

9%  AUTGM, f. EB II, kart. 260, sign. EB L-22, inv. &. 1657, fol. 38, 48—49.

95 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/3, fol. 9a.

%  AUTGM, f. EB I, kart. 260, sign. EB L-22, inv. &. 1657, fol. 37, 39-42, 50-52.

97 NA, f. MSP-L, sign. 11-21/5, fol. 3.

9% NA, f. MPS-L, sign. 11-21/4, fol. 3; f. MS-L, kart. 7, sign. VIIL

9 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/6, fol. 46; f. MSP-L, sign. 11-21/5, fol. 3.

100 NA, f. MSP-L, sign. 11-21/5, fol. 4.

100 SCHWELSB, E. Wysvétlivky k vistavnimu dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944 o obnoveni
pravniho Fadu (¢. 11/1944). Londyn: Spolek ¢eskoslovenskych advokati v zahranici, 1945.

102 NA, f. MSP-L, sign. 11-21/1, fol. 20-21.

13 NA, f. MSP-L, sign. 11-21/1, fol. 7.
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Obr. 8: JUDr. Egon Schwelb (nar. 18. prosince 1899)

na prikazovém snimku z roku 1938. NA, f. Policejni feditelstvi
Praha II. — v§eobecna spisovna, kart. 11383, sign. S7903/7,
manipulaéni obdobi 1941-1950.

praci, vojenské sluzby a pochopiteln¢ exilu, a z tohoto dtivodu, jakoZz i pro jejich vyuzi-
telnost v rdmci spravy konfiskovanych podniki, pozadoval jejich brzky ndvrat doma.!04
Dale navrhoval prolomeni hranice 65 let dané opatienim Stalého vyboru Narodniho shro-
mazdéni ¢. 284/1938 Sb. z. a n. pro ty advokaty, ktefi kvtli okupaci nemohli vykonavat
své povolani ,,po dobu pfiméfenou Ujmé jimi utrpéné®, ackoliv ocekavali, ze maze dojit
k celkovému zruseni vékové hranice.!95 Ministi, popt. jejich resorty, spravedInosti, zahra-
nicnich véci, financi, hospodarské obnovy a statni ministr H. Ripka, jakoz i predseda Statni
rady a pfedseda Nejvyssiho ucetniho kontrolniho ufadu, alespon sdélili, Ze se podnétem
budou zabyvat i doma, event. potvrdili pfijem a prostudovani piipisu ¢i pfimo jeho ptepo-
slani svym exponentiim na osvobozené tizemi. 100

V ramci snah o brzky navrat domi se spolku podafilo dosdhnout zna¢ného uspé-
chu, kdyz docilil zafazeni do Poradniho repatriacniho sboru, kam byli za spolek zvoleni
L. Loebner a jako nahradnik E. Wagner,!97 jenz byl v rAmci sboru vybran do uz$i komise,
ktera méla pfipravit zasady pro ur€eni priorit pii provadéni repatriace. Nepirekvapi, ze
L. Loebner pfipomnél na jednani sboru, Ze ,,advokati mohou konat cenné sluzby pfi pte-
chodu z povale¢ného chaosu, ktery okupanti u nds zanechaji, do normalnich pomérd, a to
nejen na poli pravnim a administrativnim, ale do ur¢ité miry i na poli hospodaiském.108
Spolkovi zastupci ve sboru dodali jednak repatriacni dotazniky, jednak seznam ¢lend vhod-
nych pro piednostni repatriaci.!

V unoru 1945 spolek zvazoval ptipravu néjakého dila na rozloucenou, ale jelikoz neby-
ly sily na vétsi praci, tak se pomyslelo alespoii na dvojjazy¢ny prehled odborné ¢innosti
v exilu v podobé soupisu pravnickych a védeckych publikaci. Spolek povétil pracemi
E. Doktora a L. Loebnera. Spolek pochopitelné zazadal v této véci o podporu exilovou
statni spravu,!10 ale dilo se zfejmé& nepodafilo pfipravit. P¥i¢ina patrné tkvéla v tom, Ze
aktivni ¢lenové postupné odchazeli do osvobozované vlasti. V bfeznu 1945 se na cestu

104 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/8, fol. 5-10; f. MSP-L, sign. 11-21/1, fol.4-6; f. MS-L, Kart. 7, sign. VIIL.
105 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/8, fol. 4.

106 NA, f. MSP-L, sign. 11-21/1, fol. 6-7; f. MS-L, Kart. 7, sign. VIIL.

107 NA, f. MSP-L, sign. 11-21/1, fol. 4.

108 NA, f. MSP-L, sign. 11-21/1, fol. 7.

109 NA, f. MSP-L, sign. 11-21/3, fol. 1-8.

10 NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/2, fol. 5; f. MPS-L, sign. 11-21/1, fol. 3; sign. 11-21/4, fol. 4.
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domt vydali P. Korbel, E. Schwarz a E. Seiler.!!! Nebylo by tedy tak piekvapivé, ze pod
dojmem bezprostiednich kol bylo zapomenuto na vyse uvedeny umysl. Spolek pak ziej-
m¢ zanikl via facti.

Vyvoj €lenské zakladny spolku!!2
Datum Pocet ¢lenit
Cervenee 1943 115 é!em‘jl ve Yelké ?riténii a dalsich cca 200
na Blizkém vychodé
Rijen 1943 133
Kvéten 1944 153
Cerven 1944 157
Zari 1944 162
Rijen 1944 166
Listopad 1944 168
Prosinec 1944 173
Leden 1945 175
Unor 1945 176
Biezen 1945 179
Zavér

Jakmile to situace dovolila, vynasnazili se v exilu dlici advokati obnovit svtj spolkovy
zivot, v ramci kterého se zaroven angazovali v podpofe exilového statniho zfizeni pfi
usilovani o vitézny navrat domd. Idea nejprve zakotenila mezi doma méné zndmymi prav-
niky, ale zdarn¢ se ji podafilo uskute¢nit az po zapojeni zkusen¢jSich advokati, zacasté
angazovanych v exilovych tradech, diky ¢emuz se spolku postupné podaftilo ziskat jejich
nejen moralni, ale i finanéni podporu, jakoZ i pozvanku k zapojeni se do riznych porad-
nich sborl nebo ptipravy podkladi pro exilova ministerstva. Odborna ¢innost ¢lent se
projevila v ramci mnoha piednasek, drobnych textti v ramei spolkového periodika, ale
i vydani nékolika vétsich d¢l, ktera byla v ramci exilu velmi dobie pfijata. Zavér valky
rychle vysal z exilu kli¢ové figury pro praci na osvobozeném tzemi. Spolek podle vseho
zanikl sam od sebe.

I NA, f. MSP-L, sign. 11-21/1, fol. 2.

12 Sestaveno dle: NA, f. MV-L, sign. 2-52-20/6, fol. 2, 11-12, 44-45; sign. 2-52-20/10, nefol.; f. MSP-L, sign.
11-21/1, fol. 3—4; sign. 11-21/5, fol. 3; f. MS-L, kart. 7, sign. VIII; AUTGM, f. EB II, kart. 260, sign. EB
L-22, inv. ¢. 1657, fol. 43—-44.
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Nasledujici text vznikl na zékladé nékolika dni stravenych v Archivu Akademie véd Ceské
republiky v Praze (dale Archiv AV) nad korespondenci zachovanou v pozustalosti Ota-
kara Sommera! a Miroslava Bohacka.2 Neni jeho cilem plné obsahnout otazku Cesko-
-némeckych vztahli v mezivalecném obdobi, nicméné¢ nabizi na né zajimavy a ponékud
jiny pohled, nez jaky dodnes v pravni véde prevlada. Zaroven je jeho cilem poukazat na
zdroj velmi dulezitych informaci k ¢eskoslovenské mezivaleéné romanistice.

Nekomunikace

Je-li fe¢ o vztahu ceské a némecké univerzity v Praze v mezivale¢ném obdobi, jako nejvy-
raznéjsi bod téchto vztahti byva brana tzv. insigniada, tedy spor o to, ktera z obou univerzit
je opravnéna uzivat historické insignie Karlovy univerzity. Tento spor, ktery se tahl de
facto od dvacétych let3 a vyvrcholil v roce 1934, neni tfeba vice predstavovat. Neni vak
jedinym, existovaly zde i spory mezi studenty univerzit ¢i v ramci samotné némecké uni-
verzity.* Za zminku stoji i obvinéni studentt z protistatni ¢innosti, napf. v souvislosti se
zakazem spolku Volkssport (1932). V téchto udalostech se na némecké strané silné anga-
zoval Mariano San Nicol9,’ ktery byl v té dobé dvé obdobi po sobé zvolen rektorem a je

! Otakar Sommer (1885 Pfibram — 1940 Praha) byl vyznamny cesky pravnik a vysokoskolsky pedagog
vénujici se fimskému pravu. Od r. 1920 pusobil jako profesor fimského prava na Pravnické fakulté Uni-
verzity Komenského v Bratislave, kde byl i dékanem a posléze rektorem univerzity. Od r. 1928 az do své
smrti piisobil na Univerzité Karloveé. Zejména diky jeho piisobeni na ministerstvu Skolstvi od r. 1918 doslo
k rozvoji ¢eské romanistiky v mezivale¢ném obdobi, kdy mladé kolegy motivoval k profesnimu ristu
a rovnéz umoznil budovani kontaktl pfedevsim s italskymi romanisty. Vyznamné se zaslouzil i o budovani
knihovny Univerzity Komenského. Vedle toho byl O. Sommer i kulturné ¢innou osobnosti, napf. jednim ze
¢lenti tzv. ,,Sestky*, pozdgji ,,Osmy*. SKREJPEK, M. Otakar Sommer. In: SKREJPKOVA, P. Antologie
Ceskoslovenské pravni védy v letech 1918—1939. Praha: Linde, 2009, s. 173-176. Téz GREGOR, M. His-
toriografia rimskeho prava na Slovensku: Pribeh styroch profesorov. Praha: Leges, 2021, s. 35-116.

2 Miroslav Bohacek (1899 Praha — 1982 Praha) byl vyznamny ¢esky pravni historik, romanista a kodikolog.
Po studiich na Pravnické fakulté¢ Karlovy univerzity absolvoval jesté studia v Italii u prof. S. Riccobona.
Odr. 1927 do r. 1933 puisobil na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé, nasledné pak na
Pravnickeé fakulté Karlovy univerzity, kde se stal fadnym profesorem az r. 1945; r. 1949 vsak musel odejit
z univerzity, ale od r. 1952 puisobil v historickém tstavu a nasledné byl ¢lenem komise pro soupis rukopist
Ceskoslovenské akademie véd, kde ptisobil az do odchodu do diichodu. Zde rozvijel sviij védecky zajem
o recepci fimského prava ve stiedovéku. SKREJPEK, M. Miroslav Bohagek. In: SKREJIPKOVA, P. Anto-
logie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918—1939. Praha: Linde, 2009, s. 142—-144, t¢z GREGOR, M.
Historiografia rimskeho prava na Slovensku: Pribeh Styroch profesorov. Praha: Leges, 2021, s. 117-144.

3 Spor byl prakticky odstartovan pfijetim zakona ¢. 135/1920 Sb., o poméru prazskych univerzit.

4 Zde typicky viiéi Zidiim, patrné nejznaméjsi je odpor ze strany studentd, se kterym se setkal Hans Kel-
sen pii svém pfichodu do Prahy. Viz detailn¢ napi. dopis Vaclava Vojtiska Gerté Blaschej publikovany
v HRUZA, K. Einige Deutsche habe ich auch wirklich gern empfangen. Ein Bericht des tschechischen
Historikers Vaclav Vojtisek aus dem Jahr 1966 iiber deutsche Fachkollegen in Prag. Bohemia, 2008, roc.
49, ¢. 1, passim.

5 Mariano San Nicolo (1887 Rovereto — 1955 Mnichov) byl vyznamny némecky romanista a papyrolog.
Od konce prvni svétové valky pusobil na Pravnické fakulté Némecké univerzity v Praze, nékolikrat ve
funkeci rektora a dékana. Odtud r. 1935 odesel do Mnichova, kde nastoupil misto prof. Leopolda Wengera.
V Mnichové pak piisobil az do své smrti. MISKOVA, A. Mariano San Nicold. In: SKREJPKOVA, P. Anto-
logie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918—1939. Praha: Linde, 2009, s. 168-169. Téz WEIDNER, E.
Mariano San Nicolo (20. August 1887 bis 15. Mai 1955). Archiv fiir Orientforschung, 1954-1956, Bd. 17,
s. 485-487, nebo RIES, G. Mariano San Nicolo 20. August 1887 — 15. Mai 1955. Bohemia, 1987, Bd. 28,
s. 168-169.
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obecné charakterizovan jako osoba vyznacujici se piepjatym némeckym nacionalismem.®
Pravé onen nacionalismus je ¢asto uvadén jako diivod omezené, ¢i prakticky nulové, spo-
luprace mezi Geskymi a némeckymi védci na izemi mezivale¢ného Ceskoslovenska.” Svou
roli na této charakteristice patrn¢ sehrala i slova akademika Viktora Knappa: ,,Byla to
pravnicka fakulta némecké univerzity v Praze. Jenze o t€ jsme jaksi nevédéli. Mezi obé-
ma fakultami nebyl zadny styk. Studovali jsme par krokd od sebe ... ale nebrali jsme se
na védomi. Pani professores se obcas sesli v n¢jaké ministerialni kodifika¢ni komisi, ale
ani mezi nimi, pokud vim, stykt nebylo, a to ani osobnich, ani védeckych. Vyjimky byly
vzacné.“8 Presto vSak zde tyto kontakty byly, a to zejména ze strany ,,pro-¢eskosloven-
skych“ profesort, jako napt. Roberta Mayr-Hartinga.? Spolupréace se projevovala, jak bylo
zminéno V. Knappem, hojné na pfipravach pravnich predpisi.!?

Nize uvedeny text si neklade za cil popsat vztahy mezi tehdejsimi ¢eskymi a némecky-
mi romanisty, i proto, ze zdroje, z nichz vychazi, jsou dosti omezené. Jeho cilem je vSak
prave upozornit na materialy, které dosud byly spiSe stranou pozornosti, a fakt, Ze jejich
pohledem jevi se situace pon¢kud odlisné.

Ostatné i z tak obecnych zdrojt, jako jsou odkazy na Wikipedii, je patrné, Ze ve sku-
teCnosti tyto vztahy rozhodné zcela nulové nebyly. Seminafe u M. San Nicolo se vysky-
tuji v zivotopisech dvou vyraznych osobnosti ceské pravni historie, kterym se i v tézkych
dobéch po r. 1948 podatilo nadale se vénovat védé. Slo jednak o historika, asyriologa

6 Viz detailné napf. dopis V. Vojtiska G. Blaschej publikovany v HRUZA, op. cit., s. 112—113. Také akademik
V. Knapp k tomu poznamenava: ,,Na ten Sovinisticky a fasisticky kraval némeckych profesort (mezi nimiz
se obzvlasté vyznamenaval romanista Mariano San Niccold (sic!), dékan fakulty a snad i rektor némecké
univerzity) ...“ KNAPP, V. Promény casu: vzpominky nestora ceské pravni védy. Praha: Prospektrum,
1998, s. 21.

7 V. Vojtisek k tomu poznamenava: ,,S nikym z némeckych profesori a védci nevesel jsem v néjakou blizsi
vzajemnost, byli zdrzenlivi a odméfeni. Vyménovali jsme si zprvu separaty, psali o sobé dobré referaty, ale
jak ¢as postupoval, zesiloval se chlad ...“ Dopis V. Vojtiska G. Blaschej publikovany v HRUZA, op. cit.,
s. 126. Je vsak tieba si uvédomit, ze jisté miize mit na tytéz historické udalosti jiny pohled ¢esky a jiny
pohled némecky pravni historik. V pravu fimském, s ohledem na jeho povahu, je tento narodnostni aspekt
spise potlacen.

8 KNAPP, op. cit., s. 20.

9 Robert von Mayr-Harting (1874 Aspern, dnes ¢ast Vidné — 1948 Praha) byl profesor fimského a obanského
prava, ktery puisobil na Pravnické fakulté Némecké univerzity v Praze; patfil i mezi vyrazné pro-ceskoslo-
venské politiky, dokonce pisobil koncem 20. let na postu ministra spravedlnosti. Na ptimluvu prezidenta
E. Benese nesel do odsunu a dozil v Praze. Srovnej napt. SKREJPKOVA, P. Profesor Robert Mayr-Hart-
ing a pravnicka fakulta Némecké univerzity v Praze. In: TAUCHEN, J. — SCHELLE, K. Cesi a Némci
v mezivalecném Ceskoslovensku. Ostrava — Brno: Key Publishing — European Society for History of Law,
2013, s. 245-253. Ostatné i V. Knapp jmenuje jako ptiklad vyjimky prof. Franze Laufkeho. KNAPP,
op. cit., s. 20.

10 Zde napt. do subkomitétu pro vécna prava byl Miloslavem Stiebrem pozvan ,,nad pocet™ i Egon Weiss,
ktery jinak vedl subkomitét pro zavazkové pravo (zvlastni ¢ast). STIEBER, M. Vécné pravo: Navrh sub-
kombitétu pro revisi obc¢anského zdakonika pro Ceskoslovenskou rep. Praha: Min. spravedlnosti, 1923, s. 5.
K podilu némeckych profesort na rekodifikacich obecné viz SLAPNICKA, H. Die Beteiligung deutscher
Professoren an den tschechoslowakischen Kodifikationsplanen (1919-1938). In: VELEK, L. a kol. (eds.).
Magister noster. Sbornik stati vénovanych in memoriam prof. PhDr. Janu Havrankovi, CSc. Praha: Karoli-
num, 2005, s. 253-259, popi. SKREJPKOV A, P. U¢itelé némecké pravnické fakulty a jejich Gast na uni-
fikaci pravniho fadu v mezivale¢ném obdobi. In: KOHER, J. (ed.). Republika pravnikii. Praha: Academia,
2021,s. 217-235.
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a orientalistu Josefa Klimu,!!:12 a zejména pak o romanistu, pravniho historika a kodiko-
loga Miroslava Bohacka.!3 Na druhou stranu je mozno fici, Ze M. San Nicolo je ,,jednim
z mnoha®, u nichz tyto osobnosti studovaly; pokud by se zlstalo v némeckém prostiedi,
pak mohou zaznit i jména Paul Koschaker!4 nebo Leopold Wenger.!?

Mnohem vice se jevi zajimavymi slova Emila Hachy!6 z itvodu sborniku vydaného ku
piilezitosti prvniho vyro¢i umrti profesora Otakara Sommera: ,,... Bylo napf. jednou z jeho
tuzeb zaloziti v Praze Gistav historicky, vénovany pravni historii, v némz chtél slouciti praci
nasich lidi s praci odbornickych krajanii némecké narodnosti. Je mi znamo, Ze o tomto
pfedmétu jednaval s némeckym romanistou San Nicolo a tézce nesl, ze nezdafilo se mu
pro tuto my$lenku ziskati potiebny souhlas.“!7 Prestoze tato formulace mize vyznit i tak,
ze prekazkou byl nesouhlas pravé M. San Nicolo, opak je pravdou. To je ostatné velmi
dobfe patrné z dopisu adresovanému M. Bohackovi dne 25. srpna 1941. M. San Nicolo, tou
dobou dékan pravnické fakulty univerzity v Mnichové, dékuje M. Bohackovi za zaslany
exemplar zminéného sborniku k pocté O. Sommera. Z listu je jednak patrna tcta, jiz se O.
Sommer t&8il u svych némeckych kolegt,!'® a zejména sam M. San Nicolo hovofi o tom,
Ze je zminkou, jiz E. Hacha u¢inil, poctén.!®

Vyse citovany dopis je jednim z mala dopisi, ktery si s M. San Nicolo vyménil
M. Bohacek, resp. jednim z mala, které se dochovaly v Bohackové poztstalosti ulozené

Josef Klima (1909 Videnl — 1989 Praha), vyznamny cesky orientalista a asyriolog. Studoval jak pravnickou

fakultu, tak i filozofickou (u B. Hrozného) Karlovy univerzity. Az do . 1950 pracoval na finanéni prokura-

tufe, nicméné jiz od r. 1935 pisobil u orientalniho Gstavu jako neplaceny ¢len, od r. 1950 jako ¢inny ¢len.

Po smrti B. Hrozného (1953) po ném pievzal oddéleni Predniho vychodu, kde pisobil az do vynuceného

odchodu do diichodu r. 1971.

Josef Klima (zivotopis). In: Wikipedia. [online]. Dostupné na: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef

_KI1%C3%ADma_(orientalista)>. [cit. 01. 05. 2022].

13 Miroslav Bohagek (zivotopis). In: Wikipedia. [online]. Dostupné na: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Miroslav
~Boh%C3%A1%C4%8Dek>. [cit. 01. 05. 2022].

14 Paul Koschaker (1879 Klagenfurt — 1951 Basilej) byl némecky romanista, v letech 19091915 profesor
fimského prava na Némecké univerzité v Praze. Nésledné pusobil ve Frankfurtu, Lipsku, od r. 1936 v Ber-
lin¢ a kone¢né od r. 1941 v Tiibingenu. Roku 1946 odesel do diichodu a dal pusobil jako hostujici profesor
na riznych univerzitach, mj. i v Ankate. Vedle fimského prava se zabyval i klinovym pismem a blizkovy-
chodnimi pravnimi déjinami.

15 Leopold Wenger (1874 Obervellach — 1953 Obervellach) byl vyznamny rakousky romanista, studoval mj.
v Lipsku u Ludwiga Mitteise. Piisobil na univerzit¢ v Grazu, Mnichov¢ a posléze ve Vidni. Na univerzité
v Mnichové zalozil papyrologicky seminaf, ktery po ném pievzal r. 1935 M. San Nicolo. L. Wenger odesel
z Némecka z divodu nastupu nacismu, po anslusu Rakouska a dosazeni Sedesati péti let se pak stahl do
ustrani i z Videnské univerzity a dozil na svém rodném zamku. Od r. 1956 jeho jméno nese Mnichovsky
institut pro pravni d&jiny a papyrologicka studia.

16 E. Hacha byl velmi dobrym pfitelem O. Sommera, coz je patrné i z korespondence mezi Janem Vaznym st.
a M. Bohackem stran piipravy citované pocty. Viz Archiv AV Praha, fond Miroslav Bohacek, sign. II. b.,
korespondence osobni, karton 10, inv. &. 454, Vazny Jan (sen.), koncept ¢. 1 a 2.

17 HACHA, E. Uvodni slovo. In: BOHACEK, M. (ed.). Otakar Sommer: [7.6.1885—15.8.1940]. Turnov:
Miiller a spol., 1941, s. 9.

18 M. San Nicolo zde odkazuje na Wengeriiv nekrolog v Savigny Zeitschrift. Je otazkou, zda autorem byl
L. Wenger nebo nékdo jiny (napt. E. Weiss) a L. Wengerem byl text pouze podepsan.

19 Dopis M. San Nicolo M. Bohackovi z 25. 8. 1941, s. 1: ,,Sehr geehrt hat es mich, dass ihr Prisident in

seinem Vorwort auch meinen Namen erwihnt hat.“ Archiv AV Praha, Fond Miroslav Bohacek, sign. 1. b.,

korespondence osobni, karton 9, inv. ¢. 358, San Nicolo, M., dopis ¢. 3.

72



v Archivu AV v Praze.20 Jinak vSak velmi bohatd korespondence v jeho fondu, a zejména
pak ve fondu pozlstalosti O. Sommera, ktera je ulozena tamtéz, ukazuje — jak jiz bylo
naznaceno — zcela jiny pohled na vztahy mezi ¢eskymi a némeckymi romanisty, nez jaky
vytvari obecny pohled na pisobeni M. San Nicolo v pozici rektora némecké univerzity.

Korespondence

Ve fondu O. Sommera se v ramci korespondence dochovalo celkem 51 listi od M. San
Nicolo a tfi vizitky.2! Prvnich patnéct textl je nedatovanych, resp. nelze z nich rozeznat
rok, zbyvajici pak spadaji do let 1920-1939. Z celkového poctu padesati jednoho textu je
devatendct dopist, vétsinou o jednom listu (tj. dvojstrankovych), vyjimeéné s vice listy.
Ostatni texty jsou pak zejména pohlednice, predevsim ze zahrani¢i, popt. korespondenéni
listky ¢i vizitky s ptipisem. Nejvice listd je z r. 1920 (5), po ¢tyfech pak v letech 1923
a 1935. Zatimco do pol. tficatych letech prevladaji spise pohledy, v druhé poloviné tfica-
tych let jsou zde jiz zejména dopisy.22 Bohuzel, fond neobsahuje koncepty dopisti opaénym
smérem, tedy od O. Sommera, a autorovi se nepodafilo zjistit, zda je tato korespondence
v Mnichové dochovéna.?3 Pozornost se déale nesoustfed’'uje na pohledy, které maji podobu
pozdravii z dovolené ¢i z védeckych pobytl, ale zejména na dopisy, a to pfedev§im na ty
z druhé poloviny 30. let, kdy M. San Nicolo ptesidlil do Mnichova.

V prvnim dopisu datovaném do roku 1920, ktery byl napsan v Trentinu, tituluje M. San
Nicolo O. Sommera v souvislosti s jeho funkci. O. Sommer tou dobou ptisobil jako odbo-
rovy rada na ministerstvu?* a zminovany dopis jej ma za ukol seznamit s pobytem M. San
Nicolo v Italii. Cil pobytu souvisel s tiskem Bullettino dell‘Istituto di Diritto Romano
(BIDR). Samotny dopis seznamuje O. Sommera se slozitou ekonomickou situaci, ktera
vedla k podrazeni tisku az o 1000 %, a rovnéz s tim, ze redaktor nadhle zemfel, a cely
projekt tim ustrnul.2’ Z dopisu mimo jiné plyne, ze mise M. San Nicold nebyla uspé&s-
na, a navic se oproti planu i zvysily naklady. Z pohledu vztahu mezi nas§imi romanisty
je vSak mnohem zajimavéjsi fakt, Ze se u Pietra Bonfanteho potkal s Janem Vaznym,26

20 V piipadé¢ jejich korespondence jde o tento dopis a pak dvé karti¢ky se stru¢nym textem, jedna z r. 1920,
druhd z r. 1926 — Tamtéz.

2 Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. II. b., korespondence osobni, San Nicolo, M.

22 Pohledy pouze dva — jeden z r. 1935 z Berlina a druhy z r. 1938 z Vidné — Tamtéz, text ¢. 42 a 50.

23 Je tfeba vzit v potaz i fakt, Ze Mnichov v letech 1944 a 1945 byl Casto cilem néletii a jeden z nich zasahl
a znicil Institut pro papyrologicka studia a antické pravni déjiny a jeden z dalsich (13. 7. 1944) i byt M. San
Nicolo a znacnou ¢ast jeho soukromé knihovny. Viz napt. WEIDNER, op. cit., s. 485-487, nebo RIES,
op. cit., s. 168—169.

24 Na ministerstvu byl jmenovan jiz r. 1918 jako rada do odboru pro vysoké $kolstvi. Diky tomu velmi pod-
poroval i rozvoj novych univerzit. K tomu viz napt. GREGOR, M. Prinos profesora Otakara Sommera pre
rozvoj slovenskej pravnej vedy. Prdvnik, 2020, ro¢, 12, ¢. 3. [online]. Dostupné na: https://www.ilaw.cas.
cz/upload/web/files/pravnik/issues/2020/12/3_Gregor 942-955 12 2020.pdf. [cit. 29. 1. 2022].

25 Prvni svazek Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano vysel az r. 1923.

26 Jan Véazny st. (1891 Praha — 1942 Mauthausen) studoval na pravnické fakulté v Praze a kratce pusobil
jako soudce vrchniho zemského soudu. Prevazil u néj ale zdjem o akademickou sféru. Jeho zaméteni
vyrazné ovlivnil pobyt u prof. P. Bonfanteho. Od r. 1921 piisobil jako mimofadny profesor fimského prava
na Univerzité Komenského v Bratislavé az do r. 1927, kdy se stal fadnym profesorem fimského prava na
Masarykoveé univerzité v Brné (kam vsak dojizdél jiz od r. 1921). Zde pisobil az do jejiho uzavieni r. 1939.
Pro Gcast na odboji byl koncem r. 1941 zatcen a r. 1942 zemiel v koncentratnim tabofe Mauthausen.
SCHELLE, K. — KADLECOVA, M. — ZIDLICKA, M. Zivot a dilo prof. JUDr. Jana Véazného. Prévnické
sesity, ¢. 33. Brno: Masarykova univerzita, 1993.
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ktery mu — spolu s Pietrem de Franciscim — objasnil situaci na fakulté v Rimé a nasledné
mu s jeho ukolem (byt, jak bylo fe¢eno, beziispésné) pomahal. Rovnéz se zde M. San
Nicolo pochvalné vyjadiuje o jednom Vazného textu.2” Shodnym oslovenim tituluje
M. San Nicolo O. Sommera jesté v dalsim listé ze zari 1920, tentokrat z Vidng€, nicméné
v dal$im dopise z r. 1923 je mozno ¢ist jiz zcela jiné osloveni: ,,.Lieber Herr Kollege!*,
které se do budoucna stava pravidelnym, a vedle tohoto osloveni se posléze objevuje jesté
dalsi: ,,Lieber Freund!*. Timto pozdravem O. Sommera M. San Nicolo ¢astuje ve tficatych
letech, v dob¢, kdy jiz plsobil v Mnichové. Timto pozdravem také zacina jeho posledni
dopis z pocatku fijna 1939.

I samotny obsah dopisti vypovida o tom, ze vztah mezi O. Sommerem a M. San Nico-
10 nebyl jen vztahem udrzovanym z povinnosti a z titulu svych pozic. O tom, ze spolu
oba romanisté intenzivné komunikovali a navstévovali se béhem svého pusobeni v Pra-
ze, nachazime ostatné fadu zminek v hojné listovni komunikaci mezi O. Sommerem
a M. Boha¢kem.2® O charakteru vztahu M. San Nicolo k O. Sommerovi nejlépe vypovida
odstavec v dopise ze 7. 12. 1935. M. San Nicold v ném vzpominé na Prahu a na své ptatele:
,... unter welche Sie (minén O. Sommer — pozn. autor) in der erste Reihe stehen. Alles
Schéne und Herzliche von Haus zu Haus.“%9

Ze samotnych listl od M. San Nicolo vyplyva, Ze se navstévovali i s manzelkami. Prak-
ticky vSechny San Nicolovy dopisy konci pozdravy a rukou polibeni pani Sommeroveé.
V jednom z dopistt M. San Nicolo reflektuje vyjadienim litosti zdravotni problémy pani
Sommerové (viedy).3? Konecné, jiz vyse byla fe¢ o San Nicolové reakei na Hachtiv ivod
ve sborniku k vyroci Sommerova imrti. V druhém odstavci téhoz dopisu se M. Bohacka
taze, jak se dafi pani Sommerové, a prosi jej, aby vyridil pozdravy jak jeho, tak i jeho
pani.3! Jeho nasledujici slova zni: ,,...wir denken oft der schonen Stunden, die wir im
Hause Sommers verbracht haben. 32

O cem si psali?

Hlavnim obsahem dopist je vSak pochopiteln¢ otazka odborna, zejména otazka vyuky fim-
ského prava,3? kdy M. San Nicold pomérné podrobné popisuje, kolik ma v Mnichové stu-
dentl nebo jak probihaji napt. zkousky konané u vrchniho zemského soudu, véetné délky
trvani zkousky a poctu stran praci, které studenti odevzdavaji. Zminuje se vsak i o postoji

27 Dopis od M. San Nicolo O. Sommerovi z 12. 8. 1920, s. 2 a 3 — Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer,
sign. IL. b., korespondence osobni, karton 15. San Nicolo, M., text ¢. 16.

28 Napt. dopis €. 47 ze dne 3. 8. 1929, ¢. 49 ze dne 14. 8. 1929 a dopis ¢. 77 ze dne 31. 5. 1931 — Archiv AV
Praha, Fond Miroslav Bohacek, sign. II. b., korespondence osobni, karton 9. Sommer O.

29 ...mezi kterymi Vy stojite v prvni fadé. Pfani vieho dobrého a srdeéného z naseho domu k vam domu.
Dopis od M. San Nicolo O. Sommerovi ze dne 7. 12. 1935 — Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer,
sign. II. b., korespondence osobni, karton 15, San Nicolo, M., text ¢. 45.

30 Dopisz 16. 12. 1931 — Tamtéz, text &. 37.

3 Jeho manzelkou byla Ida roz. de Negri, rovnéz z Rovereta, jako M. San Nicolo.

32 »-..Casto vzpominame na krasné hodiny, které jsme stravili v domé Sommerovych.* Dopis M. San Nicolo
M. Bohackovi z 25. 8. 1941, s. 1. — Archiv AV Praha, Fond Miroslav Bohacek, sign. 1. b., korespondence
osobni, karton 9, inv. ¢. 358, San Nicolo, M., dopis ¢. 3.

3 Napf. v dopise ze 7. 12. 1935 uvadi, ze zatimco v Praze se stale drzel rakousky systém vyuky, v Mnichové
byla situace zcela jina. Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. I b., korespondence osobni, karton
15, San Nicolo, M., text ¢. 45.
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svych kolegii k fimskému pravu — uvadi zejména ,,germanisty®, ktefi fimské pravo neznaji
a stale pfichazi s ,,moudrostmi ze starych pandektnich knih.34.35

V néavaznosti na to je mozno zminit, ze O. Sommer zaslal M. San Nicolovi sviij ¢lanek
o fimském pravu a Tieti 1i8i,3¢ ktery velmi pékné rozebira tehdejsi pozici fimského prava
v Némecku a zasazuje ji do kontextu celkového poméru k fimskému pravu v Némecku
v 19. a 20. stol. M. San Nicold mu za né&j ve svém dopise z 23. 4. 193737 velmi dékuje
a zpravuje O. Sommera, Ze jej precetl a vEfi, Ze za pomoci slovniku porozumél tomu pod-
statnému z né&j.38 K ¢lanku pak poznamenava, ze pozice romanistl je ohrozena zejména
oportunisty, a shodné jako O. Sommer ve svém textu’® (byt’ se na n¢j neodvolava) doda-
va, ze Cas ukaze. Zaroven dodava, ze je zajimavé, ze tlak proti fimskému pravu je vetsi
ze strany univerzitnich profesort, zatimco napft. vyssi soudni Gfednici tlaci, aby u kazdé
,»Referendarpriifung bylo zkouseno i fimské pravo. Dodava, ze on sam tak doted’ ¢ini,
ale napf. P. Koschaker v Berlin¢ na vlastni zadost do téchto komisi nechodi, ¢ehoz M. San
Nicolo velmi lituje. Nasleduje odstavec, dle kterého mu zasila ,,einen schlechten Auszug
meines Vortrages vom vorigen Herbst*.#? BohuZel neni tento text u dopisu piiloZen a nepo-
datilo se zjistit, o jaky text $lo. M. San Nicolo totiz dodava, Ze véfi, Ze s nim O. Sommer
nebude souhlasit.

Zajimavy pohled, byt spiSe v naznacich a velmi kusy, nabizi dopisy i na odchod M. San
Nicolo z Prahy a jeho postoj ke svym némeckym kolegiim na tamni univerzité. Z dopist
se zda, Ze za jeho odchodem z Prahy do Mnichova spise nez rozladénost z Cechti byly
neshody s jeho némeckymi kolegy.*! V dopise do Harrachova z 23. 7. 193542 informuje
O. Sommera, ze k 1. 10. nastupuje na misto prof. L. Wengera do Mnichova. Vétu konéi
struénou poznamkou ,,...ich gehe und Kelsen kommt, es geht also alles wie Mayr & Co.

34 ,,Der grosste Widerstand haben wir von Seiten der Germanisten, weil sie das romische Recht nicht kennen
und noch immer mit der Weisheit aus den alten Pandektenbiicher daher kommen. Ich kiimmerte mich
darum (darum vepsano dodate¢né rukou — pozn. autor) wenig und lasse die Zeit wirken.” Dopis M. San
Nicolo O. Sommerovi z 5. 3. 1937, s. 1, 2. — Tamtéz, text €. 48.

35 Pojem ,,Pandektenbuch* zde nejspi§ neznamena Digesta (Pandekta) jako takova, ale spiSe u¢ebnice fimské-
ho prava — srovnej napt. ucebnice Julia Barona (Pandekten), Ludwiga Arndsta (Lehrbuch der Pandekten),
jez si tito germanisté mohli pamatovat z dob svych studii.

36 SOMMER, O. Tieti fiSe a fimské pravo. In: RALIS, A. (ed.). Pocta k Sedesdtym narozenindm dr. Alberta
Miloty. Bratislava: nakladem pravnické fakulty univerzity Komenského, 1937, s. 332-336.

37 Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. II. b., korespondence osobni, karton 15, San Nicolo, M., text

¢. 49.

38 ,Ich glaube mit Hilfe des Worterbuches das wesentliche daraus verstanden zu haben.“ Dopis ze dne 23. 4.
1937, s. 1. — Tamtéz, text ¢. 49.

39 Kdo pfi tom tapani mize byti klidny, je romanista, nebot” €as pracuje pro né&j.“ SOMMER, O. T¥eti ise

a fimské pravo, s. 336. Zde je zajimavé, ze tato véta se jevi jako parafraze véty z dopisu M. San Nicolo
z 5. 3. t¢hoz roku. S ohledem na to, ze sbornik byl ¢inén — a tedy jisté jiz vytiStén — k datu Milotovych
narozenin (8. 4.), je pochybné, Ze by ji snad stihl z dopisu do svého textu O. Sommer pfevzit. A ackoliv
nikde na M. San Nicolo ve svém textu neodkazuje, zda se, ze nahled na pozici fimského prava méli v tomto

podobny.

40 Spatny vytah z mého piispévku z loniského podzimu“. Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. II.
b., korespondence osobni, karton 15, San Nicolo, M., text ¢. 49.

41 Byt témi pro-eskoslovenskymi, tedy jeho vyie zmin&ny postoj viici Ceskoslovensku by mohl byt v pozadi.

42 Dopis z 23. 7. 1935 — Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. 1. b., korespondence osobni, karton
15, San Nicolo, M., text ¢. 43.
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wiinschen.“4 Otazka, kterou se rovnéZ zabyval, byl jeho nastupce na postu v Praze. Zde
je zcela jasng patrny negativni postoj vaci E. Weissovi,** napt. v post scriptum dopisu
z 7. 12. 1935 se vyjadril, ,,...dass es unmdglich wire, ihm gerade die Erstsemestrigen in
die Hand zu liefern; er konne weder lesen noch ordentlich priifen.4S TyZ je pak predmé-
tem pozndmek jesté v dopise z 5. 3. 1937 (€. 48). M. San Nicolo se dotazuje O. Sommera,
co déla ,,gute Weiss®, pficemz toto oznaceni (ac v originale nejsou u slova ,,gute” pouzity
uvozovky) je zjevné minéno ironicky. Sam M. San Nicolo totiz uvadi, ze s nim neni v kon-
taktu, a jako dtivod sdéluje fakt, ze s nim (jiz diive) z diivodu dékanatu kontakty prerusil
sam E. Weiss. Pasaz konci poznamkou (rovnéz nejspis ironickou): ,,Vielleicht wird er aber
doch bald an der Spitze der Prager Fakultdt stehen.* ¢ Nabizi se otazka, zda dtivodem
nechuti k osob& E. Weisse byl jeho neérijsky ptivod*’ (¢emuz by odpovidala i zmifiovana
narazka na Hanse Kelsena) nebo jestli zde mohly byt jesté jiné divody. Mozné vsak také
je, ze ptipadny antisemitsky postoj nedaval explicitn€ najevo, nebot’ si byl védom toho, ze
0. Sommer nem¢l vii¢i zidovskym profesoriim negativni postoj — mezi Sommerovy dobré
pratele*® pattil napf. Guido Kisch.*® Bez znalosti dal$ich skute¢nosti je vSak toto jen pouha
spekulace. Na E. Weisse je uc¢inéna dalsi narazka v dopise z 2. 1. 1936, ktera zjevné smé-
fuje k O. Sommerem a M. San Nicolem planovanému institutu, o némz hovotil E. Hacha.
, Vielleicht bewilligt jetzt das Ministerium ein Institut mit Weiss Egon an der Spitze. An
dieser Verstdndigung kann ich noch recht wenig glauben, das werden die Leute, die von

43 ... ja odchazim a Kelsen pfijde, jde to piesné tak, jak si Mayr a spol. pieji.“ Dopis z 23. 7. 1935,
s. 1. — Tamtéz.

44 Egon Weiss (1880 Brno — 1953 Insbruck) studoval na némecké univerzité v Praze, nicméné byl i Zikem
L. Mitteise v Lipsku. Na Némecké univerzité v Praze byl nejprve mimotadnym, od r. 1933 fadnym profeso-
rem fimského prava. Vénoval se feckému, ale rovnéz sou¢asnému pravu, takze se i podilel na rekodifikac-
nich pracich ob¢anského prava. Pro nearijsky pivod musel z univerzity po r. 1940 odejit, v r. 1945 z divo-
du némeckého obcanstvi byl odsunut do Rakouska, kde piisobil na univerzité v Innsbrucku. OSTERKAMP,
J. Egon Weiss. In: SKREJIPKOVA, P. Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918—1939. Praha:
Linde, 2009, s. 330-331. VON BOLLA, S. Egon WeiB, 1 1. Februar 1953. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, 1953, €. 70, s. 518-521.

43 »--.2€ by bylo nemozné pravé jemu vlozit do rukou studenty prvniho semestru, kdyz neumi ani potadné
Cist, ani zkouset.” Dopis 7. 12. 1935, s. 2. — Tamtéz, text ¢. 45.
46 ,,Mozna bude brzo stat na $pici prazské (némecké — pozn. autor) fakulty.” Dopis z 5. 3. 1937, s. 2. — Tamtéz.

47 Na druhou stranu E. Weiss prezil valku v Praze jako ,.Cestny Zid,“ patrné za zasluhy o némeckou fakultu.
Na fakulté sice nemohl za valky puisobit, ale vyhnul se koncentra¢nimu taboru. Viz napf. dopis V. Vojtiska
G. Blaschej publikovany v HRUZA, K. op. cit., s. 124.

48 Kdyz M. Bohacek fesi s J. Vaznym, koho oslovit pro sbornik k vyro¢i tmrti O. Sommera, tak zmifuje
problém s tim, ze fada jeho znamych nebude moci pfispét, nebot’ jsou to ,,...lidé nedostupni a nearijci, tak
zejména E. Weiss, ... z neromanistil pak jeden z jeho velmi dobrych pratel Kisch.“ Archiv AV Praha, fond
Miroslav Bohacek, sign. I1. b., korespondence osobni, karton 10, inv. ¢. 454, Vazny Jan (sen.), koncept ¢. 2,
s. 2.

49 Guido Kisch (1889 Praha — 1985 Basilej) byl némecky pravni historik zidovského ptivodu, ktery ptivodné
pusobil na némecké univerzité v Praze, posléze v Némecku. Od r. 1935 byl v exilu v USA, zejm. pisobil
na American Academy for Jewish Research a Hebrew Union College, Od r. 1952 pak pusobil v Basileji.
V inventafi korespondence O. Sommera jsou dvé osoby jménem Kisch, ale zatimco od Bruna Kische
doslo v letech 1926-1928 jen devét dopist, komunikace s Guidem Kischem probihala od r. 1921 do
1. 1939 a obsahuje celkem 162 texti o celkem 245 listech (viz Archiv AV fond O. Sommer, inventaf, s. 8).
V piipadé E. Weisse pak lze fici, ze vztah byl spiSe formalni ¢i kolegialni, ne vSak ptatelsky, alespon jak
se zda z Weissovych dopisu. Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. II. b., korespondence osobni,
karton 15, Weiss. E.
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dem Gegensatz zwischen den beiden Voélkern leben, nie zulassen.“0 Zejména zavéreéna
Cast zni od ¢loveka, ktery je v domacim prostiedi povazovan na némeckého nacionalistu,
az neuveétitelné.

Z dopist ostatné na prvni pohled ani jeho nacionalismus neni nijak vyrazné citit.
Nejsou zde néjaka obdivna vyjadieni k Vidci ¢i pomértim v Némecku.3! Jeho postoj by
Slo vSak nalézt za nékolika struénymi narazkami. Tak napf. v dopise ze 14. 8. 1935 se
v zavéru zmifiuje o tom, ze O. Sommerovi jesté chtél fict, Ze se v Némecku o Ceskoslo-
vensku mnohem 1épe mluvi a smysli ,,neZ tady naopak®.>2 Nacez pokracuje: ,,Allerdings
ist vorgestern in Prag die Rote Armee hochgerufen? worden und wenn hier diese Linie
eingeschlagen wird, kann sich manches @ndern. Wohin will man denn?*>4 Dal$i naraZkou
pak je zminka v dopise z 23. 4. 1937, kde se fesi poméry na univerzité. ,,Was wollen
eigentlich die neue Gesetze? Die tschechischen Universititen sind davon doch auch sehr
tangiert, wenn auch natiirlich nicht so sehr wie die deutsche. Dass die Tschechen so wenig
aus der Geschichte ihrer Vergangenheit lernen, ist eigentlich bedauerlich; das hat Pekar
wiederholt gesagt.*5

Ucta k prof. Josefu Pekafovi je patrné i z jiného jeho dopisu, kdy reaguje pod&kovanim
na Sommerovu zpravu o poslednim obdobi Zivota J. Pekafe.’® Vedle J. Pekafe je z Ces-
kych védet jesté zminovan prezident Nejvyssiho spravni soudu E. Hacha. Jeho jméno je
zminéno v souvislosti se skutecnosti, ze se na M. San Nicolo obratil prezident Akademie
némeckého prava (Akademie fiir Deutsches Recht), aby doporuéil n&jaké osobnosti z Ces-
koslovenska na jmenovani ¢leny této akademie. M. San Nicolo na prvnim misté doporu-
¢oval O. Sommera a jako o druhém kandidatovi uvazoval o E. Hachovi. Na obou si cenil
jejich ,,absolut objektiven Verhaltens den Deutschen gegeniiber.5” V ptipadé E. Hachy

50 Snad nyni povoli ministerstvo institut s E. Weissem v ¢ele. Této zpravé nemohu pofad uvéfit, to lidé, ktefi
ziji protikladem/kontrastem mezi témi dvéma narody, nikdy nedovoli.” Dopis z 2. 1. 1936, s. 2. — Archiv
AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. IL. b., korespondence osobni, karton 15, San Nicolo, M., text ¢. 46.

st Zde spis, jak jiz bylo fe¢eno, hovoii o problémech v postaveni fimského prava na univerzité a o vyuce
celkove.

52 Dopis byl napsan v Praze, kde jest¢ M. San Nicolo pusobil, nicméné jiz dojizdél do Mnichova pfipravit své
nové pusobisté, zejména si pronajmout byt. Ten se nachazel na rohu Franz Josef Str. a Habsburger Platz,
piicemz M. San Nicolo zminuje, Ze je to nedaleko ceskoslovenského konzulatu. Dopis ze 14. 8. 1935, s. 1,
2 — Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. I b., korespondence osobni, karton 15, San Nicolo, M.,

text ¢. 44.
33 Autorovi se nepodafilo zatim zjistit, na co konkrétné M. San Nicolo narazel.
54 ,-.jestlize skutecné byla predevcirem provolavana v Praze slava Rudé armadé¢, pokud bude tato linie pii-

jata, mohlo by se mnoho zménit. A co pak?* — Dopis ze 14. 8. 1935, s. 2. — Archiv AV Praha, Fond Otakar
Sommer, sign. II. b., korespondence osobni, karton 15, San Nicolo, M., text ¢. 44.

55 ,,Co vlastné cht&ji ty nové zakony? Ceské univerzity jsou jimi také hodné zasazeny, byt samoziejmé ne
tak mnoho jako némecké. Je politovanihodné, Ze se Cesi tak malo uéi ze své minulosti, to fekl Pekai opa-
kované.“ Dopis z 23. 4. 1937, s. 1, 2. — Tamtéz, text ¢. 49.

56 ,.Ihre Mitteilung iiber die letzte Lebenszeit von Prof. Pekaf hat mich sehr interessiert und ich werde ihm
sicher stets ein treuies Gedenken bewahren. Mochte nur die Mehrzahl seiner Kollegen so wie er denken!*
(,,Vase zprava o poslednich dnech zivota prof. Pekafe mne velmi zaujala a jsem si jist, ze na néj budeme
vzdy radi vzpominat. Kdyby tak vétSina jeho kolegti smyslela jako on!“) — Dopis z 5. 3. 1937, s. 1. — Tam-
téz, text €. 48.

57 »...absolutné objektivni vztah vii¢i Némcim* — Dopis z 23. 7. 1935, s. 1. — Tamtéz, text ¢. 43. Dale uvadi,
ze v akademii jsou zastoupeny osobnosti ,,v§ech narodi*, patrné na zdraznéni, ze nejde o ¢isté némeckou
zalezitost. Vedle téchto dvou Cechii navrhl jesté dva sudetské Némce, patrné Wilhelma Weizsikera a Ernsta
Swobodu, o nichz pak pise v jednom z dalsich dopisti (Tamtéz, dopis ¢. 47).
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pak jesté uvadi ,,Ich erzilte ... iiber die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, der auch
den Deutschen Rechts gibt, wenn sie es haben.*>8 Z dal$iho dopisu je zjevné, Ze E. Hacha
odmitl jmenovani, a tak jako o dal$im kandidatu uvaZzoval o Karlu Hermannu-Otavském.>®
Ten je také zminén v dopise z biezna 1936,50 kdy hovoii o ro¢nim slavnostnim zasedani
Akademie pro némecké pravo (24-26. 6. 1936) a zve na n¢j jak O. Sommera, tak premys-
li jako o dal$im pozvaném pravé o K. Hermannu-Otavském. Jako dalsiho zminuje Jana
Krémate, o némz se M. San Nicolo vyjadiuje jasné — , lieber nicht“¢! a E. Hachu, u néhoz
ale ptedpoklada, ze neptijede. Zatimco v piipad¢ téchto osob je mozno sympatie hledat
predevsim pro jejich postoje, které se mohly jevit jako ,,pro némecké*, jsou zde i dalsi cesti
védci, které M. San Nicolo zmiiuje.

Jsou jimi jeho jiz vySe uvedeni zaci — J. Klima a M. Bohac¢ek. M. Bohacéek je zminén jen
letmo a spiSe s ohledem na to, ze jej ma O. Sommer od M. San Nicolo pozdravovat a lituje,
ze se mu nemohl vénovat vice. Mnohem ¢etnéjsi a zajimavéjsi jsou zminky o J. Klimovi.
Zjevné s nim udrzoval také vice kontakt, byt’ se zda, Ze ten ze strany J. Klimy s postupujici
druhou polovinou tficatych let ustaval.®2 Jak v piipadé M. Bohacka, tak piedevs§im pravé
v piipadé€ J. Klimy je patrné, Ze si cenil jejich odbornosti. Jesté v dobé, kdy byl v Praze,®3
se zminuje O. Sommerovi o dvou navstévach, kdy u n¢j J. Klima byl a kdy spolu dlouho
hovotili o kverele a fesili otazku aktivni legitimace. M. San Nicolo pak poznamenava, ze
mu nedoporucil pouhou kompilaci dosavadnich nazort, neb to neni zadna védecka prace.
Naopak nabyl piesvédcent, ze je v otazce aktivni legitimace stale co zjistit, a tak doufa, ze
J. Klima navaze na to, co mu k tomu fekl. Dal$i zminka — odhlédne-li se od dotazi typu
,,c0 déla Klima?“64 — je pak v poslednim dopise z r. 1939, kdy hovoii o Klimové ¢lanku
k pocté P. Koschakerovi,® ktery si piecetl. Jen na okraj je mozno dodat, Ze jde o jediny
text od ¢eskych romanistii v uvedeném ,,Festchriftu®, a jak vyplyva z dopisu J. Vazného M.
Bohackovi, divod byl prosty: ,,...protoze jsme o ném véas nevédeli“.%6 M. San Nicolovo
hodnoceni je stru¢né — text dle néj sice neni nic ohromujiciho, ale pozitivné hodnoti Kli-
movu pili. Je-li tedy M. San Nicolo povazovan na nacionalistu, je tfeba fici, Ze v otazkach
jeho védeckého zaméfeni se tento rys nijak neprojevuje a ke svym védeckym koleglim
pristupuje, zda se, profesionaln¢, bez ohledu na jejich ptivod. Ostatné v témze dopise se

58 vypravél jsem... o judikatufe nejvyssiho spravniho soudu, ktera dava Némcim za pravdu, kdyz ji maji.“
Tamtéz.

59 Dopis z 14. 8. 1935, s. 1, 2. — Tamtéz, text ¢. 44.

60 Dopis z 28. 4. 1936 — Tamtéz, text &. 47.

61 Ostatné byl to prave J. Krémat, kdo z titulu ministra Skolstvi vydal 21. 11. 1934 vynos o vydani univerzit-
nich insignii.

62 M. San Nicolo se napf. pta, co déla J. Klima, je-li jesté u armady atp.

63 V dopise z 23. 7. 1935. — Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. II. b., korespondence osobni, karton
15, San Nicolo, M., text ¢. 43.

64 Vletech 1932-1939 byl J. Klima Sommerovym neplacenym asistentem.

65 KLIMA, J. Zur Entzichung des Erbrechtes im altbabylonischen Recht. In: KASER, M. (ed.). Festschrift
Paul Koschaker mit Unterstiitzung der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt der Friedrich-Wil-
helms-Universitdt Berlin und der Leipziger Juristenfakultdt zum sechzigsten Geburtstag iiberreicht von
seinen Fachgenossen. 111. Band. Weimar: Verlag Hermann Bohlaus Nachfolger, 1939, s. 80-93.

66 Dopis ze dne 27. 8. 1940, s. 1. — Archiv AV Praha, fond Miroslav Bohacek, sign. II. b., korespondence
osobni, karton 10, inv. ¢. 454, Vazny Jan (sen.), text ¢. 8.
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obraci na O. Sommera s prosbou, aby umoznil studovat na institutu Sibylle von Bolla,®’
jelikoz papyrologické sbirky v Karolinu®® prakticky nejsou. Zde je dobré zminit, Ze S. von
Bolla byla piedevsim studentkou E. Weisse a navic socialni demokratka.®® Je zde otazkou,
zda O. Sommer pfani svého kolegy vyhovél, s ohledem na dalsi vyvoj stran uzavieni ces-
kych vysokych skol patrné sotva.

Je vsak jisté, ze S. von Bolla (pozdéji provdana Bolla-Kotek) byla v kontaktu s nasimi
romanisty a po valce navitivila Ceskoslovensko, nebot’ napf. ve svém &esky’? psaném

v

korespondenénim listku z r. 1949 vzpomina na pobyt v Praze v ervnu a na Dobtisi.”!
Ostatné jiz diive — v [ét€¢ 1946 — dekuje M. Bohackovi (rovnéz v cesky psaném dopise
z 11. 7. 1946)72 za to, e ji opatiil potvrzeni o tom, Ze se béhem valky nechovala k ¢esko-
slovenskému statu nepiatelsky.”?

Jeji prosbu o onen dokument, jak plyne z konceptu dopisu M. Bohacka, tlumodil jeji
ucitel, E. Weiss. Jeho jméno se vyskytuje i v korespondenci M. Bohacka s J. Vaznym
po smrti O. Sommera, kdyz M. Bohacek sdéluje J. Vaznému, ze Vratislav BusSek jednal
s E. Weissem o nekrologu do Savigny Zeitschriftu, byt’ si nejsou jisti tim, zda by pro jeho
ptvod mohl byt text opublikovan.”

Dalsi némeckou osobnosti fimského prava, kterou je mozno zminit, byl P. Koschaker;
pravé po ném M. San Nicolo zdédil katedru fimského prava v Praze. S nim byl M. Boha-
¢ek v kontaktu jiz pted valkou, ale i po valce, a, ackoliv pocet dopisii je pomérn¢ ome-
zeny, dopisovali si prakticky az do Koschakerovy smrti.”> Z konceptu Boha¢kova dopisu

67 Sibylle von Bolla-Kotek (1913 Bratislava — 1969 Viden) se narodila v rodin¢ dastojnika c. a k. armady
v Bratislaveé (resp. Prespurku), pozdgji rodina piesidlila do Teplic. Vystudovala Pravnickou fakultu Némec-
ké univerzity v Praze, kde byla zackou E. Weisse. Zde také r. 1938 habilitovala a ptisobila na ni i béhem
druhé svétové valky. Po druhé svétové valce presidlila do Vidné, kde pusobila az do své smrti na plicni
embolii. Jejim velkym ochrancem byl pfitel jejiho otce, prvni rakousky povaleény starosta Vidné a rovnéz
prezident, socialni demokrat Theodor Korner. Roku 1958 se stala prvni fadn¢ jmenovanou profesorkou
prava v Rakousku. KLENOVA, V. Sibylle Bolla-Kotek. In: KOL. AUT. Encyklopedie B. A-J. Ostrava:
KEY Publishing s.r.0., 2021 (v tisku).

68 Karolinum bylo sidlo Pravnické fakulty Némecké univerzity v Praze.

69 To uvadi napf. i V. Vojtisek, viz dopis V. Vojtiska G. Blaschej publikovany v HRUZA, K. op. cit., s. 124.

70 Korespondencni listek S. von Bolla adresovany M. Bohackovi dne 17. 7. 1949. Archiv AV Praha, fond
Miroslav Bohacek, sign. II. b., korespondence osobni, karton 2, inv. ¢. 67, von Bolla-Kotek, S., text ¢. 2.
Na skute¢nost, ze krom klinového pisma a papyrologie umi S. von Bolla i ¢esky, upozorfioval O. Sommera
vyslovné ve vyse uvedeném dopise i San Nicolo.

n Korespondencni listek S. von Bolla adresovany M. Bohackovi dne 17. 7. 1949, stejné jako dopis z 1. 1946.
Jeji dva zbyvajici listy — korespondencni listek a dopisy z let 1960 a 1968 — jsou jiz psany némecky. Archiv
AV Praha, fond Miroslav Bohacek, sign. II. b., korespondence osobni, karton 2, inv. €. 67, von Bolla-Kotek,
S.,text¢. 1,2,3a4.

72 Archiv AV Praha, fond Miroslav Bohacek, sign. 1. b., korespondence osobni, karton 2, inv. &. 67, von
Bolla-Kotek, S., dopis €. 1, koncept dopisu Bohacka pro S. von Bolla ¢. 1.

7 V konceptu tohoto dopisu, ktery je ulozen v téze slozce (viz poznamka vyse), M. Bohac¢ek navic uvadi, ze
diky ni se vétsina romanistické literatury, kterou po uzavieni ¢eské fakulty prevzala némecka, vratila cela
aneposkozena po ukonceni valky zpét. Koncept dopisu pro S. von Bolla-Kotek ze dne 28. 6. 1946 — Archiv
AV Praha, fond Miroslav Bohacek, sign. II. b., korespondence osobni, karton 2, inv. €. 67, von Bolla-Kotek,
S., koncept dopisu ¢. 1.

74 Archiv AV Praha, fond Miroslav Bohacek, sign. I1. b., korespondence osobni, karton 10, inv. ¢. 454, Vazny
J. (sen.), koncept €. 1 (z 23. 8. 1940, s. 2).

75 Posledni pohled Bohackovi poslal P. Koschaker z Ankary 14. 3. 1950 (zemfel 4. 6. 1951). RovnéZ kores-
pondence O. Sommera a P. Koschakera je dosti obsahla (41 kusti z let 1921-1940).

79



P. Koschakerovi z listopadu 194776 vyplyva, ze mu P. Koschaker na své naklady zaslal
exemplaf své nové knihy.”’ V zavéru pak jesté poznamenava, jak je smutné, ze v disledku
valky se stale nachazime izolovani od mezinarodni védecké produkce, kdy se u nas nevi
o fadé knih, z nichz jako ptiklad jmenuje Festchrift pro profesora L. Wengera.”® Ostatné
imezi O. Sommerem a P. Koschakerem byla ¢ila korespondence, ktera se zdaleka netykala
pouze fimského prava. Hned v nékolika dopisech je zminéna prosba P. Koschakera, zda
by mu mohl obstarat sesity (napt. od Hudebni matice) s notovymi zapisy skladeb ¢eskych
hudebnich skladatel.”

Zavérem je mozno citovat opét dopis, jimz M. Bohackovi M. San Nicolo dékuje za
sbornik k vyro¢i Sommerova umrti, ktery kon¢i slovy: ,,Lassen Sie mal etwas von sich
horen und wenn ich Thnen beim Arbeiten irgendwie dusserlich behilflich sein kann, so
stehe ich gerne zur Verfiigung.“80 Jeho zdjem o Boha¢kovu védeckou ¢innost se zda byt
opravdovym, je vSak otazkou, zda si M. San Nicolo vibec uvédomoval, jak odlisna byla
tou dobou situace v protektoratu. Ostatn¢ dotazy smétujici k tomu, jak se daii J. Klimovi
¢i M. Bohackovi, prozrazuji, ze s nimi nebyl az tolik v kontaktu. Fakt, ze M. Bohacek
zaslal M. San Nicolo poctu za O. Sommera, je disledkem toho, ze on byl jejim editorem
a obesilal s ni jeho ptatele — podobné ji zaslal i P. Koschakerovi a L. Wengerovi. S ohledem
na to, Ze citovany dopis je poslednim dopisem od M. San Nicolo M. Bohackovi, zatimco
tieba s P. Koschakerem — jak bylo fe¢eno vyse — byl M. Bohacek v kontaktu i po valce, je
mozno se domnivat, ze ze strany M. Bohacka nebyl ani tolik zdjem po dalSim kontaktu.
Je otazkou, zda v tom mohl hrat roli pravé onen nacionalismus M. San Nicolo, avsak to je
dnes jiz jen tézko mozné prokazat.

Zavérem

Tento text se zaméfil jen na vymezenou ¢ast dopisi, jen mezi nékolika osobami, a to
zejména mezi profesory M. San Nicolo, O. Sommerem a M. Bohac¢kem. I tento zuZeny
vhled do dobovych udalosti pesto mize pone¢kud korigovat nazor na to, ze kontakty mezi
Ceskymi a némeckymi kolegy byly velmi omezené. Pohled do seznamu osob, s nimiz si
O. Sommer dopisoval, ukazuje, ze udrzoval kontakty prakticky se v§emi svymi némecky-
mi kolegy. Na zakladé¢ komunikace O. Sommera s M. San Nicolo, ale i s dal§imi osobami,
se ukazuje, Ze pokud §lo o védeckou oblast jejich zajmu, §la narodnostni otazka stranou.
Je vSak mozno mit za to, Ze je tato skutecnost dana i tim, Ze svou povahou je fimské pravo

76 Archiv AV Praha, fond Miroslav Bohacek, sign. II. b., korespondence osobni, karton 10, Paul Koschaker,
koncept €. 1 (z 30. 11. 1947).

77 KOSCHAKER, P. Europa und das romische Recht. Mnichov: Biederstein Verlag, 1947.

8 Tamtéz, s. 2.

79 Napf. v dopise z 28. 10. 1927 jej zada o zaslani mj. Sukova Kvintetu Op. 8 a také Bagately (s kytici
v ruce) pro flétnu, housle a klavir. pfi¢emz se dotazuje ,,Was heisst kytica?*“. Hned v nasledujicim listé
(7. 11. 1927) dekuje za zaslani skladeb a pise, ze v daném tydnu budou pravé onu Bagatelu uvadét. Zaroven
pise, ze O. Sommer mu neposlal ¢astku, kolik je mu P. Koschaker dluzen a navrhuje tedy, ze by mu misto
toho v Lipsku obstaral néjakou knihu, kterou shani. Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. II. b.,
korespondence osobni, karton 12, Koschaker P., text ¢. 27, 28.

80 »Nechte o sobé zase slySet a pokud bych Vam mohl byt pfi Vasi praci néjak napomocen, jsem Vam rad
k dispozici.“ — Dopis M. San Nicolo M. Bohackovi z 25. 8. 1941, s. 2 — Archiv AV Praha, fond Miroslav
Bohacek, sign. II. b., korespondence osobni, karton 9, inv. ¢. 358, San Nicolo, M., dopis ¢. 3.
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vice ,,internacionalni®, tedy nemusel se zde projevit rozdilny pohled dany narodnosti, jako
tfeba u pravnich historikda.

Z komunikace vyplyva, Ze i po svém odchodu z Prahy se M. San Nicolo snazi udrzovat
kontakt s O. Sommerem, a také se dozvédét vice o svych zacich. Nebylo rozhodujici, zda
dotyény je Cech, nebo Némec, ale fakt, Ze je védcem a bada v dané oblasti. V piipadé obou
zminénych profesort M. San Nicolo a O. Sommera pak dokonce jejich spole¢ny zajem
vyustil ve vztah pratelsky, a to nejen mezi nimi, ale i mezi jejich manzelkami, na ¢emz
patrné nic nezmeénila ani stahujici se mracna valky.

Korespondence sama o sob¢ neni s to poskytnout celkovy obraz vztahti mezi ¢eskymi
a némeckymi romanisty (¢i obecné védci) v mezivaleéném Ceskoslovensku, na druhou
stranu ukazuje se velmi dilezitym zdrojem pro korekci nékterych nazord, jez dosud trva-
ji. Mozna by podrobnéjsi studium téchto dopist (i s jinymi osobnostmi) mohlo pfinést
ponékud jiny pohled na mezivale¢nou védeckou obec v Ceskoslovensku, nez je dosud
tradovan.
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Nandor Miksa (Ferdinand Maximilian) Bernolak (1880-1950) bol v prvej polovici
20. storo¢ia vyznamnym uhorskym a neskdr mad’arskym pravnikom, univerzitnym peda-
gbdgom a konzervativnym politikom. Na jeho Zivote a odbornej drahe je mozné plasticky
predstavit’ rozli¢né peripetie, ktorymi presla mad’arska spolocnost’ a jej stredna trieda
v komplikovanom 20. storo¢i. Rovnako to plati pre pravnu vedu, prakticku advokaciu
a zaroven pre tradi¢ne dramaticky vztah pravnikov-odbornikov k politike. N. Bernolak,
zijuci vo vel'mi hektickej dobe, sa totiz nikdy nevyhybal citlivym politickym otazkam.
Zaujimavé su aj narodnostné, predovsetkym slovenské stvislosti jeho rodiny a SirSiecho
pribuzenstva.

Detstvo a rodina
N. Bernolak sa narodil v Radvani ned’aleko Banskej Bystrice, kde na miestnom gymna-
ziu absolvoval stredoskolské stidia. Pochadzal z mnohodetnej katolickej rodiny. Spolu
ich bolo desat’ surodencov, ale nie vsetci sa dozili dospelého veku. Jeho otec Jan/Janos
Bernolék (1827-1893) bol v rokoch 1848/1849 dostojnikom kossuthovskej revolu¢ne;j
(tzv. honvédskej) armady, ktora bojovala proti Habsburgovcom. Zaéinal ako porucik
a v Casoch kapitulacie pri Vilagosi bol uz stotnikom, ¢ize kapitinom. Matka sa za slobodna
volala Karolina Walter (1843—1912). Zomrela pri Budapesti, kam pravdepodobne prisla na
starobu za svojimi detmi. Bernolakov otec Jan pochadzal z Oravy, ktord bola pévodnym
rodiskom rozvetvenej bernolakovskej rodiny. Narodil sa v obci Oravka v rodine tradnika.
Neskor absolvoval gymnazium a pravnickt akadémiu. Pévodne pdsobil ako stolicny tGrad-
nik na Orave, potom pracoval v Nitrianskej stolici, neskdr v Pestianskej stolici a v Hon-
te. Tu bol v rokoch 1861 az 1865 okresnym sluznym.! Od roku 1879 pdsobil v Banskej
Bystrici ako vedtici mestskej finan¢nej kancelarie.2 O jeho smrti sa v roku 1893 objavila
kratka sprava v celo§tatnych novinach Vasdrnapi Ujsag (Nedelné noviny) z 5. februara
1893. Sprava uviedla jeho povolanie, vek (66 rokov) a vojenskt hodnost’ z obdobia kos-
suthovskej revolucie.3 Posledny fakt neprekvapuje, Bernolak otec totiz bol do konca Zivota
aktivny v spolkoch honvédskych veteranov.

Néndor nebol medzi svojimi surodencami jediny, kto urobil celostatnu kariéru. Jeho
o dvadsat’ rokov star$i brat Janos (Jan) (1860—1925) ako ddstojnik pomahal vybudovat’
logistiku a zasobovanie uhorskej domobrany (honvédskych plukov) a neskor sa stal gene-
ralom. Vojensku kariéru si zvolil aj Karoly (Karol) (1870—-1951), ktory taktiez sluzil v uhor-
skej domobrane, aktivne sa zGcastnil prvej svetovej vojny a svoj zivot dozil v mad’arskom
Miskovcei (Miskolc). Brat Béla (Vojech) (1875-1954) bol zasa najprv uctovnikom uhor-
skych statnych zeleziarni v Podbrezovej, neskor pdsobil vo viacerych podobnych zavodoch
po celom Uhorsku. Nakoniec sa usadil v Budapesti, kde aj zomrel. Bol autorom viacerych
patentov a navrhov, ktoré sa vyuzivali pri stavbe Zeleznic a telefonnych sieti. Na zaciatku
20. storo¢ia napisal aj publikaciu o uhorskom zeleziarstve. Brat Maté (Matus) (1869—-1938)

! Viz: Janos Bernoldk. [online]. Dostupné na: <https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Bona
-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-evi-szabadsagharcban-2/b-F8
/bernolak-janos-2E6/>. [cit. 17. 07. 2022].

2 HORVATH, P. Potomstvo jednej bernolakovskej rodiny zo Slanice. Biografické stidie, 1993, rog. 20,
s. 93-116, pozri s. 97-98.

3 Vasarnapi Ujsag, 1893, Evf. 40, No. 6, s. 102. [online]. Dostupné na: <http://epa.oszk.hu
/00000/00030/02031/pdf/02031.pdf>. [cit. 17. 07. 2022].
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sa stal lekarnikom v Budapesti, ale neskor sa usadil v obci Pestszentl6rincz pri hlavnom
meste, kde nakoniec aj skonal. Tu bol aktivnym ucastnikom miestneho katolickeho a mes-
tianskeho spolocenského politického Zivota. Zasadal v miestnom zastupitel'stve a jeden
¢as bol aj virilistom na Zzupnej trovni.* Kalman (Koloman) vystudoval filozofickt fakultu
v Budapesti, kde potom pdsobil ako profesor a neskor riaditel’ dievéenského gymnazia
Marie Terézie.> Vedecky vyskum realizoval hlavne v oblasti fyziky (optiky) a matematiky.
TaktieZ po sebe zanechal viacero dolezitych publikacii.¢ O sestre Karoline je zatial’ k dis-
pozicii menej informacii, pravdepodobne bola totiz Zenou v domacnosti.

N. Bernolék sa ozenil s Erzsébet Antallfy Zsiros, ktora po matke pochadzala z Jedlics-
kovskej rodiny. Spolu mali dve deti — syna Jend a dcéru Erzsébet. Rodinu v roku 1925
postihla tragicka udalost’ — v dosledku dlhotrvajcej choroby zomrela ich mladsia dcéra
Editke. StarSie deti sa dozili dospelého veku. O synovi bude podrobejsie este re¢ neskor.

Bernolakovci oddavna (presnejsie povedané od 16. storocia) zili v Oravske;j stolici, ale
nie vsetky vetvy tejto rodiny patrili medzi zemanov. Podl'a slovenského historika Pavla
Horvétha, ktory sa podrobne venoval rodokmeiiu tejto pre Slovakov tak vyznamnej rodiny,
hlavnym rodinnym sidlom bola dnes uz neexistujuca obec Slanica. Pdvod bernoldkovske;j
(vtedy este brnulovskej) rodiny je zdokumentovany od 16. storocia, ked’ sa objavili na
hornej Orave. Ich predkov sprava oravského zamku poverila zakladanim novych dedin
v dovtedy neobyvanych Castiach regionu. Jeden z predkov pred rokom 1560 priviedol ako
Soltys do Slanici novych osadnikov, ktori tam potom zapustili korene. Spomedzi nich sa
do zemianskeho stavu ako prvy vysvihol Matej Brnul'a (Matthias Brnula aliter Szlanicz-
ky). Doslo k tomu pocas panovania Leopolda I. v roku 1681. Islo o relativne zamozné-
ho obchodnika s pol'skou solou. Z tejto vetvy pochadzal aj neskorsi jazykovedec Anton
Bernolak, ktory bol pravdepodobne Matejovym pravnukom. Této vetva vSak viac-menej
vymrela na zaciatku 19. storo¢ia.”

Postupne sa vSak zacali spolo¢ensky emancipovat aj nezemanské vetvy rodiny s koren-
mi v Slanici. Z pohl'adu danej $tudie bola dolezita ta jej cast’, ktora svoj povod odvodzovala
od Jana Bernolaka narodeného v roku 1768. Jan mal s manzelkou spolu 12 deti. ISlo o rela-
tivne vzdelaného cloveka, ktory dbal o to, aby jeho synovia dosiahli aspoii stredoskol-
ské vzdelanie. Najstarsi syn Jan (1789—-1849) sa stal obchodnikom s platnom a farbiarom
v obci Oravka. Jeho syn (znovu) Jan (1827—-1893) bol otcom Nandora Bernolaka a jeho
sturodencov. Tento Jan Bernolak uz vystudoval pravo na kral'ovskej akadémii v PreSporku
a potom sa zamestnal vo verejnej sprave. Do zemianskeho stavu v§ak koncom 19. storocia
nebol eSte povyseny on, ale jeho stryko Karol/Kéroly (1807-1889), ktory sa prizenil do
spisskej slachtickej rodiny Mariassyovcov. Vzdelanim bol pravnik a posobil ako bansky
sudca. Jeho synovia zviésa zili v Budapesti a v KoSiciach, kde urobili vojensktl a tiradnic-
ku kariéru. Ich $lachticky predikat ,,de Haraszt“ bol odvodeny od sidla rodi¢ov manzelky

4 Viz: Gyogyszerészek Lorincen — Haraszti Bernoldak Maté. [online]. Dostupné na: <http://muzeum18ker.hu
/aktualitasok/>. [cit. 17. 07. 2022].

5 Viz BERNOLAK, K. (szerk.). Mdria Terézia lednygimndzium értesitdje az 1933—1934. iskolai évrél. Buda-
pest: Kiadta az Iskola Igazgatosaga, 1934.

6 STAAR, G. Simonyi Karoly-dijak 2004. [online]. Dostupné na: <https://www.termvil.hu/archiv/szamok
/tv2004/tv0411/dij.htm1>. [cit. 17. 07. 2022].

7 HORVATH, P. Novsie poznatky o po¢iatkoch a osudoch rodiny Bernolakovcov. Historicky casopis, 1992,
No. 1, s. 34-36.
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v Chrasti nad Hornddom, teda v Haraszte. Panovnik ho povysil do $lachtického stavu
v 1879 a opravnil ho pouzivat’ uz spominany predikat ,,de Haraszt (alebo po mad’arsky
Haraszti).

Hoci jeho pribuzni zo strany brata Jana nemali so spominanou vychodoslovenskou
obcou ni¢ spolo¢ného, ked” panovnik povysil do sl'achtického stavu synov a dcéry byva-
1¢ho honvédskeho stotnika Jana/Janosa Bernolaka, aj oni dostali predikat ,,de Haraszt™.
Nandor a jeho strodenci mohli tento predikat vo svojom priezvisku pouzivat’ od roku
1905.8 Vtedy panovnik povysil do §lachtického stavu za vojenské zasluhy Nandorovych
bratov Janosa a Karolya, ale toto povySenie sa vzt'ahovalo aj na ostatnych surodencov.’
Nandor bol preto takpovediec prvogeneraénym zemanom-§lachticom s armalesom vyda-
nym cisarom a kralom Frantiskom Jozefom len niekol’ko rokov pred koncom monarchie.

Stidia a vedecko-pedagogicka kariéra

N. Bernolak po absolvovani banskobystrického gymnazia vystudoval pravo na univerzite
v Budapesti, ale v rdmci Studijnych pobytov, ktoré podporovali rozli¢né Statne Stipendia,
mal moznost’ navstivit’ aj nemecké, talianske a franctizske univerzity (Lyon, Neapol, Pariz,
Rim a Turin). Paralelne navstevoval aj niektoré kurzy na druhej uhorskej univerzite v Klu-
7i (Cluj Napoca, Kolozsvar). Od oktoébra 1900 po september 1901 bol aj poslucha¢om
univerzity v Berline. Tamoj$i pobyt mal na neho asi najvaési vplyv.10

N. Bernoléka od zaciatku zaujimalo predovsetkym trestné pravo. Tento zadujem potom
poznadil cely jeho Zivot. Prvii vedecku publikaciu uverejnil v roku 1902, jej témou bola
kasac¢na ziadost. Svoju prvli monografiu napisal o problematike recidivistov. Postupne
spoznal vSetky nové smery a koncepcie v ramci trestného prava. Po ukonceni pravnickych
studii sa na kratky Cas zamestnal v justicii, ale v roku 1906 ho povolali na ministerstvo
spravodlivosti, kde pracoval na legislativnom oddeleni. V jeho ramci aktivne participoval
na prvej velkej novele uhorského trestného zakonnika. Po odchode z ministerstva zacal
v roku 1908 prednasat’ na kosickej pravnickej akadémii. Jeho pedagogicky profil sa okrem
trestného prava vzt'ahoval aj na trestné procesné pravo a pravnu teoriu. !!

N. Bernolak sa v roku 1911 habilitoval v Budapesti a v Kosiciach ho potom vymeno-
vali za riadneho profesora. Okrem vyuky sa intenzivne venoval aj socialnym problémom
Studentov. Zaujimala ho predovsetkym kriminalita mladistvych a preto sa zapojil do vtedy
vznikajuceho patronatneho (patronage) hnutia. Aktivny bol aj v rozli¢nych katolickych
spolkoch. V roku 1911 sa ako reprezentant Uhorska zcastnil medzinarodného kongresu
stdov pre mladistvych v Antwerpach.!2

V roku 1913 kral’ N. Bernolaka vymenoval za sudcu budapestianskeho kralovského
sidu, ale jeho mentor, minister Jend Balogh ho znova povolal na ministerstvo spravodli-
vosti, kde sa zaoberal predovsetkym kodifikaciou pravnych noriem o trestnom prave mla-
distvych. Medzitym vznikla tretia uhorska univerzita v Debrecine (Debrecen). N. Bernolak

8 KEMPELEN, B. Magyar nemesi csalddok. 2. kotet. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1911.

9 HORVATH, Novsie poznatky o poiatkoch a osudoch rodiny Bernolédkovcov, s. 48—49.

10 SOOS, I. — SZABO, B. Haraszti Bernolak Néandor. Biintet6jogasz — népjéléti miniszter — iigyvéd. In:
SZABO, B. — MADAL S. (szerk.). A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz rektorai. (1915—-1947). Debre-
cen: Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Intézet, 2002, s. 11-12.

1 TamzZe, s. 13—14.

12 Tamze, s. 14-15.



sa tu v auguste 1914 stal riadnym profesorom trestného a trestného procesného prava. Do
armady bol odvedeny ako domobranca, ale minister obrany ho — spolu s viacerymi miest-
nymi pedagdgmi — oslobodil spod povinnosti skuto¢nej vojenskej sluzby.

V roku 1915 ho jednohlasne zvolili za druhého rektora novej univerzity. Zaujimavé
bolo hlavne to, Ze sa aktivny katolik N. Bernolak stal rektorom univerzity v centre uhor-
ského protestantizmu, resp. kalvinizmu. Novy rektor mal dobré kontakty s kalvinistickou
aj s katolickou cirkvou. Tento zaujimavy fakt (katolik na ¢ele univerzity v protestantskom
prostredi) maliciéznym spdsobom v jednom zo svojich novinovych ¢lankov spomenul aj
najvacsi mad’arsky symbolisticky basnik a zaroven politicky novinar Endre Ady.!3

Politicka draha po rozpade Uhorska a po revolucii

N. Bernolak sa pred prvou svetovou vojnou nevenoval stranickej politike a celkovo nebol
politicky aktivny. Jeho zivot vyplnila predovsetkym odborna a pedagogicka kariéra spolu
s rodinou, ktort si zalozil este v tomto pre neho vel'mi plodnom obdobi. Obrat priniesla az
prva svetova vojna a predovsetkym rozpad starého Uhorska. N. Bernolédk sa totiz s tymto
faktom vyrovnaval len vel'mi tazko. To isté platilo aj pre radikalne spolo¢enské a politické
zmeny, ktoré sa zacali v dosledku demokratickej a potom socialistickej revolucie. Netreba
zabudnut, Ze pocas celého svojho zivota N. Bernoldk zastaval predovsetkym konzerva-
tivne postoje.

V skolskom roku 1917/1918 bol N. Bernoldk dekanom préavnickej fakulty. To zname-
nalo, ze v nasledujicom (kI'a¢ovom) Skolskom roku bol prodekanom a zostal aj ¢lenom
univerzitného senatu. V revoluénom obdobi, ktoré nastalo po oktobri 1918, sa socialne
citiaci, ale politicky konzervativny N. Bernolak viackrat konfrontoval s novymi silami
a tendenciami. Robotnicka rada v Debrecine preto uz vo februari 1919 (teda este pred
marcovym prevzatim moci radikalnymi socialistami) ziadala jeho demisiu.!4

V 1919 sa N. Bernolak v ramci univerzity pokusil presadit’ protest vo¢i tomu, Ze dekan
teologickej fakulty pozdravil vo svojom stanovisku vyhlasenie Mad’arskej republiky rad
v marci 1919. Potom mal este konflikt s demokratickym dekanom pravnickej fakulty Mar-
celom Martonffym. Nakoniec ho revolu¢né organy v aprili zatkli a odviedli do Budapesti,
kde bol vdazneny az do jina. Prepustili ho vSak este pred padom diktatary proletariatu.

Po navrate do Debrecinu pokracoval vo svojich osobnych protestoch. Vtedy boli v mes-
te uz rumunské vojska, s ktorymi mal taktiez spory, lebo obcas protestoval voci ich kona-
niu. Dokonca cez jedného anglického lekara o ich konani informoval mierova konferenciu.
Rumuni ho preto v decembri 1919 tri dni pred Vianocami na niekol'’ko hodin internovali.
Nakoniec sa v8ak vyhol vojenskému stdu. Ked’ po odchode rumunskej armady vo februari
1920 do mesta vstpila Horthyho Narodna armada ,,krest'ansko-narodne spol’ahlivého”
N. Bernoladka vymenovali do univerzitnej previerkovej komisie a nakoniec ho podobne
zmyslajici miestni obCania poziadali, aby sa ako kandidat Strany krestansko-narodné-
ho zjednotenia zucastnil volieb do Narodného zhromazdenia za miestny volebny obvod.
Spominana strana reprezentovala hlavne konzervativne a zvicsa aj antisemitské mestské
stredné vrstvy.

3 Tamze, s. 16—17.
14 Tamze,s. 17-21.
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N. Bernolak zacal svoju kratku, ale intenzivnu politicka kariéru v jednokomorovom
Narodnom zhromazdeni, ktoré malo za ilohu konsolidovat’ pomery v krajine a celkovo
stabilizovat’ novy krestansko-narodny politicky rezim. Na jeho cele stal ako docasna hlava
statu admiral Miklos Horthy. N. Bernolak na pddu parlamentu vstupil o nie¢o neskor ako
viacsina jeho ¢lenov, ktora bola zvolena uz zaciatkom roku 1920. Poslanci z oblasti, ktoré
sa dostali pod kontrolu Horthyho Narodnej armady az na jar 1920 boli totiz voleni v dopl-
nujucich vol'bach, v zavislosti od intenzity a rychlosti reintegracie ich regionu.

V prvych mesiacoch N. Bernoldk po svojom junovom zvoleni posobil ako oby¢ajny,
ale inak vel'mi aktivny poslanec. V tejto pozicii sa preslavil hlavne ako jeden z autorov
pozmeiujucich navrhov k neslavne zndmemu zdkonu o numerus clausus pre zidovskych
Studentov na uhorskych univerzitach.!> Zakon ¢islo XXV. z roku 1920 oficialne dekla-
roval, Ze Studenti jednotlivych narodnosti maju byt na univerzitich zastupeni propor¢ne
velkosti svojej narodnosti. Zakon zaroven zidovskt komunitu prehlasil za narodnost’, ¢o
bolo novinkou v dovtedajSom uhorskom verejnom prave, ktoré vychadzalo z toho, ze zidia
predstavuju skor konfesiu. Zakon bol totiz namiereny predovsetkym voci zidovskym $tu-
dentom, ktori boli nadpriemerne zastipeni na uhorskych — vtedy uz mad’arskych — univer-
zitach. Bol to jeden z prvych antisemitskych zakonov v povojnovej Europe, ktory vyvolal
velktl odozvu aj na Zapade. Vyjadroval predovsetkym nalady tzv. krestansko-narodnych
strednych vrstiev, ktoré sa obavali konkurencie zo strany zidovskych strednych vrstiev
a boli pod silnym vplyvom povojnovych revoluénych udalosti. Antisemitizmus zacal
dominovat’ celému verejnému diskurzu a charakterizoval predovsetkym spominané stred-
né vrstvy. Nakoniec tento proces stupniovania antisemitskych nalad vyustil do tragickych
udalosti poc¢as druhej svetovej vojny a do holokaustu.

Povodny vladny névrh zdkona predlozeny ministrom naboZenstva a Skolstva Istva-
nom Hallerom bol podstatne miernejsi, ale v legislativnom procese ho poslanci zacali
sprisiiovat’ a radikalizovat’.!6 Klauzulu, Ze proporcia Studentov na univerzitdch ma pod-
I'a moznosti zodpovedat’ proporcii ich narodnostnej skupiny v ramci celkovej populacie,
navrhol v mene skupiny poslancov prave N. Bernolak. Na Bernolakov pozmenovaci navrh
sa dokonca odvolavala aj dovodova sprava k novele celého zdkona z roku 1928, ktora pod
vplyvom britskej vlady a rozli¢nych vplyvnych zidovskych organizacii radikalne zmier-
nila antisemitsk( dikciu zakona. N. Bernoldk sa od tohto zakona nikdy nedistancoval a aj
neskor mal dobré vztahy s jeho hlavnymi iniciatormi a predkladatel'mi. ISlo predovsetkym
o biskupa Ottokara Prohaszku zo Stoli¢né¢ho Belehradu (Székesfehérvar) a vtedajsieho
ministra nabozenstva a kultu I. Hallera.

N. Bernoléak k tejto téme v Narodnom zhromazdeni vystpil s relativne dlhym prejavom
3. septembra 1920. Hoci sa ohradil vo¢i obvineniu z antisemitizmu, jeho prejav vycha-
dzal z vtedy popularnych myslienok o neopodstatnenej zidovskej prevahe na madarskych
univerzitach a v ramci slobodnych povolani, ako aj o negativnej tlohe osdb zidovského
povodu v povojnovych revoluénych udalostiach. Taktiez spomenul ekonomicku krimi-
nalitu pocCas prvej svetovej vojny. N. Bernolak nespravodlivo zdoraznoval, ze zidovska
mladez bola menej zastipena v armade a na fronte. Principidlne odmietal liberalizmus,

15 MONORI, A. A numerus clausus és a magyar katolikus sajté 1919-1920. Médiakutaté, 2003, nyar (leto),
s. 1-7.
16 GAL, Cs. S. A Numerus clausus torvény (1920: XXV. tc.). Huszadik Szdzad, 2008, december, 1, s. 1-2.
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ktory povazoval za pri¢inu va¢§iny problémov tych ¢ias. Sam sa oznacoval predovsetkym
ako socialne citiaci krestansky politik.

N. Bernolak vo svojom prejave vychadzal z premisy, ze kazdé — aj narodné alebo raso-
vé — spolocenstvo ma pravo branit’ sa pred nadvladou inych skupin. Mad’arska inteligen-
cia, v ramci ktorej pred vojnou ziskali vyrazné pozicie prave vzdelani zidia, podl'a neho
nezohrala pozitivnu Glohu pocas vojnovych rokov. Zaroven po vojne bolo podla jeho
nazoru potrebné zabranit’ tomu, aby sa zbyto¢ne vytvarala vrstva nezamestnanej a frustro-
vanej inteligencie. Pre tieto pri¢iny povazoval zavedenie numerus clausus na univerzi-
tach a vysokych skolach za opodstatnené. Chcel tymto spésobom dosiahnlit’ vyvazovanie
zidovského vplyvu. Na vysoké Skoly by mali byt prijimani len taki schopni Studenti, ktori
by boli aj narodne spol'ahlivi a na primeranej moralnej tirovni. Okrem toho chceel zaviest’
narodnostné a etnické kvoty pre prijimanie novych Studentov.!” Tento krok bol skutone
namiereny proti zidovskym Studentom a v diskusii to recnici ani netajili.

N. Bernoladk sa obcas pokusil zmiernit’ ton svojho prejavu a vztah zidov k vzdela-
niu viackrat oznacil za pozitivum, ktoré¢ by mali od nich prevziat’ aj krestania. U¢it’ by
sa mali aj vzajomnej solidarite. Poslanec pripustil, Ze pocas revolacie nepochybili len
kolegovia a Studenti zZidovského pdvodu, ale aj mnohi krestania. Intelektudlne zameranie
zidov N. Bernolak povazoval skor za nasledovaniahodnu vlastnost, ale zaroven v fiom
videl aj zarodok rozli¢cnych problémov, hlavne ked’ sa spoji s filozofickym a praktickym
utilitarizmom. V prejave viackrat konkrétne spomenul, ktorych kolegov, vysokoskolskych
pedagdgov a intelektudlov!® povazoval za povodcov povojnového chaosu a defetizmu.
Prejav bol inak primerany duchu vtedajsej doby a verejnému diskurzu mad’arskej radikal-
nej a konzervativnej pravice.

N. Bernolak zarovenl v sebe nezaprel pocas prejavu ani vysokoskolského pedagoga
a byvalého rektora. Obcas spomenul svoje starSie socialne iniciativy zamerané na podpo-
ru chudobnych studentov (napriklad socialne internaty, lacnejSie stravovanie a podobne).
Zasadne odmietal, aby do prijimacieho konania vstupovali Studenti. Takéto snahy sa totiz
objavili zo strany radikalne-pravicovych studentskych spolkov. Tieto iniciativy N. Berno-
lak zasadne nechcel pripustit’. Vo svojom prejave sa viackrat venoval aj takym otdzkam,
ktoré priamo nesuviseli s numerus clausus. Vedeniu krajiny a $kolstva napriklad odporu-
¢il ako pozitivny vzor formu anglickych univerzitnych kolégiumov (college) a vratil sa
k svojej starej téme — k boju proti ignorovaniu prednasok zo strany Studentov. Posiliovat
chcel hlavne seminare, ale apriori neodmietol ani prednasky. Voci absenciam bojoval inak
uz aj ako debrecinsky rektor a esSte predtym koSicky pedagdg. Podobne propagoval aj
myslienku doskol'ovania uz praktizujicich pravnikov (osobitne v justicii), o tiez bola uz
jeho predvojnova téma.!?

Pri tychto navrhoch vsak netreba zabudnut’ na to, Zze N. Bernolak bol predsa len vod-
covskou osobnost'ou a hovorcom priblizne pat'desiatclennej skupiny poslancov, ktori pod-
porovali sprisnenie vladneho névrhu zédkona v diskriminacnom a antisemitskom duchu.
Mnohi poslanci se pritom nehrnuli do prijimania tohto zakona, ktory bol nakoniec prijaty

17 A Nemzetgyiilés 97. iilése 1920. szeptember hé 3-an, pénteken. Nemzetgyiiléai Naplo, 1V. kotet. Budapest:
Pesti Konyvnyomda, 1920, s. 182—184 a's. 188.

18 Zautocil hlavne na Gyulu Piklera, ale aj na Oszkara Jasziho, Zsigmonda Kunfiho atd’.

19 A Nemzetgy(ilés 97. iilése 1920. szeptember ho 3-an, pénteken. Nemzetgyiiléai Naplo, IV. kotet, op. cit.,
s. 182-189.
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len 57 poslancami zo 164. Pravda, proti hlasovali len siedmi poslanci, ale mnohi sa radsej
nedostavili na zasadnutie. To znamena, Ze na tento sporny zakon nakoniec nehlasovala ani
polovica vietkych poslancov.20

V druhej dolezitej symbolickej otazke tych Cias zastaval N. Bernoldk pozitivnejsie sta-
novisko. I§lo o znovuzavedenie trestu palicovania najprv len pre osoby, ktoré¢ predrazovali
svoj tovar a neskor aj pre iné kategorie previneni. N. Bernolak ako krestansky politik
a trestny pravnik od zaciatku odmietal tento represivny krok. Osobitne velky ohlas vyvo-
lalo jeho odborne erudované vystupenie na pode Narodného zhromazdenia proti rozsireniu
tejto moznosti 26. augusta 1920. Nespochybnil dobré timysly predkladatel'ov a dokonca
navrh neoznacil ani za Gtok vo¢i modernému svetu a humanizmu. V pripade telesnych
trestov poznamenal, Ze ani sudoba trestnopravna veda nezastava jednoznaéné stanovisko.
Svoj odmietavy postoj zdovodnoval poznatkami z kriminoldgie a trestného prava. Hlavne
vsak odmietal, aby sa zdkonodarny zbor v takejto citlivej otazke nechal unasat’ naladami
ulice. Tie sice obcas v legislativnom procese mozno zohl'adnit’, ale urcite nie vo sfére
trestného prava, kde ide o zivot, slobodu a ¢est’ I'udi.2! Spochybnil aj uzito¢nost’ zbyto¢ne
krutych trestov v procese znizovania kriminality, lebo vdcSina pachatel'ov sa domnieva,
ze ich ¢in nikdy nebude objaveny a vysetreny. Sam seba pritom vobec nepovazoval za
stipenca mierneho trestného prava. Vychadzal vSak z toho, Ze zlo¢in neprameni len zo zlej
anenapravitel'nej osobnosti pachatel’a, ale vzdy ide o subeh viacerych okolnosti a faktorov.
Preto ani hrozba telesného trestu pravdepodobne neodradi vacsinu pachatel'ov od ich ¢inu,
podobne ako je tomu aj v pripade trestu smrti. Na druhej strane ide o nel'udsky trest, ktory
zbytocne ponizi a zhanobi trestanti osobu. Tymto sa zasadne 1isi od trestu odnatia slobody,
ktory nema takéto priame ponizujice dosledky. Tu N. Bernoldk spomenul svoje vlastné
vdznenie pocas existencie Mad’arskej republiky rad. Nakoniec ako argument spomenul
este aj priklad z domacej pravnej historie. Uhorské trestné pravo totiz v starSich ¢asoch
nedovolovalo aplikovat’ telesné tresty v pripade $lachticov a tzv. honoraciorov, teda vzde-
lanych T'udi. Islo vzdy len o trest pre poddanych. Nakolko l'udia na zaciatku 20. storocia
podl'a N. Bernoléka zili uz v podmienkach pravnej rovnosti, nebolo by vhodné, aby znovu-
zavedenim takéhoto trestu aj pripadne dotknutého $lachtica ponizili na troven niekdajsich
poddanych. To by totiz nebolo v stlade s ,,prirodzenym vyvinom mad’arského prava‘“.
Vzdy treba nizSie spoloc¢enské vrstvy pozdvihnlt na tGroven tych vyssich, a nikdy nie
naopak.2?

Inak vo svojom prejave sa N. Bernoldk vel'a venoval aj svojej obl'ibenej otazke krimi-
nality mladistvych, kde taktiez odmietol telesné tresty. Nerozumel ani tomu, preco chcela
novela zakona napriklad palicovanim trestat’ krivé svedectvo, ale nie krivé obvinenie,
alebo preco cheeli predkladatelia takymto sposobom trestat’ len pachatel'ov falSovania
sukromnych dokumentov a nie aj falSovatel'ov verejnych listin? Podobne nerozumel tomu,
preco by nemal byt takto potrestany aj vykonavatel’ potratov? Tu vsSak skor islo o praktické
nezrovnalosi a nelogické kroky, ktoré nevedel nevyuzit’ vo svojej argumentacii. Podstatne
dolezitej$im bol jeho posledny zasadny argument, podla ktorého znovuzavedenie teles-
nych trestov bude mat’ negativny psychologicky dopad nielen na potrestané osoby, ale aj

20 NAGY, P. T. A numerus clausus torténetéhez. Magyar Pedagégia, 1985, 2, s. 185.

21 A Nemzetgytilés 92. tilése 1920. augustus 26-an, csiitortokon. Nemzetgyiiléai Naplo, IV. kétet, op. cit.,
s. 34-35.

2 Tamze, s. 35-37.
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na vykondvatel'ov tychto trestov, pripadne na celt spolo¢nost’, ktora si zvykne na takéto
tresty a novu zhrubne. Podl'a N. Bernolaka netreba podporovat’ d’al§ie zhrubnutie, zosu-
rovenie (inak povedané brutalizaciu) spolo¢nosti, ktora aj bez toho v mnohom zhrubla uz
v dosledku svetovej vojny a udalosti, ktoré po nej nasledovali.23

Od ministra spravodlivosti preto namiesto takychto navrhov ocakaval skor kodifikaciu
vazenskych predpisov a to, aby pokracoval v ceste, ktor nastapil vel’ky pravny reforma-
tor 19. storoCia Ferenc Dedk. Zachranit’ by podl'a recnika bolo potrebné predovsetkym
statisice deti, ktoré sa v dosledku vojny, alkoholizmu a spravania svojich rodi¢ov dostali
do problémov, ale urcite nie palicovanim. Vacsinou totiz ide o siroty a polosiroty hrdinov,
ktori za svoju vlast’ bojovali na frontoch prvej svetovej vojny.2*

Od 14. aprila 1921 do 16. jina 1922, ¢ize viac ako rok bol N. Bernolak ministrom prace
a socialnych veci vo vlade grofa Istvana Bethlena. Tu sa znovu prejavilo jeho konzerva-
tivne socialne citenie. PoCas jeho ministrovania totiz vznikol celostatny fond zdravotného
poistenia pre uradnikov, vydali nariadenie o lie¢ebnych ktirach pre tradnikov a pripravili
navrhy zakonov, ktoré sa mali postarat’ o vojnovych invalidov, siroty a vdovy padlych.

O navrat do poslaneckych l'avic sa N. Bernolak pokusil este raz a to v roku 1924 pocas
doplnujucich pred¢asnych volieb v zapadomad’arskom meste Rab (Gydr). I8lo o priemy-
selné mesto s dobre organizovanou socialne-demokratickou stranou, ktora tu predstavo-
vala vel'kt vyzvu pre tzv. krestansko-narodny mestiansky prad. O mandat bojovali traja
relevantni kandidati — Géza Malasits vo farbach opozi¢nej socialnej demokracie, Karoly
Chalupka ako predstavitel’ viac-menej liberalnej miestnej Remeselnickej strany a Nandor
Bernolak za krest'anskych socialistov, ku ktorym mal ideologicky najblizie. Letné vol'by
vyvolali velkt (dokonca celostatnu) pozornost a do mesta prisli za svojich kandidatov
agitovat’ vedlice osobnosti jednotlivych prudov vtedajSej politiky. N. Bernoldka napri-
klad okrem vodcu krestanskych socialistov Miklosa Griegera (inak katolickeho knaza
poévodom z Kremnice) podporila aj prva zena v mad’arskom parlamente Margit Slachta
poévodom z Kosic, ktora sa do parlamentu tiez dostala v roku 1920 ako predstavitel’ka
krest'ansko-narodnych (prevazne katolickych) sil.2

Obaja protikandidati kritizovali N. Bernolaka za jeho ulohu v procese prijatia zakona
o numerus clausus na vysokych Skolach, ako aj za nedostatocné socialne reformy pocas
jeho ministrovania. N. Bernoldk zase branil svoje pdvodné parlamentné iniciativy a sl'ubo-
val ochranu malych samostatnych existencii a verejnych zamestancov. Propagoval aj auto-
némiu robotnickeho poistenie a existenciu prava na strajk. Vzdelavanie malo byt podla
neho taktiez zreformované v krestansko-narodnom duchu. Sl'uboval aj ochranu prace zien
a roz$irenie zdravotného poistenia na SirSie vrstvy pracujucich. Volebny boj medzi ,,cez-
pol'nym® N. Bernolakom a miestnym vzdelanym tiradnikom G. Malasitsom so zapadnymi
kontaktami a demokratickym programom sa vel'mi vyostril. Pre vol'by a hlavne ich termin
vo vSedny (t. j. pracovny) den doslo dokonca az k parlamentnym interpelaciam. Nakoniec
vol'by vyhral tesnou va¢sinou kandidat socialnej demokracie.2

23 TamzZe, s. 38-39.

2 TamZe, s. 40.

25 SZALAI, A. Nemzetgytlési valasztasok Gyoérben 1922 és 1925 kozott. Arrabona, 2012, 50, No. 1,
s. 148-149.

26 TamZe, s. 149—-150.
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Po odchode z velkej politiky sa N. Bernolak uz nevratil do justicie a ani na kated-
ru v Debrecine. Zostal len sukromnym profesorom na univerzite v Budapesti a Zivil sa
predovsetkym ako advokat. Venoval sa hlavne trestnopravnym veciam. Bol aj ¢lenom
niekol’kych krestanskych spolo¢enskych organizacii. Napriklad sedel vo vedeni Zvézu
krestansko-socialistickych odborov. Obcas sa vSak jeho advokatske meno vyskytlo aj
v Skandal6znom kontexte.

Slovenské stvislosti v Zivote Nandora Bernolaka

Banska Bystrica je v sti¢asnosti centrom stredného Slovenska, kde vSak okrem vacsino-
vych Slovakov v minulosti zili aj pocetni Nemci a menej pocetni Mad’ari. Miestne gym-
nazium bolo v polovici 19. storo¢ia preto urcité obdobie trojjazy¢né. Pocas detstva malého
Nandora to vSak uz neplatilo. V meste sa ale len tazko dalo zit’ bez znalosti slovenciny.
Okem toho bernolakovska rodina mala korene na Orave na uplnom severe starého Uhor-
ska a dnesného Slovenska. Tento regionalny kontext je zaujimavy hlavne preto, lebo N.
Bernolak vedel po slovensky a mal do konca svojho zivota urcité slovenské kontakty. Boli
medzi nimi dokonca aj formalne pozicie.

N. Bernolék bol napriklad v medzivojnovom obdobi po ukonceni svojej aktivnej poli-
tickej kariéry predsedom Uhorsko-krajinského slovenského vzdelavacieho spolku. Tento
spolok vznikol v roku 1885 z iniciativy viacerych hornouhorskych ¢initel'ov (Béla Rad-
vanszky, Béla Griinwald, Michal alebo Mihaly Zsilinszky), ktori s jeho pomocou chceli
eliminovat slovenské narodné snahy ozna¢ované pojmom panslavizmus a viac priputat’
Slovakov k uhorskej statnej myslienke. Z tohto dévodu dostali aj majetok, ktory zostal po
rozpusteni Matice slovenskej v roku 1875. I$lo v zdsade o mad’arizacnl1 organizaciu, ktora
vSak chcela svoju ¢innost’ vyvijat' s pomocou uhorsko-vlasteneckych publikécii v sloven-
skej re¢i.2’

Spolok svoju ¢innost’ na Slovensku prerusil po rozpade sterého Uhorska, ale v Mad’ar-
sku existoval nad’alej. Aktivizovali sa v iom hlavne Slovaci, ktori aj po roku 1918 zosta-
li na mad’arskych tizemiach. V roku 1934 napriklad vydal v redakcii novinara Karola
Csecsotku alebo skor Cecotku (1867—1944) antolégiu slovenskych basnikov z druhej polo-
vice 19. storoc¢ia.?8 K tejto knihe N. Bernolak napisal ivod, v ktorom zd6raznil tisicrocné
spoluzitie Mad’arov a Slovakov v ramci Uhorska: ,,V dusevnych plodoch slovenskych
basnikov nachadzame pocetné prejavy tisicrocného spoluzitia s mad’arskym narodom,
ospevuju slavu a zialia nad trpkostami jeho. Vsak tieto dva narody spolo¢ne bojovaly,
spolo¢ne stupaly do vysky a spolu aj upadly, aby znovu sa pozdvihntc, zase sa staly zavaz-
nymi ¢initel'mi v zivote 'udstva. Dostato¢né je tu poukazat’ na slovenské piesne z doby

21 Viz: Magyarorszagi tét kozmiivelddési egyesiilet. [online]. Dostupné na: <https://www.arcanum.com/hu

/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/m-1120C/magyarorszagi-tot-kozmuvelodesi
-egyesulet-11522/>. [cit. 17. 07. 2022].

28 CSECSOTKA, K. (zost.). Anthologia zo slovenskych bdasnikov r. 1847-1900. Svizok 1. Budapest Uhor-
sko-krajinsky vzdelavaci spolok slovensky, 1934. Antologia zacala prezentaciu slovenskych basnikov
Janom Hollym a Karolom Kuzméanym. Jana Kollara medzi nich totiz eSte nezaradila. Boli tu uvedené
aj basne Cudovita Stara a Jozefa Miloslava Hurbana, podobne ako aj vicsiny slovenskych romantikov.
Z neskorsich basnikov sa sem dostali diela Daniela Bachata, Svetozara Hurbana Vajanského, Pavla
Orszagha Hviezdoslava, Ondreja Bellu, ako aj niekol’ko basni neznamych autorov. Na konci diela boli
umiestnené piesne z doby Rakocziho bojov, potom z obdobia kossuthovského boja za slobodu Uhorska
a nakoniec ,,prostonarodné piesne slovenskeé*.
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Rékocziho ako aj na piesne z doby boja o slobodu v r. 1848-49, ktoré vznikli na Gstach
slovenského T'udu a sved¢ia o jeho neohrani¢enej oddanosti a laske ku spoloénej vlasti
uhorskej.“2? Podl'a Bernolakovho ndzoru Trianon nasilne rozdelil oba narody, ¢o malo
vplyv aj na ¢innost’ uz polstorocie existujiiceho spolku: ,,Ackol'vek trianonska mierova
smluva slovensky I'ud nasilne rozdvojila a tak aj t¢inkovanie nasho spolku obmedzila na
uzsi kruh, zato ale aj v tychto uzsich hraniciach usilujeme sa s tou istou laskou, jako sme to
predtym robili, povznéasat’ d’alej zalezitost’ slovenskej kultary.30 Inak text podpisal svojim
menom Vv slovenskej podobe ako Ferdinand Bernolak. Svoju poziciu definoval ako ,,byv.
uh. kral’. minister a predseda Uhorsko-krajinského vzdelavacieho spolku slovenského®.3!

Jeho syn Jend (Eugen) Bernoldk (1909—-1997) po skonceni $tudii zacal svoju uradnicku
kariéru v roku 1935 na narodnostnom a mensinovom oddeleni tiradu ministerského predse-
du.32 Tu pdsobil aj pocas druhej svetovej vojny, ale nakol’ko nebol ochotny zloZit’ prisahu
vernosti po krajne-pravicovom puci Strany Sipovych krizov (tzv. nilasov) z 15. oktobra
1944, bol odvolany. Nova vladna moc ho v roku 1945 kratko po oslobodeni reaktivovala
a nad’alej posobil ako tradnik vlady. Od roku 1945 sa ako odbornik zucastiioval na roko-
vaniach odbornej komisie, ktora pripravovala za Mad’arsko mierové rokovania.33 Zagastnil
sa aj na pripravach rokovani o ¢eskoslovensko-mad’arskej vymene obyvatel'stva. Vtedy
zadal udit’ na pravnickej fakulte.3*

Tu treba spomenut’ jeden zaujimavy fakt. Na pravnickej fakulte v Budapesti zacali pod
vplyvom geopolitickych okolnosti v medziobdobi rokov 1945-1949 fakultativne vyuco-
vat’ nielen sovietske pravo, ale aj pravo niektorych susednych statov. Uz v $kolskom roku
1946/1947 si mohli posluchaéi prava zapisat’ do indexu aj predmet Ceské pravo a sloven-
ské pravo, z ktorého sa o rok neskor, teda v $kolskom roku 1947/1948 stalo Ceskoslo-
venské pravo. Tento predmet vo forme tzv. malého kollégia vyucoval prave ministersky
uradnik Jen6é Bernolak.33

Svoju pravnicku kariéru vsak nadejny pedagdg ¢oskoro musel ukonéit’. Po roku 1949
bol totiz ako politicky nespol’ahlivy Statny uradnik suspendovany. Neskor sa uspesne uplat-
nil vo sfére vodohospodarstva. V roku 1990 sa dokonca stal aj ¢estnym clenom Mad’arske;j
hydrologickej spolo¢nosti.3¢ Pocas Zivota spolupracoval aj s Mad’arskym muzeum ochrany

2 Tamze, s. 3—4.

30 Tamze, s. 4.

31 TamzZe, s. 5.

32 FEJER, L. Bernolak, Jens. BADO, S. — VIGH, G. (szerk.). Magyar Miizeumi Arcképcsarnok. Budapest:
Pulszky Tarsasag — Tarsoly Kiado, 2002, s. 92.

3 VINCZE, G. A székely autonomia kérdése 1945-1946, s. 227. [online]. Dostupné na: <https://adatbank.ro
/html/alcim_pdf12593.pdf>. [cit. 17. 07. 2022].

34 VASAS, G. Mi tortént 1940. augusztus 5-én s annak folytatasaként. REGIO, 2015, No. 3, s. 159, pozn.
pod ¢iarou ¢islo 23. [online]. Dostupné na: https://regio.tk.hu/kozlemeny/23-evf-2015-3-szam/mi-tortent
-1940-augusztus-5-en-s-annak-folytatasakent-vizsgalat-egy-minden-gyanu-folott-allo-torteneti-teny
-ugyeben/. [cit. 17. 07. 2022].

35 SCHWEITZER, G. A ,,Pazmanytol* az , Eotvosig®. Adalékok a budapesti jogi fakultas torténetéhez
(1945-1950). In: 4 katedran innen és tul. Tanulmanyok a jogi felséoktatas multja bol. Pécs: Publikon,
2011, s. 185-207.

36 FEJER, L. (ed.). A Magyar Hidrolégiai Tdrsasdg kitiintetettjei 1917-2017. Budapest: MHT, 2019, s. 10.
[online]. Dostupné na: <http://www.hidrologia.hu/mht/letoltes/LEXIKON_ WEB.pdf>. [cit. 17.07.2022].
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prirody a vodohospodarstva (tzv. Dunajské mazeum), kde mal na starosti hlavne fotogra-
ficka dokumentaciu.3?

Nakol’ko Bernoldkov syn pracoval na urade vlady ako ceskoslovensky a neskor men-
Sinovy referent, musel ku svojej praci ovladat’ aspon slovencinu, ktoru si vel'mi pravde-
podobne priniesol z domu, zo svojho rodinného prostredia. Politik N. Bernoldk sa vo svo-
jom verejnom odbornom a politickom Zivot vzdy identifikoval ako Mad’ar, podobne ako
jeho ostatni — spolocensky a kariérne vel'mi Gspes$ni — surodenci, ale znalost’ slovenciny
v rodine asi prezila aj prestahovanie sa do mad’arského jazykového prostredia v Debrecine
a potom v Budapesti. Podl’a tu uz citovaného ¢lanku P. Horvatha: ,,Ostatni Styria (Karol,
Vojtech, Ferdinand, a Koloman) vojnu prezili a eSte r. 1943 spolocne navstivili Slovensko
pri prilezitosti 50. vyroc¢ia smrti otca, pochovaného v Banskej Bystrici. VSetci vedeli este
po slovensky, hoci pisali uz iba po mad’arsky. Vedeli tiez, ze si potomkami slanickej rodi-
ny Bernolakovcov, z ktorej pochadzal prvy kodifikator spisovnej slovenciny Anton Ber-
nolak. Roku 1943 navstivili aj Slanicu, rodisko svojho otca Oravku, ale aj vSetky ostatné
miesta spojené so zivotom a u¢inkovanim Antona Bernoldka (Bratislavu, Trnavu, Nové
Zamky). Dozvedame sa o tom z popisu cesty, ktory v rukopise zanechal jeden z nich, Fer-
dinand Bernolak (1880—1951). On sam zozbieral aj vel'a pramenného materialu o dejinach
rodiny Bernolakovcov. 38

Advokat a obhajca medzivojnovej krajnej pravice

Po volebnej porazke v roku 1924 sa Bernolak uplne sustredil na svoju advokatsku prax.
Venoval sa rozlicnym oblastiam prava od ob¢ianskeho prava az po trestné zalezitosti. Pub-
lika¢ne ¢inny bol vSak hlavne v poslednej spominanej oblasti. Do Debrecinu sa po roku
1921 uz nevratil, ale ako stikromny profesor pravnickej fakulty budapestianskej univerzity
nad’alej vyucoval trestné pravo a teoriu. Obcas sa jeho meno vyskytlo aj v rozli¢nych uni-
verzitnych kvalifikacnych spisoch a zapisniciach z rokovani.

Nakol’ko i$lo o znamu politickt osobnost’ predchadzajiiceho obdobia, jeho meno upl-
ne nezmizlo ani zo stranok novin a ¢asopisov. Malo to vSak pre neho aj tienisté stranky.
V roku 1927 napriklad tla¢ informovala o tom, Ze policia u neho v suvislosti s jednym spo-
rom o dedi¢stvo jeho klientov vykonala domov prehliadku. V pripade byvalych ministrov
vtedajSicho kurzu to nebolo uplne obvyklé. Jeho nepriatelia ho taktiez podl'a sprav tlace
obvinili aj z toho, Ze sa snazil pomoct pre jedného svojho pribuzného neopravnene ziskat’
titul ministerského radcu. V roku 1937 zase bolo v ramci budapestianskej advokatske;j
komory vo¢i nemu vedené disciplinarne konanie, ktoré sa zacalo na zaklade st'aznosti
pribuznych zosnulého katolickeho biskupa Ottokara Prohaszku, ktory bol vyznamnym
predstavitel'om mad’arského konzervativneho katolicizmu v medzivojnovom obdobi. Inak
v rokoch 1920-1922 bol O. Prohaszka Bernolakovym poslaneckym kolegom v Narod-
nom zhromazdeni. Pravdepodobne z tohto dévodu poveril O. Prohaszka N. Bernoldka
o vykonanie jeho poslednej vole. Na vtedajsiu dobu i$lo o relativne vel'ké sumy a Ciastocne
aj o autorské prava na diela po zosnulom. Ur¢it ¢ast’ pozostalosti povereny N. Berno-
lak so sthlasom dedic¢ov investoval do jedného podniku, ktory vSak ¢oskoro skrachoval.

37 Viz webové stranky Dunajského muzea. [online]. Dostupné na: <http://www.dunamuzeum.hu>.
[cit. 17.07. 2022].
38 HORVATH, op. cit., s. 49.
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Disciplinarna komisia po viacerych zasadnutiach skuseného advokata oslobodila spod
obvineni a konstatovala, Ze postupoval v sulade s predpismi a advokatskou etikou. O tom-
to konani taktiez informovala vtedajsia tla¢.°

Na druhej strane sa Bernoldkove meno obcas vyskytlo aj v spoloc¢enskych rubrikach
rozli¢nych novin a casopisov, ktoré referovali o advokatskych baloch alebo inych slavnost-
nych podujatiach vtedajsej konzervativnej a spolocenske;j elity.4? Jednu z Bernolakovych
obhajovacich reci zaradili v roku 1928 redaktori aj do zbornika vyznamnych advokatskych
a prokuratorskych prejavov.#!

Advokat N. Bernolék sa nevyhybal vel'kym a citlivym politickym procesom. Jednym
z najzname;jsich takychto procesov, v ktorom v 30. rokoch 20. storocia vystupoval ako
obhajca, bol proces s vodcom hnutia mad’arskych kosovych kriziakov (kaszaskeresztesek)
Zoltanom Boszorményom (obcas aj Boszorményi) (1893—1945). Z. Boszormény pocha-
dzal zo schudobnelej statkarskej rodiny, v roku 1919 sa pripojil k radikalnej kontrarevo-
lucii a v roku 1930 zalozil Mad’arsku narodnosocialistickt robotnicku stranu. ISlo o prv
organizaciu nacistického typu, ktord v Mad’arsku ziskala SirSiu spolo¢enskt podporu aj
v chudobnejsich vidieckych vrstvach. Zakladatel’ a prvy predseda strany dokonca uz v roku
1931 navstivil Adolfa Hitlera. Na svojich zastavach pouzivali stranici nacisticku svastiku
v mad’arskych narodnych farbach. Neskor to Grady zakazali a preto zacali pouzivat’ symbol
dvoch skrizenych kos, pre ktory stranu obcas nazyvali aj stranou kosovych krizov. Okrem
radikalneho antisemitizmu bol program strany kriticky aj voc¢i latifundistickej aristokracii,
¢o ho urobilo relativne popularnym na vidieku v prostredi malych rolnikov a agrarnych
proletarov.

Strana bola nakoniec rozpustena po pokuse o prevrat v roku 1936. Vtedy sa jej békesska
skupina pokusila podl’a vzoru Mussoliniho ,,pochodu na Rim* (Marsia su Roma) zorgani-
zovat svoj pochod na Budapest’.#2 Jeho vychodiskom malo byt spominané malé mestecko
Békés na juhu Mad’arska, kde vtedy Zilo vel'a chudobnych rol'nikov a remeselnikov, kto-
rych sa pokusila politicky zorganizovat’ prave Boszérményiho strana. Proces s vidieckymi
ucastnikmi diletantsky pripravovaného prevratu prebehol uz v juni 1936, ale sud v oktobri
1937 odsudil aj predsedu tradmi uz rozpustenej politickej strany. VySetrovanie vtedy totiz
uz doslo k vedeniu celej radikalnej strany. Cely monstreproces prebiehal proti 89 ¢lenom
strany a jej vedenia, ktorych okrem iného obvinovali aj z toho, Ze chceli utokom zobrat’ aj
vojenské kasarne.*?

39 Bernolak Nandornak elégtételt adott az tigyvédi kamara fegyelmi birosaga. Pragai Magyar Hirlap, 1937,
Januar 29., piatok, s. 6.

40 Farsang. Budai Naplo, 16. Februar 1935, s. 8.

41 Pozri: Bernolak Nandor dr. véddbeszéde a gyilkossaggal vadolt K. J. igyében. In: HUBERTH, G. - MUL-
LER, V. (szerk.). Perbeszédek Gyiijteménye. Valogatott Vad- és Védiobeszédek. Pécs: Dunantul egyétemi
nyomdaja, 1928, s. 355-372. V danom pripade neslo o politicku kauzu, ale o vrazdu manzelky, ktora
revolverom vykonal psychicky labilny manzel-alkoholik, ktory si predtym presiel peklom vojny, svoj ¢in
vykonal zo ziarlivosti a pod vplyvom alkoholu. Nakoniec sa pachatel’ sam oznamil na policii. Sud ho odsu-
dil na 10 rokov véznice. Vo svojej reci sa N. Bernolak ¢asto odvolaval na moralnu skazu, ktort so sebou
priniesla prva svetova vojna a nasledujice revolucie, ako aj na vtedajsiu zahrani¢nti odbornu literatiru,
ktorti dobre poznal.

42 Ma kezdédik 113 kaszaskeresztes dsszeeskiivé blinpore. Huszadik Szdzad, 1936. [online]. Dostupné
na: <http://www.huszadikszazad.hu/1936-junius/bulvar/ma-kezdodik-113-kaszaskeresztes-osszeeskuvo
-bunpore>. [cit. 17. 07. 2022].

4 Hétfén megkezdddott a Boszorményi-targyalas. Délmagyarorszag, kedd, 19. oktober 1937, s. 2.
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Pocas procesu N. Bernolak nespochybnoval pravo §tatnych organov chranit’ existujici
pravny a politicky poriadok, ale dokazy voci vedeniu strany sa mu zdali nepodlozené.
Odmietal tzv. princip solidarnej viny a snazil sa oddelit’ osobu predsedy strany od udalosti,
ktoré sa zacali v békesskom regione v roku 1936. Podl'a neho neexistoval dokaz, ze by
Z. Boszormény niekomu dal prikaz na Gtok voci tradom a vojenskym kasariiam. Nebranil
teda ideologiu svojich klientov, ale postupoval ako advokat a v ramci toho sa pokusal hlav-
ne spochybnit’ vypoved’ jedného z dolezitych svedkov Pétera Cs. Szabo. Dokonca ziadal,
aby tohto svedka vysetril aj lekar — odbornik na 'udsku psychiku. N. Bernolak okrem toho
spochybnoval aj polovojensky charakter uderiek, ktoré si krajnepravicova strana vytvorila
podl'a nemeckého nacistického vzoru. Jednoducho ich oznacoval za stranicke skupiny
viazané pevnejsou disciplinou, ktorych existencia sa este zmestila do normalneho voleb-
ného boja.*

V suvislosti so spominanym procesom N. Bernolak vo Viedni v roku 1939 vydal pub-
likaciu pod nazvom: Nationalsozialismus in Ungarn : ein Zeitbild im Spiegel der Ver-
teidigungsrede des Ndandor Bernoldk, gehalten im Strafprozesse gegen Boszormény.®
Nebola to typicky odborna trestnopravna kniha, ale skor opis sidneho procesu. Druhou
zaujimavost'ou je, ze vtedy uz aj hlavny protagonista procesu emigroval do nacistického
Rakuska, kde zotrval az do konca druhej svetovej vojny. Iniciativu prevzali ini krajnepra-
vicovi politici.

O Bernolakovej ¢innosti poc€as druhej svetovej vojny je k dispozicii len mélo tdajov.
Urcite si vSak treba uvedomit’ fakt, ze vtedy mal uz cez Sestdesiat rokov a politicky sa pre-
javoval len minimalne. Jeho syn Jend pracoval na trade vlady, po nastupe k moci Strany
Sipovych krizov na jesen 1944 odmietol zlozit' prisahu novému krajnepravicovému rezimu.
Naopak, po konci vojny sa aktivizoval v ramci vladneho aparatu docasnej vlady, ktora sa
v intenciach sovietskej moci v ramci svojich moznosti usilovala o demokratizaciu krajiny.
Na svojom poste potom zotrval az do uplného prevzatia moci komunistami.

Voci Bernolakovi otcovi bolo v roku 1945 zahdjené konanie pred budapestianskym
ludovym sudom, ktory mal za tlohu posudzovat aj odvolania voci vysledkom konania
o spol'ahlivosti. Toto konanie inak v prvej instancii realizovala budapestianska advokatska
komora.*¢ Tymto konanim v8ak stary a skuseny advokat pravdepodobne presiel s uspe-
chom, lebo v koali¢nych rokoch (1945—-1948) potom vystupoval ako obhajca v rozliénych
konaniach pred 'udovym stidom. Na zaciatku stalinistického obdobia bol uz na déchodku
a v roku 1951 nakoniec skonal.

44 Kaszaskeresztesek. .. Magyar Orszagos Tudosito, 20. oktobra 1937. s. 90.

43 BERNOLAK, N. Nationalsozialismus in Ungarn : ein Zeitbild im Spiegel der Verteidigungsrede des Nén-
dor Bernolak, gehalten im Strafprozesse gegen Boszormény. Wien: [Druck. Ernst Pinter], 1939.

46 HU BFL — XXV.1.b. 2880 — 1945 Ide o archivny spis z budapestianskeho studu, ktory sa nachadza
v Archive hlavného mesta Budapest'. Zakladné udaje st dostupné v digitalnej databaze: <https://archives
.hungaricana.hu>.
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Procitame-li si biografické medailony docentt a profesori pravnickych fakult, mohli
bychom snadno nabyt dojmu, ze by jejich profesni Zivot mohl byt povazovan na prvni
pohled za nudny, protoze v fad¢ pripadi po dlouhou dobu pisobili na jednom misté v ram-
ci jedné instituce. To ovSem rozhodné neplati o Rudolfu Wiererovi, profesoru cirkevniho
prava na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v mezivaleéném obdobi, jehoz zivot
byl neuvéfitelné turbulentni, plny osobnich i profesnich zvratu. I presto se dokazal prosadit
a udrzet v akademické sféte v celkem trech statech.

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, ze biografie prvorepublikovych profeso-
ri byly v minulosti v pravné¢historické literatufe jiz dostateCnym zptisobem zpracovany
a dnes jiz tak neni mozné pfinést v zasad¢ nic nového, opak je pravdou. Dosud zlstaly
podrobné nezmapované osudy Rudolfa Wierera poté, co v listopadu 1939 doslo k uza-
vieni ¢eskych vysokych Skol. Tento ptispévek se tak na zakladé provedeného rozsahlého
archivniho vyzkumu v nékolika ceskych archivech vénuje jeho Zivotnim osudim a dilu
a ptinasi tak nové dosud nezvetejnéné informace. Pfed casem jsem objevil dosud neznamé
paméti Wiererovy manzelky Bohumily vydané ve Spojenych statech americkych,! které
vedle dochovanych archivalii dokresluji nesnadné zivotni osudy a profesni drahu jejiho
manzela. Ctenaf tohoto piispévku mj. nahlédne do systému fungovani vyuky cirkevniho
prava v mezivalecném obdobi, seznami se s Wiererovou ¢innosti v ramci Vefejné osvétové
sluzby v obdobi Protektoratu Cechy a Morava a s jeho vySetfovanim v ramci retribug-
nich procest po valce, s jeho zapojenim do ¢eskoslovenského exilového hnuti v Némecku
a jeho akademické ¢innosti na Ukrajinské svobodné univerzité v Mnichové, jakoz i s obti-
zemi, se kterymi se musel potykat v akademické sféfe jak v povaleném Némecku, tak i po
prestéhovani se do USA v Sedesatych letech.

Akademicka kariéra a rodinny Zivot do zacatku okupace

Rudolf Wierer se narodil 17. bfezna 1907 v Brné v rodiné c. k. vrchniho okresniho komi-
safe, pozdéji vladniho rady Zemského titadu v Brn¢€ a okresniho hejtmana v Tisnové JUDr.
Josefa Wierera (*1865 v Chocomysli u Klatov) a jeho manzelky Idy (*1876), roz. Rozmae-
lové, pochazejici z Hejnic u Liberce. R. Wierer nejprve navstévoval ¢eské statni gymnazi-
um v Prostéjove (1917-1919), pak na prazském Smichové (1919-1920) a s vyznamenanim
maturoval 17. ¢ervna 1925 na realném gymnaziu v Brné.

Jeho dalsi kroky vedly na Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity, se kterou pak
spojil prvni ¢ast své akademické kariéry. Béhem studia nalezel R. Wierer mezi ,,pilné
a snazivé studenty se zalibou ve studiu historie prava®, jak ho pozdéji charakterizoval
Bohumil Baxa, kterého R. Wierer poprvé potkal v seminafi d€jin vefejného a soukromého
prava ve stfedni Evropé.2 Studium dokong¢il a doktorem prav byl promovan 3. prosin-
ce 1929. Jelikoz byl uznan ,,k sluzbé neschopnym®, neabsolvoval vojenskou prezencni
sluzbu.

! WIERER, M. Stormy Was My Life. Bloomington: Xlibris Corporation, 2009; jak je jesté dale ukazano v pii-
slusné kapitole, vyli¢eni nekterych udalosti ze zivota Wiererovych a piedevsim zamlCeni jejich zapojeni
do &innosti ve Veiejné osvétové sluzbe v obdobi Protektortu Cechy a Morava neodpovida dochovanému
archivnimu materialu.

2 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Zadost R. Wierera Ministerstvu kolstvi
a narodni osvéty z 28. 4. 1930.
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S platnosti od 1. fijna 1929 byl R. Wierer ustanoven profesorskym sborem jako pomoc-
na védecka sila na ustavu pro narodni hospodartstvi a statistiku k vykonu vsech praci, které
by jinak nalezely odbornému asistentovi. Po ukonc¢eni studia pozadal Ministerstvo $kol-
stvi o navySeni stipendia, které podpofil i profesorsky sbor s nasledujicim odtivodnénim:
,Zadatel kona skute¢né na této fakult& prace, jez na jinych fakultich nasi republiky konaji
asistenti; kona je k plné spokojenosti prof. sboru, horlivé a ochotné, ¢asto téz odpoledne
mimo hodiny Gfedni.*3 Asistentem tentokrate jiz pro historickopravni seminaf se R. Wierer
stal v zavéru roku 1930.

Jiz v prubéhu studia se R. Wierer zajimal o cirkevni pravo, cirkevni déjiny a pravni
historii. V téchto oblastech vypracoval nasledujici tfi seminarni prace, které také byly
publikovany, odménény cenami a dockaly se celé fady recenzi: ,,Sylabus papeZe Pia IX.“*
,,Podstata pfevratu b&lohorského*> a ,,Pomér Moravy k fi8i fimskonémecké*.6

V letnim semestru roku 1930 navstévoval jako hospitant pfednasky a seminat z pomoc-
nych véd historickych na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity, coz mu pozd¢ji
umoznilo pracovat s dobovymi archivnimi prameny.

R. Wierer se zacal zabyvat poméry, které se vytvorily ve statech zapadni a stfedni Evro-
py v disledku reformnich snah v katolické cirkvi v 16. a 17. stoleti. Jelikoz byla pafizska
univerzita tradi¢ni nositelkou téchto reformnich proudd, rozhodl se R. Wierer, Ze si poda
zadost o priznani stipendia francouzské vlady ke studiu tohoto tématu na patizské Sorboné.
Pobytem v Pafizi si tak chtél doplnit podklady, které se mu podafilo nashromézdit v Ces-
kych knihovnach.” Stipendium francouzské vlady na studium cirkevniho prava na patiz-
ské univerzité a jejim Institutu vysokych mezinarodnich studii (/nstitut des hautes études
internationales) a Patizském katolickém institutu (/nstitut catholique de Paris), jakoz i na
Svobodné skole politickych véd (Ecole libre des sciences politiques) v celkové vy§i osmi
tisic frankt bylo R. Wiererovi udé€leno na studijni rok 1930/1931. Od 1. listopadu 1930
do 1. ¢ervna 1931 mu ho kazdy mésic vyplacel Slovansky Ustav v Patizi (Institut d’études
slaves), ktery pievzal védecky dozor nad stipendisty z Ceskoslovenska. Na piimluvu fedi-
tele seminarni knihovny Dobroslava Krej¢iho byla R. Wiererovi po dobu pobytu v Pafizi
prizndna placena dovolena, protoze pridélené stipendium nebylo vysoké a neumoznilo
by mu distojné studium v této evropské metropoli.8 Jako kazdy stipendista byl R. Wierer
povinen na konci pobytu sloZit odbornou jazykovou zkousku z francouzstiny.? Stal se zde
také ¢lenem Spole¢nosti pro pravni d&jiny (Société d’histoire du droit).

3 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Koncept zadosti R. Wierera Ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty z 25. 1. 1930.

4 WIERER, R. Syllabus papeze Pia IX.: studie o nazorech cirkve rimsko-katolické na pomer mezi statem
a cirkvi. Brno: Nakladem Pravnické fakulty Masarykovy university, 1929.

5 WIERER, R. Podstata pfevratu bélohorského. Vsehrd, 1930, roc. 11, €. 4, s. 108—122; €. 5, s. 144—-154.
versity, 1928.

7 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Zadost R. Wierera Ministerstvu §kolstvi
a narodni osvéty z 28. 4. 1930.

8 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Pfipis Dobroslava Krej¢iho adresovany
Deékanstvi Pravnické fakulty MU z 15. 9. 1930.

9 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — P¥ipis ministra $kolstvi o ptidéleni stipendia
francouzské vlady z 22. 7. 1930.
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Po navratu z Pafize opét zacal jako hospitant navstévovat prednasky z pomocnych veéd
historickych a nové i z historie na brnénské filozofické fakulté, od akademického roku
1933/1934 jako tadny posluchag filozofické fakulty.1% Nadale pasobil jako asistent histo-
rickopravniho a vSeobecného oboru seminarni knihovny pravnické fakulty a pripravoval
se na habilitaci. Kazdé dva roky vSak musela fakulta zddat u Ministerstva Skolstvi o pro-
dlouzeni jeho sluzebniho poméru.

V listopadu 1932 ptedlozil R. Wierer profesorskému sboru pravnické fakulty zadost
o zah4jeni habilitaéniho fizeni v oboru cirkevniho praval! na zakladé habilitaéni prace
,»Stat a cirkev: studie o poméru mezi statem a cirkvi v 19. stoleti podle doktriny encykliky
,Quanta cura‘ a syllabu Errorum®, ktera vysla v témze roce v prazském nakladatelstvi
Orbis. Habilita¢ni komise povéfila vypracovanim posudku na habilitacni praci B. Baxu,
ktery ji zhodnotil velmi pfiznivé: ,,Prace spisovatele jest prace dobra. Autor v§ima si bed-
livé vSech otazek, které dany jsou titulem spisu, zaujima kritické stanovisko a dava najevo
bystry postieh. ... Knihou touto podal autor dikaz, ze dovede samostatné védecky praco-
vati a obsah spisu odtivodiiuje navrh referentv, aby autor byl pripustén k dalsim kroktim
habilitaénim®.!2 Témi bylo habilitaéni kolokvium v ¢ervnu 1933, na kterém habilitant
navrhl nasledujici tii témata habilitacni pfednasky: Vznik beneficialniho zfizeni, Rudolfa
Sohma pojeti cirkevniho prava a Vznik instituce generalniho vikafe.!3 Podle starého zvyku
zvolil profesorsky sbor téma navrzené jako prvni v potadi. Venia docendi pro obor cirkev-
niho prava byla R. Wiererovi udélena 27. ¢ervna 1933.

V srpnu 1935 vydal R. Wierer opét v nakladatelstvi Orbis v edici Sbirka spist prav-
nickych a narodohospodaiskych redigované profesory FrantiSkem Weyrem a Karlem
EngliSem monografii ,,Uznéani a pravni postaveni nabozenskych spolec¢nosti podle zdkona
z 20. kvétna 1874, ¢. 68 t. z.“. Jelikoz se jednalo o knihu s pfili§ specidlnim tématem,
a tudiz i s pravdépodobné nizkou prodejnosti, musel R. Wierer nést naklady ve vysi témet
péti tisic korun sam. Po piedlozeni dobrozdani F. Weyra pozadal tedy Ministerstvo Skolstvi
o pfidéleni podpory, kterda mu uhradila polovinu nakladii na vydani.!4

Na zaklad¢ této knihy se R. Wierer uchézel o jmenovani mimofadnym profesorem
pro obor cirkevniho prava. Kromé né&j referent profesorského sboru B. Baxa zvazoval
jesté osloveni nasledujicich tii osob, které by na obsazeni této pozice piichazely v Givahu:
Vratislava Buska (fadného profesora cirkevniho prava na bratislavské pravnické fakul-
té), Josefa Turecka (fadného profesora t€hoz oboru na prazské pravnické fakulté) a Cudo-
vita Knappeka (soukromého docenta téhoz oboru na bratislavské pravnické fakulte). V.
Busek odpovédel na nabidku, ze se o tuto pozici uchdzet nebude a ,,ze je presvédcen, ze
v rukach doc. Dr. Wierera muze byti tato stolice co nejlépe obstaravana“.!> Co se tyka-
lo J. Turecka, tak referent B. Baxa do zpravy uvedl, ze ,,tzv. védecké polemiky vedené

10 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — osobni spis.

1 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Z4dost o zahajeni habilitacniho fizeni
z23.11.1932.

12 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Posudek referenta habilita¢ni komise Bohu-
mila Baxy na habilita¢ni praci R. Wierera z 26. 5. 1933.

3 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Protokol o schiizi profesorského sboru
Pravnické fakulty MU z 22. 6. 1933.

14 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Ptipis Ministerstva skolstvi a narodni osvéty
adresovany dékanstvi Pravnické fakulty MU z 23. 12. 1935.

15 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Dopis Vratislava Buska ze 4. 2. 1936.



od prof. Dra. Turecka v pfevazné mife zptisobem naprosto nevédeckym, i nedavné jeho
projevy o reformé pravnického studia uvetrejnéné v n€kterych dennich listech jsou takové-
ho razu, ze vrhaji stin na jeho v&deckou kvalifikaci“.!6 Na zakladé¢ této uvahy pak referent
J. Turecka s nabidkou na obsazeni této pozice neoslovil. Totéz stanovisko zaujal i v pii-
padé soukromého docenta L. Knappeka, jehoz pedagogické ptisobeni bylo velmi kratké.
Profesorsky sbor na své schtizi konané 7. tinora 1936 jednomyslné hlasoval pro jmenovani
R. Wierera mimotadnym profesorem prava cirkevniho. Do protokolu o hlasovani byl pak
jesté pridan dodatek, ze jednomyslné schvaleni ,,v zadném sméru neprejudikuje stanovisko
sboru ve véci reformy pravnického studia, pokud jde o budouci tpravu studia cirkevniho
prava“.!” Byla to reakce na tehdejsi diskusi 0 mozném vyrazném omezeni vyuky cirkev-
niho prava na pravnickych fakultach v Ceskoslovensku.!® Prezident republiky jmenoval
R. Wierera mimofadnym profesorem cirkevniho prava s u¢innosti od 1. fijna 1936 a zaro-
veil mu byla Ministerstvem skolstvi stanovena povinnost pfednaset cirkevni pravo v roz-
sahu péti hodin tydn¢ v kazdém semestru a seminarni cviceni v jednom semestru v rozsahu
tiech hodin tydné.!?

R. Wierer se do vyuky pfedméta cirkevniho prava zapojoval postupné. Poté, co v kvét-
nu 1930 zemftel ordinaf cirkevniho prava na brnénské pravnické fakulté Josef Vacek, ten-
to obor prozatimné vyucovali pocatkem tiicatych let stfidavé Rudolf Dominik, Jan Vaz-
ny a Frantisek Cada, i kdyZ se primarné kazdy z nich vénoval jiné oblasti: R. Dominik
obchodnimu pravu, J. Vazny pravu fimskému a F. Cada pravnim d&jinam. To nebyl jisté
zadouci stav. Po uspésné habilitaci vypsal jiz soukromy docent R. Wierer poprvé dvé
prednasky (Sbirka Pseudoisidorova a Zfizeni beneficialni) v letnim semestru akademic-
kého roku 1933/1934. Do doby, nez byl R. Wierer v roce 1936 jmenovan mimotradnym
profesorem, tak ptednasky z cirkevniho prava vypisovali stale jesté J. Vazny a F. Cada. Od
letniho semestru akademického roku 1936/1937 pak jiz piednasel cirkevni pravo pouze
R. Wierer, ktery obsahové zaméfeni svych prednasek kazdy rok ménil. Béhem sedmi let,
co prednasel obor cirkevniho prava, si mohli posluchaci brnénské pravnické fakulty krome
obecné prednasky a seminafe z cirkevniho prava zapsat napt. nasledujici kurzy: Repeti-
torium z prava cirkevniho, Systém ceskoslovenského prava konfesniho, Cirkevni pravo
trestni, Civilni proces kanonicky, Pravo patronatni a cirkevni pravo feholni, Organisace
cirkevni a pravo majetkové, Pomér mezi cirkvi a statem, Cirkevni pravo manzelské a pre-
hled pravnich pramenti, Predlitavské konfesni zakonodarstvi z roku 1874 ¢i Pomér mezi
statem a cirkvemi v fi$i némecké.

Kdyz musel V. Busek koncem roku 1938 opustit Pravnickou fakultu Univerzity Komen-
ského v Bratislavé, jeho ito¢istém se stala brnénska pravnicka fakulta, na které byl jmeno-
van fadnym profesorem cirkevniho prava. To zacal spolecné s mimotadnym profesorem

16 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Zprava referenta profesorského sboru
Bohumila Baxy o jmenovani Rudolfa Wierera mimotadnym profesorem [nedatovano].

17 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Vypis z protokolu o schizi profesorského
sboru Pravnické fakulty MU konané 7. 2. 1936.

18 K reform& pravnického studia v prvni Ceskoslovenské republice viz VOJACEK, L. — SCHELLE, K. —
TAUCHEN, J. Déjiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity: 1919-2019. Dil 1., 1919-1989. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 81-87.

19 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Pfipis Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty
adresovany R. Wiererovi z 1. 9. 1936.
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R. Wiererem ptednaset v fijnu 1939, coz oviem vzhledem ke zndmym udalostem trvalo
pouhy mé&sic a pil.20 Po vyhlaSeni protektoratu se vSak R. Wierer nevénoval jen cirkevni-
mu pravu, ale zfejme v souladu s pozadavky doby vypsal pro zimni semestr akademického
roku 1939/1940 ptednasku ,,Pravni ochrana rasy* v rozsahu dvé hodiny tydné.2!

V archivu se dochoval sylabus piednasek z cirkevniho prava, které R. Wierer ¢lenil
do tii zakladnich ¢asti. V prvni ¢asti pfednasel o systému cirkevniho prava, tedy poj-
mu, metodach ¢i pramenech cirkevniho prava, dale o cirkevni organizaci a spraveé, pravu
manzelském, patronatnim, trestnim a procesnim, jakoz i o vztahu cirkve a statu v historii.
V druhém bloku prednések se vénoval Pseudoisidorské sbirce, vzniku tohoto falza a jeho
vlivu na kanonickou doktrinu. Kone¢n¢ v zaveére¢né casti prednasek se Wierer zabyval
vyvojem ceskoslovenského konfesniho zakonodarstvi v obdobi prvni republiky a vztahu
statu a cirkve v Ceskoslovensku. Jedna prednaska byla také vénovéana tpravé organizace
nekatolickych cirkvi (zidovskym nabozenskym spolecnostem, pravoslavné cirkvi a evan-
gelickym cirkvim).22

R. Wierer ve své védecké praci Casto pracoval s primarnimi archivnimi prameny a vyu-
zival moznosti vypujcit si je do Brna. Po dobu jejich studia byly ulozeny v ischové na
dékanstvi pravnické fakulty ¢i rektoratu univerzity. Univerzita tak garantovala, Ze cenné
archivalie budou v pofadku vraceny. V no¢nich hodinach pak byly uschovavany v rekto-
ratni ohnivzdorné pokladné. Takto si napt. R. Wierer mohl prostudovat rukopis klastera
fadu Sv. Benedikta v Rajhradé ¢i archivalie z Archivu rakouského ministerstva vyucovani
zaslané z Vidné, které se tykaly cirkevniho zakonodarstvi v druhé poloviné devatenactého
stoleti, Starokatoliki a Ochranovské Jednoty bratrské (Herrenhutskych). Zasilani vyptj-
¢enych archivalii do Brna zajistovala R. Wiererovi historicka komise pfi Velvyslanectvi
Ceskoslovenské republiky ve Vidni na zékladé ¢esko-rakouské archivni dohody.?3

Jelikoz vsak ¢ast archivniho materialu ke studiu konfesniho zakonodarstvi v Piedli-
tavsku z roku 1874 nemohla byt z videniskych archivii do Brna zaslana, piedevs$im pak
protokoly piedlitavskych ministerskych rad ze sedmdesatych let devatenactého stoleti Cas-
tecné znicené pii pozaru videnského justi¢niho palace v roce 1927, absolvoval R. Wierer
na konci roku 1936 mé&si¢ni badatelsky pobyt ve Vidni.2* Vyuzil tak kontakti rodinné-
ho pritele barona Karla von Heinolda, rakouského ministra vnitra ve Stiirgkhové vladé
a moravského mistodrzitele, ktery ho doporucil kolegovi z rakouské vlady, poslednimu
ministerskému predsedovi a rovnéz profesoru cirkevniho prava na videnské univerzité
baronu Maxi Hussarekovi. Pravé s M. Hussarekem navazal R. Wierer spolupraci, ktera
vSak predcasné skoncila z divodu Hussarekovy smrti v bfeznu 1935. Jeho manzelka a syn
predali R. Wiererovi celou fadu materialu, které pak vyuzil pii psani své knihy o pravnim

20 Seznam prednasek, které se budou konati na Masarykové université v Brné v ... béhu studijniho roku

... Brno: Masarykova universita, 1930-1939. K vyuce cirkevniho prava v mezivaleéném obdobi srovnej
NOHEL, P. Wyuka cirkevniho préava na teologickych a pravnickych fakultach v Ceskych zemich v letech
1918—1989. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019.

2l ABS, fond Vetejna osvétova sluzba, sig. 44-162/45 — Osobni list Rudolfa Wierera.

2 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Program pfednasek z oboru prava
cirkevniho.

23 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Pfipis Ministerstva zahrani¢nich véci adre-
sovany Dékanstvi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity z 11. 2. 1936.

2 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Zadost R. Wierera adresovana Ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o udéleni studijni podpory ze 17. 2. 1937.
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postaveni nabozenskych spolecnosti. R. Wierer spole¢né s manzelkou Viden pravidelné
navstévovali a stravili nékolik mésicti po videnskych archivech a knihovnach, ve kterych
si pofizovali opisy archivnich dokument.25

Manzelkou R. Wierera se stala studentka brnénské pravnické fakulty Bohumila Man-
halova (*1909 — §1989) pochazejici ze zamozné rodiny. S ni se seznamil v roce 1932
v seminarni knihovné, jiz vedl. Schazeli se spole¢né pravidelné na kurzech francouzstiny
ve Francouzské alianci (/’Alliance Francaise), a poté co zjistili, ze maji stejné nazory na
zivot, filozofii a zivotni styl, se 22. dubna 1933 zasnoubili. Svatebni obtad se konal 2. zafi
1933 v soukromé kapli v brnénské katedrale a jako oddavajici se nabidl pfitel rodiny Wie-
rerovych brnénsky biskup mons. Josef Kupka.26 R. Wiererovi el za svédka B. Baxa, ktery
k nému mél velmi blizko a ktery R. Wierera a jeho kariéru v ramci porad profesorského
sboru vzdy podporoval. M¢&si¢ni svatebni cestu stravili Wiererovi v chorvatském Dubrov-
niku. Bohumila Wiererova sice absolvovala vSechny semestry na pravnické fakulté, ale
k dokonceni studia a ziskani doktoratu ji chybélo slozit tfeti statni zkousku. Po svatbé se
zacala podilet na védecké praci svého manzela, kdy pfedevsim piepisovala jeho rukopisy.
Dne 23. srpna 1938 se jim narodila dcera Alexandra, kterou pokitil brnénsky biskup.

R. Wierer se v druhé poloving tficatych let pokousel také o politickou kariéru, které
vénovala jeho manzelka Bohumila nemalou pozornost ve svych pamétech. V roce 1935
sdélil brnénsky biskup J. Kupka matce R. Wierera, ze vSichni katoli¢ti duchovni by si prali
mit takového katolického politika, jakym je jeji syn Rudolf. Navrh na politické angazma
v Ceskoslovenské strané lidové, ktera byla silna obzvl4sté na Moravé, R. Wierer piijal
a byl v ni velmi viele uvitan. Jakozto profesora cirkevniho prava si ho ve svych radach
povazovalo zejména duchovenstvo. R. Wierer zacal byt zvan, aby promlouval na shromaz-
dénich katolickych studenttl a intelektuald o aktualnich tématech. Psal také do katolickych
Casopist 0 nebezpeci ateistického komunismu. V praci pro lidovou stranu mu pomahala
jeho manzelka Bohumila, ktera byla zakladatelkou Klubu katolickych studentek a stala
se také predsedkyni divéi sekce Katolického studentského spolku na Moravé.2” Vikendy
po dobu dalsich dvou let travili Wiererovi ¢asto na pifednaSkovych akcich a snazili se tak
vybudovat si solidni zaklad pro budouci politickou kariéru. Proti ni se vSak ostfe stavél
Wiereruv otec, jenz chtél pro svého syna ptisné akademickou kariéru. Z tohoto divodu
dochazelo mezi nimi ¢asto ke konfliktim.28

V lidové strané m¢l Wierer jednoho vlivného konkurenta, kterym byl profesor civilniho
prava procesniho na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity Adolf Prochazka. Jelikoz
bylo jasné, ze kandidatem do parlamentu mtze byt pouze jeden z nich, rostla mezi nimi
nevrazivost s tim, jak se blizily parlamentni volby. Pfedseda strany mons. Jan Sramek
ani generalni tajemnik strany mons. FrantiSek Hala se nemohli rozhodnout, koho pod-
poftit. R. Wierer byl znaméjsi u SirSich mas lidoveckych volict, A. Prochazka udrzoval
zase lepsi vztahy s narodnésocialistickou stranou, ktera v t€¢ dob¢ byla s lidovci v koalici.

2> WIERER, Stormy Was My Life, s. 83.

26 Tamtéz, s. 76.

27 Bohumila Wiererovéa promluvila napf. v roce 1937 jako hlavni fe¢nice pfi pouti zen na Velehrad¢. Blize
Katolik. List svazu katolickych muzii a katolické akce, 1937, ro¢. 2, ¢. 1, s. 87.

28 WIERER, Stormy Was My Life, s. 84.
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Mnichovské udélosti a poté vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava viak zhatily Wierertiv
sen o zvoleni poslancem Geskoslovenského parlamentu.?

Ve svém zivotopise z roku 1942 se vSak R. Wierer naopak oznacoval za pouhého pfi-
znivce lidové strany a uvedl v ném, ze se o ziskani stranickych funkci nikdy neuchazel,
aby nemusel pfi své znalosti modernich déjin a geopolitickych problémi zastavat oportu-
nistické postoje.3°

Na sklonku prvni republiky mél vést R. Wierer spolecné s poslancem Jozefem Drob-
nym revoltu katolickych studentli a mladych akademikt proti vedeni lidové strany. Kato-
liéti studenti nasledné méli obsadit stranickou centralu Ceskoslovenské strany lidové
a zabarikadovat zde mons. J. Sramka a F. Halu. A¢koliv se R. Wierer ani J. Drobny této
akce nezucastnili, J. Sramek je za to &inil odpovédnymi. Tésné neZ emigroval do Anglie,
mél obéma zanechat vzkaz, Ze s nimi za to zactuje.3!

V obdobi druhé Ceskoslovenské republiky se R. Wierer angazoval v nové utvofené
zemské odborové organizaci pii Strané narodni jednoty a v lednu 1939 byl zvolen III. mis-
toptedsedou zemské odborové organizace ucitelt a profesora.32

Wiererova ¢innost v obdobi Protektoratu Cechy a Morava
Wiererovym postojim v obdobi mnichovské krize, druhé republiky a prvnich let trvani
protektoratu vénuje jeho manzelka Bohumila ve svych pamétech nemaly prostor. R. Wie-
rer je v nich li¢en jako odptirce nacismu, je zminén i jeho imysl emigrace z oklesténého
Ceskoslovenska ¢&i zapojeni do domaciho odboje. R. Wierer mél byt kontaktovan skupi-
nou byvalych armadnich dtstojnikti z Obrany naroda, ktefi ho méli oslovit s zadosti, aby
v ramci jejich skupiny pisobil jako ideolog. Po kratké spolupraci mélo na natlak manzelky
dojit k jejimu ukonceni.3

Jelikoz doslo po udalostech 17. listopadu 1939 k uzavieni ceskych vysokych skol,
zastavilo Ministerstvo Skolstvi Wiererovi k 1. srpnu 1940 dosavadni sluzebni pfijmy
a nafidilo mu néstup na dovolenou s ¢ekatelnym. R. Wierer se proti danému vynosu sice
odvolal a podal namitky, avSak bezuspésné.?* Jako odbornik na cirkevni pravo se snazil
najit v této dob¢ uplatnéni napf. tak, ze se v reakci na ukryvani strijct atentatu na R. Hey-
dricha v prazském pravoslavném kostele obratil na Ministerstvo $kolstvi a narodni osve-
ty s nabidkou spoluprace spocivajici v potlaceni srbského patriarchatu a jeho nahrazeni
patriarchatem cafihradskym. Ministerstvo se vSak v této véci angazovat odmitlo a nabidku
spoluprace nevyuzilo.3?

V listopadu 1942 byl Wierer jmenovan ¢inovnikem pro vychovu a propagaci krajské-
ho vedeni Néarodniho sourucenstvi v Brné a Ustfednim ideovym a kulturnim poradcem

29 Tamtéz, s. 85.

30 ABS, fond 315 Zemsky odbor bezpecnosti 1., sig. 315-105-26 — Politicky zivotopis R. Wierera z 21. 12.
1942.

3l WIERER, Stormy Was My Life, s. 93—94.

32 ABS, fond Z, sig. Z-6-282 — Zprava o Cinnosti Vefejné osvétove sluzby, Seznam funkcionaii a fecniku,
¢. 85 Wierer Rudolf.

33 WIERER, Stormy Was My Life, s. 93.

34 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Ptipis Ministerstva skolstvi a narodni osvéty
adresovany Rudolfu Wiererovi z 11. 7. 1940.

35 NA, fond Emanuel Moravec AMV — 39, kart. 58, sig. 39-1/628 — Dopis R. Wierera z 15. 6. 1942.
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Mladého narodniho sourucenstvi. Zaroven si podal zadost na ministerstvo s nabidkou své-
ho zaméstnani v oblasti lidové osvéty, kterou odivodnil nasledovné: ,,Protoze pracuji na
pozitivnim vztahu ¢eské mladeze, resp. ceského naroda, k fisské myslence, narodnimu
socialismu a nové evropské myslence, jsem piesvédcen, ze by mohlo byt velmi dobie
vyuzitelné mé predchazejici vzdélani, politické skoleni a praktické politické zaméteni.“36

V tnoru 1942 se dobrovolné piihlasil ke spolupraci a pozdéji se stal ¢lenem Ceského
svazu pro spolupraci s Némci a v bfeznu 1942 byl jmenovan ¢lenem pfipravného vyboru
okrskové skupiny tohoto svazu v Brné a mistopfedsedou ptipravného vyboru okrskové
skupiny pro Velké Brno.3” Na zakladé vetejné vyzvy v novinach Vecerni slovo se piihlasil
do Ceské ligy proti bolsevismu.38

V kvétnu 1943 byla ziizena tzv. Vefejna osvétova sluzba (VOS),3? jakozto propagaéni
nastroj ministra Skolstvi a lidové osvéty Emanuela Moravce. Podle néj bylo jejim hlav-
nim ukolem posilit v ¢eském lidu fisskou myslenku, pracovat na sblizeni mezi ceskym
a némeckym narodem, posilovat viru ¢eského naroda v jeho budoucnost a ukazat, ze Ces-
ka kultura je pouhym napodobenim némecké kultury.#0 V ¢ele VOS stal povétenec a po
organizaéni strance byla tato organizace rozdélena do 12 obvodd, z nichz kazdy podle své
rozlohy zahrnoval 4 az 9 politickych okrest. V kazdém politickém okrese bylo ustaveno
okresni vedeni VOS.#! Vybér funkcionait se provadél z fad osob, které byly povazovany
za spolehlivé pro okupaéni politiku, poZivaly vaznosti v misté ptisobisté a byly agilni.*2
Témto pfedpokladiim odpovidali dva profesofi brnénské pravnické fakulty R. Dominik
a R. Wierer. Pravé postaveni univerzitniho profesora dodavalo ucinnosti jejich projevim,
zdiraznovalo védecky charakter jejich prednasek a Gcinné pusobilo na prosté posluchace,
kteti jim byli schopni ochotné uvéfit.

R. Wierer se stal jednatelem okresniho vedeni Vefejné osveétové sluzby pro Brno-mésto
a kratce na to byl jmenovan vedoucim oddé€leni pro Skoleni funkcionafi.

Na podzim 1943 jmenoval ministr E. Moravec povéfencem Vetejné osvétové sluz-
by profesora a byvalého poslance Narodni obce fasistické R. Dominika. Z organiza¢niho
hlediska se jeho sluzebna nejdiive délila do dvou oddé¢leni: Osvéta a Organizace a hos-
podatstvi. R. Wierer se stal referentem ttetiho odboru oddélni Osvéty, jehoz tikolem bylo
provadét 8koleni spolupracovniki a jejich ziskavani.*3

Vetejna osvétova sluzba prikladala zvlastni dulezitost prednaskové Cinnosti, kdy pro-
stfednictvim zkusenych a Skolenych fe¢nikl propagovala nacistickou ideologii, mezi které

36 ABS, fond 315 Zemsky odbor bezpeénosti II., sig. 315-105-26 — Zadost R. Wierera adresovana Minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty z 21. 12. 1942.

37 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Zatykaci rozkaz na Rudolfa
Wierera z 31. 1. 1948.

3 ABS, fond 315 Zemsky odbor bezpe¢nosti I1., sig. 315-105-26 — Ptihlaska R. Wierera ze 30. 12. 1943.

39 Doslo k tomu na zéklad¢ vladniho nafizeni z 11. 5. 1943 ¢. 126/1943 Sb., o organisaci vefejné osvétové
sluzby.

40 Podrobngji k ¥i§ské myslence a jeji propagaci v obdobi okupace viz TAUCHEN, J. Vztah ¢eského statu
k Risi a jeho vyuziti a zneuZiti v Protektoratu Cechy a Morava. In: TAUCHEN, J. — SCHELLE, K. (eds.).
Statopravni vztahy ceského statu a Fimskonémecké rise ve stredovéku a jejich dusledky pro dalsi vyvoj.
Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 106—120.

4l ABS, fond Z, sig. Z-6-282 — Zprava o ¢innosti Vefejné osvétové sluzby, s. 4.

42 ABS, fond Z, sig. Z-6-282 — Zprava o ¢innosti Vefejné osvétové sluzby, s. 7.

4 ABS, fond Z, sig. Z-6-282 — Zprava o ¢innosti Vefejné osvétove sluzby, s. 5-6.
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R. Wierer jako jeden z nejaktivnéjSich fe¢nikli bezpochyby patfil.#* VOS ve snaze upevnit
ideologické smysleni svych funkcionati v nacistickém duchu a zintenzivnit svou ¢innost,
poradala tydenni ideologické a fecnické kurzy. Politickym a pedagogickym vedenim tiech
téchto kurzti byl povéten R. Wierer, ptitom ten posledni se konal jesté v poloving biezna
1945. Sam R. Wierer zde ptednesl pfednasky napt. na nasledujici témata: Lid a narod,
Staré¢ a nové narodovecké pojeti, Stat jako organicka a dynamicka zivotni pospolitost,
Individualismus a liberalismus ¢i Vrchni vedeni a politicka vychova vedeni.*®

Mimo to byl R. Wierer zvan k riznym prednaskam do ¢eskych a moravskych mést. Jako
prednasejici byl hodnocen vesmés pozitivné, jak dokazuje nasledujici hodnoceni: ,,Pied-
naska prof. Dr. Wierera byla vysoké urovné, trochu tézké pro pochopeni mezi n¢kterymi
poslucha¢i.“4¢ Obtiznou srozumitelnost Wiererovych piednasek pro obycejné posluchace
zminila pfi vyslesich po vélce i cela fada dalSich svédki.#’ R. Wierer pfednasel nejen na
velkych shroméazdénich uspofadanych u prilezitosti oslav vzniku protektoratu, nybrz i na
mensich regionalnich akcich, napt. v Kitinach u Brna. Pfednasel i v Klubu ¢eské mladeze,
ktery ziidilo Moravcovo Kuratorium pro vychovu mladeze.*®

Vetejna osvetova sluzba vydavala pro svou potiebu také ¢asopisy, jejichz tkolem bylo
vychovavat jeji funkcionate. Mezi né nalezel také ¢asopis ,,Osvéta™ vydavany od ledna
1944 a ureny okresnim vedoucim VOS, do kterého R. Wierer hojné piispival.4® Obcas
rozsitoval cyklostylované ¢lanky s vykladem o aktudlni politické situaci a psal popular-
néveédecké ¢lanky o nejriiznéjSich aktudlnich otdzkach urcené pro vzdelavani knihovniki
VOS50

Na podzim 1944 byl R. Wierer spolecné s dal§imi funkcionafi VOS vyznamenan Sva-
tovaclavskou orlici ve stfibie, tedy druhym stupném tohoto protektoratniho vyznamenani.

R. Wierer byl uveden také na seznamu osob vypracovaném v dubnu 1945, kterym
meéla byt v zavéru valky poskytnuta za jejich aktivistické postoje zv1astni ochrana fisskych
organt a v piipad¢ bezprostiedniho nebezpedi mély byt spoleéné s rodinou dopraveny do
bezpedi.d!

Dalsi vyznamnou oblasti, které se R. Wierer v obdobi okupace vénoval, byly prednasky
v protektoratnim rozhlase. Ty za tuplatu pronésel od roku 1942. Jednalo se témét o osmde-
sat pfednasek napf. na nasledujici témata: Vychodoasijsky prostor, Panamerika, Monro-
eova doktrina, Protektorat v Risi, Dunajsky prostor ¢i Americké neutralita. Prednasel také
o jednotlivych evropskych i mimoevropskych statech.5? Tyto rozhlasové prednasky mély

4“4 ABS, fond Z, sig. Z-6-282 — Zprava o ¢innosti Vefejné osvétové sluzby, s. 12.

45 ABS, fond Z, sig. Z-6-282 — Zprava o ¢innosti Vefejné osvétové sluzby, s. 13-20.

46 ABS, fond 315 Zemsky odbor bezpecnosti II., sig. 315-105-26 — Hlaseni o piednasce R. Wierera , Kultura
a dnesni valka“ z 30. 10. 1944.

47 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Protokol s Jindfichem Lepierem
z24.3.1947,s. 58.

48 ABS, fond Vysetfovaci komise pro narodni a lidovy soud pii MV, sig. 301-96-1 — Protokol s JUDr. Josefem
Victorinem z 15. 7. 1946, s. 75.

49 ABS, fond Z, sig. Z-6-282 — Zprava o ¢innosti Vefejné osvétove sluzby, s. 21.

50 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Protokol s prof. Rudolfem
Dominikem z 19. 5. 1947.

S ABS, fond Z, sig. Z-6-282 — Zprava o ¢innosti Vefejné osvétové sluzby, Seznam funkcionatt a fecniku,
¢. 85 Wierer Rudolf.

52 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Pfipis OStB v Brné& adresovany
Vefejnému zalobci u MLS v Brné ze 17. 4. 1947.
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sice védecky charakter, ale nesly se v duchu nacistické ideologie a nacistického vidéni
svéta, podle n&jz Ceskoslovensko jako samostatny stat nemohlo z geopolitického hlediska
existovat. Vyzvedavan byl v nich nacismus a schvalovana okupace ¢eskych zemi nacistic-
kym Némeckem.5?

Jak je z dostupnych archivalii patrné, R. Wierer se sam mél hlésit k myslenkam, o kte-
rych ptednasel. V jeho zivotopisu z roku 1942 pak muzeme nalézt napt. nasledujici pasaz:
,»MUyj studijni pobyt v Pafizi mné ukazal symptomy dekadence Francie a pfesvédcil mé
o nutnosti zasadni reformy moderniho svéta zalozené na dynamickém narodnim a euge-
nickém zakladgé.“5* Sam se také povazoval za stoupence geopolitického sméru zastavaného
$védskym politikem Rudolfem Kjellénem a némeckym geopolitikem Karlem Haushofe-
rem.>3 Geopolitika v tomto pojeti ptedstavovala zdiraznéni zemépisnych podminek pro
urcovani politiky toho kterého statu. R. Wierer tak vybudoval tezi o nutnosti trvalé nale-
zitosti Ceskych zemi k Némecku.5¢ Ve svych vefejnych prednaskach, piednaskach pro
rozhlas i v ¢lancich pro odborné casopisy ¢i tisk R. Wierer dokazoval nutnost spoluprace
s Némci na zakladé geopolitického postaveni Cechii jako jejich sousedil. Podle jeho nazoru
nevstoupily Cechy a Morava 15. bfezna 1939 do ndhodného spojeni s Risi, nybrz navazaly
na staré tisicileté spojeni s Némeckem, datujici se od doby Karla Velikého.>” R. Wierer se
stale vracel ke spojeni ¢eskych zemi a Némecka, tedy ke svému prvnimu tématu, kterému
se vénoval jesté jako student na brnénské pravnické fakulté. Jak uvedl ve svém projevu
u piilezitosti patého vyrodi zalozeni Protektoratu Cechy a Morava na brnénském Stadionu,
,ceské zemée byly ¢asti nejen $irsiho celku fise fimsko-némecké, ale i jejiho uzsiho jadra
kralovstvi némeckého*.3® Kulturni spojeni éeskych zemi s némeckym narodem povazoval
za tak neobyéejné uzké, ze podle ngj ,,sdilime s Rii i osud jejiho nebezpedenstvi a ztraty,
a proto chceme s ni sdileti ve vlastnim prospéchu i jeji koneény tspéch a vitézstvi“.>
Samostatnost CSR povazoval R. Wierer za zasadni omyl.®° Tyto myslenky zpracoval do
knihy ,,Némecka cesta k dnesni Risi“, jejiz rukopis nabidl prazskému nakladatelstvi Orbis,
které se vSak pro vydani nerozhodlo.®! V obdobi protektoratu tak R. Wiererovi zadna
samostatna monografie nevysla.

R. Wierer byl jeden z ¢lent intelektualni skupiny ,,Mladého narodniho sourucenstvi
na Moravé®, mezi které patiil také napi. JUDr. Vaviinec Jetelina, advokatni koncipient
R. Dominika.62

33 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Zavére¢na zprava OStB Brno
o vySetiovani R. Wierera z 5. 4. 1947.

54 ABS, fond 315 Zemsky odbor bezpeénosti I1., sig. 315-105-26 — Politicky zivotopis R. Wierera z 21. 12.
1942,

55 TamtéZz.

56 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Zatykaci rozkaz na Rudolfa
Wiereraz 31. 1. 1948.

57 Brnénska manifestace ,,S Risi proti bolsevismu*. Lidové noviny, 1944, ¢. 75, 16. 3. 1944.

58 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Rukopis projevu R. Wierera
z 15.3. 1944,

9 Tameéz.

60 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Zatykaci rozkaz na Rudolfa
Wierera z 31. 1. 1948.

61 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Dopis Nakladatelstvi Orbis z 13.
11. 1942.

62 ABS, fond Vetejna osvétova sluzba, sig. 44-169-1 — Protokol s Janem Mareckem, s. 106.

107



Pti vyslesich osob z Wiererova okoli po druhé svétové valce se nékolikrate objevilo
zcela rozdilné hodnoceni jeho protektoratni ¢innosti. VétSina svédectvi se pak shoduje
na tom, Ze se hlasil k nacistické ideologii. Architekt Otakar Lukes napt. vypoveédél: ,,...
byl k tomu dohnan pry vlastni Zenou, ktera byla piesvédcenou fasistkou, pracovala jako
tajemnice ve sluzebné VOS v Brn€. R. Wierer byl vSak nest’astny lidsky typ neb svoji
dokonalou profesorskou roztrzitosti a neschopnosti organiza¢ni nevédomky vlastné brzdil
préci sluzebny.“63 Wiererova sekretarka ve VOS Alena Smetanova ve své vypovédi uvedla:
,,P0 nastoupeni do naseho uradu horlivé propagoval nacisticky fad jak v ifad¢, tak i jeho
znamymi geopolitickymi pfednaSkami v rozhlase a dennich listech. ... Profesor Wierer ve
VOS zdravil vyhradné jen nacistickym pozdravem, na klop€ nosil fasisticky odznak a mezi
osazenstvem propagoval fadismus dlouhymi piednaskami pii riznych debatach.“64 Jako
privrzence nacismu charakterizoval R. Wierera i jeho spolupracovnik z VOS Vladimir
Fortt: ,,Pokud jsem mohl v tfednim styku poznat jeho smysleni, byl prof. Wierer naprostym
ptivrzencem ti$ské myslenky, kterou velmi ochotné a usilovné propagoval.“65 Dalsi osoby
oznacily R. Wierera napt. za ,,aktivistu z ptesvédéeni‘,® ktery nemél mit dtivéru z hlediska
narodniho. Podle vypovédi jednoho z funkcionaiti Svazu pro spolupraci s Némci ,,byvaly
schiize predsednictva okrskové skupiny velmi srde¢né a veselé a mluvilo se o v§emoznych
politickych vécech. Jakmile vSak pfisel dr. Wierer, okamzité nastal obrat a vyfizovaly se
stroze spolkové zalezitosti*.67

Opacné Wiererovy postoje zminil naopak pii vyslechu byvaly aktuarsky feditel Mini-
sterstva $kolstvi a narodni osvéty Jindfich Lepier: ,,Pamatuji se pfesné, ze Wierer piecetl
tiskem vydany projev ministra Moravce na zminéné slavnosti uspofadané ve velkém sale
Besedniho domu v Bmé. ...Kdyz Wierer odchazel ze salu, byl doprovazeny dvéma muzi,
kterym pry mél fici tato slova: , To vite, tohle musime ¢ist, ale néco jiného nosime v srdci.
Néktery z doprovazejicich osob vyrok Wierera nékde ptedal, takze se o ném dozvédeli
funkcionafi Vlajky v Brn¢ a s posméchem se vyjadiovali o pravém smysleni feéniki. ...
Wierer byl vychovavan &esky, Cesky Skolen a Eesky citil.“®® Obdobné svédectvi poskytl
po valce cesky faSista a Wiererv nadiizeny ve VOS Hugo Tuskany: ,,Prof. Wierer byl
presvédcenim a také organisovany lidovec a tfad ve VOS ptevzal podle mého nézoru
z diivodi existencnich, a nikoliv ideové politickych. Nebyl zadny fasisticky radikal, nybrz
vnasel do svych prednasek spise prvky kiestanské a zabyval se také prevazné déjinami.

63 ABS, fond Z, sig. Z-6-282 — Zprava o ¢innosti Vefejné osvétove sluzby, Seznam funkcionaii a fecniku,

¢. 85 Wierer Rudolf.

64 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Protokol s Alenou Smetanovou
ze 7. 11. 1945.

65 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Protokol s Vladimirem Foftem
z 5. 11. 1945.

66 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Protokol s Antoninem Humpo-
likem z 9. 4. 1947.

67 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Protokol s Adolfem Mertenem
z27.4.1947.

68 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Protokol s Jindfichem Lepierem
z24.3.1947,s.57.

108



... Wierer byl povahou samotaf, pokud je mi znamo, zadné styky s Némci nevyhledaval
a také o zadnou protekci se nikdy neuchazel.“69

Vliv B. Wiererové na postoje jejiho manzela byl nékolikrat zminén ve vySetfovacich
spisech z povalecného obdobi. Jejich pravdivost vSak jiz dnes neni mozné ovéfit. V kaz-
dém piipad¢ jeji protibolSevické smysleni mnohokrat proklamované v jejich pamétech
koresponduje s prohlagenim u¢inénym v piihlasce do Ceské ligy proti bolevismu: ,,...Jako
dité prozila jsem pocinajici revoluci v ruském Polsku, na ¢ez mi zlstala tak hrozna vzpo-
minka, ze vzdy jsem projevovala své protibolSevické smysleni, at’ jiz v byvalé republice
aneb nyni vefejnymi protibolSevickymi pfednaskami. Myslim, ze tam musi kazdy, komu
jen trochu zalezi na budoucnosti ¢eského naroda...“7°

Okupace zasahla i do vztahti ve Wiererové rodiné. Starsi bratr Alfred Wierer (*1900)
byl ministerskym radou a sekénim §éfem na Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty a podle
svédectvi uc¢inéného po valce mél za okupace ziskat risskonémeckou statni prislusnost
a s bratrem R. Wiererem ,,nezit v dobré shodé“.”! Mladsi bratr Otto (*1916) studoval far-
macii v poslednim semestru, kdyz doslo v listopadu 1939 k uzavteni ceskych vysokych
Skol. V dalsich letech se mj. z nest’astné lasky dostal do depresi, které vyustily v dubnu
1942 v sebevrazdu po nadmérném poziti 1ékd, coz s R. Wiererem pro blizky vztah k mlad-
§imu bratrovi velmi otidslo.”> Neméné frustrujici byla smrt rodinného pfitele B. Baxy,
ktery byl popraven v ¢ervnu 1942 v ramci heydrichiady.

Blizici se osvobozeni a pfichod Rud¢é armady predstavovaly pro R. Wierera a jeho
rodinu znaéné nebezpedi. V poslednich dnech trvani protektoratu se R. Wierer i jeho man-
zelka nachazeli v Praze, avsak jejich dcera Alexandra pobyvala u své babic¢ky v Tisnove.
R. Wierer se rozhodl jet svou dceru vyzvednout, coz se mu také podafilo a za dramatic-
kych okolnosti se vratil zpét do Prahy. V dobé prazského povstani byl na kratkou dobu
zatéen, avSak nasledné opét propustén. Z Prahy se R. Wierer s manzelkou a dcerou dostal
i za pomoci neznamého mlékate do Berouna, kde nastoupili na vlak do Plzné. Zde byli
zafazeni do sbérného tabora americké armady, kde chtéli pozadat o politicky azyl jako
antikomunisté, kterym v Ceskoslovensku obsazeném Rudou armadou hrozila smrt. Pfi
navstéve ruskych vysetfovatelil v tabote nebyl R. Wierer rozpoznan. JelikozZ Ameri¢ané
sbérny tabor brzy zrusili, byli Wiererovi nasledné nakladnimi auty oddélené prevezeni do
americké okupacni zony v Bavorsku.”?

VySetirovani ¢innosti Rudolfa Wierera po skonceni druhé svétové valky

Po osvobozeni Brna a nasledném obnoveni ¢innosti Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity konstatoval jeji profesorsky sbor na své prvni schiizi 12. kvétna 1945, Ze za hrubé
poruseni povinnosti proti narodu a statu nepovazuje jiz R. Wierera za svého ¢lena. Jak ve
svych pamétech poznamenal F. Weyr: ,,V dobach némecké okupace vyznamenal se Wierer

69 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Protokol s Hugem Tuskanym
z 18. 3. 1946.

70 ABS, fond Z, sig. Z-6-351 — Zprava o &innosti Ceské ligy pro bolsevismu, byvali &lenové bez zjisténého
pobytu, s. 574.

71 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Protokol s Jindfichem Lepierem
z24.3.1947,s. 57.

72 WIERER, Stormy Was My Life, s. 96.

73 Tamtéz, s. 105—111.
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podobné smutnym zplsobem jako profesor Dominik a po pfevratu roku 1945 oba z fakulty
zmizeli.“7*

Profesorsky sbor byl ve Wiererové véci velmi aktivni a podal podnét Akademickému
senatu Masarykovy univerzity za Gcelem zahdjeni disciplinarniho stihani. Ten se v Cer-
venci 1945 rozhodl piedat véc Disciplinarni komisi Masarykovy univerzity pro profesory
a docenty.” Spole¢né s R. Wiererem bylo disciplinarni fizeni zahajeno také s uciteli prav-
nické fakulty R. Dominikem a Jaroslavem Krej¢im; Zdenék Neubauer byl vyzvan, aby se
vzdal ¢innosti.”® Nésledné obeslal rektorat univerzity brnénsky lidovy soud a vySetiovaci
organy, aby zjistil, zda probiha proti t€émto osobam trestni fizeni a pozadal je o sdéleni
predbézného terminu jeho ukonceni. Bylo to z diivodu, aby si mohl vyzadat ptislusny spis
pro disciplinarni komisi pro provedeni disciplinarniho fizeni.””

Na navrh disciplinarniho zalobce prof. Jaroslava Posvare rozhodla 12. listopadu 1945
disciplinarni komise o zah4jeni fizeni proti R. Wiererovi dle zakona ¢. 79/1919 Sb., o slu-
zebnim poméru uciteltl vysokoskolskych (a provadéciho natfizeni ¢. 35/1920 Sb.) pro pode-
zieni z hrubého poruSeni ufednich povinnosti a jednani hrubé porusujiciho stavovskou
Cest. Zaroven pak vyslovila jeho suspenzi, nebot’ ,,za danych pomért by byly ponechanim
podezielého v Gfadu vazné ohrozeny dulezité zajmy a vaznost Masarykovy univerzity*.
Soucasné disciplinarni fizeni pierusila s tim, ze bude dokonceno po vypatrani jeho pobytu.
V odtvodnéni bylo pouze uvedeno, ze ,,0 prof. Dru. Rudolfu Wiererovi je obecné zndmo,
7e za protektoratu vyvijel aktivni ¢innost pro spolupraci s Némci-nacisty*.”8

PreruSenim fizeni vSak véc neskoncila. Kdyz se rozsitila informace, Zze mél byt R. Wie-
rer udajné zatcen v Praze, dotazal se disciplinarni zalobce prazského Mimotadného lido-
vého soudu, zda se R. Wierer nachazi v jeho vazb&.”® Ten odpovédél negativné, avsak
odkézal na prazské Reditelstvi narodni bezpe¢nosti. V archivu se dochovala jesté dalsi
korespondence mezi brnénskymi soudy a vySetfovacimi organy, v niz se vzajemné dotazo-
valy, zda se u nich R. Wierer nachazi. Dokresluje to tak i tehdejsi situaci v oblasti retribuci.

Iniciativa k dal$imu stihani byvalych uciteltt R. Wierera, R. Dominika a J. Krej¢iho
vychazela ptimo z pravnické fakulty. Zagatkem biezna 1946 podal dékan F. Cada pod-
nét rektoratu, aby vznesl proti R. Wiererovi kdrné oznameni ve smyslu dekretu preziden-
ta republiky ¢. 105/1945 Sb., o o¢istnych komisich pro pfezkoumani ¢innosti vefejnych
zamg&stnancl. K tomu uvedl, Ze ,,bliz§iho vySetfovani a zjistovani deliktti neni téeba, jezto
¢innost jmenovaného a jeho vefejné projevy jsou notoricky znamy“.8% Rektorat Masaryko-
vy univerzity pak karné oznameni Oc¢istné komisi pfi Zemském narodnim vyboru v Brné
také podal. Senat ocistné komise vSak vyzval univerzitu, aby dolozila ditkazy a listinnymi
doklady, co klade obvinénému skute¢né za vinu, protoze ze zaslanych podklada to nebylo
uplné patrné.8! Stale vSak vySetfovacim organiim nebylo zndmo, kde se R. Wierer nacha-

74 WEYR, F. Paméti 2. Za republiky (1918—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 61.

75 AMU, fond RMU 1, kart. 6, sign. VI — Pfipis Rektoratu MU z 23. 8. 1945.

76 AMU, fond RMU I, kart. 6, sign. VI — Vypis z protokolu Akademického senatu MU ze 16. 7. 1945.

77 AMU, fond RMU I, Kart. 6, sign. VI — Piipis Rektoratu MU adresovany Reditelstvi Narodni bezpe&nostni
straze ze 4. 10. 1945.

7§ AMU, fond RMU I, Kart. 6, sign. VI — Usneseni Disciplinarni komise pro profesory MU z 12. 11. 1945.

7 AMU, fond RMU I, kart. 6, sign. VI — Pfipis disciplinarniho zalobce z 19. 12. 1945.

80 AMU, fond RMU I, kart. 6, sign. VI — P¥ipis dékana Frantiska Cady adresovany Rektordtu MU z 5. 3. 1946.

81 AMU, fond RMU [, kart. 6, sign. VI — Ptipis O¢istné komise pro vefejné zaméstnance pii ZNV v Brné z 12.
4. 1946.
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zi, 1 kdyz se na univerzité i v jinych kruzich rozsitila zprava, ze zastava funkci profesora
cirkevniho prava na videfiské univerzité.82

V roce 1946 bylo u Vysetiujici komise Ustfedniho narodniho vyboru hl. mésta Pra-
hy zahajeno proti R. Wiererovi fizeni dle malého retribu¢niho dekretu za provinéni proti
narodni cti, avSak po zjiSténi zdvaznosti provinéni, byly spisy postoupeny do Brna k pro-
vedeni fizeni podle velkého retribu¢niho dekretu.83

Wiererovu ¢innost v obdobi protektoratu provéiovala také Oblastni ufadovna Statni
bezpecnosti v Brné, kterd v dubnu 1947 navrhla Vefejnému Zzalobci u Mimotadného lido-
vého soudu v Brné zahdjeni trestniho fizeni proti R. Wiererovi pro podezieni ze zlo¢inu
dle velkého retribuéniho dekretu spocivajici v tom, ze byl v dobé zvyseného ohrozeni
republiky funkcionatem Ceského svazu pro spolupraci s Némci a Vefejné osvétové sluz-
by a v této funkci propagoval nacismus a schvaloval okupaci uzemi republiky.8* Radni
komora Krajského soudu trestniho v Brné vydala na R. Wierera 16. kvétna 1947 zatykac.8>
Zaroven se bezpecnostnim slozkam podatilo vypatrat, ze se R. Wierer nachazi v Erlangenu
u Norimberka, kde mél pracovat jako noéni hlida¢ u méstskych vodaren.3¢ Nasledoval
dalsi zatykaci rozkaz a Zadost Krajského trestniho soudu v Brn¢ Ministerstvu spravedInosti
o0 zahdjeni extradi¢niho Fizeni.8” V jeho odtivodnéni pak stalo, ze R. Wierer ,,po celou dobu
okupace podporoval a propagoval nacistické hnuti, a to zplisobem zvlasté nebezpe¢nym
a uéinnym v tmyslu rozvracet mravni, narodni a statni védomi ¢eskoslovenského lidu‘.88

Z4dné z vyse uvedenych fizeni proti R. Wiererovi nebylo pravomocné ukonéeno. Jeité
v roce 1949 se Akademicky senat MU znovu vratil k nedofesené zalezitosti a jednomyslné
se usnesl na tom, ze R. Wierer bude propustén z funkce profesora Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity s u¢innosti od 1. kvétna 1945.89

Novy zacatek v Némecku

B. Wiererova s dcerou byly ze sbérného tabora pfevezeny do mésta Nabburg, R. Wierer
pak do Norimberka, kde se rodina po par dnech opét setkala. Odtud se piesunuli do dvacet
kilometr vzdalené¢ho Erlangenu, ktery nebyl za valky bombardovan a nachazel se tam
jeden z nejvétsich uprchlickych tdbort ziizenych Spravou Spojenych narodi pro pomoc
a obnovu (UNNRA). Manzelé Wiererovi se snazili ziskat praci v ruiznych povolanich. B.
Wiererova vyuzila svou znalost cizich jazyki a pracovala po uréitou dobu pro americ-
kou armadu jako piekladatelka a jazyky i vyucovala. R. Wierer, ktery se po piichodu do

82 AMU, fond RMU 1, kart. 6, sign. VI — Piipis d&kana Frantiska Cady adresovany Rektordtu MU z 11. 7.
1946.

83 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Piipis Magistratu hl. mésta
Prahy z 30. 7. 1947.

84 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Pipis Oblastni ufadovny StB
v Brné z 5. 4. 1947.

85 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Zatykac na R. Wierera ze 16. 5.
1947.

86 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Piipis Oblastni ufadovny StB
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87 MZA, fond C 12 Krajsky soud trestni Brno, kart. 2738, sign. Tk 3396/47 — Zatykaci rozkaz na Rudolfa
Wierera z 31. 1. 1948.
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89 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Ptipis Rektoratu MU adresovany Minister-
stvu §kolstvi, véd a uméni z 1. 12. 1949.

111



Némecka potykal se zdravotnimi potizemi, byl zaméstnan rovnéz u americké armady ¢i
jako no¢ni hlidag.%0

V roce 1947 obdrzel R. Wierer dopis od rektora univerzity v bavorském Bamberku
s nabidkou, aby zde jako hostujici profesor vyucoval cirkevni pravo. Opustil tedy praci
noc¢niho hlidace, dvakrat tydné dojizdé¢l vlakem z Erlangenu do Bamberku a zacal se na
tuto pozici ptipravovat.”!

Wiererovi v§ak méli v imyslu tehdy uprchliky pfeplnéné Némecko opustit, a tak se
za pomoci Mezinarodni organizace pro uprchliky pokusili emigrovat do Australie, coz
se jim v8ak nepodafiilo.”2 V roce 1950 sdélil rektor bamberské univerzity R. Wiererovi, Ze
byl pfesvédcen o jeho brzké emigraci a ze se bamberska pravnicka fakulta spoji s tou ve
Wiirzburgu, kde jiz jeden profesor cirkevniho prava ptisobi. Rodina se tak opét dostala
do existen¢nich potizi a musela se vratit zpét do uprchlického tdbora. Tentokrate to byl
velky uprchlicky tabor Valka pobliz Norimberku, ve kterém byli internovani piedevsim
emigranti z Ceskoslovenska. Pro né organizoval R. Wierer piednasky a informoval o aktu-
alnim vyvoji ve sveéte.

Jiz v roce 1949 navazal R. Wierer kontakt s ¢eskou politickou emigraci na Zapade¢.
Dopisoval si napf. s generalem Lvem Prchalou, ktery zil v Londyn¢ a za valky stal v opo-
zici vuci Edvardu BeneSovi. R. Wierer zaujimal pozdéji vyznamnou roli v ramei Prcha-
lova Ceského narodniho vyboru v Londyné.%3 Intenzivné spolupracoval s jeho zastupcem
v Némecku Vladimirem Pekelskym, ptivodné studentem mediciny, pozdéji ¢lenem Vlajky
a Kuratoria pro vychovu mladeze. Pravé V. Pekelsky byl rodinnym ptitelem Wiererovy
manzelky Bohumily, takze kdyZ jako vydavatel mnichovskych exilovych novin Bohemia
oslovil R. Wierera, aby pro né¢j napsal n€kolik ¢lankd, ten hned souhlasil. R. Wierer v tabo-
fe provadél agitaci mezi ceskoslovenskymi emigranty pro nové vzniklé Sdruzeni ceskych
demokratickych federalistd. Nasledné se R. Wierer s manzelkou piestéhoval do Mnicho-
va. Jeho Zena zde pro V. Pekelského pracovala jako novinafka.* Pravé v Bohemii (Listu
ceskoslovenskych federalistl, jak znél jeji oficialni nazev), vychazely jednak komentare
k déni v Ceskoslovenském exilu a jednak analyzy pravnich, politickych a historickych
problému. R. Wierer publikoval v Némecku zprvu pod pseudonymem Vladimir Hrazsky.%?
Pozdéji se stal mistopfedsedou Sdruzeni ¢eskych demokratickych federalista.

Prvnich deset let pobytu v emigraci v Némecku trpéli Wiererovi materialnim nedostat-
kem. V polovin¢ padesatych let se vSak materialni situace rodiny i vyhlidky na pokraco-
vani v akademické kariéie vyrazné zlepsily. R. Wierer ziskal stipendium, aby napsal knihu
o federalismu v podunajském prostoru; ta vysla v roce 1960. Byl také zvolen druhym
mistopiedsedou spolku Asociace pro studium svétového uprchlického problému (AWR).
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V této funkei se ucastnil riznych setkani a kongrest po celé Evropé. Byl opét stastny
a velmi tvrdé pracoval.%¢

V Mnichové byla po valce zalozena Ukrajinska svobodna univerzita, ktera predtim ve
dvacatych a tricatych letech plisobila v Praze jako centrum pro ukrajinské exilové akade-
miky. Ti pak povétSinou uprchli pied Rudou armédou tésné pred koncem valky do Mni-
chova. Akademicky senat Ukrajinské svobodné univerzity se na navrh profesorského sboru
Pravnické a ekonomické fakulty rozhodl v ¢ervenci 1951 nabidnout R. Wiererovi pozici
hostujiciho profesora cirkevniho prava. Od roku 1956 zde R. Wierer pusobil jako fadny
profesor.7 Na této Skole se B. Wiererova rozhodla ziskat doktorsky titul, ktery ji byl udélen
v kvétnu 1955 po obhajobé disertacni prace na téma ceskoslovenské zahrani¢ni politiky
v mezivale¢ném obdobi.%8

V roce 1955 se R. Wierer, jenz byl vzdy introvertem, potykal s vaznymi psychickymi
problémy, které vyustily v jeho téméf roc¢ni hospitalizaci. Nervové zhrouceni bylo dusled-
kem potla¢ovani vnitini bolesti ze ztraty vseho, ¢eho ve své kariéfe v minulosti dosahl,
jakoz i ze stale nejisté budoucnosti v Némecku.” V této dobé dostala dcera Alexandra
nabidku stipendia ke studiu na vysoké skole ve Spojenych statech Americkych, kam v roce
1956 také odcestovala.

Financni situace rodiny se stabilizovala, kdyz B. Wiererova ziskala v listopadu 1956
misto vyzkumného asistenta na Collegiu Carolinu v Mnichove¢.

V druhé poloviné€ padesatych let se Wiererovi odtrhli od V. Pekelského a jeho manzel-
ky Marie, protoze je zacali podeziivat ze spojeni s ¢eskoslovenskou Statni bezpecnosti.
General L. Prchala si vybral svého nového zastupce, kterym se stal Milo§ Svoboda, s nimz
Wiererovi ihned navézali spolupraci.'? Do novin Bohemia piestali pfispivat a zadali
M. Svobodovi poméhat s vydavanim Ceskych list.10! B. Wiererova provadéla korektury
stovek Svobodovych ¢lanki. Na konci padesatych let se o R. Wierera zacala zajimat Statni
bezpecnost jako o vhodného kandidata na spolupraci, ke které v8ak nikdy nedoslo.102

V poloviné padesatych let vznikl v Rakousku novy vyzkumny tstav zaméreny na podu-
najskou oblast (Institut fiir den Donauraum und Mitteleuropa), do kterého byl R. Wierer
zvolen jako Cesky zastupce. Kazdorocné se zicastioval zasedani a kongresti tohoto insti-
tutu ve Vidni, Salcburku nebo Linci. Riznymi organizacemi byl také zvan k proneseni
prednasek po celém Némecku. V dané dobé byl povaZovan za jednoho z nejvétsich evrop-
skych odbornikll na podunajsky prostor.193 Usilovné pracoval na svych odbornych ¢lan-
cich a pripravoval si referaty pro védecka setkani. Urcitou dobu stravil ve Vidni studiem

9%  WIERER, Stormy Was My Life, s. 129.

97 AMU, fond B 120 Wierer Rudolf, kart. 1 — P¥ipis rektora Ukrajinské svobodné univerzity z 25. 10. 1951
a4. 11.1964.

98 WIERER, Stormy Was My Life, s. 130.

99 Tamtéz, s. 131.

100 Tamtéz, s. 134.

101 CHOLINSKY, J. Causa Vladimir Pekelsky a fenomén viny — prispévek k d&inam zahrani¢niho protiko-
munistického odboje. Distance, 2012, ro¢. 16, ¢. 2.

102 ABS, fond SK 5-19- MV-001-0404 — Rozhodnuti z 6. 1. 1982 o skartaci pozorovaciho svazku 64479 MV
vedeného na R. Wierera.

103 WIERER, Stormy Was My Life, s. 135.

113



v archivu. N&kolikrat se za¢astnil i zahraniénich konferenci napf. ve Strasburku (1949),
Istanbulu (1954), Vaduzu (1956), Athénach (1961) ¢i Maastrichtu (1963).104

Oblasti, které se R. Wierer v Némecku intenzivné vénoval, bylo uprchlictvi. Stal se také
mistopfedsedou némecké sekce Evropské vyzkumné skupiny pro otazky migrace (Euro-
pdische Forschungsgruppe fiir Fliichtlingsfragen). Sudetonémecké organizace ho pravi-
delng zvaly na piednasky o narodnostnich problémech v Evropé, o smiteni mezi Cechy
a Némci ¢i o pravu na domovinu. Znovu se vracel 1 ke svému oblibenému tématu, kterym
byl vztah ¢eskych zemi a fimskonémecké fise. Ten nemél byt zalozen na nacionalismu,
nybrz pojitkem meélo byt kiestanstvi. Za mozny povazoval i navrat sudetskych Némct
do jejich vlasti a nevyluoval jejich mozné souziti s Cechy.105 Kdyz v roce 1952 vysel
v Pafizi spisek ,,Pro¢ bez sudetskych Némcti“,106 zareagoval na né&j R. Wierer polemikou
,,Pro¢ se sudetskymi Némci*. Jak Prchaliiv Cesky narodni vybor, tak i Pekelského Sdruze-
ni ¢eskych demokratickych federalisti, kterych byl R. Wierer ¢lenem, pozadovaly navrat,
odskodnéni a pravo na sebeurceni sudetskych Némct.!97 V jednom z novinovych ¢lanka
byl R. Wierer oznaden za ,,posla dobré ville* smifeni mezi Cechy a sudetskymi Némci.!08
Ve svych prednaskach R. Wierer poukazoval také na ménici se vztah Cechii ke komunismu
¢i na upadajici sympatie k ostatnim slovanskym narodiim, coz v§ak neodpovidalo realité.

V roce 1963 odjeli Wiererovi na delsi navstévu Spojenych statt, kde zila jejich dcera,
které se v mezidobi vdala a ziskala americké obcanstvi. R. Wierer mé¢l v lednu 1964 v Kali-
fornii dvé piednasky, jednu na Jizni univerzité v Los Angeles, druha se konala na univer-
zit¢ v San Diegu, a to na zakladé pozvani ¢eského profesora Dr. Josefa Kalvody, ktery byl
zaroven jeho pritelem. Na téchto dvou hostujicich pfednaskach si R. Wierer ovéril, Ze je
schopen prednaset i v angli¢ting.!0 V inoru 1964 prednasel v Altoné u St. Louis na Jizni
illinoiské univerzité (SIU) a na Principia College v Elsahu.!10

Po navratu z USA se R. Wierer zii¢astnil mezinarodnich kongresii v Terstu a Rimé,
v jejichz ramci absolvoval audienci u papeze Pavla VI. Jelikoz jako rodi¢e amerického
obcana neméli Wiererovi problémy se ziskanim viz a povoleni k pobytu ve Spojenych
statech, rozhodli se v lednu 1965 opustit Némecko a prest¢hovat se k dcefi do zamofti, kde
méli vytvofené zazemi.!!l Uzaviela se tak evropska kapitola jejich zivota.

Kariéra ve Spojenych statech

Po pfijezdu do kalifornského San Diega se R. Wierer zacal uchazet o misto na mistnich
univerzitach. Oproti stavu pfi hledani uplatnéni v akademické sféfe v povaleéném Némec-
ku, kde bydlel v uprchlickém tabofe a byl odkdzan jen sdm na sebe, v USA mu s novym
zacatkem vyrazné pomohl jeho zet Steve. R. Wierer nejprve obeslal statni univerzity,

v

poté ty soukromé i mimo Kalifornii. Uplatnéni nakonec nalezl od zaii 1965 jako odborny
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asistent pro obor historie a politickych véd na Bemidji State College v Minnesoté, kam se
ze slunné Kalifornie spole¢né s manzelkou piestéhoval.

Zacatky byly pro R. Wierera velmi tézké, protoze anglictina pro néj nebyla hlavnim
jazykem, ktery ovladal. Velmi usilovné pracoval a intenzivné se na vyuku pfipravoval tak,
7e se uéil vyklad nazpamét.!12

V roce 1966 nabidla univerzita ve mésté Santa Clara v Kalifornii R. Wiererovi misto
ucitele déjepisu. Na profesora Williama Bradleyho Slottmana z Berkeley udé¢lala velky
dojem Wiererova kniha o federalismu v podunajském prostoru a doporucil ho. Jelikoz
Wiererovi neméli dost prostifedkli na to, aby se piestéhovali zpét do Kalifornie, nabidku
odmitli. Dtivod spocival i v tom, ze v Bemidji mél R. Wierer velmi dobry vztah se séfem
univerzity Dr. Harrym Bansbergem, ktery ho pfijal, a z tohoto diivodu nechtél Minnesotu
opoustét.!13 V bieznu 1967 byl R. Wierer jmenovan docentem!!4 a zastnil se kongresu
Asociace pro studium svétového uprchlického problému v tureckém Istanbulu, na kterém
prednesl referat o kubanskych uprchlicich v USA. Kdyz vSak kratce na to H. Bansberg
zahynul pfi leteckém nestésti ve Vietnamu, byl R. Wierer z Bemidji State College pro-
pustén. Znovu se tedy uchézel o misto v Santa Clate, které vsak jiz nebylo k dispozici.!!5

Akademicka kariera R. Wierera se uzaviela dne 1. éervence 1969, kdy byl ptijat jako
lektor v Lovejoyove knihovné na Southern Illinois University v Edwardsville a spolec-
n¢ s manzelkou Bohumilou zde nékolik nasledujicich let provadél katalogizaci, pieklady
a potadani knihovniho fondu slavistické literatury.!1©

Jelikoz se Wiererovi ve Spojenych statech nachazeli uz pét let, pozadali o americké
obcanstvi. Slozili testy z anglictiny, americkych dé&jin a americké tustavy. Obcanstvi ziskali
1. kvétna 1970 a po téméf Ctvrtstoleti se opét stali obcany néjakého statu.

V roce 1977 se prestehovali do Kalifornie k rodiné. R. Wierer zemfel 13. zari 1986 ve
meésté Santa Ana ve veéku 79 let, B. Wiererova 27. listopadu 1989, tedy jen nékolik dni po
sametové revoluci.

Dilo Rudolfa Wierera
Mame-li zhodnotit Wiererovy prace vydané v Ceskoslovensku, tak je nutné vénovat
pozornost nasledujicim tfem. Jesté v dobé Wiererovych studii vznikla v ramei semina-
fe stiedoevropskych pravnich d&jin pod vedenim F. Cady prace ,,Pomér Moravy k Fisi
fimsko-némecké®, ktera vysla jako prvni svazek nové zalozené edice vydavané pravnic-
kou fakultou s ndzvem ,,Publikace ze seminaiti Pravnické fakulty Masarykovy university
v Brné¢*“. R. Wierer podal nejprve prehled dosavadnich nazort historikt tykajicich se vzta-
hu Moravy a fimsko-némecké fise v obdobi stfedoveéku a raném novovéku a poté se kon-
krétn¢ vénoval jednotlivym vyvojovym fazim. Odmitl zasadn¢ teorii historika Bertholda
Bretzholze a nazor, ze Cechy a Morava byly lénem fimsko-némecké fise.
Nejvyznamnéjsim a nejrozsahlejsim predvaleénym dilem byla jeho habilitacni prace
s ndzvem ,,Stat a cirkev: studie o poméru mezi statem a cirkvi v 19. stoleti podle doktriny
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encykliky ,Quanta cura‘ a syllabu Errorum® (Praha, 1932), kterou vénoval zesnulému
prvnimu ordinafi cirkevniho prava na brnénské pravnické fakulté a svému uciteli Josefu
Vackovi a kterou navazal na své divejsi studie. T€zisté prace spocivalo v analyze cirkevné
pravnich ptedpist, které se vénovaly vztahu mezi cirkvi a statem, pfitom se vSak zabyval
i politickymi, teologickymi a mordlnimi hledisky a historickym pozadim pii pfijimani
a aplikaci prament cirkevniho prava. R. Wierer v iivodu nastinil filozofické a politické
sméry (racionalismus, liberalismus a socialismus) a jejich vztah k cirkvi v 19. stoleti, dale
podal piehled o statnim zakonodarstvi Rakouska, Némecka, Francie, Italie a Spanélska
v této dobé tykajici se vztahu téchto stath k cirkvi a zvlastni misto vyhradil tzv. fimské
otazce. Hlavni pozornost vénoval analyze vzniku vyse uvedenych papezskych dokument
z roku 1864, které v reakci na protinaboZenska hnuti v nékterych statech Evropy odsuzo-
valy nektera myslenkova hnuti modernismu a jejich dogmatické doktriny s feSenim zasad-
nich otazek se zfetelem k modernimu statu a politickych smért jako byla odluka, podii-
zenost a nadfizenost cirkve statu, vztah k jinovérciim, stanovisko cirkve k nekatolickému
a bezkonfesnimu statu, osobni privilegia kléru, pravni poméry cirkevnich feholi, cirkevni
soudnictvi, vliv cirkve ve Skolstvi ¢i obsazovani cirkevnich tfadu.

R. Wierer tak ve své habilitaci z historického i pravnického hlediska osvétlil konflikt
mezi statem a cirkvi. Jak ve svém koreferatnim posudku k tomu uved! F. Céda, Hteprve
v historickém svétle ... je viditelna slozitost, nesnaze, naléhavost této otazky, kterou zatim
nase demokracie odlozila na dobu klidn¢jsi, ktera se v§ak znovu a znovu vynotfuje pii mno-
hé prilezitosti, at’ jde o zakony skolské, nebo o novou tGpravu rodinného a manzelského
prava nebo o otazky konkrétni cirkevni politiky naseho statu“.!7 K Wiererov¢ habilitaci
vyslo n€kolik obsahlejsich pochvalnych recenzi nejen v pravnickych ¢asopisech,!!8 z nichz
nejobsahlejsi kritiku podal bratislavsky profesor cirkevniho prava V. Busek. Ten v ném
mj. uvedl, Ze se R. Wierer ,,pokusil na n¢kterych problémech aplikovati metodu ryzi nauky
pravni a tim sobé umoznuje jednotnou konstrukci problému, které fesi“. Recenzovanou
knihu povazoval také za ,,skute¢né obohaceni na$i kanonistické literatury*.11% R. Wierer ve
své praci dospél k zaveéru, ze neni mozné najit idealni fesSeni poméru statu a cirkve, ktery
by se alespoii ve svych zakladnich principech hodil pro vSechny staty.

Tieti vyznamnou praci z oblasti cirkevniho prava byla monografie ,,Uznani a pravni
postaveni nabozenskych spole¢nosti podle zakona z 20. kvétna 1874, €. 68 f. z.“ z roku
1935, v jejiz prvni ¢asti se R. Wierer zabyval problematikou nabozenské svobody a parity
a pravnim postavenim nabozenskych spolecnosti, tedy teoretickymi zaklady pojednavané-
ho problému, jakym byla nedotknutelnost sféry lidského svédomi a tim i sféra nabozenska.
Vénoval se jak okolnostem vzniku zakona o uznani a pravnim postaveni nabozenskych
spole¢nosti, tak i jeho realizaci v Piedlitavsku a po roce 1918 v nové vzniklém Ceskoslo-
vensku. R. Wierer dospél k zavéru, ze zakonodarce musi pojimat nabozenskou svobodu
predevsim jako pravo nabozenskych spolecnosti, protoze pokud by ji chépal jako pravo

17 AMU, fond A1 RMU, osobni spisy, kart. 244, Wierer Rudolf — Koreferatni dodatek o habilitacnim spisu
R. Wierera z 5. 6. 1933.

118 KNAPPEK, L. JUDr. Rudolf Wierer: Stat a cirkev. Vsehrd, 1933, ro¢. 14, &. 7, s. 286287, &i SIMSA, J.
Rudolf Wierer: Stat a cirkev. Kiestanska revue, 1933, ro¢. 6, €. 7, s. 219-220.

119 BUSEK, V. Dr Rudolf Wierer, Stat a cirkev. Casopis pro pravai a stami védu, 1933, 10¢. 16, ¢. 1, 5. 95-103.
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jednotlivce, musel by nutné dospét k odluce cirkve od statu. Monografie byla opét pozi-
tivné recenzovana.!20

Z oblasti cirkevniho prava je pak mozné jesté zminit jeho pojednani vénované uznani
Jednoty bratrské roku 1880 ¢i ptivodu stavovského programu socialni encykliky ,,Quad-
ragesimo anno® z 15. kvétna 1931, ktera se zabyvala uspofadanim spole¢nosti, obnove
a zdokonaleni spolecenského fadu.!21:122 V obdobi protektoratu R. Wierer cirkevné pravni
problematiku opustil a do odbornych pravnickych Casopisi jiz prakticky nepfispival. Tézi-
§té jeho prace spocivalo v prednaskové ¢innosti a v publikaci pouze drobngjsich utvara
predevsim z oblasti geopolitiky v dennim tisku ¢i nepravnickych casopisech. Vyjimku tak
tvori pouze ptispévek otistény v pocté Jaroslavu Kallabovi, ve kterém podal vyklad nazort
na stat a pravo predniho nacistického ideologa Alfreda Rosenberga.!23

Problematiku cirkevniho prava R. Wierer opustil i v povaleéném obdobi. V zasad¢ se
védecky vénoval oblasti uprchlictvi, narodnostni problematice, vztahu mezi Cechy a Némci
a federalismu. Z obdobi Wiererova pobytu v Némecku jsou zasadni dvé nasledujici mono-
grafie. Prvni vySla v roce 1960 pod nazvem ,,Der Foderalismus im Donauraum®,!24 ve
které R. Wierer velmi podrobné nastinil osudy nejriznéjsich federalistickych koncepci
v Rakousku od roku 1848 az do konce padesatych let dvacatého stoleti, véetné koncepci
téch politikd, které vznikly v exilu, ¢i koncepei sudetonémeckych. Druhou monografii je
kniha vznikla v roce 1964 ve spoluautorstvi s nazvem ,,Volksgruppenrecht in Europa“,12
kterou vydalo dolnosaské ministerstvo pro uprchliky. V némeckém tisku!2¢ se dockala vel-
mi kladného piijeti jesté Wiererova publikace vénujici se pravnimu postaveni uprchliki
v Némecku.'27 V padesatych a Sedesatych letech se R. Wierer ve ¢lancich publikovanych v od-
bornych Casopisech a sbornicich vénoval také neékterym pravnéhistorickym tématim
z ¢eskych déjin, jako byly fundamentalni clanky, politicky program FrantiSka Palackého,
Moravsky pakt z roku 1905 ¢i narodnostni otazka a postaveni sudetskych Némcl v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku. Pravidelng piispival napf. do ¢asopistt Donauraum — Zeitschrift
des Donauinstituts fiir Fragen des Donauraumes, Zeitschrift fiir Ostforschung, Osteuro-
pa — Zeitschrift fiir Gegenwartsfragen des Ostens, Integration — Bulletin International ¢i
Ostbrief — Monatsschrift der ostdeutschen Akademie. Byl rovnéz ptizvan, aby pfispél do

120 BUSEK, V. Dr. Rudolf Wierer: Uznani a pravni postaveni ndboZenskych spoleénosti podle zakona

7 20. kvétna 1874, €. 68 f. z. Pravny obzor, 1935, ro¢. 18, ¢. 17, s. 389-393, ¢i KNAPPEK, L. JUDr. Rudolf
Wierer: Uznani a pravni postaveni nabozenskych spole¢nosti podle zakona z 20. kvétna 1874, ¢. 68 t. z.
Vsehrd, 1935, ro¢. 17, ¢. 4, s. 173-175.

121 WIERER, R. Uznani ndbozenské spole¢nosti Jednoty bratrské roku 1880. In: Pocta k Sedesdtym narozeni-

nam univ. Prof. Dr. Ant. Hobzy. Praha: Bursik a Kohout, 1936, s. 58-71.

WIERER, R. Pvod stavovského programu encykliky ,,Quadragesimo anno* z 15. kvétna 1931. In: Mis-

cellanea historico-iuridica. Sbornik praci o déjinach prava napsanych k oslavé sedesatin JUDr. Jana

Kaprasa. Praha: Nakladem vydavatelovym, 1940, s. 328-334.

WIERER, R. Alfreda Rosenberga nazory na stat a pravo. In: Shornik praci k pocté Sedesatych narozenin

Jaroslava Kallaba. Praha: Orbis, 1939, s. 329-337.

124 WIERER, R. Der Féderalismus im Donauraum. Graz: Hermann Bohlaus Nachf., 1960.

125 ESEBECK, H. G. — WIERER, R. Volksgruppenrecht in Europa. Leer/Ostfriesland: Gerhard Rautenberg,
1964.

126 O tom sved¢i cela fada kladnych recenzi v novinach a ¢asopisech ulozenych v AMU, fond B 120 Wierer
Rudolf, kart. 3.

127 WIERER, R. Probleme der heimatlosen Auslinder in der Bundesrepublik Deutschland (Mit Beriicks. d. dt.
Heimatvertriebenen). Grifelfing b. Miinchen: Gans, 1960.
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pocty Ottu von Habsburgovi vydané u prilezitosti jeho 50. narozenin. Z mnoha pojednani
o sudetonémecké otazce je mozné zminit brozuru vydanou spole¢né s byvalym poslancem
za lidovou stranu Bohdanem Chudobou ,,Die Suche nach Wahrheit. .. 128

Po piijezdu do Spojenych statt se Wierer zabyval amerikanizaci ¢eskych imigranta
a imigrantll ze statd stfedni a vychodni Evropy ve dvacatém stoleti. Stejné jako pfi jeho
pobytu v Némecku se tedy jeho zajem zaméfil na postaveni uprchlikti v nové vlasti, kon-
krétné na tizivou situaci Kubanct zijicich ve Spojenych statech. Neopustil ani sva geopoli-
ticka témata a napf. na shromazdéni makedonskych spolkil v roce 1969 pronesl prednasku
o feSeni makedonské otazky.!29

Zavérem

R. Wierer byl extrémné ambicidéznim, neuvéfitelné pracovitym a ¢inorodym, nikdy se
nevzdavajicim ¢lovékem, ackoliv se mnohdy nachazel v téméf bezvychodné situaci. Wie-
rertv profesni i osobni zivot byl neodmyslitelné spjat s jeho ctizadostivou manzelkou
Bohumilou. Ta ho podporovala v jeho kariéfe a vZdy mu stala po boku, at’ mu jiz piepiso-
vala texty, nebo pomahala v jeho ¢innosti v lidové strané nebo pfi piednaskové cinnosti ve
Verejné osvétove sluzbé. Ne jinak tomu bylo i v némeckém a americkém exilu.

Dnes vice nez po osmdesati letech jiz neni mozné ovéfit, jaké mél R. Wierer vnitini
postoje v obdobi nacistické okupace — zda byl piesvédcenym ptizniveem ndrodniho so-
cialismu, nebo zda pronasené projevy byly jen nutnosti jako soucast vykonu funkce, kterou
zastaval. V nékolika pfipadech vSak bylo mozné na zaklad¢ studia archivniho materi-
alu prokazat jasny rozpor s tvrzenim uvedenym v pamétech jeho manzelky, kterda Wie-
rerovu skute¢nou ¢innost na Ministerstvu $kolstvi v rdmci VOS v obdobi protektoratu
neuvedla,!3% osoby podezielé z kolaborace oznaéila za ¢leny protikomunistického odboje
a svého manzela za jeho lidra.13! B. Wiererova se povaZzovala ve svych pamétech za ob&t’
nacistického rezimu. 132

V kazdém pripad¢ neni pochyb o tom, Ze nebyt nacistické okupace, mohl byt R. Wierer
vzhledem k jeho odbornému rozhledu a znalostem nékolika svétovych jazykli uznavan
jako jeden z nejvétsich odbornikti na cirkevni pravo a jeho déjiny ve stiedni Evropé. Osud
vSak zasahl do jeho Zivota jinak, a tak namisto kariéry univerzitniho profesora v Brné se
R. Wierer od roku 1945 potykal se znacnou materialni nouzi a neustalou nejistotou. Presto
se vSak na zaklad¢ své nebyvalé aktivity dokazal uplatnit, i kdyz jisté ne na pozicich, které
by mu jinak pfislusely.

128 WIERER, R. — CHUDOBA, B. Die Suche nach Wahrheit ... Probleme von heute, gestern u. morgen.
Miinchen: Tschech. Pressedienst, 1962.

129 WIERER, R. The Macedonian Question Today. Macedonian Tribune, 1969, ro¢. 4, ¢. 2, s. 1.

130 B. Wiererova napf. uvedla, Ze jeji manzel pracoval na Ministerstvu $kolstvi v cirkevnim oddéleni, ve sku-
tecnosti to byla Vefejna osvétova sluzba. WIERER, Stormy Was My Life, s. 101.

131 WIERER, Stormy Was My Life, s. 110.

132 Tamtéz, s. 131.
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Abstract:

This paper focuses on the comparison of two crucial legal codes of the Bohemian land
law of the first half of the 16th century, i.e., Land Constitution of Vladislav enacted in
the year 1500 (in Czech Viadislavské ziizeni zemské) and Land Constitution of 1549.
The aim is to answer the question whether it is possible to perceive Land Constitution of
1549 in the same way as it is understood by the majority of the current historiography,
meaning whether Land Constitution of 1549 is only redaction of Land Constitution of
Vladislav. The paper shall concentrate on the issue if there is a reason to reconsider the
general view on this matter. It may be established that these legal codes are relatively
independent works due to their dissimilarities as they differ significantly in their origin,
authors, historical context, central ideas, and structure. In general, the distribution of
power is a key aspect of forming the law, which applies not only to the early modern
period, and this idea is reflected in the structure and content of both these codifications.
The paper focuses on the comparison of the various aspects of Land Constitution of
Vladislav and Land Constitution of 1549. The core of the comparison is analysis of
a number of key articles about, e.g., the relationship between the monarch and the
estates, the distribution of power in the state, the functioning of the basic institutions of
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Studium kodifikaci, nehledé na to, v jaké dobé vznikly, je vybornym zdrojem informaci
nejen pro vyzkum prava daného obdobi, ale také skyta moznosti nového nahledu na oso-
by a spolec¢nost, které je vytvorily. A to véetné jejich hodnot, myslenek a potieb. Téma
kodifikaci je mozné zkoumat nejen z pravniho, resp. pravnéhistorického, ale i moralniho,
ekonomického nebo filozofického pohledu.

Cilem tohoto ¢lanku, ktery vychazi z autorem psané diplomové prace, je porovnat Vla-
dislavské ztizeni zemské se Zemskym zfizenim z roku 1549 a posoudit jejich vzajemny
vztah.! Druhé z obou dél je ¢asto oznacovano bez hlubsiho odiivodnéni jako pouha redakce
Vladislavského ziizeni zemského, tedy jina textova verze vznikla za ucelem publikovani
zmén, kterd neméni celkovou povahu dila.2 Dle nazoru autora vSak je$té nebyla dostate¢-
né zohlednéna specifika obou dél, okolnosti jejich vzniku, a predevsim pak jejich vnitini
struktura a obsah. S pomoci historické i pravni komparace ma tento ¢lanek odpovédét na
otazku, zda je Zemské zfizeni z roku 1549 redakci dila dfivéjsiho nebo zde existuji rozdi-
ly, které by mohly odivodnit posun k vnimani této kodifikace jako samostatného nového
zakoniku.

Proto lze v Givodu polozit esencialni otazku: ,,Co je to kodifikace?* Odpoveéd’ neni
jednoducha a zabyvalo se ji minimalné v poslednim stoleti mnozstvi pravnich historikt.
V této praci je pouzivan termin kodifikace ve dvojim vyznamu, a to jako proces vytvareni
a uzakonéni vétsich legislativnich celki i jako vysledek této ¢innosti.?

Problematikou ceského zemského prava a jeho kodifikaci se zabyvala jiz celd fada
védct z fad (nejen) pravnich historikt. Cast téchto praci je jiz starsiho data, kvili své
mimotadné kvalité v dobé vydani ale nadale zistavaji piinosem.* Zajem o vyzkum kodi-
fikaci se v poslednich nékolika malo desetiletich znacné zintenziviiuje. To se podepsalo
na kvalité i kvantité odbornych ¢lankli, monografii, ale i modernich edi¢nich zpracovani.
Z nich se pak zvySené pozornosti dockaly stfedoveké a ranénovoveké zakoniky zemského
a méstského prava.> Tato tendence je patrnd i v zahrani¢i.¢

Systematickym vyzkumem kodifikaci se zabyvaji autofi pfevazné z pravnickych fakult
prednich ¢eskych a moravskych univerzit. V kontextu ¢eského prostredi je nutno zminit
dila kolektivu autorti z Katedry pravnich dé&jin Pravnické fakulty Karlovy Univerzity, napf.

! STOJAN, M. Novy zdkonik, nebo redakce piivodniho? Porovndni ceskych zemskych ziizeni z let 1500
a 1549. Praha, 2022. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace
Marek Stary.

2 Napt. MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997, s. 88.

3 Tato definice vychazi z HORAK, O. — RAZIM, I. Déjiny kodifikace soukromého prava v ceskych zemich.
2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 35.

4 Napi. KAPRAS, J. Pravni déjiny zemi Koruny ceské. Praha: Ceska graficka akciova spole¢nost Unie, 1913.
KALOUSEK, J. Ceské stdtni pravo. Praha: Casopis ¢eského studentstva, 1892.

5 Napi. MALY, K. — SOUSA, J. ml. (eds.). Prdava méstskd Kralovstvi ceského: edice s komentdrem. Pra-
ha: Karolinum, 2013; BLAHOVA, M. — MASEK, R. (eds.). Karel IV, statické dilo. Praha: Karolinum,
2003; BILEK, J. (ed.). fus regale montanorum, aneb, Pravo kralovské hornikuov. Kutna Hora: Kuttna,
2000.

6 HERGEMOLLER, B. U. (ed.). Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls 1V. fiir das Konigreich
Béhmen von 1355, (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 74). Miinchen: Oldenbourg, 1995.
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Karla Malého, Jana Kuklika, Jitho Sousi a Petry Skiejpkové.” Z nové generace autor se
pak kodifikacemi zabyva napt. Jakub Razim, Dalibor Jani$ a Jana JaniSova.8

V souvislosti s touto praci je nutné zminit zcela klicovou praci Petra Kreuze a Ivana
Martinovského Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny.® Jedna se o moderni
kritickou edici opatfenou vyborn¢ napsanou a strukturovanou uvodni studii. Pro potieby
tohoto ¢lanku vychazim pravé z této edice. Edi¢né zpracovana je i druha kodifikace, jiz
se zde budu zabyvat. Zemské ziizeni z roku 1549 zeditovali bratfi Jire¢kové ve svém dile
Ztizeni zemska Kralovstvi ¢eského XVI. véku.!0 T kdyz toto dilo z konce 19. stoleti plné
nesplituje nyngjsi standardy, které na moderni kritické edice klademe, je potad velmi pfi-
nosné, obzvlasté ve spojitosti s dalsimi edicemi a odbornymi statémi bratii Jire¢kd, z nich
zejména Hermenegild se do hloubky zabyval ¢eskymi a moravskymi pravnimi d€jinami
16. stoleti.!!

Lze konstatovat, ze 1 kdyz existuje rozsahla literatura k vybranym pravnim diltim ces-
kého stifedovéku a raného novovéku,!12 Zemské ziizeni z roku 1549 dosud zlstalo stranou
dukladnéjsi pozornosti védecké obce a neni mu vénovana samostatna studie.!? Na rozdil
od moravskych pravnich pamatek, které jsou dikladné zkoumany a komparovany mezi
sebou navzajem, pro ¢eské prostiedi takové srovnani nemame. To plati i pro dukladngjsi
porovnani ¢eského a moravského zemského prava.

Komparace Vladislavského zrizeni zemského a Zemského zrizeni

z roku 1549

V ramci komparace se ¢lanek zaméii na klicové aspekty obou kodifikaci. Je tfeba nej-
diive porovnat piedmluvy, resp. tvodni ¢lanky obou zakoniku, jelikoz prave v nich Ize
nalézt podstatnou ¢ast zdkladnich zasad, na kterych dané zemské zfizeni stoji, a to vzhle-
dem k povaze stfedovekych a rané novovekych pravnich dél, kdy je Casto kromé samotné

7 MALY, K. — SOUSA, J. ml. (eds.). Méstské pravo ve stiedni Evropé: sbornik prispévkii z mezindrodni
pravnické konference ,, Prava méstska Kralovstvi ceského* z 19.-21. zari 2011. Praha: Karolinum, 2013;
KUKLIK, J. - SKREJPKOVA, P. Kofeny a inspirace velkych kodifikaci: prispévek k aplikaci ,, Principii*
E. F. Smidaka. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008.

8 HORAK - RAZIM, op. cit.; JANISOVA, J. — JANIS, D. Moravskd zemska ziizeni a kodifikace zemského
prava ve stiedni Evropé v 16. a na zacatku 17. stoleti. Praha: Scriptorium, 2016. Dale k tématu napf.
dvoudilny komentat k moravskym zemskym zfizenim JANISOVA, I. Komentdr k moravskym zemskym
zrizenim z let 1516—1604. Praha: Leges, 2017.

9 KREUZ, P. - MARTINOVSKY, I. - VOITISKOVA, J. (eds.). Viadislavské ziizeni zemské a navazujici
prameny (Svatovaclavskd smlouva a zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007.

10 JIRECEK, J. - JIRECEK, H. (eds.). Zizeni zemskd Krélovstvi ceského XVI. véku. Praha: Viehrd, 1882.

1 Zejména mam na mysli ediéni fadu Codex juris Bohemici, prvni edice viz JIRECEK, H. (ed.). Codex juris
Bohemici, Tomus primus, aetatem Premyslidarum continens. Praha: 1. L. Kober, 1867. Zemské ziizeni
z roku 1549 je pak obsazeno v Codex iuris Bohemici IV/1. Z odbornych publikaci viz JIRECEK, H. Prdv-
nicky Zivot v Cechach a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX. do konce XIX. stoleti. Praha: [nékl. vl.],
1903.

12 Zejména se to pak tyka Vladislavského ziizeni zemského.

13 I kdyz samotné téma tzv. prvniho stavovského povstani, na které vydani Zemského ziizeni navazovalo,
bylo jiz podrobeno védeckému zajmu, viz VOREL, P. (ed.). Stavovsky odboj roku 1547: prvni krize habs-
burské monarchie : sbornik prispévkii z védecké konference konané v Pardubicich 29.—30.9.1997. Praha:
Historicky Gistav Akademie véd Ceské republiky, 1999. Dale dnes jiz klasické dilo PANEK, J. Stavovskd
opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577: k politické krizi feudalni tiidy v predbélohorském ceském
state. Praha: Academia, 1982.
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pravni normy ve stejném ¢lanku zahrnuto i odtivodnéni, pro¢ je dany ¢lanek dilezity nebo
potiebny. Toto odiivodnéni ma srovnatelnou podobu jako arenga v pfipad¢ samostatnych
listin.

Nejkoncentrovanéji Ize tento jev pozorovat v piipad¢ navrhu zakoniku zemského prava
Maiestas Carolina. Setkame se s nim hojn¢ i v pozdéjsich dilech, véetné Vladislavského
ziizeni zemského a Zemského ziizeni z roku 1549. Kromé zakladnich pravnich zasad ¢i
nosnych myslenek lze v pfedmluvach nalézt také historické okolnosti, které vydani kodi-
fikace ovliviiovaly.

Pro fadné provedeni komparace a naplnéni cile tohoto ¢lanku je zasadni se zaméfit na
rozdily a podobnosti v obsahu obou zkoumanych dél a stanovit, jaky vztah mezi obéma
pracemi existuje. Porovnani obsahovych zmén mize ukazat na zmény jak v ramci zem-
ského prava (tedy formalnich pramend prava), tak obecné v posunu na poli materialnich
pramend, ze kterych pravo také vychazi. Jde konkrétné o rozbor spolec¢enskych a prav-
nich vztaht, které autofi zadkoniku, potazmo panovnik a oba slechtické stavy, povazovali
za natolik dilezité, aby ustanoveni o nich zahrnuli do zemského zfizeni. Za tim tcelem
bude uvedeno srovnani vybranych ¢lanka prevazné hmotnépravni povahy z kli¢ovych ¢asti
obou zakonikd.

Vzhledem k vyssi systematice Zemského ziizeni zemského z roku 1549, kde je patrna
ni, porovna tento ¢lanek znéni ustanoveni z uvodnich kapitol ¢lankt. Pfi komparaci budu
vychazet z uspotadani Zemského zfizeni z roku 1549. Srovnany budou vSechny tfi zaklad-
ni okruhy ¢lankd. Na prvnim misté ustanoveni tykajici se zakladnich zemskych instituci,
tedy Gfadu panovnika, zemského soudu, zemskych tiednikti a obecné politického fungova-
ni Ceského kralovstvi. Poté bude pfistoupeno k ¢astem tykajicim se jadra soukromopravni
a vefejnopravni oblasti zemského hmotného prava se zaméfenim na pravo trestni a vztah
k poddanym. Na zavér bude uvedena komparace ustanoveni dodatkd k Vladislavskému
ziizeni zemskému, které si nasly cestu i do Zemského ziizeni z roku 1549.

Jako vychozi bod pro srovnani obou kodifikaci slouzi konkordance 380 ¢lanki, které
tvoii kolem 45 % Zemského ziizeni zemského z roku 1549 (viz ptiloha k tomuto ¢lanku).
Jednotliva ustanoveni byla do konkordance vybrana na zaklad¢ jejich obsahu a pfislus-
nosti ke tfem vymezenym tematickym okruhtim. Je kladen diiraz na pravo hmotné, proto
jsou zpracovany vsechny ¢lanky tykajici se druh¢ a treti skupiny ¢lankt. Z prvniho okru-
hu (o fungovani zakladnich instituci statu) pak byla z konkordance vyfazena podrobna
ustanoveni tykajici se procesniho prava a také ty ¢lanky, které upravuji jednotlivé soud-
ni a ,,spravni poplatky, zpravidla ve spojitosti s tfadem zemskych desek. Naopak byla
zahrnuta kapitola o zédkladnim fungovani zemského soudu, jelikoz ji pro jeji dulezitost
neni mozné opomenout. Soucasti konkordance bude také vyzkum, které ¢lanky Zemského
ziizeni z roku 1549 nejsou obsazeny ve Vladislavském zfizeni zemském ve znéni z roku
1500, ale vyskytuji se v jeho pfekladu vytvoteného Rackem Doubravskym pro Ferdinanda
I. roku 1527.14

Mnozstvi vybranych ¢lankt Ize shledat dostate¢nym pro dosazeni cile tohoto ¢lan-
ku, navic s ohledem na to, ze velka cast vynechanych ustanoveni se tyka zalezitosti jako
vyse poplatki za jednotlivé ukony soudu, Gfadu zemskych desek a konkrétnich ufedniki.

14 PALACKY, F. (ed.). Archiv Cesky V. Praha: Stavy Kralovstvi ¢eského, 1862, s. 8-265.
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Celkem se jedna o vice nez stovku ustanoveni. Dalsi vynechanou ¢ast pedstavuji ¢lanky,
které se tykaji procesnich pravidel v ramci fizeni pied soudy s celozemskou ptisobnos-
ti, tedy zejména pred soudem zemskym, dvorskym, komornim atd. Tato problematika,
zastoupena v zemském ziizeni n¢kolika sty ¢lanky, pfes svou nepochybnou dilezitost stoji
pro svou podrobnost stranou hlavni pozornosti tohoto ¢lanku. Pfinasi totiz v disledku
pouze dil¢i zmény, které sice ovlivnily fungovani rané novoveékého statu jako takového,
nicméné ne stejnym zpusobem a intenzitou jako ustanoveni hmotného prava. Komplexni
analyza podoby jednotlivych druhti soudniho procesu a vyse poplatkti tedy jde nad ramec
této prace a predstavuje zaklad pro jiny, samostatny vyzkum.

Statistické aspekty komparace

Na zaklad¢é konkordance vybranych ustanoveni Vladislavského ztizeni zemského a Zem-
ského ziizeni z roku 1549 se lze vyjadiit k celkové (ne)podobnosti obou dél.!5 Celkem
doslo ke srovnani 380 (z 862) ustanoventi, ktera tvoii klicovou ¢ast kodifikace z roku 1549,
jak byla vymezena vyse, tedy zdkladnich ustanoveni o fungovani zemé a ¢lankt tykajicich
se soukromého a vefejného prava hmotného.

Ze zkoumanych ¢lankd neni v predloze z roku 1500 viibec obsazeno 135 ustanoveni
a dalsich 83 c¢lank, které obsazeny jsou, prode¢lalo rtizné urovné tiprav od pievazné for-
malnich po taktka kompletni pfepracovani.

V mnou zkoumaném vzorku 35,5 % (tedy 135) ustanoveni Zemského ziizeni zemskeé-
ho z roku 1549 neni viibec obsazeno ve Vladislavském zfizenim zemském z roku 1500.
Dalsich 22 % (konkrétn¢ 83) sice zahrnuto je, nicméné v pozménéné podobé. V souctu je
tedy 57,5 %, coz odpovida poctu 218, clankti novych nebo vici predloze upravenych. Bez
dalsich uprav pfevzata ustanoveni Vladislavského zfizeni zemského tvoii tedy méné nez
polovinu, konkrétné 42,5 % (celkem 162) ¢lanku.!©

Svou roli zde hraje i rozsah obou kodifikaci, kdy Vladislavské ztizeni zemské z toku
1500 ma v edici P. Kreuze a I. Martinovského 576 ¢lanka a Zemské ziizeni z roku 1549
v edici bratrti Jireckovych mé 862 ¢lankl. Mnozstvi ustanoveni Zemského ziizeni z roku
1549 tvori 1,5nasobek rozsahu Vladislavského ziizeni zemského. Do tohoto ¢isla zasahuje
ale fakt, ze mladsi z kodifikaci ma v sob¢ vtéleny i pozdé€jsi dodatky k Vladislavskému
ziizeni zemskému, tedy Svatovaclavskou smlouvu, Ztizeni o ru¢nicich a Narovnani o hory
a kovy. Kazdy z téchto doplnkd, s vyjimkou Narovnani o hory a kovy, je vSak vyrazné
upraven. V piipadé Svatovaclavské smlouvy bylo vyskrtnuto celkem 21 ¢lankd, tedy 39 %.
Bez vSech téchto textli by pocet ustanoveni Zemského ziizeni zemského z roku 1549 dosa-
hoval ¢isla 812.

Zemska ztizeni raného novovéku nebyla néjakym neménnym pravnim predpisem, ale
vyrazné se na nich podepisovaly rizné spolec¢enské a hospodaiské zmény, véetné podoby
,,Zivého prava“. To se ukazuje na tom, ze do Zemského ztfizeni z roku 1549 byla zaclenéna
fada ¢lanka z prekladu zemského ziizeni z roku 1500, které vytvofil Racek Doubravsky

15 Konkordanéni tabulka obsazena ve STOJAN, op. cit., s. 84-95.

16 Jak bylo uvedeno vyse, za ,,bez dalsiho pfevzata“ povazuji stejny text pravni normy, nikoliv uvodni (napf.
,Nalezli viibec za pravo* nebo ,,Item*) nebo zavére¢nou vétu (napf. ,,jakoz o tom nalez v kvaternu XY*
nebo ,,v Pamatnych®). Tyto véty totiz nebyly, az na n€kolik vyjimek, do Zemského ztizeni z roku 1549
piebrany.
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pro Ferdinanda I.17 Tato verze, vytvoiena roku 1527, zahrnuje i ustanoveni obsahujici
zmény, které vznikly mezi jejim vydanim a vydanim Vladislavského ziizeni zemského.
Celkem 14 téchto ¢lankt je zaclenéno do nové kodifikace, kde tvoii celkem 4 % ze zkou-
manych ustanoveni zakoniku.!8 Nékteré z téchto ¢lanku, které jiz obsahovaly zmény oproti
ptvodnimu Vladislavskému zfizeni zemskému, jsou ve znéni z roku 1549 rovnéz zménény,
aby vyhovovaly potfebam doby. Novelizace novelizaci tedy neni neznamym jevem.!® Dale
do kodifikace z roku 1549 pronikl ¢lanek V. 12, ktery byl pivodné soucasti Policejniho
fadu zemského z roku 1492.

Pro uplnost byla porovnana také klicova ustanoveni Vladislavského ziizeni zemského
o zemském soudu a dale jedna z mala relativné jasné vymezenych kapitol v tomto zako-
niku, a to ,,Milosti kralovské“.20 Ta se vénuje praviim, privilegiim a postaveni panovnika.
Vzhledem k tomu, Ze toto zemské ztizeni vychazelo z iniciativy $lechty, je tato kategorie
ustanoveni pojata spiSe restriktivné. Srovnani ukazalo, ze jednotlivé ¢lanky této kapitoly
byly z vice nez 70 % beze zmény prevedeny do nového zemského ziizeni. Jejich omezo-
vaci charakter byl v§ak vyrazné otupen vhodnymi Skrty a zménami.

Na zavér je nutné dodat, Ze uvedené pocCty jsou spiSe ptiblizné¢ho charakteru. To je dano
zejména rozdilnym pfistupem autort zdrojovych edic zemskych zfizeni pii jejich tvorbé
a také tim, ze v pilstoleti, které odd€luje vznik zkoumanych zakonikti, doslo k sloucent, ¢i
rozdé¢leni nezanedbatelného poctu ustanoveni na mén¢ nebo vice dalsich. To mé potencial
lehce ovlivnit vzédjemnou konkordanci.

Piredmluvy dél, zavérecna ustanoveni a ideové zakotveni
Prvni rozdily mezi obéma zékoniky 1ze spatfovat jiz v jejich pfedmluvach, které jsou dia-
metralné odlisné. I kdyz se jedna o pouhy zlomek zemskych ztizeni, jak jiz bylo uvedeno
vyse, neni mozné tyto zasadni ¢lanky ponechat bez pov§imnuti. Samoziejmé z povahy
uvodnich ustanoveni obecné Ize vysledovat také podobnosti mezi texty. V obou z nich je
jasné patrna snaha vylicit potfebu vydani kodifikace, jeji hlavni body a také nosnou mys-
lenku. Obé predmluvy také akcentuji silnou funkci propagacni, kde se autofi obraceji na
¢tenafe daného zakoniku s divody, kterymi ospravedliiuji jejich vysadni postaveni v zemi.
Ob¢ kodifikace pouzivaji pro posileni své legitimity zemsky sném, kdy prislusné zemské
ziizeni je vysledkem ¢innosti tohoto snému, ktery vlastné pouze vyjadiuje a stvrzuje svo-
bodné a jednotné pfani celé Slechtické obce.2! Stav méstsky neni bran pfilis v potaz, i kdyz
je v kazdé z predloh okrajové zminén.

Podobnost je také v osobach autorti. V obou piipadech hraji roli kralovsti prokuratofi
(Albrecht Rendl z Ousavy, resp. Petr Chotek z Vojnina). I kdyz hlavnim autorem Zem-
ského zfizeni z roku 1549 je Oldfich Humpolec z Prostiboie, tedy mensi zemsky tfednik,

17 KREUZ -MARTINOVSKY —VOJTISKOVA, op. cit., s. 95.

18 Pro srovnani ¢lankid Zemského ztizeni zemského z roku 1549 s prekladem Vladislavského zfizeni zemské-
ho z pera doktora prav Racka Doubravského jsem vychazel z Palackého edice, ktera je timto piekladem
rovnéz vyrazné ovlivnéna. Viz PALACKY, op. cit., s. 8-265.

19 K tomuto dale napf. ¢lanek X. 15 ,,Z kterych véci lidé mé&sti pied saudy zemské nemaji pohanéni byti«,
ktery upravuje znéni Svatovaclavské smlouvy. Viz JIRECEK — JIRECEK, op. cit., s. 432.

20 KREUZ — MARTINOVSKY — VOJTISKOVA, op. cit., s. 237.

21 I kdyz to samoziejmé nebyla pravda, jak jde vidét na ptikladu Vladislavského ztizeni zemského, kdy se
proti vydani zakoniku v jimi neschvaleném znéni velmi ostfe vymezil méstsky stav.
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1ze sledovat spolecnou linii, kdy je autor vybran samotnym iniciatorem vzniku kodifika-
ce. Neni to pouze na zakladé odbornosti, ktera nejde vS§em ztcastnénym upfit, ale s vel-
kym ohledem na loajalitu k zadavateli dila. Praveé z tohoto divodu mezi autory kodifikaci
16. stoleti tak Casto figuruji prave kralovsti prokuratofi.

Autofi zakonikit také predmluvy vyuzivaji pro obhajeni vydani kodifikace v té¢ podobe,
jakou oni sami povazuji za dulezitou. Zatimco pfedmluva Vladislavského zfizeni zem-
ského se vydava cestou obhajoby stavovskych prav jako zaruky klidu a pokoje v zemi,
tak v Zemském zfizeni z roku 1549 obdobnou argumentaci pouziva panovnik (ovSem
v opacném gardu), kterého miizeme povazovat pokud ne piimo za autora, tak za ,.striijce*
zakoniku zajisté ano. Obé skupiny autort také vyuzivaji ve svlij prospéch klicovy termin
bonum commune.

Mizeme se setkat i se situaci, kdy ve Vladislavském zfizeni zemském argumentaci
obecnym dobrem vidime v ¢lancich formulovanych jak pfimo $lechtou, tak panovnikem
v listinach, které jsou jako ¢lanky do zakoniku inkorporovany.22 Dle mého nazoru je vSak
ziejmé, ze kazda ze stran tento termin pouziva v jiném smyslu a o podob¢€ obecného dobra
maji odli$né predstavy.

Posun lze sledovat i v nabozenské linii. Vladislavské zfizeni zemské az na vyjimky
nepouziva nabozenskou argumentaci a role viry se tak projevuje prakticky pouze v textu
ptisah, ¢i v ramci spojeni panovnik (konkrétn¢ Vladislav) a dodatek ,,z bozi milosti*. To
lze povazovat za formalni Gstupek panovnikovi, ktery mohl podpofit snahu stavl o sank-
cionovani kodifikace. V zakoniku je tento obrat pouzit celkem desetkrat. Zemské ziizeni
z roku 1549 v predmluvé opakované pracuje s biblickymi a obecné kiestanskymi motivy.
Cast&ji a s vétsi pompou je vyzdvihovan panovnicky majestat. I Ferdinand je titulovan jako
panovnik z bozi milosti, tentokrat ale ne z pouze formalnich divodd, ale jako soucast Sirsi
tendence posilovani panovnikovy moci, mimo jiné i za pomoci ndbozenské argumentace,
ktera ve Vladislavském ziizeni zemském tolik nefiguruje. V Zemském zfizeni z roku 1549
jsou také zahrnuta ustanoveni trestniho prava postihujici delikty vi¢i Bohu.23 Ve spojitosti
s nabozenskou otazkou je nutné konstatovat, ze oba zakoniky se vSak Sirsi ipraveé nabozen-
skych pomért spise vyhybaji a k nejnutnéjsimu se vyjadiuji pouze v nizkych jednotkach
¢lankda.

Dale také narazime na jeden z hlavnich rozdili v rdmci obou predmluv. V kazdé Ize
vysledovat odlisnou ptfedstavu o podob¢ fungovani zemé, resp. celého ranénovoveékeé-
ho statu, v souladu s presvédcenim autorti. Stietava se tady idea stavovské monarchie
s piedstavou centralismu spojeného se silnou osobou panovnika.?* Na jedné strané stoji
sebevédoma Slechta, ktera iniciuje sepsani prava pro zabezpeceni pokoje v zemi, pro posi-
leni pravni jistoty a samoziejmé posileni své moci, na strané¢ druhé je to panovnik, ktery

22 Napt. ¢l. 2 Vladislavského ztizeni zemského, ktery ma podobu listiny Vladislava II. adresované ceskym
staviim, a ¢l. 218 té¢hoz zakoniku tykajici se pfisahy ¢lent zemského soudu, kterou ¢ini nejen panovnikovi,
ale zaroven i stavim. Svou funkeci slibuji vykonavat k obecnému dobru.

23 Jedna se o ¢lanek R. 28.

24 Neékteif autoti zde hledaji i nejranéjsi pocatky absolutistického typu vlady v prostiedi ¢eskych zemi, viz
VALKA, J. Konflikt &eské zemské obce s kralem 1546—1547. Ferdinand I. a po&atky absolutismu II. Caso-
pis Matice moravské, 20006, ro¢. 125, ¢. 1,s. 33-51.
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,poniZené a poddané pro§en?> zemské ziizeni napravuje ,,s pomoci Bozi*“.26 Motivaci ale
maji oba subjekty, tedy jak Slechtické stavy na pocatku 16. stoleti, tak o padesat let pozdéji
Ferdinand I., v podstaté totoznou, pouze s tim rozdilem, ze kazdému z nich jde primarné
o vlastni prospéch. To se také projevi na dalSich ustanovenich zemského zfizeni, o ¢emz
bude pojednano v nasledujici podkapitole.

Zasadni odlisnosti je téZ rozdilna vnéjsi podoba obou piedmluv. V piipad¢ Vladislav-
ského zfizeni zemského tvofi uvod uceleny text, zatimco v piipadé Zemského ziizeni
z roku 1549 se jedna o celou trojici ¢lankt s rozdilnymi pisateli a strukturou.

Népadné podobna je i situace se zavérecnymi ustanovenimi. Rovnéz i zde zavér Vla-
dislavského ziizeni zemského obsahuje pouze jeden ¢lanek, v piipadé Zemského ziizeni
z roku 1549 je to opét trojice ¢lankd. Zatimco k otazce svobodného nalézani prava zem-
skym soudem se stavi oba zakoniky totozné, to samé nelze fici o vzajemnych vztazich
panovnika a stavii. Pfedmétny clanek, tedy X. 18, je vyrazné modifikovanym c¢lankem
576 Vladislavského ziizeni zemského. Clanek 576 piipisuje zasluhy za vznik kodifika-
ce vyluéné obéma Slechtickym staviim, bez kterych nelze do zemského ziizeni jakkoli
zasahovat. O panovnikovi zde neni ani slovo a méstsky stav je odsunut na samotny okraj
zemské politiky. Clanek X. 18 je postaven uz na zcela jiném zakladu. JiZ to nejsou pouze
stavy, ale 1 panovnik, ktery do procesu tvorby prava zasahuje. Opravnéni slechtickych sta-
vl na vytvafeni zemského prava skrze zemsky sném a soud je tu sice zachovano, ale nyni
tak konaji na zdklad¢ panovnikovy vtle, ktera je zde vyzdvihnuta celkem tfikrat. Tento
¢lanek je také zajimavy, protoze se na rozdil od vychoziho ustanoveni z roku 1500 vénuje
v dne$nim slova smyslu platnosti a i¢innosti norem zemského ztizeni. ,,Nez které by véci
nastaly potom, kdyz se téchto prav napraveni vuobec vyhlasi a jmenovité od stfedoposti
nejprve piistiho, jiz podlé tohoto prava napraveni maji se jedni k druhym tak zachovati.“?’

Souhrnné lze fici, ze pfedmluvy obou zakonikd sdili mnoho spole¢nych prvka, lze
v nich sledovat postup feseni stejnych otazek, ale diametralné odlisnymi zptsoby. Dil¢i
formalni rozdily nehraji ve svém dtsledku tak podstatnou roli. Jejich hlavni role v zakoni-
ku je totiz koncentrované vyjadrit, na jaké statopravni myslence kodifikace stoji, v zavis-
losti na politickém subjektu, ktery zemské ztizeni inicioval. Tuto pfedstavu se snazili autofi
obou dél co nejlépe vysvétlit a obhdjit. V piipadé zavére¢nych ¢lankt zde panuji vyraz-
né&jsi rozdily. Vyssi pravni uroven Zemského ziizeni z roku 1549 se tu jasné projevuje.
Tyto ¢lanky zde nemaji pouze proklamacni funkci, ale rovnéz upravuji i nékteré podstatné
otazky zemského prava. I zde je ale patrna (4spésnd) snaha o posileni role panovnika a je
potvrzeno upozadéni méstského stavu.

Obsahové zmény v hlavnich ¢astech zemskych ziizeni

V ramci zkoumanych ustanoveni existuji rozsahlé obsahové zmény mezi obéma zakoniky.
Lze konstatovat, ze Zemské ziizeni z roku 1549 obsahuje vSechny okruhy problematiky,
které jsou zpracovany i ve Vladislavském zfizeni zemském, a déle je rozsifuje. A to tim
zpusobem, ze pfidava ustanoveni k stavajici pravni Gprave, tak i zaclenuje problematiku
novou, popt. takovou, ktera dosud byla zpracovana pouze okrajové.

25 JIRECEK - JIRECEK, op. cit., s. 135.
26 Tamtéz.
77 Tamtéz, s. 434.
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Clanky obou zemskych ziizeni se daji shodné rozdélit do tfech velkych skupin.

1. Ustanoveni o fungovani zakladnich zemskych instituci, véetné soudni soustavy
a postaveni panovnika.

2. Clanky, které svou povahou spadaji pod soudobé chapani soukromého prava,2® zejm.
upravujici pravo rodinné, zdvazkové (vcetné zajist'ujicich institutl) a dédicke.

3. Ustanoveni, ktera svou povahou spadaji pod soudobé chapani vefejného prava, zejména
pak pravo trestni a spravni.

Rozdily Zemského ziizeni z roku 1549 vici Vladislavskému ztizeni zemskému 1ze rozdélit

do dvou velmi obecnych kategorii.

1. Prvni z nich zahrnuje zmény spojené s posilenim moci panovnika a spravy v ramci
Ceského kralovstvi. Projevuji se zejména na podobé zakladnich ustanoveni o fungovani
zakladnich instituci ranénovovekého statu, mizou se ale projevit i jinde, napt. v ramci
trestniho prava postihovanim crimen laesae maiestatis.>

2. Druhou pak jsou ustanoveni, kterd naopak s otazkou zemské politiky nesouviseji
a jejich existence je podlozena jednoduse tim, Ze jsou zapotiebi, nebot’ se ukazalo, ze
jejich absence ¢i obsahova nejasnost v (nejen) pravnim zivoté zemé zpusobuje prob-
Iémy. V tomto ptipadé dilezitou roli hraje také ptirozené pribézné zastaravani prava
a potieba jeho novelizace. Zde bych chtél zminit, ze Vladislavské ziizeni zemské bylo
prvni t¢innou ¢eskou kodifikaci $irSiho okruhu zemského prava a jako takové se muse-
lo nutné vypotadat s fadou ,,détskych nemoci®, které nasledujici ,,napraveni* zemského

prava lécila. Tato druha skupina zmén se ze své povahy projevuje ve vSech okruzich

problematiky, které Zemské ztfizeni z roku 1549 obsahuje.

Co se prvni kategorie zmén tyce, tedy upravy sméfujici k posileni moci panovnika, lze ji
jasné vysledovat uz v prvni kapitole zakoniku, tedy ,,Artikulové o dustojnosti, mocnosti
a soudu JMK“.30 Tato ¢ast o Sesti ¢lancich je do zakoniku za¢lenéna nové. Ukazuje nékteré
spole¢né prvky, které jsou pro nove zaclenéné Clanky typické. Zejména se jedna o zvy-
Seni legitimity téchto ustanoveni odkédzanim na konkrétni zemsky sném, které je, jakozto
usneseni, schvalil. Velmi ¢asto se jedna o prazsky Bartolomé&jsky sném roku 1547, kde si
Ferdinand I. nechal po netispésném stavovském povstani schvalit nékteré pro né¢j dulezité
body, vyuzivaje tak znaéného oslabeni stavovské opozice. Z této prvni Sestice clankd rov-
nou ¢tyfi piimo vychazeji z usneseni Bartoloméjského snému.

Téz je zde patrna dalsi tendence, a to panovnikova snaha o podporu jeho ptiznivcei.
V tivodnich ¢lancich se jedna o Jindficha z Plavna (popf. jeho dédice), jehoZ postaveni je
dale rozvedeno v jinych kapitolach. Ve Vladislavském zfizeni zemském sice také najde-
me jmenovani konkrétnich politickych aktérd mimo panovnika, nejsou zde ale upraveny

28 Jedna se o vyrazné zjednodusenti, které neodpovida dobovému pojiméni prava a je ve své podstaté anachro-
nismem. Slouzi pouze pro zpfistupnéni textu SirSimu okruhu ¢tenard.

29 K problematice ranénovovékého trestniho prava nutno zminit dilo Karla Malého, ktery se tomuto tématu
dlouhodobg vénuje. Viz MALY, K. Trestni pravo v Cechdch 15.~16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova,
1989. K definici trestniho prava v raném novovéku rovnéz v MALY, K. Nékolik otézek k trestnimu pravu
v Cechéach doby stavovské. In: Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.—18. stolett, shornik prispévkii z kon-
ference, konané v Pardubicich 21.—-22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoc¢eské muzeum, 1996, s. 7.

30 JIRECEK — JIRECEK, op. cit., s. 136.

127



pfimo jejich prava a povinnosti, a to s vyjimkou rozmberského rodu, jehoz hlavé jsou
pfiznana néktera prava ceremonialniho razu. Stejné je ptimo v zakoniku zakotveno pravo
Oldficha Humpolce z Prostibote na tisk zemského ziizeni, kdy za naruSeni tohoto prava
hrozi vysoké pokuty.

Dale je zde nutno zminit zmény na trovni statni spravy. Ferdinand I. sice ponechava
soustavu zemskych afada v takika nezménéné podob¢, s vyjimkou zavedeni ufadu dvor-
ského sudiho. V souladu se zakladnimi ideologickymi vychodisky zakoniku vsak posiluje
svij vliv na zemské ufedniky, do jejichz vybéru panovnikovi ,,vkratovano a sahano byti
nema“.3! Postaveni a pravomoci zemskych ufednikii ziistavaji formalné velmi podobné,
i zde ale panovnik drobnymi kroky ziskava vétsi prostor pro realizaci své politiky. Diile-
zitou zménou oproti Vladislavskému zfizeni zemskému je pravni zakotveni nového zem-
ského titadu dvorského sudiho v €l. A. 26, uréeného pro pansky stav.

Dochazi také ke snaham o posileni soustavy tfednikli jmenovanych panovnikem bez
zasahu stavil. Zde 1ze hovofit o ufadu hejtmana Kralovstvi ceského a soustavé krajskych
hejtmant. I kdyz se o tfadu hejtmanti velmi okrajove€ vyjadiuje i Vladislavské ziizeni
zemské (letma zminka ve tfech ustanovenich), v Zemském ztizeni z roku 1549 je tato pro-
blematika Siroce rozpracovana ve dvou kapitolach v celkem 16 zcela novych ¢lancich. Je
mozno také sledovat trend pfendseni pravomoci ze zemskych tfednikti prave na hejtmany.
Zejména se to dotyka uradu prazského purkrabiho, jak je patrné z ¢lanku R. 34.32

Vyse uvedené je tfeba zminit, nebot’ za u¢elem dosazeni svych cili autofi Zemského
ziizeni z roku 1549 vyrazné upravili problematiku trestniho prava, za jehoz vymahani byli
do velké miry zodpovédni praveé hejtmani. Zavedli samostatnou kapitolu ,,O sluzbach proti
Krali Jmti a zemi‘33 obsahujici i zlo€iny proti panovnikovi, tedy crimen laesae maiestatis.
Komplexni pfepracovani se ale dotklo ustanoveni trestniho prava jako celku a rozhodné se
netykalo jenom postaveni panovnika. Z celkového poctu 64 ¢lanku je jich 43 do Zemského
ziizeni z roku 1549 umisténo nove a fada dalSich byla vyrazné zménéna. Trestni pravo je
tak problematikou s nejvyssi irovni zmény v ramci celého zakoniku.

Postaveni panovnika, zdkladni rozlozeni moci v zemi a ideologicky zaklad celého
zakoniku je dale rozpracovan v ustanovenich o volb¢ a pfisaze nového panovnika. Tato
ustanoveni (konkrétné B. 6 az B. 8), z nichZ néktera maji zaklad ve Vladislavském ziizeni
zemském, pokracuji v trendu, ktery se vine celym zdkonikem. Tedy umenseni role stavi
a posileni role a postaveni panovnika. To se také lehce podepisuje i do ustanoveni, ktera
upravuji pfisahy zemskych ufednikd.

Autofi mladsi kodifikace védomé a umné navazuji na kapitolu ,,Milosti kralovské 34
z Vladislavského zfizeni zemského, ktera upravovala néktera panovnicka privilegia
a zavazky tak, aby vyhovovala stavim. Patii sem napf. panovnikovo vzdani se prava
odumrti, prevzaté jako clanek F. 25. Tato ustanoveni jsou z velké ¢asti prevzata a prepra-
covana, aby zapadala do nové Upravy.

31 Tamtéz, s. 137.

32 Utad hejtmani se viak dlouhodobg nevzil a jejich pravomoci postupn zpétn& piesly na zemského mistodr-
Ziciho &i na zemské tiedniky, viz STOURACOVA, J. Vyvoj spravnich instituci ceského statu 1526—1848.
Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 10.

33 JIRECEK - JIRECEK, op. cit., s. 403.

3 KREUZ — MARTINOVSKY — VOITISKOVA, op. cit., s. 237.
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Ustanoveni o zakladnich pomérech v ramci statu jsou dale obsazena v dodatcich k Vla-
dislavskému zfizeni zemskému, které byly v rizné podobé¢ pievzaty do Zemského ztizeni
z roku 1549. I tyto jsou vyrazné¢ upraveny. Ze Svatovaclavské smlouvy je vynato dvacet
¢lankd o vybéru zemskeé berné, ktera byla pro panovnika zcela esencialni. Podobné zasahy,
i kdyz ne takové intenzity, najdeme i v pfipadé¢ Smlouvy o rucnicich. Narovnani o hory
a kovy je pak prevzato doslovné.

Jako posledni jsou do této kategorie zaclenény ¢lanky upravujici fungovani soudi
s celozemskou pusobnosti. Zde se ¢lanek zaméii vyhradné na vétsi zemsky soud. Tato
problematika obsahujici jadro fungovani nejvyssiho ze soudtl s celozemskou ptisobnosti
(i kdyz ji nalezneme vzhledem k obrovskému vyznamu této instituce rozprostienou napiic
celym zakonikem) je koncentrovana do dvou kapitol. ,,O osazovani saudu zemského vét-
§iho* a ,,0 soudu zemském kdy a jak drzan byti ma“.35 Celkem se jedna o 65 ¢lanku.
I zde jsou patrné rozsahlé zmény, a to v podobné intenzité jako v ptipadé trestniho prava.
Konkrétné zde je 20 novych ustanoveni a 20 upravenych, z nichz n¢ktera velmi rozsahle.
Napt. tiprava exekuéniho fizeni v ¢lanku C. 30 se dockala oproti pfedloze velkych zmén.
Ustanoveni C. 30 (ve Vladislavském ziizeni zemském mu odpovida ¢l. 22), které je spo-
le¢né s C. 29 jednim s nejdelSich v celé kodifikaci, vyrazné rozsituje tehdejsi pravni ramec
fizeni o vykonani rozhodnuti zemského soudu. Jak vyplyva z vyse uvedenych ¢isel, rozsi-
fovani pravni upravy se tyka prakticky vsech pravnich odvétvi, resp. okruhti problematiky,
kterym se zemska ziizeni vénuji.

Nejmensi zmény Ize pak nalézt v ramci fungovani uradu zemskych desek, kde se sice
také vyskytuji, ale uz ne v podobném rozsahu jako v ptredchozich ptipadech. Relativné
stabilni jsou z ustanoveni prvni kategorie také ty o piisahach zemskych ufednika.

Zajimavy shodny bod obou zdkonikil je v pfistupu ke kralovskym méstim. Jak ve
Vladislavském ziizeni zemském, tak Zemském ziizeni z roku 1549 Ize jasné vysledovat
snahu o zmenseni politického a pravniho vlivu méstského stavu. Obé skupiny iniciatort
zemskych zfizeni totiz v dobé vydani jednotlivych kodifikaci spatiovaly v kralovskych
meéstech svého politického oponenta a vyuzily sepsani prava pro dosazeni svych cilt.
V prvnim piipad¢€ oba Slechtické stavy vyuzily pravni argumentace spocivajici v tom, ze
meéstsky stav nedisponuje prislusnymi privilegii pro Gc¢ast na celozemské politice. V pfi-
padé druhém pak panovnik vyuziva nasledkd porazky stavovského povstani pro konso-
lidaci své vlastni moci, s diirazem na zlepSeni své hospodarské situace skrze konfiskaty
a ulozeni riznych platebnich povinnosti. V samotnych textech obou zdkonikt se spise nez
s otevienou kritikou setkdme s ignorovanim méstského stavu. Ten je zminén pouze v téch
ptipadech, kdy je zapotiebi vyfesit néjakou pravni otazku.

Vyssi stabilitu ustanoveni lze vysledovat i ve skupiné ¢lankd, kterou tvoii ustanoveni
soukromopravni povahy. Zde jsou porovnavana ustanoveni o pravu dédickém (se zame-
fenim na ksafty) a zdvazkovém, konkrétné institut lezeni. Lze sledovat zajimavy jev, ze
nékteré ¢asti Vladislavského ztizeni zemského byly do Zemského ztizeni z roku 1549
prevzaty v podobé¢ prakticky totozné s tou obsazenou v predloze. To se tyka zejména usta-
noveni o lezeni, coz je jeden z mala celku, ktery v ramci Vladislavského ztfizeni zemskeé-
ho disponoval ucelenéjsi strukturou a jednotliva ustanoveni nebyla rozmisténa na takika
nahodna mista zakoniku (jedna se o ¢lanky 395 az 422). Do Zemského ziizeni z roku 1549

35 JIRECEK — JIRECEK, op. cit., s. 495.
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byla tato Cast pievzata jako celek jen s drobnymi zménami v poctu ¢lanku, kdy jeden byl
nove¢ pridan a ¢tyfi odstranény, coz je jev v zakoniku nepfili§ ¢asty. Obdobu mizeme nalézt
v nekterych podrobnych procesnépravnich ustanovenich, tykajicich se napt. vyse poplat-
kt atd. I pies to, ze soukromopravni ustanoveni jsou jednémi z nejstabilngjsich v celém
zemském zfizeni, je zhruba tietina ¢lankd upravena tak, aby lépe vyhovovala novym pod-
minkam. To dale podtrhava nutnost provedeni novelizaci zemskych zfizeni, kdy i relativné
podrobné vymezena skupina ¢lanku, ktera je sice na Grovni zakladnich institutd prevzata
do velké miry totozné, zaznamenava takto rozsahlé zmény.

V piipad¢ ksaft jsou zde patrné jiz rozsahlejsi zmény spojené s potifebou dukladnéjsi
pravni upravy ksaftti na mocny list. Jedna se o svoleni panovnika u€init svobodné pofizeni
pro piipad smrti ve prospéch jakékoliv osoby, nikoli pouze piibuznych, stejné tak bylo
svoleni potieba, jestlize chtél zastavitel jmenovat poruéniky svym potomkim.3¢ I pies
rozvolnovani pravni upravy odamrti mocné listy, a tim padem ingerence panovnika do
dédického prava, ztstaly zivym a v praxi ¢astym pravnim institutem.

Rozdil mezi obéma zakoniky lze spatiovat i v upravé lichvy, resp. sedlani. Vladislavské
ziizeni zemské ve svém ¢lanku 431 stanovuje maximalni mozny urok ve vysi 10 %. Zem-
ské ztizeni jeho maximalni vysi dale omezuje, a to na pouhych 6 %. V obou ptipadech jsou
za piekroceni povolené hranice stanoveny tresty spocivajici ve ztraté cti a s tim spojenymi
dopady, napt. nemoznosti zastavat zemské trady. Takto piijcené penize by navic propadly
panovnikovi. Vyvstava zde problém s vyméahanim tohoto ustanoveni, protoze se vyrazné
zmensuje motivace druhé smluvni strany nepfiméteny urok ohlasit.

V obou zakonicich je rozsahle pojednano o pravu rodinném. Rovnéz tyto ¢lanky vyka-
zuji vyssi Groven stability. Zemské ztizeni z roku 1549 dale posiluje ochranu vdov a sirot-
ki, kterd je pro ranénovovéké pravo v prostiedi Ceského kralovstvi a Moravského mar-
krabstvi tolik typicka. I kdyZ jsou tato ustanoveni umisténa v riiznych ¢astech zékoniku,
jelikoz rodinna specifika jsou v zemském zfizeni zohlediiovana napfic riiznymi kapitolami,
jejich veétsi ¢ast je koncentrovana do kapitoly ,,0 sirotcich a poruénicich a o poruéenstvi‘3?
(¢lanky F. 11 az F. 25) a vyrazn¢ navazuje na ustanoveni Vladislavského ziizeni zemského.
Podobna je i situace v rdmci ustanoveni tykajicich se rodinného prava, napt. nakladani
s vénem (Clanky S. 33 az T. 5) ¢i institutu manzelstvi obecné (T. 6 az T. 12) atd.

Co se ty¢e posledni skupiny ¢lankd, tedy téch upravujicich pravo vetejné, bylo o jeji
trestnépravni ¢asti jiz pojednano vyse. Zmeény v trestnim pravu se vsak netykaly pouze
zlo¢inl vii¢i panovnikovi a zemi. Je zde patrna jasnd snaha o exaktnéjsi zpracovani trest-
niho prava v obecné rovin€. To se projevuje rozsahlejsimi a ¢etnéj$imi ustanovenimi, ktera
krom¢& zakotveni obecnych pravidel mysli i na jednotlivé eventuality. Velka pozornost je
vénovana pronasledovani zloCinct, ¢asto oznacovanému jako ,,honéni neptatel, stejné
tak jako jejich uchovavani, resp. ,,fedrovani®. Je zde popsan princip soucinnosti mezi jed-
notlivymi ¢lanky ranénovoveéké statni spravy v cele se zemskymi hejtmany. To je otazka
velmi podstatna, vzhledem k partikularité sttedovékého i ranénovoveékého prava nejen na
uzemni, ale také na stavovské urovni. Této oblasti se dotyka napt. ¢l. R. 35 upravujici ,,coz
se pii tom artikuli o mordu na stav méstsky vztahuje“.38 Je tedy mozné sledovat existenci

36 Viz RAUSCHER, R. Dédické pravo podle ceského prava zemského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univer-
sity Komenského, 1922, s. 61.

37 JIRECEK - JIRECEK, op. cit., s. 219.

38 Tamtéz, s. 349.
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koliznich norem i mimo Svatovaclavskou smlouvu. Obecné jsou velmi podrobné upraveny
moznosti, kdy se vrazdy dopusti ptislusnik panského, rytitského nebo i méstského stavu,
véetné zohlednéni toho, na kom se takovéhoto ¢inu dopusti. Pozornost je vénovana i zabiti
poddaného, a to v ¢lanku R. 36.

Dale je velmi obsédhle rozpracovana uprava proti ,,povale¢im®, ¢lanky U. 4 az U. 8§,
stejné jako i kapitola ,,O mocech, o hrdla, cti a statkl ztraceni a zhaubcich zemskych,
o0 jech fedrovani, o psancich a povale¢ich®,3? jeZ je v jadru obsaZena i ve Vladislavském
zfizeni zemském.

Co se ty¢e upravy vztahll panti a poddanych, Zemské zfizeni z roku 1549 si vystacilo
s pouze lehce upravenymi ustanovenimi Vladislavského ztizeni zemského a ve vztahu ke
zbranim i Smlouvy o ruénicich. Stejné tak pravni postaveni Zidi nedoznalo vyraznych
zmén. Oba zakoniky se této skupiné obyvatel vénuji prevazné ve spojitosti s lichvou a kra-
denym zbozim.

Meénova politika Ferdinanda I. si nasla cestu i do Zemského ziizeni z roku 1549. Zatim-
co ve Vladislavském zfizeni zemském je problematice vénovan (s vyjimkou trestnich usta-
noveni o kazeni, resp. ,,tepani‘ mince) jeden ¢lanek, a to 487, v nové kodifikaci je umisténa
celd jedna kapitola ,,O mincech*.40 Ta trestnépravni ustanoveni piebira, vyrazné je vSak
roz$ifuje (napf. ¢lanek V. 14 stanovuje v ptipadé vnaseni mince ,.knizete Lehnického*4!
do zem¢ jako sankeci trest smrti upalenim), obecné se ale vénuje spise sménnym poméeriim
mezi jednotlivymi typy minci, procesu razeni minci atd. Opét je zminén jiz letity zakaz
vyvéazeni mincovniho stibra za hranice Ceského kralovstvi (¢lanek 452 Vladislavského
ztizeni zemského, resp. €. V. 18 nové kodifikace).

Zavérem lze tici, ze v ramcei zkoumanych ustanoveni 1ze mezi Vladislavskym ziizenim
zemskym a Zemskym ziizenim z roku 1549 sledovat mnohé rozdily. Takika vSechny tema-
tické okruhy jsou v obou zakonicich upraveny jinak. Lze uvést, Ze oba zékoniky spojuje
snaha o kodifikaci zemského prava za ucelem jeho stabilizace v té podobé¢, jaka vyhovova-
la jeho iniciatorim. Z téchto dtivodii oba zakoniky upravuji fadu stejnych instituti, i kdyz
se v prib¢hu casu piekotné méni obsah a smysl nékterych ustanoveni. Napft. trestni pravo
prodélalo takika kompletni rekodifikaci. Netyka se to ale vSech oblasti, relativné vyssi
uroven podobnosti napfi¢ zakoniky si zachovala Gprava rodinného prava.

Problematiku, kterou se jednotlivé zakoniky zabyvaji, 1ze rozd¢lit do tiech kategorii.
Na obsahu zemskych zfizeni se podepsala politické situace, ktera v Ceském kralovstvi
panovala v dobé jejich vzniku. To se zejména projevilo na podob¢ ¢lankt, které se tykaji
postaveni hlavnich politickych aktért, tedy panovnika a stavii. Vyjimku tvofi postaveni
stavu méstského, ktery je v obou kodifikacich marginalizovan. Pravé posun v ideologické
roviné zakoniku, ktery byl psan na popud Ferdinanda I., hral kli¢ovou roli ve vzniku fady
rozdild mezi Vladislavskym zfizenim zemskym a Zemskym zfizenim z roku 1549. Bez
zminky by také nemél zlistat ani posun ve vyvoji prava a zakladt pravni védy, ktery také
ovlivnil vytvareni jednotlivych ustanoveni a jejich nasledné uspotadani. Silngjsi vliv fim-
ského prava se ale ani v jednom ze zakonikii neprojevil.42

39 Tamtéz, s. 383.

40 Tamtéz, s. 414.

41 Tamtéz, s. 415.

42 Jedinou vyjimkou je ve zkoumanych ustanovenich ¢lanek U. 13, odpovidajici ¢lanku 445 Vladislavského
ziizeni zemského. Viz KREUZ — MARTINOVSKY — VOITISKOVA, op. cit., s. 229. K tématu dale napf.
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Reflexe mocenského uspofadani v zemskych ziizenich Ceského kralovstvi
Krome zmény fungovani zemského prava ovlivnila zemska zfizeni i rozlozeni moci uvnitf
Ceského kralovstvi. Jednd se o kli¢ovou roli zakonikil zemského prava, kterou je nutno brat
v potaz. Snahy Pfemysla Otakara II., Vaclava II. a Karla IV. o kodifikaci zemského prava
se staly netspé$nymi, a to prave proto, ze existoval velmi silny tlak skupin, které se citily
sepsanim prava ohrozeny.*? Proto (nejen) v prvni poloving 16. stoleti dochazi ke kodifi-
kacnim snahdm zejména v okamziku, kdy je patrné, Ze se nestietnou s tak silnym odporem,
¢i kdy ma iniciator zédkoniku za to, ze je v jeho sildch sepsani prava prosadit navzdory
odporu. V ptipadé Zemského ztizeni z roku 1530, skuteéné redakce Vladislavského zfize-
ni zemského, je pak klicCovym prvkem pro zahajeni kodifikaCnich praci zastaravani prava
a potieba jeho napraveni, resp. zmény, jejiz potfeba je vnimana celospolecensky.

V pripade¢ Vladislavského ztizeni zemského Slechtické stavy navazuji na svou setrvalou
snahu o omezeni moci panovnika a méstského stavu. Vyuzivaji ¢asté absence panovnika
v zemi a nejednotnosti a neakceschopnosti Gelnych predstaviteld kralovskych mést. Slech-
ticka komise, ktera vede zavére¢né prace na zemském zfizeni, vtéluje do dila ustanoveni
omezujici panovnikovu moc, vylucuje méstsky stav z jadra politického rozhodovani a sna-
7i se pro sebe takto ziskat i rizné ekonomické vyhody. Vladislav II. tento zdkonik roku
1502 sankcionoval, ¢imz doslo k finalnimu posunu v rozlozeni moci v zemi ve prospéch
(zejména slechtickych) stavi.

Podobna situace, ale v opacném gardu, se odehrala v pfipadé Zemského zfizeni z roku
1549, kdy je to ale panovnik, ktery vyuziva oslabeni stavii, zejména méstského, po neu-
spésném stavovském povstani. I kdyz se jednotlivé dil¢i instituty zemského prava dockaji
zna¢nych zmén, samotné jadro vétsiny okruht ustanoveni ziistava alespon podobné. Hlav-
ni a nejdulezitéjs$i posun nastava v relativné malé ¢asti ustanoveni, které se tykaji samotné-
ho chapani zemského prava a jeho subjektl. A prave tyto ¢lanky maji poté nejvetsi dopad
na vyvoj politickych ,,velkych d&jin v ramci Ceského kralovstvi. Jisté paralely k tomuto
jevu je mozné hledat i v dalSich ranénovovekych dokumentech tykajicich se zemského
prava, napi. v Ceské konfederaci ¢ v Obnoveném ziizeni zemském.

Zavér
Predkladany ¢lanek se snazil zodpoveédét otazku, jak nahlizet na Zemské zfizeni z roku
1549. To je totiz v literatute oznacovano jako redakce ptivodniho zemského zfizeni z roku
1500 a jeho role je ¢asto omezovana na nastroj posileni moci panovnika po tzv. prvnim
stavovském povstani. Podobu obou kodifikaci zemského prava vyrazné ovlivnil celkovy
historicky kontext doby, osoby autorti a zejména pak to, kdo vydani zemského zfizeni ini-
cioval. Ideologické zakotveni jednotlivych zdkonikt zpravidla ur€ovalo znéni zdkladnich
ustanoveni, ktera se tykala rozlozeni moci ve staté a jeho fungovani.

Podrobny rozbor jednotlivych ¢lanki z klicovych ¢asti obou zkoumanych zakoniki
ukazal na vyrazné strukturalni i obsahové rozdily mezi nimi. Mnoho odli$nosti musi nutné
vychazet uz z rozsahu obou dél, ktery se navzajem znacné lisi. Vladislavské ziizeni zemské

KAPRAS, J. Prehled pravnich déjin zemi ceské koruny. Dil prvni. Pravni prameny a déjiny statniho zii-
zeni doby predbélohorské. Praha: [nakl. v1.], 1921, s. 21-22. Je zde ale opomenuta role fimského prava ve
spojitosti s Maiestas Carolina.

43 K tomuto tématu viz NODL, M. Maiestas Carolina. Kritické postiehy k pramentim, vyhlaseni a ,,odvolani‘
Karlova zakoniku. Studia Mediaevalia Bohemica, 2009, ¢. 1, s. 21-35.
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z roku 1500 v edici P. Kreuze a 1. Martinovského je tvofeno 576 ¢lanky. Naproti tomu
Zemské ziizeni z roku 1549 obsahuje 862 ustanoveni, a je tedy zhruba o polovinu rozsah-
lejsi nez starsi zakonik zemského prava. Narist ¢lanku ale neni zptisoben primarné tim,
ze by byly pouze rozsiteny jednotlivé pravni okruhy zpracované ve Vladislavském ziizeni
zemském ¢i zaclenény pozdéjsi dodatky. Dochazi zde ve velké vétSiné pravnich odvétvi
k celkovému piepracovani dila, nejen po obsahové, ale i po strukturalni strance. Mnozstvi
¢lankd je zcela vyskrtnuto, ¢i vyrazné zménéno. Ze zkoumanych 380 ¢lank Zemského zii-
zeni z roku 1549 je jich 135 pfidano nové a nemaji tak predlohu ve Vladislavském ziizeni
zemském, dalSich 83 je rtizné rozsahle upraveno. Dohromady tedy nova a upravena usta-
noveni pfevazuji nad ptivodnimi ustanovenimi v ramci zkoumaného vzorku, a predstavuji
tak skoro 60 % zkoumanych ¢lanki. V zakoniku se noveé objevuji celé kapitoly upravujici
dosud v ¢eskych zemskych ziizenich nezpracovanou problematiku. To se tyka zejména
ruznych oblasti trestniho prava.

I pfes tyto velmi rozsahlé obsahové zmény lze vSak spatfovat nejspis nejvetsi posun
mezi zdkoniky v rovin¢ mocenské. Zemska zfizeni obecné totiz netvoii pouze zemské
pravo, ale maji potencial vyrazné zasahnout i do samotné podoby ranénovovekého statu
a rozlozeni moci uvniti ného. Pravé zakladni ¢lanky obou kodifikact, které se tykaji funkce
prava, postaveni panovnika a stavil, a nakonec ideologického zakotveni ranénovovekého
statu na nejvyssi urovni, se ve zkoumanych dilech diametraln¢ odlisuji.

Vyse uvedené argumenty rozvedené v tomto ¢lanku autora vedou k ndzoru, ze by Zem-
ské zfizeni z roku 1549 nemélo byt nadale oznacovano jako redakce Vladislavského zii-
zeni zemského. Rozdily mezi obéma zakoniky dosahuji takové intenzity, ze odpovéd’ na
otazku v tvodu tohoto ¢lanku, by méla byt nasledujici: Zemské zfizeni z roku 1549 by
mélo byt povaZovano za samostatny zakonik.4*

Zcela na zavér lze uvést provokativni myslenku a to, zda by si Zemské zfizeni z roku
1549 nezaslouzilo novy nazev, napt. Ferdinandovo zfizeni zemské. Na rozdil od Vladisla-
va II. se na tvorbé kodifikace Ferdinand I. sam aktivné podilel a zakonik navic koncentro-
vané obsahuje i jeho nazory a myslenky. Pojem ,,Vladislavské ziizeni zemské* je rovnéz
pozdé¢jsi a dobova terminologie ho viibec neznala. Nazev historickych kodifikaci obecné
vychazi, do jisté miry, 1 z konsensu uvniti védecké obce a mize tedy podléhat zm&nam.
Dalsim ptikladem by mohlo byt i pojmenovani Maiestas Carolina, resp. Codex Carolinus.
V soucasné situaci toto vyznamné dilo zanika mezi fadou podobné genericky pojmenova-
nych Ceskych a moravskych zemskych ztizeni.

44 Kromé obsahovych, formalnich a filozofickych rozdili mezi zkoumanymi zakoniky Ize jako dalsi podptirny
argument pro jejich posouzeni uvést i paralelu v ramci zemskych zfizeni Moravského markrabstvi. Morav-
ska zemska zfizeni z let 1535 a 1545 jsou i pfes jistou uroven podobnosti v odborné literatufe vnimana
jako samostatné zakoniky, viz. JANISOVA — JANIS, op. cit., s. 148—149. Nutno ale fict, Ze je zapotiebi,
vzhledem ke specifiénosti zminénych kodifikaci a rozdilim v zemském pravu obou zemi, brat tuto paralelu
s jistou rezervou.
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Piiloha:
Konkordance vybranych ustanoveni Viadislavského ziizeni zemského
a Zemského z¥izeni z roku 1549

Viadislavské z¥izeni | 2EmSke Obsah Zemského .
; Zlizeni o, Poznamky
zemské zFizeni 7 roku 1549
z roku 1549
Neni obsazen Al Piedmluva.
Neni obsazen A.2
Neni obsazen A3
Artikulové
Neni obsazen A. 4 o distojnost,
’ mocnosti a soudu
JMK.
Neni obsazen A.5
Neni obsazen A.6
Neni obsazen A7
Neni obsazen A.8
Neni obsazen A.9
O osazovani vétsiho
2 A 10 zemského soudu.
Neni obsazen A. 11
Neni obsazen A. 12
1 A 13 Zmeény. Upraveno postaveni
’ Rozmberkd.
243 A. 14 O sedani pant.
Dalsi z ¢lanka vénujicich
244 A. 15 se sporu mezi Plavenskymi
a Rozmberky.
Neni obsazen A. 16 Komorni soud.
450 A. 17 Rozsahlé zmény.
12 A. 18
478 A. 19 Povinnosti panovnika.
473 A.20 Prava panovnika.
Neni obsazen A.21
Neni obsazen A.22
482 A.23 Rozsahlé zmény.
Neni obsazen A 24 Bezpecnost v zemi. Neodpovida
' systematice dila.
O uradech
236 A. 25 zemskych.
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Viadislavské ziizeni

Zemské

Obsah Zemského

; ZFizeni o Poznamky
zemské 2 roku 1549 | “izeniz roku 1549

237 A 26 Zmén}v/ Dvorsk}'/ soudce uveden
jako ufad pro pany.

238 A.27

239 A.28 Lehké zmeény.

240 A.29

242 A. 30

444 A.31

246 A.32

247 A.33

481 A. 34 Lehké zmény.

Neni obsazen A.35
Objevuje se az v edici Palackého,
coz je preklad latinské verze
Racka Doubravského, vytvoreny
pro Ferdinanda I. v roce 1527.

Neni obsazen A.36 Te{lto E‘lanek tedy V,Zlnklv? by}
zaclenén do zemského zfizeni
az po roce 1500. Oproti ptivodni
textaci je také lehce upraven.
Cilem je posileni postaveni
panovnika.

8 A.37

9 A.38

207 A.39

476 A 40 Us}anovenl tykajici se ceské
kralovny.

241 B. 1

488 B.2 Zmény, posileni panovnika.

484 B.3

489 B.4

500 B.5

O voleni krale a
433 B.6 IMsti. Rozsahlé zmény.
. . O piisahe krale

Neni obsazen B.7 TMsti.

Neni obsazen B.8

Neni obsazen B.9 o 0b!tajovant zemé Jedng se o ¢lanek tvofeny pouze

a prdva. nadpisem.
434 B. 10
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Viadislavské ziizeni

Zemské

Obsah Zemského

; ZFizeni o Poznamky
zemské 2 roku 1549 | “izeniz roku 1549
Neni obsazen B. 11 Ye'lml obsahly, nove vlozeny
Clanek.
O neodcizovani
Neni obsazen B. 12 zboZi od kralovstvi
Ceského.
Vychazi z Maiestas Carolina a je
Neni obsazen B. 13 lehce inspirovan ¢lankem 432
Viadislavského ziizeni zemského.
Neni obsazen B. 14
Vychazi z Maiestas Carolina
432 B. 15 a z pfevazné casti z ¢lanku 432
Viadislavského ziizeni zemského.
490 B. 16
Neni obsazen B. 17 0 vire p 0‘{] ednou
a oboji zpiisobou.
Neni obsazen B. 18
Neni obsazen B. 19
O piisaze
nejvyssich o
215 B. 20 iednikic Ceskych Lehké zmény.
zemskych.
Neni obsazen B. 21 Rozepsani predchoziho ¢lanku.
217 B.22
218 B.23 Zmény.
Neni obsazen B.24 Rozep_sanl predc}30Z1}10 ¢lanku
pro hejtmana prazského hradu.
O piisaze purkrabi
437 B.25 Karlstejnskych
a jejich uiadu.
441 B. 26
438 B.27
O soudu zemském
439 B.28 jak dr¥en byti md.
440 B.29
441 B. 30
441 B.31
441 B.32
441 B.33
441 B. 34
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Viadislavské ziizeni

Zemské

Obsah Zemského

zemské z rzlzze?;, 49 giizeni 7 roku 1549 Poznamky
441 B.35
442 B. 36
443 B. 37 Lehké zmény.
Neni obsazen B. 38

Nové ustanoveni upravujici

Neni obsazen

20

Uprava nasledkt pohoteni
zemskych desek.

Neni obsazen 21 Clanek 38 Rackova piekladu.
31 22

32 23

37 24 Zmény.

24 25

Neni obsazen B.39 postaveni sirotkd.
Neni obsazen B. 40
18 C.1 Rozsahlé zmény.
Neni obsazen C.2
261 C.3
Neni obsazen C. 4 Clanek 20 Rackova prekladu.
26 C.5 Zmeny.
27 C.6 Zmeény.
5 C.7 Zmény.
Neni obsazen C.8 Clanek 33 Rackova piekladu.
6 C.9 Zmény.
7 C.10
30 C. 11 Zmény.
Neni obsazen C. 12
Neni obsazen C.13
10 C. 14 Zmény.
11 C. 15 Zmeény.
13 C.16
16 C. 17
106 C.18
17 C. 19
C.
C.
C.
C.
C.
C.
C.

Neni obsazen

26

Zmény. Modifikovany ¢lanek 26
Rackova ptekladu.
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Viadislavské ziizeni

Zemské

Obsah Zemského

p Ziizeni v, Poznamky
zemské 2 roku 1549 zFizeni 7 roku 1549

39 C.27 Zmeny.

Neni obsazen C.28

19 C.29 Lehké zmény.
Rozsahlé zmény. Znaéné
modifikovany, extrémné obsahly

22 C.30 ¢lanek, jeden z nejdelsich
v celém ziizeni. Problematika
exekuéniho Fizeni.

, . Caste&na inspirace ¢lankem 47
Neni obsaZen C.31 Vladislavského zrizeni zemského.
20 C.32 Rozsahlé zmény.

Neni obsazen C.33 Clanek 50 Rackova prekladu.
29 C.34 Lehké zmény.
Znacné upraveny kompilat
89-90 C.35 C]av‘nkuvl‘.y!(fvi_]’lClCh se nerr}ocnych,
upfesnéni ¢astek placenych
k ufadu zemskych desek.
87 C. 36
88 C.37
O kSaftech
195 F. 1 a zapisech Zmeny.
ndpadnich.
Neni obsazen F2 Clavnek 190 Rackova ptekladu,
zmény.
Neni obsazen F3 Clavnek 189 Rackova piekladu,
zmény.
Neni obsazen F. 4
196 E5
204 F.6 Zmeény.
Neni obsazen F7
483 F. 8 Zm¢ény.
511 F.9 Zmény.
413 F.10
O sirotcich
105 F. 11 a porucnicich Rozsahlé zmény.
a o porucenstvi.
Neni obsazen F. 12
510 F 13 Postaveni sirotkd zenského

pohlavi.
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Viadislavské ziizeni

Zemské

Obsah Zemského

zemské z rzlzze?;, 49 giizeni 7 roku 1549 Poznamky
518 F. 14 Lehké zmény.
506 F. 15
525 F. 16
513 F. 17
514 F. 18 Lehké zmény.
515 F. 19
519 F. 20
520 F.21
Tento ¢lanek do urcité
Neni obsazen F.22 miry vychazi ze ¢l. 52 a 53
Viadislavského ziizeni zemského.
540 F.23 Rozsahlé zmény.
524 F. 24
Lehké zmén}/. Jedna se
s o sl
odumrti.
O iddu desk Vybrana ustanoveni o chodu
99 G. 4 zemskych (...) zemskych desek se zaméfenim na
a o kladeni v desky. | moznosti vkladu.
163 G. 12 Lehké zmény.
147 G. 18
152 G.21
157 G.22 Velmi obsahly ¢lanek.
187 G.24
Neni obsazen G.25
178 G. 38 O zpusobilosti vkladat. Zmény.
180 G. 39
181 G. 40 Velmi rozsahlé zmény.
Neni obsazen H.1
461 H.2
Neni obsazen H.3
183 H.4
184 H.5
190 H.6 Lehké zmény.
191 H.7
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Viadislavské ziizeni

Zemské

Obsah Zemského

zemské z rzlzze?;, 49 giizeni 7 roku 1549 Poznamky

149 H.8

148 H.9

153 H. 10

192 H. 11

193 H. 12 Lehké zmény.
Problematika pytlaceni je ve
Viadislavském ziizeni zemském
také upravena, nicméné se

N | 02 Opehu sl o procen sl
21 nejspise Cerpal jistou inspiraci
z ¢lanku 466 Viadislavského
zFizeni zemského.

470 Q.22

395 Q.30 O leZeni.

396 Q.31 Rozsahlé zmény.

397 Q.32

398 Q.33 Zmény.

399 Q.34

401 Q.35 Zmény.

403 Q.36

405 Q.37

405 Q.38

406 Q.39

407 Q.40 Zmény.

408 R. 1

409 R.2

411 R.3 Zmény.

414 R. 4 Zmény.

415 R.5

416 R.6

417 R.7

418 R.8

419 R.9 Lehké zmény.

420 R. 10

421 R. 11
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Viadislavské ziizeni

Zemské

Obsah Zemského

zemské z rzlzze?;, 49 giizeni 7 roku 1549 Poznamky
422 R. 12 Lehké zmény.
424 R. 13 Zmény.
425 R. 14 Zmény.
Neni obsazen R 15 E;)ﬁjlginky lezeni na Prazském
Vladislavské ziizeni zemské
0 hejmanech neb | 5 N e e fech
Neni obsazen R. 16 gee{;{rzzzu kralovstvi 'll epfevzatych ust aJnovem'ch,
’ : a to prevazné ve spojitosti se
zemskymi Skddci.
Neni obsazen R. 17
Neni obsazen R. 18
Neni obsazen R. 19
Neni obsazen R. 20 I?mlzlji]g;g;fem
Neni obsazen R.21
Neni obsazen R.22
Neni obsazen R.23
Neni obsazen R.24
Neni obsazen R. 25
Neni obsazen R. 26
Neni obsazen R. 27
Neni obsazen R. 28
Neni obsazen R.29
Neni obsazen R. 30
Neni obsazen R.31
K problematice sedlani
Neni obsazen R.32 O sedlani. a partitam se vénuje ¢lanek 431
Viadislavského ziizeni zemského.
Neni obsazen R.33
Neni obsazen R. 34 O mordech. Velmi diikladné nova uprava.
Neni obsazen R.35
Neni obsazen R. 36
Neni obsazen R. 37
455 R. 38
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Zemské

Obsah Zemského

zemské z rzlzze?;, 49 giizeni 7 roku 1549 Poznamky
O zdstavdch O podobné problematice
Neni obsazen S 25 a vj.plattic.h pojednava ¢l. 146 Vladislaygkého
dédin dédicnych zrizeni zemského, oviem v jiném
i zapisnych etc. kontextu a rozsahu.
92 S. 26 Zmeny.
208 S. 27 Zmeny.
211 S.28
Rozsahlé zmény, zalozené
486 S. 29 usnesenim zemského snému
z roku 1544.
205 S. 30
304 S.31
310 S.32
527 S.33 O vénu
543 S. 34 Lehké zmény.
530 S.35
531 S. 36 Lehké zmény.
Neni obsazen S. 37
532 S. 38
Neni obsazen S. 39
533 S. 40
535 T. 1
95 T.2
198 T.3
199 T. 4
110 T.5 Lehké zmény.
200 T.6 O muZich a Zendch.
536 T.7
537 T.8
528 T.9
529 T. 10
534 T. 11
Neni obsazen T. 12 Clanek 513 Rackova piekladu.
501 13 « Stepmicich.
502 T. 14
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Viadislavské ziizeni

Zemské

Obsah Zemského

; ZFizeni o Poznamky
zemské 2 roku 1549 zFizeni 7 roku 1549
502 T. 15 Lehké zmény.
Zbytek ¢lankt obsazenych ve
504 T. 16 Vladislavském zrizeni zemskem
vyskrtnut.
Lze zde spatfovat vyrazny posun
od ¢lanku 8 Viadislavského
zFizeni zemského, ktery pravo
. . , glejtovani panovnikovi upira.
Neni obsazen T.17 O glejtech. Glejtiim se vénuji i dalsi
ustanoveni, jsou vSak vnitiné
rozporna. Je zde nicméné patrné
posileni role panovnika.
Neni obsazen T. 18
Neni obsazen T. 19
O mocech, o hrdla,
cti a statki ztraceni
a zhoubcich
Neni obsazen T. 20 zemskych, o jich
fedrovani,
o psancich
a povalecich.
Neni obsazen T. 21
428 T. 22 Zmény.
428 T.23 Zmény.
428 T. 24 Rozsahlé zmény.
Neni obsazen T. 25 Velmi obséhly ¢lanek.
Neni obsazen T. 26
Neni obsazen T. 27
Neni obsazen T. 28
Neni obsaZzen T.29
Neni obsazen T. 30
Neni obsazen T. 31
25 T.32 Zmény.
Neni obsazen T. 33
436 T. 34 Lehké zmény.
Neni obsazen T. 35
Neni obsazen T. 36
Neni obsazen T. 37
Neni obsazen T. 38
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Zemské

Obsah Zemského

; ZFizeni o Poznamky
zemské 2 roku 1549 | “izeniz roku 1549
108 T. 39
451 T. 40
456 U. 1 Lehké zmény.
458 U.2 Rozsahlé zmény.
460 U.3
552 U. 4 Rozsahlé zmény.
Neni obsazen u.5 Clanek o povalegich.
Neni obsazen U.6 Clanek o povalegich.
Neni obsazen U.7 Clanek o povale¢ich.
Neni obsazen U.8 Clanek o povalegich.
Neni obsazen U.9
Neni obsazen U. 10
Neni obsazen U. 11
447 u. 12 Zmény.
Zajimavé ustanoveni, v jehoz
ramci lze spatfovat snad jediny
odraz fimského prava v obou
O neiddnvch zkoumanych zékonicich.
445 U. 13 L, Ve , Rozebiré problematiku bezpravné
slibich a zdavazcich. oo Ca ;
vyhrazky / vydirani (tzv. vis ac
metus). Toto ustanoveni je velmi
star¢ a pochdzi z obdobi vlady
Rudolfa I. Habsburského.
446 U. 14 Rozpracm{anl ptedchoziho
ustanoveni.
Neni obsazen U. 15
449 U. 16 Zmény.
O sluzbdach proti
429 u-17 Krdli JMti a zemi.
Neni obsazen U. 18 Clanek 557 Rackova piekladu.
Neni obsazen U. 19 Clanek 559 Rackova piekladu.
Neni obsazen U. 20 Clanek 560 Rackova piekladu.
Neni obsazen U. 21
Neni obsazen U.22
Neni obsazen U.23 Clanek 562 Rackova piekladu.
Neni obsazen U.24
Neni obsazen U.25 Clanek 558 Rackova piekladu.
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Zemské

Obsah Zemského

zemské z rzlzze?;, 49 giizeni 7 roku 1549 Poznamky

Neni obsazen U. 26

Neni obsazen U.27

Neni obsazen U. 28

557 U. 29

562 U. 30 Rozsahlé zmény.

435 V.1

556 V.2

465 V.3

496 V. 4

Neni obsazen V.5

Neni obsazen V.6

Neni obsazen V.7

Neni obsazen V. 8

Neni obsazen V.9

Neni obsazen V10 popravou knéze § pro nekatolky.

566 V.11 Zm¢ény.

Neni obsazen V. 12 ZO::?ZEZOZ\;OIZZIIIC?QIQM Fadu

Neni obsazen V.13

Neni obsazen V. 14 O mincich.

Neni obsazen V. 15

Neni obsazen V. 16

Neni obsazen V. 17

452 V. 18 Lehké zmény.

454 V. 19 Rozsahlé zmény.

487 V. 20
Viadislavské ziizeni zemské také
obsahuje ustanoveni o myslivosti,

Neni obsazen V.21 O myslivostech. Jednotlivé ¢lanky jsou vSak
roztfis§téné a problematika neni
rozebrana pfili§ podrobné.
Uprava myslivosti na komornich

Neni obsazen V.22 pozemcich, konkrétné jejich
zvysena ochrana.

551 V.23

553 V.24 Rozsahlé zmény.
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Viadislavské ziizeni

Zemské

Obsah Zemského

; ZFizeni o Poznamky
zemské 2 roku 1549 | “izeniz roku 1549
555 V.25 Rozsahlé zmény.
Neni obsazen V.26 l{praveny ¢lanek 537 Rackova
prekladu.
571 X. 14 0 Zidech. Zmény.
Vybrana
ustanoveni o moci
panovnika,
Vladislavské ziizeni
zemské
Zakladni ¢lanky Viadislavského
Neni ziizeni zemského o zemském
3 . soudu. Zakladni myslenka
obsazen o .
tohoto ¢lanku je pfevzata a zcela
prepracovana v ¢lanku B. 38.
4 Neni
obsazen
Kapitola Milosti kralovské
z Viadislavského zrizeni
zemského, upravujici nékteré
471 H. 30 zakladni statopravni otazky. Zde
napf. oproti inspira¢nimu ¢lanku
vyrazn¢ rozpracované ustanoveni
0 moznosti pohdnét panovnika.
472 I.33
473 A.20 Konkordance jiz provedena.
474 Neni
obsazen
475 E. 18
476 A. 40 Konkordance jiz provedena.
477 0.9
478 A. 19 Konkordance jiz provedena.
479 Neni
obsazen
Konkordance jiz provedena.
480 F.25 Vzdani se prava odtmrti.
481 A.34 Konkordance jiz provedena.
482 A 23 Bf)zsahle zmeény. Konkordance
jiz provedena.
483 F. 8
484 B.3
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Viadislavské ziizeni

Zemské

Obsah Zemského

zemské z rZ’ZZe?;, 49 giizeni 7 roku 1549 Poznamky
485 Z.20
486 S.29
487 V.20 Konkordance jiz provedena.
488 B.2 Konkordance jiz provedena.
489 B.4 Konkordance jiz provedena.
490 B. 16 Konkordance jiz provedena.
Svatoviclavskd Znéni 1549
Preambule 1.
l.a2. 2.
3. 3.
4. 4.
5. 5.
6. 6.
7. 7.
8. 8.
9. 9.
10. 10.
11. 11.
12. 12.
13. 13.
14.a15. 14.
16. 15.
17. 16.
18. 17.
19. 18.
20. 19.
21. 20.
22. 21.
23. 22.
24. 23.
25. 24.
26. 25.
27. 26.
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Viadislavské ziizeni

Zemské

Obsah Zemského

; ZFizeni o Poznamky
zemské 2 roku 1549 | “izeniz roku 1549
28. 27.
29. 28. Zmény.
31. 29.
32. 30.
33. 31.
Neni Clanky se tykaji prevazné
34.-54. ., \ L C
obsazen zemské berné a jejiho vybirani.
Zi'izeni o rucnicich ‘. . .
1524 Znéni 1549 | O rucnicich.
1 azs. V 27 Clanky slouceny do jednoho
a upraveny.
Clanek Sest Ziizeni o rucnicich
7.az 11. V. 28 vypustén. Clanky slouceny do
jednoho a upraveny.
12. V.29
13. a5 18. V 30 Clanky slouceny do jednoho
a upraveny.
20. X. 1
21 az22. X2 Clanky slou¢eny do jednoho
a upraveny.
Neni obsazen X.3
Neni obsazen X. 4
Neni obsazen X.5
Neni obsazen X. 6

148




2023 (53/1) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 149-163 STUDENTSKA PRACE

Historicky vyvoj presumpce neviny

Timon Svoboda

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova
Kontaktni e-mail: timonsvoboda@gmail.com

Historical Development of the Presumption of Innocence

Abstract:

The article provides a comprehensive overview of the historical development of the
presumption of innocence, the basic principle of criminal proceedings and basic human
right, from ancient times to its first explicit anchoring on the territory of Czechoslovakia
in the 1950s. It shows that the roots of the presumption of innocence can be found in
antiquity, especially in Roman law. In the medieval inquisitional procedure, this prin-
ciple was suppressed, only to be rediscovered later for continental Europe as a result of
the inspiration of the English criminal process and enshrined in particular in the French
Declaration of the Rights of the Citizen of 1789, from where it spread further. On the
territory of Czechoslovakia, its first explicit establishment took place, surprisingly, in
the 1950s, which are associated with the denial of the rights of non-compliant persons.

Keywords: presumption of innocence; basic principles of criminal procedure; human
rights; Cesare Beccaria; FrantiSek Storch; Magna Carta Libertatum; the French Decla-
ration of the Rights of Man and of the Citizen

Klicova slova: presumpce neviny; zadkladni zasady trestniho fizeni; lidska prava; Cesare
Beccaria; FrantiSek Storch; Magna Charta Libertatum; francouzska Deklarace prav

Clovéka a obCana

DOI: 10.14712/2464689X.2023.10

149



Presumpce neviny je pojem casto sklonovany mezi odborniky i laiky. V disledku jejiho
vyslovného zakotveni v mezinarodnich smlouvach a v ustavnich v ptedpisech se ji zabyva
Evropsky soud pro lidska prava i Ustavni soud. Stava se predmétem vasnivych teoretic-
kych diskusi u nas i v zahrani¢i a byva povazovana za jednu z nejstar$ich pravnich zasad.!
Domnivam se, ze znalost historického vyvoje této zdsady je vyznamna pro pochopeni jeji
podstaty, v Ceské literatuie viak nelze dohledat uceleny vyklad v tomto sméru.2

Vétsina domacich publikaci, tykajicich se presumpce neviny, se pii popisu historického
vyvoje tohoto institutu omezuje na zminéni fimskopravni zasady praesumptio boni viri
a zakotveni presumpce neviny ve francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a obcana z roku
1789. Nekteré zdroje sice dopliuji zminku o anglické Velké listiné prav z roku 1215, dalsi
aspekty historického vyvoje této zasady vsak ¢asto pomijeji, a¢ jsou pro pochopeni vyzna-
mu presumpce neviny stejné dalezité.

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout uceleny vyklad o historickém vyvoji zasady pre-
sumpce neviny od starovéku po jeji prvni vyslovné zakotveni na nasem uzemi v 50. letech
minulého stoleti. Zakladni osnova ¢lanku je vystaveéna na klasickém dile Frantiska Storcha
,Rizeni trestni rakouské*3 a popisuje uplatnéni zésady presumpce neviny v jednotlivych
kapitolach historického vyvoje trestniho fizeni.

1. Myslenkové zaklady presumpce neviny

Presumpce neviny znamena, Ze obvinény je povazovan za nevinného, dokud jeho vina
neni prokazana zakonnym zptsobem.* Z presumpce neviny vyplyva nékolik specifickych
pravidel trestniho fizeni, zejména pravidlo, Ze obvinénému musi byt vina prokazana, ze
v pochybnostech je tfeba rozhodnout v jeho prospéch (in dubio pro reo) a ze s obvinénym
museji organy ¢inné v trestnim fizeni objektivné jednat jako s nevinnym.’

Presumpce neviny je zakladni zasadou trestniho fizeni a rovnéz zakladnim lidskym
pravem, které je nejen soucasti prava na spravedlivy proces, ale také soucasti prava na
ochranu osobnosti. Vzhledem ke své rtiznorodé povaze je presumpce neviny popisovana
z riznych pohledd.

Vseobecné je pfijiman charakter presumpce neviny popsany Dagmar Cisafovou, podle
niz je presumpce neviny procesnim pravidlem, které zabezpecuje objektivni postoj k obvi-
nénému v prubéhu celého trestniho procesu, je zarukou dodrzovani zakonnosti a je zptiso-
bem zabezpeceni zjiStovani objektivni pravdy v trestnim fizeni, nebot’ stanovi povinnost
uplné a nepochybné prokazat vinu obvinéného, které¢ho zaroven chrani pted nedivodnym
postihem.®

! KASCAK, D. Teoretické vychodiska uplatiiovania zasady prezumpcie neviny a jej nadnarodna tprava.
Justicna revue, 2019, roC. 71, €. 6-7, s. 696.

2 Kvalitné zpracovany vyklad lze nalézt v rigordzni praci Jitiho Kose z roku 2007, ani tento vSak neni upl-

ny. Viz KOS, J. Presumpce neviny. Praha, 2007. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka

fakulta. Vedouci prace Rudolf Vokoun.

STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. Praha: J. Otto, 1887.

Srov. napt. ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

HERCZEG, J. Média a trestni rizeni. Praha: Leges, 2013, s. 135 a nasl.

CISAROVA, D. Princip presumpce neviny. Stz a pravo, 1964, ¢. 10, s. 127 a nésl.
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Carl-Friedrich Stuckenberg vyjadiil myslenku, ze presumpce neviny je pravidlem sta-
novenym za uc¢elem ochrany samotného trestniho procesu, nikoliv pouze na ochranu indi-
vidualnich prav jednotlivce. Proces je totiz v obecné roviné charakterizovan jako postup
smétujici k vydani rozhodnuti, definovany otevienosti svého vysledku. Pokud otevienost
vysledku v procesu chybi a smyslem je jen ospravedlnéni pfedem pojatého zavéru, nejedna
se o proces, ale o ritual. Ugelem presumpce neviny je podle C.-F. Stuckenberga zachovani
otevienosti vysledku procesu, ¢imz je chranéna jeho samotna podstata.’

Jednou z vid¢ich osobnosti, které se otazkou presumpce neviny ve svém dile zabyva-
ly, byl Cesare Beccaria (1738-1794).8 Jeho vyznamné dilo O zlo¢inech a trestech vyslo
poprvé roku 1764 a obsahuje na svou dobu velmi pokrokové myslenky. Pii pozorném
Cteni Beccariova dila zjistime, Ze otazku viny spojoval s odsuzujicim rozsudkem: ,,Nikdo
nemize se nazyvati vinnym pred rozsudkem soudcovym, aniz spole¢nost miize jemu odniti
vetejnou ochranu, dokud neni rozhodnuto, zdali porusil imluvu, na zakladé¢ které jemu
ochrana byla poskytnuta.*® C. Beccaria sice pojem presumpce neviny nepouzival, zabyval
se ale riznymi aspekty, které podle souc¢asnych ndzorti z presumpce neviny vyplyvaji.
V prvé fade jde o otazku potieby prokazani viny. C. Beccaria ve svém dile psal, Ze ,,nevin-
nym, dle zakond, jest kazdy, jehoZ zlo¢iny nejsou dokazany*.10 Zabyval se také otazkou
zachazeni s obvinénym. Jako humanista kritizoval zejména institut tortury, a to nejen pro
jeho krutost, ale i pro jeho logickou nesmyslnost. V utrpném pravu spatioval poruseni
pravidla, Ze nikdo nesmi byt nucen pfispét k vlastnimu obvinéni: ,,zd4 se byti proti piirodé,
aby obvinény sdm sebe obvitioval*“.!! Odraz Beccariovych myslenek je patrny i z formula-
ce presumpce neviny v Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789.

Dals$im osvicenskym myslitelem, o némz se ¢asto hovoii v souvislosti se zasadou presu-
mpce neviny, byl William Blackstone (1723-1780). Myslenkovy zaklad presumpce neviny
vyplyva z filozofického konceptu ozna¢ovaného nékdy jako Blackstonova formule, podle
niz ,,je lepsi nechat deset vinnych uniknout, neZ nechat jednoho nevinného trp&t“.!12 W.
Blackstone tuto formuli ve svém dile pouzil ve vztahu k otazce presumovanych dikaza
viny, k nimz je dle néj tfeba pfistupovat obezietné. Uvedl piipady, kdy doslo k odsouzeni
pro vrazdu, ale pozdé&ji vyslo najevo, Ze zavrazdény je nazivu a byl pouze nezvéstny.!3
Blackstonova formule tak vyjadiuje zakladni myslenku, o niz se presumpce neviny opi-
ra a vysvétluje nezbytnost zachovavani presumpce neviny. Tato formule byla mnohokrat
parafrazovana a stala se maximou uznavanou v angloamerickém systému prava.l

7 STUCKENBERG, C.-F. Who is Presumed Innocent of What by Whom? Criminal Law and Philosophy,
2014, Vol. 8, No. 2, s. 308 a nasl.

8 MULAK, J. The principle of the presumption of innocence in the European and international context. In:
Czech yearbook of public & private international law = Ceskd rocenka mezindrodniho prava verejného
a soukromého. Vol. 9. Praha: Ceska spoleénost pro mezinarodni pravo, 2018, s. 200.

9 BECCARIA, C. O zlocinech a trestech. Piel. SLADECEK, J. Praha: Bursik a Kohout, 1893, s. 30.

10 Tamtéz, s. 30.

1 Tamtéz, s. 27.

12 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England in Four Books. Vol. 2. Philadelphia: J. B.
Lippincott, 1753, s. 587.

13 Tamtéz.

14 STUMER, A. The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives. Oxford: Hart
Publishing, 2010, s. 3. Srov. téZ THAYER, J. B. The Presumption of Innocence in Criminal Cases. The Yale
Law Journal, 1897, Vol. 6, No. 4, s. 187.
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2. Starovék
Jednou ze slozek presumpce neviny je pravidlo, Ze vinu obvinéného je tfeba prokazat
a ze dukazni bfemeno leZi na obzalobé&. Pravidlo, ze zalobce nese diikazni bfemeno, ma
své kofeny v antice. Zahrnoval je uz jeden z prvnich psanych zdkoniki — Chammurapiho
zakonik (babylonsky zédkonik datovany do 18. stol. pf. n. 1., znamy pro ptisné tresty podle
pravidla ,,0ko za oko, zub za zub*).!5 Ten ¢ital pies 280 ¢lanki, z nichz hned nékolik
uvodnich obsahovalo pravidla tykajici se prokazovani viny pii obvinéni ze zlo¢inu. Tak
napiiklad ¢lanek 3 stanovil, Ze ,,pokud né¢kdo pied starSimi vznese obvinéni ze zloCinu,
a toto obvinéni neprokaze, bude, jedna-li se o obvinéni z hrdelniho zlo¢inu, usmrcen*.1
Z hlediska prokazovani viny jsou zajimavé téz ¢lanky 9 az 12 Chammurapiho zakoniku,
které pro prokazani zlo¢inu pozaduji svédectvi vice svédka. Z nich vyplyva, ze svédectvi
jednoho svédka bylo nedostate¢né. Pokud ten, kdo obvinéni vznesl, neptivedl svédky, aby
podali svédectvi, piekro¢il tim zakon a mél za to byt usmrcen.!?

Povinnost prokazat vinu obvinéného je nejstarsi a ptivodni slozkou presumpce neviny.
Je tomu tak proto, ze ptivodni trestni fizeni probihalo ve vSech znamych kulturach ve for-
mach fizeni sporného a bylo zalozeno na soukromé zalobé, nebot’ zlo¢in byl povazovan za
poruseni individualnich prav jednotlivce.!8

Nekteti autofi nalézaji kofeny presumpce neviny v ndbozenskych textech. V nasem kul-
turnim prostredi jde zejména o Bibli. Podle takovych autorti je kiest'ansko-zidovska kultura
postavena na presumpci neviny. Na podporu tohoto tvrzeni uvadéji rozmluvu ze staroza-
konni knihy Genesis, v niz Abraham zada Hospodina o usetfeni mést Sodomy a Gomory,
nalezne-li v nich alespoit malé mnoZstvi spravedlivych lidi.!? Tento ptibéh je tak néktery-
mi autory vniman jako vyjadieni principu, ze je Iépe, aby vice vinnych uniklo trestu, nez
nespravedlivé odsoudit jednoho nevinného, ktery ma odpovidat jiz citované Blackstonove
formuli.2% Na zakladé tohoto piib&hu ale podle mého nazoru jesté nelze mit za prokazané, ze
kiestansko-zidovska kultura je postavena na presumpci neviny. V zavéru uvedeného piibé-
hu Hospodin nalezl pouze spravedlivého Lota, kterého i s jeho rodinou usettil, na rozdil od
stovek ostatnich obyvatel obou mést.2! Hospodin tedy usettil osoby, o kterych bylo zjisténo,
ze jsou spravedlivé. Pokud by uvedeny piibéh mél odpovidat myslenkam Blackstonovy
formule (presumpce neviny), méli by spise byt usetieni vSichni ti, o nichZ neni postaveno
najisto, ze jsou nespravedlivi. Z toho diivodu neshledavam spojitost mezi principem vyjad-
fenym v Blackstonové formuli a uvedenym starozakonnim piibéhem.

Je pravdou, ze Stary zakon, obdobné jako Chammurapiho zakonik, obsahuje pravidla
tykajici se prokazovani zlo¢inu prostiednictvim svédki: ,,Nepovstane jen jediny svédek
proti nékomu v jakémkoli zlo¢inu, v jakémkoli prohiesku a pii jakémkoli hiichu, jehoz

15 QUINTARD-MORENAS, F. The Presumption of Innocence in the French and Anglo-American Legal
Traditions. The American Journal of Comparative Law, 2010, Vol. 58, No. 1, s. 110.

16 KING, L. W. — PEREIRA, P. J. S. (eds.). The Code of Hammurabi. [online]. Dostupné na: <http://www
.general-intelligence.com/library/hr.pdf>. [cit. 26. 12. 2021].

17 O potiebé vicecetného svédectvi pro prokazani viny hovotil i C. Beccaria a W. Blackstone. Srov.
BECCARIA, op. cit., s. 24. Dale srov. BLACKSTONE, op. cit., s. 587. V dnesni dob¢ lze tuto myslenku
vysledovat v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1. US 520/16.

18 STORCH, op. cit., s. 41.

19 Genesis 18. [online]. Dostupné na: <http://biblenet.cz/b/Gen/18>. [cit. 28. 12. 2021].

20 KOUDELKA, Z. Piedpoklad neviny a diikaz viny. Trestni prdvo, 2016, ¢. 3, s. 2.

21 Genesis 19. [online]. Dostupné na: <http://biblenet.cz/b/Gen/19>. [cit. 28. 12. 2021].
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se nékdo dopustil. [...] Zjisti-1i, Ze je to kiivy svédek, ze naikl svého bratra kiive, ucinite
jemu, jak on zamyslel uéinit svému bratru. [...] Zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub,
ruka za ruku, noha za nohu.*2?? Tato pravidla se v mnohém podobaji zdkoniim Babylonie
(odkud ostatng Zidé méli podle Starého zakona uprchnout). Vznesené obvinéni bylo podle
téchto pravidel nutné prokazat. Prokazani zloCinu vyzadovalo svédectvi vice svédki. Za
kiivé svédectvi hrozil trest, pfi¢emz takovy trest vykazoval stejnou pfisnost, jako trest
stanoveny Chammurapiho zékonikem (oko za oko, zub za zub). Tato starozakonni pravidla
se nazyvaji zasadou odvety, ktera vSak ma své misto az po nalezitém vysetfeni zlocinu.
Vzhledem k tomu, Ze svédectvi mélo v tehdej$im procesu nezastupitelnou roli, poskytoval
zakon ochranu pted nespolehlivosti tohoto dikazniho prostiedku pozadavkem vicecetného
svédectvi.z3

Starozakonni pravidla platna pro fizeni pied soudy tedy sdili spoleény zaklad s baby-
lonskymi zékony, pokud jde o prokazovani viny. Z hlediska presumpce neviny je kladné,
ze podle téchto pravidel pouhé obvinéni nepostacovalo k odsouzeni obvinéného. To vSak
vyjadiuje jen jednu ze slozek zasady presumpce neviny a nefika nic o dal$ich jejich aspek-
tech, jako je zachazeni s obvinénym v prubéhu trestniho fizeni. Ur€ité kofeny presumpce
neviny Ize tedy ve Starém zakoné spatfit, nelze z néj vSak dovodit v§echny aspekty pre-
sumpce neviny, jak ji zname dnes.

Shora uvedena starozdkonni pravidla tedy spocivaji na zasadé odvety, zatimco novo-
zakonni filozofie spo¢iva v odpusténi.2* Toto nové uceni se proti starozakonnimu uéeni
dokonce vyslovné vymezuje: ,,SlySeli jste, ze bylo feceno: ,0ko za oko a zub za zub.® Ja
vSak vam pravim, abyste se zlym nejednali jako on s vami; ale kdo té uhodi do pravé tvare,
nastav mu i druhou; a tomu, kdo by se s tebou chtél soudit o kosili, nech i sviij plast.«23
V tomto ohledu se tak kfestanské uceni soustiedi spiSe na nasledek spachaného ¢inu nez
na proces jeho zjistovani, se kterym presumpce neviny souvisi. Z hlediska kiestanské
filozofie tak neni podstatné povazovat né¢koho za nevinného az do doby prokazani spacha-
ného skutku (protoze hiisnik je povazovan za vinného, aniz by byl odsouzen), ale odpustit
takové osobg, i kdyby skutek spachala, tedy oplacet zlo dobrem. Z toho vyplyva, ze otazka
skute¢ného spachani ¢i nespachani ¢inu a presumpce neviny neni v kiestanské filozofii
potfebna, nebot’ toto uceni se soustiedi vice na otazku nasledkl viny nez na posouzeni
viny jako takové. Zasada presumpce neviny proto z této nauky samotné nevzesla. C.-F.
Stuckenberg se domniva, ze hledani kofenl presumpce neviny v Bibli ma své zaklady az
ve stiedoveku, kdy nékteré pasaze z Bible byly interpretovany na podporu fimskopravni
zasady praesumptio boni viri.?° Tato zasada byva mnohymi autory povaZovana za skute¢ny
zéklad zasady presumpce neviny.2’

2 Deuteronomium 19. [online]. Dostupné na: <http:/biblenet.cz/b/Deut/19>. [cit. 28. 12. 2021].

23 BIC, M. Stary zdkon: preklad s vykladem. III, Ctvrtd a pata kniha Mojzisova. Numeri — Deuteronomium.

Praha: Cirkevni nakladatelstvi, 1974, s. 260 a nasl.

2 Matous 6, 14—15. Cit. dle Matous 6. [online]. Dostupné na: <http://biblenet.cz/b/Matt/6>. [cit. 28. 12.
2021].

25 Matous 5, 38—40. Cit. dle Matous 5. [online]. Dostupné na: <http://biblenet.cz/b/Matt/5>. [cit. 28. 12.
2021].

26 STUCKENBERG, C.-F. Untersuchungen zur Unschulsvermutung. Berlin: Walter de Gruyter, 1998, s. 11,
430. Cit. dle KOS, op. cit., s. 19 anasl.

27 Srov. napt. MULAK, op. cit., s. 199; FENYK, J. — CISAROVA, D. — GRIVNA, T. a kol. Trestni prdavo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 113; HERCZEG, op. cit., s. 133.
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Stejné jako v jinych kulturach, rovnéz ve starovékém Rimé byl trestni proces postaven
na soukromé Zalobg&.28 Ditkazni bfemeno nesl zalobce v souladu s pravidlem, Ze ,,dikaz
musi podat ten, kdo tvrdi, nikoli ten, kdo popira“.2° Stejné jako Chammurapiho zakonik
a Stary zakon obsahovalo i fimské pravo sankéni normy pro piipad, Ze se zalobci nepoda-
filo prokazat zalovany zlocin. Codex Theodosianus (sbirka cisatfskych konstituci publiko-
vana roku 438 n. 1.) naptiklad stanovil zalobciim povinnost prokazat zlo¢in, a to na vlastni
nebezpedi Zalobce v piipadé zjisténi, ze Zaloval nevinného.3°

Jak bylo uvedeno, zasada presumpce neviny vyplyva z obecnéjsi romanistické zasady
praesumptio boni viri (predpoklad fadného ¢loveka), podle které ,,dokud neni prokazan
opak, je tieba piedpokladat, ze kazdy jednotlivec bude jednat Cestné“3! a ktera je dodnes
uzivana zejména v oblasti vefejného prava. Rimské trestni pravo myslenkové vychazelo
ze zasad, z nichZ presumpce neviny Cerpa. Jiz Zakon dvanacti desek (soupis fimského
obycejového prava z poloviny 5. stol. pf. n. 1.) zakazoval usmrtit ¢lovéka, aniz by byl
odsouzen,3? pticemz z kazdého rozsudku a trestu bylo mozné se odvolat.3? V téchto nor-
mach lze spatfovat jeden z aspektii presumpce neviny, kterym je jeji asova ptisobnost
ohranic¢ena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Dale bylo stanoveno, ze ,,Iépe je pone-
chat zlo¢in bez trestu, nez odsoudit nevinného*,3* Ze ,,pro pouhé podezieni nesmi byt nikdo
odsouzen®3 a 7Ze ,,v trestnich zaleZitostech musi byt diikazy nad slunce jasnéjsi (naprosto
nesporné).36 Rimské trestni pravo tedy umoziiovalo odsouzeni pachatele trestného ¢inu
jen na zakladé dikladné provedeného vySetiovani a jen na zdklad¢ zvlast presvédéivych
diikaz(.37 Vina obvinéného musela byt stejné jako v Babylonii prokazana svédectvim vice-
ro svédku.3® V piipadé pochybnosti byla vyhoda na strané obvinéného,® coZ souviselo
s pravidlem, Ze ,,7alovani maji vice vyhod nez Zalobci‘.40

Shora podany vyklad doklada, ze fimské pravo pozadovalo prokdzani viny obvinéné-
ho, kladlo dikazni biemeno na Zalobce a znalo i ur¢itou formu zasady in dubio pro reo.*!
Vychazelo z maximy, Ze je lepsi nechat vinika uniknout trestu nez odsoudit nevinného.
Mohlo by se tedy zdat, e presumpce neviny skuteéné vznikla ve starovékém Rimé. Zasa-
da presumpce neviny nicmén¢ obsahuje jesté jeden aspekt, bez néhoz by nebyla tim, ¢im

28 STORCH, op. cit., s. 46.

29 D.22,3,2(Paul. 69 ad ed.). Cit. dle BARTOSEK, M. — ZPEVAK, K. (eds.). Encyklopedie iimského prava.
Praha: Panorama, 1981, s. 422.

30 C.Th. 6,29, 1. SKREJPEK, M. — KINDL, V. - SEBOR, V. Prameny rimského prava: Fontes iuris romani.
Vydéni 2. Praha: LexisNexis, 2004, s. 181.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17.

32 Tab. 10, 6. SKREJPEK, M. — KINDL, V. — SEBOR, V., op. cit., s. 47.

33 Tamtéz, s. 51.

3% D. 48,19, 5pr. (Ulp. 7 de off: procons.). Cit. dle BARTOSEK — ZPEVAK, op. cit., s. 405.

35 Tamtéz, s. 431.

36 Cod. Tust. 4, 19, 25. Cit. dle KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 350.

37 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 111.

38 Cod. Tust. 4, 20, 9, 1. Cit. dle BARTOSEK — ZPEVAK, op. cit., s. 432.

39 QUINTARD-MORENAS, op. cit.,s. 112.

40 D. 50,17, 125 (Gai 5 ad ed. provinc.). Cit. dle KINCL — URFUS — SKREJPEK, op. cit., s. 271.

41 Tato ,,Casto citovana zasada se najde jiz v Digestech (napf. 44, 7, 47 — Paulus), jeji formulace vSak pochazi
az ze 16. stoleti od milanského pravnika Aegidia Bossia.“ Viz KINCL — URFUS — SKREJPEK, op. cit.,
s. 350.
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skutecné je, tj. procesni zarukou objektivniho pfistupu k obvinénému. Presumpce neviny
zakazuje uziti takovych prostredki vici obvinénému, které nejsou zcela nezbytné vzhle-
dem ke konkrétni fazi fizeni a vzhledem k tomu, Ze obvinény dosud nebyl odsouzen. Otaz-
kou tedy je, zda fimské pravo takové zaruky obvinénému poskytovalo. Az pii kladném
zodpovézeni této otazky by bylo mozné tvrdit, Ze presumpce neviny skutecné naléza své
zéklady ve starovékém Rimé.

Az na vyjimku stihani pro zlo¢in velezrady méli obvinéni zachovana sva prava, mohli
naptiklad spravovat sviij majetek a pofizovat zavet'. VAci obvinénym ve vazbé fimské pra-
vo zakazovalo jakékoliv kruté zachazeni a obvinéni mohli byt z vazby propusténi na kau-
ci.*2 Vazba méla ,,slouzit k bezpe¢nému zajisténi lidi, a ne k jejich trestani*“.#3 V fimském
pravu rovnéz platilo, Ze ,,je nediivodné svléct osobé obleceni, kdyzZ je vsazena do vézeni,
dokud ji nebyl ulozen trest“.44 Toto pravidlo mélo zamezit dehonestaci obvinéného, ktery
mél byt v prubehu procesu odén stejné jako nevinna osoba.

Z hlediska zaruk danych obvinénému je dal$im aspektem presumpce neviny i pravo
nevypovidat a pravo neobvifiovat sim sebe.*S Rimskopravni doktrina se k ml¢eni obviné-
ného stavéla takto: ,,Kdo ml¢&i, jeste se nepiiznava: aviak je presto pravda, Ze nezapira. 40
Toto pravidlo neposkytuje jasny obraz o pravu obvinéného mlcet. Na jednu stranu je stano-
veno, ze ml¢eni neni ptiznanim, a tedy neni dikazem viny. Na druhou stranu vsak, ml¢i-li
nekdo, pak nezapird. Neni proto zfejmé, zda mél obvinény povinnost pred soudem popirat
vinu a zda pouhé mléeni obvinéného mélo n&jaké diisledky. Casteénou odpovéd’ Ize najit
v anekdoté sepsané fimskym historikem Ammianem Marcellinem, kdy na otazku, zda by
mohl viibec nékdo byt shledan vinnym, pokud by stacilo obvinéni popfit, cisat Julianus
odpovédél: ,,Mohl by byt nékdo shledan nevinnym, pokud by stacilo jej obvinit?“4” Ml¢eni
obvinéného tedy nebylo dikazem viny.

Lze shrnout, ze fimské pravo kromé pozadavku prokazani viny obvinéného upravovalo
i dalsi aspekty presumpce neviny, tykajici se zachdzeni s obvinénym v pribéhu trestniho
procesu. Na druhou stranu je tfeba dodat, ze fimské pravo znalo institut, ktery i v pozdéj-
Sich dobach omezoval pozadavky vyplyvajici z presumpce neviny. Tim byl institut tortury,
ktery se v cisaiské dob¢ uzival nejen proti obvinénym, ale dokonce i viéi svédkim.*® Byl
to pravé institut tortury, ktery v pozdé€jsi dobé znemoznoval plné uplatnéni presumpce
neviny, coz bylo pfedmétem Beccariovy kritiky.*?

42 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 112 a nasl.

4 D.48,19,8,9 (Ulp. 9 de off. procons.). Cit. dle SCOTT, S. P. The Digest or Pandects of Justinian. [online].
Dostupné na: <https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm>. [cit. 08. 01. 2022].

44 D. 48, 20, 2 (Callist. 6 de cogn.). Cit. dle SCOTT, op. cit.

43 Srov. odstavce 24 a 25 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/343/EU ze dne 9. 3. 2016,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pied soudem.
In: Ufedni véstnik, L 65, 11.3.2016, s. 1-11.

46 D. 50,17, 142 (Paul. 56 ad ed.). Cit. dle SKREJPEK — KINDL — SEBOR, op. cit., s. 273.

47 Ammianus Marcellinus, Res Gestae 18, 1, 4. Cit. dle STUMER, op. cit., s. 2.

48 STORCH, op. cit., s. 52.

49 Srov. BECCARIA, op. cit., s. 30.
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3. Kanonicky trestni proces

Kanonické trestni fizeni ptevzalo z fimského prava zasady dokazovani, které smétrovaly
k prokazani skutecného stavu véci. Dokazovani v kanonickém procesu bylo zaloZeno na
zasad¢ volného hodnoceni dikazli a doznani obvinéného proto nebylo povazovano za
uplny dikaz viny. Za vérohodné doznani obvinéného se povazovalo pouze doznani dob-
rovolné. Z tfimského prava pivodné nebyl piejat institut tortury, ktery nalezl své misto az
od 13. stoleti ve zvlastnim Fizeni proti kaciitim.>0

Kanonické pravo se k zdsadé presumpce neviny hlasilo. S ohledem na presumpci nevi-
ny bylo napfiklad v Pafizi stanoveno, ze v ptikazu k zatéeni nesmi byt obvinény oznacen
jako pachatel. Rovnéz platilo, ze k zatéeni muselo dojit ve vhodnou dobu a na vhodném
misté tak, aby byl minimalizovan zasah do prav podezielého v o¢ich vefejnosti. I po zatée-
ni mél obvinény zachovana v8echna sva majetkova prava.!

Nejblize k formulaci presumpce neviny se zda byt papezské nafizeni publikované jako
pravidlo 23 ve sbirce 88 pravidel papeze Boniface VIIL. (tzv. Regulae iuris) roku 1298
(ktera se pozdgji roku 1580 stala soucasti kodifikace cirkevniho prava zvané Codex iuris
canonici). Podle tohoto pravidla ,,bez viny nema byt nikdo trestan‘.52 Z presumpce neviny
vSak existovaly vyjimky. Pravidlo 8 uvedené sbirky 88 pravidel papeze Boniface VIII.
znélo: ,,Pfedpoklada se, ze jednou Spatny je Spatny vzdycky*,*3 v ¢emz lze spatfit odklon
od fimskopravni zasady praesumptio boni viri.

Kanonickeé trestni fizeni sice pivodn€ vychézelo z trestniho fizeni fimského, postavené-
ho na soukromé zalobg, takové fizeni se vSak stalo nedostatecnym. Cirkev, jejimz ukolem
bylo vyhlazeni htichu (a zlo¢inu), se nemohla spoléhat na to, Ze se pro kazdy pfipad najde
soukromy zalobce. Tomu, kdo by zaloval a neunesl dikazni bfemeno, navic hrozil trest.
Z téchto pfi¢in se postupné vytvotila nova forma trestniho fizeni — fizeni inkvizi¢ni.3*
Obvinény se stal pouhym objektem trestniho procesu, mél povinnost vypovidat pravdi-
v¢ a jeho vypovéd mohla byt vynucena riznymi formami, z nichz nejodpudivéjsi byla
tortura.>> Doznani obvinéného dosazené na mucidlech nahrazovalo jiné diikazy, zejména
svédecké vypovedi, $lo o diikaz absolutni a bylo povazovano za ,,korunu diikazi®. Tak se

v trestnim fizeni zaGaly projevovat prvky formalni diikazni teorie.’¢

4. Inkvizi¢ni proces

Prijetim hrdelniho fadu Karla V. roku 1532 byl v némeckych zemich dosavadni obzalovaci
proces zcela zatlacen inkvizi¢nimi prvky. Hrdelni fad Karla V. sice stanovil mnoha ome-
zeni uziti tortury, ale pfiznani povazoval za nejspolehlivéjsi ditkazni prostfedek. V praxi

50 STORCH, op. cit., s. 56.

51 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 115 a nasl.

52 BARTOSEK - ZPEVAK, op. cit., s. 393.

53 HRDINA, L. A. — SZABO, M. Teorie kanonického prdva. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karo-
linum, 2018, s. 396.

54 STORCH, op. cit., s. 53.

55 MUSIL, J. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Ministerstvo vnitra Ces-
ké republiky. 2009. [online]. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/gdpr/docDetail.aspx?docid=21404188
&doctype=ART>. [cit. 15. 01. 2022].

56 ROMZA, S. Formalne versus materialne hodnotenie dokazov. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovani v trest-
nim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 201.
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vsak stanovena omezeni tortury nebyla respektovana, nebot’ tortura byla nejpohodIngjsim
néstrojem k dosaZeni potiebného piiznani. Utrpné pravo bylo ve viech némeckych zemich
plné zruseno az na pocatku 19. stoleti. Vyznamny podil na tom mély zejména myslenky
Beccariovy. Priznani vSak i nadale zastavalo mezi jinymi dikaznimi prostiedky vysadni
postaveni.57

Ve vykladu o némeckém trestnim pravu v prvni ¢tvrtiné 19. stoleti, tedy v obdobi po
zruseni tortury, se F. Storch poprvé zabyval prohfesky proti presumpci neviny (a¢ tento
pojem sam nepouzival), a to v souvislosti s legalni diikazni teorii, ktera ovladala tehdejsi
trestni fizeni. S tou souvisela skutecnost, ze vedle rozsudku odsuzujiciho a osvobozuji-
ciho existovala dalsi forma rozsudku pro ptipady, kdy vina obvinéného nebyla ani zcela
prokazana, ale ani zcela vyvracena. Jednalo se o tzv. propusténi z instance (absolutio ab
instantia, Lossprechung von der Instanz). 1 tato forma vsak dovolovala potrestani obviné-
ného, coz F. Storch povazoval za nejvétsi prohfesek proti zasade, Ze trest miize byt ulozen
jen tomu, jehoz vina byla uplné prokazana.5® Podle F. Storcha se tedy jinymi slovy jednalo
o prohtesek proti presumpci neviny. J. Mulak dokonce uvadi, ze v inkvizi¢nim fizeni se
uplatiovala presumpce viny, nebot’ obvinény byl povazovan za vinného do doby, nez byla
prokazana jeho nevina.>® Také D. Cisafova piSe, Ze organy trestniho Fizeni povazovaly
obvinéného za vinného, dokud nebyl prokazan opak,® povinnost dokazovat nevinu zaté-
7ovala obZalovaného a nevyvracené podezieni stacilo k jeho odsouzeni.®! Michel Foucault
uvadi, ze ve stfedovekém inkvizi¢nim procesu nebyla vina na zékladé dikaza shledana
az v okamziku, kdy byly vSechny dikazy na konci fizeni propojeny, ale kazdy jednotlivy
dikaz ¢inil obvinéného ¢asteéné vinnym. Systém dokazovani byl postaven na principu
plynulého stupiiovani a uréity stupeti viny pfedurcoval uréity stupen trestu.%? Lze tedy
konstatovat, ze ve sttedovékém inkvizicnim procesu se uplatnila presumpce viny, nebot’
vina nemusela byt prokazana uplné a bezpecné a podeziely zasluhoval trest uz jen pro
pouhé podezieni.

V rakouskych zemich se trestni fizeni vyvijelo obdobné jako v zemich némeckych,
zejména ve vztahu k uzivani a pozdé¢jsimu zruSeni tortury. Rovnéz ve Francii pied revo-
lu¢nim rokem 1789 bylo trestni fizeni postaveno na zasadach inkvizi¢nich. Obvinény byl
tajn¢ vyslychan ve vazbé a mohl byt podroben tortufe, nebot’ ptiznani bylo povazovano
za korunu diikazii. Rizeni rovnéz mohlo skonéit jak osvobozujicim &i odsuzujicim roz-
sudkem, tak propusténim z instance (dle pravidla plus amplement informé®3), ¢imz se vel-
mi podobalo inkviziénimu trestnimu fizeni v zemich némeckych. Némecké zemé pocaly

57 STORCH, op. cit., s. 60 a nasl.

58 Tamtéz, s. 63.

59 MULAK, op. cit., s. 200.

60 CISAROVA, Princip presumpce neviny, s. 134.

o1 CISAROVA, D. Presumpce neviny jako zakladni zasada trestniho fizeni v demokratickém staté (avahy
a podnéty pro rekodifikaci). Trestni prdvo, 1998, ¢. 4, s. 2.

62 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 80.

63 Volné pielozeno jako ,,az do uplnéjsiho vysetieni® (jusqu ‘a plus ample informé). ,Napiiklad ve Francii,
v souladu s pravidlem plus amplement informé, mélo pii nedostatku pozitivnich diikazii o neviné obzalo-
vaného osvobozeni pomijivy charakter a mohlo byt kdykoliv zvraceno novymi usvéd¢ujicimi dukazy.“ Viz
nesouhlasné stanovisko soudce Pinta De Albuquerque k rozsudku ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véciAa B
proti Norsku ke stiznostem ¢. 24130/11 a 29758/11.
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po roce 1848 recipovat francouzské trestni pravo procesni, které zavrhlo inkvizi¢ni proces
jiz na konci 18. stoleti a po vzoru anglickém se fidilo zasadou obzalovaci a zasadou vol-
ného hodnoceni dikaz.64

5. Presumpce neviny v Anglii
Kontinentalni Evropa jiz pted rokem 1789 vzhliZela k trestnimu procesu anglickému, coz
doklada Voltairtiv komentat k dilu C. Beccarii: ,,V Anglii prosté uvéznéni, které se stalo
bezdivodné, musi byti odskodnéno tfednikem, ktery je nafidil; avSak ve Francii nevinny,
ktery byl uvéznén do tmavého vézeni, ktery byl podroben tortufe, nema zadné nadéje,
7adny narok na nahradu $kody proti nikomu; jest navzdy zneuctén ve spole¢nosti. 63

Podobné jako na kontinentu pfed nastupem kanonického procesu, i v rané stfedové-
ké Anglii probihalo trestni fizeni za pomoci ordalt. Ty byly pouhou $anci pro obvinéného
ocistit se od obvinéni, pfi cemz se spoléhal na zasah shury. I v Anglii se tak v této dobé
uplatnila presumpce viny. Jakmile doslo k obvinéni, bylo na obvinéném, aby prokazal svou
nevinu.% I kdyz tyto praktiky byly opustény ve 13. stoleti,®” anglické trestni fizeni bylo
nadale vedeno na zakladé soukromé obzaloby a vefejna tistni jednani konaly porotni soudy.
Praveé zachovani institutu soukromé obzaloby znamenalo zcela odlisny typ trestniho fizeni.
V Anglii, lezici mimo kontinentalni Evropu, se tak inkvizi¢ni typ trestniho fizeni neujal ani
v dobé, kdy na kontinentu zcela ptrevladl. Soucasti anglického trestniho fizeni nebyla vzdy
piipravna faze. Strany si byly pfed soudem zcela rovny, obhajoba obzalovaného nebyla
ni¢im omezovana. Obzalovany nesmél byt jakkoliv nucen k vlastnimu pfiznani, nemohl
byt proti své vili ani vyslychan. V souladu se zasadou, ze nikdo nesmi byt nucen predlozit
ditkazy proti sobé samému, byla tortura zcela vyloucena. Soudce poucoval obzalovaného
o tom, ze nemusi vypovidat, ale cokoliv fekne, miiZe byt pouzito proti nému.68

Z tohoto vykladu je patrné, o kolik vice se anglicky typ trestniho fizeni podobal trest-
nimu fizeni, jak je upraveno v nasem platném pravnim fadu. Zasady, na nichz anglické
trestni fizeni spocivalo uz v dob¢, kdy na kontinenté panovalo fizeni inkvizi¢ni, jsme
prejali a plati dodnes.

O pravdépodobné viibec prvni formulaci presumpce neviny se hovofi v souvislosti
s historickym anglickym dokumentem Magna Charta Libertatum z roku 1215,%° ktery
obsahoval mnoho zaruk danych panovnikem $lechtd. Clanek 39 této Velké listiny prav
znél: ,,Zadny svobodny muz nebude zatéen nebo uvéznén nebo zbaven majetku nebo zba-
ven cti nebo vyhnan nebo vyhostén nebo jakkoliv jinak poSkozen, ani ho nebudeme pro-
nasledovat nebo proti nému nikoho posilat, nez na zakladé zdkonného rozsudku vydaného
osobami jemu na rovefi postavenymi nebo na zakladé zemského prava.*70 Tento ¢lanek je

64 STORCH, op. cit., s. 80 a nasl.

65 BECCARIA, op. cit., s. 19.

66 PECK, M. Shall the Legal Presumption of Innocence Be Regarded, by the Jury, as Evidence? Virginia Law
Review, 1910, Vol. 16, No. 5, s. 343.

67 GRAY, A. The Presumption of Innocence Under Attack. New Criminal Law Review, 2017, Vol. 20, No. 4,
s. 597.

68 STORCH, op. cit., s. 85 a nasl.

69 SYKORA, M. Sougasnost a budoucnost institutu presumpce neviny v éeském pravnim ¥adu. Trestni prévo,
2009, €. 6, s. 24.

70 The Magna Carta Project. [online]. Dostupné na: <https://magnacartaresearch.org/read/magna_carta 1215
/Clause_39>. [cit. 28. 11. 2021].
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psan kazuisticky, coz odpovida dobé vzniku Velké listiny prav. Presumpce neviny tu neni
vyjadiena ve v§i obecnosti tak, jak ji zname dnes, je tu v8ak patrna snaha zamezit pokud
mozno vSsem pfipadim potencialni Gjmy na pravech osoby, ktera by nebyla zptisobena
na zakladé rozsudku nebo prava. V uvedeném ustanoveni mnozi spatiuji uplny pocatek
ochrany prav jednotlivce vii¢i absolutistickému panovnikovi.”!

Skute¢nost, Ze zasada presumpce neviny nalezla své uplatnéni v Anglii je dana existenci
porotnich soudd. Pivodnim smyslem presumpce neviny v angloamerickém pravnim sys-
tému je varovat nezkusené porotce, aby se nenechali zmylit pouhym podezienim a doha-
dy.”2 O dlouhé tradici uplatiiovani presumpce neviny v angloamerickém pravnim systému
hovoii fakt, ze se pro tuto zadsadu ujal pojem ,,zlata nit™ (golden thread): ,,V siti anglického
trestniho prava je neustale patrna zlata nit, kterou je povinnost obZaloby prokazat vinu
obvinéného [...]. Bez ohledu na povahu obvinéni nebo misto konani soudu, princip, ze
obzaloba musi prokazat vinu obvinéného, je soucasti anglického common law a zadny
pokus o jeho okle$téni nesmi byt piijat.“73

V Anglii byla presumpce neviny po znacnou ¢ast d&jin chdpana jednak jako dukazni
pravidlo a jednak jako ochrana proti zachdzeni s obvinénym jako s vinikem pfed ptipad-
nym odsouzenim. V 18. a 19. stoleti byly pfedmétem diskusi o presumpci neviny i novi-
nové ¢lanky porusSujici pravo byt povazovan za nevinného dosud neodsouzenych osob
v piedsoudnim stadiu fizeni, stejné jako nevyhovujici zachizeni s obvinénymi ve vazbé&.’
Na konci 19. stoleti se vSak v angloamerickém systému zacaly objevovat nazory, ze pre-
sumpce neviny ma byt uzivana pouze jako synonymum pro pravidlo, ze vina obvinéného
musi byt prokdzana mimo rozumnou pochybnost.” V disledku toho je presumpce neviny
v angloamerické pravni tradici spojovana az s fizenim pied soudem a nema zadny dopad
na vazebné stihané osoby vyckavajici postaveni pied soud. Naproti tomu kontinentalni
Evropa vychazi z tradice presumpce neviny zalozené Velkou francouzskou revoluci, jejimz
cilem bylo upravit zachdzeni s obvinénym v pfedsoudnim stadiu fizeni.”®

6. Presumpce neviny ve Francii

Vyrazné odlisnosti francouzského a anglického prava nedovolovaly Francii pfijmout zcela
za svou anglickou tpravu trestniho fizeni. Nejvyznamnéjs$im rozdilem byla neexistence
zakona, ktery by v Anglii jednotné upravoval trestni proces. Proto Francie piebirala jen
urcité prvky anglického trestniho fizeni a vysledkem byla uprava kombinujici zasady obou
systémt. Po roce 1789 se nové zavedeny francouzsky trestni proces skladal ze dvou fazi,
a to z pripravného fizeni, které bylo postaveno na zakladech inkvizice, a z fizeni pted
soudem, zaloZené¢ho na zasadé obzalovaci, ve kterém vsak zalobce jiz nemél proces ve
svych rukou a soudce z ufedni povinnosti vyhledaval dikazy. Z dnesniho pohledu bylo

71 KUKLIK, J. Cim i dnes Magna Charta oslovuje (nejen) anglosasky svét. In: epravo.cz. 27. 8. 2015.
[online]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/aktualne/cim-i-dnes-magna-charta-oslovuje-nejen
-anglosasky-svet-98820.html>. [cit. 28. 11. 2021].

72 THAYER, op. cit., s. 196.

7 Slova Vikomta Sankeyho ve Snémovné lordl k ptipadu Woolmington v. DPP [1935] AC 462 (HL). Cit. dle
STUMER, op. cit., s. 7.

74 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 141 a nasl.

75 THAYER, op. cit., s. 191.

76 BERMAN, H. The Presumption of Innocence: Another Reply. The American Journal of Comparative Law,
1980, Vol. 28, No. 4, s. 615 a nasl.
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vyznamnym nedostatkem to, Ze vySetiujici soudce byl v ptipravném fizeni podfizen statni-
mu zastupci, ¢imz byl obvinény ve velmi slabém postaveni a zcela podroben moci statniho
zastupce.”’

Presumpce neviny se uplatnila jako jeden z revolucnich pozadavkl v boji proti abso-
lutismu.”® O vzniku zasady presumpce neviny, jak ji zname dnes, se hovoii v souvislosti
s Velkou francouzskou revoluci, navazujici na osvicenské myslenky 18. stoleti. Zakotveni
zasady presumpce neviny je jen jednim z projevil uznani svobody jednotlivce a lidskych
prav.”® Presumpce neviny stavi na osviceneckych zakladech, jako jsou ucta k Zivotu a svo-
boda ¢loveka, coz jsou zaroven predpoklady pro jeji uplatnéni.

Presumpce neviny byla roku 1789 zakotvena v bod¢ 9 Deklarace prav ¢lovéka a obca-
na takto: ,,Kazdy ¢lovék je pokladan za nevinného az do té doby, kdy je prokazana jeho
vina; jestlize se poklada za nezbytné zatknout jej, kazda pfisnost, ktera by nebyla nutna
k zajiténi jeho osoby, ma byt ptisné potlacena.*8? Prvni ¢ast tohoto ustanoveni predsta-
vuje formulaci zadsady presumpce neviny, jak ji zndme dnes. Jeho druha ¢ast je dodatkem
smétujicim k upraveé prav zatCenych osob a zasazuje presumpci neviny do historického
kontextu, kdy znamenala vymezeni se vuci predchozi praxi krutého zachazeni s obviné-
nym, jenz byl po zatceni neziidka podroben tortufe a jinym bezpravim. Tato formulace
presumpce neviny byla navrzena poslancem Adrienem Duportem poté, kdy se osobné
seznamil s podminkami ve véznici Bastille a hovofil o barbarském trestani dosud neod-
souzenych 1idi.8! Zakotveni presumpce neviny vzeslo z pozadavku na zmirnéni rezimu
vazby.82

Francouzska revoluce znamenala konec uplatiovani inkvizi¢niho institutu absolutio
ab instantia a pravidla plus amplement informé.®3 Diky zasad& presumpce neviny pie-
stal byt konecny osvobozujici rozsudek vyhrazen jen pro ptipady, kdy byla nevina obvi-
néného prokazana.8* Nicméné je tfeba dodat, Ze samotné zakotveni zasady presumpce
neviny v roce 1789 neznamenalo pro francouzské trestni fizeni okamzity obrat a nevedlo
k uplatnéni této zasady co do vSech jejich aspektii, napiiklad pokud jde o pravo obvi-
néného nevypovidat. Jesté v roce 1846 francouzské piirucky pro vysetfovani uvadely,
7e ml¢eni obvinéného umoziiuje presumovat vinu.83 Navic pojeti presumpce neviny po
Velké francouzské revoluci bylo ambivalentni, nebot’ prava z ni vyplyvajici byla odpirana
kontrarevolucionattim. V rozporu s piivodnim zamérem fakticky nedoslo ani ke zlepSeni

77 STORCH, op. cit., s. 89 a nasl.

78 Srov. CISAROVA, Presumpce neviny jako zakladni zasada trestniho Fizeni v demokratickém statg, s. 2.

79 BECCARIA, op. cit., s. VIL.

80 Bod 9 Deklarace prav ¢lovéka a obgana. Cit. dle SYKORA, op. cit., s. 24.

81 STEPAN, J. Minulost a budoucnost evropského trestniho fizeni (k ivaham o rekodifikaci trestniho fadu).
In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy 1348—1998: jubilejni shornik. MALY,
K. (red.). Praha: Pravnicka fakulta UK, 1998, s. 135.

82 HERCZEG, op. cit., s. 133.

83 Nesouhlasné stanovisko soudce Pinta De Albuquerque k rozsudku ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véciAa B
proti Norsku ke stiznostem ¢. 24130/11 a 29758/11; k vyznamu pravidla plus amplement informé viz pozn.
¢. 65.

8 KNIGGE, G. On Presuming Innocence. Is Duff’s Civic Trust Principle in Line with Current Law, Particu-
lary the European Convention on Human Rights? Netherlands Journal of Legal Philosophy, 2013, Vol. 42,
No. 2, s. 237.

85 STEPAN, op. cit., s. 136.
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zachazeni s vazebné stihanymi osobami. Presumpce neviny tak predstavovala spise teo-
reticky koncept.8¢

Ptijeti Deklarace prav ¢lovéka a obcana lze charakterizovat piredevsim jako vysledek
snahy vymanit se z despotického poddanstvi. Podobné poméry jako ve Francii panovaly
v 18. stoleti téméf v celé Evrop€. Proto zahy doslo k systémovym reformam i v dalSich
evropskych statech, zejména pokud jde o upravu trestniho prava pod vlivem myslenek
francouzské revoluce.®’

7. Presumpce neviny v rakouskych zemich

V rakouskych zemich doslo trestnim fadem z roku 1850 k upravé trestniho fizeni ve pro-
spéch zasady obzalovaci po vzoru francouzském, ale trestni fad z roku 1853 se navratil
k ptivodnim zasadam trestniho Fizeni. AZ Glaseriv trestni ¥ad z roku 187388 jiz zcela spo-
¢ival na zasadé obzalovaci a zasadé volného hodnoceni dikaza.® Neni v§ak jednoznaé-
né, zda Glaseriiv trestni fad spocival rovnéz na zasadé presumpce neviny ¢i zda alesponi
tehdejsi pravni teorie presumpci neviny znala a uzndvala jako platnou. Ve Storchové dile
Rizeni trestni rakouské z roku 1887 se nenachazi samostatna kapitola, ktera by se vénovala
zasad¢é presumpce neviny, ani samotny termin presumpce neviny F. Storch nepouzival.
Zminoval vSak pravidlo in dubio mitius, k némuz vysvétloval, ze ,,obzalovany, nebyl-
-1i proveden tplny dikaz jeho viny, musi byti osvobozen“.?0 Procesni pravidlo in dubio
mitius, neboli ,,v pochybnostech mirnéji*, ma totozny vyznam jako pravidlo in dubio pro
reo.”! V trestnim fadu z roku 1873 se zmin&né pravidlo uplatnilo prostiednictvim § 259:
,,Obzalovany budiz rozsudkem soudnim obzaloby zprostén [...] kdyz soud shleda, ze [...]
skutek zbéhly neni na jisto postaven, aneb ze neni prokazano, ze obzalovany spachal sku-
tek za vinu mu kladeny [...].“92 Lze si v8§imnout podobnosti mezi pravé citovanou normou
a § 226 dnes platného trestniho fadu.

Glaserav trestni fad z roku 1873 obsahoval i pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare
uzce spojené se zasadou presumpce neviny, nebot’ zapovidal jakékoliv donuceni obvinéné-
ho k priznani. Ustanoveni § 202 stanovilo, Ze ,,neni dovoleno, obvinénému ani niceho pfi-
povidati ani kiive pfedstirati, ani mu hroziti, ani prostfedkti donucovacich uzivati k tomu
konci, aby priveden byl k pfiznani nebo aby néco jiného uréitého povédél“. Rovnéz bylo
vyslovné zachovano pravo obvinéného micet, nebot’ podle § 245 platilo, Ze ,,obzalovany
nemuze k tomu ptidrzovan byti, aby na otazky jemu dané odpovidal“. Z pohledu presump-
ce neviny je také podstatné, Ze ani doznani obvinéného do urc¢ité miry nezbavovalo soud
povinnosti doznani ovétit provedenim dalSich dikazt, a to podle § 206: ,,Tim, ze obvinény
¢ini vyznani, neni soudce vySetfujici prost povinnosti, by povahu skutku, pokud mozna,
vyhledal. Jestli vyznani Gplné, a potvrzuje-li se tim, co pfipravnym vySetfovanim pfislo na

86 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 134 a nasl.

87 BECCARIA, op. cit., s. VIII-IX.

88 Zakon ¢. 119/1873 . z. ze dne 23. 5. 1873, jimz se zavadi novy fad soudu trestniho.

89 STORCH, op. cit., s. 99.

90 Tamtéz, s. 306.

91 Viz SOLNAR, V. a kol. Ceskoslovenské trestni iizeni. Praha: Orbis, 1963, s. 129; KNAPP, V. Teorie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 217.

92 § 259 zakona €. 119/1873 f. z. ze dne 23. 5. 1873, jimz se zavadi novy fad soudu trestniho, ve vyhlaseném
znéni.
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jevo, tedy zalezi na zvlastnich navrzich zalobnikovych, ma-li se vyhledavani vésti dale.
Glaserav trestni fad tedy obsahoval mnoho zaruk danych obvinénému v pribéhu trestniho
procesu, které vyplyvaji z principu presumpce neviny. I kdyz neobsahoval jeho vyslovnou
formulaci, tento princip se uplatnil. Glaseriv trestni fad na uzemi Ceské republiky platil
8 jistymi zménami az do roku 1950.

8. Presumpce neviny v Ceskoslovensku
V nasem pravnim fadu byla presumpce neviny poprvé vyslovné upravena az v 50. letech
minulého stoleti, a¢ se to zda prekvapivé, nebot’ soudni procesy z tohoto obdobi byvaji
vnimany jako ty, v nichz byla prava obvinénych nejvice porusovana. Byla to ale prave zku-
Senost nabyta v prvni poloviné 50. let minulého stoleti, z niz vzesel pozadavek vyslovného
zakotveni zakladnich zasad trestniho Fizeni v zdkon&.” Presumpce neviny se jako procesni
zasada prosadila v 50. letech 20. stoleti nejen u nas, ale v celé kontinentalni Evropé¢, a to
v dasledku piijeti Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera zakotvila
zasadu presumpce neviny v €l. 6 odst. 2.9 Z dobové literatury je patrné, Ze socialistické
zakonodarstvi povazovalo vyslovné zakotveni presumpce neviny do pravniho fadu za svou
chloubu a vymezovalo se jim vi¢i burzoaznim pravnim systémuim, v nichz tidajné fakticky
platila presumpce viny.?® V praxi v8ak presumpce neviny nebyla dodrzovana v ptipadech
politicky nevyhovujicich osob.%

Prvni vyslovnou formulaci zdsady presumpce neviny v naSem pravnim fadu nalézame
v zékong €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Jeho § 2 odst. 6 znél: ,,Dokud pravo-
mocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na osobu, proti které
se vede trestni fizeni, hledét jako by byla vinna.“ Tato formulace se shoduje s formulaci
presumpce neviny v dnes platném trestnim fadu, az na oznaceni pojmem ,,0soba“, zatim-
co dnes platny trestni fad hovoii o ,,tom, proti némuz se vede trestni fizeni“.?7 Vyslovné
zakotveni presumpce neviny v zakoné vychazelo z pozadavku II. celostatni konference
Komunistické strany Ceskoslovenska ,,zajistit v trestnim fizeni dodrzovani zasady, ze
o obvinéném je predpokladano, ze se trestného ¢inu nedopustil, dokud neni jeho vina
prokéazana vysledky trestniho fizeni®, pfi¢emz presumpce neviny méla byt promitnuta do
vSech stadii trestniho procesu.%8

Obdobné zakonodarce tuto zasadu zakotvil pozdéji pro fizeni pfed mistnimi lidovymi
soudy v zakoné ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, ktery v § 32 odst. 1 sta-
novil: ,,Dojde-li mistni lidovy soud k zavéru, Ze nelze prokazat, ze se obCan provinéni
nebo trestného ¢inu dopustil, vynese rozhodnuti zprostujici.“ Dobova literatura uvadi,
ze v tizeni pied mistnimi lidovymi soudy zasada presumpce neviny platila stejné jako

9 FENYK — CISAROVA — GRIVNA a kol, op. cit., s. 93.

%  STEPAN, op. cit., s. 135.

95 Srov. napt. LACHOUT, V. Nékteré otazky dalsiho vyvoje trestniho procesu. Pravnik, 1960, ro¢. 99, ¢. 4,
s. 297 a nasl.; SOLNAR, op. cit., s. 52.

9% VOZAR, J. Pravne aspekty prezumpcie neviny. Justicnd revue, 1997, &. 67, s. 54.

97 SYKORA, op. cit., s. 22.

% LACHOUT, op. cit., s. 296 a nasl.
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v trestnim fizeni, jen byla v § 32 odst. 1 zdkona o mistnich lidovych soudech vyjadiena
nelplné a nepfimo.??

Dne 1. 1. 1962 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim,!00
ktery upravoval presumpci neviny ve svém § 2 odst. 2: ,,Dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni,
hledét, jako by byl vinen.* Toto ustanoveni ziistalo v nezménéné podob¢ platné a ucinné
dodnes. 101

Je pravdépodobné, ze tato situace se brzy zméni, nebot’ v souc¢asné dob¢ probihaji prace
na nové zakonné uprave trestniho fizeni. Po dlouhou dobu odbornici diskutovali o tom,
zda viibec do pfipravovaného ptedpisu zatadit zakladni zasady, popi. do které ¢asti.l02
Diskuse nakonec dospély k zavéru, ze zakladni zasady trestniho fizeni budou zakotveny
v uvodu trestniho fadu. V aktualnim znéni pfipravovaného nového trestniho fadu je navr-
hovano sjednoceni zékonného vyjadieni presumpce neviny s textem ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. 103

9. Zavér

Zkoumani historického vyvoje presumpce neviny ukdzalo, Ze kofeny presumpce neviny
Ize hledat jiz ve starovéku, predevsim v fimském pravu. Ve stiedovékém inkvizi¢nim
fizeni byla tato zasada potlacena, aby byla pro kontinentalni Evropu pozd¢ji znovu obje-
vena v dusledku inspirace anglickym trestnim procesem a zakotvena zejména ve fran-

NN

couzské Deklaraci prav ¢lovéka obcana z roku 1789, odkud se rozsifila dal. Na uzemi
Ceskoslovenska doslo k jejimu prvnimu vyslovnému zakotveni piekvapivé v 50. letech
minulého stoleti, kterd jsou spojovana s popiranim prav politicky nevyhovujicich osob.

zasad. Souhlasim s nazorem C.-F. Stuckenberga, ze nebyt této zasady, z trestniho procesu
by se stal pouhy ritual.!%4 Je proto vhodné si tuto zasadu neustale pfipominat. Vzhledem
k aktualnimu pribéhu praci na pfipravovaném novém trestnim fadu, v némz ma dojit ke
zméné zakonné formulace presumpce neviny, jde o problematiku aktualni. Jsem proto
presvédcen, Ze téma presumpce neviny bude predmétem fady dalSich odbornych praci.

9  TOLAR,J.— PRENOSIL, G. - LAKATOS, M. Mistni lidové soudy. Praha: Ceskoslovenskéa akademie véd,
1965, s. 132.

100§ 392 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve vyhlaSeném znéni.

101V soucasnosti je presumpce neviny vyslovng, ale odlisng, zakotvena mimo jiné téz v ¢l. v ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.*
12 Srov. napt. SYKORA, op. cit., s. 25 a nasl.; JELINEK, J. Dokazovani z hlediska budouci pravni tpravy
geského trestniho Fadu. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy
proces. Praha: Leges, 2018, s. 16.

Rekodifikace trestniho prava procesniho. Justice.cz. 14. 10. 2022. [online]. Dostupné na: <https://justice
.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho>. [cit. 5. 11. 2022].
104 Srov. STUCKENBERG, Who is Presumed Innocent of What by Whom, s. 312.
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Proximum sacrilegio crimen est, quod maiestatis dicitur,' stoji v Justinidnovych Diges-
tech. Hlavnim zamérem této prace je tedy v souladu s timto citatem analyza vzajemné-
ho vztahu dvou vefejnopravnich deliktl — sacrilegia a crimen maiestatis, ktery vedl az
k jejich postaveni na roven v justinianské kodifikaci.

Pivodnim zamérem prace bylo vénovat se vzajemnému propojeni téchto trestnych ¢ind

2

prifezové celou dobou existence Rimské fise, ale vzhledem k omezenému rozsahu prace

bylo nakonec pfistoupeno k casovému omezeni tématu, a to pouze na obdobi fimské repub-

liky, tedy na dobu mezi lety 509 pt. n. 1. a 27 pf. n. 1.2

Vzhledem k dobé, které se prace vénuje, je na misté vySe uvedeny fragment mirné
upiesnit, nebot’ t¢émef po celou dobu existence fimské republiky se crimen maiestatis ozna-
¢ovalo pojmem perduellio, se kterym prace pievazné pracuje. Az v dobach pozdéjsich,
ziejm¢ v prubéhu 1. stoleti pf. n. 1., se crimen maiestatis stalo nadfazenym pojmem, pod
né&jz perduellio spadalo, ¢i spiSe spolu oba trestné ¢iny splynuly a archaické oznaceni per-
duellio postupné vyslo z uzivani.3

Na tvod je pro spravné uchopeni problematiky vhodné pfidat slovnikové definice obou
trestnych ¢ind tak, jak jsou uvedeny v Encyklopedii fimského prava. Podle Milana Bartos-
ka se perduellio da definovat jako ,,velezrada, ptivodné vazné poruseni obcanskych svobod
a zejména jakékoli dorozuméni s nepfitelem, nebo i zb&hnuti*,* sacrilegium poté M. Barto-
Sek popisuje nasledovné: ,,svatokradez, odcizeni posvatnych predmétd, [...] pozd¢ji rizné
trestné ¢iny poskozujici spole¢nost*.> Oba zminéné pojmy je ovSem nutno chapat podstat-
n¢ komplexnéji, jak se ostatné tento ¢lanek snazi dokazat.

Vzhledem k faktu, Ze se prace vénuje obdobi vice nez dva tisice let vzdalenému, nara-
zila autorka na problém v podob¢ téméf nedochovanych primarnich prament, proto se
metodologie této prace déli nasledujicim zptisobem:

i. metoda analyzy tuzemské i cizojazy¢né (zejména anglické, latinské, polské a némecké)

sekundarni literatury, v tomto ptipadé zejména monografii, ¢i védeckych sbornikd,

ii. metoda exegeze dochovanych fragmentt zakonikd, ¢i pramentd v podobé¢ literarnich
dél, naptiklad Tita Livia, Cassia Diona ¢i Dionysia z Halikarnassu, pfipadné transkripti
fe¢i Marca Tullia Cicerona,

. metoda komparace vyse uvedenych vefejnopravnich deliktii (zejména jejich obsahu
a sankci) pro provedeni analyzy jejich vzajemného vztahu.

Clanek je rozdélen do tii hlavnich &asti. Prvni dvé se vénuji vnimani perduellia
a nasledné pojeti sacrilegia v dob¢ fimské republiky, v ¢asti posledni je analyzovan vza-
jemny vztah téchto dvou fimskopravnich trestnych ¢inil se snahou nalézt podobnosti, které
mohly pozdé&ji vést k jejich izkému propojeni za doby vlady cisafe Justiniana.

Je ovSem na misté uvést, ze prace je, vzhledem k omezenému mnozstvi autentickych
dobovych zdrojti, do znaéné miry praci ivahovou, a tedy neni mozné ji povazovat za

—_

il

D. 48, 4, 1 (Ulp. 7 de off. procons.): ,,Zlo¢in nejblizsi svatokradezi je nazyvan velezrada.” — pteklad
s laskavym svolenim prof. JUDr. Michala Skiejpka DrSc. Neni-li uvedeno jinak, jsou vSechny nasledujici
pteklady dilem autorky.

SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997, s. VIL.

BARTOSEK, M. Encyklopedie iimského préva. 2. prepracované vydani. Praha: Academia, 1994, s. 208.
Tamtéz, s. 208.

Tamtéz, s. 241.
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uplnou a komplexni analyzu. Dal§im zdmérem je tak snaha v ¢tenafi podnitit zajem o fim-
ské vetejné pravo, ¢i konkrétné o dva vybrané trestné ¢iny.

1. Perduellio v dobé Fimské republiky

Zlocin piedchazejici pozdéjsimu crimen maiestatis, ktery se s nim do zna¢né miry pre-
kryva a se kterym po urcitou dobu existoval simultanné, byl oznacovan jako perduellio.
Tento zlo¢in obsahoval mnoho dil¢ich skutkil, mezi které se fadil naptiklad ,,nespolehlivy
vykon svéfeného utradu, zejména §lo o svévolné vyhlaseni valky nebo napiiklad odchod ze
spravované provincie, vojenské porazky, zbabélost, Spatné zachazeni se spojenci a valec-
nymi zajatci, [...] uzurpace tfadu po uplynuti funkéniho obdobi, zneuziti vetejnych financi
[...]«.¢ Piotr Kotodko v této souvislosti dale podotykd, ze definice perduellia a toho, co
vse pod n¢j spadalo, byly do znacné miry oteviené vykladu zalobce, a velmi snadno mohlo
dojit k rozsiteni jeho skutkové podstaty.”

Prvni zékonik, ktery v souvislosti s obdobim fimskeé republiky pfichazi na mysl, je Zako-
nik dvanacti desek z poloviny 3. stoleti pf. n. 1.8 K nedochovanému fragmentu z IX. desky
se ve svych Institutiones, které byly pozdé&ji casteéné zahrnuty v justinianskych Digestech,
vyjadfil Marcianus nasledovné: Lex duodecim tabularum iubet eum, qui hostem concitave-
rit quive civem hosti tradiderit, capite puniri,’ tedy ,,Zakon XII desek piikazuje toho, kdo
by podnécoval nepfitele nebo vydal obéana neptiteli, potrestat smrti.“10 Zde se da nade
v§i pochybnost pozorovat trest za perduellio. Podnécovani nepfitele ¢i vydani mu obcana
bylo vidéno jako zlo¢in tak vazny, ze trestem byla smrt. Nebyla to ov§em smrt nikterak
obycejna, jak podotyka slavny fimsky historik Titus Livius, odsouzenci za velezradu byli
svrzeni z Tarpejské skaly,!! ¢i v piipadé zb&éhti ukamenovani.'? Livius dokonce zmifiuje
i decimaci v souvislosti s neukaznénym vojskem za vlady konzula Appia Claudia.!3.14

1.1 Duoviri perduellionis
Vzhledem k tomu, Ze zlo€in perduellia byl povazovan za mimoradné zavazny, musela byt
pro jeho vysetfovani ziizena zvlastni dvojice magistratt zvanych duoviri perduellionis.
Za jejich ustanoveni byli odpovédni konzulové a v dikci téchto zvlastnich tfednikl bylo
vySetieni prohfeSku a potrestani vinika ve vSech ptipadech, kdy se jednalo o perduellio.'s
Neni ovSem mozno pominout taktéz odlisny nazor. Podle Richarda A. Baumana byli
tito magistrati sice ustanovovani pouze ve zvlastnich ptipadech, byli tedy magistraty ad
hoc, nebyli ale omezeni pouze ¢inem velezrady. Zaroven dle stejného autora neuzivali

6 KOLODKO, P. Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych: Od ustawy XII Tablic do dyktatury Sulli.
Biatystok: Temida 2, 2012, s. 189.

7 Tamtéz, s. 190.

8 SKREJPEK, M. — KINDL, V. — SEBOR, V. Prameny iimského prava: Fontes iuris romani. 2. vydéani.
Praha: LexisNexis, 2004, s. 27.

9 Tamtéz, s. 46.

10 Tamtéz, s. 47.

1 LIVIUS, T. Déjiny II-11I. Piel. KUCHARSKY, P. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1972, s. 487.

12 Tamtéz, s. 479.

13 Decimaci rozumime vylosovani kazdého desatého vojaka z muzstva k poprave.

14 LIVIUS, T. Déjiny I. Pfel. KUCHARSKY, P. - VRANEK, C. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1979, s. 211.

15 KINCL, J. - SKREJPEK, M. — URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 324.
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oznaceni duoviri perduellionis, ale pouze duoviri, opct proto, ze nebyli limitovani pouze
na jeden konkrétni prohfesek.16

R. A. Bauman zaroven poukazuje na nemoznost vyuziti prava provokace v duoviral-
nim procesu. Rozhodnuti duoviri perduellionis tedy bylo rozhodnutim findlnim, okamzite
vykonatelnym, proti némuz prakticky nebylo obrany.!” Drobna spekulace je na misté —
pokud bylo v piipad¢ tohoto procesu nemozné se jakkoliv odvolat, je velmi pravdépodob-
né, Ze se procesy vedené témito magistraty tykaly opravdu nejvaznéjsich zlo¢int, které
tehdejsi fimsky ob¢an mohl spachat.

Vrcholem fimského zdkonodarstvi v oblasti velezrady, jak ve své monografii podotyka
Piotr Kolodko, bylo az relativné kratké obdobi 2. a 1. stoleti pf. n. 1., nebot’ mezi lety 103
a 8 pf. n. L. bylo piijato hned pét zakond, které se perduelliu vyslovné vénovaly.!8 Stejny
autor rovnéz zduraznuje, Ze k vydani zakond, které se perduellia tykaly, doslo az relativné
(v kontextu doby trvani fimské republiky) pozdé. Zaroven vysvétluje, ze perduellio bylo
skute¢né jednim z nejzavaznéjsich prohieski, kterého se obéan Rima mohl dopustit, a pro-
to fizeni probihalo vefejné, béhem konani centurijniho shroméazdéni.!®

Je mozné, ze zamérem téchto vefejnych fizeni byla také odstrasujici ¢i snad preventivni
funkce, nebot’ téméf kazdy svobodny fimsky obcan véd¢l, jak by byl v ptipadé takového
prohfesku odsouzen. Uréité tabu, které zlo¢iny spadajici pod perduellio obklopovalo, by
tak mohlo byt jesté dalsim prvkem, ktery mél slouzit k odrazeni potencialniho pachatele.
Vzhledem k tomu, jak mélo zndmych obvinéni z tohoto zloCinu existuje, preventivni funk-
ce pravdépodobné zafungovala.

Nasledujici sekce predkladané prace se pro uplnost vénuje kratkému rozboru kazdého
ze zakond, které byly v souvislosti s perduelliem pftijaty.

1.2 Lex Appuleia de maiestate minuta — 103 p¥. n. L.
Prvni zékon, ktery byl v souvislosti s perduelliem ptedstaven, se do dnesnich dni nedo-
choval, a vSechny informace o ném tak vychazeji z nepravni literatury.20 K vydani tohoto
zakona doslo v priibéhu Sestého konzulatu Gaia Maria, za doby, kdy byl tribunem lidu
Lucius Appuleius Saturninus.2! Ten si dle Tita Livia ke svému zvoleni tribunem pomohl
nasilim a se shodnou mirou nésilnosti se vénoval i vykonu svého Gfadu.2

Jedna se o zakon, ktery jako prvni uvedl trestny ¢in maiestas minuta, jenz v urcitych
aspektech piejimal roli perduellia, podle R. A. Baumana se ale jednalo pouze o nasilna
jednani a vzboufeni, ostatni trestné ¢iny spadajici pod velezradu zlstaly i nadale oznaceny
jako perduellio.

16 BAUMAN, R. A. The duumviri in the Roman criminal law and in the Horatius legend. Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag GMBH Wiesbaden, 1969, s. 1.

17 Tamtéz.

18 KOLODKO, op. cit., s. 188.

19 Tamtéz, s. 190-191.

20 Tamtéz, s. 197.

21 FRYDEK, M. Crimen maiestatis v nepravnich pramenech — Livius, Tacitus, Ammianus Marcellinus. Caso-
pis pro pravni védu a praxi, 2011, ro¢. 19, €. 3, s. 266. [online]. Dostupné na: <https://journals.muni.cz
/cpvp/article/view/6333/5701>. [cit. 17. 03. 2022].

2 LIVIUS, T. Déjiny VII. Ptel. HUSOVA, M. — KUCHARSKY, P. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1979,
s. 401-402.
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1.3 Lex Varia de maiestate — 90 p¥. n. L.
Zakon, ktery roku 90 pf. n. 1. nahradil lex Appuleia de maiestate minuta, byl lex Varia de
maiestate. Ptedstaven byl v podobé plebiscitu a zaved! jej fimsky tribun Quintus Varius
Severus kratce po vypuknuti tzv. spojenecké valky.23

Jiz za doby tribunatu Lucia Appuleia Saturnina byla ustanovena tzv. quaestio perpetua,
tj. stala trestni porota zabyvajici se zlo¢inem maiestas,?* proto by dle nizoru Robina Sea-
gera bylo nesmyslIné ustanovovat dalsi, prakticky totoznou trestni porotu.2’

Hlavnim zamérem tohoto zakona bylo s nejvétsi pravdépodobnosti ,,vySetiovani téch,
jejichz imysln4 akce umoznila spojenctim pozvednout zbrané proti Rimu*.26 Zakon viak
dlouho v ucinnosti nevydrzel a byl pozd¢ji zrusen senatem.

1.4 Lex Cornelia maiestatis — 81 pr. n. .

Zakon pochazejici z doby Sullovy diktatury upravoval fizeni spadajici pod crimen maie-
statis. Trestem bylo tzv. interdictum aquae et ignis, tedy nucené vyhnanstvi z Rima. Ciny,
které pod crimen maiestatis spadaly, by Slo obecné charakterizovat jako ¢iny fednikd,
jez byly v rozporu s dignitas civitatis, ale naptiklad také utoky na magistraty ze strany
ob¢ani.?

1.5 Lex Iulia de maiestate — 46 pr. n. l. a Lex Iulia maiestatis — 8 pr. n. 1.2
Prvni zmiflovany zakon byl pfedstaven a pfijat za doby Caesarovy vlady, ale relativné
zahy byl pfejat a nahrazen zakonem Augustovym; jedna se tedy jiz o zakonodarstvi raného
principatu. Jeho obsahem byl vycet skutkovych podstat spadajicich pod maiestas i pod
perduellio, pticemz druhy jmenovany trestny ¢in obsahoval naptiklad vzbouteni, zahajeni
povstani ¢i neopravnéné opusténi provincie. Zde lze dobfte vidét, Ze po urcitou dobu exis-
tovaly oba tyto trestné Ciny samostatné vedle sebe, zanik perduellia byl tudiz postupnym
procesem.2?

1.6 Odraz perduellia v Liviové dile
Pramen, ktery pfi psani tohoto ¢lanku nebylo mozné opomenout, je zivotni dilo Tita
Livia — Dé&jiny fimské od zalozeni mésta. V celém tomto rozsahlém dile se o zlo¢inu vele-
zrady za UCasti duoviri perduellionis hovoti pouze nékolikrat, a pouze dva z téchto ptipadi
spadaji do doby fimské republiky. Ptipad Horatia, o némz bude pohovoteno v nasledujici
podkapitole, je ale také nesmirné zajimavy, coz je dlivodem, pro¢ prace vybocuje ze svého
vymezeného ¢asového ramce, aby mohl byt rovnéz detailnéji predstaven.

Pominut z davodu nedostate¢ného rozsahu piispévku bude ale naptiklad pfipad odsou-
zeni synt konzula Tunia Bruta k smrti pro osnovani statniho prevratu, a¢ se jedna o piipad,

23 SEAGER, R. Lex Varia de Maiestate. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1967, ro¢. 16, ¢. 1, s. 37.
[online]. Dostupné na: <http://www.jstor.com/stable/4434965>. [cit. 17. 03. 2022].

2 SKREJPEK, M. — BLAHO, P. - VANKOVA, J. Digesta seu Pandectae / Digesta neboli Pandekty. Frag-
menta selecta / Vybrané casti. Praha: Karolinum, 2016, s. 141.

25 SEAGER, op. cit., s. 37.

26 KOLODKO, op. cit., s. 208.

27 SANTALUCIA, B. Studi di diritto penale romano. Roma: Erma di Bretschneider, 1994, s. 143.

28 Autofi se v tomto piipadé¢ rozchazeji v pfesné dataci vydani tohoto zakona, moznosti je naptiklad i rok 27
ptf.n. L

29 SANTALUCIA, op. cit., s. 195-196.
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ktery naplnuje skutkovou podstatu perduellia a byl rovnéz impulsem pro vznik prava
odvolat se — ius provocationis, nebot’ v souvislosti s nim doslo roku 509 pf. n. 1. k vydani
lex Valeria de provocatione, ktery byl ,,snad prvnim provoka¢nim zdkonem 30

1.6.1 Pripad Horatia

Podle Livia byl Horatius vinen z vrazdy vlastni sestry, jejihoZ snoubence, ktery bojoval
v nepratelskych fadach, predtim zabil v boji béhem legendarniho souboje Horatid a Curi-
atiti. Ta poté, co po bratroveé navratu na jeho ramenou poznala vojensky plast svého snou-
bence, ktery sama vytvotila, reagovala dle Livia nasledovné: ,,Rozpusti si vlasy a s placem
vola jméno svého snoubence.“3! Horatius sestru v reakci na jeji stav na misté probodl
vlastni zbrani a obvinil ji ze zrady, nebot’ truchlila pro padlého nepfitele.

Jelikoz se tento skutek zdal ,,otctim i lidu“ kruty,32 byl Horatius pfedveden pied krale
Tulla Hostilia. Ten ale dle Livia nechtél byt pivodcem rozsudku nad hrdinou nedavnych
bojti, a prohlasil nasledujici: ,,Ustanovuji podle zadkona dvojici soudci, ktefi by soudili
Horatia za zlo¢in proti statu.“33 Zde lze s vysokou pravdépodobnosti pozorovat piiklad
ustanoveni prave jiz vyse popsanych duoviri. Zaroven se ale v tomto piipadé nabizi vysvét-
leni, ze o zloCin proti statu neslo. Spise se jednalo o ,,oby¢ejnou’ vrazdu, tedy parricidium,
o které by dle vétsinového akademického nazoru duoviri perduellionis rozhodovat neméli.

S timto nazorem nepiimo souhlasi taktéz dalsi slavny historik Dionysius z Halikar-
nassu, ktery ve svém nejvyznamnéj$im dile Rimské d&jiny hovoii v souvislosti s timto
piipadem nasledovné: ,,Poté, co kral oslavil triumf [...] za nim pfisli duleziti obCané, ktefi
predvedli Horatia pied soud, protoze za zabiti své sestry nebyl prost viny z proliti krve
ptibuzného, [...] a pfipominali vSechny ptipady, kdy se bohové rozhnévali pro zanedbani
trestu téch, ktefi se provinili.“34 Dionysius o perduelliu viibec nehovoii, naopak na rozdil
od Livia zdGraziiuje hnév boht, ktery by byl vyvolan nepotrestanim Horatia.

V tomto kontextu je na misté zdiraznit dilezitost tzv. pax deorum pro fimské obyvatele,
nebot’ poruseni tohoto miru, ¢i snad dokonce souladu s bohy nebylo provinénim jednotliv-
ce, ba pravé naopak. Podle Michala Skiejpka totiz takovyto ¢in postihoval celou civitas,
jelikoz ,,v tomto ohledu nalézame kolektivni odpovédnost, a to v podobé odpoveédnosti za
dodrzovani nabozenskych, mravnich i pravnich pravidel.33

Nicméné za zminku taktéz stoji popis trestu, kterému Horatius celil: ,,Jestlize zalobci
na soudé¢ zvitézi, budiz mu hlava zahalena a na neplodném stromé budiz obésen, budiz
bi¢ovan bud’ mezi hradbami nebo za hradbami.“3¢ Livius dale popisuje prib&éh Horatiova
procesu tak, ze byl skutecné odsouzen, avSak v okamziku, kdy mu liktor zacal svazovat

30 KINCL - SKREJPEK — URFUS, op. cit., s. 418.

3L LIVIUS, D¢jiny I, s. 75.

32 Tamtéz, s. 75.

33 Tamtéz, s. 75.

34 Dionysius, 3, 22, 89. In: Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities. [online]. Dostupné na: <https://
penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Dionysius_of Halicarnassus/home.html>. [cit. 22. 03.
2022].

35 SKREJPEK, M. Jus et religio: Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999,
1999, s. 23.

36 LIVIUS, Dé¢jiny I, s. 75.
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ruce, se Horatius na podnét Tulla odvolal. Za pov§imnuti v tomto kontextu stoji Liviova
véta: ,,Na podnét Tulla, ktery dovedl ten zdkon mirné vylozit.*37

Vyse jiz bylo pohovofeno o nemoznosti uzit prava na provocatio pti tizeni o perduelliu.
Nabizi se tedy dvé mozna vysvétleni: 1. o perduellio se v tomto pfipadé skutecné nejednalo
a v prubehu staleti pouze doslo ke zkresleni informaci; 2. v dob¢ kralovské mél kral moc
takového rozsahu, ze mohl umoznit pravo provokace i v fizeni o perduelliu.

Vzhledem k Horatiové velmi ¢erstvému valeénému uspéchu se mu podafilo u centu-
rijniho shromazdéni uspét se svym odvolanim a jedinym symbolickym od¢inénim vrazdy
bylo nafizeni Horatiovu otci, a to v podobé ,,vykonat smirné obéti, polozit pfes ulici tram
a poslat mladika s hlavou zahalenou jakoby pod jho*.38 Jak jiz bylo v této praci uvedeno,
trest, ktery Horatia potkal, se tedy netykal jeho potrestani, jako spiSe usmiteni bohti a zno-
vu ustaleni naruseného pax deorum.

1.6.2 Pripad Marka Manlia Capitolina

Livius hovoii o Marku Manliu Capitolinovi jako o ambiciéznim muzi patricijského ptivo-
du, ktery ve své zavisti vici postaveni Marka Furia rozpoutal vnitini rozbroj, tzv. valku
s Volsky.?? V disledku této valky byl roku 385 pf. n. 1. zvolen diktatorem jisty Aulus Cor-
nelius Cossus.*? Béhem doby, kterou diktator stravil boji s Volsky, Marcus Manlius zvySo-
val svou popularitu v Rimé&. Livius pie, Ze ,,vedl doma rozpravy, jako by fe¢nil nékde ve
snému, a bylo v nich plno obvinujicich urazek viéi otcim®.#! Oni ,,otcové®, o nichz Livius
hovoti, jsou pravdépodobné odkazem na kuriatni shromazdéni, které v této dobé bylo stale
zalozeno na rodovém principu, zasedalo v ném 30 kurii podle pfislusnosti k rodiim, které
byly nejspise zastoupeny nejstar§im muzem z kazdé rodiny.*?

Marku Manliovi se podarilo ziskat si pfizen plebejti za pomoci tvrzeni, Ze otcové ,,sedi
na statnich pokladnach®.43> Marcus Manlius byl ale zdhy po navratu diktatora do més-
ta predvolan na comitium, kde byl vyzvan k tomu, aby fimské plebeje ,,vysvobodil z té
lichvy* a aby ,,zloCince, ktefi sedi na statnich pokladech vypudil z toho jejich pokoutniho
kotisténi“44 tedy aby prokazal, Ze jeho obvinéni nejsou prostou pomluvou. Aulus Cor-
nelius Cossus rovnéz zduraznil, ze pokud Marcus Manlius z jakéhokoli diivodu odmitne
uposlechnout, bude uvrzen do Zalafe.*

Marcus Manlius se podle Livia vSemi metodami snazil vyhnout tomu, aby ,,bud’ doka-
zal své obvinéni jako pravdivé, anebo aby se pfiznal ke zlo¢inu, Ze tu osocuje senat fales-
nym obvinénim a ze rozdmychava rozhoi¢eni nad vymyslenou kradezi““.46 Poté, co stale

37 Tamtéz, s. 75.

38 Tamtéz, s. 76.

39 LIVIUS, Déjiny II-111, s. 129.

40 Tamtéz, s. 130.

41 Tamtéz, s. 135.

42 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 18.

4 LIVIUS, D¢jiny II-111, s. 136.
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odmital vypovidat, nechal ho diktator uvrhnout do vézeni, coz ale zpusobilo nepokoje
napii¢ Rimem — tak velka byla podpora Marka Manlia mezi plebeji.4”

Postupna gradace napéti v Rimé vedla az k vydani rozhodnuti senatu, kterym byl Mar-
cus Manlius zbaven zalafnich pout. Livius se domniva, Ze se timto senat snazil ukonéit
bujici vzbouieni, doslo ale k pfesnému opaku a ,,tomu vzbouteni byl dan vidce*.48

Navzdory popularité, které se Marcus Manlius t&sil, byl nakonec pfedveden pied soud.
S sebou si ale ptivedl pies ¢tyfi tisice podporovatelli, vehementné ptfipominal své vojenské
uspéchy ¢i obnazoval prsa ,,nesouci znamky jizev po ranach utrzenych ve valce*.4° Béhem
svého procesu se upinal ke Kapitolu a snazil se dovolat bohi, aby jej zachranili prave pro
vSechny jeho zésluhy. Snad proto, jaké dtlezitosti se Kapitol tésil, byl proces pfemistén
a sném byl svolan ,,do héje Petelinského za branu zvanou Riéni, odkud nebylo vidét Capi-
tolium. Tam také nabyla platnosti obZaloba a tam také padl rozsudek*.5

Sam Livius si neni jist, zda byl Marcus Manlius ,,odsouzen zvolenou dvouclennou
komisi soudci, ktefi ho méli vySetiovat ze zlo¢inu velezrady*,>! tedy duoviri perduelli-
onis, naopak je ale pfesvédcen o tom, jakym zptisobem byla poprava vykonana. Marcus
Manlius byl svrzen z Tarpejské skaly, coz byl, jak jiz bylo uvedeno vyse, typicky trest za
perduellio.>?

V ptipadé Marka Manlia neni pochyb, Ze k naplnéni skutkové podstaty perduellia sku-
te¢né doslo. Kromé& podnécovani nepokojii na doméci piidé v dobé, kdy Rimu hrozilo
nebezpeci takového rozsahu, Ze bylo nutné ustanovit diktatora, se Marcus Manlius udajné
m¢él snazit i o obnovu kralovstvi a ziskani pozice suverénniho panovnika, coz bylo v obdo-
bi republiky zlo¢inem zcela zasadnim.>3

1.6.3 Pripad Gaia Rabiria
Provinéni Gaia Rabiria bylo skutecné vazné, protoze roku 63 pt. n. L. €elil naf¢eni z vrazdy
plebejského tribuna Appuleia Saturnina o celych 36 let dfive. Navzdory délce ubéhnutého
Casu byl obvinén a odsouzen za perduellio, a to opét nam jiz dobie znamou dvojici magis-
tratl, duoviri perduellionis. Jak podotyka Jaromir Kincl, ,,duovirové vynesou rozsudek
vanym pro otroky*.54

Za brutalitou rozsudku je mozno hledat politické motivy, Zalobu na Gaia Rabiria totiz
podal stoupenec Gaia Iulia Caesara, plebejsky tribun Titus Labienus. Zaroven za zminku
stoji 1 fakt, Ze jednim z losem vybranych duoviri byl sam Gaius lulius Caesar. J. Kincl
dokonce uvadi, ze ,,proces proti Rabiriovi mél vyrazné politicky charakter, [...] mizeme

47 Tamtéz, s. 138—139.

48 Tamtéz, s. 140.

49 Tamtéz, s. 145.

50 Tamtéz.

51 Tamtéz, s. 146.

52 Tamtéz.

53 HAYDN, J. Dictionary Of Dates, Relating To All Ages And Nations: For Universal Reference. Londyn:
Edward Moxon and Co., 1861, s. 384.

54 KINCL, J. - KINDL, V. — SKREJPEK, M. Deset slavnych procesii Marka Tullia. Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 137.
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klidné prohlasit, ze pfed soudem vlastné nestali proti sobé Titus Labienus jako zalobce
a Gaius Rabirius jako Zalovany, ale hnuti progresivnich populari proti senatu [...]*.5

Obhajce Gaia Rabiria — Marcus Tullius Cicero — byl se svym projevem omezen na
pouhou pilhodinu, nad ¢imz se jiz z pocatku své feci pozastavil.5¢ Cela fe¢ se nesla ve
velmi plamenném duchu, Marcus Tullius Cicero mimo jiné nevéahal Titia Labiena obvinit
z brutality shodné s tou, kterou v jeho oc€ich pfedstavovali fimsti kralové. V tomto kontextu
vyzdvihl pravé barbarskost ustanoveni duoviri perduellionis, nebot’ nemoznost vyuZiti pra-
va provokace, pozd¢jsi poprava bez moznosti vykoupeni i samotna slova /, lictor, colliga
manus a caput obnubito, arbori infelici suspendito,’ tedy pokyn liktorovi, aby obvinéné-
mu svézal ruce a rovnéz formule odsuzujici na smrt, byla n&¢im, co v oéich Rimanti v dobé
pozdni republiky bylo, jak Marcus Tullius Cicero popisuje, jiz dlouho pohibeno v temnoté
a nahrazeno svétlem svobody — luce libertatis.>8

Obhajobu samu pak Marcus Tullius Cicero vystavél mimo jiné na argumentu, ze Titius
Labienus, a¢ synovec zavrazdéného, k nému nemél nijak blizsi vztah, a tak jeho emoce
v prubehu procesu povazoval za neupiimné. Déle rovnéz zdtraznoval, ze obvinéni Gaia
Rabiria byla jiz diive vyvracena, a to i na zakladé svédeckych vypovédi.>®

Svou fe¢ zakoncil apelem, v némz zadal o disledné promysleni vSech predlozenych
argumentt, a rovnéz varoval pred nebezpecim, které by odsouzeni Gaia Rabiria pro repub-
liku predstavovalo. Podotkl, Zze nehovofil pouze jako pfitel obvinéného, ale rovnéz jako
konzul, jemuz velice zalezi na osudu republiky.®0

Nektefti autofi, jako naptiklad William Blake Tyrell, se ale domnivaji, ze Gaius Rabirius
nakonec, navzdory ndzvu Ciceronovy fe¢i, necelil obvinéni a odsouzeni ze strany duoviri,
ale pouze Tita Labiena. Pokud tomu tak bylo, nehrozil mu brutalni trest smrti, ale spise
pokuta, a v piipad€ nejhorsim — tj. pokud by snad pokutu nezaplatil — vyhnanstvi a s nim
nezbytné spojena bezectnost.%!

Akademik Ernest George Hardy se nadto domniva, ze Titus Labienus se ani neopiral
o legislativni zaklad, diky némuz by mohl duoviri perduellionis ustanovit. Dle jeho nazoru
tak $lo pouze o jakousi snahu odkazat na proces s Horatiem, o némz jiz bylo pojednano
vyse, a ke skute¢nému ustanoveni dvojice soudct nikdy nedoslo.62

Dalsi z fimskych historikt, Cassius Dio, shrnuje zavér Rabiriova procesu nasledovné:
Gaius Rabirius byl skutecné odsouzen za perduellio, nicméné podil politického tlaku ze
strany Gaia lulia Caesara a jeho podporovatelll musel byt nesmirny. Jak Cassius Dio podo-
tyka, odsouzeni piimo praetorem, bez hlasu lidu, bylo nelegalni. Zaroven si ale uvédomuje,

55 Tamtéz, s. 138.

56 Cic. Pro Rabirio Perduellionis Reo, 2, 6, original ¢erpan z: HEITLAND, W. E. Pro C. Rabirio [perdu-
ellionis reo] oratio ad Quirites. Cambridge: University Press, 1882. Ve své praci jsem pracovala rovnéz
s anglickym prekladem téhoz dila: CICERO, M. T.— YONGE, C. D. The orations of Marcus Tullius Cicero.
Londyn: Henry G. Bohn, 1852.

57 Cic. Pro Rabirio Perduellionis Reo, 4, 13.

58 Tamtéz.

59 Tamtéz, 6, 18.

00 Tamtéz, 13, 38.

61 TYRELL, W. B. The Trial of C. Rabirius in 63 B.C. Latomus, 1973, ro¢. 32, ¢. 2, s. 288. [online]. Dostupné
na: <https://www.jstor.org/stable/41528650>. [cit. 28. 03. 2022].

62 HARDY, E. G. Political and Legal Aspects of the Trial of Rabirius. The Journal of Philology, 2015, s. 26.
[online]. Dostupné na: <doi:10.1017/CB0O9781139523875.002>. [cit. 28. 03. 2022].

173



ze pokud by se Gaius Rabirius odvolal k shromazdéni, vysledek by byl pravdépodobné
stejny. To, co jej zachranilo, byl ¢in augura a practora Metella Celera, ktery poté, co zjis-
til, jak zavazny rozpor se zvyky tento proces piedstavoval, dob&hl na pahorek Janiculum
a sundal vale¢nou vlajku, ¢imz shromazdéni odebral jakoukoli pravomoc dosdhnout roz-
hodnuti. Titus Labienus, a¢ mé¢l v§echnu pravomoc zalovat znovu, tak uz neucinil, coz jen
umociiuje dojem, ze $lo o silné zpolitizovany proces, jakousi demonstraci sily, spiSe nez
snahu skute¢né potrestat Gaia Rabiria za udajnou vrazdu.%3

Vzhledem k vysledku Rabiriova procesu je mozné domnivat se, ze institut duoviri
perduellionis v tom smyslu, v jakém byl vniman a jakym zptisobem fungoval dfive, v prt-
béhu republiky zanikl, a samotny trestny ¢in perduellia se zacal posuzovat trochu jinym
zpusobem. Ostatné jak podotyka Bernardo Santalucia, rok procesu s Gaiem Rabiriem byl
rovnéz rokem posledniho zaznamenaného ustanoveni této dvojice magistrat(.o

2. Sacrilegium v dobé rimské republiky
Protoze v prvni ¢asti ¢lanku byl detailné pfedstaven zlo€in znamy jako perduellio, je na
misté v ¢asti druhé predstavit zlo¢in pro tuto praci rovnéz velmi podstatny — sacrilegium.

Vyvoj sacrilegia byl nesmirné zajimavy, v dob¢ kralovské se za sacrilegium povazoval
jakykoli utok na nabozenstvi — tedy kromé svatych mist i napfiklad na krale samotného,
protoze kral byl ,,nejvyssi nabozenskou autoritou a zaroven zastupcem obcanti pii jednani
s bohy*.65

Shodné jako u perduellia vySettovali sacrilegium magistrati ustanoveni ad hoc — quaes-
tores parricidii — a trest, ktery za spachani sacrilegia nasledoval, byl neméné¢ brutalni. Jak
pise M. Skiejpek, $lo o ,,zostfeny zpsob vykonu trestu smrti“.%¢ V praxi se jednalo o trest
s ndzvem poena cullei, tedy zasSiti provinilce s riznymi druhy zvitat do pytle a jejich vho-
zeni do mofe, resp. do feky Tibery.6”

Samotny termin sacrilegium se dle nazoru Eli Edwarda Burrisse zacal Castéji objevovat
po publikaci dila Marca Fabia Quintiliana nazvané Institutio oratoria (jez se do ¢eského
jazyka preklada jako O vychové fe¢nické),%8 ktera bylo publikovana pravdépodobné kolem
roku 95 n. 1.99

Jak E. E. Burriss zaroven podotyka, je mozné hledat souvislost s mirnym upadkem
nébozenské kultury Rima, nebot’ v ¢asech pied Augustem byly zloginy pod sacrilegi-
um spadajici prakticky nepredstavitelné: tak velky vliv mélo nabozenské citéni na fimské
obcany.”0

V mirném rozporu s Burrissovym nézorem je ovsem Marcus Tullius Cicero, ktery
ve svém dile De legibus piSe: ,,svatokradci je uréen trest, a to nejen tomu, jenz ukradne

63 Cassius Dio 37, 27. Viz DIO, CASSIUS. Roman History. Book XXXVII. [online]. Dostupné na: <https://
penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/37*.html.>. [cit. 29. 03. 2022].

64 SANTALUCIA, op. cit., s. 78.

65 SKREJPEK, Jus et religio: Pravo a nabozenstvi ve starovékém Rimé, s. 179.

66 Tamtéz, s. 179.

67 DEBINSKI, A. Poena cullei w rzymskim prawie karnym. Prawo Kanoniczne, 2020, ro¢. 37, ¢. 3—4,s. 133.
[online]. Dostupné na: <doi:10.21697/pk.1994.37.3-4.09>. [cit. 03. 04. 2022].

68 BURRISS, E. E. The Misuse of Sacred Things at Rome. The Classical Weekly, 1929, ro¢. 22, ¢. 14, s. 105.
[online]. Dostupné na: <https://www.jstor.org/stable/4389269>. [cit. 31. 03. 2022].
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predmét bohu zasvéceny, nybrz i tomu, jenz ukradne pfedmét svéfeny svatyni do ochra-
ny*,’! tedy o sacrilegiu hovoti relativné obsahle jiz v dobé 1. stoleti pted nasim letopoc-
tem. Tim prakticky vyvraci nazor, ze k sacrilegiu v archaickych dobach ¢i za republiky
prakticky nedochazelo, coz bude demonstrovano i v jedné z nasledujicich podkapitol véno-
vanych pifipadu Gaia Verra.

Marcus Tullius Cicero ve stejném dile zaroven hovoii o tom, ze ,.kdo ukradne ¢i uloupi
posvatné naradi, nebo predmét uréeny k obiadu, at’ je povazovan za otcovraha®,’? coz jed-
nak vysvétluje, pro¢ magistraty zodpovédnymi za trestani byli quaestores parricidii, kteti
za ,,normalnich* okolnosti odpovidali za vySetfovani a odsouzeni vrahtl, a jednak ukazuje
na to, ze jest¢ za doby Ciceronova zivota se svatokradez trestala velmi pfisn€. Postupem
Casu ale doslo ke zmirnéni trestl za sacrilegium udélovanych.

V této souvislosti se nelze vyhnout mirnému ¢asovému vyboceni do dob Zivota slav-
ného pravnika Paula, tedy na pielom 2. a 3. stoleti n. 1. Ve 48. knize Digest se doc¢teme
nasledujici: ,,Ti, kdo spachaji sacrilegium celi nejtvrdSimu potrestani, sacrilegium spacha
ten, kdo vydrancoval posvatné predméty ve vetfejném vlastnictvi. Naopak ti, kdo vztahli
ruce na posvatné piedméty v soukromém vlastnictvi anebo na drobné svatyné bez straze,
si zaslouzi tvrdsi potrestani nez obycejni zlodé&ji, av§ak mirnéjsi nez ti, kdoz jsou obvinéni
ze sacrilegia.*7® Zaroven zde lze spatfit mirny posun v porovnani s dobou Ciceronovou,
kdy byl za svatokradce povazovan nejen kazdy, kdo ukradl cokoliv bohu zasvéceného, ale
rovnéz pouze ,,svéteného do ochrany®, tedy v osobnim vlastnictvi.

Ostatné, jak podotyka M. Skiejpek, v Digestech je postupné zmirnéni zavaznosti sacri-
legia viditelné uz i v nazvu 48. knihy — Ad legem [uliam peculatus et de sacrilegis et
se residuis, kde byla svatokradez a zpronevéra statniho majetku postavena prakticky na
roven.”* Zminovana lex lulia peculatus et de sacrilegis byla pak zakonem pravdépodobné
z roku 8. n. 1., tedy jiz z doby principatu, ale zaroven se v ni jako trest uvadélo zejména
vyhnanstvi, trestem dal$im pak byla pokuta na quadruplum, tj. na ¢tyfnasobek hodnoty
ukradené véci.” Podle justinianskych Instituci se rovnéz jednalo o pokutu nejpiisnéjsi, jak
stoji ve ctvrtém titulu: ,,VSechny Zaloby zni bud’ na jednonasobek, nebo na dvojnasobek,
nebo na trojnasobek, nebo na étyinasobek, na vice nezni ani jedna Zaloba.*7¢ Toto opé&t
ukazuje na fakt, ze sacrilegium bylo velmi zavaznym zlo¢inem, ackoliv trestem tedy jiz
nebyla smrt.

71 Sacrilego poena est, neque ei soli, qui sacrum abstulerit, sed eiam ei, qui sacro commendatum. Cic. De leg.

2, 16, 41. Viz CICERO, M. T. O zdkonech: latinsko-ceské vydani. Piel. NOVOTNY, M. Praha: OIKOY-
MENH, 2017, s. 109.

72 Tamtéz, 2, 9.

7 D, 48, 13, 11pr.—1 (Paul. L.S. de iudic. publ.): pr. Sacrilegi capite puniuntur. 1. Sunt autem sacrilegi, qui
publica sacra compilaverunt. at qui privata sacra vel aediculas incustoditas temptaverunt, amplius quam
fures, minus quam sacrilegi merentur. quare quod sacrum quodve admissum in sacrilegii crimen cadat,
diligenter considerandum est.
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Institutiones: Justinianské Instituce. Praha: Karolinum, 2010.
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2.1 Proces s Quintem Pleminiem

Quintus Pleminius byl podvelitelem Scipia Africana, jehoz tikolem v pribéhu druhé pun-
ské valky bylo znovudobyti mésta Lakroi. Dle Livia to byl ale muz zkazeny, na néjz
si pozdé&ji do Rima piisli stéZovat sami Lokrové, tedy obyvatelé¢ mésta. Kromé dalsich
zlo¢inl zdUraziovali zejména vyrabovani svatyné bohyné Proserpiny, na niz ,,se opova-
7ili vztahnout svatokradezné ruce,’’ a pozadovali pro zlo¢ince nejtvrdsi trest. Z Liviova
zaznamu se ovSem zda, Ze hlavni snahou Lokri bylo usmifeni rozhnévanych bohti, coz
pravdépodobné opét odkazuje na dtlezitost, kterou fimska spolecnost piisuzovala bozské-
mu pravu a jiz zminovanému pax deorum.

Zajimavy je fakt, ze Quintu Pleminiovi nebyl umoznén dobrovolny odchod do exilu.
Prameny se, dle Isabel K. Koster, rozchazi v tom, pro¢ do dobrovolného vyhnanstvi nemo-
hl odejit a pro¢ byl jiz na cesté polapen a zpét do Rima ,,dotazen v fetézech®.’® Maciej
Jonca se priklani k vySe zminovanému argumentu, ktery se tyka naruseni bozského miru.
V neklidné dob¢ druhé punské valky, kdy se dokonce zacala objevovat i neblaha znameni,
tzv. prodigia, si Rimané nemohli dovolit narusit sviij vztah s bohy, nebot’ nepiize boht
mohla zpUsobit i vale¢nou prohru. Bohuzel uz se nedozvime, co presné by Quinta Pleminia
potkalo, protozZe se svého procesu nedozil a zemiel ve vézeni, kam byl uvrzen okamzité po
svém nedobrovolném navratu do Rima.” D4 se ale predpokladat, Ze by ho pravdépodobné
potkal trest nejvyssi, a to poprava, aby byl bozsky hnév nadobro zazehnan.

2.2 Proces s Gaiem Verrem

A tak, kdyz se odvazil tohoto bezbozného zlo¢inu, nepovazoval pozdéji na celé Sicilii nic
za majetek bohti nebo za hodné nabozenskeé tcty. Po tii 1éta si vedl v té provincii tak, ze to
vzbuzuje dojem, Ze vypoveédél valku nejen lidem, ale i nesmrtelnym bohiim,“80 do¢teme se
v Ciceronovych Reéech proti Verrovi. Proces s Gaiem Verrem z roku 70 pf. n. 1. je jednim
z nejvyznamnéjsich procest, v nichz hral Marcus Tullius Cicero roli, a zaroven jde také
o proces, v némz byl pachatel obvinén (vedle dalSich zlo¢ind) i ze svatokradeze, jak bylo
demonstrovano i na ivodnim citatu této podkapitoly. Vzhledem k rozsahu ¢lanku se ovsem
zaméiime skute¢né pouze na aspekty sacrilegia tohoto piipadu a pomineme tak napiiklad
provinéni z crimen repetundarum, kterého se Gaius Verres dopoustél béhem svého puso-
beni jako praetor na Sicilii.8!

Jak pise J. Kincl, ,,Verres po tii 1éta spravoval sicilskou provincii s tak neslychanou
chamtivosti a krutosti, Ze mohl byt demonstrovan jako odstrasujici ptiklad skodlivosti
a neschopnosti sullanského rezimu*.82 Ptikladem reprezentujicim sacrilegium spachané
Gaiem Verrem a zaroven ukazujicim na to, ze v 1. stoleti pf. n. 1. se svatokradez

77 LIVIUS, T. Déjiny V. Piel. KUCHARSKY, P. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1975, s. 243.
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nal, 2014, ro¢. 109, ¢. 3, s. 309. [online]. Dostupné na: <https://www.jstor.org/stable/10.5184
/classicalj.109.3.0309>. [cit. 03. 04. 2022].

79 JONCA, M. The Scope of exilium voluntarium in the Roman Republic. 2009, s. 80. [online]. Dostupné na:
<http://hdl.handle.net/20.500.12153/1920>. [cit. 03. 04. 2022].

80 CICERO, M. T. Reci proti Verrovi. Piel. BAHNIK, V. Praha: Odeon, 1972, s. 351.

81 Blize napiiklad KINCL — KINDL — SKREJPEK, op. cit., s. 68-70.

82 Tamtéz, s. 39.

176



nevztahovala jen na poskozeni chramu jako takovych, byla Verrova kradez sochy boha
Merkura ve mé&sté Tyndaris.$3

Meéstska rada ji naléhajicimu Gaiu Verrovi, ktery byl vasnivym sbératelem umeéni a po
sosSe zatouzil, nejdfive odmitla vydat ,,a pohrozila trestem smrti kazdému, kdo by se na
Merkura opovazil vztdhnout ruku: nebot’ je to pry nejen drahocenny dar, ale je nutno mit
i ohledy nabozenské“.84 Vzhledem k zavaznosti potrestani, jimz méstska rada hrozila,
a rovnéz k explicitné zminénym nabozenskym ohlediim, se miizeme domnivat, Ze pravé
zde hledime na jeden z piipadt svatokradeze. Bohuzel, Gaius Verres si z odporu méstské
rady ptili§ nedélal, a sochu uzmul nésilim.85

Ptipady dalsi se pak jiz tykaly piimo vykradani svatyn, a to napiiklad ve mésté Agrigen-
tu, kde Gaius Verres nechal uloupit z chramu sochu Apollona a rovnéz se prostiednictvim
svych otrokti pokusil o kradez sochy z chramu Herkula, coz se ov§em nepodatilo, nebot
,Jj€ pobouieni ob¢ané zahnali na uték ranami a kamenim*.8¢ Zminénim nékterych z Ver-
rovych konkrétnich provinéni se snad zdatilo dobte ilustrovat, ze byl skutecné, nade vsi
pochybnost, vinen ze spachani sacrilegia.

Gaius Verres byl za vSechny své zlo¢iny odsouzen, a¢ se v§emi moznymi prostiedky
snazil vyneseni rozsudku oddalit az do roku 69 pft. n. 1., kdy se konzuly méli stat, na zakla-
d¢ volby lidového shromazdéni, Quintus Hortensius a Quintus Mettelus, Verrovi pratelé
a podporovatelé.87 Obstruovat tak dlouho se mu ov§em nepodafilo, a jiz v zati roku 70 pf.
n. L. byl v nepfitomnosti odsouzen k vyhnanstvi. V ném se ale jiz nachézel, nebot poté, co
si uvédomil, ze nema Sanci vyjit z procesu jako nevinny muz, odesel do exilu dobrovolné
(exilum voluntarium) a ,,stravil zbytek Zivota ve vyhnanstvi obklopen bohatstvim a ptepy-
chem, které si v&as a planovité ukladal mimo Italii*.88

Pravé proto, ze Gaius Verres necelil pouze obvinéni ze sacrilegia, se zda, ze byl dle
dochovanych pramenti souzen ad hoc ustanovenou komisi — quaestio de repetundis, ktera
byla specialné zodpovédna za souzeni trestnych ¢inli magistratd. Zaroven také predstavo-
vala jedinou moznost, jak pfed soud dohnat Gifednika s imperiem. Za jinych okolnosti totiz
nemohl byt pied soud povolan nékdo, kdo mél sam moc povolavat.s?

3. Vzajemné propojeni téchto verejnych delikta

Hlavni analyticka ¢ast této prace se vénuje bliz§imu zkoumani vzajemného vztahu vyse
popsanych trestnych ¢ind. Pro naplnéni tohoto zaméru bude vyuzito ¢asové déleni, nebot’
u obou provinéni doslo v pribéhu fimské republiky k uréitému posunu. Pro analyzu byly
u obou trestnych ¢ind zvoleny tfi kategorie — zpiisob vySetfovani, resp. procesu, trest za
dané provinéni hrozici a také moznost vyuzit prava provokace.

83 Tamtéz, s. 75.
84 Tamtéz, s 75.
85 Tamtéz, s. 75.
86 Tamtéz, s. 75.
87 Tamtéz, s. 65.
88 Tamtéz, s. 97.
89 RICHARDSON, J. The Purpose of the Lex Calpurnia de Repetundis. The Journal of Roman Law Studies,
1987, ro¢. 77, s. 7. [online]. Dostupné na: <https://www.jstor.org/stable/300571>. [cit. 03. 04. 2022].
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3.1 Obdobi pocdtku republiky

perduellio sacrilegium
v s ad hoc ustanoveni magistrati — ad hoc ustanoveni magistrati —
vySetfovani/proces L S e
duovirii perduellionis quaestores parricidii
zostieny trest smrti — svrzeni Y . —
L Ul i zostfeny trest smrti — zasvéceni
trest z Tarpejské skaly ¢i napiiklad » ;
L ¢i poena cullei
ukamenovani
pravo provokace nepiipustné nepiipustné

V dobach 4. a 3. stol. pt. n. L., jak se tato prace pokusila demonstrovat rovnéz na ptipa-
dech Marka Manlia Capitolina a Quinta Pleminia, byly oba vefejnopravni delikty posuzo-
vany se srovnatelnou zavaznosti. Oba vySetrovali Gfednici ustanoveni ad hoc, sacrilegium
bylo dokonce vySetfovano stejnymi magistraty jako vrazda, coz ji tedy stavélo na rovei

Dale za oba trestné ¢iny hrozil provinilcim zostfeny trest smrti, a to at’ uz svrzenim
z Tarpejskeé skaly, nebo nechvalné proslula poena cullei. Nadto nelze pominout, ze nebylo
mozné vyuzit ius provocationis, tedy se po vyneseni rozsudku odvolat k lidovému shro-
mazdéni a odsouzeni bylo tak neménné a finalni.

Jak jiz bylo rovnéz zminéno vyse, oba tyto ¢iny vyrazné narusovaly mir s bohy, tzv. pax
Proto bylo tieba se s pachateli vyporadat co nejrychleji, aby obratem doslo k usmifeni boht
a jejich hnév byl odvracen.

3.2 Obdobi 1. stol. p¥. n. .

perduellio/crimen maiestatis sacrilegium

do roku 63 pt. n. L. duoviri
perduellionis (posledni
vySetfovani/proces dochovany zdznam o jejich
ustanoveni), poté — dle pfipadu
Gaia Rabiria tribun lidu

soudci pusobici pii lidovém
shromazdéni

interdictum aquae et ignis, resp.

trest int jict 1 ignis v
res interdictum aquae et ignis pokuta na Styfngsobek

pravo provokace pfipustné piipustné

Ur¢itou znamku propojeni mezi perduelliem a sacrilegiem v této dob¢ lze pozorovat
v jiz vySe zminén¢ fe¢i Marka Tullia Cicerona, kterou obhajoval Gaia Rabiria. V samém
zacatku se totiz taze zalobce, Tita Labiena, zdali si pieje, aby pohovofil de locis religiosis
ac de lucis,*® tedy o nabozenskych mistech a posvatném haji, ktery mél Gaius Rabirius
poskodit. Podle Williama Fowlera byl lucus jednim z moznych vyuziti posvatnych mist,

90 Cic., Pro Rabirio Perduellionis Reo, 2, 6.
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v archaickych dobach oznacovanych jako loca sacra, ktery byl ur€enym prostorem, jenz
byl na zakladé bozského prava dle consecratia zasvécen. Lucus pak mohl predstavovat jak
samotny posvatny haj, tak i naptfiklad mytinu vné ngj.o!

Poskozeni mista s takovou nabozenskou dilezitosti by se pak bez pochyby mélo zahr-
nout pod provinéni ze sacrilegia. Jak jiz bylo v této praci demonstrovano, Gaius Rabirius
byl souzen za perduellio. Pravdépodobné tak existuji dvé moznd vysvétleni: bud’ jeho
provinéni z vrazdy Appuleia Saturnina svou vaznosti piekonalo udajné provinéni ze sva-
tokradeze, nebo se jiz nachazime v dobé, jejiz odraz je pozdéji mozno vidét i v Digestech,
a tato dv¢é provinéni byla prakticky jednim a odliSeni nebylo natolik distinktivni.

V dobé¢ pozdni fimské republiky se zarovei zavaznost obou trestnych ¢ind, zejména
na zakladé piisnosti udélenych trestti, mirné snizila, presto si ale byly stale v mnohém
podobné, at’ uz se jednalo o interdikt vody a ohné, ¢i o urcitou specialnost projednavani
téchto trestnych ¢inti béhem procesu. Provinéni, za ktera by o pouhych n¢kolik stoleti diive
pachatel propadl hrdlem, v dobé pozdni republiky fesila bud’ pouze pokuta, ¢i pravé ono
dobrovolné vyhnanstvi.

3.3 Nadsledny vyvoj

Hledat dtivody, které vedly k naslednému tzkému propojeni trestnych ¢ind, jimz se tato
prace vénovala, neni vitbec lehkym ukolem. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi postupné
zbozst'ovani panovnika, které vedlo k jeho absolutni nedotknutelnosti. Nejvyraznéjsi pojici
bod mezi perduelliem a sacrilegiem tak lze pravdépodobn¢ sledovat ve skute¢nosti, ze
panovnik se stal vlastn¢ statem, ale zaroven byl osobou nedotknutelnou (persona sacro-
sancta), tedy titok na néj byl zaroven svatokradezi i velezradou.

Nelze pominout ani vliv, ktery na vyvoj fimského impéria méla expanze kiestanstvi.
Zabihat do detailtl bohuzel rozsah tohoto ¢lanku neumoziuje, ale jedna se o natolik sté-
zejni aspekt, Ze nemize byt opomenut. Napiiklad u sacrilegia doslo k posunu, zejména
v souvislosti s postavenim cisaie prakticky na roven bohtim, a spadaly pod né;j ,,jakékoliv
utoky na cisaie®.92

Zaroven ale, jak jiz nastinila jedna z minulych podkapitol, byly tyto trestné ¢iny prak-
ticky totozné jiz v dobach archaickych, a bylo tedy pravdépodobné pouze otdzkou Casu,
nez se k sobé opét ptiblizi natolik, ze budou povazovany za stejné zavazné, jak mizeme
¢ist v Digestech.

Zavér

Na nékolika stranach se ¢lanek pokusil stru¢né nastinit vyvoj dvou velmi specifickych
trestnych ¢inl spadajicich do fimského prava trestniho — perduellia a sacrilegia. Za pomo-
ci komparace, exegeze a analyzy pravnich pramend i sekundarni literatury byl zkouman
vzajemny vztah obou vefejnopravnich deliktl a rovnéz také to, co vedlo k jejich uzkému
propojeni v dobé vydani justinidnské kodifikace.

Prace se postupné zaméfila na piedstaveni perduellia, a to i za vyuziti dobovych ptipa-
da, v nichz obvinéni za velezradu padla — konkrétné se jednalo o zlo¢iny Horatia, Marka
ol FAWLER, W. W. The religious experience of the Roman people, from the earliest times to the age of
Augustus: The Gifford lectures for 1909—10 delivered in Edinburgh University. Londyn: Macmillan and
Co., 1911, s. 146.

92 SKREJPEK, lus et religio: pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé, s. 187.
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Manlia Capitolina a Gaia Rabiria. Tyto tfi ptipady byly zvoleny mimo jiné i proto, ze dobte
pokryvaji zkoumané obdobi a nejsou koncentrovany pouze v obdobi nekolika desetileti
od sebe. Dale se prace soustiedila na pfedstaveni sacrilegia, a to opét za vyuziti pripadu,
tentokrat Quinta Pleminia a Gaia Verra, u nichz rovnéz plati to, ze od sebe byly relativné
Casove vzdalené a naplnovaly tak kritérium ¢asového odstupu.

Nasledujici ¢ast se pak vénovala vzajemné komparaci deliktti samych, a to na zakladé
porovnani zplsobu jejich vysetfovani, druhu udélenych trestti a rovnéz zminkou o (ne)
moznosti vyuzit prava na provokaci.

Pti hodnoceni zavért vyzkumu lze shrnout, Ze oba delikty si byly v mnohém podobné,
a to zejména v obdobi 4. a 3. stol. pt. n. 1., kdy byly zptsob jejich vySetiovani, ale i trest,
ktery provinilce o¢ekaval, prakticky totozné, ¢i minimalné vyrazné podobné. Je ovsem tie-
ba konstatovat, ze v dobach pozdni republiky doslo k ur¢itému odklonu podobnosti téchto
deliktd. Zaroven se jedna o dobu, ktera znaci rozkvét zakonodarstvi v oblasti velezrady.
Svatokradez totiz v této dob¢ ztratila na své ptivodni dulezitosti a stala se pouze jakymsi
sekundarnim deliktem vedle zpronevéry. Trestem za ni casto byla dokonce pouze pokuta,
je ovSem tfeba znovu zminit, Ze $lo o pokutu nejvyssi, kterou bylo mozno udélit.

K navratu ,.ke kofenim* pak doslo az v pribéhu principatu, kdy dochazelo k intenziv-
nimu zbozsténi osoby cisafe a Ize odhadovat, ze velkou roli v znovuzdiraznéni vyznamu
svatokradeze sehral nastup kiestanstvi, ktery vedl az k jeho uznani za statni nabozenstvi.

V souladu se stanovenym cilem préce, kterym byla analyza vzajemného vztahu per-
duellia a sacrilegia, ktery vedl az k jejich postaveni na roven v justinianské kodifikaci, se
podafilo zjistit nasledujici:

Zlociny si byly od samého pocatku velmi blizké svou zavaznosti a Skodlivosti pro
fimskou civitas, zejména ve svétle naruseni pax deorum. V dobéch rané republiky bylo
tedy stézejni rozhnévané bohy usmifit, a proto byla trestem u obou delikti velmi Casto
smrt. Dalsi spojeni Ize vypozorovat u specidlnich magistratt ustanovenych ad hoc v jed-
notlivych piipadech, jejichz ucelem bylo dané delikty vysetfovat. Dale bylo zjisténo, ze
se delikty podobaji i v nemoznosti vyuzit ius provocationis, tedy prava se po vyneseni
rozsudku magistrati se odvolat k lidovému shromazdéni.

Postupem ¢asu, jak vyzkum potvrdil, se od sebe delikty mirné vzdalily, a to zejména
v ptipad¢ sacrilegia, které bylo po urcitou dobu trestano ,,pouze‘ pokutou na quadruplum,
tedy ¢tyrnasobek. Podobnost ale zlstala zachovana v druhé moznosti trestu, kterou bylo
interdictum aquae et ignis, tedy vyhnanstvi, a mizeme ji pozorovat u obou provinéni.
K navratu vaznosti sacrilegia zaalo dochazet az v obdobi raného cisafstvi, nebot’ pod
tento zloCin spadaly i vSechny utoky na nedotknutelnou osobu cisafe.

Tento vyvoj pak vyvrcholil fragmentem z Digest, ktery, jak bylo uvedeno v samém
uvodu této prace, stavi oba delikty na roven jako nesmirné zavazné.

Praci bohuzel mirné komplikovala ¢asova vzdalenost zkoumaného obdobi, jak bylo
ostatn¢ predpokladano jiz v tivodu, zejména proto, ze se nedochovaly dobové piepisy
zakonu. Bylo tak do zna¢né miry nutné a nevyhnutelné pracovat se sekundarni literaturou,
resp. s literarnimi pamatkami doby fimské republiky. Pfesto snad budou popsané stranky
pro ¢tenaie srozumitelnym tvodem do problematiky a dobfe osvétli vztah a vzajemny vliv
perduellia a sacrilegia v dob¢ fimské republiky.

180



2023 (53/1) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 181-198 ZPRAVY

Zprava z mezinarodni konference International Legal History
Meeting of PhD Students

Vzéajemné setkavani a seznameni védeckych pracovnikil na riznorodych konferencich
nalezi neodmysliteln¢ k vyznamnym soucastem univerzitniho Zivota, nebot’ vytvaii pro-
stor pro rozvoj akademickych vztahti do budoucna. Toto bezezbytku plati jak pro akade-
miky, tak pro studenty doktorskych programti. Z tohoto divodu uspofadala Katedra déjin
statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity mezinarodni setkani doktorskych
studentti oboru pravni historie a fimského prava pochazejicich z nékolika pravnickych
fakult v Evropé. Tato mezinarodni konference se konala 8. a 9. zati 2022 na ptidé brnén-
ské pravnické fakulty a méla za cil vyménu zkusenosti z dosavadniho doktorského studia
a akademického zivota a v neposledni fad¢ vzajemnou prezentaci dil¢ich vysledkt badani
vychazejicich predevsim z témat diserta¢nich praci ucastnikli konference. Ti tak dostali
moznost seznamit se se svymi kolegy z rakouskych, mad’arskych, slovenskych, polskych,
slovinskych, némeckych, belgickych a ¢eskych pravnickych fakult, coz umozni rozvoj
dal$i odborné spoluprace a moznost navazani preshrani¢nich vztahi.

Brnénskou konferenci zah4jil vedouci zdejsi katedry dé&jin prava a statu Jaromir Tau-
chen, ktery vSechny pfitomné ucastniky pfivital a poptal jim, aby jejich ¢as v Brné byl
pfijemné¢ straveny a po vSech strankach obohacujici. K témto pfanim se za organizatory
pridal také David Kolumber, ktery po skonceni oficidlniho programu prvniho dne provedl
ucastniky konference po pamétihodnostech mésta Brna spojenych s pravni historii.

Konference byla tematicky rozdélena do péti sekci. Sekci fimského prava predsedal
Radek Cernoch, sekci pravnéhistorickou a soukromopravni vedl David Kolumber, sekci
verejnopravni uvadél Pavel Saldk a zavére¢nou trestnépravni sekei dostal moznost mode-
rovat Bernhard Gollob z pravnické fakulty v rakouském Grazu.

Rimskopravni sekci zahdjil svym ptispévkem vénujicim se dédickému pravu v Justi-
nianovych digestech Michael Binder z pravnické fakulty videnské univerzity. Nasledoval
vystup Vaclava F. Dvorského, doktoranda pravnické fakulty v belgickém Leuvenu a Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy, ktery hovofil o rozdilech mezi mutuum a depositum
v ramci ius commune. V dal$im piispévku Vid Zepi¢ z pravnické fakulty ve slovinské
Lublani pojednaval o smluvni autonomii v antickém pravu. Rimskopravni blok uzaviel
Marek Prudovi¢ z univerzity v Trnavé, ktery hovofil o zdkonodarné ¢innosti soudct
v angloamerickém a kontinentalnim pravnim systému.

Druhy blok referatii pokracoval v obecné historickopravni rovin€. Prvni referat pre-
zentoval Danilo Brajovi¢ z pravnické fakulty univerzity ve Vidni. Ten ve svém pfispévku
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predstavil zvlastni typ kolektivniho vlastnictvi (zadrugu) objevujici se od 18. stoleti
v Srbsku, na jihu tehdejsi habsburské monarchie. V dal$im piispévku oteviel Bernhard
Gollob (z pravnické fakulty univerzity ve Styrském Hradci) otdzku historického vyvoje
ukotveni upravy umeélecké svobody v rakouském pravu. Nasledné Kristof Mihaly Heil
z budapest’ské univerzity E. Lordnda pfedstavil vznik a vyvoj nékterych civilnich osvi-
censkych kodifikaci na izemi Mad’arska. Petr Vilém Koluch z videnské pravnické fakulty
posluchace informoval o osob¢ Josefa Redlicha a jeho vlivu na rakousky liberalismus.
Obecny historickopravni blok zavrsil Igor Hron z bratislavské pravnické fakulty s téma-
tem vénujicim se historickému vyvoji osobnostnich (zejm. autorskych) prav v.common
law.

Po zajimavé a plodné diskusi o prob&hlych ptispévcich nasledoval blok, ktery zapocal
Kristof Szivos z univerzity v Szegedu s tématem vénujicim se pfipravé ustnich slySe-
ni v prvnim mad’arském ob&anském soudnim fadu, nasledovany Laszlo Adamem Joo
z univerzity v Debrecinu s tématem o rozsifeni mad’arského soukromého prava na uze-
mi, ktera pfipadla Mad’arsku po druhé videniské arbitrazi. Z univerzity v Debrecinu byl
také dalsi pfednasejici Andras Biczod, ktery ve svém piispévku sumarizoval praci prvo-
instan¢nich soudt zfizenych v roce 1787 na Gizemi Uherského kralovstvi a Sedmihrad-
ska. Nasledoval prispévek Alicie Haripershad z némeckého Max Planck Institute for
Legal History and Legal Theory, ktery se tykal vzdélavani v jizni Africe na pfelomu
19. a 20. stoleti. Tento blok zakoncil Jan Kabat z hostitelské brnénské pravnické fakulty.
Ten ve svém piispévku seznamil vSechny pfitomné s historickym vyvojem fenoménu
Ceskych a pozdéji i slovenskych setkani pravnikl v prvni poloviné 20. stoleti na Gizemi
Ceskych zemi.

Posledni blok této vydarené konference oteviela pfednaska Borisze Bendeguze Bur-
gera, jez fesila fadu zajimavych vykladovych problémi madarskych zakonu stihajicich
byvalé politické predstavitele socialistického Mad’arska. Dalsi v pofadi byl referat Pauliny
Kamberov z gdanské pravnické fakulty, ve kterém se autorka zabyvala koncepci trestniho
prava v obdobi druhé polské republiky. Zajimavy referat poté prednesla Petra Zapletalova
z poradajici instituce, ve kterém pripomnéla historicky vyvoj role advokati v socialistic-
kém Ceskoslovensku v 50. letech minulého stoleti. Konferenci svym ptispévkem zakonéil
Milan Dobes, také z brnénské pravnické fakulty, ktery se vénoval pachatelim typické-
ho socialistického trestného ¢inu pfizivnictvi se zvlastnim zfetelem na osoby provozujici
prostituci.

Na zavér vyslovili organizatofi konference velky dik vSem ti€astniktim za jejich aktiv-
ni participaci, zejména za dlouhé, veskrze zajimavé a konstruktivni odborné diskuse po
skonceni kazdého z jednotlivych pfednaskovych bloku. Tyto produktivni debaty odliSovaly
toto setkani od jinych podobnych ¢eskych konferenci, které takovouto diskusi mnohdy
fakticky postradaji. Poznatky a pfipominky vyslovené ostatnimi aktéry konference jis-
té nekteti doktorandi uplatni pfi zpracovani svych disertacnich praci. Toto mezinarodni
setkani doktorskych studentl 1ze povazovat za velmi vydafené, a zbyva jen vyslovit ptani,
abychom se i v dalSich letech mohli setkavat u prezentace dil¢ich vysledkd védecké prace
nejmladsi generace evropskych pravnich historiki a méli moznost se vzajemn¢ inspirovat
a motivovat do dalsi prace.

S ptispévky z této konference doplnéné o pojednani od autorti, ktefi se osobné
nemohli této konference zGc¢astnit, se odborna pravnicka vetejnost bude moci seznamit
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v pfipravovaném sborniku s ndzvem Edge of Tomorrow: The Next Generation of Legal
Historians and Romanists (editofi Jaromir Tauchen a David Kolumber). Ten vyjde v tis-
téné forme a jeho elektronickd podoba bude nejsirsi vetejnosti dostupna na internetovych
strankach brnénské pravnické fakulty.

Milan Dobes!

doi: 10.14712/2464689X.2023.12

1 Mgr. Milan Dobes, Katedra déjin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno. Tento
vystup vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu: Nekteré aspekty vybranych trestnych cinii naru-
Sujicich obcanské souziti v Ceskoslovensku mezi lety 1948—1989, &islo MUNI/A/1303/2021 podpoieného
z prostiedki uéelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2022.
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Zprava z International Legal History Meeting of PhD Students

Ve dnech 7.-9. zafi 2022 jsem se zucastnil mezinarodni konference International Legal
History Meeting of PhD Students poradané katedrou dé&jin statu a prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity. Konference se ucastnili doktorandi a postdoktorandi z Rakous-
ka, Mad’arska, Slovinska, Polska, Slovenska a Némecka, jakoZ i zastupci domacich
univerzit.

Na konferenci jsem prednesl ptispévek nazvany Between Mutuum and Depositum:
Deposit of Money under Ius Commune vychazejici z mého disertacniho vyzkumu. Pied-
stavil jsem tii texty glosator a komentatort, konkrétné Accursia, Paula de Castro a Philipa
Decia, které ukazuji, jak rozdilné jednotlivi autofi kvalifikovali ischovu zastupitelnych
véci. Jejich pristupy jsem srovnal a naznacil vyvojové tendence. Prispévek bude mit téz
pisemnou verzi.

Ostatni referaty byly velmi inspirujici. Nejvice mé pochopitelné zajimaly vystupy
jinych romanistt. Michael Binder z Videnské univerzity ptednesl ptispévek The Fraudu-
lent Claim of One's Own Fundus (D. 21.2.73) pojednavajici o aplikaci zasady dolo facit,
qui petit quod redditurus est na pripady tykajici se nemovitych véci a procesni souvislosti
takovych piipadii. Vid Zepi¢ z Univerzity v Lublani vystoupil s referatem Favor Debitoris
in the Post-classical Roman Law of Pledge, kde ptedestiel vyvoj prava na ochranu zéastav-
niho dluznika a jeho divody, jak se objevuji pfedevsim v cisafskych konstitucich. Koneéné
pak vystoupil Marek Prudovi¢ z Trnavy a mluvil pfedev§im o procesnim a srovnavacim
pravu v ramci piispévku nazvaného Legislative Activity of Magistrates as a Possible Inspi-
ration for the Judicial Law-Making in the Current Anglo-American and Continental Legal
System.

Nasledovaly panely vénované jinym obdobim pravnich déjin nez jen pravu fimskeé-
mu. Danilo Brajovi¢ z Videnské univerzity se vénoval kolektivnimu vlastnictvi na jizni
vojenské hranici Rakouského cisatstvi v ptispéveku Legal Theory and Political Pragma-
tism by Legal Transfers — The Case of South-Slavic Collective Property. Bernhard Gollob
z Univerzity ve Styrském Hradci promluvil o vyvoji Gstavni ochrany umélecké svobody
(Austria and the Freedom of Artistic Expression: A Troubled History?). Kristof Szivos
z Univerzity v Szegedu prednasel o josefinskych reformach soudni soustavy v Uhrach
(The Written Preparation of the Oral Hearing in the First Hungarian Code of Civil Proce-
dure) a Laszl6 Adam Jo6 z Univerzity v Debrecing pak o rozsifeni platnosti mad’arského
soukromého prava na znovu ziskana teritoria Uherského kralovstvi za druhé svétové valky
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(Extension of the Hungarian Private Law to the Returned Territories after the Second
Vienna Award).

Konference pokracovala i druhy den, ktery byl tematicky vénovan ptredevsim pravu
vefejnému. Z mnohych zajimavych piispévki bych zminil pfedevsim referat Borisze Ben-
degtize Burgera z Katolické univerzity Pétera PAzmanyho zvany Criminal Prosecution of
Public Officials of the Hungarian Soviet Republic vénovany potrestani komunistickych
zlo€inct a vystoupeni Pauliny Kamberov z Gdanské univerzity vénované Usili meziva-
le¢ného Polska o kodifikaci trestniho prava hmotného (Conceptualisation of Ideas on the
Codification of Criminal Law in the Early Period of the Second Polish Republic).

Je tfeba zminit, Ze po vSech prispevcich, resp. blocich nasledovala ¢ila diskuse, jiz se
zive Gcastnili prednasejici 1 dalsi hosté. Myslenka tohoto setkani doktorskych student
piesahujici hranice Cech a Slovenska se ujala a snad lze o&ekavat v budoucnosti dalsi
podobné akce.

Vaclav Dvorsky

doi: 10.14712/2464689X.2023.13
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Zprava z XXVIth Annual Forum of Young Legal Historians poradané
Association of Young Legal Historians

Ve dnech 12.—15. fijna 2022 jsem se zucastnil mezinarodni konference XXVIth Annu-
al Forum of Young Legal Historians potddané Association of Young Legal Historians
a zastupci istanbulskych univerzit, stejné jako mistni advokatni komorou. Na konferenci
byli hojné zastoupeni studenti doktorského studia, resp. postdoktorandi, kterézto skupiny
jsou pokladany za mladé pravni historiky, z celé Evropy, ale také napftiklad z Brazilie nebo
Kazachstanu. Téma konference znélo Liability and Responsibility in Legal History, tedy
odpovédnost v pravu.

Konference byla zahajena 12. fijna jednanim v prostorach mistni advokatni komory,
kde zastupci Istanbulské, Medipolské a Ankarské univerzity stejné jako istanbulské advo-
katni komory pfednesli uvitaci feci, jejichz obsah je obecné mozno shrnout jako zamysleni
nad vyznamem pravnich déjin nejen pro vyuku, ale i pro vyklad prava a budovani pravniho
statu. Nasledovala uvodni védeckd ptfednaska (keynote speech) piednesena Sebastiaanem
Vandenbogaerde, profesorem univerzit v Gentu a Antverpach, zabyvajici se odSkodnénim
belgickych obcant za skody zptisobené jim béhem prvni svétové valky.

V nasledujicich dvou dnech pokracovala konferen¢ni jednani, pficemz ucastnici byli
rozdéleni do jednotlivych panelt dle témat, nebo obdobi, kterym se vénuji. Vzdy probiha-
la zasedani nekolika paneld zaroven nebylo tedy nanestésti mozno vyslechnout vSechny
referaty. Uvadim tedy alespon nékteré z nich. Domaci Sinem Ogis, jez kromé akademické
kariéry pracuje na tureckém ministerstvu dopravy, namoini dopravy a spoji, se vénovala
ji blizkému tématu Managing Maritime Risks During the Early Centuries: Principle of
Subrogation as a Risk Undertaking Strategy and Its Influence on Fire Insurance Policies,
kdy ptedstavila rozdily mezi pravni upravou jednotlivych druhti pojisténi s dirazem na to
namotni. Pojisténi, 1 kdyZz tomu starobnimu, se vénoval i Pieterjan Schepens (Univerzita
v Gentu) s ptispévkem Belgium's Long Road to Social Insurance in the Early Twentieth
Century. Nutno uznat, Ze mél zna¢né znalosti i v oblastech pojisténi proti nezaméstnanosti
a bylo s nim mozno pohovofit napt. o tzv. gentském systému pojisténi, ktery byl aplikovan
i v mezivaleéném Ceskoslovensku.

Z romanistickych ptispévki je tfeba vypichnout vystoupeni Enza Rocha Magriho
z Univerzity v Sao Paulo, ktery se vénoval systematickému a pravné dogmatickému ucho-
peni Gjmy a jeji ndhrady v fimském pravu. Podobné systematicky piistup ovSem ke skodé
zpisobené zvitaty dle prava fimského zvolila Roberta Tiesi z Université Paris II Panthéon
Assas (Animals’ Responsibility in Roman Law, Pauperies, Noxa, and Lex Aquilia, in front
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of the Ius Naturale), kterad navic nastinila spojitost mezi pythagorejskou filosofii a Ulpi-
anovou koncepci ptirozené¢ho prava. Sama vSak uznala, ze se v danych ptipadech jedna
jen o podobnost, nikoli inspiraci, jiz neni mozno na zakladé dostupnych zdroju potvrdit.
Do oblasti fimského prava vetejného byl pak zasazen prispévek jeji kolegyné z univerzity
Diane Baudoin, jez se vénovala trestnym ¢intim vestalskych knézek, predev§im zlo¢inu
zvaném incestum. Spise recepci fimského prava, resp. inspiraci jim se pak vénovali mi
lovansti kolegové. Wout Vandermeulen hovofil o dile jednoho z piednich predstavitelti
salamanské Skoly Luise de Moliny v libozvu¢né nazvaném piispévku Molina & Mono-
polies a Ana Luiza Ferreira Gomes Silva o dile lovanského pravnika Petra Peckia o zado-
stiucinéni a napravé dasledkd ikonoklasmu v (Siroce pojatém) Nizozemi. Geert Sluijs
a Willem Theus se pak vénovali otazkam personalni jurisdikce, a to jak ve sttedovéku, tak
v davnych i sou¢asnych mezinarodnich a zvlastnich ekonomickych zénach.

Na konferenci jsem piednesl také sviij ptispévek nazvany Liability in Case of Deposi-
tum Irregulare in Roman Law, pojednavajici jednak o obecném standardu odpovédnosti
depositare a dale pak o poradi vétiteld v pfipade insolvence bankéfte, ktery je typickym
depositatem pii depositu irregulare.

Ucast vice néz osmdesati delegatii nejrozmanitéjsiho pivodu i zaméfeni samoziejmé
vedla k podnétnym diskusim, které pokracovaly i po ukonceni oficialni ¢asti konference.
Nasi turecti hostitelé pripravili bohaty kulturni program vcetné ukéazek tradi¢ni turecké
hudby a kuchyné. I to v§ak bylo zastinéno navstévou pamatek jako je sultantiv palac Top-
kapi a predevsim slavna Hagia Sophia spojena s Konstantinopoli a Justinidnem stejné jako
Corpus iuris civilis. Srdce kazdého romanisty zde plesalo. VZdyt' na téchto mistech se
psaly nejen déjiny, ale doslova i fimské pravo. Nelze nez uzaviit, ze na konferenci doslo
k navéazani novych pratelstvi i védeckych vazeb, ktera snad vydaji dobré ovoce.

Vaclav Dvorsky

doi: 10.14712/2464689X.2023.14
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XXII. ro¢nik konference pravnich romanisti CR a SR

Po dvouletém &ekéni se uskutecnil jiz XXII. roénik konference pravnich romanistti Ceské
republiky a Slovenské republiky. Téma konference se neslo v duchu tématu Soucasné
pravni mysleni a fimskopravni tradice, s podtitulem Krize divéry a jeji fimsko-kanonické
feSeni.

Dne 4. listopadu 2022 se v Bratislave sesly nejvyraznéjsi osobnosti fimského prava
z Ceské a Slovenské republiky a jejich univerzit. Spoleéné tak zahajily kuloarni debaty
a pfedznamenaly zacatek jiz zmifiované konference, kterd byla zahédjena nasledujiciho dne
na Univerzité¢ Komenského v Bratislave.

Prispévky byly rozdéleny do nékolika ucelenych blokt, nasledné po nich vzdy nasle-
dovala diskuze. Lze vyzdvihout jeji rozmanitost, kdy se zapojili jak hostujici, tak domaci
akademici, véetné doktorandt a studentd. Konferenci samou, po tvodnim slovu, zah4jil se
svym piispévkem Michal Skiejpek (Univerzita Karlova) s tématem ,,Rimské a soucasné
trestni pravo®, na kterého navazal Petr Bélovsky (Univerzita Karlova) s tématem ,,Actio-
nes in rem scriptae a hranice vécnych prav. Oba piispévky vyvolaly bouflivou diskuzi,
stejné jako nasledujici pfednaska Martina Gregora (Univerzita Komenského v Bratislave)
,Zasada mater semper certa set, pater incertus*.

Cast prispévki se tykala ob&anského zékoniku, tj. zikona &. 89/2012 Sb., kterému
se po piestavce vénoval také Pavel Salak (Masarykova univerzita), konkrétné rozboru
§ 1064, tykajiciho se nalezu skryté véci. Pokracoval Matej Mlkvy (Univerzita Komenské-
ho v Bratislavé), jehoz piispévek nesl nazev ,,Nékolik poznamek k nauce o kontraktualni
kauze v recipovaném fimském pravu*, a Veronika Kleniova (Trnavska univerzita v Trnave)
s tématem ,,Traditio ex causa putativa®.

Po prestavce se k fe¢nickému pultu dostala opét Univerzita Karlova, a to v osob¢ Jana
Sejdla s piispévkem ,,Cesta k vlastnikové sluzebnosti®, ktery sklidil veliky uspéch, soudé
podle ohlasii uéastniki. Nasledovan byl Radkem Cernochem (Masarykova univerzita),
jehoz téma znélo ,,Vznik vlastnického prava k odkazu, aneb odraz nauky Sabiniant a Pro-
kuliant v NOZ*, a dvéma velmi aktualnimi pfispévky od Cubose Dobrovice (Univerzita
Pavla Jozefa Safarika) a Mateje Pekarika (Vysoké §kola prava a podnikéani). Od prvné jme-
novaného vyslechli t€astnici referat ,,Institut societas — piesahy v soucasném pravu®, od
druhého pak ,,Pravni tprava manzelstvi v NOZ a fimskopravni tradice®, pfi¢emz jmenovana
prace, mimo jiné, ptinesla zaroven analyzu ob&anského zakoniku mad’arského.
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Poté se mista u pultiku ujala Sylvie Grulichova (Univerzita Karlova) s poutavym vypra-
vénim o kategorizaci véci podle Bartola se Sassoferrato v traktatu De Alveo a nasledné
Marek Novak s tématem ,,Derelikce nemovitosti — tskali historickych inspiraci®. Tento
posledni zminovany prispévek odhalil velké nedostatky aktualni tpravy soukromého prava
v piipadé derelikce zapsanych nemovitosti.

Konference byla uzaviena piispévky Dity Colakové (Masarykova univerzita), Jitiho
Lacmana (Univerzita Karlova) a Lukase Hajka (Univerzita Komenského v Bratislave).
Prvni jmenovana vystoupila s tématem ,,Diligentia quam in suis jako vyzva pro soucas-
nou némeckou pravni teorii a praxi®, které ptineslo zajimavy vhled do prava némeckého.
Nasledn¢ se prostfedni pfednésejici vénoval ménové reformé cisafe Dioklecidna, kterou
doplnil prezentaci minci z dioklecianské doby. Posledni ptispévek se tykal komentatort
a jejich piistupu k lex Aquilia.

Konferenci ukon¢il zavérecnym slovem za organizatory Matis Nemec (Univerzita
Komenského v Bratislave). Celé setkani se neslo ve velmi pfatelském a vielém duchu
a bylo znat, ze vSem konference v dobé odmlky velmi chybéla a radi se k této tradici kaz-
dorocnich akci vratili.

Karel Havlicek

doi: 10.14712/2464689X.2023.15
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75th session of the Société Internationale Fernand De Visscher pour
I’Histoire des Droits de I’ Antiquité — Brussels 2022

The 75th session of the Société Internationale Fernand De Visscher pour I’Histoire des
Droits de 1’ Antiquité took place in Brussels, between the 13th and the 16th September
2022. It was organized by the Law Faculty of the Université Saint-Louis — Bruxelles, with
the support of the Research Council, the International Relations Unit of the Université
Saint-Louis — Bruxelles, the Centre d’histoire du droit, des Institutions et de la Société
(CRHiDI), the Centre de droit privé (CePri), the Ecole des Sciences philosophiques et
religieuses (ESPR), the Comité voor Rechtsgeschiedenis Koninklijk Vlaamse Academie
van Belgié voor Wetenschappen en Kunsten, la Maison de I’Histoire Européenne, as well
as the Fonds de la Recherche Scientifique (F.R.S.-FNRS). The theme of the anniversary
session was “Ius and Religio. Law, Ancient Religions and Christianity in Antiquity” and
was inspired by the contemporary crisis in both the religious and the social sphere. The
aim of the organizing committee was to focus on the concept of “religion” and on its rela-
tionships with law, the state, and society.

The opening ceremony was held in the afternoon of the 13th September in the Audi-
toire 1 of the Université Saint-Louis — Bruxelles. After the opening speeches of Hugues
Dumont, president of the Ecole des sciences philosophiques et religieuses, and of Jogchum
Vrielink, Vice-Dean of research of the Law Faculty of the Université Saint-Louis — Brux-
elles, the floor was given to the organizer Annette Ruelle, co-director of the Centre de
Recherches en Histoire du Droit, des Institutions et de la Société (CRHIDI), professor in
the Université Saint-Louis — Bruxelles.

The greetings were followed by two inaugural lectures, chaired by Emmanuelle
Chevreau, professor at the Université of Paris II Panthéon-Assas and director of the Insti-
tute of Legal History. The first one was given by John Scheid, Honorary Professor at the
College de France and Member of the Académie des inscriptions et belles lettres, who
gave a talk on “Imperium, ius et religiones. Pouvoir, droit et obligations religieuses dans la
Rome antique”, in which he offered important observations on the religious aspects of the
Roman obligations, especially of the formulas of the actiones. After him, the topic of the
intersection between religion and law was continued by Wim Decock, Professor of Roman
Law, Comparative Private Law, and History of Law at the Université Catholique de Lou-
vain and at the Université de Liége, who gave a very intense talk on the “Usus Theologicus
Pandectarum — Theological Transformations of the Civilian Tradition”.
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In the evening the participants were invited to a guided tour of the Maison de 1’Histoire
Européenne, followed by a dinner cocktail.

On the second day of the congress, the 14th September, 31 participants presented their
papers in three parallel sessions.

In the early morning session, chaired by Mr. Jeroen M. J. Chorus, Laura Gutiérrez
Masson (Universidad Complutense) presented a paper, entitled “Le scelus perfidiae dans
la pensée juridico-religicuse de la Rome archaique”. It was dedicated to legal and political
aspects of the Roman concept of the perfidia, intended as a violation of the fides. It was
followed by the presentation of Ralph Evéque (Université Paris Nanterre) “Le poids de la
piété. L’intégrité corporelle des prétres romains au sens du ius sacrum’ in which the author
reexamined the problem of the necessity for Roman priests to have complete physical
integrity. The last paper in this session was “Coloni and the colonate in West-Europe after
506 AD”, given by Boudewijn Sirks (University of Oxford). Starting from an analysis of
the colonate system as introduced by Diocletian, the author then continued by examining
the differences between the development of the phenomenon in the eastern and in the
western parts of the Empire in the VI century AD.

In the second early morning session, chaired by Hans-Dieter Spengler, the works were
opened by Marlene Peinhopf (Universitit Graz). Her paper, “Sacerdos Martis damnatum
liberet. Gedanken zu religiosen und sittlichen Normen in den rhetorischen Corpora” was
dedicated to the rhetoric declamations treating some Roman legal norms, related to reli-
gion. The topic of the Roman priests and their importance for law was continued by Nadja
El Beheiri (Pazmany Péter Katolikus Egyetem), who gave a paper, entitled “Ein Flamen
Dialis im romischen Senat: Gedanken zu Livius 27,8,4—10". The last paper in the session,
again dedicated to the jurisdiction of the Roman priests, was presented by Anna Novitska-
ya (University of Vienna) under the title “Einige Anmerkungen tiber die Beteiligung der
romischen Priester im Gerichtsverfahren der republikanischen Zeit”.

The third early session was chaired by Philip Thomas and contained papers with more
diverse topics. In his paper “Law, Religion and the Socially Understood” Graeme Cunning-
ham from University of Glasgow focused on the problem of the importance of the social
concepts, especially concepts with a religious dimension, for the reasoning of the Roman
jurists, arguing that the Roman legal culture was strongly influenced by extra-legal factors.
Benet Salway (University College London) presented a paper, entitled “Diocletian and col-
leagues on the Manichees (Collatio 15.3) revisited”, dedicated to the dating of an imperial
constitution from the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum in relation to the Great
Persecution of the Christians. Finally, the paper “Locatio Conductio as a Vehicle for Reli-
gious Freedom: Roman Jurisprudence in Context” by Grzegorz J. Blicharz (Uniwersytet
Jagiellonski) analyzed the public and the private aspects of the Roman lease contracts, and
then focused on the religious aspects of the locatio-conductio.

After a short coffee break, the conference continued with the first late-morning session,
chaired by Carla Masi Doria. It was homogenously dedicated to problems of terminol-
ogy, concepts, and definitions. The presentation of Carmen Palomo Pinel (Universidad
CEU San Pablo) was entitled “Vis verborum: de la revelacion de un dios al emperador
onomaturgo” and was dedicated to the concept of definition in the Roman law and to
the problematic elaboration of definitions by the Roman jurists. Ana Maria Rodriguez
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Gonzalez (Universidad Carlos III de Madrid) gave a paper titled “Furtum y sacrilegium.
Un ejemplo para la diairesis en las fuentes retoricas y juridicas” in which the focus was
on the contrast between the crimen sacrilegii and the delictum furti as an illustration for
the logical categorization in the rhetoric and legal texts. Finally, Maria Consuelo Carrasco
Garcia (Universidad Carlos III de Madrid) presented a linguistic analysis of the concept of
pignus, especially in the patristic texts, in her paper entitled “Pignus. De garantia juridica
a promesa de salvacion”.

The parallel late-morning session chaired by Konstantin Tanev, contained papers with
various topics. In her paper “Cicero and the reaction of the Sicilian society against Verres”
Ayse Onciil (Istanbul University) reexamines the classical texts of Cicero’s speeches In
Verrem focusing on the despoliation of the local temples. David Magalhdes (Universi-
ty of Coimbra) then gave a talk on “Protection of the unborn and abortion in Roman
Law. Some remarks after Dobbs V. Jackson” in which he analyzed the protection of the
unborn’s interests in Roman law in relation to the anti-abortion debate in the United States.
Finally, Ghenka Mozzhuhina (University of National and World Economy, Sofia) pre-
sented a paper, entitled “L’importanza della fiducia (fides) come fonte di obbligazione
nel diritto romano” and dedicated to the historical development of the concept of fiducia.

The papers in the third late-morning session, chaired by Jan Hallebeek, were brought
together by the focus on the sacrum. Paulina Swigcicka (Uniwersytet Jagiellonski) gave
a talk on the “Roman jurist and the sphere of sacrum. Moments of irrationality in rational
dogmatic argumentation of Roman jurists”, which analyzed the gradual but partial sepa-
ration between Roman law and religion and the coexistence of rationality and religious
convictions in the thought of the later Roman jurists. The influence of religion on the
Roman jurists was the topic also of the paper of Lukasz Marzec (Uniwersytet Jagiellonski),
entitled “Sacrosanctis Evangeliis propositis. Sacrum in the formation of ancient lawyers’
ethical principles”. The author analyzed the ethical aspects of the lawyers’ professional
behavior in relation to the sacred sphere. Finally, Javier Rodriguez Diez (Pontificia Uni-
versidad Catolica de Chile) gave a talk on “Ulpian’s ius naturale and the Reign of Saturn”,
focused on the concept of slavery introduced by the ius gentium in relation to the ius natu-
rale and the mythical Golden Age when everyone was born free.

After the lunch break, work was resumed again in three parallel sessions. The first one
was chaired by Francesco Musumeci and contained papers related mainly to medieval
subjects. The presentation of Maria José Bravo Bosch (Universidade de Vigo), entitled
“Monophysitism, law, politic and religion”, was dedicated to the condemnatory legislation
against the monophysitic heresy and the political aspects of the legal and religious persecu-
tion against its followers. Claire Laborde-Menjaud (Université Paris Nanterre) gave a talk
on “Le repos interrompu. Les exceptions a la protection des tombeaux romains”, focused
on the religious aspects of tomb violation in the Roman law and on the later Christian
exceptions of the classical prohibition to disturb and exhume the dead. Finally, Federica
De Iuliis (Universita di Parma) discussed in her paper “Della successione ‘in divino min-
isterio’ in un antico canone” the problem of the prohibition of the hereditary succession of
the episcopal office, as attested in a manuscript from the XI century.

The second early-afternoon session was chaired by David Pugsley and contained papers
on very different topics. Firstly, Harry Dondorp (Vrije Universiteit Amsterdam) gave
a presentation on “Usucapio, Church and Synagoge” in which he analyzed the concept
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of praescriptio longi temporis both in Roman law and in Canon law and then compared it
with the Jewish concept of hazakah. Then, in his paper “Aspetti religiosi e civili dello sci-
oglimento del matrimonio nelle fonti giuridiche arcaiche”, Konstantin Tanev (University
of National and World Economy, Sofia) focused on Livy’s account of the rape of Lucretia
and discussed some problems of the Roman divortium and adulterium.

Jean-Francgois Gerkens chaired the third early-afternoon session, the first paper in which
was “La coutume romaine a la fin de la République: une approche relationnelle” by Emilie
Colpaint (Université Saint-Louis — Bruxelles). The author analyzed the concepts of mos
and consuetudo in the end of the Republic, concluding that they expressed different types
of social relations. Then, Maélle Rixhon (Université Saint-Louis — Bruxelles) shifted the
attention to the realization of some Roman law phenomena in the contemporary Belgian
law in a presentation, entitled “Questions choisies de droit romain au regard de la réforme
du Code civil belge”. Finally, Robin Repnow (Universitdt Heidelberg) gave a talk on “Jus
et religio dans le nouveau HRP”, dedicated to the presentation of the religious aspects of
Roman law in the new Handbuch des Romischen Privatrechts.

After a short coffee break, the first late-afternoon session was chaired by Francesco
Lucrezi. Maiko Miyasaka (Kyoto University) presented a paper, entitled “Considerations
on the peculiarity of Plautus’ Rudens and fides” and focused on the character of the /eno
and his relationship with the concept of fides as a basis of the Roman society. Then, lonela
Cuciureanu (Académie d’Etudes Economiques de Bucarest — Faculté de Droit) reexam-
ined in her presentation “‘Dic mihi si tu Romanus es ? At ille dixit: Etiam’ — Citoyenneté
romaine de I’autre cote du miroir — la perspective des Evangiles” the problem of the Roman
citizenship of Saint Paul of Tarsus, confronting the information from the New Testament
and the Gnostic Gospels.

Franz-Stefan Meissel chaired the second late-afternoon session in which the paper
“Esclavage, stoicisme et christianisme: trois hypothéses pour comprendre une révolution
intellectuelle” by Arnaud Picqué (Université Saint-Louis — Bruxelles) presented an over-
view of the differences between the attitude of the Stoic jurists towards the slavery and the
later Christian concepts about equality between human beings. The Christian theme was
continued by Stefan Goltzberg (Université libre de Bruxelles). In his presentation “L’in-
terdiction du prét a intérét entre droit et religion” the author examined the prohibition of
granting interest loans, regarding both Jews and Christians.

The last late-afternoon session, chaired by Jakob Stagl, contained only the paper of
Federica Bertoldi (Universita degli Studi di Roma Tre), entitled “La cretio nelle fonti
romane” and dedicated to the historical development of the acceptance of an inheritance.

After completing the program of the exhausting, but fulfilling working day, the par-
ticipants had the opportunity to assist a broadcast of Buster Keaton’s silent movie “The
Cameraman”, accompanied by Philippe Marion, professor at Université Saint-Louis —
Bruxelles, who specializes in improvisation and accompaniment of live performances.
The social program of the day ended with a dinner cocktail.

The third day of the congress, 15th September, was busy only in the morning with three
parallel sessions with 15 participants.

The first early-morning session was chaired by Benet Salway and contained papers on
various topics. Tomislav Karlovi¢ (University of Zagreb) gave a talk, entitled “Proving
the Consent in Marriage — Postclassical Changes and Medieval Canon Law” in which he
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analyzed the dispositions of the postclassical Christian emperors about the proof of marital
consent and the views of the medieval canon law jurists on the problem. The postclassical
theme was continued by Aleksander Grebieniow (Uniwersytet Warszawski). The author
presented a paper on “Justinian’s Edict De Armeniorum Successione of AD 535 and the
Agreements on Succession” in which he examined a provision by Justinian, mentioning
interesting details regarding the regulation of succession. Finally, Janos Erdédy (Pazmany
Péter Katolikus Egyetem) discussed in his presentation “Restrictions on Funeral Luxury
in Rome” the provisions against lavish burial ceremonies, contained in the Law of the XII
Tables and in a series of sumptuary laws, linking them both to the desire to prevent exces-
sive spending and to the religious concept of superstitio.

Maria José Bravo Bosch chaired the second early-morning session, which was dominat-
ed by non-Roman topics. The presentation “Sacralita del vincolo e volonta dei coniugi nel
trattato Kiddushin del Talmud di Gerusalemme” by Francesco Lucrezi (Universita degli
studi di Salerno) was dedicated to the institute of marriage in Jewish law and its similarities
and differences with the Roman matrimonium, focusing mainly on the idea of holiness of
the marital bond. Mariagrazia Rizzi (Universita degli Studi di Milano) gave a talk, entitled
“Autorita di mercato, schiavi pubblici e circolazione della moneta nell’ Atene classica”
and dedicated to an epigraphically attested Athenian law, treating the public slaves who
controlled the coins in the Athenian markets and their relationship with the local authori-
ties and the merchants. Finally, the paper “Planning urban center: historical relationship of
religion and law in spatial contexts” by Samuli Simelius (University of Helsinki) brought
the attention back to Rome, analyzing the public and private buildings in the City as a land-
scape of Roman law.

The third early-morning session was chaired by Cosimo Cascione. The first paper was
presented by Martin Pennitz (Universitit Innsbruck) and was entitled “Res quae veneat
(Pomp. 9 ad Sab. D. 18.1.8 pr.). Zu Kaufgegenstand und Terminologie bei den klassischen
Juristen”. It was dedicated to a text from Pomponius about the emptio-venditio and exam-
ined the treatment of the emptio rei speratae. Then, Stefan Johannes Schmatzberger (Uni-
versitdt Wien) gave a talk on “‘Pyrrhussieg’ apud iudicem? — Sachverlust trotz erfolgre-
icher Klage” in which he analyzed the problem of the fate of the res litigiosa in a rei
vindicatio, asking if the plaintiff could receive the thing itself or only its monetary value
and if the defendant could be allowed to keep the thing after losing the lawsuit. Finally,
Michael Binder (Universitit Wien) presented a paper on “D. 21.2.73: Zur arglistigen Ein-
klagung des eigenen Grundstiicks™ in which he examined the application of the principle
dolo facit qui petit, quod redditurus est in a case related to the law of succession.

After a short coffee break, the work was resumed in three shorter late-morning sessions.

The first one, chaired by Martin Pennitz, contained papers with quite different focus
points. In his presentation, entitled “On the Religious Roles of Roman Magistrates and
their Spatial Separation”, Kaius Tuori (University of Helsinki) analyzed the relationship
between the civic and the religious functions of the Roman magistrates, concentrating on
the spatial context in which the two types of functions took place. Then, Lorena Atzeri
(Universita degli Studi di Milano) gave a talk on “The Law of Theodosius II on Church
Asylum (431 AD): A New Perspective”, offering a comparative analysis of the Greek and
Latin versions of CTh 9.45.4, which regulates the right of the fugitives to take asylum in
churches.
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The chair of the second late-morning session was Verena Halbwachs. Here, Lorenzo
Gagliardi (Universita degli Studi di Milano) presented a paper, entitled “Le espulsioni di
Latini da Roma (anni 187 e 177 A.C.)”, dedicated to the migrations of Latini in Rome and
to their expulsion by the authorities, as attested by Livy. It was followed by the presenta-
tion of Lyuba Radulova (Universita di Sofia) “La topfopvuyia in Thracia. Alcune osser-
vazioni epigrafiche”, dedicated to the complex, religious and secular, nature of the crime
of tomb violation, and to the means of legal and religious protection of the tomb.

The last late-morning session was chaired by Annette Ruelle and was dedicated to
theoretical and methodological considerations. In his paper “How Did the Romans ‘find’
the Law?” Francesco Giglio (University of Surrey) discussed the process of production
of legal rules, focusing on Cicero’s passage on the artes inveniendi and iudicandi. Then,
Vesa Heikkinen (University of Helsinki) gave a talk about “Bridging the man and citizen —
Republican arguments for civil religion”. The author examined the use of the religious
doctrine as a binding element of society, stressing out that the Roman republican thinkers
preferred to consider religion as subservient to political considerations.

After lunch, the participants were invited to a guided tour of the monumental maquette
of Rome and of the Musées Royaux d’Art et d’Histoire.

The last conference day, 16th September, was divided in two parts. The morning pro-
gram contained three parallel sessions, in which 15 participants presented their work.
The afternoon was dedicated to the anniversary of the Société Internationale Fernand De
Visscher pour I’Histoire des Droits de I’ Antiquité.

The first early-morning session was chaired by Johannes Michael Rainer. Constantin
Willems (Philipps-Universitit Marburg) presented a paper, entitled “C.Th. 16.7.2 (383) —
erbrechtliche Konsequenzen der Abkehr vom christlichen Glauben” and dedicated to an
imperial constitution according to which Christians, involved in pagan worship, were
limited in their testamenti factio activa and passiva. Then, Jozsef Zoltan Benke (Univer-
sity of Pécs) gave a talk on ,,Deregulierung der ‘Hoffnung’ aus den Basilikentexten von
riskantem Kauf* in which he analyzed Roman and Byzantine sources and observed the
relation between the Christian concept of “hope” and the risk in cases of emptio-venditio.
Finally, Philipp Klausberger (Universitdt Innsbruck) examined in his presentation “Alteri
stipulari nemo potest: eine Frage des ‘aktionenrechtlichen Denkens’?” the problem of the
impossibility to stipulate a contract through third parties in Roman law from the point of
view of the actiones.

Birgit Forgo-Feldner chaired the second early-morning session which started with
Wouter Druwé’s (Katholicke Universiteit Leuven) presentation “The exceptio non nume-
ratae pecuniae in the early modern Low Countries”. The author discussed the interpreta-
tion of the sixteenth and seventeenth century jurists in the Low Countries of the Roman
phenomenon of exceptio non numeratae pecuniae. Then, Jacek Wiewiorowski (University
of Gdansk) gave a talk on the “Religious symbolism in the insignia of the Notitia Digni-
tatum”, focusing on the insignia, containing pre-Christian symbols relating to the Imperial
cult. Finally, Silvia Schiavo (Universita di Ferrara) presented a paper, entitled “La cautio
suscipiendae litis tra C. 7,39,8 e Nov. 53,4” and focused on the security in case of late
appearance of the defendants before the court.

The third early-morning session, chaired by Lorenzo Gagliardi, contained papers
related to pagan and Christian cult practices. In his paper “La devozione per i Dioscuri:
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problemi giuridici e mutamenti sociali nell’eta tardoantica” Maurilio Felici (Lumsa Uni-
versitd) examined the importance of the cult of the Dioscuri in the republican and the
imperial age, stressing out the inability of the Christian church to eradicate the cult after
the IV century AD. Focusing on the Roman legislation regarding the Jewish religious
celebrations, Mariateresa Amabile (Universita degli studi di Salerno) gave a talk, entitled
“Note sull’osservanza delle feste giudaiche nell’Impero romano”. Finally, the presentation
“Ultimum supplicium o esilio. Sulla pena irrogata da Teodosio II in caso di reiterazione del
battesimo” by Mariateresa Carbone (Universita Magna Graecia di Catanzaro) examined
the problem of the reiteration of baptism and the imperial regulation directed against it.

The late-morning sessions were again shorter, with only two presentations in each.

Philipp Klausberger was the chair of the first one. Jonatan Gebhardt (Philipps-Universi-
tdt Marburg) gave a paper on “Christlich motivierte Kalumnieneide? — Studien anhand von
Just. C. 2.58.2pr.—1 und § 6-8 (531)”, dedicated to the introduction of the obligation for
the plaintiff and the defendant to swear an oath before the lawsuit and to the pre-Christian
roots of the concept of the fear of the gods. Then, Johannes Michael Rainer (Paris Lodron
Universitdt Salzburg) gave a presentation, entitled “Inklusion und Exklusion dargestellt
am Romischen Biirgerrecht vom Beginn der Republik bis zur Constitutio Antoniniana” in
which he examined the granting of Roman citizenship and the importance of the Latini for
the process of integration of non-Romans into the civitas.

The second late-morning session was chaired by Tammo Wallinga. He gave the floor
first to Jakob Stagl (University of Warsaw) who, in his paper “Systematic Composition
and Interpretation of the Digest” discussed the possibility to interpret systematically the
Digest, stressing out that the text does have a systematic structure. Then, David Pugsley
(University of Exeter) presented a paper on “The Problems of Bluhme’s Uebersicht”, con-
cluding that the Uebersicht of Bluhme’s article on the order of the fragments in the titles
of the Digest was actually not authored by Bluhme.

The chair-person of the last late-morning session was Silvia Schiavo. Here, Salvatore
Sciortino (Universita degli Studi di Palermo) presented a study on “La revocatio in servi-
tutem del liberto ingrato, tra diritto, morale e cristianesimo”, analyzing the ingratitude of
the freedmen and the eventual precedents for the constitution of Constantine, which made it
possible to take back the freedom, granted to the ungrateful /iberti. Then, Fabiana Tuccillo
(Universita degli Studi di Napoli Federico II) gave a paper, entitled “Bellum iustum: i fetia-
les tra diritto e religione”, focused on the ius fetiale at the limits between law and religion.

At the end of the congress, there was a closing plenary speech by Jean-Frangois Gerkens
(Université de Liége), dedicated to the 80th anniversary of the Société Internationale Fer-
nand De Visscher pour 1’Histoire des Droits de 1’ Antiquité and to its 75th international
session.

The time after the lunch break was dedicated to the General Assembly of the Société
Internationale Fernand De Visscher pour I’Histoire des Droits de I’ Antiquité. The assembly
decided that the next SIHDA will be held in August 2023 in Helsinki under the organiza-
tion of Kaius Tuori.

At the end of the congress, the participants were invited to a gala dinner in Cercle Royal
Gaulois Artistique et Littéraire.

Lyuba Radulova
doi: 10.14712/2464689X.2023.16
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Zprava z workshopu ,,Leopold Heyrovsky a odkaz fimského prava*

Dne 22. listopadu 2022 se uskute¢nilo setkani u ptilezitosti 170. vyro¢i narozeni nestora
fimského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, profesora Leopolda Heyrovského
(14. 11. 1852 Ceské Bud&jovice — 17. 2. 1924 Praha). L. Heyrovsky stal u zrodu ¢eské
pravni romanistiky a pusobil téz jako prvni profesor fimského prava na Ceské pravnické
fakulté, a to od r. 1882 jako mimotadny, od r. 1890 jako fadny profesor.!

Workshop poradala Katedra pravnich déjin spolecné s redakci Pravnéhistorickych studii
pod zastitou prorektora UK, pfedsedy redakeni rady Pravnehistorickych studii a vedouciho
katedry pravnich déjin prof. JUDr. Jana Kuklika, DrSc. Setkani se uskute¢nilo v kombino-
vané podobé, kdyz ucastnici byli pfitomni osobné na ptidé¢ Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy a téz online prostfednictvim MS Teams.

Akci zahajil uvodnim slovem J. Kuklik, ktery pfipomnél dlouhodoby plan casopisu
Pravnéhistorické studie zabyvat se jednotlivymi vyznamnymi osobnostmi pravni historie,
pfi¢emz ocenil, Ze prvni ,,vlastovkou z hlediska téchto tematickych workshopt je pravé
setkani k L. Heyrovskému, ktery byl s univerzitou svazan nejen svou ucitelskou ¢innosti,
ale také zastavanim vyznacnych akademickych funkci, z nichz 1ze zminit posty d¢kana
pravnické fakulty a rektora Univerzity Karlovy. Pfitomné oslovila také séfredaktorka ¢aso-
pisu Pravnéhistorické studie, JUDr. Petra Skiejpkova, Ph.D., ktera pfedstavila program
celého setkani a udélila slovo prvnimu prednasejicimu.

JUDr. David Falada, Ph.D. (PF UK) nazval svtj prispévek ,,Leopold Heyrovsky a ¢eska
soukromopravni terminologie®, pfi¢emz se zaméfil na rozvoj a stabilizaci samostatné ces-
ké pravni terminologie v oblasti soukromého prava v obdobi 19. stoleti, k ¢emuz vyraznou
meérou prispéla pravé publikace Heyrovského dila Instituce fimského prava, jejichz prvni
dil spatiil svétlo svéta v roce 1886.

Nasledovalo vystoupeni prof. JUDr. Michala Skiejpka, DrSc. (PF UK) ,,Neni pamét
jako pamét™, jenz se vénovalo dvorskému palatinskému utadu a memoria, tedy jednomu
z nejvyssich cisafskych uradi, jenz mél na starosti cisatsky archiv. Funkci magister memo-
riae zastaval kuptikladu i jeden z nevyznamnéjsich fimskych pravnikd, [ulius Paulus, zijici
na pfelomu 2. a 3. stol. n. 1.

1 SKREJPEK, M. Leopold Heyrovsky. In: SKREJPKOVA, P. — SOUKUP, L. (usp.). Antologie ceské pravni
vedy (2. polovina 19. stoleti az 30. léta stoleti 20.). Praha: Univerzita Karlova, 1993, s. 62.
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Po drobné prestavce piednesl doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D. (PF UK) pii-
spévek ,,Pravni propedeutika v pojeti Leopolda Heyrovského, v némz zhodnotil, jak
pocatecni pasaz Heyrovského dila Dé&jiny a systém fimského prava, zabyvajici se prave
samotnym uvodem do studia prava a jeho pojmoslovi, obstala zejména ve srovnani s kon-
kurenénimi dobovymi texty, co z této casti jeho dila ma nadcasovy vyznam a kde naopak
byla piekonana.

Nasledoval doc. JUDr. Pavel Salak, Ph.D. (PF MU), ktery pohovofil na téma ,,Kore-
spondence rodiny Heyrovskych s O. Sommerem®. Pfednasejici probadal korespondenci
ulozenou v Archivu AV CR ve fondu O. Sommera, pfi¢emz objevil nejen komunikaci
ptimo s L. Heyrovskym, ale rovnéz s jeho syny. Autor ptispévku také zminil tézkosti, kte-
ré archivni badani provazely, véetné necitelnosti pisma nékterych dopisi, pripadné jejich
hutnéjsi sloh.

Na zavér vystoupil Mgr. Jan Kober, LL.M. (USP AV CR), jehoz piispévek byl nazvan
,,Leopold Heyrovsky a Emil Svoboda: Dva myslenkové svéty pravnickych intelektualii*,
v némz se zabyval vztahem obou zminovanych osobnosti, jejich osobnim zivotem, vztahy
v roding, s kolegy, jejich postoji i hodnotami.

K ptispévkim probihala rozsahla diskuse znacici zajem tcastnikll o piednasena témata.
Ta budou i pro ¢tenafe dostupna v podob¢ pisemnych ¢lankd jednotlivych autorti v nasle-
dujicich ¢islech Pravnéhistorickych studii.

Kamila Stloukalovad

doi: 10.14712/2464689X.2023.17
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2023 (53/1) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 199-209 RECENZE

KUBES, V. ...a chtél bych to v§echno znovu: filozofické vypoidddni
s pesimistickym svétovym ndzorem.
2. dopl. a uprav. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2022, 293 s.

V polovin¢ roku 2022 vysla v nakladatelstvi Masarykovy univerzity Munipress kniha jed-
noho z nejvyznamnéjsich profesort brnénské pravnické fakulty za dobu jejiho ptisobeni,
Vladimira Kubese, ktera nese nazev... a chtél bych to vsechno znovu: filozofické vypora-
dani s pesimistickym svétovym nazorem. Tato kniha je jeho autobiografii, ve které popisuje
svij zivotni piib¢h odrazejici témét vSechny politické i spolecenské zmény dvacatého
stoleti. Autor zacal psat tyto paméti ve svych sedmdesati letech, avSak kniha mohla byt
publikovana az po padu komunistického rezimu.! A tiebaZe se tak i stalo, nebylo prvni
vydani vzpominek profesora Kubese z roku 1994 uplné, nebot’ doslo k vypusténi urcitych
pasazi — zejména ¢asti, které se tykaly vzajemného vztahu k ¢esko-rakouskému pravni-
mu filozofovi Otovi Weinbergerovi.2 Nutno také zminit, Ze druhé vydani je diky editoru
Jaromiru Tauchenovi doplnéno o dobové fotografie a dokumenty z KubeSovy pozistalosti,
které vhodné dokresluji vzpominky autora.

Knihu autor rozdelil do 56 kratsich kapitol vénujicich se vzpominkam a vyznamnym
udalostem z jeho zivota. Celkove je vSak mozné dilo pomysiné rozdélit do casti kore-
spondujicich s vyznamnymi etapami v KubeSove zivoté, kterymi byly: mladi a studium,
pusobeni na akademické ptide, okupace a bezprostiedné povalené obdobi, represe ze stra-
ny komunistického rezimu, navrat na brnénskou pravnickou fakultu na konci Sedesatych
let, a kone¢né pedagogicka a védecka ¢innost v zahranici. Po celou dobu vsak Kubesovy
paméti provazi jeho neskonaly optimismus, ktery ho i v téch nejhorsich zivotnich chvilich
pomyslné¢ drzel nad vodou.

V prvnich ¢astech knihy se 1ze docist nejen o studiu autora (a studiu jako takovém)
na brnénské pravnické fakulté pred sto lety, ale také zde autor svym pohledem ptiblizuje
osobnosti v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky pasobici na Pravnické fakulté Masa-
rykovy univerzity. Na prvnim misté je tak nutno jmenovat Frantiska Weyra, Karla Englise,
Jaromira Sedlacka ¢i Jaroslava Kallaba. Paméti V. KubeSe pfinasi ¢tenafi jak moznost
ziskat jiny pohled na autora a jeho Zivot, tak i na dal$i osobnosti z jeho okoli, diky cemuz
vzpominka na n¢ oziva a polidst'uje se. Neni bez zajimavosti, Ze autor na zac¢atku svych
paméti hovoti o svém ucéiteli a mentoru F. Weyrovi a i na konci své autobiografie se s touto

! KUBES, V. ... a chtél bych to viechno znovu: filozofické vypordadani s pesimistickym svétovym ndzorem.
Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 13.
2 Tamtéz, s. 16.
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osobnosti obrazné feCeno opét setkava, pricemz se vyporadava s jeho odkazem a jeho
normativni teorii, ze které V. Kube$ myslenkové vzesel.

V dalsi ¢asti knihy se autor vénuje svému akademickému vzestupu, ktery je nahle pre-
rusen okupaci a po unoru 1948 nucenym odchodem z brnénské pravnické fakulty. Podrob-
n¢ téz popisuje chvile svého zatceni, nasledny priibéh politického procesu pied Statnim
soudem v Brné€ a pozdéjsi véznéni mimo jiné i v uranovych taborech na Jachymovsku
a Ptibramsku v prvni poloviné padesatych let. Kratce zminuje i svého spoluobzalova-
ného, Stanislava Drobného, ktery se po roce 1989 zapsal do povédomi vefejnosti jako
predseda Konfederace politickych vézit. V KubeSovych pamétech je vSak jeho jméno
uvedeno nespravné — jako Antonin Drobny; snad to zptsobila Spatna pamét’ ¢i chybny
piepis strojopisn¢ho rukopisu. A¢koliv bylo KubeSovi po par letech po propusténi umoz-
néno opét vykonavat pravnické povolani a dokonce se v letech 1968—1969 vyrazné zasadit
o znovuobnoveni brnénské pravnické fakulty, byl nakonec donucen na sklonku roku 1970
z politickych divodl odejit a akademickou sféru opustit. Behem let, kdy V. Kubes nemohl
publikovat, ve své védecké cinnosti neustal a mnoho knih a ¢lankd si psal pouze ,,do Supli-
ku®. Nakonec se vSak V. Kube$ pedagogické a védecké ¢innosti na dlouho nevzdalil, coz
doklada dalsi a posledni etapa autorovy knihy.

V posledni kapitole autobiografie se V. Kube§ zabyva svymi cestami na zahrani¢ni
kongresy, vyukou pravni filozofie na Pravnické fakulté¢ Univerzity ve Vidni a téz navstévou
svého bratra v USA. Velkou ¢ast tu autor vénuje svym pravné filozofickym myslenkdm.
Je samoziejmosti, Ze tato oblast pfedstavovala vyznamnou soucast zivota autora a snad by
nebylo ani spravné ji nevclenit do téchto paméti. Nakonec V. Kubes zhodnocuje svij zivot
a uvadi divody, jez ho vedly k napsani této knihy.

Ackoliv je naro¢né a znacné oSemetné kritizovat autobiografii osoby, jejiz cely zivot
se odehral v dobach minulych, dovolim si ke knize uvést par poznamek. Pfi ¢teni knihy,
zejména ke konci, se autor svymi filozofickymi myslenkami a poznanim zabyva na mnoha
strankach. To vede v kone¢ném dusledku k mateni ¢tenare, ktery zpravidla nezna auto-
rova filozoficka vychodiska, pfipadné dalSich zminénych pravnich filozoft, a také k jisté
diskontinuité zivotniho ptibéhu. Dal§im diskomfortem bylo autorovo nedodrzovani jed-
notného ¢asu sloves. Piesto se vSak jedna o pfinosnou knihu, ktera osvétluje nejen zivot
amyslenky V. Kubese, ale téZ umoznuje ¢tenati nahlédnout do zacatka fungovani Pravnic-
ké fakulty Masarykovy univerzity, jakoz i na tehdejsi cleny jeji akademické obce.

Paméti vysly nejen tiskem, ale jsou téz dostupné v elektronické podobé na strankach
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity. Taktéz mnohé dila autora, ktery velkou ¢ast
svého zivota nemohl publikovat a jeho prace zustaly pouze v rukopisech, budou v nasle-
dujicich letech vydany opét Masarykovou univerzitou? — tim se snad, alesponi ¢aste¢né,
napravi kiivdy zptisobené minulym rezimem a spole¢nost bude mit moznost se seznamit
s myslenkami tohoto profesora, vyznamného pravniho filozofa a teoretika brnénské skoly,
konstitucionalisty a v ranych fazich svého Zivota i civilisty.

Petra Zapletalova

doi: 10.14712/2464689X.2023.18

3 Tamtéz, s. 17.
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STEMBERK, J. j(’idié tvrdy chleba ma... Pravidla provozu na silnicich
v socialistickém Ceskoslovensku.
Praha: Karolinum, 2022, 294 s.

(Silni¢ni) pravidla pro v§echny

V letosnim roce vysla v prazském univerzitnim Nakladatelstvi Karolinum publikace pfi-
jemného formatu i objemu renomovaného autora stfedni generace historikl v oblasti dé€jin
cestovniho ruchu, automobilismu a motorismu Jana Stemberka. Monografie se zabyva pro-
blematikou pravidel silni¢niho provozu v podstatné $irsi ¢asové dimenzi, nez jak napovida
sam titul. Pfedmétem autorova zajmu je podrobné zachyceni zmén v legislativé silni¢niho
provozu od konce &tyficatych let 20. stoleti do roku 1989. Touto monografii J. Stemberk
navazuje na svij predchozi tviréi po€in — Automobilista v zajeti reality. Vyvoj pravidel
silni¢niho provozu v prvni poloviné 20. stoleti — vydané pied vice nez deseti lety (2008)
ve stejném nakladatelstvi.

Publikace je zalozena na studiu nepublikovaného archivniho materialu z Narodni-
ho archivu (ustfedni vladni a stranické fondy), Archivu bezpecnostnich slozek, Statnich
oblastnich archivii v Teboni a v Plzni (Svazarm a autoskoly), Statniho okresniho archivu
v Most¢ (Svazarm), dale legislativnich norem, tedy zakond, natizeni a smérnic, dobovych
periodik a dobové a soucasné odborné literatury.

Nutno konstatovat, ze publikace takového zabéru dosud v ceské historiografii i na
kniznim trhu chybéla. Zdanlivé nezazivnou problematiku vSak autor ozivil a zpfistupnil
a v tomto ohledu stavajici mezeru zaplnil.

Téma autor rozvrhl do celkem deviti logicky utvoienych a rizné strukturovanych kapi-
tol. Z hlediska preciznosti vykladu pojmi autor nezapie kromée historického i pravni vzde-
lani. Prvni kapitola je vénovana vyvoji automobilového prava. Samotny nazev kapitoly
muze evokovat dalsi otazky. Nicméné autor vysvétluje, ze automobilové pravo chape jako
soucast spravniho prava a soucasné i prava silni¢niho. V tomto pojeti se jedna o otazky
tykajici se osoby fidice, provozu na silnicich, technickych pozadavkl na motorova vozidla
a odpovédnosti za skodu vzniklou motorovym provozem. Od takto chapaného automobilo-
vého prava se odvijeji dalsi kapitoly. Druha kapitola je tedy zasvécena pozadavktim klade-
nym na fidice (znalostni, zdravotné psychické a psychologické). Tteti kapitola se zabyva
evidenci (a pfevodem) motorovych vozidel. Nasledné kapitoly, ¢tvrta a pata, jsou nejroz-
sahlejsimi a nejstrukturovanéj$imi; vénuji se jizd¢ po silnicich (chovani na kfizovatce,
jizda v pruzich, rychlostni limity, dopravni znaceni a udrzba silnic) a opatienim na zvyseni
bezpecnosti (dopravni vychova, silni¢ni kontroly a dopravni nehody vcetné analyzy jejich
pri¢in). Sesta kapitola se zaméfuje na vyvoj technickych pozadavki na motorové vozidla,
jejich technické parametry a povinnou i nepovinnou vybavu. Sedma kapitola uvadi vliv
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motorismu na okoli, tedy problematiku parkovani, emisi vyfukovych plynd, hlukovych
limitd a vztahu motorist a chodci. Pfedposledni kapitola, nejkratsi, pfedstavuje podminky
pro vycestovani (osobnim) automobilem do zahranici. Posledni kapitola uzavira zkoumané
aspekty automobilismu rozborem odpovédnosti za skodu zplisobenou motorovymi vozidly
(povinné odpovédnostni pojisténi, ndhrada Skody a havarijni pojisténi).

Situace v oblasti automobilismu a motorismu v povaleéném Ceskoslovensku nebyla
zcela jednoducha, nebot’ v ¢eskych zemich a na Slovensku platily jiné piedpisy dané rea-
litou po bieznu 1939. Az zakon o privozu na vetejnych silnicich (¢. 56/1950 Sb.) a prova-
déci vladni natizeni (¢. 11/1951 Sb.) pfinesly sjednoceni a modernizaci automobilového
prava v ¢eskych zemich a na Slovensku, vycviku fidi¢t, tpravu pojisténi zakonné odpo-
védnosti z provozu motorovych vozidel a respektovani Zenevské umluvy o silni¢nim pro-
vozu (1949). Nasledné chvatn¢ ptijaté vladni nafizeni ¢. 54/1953 Sb. opirajici se o tistavni
zakon ¢. 47/1950 Sb. rusilo zminény silnicni zakon a provadéci nafizeni. Do roku 1989
byla vydana nova uprava pravidel silni¢niho provozu celkem Sestkrat (1953, 1956, 1960,
1966, 1975, 1989) a tiprava technickych pozadavkti na vozidla ,,jen pétkrat (1953, 1958,
1972, 1975, 1984). Za pozornost stoji, ze do vydani vladniho nafizeni ¢. 54/1953 Sb. vyda-
valy a odnimaly tidi¢ské pritkazy a prukazy o technické zpuisobilosti vozidel, rozhodovaly
o trestani a vedly evidence okresni (ONV) a krajské narodni vybory (KNV). KNV také
fidily zkousky fidicd a dohlizely na vycvik. V roce 1953 vznikly dopravni inspektoraty
Vetejné bezpecnosti, které prevzaly fizeni a kontrolu silni¢niho provozu, evidenci fidic¢t
a motorovych vozidel a dohled nad vozovym parkem a jeho stavem. Vyuku fidi¢t od roku
1950 zabezpecoval Svazarm. Federalizace statu i této oblasti nepfinesla uklidnéni, ale
naopak nejistotu a rizné vyklady zejména v oblasti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu.

Publikace presvédciveé doklada, jaké vnitini a vnéjsi okolnosti ovliviiovaly pravidla
silni¢niho provozu. Jednak to byly limitované moznosti centralné planované ekonomiky
(stav silnic, az do roku 1980 neexistence dalnic, chybéjici nahradni dily, kvalita vyrobe-
nych vozil i neuspokojena poptavka po nich, nedostatek parkovacich mist, maly pocet
diagnostickych pfistroji ve stanicich technické kontroly atd.), jednak tlak na pfebirani
sovétskych zkuSenosti a silni¢nich pravidel a také respektovani mezinarodnich tmluv v sil-
ni¢nim provozu (Videti 1968, Zeneva 1971 a 1973) i vyvoj v zemich RVHP. S ratifikaci
mezinarodnich imluv Ceskoslovensko piili§ nespéchalo. Naopak v piipadé homologace
motorovych vozidel a piislusenstvi pfijatych Evropskou hospodatskou komisi OSN bylo
Ceskoslovensko od roku 1972 jedinou zemi Vychodniho bloku, ktery mohl homologace
s mezinarodni platnosti provadét.

Zatimco v padesatych letech byla patrna snaha hlavné o bezpecnost, od Sedesatych let
bylo vice pozornosti vénovano plynulosti provozu. S rozvojem automobilismu, zvySo-
vanim technickych parametrti vozidel (rychlost) nutné pfibyly nové bezpecnostni prvky
(napft. tykajici se konstrukce automobilu, bezpecnostni pasy, pouzivani potkavacich svét-
lomett za snizen¢ viditelnosti, zdkaz pouzivani jen obrysovych svétel pfi jizd¢ atd.).

V padesatych letech se fidici setkavali se silni¢nimi kontrolami vétSinou jen namatkove
a obsahem kontroly byla kontrola dokladt, osvétleni vozu, zptisob jizdy, od Sedesatych
let se obsah kontroly rozsifoval i na kontrolu emisi, rychlost jizdy s ohledem na technic-
ké vybaveni hlidek. V prvni poloviné padesatych let se dopravni inspektoraty zamétily
na vychovu a osvétu fidic¢u véetné fady soutézi a vychovnych akci, pozdé€ji na postihy
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a pokuty. Dobové pokuty ve vysi 100-200 Kcs (80. léta 20. stoleti) nemély valného
pod hrozbou pokuty do citelngjSich 500 K¢és, vefejného pokarani ¢i odebrani fidi¢ského
prukazu. Statni pojistovna v monopolnim postaveni pojistovala osobni automobily pro
tuzemsky provoz za pouhych 144 K¢s az do roku 1989.

Kvalitné vybrana doprovodna obrazova dokumentace ze sledovaného obdobi nabizi
nové a dosud az na vyjimky nepublikované ilustrace. Autorem deklarovany cil nava-
zat na predchazejici autorem vydanou publikaci o pravidlech silni¢niho provozu v prvni
poloviné 20. stoleti miizeme oznacit za splnény. Snad jen prameny k tabulkam by bylo
vhodnéjsi uvadét ptimo pod tabulkou nikoliv formou pozndmky. Prace je jednoznacné
ptispévkem pro odborniky z fad historikti obecné, dal$ich obort historie (d€jiny prava,
hospodaiské a socialni d&jiny, kulturni d&jiny, d&jiny techniky) i oborii piibuznych. Radu
odpovédi na otazky z oblasti automobilismu a motorismu zde nalezne i Sir§i odborna
i laicka vefejnost.

Ivan Jakubec

doi: 10.14712/2464689X.2023.19
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TARWACKA, A. - ZABLOCKI, J. Rzymskie prawo publiczne.
Warszawa: Wolters Kluwer, 2021, 285 s.

Dva ptedni romanisté z varSavského Universytetu Kardynala Wyszynskiego zpracovali
publikaci vénovanou oblasti fimského prava, kterd je ve srovnani s pravem soukromym
stale jesté spiSe povéstnou Popelkou — zaméfili se totiz na problematiku fimského vefej-
ného prava. Kniha je pritom koncipovana tak, aby ¢tenafi byli seznameni s klicovymi
instituty vefejného prava starovékého Rima, a to véetné jejich vyvoje, i kdyz ne vzdy se
to bezezbytku podatilo.

Vyklady jsou vedeny v chronologickém potradku, jak ostatné u takovéhoto tématu
byva obvyklé. Zacinaji proto kralovskou dobou, poté nasleduje vyli¢eni obdobi republiky
a obou fazi cisafstvi — principatu a dominatu. Kazdy z oddill je stru¢n€ uveden nastinem
politického vyvoje, pfipadné, jako tomu je u asti vénované republice, uzavien obsirngjsim
vykladem o pfi¢inach jeji krize a o udalostech vedoucich k padu republikanského ziizeni.

Autofi se predevs§im soustfedili na otdzky tradicné spojované s tim, co je ozna¢ovano
jako fimské vefejné pravo. Nejvice prostoru je proto vénovano tzv. Gstavnimu pravu, tedy
lidovym shromazdénim, senatu, a predevsim jednotlivym ufednikim. To, co by ¢tenar
v knize zaméfené na vefejné pravo antického Rima mozna neéekal, jsou podrobné vykla-
dy o pramenech prava, které se bézné objevuji v , klasickych® pojednanich o soukromém
fimském pravu, a jest€ méné to pak jsou vyklady o fimském nabozenstvi a zejména jednot-
livych knézskych kolegiich. Bez nich by vSak pochopeni vyvoje fimské spole¢nosti ziistalo
jen na pul cesty. Tehdejsi nabozenské piedstavy se totiz promitaly také do vefejného ,,laic-
kého* zivota, mély vliv nejen na chod téch nejvyssich statnich organti, v této souvislosti
snad postaci pfipomenout nezastupitelnost provedeni auspicii pied zasedanimi lidovych
shromazdéni, ale jejich vyrazné stopy nalézame rovnéz napiiklad v trestnépravni Gprave.

Problematika fimského vefejného prava je vzdy zasazena do $irSich souvislosti. Pro-
to jsou také do jednotlivych oddilti zafazeny subkapitoly vénované napiiklad organizaci
spolecnosti v jednotlivych vyvojovych etapach. Autofi si byli také dobfe védomi, Ze obraz
fungovani fimského statu ve vSech jeho stadiich vyvoje by nebyl uplny, a casto by byl
dokonce zkresleny, bez nastinu organizace armady, stejné jako bez zminky o romanizaci
Rimské fise. Podstatnou ¢ast vykladi z tohoto diivodu zaméiuji na spoleenskou strukturu
a jeji zmény. V souvislosti s republikou se jedna pfedevsim o patricie a plebeje, stejné jako
o nobilitu, za cisafstvi pak stav senatorti, jezdcti a dekuriontl, respektive o honestiores
a humiliores za dominatu.
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Autofi se podrobné vénovali také tzv. administrativni organizaci fimského statu.
V obdobi republiky zaméfili svou pozornost pfedev§im na municipia a kolonie, za prin-
cipatu se pak jedna zejména o méstské rady a cisaf'ské i senatni provincie a za dominatu
nejen o déleni fimského statu na prefektury, diecéze a provincie, ale do této kapitoly jsou
zafazeni rovnéz nejvyssi ufednici ptisobici na cisafském dvoie. Pon¢kud piekvapive je
v recenzované knize jen velmi malo mista, spiSe se jedna pouze o okrajové zminky, vyhra-
zeno oblastem, které jsou pro vefejné pravo tak typické, jako je pravo trestni a problema-
tika vefejnych financi, zejména vyklady o danich a poplatcich.

K vlastnimu textu jsou v prekladu ptipojeny ukazky z prameni tykajici se fimského
verejného prava. Nejedna se pfitom vyluéné o pravni prameny, jako jsou tzv. kralovské
zakony a zakon dvanacti desek spolu s nékterymi tituly z justinianskych Digest (ponékud
piekvapive zde chybi liber singularis Enchyridii Sexta Pomponia), ale také o prameny lite-
rarni. Ty zastupuji ukazky ze Suetonia, Tacita, Cassia Diona a Aurelia Victora. Pfedevsim
se vSak jedna o celou fadu pasazi z Attickych noci Aula Gellia.

Na zavér knihy je pfipojen obvykly vécny rejstiik a také oddil nazvany ,,Kazusy*. Ten
obsahuje 50 ptipadl vytvorenych autory doprovazenych otazkou, pfi¢emz odpovéd na ni
ma byt zdiivodnéna. V knize bohuzel absentuje seznam literatury, ktery nemohou nahradit
odkazy v poznamkach pod carou.

I ptes uvedené vyhrady ohledné neuplnosti vykladi se jedna o zajimavy pokus seznamit
studenty prav, stejné jako i viechny, ktefi se zajimaji o historii starovékého Rima, s riizny-
mi otazkami vazicimi se k fimskému vetejnému pravu.

Michal Skrejpek

doi: 10.14712/2464689X.2023.20
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VYSNY, P. Pravek priva.
Praha: Leges, 2021, 128 s.

Pravek prava je v europskom pravno-akademickom prostredi vel'mi nestandardnou
vyskumnou problematikou reprezentujiicou to obdobie nasich dejin, ktoré by pravdepo-
dobne mnohym badatel'om vobec nezislo na um skumat’. Inak je to u pravneho historika
a iberoamerikanistu Petra Vys$ného, ktory si vo svojej monografii vytycil zaiste nelahka
ulohu toto neprebadané obdobie, navyse nepodlozené ziadnymi pisomnymi pramenmi,
skimat’, a to dokonca z pohladu prava, ktorého vznik sa tradi¢ne spéja az s rozvojom
civilizdcie v obdobi staroveku, teda zdanlivo skiima fenomén, ktory este v danom casovom
useku vobec neexistoval.

Treba vsak poukazat’ na ti podstatnti skutoénost’, ze prave autor uz ma predchadzajice
sktsenosti s takymto typom badania, ked’ze sa vo svojom vyskume zameriava (okrem
iného) na predkolonialne kultary Latinskej Ameriky, najméd Aztékov, ktoré boli taktiez
pomerne dlho povazované za kultury bez prava, ako ho pozname v sti¢asnosti, ¢o bolo ale
spdsobené skor nepochopenim tychto kultir $panielskymi dobyvatel'mi a do istej miery
aj europocentrizmom starSej eurdpskej pravnej vedy.! Treba preto uvitat’ snahu autora
o vedecké uchopenie problematiky spracivanej v tu recenzovanej monografii, ked’ze aj
tato mdze byt vo svetle recentnych objavov inych odvetvi vied (napr. genetiky, archeolo-
gie, antropologie ¢i etnoldgie) relevantnd pre pravnu vedu podobne, ako to je u predkoloni-
alnych kultur Latinskej Ameriky, a v prebadani tohto obdobia nam brania skor subjektivne
zauzivané predstavy o tejto epoche, nez objektivna nemoznost takéhoto skiimania.

Napokon s dvomi najcastej$imi namietkami, ktoré sa zvycajne spajaju s moznost'ou
skimania praveku, resp. prava v praveku, sa presvedc¢ivo vysporiadal aj autor hned v tivode
svojej monografie. Ked’ze pravna histdria skima v prevaznej miere pisomné pramene, je
pochopitel'né, Ze absencia tychto pramenov znaéne stazuje skimanie akéhokol'vek norma-
tivneho systému v danom obdobi, no ako uvadza aj autor, pravo ani v suc¢asnosti netvoria
vyhradne pisomné pravne akty a nebolo to tak ani v minulosti, napr. v stredoveku, kde pre-
vazovali prdvne obycCaje vyznacujuce sa prave tym, Ze vo svojom pociatku nemali pisomnu
podobu. NavySe pravo nie je mozné zuzit’ len na texty pravnych predpisov a inych textov
zachycujucich pravo, ale vzdy treba skiimat’ aj jeho aplikaciu a iné mimopravne systémy,
! Blizie pozri: VYSNY, P. Historicko-pravne sz&vislo;ti q’obytia nového sveta Spanielmi Trnava: Typi Uni-

versitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 54—104, alebo VYSNY, P. - PUCHOVSKY, J. Prdvne dejiny Latinskej

Ameriky: Kolonidlne obdobie a obdobie nezavislych statov. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2021,
s. 13-25.
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ktoré ho mozu ovplyviiovat, ¢i uz tym, ze mu poskytnua teleologicky zaklad, alebo len
ovplyvnia jeho fakticku aplikaciu. V obdobi praveku teda nemozno sice skimat’ prame-
ne prava tak, ako v novsich dejinnych epochach, no vysledky vyskumu inych vied nam
poskytuju dostatoény zaklad na skimanie fungovania a organizacie (znacne rozdrobenej)
pravekej spolocnosti, a teda aj akéhosi prava sui generis tejto spolo¢nosti. Tym v podstate
rieSime aj druhti namietku, ktora viaze pravo na $tatnu moc, ktora, pochopitel'ne, v pra-
veku neexistovala. Treba vSak podotknut’, Ze §tat ako pojem neexistoval az do obdobia
renesancie, a napriek tomu pravo skimame uz v antike, a to z toho jednoduchého dévodu,
ze vtedajsie spolocenské utvary boli podobné statu (hoci sa viazali skor na spolocenstvo,
nez na uzemie). Autor vo svojej monografii pritom presved¢ivo dokazuje, ze aj praveka
spolo¢nost’ mala urcitl, Casom Coraz zlozitejSiu organizaciu, resp. zoskupenia niekol’kych
rodin, rodov ¢i klanov (napr. autorom uvadzané lovecko-zberacské skupiny, lokalne sku-
piny a nacelnictva), ktoré museli dodrziavat’ isté, hoci aj nenormativne pravidla, a prave
preto mézeme hovorit’ minimalne o akomsi prave svojho druhu.

Ked'Ze ide skuto¢ne o nezvycajnu tému pravneho vyskumu, autor sa vhodne rozhodol
v prvej Casti monografie venovat teoretickému uvodu do problematiky. Ked'Ze autor ako
jednu z pri¢in nezaujmu historikov o skimanie praveku uvadza aj zauzivané zastaralé
predstavy o praveku, s ¢im mozno do istej miery stihlasit, v prvej kapitole tejto uvodne;j
teoretickej Casti poskytuje autor prehl'ad dejin praveku na zaklade najnovsich poznatkov
nehistorickych a nepravnych vied, ¢im uspesne vyvracia niektoré z tychto predstadv. Samot-
ny prehlad dejin vSak tvori len malu Cast’ tejto state, a hoci je vyznamny ako zdévodnenie
moznosti skimania predmetnej problematiky, autor podstatne Sirsi priestor venuje pristupu
inych vied k skimaniu praveku, ¢im v zasade ako Uplne prvy badatel’ na naSom tGzemi
poskytuje urcitt metodoldgiu ku skimaniu tohto obdobia (ked’ze tradi¢na pravno-histo-
rickd metodoldgia pouzivana na naSom Uzemi je z pochopitelnych dévodov v podstate
neaplikovatel'nd) a tym aj rukovét, o ktorti sa mozu opriet’ pripadni d’al§i zaujemcovia
o badanie v tejto oblasti. Treba tiez ocenit’, ze autor nielen syntetizuje poznatky o moz-
nostiach a pristupoch k skiimaniu praveku, ale uvadza tiez limity tychto pristupov a snazi
sa vysporiadat’ s najCastejSimi namietkami k takymto pristupom. V druhej kapitole teore-
tického uvodu autor skiima pojem a povahu pravekého prava, pricom formuluje pomerne
presvedcivé, hoci, ako sdm uvadza, empiricky neverifikovatel'né zavery. Zaroven aj v tejto
Casti sa zaobera okrajovo metodologiou skimania praveku prava na zaklade metodologii
nepravnych vied a tiez vlastnou metodoldgiou prace, v ktorej presved¢ivo zdovodnuje
témy, na ktoré sa v monografii zameral a tiez spdsob ich spracovania.

Druha ¢ast’ monografie sa v troch kapitolach venuje r6znym druhom, resp. $tadiam
vyvoja spolocenskej organizacie v praveku (pravdaze, nie vo vSetkych oblastiach pre-
biehal tento vyvoj jednotne, resp. niekde sa zastavil v skorSom §tadiu), a to od najmene;j
pocetnej lovecko-zberaéskej skupiny,? v ktorej najviac absentuju zakladné prvky $tatu,
cez lokalnu skupinu? az do $tadia nadelnictva, ktoré autor pomerne nezvyc¢ajne odlisuje

2 Autor povazuje za lovecko-zbera¢sku skupinu vol'né a docasné, resp. opakovane vznikajice a zanikajice
zoskupenie urcitého po&tu lovcov a zberacov. Blizsie pozri: VYSNY, P. Pravek prdva. Praha: Leges, 2021,
s. 38-39.

3 Autor povazuje za lokalnu skupinu: ,,trvalé spolocenstvo viac-menej autarknych a autondmnych a v roznej

miere sudrznych a spolupracujicich rodov ¢&i klanov, ktoré malo podobu rol'nickej osady ¢i dediny alebo
(polo)kotovného pastierskeho spologenstva“. VYSNY, Pravek prava, s. 39.
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od kmenov ako d’alSie vyvojové Stadium (opétovne to vSak neplatilo pre vsetky kmene,
ked’Ze niektoré sa do na¢elnictva nevyvinuli)* a ktoré je v podstate priamym predchodcom
Statu (vyrazne prvky kmenovej organizacie, resp. nacelnictva, boli dokonca pritomné aj
v pdvodnej podobe rimskej Gstavy). Tato druha cast’ monografie ma vyrazne synteticky
charakter a presne ¢lenenu Strukttru, kde sa autor pri kazdom spomenutom Stadiu vyvo-
ja spolocenskej organizacie (s vynimkou kmenov, ktoré zarad’uje k lokalnym skupinam,
a teda nadvédzuje az nacelnictvom) venuje najskor v§eobecnému tivodu a neskor socialne;j,
mocenskej a ekonomickej organizacii dané¢ho vyvojového stadia. Autor sa pritom venuje
ako zakladnému popisu tychto stadii spoloCenskej organizacie, tak aj ich dynamickému
vyvoju, ¢im v zasade preukazuje opravnenost’ jeho tézy o moznosti skimania prava sui
generis v praveku, ked’ze presved¢ivo doklada existenciu ako vSeobecnych, tak v uréi-
tej miere aj mocenskych pravidiel pravekej spolo¢nosti. Hoci teda ide v prevaznej miere
o syntézu, tento pristup sa javi ako vhodny najmé s oh'adom na rozsah monografie, ako
aj novost’ rieSenej problematiky, ked’ze monografia poskytuje prave vd’aka svojmu synte-
tickému charakteru dobry zaklad a vychodisko pre budiice skumanie prava v tejto epoche.

Napokon prevazne teoreticko-metodologicky a synteticky charakter jadra monografie
autor vynahradza v zavere, ktory je vyrazne analyticky. Autor v nom presvedcivo kon-
Statuje, ze v pravekej spolo¢nosti existoval akysi druh prava, ktory sa pocas jednotlivych
stadii vyvoja pravekej spolocenskej organizacie, ktoré sa stavali komplexnejsimi, Coraz
viac priblizoval k prévu, ako ho chapeme dnes, pricom v rdmeci tohto dynamického vyvo-
ja sa konstituovala aj akasi pred-forma donucovacej moci $tatu, personifikovana najma
v poslednom vyvojom §tadiu v osobe nacelnika. Zaroven, ako uvadza autor, mozno pra-
veké pravo prezumovat’ uz v povodnom stadiu vyvoja, teda lovecko-zberacskej skupine,
ked’ze, hoci bola egalitarska, uz v nej mozno pozorovat’ neformalnych vodcov, ktori doka-
zali plnit’ aj niektoré typicky pravne (spravne, sudne, hospodarske, kultové a vojenské)
ulohy, ktoré boli typické aj pre staroveké, a Ciastoéne aj stredoveké pravo, hoci este nie na
inStitucionalizovanej urovni. Aj ked’ by bolo mozné polemizovat s autorom, ¢i v takomto
pripade uz mozno hovorit’ o prave, tieto pochybnosti sa vytracaju v poslednych stadiach
vyvoja, kmenovej Struktire a osobitne potom v nacelnictve, ako jej vyvinutejsej forme,
kde, ako opisuje autor, uz nacelnici vykonavali plo$nu, sistavna a centralizovanti moc,
dokonca v obmedzenej miere aj s pomocou donttenia. Napokon zaujimava a hodna d’al-
Sicho vyskumu je aj autorova tedria o existencii spolocenskej zmluvy v nacelnictve, ¢i
existencia urcitého sposobu obchodovania ¢i vlastnictva, ktoré sa zvyc€ajne spajaji najskor
s obdobim staroveku, ¢o by v zasade preukazovalo, ze korene nasho prava siahaju podstat-
ne d’alej, nez v stcasnosti predpokladame.

Monografia je logicky ¢lenena na dve relativne samostatné Casti a Styri kapitoly, ktoré
su prehl'adne usporiadané do jednotlivych okruhov, ktoré autor metodologicky stanovil
v tvode knihy. Celd monografia je doplnena bohatou bibliografiou najma zahrani¢nej
proveniencie, hoci sa pochopitel'ne sklad4 prevazne zo sekunddrnych prameniov a pra-
menné zdroje (s vynimkou Lex Salica) chybaji, ked’Zze neexistuji. Najma v druhej Casti

4 Autor totiz nacelnictvo povazuje za komplexnejsiu formu kmernia, resp. kmenovy zviz, teda v podstate d’al-
$i, samostatny vyvojovy stupen organizacie pravekej spolo¢nosti (hoci takéto oddelenie nie je v literatire
v§eobecne prijimané, ¢o sivisi najmé s neexistenciou vseobecne platnej definicie kmena) a chape ho ako
politicko-teritorialny utvar ovladajtci lokalne skupiny regionu, ktoré si zachovavaju isti mieru autarkie
a autonémie. Blizie pozri: VYSNY, Pravek prava, s. 38-39.
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monografie, tykajicej sa jednotlivych vyvojovych stadii spolocenskej organizacie, Cita-
telov zaujme aj viacero ilustracnych obrazkov a fotografii, ktoré dotvaraju celkovy dojem
z ¢itania. Napriek tomu, ze ide o vedecku pracu, je pisana vel'mi zaujimavo a zrozumitel'ne
a moze byt pristupna nielen pravnym historikom, ale v podstate akémukol'vek ¢itatel'ovi
so zdujmom o dejiny prava ¢i o pravek. Dovol'ujem si preto vyjadrit’ iprimné presvedce-
nie, Ze tu recenzovana monografia posltzi ako zaklad pre mnohé buduce prace a poskytne
vhl'ad do tejto zaujimavej dejinnej epochy nielen badatel'om, ale aj Studentom ¢i Sirokej
verejnosti.

Marek Prudovic
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