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AKADEMICKA PEREGRINACE V KOMPARACI:
CESTi A MORAVSTi STUDENTI NA VYBRANYCH
REFORMOVANYCH SKOLACH NA UZEMi DNESNIHO
NEMECKA A SVYCARSKA (1575-1620)

ONDRE]J PiS

ACADEMIC PEREGRINATION IN COMPARISON: BOHEMIAN AND MORAVIAN STUDENTS
AT SELECTED REFORMED SCHOOLS IN THE TERRITORY OF CURRENT GERMANY AND
SWITZERLAND, 1575-1620

This study deals with Bohemian and Moravian students at five Reformed institutes of higher learning in the
territory of current Germany and Switzerland in the period of 1575-1620. In particular, it traces their presence
at universities in Basel, Heidelberg, and Marburg, and academies in Herborn and Geneva. Each of the selected
institutions is introduced in a cameo, which in addition to a brief history of the school mentions also the most
important professors in relation to Bohemian and Moravian scholars. This is followed by an analysis of the two
groups, i.e., the Bohemian and Moravian scholars, whereby the author follows two factors: social background of
the matriculated scholars and changes in peregrination over time. Data pertaining to the individual institutions are
then compared and analysed in a separate summary chapter. The study also includes revised lists of Bohemian and
Moravian students at the selected schools during the period of interest, i.e., 1575-1620.

Keywords: universities — peregrination — Basel — Heidelberg — Marburg — Herborn — Geneva — students from
Bohemia — students from Moravia

DOI: 10.14712/23365730.2023.1
1. Uvod

Predlozena studie' se zabyva ¢eskymi a moravskymi studenty na vybranych reformo-
vanych vysokych §kolach na izemi dne$niho Némecka a Svycarska v obdobi 1575-1620.
Za koncovy rok byl vybran vyznamny milnik v déjinach akademické peregrinace — rok
1620. V tomto smyslu nasleduji starsi prace Frantiska Smahela s Miroslavem Trucem,?

Pritomna studie navazuje na autortv historiograficky piehled: Ondtej Pis, Fenomén rané novoveké akademické
peregrinace jako specifické téma stredoevropské historiografie, Acta Universitatis Carolinae: Historia Univer-
sitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 62/1, 2022, s. 11-38.

2 FrantiSek SMaHEL — Miroslav Truc, Studie k déjindam Univerzity Karlovy v letech 1433—1622, AUC-HUCP 4/2,
1963, s. 3-60.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 11
Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



Jifiho Peska s Davidem Samanem®a Katefiny Schwabikové.* Rok 1575 byl uréen jako
dolni hranice s ohledem na moznost postihnuti promény dynamiky kalvinské peregrina-
ce v rozmezi téméf 50 let. Z celku reformovanych skol zohlednuji celkem pét instituci —
univerzity v Basileji, Heidelberku a Marburku a akademie v Herbornu a Zenevé.

Kazdy z vybranych ustavt je pfedstaven v medailonu, kde kromé stru¢né historie dané
Skoly sleduji i nejvyznamnéjsi profesory ve vztahu k ¢eskym a moravskym scholarim.
Nasledné byla provedena analyza dvou skupin — ¢eskych a moravskych scholart ve vybra-
ném obdobi. Prvni sledovanou kategorii pfedstavuje socidlni ptivod inskribovanych, druhou
kategorii poté promény peregrinace v case. Zvolené obdobi je rozdéleno do péti celkid —
70. a 80. léta, 90. 1éta, 1600-1604, 1605-1612 a 1613-1620. V§imam si i rozdilt v dynami-
ce Ceské a moravské peregrinace. Pro srovnani uvadim struéné udaje o polskych a mad’ar-
skych studentech. Data k jednotlivym tstaviim jsou nasledné komparovana a analyzovana
v samostatné souhrnné kapitole. Pro lepsi piehlednost uzivam nékolik grafli, které jsou
soucasti priloh. Diky odlisné metodologii a zohlednéni hesenskych skol se tato prace lisi
od tematicky pribuzné studie Lud’ka Rejchrta ze 70. let.

Analyza by nebyla mozna bez soupisti ¢eskych a moravskych studentli na vybranych
univerzitach a akademiich. Pfi bliz§im ohledani jsem vsak shledal, ze dosavadni soupisy
jsou mezerovité a formalné nejednotné.® Soucasti prace tak jsou i aktualizované seznamy
eskych a moravskych studentd v Basileji, Heidelberku, Herbornu, Marburku a Zenevé
pro obdobi 1575-1620. Podrobné;ji se zvolenému postupu pii vytvareni seznami i zdrojim
k identifikaci konkrétnich studentti vénuji v samostatné podkapitole.

Zékladnim zdrojem pro mé¢ byly matriky univerzit, které jsou evidencnim pramenem
tfedni povahy. V této praci bylo uZito ediéniho zpiistupnéni matrik akademii v Zenevé’
a Herbornu,® univerzit v Basileji,” Heidelberku!® a Marburku.!! Ty poskytuji chronologic-
ky vedené zapisy o zapsanych studentech. Cesti a moravsti studenti jsou v univerzitnich
matrikach zpravidla uvedeni jménem, rodnou lokalitou a zemi ptivodu (napi. Joannes
Screta Schotnovius a Zavorziz, Praga-Bohemus). Komparaci s tdaji v dalSich matrikach

Jit{ Pesex — David Saman, Studenti z Cech na zahranicnich univerzitach v predbélohorském ctvrtstoleti,
Ustecky sbornik historicky 1983, s. 173-218.

Katetina ScHWABIKOVA, Ceskd $lechta a univerzity némecké jazykové oblasti v raném novovéku (Cesti pani
a rytifi imatrikulovani v letech 1550—1620 na univerzitich nynéjsiho Némecka, Rakouska a Svycarska),
AUC-HUCP 46/1-2, 2006, s. 25-131.

5 Ludek REICHRT, Bratrsti studenti na reformovanych akademiich pred Bilou horou, AUC-HUCP 13/1-2, 1973,
s. 43-82.

Ignac HaNuS, Seznam Cechit na univerzité v Zenevé, Sitzungsberichte der koniglichen béhmischen Gesell-
schaft der Wissenschaften, Praha 1862, s. 99—103; Josef Vitézslav SMak, Studenti z Cech, Moravy a Slezska
na némeckych universitach v XV.—XVIII. st., Casopis Geského musea 79, 1905, s. 290-297, 419-424; 80, 1906,
s. 118-123, 300-305, 510-539; Karel HrRpINA. Studenti z ceskych zemi na vysokych skoldch v ciziné, Véstnik
Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni 28-29, 1919-1920, s. 32—-66; Karel Sita, Studenti z ceskych zemi
na basilejské univerzité v dobé reformace, Theologicka piiloha Kiestanské revue 21, 1954, s. 14-19; Otakar
ObLozILiK, Jednota bratrska a reformovani francouzského jazyka, Philadelphia 1964, s. 13—14.

7 Sven STELLING-MIcHAUD (ed.), Le livre du recteur de l’Académie de Genéve (1559-1878), I-V1, Genéve
1959-1980.

Gottfried ZebLErR — Hans SomMmERr (Hgg.), Die Matrikel der Hohen Schule und des Paedagogiums zu Herborn,
Wiesbaden 1908.

® Hans Georg WACKERNAGEL (Hg.), Die Matrikel der Universitdt Basel, I-111, Basel 1951, 1956, 1962.

10 Gustav Toepke (Hg.), Die Matrikel der Universitit Heidelberg, 11, 1554 bis 1662, Heidelberg 1886.

Tulius CaEesar (Hg.), Catalogus studiosorum schole Marpugensis per annos 1527—1628 descriptus, I-1V, Mar-
purgi 1875-1888.
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je mozné alespon caste¢né vysledovat dynamiku peregrinaci v €ase i rozdily mezi ¢eskymi
a moravskymi scholary.

Pro tvorbu seznamt bylo nutné dohledat informace o vSech studentech nalezenych
v matrikach. K tomu byla uzita prosopografickd metoda zabyvajici se shromazd’ovanim
udajt o jednotlivych osobach a jejich naslednou analyzou. Vyuzil jsem biografické slovniky
a databazové prace, napiiklad hesla v Ottové slovniku naucném' &i Rukovéti humanisticke-
ho basnictvi.’® Pro $lechtické vychovatele 1ze uzit praci Martina Holého.'* Bratrské studen-
ty zachycuji v kratkych biogramech Jifi Just'> a Markéta Rickova' v edicich pisemnosti
z archivu Matouse Koneéného. Cleny prazského sboru Jednoty bratrské piedstavila Olga
Fejtova."”

2. Stav ceského a moravského Skolstvi v predbélohorské dobé
2.1 Prazska univerzita a méstské partikularni Skoly

Univerzita 16. stoleti byla oklesténou dédi¢kou v€hlasného Karlova uéeni ze 14. stoleti.'*
Od doby husitskych valek probihala vyuka pouze na artistické fakulté. Z toho divodu neby-
lo mozné dosdhnout v Praze nejvyssiho, tedy doktorského gradu. Jeji utrakvistické konfe-
sijni zaméfeni navic znemoznovalo studium katoliktim i ¢leniim Jednoty bratrské. FrantiSek
Smahel s Miroslavem Trucem ji charakterizovali jako ,univerzitu s malym poctem poslu-
chacii, jen v nékterych obdobich blizici se stiednimu vyznamu*."

V priibéhu 16. stoleti sledujeme boj o konfesionalni profil univerzity. Némecka refor-
mace a melanchtonsky humanismus se zde stretaval predev§im s konzervativnim utrakvis-
mem.? Prazska univerzita vak kviili svému specifickému konfesnimu charakteru ziistavala
do zna¢né miry mimo okruh nové vznikajicich protestantskych univerzit. I ptes konzerva-

centrem ¢eskych zemi.

12 Ottiv slovnik naucny, 1I-XXVIII, Praha 1888-1909.

13 Josef HENIC — Jan MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé, 1-V1, Praha
1966-2011.

4 Martin Hovy, Ve sluzbdch slechty: vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500—1620), Praha 2011.

15 Jiti Just (ed.), Knézska korespondence Jednoty Bratrské z Ceskych diecézi z let 1610—1618: ,, hned jsem k Vam
dnes naschvali poslika svého vypravil “, Praha 2011.

16 Markéta Ruckova (ed.), Studium a korespondence knézského dorostu Jednoty bratrské v letech 1610—-1618:

,, poslusenstvi synovskeé vzkazuji Vam, muj nejmilejsi pane otce “, Praha 2014.

Olga FeitovA, Jednota bratrskd v méstech prazskych v dobé predbélohorské a rejstiik clenii prazského sboru,

Praha 2014.

Zakladni literaturu k d€jinam Univerzity Karlovy piedstavuje kolektivni prace Michal Svaros (ed), Déjiny

Univerzity Karlovy, 1, 1347/48—1622, Praha 1995; ze starSich d¢l je potfeba zminit v mnohém dodnes nepie-

konané prace Zikmunda WINTERA, Déje vysokych skol prazskych od secessi cizich ndarodit po dobu bitvy bélo-

horské (1409—1622), Praha 1897, a 1Yz, O Zivoté na vysokych skolach prazskych knihy dvoje: kulturni obraz

XV, a XVI stoleti, Praha 1899.

19 Plati to o del§im asovém obdobi let 1433—1620. F. SmaneL — M. Truc, Studie k dejinam, s. 17.

20 FrantiSek SMAHEL, Regiondlni pitvod, profesiondlni uplatnéni a socialni mobilita graduovanych studenti praz-
ské univerzity v letech 1433—1622, Zpravy Archivu Univerzity Karlovy 4, 1982, s. 3-28.
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Kvantitativné roste pocet studentii v prubéhu 16. stoleti prakticky konstantné az do
bélohorskych udalosti.?! Studenti prazské univerzity pochazeli takika vyhradné z Gesky
mluvicich regionti samotnych Cech. Minimélni vliv mé&lo prazské vysokoskolské ugiliste
v piihrani¢nich podhorskych oblastech a piekvapive také na vétSing€ izemi Moravy. Jen spo-
radicky ptichazeli studovat do Prahy Polaci, Némci ¢i Uhti.2 Co se socialni skladby tyce,
v drtivé vétsiné pievazovali mezi graduovanymi méstané, pouze 9 % uspésnych adeptii na
ziskani titulu byli studenti venkovského ptivodu.? Nechut’ nekatolické $lechty k domaci-
mu univerzitnimu vzdélani dokumentuje pouhych devét formalné zapsanych slechtickych
studentil za celé stoleti. Dosavadni badani konstatuje, ze smyslem vysokoskolského vzde-
lavani v Ceském prostiedi byla vychova praktické inteligence.?*

Na pocatku 17. stoleti sililo volani po reformé i rozsiteni profesorského sboru. Vhodna
situace se naskytla po vydani Rudolfova Majestatu v roce 1609. Hlavnim cilem reformy
bylo obnovit ¢tyffakultni univerzitu, coz se v uplnosti nezdatilo. Pravé z Karolina se v roce
1618 odebrali vzbouieni stavové na Prazsky hrad, coz jisté prispélo k pozd€jsim postihtim
po porazce stavovského povstani a predani univerzity do rukou jezuitt 14. listopadu 1622.%

Prazské univerzité nalezela sprava méestskych partikularnich skol, které sehravaly zasad-
ni roli v systému piedbélohorského Skolstvi v ceskych zemich. Jednalo se o vzdélavaci
instituce spravované méstem, které po dohod¢€ s univerzitou ustanovovaly a platily ucite-
le a které plnily funkci pateini vzdélavaci instituce pro vétSinu obyvatelstva ve vlastnich
Cechach. Minimélni vliv naopak méla univerzita v katolickych a ryze luterskych oblastech.
Sit’ §kol byla proto nejhustsi pfedevsim v jazykove Seském jadru utrakvistické oblasti.?

Pocet skol v case kolisal, nejvétsiho rozvoje se dockaly v 90. letech 16. stoleti a na
pocatku 17. stoleti, kdy univerzita spravovala pies sto podobnych instituci. V evropském
kontextu se jednalo o jednu z nejhustsich Skolskych siti své doby, a to i ve srovnani s vysoce
vyspélymi oblastmi Rise nebo dokonce Nizozemi. K jeji spravé bylo potieba kolem ti az
Ctyt stovek uditeld s alespoit minimalni univerzitni pripravou.?” Musime vSak konstatovat,
ze v Ceskych zemich nevznikla instituce proslulosti zahrani¢nich vyssich partikularnich

2

Na zacatku 16. stoleti neméla prazska univerzita vice nez 20-30 studentli v jednom roce studia, pro obdobi
1599-1609 dochazeji Smahel s Trucem k poétu 459 studentt, tedy 4045 studentii roéné. F. SMaHEL — M. Truc,
Studie k dejinam, s. 9.

Regionalnim dosahem univerzity se zabyvali F. SMAHEL — M. Truc, Studie k déjindm, s. 17-37. Tabulka poétu
student? z konkrétnich kralovskych a poddanskych mést je uvedena na s. 49-50 a ve studii F. SMAHEL, Regi-
onalni pivod, s. 9 a 27, kde je proveden graf t¢hoz. Pfehlednou mapu sféry vlivu univerzity uvadi M. Svaro§
(ed), Déjiny Univerzity Karlovy, 1, s. 213.

B M. Svaros (ed), Déjiny Univerzity Karlovy, 1, s. 278-280.

2 Struktura literarné ¢innych absolventt odpovida praktickym potiebam prazskych mést 16. a pocatku 17. sto-
leti.” Petr SvoBODNY, Socidlni a regiondlni struktura literdrné c¢innych absolventii prazské univerzity v letech
1500-1620, AUC-HUCP 26/1, 1986, s. 7-36, zde s. 27.

O dalsich osudech univerzity informuji Z. WINTER, Déje vysokych $kol, s. 147-216; Ivana CorNEIOVA (ed.),
De¢jiny Univerzity Karlovy, 11, 1622—1802, Praha 1996.

Spadovou oblast prazské univerzity a pod jeji spravu spadajicich partikuldrnich skol vymezuje Jifi PESEK,
Univerzitni sprava méstskych latinskych skol v Cechdach a na Moravé na pielomu 16. a 17. stoleti, AUC-HUCP
30/2, 1990, s. 41-58.

Ibid., s. 56-57, zaznamenal autor pro obdobi 1598-1617 celkem 114 partikularnich méstskych skol, které byly
pod spravou prazské univerzity. Velky pocet z nich — konkrétné 17 — se nachazel v Praze. V drtivé veétSiné se
jedna o skoly ve méstech jazykové Ceské oblasti. O mozném dosahu vlivu prazské univerzity svéd¢i méstska
Skola v Trencing.

22
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$kol ¢i akademii ve Strasburku &i Altdorfu. Studium na méstskych partikularnich $kolach
tak nebylo ptili§ atraktivni pro $lechtické mladence.?®

Smyslem latinskych partikularnich skol bylo pfipravit zaky na budouci univerzitni studi-
um. Jak vSak vyplyva z rozboru Manualu mistra Matéje Dvorského-Curia z let 15601582,
pouze velmi maly podet studenti usiloval o ziskani univerzitniho gradu.? Absolvovani par-
tikularni Skoly sice nebylo oficidlni podminkou pro pfijeti na univerzitu, bylo vsak pokla-
dano za samoziejmost.

2.2 Jezuitské skolstvi v Cechach a na Moravé

Jezuitska katolicko-humanisticka pedagogicka soustava se fidila jednotnym Skolnim
fadem Ratio studiorum, kterd garantovala Groven vyuky, coz vedlo k rychlému riistu poctu
$kol takovéhoto typu.®* V pribéhu necelych sedmdesati let postupné doslo v Cechach a na
Morave¢ k zalozeni Sesti gymnazii a dvou akademii, které si ziskaly mimotadnou oblibu
nejen mezi katolickym obyvatelstvem, ale i u vétSinového nekatolického obyvatelstva.
Pfitahovaly pozornost i zahrani¢nich studentd z blizkych zemi.*! V jednotné spravova-
ném a fizeném systému byla velmi Castd peregrinace ucitelti i zakd mezi jednotlivymi
jezuitskymi vzd&lavacimi institucemi v Praze, Olomouci, Vidni a Styrském Hradci.2

Radovym bratriim se podafilo zaloZit v Praze v roce 1556 s finanéni pomoci panovnika
a prednich katolickych pant akademii, ktera se stala hlavnim konkurentem kalisnické
univerzity sidlici pouhych par méstskych blokii od ni. Na akademii studovaly az stovky
studenti a to predeviim z Cech (40 %) a Slezska (20 %). Podstatnou &ast (35 %) tvofili
zahrani¢ni studenti.** Studium bylo poskytovano zdarma, bylo tak snadno dosaZitelné pro
meéstany z poddanskych mést, ktefi tvofili nejveétsi skupinu. V matrice nachazime hojné
i jména slechtickych synd. Klementinum zacalo udilet grady naplno po roce 1573. Z poctu
graduovanych je ziejmé, ze dokonéeni studia bylo spiSe vyjimkou.**

2 Martin HoLy, Zrozent renesancntho kavalira: vychova a vzdélavani slechty z ¢eskych zemi na prahu novovéku

(1500-1620), Praha 2010, s. 116, podotyka, ze takové studium nebylo pro §lechtu modni, a proto nebylo ani
pfitazlivé.
Karel BERANEK (ed.), Manudal rektora se jmény studentii zapsanych v ztracené matrice UK v Praze v letech
1560-82. Poznamendni jmen profesoruv a jinych preceptoriv v uceni prazském z roku 1604, Praha 1981.
Podrobnéji o ném Katefina BoBkovA-VALENTOVA, KazZdodenni Zivot ucitele a zZdka jezuitského gymnazia, Praha
2006, s. 19-21.
310 jezuitském Skolstvi pfed Bilou horou z novéjsi literatury: M. Svaros (ed), Déjiny Univerzity Karlovy, 1,
5. 246-267; Tvana CornEIOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 2002, s. 61-74; K. BOBKOVA-VA-
LENTOVA, KaZdodenni Zivot, s. 53—76; M. HoLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 155—-179; Katefina BoBkovA-
-VALENTOVA — Martin HoLy — Martina ONDO GRECENKOVA, Cirkve, vzdélavani a véda, in: Jiti Mikulec (et al.),
Cirkev a spole¢nost raného novovéku v Cechach a na Moravé, Praha 2013, s. 216-224. Nékolik tematickych
studif se nachazi v kapitole vénované jezuitskému $kolstvi v kolektivni praci Petronilla Cemus — Richard Cemus
(edd.), Bohemia Jesuitica, 15562006, Praha 2010, s. 293-360.
To doklada napiiklad seznam Geskych a moravskych studenti ve Styrském Hradci. Zdengk Hoipa, Recenze na
edici univerzitni matriky ve Stj}rském Hradci se seznamem studentii, AUC-HUCP 21/2, 1981, s. 94-98.
Regionalni puvod studentd uvadi Miroslav Truc, Ndarodnostni charakter jesuitské akademie prazské,
AUC — Philosophica et historica 2, 1958, s. 49-68.
3V letech 1573-1603 ziskalo z celkového pocétu 1155 student pouhych 163 bakalaisky gradus (14%), 101 ma-
gistersky (8%), jenom ctyfikrat se udéloval nejvyssi doktorsky gradus z teologie. Miroslav Truc (ed.), A/bum
Academiae Pragensis Societatis Jesu 1573—1617 (1565—1624), Monumenta historica Universitatis Carolinae.
Tomus 2, Praha 1968, s. XXIV.
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Akademie v prazském Klementinu byla 27. srpna 1616 vyslovné povysena privilegiem
cisaie Matyase na plnopravnou univerzitu. Jezuité byli na pocatku stavovského povsta-
ni v roce 1618 vyhnani z Prahy, po Bil¢ hofe se vSak navraci. Po jednani s panovnikem
a videniskou vladou bylo Klementinum v roce 1622 ptedano zpét do rukou Tovarysstva
JeziSova. Byla tak oteviena cesta k rekatolizaci Karolina a obnoveni ¢tyifakultniho vyso-
kého udeni.*

Moravané studovali v drtivé vét§iné na olomoucké akademii. Ta vznikla z podnétu
olomouckého biskupa Viléma Prusinovského z Vickova, ktery povolal roku 1566 jezuity
z Vidné. Spole¢né s koleji, které bylo priznano pravo udilet univerzitni grady Maxmilia-
nem II. v roce 1573, bylo zalozeno i gymnazium.* Pfi akademii bylo ziizeno i Collegium
Nordicum pro studenty ze severni Evropy.’’ PfestoZe se akademie potykala s nedostatkem
vyucujicich a fakticky chybéjici teologickou fakultou, poskytla vzdélani mnoha tisicim
studentd nejen z Ceskych zemi.*® Jezuité byli z Olomouce vyhnani na kratkou dobu pfi
vypuknuti stavovského povstani, do moravského mésta se vratili roku 1621.

2.3 Jednota bratrska a jeji vztah k vyssimu vzdélani

Vedle méstskych partikularnich skol a jezuitskych gymnazii existovaly v ¢eském a pre-
dev8im moravském prostiedi i $koly spravované Jednotou bratrskou.>® Bratrské skolstvi,
které se rozviji od posledni tietiny 15. stoleti, vzniklo pfedevsim za uc¢elem vychovy knézi
a biskupt.** PoCet bratrskych $kol dosahl vrcholu v 60.—80. letech 16. stoleti, kdy bylo na
Moravé zaloZeno pres dvacet §kol, v Cechach potom $koly tii.#! VE&tsi daleZitost pripadla
Skolam v biskupskych sidlech, tedy Mladé¢ Boleslavi, Ivancicich, Praze a Pierove. Protoze

35O ni v posledni dob& Ivana CorRNEIOVA, Jezuité a reforma prazské univerzity. Spory s kardindlem Arnostem
Vojtéchem Harrachem, in: P. Cemus — R. Cemus (edd.), Bohemia Jesuitica, s. 319-328.

% Dgjiny olomoucké univerzity podrobné 1i¢i monografie Véaclav Nespor, Déjiny univerzity olomoucké, Olomouc

1947; Jan NavrATIL (ed.), Kapitoly z déjin olomoucké university: 1573—1973, Ostrava 1973. SpiSe popularizac-

ni charakter ma univerzitou publikovana prace Jifi FiaLA, Univerzita v Olomouci (1573—-2009), Olomouc 2009.

Zalozeni univerzity a prvni roky podrobné vyli¢il Milo§ KouriL, Pocatky jesuitské akademie v Olomouci, in:

P. Cemus — R. Cemus (eds.), Bohemia Jesuitica, s. 329-337.

Podobné zatizeni fungovalo od téhoz roku i na gymnaziu v pruském Branievé. Divodem jejich zalozeni

byl ptedevsim vyvoj severského katolického Skolstvi po luterské reformaci. Seznam vSech skandinavskych

studentt i podrobngjsi informace o koleji poskytuje Zdenék Hoipa, Collegia Nordica v Olomouci a Branievé

1578-1619, AUC-HUCP 30/1, 1990, s. 49-95. Navazoval na starsi studii Milo§ KouriL, Skandinavsti studenti

na olomoucké université v dobé predbélohorské, Sbornik k déjinam moravského Skolstvi 2, 1971, s. 3-25.

3 Matrika olomoucké akademie do poloviny 17. stoleti vySla neddvno v edici: Libuse SpAciLova — Vladimir
SpAcIL (edd.), Nejstarsi matrika olomoucké univerzity z let (1576)1590—1651, Olomouc 2016.

3 Piehled dosavadniho badani pfinasi M. Ruckova (ed.), Studium a korespondence, s. 19-24; s piihlédnutim
ke studiu $lechty analyzuje bratrské skolstvi M. HoLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 179-200; obecnéji
0 vzdélavani v Jednot& véetné velkého mnozstvi editovanych pramentt Amedeo MoLNAR (ed.), Ceskobratrskd
vychova pred Komenskym, Praha 1956; dodnes prakticky jedinou syntetickou praci zistava Hermann BaLL,
Das Schulwesen der béhmischen Briider: Mit einer Einleitung tiber ihre Geschichte, Berlin 1898, piedevsim
strany 49—153 pojednavajici o ¢eskych a moravskych bratrskych skolach.

40 Markéta Rickova tento tradi¢né uvadény aspekt problematizuje poukazem na zaky, ktefi nenastoupili knézskou
drahu, a ptesto se ve Skolach ucili zakladim gramatiky a nabozenstvi. M. Ruckova (ed.), Studium a korespon-
dence, s. 20.

41" Na Moravé se nachézelo pies 70 % bratrskych 8kol na tizemi Ceského kralovstvi. M. HoLY, Zrozeni renesanc-
niho kavalira, s. 199.
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se bratrské domy nachéazely ve méstech, kde jiz fungovaly skoly méstské, dochazelo nékdy
mezi témito institucemi ke konfliktim.*

Po dlouhou dobu mezi predstavenymi Jednoty panovala nedtivéra k jakémukoliv univer-
zitnimu vzdélani. Zasadni rozpory mezi bratry a utrakvisty navic znemoznovaly byt i jen
teoretickou moznost studia na prazské univerzité. Kontakt s reformaci zpisobil obrat ve
smysleni Jednoty ohledné vysoko$kolského vzdélavani.*

Nejprve se podafilo Jednoté navazat pisemny kontakt s némeckym reformatorem Marti-
nem Lutherem, na jehoz zaklad¢€ odesli prvni bratrsti studenti na univerzitu ve Wittenberku
v roce 1531.%Na té ptevladl filipisticky smér, ktery vychazel z humanistickych myslenek
Philipa Melanchtona, a ktery byl Jednote vérou¢né blizky. Wittenberska univerzita zlstala
nejnavstévovangjsi instituci vedle univerzit v Kralovci a Tiibingen az do 70. let, kdy doslo
k vyhnani filipisticky orientovanych profesort, kteii byli oznaceni za kryptokalvinisty.*
Pocet bratrskych studentil odchézejicich na saskou univerzitu se proto v posledni ¢tvrtiné
16. stoleti zmensil.*

Na pocatku 60. let se seznamil bratr Ondfej Stefan ve Vidni s osobnim Iékafem Max-
miliana II. Janem Cratonem a vyslancem saského kurfifta Hubertem Languetem. Ti napo-
mohli Jednoté navazat kontakt s kalvinskym prostfedim. V roce 1574 byli do Heidelberku
vyslani prvni ¢tyti ¢lenové Jednoty, ktefi se ve stejném roce zapsali i v Basileji.*” Nejstar-
§1 zapis bratrského studenta v Zenevé je z roku 1576.% Vétsina bratrskych studentt dale
pokrac¢ovala ve studiich na reformovanych §kolach v Heidelberku, Zenevé, Basileji, Mar-
burku, Herbornu, Brémach a Bytomi nad Odrou.*’

Kontakt bratrskych studentd s pfednimi kalvinskymi mysliteli tehdejsi doby,
napf. s Johannem Jacopem Grynaeem, Theodorem Bezou ¢i Matthiasem Martiniem, vedl
k postupné ,,kalvinizaci“ Jednoty, tedy teologickému a kulturnimu ptiklonu k reformované-
mu vyznani. Diky témto kontakttim se i v bratrskych $kolach prosadila latina.>

V pramenech se dochoval spor mezi méstskou a bratrskou skolou v Pierové z roku 1566. A. MoLNAR (ed.),
Ceskobratrska vychova, s. 138-147.

Myslenkovy obrat Jednoty bratrské od jeho odmitani jako nepotfebného a konfliktniho, az po jeho fascinaci
a protezovani popisuje nejnoveéji M. Ruckova (ed.), Studium a korespondence, s. 34—41; skvélé svédectvi vy-
dava i mnozstvi prament editované Molnarem (viz A. MoLNAR /ed./, Ceskobratrskd vychova, passim). Napf.
diskuze bratfi s Lutherem o studiu jazyk, ib., s. 69—74, 106—107, nabadani Vergeria k vysokoskolskému studiu
s. 123124, rozhovor Blahoslava s Casparem Nydbruckem s. 124126, obrana Simona Theofila Turnovského
pred nai¢enim luterana Jana Heidenreicha s. 169—173, Camerariova obrana bratii s. 198-200, nabidnuti rek-
torského mista Esromu Riidingerovi s. 200-201.

0. ObLoziLik, Jednota bratrska a reformovani, s. 4.

Doklada to predevsim Josef CVRCEK, Studenti bratrsti v ciziné, Casopis Musea Kralovstvi &eského 83, 1909,
s. 211-215, 401-406, zde s. 403.

Ludek RejcHrT, Viiv reformovanych akademii na politické mysleni bratrskych studentii od poloviny 16. stoleti
do Bilé hory, Diserta¢ni prace na FF UK, Praha, s. d., s. 56.

Jednalo se o Jana Capita, Jana Némcanského, Jana Felina a Jana Bernarda Pferovského. Zapis v Basileji viz
H. G. WACKERNAGEL (Hg.), Die Matrikel der Universitdt Basel, 11, s. 238.

S. STELLING-MIcHAUD (ed.), Le livre du recteur, s. 283.

4 Piib&hy né&kolika z nich podava O. OproziLik, Jednota bratrskd a reformovani, passim. Vybrané studenty
prvnich dvou desetileti 17. stoleti priblizuje Rudolf Rican, Nekolik pohledii do ceskobratrského vyssiho Skol-
stvi za mladych let Jana Amose Komenského, Acta Comeniana. Archiv pro badani o zivoté a dile Jana Amose
Komenského 21/2, 1962, s. 114—151. Podrobné¢ se jimi zabyva i L. REiCHRT, Bratrsti studenti, s. 43-82, ktery
v piilohach uvadi i poéty bratrskych studentii na univerzitach v Basileji, Heidelberku a akademii v Zenevé.

O vyuce latiny svédéi i kratky napis studentd ivan¢ického gymnazia. A. MOLNAR (ed.), Ceskobratrskd vychova,
s. 157-158.
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Hlavnim diivodem pro odchod na studia na zahrani¢ni univerzity byla bezpochyby nee-
xistence vhodného vysokoskolského ustavu v Cechach. Nadani jedinci pak byli vysilani za
zahrani¢nim preunivezitnim nebo univerzitnim vzdélanim nejhojnéji na pocatku 17. stole-
ti.>! Obdobné jako mésta, ktera vysilala své méstany-studenty na univerzity nabyt potieb-
né vzdélani uplatnitelné pozdéji ve sprave obcee, vysilala i Jednota s finan¢ni podporou
své akolyty, tedy potencidlni budouci knéze, spravce sbort a biskupy. V Archivu Matouse
Konec¢ného, posledniho mladoboleslavského biskupa Jednoty bratrské, se dochovaly mimo
jiné i sliby studentt zavazujici mladence k navratu po studiich do sluzeb Jednoty.

3. Vyvoj evropskych univerzit v 16. a raném 17. stoleti
s prihlédnutim k reformovanému Skolstvi

Jednim z klicovych hnuti 16. stoleti, které vyznamnym zptisobem ovlivnilo vyvoj univer-
zit, byla reformace. Jednotlivé staty a mistni obyvatelé reagovali na reformacni myslenky
odlisnym zplisobem, coz se projevuje i ve vyvoji univerzit. Jisty problém pro historiky
predstavuje i skutecnost, ze ne kazda univerzita tak byla nebo mohla byt nazyvana. Slovy
Willema Frijhoffa: ,,Univerzity mohou byt definovany jako vSechny instituce vyssiho vzdé-
lani, které samy sebe povazovaly za univerzitu, a byly takto legitimizovany de facto vyssi
teritorialni autoritou udélenim prava udilet akademické grady.*>

V tomto smyslu bylo mezi roky 1500-1620 v Evrop¢ zalozeno pfiblizné 70 univerzit,
akademii a jezuitskych vyssich vzdélavacich tstavi. V rozmezi let 1501-1550 se jednalo
o 22 katolickych a 4 protestantské univerzity, velka ¢ast z nich byla zalozena na Pyrenej-
ském poloostroveé. V obdobi 1550-1600 se zvySuje podil protestantskych vysokych skol
na 16 ku 31 katolickym. Velké procento z novych fundaci se nachazelo v Risi. V prvni
poloviné 17. stoleti, ktera byla poznamenana tficetiletou valkou, vzniklo na 14 katolickych
a 10 protestantskych univerzit.>*

V Evropé 16. araného 17. stoleti existovala husta sit’ teologickych seminait a skol — §vy-
carské a hugenotské akademie, proslulé holandské skoly, Spanélské konventni nebo kolejni
univerzity, francouzské koleje zakladniho vzdélani s kurzy filozofie a teologie a némecka
gvmnasia illustre s jejich semi-univerzitni strukturou kopirujici nékdy ctyifakultni schéma.
Jako reakce na velké mnozstvi vyukovych tstavl zacaly vznikat prvni ,,privodce univer-
zit*, které se snazily orientovat studenta ve kvalit¢ uciva na vybranych skolach, informovat
o uznavani gradi ¢i konfesnim profilu instituci.

Vzorem pro univerzity v Risi, které nas budou s ohledem na téma studie nejvice zajimat,
byla pafizska univerzita, kde byla vyuka rozdélena do ¢tyf fakult — artistické, pravnicke,
1ékatské a teologické. Po jejim vzoru vznikla roku 1502 i univerzita ve Wittenberku, kte-
ra spustila velké nabozenské hnuti, které se zaroven stalo silnym zakladem pro reformy

31O této skuteCnosti svéd¢i piredevsim nalez studentské korespondence v archivu Matouse Koneéného. Kore-
spondenci vydala M. Ruckova (ed.), Studium a korespondence, passim.

2 M. Rickova editovala sliby Jana Abdona, Rehote Graffa, Jana Aetia, Jana Laubmanna, Jana Stadia, Tomage

Cedara, Jifiho Graffa a dva sliby Jana Apollona. Ibid, s. 195-198.

Willem FruHOFF, Patterns, in: Hilde de Ridder-Symoens (ed.), A History of the University in Europe, 11, Uni-

versities in early modern Europe (1500—1800), Cambridge 1997, s. 68.

3 Jejich vycet se nachazi spolu s bohatou mapovou pfilohou ibid., s. 84-98.
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univerzit. Pravomoc udé¢lovat univerzitam prava doktorskych promoci mél v této dobé cisar
nebo papez. Protestantské univerzity se musely z vérou¢nych divodt spoléhat na osobu
cisafe. Prvni vysokou skolou zalozenou na konfesnim principu byla marburska univerzita,
které bylo pravo udélovani gradl pfiznano cisaiem az 14 let po jejim zalozeni v roce 1527.

Pod vlivem humanismu se v pribéhu 16. stoleti objevilo v Risi nékolik daliich typt
vyssich skol nazyvanych gymnasium illustre a gymnasium academicum, které byly zame-
feny na filozofii, filologii ¢i reformovanou teologii.*® Tyto stavy byly nejéastéji zakladany
kalvinsky smyslejicimi fisskymi hrabaty a knizaty. Kalvinskym skolam vSak cisaf odpiral
pravo udilet grady, nemohly tak byt plnohodnotnymi ctyifakultnimi univerzitami. Bojkot
kalvinskych instituci mél za nasledek ,,vznik druhu univerzit, ve kterych grad a také cely
fakultni systém byl méné dulezity, a kde pedagogika kvetla vice nez jinde“. Herbornska
akademie je jednim z ustavi, ktery nemél cisaiské pravo udélovat grady, vyuka na ni v§ak
dosahla univerzitni irovné. Mnozstvi studentd na ni doklada, ze kvalita vyuky byla pro fadu
studentt dulezitéjsi nez institucionalni struktura.”’

Vedle luteranskych a kalvinskych kol existovaly v Risi §koly katolické i Gstavy, které
bychom mohli oznadit za konfesn¢ tolerantni. Jedna z téchto Skol vznikla v 70. letech
16. stoleti v Altdorfu v blizkosti ¢eskych hranic a zatadila se mezi nejnavstévovanéjsi cile
Ceské a moravské akademické peregrinace.’® Nékteré univerzity pro§ly v priibéhu 16. stoleti
zmeénou konfese (napt. Heidelberk) nebo byly po urcitou dobu bikonfesni (Frankfurt nad
Odrou).

3.1 Akademicka peregrinace ve stfedoevropském srovnani

Akademické peregrinace, tedy cesta za vzdélanim, je fenomén, ktery byl soucasti jiz
sttedovékého univerzitniho vzdélavani.® Od pocatku 16. stoleti v8ak jeho intenzita vyrazné
narostla a peregrinace se stala béznou soucasti vzdélani, nikoliv pouze vyssich vrstev, ale az
tisict studentti z celé Evropy, a to i v ramci preuniverzitniho studia.® Tykala se tak i velmi
mladych chlapci ve véku 813 let. Geografickd mobilita studentd i zakd dosahuje svého
vrcholu v druhé poloving 16. stoleti a prvni poloviné 17. stoleti.®! Novéj$i badani konstatu-
je, ze peregrinatio academica byla spise ,, celoevropskym kulturnim trendem nezli redalnou
potiebou“, coz plati obzvlaste pro $lechtu.®?

3 Vice o tomto typu $kol Anton SCHINDLING, Bildungsinstitutionen im Heiligen Romischen Reich deutscher Nati-
on als Ziele der studentischen Migration. Wanderungen im Zeichen von Konfessionen und geistigen Stromun-
gen, in: Marta Fata — Gyula Kurucz — Anton Schindling (Hgg.), Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn
an deutschen und osterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Stuttgart 2006, s. 43—46.

36 W. FRuHOFF, Patterns, s. 50.

Literatura k herbornské akademii viz pozn. 123.

%O tomto Gstavu a jeho vztahu k ¢eskému prostiedi vice: Heinrich Kunstmann, Niirnberger Universitdt, Altdorf

und Bohmen. (Beitrdge zur Erforschung der Ostbeziehungen deutscher Universitdten), Cologne — Graz 1963;

Wolfgang MAHRLE, Peregrinatio pragensis und peregrinatio bohemica: Studenten aus Prag an der Niirnberger

Hochschule in Altdorf, in: Olga Fejtova — Jifi Pesek — Vaclav Ledvicka (edd.), Ztracena blizkost. Praha — No-

rimberk v proménéch staleti, Documenta Pragensia 29, Praha 2010, s. 299-324.

Stiedovékou peregrinaci v Risi tematizuje Rainer Christoph ScHWINGES, Deutsche Universititsbesucher im

14. und 15. Jahrhundert: Studien zur Sozialgeschichte des Alten Reiches, Stuttgart 1986.

Zajimavym pramenem jsou v tomto smyslu paméti Johanna Butzbacha: Leonhard HorrmanN (ed.), Wander-

buchlein des Johannes Butzbach genannt Piemontanus. aus dem Leben eines fahrenden Schiilers, Berlin 1988.

" Hilde de RiDDER-SYMOENS, Mobility, in: taz (ed.), A History of the University in Europe, II, s. 417.

2 Martin HoLY, Vzdélanostni mecendt v zemich Ceské koruny (1500—1700), Praha 2016, s. 69.
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Zakladni podminkou umoziujici peregrinaci mezi univerzitami ¢i méstskymi skolami
bylo zvladnuti latiny jakozto vyucovaciho jazyka. VétSina peregrinujicich proto méla za
sebou studium na partikularni §kole.®® Ceské a moravské studenty potkavame na partikulér-
nich skolach domacich i zahranic¢nich, obdobné i partikularni Skoly v ¢eskych méstech byly
nav$tévovany studenty z Uher ¢i Polska.® Dal$i podminkou putovani studentt byl pravni
status umoziujici svobodny pohyb mezi univerzitami.®

Rozdeleni Evropy na tii konfesni skupiny — katoliky, luterany a reformované — zasadné
zmeénilo vzorce studentskych migraci. Konfesné vymezené skoly casto ptitahovaly sympati-
zanty dané konfese z jinych zemi. Kolem roku 1600 tvotili cizinci 2/5 vSech studentti v tehdy
kalvinském Heidelberku, z nichz mnoho déle studovalo na blizkych tstavech ve Strasburku,
Basileji ¢i Zenevé. Studentské migrace hraly dileZitou roli pii Sifeni reformaénich myslenek.
Z toho divodu bylo nékdy zemskymi vladci branéno v zahrani¢nim studiu.®

Na pocatku stoleti mély znac¢nou pfitazlivost predevsim luteranské nebo spise filipistické
tehdejsi Rie. Druhou zasadni skupinu predstavuji staré italské univerzity, predeviim Pado-
va, které byly navstévovany bez ohledu na konfesni profil studenta. Ke konci stoleti ziskaly
velkou oblibu univerzity Spojenych provincii, pfedevsim Leiden, ktery se stal v 17. stoleti
nejvetsim mezinarodnim centrem protestantismu, a na kterém v ur¢itou dobu tvofili cizinci
az polovinu zdejSich studentt.®’

Zvlasteé pro obdobi 2. poloviny 16. stoleti jsou zajimavym fenoménem slechtické peregri-
nace, pro ktery se v odborné literatute vZil nazev kavalirské cesty.*® I ve vzdélani nobility
ziskalo dilezité misto latinské humanistické vzdélani, které se stalo nutnou spolecenskou
vybavou kazdého urozené¢ho. Vyznam slechtické vzdélanosti postupné roste, v rozmezi
let 1603—-1612 tvofila Slechta dokonce az jednu tfetinu vSech imatrikulovanych studentt
z Geskych zemi na zahrani¢nich univerzitach!® DileZitou tlohu ve vyuce mladych
Slechtickych potomkt sehravali preceptofi. Hlavni naplni jejich sluzby bylo doprovazeni
a doucovani mladych urozenych béhem jejich studii na partikularni skole ¢i univerzité.
Vedle moznosti zajimavého vydélku byla hlavni motivaci pro tuto sluzbu moznost vyjet do
zahranici a studovat na nékteré zahrani¢ni univerzité, kde mohli ziskat akademicky grad.
O vybéru konkrétniho preceptora rozhodovaly jazykové schopnosti, konfese, predchozi

% Michal Svatos, Akademicka peregrinace a cesty za vzdélanim, in: Lenka Bobkova — Michaela Neudertova

(edd.), Cesty a cestovani v zivoté spolecnosti, Acta Universitatis Purkynianae philosophica et historica III,
Studia Historica II, Usti nad Labem 1995, s. 241-248, zde s. 244.
¢ Z rozboru manualu Matouse Curia vyplyva, Ze se jednalo o cca 4 % studentq. Jiti PESEK, MéStanska vzdélanost
a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547—1620 (vSedni dny kulturniho Zivota), Praha 1993, s. 43—44.
% O velké charté svobod Fridricha Barbarrosy Authentica habita z roku 1155 M. Svatos, Akademicka peregrina-
ce,s. 242.
% H. de RIDDER-SYMOENS, Mobility, s. 419-420.
7 Gabor ALmAs, Touring Europe: Comparing East Central European Academic Peregrination in the Sixteenth
and Seventeenth Century, in: Gabor Almasi (ed.), A Divided Hungary in Europe, Newcastle 2014, s. 17-32.
V Ceském prostiedi napt. Zdenek Hoipa, ,, Kavalirské cesty” v 17. stoleti a zdjem ceské slechty o Itdlii, in:
Italie, Cechy a stfedni Evropa, Praha 1986, s. 218-219; Jifi KuBgs, Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty
(1620-1750), Habilita¢ni prace na FF Univerzity Pardubice, Pardubice 2011; 1Yz, Ndrocné dospivani uroze-
nych: kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620—-1750), Pelhtimov 2013.
© F. SMAHEL — M. Truc, Studie k déjindm, s. 44—45; J. PESEK — D. SamaN, Studenti z Cech, s. 183—184, tab. 2,
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roky 1607-1613. V celém sledovaném obdobi let 1596-1620 tvofili nobilitovani ¢tvrtinu az pétinu vsech
Ceskych studentti na sledovanych zahrani¢nich univerzitach.
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zkuSenosti ¢i doporuceni ze strany respektované vzdélanostni autority. Konfesijni identitu
konkrétnich vychovatell 1ze opravdu obtizné urcit, pouze vyjimecné se vsak stavalo, ze
by byl vychovatel jiné konfese nezli pan. VétSina preceptorit ¢eské a moravské nobility
byla absolventy partikularnich nekatolickych skol, pfiblizné 25 % vychovatelt bylo spjato
s prazskou univerzitou. U drtivé vétSiny z nich mame zaznamenanou i literarni ¢innost.”

3.2 Ceské a moravské peregrinace v obdobi 1575-1620

Zcela nezbytny pro pochopeni rozdilnych trendl v akademické peregrinaci 16. a 17. sto-
leti je i regionalni aspekt. Vyvoj Ceské a moravské peregrinace mél v této dobé dynamiku
odlisnou od polské ¢i uherské. V 16. stoleti sledujeme postupny rist poctu imatrikulaci,
vrcholici v rozmezi let 1608—1615. Po Bilé hotfe nasleduje propad, ktery se vyrovnava
az po poloviné 17. stoleti.”" Rozdily jsou nejpatrnéjsi ptfi pohledu na konkrétni vysoké
Skoly. Napftiklad na univerzitach v Heidelberku a Basileji, hojn¢ navstévovanych cesky-
mi a moravskymi studenty, se zapsal pouze jeden student ze SariSské stolice, v Herbornu
a Marburku dokonce ani jeden.”” Komplexni srovnani vSak zatim neni uplné mozné. Chybi
k nému jak absolutni ¢isla studentl z jednotlivych zemi v konkrétni dob¢, tak i kompara-
tivni data pro fadu univerzit.”

Dukladnéji se nejprve zamétim na ¢eské a moravské studenty. V letech 1560-1620 se
jich zapsalo na némeckych univerzitach 2709, coz je vice nez rakouskych (2093), polsko-
-litevskych (1721) a mad’arskych (1524).7* Zdaleka vSak nedosahuje po¢tu 6859 Slezantl,
coz lze vysvétlit neexistenci univerzity ve Slezsku.”

Nejvetsi pocet studentli v prubehu 16. stoleti odchazel na luteranské univerzity. Nejna-
vstévovanéjsi z nich bylo Lipsko, které bylo navic atraktivnim obchodnim centrem. Pri-
mérné na ni nalezneme az deset studenti z Cech a Moravy roéné. Na druhém misté stal
Wittenberk. Méné inskripci zaznamenavame na univerzitach v Jen¢, Tiibingenu, Frankfurtu
nad Odrou a Giessenu, sporadicky byly navstévované univerzity v Kralovci, Greifswaldu
a Rostocku. Jednalo se pfedevsim o studenty z konfesné luterskych oblasti, kteti po studiich
na latinskych méstskych 8kolach veelku ptirozené navitévovali luterské univerzity v Rigi.”
Zvlastni pozici zaujima konfesné tolerantni akademie v Altdorfu u Norimberka, na ni nalez-
neme nejvetsi pocet Slechtickych studentd viibec. Zdejsi studenti dale peregrinovali jak na
luteranské, tak i kalvinské univerzity.”’

" Nejnovéji o preceptorech monografie M. HoLy, Ve sluzbdch slechty, passim.

' To je patrné predeviim ze soupist studentt vedenych do 18. stoleti. J. V. SMaK, Studenti z Cech, Moravy

a Slezska, passim; K. HRDINA. Studenti z ceskych zemi, s. 32—66.

Laszl6 Szoar — Peter KoNva, Sdros megyei didkok az eurépai egyetemeken 1378—1918. Sarisski Studenti na

eurdpskych univerzitach 1387-1918, Budapest 2012, s. 173, 283 a 309.

3 G. Awmast, Touring Europe, s. 22-23. Dodnes se uziva monografie Franz EULENBURG, Die Frequenz der deut-
schen Universitdten von ihrer Griindung bis zur Gegenwart, Leipzig 1904.

™ Data pochazeji ze studie Alfred KoHLER, Bildung und Konfession. Zum Studium der Studenten aus den habs-
burgischen Lindern an Hochschulen im Reich (1560—1620), in: Grete Klingenstein — Heinrich Lutz — Gerald
Stourzh (Hgg.), Bildung, Politik und Gesellschaft. Studien zur Geschichte des europdischen Bildungswesens
vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Wien 1978, s. 64—123.

5 O slezské peregrinaci v raném novoveku piedevsim Claudia ZoNTa, Schlesische Studenten an italienischen
Universitdten. Eine prosopographische Studie zur friihneuzeitlichen Bildungsgeschichte, Stuttgart 2004.

76 J. PESEK — D. SAMAN, Studenti z Cech, s. 177, a mapa 2 s. 205.

7 Tabulka graduovanych na vybranych némeckych univerzitach viz F. SMAREL — M. TRUC, Studie k déjindm, s. 48;
imatrikulovani studenti na vybranych univerzitach viz tabulku na s. 51.
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Na kalvinskych univerzitach se zapsalo v priibéhu pétadvaceti let pred Bilou horou cel-
kem méné Ceskych studenti nez ve Wittenberku, nadprimérny vsak byl pocet zapsanych
Slechticti, ktery dosahl 40 % vSech imatrikulovanych. Dale na nich nalezneme méstany
z Prahy, vychodnich Cech a Polabi. Nejvice imatrikulaci bylo provedeno v Basileji, poté
v Heidelberku, ktery byl zivym kurfiftskym méstem. Univerzita v Marburku se stala kalvin-
skou az v roce 1605. Zvlasté oblibena byla zenevska akademie, pfedevsim diky slavnému
teologovi Theodoru Bezovi. Nejvice studentti se imatrikulovalo na kalvinskych univerzi-
tach v rozmezi let 1605-1612.

Katolické studenty nalezneme nejcastéji na vyhlaSenych italskych univerzitach v Bolo-
gni ¢i Siené ¢i némeckych univerzitach v Dillingenu, Freiburgu in Breisgau ¢i na akademii
ve Styrském Hradci. Nové zakladané jezuitské $koly se dle studijnich cest jevi jako soudast
konfesn¢ uzaviené soustavy.

Co se socialni skladby tyce, z vyzkumu, ktery provedli Jiii Pesek s Davidem Samanem,
vyplynulo, Ze na zahrani¢nich univerzitach nej¢astéji studovali z ¢eskych zemi méstané.”
Venkovské obyvatelstvo je v matrikdch zaznamenano ojedinéle. Nabyté vzdélani mohlo
byt cestou ke spolecenskému vzestupu, pro vykonavani nékterych povolani se stava takika
nezbytnym. Univerzitni student se také mohl stat ¢lenem komunity autort ptilezitostnych,
tiskem vydavanych latinskych textd, zejména poezie.

Jeden z diivodi pro akademickou peregrinaci z ¢eského a moravského prostoru na
zahrani¢ni univerzity lze spatfovat v chybéjicim vyssim pravnickém a medicinském vzdé-
lani a nemoznosti nabyt na prazské univerzité doktorské grady.” Se studijnim zaméfenim
vsak s jistotou mtizeme pocitat pouze u cest, které byly zakonceny mistrovskym ¢i doktor-
skym titulem. Osobnosti touzici po skute¢ném hlubokém akademickém vzdélani vsak pred-
stavuji statisticky pouze maly zlomek vSech inskribovanych studentt.®® Nékteré studenty je
proto lepsi podle Michala Svatose nazyvat spiSe ,,navstévniky“ nez ,,studenty* univerzit.®!
Akademicka peregrinace byla predev§im dobovym kulturnim trendem postihujicim Siroké
spolecenské vrstvy.

Motivace k cesté na zahrani¢ni univerzitu mohly byt opravdu riznorodé. Patiila mezi né
touha ziskat zkuSenost, cesta za slavnym uc¢encem, vyuka cizich jazyku, financni pfilepseni
¢i navazani obchodnich kontaktd. Jiz samotna cesta a pobyt v univerzitnim mésté hraly
jistou roli ve vzdélani jedince. Jifi Pesek zdUraziuje jejich spolecensko-kulturni vyznam

X

a poukazuje na snahu za¢lenit se do ur¢ité socidlni ,,sité“ a zvysit si svou prestiz.*

8 Podle stavu rozdéluje Jiti PEsek — Michal Svatos, Socidlni diisledky akademické peregrinace v ceskych zemich
druhé poloviny 16. stoleti, in: Opera instituti historici Pragae, Miscellanea C-4, Pocta Josefu Petranovi, Praha
1991, s. 183, tab. 2, s. 198, tab. 6, s. 201. Do roku 1608 nalezli v matrikach kolem 40 méstanskych student
ro¢né, poté jejich pocet rostl az na 55 ro¢né. Vrchol predstavuje obdobi 1610-1615 s primérem 70 studenttt
ro¢né.

Zakladni literaturou k d€jinam Univerzity Karlovy v tomto obdobi je stale Michal Svatos (ed.), Déjiny Univer-
zity Karlovy, 1, passim.

F. SMAHEL — M. Truc, Studie k déjindm, s. 43-44, uvadéji maximalné 25 %. Z toho usuzuji, Ze ,,prazska uni-
verzita pres sviij méalo utéseny stav méla rozhodujici vliv na kvalifikovanou inteligenci v Cechéch, vyjimaje
ovsem oblasti se silnym némeckym prvkem*.

M. Svaro$, Akademicka peregrinace, s. 245.

Univerzitni studenti se zatadili do komunity , literata*. Jiti PESEK, Studijni cesty mlddeze z ceskych zemi v dobé
predbélohorské. Uvahy nad sociokulturnimi kontexty vzdélanostnich migraci, in: Jiti Mikulec — Miloslav Po-
livka (edd.), Per saecula ad tempora nostra, Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka, I,
Praha 2007, s. 448-451.
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O volb¢ univerzity rozhodovala vzdalenost, velikost a atraktivita mésta, ptirodni pohro-
my, epidemie, cena za nabyti akademického gradu, komunikaéni prekazky ¢i rodinné tra-
dice. Z vyzkumt taktéz vyplyva, ze konfese nebyla piekazkou studia studenta s vyjimkou
vypjaté kalvinskych univerzit a jezuitskych vysokych skol.®

3.3 Polské peregrinace

Znacny ubytek studentt 1ze v priibéhu 16. stoleti sledovat i na polské univerzité¢ v Krako-
v&, ktera byla v predchozim stoleti hojné navi§tévovéna studenty z Cech, Slezska i Uherska.
Univerzitou nejcastéji vyhledavanou polskymi studenty 16. stoleti byla italska Padova, kde
se zapsalo na 1400 studentl, mnohem vice nez ¢eskych, slezskych ¢i uherskych, méné€ vsak
nez rakouskych.®

Podrobnéji se podivame na peregrinaci polskych a litevskych studentti na némeckych
univerzitich v letech 1570-1620.%° 'V 70. letech je mozné sledovat pokles poctu peregrinuji-
cich oproti ptedchozi dobé (309 osob oproti 422 v 50. letech). Nejnavstévovanéjsimi ustavy
byly Lipsko, Ingolstadt, Kralovec, Heidelberk a Frankfurt nad Odrou. V 80. letech z matrik
vime o0 412 osobach. Pozoruhodna je zvysena frekvence na katolickych skolach — 108 stu-
dentt v Ingolstadtu a 36 v Dillingenu. Z protestantskych univerzit byly nejnavstévovangjsi
Kralovec (63), Altdorf (57), Lipsko (51) a Heidelberk (45). V 90. letech za studiem vyces-
tovalo na 437 polskych a litevskych studentti. Na katolickych Skolach sledujeme jiz 35,4 %
protestantské vysoké skoly stale pattil Kralovec (73), Altdorf (69), Heidelberk (65), Lipsko
(47) a Frankfurt nad Odrou (33).

V letech 1601-1610 evidujeme nejveétsi pocet v ramci desetileti: 502 osob. Celkem
217 studenti se zapisuje na katolické skoly v Ingolstadtu (93), Wiirzburku (53) a Dillin-
genu (37). Nejnavstévovangjsi protestantskou univerzitou byl Heidelberk (64), nasledovan
Altdorfem (44), Frankfurtem nad Odrou (36), Lipskem (35) a Marburkem (29). Ve Witten-
berku nachédzime pouhych devét polskych a litevskych studenti. Mirny ubytek studentd na
471 osob zaznamendvame v poslednim obdobi 1611-1620. Jiz skoro polovina studenti se
imatrikulovala na katolickych Skolach, nejcastéji v Ingolstadtu (133) a Wiirzburku (42).
Heidelberk byl stale nejnavstévovangjsi z protestantskych skol (63), dale pak Frankfurt nad
Odrou, Lipsko a Marburk (v§ude 30 osob) a Herborn, kde se zapsalo kolem 20 osob. Velky
podil mezi peregrinujicimi pfipadnul §lechte.

3.4 Uherské peregrinace

Na rozdil od situace v Cechach, Rakousku &i Polsku, madarsti studenti stale postra-
dali ,,domaci* univerzitu. Akademicka peregrinace na zahrani¢ni Skoly tak pfedstavovala

83 J. Pesek a David Saman nalezli pouze dvanact piipadii peregrinace mezi luterskou a kalvinskou univerzitou
z fad mé&stant v obdobi pétadvaceti let pred Bilou horou. J. PESEK — D. SamaN, Studenti z Cech, s. 176.

8 G. Aumast, Touring Europe, s. 28.

8 Vychazim zde z ptislusnych kapitol knihy Dorota z0rADZ-STRZELCZYK, Peregrinatio academica. Studia mio-
dziezy polskiej z Korony i Litwy na akademiach i uniwersytetach niemieckich w XVI i pierwszej potowie XVII
wieku, Poznan 1996, s. 45-94.
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jedinou moznost nabyti univerzitniho vzdélani. Do roku 1526 byly nej¢astéji navstévova-
nymi univerzitami Krakov a Viden.

Po bitvé u Mohace je zdaleka nejvyhledavanéjsi univerzitou luteransky Wittenberk
(1242 osob v obdobi 1526-1600), kde uhersti a transylvansti studenti zalozili mad’arskou
kolej. V Risi byly dale navitévovany univerzity ve Frankfurtu nad Odrou (116) a Heidel-
berku, ktery byl hojné vyhledavan na konci stoleti. Movité&jsi studenti a pfislusnici uherské
Slechty navstévovali italské univerzity, mezi kterymi ma pfedni misto Padova s pfiblizné
400 studenty. Po roce 1620 lze sledovat dalsi dramatickou zménu ve studijnich migracich.
Po celé 17. stoleti je mozné sledovat zvysujici se pocet studentti v zahranici i pretrhani diive
videfiska univerzita.®

Laszl6 Szogi oznacuje za obdobi nejvétsiho boomu uherské akademické peregrinace obdo-
bi 1560-1620. V§ima si, ze uherské peregrinace té doby sleduji celoevropské trendy, na rozdil
tieba od 17. stoleti.!” V obdobi 1576—1600 putovali mad’arsti studenti v celkovém poctu kolem
1500 osob nejéastéji na némecké univerzity (794), pak do Italie (187), Cech a Moravy (180),
nasleduje Polsko (127) a Viden (110). V nasledujicim ctvrtstoleti sledujeme podobny obraz —
mezi 1848 studenty bylo nejvyhledavanéjsi Némecko (862), Viden (158), Polsko a Litva
(138), Italie (134). Zajem byl predevsim o protestantské univerzity, nejcastéji Wittenberk.

Nekolik udajti mame i o peregrinaci studentl z ¢asti dnesniho Slovenska. Z bratislav-
ské stolice se v obdobi 1526—-1600 nejvice studenti zapsalo na univerzitu ve Vidni (84),
nasledovana byla Wittenberkem (25) a Padovou (15). V Praze se zapsalo pouze 5 studentd,
piekonala ji Olomouc s 9 imatrikulacemi.®® Na kalvinskych $kolach se zapsalo pouhych
11 studentt, z nichz nejslavnéj$im byl bezpochyby Albert Szenczi Molnar, rodak ze Sence,
ktery studoval postupné na §kolach ve Wittenberku, Strasburku, Heidelberku, Lausanne,
Zenevé, Padové, Herbornu, Marburku a v Londyné. Nékolik let pisobil na altdorfské aka-
demii, kde pracoval na basnickém prevypravéni Davidovych zalmd. V letech 1607-1611
pobyval v Marburku, kde piekladal Bibli do mad’ar$tiny.®

4. Medailony vybranych reformovanych skol
4.1 Basilej

Prvni basilejska univerzita, az do 19. stoleti jedina univerzita na Svycarské ptde, byla
zalozena béhem zde konaného cirkevniho koncilu roku 1432 méstskou radou jako pomérné
mald instituce.”® Vyuka byla omezena pouze na teologii a pravo. Jiz o pét let pozdéji zde
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G. Armast, Touring Europe, s. 29-31.

Laszl6 Szoal, Die Forschung der ungarlindischen Studenten an den europdischen Universitdten von 16. bis
18. Jahrhundert. Forschungsgeschichte, Methodologie, Ergebnisse, in: Krzysztof Oz6g — Maciej Zdanek
(Hgg.), Universitdtsstudium und Gesellschaft in Mitteleuropa vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, Krakow 2017,
s. 41-53.

Miroslav Kamenicky — Laszlo Szoar, Studenti z Bratislavskej stolice na zahranic¢nych univerzitich a vysokych
Skoldch do roku 1918, Bratislava 2017, s. 43.

8 Informace o ném viz ibid., s. 47.

% Stru¢ny medailon univerzity lze dohledat in: Laetitia Boenm — Rainer A. MULLER (Hgg.), Universitditen und
Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz: eine Universititsgeschichte in Einzeldarstellungen,
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vSak byla vyucovana i fectina. Univerzité byly udéleny obvyklé vysady a byla organizova-
na po vzoru starsich univerzit v Pafizi a Boloni. Univerzitni statuta byla koncipovana podle
erfurtskych. S koncem koncilu v§ak zanika roku 1450 i mistni studium generale.

Myslenka na vlastni univerzitu vSak zila ve mésté dal. Méstska rada se proto obratila na
papeze Pia IL., ktery vydal roku 1459 privilegium, na zakladé kterého zapocala basilejska
univerzita vyuku 4. dubna 1460. Basilej se stala jednim z mala cisafskych mést s nezavislou
univerzitou. Instituce byla uzce spjata s méstem — rektora jmenovala méstska rada vzdy na
pul roku. Z mnoha divodi, mezi které pattila konkurence jinych novych univerzit ¢i moro-
vé epidemie, ale zpocatku nepiesahovala regionalni vyznam. Na konci 15. stoleti se v§ak
Basilej stala pfednim centrem Svycarského humanismu. Zdejsi knihtisk patfil k evropské
$picce a univerzita podporovala vzdélance i nové humanitni obory. Pravé z ni pochazeli
prvni profesofi $kol ve Strasburku a Altdorfu.

V roce 1529 byla vyuka béhem propukajici reformace pozastavena. Mnoho profesorti
odeslo na univerzitu do Freiburgu, coz zapficilo personalni krizi. Roku 1532 byla znovu-
oteviena jako Ctyifakultni reformovana univerzita s novymi statuty a zna¢n¢ rozsahlymi
pravy. Hlavnim tikolem tstavu byla vychova nového kléru. Dtlezitou roli v priklonu mésta
k reformaci sehral vyznamny teolog Johannes Oekolampadius, jehoz vyklad eucharistie
pozdéji ptijal i Jan Kalvin.

V 50. letech se Basilej stala mistem stfetu luteranstvi a kalvinismu. Od roku 1553 byl
farafem pfi hlavnim chramu zastance luterské reformace Simeon Sulzer, ktery o rok poz-
déji ziskal i misto profesora teologie na zdejsi univerzité. Nejvétsiho veéhlasu vSak dosahla
univerzita v 70. letech, kdy se diky své vyhodné poloze, konfesni toleranci i véhlasnym
profesoriim stala univerzitou celoevropského vyznamu. Mezi vyznamné osobnosti miizeme
pocitat doktora Felixe Plattera, doktora Theodora Zwingera, pravniky Boniface Amerbacha
a jeho syna Basilia Amerbacha mladsiho.

V této dobé sledujeme i zapas o teologicky profil univerzity. Proti luterskému sméru
prosazovanému Simeonem Sulzerem se postavil jeho byvaly zadk Johann Jacob Grynaeus,
ktery zastaval od roku 1575 pozici profesora Starého zakona.”! Grynaeus se rozesel s luter-
stvim pfedev§im v uceni o vecefi Pan¢ a stal se piiznivcem kalvinské teologie. V roce
1577 odmitl podepsat Formuli svornosti a presvédcil basilejskou méstkou radu, aby totéz
prikazala i svym stipendistiim na némeckych univerzitach. I kdyz se mu nepodafilo prosadit
prijeti Helvétské konfese, jeho kalviniza¢ni snahy nebyly bez tispéchu. Spor ukoncila az
smrt starého teologa Sulzera v roce 1585.

Johanna Jacoba Grynaea povolal v roce 1584 falcky kurfift Jan Kazimir na heidelberskou
univerzitu, aby zde reformoval vyuku v kalvinistickém sméru. Basilejska rada nasledné
nabidla Grynaeovi uvolnéné misto nejvyssiho farare pfi hlavnim chramu. S timto ifadem

Diisseldorf 1983, s. 43-46; Karlheinz GoLDMANN, Verzeichnis der Hochschulen, Neustadt an der Aisch 1967,
s.36-37, z nich vychazi i medailon in: K. ScuwaBikova, Ceskd slechta, s. 61-62. Podrobnou monografii potom
prestavuje Edgar BoNjour, Die Universitdt Basel — von den Anfingen bis zur Gegenwart, 1460—1960, Basel
1971. V ¢eském prostiedi d¢jiny basilejské univerzity na pielomu 16. a 17. stoleti pfiblizili Julius GLUCKLICH
(ed.), O cesté za korrespondenci Vaclava Budovce z Budova, Véstnik Ceské akademie cisafe FrantiSka Josefa
14, 1905, s. 47-53, K. Sita, Studenti z ¢eskych zemi, s. 14—19, a Martin HoLY — Marta VAcULINOVA, Milites
Apollinis. Studenti mediciny z Ceskych zemi na basilejské univerzite v 16. a raném 17. stoleti, AUC-HUCP
61/1,2021, s. 11-35.

Zakladni informace o ném v ¢eském prostiedi ptinasi J. GLuckLicH (ed.), O ceste, s. 4568, a J. Just (ed.),
Knézska korespondence, s. 285.
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se pojila i funkce profesora teologie na zdejsi univerzité. I pies poc¢atecni vyhrady Johann
Jacob Grynaeus nabizeny ufad pfijal a vratil se do Basileje v roce 1586. V dalSich letech
se snazil mimo jiné o zvelebeni stiedniho Skolstvi. Korespondoval s vyznamnymi predsta-
viteli ¢eské a moravské nekatolické opozice, zejména s Vaclavem Budovecem z Budova
a Karlem st. ze Zerotina.”? Na univerzité s nim navézalo kontakt mnoho ¢lent Jednoty
bratrské, dochovala se ¢ast jeho korespondence s bratrskym biskupem Bartoloméjem Ném-
¢anskym.” Zemiel 30. srpna roku 1617.

Mezi jeho vyznamné zaky mizeme pocitat i opavského roddka Amanda Polana z Polans-
dorfu.”* Nejprve studoval od roku 1571 na gymnaziu sv. AlZbéty ve Vratislavi. Roku 1583
byl imatrikulovan v Tiibingen a jest¢ téhoz roku v Basileji, kde se pod vlivem Johanna
Jacoba Grynaea piiklonil ke kalvinismu. V roce 1584 studoval v Zenevé u Theodora Bezy,
kde vstoupil jako vychovatel do sluzeb Karla st. ze Zerotina. V Zerotinskych sluzbach
pasobil i nadéle — s Janem Divisem ze Zerotina byl v roce 1588 zapsan v Heidelberku,
v letech 15911596 doprovézel jako vychovatel Ladislava Velena ze Zerotina na studij-
nich cestach do Strasburku, Basileje a Zenevy. Mezitim byl promovén na doktora teologie
v Basileji. Pedagogicky ptsobil na bratrské skole v Ivancicich a v roce 1596 byl povolan
do Basileje, kde se stal profesorem Starého zdkona. Po dvé obdobi zastdval misto dékana
teologické fakulty a v letech 1600 a 1609 byl i rektorem univerzity. O intenzivnim styku
s Jednotou bratrskou svédci vedle korespondence i pieklady jeho spisit Rozdilové teologic-
ti a Summa uceni o vécném Bozim pretrizeni vSech veci, zvlasté vyvolenych a bezboznych,
které byly vytistény v Kralicich.”® Jeho proslulost dosahovala az do Cech, o ¢emZ svédéi
slova bratrského knéze Jana Svatose: ,,/ ovsem, kdyz jest uceny muz. To té tak, kdyz pry
byval v Bazileji u Amanda.“** Amand Polan zemfel v Basileji v ¢ervenci roku 1610.

Basilejska matrika obsahuje pro roky 1460—1665 jména piiblizné 16 500 studenti.”’ S ¢es-
kymi a moravskymi scholary se na Svycarské univerzité setkdvame ve vétsim poctu poprvé
v 70. letech 16. stoleti. Jiti Pesek s Davidem Samanem ji oznaéili za univerzitu se stalou
navstévnosti, kterd byla ¢astym cilem Slechtickych cest za vzdélanim.*® Po Bilé hofe v mat-
rice nachdzime zapisy dalSich 18 studentli, mezi nimiz je i Ludvik Keppler, syn znamého

FrantiSek Hruby nalezl 57 dopisi, které svéd¢i o vzajemné korespondenci basilejského profesora s prislusniky
rodu Zerotinti. Libuse UrBANKOVA-HRUBA (ed.), Etudiants tchéques aux écoles protestantes de [ ‘Europe occi-
dentale a la fin du 16° et au début du 17¢ siécle: Documents, Brno 1970.

% Jejich vzajemnou korespondenci editoval J. GLuckLicH (ed.), O cesté, s. 53—68.

% Zakladni literaturu k Polanovi v ¢eském prostiedi pfedstavuje: J. HENIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistické-
ho basnictvi, V, s. 217-218; J. GLUckLIcH (ed.), O cesté, s. 50-53; FrantiSek HrRuBY, Kalvinsky theolog a boure
opavska r. 1603, Cesky Gasopis historicky 37, 1931, s. 593-601. Podrobngji obsahla prace Karel Sita, Zivot
a dilo Amanda Polana z Polansdorfu, Disertacni prace na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté,
Praha 1951.

% Viz Knihopis K14132 a Knihopis K14132a.

Dopis Jana Svatose Matousi Koneénému z 8. srpna 1612 in: J. Just (ed.), Knézskd korespondence, s. 221.

7 Matriku zpfistupnil tiskem H. G. WAcKerNAGEL (Hg.), Die Matrikel der Universitit Basel, I-111, passim. Se-
znam Ceskych studentt vydal K. Sita, Studenti z ceskych zemi, s. 14—19. Néktera jména nasledné doplnil Adolf
TUREK, Vyznam univerzitnich matrik vydanych po r. 1935 pro studium déjin Jednoty, Bratrsky sbornik 1967,
s. 164-168.

9% J. PESEK — D. SaMAN, Studenti z Cech, 's. 185-189.
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astronoma.” Poslednim zapsanym je k roku 1645 Petr Securius, kazatel sboru Jednoty bratr-
ské ve slovenské Skalici, kterého ke studiu v zahrani¢i dovedl Jan Amos Komensky.'®

Z rozboru seznamu ¢eskych a moravskych studentti podle socidlniho pivodu pro roky
1575-1620 vyplyvaji nasledujici skuteénosti.!! Ze 70 ¢eskych studentti se imatrikulovalo
5 pant, 29 rytiid, 30 méstant (z toho 15 Prazanti), 1 vesnican a 5 osob, jejichz stavovsky
puvod zistal nejisty.!” Moravskych studenti se imatrikulovalo 66, z toho 18 pand, 18 ryti-
i, 17 méstant, 6 vesnicant a 9 nejistych.'® Pocet Eeskych a moravskych studentti v Basi-
leji je témer shodny, moravské peregrinace se vSak v mnohem vyssi mife ucastnili ¢lenové
panského stavu oproti spise méstanskému a rytitskému charakteru ceskych peregrinaci.
Vice nez polovinu vSech moravskych scholari tvofili predstavitelé moravské Slechty, oba
stavy zde byly zastoupeny rovnomeérne.

Druhou sledovanou kategorii jsou promény peregrinaci v ¢ase.!®V 70. a 80. letech
16. stoleti evidujeme v basilejské matrice 19 ceskych a 6 moravskych studentti. VEétSina
studentll se imatrikulovala samostatné nebo ptipadné ve dvojici. Zapisy jsou rovnomerné
rozlozené v Case. V 90. letech zaznamenavame znacny ubytek ¢eskych scholart, pouze 6 za
celé desetileti, oproti zvySujicimu se poctu 15 Moravant. Vice nez polovina zapist pocha-
zi z let 1595-1596. V rozmezi let 1600—-1604 se zvySuje pocet ¢eskych studentti na 14,
z nichz 8 se zapsalo v roce 1604. Pro moravské studenty predstavuje toto kratké obdobi fazi
mimotadného zdjmu o svycarsky vzdélavaci ustav — matrika eviduje 25 studenttl, z nichz 12
se zapsalo v letech 1603—1604.1% Svoji roli v tom sehraly i vétsi studijni skupiny, kterych
sledujeme 5 s primérem 3 studenti na skupinu. Obdobi let 1605-1612 mizeme povazovat
za ,,zlaty vék Ceskych kalvinskych peregrinaci“.!'® Tomu odpovida i 27 ¢eskych imatriku-
laci, téméf 3,5 studentl rocné. Nejfrekventovanéjsi se jevi rok 1612 s 9 imatrikulacemi.
Naopak zajem Moravani klesal, coz doklada 10 zapisd. V letech 1613—1620 zachycuje
basilejska matrika 4 ceské a 10 moravskych studentti. Celkem 7 moravskych studentti se
imatrikulovalo v dobé¢ probihajiciho stavovského povstani v letech 1619-1620.

4.2 Heidelberk

Falcka univerzita v Heidelberku je druhou nejstarsi univerzitou na uzemi dnesniho
Némecka.!” Za jejiho zakladatele je pokladan kurfift Ruprecht I., ktery vydal roku 1386 na

% Tieti dil edice matriky konéi rokem 1665. Slo mi zde piedeviim o postihnuti obdobi tficetileté vélky.
H. G. WAckERNAGEL (Hg.), Die Matrikel der Universitdt Basel, 111, l.c.

10 Ferdinand Hressa, Shorové Jednoty bratrské, Praha 1939, s. 244-245.

101 Viz Ptiloha — Soupisy ¢. 1 a 2.

122 Viz Ptiloha — Graf ¢. 3.

103 Vigz Ptiloha — Graf ¢. 4.

104 Viz Ptiloha — Grafy &. 1 a 2.

105 Jak vyplyva z grafu €. 2, jedna se statisticky o nejvétsi pocet moravskych studenti na jedné ze sledovanych
instituci v ¢asovém useku péti let.

106 Nejveétsi frekvence na kalvinskych skolach je ve zkoumaném obdobi 1596-1620 v rozmezi let 1605-1612 (153
ze 242 studentt, cca 63 %). J. PESEK — D. SaMaN, Studenti z Cech, s. 187.

107 Stru¢ny medailon univerzity Ize dohledat in: L. Boenm — R. A. MULLER (Hgg.), Universitdten und Hochschulen,
s. 191-200; K. GoLDMANN, Verzeichnis, s. 168—169; z nich vychazi i K. SCHWABIKOVA, Ceskda §lechta, s. 67—-68.
Monograficky o heidelberské univerzité pojednavaji Peter CLaSSEN — Eike WoLGasT, Kleine Geschichte der
Universitiit Heidelberg, Berlin — Heidelberg — New York 1983; déle srov. Wilhelm DoERrR (et al.), Semper aper-
tus. Sechshundert Jahre Ruperts-Karls-Universitit Heidleberg 1386—1986, 1, Mittelalter und Friihe Neuzeit
1386—1803, Berlin — Heidelberg — New York — Tokyo 1985.
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zaklad¢ papezského privilegia soubor zakladacich listin. Potfebu vybudovat novou univer-
zitu podnitilo papezské schizma. Studenti z némeckych zemi podporovali fimského papeze,
diky cemuz méli omezeny pfistup na francouzské univerzity. V poctu studentti vSak patfila
heidelberska univerzita zpocatku mezi nejmensi studia generale, nemohla se rovnat vyso-
kym skolam v Erfurtu nebo pozdéji zalozené univerzité v Lipsku. Zvysené¢ho vyznamu
nabyla na pfelomu 14. a 15. stoleti, kdy se falcky kurfiit Ruprecht III. stal fimskym kralem.

Heidelberk byl zasluhou zdejsiho kurfiftského dvora jednim z prvnich center némecké-
ho humanismu. TéZkou ranou pro univerzitu byl vyvoj v prvnich desetiletich reformace.
Vyrazny ubytek studentd se podafilo falcké vysoké skole zvratit az v poloving 16. stoleti.
Jisté k tomu pomohla i nova statuta osobn¢ schvalena Phillipem Melanchtonem, ktera byla
vydana roku 1558.

Za zlaty vek univerzity 1ze pokladat obdobi 2. poloviny 16. stoleti, kdy se stala vyhle-
davanou instituci a evropskym centrem kalvinismu. Popularité taktéz napomahala blizkost
kurfiftského dvora. Vyrazny nartst studenti zaznamenavame v 60. letech poté, co falcky
kurfitt Fridrich III. (vladl 1559-1576) zavedl v zemi kalvinismus. Heidelberku se tehdy
prezdivalo ,,némecké4 Zeneva“. Roku 1563 zde byl sepsan profesorem dogmatiky Casparem
Olevianem a vratislavskym roddkem Zachariasem Ursinem jeden ze zakladnich dokumentt
kalvinistického vyznani — Heidelbersky katechismus.

Nasledujici falcky kurfiit Ludvik VI. (vladl 1576—-1583) se vSak navratil k luterstvi, coz
vedlo k odchodu reformovanych profesort z Heidelberku. Doslo k zalozeni univerzity
v Neustadtu an der Haardt, kterd vsak zanikla po névratu reformovanych ucenct do Hei-
delberku, fungovala tedy necelych sedm let.!®® Od roku 1584 plnil Heidelberk roli hlavniho
centra némeckych kalvinistd. Na univerzitu byl kurfiftem Janem Kazimirem povolan slavny
basilejsky profesor Johann Jacob Grynaeus, aby reformoval zdejsi vyuku v kalvinském
sméru. Na necelé dva roky se stal profesorem teologie i vychovatelem budouciho kurfiita
Fridricha I'V. Zahy byl vSak povolan zpét do Basileje.

Z proslulych ucencti 50.—80. let 1ze jmenovat francouzského reformovaného teologa
Pierra Boquina, profesora dogmatiky Caspara Oleviana, 1ékafe Thomase Erasta ¢i basni-
ka a profesora botaniky Petra Lotichia.!® V 90. letech zde zastaval misto profesora dé&jin
Johannes Lampadius, ktery se pozdgji stal kazatelem v kostele sv. Stépana v Brémach a pro-
fesorem teologie a déjin na zdej$im gymnaziu.''® Mezi vyznamné osobnosti univerzity prv-
nich dvou desetileti 17. stoleti miizeme oznacit teologa Davida Parea. V letech 1598-1602
zastaval misto profesora Starého zékona, poté az do své smrti roku 1622 misto profesora
Nového zakona. Pravé u ngj studoval v Heidelberku Jan Amos Komensky.'!!

Vyznamnou osobnosti propojujici heidelberkou univerzitu s ¢eskym prostiedim je bez-
pochyby reformovany teolog a kazatel Abraham Scultetus. Ten se podilel na Skolni reformé
v Horni Falci i na organizaci reformovanych sbort v oblastech severozapadniho Némecka
a v Braniborsku. V roce 1612 zastaval misto dvorniho kazatele v Heidelberku, kde se o Sest

18O tomto ustavu vice K. GOLDMANN, Verzeichnis, s. 168—169. Matrika této Skoly se bohuzel ztratila.

109 Z4kladni biograficka data pochazeji z online biografické databaze: <https://www.deutsche-biographie.de/>
(citovano 26. dubna 2021).

1% Pod jeho vedenim zde disputoval napf. bratrsky student Mikula$ Achior. M. Ruckova (ed.), Studium a kore-
spondence, s. 199.

" Studia Komenského v Heidelberku ptiblizuje Miroslav KuNsTtAT, Od Vitavy k Neckaru. Akademickd peregri-
nace mezi prazskou a heidelberskou univerzitou v pribéhu Sesti staleti, in: Jiti Pesek — Oldfich Ttma (edd.),
O d¢jinach a politice. Janu Kienovi k sedmdesatinam, Usti nad Labem 2001, s. 71-97, zde s. 85-88.

28



let pozdgji stal profesorem Starého zékona. V roce 1619 odesel do Cech s nové zvolenym
¢eskym kralem Fridrichem Falckym. Z pozice dvorského kazatele byl hlavnim protagonis-
tou tzv. ,,o¢isty* katedraly sv. Vita v roce 1619.!2 Netispé$na ambiciozni politika kurfiita
a pozdéjsiho Ceského ,,zimniho krale* znamenala pro univerzitu katastrofu — na poc¢atku tii-
cetileté valky byla obsazena ligistickym vojskem a zdej$i knihovna byla konfiskovana kurii.

Heidelberska matrika eviduje pro obdobi 1386—1662 na 32 170 osob.!"* Prvni bakalaii
i magistfi falcké univerzity pfisli z Prahy, odkud dale proudili do Heidelberku profesofi
i studenti az do pocatku husitskych valek.!* Vyrazng&jsi nardst poctu ¢eskych i moravskych
scholarii zaznamenavame v matrice nasledné az pocatkem 50. let 16. stoleti. Po Bilé hote
je navitévovana jiz jen sporadicky. Jiti Pesek s Davidem Samanem ji oznaéili za univerzitu
se stalou navstévnosti s vyjimkou obdobi 1608—-1609 a 1618—1620. Nejvice studenti se
zde zapsalo v letech 1607 a 1610. Byla castou zastavkou na Slechtickych cestach, nejcas-
t&ji odsud sméfovali na §vycarské vysoké skoly v Zenevé a Basileji. Pro m&§tany mnohdy
predstavovala kvili finan¢ni naro¢nosti zavére¢ny cil jejich cesty.!'

Aktualizované seznamy ¢eskych a moravskych studenti pro roky 1575-1620 ndim umoz-
fiuji analyzovat stavovsky ptvod inskribovanych.!'® Ze 76 ¢eskych studenti se v Heidel-
berku ve vymezeném obdobi imatrikulovalo 8 pani, 23 rytiit, 41 méstant (22 z Prahy),
1 vesni¢an a 3 studenti nejistého pivodu.'"” Mezi 32 moravskymi studenty rozpoznavame
7 pand, 6 rytift, 17 méstani, zddného vesnic¢ana a 2 studenty nejistého ptivodu.!'® Pocet
ceskych studentti v Heidelberku je vice nez dvojnasobny v porovnani s moravskymi. Nej-
veétsi skupinu predstavovalo méstanstvo, nasledované rytitstvem. Ze sledovanych tstavi
zde nalézame nejvétsi podet inskripci zastupct panského stavu (shodné s Zenevou). Podet
moravskych méstand v Heidelberku je shodny s frekvenci v Basileji, Marburku i Herbornu.
Matrika zachycuje ptekvapiveé nizky pocet moravskych nobilitovanych (13) v porovnani
s 36 v Basileji a 18 v Zenevé.

Druhou sledovanou kategorii jsou promény peregrinaci v ¢ase.!’® Jednoho &eského stu-
denta eviduje heidelberska matrika k roku 1575. Nasledujici rok prosla univerzita vzpomi-
nanou zménou konfese. V obdobi 1576—1583 se imatrikuloval pouze Jan Grimius, rodak
z Jachymova, ktery byl v této dob¢ luteranem. Thned po navratu ke kalvinismu v roce
1584 shledavame v matrice 6 ¢eskych studentti, do konce 80. let 16. stoleti pak dalsich 12,
z nichz 9 je evidovano k roku 1587. DalSich 9 Moravanti nalézame v matrice aZ po roce
1584. V 90. letech se imatrikulovalo 14 Cechi, coz z Heidelberka ¢ini nejnavitévovangjsi
ze sledovanych skol pro toto desetileti. Naopak zajem moravskych studentti byl minimalni,
zapsali se zde pouze 4. V obdobi 1600-1604 nachazime v pramenech pouze 5 ¢eskych
a 2 moravské studenty. Jiny obraz poskytuji rusna 1éta 1605-1612, kdy se imatrikulovalo
23 Ceskych a 9 moravskych studentt. Vrcholy predstavuji roky 1610-1611. V osmileti pred

12

2 Podrobnéji o této udalosti i roli Abrahama Sculteta pii ni: Vincenc KRAMAR, Zpustoseni Chramu sv. Vita v roce
1619, Praha 1998.

13 Matriku editoval G. ToepkE (Hg.), Die Matrikel der Universitdt Heidelberg, 11, 1554 bis 1662, passim.

14 Seznam Geskych a moravskych scholart sepsal J. V. SMAK, Studenti z Cech, Moravy a Slezska, s. 293-297,
419-420. V obdobi 1386—1782 nalezl v Heidelberku 115 ¢eskych a 40 moravskych student.

15 J. PESEK — D. SaMAN, Studenti z Cech, 's. 185-189.

116 Viz Ptiloha — Soupisy ¢. 3 a 4.

7 Viz Ptiloha — Graf ¢. 3.

18 Viz Ptiloha — Graf ¢. 4.

1 Viz Ptiloha — Grafy &. 1 a 2.
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Bilou horou evidujeme v Heidelberku 10 &eskych a 10 moravskych studenti. Ceské pere-
grinace konci rokem 1618, moravské az roku 1620.

Podobny obraz mizeme sledovat i v ptipadé polskych a litevskych studentd.'* V letech
1571-1575 se jich zde imatrikulovalo 24, po luterské reform¢ univerzity vSak peregrinace
klesa na pouhé 2 studenty za celé obdobi. Navrat ke kalvinismu znamenal opétovny zajem
o heidelberskou univerzitu — v letech 1584—1590 1ze v matrice vycist jména 45 studentt,
z nichz se 14 imatrikulovalo v roce 1585. Vrchol polské a litevské peregrinace predstavuje
obdobi 1591-1619, kdy pocet zapist za desetileti pfekracuje hodnotu 60 inskripci.
Nejvyraznéjsi byla 1éta 1603 s 18 a 1611 s 19 zapisy za rok. Posledni zapis polského nebo
litevského studenta je k roku 1621, poté peregrinace zcela ustava. Od poloviny 16. stoleti
do roku 1621 se na heidelberské univerzité¢ zapsalo kolem 300 studentti z Polsko-litevské
unie. Vice nez 52 % student pochédzelo z Malopolska, 23 % z Litvy, 20 % z Velkopolska
a5 % z Mazovska.

K dispozici mame i podrobné udaje o uherskych studentech v Heidelberku v letech
1597-1621.12! Béhem této doby se imatrikulovalo na 166 osob z uherského kralovstvi
vou byl heidelbersky profesor David Pareus, jedna z nejvétSich autorit kalvinské teologie
tehdejsi doby, u které disputovalo mnoho uherskych studentd. V letech 1597-1602 se ima-
trikulovalo na 31 uherskych studentty, pfiblizn€¢ 4-5 studentli rocné. Obdobi let 1603—1607
se jevi jako mimotadné slabé, s pouhymi 8 zapisy. Pravdépodobné to souvisi s financnim
vycerpanim uherskeé Slechty v disledku nekolikaleté valky s Tureckem. V letech 1608-1613
peregrinace znovu zintenzivnéla, v matrice sledujeme 40 uherskych studentd. Vrchol pied-
stavuje obdobi 1614-1620, kdy v Heidelberku studovalo na 87 uherskych studentd, vice
nez 11 ro¢né.

4.3 Herborn

Herbornska akademie byla zalozena roku 1584 Johannem VI., hrabétem nassavsko-
-dillenburskym a bratrem slavného oranzského prince Viléma, ktery roku 1575 inicioval
vznik reformované univerzity v nizozemském Leidenu.'? Vyuka v Herbornu probihala na
ctyfech fakultach, skola vSak nikdy neziskala pravo udilet doktorské grady, nebyla tedy
plnopravnou univerzitou. Organizaci vyuky byl povéfen heidelbersky profesor Caspar Ole-
vianus. Tomu poslouZily za vzor podobné ustavy ve Strasburku a Zenevé. Kvili moru byla
akademie v letech 1594-1599 a 1606—1609 presunuta do blizkého Siegenu.

Herborn se stal vedle Heidelberku vyznamnym némeckym centrem reformovaného
uceni a zdejsi akademie byla na prelomu 16. a 17. stoleti vyhledavanou vzdélavaci instituci
pro studenty z celé Evropy. Proslula byla i zdejsi akademicka tiskdrna, ktera patfila mezi

120 D, ZoLADZ-STRZELCZYK, Peregrinatio academica, s. 120-125.

12 Janos HELtal, Die Heidelberger Peregrination calvinistischer Studenten aus Ungarn und Siebenbiirgen
1597-1621. Ihr Verlauf'im Spiegel der Zahlen und ihre Auswirkung, in: Marta Fata — Gyula Kurucz — Anton
Schindling (Hgg.), Peregrinatio Hungarica, s. 65-80.

122 Janos Heltai uvadi pouhych 8 uherskych studentt v Marburku a 3 v Herbornu. Ibid., s. 68.

123 Struény medailon herbornské akademie lze dohledat in: L. Boenm — R. A. MULLER (Hgg.), Universitditen und
Hochschulen, s. 203; K. GOLDMANN, Verzeichnis, s. 174—175. Podrobnou monografii potom piestavuje Gerhard
MENK, Die Hohe Schule Herborn in ihrer Friihzeit (1584—1660). Ein Beitrag zum Hochschulwesen des deu-
tschen Kalvinismus im Zeitalter der Gegenreformation, Wiesbaden 1981.
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nejvétsi v Risi. Vedenim tiskarny byl povéien Christoph Rab (Corvinus), k jehoz povin-
nostem patfil i bezplatny tisk disputaci, pokud jejich objem neptesahl dva tiskové archy.'?*
Zvyseni poctu studentti kolem roku 1610 mohlo byt zptisobeno uzavienim marburské uni-
verzity z divodu moru a jejiho piesunuti do Frankenberku. K vétsi atraktivité Johannea
jisté prispelo i jmenovani novych profesorit — Johanna Heinricha Alsteda a Hermanna
Ravensbergera.'®

Cetné zastupce moravskych a ¢eskych studentii najdeme i na zdejsim pedagogiu, které
bylo niz§im stupném herbornské akademie.'?® Pedagogium mélo zpocatku Sest, pozdé&ji pét
tfid. Stalo se vzorem pro reformované gymnazium v Brémach. Na pedagogiu studovaly
v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti vice nez dv¢ desitky Slechticti z ¢eskych zemi. Vedle
rytifti zde nalezneme i nékolik pfislusnika vyssi Slechty, napt. pany z Kounic.

O vyznamu a kvalité zdejsiho tstavu svéd¢i i jména zdejsich profesorti.'?’ Prvnim pro-
fesorem prava herbornské akademie se stal Johannes Althusius. Tento kalvinisticky poli-
ticky filozof ziskal doktorat z prava na univerzité v Basileji. Pozd¢ji vstoupil i do sluzeb
nassavského hrabéte, ¢imz zapocala jeho politicka kariéra. Jeho nejslavnéjsi dilo Politica
Methodice Digesta, Atque Exemplis Sacris et Profanis Illustrata z roku 1603 reflektuje rany
pocatek federalismu, opiré se o stavovské zfizeni moci a princip subsidiarity.

Dalsimi znamym profesorem akademie byl Johannes Piscator, ktery zde ptsobil od jejiho
zalozeni v roce 1584. Ta se pod jeho vlivem stala jednim z center némeckého kalvinismu.
Velké obliby dosahly pfedevsim jeho postupné vydavané biblické komentaie k Novému
zékonu (1589-1613) i ke Starému zakonu (1601-1617). V letech 1602—1603 dokon¢il
samostatny pieklad celé Bible do némciny, jako prvni po Martinu Lutherovi, ¢imz vyvolal
prudkeé spory mezi luterany a kalvinisty.

Filolog a reformovany teolog Matthias Martinius pedagogicky ptsobil v Herbornu
v letech 1596-1607. Roku 1610 byl povolan brémskou méstskou radou na misto rektora
zdejsiho gymnazia, které zastaval az do své smrti. Syn zakladatele akademie, nassavsko-
-dillenbursky hrabé Jan VII., povazoval Martinia za nepostradatelného pedagoga. Obaval
se, ze fada studentd bude nasledovat oblibeného profesora do Brém, coz se také naplnilo.
Jeho vyukové metody vyzdvihoval i Karel st. ze Zerotina.'2s

Seznam jmen rozsifuje filozof Heinrich Gutberleth. Po absolvovani univerzity v Marbur-
ku vykonaval funkci ucitele na $lechtické skole v Dillenburku a pozd¢€ji na herbornském
pedagogiu. Roku 1606 pfijal misto profesora filozofie na zdejsi akademii, zabyval se prede-
v§im logikou, fyzikou a historii. V obdobi herbornského studia Jana Amose Komenského,
ktery u n¢j disputoval, zastaval misto rektora.

Mezi dalsi pedagogy moravského rodaka a pozdé€jsiho biskupa Jednoty bratrské mizeme
pocitat Hermanna Ravensbergera. Sva studia zapocal na zdejsi akademii, kde se vénoval

124V této souvislosti je nékolikrat zminén v korespondenci bratrskych studentt s mladoboleslavskym biskupem
MatouSem Kone¢nym. Viz J. Just (ed.), Knézska korespondence, s. 297; M. Ruckova (ed.), Studium a kore-
spondence, s. 571.

125 G. MeNK, Die Hohe Schule Herborn, s. 63.

127 Z4kladni biograficka data pochazeji z online biografické databaze: <https://www.deutsche-biographie.de/>
(citovano 26. dubna 2021).

128V archivu Matouse Kone¢ného se dochovala obsahla korespondence mezi rektorem brémského gymnazia
a mladoboleslavskym biskupem. V Brémach studovalo v desetileti pfed Bilou horou nékolik bratrskych stu-
dentii. Viz M. Ruckova (ed.), Studium a korespondence, s. 578.
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pravu a teologii. Doktorat z teologie ziskal roku 1609 na geograficky blizké marburské
univerzité a jiz o rok pozdéji byl jmenovan mimofadnym profesorem teologie na herborn-
ské akademii, kde ptisobil do roku 1612. Pozdéji vyucoval na gymnaziu ve Steinfurtu a na
nizozemské univerzité v Groningenu. V osvédceni herbornskych profesort se pochvalné
vyjadfil o studiu mladych bratrti Jana Litomila, Jana Stadia a Jana Amose Komenského.'?

Reformovany teolog, filozof a encyklopedista Johann Heinrich Alsted taktéz zapocal sva
studia v Herbornu. Od roku 1608 zde piisobil jako ucitel nejprve na pedagogiu, od roku
1610 na akademii jako mimoradny a od roku 1615 jako fadny profesor filozofie. Herborn
opustil az roku 1629, kdy odesel na akademii do sedmihradské Alby Iulii. Zamétoval se
predevsim na encyklopedicka dila z oblasti teologie a filozofie. Prostfednictvim Alsteda
se herbornska akademie stala vyznamnym ohniskem ramismu — humanistické empiricky
veédecké metody zalozené Petrem Ramem ve Francii. Udrzoval ¢ilé kontakty se slezskymi,
¢eskymi i moravskymi studenty, se kterymi se seznamil béhem jejich herbornskych studii.!*

Jeho nejslavnéjsim studentem byl jiz nékolikrat zminény moravsky rodak Jan Amos
Komensky.!*! Ten zde studoval od jara 1611 do 1éta 1613. Béhem svého pobytu navazal
kontakt pfedevsim s tfemi vyznamnymi profesory zdejsi akademie — Johannem Heinri-
chem Alstedem, Johannem Piscatorem a Heinrichem Gutberlethem, pod jehoz vedenim zde
disputoval. S Alstedem nésledné udrzoval ¢ilou korespondenci. Spojovalo je i vzajemné
chéapani védy — encyklopedicko-pedagogicko-didakticky moment vyristajici z ramistické
teorie védy. Od profesora Althusia zase piijal statnicko-teoretické nazory vychazejici ze
stavovského principu. Herbornsky pobyt tak bezpochyby vyznamné pfispél k formovani
Komenského mysleni.

Matrika herbornské akademie i zdejsiho pedagogia eviduje pro obdobi 1584—1726 na
4166 osob.32 Prvni studenti z Cech a Moravy se zapsali na zdejsi akademii v roce 1595.
Naprosta vétsina zapist pochdzi z kratkého obdobi let 1605-1611, kdy na herbornské aka-
demii vyucovali jeji nejslavnéjsi pedagogové. Po Bil¢ hofe se v matrice objevuje pou-
ze jedno jméno. S obdobnou strukturou zapist se setkdvame i v matrice pedagogia. Jifi
Pesek s Davidem Samanem jej ozna¢ili za $kolu s nav§tévnosti omezenou na konkrétni
dobu — roky 1605-1611. Nejvice studentl se zde zapsalo v roce 1610. Znacnou popularitu
v Marburku-'33

Seznamy Ceskych a moravskych studentti pro roky 1575-1620'3* nam umoZiuji
analyzovat stavovsky plvod inskribovanych. Z 33 ceskych studenti se v Herbor-
nu ve vymezeném obdobi imatrikulovalo 7 rytift, 21 méstanti (11 z Prahy), 1 pan,

129 Tbid., s. 322.

130 Howard HotsoN, Johann Heinrich Alsted’s Relations with Silesia, Bohemia and Moravia: Patronage, Pie-
ty and Pansophia, Acta Comeniana: archiv pro badani o zivot¢ a dile Jana Amose Komenského 36, 1997,
s. 13-35. Soukromé lekce u n&j navstévovali bratrsti studenti Jan Litomil a Jan Stadius. M. Ruckova (ed.),
Studium a korespondence, s. 322.

1310 vztahu Komenského k Herbornu Gerhard Menk, Johann Amos Comenius und die Hohe Schule Herborn,
Acta Comeniana: archiv pro badani o zivoté a dile Jana Amose Komenského 32, 1989, s. 41-60.

132 Edici matriky akademie a pedagogia vydali G. ZepLer — H. Sommer (Hgg.), Die Matrikel der Hohen Schule,
passim. Seznam &eskych a moravskych studenti 1ze dohledat in: J. V. Sak, Studenti z Cech, Moravy a Slez-
ska,s. 119—121. Seznam Ceskych a moravskych studenti pedagogia vydal K. HRpDINA. Studenti z Ceskych zemi,
s. 47-49.

133 J. PEsEK — D. SAMAN, Studenti z Cech, s. 185-189.

134 Viz Ptiloha — Soupisy €. 5 a 6.
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4 vesni¢ané.'* Vsechny Ceské studenty se podafilo identifikovat. Mezi 25 moravskymi
studenty rozpoznavame 1 pana, 6 rytiit, 14 méstant, 2 vesni¢any a 2 nejisté.!3¢ Podet Ces-
kych studenti je pouze mirn€ vyssi nez moravskych. Herbornské akademie pfili§ nelakala
predstavitele panského stavu, imatrikuloval se zde pouze jeden z obou zemi. Naopak nej-
CastejSimi navstévniky byli méstané, ktefi tvoii polovinu az dvé tfetiny zapsanych. Pocet
moravskych studentt je zcela shodny s blizkou univerzitou v Marburku. Z 30 ¢eskych stu-
dentl zapsanych v Herbornu v letech 1605-1611 se jich 16 imatrikulovalo i na univerzité
v Marburku. V 11 pfipadech je starSiho data zapis z Herbornu. Zdejsi Skola tak mohla
slouzit v této dob¢ v jistém smyslu jako ptipravny vzdélavaci tstav marburské univerzity,
coz jisté souvisi se zdej$im pedagogiem.

Déle jsem sledoval proménu peregrinaci v ¢ase.'*” A¢koliv byla herbornska akademie
zalozena jiz roku 1584, centrem reformovaného uceni se stala az na pielomu 16. a 17. sto-
leti. Tomu odpovidaji i data o ¢eské a moravské peregrinaci — do roku 1604 zde studovali
pouze 3 CeSti a 3 moravsti studenti, prvni zapisy se datuji k roku 1595. Zajem cCeskych
studentll o Herborn spada do velmi kratkého obdobi let 1605-1611, kdy se zde zapsalo
zbylych 30 jedincti. Moravské studenty nachazime v Herbornu pravidelné od roku 1605 az
do roku 1617, kdy se zde zapsali 4.

4.4 Marburk

Zasluhou knizete Filipa I. byla v Marburku zaloZzena prvni protestanska univerzita
s cilem podporovat a $ifit luterskou konfesi.'*® Vyuka na ¢tyfech fakultich zapocala roku
1527. Plnopravnou univerzitou byla vSak prohlaSena az roku 1541 — teprve tehdy byl cisaf
univerzity bylo zalozeno i nizsi pedagogium. Kvtli moru se v pribéhu 16. stoleti mnoho-
krat st¢hovala do blizkého Frankenberku. Diky stédrym stipendiim hessenskych panti se na
ni dostavalo vzdélani $irokym vrstvam obyvatel.!*

Zasluhu na postupné vzrustajicim vehlasu univerzity méli lutersti teologové Adam
Krafft, Andreas Hyperius nebo Erhardt Schnepf. V 2. poloviné 16. stoleti se hesenska
zemska univerzita stala dilezitym mistem nabozenské propagandy a centrem politického
déni. Vyznamny odkaz zanechal i Aegidius Hunnius, ktery po svém ptichodu na univerzitu
v roce 1576 obnovil luterskou ortodoxii.

Po smrti knizete Filipa bylo Hesensko rozdéleno na ¢tyfi ¢asti, sprava nad univerzitou
viak méla zistat spole¢na. Cetné spory mezi dédici nakonec vedly k ovladnuti univerzity
kalvinisticky smyslejicim Moficem z Kasselu, ktery roku 1605 zapocal s reformou univer-
zity v reformovaném duchu. Vyhnanym luterskym teologtim se podafilo zalozit univerzitu
v Giessenu, ktera se stala pfimym konkurentem marburské skoly.

135 Viz Ptiloha — Graf €. 3.

13¢ Viz Pfiloha — Graf ¢. 4.

137 Viz Priloha — Grafy ¢. 1 a 2.

138 Struény medailon univerzity viz: L. Boenm — R. A. MuLLer (Hgg.), Universititen und Hochschulen, s. 260-263;
K. GOLDMANN, Verzeichnis, s. 250-252; K. ScawaBikovA, Ceskd Slechta, s. 72. Podrobné d&jiny viz Heinrich
HEerMELINK — Sigfried A. KAEHLER, Die Philipps-Universitit zu Marburg 1527-1927. Fiinf Kapitel aus ihrer
Geschichte (1527-1866), Marburg 1927.

139 V letech 1564—1624 ptiblizné 100 stipendii pro 600 hessenskych rodin. K. GOLDMANN, Verzeichnis, s. 250-252.
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Prvni dvé desetileti 17. stoleti byvaji ozna¢ovana za dobu rozkvétu marburské univerzity.
Pravé béhem této doby na ni zavitala vétSina ceskych a moravskych studentd. Na univer-
zité v té dobé vyucovala cela fada vyznamnych profesortt a myslitelt raného 17. stoleti.'*°
Johannes Hartmann se stal roku 1609 historicky viibec prvnim profesorem chemie na aka-
demickeé piidé. Jeho zet’ Heinrich Petraeus, vyznamny fyzik a spisovatel, zde zastaval misto
profesora mediciny.

V roce 1607 na univerzité pisobil filozof Jacob Lorhard. Absolvent tiibingenské univer-
zity a rektor gymnazia v St. Gallen je povazovan za prvniho myslitele, ktery uzil pojem
»ontologie®“. Jeho koncept zde diskutoval s Rudolfem Golcleniem. Ten byl jiz roku 1575
povéten Vilémem Hesenskym vedenim pedagogia v Kasselu. O Sest let pozdéji jej povolal
na univerzitu v Marburku, kde postupné zastaval profesuru fyziky, logiky, matematiky
a etiky. Opakované byl volen dékanem filozofické fakulty a v roce 1611 se stal rektorem
univerzity. V zavéru 16. stoleti a v prvni ¢tvrting 17. stoleti patfil k nejvyznamnéjsim filo-
zoftim v Risi. Na synodé v Dordrechtu byl zastancem irénistického sméru.

Prvnim profesorem teologie na marburské univerzité byl od roku 1608 Gregor Schon-
feldt st. Jeho vliv na kalvinistickou reformu Hesenska byl zasadni. Castokrat byl také zvan
jako kazatel na knizeci dvir a teologicky branil kalvinistické reformy Mofice z Kasselu
predevsim proti giessenskému luteranovi Balthasaru Mentzerovi. Roku 1611 se stal pre-
zidentem marburské konzistote. Jeho syn Gregor Schonfeldt ml. zastaval na univerzité po
zisku doktoratu obojiho prava misto profesora rétoriky v letech 1616—1624.

Dlouholetym profesorem prava byl Johannes Goddaeus (¢i Goeddaeus). Doktorat obo-
jiho prava ziskal jiz roku 1585, vyucujicim se stal o rok pozdéji. Roku 1588 byl jmenovan
fadnym profesorem prava a ziskal si reputaci jako vynikajici ucitel. Zastaval i misto porad-
ce nasavského knizete a roku 1593 se stal rektorem herbornské akademie. Nasledujici rok
vSak znovu pfijal misto profesora prava v Marburku. V zasadnim roce 1605 zastaval misto
rektora. Na univerzité ptsobil az do své smrti v roce 1632 a to ptesto, ze mu bylo nabidnuto
misto profesora ve Frankfurtu nad Odrou, Heidelberku, Helmstedtu, Franekeru, urad sta-
rosty mesta Brémy a dokonce post kralovského poradce v Kodani. Poté, co byla univerzita
roku 1624 podmanéna generalem Tillym a byla sloucena s giessenskou univerzitou pod
spravou knizete hesensko-darmstadtského, byl jednim z pouhych Etyt profesorti z Marbur-
ku, ktefi byli povéreni vyukou na novém tstavu.

Matrika marburské univerzity eviduje pro obdobi 1527-1652 na 12 835 osob.'*! Prvni
studenti z Cech a Moravy se zapsali na zdejsi akademii v roce 1577. Do roku 1605 se
zde imatrikulovalo pouze 12 Cechii a Moravanii. Po kalvinské reformé zde nachazime na
50 Cechii a 21 Moravanii. Nejvice imatrikulaci pochazi z obdobi 1606—1610. Posledniho
Moravana eviduje matrika k roku 1615 a Cecha k roku 1621. Dynamika peregrinace je zde
obdobna jako na akademii v Herbornu.

Jifi Pesek s Davidem Samanem ji oznaéili za $kolu s omezenou navitévnosti na kon-
krétni dobu — roky 1605-1611. Nejvice ceskych studentt se zde zapsalo v roce 1608. Byla
Castou zastavkou pfi delsich studijnich cestach predevsim do Nizozemi. Spolu s akademii

140 Biografické udaje o profesorech pochazeji z databaze marburskych profesorit dostupné online: <https://
professorenkatalog.online.uni-marburg.de/de/pkat/> (citovano 26. dubna 2021).

141 Matriku editoval Tulius Caesar (Hg.), Catalogus studiosorum schole Marpugensis per annos 1527-1628 de-
scriptus, I-TV, passim. Seznam &eskych a moravskych studentii Ize dohledat in: J. V. SiMAk, Studenti z Cech,
Moravy a Slezska, s. 121-123.
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i na geograficky blizké akademii v Herbornu.!*

Stavovsky ptivod imatrikulovanych nam osvétli seznamy ¢eskych a moravskych studen-
t pro roky 1575-1620.14Z 61 &eskych studenti se v Marburku ve vymezeném obdobi ima-
trikulovalo 5 panti, 17 rytiit, 34 méstant (17 z Prahy), 2 vesnicané a 3 studenti nejistého
pavodu.'** Mezi 25 moravskymi studenty identifikujeme 6 pand, 5 rytift a 14 méStani.'#
Ceskych studentii v Marburku studovalo vice nez dvakrat tolik co moravskych. Pomér
zastupct jednotlivych stavi je relativné vyrovnany, ¢eska peregrinace se ucastnilo vice
mestand. Podil ceskych nobilitovanych studentt je obdobny jako v Basileji nebo Heidel-
berku. Moravska peregrinace kopiruje stavovsky profil studentil v Heidelberku. Ze sezna-
mi je mozné vypozorovat castou peregrinaci z blizké herbornské akademie.

I v Marburku jsem sledoval proménu peregrinaci v ¢ase.'*® Marburska univerzita
byla zalozena jiz roku 1527, studenty z ceskych zemi vSak v jeji matrice sledujeme az
v 70. letech 16. stoleti. Jako dilezity se jevi rok 1576, kdy zde byla profesorem Aegidiem
Hunniem obnovena luterska ortodoxie. V nasledujicich dvou letech nalézame v Marburku
7 &eskych a 1 moravského studenta. Jeronym Slik byl dokonce dvakrat zvolen do funkce
rektora. Zajem o zdejsi univerzitu vSak zahy opadnul — v 80. letech se zde nezapsal ani
jeden €esky ¢i moravsky student. V 90. letech evidujeme v matrice pouze po jednom rytifi
z kazdé zemé, v letech 1600—1604 pak 3 zastupce rodu Tucharti ze Soberova a jednoho
Jihlavana.

Zasadni zlom ptedstavovala kalvinska reforma univerzity roku 1605. V obdobi do roku
1612 se zde imatrikulovalo 47 (!) ¢eskych a 18 moravskych studentt. Z pohledu ceské
peregrinace na kalvinské vzdélavaci ustavy se jednd o mimoradné ¢islo — kazdy rok se
v Marburku zapsalo témért 6 studentll, vrcholy predstavuji roky 1608 a 1610 s 15, respek-
tive 13 zapisy.'¥” Hesenska univerzita se stala na kratkou dobu centrem &eskych kalvinisti.
Vétsina moravskych imatrikulaci (18) spada do téze doby, vrchol pfedstavuje rok 1608
s 6 zapisy. Marburk tak mtizeme oznacit v této dob¢ za vysokoskolsky ustav s nejvetsi frek-
venci kalvinskych studentti. Pouze 3 ¢eské a 4 moravské studenty eviduje matrika v letech
1613-1616.

Zajimavé je srovnani s peregrinaci polskych a litevskych student’.!*® Prvni studenti
z vySe zminénych zemi se zde zapisuji na pocatku 80. let, jedna se vSak pouze o 4 osoby.
V 90. letech peregrinace zcela ustava. Vétsina zapisti spada do obdobi let 1601-1620 s pri-
meérem 30 zapisti na desetileti. Vrchol sledujeme v obdobi 16061611 s 24 imatrikulova-
nymi. Polské a litevské studenty v Marburku potkavame jeste¢ v obdobi 1616—-1620, kdy se
jich tu zapsalo 16, poté vSak peregrinace zcela ustava.

192 J Pesex — D. SAMAN, Studenti z Cech, s. 185-189.

143 Viz Ptiloha — Soupisy ¢. 7 a 8.

14 Viz Ptiloha — Graf ¢. 3.

145 Viz Ptiloha — Graf ¢. 4.

146 Viz Ptiloha — Grafy ¢. 1 a 2.

147 Jak vyplyva z grafu €. 1, jedna se statisticky o zdaleka nejvetsi pocet Seskych studentii na jedné ze sledovanych
instituci v ¢asovém tseku péti let.

148 D, ZoLADZ — STRZELCZYK, Peregrinatio academica, s. 135-136.
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4.5 Zeneva

Za zaloZeni studia generale na biehu Zenevského jezera vdé¢ime vyznamnému refor-
matorovi Janu Kalvinovi.'* Tomu chybél vysokoskolsky tustav, ktery by fungoval jako
duchovni a nabozenské centrum kalvinismu, a proto 5. ervna 1559 predstavil méstské rade
ctyficetiletého Theodora Bezu jakoZzto prvniho rektora, ktery ovlivnil teologické smétova-
ni Skoly na dalSich 40 let. Zahy se z ni stalo vyhledavané kulturni ohnisko reformované
Evropy.

Akademie byla zalozena s cilem vychovavat kazatele a Gfedniky. Diiraz byl tedy polo-
zen predevsim na studium teologie a prava, péstovana zde byla teologie prava o obcanské
odpovédnosti. Zenevska akademie neusilovala o papezské ani cisaiské svoleni, kvili cemuz
postradala pravo udilet grady. Vydéavala pouze tzv. ,testimonium vitae ac doctrinae*, které
bylo uznavano na jinych kalvinskych Skolach, pfedevs§im na nizozemskych univerzitach,
jako titul.!

Zenevska akademie nebyla délena na fakulty. Vyuka zde probihala podle tfid, které mé&ly
kladen i na ptisnou disciplinu. Dozor nad akademii méla jak cirkev, tak i méstska rada.
Organizace Skoly se fidila prikladem starSiho tstavu v Lausanne, odkud pfisli i prvni vyu-
Cujici veetn& prvniho rektora. Zenevska akademie se stala ohniskem kalvinské teologie
a vyhledavanym mezinarodnim vzdélanostnim centrem a byla vzorem pro ¢etné francouz-
ské hugenotské akademie. Zeneva byla v té dobé oznadovana za ,,Rim protestanti*.

Mezi profesory akademie nachazime vyucujici ze vSech koutd Evropy. Jednim z nich byl
puritansky teolog anglického ptivodu Thomas Cartwright, ktery pfisel roku 1571 z univerzi-
ty v Cambridgi diskutovat a vyu¢oval zde jeden rok. Po Bartolom&jské noci nalezl v Zenevé
utoCisté i francouzsky ucenec a odchovanec patizské univerzity Joseph Justus Scaliger,
ktery proslul predeviim rozsifenim klasické historie o d&jiny Per$anti, Babylofiant, Zidt
nebo staroveékych Egyptant. Do roku 1574 zde vyucoval z Aristotela a Cicera.

Skot Henry Scrimgeour, diplomat a sbératel knih, byl roku 1563 povéien Zenevskou
mestkou radou vyucovat filozofii a pozdé¢ji i civilni pravo. Byl svédkem Kalvinovy smrti
v roce 1564 a byl jednim z vykonavatelii jeho zavéti. V roce 1570 vstoupil do zenevské
mestské rady. V tentyz rok se na né¢j obratili ze Skotska, aby se stal vychovatelem budouci-
ho krale Jakuba V1., pro své stafi vSak odmitnul. Prvnim profesorem fectiny se na akademii
stal Krétan Franciscus Portus, ktery tifad vykonaval az do své smrti v roce 1581.

Ucencem, ktery proslavil zenevskou akademii a ucinil z ni vyhledavané vzdélanost-
ni centrum tehdejsi Evropy, byl Theodor Beza. Narodil se v burgundském mésté Vezelai
v ¢ervnu roku 1519. Vychovatelem mu byl Melchior Wolmar, ktery vyucoval fectinu samot-
ného Jana Kalvina. Beza pozd¢ji studoval pravo na univerzité v Orleansu a zapocal s prav-
nickou praxi v Pafizi. V roce 1548 vstoupil do Kalvinovy zenevské cirkve a o rok poz-
déji byl jmenovan profesorem fectiny v Lausanne. Od roku 1559 vykonaval ttad rektora

149 Stru¢né informace k Zenevské akademii pfinaseji: L. Boenm — R. A. MuLLEr (Hgg.), Universitditen und Hoch-
schulen, s. 151-154. Monografickou praci o univerzité je kniha Marco Marcassi, Histoire de L Université
de Geneve 1559-1986, Geneve 1987. Z Ceského prostiedi 1ze odkazat na text Amedeo MOLNAR, Rok 1559
v kalvinské reformaci, Kiestanska revue 26, 1959, s. 144—149, ktery vySel k jubilejnimu roku akademie. Dale
pak struény medailon K. Scuwagikova, Ceskd §lechta, s. 78-79.

150 \W. FriunOFF, Patterns, s. 50.
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zenevské akademie, na které vyucoval pies 40 let. Po Kalvinove smrti v roce 1564 se stal
jeho zivotopiscem a jednou z vid¢ich osobnosti reformovaného hnuti. Na tfady rezignoval
v roce 1600, zemfel 13. fijna 1605 v Zenevé.

Vedle teologickych spisti a polemik se soudobymi mysliteli je dalezity jeho ptinos biblis-
tice. Roku 1565 vydal trojjazy¢nou edici Nového zakona — vedle feckého textu byl paralel-
n¢ umistén text Vulgaty a vlastni Beziiv preklad. Text byl opaten poznamkami. Pfi piiprave
druhého vydani roku 1582 vyuzil dvou manuskript z 5. a 6. stoleti — Codex Claromon-
tanus, ktery objevil Beza v Clérmontu, a Codex Cantabrigensis, ktery je taktéz znam jako
Beziiv kodex a je v textové kritice Nového zakona oznacovan pismenem D 05. Theodor
Beza tak bezpochyby vyznamné ptispél k lepsimu pochopeni Nového zékona.

Udrzoval cetné kontakty s Ceskym prostfedim, dochované jsou napiiklad jeho dopisy
adresované Vaclavu Budovcovi z Budova nebo Karlovi st. ze Zerotina.'! Blizky vztah
si s nim vybudoval Jifi Zikmund Praksicky ze Zasttizl, ktery se na akademii zapsal roku
1597 a za velkorysou castku odkoupil jeho knihovnu, kterou nasledné nechal prevézt na
svij moravsky hrad Buchlov. Jeho ptfibuzny Véclav ml. Morkovsky ze Zasttizl vydal roku
1597 sbirku Bezovych basni.!*? Intenzivni byla Bezova korespondence i se ¢leny Jednoty
bratrské.!>* Roku 1600 se jako preceptor Jana Kechela z Hollenstejna zapsal na Zenevskou
akademii Jan Opsimathes, vydavatel ceského piekladu Kalvinovych Instituci, ktery ptipra-
vil ¢len Jednoty bratrské odchovany zahrani¢nimi univerzitami Jif{ Strejc-Vetter.!>*

Zajem &eskych a moravskych studenttl o Zenevu se da rozdélit do dvou etap.'s Tu prvni
predstavuje prelom 70.—80. let, kdy na zdej$i akademii studoval i Karel st. ze Zerotina nebo
budouci bratrsky knéz Jan Lanecky, ktery mél rozhodujici vliv na formovani mladého Jana
Amose Komenského. Druhou etapu potom predstavuje pocatek 17. stoleti, konkrétné roky
1600-1609. Pti pohledu do rektorské knihy se tak zda, ze konec Bezova rektorstvi a jeho
smrt v roce 1605 neznamenala konec zajmu o zdejsi akademii.

Predevsim kvuli geografické vzdalenosti je pocet imatrikulovanych ¢eskych a morav-
skych scholart nizsi, po roce 1600 se viak jedna o univerzitu se stilou navitévnosti. Casto
predstavovala kone¢nou univerzitu delsi studijni cesty, peregrinovalo se na ni nejcastéji
z Marburku nebo Heidelberku.'*® Ve srovnani s ostatnimi kalvinskymi vysokoskolskymi
Gistavy prekvapuje vyrovnany pocet moravskych i Geskych studentii (24 ku 28). Zeneva byla
Castym cilem panti, jedna se o 22 z celkového poctu 55 imatrikulovanych, coz vzhledem
k finan¢ni narocnosti spojené s pobytem ve zdej$im mésté ani neptekvapuje. Po Bilé hote
se zde zapisuje jeste 6 studentd, ale pouze do roku 1626, pak peregrinace ustava.

Stavovsky piivod zapsanych v Zenevé nam osvétli seznamy ¢eskych a moravskych studen-
tt pro roky 1575-1620."57 Z 28 Ceskych studenti se ve vymezeném obdobi imatrikulovalo

151 L. URBANKOVA-HRUBA (ed.), Etudiants tchéques, predev§im s. 41-50; Julius GLuckrich (ed.), Nova korrespon-
dence Vaclava Budovce z Budova z let 1580—1616, Praha 1912, podle rejstiiku.

152 O styku moravskych rytiit z rodu Zastiizlt s Theodorem Bezou: O. OpLoZILiK, Jednota bratrska a reformova-
ni, s. 64—69.

153 Ibid., s. 11-13.

154 Antonin KostLAN, Jif Strejc a Jan Opsimathes — apostolové ¢eského kalvinismu, Historie — Otazky — Problémy
1,2009, s. 35-55.

155 Rektorskou knihu vydal S. STELLING-MICHAUD (ed.), Le livre du recteur de, passim.; soupis studentit poprvé
vydal 1. HaNUS, Seznam Cechit, s. 99—103; z vy$e zminéné edice matriky vysel aktualizovany seznam, ktery
poridil O. OpLozILik, Jednota bratrska a reformovani, s. 13—14.

156 J. PESEK — D. SAMAN, Studenti z Cech, s. 185-189.

157 Viz Ptiloha — Soupisy ¢. 9 a 10.
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8 pant, 9 rytif, 10 mé&stant (6 z Prahy) a 1 student nejistého ptivodu.'*® Mezi 25 moravsky-
mi studenty identifikujeme 13 pand, 5 rytif, 2 méstany, 1 vesni¢ana a 2 studenty nejistého
pavodu.'® Pocet ¢eskych studenti jen mirné prevySuje moravské. Oproti ostatnim &tyfem
sledovanym tustaviim tvoii vétsinu studentii predstavitelé zemské nobility — v piipadé Cechii
17 z 28, u Moravant dokonce 18 z 23. Nejvyssiho poméru zde dosahuji pani, u Moravan
vice nez polovinu zde zapsanych. Studium v Zenevé bylo finanéné naroéné, a mohli si ho
tak dovolit pouze ti nejbohatsi. Mésto predstavovalo také oblibenou zastavku na delSich
kavalirskych cestach, které nasledn¢ vedly do Francie ¢i severoitalskych mést.

Druhou sledovanou kategorii jsou promény peregrinaci v ase.'® Zenevska akademie
byla zalozena roku 1559, prvniho ¢eského studenta vSak eviduje zdejsi rektorska kniha
az k roku 1579, moravského o tfi roky diive. V letech 1580-1584 byla pomérné hojné
navstévovanym ustavem Ceskych studentil, coz dokumentuje 8 zapisti. Moravské 4 zapisy
pochazeji z akademického roku 1581/1582. V 90. letech zdjem o zdejsi akademii upadl —
nezapsal se ani jeden Cesky student a pouze 3 Moravané v letech 1596-1597. Ackoliv
roku 1600 rezignoval Theodor Beza na své ufady, sledujeme nejvétsi pocet inskripei az
po tomto datu. V obdobi 1600—-1604 to byli 2 ¢esti a 6 moravskych studentt, v letech od
Bezovy smrti roku 1605 do nami vymezeného roku 1612 dokonce 10 Cechii a 5 Moravantl.
Z pohledu Ceské peregrinace neni bez zajimavosti 7 inskripci v obdobi 1613-1619, které

¢ini z zenevské akademie nejnavstévovanéjsi ze sledovanych vzdélavacich istavl v tomto
obdobi.

5. Analyza ¢eskych a moravskych studentid na vybranych
kalvinskych skolach v obdobi 1575-1620

5.1 Stavovsky profil sledovanych studentti

Ve sledovaném obdobi let 1575-1620 mizeme na vybranych kalvinskych tstavech
nalézt 268 imatrikulaci 197 €eskych studentl. Celkem 37 studenti nachdzime na dvou ze
sledovanych skol (18,8 %) a jména 17 studenti dokonce ve tiech matrikach (8,6 %). Pere-
grinace mezi sledovanymi tistavy tak byla pomérné béznym jevem.

Prvni analyzovanou kategorii byl stavovsky puvod inskribovanych.'®! Podle stavovského
puvodu rozdé€luji studenty na pany, rytite, méstany a venkovany. Za méstany jsou v této
praci oznaceni studenti, ktefi pochazeli z kralovskych i vrchnostenskych mést. Ti byli sice
v jistém smyslu poddanymi, zaroven ale byli drziteli méstského prava v ptislusném meéste.
Do skupiny méstantd dale fadim erbovniky, tedy méstany s pravem uzivat erb. Venkovany
jsou minény vyslovné osoby pochazejici z venkovskych obci bez oficidlniho statutu mésta.

Nejpocetnéjsi skupinou ceskych studentt byli méstané (103 osob — 52,8 %), nasledovani
rytitstvem (58 osob — 29,3 %) a panstvem (17 osob — 8,5 %), vesnicané tvorili nepocetnou
slozku vétsich studijnich skupin (7 osob — 3,4 %). Nepodafilo se identifikovat 12 jedinct
(6 %). Pomér imatrikulaci v podstaté odpovida stavovskému profilu studenti — 27 panskych

158 Viz Ptiloha — Graf ¢. 3.
19 Viz Ptiloha — Graf ¢. 4.
190 Viz Ptiloha — Grafy ¢. 1 a 2.
161 Viz Ptiloha — Graf ¢. 3.
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(10 %), 85 rytitskych (31,7 %), 136 méstanskych (50,7 %), 71 prazskych (26,5 %), 8 ves-
nickych (3 %) a 12 nejistych (4,5 %). Rytifi a bohati méstané tvotili dohromady vice nez
80 % vsech Ceskych inskribovanych osob.

Blize se zamétim na Ceské méStany. Pokusim se analyzovat, zda méla existence bratr-
ského sboru ve méste¢ ¢i kladny vztah vrchnosti k Jednoté€ bratrské vliv na pocet studenti
na sledovanych Skolach. Nejvétsi skupinu predstavuje 54 studentti z mést prazskych, vice
nez ¢tvrtina vSech zapsanych. Vsech 71 imatrikulaci je rozdéleno mezi vSech 5 sledovanych
ustavi a casové rozlozeni odpovida celku ceskych studentl blize analyzovanému v dalsi
kapitole. Prazsky sbor Jednoty bratrské byl zvlast’ aktivni v dobé po vydani Rudolfova
Majestatu.'s?

V tabulkdch nachazime jména 23 studentd z 15 dalSich Ceskych kralovskych mést.
Z 12 mest se imatrikuloval pouze jeden student. Jedna se o Kadan, Karlovy Vary, Klato-
vy, Koutim, Kutnou Horu, Louny, Mélnik, Rakovnik, Stibro, Susici, Tabor, Zatec. Pouze
3 mésta zaznamenala vice nez jeden zapis — 5 studentli pochazelo z Chebu, 4 z Litoméfic
a 2 z Hradce Kralové. Bratrsky sbor se nenachézel ani v jednom z nich. Prameny eviduji
pouze malé skupiny ¢&i kazatelské stanice v Zatci, Klatovech, Lounech, Mé&lniku, Litomé-
ficich a Hradci Kralové.!s3 Chebsti studenti studovali az na jednu vyjimku v Heidelberku.
Vztah k Jednoté bratrské mame dolozitelny u 3 studentt z Litoméfic, ¢lenti erbovni rodiny
Mrazt z Milesovky, ktefi méli rodiné vazby na Sixty z Ottersdorfu, ¢leny prazského sboru
Jednoty.'*

Studenti z ¢eskych kralovskych mést nejcastéji studovali v Heidelberku (9 zapist), Mar-
burku (7) a Basileji (5). Méné pak v Herbornu (4) a Zenevé (2). Z ¢asového hlediska zaujme
fakt, ze 6 z celkového poctu 15 ceskych studentti zapsanych v obdobi 1575-1580 pochazelo
z kralovskych mést. VEtsi podil studentl z kralovskych mést v diivéjsim obdobi doklada
i pomér 13 studenti zapsanych v letech 1575-1595, oproti pouhym 10 studentim imatri-
kulovanym v letech 1600-1620. Ze 137 ceskych studentl evidovanych na sledovanych
Skolach v obdobi ,,zlatého véku ceské akademické peregrinace (1605—1612) pochazelo
pouze 8 z kralovskych mést.

Z 16 poddanskych mést se imatrikulovalo 25 studentd.!®>V 9 méstech, z kterych studo-
valo 11 scholarti, nenachazime z4dné vazby na Jednotu bratrskou — jedna se o Frydlant,
Hostinng¢, Podébrady, Ptisecnici, Jachymov, Zebrék, Lovosice, Rakovnik a Ostrov. Jeden
student pochazel z Chotébofie, kde existovala pouze mala bratrska skupina, a taktéz z Lito-
mysle, kde byla Jednota pronasledovana vrchnosti. ¢

Dutlezitost vazby mezi poctem studentl a exitenci bratrského sboru ¢i bratrské Slechty
doklada 12 studentil z 5 mést, splitujici toto kritérium. Hod¢jovsti z Hod€jova, jejichz 6 ¢lenti
nachazime v seznamech, spravovalo mésto Milevsko, odkud se zapsali 4 jedinci na sledova-
nych ustavech. I Hrzany z Harasova, vrchost mésta Lanskroun se 3 studenty, evidujeme na

192 Q. FEITOVA, Jednota bratrskd, passim.

163 F. HREISA, Shorové, passim.

164 0. FEITOVA, Jednota bratrska, s. 66, 74 a 137.

165 Pocty komplikuje zména statutu nékterych mést v pribéhu studovaného obdobi — kralovskym méstem se stal
Rakovnik (1588), Mlada Boleslav (1600) i Tyn nad Vltavou (1609), studenty z téchto mést nachdzime na
univerzitach i dfive. Kralovské mésto Ostrov bylo v tomto obdobi v zastavé Sliki.

166 F. HrEISA, Shorové, s. 38.
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pocatku 17. stoleti na kalvinskych skolach. Zbylych 5 studentti pochazelo z Horazd’ovic (2),
Tyna nad Vltavou (2) a Mladé Boleslavi, kde jsou dolozené sbory Jednoty.'¢”

V matri¢nich zaznamech evidujeme vétSinu studentl z ¢eskych poddanskych mést ve
dvou kratkych usecich. 11 studentl se imatrikulovalo v letech 1578-1587, stejny pocet
v letech 1606-1612. Studenti z ¢eskych poddanskych mést nejcastéji studovali v Heidel-
berku (11 zépist), Basileji (9) Marburku (6) a Herbornu (6). Pouze 2 studenty nachazime
v Zeneve.

Podobné se zamérime i na celek moravskych studentt. V obdobi let 1575-1620 nachazi-
me na vybranych §kolach v Basileji, Herbornu, Heidelberku, Marburku a Zenevé 171 ima-
trikulaci 126 moravskych studenti. Celkem 27 studentd navstivilo alespon 2 sledované
skoly (21,4 %), 9 studentt se imatrikulovalo na tfech (7,1 %).

Zajimavé skutecnosti vyplyvaji z pohledu na stavovsky ptivod moravskych inskribova-
nych student.'® I zde tvofili nejpocetnéjsi skupinu méstané (45 osob — 35,7 %). Zastupci
panského stavu (32 osob — 25,4 %) o jednoho zastupce piedcili stav rytifsky (31 osob —
24,6 %). Nepocetnou skupinu predstavuji moravsti vesnicané (6 osob — 4,8 %). Nepodafilo
se identifikovat 12 moravskych studentt (9,5 %). Moravsti nobilitovani tak tvofili pfesné
50 % ze vSech sledovanych moravskych studentt. Nejvétsi podil na tom maji zastupci
rodu panti ze Zerotina, kterych v matrikach nalézame celkem 9. I mezi moravskymi stu-
denty pomér imatrikulaci v podstaté¢ odpovida stavovskému profilu student — 45 pan-
skych (26,3 %), 40 rytitskych (23,4 %), 63 méstanskych (36,8 %), 8 vesnickych (4,7 %)
a 15 nejistych (8,8 %).

Z moravskych kralovskych mést nachdzime na kalvinskych univerzitach pouze 7 stu-
dentli — 3 z Olomouce, 2 z Brna a 2 z Jihlavy. AZ na jednu vyjimku, jihlavského studenta
Jakuba Reimana zapsaného 1601 v Marburku, se vSichni zapsali na tradi¢nich univerzitach
v Basileji a Heidelberku. Zajimavéjsi je pohled na studenty z mést poddanskych, kterych
nachdzime ve vybraném obdobi 34. Zaméfim se predevsim na vztah a souvislosti mezi
scholary, vrchnosti a Jednotou bratrskou, jejimiz ¢leny v hojném poétu byli.'®

Nejvice moravskych méstant, presn€ 7, se imatrikulovalo ze Straznice. Bratrsky sbor
fungoval ve mésté jiz od 15. stoleti. Spolu s nim byla ve Straznici i $kola, na které se
vzdélaval mimo jiné i mlady Komensky. StraZnice nalezela na pielomu stoleti Zerotintim.
Zasadni vliv panti ze Zerotina na zahraniéni studium méstant doklada i 5 studentii z Valas-
zeny bratrské sbory i §koly v obou méstech. Pro pierovskou $kolu si Karel st. ze Zerotina
vyzadal tad skoly v St. Gallen od basilejského profesora Amanda Polana z Polandsdorfu.

Dulezitost vztahu mezi vrchnosti a bratrskymi studenty putujicimi do zahranic¢i dokladaji
i dalsi priklady. Hojny pocet 6 studentl se vzdélaval v zahrani¢i z Uherského Brodu. Ten
byl az do roku 1611 v drzeni panti z Kunovic, jejichz dva ¢leny nachazime v seznamech,
a kteti podporovali mistni prosperujici sbor Jednoty. Tiebic, ktera patfila na prelomu stoleti
priznivcei Jednoty Smilovi Osovskému z Doubravic, byla rodistém 3 scholari. I zde eviduji
prameny bratrsky sbor, $pital a skolu. Zapomenout nesmime ani na Kounice, z jejichz rodu

167 Tbid., dle rejstiiku.
198 Viz Ptiloha — Graf ¢. 4.
199 F. HrEssa, Shorové, dle rejstiiku hesla jednotlivych sbort.
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5 (!) ¢lend cteme v seznamech. S jejich svolenim vyrostl ve Slavkove v 2. pol. 16. stoleti
prosperujici bratrsky sbor, jehoz ¢leny mohli byt 2 studenti v Basileji a Herbornu.

Bratrsky sbor se nachazel také ve Fulneku, odkud evidujeme 2 studenty, v Tovacove,
Dacicich (po 1 studentovi) a v Hranicich, kde piisobil jako knéz Jifi Strejc-Vetter, jehoz dva
synové patii mezi nejslavnéjsi bratrské studenty. Zbyvaji pouze dvé mésta po 1 studentovi.
V Moravskych Budéjovicich neni bratsrky sbor dolozen, ale o n¢kolika ¢lenech Jednoty,
kteti zde pisobili, bezpecné vime. Ani ve Velkém Mezifi¢i neni dolozen sbor, zdejsiho
studenta Adama Hubera z Riesenpachu, budouciho rektora Karlovy Univerzity, vSak nemti-
zeme oznacit za bratrského studenta.

Ze srovnani vyplyva, ze Ceské kalvinské peregrinace se nejvice Gcastnili méstané, pre-
devsim pak Prazané. Zastupci panského stavu tvofili pouze malo pocetnou skupinu ima-
trikulovanych. Moravska peregrinace byla orientovana vice na nobilitované, predevsim
na zastupce vyssi Slechty. Ta organizovala studijni skupiny, jejichz vedenim byl povéren
preceptor. Az na malé vyjimky je ziejmé, ze Ceska i moravska peregrinace probihala oddé-
lené — v ramci studijnich skupin ziidkakdy potkavame ptislusniky obou zemi. Jednu z vyji-
mek predstavovali preceptofi, kteti byli vybirani bez ohledu na sviij zemsky ptivod.

5.2 Promény dynamiky peregrinace v éase (1575-1620)

Druhou sledovanou kategorii pfedstavovaly promény peregrinace v ¢ase.!”® Sledované
roky 1575-1620 miizeme rozd¢lit do péti obdobi, ve kterych si budeme vSimat poctu Ces-
kych a moravskych studentd, podilu z celku sledovanych studentti i podilu na celkovém
poctu imatrikulovanych na daném ustavu.

Prvni obdobi lze vymezit roky 1575-1589. Ceskych zapisti shledavame v matrikach
celkem 59, coz predstavuje 22 % z celkového poctu imatrikulaci. Moravskych studentt
se imatrikulovalo 22, tedy 13 %. Nejvice Ceskych studenti se v této dobé imatrikulovalo
v Heidelberku (24; 40 %), poté v Basileji (19; 32 %) a Zenevé (9; 15 %). Marburk byl v této
dobé luteransky, zaznamendvame v jeho matrice 7 ¢eskych studentd (12 %). V obdobi
let 1576-1583, kdy se k luterské konfesi hlasil i Heidelberk, se nejcastéji vyhledavanym
kalvinskym ustavem stala basilejska univerzita (9 zapist). U Moravant taktéz sledujeme
oblibu Heidelberku (9; 41 %), nasleduje shodné Basilej (6; 27 %) i Zeneva (6; 27 %). Pouze
jeden Moravan se zapsal na tehdy luterské univerzité v Marburku. Heidelberska univerzita
vSak zacala byt navstévovana az po roce 1584, do té doby byla vyhledavana predevsim
Zeneva — viech 6 zapisi pochazi z doby do roku 1583.

Druhé obdobi piedstavuji roky 1590-1599. Ceskych imatrikulaci 1ze nalézt 24, coz
predstavuje 9 % z celkového poctu. Moravant evidujeme taktéz 24, tedy 14 % ze vSech
zapist. V 90. letech sledujeme znacny ubytek ceskych peregrinujicich studentti, naopak
pocet moravskych studentd mirné stoupl. Pfedni univerzitou z hlediska akademické pere-
grinace ¢eskych studentl byl v tomto obdobi Heidelberk (14; 58 %), nasledovan Basileji
(6; 25 %). Marburska univerzita i zenevska akademie byly navstévovany pouze sporadicky
(3 a 2 zapisy), ani jeden Cesky student se nezapsal v Herbornu. Vice nez polovina morav-
skych zapist z této doby pochazi z matriky univerzity v Basileji (15; 62,5 %). Druhé misto

170 Viz Ptiloha — Grafy &. 1, 2 a pfedevsim 5.
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zaujal Heidelberk (4; 17 %), tieti misto Zeneva (3; 12,5 %). Pouze jednoho studenta nacha-
zime shodné v Marburku i Herbornu.

Tteti obdobi Ize vymezit roky 1600—1604."" Pocet ceskych imatrikulaci dosahl hodnoty
24 (9 % z celku), moravskych 36 (21 %). Na pocatku 17. stoleti tedy sledujeme zvyseni
z4jmu o akademickou peregrinaci na kalvinské ustavy pfedevsim ze strany moravskych
studentti. Pro ¢eské studenty byla v tomto obdobi nejatraktivnéjsi Basilej (14; 62,5 %).
Nékolik studenti se zapsalo i v Heidelberku (5; 21 %), Marburku (3; 12,5 %) a Zenevé
(2; 8 %). Atraktivitu Svycarské univerzity v Basileji v tomto obdobi potvrzuje i zdjem vel-
kého poétu moravskych studenti (25; 69 %). Druhou pozici Ize piisoudit Zenevé (6; 17 %),
zbylé tfi Skoly byly navstévovany pouze sporadicky (2 zapisy v Heidelberku a Herbornu,
1 v Marburku).

Ctvrté obdobi let 1605-1612 miize byt povazovano za ,,zlaty vék ¢eské akademické
peregrinace®.!”? Diilezitou roli sehrala marburska univerzita, ktera se pravé roku 1605 stala
kalvinskou. Na vybranych vzdelavacich ustavech lze v tomto obdobi nalézt 137 ¢eskych
studenttl, coz je 51 % z celkového poctu s primérem vice nez 17 ¢eskych zapisi ro¢né.!”
I moravskych studentli nachdzime v tomto obdobi nejvice, pfesné 56, coz je 33 % z celku.
Vezmeme-li vSak v potaz pomér studentli zapsanych v jednom roce, pak dosahuje mirné
nizsi hodnoty, nez pro obdobi let 1600-1604 — 7,2 ku 7 zapisim za rok. Nejvetsi zajem
jevili cesti studenti pravé o Marburk (47; 34 %), nasledné o Herborn (30; 22 %), Basilej
(27; 20 %) a Heidelberk (23; 17 %). Nejmensi pocet 10 studentii se zapsal v daleké Zene-
veé (7 %). Podobny obraz sledujeme i u moravskych scholart. Prvni misto zaujal Marburk
(18; 32 %), druhé Herborn (15; 27 %), tieti Basilej (10; 18 %) a ctvrté Heidelberk (10; 14 %).
U Zenevského jezera tehdy studovalo 5 moravskych studenti (9 %).'7*

Posledni obdobi spada mezi roky 1613—-1620. U ¢eskych studentd sledujeme zasadni
snizeni zajmu — za celé obdobi se jich imatrikulovalo na sledovanych tstavech 24 (9 %).
I pocet moravskych peregrinujicich klesl na 33 (19 % a pfiblizné 4 imatrikulovani ro¢né¢),
nejedna se viak zdaleka o tak dramaticky propad. Ceské studenty nachazime predeviim
v Heidelberku (24; 42 %), druhé misto poprvé zaujala Zeneva (7; 29 %). Pouhé 4 studenty
nachazime v Basileji (17 %), je$té o jednoho méné v Marburku (12,5 %). Zadny &esky stu-
dent se nezapsal na akademii v Herbornu, ktera pattila v pfedchozi dobé k nejvyhledavané;j-
$im ustaviim. Moravské studenty nejcastéji potkavame v Basileji (10; 30 %), Heidelberku
(9; 27 %) a Herbornu (7; 21 %). Mensi zajem byl o Marburk (4; 12 %) a Zenevu (3; 9 %).'™

Ve zkoumaném obdobi 1575-1620 nachazime na vybranych univerzitdch a akademiich
celkem 268 imatrikulaci ¢eskych studentii.!”® Nejvetsi pocet 76 imatrikulaci zaznamenava-

17

Vyvoj ceské a moravské peregrinace v letech 1600—1620 lze detailné sledovat na Grafu ¢. 6 v Pfiloze.

Jiii Pesek s Davidem Samanem nalezli v rozmezi let 1605-1612 153 z 242 studentd kalvinskych $kol pro
obdobi 1596-1620, tedy ptiblizné 63 %. J. PESEK — D. SAMAN, Studenti z Cech, s. 187.

Podrobné je toto obdobi znazornéno na Grafu ¢. 7 — viz Priloha.

Porovnani ¢eské a moravské peregrinace v letech 1605—-1612 znazornuje Graf €. 8 — viz Pfiloha.

Pro Gplnost je potieba doplnit, Ze v roce 1611 bylo zalozeno brémské gymnazium, které se stalo vyhledavanym
ustavem Ceskych (16 zapisit) i moravskych studentti (13 zapisi). Tvrzeni o poklesu predevsim ceské peregri-
nace je vSak timto pouze zmirnéno. Brémské gymnazium je tak dal$im piipadem ustavu, ktery hral dulezitou
roli v ramci kalvinské akademické peregrinace v kratkém casovém useku. Seznam ceskych a moravskych
studentt v Brémach podava Otakar OpLoZILiK, Recenze na praci Alfred Schmidtmayer, Die Beziehungen des
Bremer Gymnasium Illustre zu J. A. Comenius und den mdéhrischen Briidern, Casopis Matice moravské 55,
1931, s. 583-588.

176 Viz Ptiloha — Graf ¢. 9.
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me v Heidelberku (28,3 %), ktery se taktéz stal nejnavstévovanéjsi univerzitou v prvnim,
druhém a patém obdobi. Na basilejské univerzité se zapsalo 70 ceskych studenti (26,1 %).
Zdejsi vysokeé uceni se stalo nejvyhledavanéjsim tstavem ve tfetim obdobi, dilezitou roli
hrala i v prvnim a druhém obdobi. Tteti misto pomysiného zebticku ceské peregrinace
zaujala univerzita v Marburku s 61 zapisy (22,8 %). Hesenska univerzita byla nejcastéji
vyhledavanym ustavem ve ¢tvrtém obdobi, do kterého také spada vice nez 77 % vSech
marburskych zapist. Blizka akademie v Herbornu byla az na tfi vyjimky navstévovana
pouze v letech 1605-1611, kam spada 30 imatrikulaci (12,3 %). Rektorska kniha Zenevské
akademie zna jména 29 Ceskych studenti (10,8 %). Svoji dllezitost sehrala v prvnim a pie-
devsim v patém obdobi.

Moravskych imatrikulaci zaznamenavaji matriky vybranych skol v obdobi 1575-1620
na 171."77 Nejvétsi pocet 66 studentl sledujeme na univerzité v Basileji (38,6 %), ktera se
stala nejnavstévovanéj$im ustavem v druhém, tfetim a patém obdobi. Druhé misto patii
Heidelberku s 32 inskribovanymi (18,7 %), zasadni dtilezitost mél v prvnim a také patém
obdobi. O tfeti misto se déli dveé hesenska centra kalvinské reformace — Herborn a Marburk.
Na obou se imatrikulovalo 25 moravskych studenti (14,6 %) a byly navstévovany prede-
v§im ve Gtvrtém obdobi. Skupina 22 moravskych studenti se zapsala na akademii v Zenevé
(12,9 %), atraktivni byla pfedevSim v prvnim obdobi.

5.3 Aktualizované soupisy ceskych a moravskych studentti
na reformovanych vysokych skolach (1575-1620)

Soupisy studentti konkrétnich univerzit jsou hojné uzivanym a pro prace analytické-
ho charakteru takika nezbytnym zdrojem informaci. Pfi blizSim pohledu do edic matrik
vybranych péti vzdélavacich ustavi vSak vyslo najevo, ze doposud uzivané soupisy jsou
mezerovité. Kazdy z autorti soupisti navic uzival jiny kli¢ k vybéru jmen i odliSny zptisob
sestaveni soupisu. Josef Vitézslav Simak vypsal studenty z Herbornu, Heidelberku a Mar-
burku podle jednotlivych zemi metodou transliterace.!’® Kviili ispote mista se vSak rozhodl
podobu jmen zkracovat, coz ztézuje identifikaci jedinct. Jesté méné piehledné jsou datace
zapist. Karel Hrdina pfistoupil k seznamiim trochu odli$né.!” Jména jsou z edice matriky
vypsana celd, chybi tu vSak rozdéleni na jednotlivé zemé, které uréuje pouze pismeno B
nebo M za jménem, je-li v matrice uvedeno. V Hrdinovych seznamech se vSak objevuji
i prislusnici hornoslezské Slechty, coz vyuziti pro pripadné analytické prace o Ceskych ¢i
moravskych studentech komplikuje.

Karel Sita uzival pro sviij seznam basilejskych studenti piimo rukopis matriky.'** Dodnes
uzivana edice vychazela az po vzniku soupisu na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti. Jména jsou
matrika poskytuje. Karel Sita taktéz uvadi vedle ¢eskych a moravskych studentti scholary
z Opavy a okolnich slezskych mést. Neéktera jména jsou vypsana ve zkracené forme. Vypis
se navic neobesel bez chyb a mezer, na které upozornil jiz Adolf Turek.'®!

77 Viz Ptiloha — Graf ¢. 9.

18 J. V. SIMAK, Studenti z Cech, Moravy a Slezska, passim.
179 K. HRDINA, Studenti z Ceskych zemi, passim.

180 K. SiTA, Studenti z ¢eskych zemi, passim.

81 A. TUREk, Vyznam univerzitnich matrik, s. 164—168.
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Vsechny zminéné seznamy jsou sporadicky opatfeny poznamkami s odkazem na literatu-
ru k vybranému studentovi. Mimoradna je v tomto ohledu prace Otakara Odlozilika, ktery
si nejprve vypsal jména Eeskych a moravskych studentii v Zenevé a nasledné se pokusil
o jejich identifikaci.'®? Pozorny ¢tenaf jeho knihy si v§ak povsimne, Ze pii bliz§im prizkumu
se podafilo Odlozilikovi najit na Zenevské akademii jesté par dalSich jedinct.'®* Seznam
uvedeny na prvnich stranach jeho knihy vSak aktualizovan nebyl. Odlozilikiiv seznam se
lisi od Etyt vyse uvedenych odliSnou metodou vypisu jmen — uvadi pouze jejich pocestény
tvar. S témito jmény se vSak bézné setkdvame v historické literatute, pieklad jmen tak
napomaha k snadnéjsi identifikaci jedinct. Seznam Zenevskych studenti vSak postrada
konkrétni data imatrikulaci, ackoliv je matrika uvadi.

Pfi blizsim pohledu do edic vybranych studijnich ustavii se navic podafilo dohledat
né¢kolik jmen, kterd autortim soupist unikla. Vyse uvedené diivody vedly k potiebé vytvo-
fit seznamy nové, aktualizované. Ty jsou rozdéleny do péti sloupcti — rok zapisu, den ¢i
mesic zapisu, ceska podoba jména studenta, pfesny piepis jména z matriky a stav studenta.
Seznamy jsou rozdéleny podle historickych zemi na ceské a moravské scholary, coz odpo-
vida i zapisim v matrikach. Pfi transliteraci jmen byl vynechan ptivod, tedy Bohemus,
Moravus ¢i Marcomannus, ptipadn¢ oznaceni eques.

K identifikaci jedinct bylo uzito biografickych slovnikii a databazovych praci. Slechtické
studenty a erbovniky se podafilo rozpoznat na zakladé hesel v Ottové slovniku naucném'**
a praci Augusta Sedlacka,'®* Jana Halady'*® a Josefa Pilnacka.'®” Literarné ¢inné jedince
1ze ur¢it diky monumentalni Rukovéti humanistického basnictvi,'"®® piipadné v pravné-
historickém kompendiu Josefa Jire¢ka.'®* Vychovatele §lechtické nobility prosopograficky
zpracoval Martin Holy.!?° Bratrské studenty zachycuji v kratkych biogramech Jii{ Just'*!
a Markéta Rtickova'®? v edicich pisemnosti z archivu Matouse Koneéného. Cleny prazského
sboru Jednoty bratrské v biogramech podchytila Olga Fejtova.!”* Nékteré bratrské studenty
se podatilo dohledat v pracich Ferdinanda Hrejsy'** a Lenky Bobkové.!*

Pfi sestavovani seznami jsem se musel vypotadat s nékolika problémy. Prvnim bylo
vymezeni zkoumaného obdobi. Za koncovy rok byl vybran vyznamny milnik v déjinach
akademické peregrinace — rok 1620. V tomto smyslu nasleduji star$i prace FrantiSka

182.0. OpLoZILiK, Jednota bratrskd a reformovani, passim.

183 Jedna se napiiklad o Viléma z Valdstejna zapsaného 1619.

184 Ottiiv slovnik naucny, I-XXVIII, Praha 1888-1909.

185 August SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika, 11, Cast zvldstni, Praha 1925; 1vz, Hrady, zdmky a tvize Krdlov-
stvi ceského, I-XV, Praha 1882—-1927.

Jan HALADA, Lexikon Ceské Slechty: erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Praha 1999.

187 Josef PILNACEK, Staromoravsti rodové, Velehrad 2004.

188 Josef HEINIC — Jan MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé, I-VI, Praha
1966-2011.

Josef JIRECEK, Rukovet' k déjinam literatury ceské do konce XVIII. véku: ve spuisobé slovnika zivotopisného
a knihoslovného, Praha 1875-1876.

M. HovLy, Ve sluzbach Slechty, passim.

J. Jusr (ed.), Knézska korespondence, passim.

M. Ruckova (ed.), Studium a korespondence, passim.

% 0. Festova, Jednota bratrskd, passim.

%% F. HREJSA, Shorové, passim.

195 Lenka BoBkova, Exulanti z Prahy a severozapadnich Cech v Pirné v letech 16211639, Praha 1999.
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Smahela s Miroslavem Trucem,'*® Jitiho Peka s Davidem Samanem'*’ a Katefiny Schwa-
bikové.!”® Rok 1575 byl vybran s ohledem na moznost postihnuti promény dynamiky kal-
vinské peregrinace v rozmezi témet 50 let.

Jisty problém piedstavovala i ne vzdy jista zemska identita jedinct. Vedle bézného ozna-
¢eni Moravus ¢i Bohemus bylo mozné narazit na podobu Marcomannus. Ptedevsim studenti
z Prahy jsou vSak Casto uvedeni pouze jako Pragensis, coz se v mimoiadnych ptipadech
tykalo i n¢kolika dal$ich méstani z jinych mést. V matrikach se sporadicky objevila jména
bezpochyby slovanska bez udani zemé ptivodu, ¢asto ve studijni skupin€ vedené Slechtic-
kym synkem.'® V jednom pi¥ipadé se pak stalo, Ze otec narozeny v Cechach se v priibéhu
zivota pfestéhoval na Moravu, jeho syn se tak objevuje v seznamech Moravani.>

Dalsi kategorii pfedstavoval stav. Bylo rozhodnuto uvadét stav imatrikulovaného studen-
ta v dob¢ zapisu. Proto je napf. Adam Budovec z Budova uveden jako rytif. Zahradkové ze
Zahradky byli povyseni do panského stavu v roce 1615. Zastupce rodu imatrikulované do
tohoto data uvadim jako rytife, pozd¢jsi jiz jako pany. Naopak jméno je uvedeno v podobé
bézné uzivané ve vyse uvedené literatuie a to presto, ze byl napf. jedinci udélen predikat az
v pozd¢jsi dobé. Zohlednéna byla co nejsnazsi identifikace studenta.

6. Zavér

Pielom 16. a 17. stoleti predstavuje nejobsahleji zmapované obdobi ceské a moravské
akademické peregrinace. Souvisi to v prvni fadé se zajmy mnohych historikd o proble-
matiku ceského stavovského povstani, ptipadné o zZivotni osudy exulantli v Cele s Janem
Amosem Komenskym. Mimoradnému zajmu se t&si predevsim studenti Jednoty bratrské
nebo jejich sympatizanti z fad nobilitovanych.

Dodnes uzivané seznamy studentli, potizené nejcastéji z edic matrik pfislusnych ustavi,
se pii bliz§im ohledani ukazaly jako mezerovité a formalné nejednotné. Tvorba ,,aktualizo-
vanych* seznamti ¢eskych a moravskych studenti v letech 1575-1620 na vybranych péti
kalvinskych tstavech se tak stala jednim z hlavnich cilt této prace. Aktualizované sezna-
my maji pfedstavovat urcity mezistupeit mezi jiz nedostateCnymi a mezerovitymi starymi
seznamy a komplexni prosopografickou databazi. Nové seznamy se nasledné€ snazim analy-
zovat v pribéhu Casu a na zakladé stavovského ptivodu. Predmétem prace se dale staly tren-
dy ve vzdélavani na kalvinskych vzdélavacich ustavech v Risi na prelomu 16. a 17. stoleti,
které nebyly dosud tematizovany.

Pozornost byla vénovana i fenoménu akademické peregrinace ve stiedoevropském
srovnani — vedle ¢eskych a moravskych studentti se obsahleji zabyvam scholary z Polska
a Uherska. Jednd se o narody, které nemély v 16. stoleti rozsifenou sit’ univerzit a pro
obyvatele jejich zemi tak byla akademicka peregrinace Casto jedinou moznosti, jak dosah-
nout vyss$iho 1ékarského, pravnického nebo teologického vzdélani. Srovnani ceské, morav-
ské, polské a uherské peregrinace vykazuje mnohé podobnosti, ale i zajimavé odliSnosti.

196 F. SMAHEL — M. TRuc, Studie k déjindm, s. 3-59.

197 J. PESEK — D. SAMAN, Studenti z Cech, s. 173-218.

198 K. ScHWABIKOVA, Ceskd Slechta, s. 25—-131.

19 Napt. Johannes Krsseck ve studijni skupiné s Janem Bernardem z Kunovic v Basileji v lednu 1613.
20 Jedn4 se o Jana a Karla Rohace z Tejna.
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Nejnavstévovangjsi univerzitou ¢eskych studenti 16. stoleti bylo Lipsko, polskych Pado-
va a uherskych Wittenberk. Na pocatku 17. stoleti sledujeme v polském prostiedi zvysujici
se zajem o katolické vzdélavaci Gistavy, v ceském naopak evidujeme vyssi pocet studentd na
reformovanych univerzitach. Polsti nekatolicti studenti navstévovali nejcastéji Heidelberk,
uhersti studenti Wittenberk. Na univerzité v Marburku, hojné navstévované ceskymi stu-
denty, nachdzime po roce 1605 pouze minimum uherskych studentt, kteti naopak mifili ve
vysokém poctu do Heidelberku. Regionalni aspekt se ukazuje jako dulezity faktor pfi stu-
diu akademické peregrinace. Budouci badani by nadale mohlo pfiblizit popularitu danych
ustavil ve vybranych zemich.

Jednim z dtlezitych dtivodi pro vybér dané vzdelavaci instituce studentem byla osobnost
vyznamného vzdelance. Pro ¢eské a moravské studenty to byl pfedev§im Johann Jacop
Grynaeus, Theodor Beza, Matthias Martinius, David Pareus, ale i herbornsky profesor
Johann Heinrich Alsted, ktery vyznamné ovlivnil mysleni Jana Amose Komenského. Mnozi
¢esti 1 moravsti studenti navazali se slavnymi profesory kontakt, ktery se nasledné projevil
dodnes dochovanou korespondenci. Mezi adresaty nachazime i predaky stavovskych obci —
Vaclava Budovce z Budova a Karla st. ze Zerotina.

Ve sledovaném obdobi let 1575-1620 mGzeme na vybranych kalvinskych tstavech
(Basilej, Herborn, Heidelberk, Marburk, Zeneva) nalézt 268 imatrikulaci 197 &eskych stu-
dentii a 171 imatrikulaci 126 moravskych studentil. Ceské kalvinské peregrinace se nejvi-
ce Ucastnili zastupci mést, piedev§im pak Prazané. Zastupci panského stavu tvofili pouze
malo pocetnou skupinu imatrikulovanych. Moravska peregrinace byla orientovana vice na
nobilitované, predevs§im na zastupce vyssi Slechty. Az na malé vyjimky je ziejmé, ze Ceska
i moravska peregrinace probihala oddélené — v ramci studijnich skupin ziidkakdy potka-
vame piislusniky obou zemi. Jednu z vyjimek predstavovali preceptoii, kteti byli vybirani
bez ohledu na svlij zemsky pivod.

Nejvetsi pocet ceskych studentd se v ramci sledovanych kalvinskych $kol zapsal na
univerzité v Heidelberku, nasledovan byl Basileji. Hesenské vzdélavaci ustavy byly vyhle-
davany predevsim v obdobi 1605-1611, kdy pfedstavovaly nejnavstévovanéjsi kalvinské
vzdélavaci ustavy. Moravské studenty nachazime ve sledovaném obdobi v nejhojnéjSim
poctu na univerzit¢ v Basileji. V Heidelberku se zapsalo o polovinu studentd mén¢. Per-
centualné vétsi podil moravskych studentii nachazime zasluhou rodiny panti ze Zerotina na
zenevské akademii.

Ceska a moravska peregrinace taktéz vykazuje odlisnou dynamiku v pribéhu ¢asu. Cesti
studenti navs§tévovali reformované vysoké Skoly v 70. a 80. letech 16. stoleti. V 90. letech
sledujeme zna¢ny propad. Za ,,zlaty vék* mtizeme oznacit obdobi let 1605-1612. Po tomto
roce pocet Ceskych studentli dramaticky klesa. U moravskych studenti sledujeme v obdobi
1575-1605 postupné zvysSovani poctu peregrinujicich. Obdobi 1605-1612 pocetné zao-
stava pred obdobim 1600—1604, nejvice moravskych studentti nachdzime na kalvinskych
vyssich skolach v roce 1603. I v moravské peregrinaci sledujeme ubytek studenti v posled-
nim vymezeném obdobi let 1612—1620, ptesto jejich pocet prevysuje v tomto obdobi ceské
studenty.
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Pfilohy

Legenda k seznamtim: P = Pan; R = rytif; M = méstan; V = venkovan; ? = nejisty

Seznam é&. 1 — Cesti studenti v Basileji (1575-1620)

ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1577 26.10. Stodolius z Pozova, Jan ml. Johannes Stodolius iunior, a Poziowa M2
1578 16.10. Vagner, Andreas Andreas Vagner a Thermis Caroli IV. M2
1579 16.6. Florinus z Lambstejna, Simon Simon Florinus R
1581 leden Slik, Jeronym Hieronymus Slickius senior®” P
1581 leden | Gryll z Gryllova, Maty4s fﬂi‘;‘i;ﬁgus a Grillow, M
1581/82 - Kiinecky z Ronova, Jan Albrecht st. ; "gﬁgjvs Albertus Krzinetzky, Baro |- p
1581/82 - Felix z Fictumu, Bohuslav Bohuslaw Felix a Vicethum R
1581/82 - Kustos Kunéticky z Lipky, Vaclav Zi'l;‘;zlj‘“s Custos Kunicticzius R
1583 srpen Kutovec z Urazu, Martin Martinus Gutowitzius Pragensis M
1585 kvéten Eberlin, Georg Georgius Eberlinus Presnicensis M3
1585 Cervenec | Craconii, Joannes Joannes Cracony ?
1585 zari Griespek z Griespachu, Blazej Blasius a Griesenbeck, Baro R
1586 duben Willebroch, Michal Jan?%® Michael Bilebrochius M207
1586 zafi Thesauri, Samuel Samuel Thesauri, Thaborensis M?208
1586 zari Betengel z Neuenperka, Zacharia§ | Zacharias Vetengel, Pragenus M
1587 leden Rohac z Tejna, Jan Johannes Rohazius Y
1587 leden Olbram ze Stékie, Pavel Paulus Volbram Zstekze R
1589/90 - Teiffel, Nicolaus Nicolaus Teiffel Pragensis M
1589/90 - Grynaeus, Simon Simon Grynaeus Pragensis M
1592 | leden-kvéten | Albrecht ze Schonthalu, Jan Joannes Albertus a Schontal R?210
1595/96 - Borbonius z Borbenheimu, Matya$ | Mathias Borbonius Collinensis R
21 Louny

202 Karlovy Vary
203 Pipsano: Comes Bassani, Dominus Weiss-Kirchen et Slaccenwerdae
204 Rakovnik
205 Pfise¢nice
206 'V knize doktorti mediciny, kterym se stal 19. srpna 1586, je podepsan jako Michael, Johannis Willenbrochii

medici filius, Pragensis.

207 Praha
208 Tabor

209 Tyn nad Vltavou
219 Novostitnik na pferovském zamku
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ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1596/97 - Stiela z Rokyc, David nobilis David Strzela a Rokitz R
1597 Servenec | Skala, Jan Joannes Skala Podiebrandeno M2
1597 zati Karlik z Nezetic, Jitik Georgius Karlik a Nezeticz R
1597 jen ]S)l;rri: Sotnovsky ze Zavofic, Daniel Skreta a Zavoricz Mm22
1600 28.7. Marnius, Johannes Johannes Marnius Pragensis?' M
1601 115 Sl.a\{ata z Chlumu a KoSumberka, Dionysius Laczinback Slawate, baro P
Divi§ Lacembok®'* a Chlum et Koschenberg
1601 11.5. Komarovsky z Libanic, Jan Johannes Kunarowsky R
1601 11.5. Dzbanovsky ze Dzbanova, Albrecht | Albertus Dzbanowsky R
1603 | leden-Cerven | Smiticky ze Smific, Jaroslav ia;(;ji:zuisecszmirziczki, liber baro P
1603 | leden-Cerven | Huber z Riesenpachu, Jan Joannes Huberus a Risenbach M2
1604 Servenec | Budovec z Budova, Adam?'® Adamus Budowetz de Budowasa R
1604 cervenec | Flek, Christophorus Christophorus Flek ?
1604 Cervenec | Labounsky z Laboung, Jan Jifi iOEZEZEYS:OrgiuS Labaunsky R
1604 Gervenec | Aetius, Jan Joannes Aetius M2
1604 Gervenec | Hradistenus, Wenceslaus Wenceslaus Hradistenus 218
1604 Cervenec | z Paumberka, Nikodém ml.>"” Nicodemus a Baumberg Y
1604 fijen Myllner z Mylhauzu, Petr Petrus Mullnerus a Mulhausen R
1604 fijen Dédek z Vlkova, Jan Johannes Dedekius a Wlkowa R
1606/07 - Hodé¢jovsky z Hodg&jova, Bernard Bernardus, liber baro ab Hoddiegova R
1606/07 y Hodéjovsky z Hod&jova, Jan Jifi E’j;‘g;;gj:rgius’ liber baro ab R
1606/07 - Bohuchval z Hradku, Zikmund Sigismundus Bauchwald a Hradeck R
1606/07 - Mencelius, Jan Joannes Menzelius Pragensis M
1606/07 - Emberiza, Jan Joannes Emberiza Chotieborzenaus M2
21 Podebrady
212 Praha

21

ey

Pfipsano: Claudii de Marne typographi filius

Ve skupiné byl jesté Martinus Klumbei, pravdépodobné famulus. Neni vSak uvedena zemé ptivodu, proto ho

v seznamu neuvadim.

215 Praha

216 Ve skuping byl zapsan i Simon Vérnik (Simeon Wernick nékdy uvadény jako Miiller). Tento knéz Jednoty
bratrské pochazel pravd&podobné z Kladska ve Slezsku, od mladi viak byl vychovavan v Cechach (Tuchomé-
fice a Mlada Boleslav). Pozd¢ji pusobil jako zamecky kaplan Petra Voka z Rozmberka. M. HoLy, Ve sluzbdach
Slechty, s. 242-243.

27 Langkroun

218 Pravdépodobné pochazel z Mnichova Hradisté, které bylo tehdy v drzeni Jana Jitiho Labouiiského z Labouné.

219 12. zai{ 1605 byl zapsan ke studiu teologie jako Nicodemus a Paumberg, Pragensis.

220 Praha

21 Chotebof

21

=

>

=

48



ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1607 Cervenec | Sekerka ze Sedc¢ic, Mikulas ml. Nicolaus Sekerka a Seduzicz R
1607 Cervenec | Sekerka ze Sedcic, Bohuchval Bohuchval Sekerka a Seduzicz R
1607 Cervenec | Podmoklsky, Vaclav Venceslaus Podmoklsky ?
1607 srpen Erbinaeus z Brandova, Matyas Matthias Erbinaeus, Arnobius Y
1607 jen Stytkolsky z Volovice, Daniel Daniel Styrkolsky a Wolowicze M2
1608 duben z Valdstejna, Kristian Christianus, baro a Waldstein P
1608 duben z Valdstejna, Jiti Georgius, baro a Waldstein P
1608 duben Poll, Salomon Salomon Poll, Arnoviensis M2
1609 leden | Habervesl z Habernfeldu, Ondej ﬁr‘;‘;fr‘;‘ssi:{‘)brwe“hel de Hobrfeld, |\,
1610 23.4. Hrzan z Harasova, Vaclav ‘Wenceslaus Hrsan ab Harassowa R
1610 23.4. Hrzéan z Harasova, Jifi Georgius Hrsan ab Harassowa R
1610 23.4. Didymus, Albert (Vojtéch) Albertus Didymus Melnicensis Y e
1610 23.4. Schoéndorfien (?), Petr Petrus Schondorfiensis 9226
1612 182. | Sotus z Tulipanu (?), Maty4s x:g:ri:;?SSchotus a Tulipam, M
1612 srpen Philippi, Johannes Johannes Philippi Fridladiensis Y et
1612 fijna Hodgjovsky z Hod¢&jova, Pfech ml. | Przechius, liber baron ab Hoddiegiva R
1612 fijna Hodgjovsky z Hod¢&jova, Smil Smilus, liber baron ab Hoddiegiva R
1612 fijna Hodgjovsky z Hodg&jova, Bohuslav E((;}(;l(ﬁ:::ilsz, liber baron ab R
1612 fijna Hodgjovsky z Hod¢jova, Adam Adamus, liber baron ab Hoddiegiva R
1612 f{jna Lanka, Vaclav Wencesilaus Lanka M2
1612 fijna Hastermann, Georgius Georgius Hastermann ?
1612 listopad | Stampach ze Stampachu, Jifi Georgius Steinpach a Steinpach R
1614 3.6. Ostrovec z Kralovic, Vilém Wilhelmus Wostrowetz a Kralowic R
1617/18 - Parman, Nicolaus Nicolaus Parman, Pragensis M
1619 duben Stefek z Kolodgj, Stépan Stephanus Steffecius a Colodieg Y/ G
1620 duben Skréta Sotnovsky ze Zavofic, Jan iOZaZSS:Zngeta Schotnovius M0

222 Hostinné

223 Litoméfice

224 Hranice
225 Mé&lnik

26 Schonborn je némecky nazev obce Straz u Ceské Lipy, co je kraj, kde méli Hrzanové sva sidla.

27 Frydlant
228 Milevsko

22 Praha
230 Praha
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Seznam €. 2 — Moravsti studenti v Basileji (1575-1620)

ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1580 | leden-Cerven | ze Zerotina, Karel st. D. Carolus Baro a Zerotin®! P
1580 | leden-Cerven | Vranovsky z Doubravice, Jifi Georgius Vranovius a Daubravitz R
1581/82 - Jonas, Jan Joaness Jonas ?
1585 Cervenec | z Lichtenstejna, Karel*? Carolus baro a Lichtenstein et caet. P
1586 srpen Néméansky, Bartolomgj Bartholomaeus Niemczianius M3
1587 leden z Kounic, Oldfich dominus Ulricus a Kaunitz, Baro P
1590/91 - ze Zerotina, Jan Divi§ Johannes Dionysius, baro Zerotinus?* P
1590/91 - Venzik Osinsky z Osin, Jan Johannes Wenzikius R
1592 | leden-kvéten | Tertullian, Martin Martinus Tertu.lliarlus, M3
Hunnobrodensis
1592 | leden-kvéten | ze Zerotina, Ladislav Velen Ladislaus Welenus, baro a Zerotin P
1595 cerven Morkovsky ze Zasttizl, Vaclav ml. | Wencesilaus Morkorosky a Zastrisill R
1595/96 - ze Zerotina, Vratislav Vratislaus a Zerotin P
1595/96 - Cavinus, Véclav Wenceslaus Cavinus Slawkoviensis M6
1595/96 ) z Vartemberka a na Napajedlech, J oannes,.baro a Wartenberg, dominus p
Jan Napahdti
1595/96 - Praksicky ze Zastfizl, Jifi Zikmund S;‘;rsfri;‘silsﬁismuns Praksicky R
1595/96 - Bukivka z Bukuvky, Albert Albertus Bukuwka a Bukuwka R
1595/96 - Lessnar, Georgius Georgius Lessnar V8
1596/97 - Bieznicky z Nachoda, Hynek Generosus Hinco Baro a Nachod P
1597 ZAf1 Minucius, Vaclav Wenceslaus Minutius ?
1597 jen Hermannus, Joachimus Joachimus Hermannus, Olomucensis M
1599 prosinec | z Kunovic, Jan* Joannes, baro a Kunowitz P
1600 duben ze Zerotina, Karel ml. Carolus Zerotinus junior P
1600 duben ‘Wolbram, Jindfich Albert Henricus Albertus Wolbram ?

23
23

5oz

slechty,

23
23
23
23
23
23
23
24

o B o

Slavkov

g % A

Olomou

=

Zapsan jako Bohemus.
Jeho preceptorem byl Jacob Praetorius z Perlenberka, pozdéjsi moravsky zemsky 1¢kat. M. Hory, Ve sluzbdach

s. 261.

Uhersky Brod
Pfipsano: Generosus dominus
Uhersky Brod

C

Pfipsano: dominus Buchlo
Zapsan jako minister Domini a Zastrisel.

udaj o zemském plivodu, proto ho v seznamu neuvadim.
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Poplatek za studium zaplacen i za studenta jménem Joannes Nettvorzsky, pravdépodobné famula. Chybi v§ak




ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV

1600 25.3. Behrnawerus, Jacobus Jacobus Behrnawerus Briinnensis M
1600 7.7. Albinus, Johannes Johannes Albinus, Byteschensis V2
1601 zat Skrbensky z Hfiste, Jan Johannes Skrbenski R
1601 Zafi Véznik z Véznik, Adam Adamus Weschinik de Weschinik R
1601 zafi Véznik z Véznik, Markvart Marquaradus Weschinik de Weschinik | R
1601 zat Kataryn z Kataru, Jan Johann Catharinus a Catharo R
1602 duben Roberus, Andreas Andreas Roberus Olomucensis M43
1602 duben Roberus, Laurentius Laurentius Roberus Olomucensis M4
1602 cerven Skrbensky z Hfisté, Vaclav Slavibor | Wenceslaus Slavibor Skrbensky R
1602 cerven Skrbensky z Hristé, Jan?* Joannes Skrbensky R
1602 Serven Schmidt, Andreas Andreas Schmidt, Fulnecensis M6
1603 Cervenec | KriSpin, Jan Johannes Crispinus, Prussenus Nl
1603 Cervenec | Lorenc, Jan Johannes Laurentius Strazvicenus M348
1603/04 - Schwantz, Elias Elias Schwantz Brunensis M4
1603/04 - Bieznicky z Nachoda, Jan Jifi ml. i OIEZZEZ Georgius, liber baro P
1603/04 - Dacizenus, Tobia§ Tobias Dacizenus M0
1603/04 - ze Zerotina, Jan Fridrich Johannes Fridericus, baro Zerotinus | p
in Strasnitz
1603/04 - Drabeck, Paulus Paulus Drabeck ?
1603/04 - Erastus, Jiiik Georgius Erastus ?
1603/04 - Plachetius, Jan ﬁiifrﬁi ‘:;annes Plachetius M
1604 fjen Zalkovsky ze Zalkovic, Matyas Mathias Zalkewski a Zalkowitz R
1604 fijen Pressius, Jan Joannes Pressius, Elyhio ?
1604 jen Skzuranck, Joannes Joannes Skzuranck, Blanensis V2
1605/06 - Zahradecky ze Zahradek, Oldfich | Uldaricus Zahradeckius a Zahradeck R
2! Brno

22 Pravdépodobné z Bitova.

28 Olomouc

2 Olomouc

25 Podle Augusta Sedlacka mél Jaroslav Skrbensky z HF{$té pét synt — Jaroslava ml., Véclava (nejspise basi-
lejského studenta), Jana, Bernarta a Jana Jetficha. Identifikaci znesnadiuje jejich bratranec Jan, syn Vaclava
Skrbenského z Hiisté. V kazdém piipadé se domnivam, ze Jan zapsany v zati 1601 je odlisny od Jana imatri-
kulovaného v ¢ervnu 1602. OSN XXIII, s. 309 a 1065.

24 Fulnek

247 Pochazel z Prusenovic.

28 Straznice

249 BmO

20 Dacice

22 Blansko; bylo tehdy méste¢kem.
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ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1605/06 - Bukutivka z Buktvky, Bernard Bernardus Buckuwka a Buckuwka R
1605/06 - Malaska z Rejdychu, Jan Johannes Malasska R
1606/07 - ze Zerotina, Vilém Fridrich Gulielmus Fridericus, liberi barones |

a Zerotin

1606/07 - ze Zerotina, Jan Jetfich Theodoricus, liberi barones a Zerotin P

1607 Servenec | Vetter, Jan Johannes Vetterus, Leucopolites M3
1609 26.6. Véznik z Véznik, David David Weznik a Weznik R
1609 26.6. Hrubetius, Filip Philippus Hrubetius Hunno-Brodenus | M**
1609 26.6. Braxatoris, Nicolaus Nicolaus Braxatoris Trnaviencis 2255
1612 listopad | Laurentii, Vaclav XZEZ?;}llil:gl(;:::;ﬁtcizgzzsahas A\
1613 leden z Kunovic, Jan Bernard Johan Bemhardus, liber baro P

a Kunowitz
1613 leden Kreek (?), Jan Johannes Krsseck ?
1615 listopad | Muika z Ivancic, Petr Pavel Petrus Paulus Muncka ab Evanschitz R
1619 duben Hodicky z Hodic, Jan Johannes, liber baro ad Hoditz etc. P
1619 duben Zahradecky ze Zahradek, Karel Carolus, liber baro a Zahradek etc. P
1619 duben Ducat, Johannes Johannes Ducat, Odericenus V7
1619 ZAH Zalkovsky ze Zalkovic, Vaclav Wencuslaus Zialkovius a Zialkovitz R
1620 | duben | Hodicky z Hodic, Fridrich ;’;‘E&"nﬁi’;"m“ de Hoditz et P
1620 24 | Partlidek ze Spicberka, Simeon iﬁsgclitlz:;z:‘m Partlicius, yass
1620 cerven ? Tobias von Gorhaw ?

3 Hranice na Moravé
2% Uhersky Brod
25 Zapsan jako Moravus, i kdyz ndzev mésta je pravdépodobné Trnava.

256

Pochazel z Brtnicky.

27 Pravdépodobné pochézel z Udefic, malé obce na jizni Moravé.

258

roku 1614.
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Pochazel z Tteste, ktera méla statut méstecka. Z poddanstvi byl propustén na zadost rektora prazské univerzity




Seznam é&. 3 — Cesti studenti v Heidelberku (1575-1620)

ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1575 21.11. Rubiger, Joannes Joannes Rubiger Egranus M
1578 22.11. Grimius, Jan Johannes Grimius Joachimicus M0
1584 15.8. Sixt z Ottersdorfu, Jan Theodor Joannes Theodorus ab Otterstorff M2
1584 15.8. Prog z Velnic, Jan Johannes Prog 4 Welnitz R
1584 15.8. Sluzsky z Chlumu, Jindfich Henricus Stussky @ Chlum R
1584 15.8. Lehnar z Kouby, Oldfich Vlricus Leonorus 4 Kauba M2
1584 15.8. Btezan, Vaclav Venceslaus Briezanius V263
1584 14.11. Bohdanecky (?), Vaclav Venceslaus Bohdanecensis Rhadicensis | 7%
1585 14.5. Batelovsky z Prosté¢ho (?), Melchior | Melchior Venetus & Prostranna ?
1585 14.5. Kosticky z Kostic, Petr Petrus Kostiky 4 Kostiz M2
1585 14.5. Jsllr(sft::l? otnovsky ze Zévofic, Henricus Screta 4 Zauoritz M2
1586 5.5. Rohac¢ z Tejna, Jan Johannes Rohazius Tynensis M7
1586 5.5. Kbelsky z Kapi Hory, Jan Johannes Kbelsky a Kbelska M268
1586 14.5. Sophronius, Daniel Daniel Sophronius Tynus M
1586 28.5. Grynaeus, Simon Simon Grynaeus Pragensis M
1586 28.5. Ledcansky z Popic, Jan st. Johannes Ledzansky a Popitz, Pragensis | M
1586 11.6. Korvin, Jan Johannes Coruinus Landscronensis M2
1586 11.6. Klement, Vaclav Venceslaus Clemens Gradecensis M7
1586 23.8. Kutovec z Urazu, Martin I}\)/i:;teir:llslissKuttowetz ab Auratae M
1586 19.9. Berbisdorf z Berbisdorfu, Gottfried | Godefridus a Berbistorff R
1587 28.2. Thesauri, Samuel Samuel Thesauri Taborensis M?”?
1587 28.2. Betengel z Neuenperka, Zacharias Zacharias Betengel Pragensis M
1587 1.4. Hortulus, Mikula§ Nicolaus Hortulus Landskrovensis M7

»9 Cheb

260 Jachymov

26! Praha

262 Praha

263 Narozen v Bfeznu u Loun, pochézel z mlynafské rodiny.
264 Muze se jednat o chybu v zapisu, ktery se ma ¢ist jako Hradensis.

265 Praha
260 Praha

207 Tyn nad Vltavou

268 Praha

26 Tyn nad Vltavou

270

271 7ebrak
22 Tabor

Lanskroun

273 LanSkroun
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ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1587 1.4. Cyrus, Matéj st. Matthias Cyrus Neoboleslavensis M7
1590 18.5. Lehenerus, Christophorus Christophorus Lehenerus Egranus M2
1590 14.8. Radesinsky z RadeSova, Samuel Samuel Radeschinus 4 Radeschouiz R?7
1590 fijen Radesinsky z RadeSova, Zacharias Zacharias Radeschinus 4 Radeschouiz R
1591 16.12. Remel z Markstejna, Adam Adam Romelius 4 Marckstein ?
1592 16.3. Mraz z Milesovky, Jan Theofil Johannes Theophilus Mraz & Mileschaff | M
1592 6.7. Vehynsky (Kinsky) ze Vehynic Johannes Wchinfky de Wchinitz R

a Tetova, Jan
1592 67. | Vehynsky (Kinsky) ze Vehynic Wilhelmus Wehinfky de Wehinitz R

a Tetova, Vilém
1592 6.7. z Viesovic, Jan Véclav Johannes Wenceslau & Wrzesowic R
1592 17.8. Tuchar z Soberova, Jan Ka3par ;zii%tizs;:pams Tucherd R
1593 17.4. Mullerus, Nicolaus Nicolaus Mullerus Pragensis M
1593 3.12. Ludouicus, Georgius Georgius Ludouicus Egranus M7
1594 13.4. Purkrabi z Donina, Jindfich Henricus burgauius et baro 4 Donau P
1598 12.4. Purkrabi z Donina, Achac Achacius burggrafius baro & Donau P
1599 125. | Purkrabi z Donina, Krystof gﬂﬁ;:’vi’h"ms Burggravius baro & P
1600 25.9. Marnius, Johannes Joannes Marnius Pragensis M
1602 1.4. Kukla, David Dauid Kukla Pragensis M
1602 1.4. Huml z Ruprstorfu, Jan Johannes Humelius Pragensis M
1602 17.8. Polykarp, Martin M. Martinus Polycarpus, Hradecensis Y
1603 28.3. z Jizbice, Pavel Paulus 4 Gisbice M1
1605 30.9. Smificky ze Smific, Jaroslav Jaroslaus Liber baro & Smirziz P
1606 18.8. Erbinaeus z Brandova, Matyas Matthias Erbe Arnoius M2
1607 13.9. | Linhart z Neuenperka, Jan ;,‘;2;22:; Leonhardus A Neyenburg M
1607 13.9. Adam z Veleslavina, Samuel E;iarrguelilsgdamus d Welleslawina M
1607 15.9. Berka z Dubé, Bohuchval ml. Gotlobius Berka liber baro de Duba®*? P

274 Mlada Boleslav

25 Cheb

276 Samuel Radesinsky ziskal pravo uzivat erb a predikat z RadeSova roku 1590, o $est let pozdgji byl pfijat do
rytifského stavu na Moravé€. J. HEINIC — J. MARTINEK, Rukovet humanistického basnictvi, IV, s. 283n.
277 Litoméfice

28 Zapsan jako Pragensis.

2 Cheb

280 Hradec Kralové

281 Praha
282 Hostinné

28 Pfipsano: et Kurrivod.
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ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1607 25.9. Kutnauer ze Sonnenstejna, Pavel Paulus Kutenawer Pragensis M
1607 8.10. |Smificky ze Smific, Albrecht Vaclav ‘S\rlnbi‘:;tif Wencesilaus Smirzicius & p
1607 2.10. Sle}vata z Chlumu a Kosumberka, Michaél Slauata & Chlum et P
Michal Kussumberg
1607 19.10. | Habervesl z Habernfeldu, Jan ;‘;ZZZEZISS Haberweschel de Habernfeld |
1609 23.8. Smil z Michalovic, Jan Joannes Smil 4 Michalowitz R
1609 23.8. Jesin z Bezdézi, Pavel Paulus Gessinius Pragensis M
1610 fijen Strada z Rosbergu, Karel Carolus de Strada a Roszberg R
1610 fijen Strada z Rosbergu, Oktavio ml. Octauius de Strada a Roszberg R
1611 2.4. Hodgjovsky z Hod¢jova, Prech ml. Przechius liberi baro ab Hoddieiova R
1611 2.4. Hodgjovsky z Hod&jova, Smil Smilus liberi baro ab Hoddieiova R
1611 2.4. Hodgjovsky z Hod¢jova, Bohuslav Bohuslavus liberi baro ab Hoddieiova R
1611 2.4. Hodgjovsky z Hod¢&jova, Adam Adamus liberi baro ab Hoddieiova R
1611 9.7. | Smificky ze Smiic, Albrecht Jan ‘:lstzﬁgiszj ohannes Smirzicius liber baro | -
1611 9.7. Klusék z Kostelce, Ondiej Adam Andreas Adamus Klussagk R
1611 9.7. Klusak z Kostelce, Vaclav Wenceslaus Klussagk R
1611 7.9. Ostrovec z Kralovic, Vilém Wilhelmus Wostrowetz Skralowiz etc. R
1611 27.9. Thermenus ze Zhote, Daniel Daniel Thermenus & Zhorze, Satecenus M8
1611 27.9. Svik z Lukonos, Daniel Daniel Sseck a Luconos, Pragensis M
1614 27.9. Stocek, Pavel Paulus Stockeus Pragensis M
1614 27.9. Michael, Johannes Johannes Michael Nislerus M2
1614 6.10. Myllner z Mylhauzu, Jan Johannes Mullnerus 4 Mulhausen R
1615 21.8. | Malinovsky z Hlavacova, Jan ?ﬁgjﬁahmum ab Hlawaczowa | =\ pxs
1615 25.9. Khostnerus, Johannes Johannes Khostnerus Pragensis M
1616 26.3. Hoffman, Matyas Mathhaeus Hoffman, Friedlandensis M7
1617 17.3. Seldtner, Joannes Adamus Joannes Adamus Seldtner Egeranus Y
1618 108, ze Sommerfeldu a Tumnic, Krystof Christophorus Erasimus @ Sommerfeld R
Erasmus et Tumitz
1618 10.8. Mosauer z Valdova, Jiti Alexej Georgius Alexius Mossaur a Waldhof R
1618 10.8. Dobiikovsky z Malejova, Jindfich Henricus Dobrzikowsky 4 Malegow R
8 Zatec

285 Stiibro
28 Rakovnik
27 Frydlant
288 Cheb
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Seznam €. 4 — Moravsti studenti v Heidelberku (1575—-1620)

ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1584 158. | Néméansky, Bartolomé; Bartholomacus Neniczavius M2
Hunnobrodensis
1585 25.10. Benedictus, Jan Johannes Benedictus Hunnobrodensis | M?>*
1586 55. | zKounic, Oldfich Generosus Vlricus liber baro & P
Kaunitz
1586 55 Bieznicky z Nachoda, Jaroslav Generosus Jaroslaus Bohnichwal, p
o Bohuchval liber baro 4 Nachod
1587 19.3. Martinides, Tobias Tobias Martinides M2
1588 17.6. ze Zerotina, Jan Divi§ Jan Dionisius baro a Zerotin etc. P
1588 17.6. Venzik Osinsky z Osin, Jan Janus Wenzick ab Ossen R
1588 2.12. Hodicky z Hodic, Jifi Georgius Hodizius P
1589 12.11. Tertullian, Martin Martinus Tertullianus Honobradensis M3
1592 6.7. Dinlingius, Johannes Johannes Dinlingius Iglauiensis Y G
1594 8.1. ze Zerotina, Ladislav Velen Ladislaus Welenus baro Zerotinus P
1596 26.3. Bieznicky z Nachoda, Hynek Hinco a Nachod, liber baro P
1596 27.3. Aretin z Ehrenfeldu, Pavel Paulus Polonellus M2
1600 26.11. Skrbensky z HFiste, Jan Johannes Skrbenski R
1603 5.12. Stefan (Tatransky), Zacharias Zacharias Stephanus Taterenski 2%
1606 7.12. | Acontius, Mikul4s Nicolaus Acontius Moravus M7
Trebitzensis
1607 13.9. Dubin, Pavel Paulus Dubinus Meserizensis M2
1607 13.9. Acontius, Elia§ Elias Acontius Trebizensis M
Petivaldsky z Petivaldu, Jan Johannes Theodoricus Petrzwaldsky
1607 13.9. . , R
Theodorik a Petrzwald
Petivaldsky z Petivaldu, Bernard Bernhardus Dionysius Petrwaldsky
1611 2.4. . R
Divis a Petrzwald
1611 2.4. Skrbensky z Hfisté, Bernard Bernhardus Skrbensky a Hrisstie R

28 Uhersky Brod

20 Uhersky Brod

! Pfipsano: in Austerlitz et Zdanitz.

22 Valagské Mezifi¢i

2% Uhersky Brod

2% Jihlava

2% Uhersky Brod

2% Otakar Odlozilik ho povazuje za ptibuzného Ondfeje Stefana, ktery byl po Janu Blahoslavovi seniorem sboru
Jednoty bratrské v Ivancicich. O. OpLoziLik, Jednota bratrska a reformovani, s. 63.

»7 Trebi¢

28 Velké Mezitici

2 Trebi¢
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ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1611 2.4. Pitrusa, Jifi Georgius Pitrussa, Przerowensis M3
1611 26.9. z Kunovic, Jan Bernard Johanm?s Bernhardus liber baro & P

Kunowicz

1613 19.6. Komensky, Jan Amos Joannes Amos, Niuanus M3
1614 3.6. Fabricius, Pavel Paulus Fabritius M3
1616 24.3. Didymus, Tomas Thomas Didymus Praera M3
1616 24.3. Molitor, Mikulas Nicolaus Molitor Mezericeno M3
1616 24.3. Laurinus, Jifi Georgius Laurinus Praera M08
1618 17.9. Vetter, Daniel Daniel Vetterus Leucopolites M3
1619 27.3. Achior, Mikulas Nicolaus Achior Strazniczio M3
1620 14.6. Vanec¢sky z Jemnicky, Vilém Gulielmus Wanetzki de Gemnitz R
1620 14.6. Engelmeier, Jifi Georgius Engelmeier ?

30 Pierov

31 Uhersky Brod
302 Straznice

303 Pferov

304 Velké Mezifici
305 Pferov

306 Hranice

307 Straznice
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Seznam é&. 5 — Cesti studenti v Herbornu (1575-1620)

ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1595 Cervenec | Skala, Jan Johannes Skala Podebradensis M3
1595 Cervenec lS)l;rnéitGal Sotnovsky ze Zavofic, Daniel Skreta a Zavoritz M3
1597 24.4. Mizera, Ondfej Andreas Miser von Jarof \%
1605 244.  |Paulus, Jan iz)lzgr;?;si:a“lus Egranus ex M310
1605 7.5. Jesin z Bezdézi, Pavel Paulus Jeschenius Pragensis M
1605 27.5. Didymus, Albert (Vojtéch) Albertus Didymus a Melnick e
1605 Zaii Kutnauer ze Sonnenstejna, Pavel Paulus Kutnaur M312
1605 20.11. Rozin z Javorniku, Jan Jiti i:;zgzzzzs(}eorgius Rosini a Javornick M
1605 20.11. Rozin z Javorniku, Elias Elias Rosini a Javornick Pragenses M
1605 23.11. Sekerka ze Sed¢ic, Mikula§ ml.3"® | Nicolaus Strzelka R
1605 25.11. Rozin z Javorniku, Samuel Samuel Rosini Pragenses M
1605 25.11. Rozin z Javorniku, Jifi Georgius Rosini Pragenses M
1606 Gervenec | Philemon, Jan Johannes Philemon Lovosicenus M3

1606/07 - Raphanulus, Samuel Samuel Raphanulus Milivenus M3
1606007| - |Berkaz Dubé, Bohuchval ml Bohuchwal Berka liber baro de Duba |
et Lippa
1606/07 - Adam z Veleslavina, Samuel Samuel Adami Pragensis M
1606/07 - Smrcka z Mnichu, Jindfich Henricus Smrzka a Mnichu R
1606/07 - Myska ze Zlunic, Ulrych Ulricus Myska a Zlunicz R
1607 - Linhart z Neuenperka, Jan Johannes Leonhardi, Pragensis M
1608 | leden-duben | Hrzan z Harasova, Vaclav Wenceslaus Hersan ab Harassowan R
1609/10 - Aristus, Zacharias Zacharias Aristus Horatzdouinus M31e
1609/10 - Jafet, Bohuslav Bohuslaus Japhet V37
1609/10 - Sandion, Vaclav Wenceslaus Sandion Hradacensis M318
1609 5.10. Kaplif ze Sulevic, Vilém Felix Wilhelmus Felix Kaplirz a Sweluick R

308 Podébrady

30 Praha
310 Cheb
31T Mélnik
312 Praha

313 Podruhé zapsan v akademickém roce 1606/1607 jako Nicolaus Sekerka a Sedczicz.
314 Lovosice
315 Milevsko
316 Horazd’ovice
317 Pochazel z Cestina u Uhlifskych Janovic.
318 Hradec Kralové
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ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1609/10 - Jesin z Bezdézi, Samuel Samuel Gessinius Pragenus M
1610 srpen Griespek z Griespachu, Florian ml. | Florianus Griesbeccius a Griesbach R
1610 srpen Malovec z Malovic, Gilfrid Vojtéch Sli\l/[f;ilc(i)l\ljélbertus Malovecius R
1611 30.3. Thermenus ze Zhote, Daniel Daniel Thermenus a Zhorze Sateleuus | M3"
1611 30.3. Salmon, Jan Joannes Salomon V30
1611 30.3. Litomil, Jan Joannes Litomil Litomislenus M3
1611 30.3. Stadius, Jan Joannes Stadius N
1611 24.4. Svik z Lukonos, Daniel Daniel Schuick Pragensis M
1611 8.8. Mathisaeus z Hostina, Samuel Samuel Mathisaeus Milivenus M323
319 Zatec

320
321
322
323

Pochazel z Podhoii u Drahotusi.

Litomysl

Pochazel z Bilé Treme$né.

Milevsko
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Seznam €. 6 — Moravsti studenti v Herbornu (1575-1620)

ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1595/96 - Gregorianus, Tobias Tobias Gregorianus Lipnicensis M3
1603/04 - Opsimathes, Jan’> Johannes Opsimathes N
1603/04 - Dubin, Pavel Paulus Dubinus Mezericencis M3

1605 7.5. Acontius, Elias Elias Acontius Treiwicensis M328

1605 7.5. Vetter, Jan Johannes Wetterus Leicopoliensis M3

1605 17.5. Erastus, Jifik Georgius Erastus ?

1605 14.6. Dubin, Tomas Thomas Dubinus Mezerzicensis M330
1606/07 - Neémcansky, Pavel Paulus Nemschanius M3
1606/07 - Petf'valdsky z Petivaldu, Jan Johannes Theodericus Petrzwalsky R

Theodorik

1606 fjen iiegf}::ﬁy z Rychemberka, Vaclav ZV]:IilffilillﬁCHenricus Prepyscy R
1609 Cervenec | Chodnicek, Jan Johannes Chodnizius Fulnecensis M332
1609 Cervenec | Weissius (?), Zacharias Zacharias Weissius Prebizensis M3
1610 srpen Acontius, Mikula$ Nicolaus Acontius M334
1611 30.3. Titus, Matou$ Matthaeus Titus Straznicensis M33
1611 30.3. Komensky, Jan Amos Joannes Amos Nivmizensis M336
1611 27.5. Fabricius, Pavel Paulus Fabricius M337
1611 27.5. Crispus, Elias Elias Crispus ?

1612 6.5. Rohac z Tejna, Karel Carolus Rohacius M338

1615 Gervenec | Petrozelius, Jakub ml. Jacobus Petrozelius Budvicensis M3

1615 srpen Ducat, Johannes Johannes Ducat Uderitzki V340

1616 cerven Ones z Bfezovic, Jachym Joachimus Oness a Brzesovicz R

324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340

Lipnik nad Be¢vou

Zapsan jesté v dubnu 1606 pod stejnym jménem.
Pochézel pravdépodobné z Morkovic.

Velké Mezifici

Tiebic

Hranice na Moravé

Velké Mezifici

Horni Dunajovice

Fulnek

Trebi¢

Tiebic

Straznice

Uhersky Brod

Straznice

Slavkov

Moravské Budé&jovice

Pochézel z Udetic, malé obce na jizni Moravé.
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ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1617 duben Ones z Biezovic, Mikulas Nicolaus Onesch a Brzesovitz R
1617 kvéten Hodicky z Hodic, Jan Joannes liber baro ab Hodietz P
1617 3.10. Ones z Biezovic, Divi§ Dionysius Oness a Brzesowicz R
1617 3.10. Ones z Biezovic, Zikmund Sigismundus Oness a Brzesowicz R
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Seznam é&. 7 — Cesti studenti v Marburku (1575-1620)

ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1577 11.6. Pressius, Pavel D. Paulus Pressius M3
- . Hieronymus Schlick, Comes in
1577 18.6. Slik, Jeronym Passun™® P
1577 18.6. Nicolaus, Elias Elias Nicolaus, Lichtenstadienses** ?
1577 18.6. Krause, Georgius Georgius Krause, Lichtenstadienses®** | ?
1578 3.5. Krollius, Theodorius Theodorius Krollius Cadanensis M34
1578 12.6. | Spindleri, Abrahamus Abrahamus Spindleri M6
Schlakenwerdenses
. . Iohannes Spindleri .
1578 12.6. Spindleri, Iohannes Schlakenwerdenses M
1594 7.10. Knobloch, Jan Theodor Tohannes Theodricus Knoblauch R
1600 28.5. Tuchar z Soberova, Jan Kaspar ml. lohannes Chasparus Ducher R
a Schoberaw
1600 28.5. | Tuchar z Soberova, Jan Jii lohannes Georgius Ducher R
a Schoberaw
1601 16.4. Tuchar z Soberova, Jan Iohannes Tucher a Schoberaw R
1606 31.8. z Valdstejna, Kristian Christianus Baro de Walstein P
1606 31.8. z Valdstejna, Jiti Georgius Baro de Walstein P
1606 29.10. Jesin z Bezdézi, Pavel Paulus Ieschinius Pragensis M
1606 31.10. Rozin z Javorniku, Jan Jiti lIoannes Georgius Rosinus Pragensis M
1606 31.10. Rozin z Javorniku, Elia§ Elias Rosinus Pragensis M
1606 29.11. Paulus, Jan Iohannes Paulus Egeranus Voitlandus M348
1606 29.11. Kutnauer ze Sonnenstejna, Pavel Paulus Kutnawer Pragensis M
1607 25.5. Sekerka ze Sedc¢ic, Mikulas ml. Nicolaus Sekerka a Sedezicz R
1607 25.5. Kaplif ze Sulevic, Vilém Felix Wilhelmus Kaplirz a Sulevitz R
1607 3.10. Philemon, Jan Iohannes Philemon Lovossicensis M3
1607 3.10. | Mréz z MileSovky, Jan Divi§ lohannes Dionysius Mraz M0
a Milessouka Litomericensis
31 Koufim

32 Pfipsano: dominus in Weiskirchen et Schlackenwerde etc.

3 Ptipsano: Generosi Comitis ministri.
3 Pfipsano: Generosi Comitis ministri.
3% Kadan

34 Ostrov

37 Ostrov

3 Cheb

3% Lovosice

30 Litoméfice
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ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1608 11.4. Jafet, Bohuslav Bohuslaus Iaphet Czestinensis A%
1608 8.7. Hrzan z Harasova, Vaclav Wenceslaus Hersan ab Haraszowa R
1608 8.7. Hrzéan z Harasova, Jifi Georgius Hersan ab Haraszowa R
1608 8.7. Didymus, Albert (Vojtéch) Albertus Didymus Moloricensis M3
1608 8.7. Kranovesky (?), Petr Petrus Kranowesky ?
1608 23.8. Faber, Tomas Thomas Faber Trachaviensis 2353
1608 23.8. Adam z Veleslavina, Samuel ]SJi.arr;;rells;:damus a Vileslavina M
1608 23.8. | Linhart z Neuenperka, Jan L‘;Zgg:ff““hardus aNivenperg M
1608 7.10. Kiizek (?), Samuel Samuel Kizenck, Milivienses M3
1608 7.10. Lanka, Vaclav Wenceslaus Lanka, Milivienses M3
1608 7.10. Hodgjovsky z Hod¢jova, Adam Adamus, L. Baron ab Hoddiegova R
1608 7.10. Hodg&jovsky z Hod¢&jova, Bohuslav | Bohuslaus, L. Baron ab Hoddiegova R
1608 7.10. Hodgjovsky z Hodg&jova, Pfech ml. | Przechius, L. Baron ab Hoddiegova R
1608 7.10. Hodgjovsky z Hodg&jova, Smil Smilus, L. Baron ab Hoddiegova R
1608 20.11. Sandion, Vaclav Wenceslaus Sandion Hradecen M3s6
1609 1.8. Orsinovsky z Fiirstenfeldu, Jan lIoannes Orshnowsky a Fyrstenfeld M7
1609 1.8. z Jenstejna, Jan Toannes a Gestein M3s8
1609 1.8. | Huml z Ruprtorfu, Vaclav Divis :V]:I;;:ﬁi‘frf? ionysius Hummelius M3
1609 14.8. Smil z Michalovic, Jan loannes Smil a Michalowitz, Eques R
1610 23.2. Stiela z Rokyc, Stépan Stephanus Strzela a Kokicz R
1610 23.2. Horatius, Iohannes Iohannes Horatius Scheckticensis %A
1610 26.3. Griespek z Griespachu, Florian ml. | Florianus Geierspekius a Griersbach R
1610 263. | Malovec z Malovic, Gilfrid Vojtich :ﬁ;ﬁ)‘figdalbeﬂus Malovecius R
1610 26.3. Slechta ze Vehrd, Mikulas Nicolaus Schlechta a Vssehrd*®! R

351 Pochazel z Cestina u Uhlifskych Janovic.

352 Mélnik

333 Tachov ¢i snad Drachov?

3% Milevsko
3% Milevsko

3% Hradec Kralové

357 Praha
3% Praha
3% Praha

360 Praydépodobn& pochazel z Cechtice.
3! Podruhé uveden mezi studenty na konci akademického roku jako Nicolaus Schlechta a Wssehrd.
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ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1610 26.3. Linhart z Neuenperka, Ladislav Ladislaus Leonhardus a Nebenperck®®? | M?3¢3
1610 31.3. Apollo, Jan Iohaness Apollo Horazdoviensis M364
1610 7.4. Sixt z Ottersdorfu, Jan Tohannes Sixtus ab Ottersdorff M36
1610 7.4. Sixt z Ottersdorfu, Vratislav Uratislaus Sixtus ab Ottersdorff M366
1610 74. Litométicky z Jizbice, Jan Vaclay 202}1‘;‘;)‘15; Wenceslaus Lithomierzicky | -y s,
1610 10.4. Mréz z Milesovky, Jindfich Jifi Henricus Georgius Mraz a Milesonka | M3
1610 1.11. ze Starhemberka, Jiti Erasmus Erasmus liber Baro a Starenburg P
1610 1.11. ze Starhemberka, Kaspar Casparus liber Baro a Starenburg P
1612 - Engel z Engelsberku, Jan E};ZEE::SEngeH von Engelsbergk M
1612 - Litomil, Jan Iohannes Lithomil M3
1612 - Svik z Lukonos, Daniel Daniel Ssvik a Luconos Pragensis M
1612 - Sultys z Felsdorffu, Jifi Georgius Schultissius a Felsdorff M370
1614 31.5. Hoffman, Matyas Matthaeus Hoffman Fridlandiensis M3
1616 10.6. Havlik z Varvazova, Jan Iohannes Hawlichius Pragensis M
1616 11.6. Stefek z Kolodgj, Stépan Stephanus Steffecius a Colodieg M372

32 Podruhé uveden mezi studenty na konci akademického roku jako Ladislaus Leonhardus a Nagenperka.

363 Praha

3% Horazd’ovice

365 Praha
3% Praha
37 Praha

38 Litoméfice

39 Litomysl

370 Kutna Hora

371 Frydlant
372 Praha
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Seznam €. 8 — Moravsti studenti v Marburku (1575-1620)

ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1577 11.6. Huber z Riesenpachu, Adam Adamus Huberus Mesrizenus®” M3
1595 48. | Haunschild z Fyrstenfeldu, Jifi S;‘I’;i‘e‘zg;me““h“dt R
1601 19.5. Reiman, Jakub Tacobus Reiman Ilaviensis M37
1606 29.11. Dubin, Tomas Thomas Dubinus Masricensis M37
1607 28.2. Vetter, Jan Iohannes Wetterus Leucopolitanus M377
1607 25.9. Petf'valdsky z Petivaldu, Jan Iohannes Theodoricus Petrzwaldsky R
Theodorik
1607 25.9. Acontius, Elias Elias Acontius Trebizensis M?378
1607 25.9. Acontius, Mikulas Nicolaus Acontius Trebizensis M37
1608 11.4. Chodnicek, Jan Tohannes Chodniczius Fulnecensis M380
1608 114. | Weissius (%), Zacharias Zacharias Weysius M
1608 11.4. Joram, Jan Iohannes Toram Tusteno-Moravus M382
1608 4.10. ][;?Lfi\;aldsky z Petivaldu, Bernard E::gil:/r;l:; ]Sionysius de R
1608 4.10. | Skibensky z Hifsté, Bernard ](3561211?3;1135 fjiﬁjﬁiﬁ;‘f Hitzisstiae | - p
1608 14.10 Pitrusa, Jifi Georgius Pitrussa Przerovensis M3
1609 26.12 z Kunovic, Jan Bernard Iohannes-Bernhardus a Kunowitz P
1610 1.11. Fabricius, Pavel Paulus Fabritius M3
1612 - z Kounic, Karel Carolus Liber Baro a Kaunitz P
1612 - z Kounic, Maxmilidn Maximilianus Liber Baro a Kaunitz P
1612 ) Kf)tvrdovsky z Olesnicky, Jettich Theodorug Gedeon Kotwodowitki R
Gideon Zwollessnizky
1612 - Travinsky (?), Samuel Samuel Trawinczki Strasnicensis M3
1612 - Rohac z Tejna, Karel Carolus Rohacius Y/

33 Ptipsano: Medicinae Doctor.
374 Velké Mezifici
375 Jihlava

376 Velké Mezifici
377 Hranice

378 Tiebic

39 Tiebic

30 Fulnek

31 Tiebic

32 Tovaov

383 Pierov

34 Straznice

385 Straznice

36 Straznice
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ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV

1614 318, | Hodicky z Hodic, Zdengk Zdenko Comes ab Hoditz et P
Wolbramitz

1614 318. | Hodicky z Hodic, Fridrich Fridericus Comes ab Hoditz et P
Wolbramitz

1614 31.8 Concordius, Pavel Paulus Concordius Straschnicensis M3

, , . , Wenceslaus Zahradocky de
1615 11.7. Zahradecky ze Zahradek, Vaclav Zachradeck, Baro™ P

37 Straznice

3% Pfipsano: et in Hrottovitz.
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Seznam &. 9 — Cesti studenti v Zenevé (1575—1620)

ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1579 12.10. Susicky, Samuel Simon Samuel Simonis, Sussicensis M3
. M. Mathias Gryllus & Gryllowa, 200
1580 5.8. Gryll z Gryllova, Matyas Raconicenus M
1580 73, Slik, Jeronym Hleronyzrgus Schlik senior, comes de p
Passaun
1581 5.12. Kiinecky z Ronova, Jan Albrecht st. Joannes Albertus Kizineczky, baro & P
Ronaw
1581 5.12. Felix z Fictumu, Bohuslav Bohuslaus Foelix 4 Vitztum R
1581 512, | Kustos Kunéticky z Lipky, Vaclay | ¥oncestaus Custos Kuneticzius de R
Lipka
1584 12.6. Trejtlar z Krosvic, Vaclav Venceslaus Treutler, Pragensis M
1584 12.6. Koralek z TéSina, Ludvik Ludovicus Koralek & Teschin M3
1584/85 - Kutovec z Urazu, Martin Martinus Kuttowetz, Pragensis M
1600 4.11. Kechel z Hollenstejna, Jan Johanne§ Kechel a Hollenstein, M
Pragensis
1602 13.11. Engell (Andél), Jan Richard Johannes Richardus Engell, Pragensis | M
1605 15.7. Burger, Mikulas Nicolaus Burgerus, Pragensis M
1606 12.10. Sekerka, Piibyslav Przibislac Secerca, Pragensis 739
. . . h ius, L. B
1607 77. Hod&jovsky z Hodgjova, Jan Jii | ofannes Georgius, L. Baro ab R
Hoddiegowa
1607 7.7. Hodgjovsky z Hod¢&jova, Bernard Bernardus, L. B. ab Hoddiegowa R
1607 7.7. Vtelensky ze Vtelna, Jifi Georgius Wtelensky 4 Wtelno R
Berka z Bohuchwalius junior Bercka, L. Baro
1608 1511, , Bohuchval ml. de Duba et Lippa P
Slavata z Chlumu a KoSumberka, Michaél Slavata, L. Baro 4 Chlum et
1609 3.2. . P
Michal Kossmberg
Smificky ze Smific, Albrecht Albertus Wenceslaus Smirzicius, L.
1609 3.2. , - P
Vaclav Baro 4 Smirziz
1609 18.4. z Valdstejna, Jifi Georgius, L. Baro 4 Waldstein P
1609 18.4. z Valdstejna, Kristian Christianus, L. Baro 4 Waldstein P
3% Susice
3% Rakovnik

39
39;
39.

S8 =

Pfipsano: dominus in Weiskirchen et Schlakenwerda, ss. theol. Baccalauerus.

Klatovy

Identifikace tohoto studenta ¢ini nemalé potize. Nedokazeme s jistotou fici, zda patiil do rozvétvené starobylé
rytitské rodiny Sekerku ze Sed¢ic, jak se domnival Otakar Odlozilik. August Sedlacek dokonce uvadi Bohuch-
valova syna, ktery nesl jméno Ladislav Pfibik. Zarazi vSak inskripce Pragensis, ktera neni u $lechty obvykla.
OSN XXII, s. 808; O. OpLozILiK, Jednota bratrska a reformovani, s. 68.
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ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1613 - Stiela z Rokyc, Stépan Stephanus Shzela & Rokytz R
1618 25.2. Litomil, Jan Johannes Litomil, Litomichleno M3
1619 9.1. Slemer z Castolovic, Tomas Thomas Schlemmerus a Criastolovicz | M3
1619 17/27.5. | Dobiikovsky z Malejova, Jindfich | Henricus Dobrikowsky de Malegow R
1619 1075 |% Sommerfeldu a Tumnic, Krystof Christophoms Erasmus & Sommerfeld R
Erasmus et Tumnitz
1619 17/27.5. | Mosauer z Valdova, Jiti Alexej Georgius Alexius Mossaur 4 Waldau R
1619 - z Valdstejna, Vilém Wilhelm, Herr von Waldstein, Ritter P

3% Litomysl
35 Praha
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Seznam &. 10 — Moravsti studenti v Zenevé (1575-1620)

ROK | DATUM JMENO JMENO V MATRICE STAV
1576 24.6. Bfeznicky z Nachoda, Jan Jifi**® Joannes Georgius baro 4 Nachod*”’ P
1579 12.8. Lanecky, Jan Johannes Lanetius, Straznicesis M3%
1581 94. Jonas, Jan Joha Tonas ?
1582 31.10. ze Zerotina, Karel st. Carolus baro 4 Zerotin P
1582 31.10. Prazma z Bilkova, Petr Petrus Prazma a Bilkow R
1582 listopad | Vranovsky z Doubravice, Jifi Georgius Wranowsky a Daubrawitz R
1596 srpen ze Zerotina, Jan Vaviinec Johannes Laurentius, Baro Zierotinas P
1596 srpen ze Zerotina, Ladislav Velen Ladislaus Welenus, Baro Zierotinas P
1597 kvéten Praksicky ze Zasttizl, Jifi Zikmund | Georgius Sigismundus P. & Zastrisel R
1600 13.5. ze Zerotina, Karel ml. Carolus Baro a Zerotin P
1600 14.7. Bukivka z Bukuvky, Albert Albertus Bukuwka de Bukuwka R
1600 147, Bukivka z Bukuvky, Albert Albertus Rohowlad Bucuwka de R
Rohovlad Bukuwka
1600 4.11. Opsimathes, Jan Johannes Opsimathes V3
1602 17.9. | Tertullian, Martin 11;412‘111:;‘;ii‘;”ﬁi;‘;‘;ri?:szgs M0
1602 17.9. Stefan (Tatransky), Zacharia3 Zacharias Stephanus Tatransky 2401
1607 7.7. z Dietrichstejna, Zikmund Sigismundus L. Baro & Dietrichstein P
1607 2210, Certoryjsky z Certoryj, Vejkart Weihkardus Skoch Tschertoreiski, p
(Vénik) Skoch L.B. a Tschertorezki
1607 27.10. | Bruntalsky z Vrbna, Jan ml, ;‘;:;ggﬁfh ;i ;3 aro de Wurbna ct P
1608 14.5. z Kounic, Jan Joaness, L. Baro 4 Kaunicz P
1608 14.5. z Kounic, Fridrich Fridericus, L. Baro 4 Kaunicz P
1616 13.1. | Hodicky z Hodic, Fridrich ggﬁg:;;,zmmes ab Hodicz et P
1616 13.1. | Hodicky z Hodic, Zdengk i‘;‘;‘;’ni‘z’m% ab Hodicz et p
1617 24.1.  |Bruntlsky z Vrbna, Jifi Fridrich ?EZQﬁ;ﬁderic’ Baron de Wuirdenet |,

3% Spolu s nim je v matrice uvedeno jméno Vaclava Lavina z Ottenfeldu, zapsaného jako Moravus. Podle Martina
Holého v8ak pochazel pravdépodobné z Otic u Opavy. Z tohoto dtivodu ho ze seznamu vynechavam. M. HoLy,
Ve sluzbach slechty, s. 220.

37 Ptipsano: dominus in Donowicz.

8 Straznice

3% Pochazel pravdépodobné z Morkovic.
400 Uhersky Brod

401

Jednoty bratrské v Ivancicich. O. OpLozZILiK, Jednota bratrska a reformovani, s. 63.
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ONDRE]J Pi$

Die peregrinatio academica im Vergleich: b6hmische und méhrische
Studenten an ausgewahlten reformierten Hochschulen auf dem Gebiet des
heutigen Deutschlands und der Schweiz (1575-1620)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie befasst sich mit bhmischen und méhrischen Studenten an ausgewihlten reformierten Hochschulen
auf dem Gebiet des heutigen Deutschlands und der Schweiz in dem Zeitraum von 1575 bis 1620, namentlich an
den Universitéten in Basel, Heidelberg und Marburg sowie an den Akademien in Herborn und Genf. Jede dieser
Einrichtungen wird in einem Medaillon vorgestellt, das eine kurze Geschichte der betreffenden Schule enthilt und
daneben auch die bedeutendsten Professoren in Bezug auf die bohmischen und méhrischen Scholaren erwdhnt.
Es folgt eine Analyse der bohmischen und mahrischen Scholaren. Dabei wird zweierlei Kategorien nachgegan-
gen: der sozialen Herkunft der Inskribierten und der sich im Laufe der Zeit wandelnden peregrinatio. Die Daten
zu den einzelnen Bildungseinrichtungen werden anschlieend in einem gesonderten Kapitel zusammengefasst,
miteinander verglichen und analysiert. Das Phdnomen der akademischen Wanderung wird auch in einem mittel-
europdischen Vergleich dargelegt: neben den bohmischen und méahrischen Studenten befasst sich die Arbeit auch
mit Scholaren aus Polen und Ungarn. Bestandteil vorliegender Studie sind gleichfalls revidierte Verzeichnisse
der an den ausgewihlten Schulen gefiihrten bohmischen und mahrischen Studenten im besagten Zeitraum — die
Aktualisierung dieser Verzeichnisse war eines der Hauptziele dieser Arbeit.

Die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert stellt den am umfassendsten ausgewerteten Zeitraum der bohmischen
und mahrischen akademischen Wanderung dar. Dies hingt in erster Linie mit den Interessen vieler Historiker an
der Problematik des bohmischen Stindeaufstandes zusammen, moglicherweise auch mit ihren Interessen an den
Lebensschicksalen der Exulanten, allen voran des Johann Amos Comenius. AuB3erordentlichen Interesses erfreuen
sich vor allem die aus den Reihen der Béhmischen Briider oder ihrer Sympathisanten stammenden nobilitierten
Studenten.

Einer der wichtigen Griinde fiir die hier getroffene Auswahl der Bildungseinrichtungen war aufler dem konfes-
sionellen Profil auch die Personlichkeit eines an der betreffenden Schule wirkenden bedeutenden Gebildeten. In
dem verfolgten Zeitraum finden wir an ausgewdhlten kalvinistischen Einrichtungen 268 Immatrikulationen von
197 béhmischen und 171 Immatrikulationen von 126 méahrischen Studenten.

Die bohmische kalvinistische Peregrination betraf zumeist Stédter, vor allem Prager. Demgegeniiber setzte sich
die mihrische Peregrination mehr aus Nobilitierten zusammen, vor allem aus dem hoheren Adel. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen, verliefen die bohmische und die méhrische Peregrination getrennt voneinander; nur selten
begegnen wir im Rahmen von Studiengruppen Angehdrigen beider Léander. Eine der Ausnahmen betrifft die Pra-
zeptoren, die ungeachtet ihrer Landesherkunft ausgesucht wurden. Im Rahmen der hier verfolgten Hochschulen
ist es die Universitdt Heidelberg, gefolgt von Basel, an der die meisten béhmischen Studenten studierten. Méh-
rische Studenten finden wir zumeist an der Universitit Basel. Im Laufe der Zeit énderte sich auch die Dynamik
der bohmischen und der méhrischen Peregrination. Ein Vergleich der bohmischen, méahrischen, polnischen und
ungarischen Peregrination zeigt neben vielen Ahnlichkeiten auch interessante Unterschiede.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Mgr. Ondrej Pis
Fakulta humanitnich studii UK, Praha
pis.ondra@seznam.cz
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Graf &. 1 — Cesti studenti na reformovanych vysokych $kolach (1575-1620)
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Graf €. 2 — Moravsti studenti na reformovanych vysokych Skolach (1575-1620)
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Graf é. 3 — Stavovsky ptlivod ¢éeskych studentti
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Graf €. 4 — Stavovsky plivod moravskych studentt
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Graf ¢é. 5 — Vyvoj poétu éeskych a moravskych studentt
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Graf ¢. 6 — Rozdily v moravské a ¢eské peregrinaci (1600—1620)

25

20

15

m Cedi

10 B Moravani




Graf &. 7 — Cesti studenti v letech 1605-1612
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Graf €. 8 — Porovnani poc¢tu imatrikulaci ¢eskych a moravskych studentt
(1605-1612)
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Graf €. 9 — Porovnani poétu imatrikulaci na vybranych skolach
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Pfiloha €. 1 ke studii Marka Bréaka
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Obr. 1: Protokol vystaveny pfi pfilezi- Obr. 2: Teze vznikla pfi pfilezitosti zavéreéné
tosti kazatelskych zkou$ek konanych zkousky z filozofie konané dne 3. 12. 1753

14. 3. 1745 v Praze na Hrad¢anech (NA  ve Znojmé (NA Praha, RK, Spisy, inv. &. 26,
Praha, RK, Spisy, inv. &. 26, kart. &. 127)  kart. &. 126)
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Obr. 3: Opis protokolu s vysledky knézi-studentll ze zavére¢né zkousky z teologie 6. 4. 1766
v Praze na Novém Mésté (Annales Patrum Capucinorum Provinciae Boemiae, XXII, s. 12)
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e

Obr. 4: Josef Stern (1716—1775) SV. Tomas Akvmsky a sv. Bonaventura na nastropni
fresce kapucinské knihovny v Bré (mezi 1753—1775); Sbirky Provincie kapucint v CR;
© Ambroz Guzek
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PROPOSITIONES
SCHOLASTICO : DOGMATICA

- SACRAMEN T({ fOENITENTLE
VIRTUTIBUS THECLOGICIS

FIDE, SPE, & CHARITATE.

__AD MENTEM
DOCTORIS SUBTILIS

JOANNIS DUNS- SCOTI

SUB FAVENTISSIMIS AUSPICIIS

Admodum Reverendi, ac Rch'%oﬁ{ 1mi in Chrifto Patris
' ~P. FIRMINTANT -

Palatini Neo-Stadienfis, Ordinis Minorum S. P. Francifei Ca.
pucinorum per Boemiam, Mcraviam, & Silefiam Miniftri
: Previndialis Meritiffimi
~ PRASIDE
_P. F. BENNONE Pragenfi,

Diéti S, Ordinis Sacro-Sanét= Theologiz Ledore
f Defendendas fufeeperunt '
In Conventn Olomucenfi ad D, V. Annuntiatam
Religiofi Patres, F.FIDELIS Boemus Egrenfis,
- F.EPIMACHUS Morav. Aufpicenfis, #
Ejusdem Ordinis, & Studii Alumni, Az % %
Anno a Nativitate Chrifti co vccuix. AMenfe Gt Dp £
C . boris @k meridiem confustis, - /

'CUM LICENTIA ORDINARIL

OLOMUCII,
Trris Vipuz Hirnvianz, Facrore Joserxo
ANTONIO SKARNITZL,

Obr. 5: Teze vydana pii prilezitosti slavnostni disputace konané na konci teologického studia
Fidela Antoniho z Chebu (1730-1774) a Epimacha Hessaka z Hustopeci (1732—1 7v79)

v konventnim kostele Zvéstovani Panny Marie v Olomouci (7. 8. 1759, NA Praha, RK, Spisy,
inv. €. 26, kart. €. 126)
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2022 Tomus LXII. Fasc. 2 Pag. 76126

RANENOVOVEKA RADOVA STUDIA CESKO-MORAVSKE
KAPUCINSKE PROVINCIE JAKO ALTERNATIVA
UNIVERZITNIHO VZDELAVANI

MAREK BRCAK

EARLY MODERN “STUDIA” IN RELIGIOUS ORDERS IN THE CZECH-MORAVIAN CAPUCHIN
PROVINCE AS AN ALTERNATIVE TO UNIVERSITY EDUCATION

This study maps the organisation, contents, and teaching staff of theological and philosophical education in the
Capuchin Order and compares it with what was common in other religious orders and at public universities, espe-
cially the Charles—Ferdinand University in Prague.

Keywords: “studia” in religious orders — Capuchins — Church history — lectors of the Czech—Moravian Capuchin
Province — second scholasticism — education — Czech Lands — Early Modern Era

DOI: 10.14712/23365730.2023.2

Stejné! jako ostatni feholni fady, tak i kapucini? v raném novovéku v souladu
s ustanovenimi tridentského koncilu kladli velky diraz na vzdélavani svych knézi,? kteti
z drtivé vétSiny studovali filozofii a teologii nikoliv na univerzitach, ale na soukromych
fadovych studiich. Nékteré feholni fady plisobici v ceskych zemich v dobé pobélohor-
ské si za timto ucelem dokonce ziidily ,,specializované* domy, které byly primarné spo-
jeny s vyukou fadového dorostu, napiiklad cisterciaci si zalozili ve druhé poloviné 30. let

Studie navazuje a ¢aste¢né volné vychazi z autorovy kapitoly 7.1 Formace, filozoficka a teologicka studia,
publikované v Marek BRCAK, Piisobeni kapucinského radu v Cechdch a na Moravé 1599—1783, Praha 2022,
s. 369-377. Tento text vSak byl zasadnim zpisobem piepracovan a rozsifen o nové poznatky zjisténé od vydani
knihy. Za revizi latinskych ptepist patii m@j vdék PhDr. Alené Bockové, Ph.D.

K dé¢jinam kapucinského fadu v ¢eskych zemich v raném novovéku jsou zakladni prace: Vaviinec Raas,
Rad kapucinsky a jeho piisobeni v Cechéch v 17. stoleti, Praha 1937; Marek BreAx — Jiti Worr (edd.), Pax et
Bonum. Kapucini v Cechach a na Moravé v raném novovéku, Praha 2020; M. BrReAK, Piisobent kapucinského
radu, podrobnéji k literatute vztahujici se k historii kapucint, a to jak domaéci, tak i zahranicni, s. 19-27. Ze
zahrani¢ni provenience je nutné zminit pfedev§im monografii: Hillard von THIESSEN, Die Kapuziner zwischen
Konfessionalisierung und Alltagskultur. Vergleichende Fallstudie am Beispiel Freiburgs und Hildesheims
1599-1750, Freiburg im Breisgau 2002, kterou pokladam za velice inspirativni, jelikoz pfinasi fadu novych
metodologickych pristupti k nasi tematice, napt. vnimani ptisobeni fadu v souvislosti s konfesionalizaénim
paradigmatem ¢i k roli a fungovani fadu ve méste.

3 Antonin Hroma (ed.), Dokumenty Tridentského koncilu, Praha 2015, s. 197-202.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 79
Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



17. stoleti v Praze na Starém M¢sté kolej sv. Bernarda (tzv. Bernardinum)* ¢i premonstrati
ve stejné dob¢ a lokalité kolej sv. Norberta (tzv. Norbertinum).’ Tyto instituce nejen staly
blizko sebe,’ ale fungovaly i v pfimé souinnosti s arcibiskupskym seminafem,’ ktery byl
rovnéz zalozen v t¢émze obdobi. To znamena, ze premonstrati a cisterciaci na svych kolejich
predevsim bydleli a vedli komunitni Zivot, ale hlavni ¢ast vyuky absolvovali spolu s budou-
cimi diecéznimi knézi v seminafi, kde znacnou ¢ast stolic drzeli pravé piislusnici téchto
radt. Dokonce se setkdme s netispésnou snahou, aby absolventim seminate byly udélovany
univerzitni grady. Arcibiskupsky seminaf byl zfizen jako protivaha Karlo-Ferdinandové
univerzité, na jejiz filozofické a teologické fakult¢ méli tehdy dominantni postaveni coby
vyucujici ¢lenové jezuitského tadu. To vyvolavalo v druhé ¢tvrting 17. stoleti fadu spo-
i mezi prazskym arcibiskupem Arnostem Vojtéchem z Harrachu (1598-1667), ktery byl
z vykonu své funkce mj. i univerzitnim kancléfem, a predstaviteli ,,starych* rada (kromé jiz
uvedenych lze jmenovat i dominikany, frantiSkany, minority atd.) na jedné stran¢ a Tova-
rySstvem JeziSovym na strané druhé.®

Domaci fadova studia si zakladaly i dalsi feholni fady, byt nebyla ziizena ve specidlnich
domech, naptiklad pfi minoritském klasteru u sv. Jakuba v Praze na Starém Mésté fungova-
la kolej sv. Bonaventury (zalozena roku 1621, od roku 1624 vSak nesla nazev Ferdinandova
kolej, a to dle habsburského panovnika, ktery tehdy potvrdil jeji zakladaci privilegia).’
Minorité na konci teologického studia, jez absolvovali na této koleji, hajili teze pfti vetej-
nych disputacich a byl jim dokonce udélovan ,,doktorsky* titul. To vSak vyvolavalo velké
spory s jezuitskou univerzitou,'’kterd v roce 1706 dosahla vydani panovnikova dekretu,
jenz stanovil, ze tyto tituly s konecnou platnosti nemaji prava vetejnosti a maji ucinnost
pouze uvniti tohoto frantiskanského fadu.!

Stejn¢ vehementné napadali jezuité a jimi spravovana Karlo-Ferdinandova univerzita
i dominikanska fadova studia,'? z nichZ nejvyznamnéjsi, tzv. studium generale, v ramci

Hedvika KucHarovA, Cistercidacka kolej Bernardinum v Praze v 17. a 18. stoleti, in: Katefina Charvatova (ed.),
900 let cisterciackého fadu: sbornik z konference konané 28.-29. 9. 1998 v Bfevnovském klastete v Praze,
Praha 2000, s. 193-213.

Hedvika KucHAROVA, Premonstratskd kolej Norbertinum v Praze. Alternativy univerzitniho vzdélani
v 17. a 18. stoleti, Praha 2011.

Dnes na jejich misté lze nalézt Obecni diim a obchodni dim Kotva.

Jan VIcHRA, Prazsky arcibiskupsky seminari a jeho studenti v 17. a 18. stoleti, Documenta Pragensia 11, 1993,
s. 123-134.

8 Ve sporu se angazovali na strané arcibiskupa i kapucini Valerian Magni (1586-1661) a Basilius z Aire
(1591-1665) jako jeho spolupracovnici. Z velmi bohaté literatury k tématu Ize uvést alespoi: Ivana CornE-
JOVA, Spravni a institucionalni vyvoj prazské univerzity, in: taz (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy, II, Praha
1995, s. 23-57, zde s. 23-34; Alessandro CataLaNo, Zdpas o svédomi. Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu
(1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008, passim; vz, Die Funktion der italienischen Sprache
wihrend des Episkopats des Prager Erzbischofs Ernst Adalbert von Harrach (1623—1667) und die Rolle des
Kapuziners Basilius von Aire (1591-1665), Folia Historica Bohemica (dale FHB) 27/1, 2012, s. 99—-134.
Marie HAASOVA, Z déjin minoritské koleje u sv. Jakuba v Praze, in: Jiti Beran (ed.), Akademiku Vaclavu Voj-
tiskovi k 75. narozeninam pracovnici archivu CSAV, Praha 1958, s. 57-69.

Jezuité kromé toho kolegiatim a regentim minoritské koleje v prvnich desitkach let existence této instituce
vy¢itali neznalost obou zemskych jazykd, jelikoz z drtivé vétSiny mezi nimi byli zastoupeni Italové. M. Haa-
SOVA, Z déjin minoritské koleje, s. 67.

" Narodni archiv (dale NA) Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi (dale APA), inv. ¢. 3358, kart. ¢. 2045, sign.
110/4; Srov. Ivana CornEIOVA, Kapitoly z déjin prazské univerzity 1622—1654, Praha 1992, s. 113.

Tomas CERNUSAK, Promény iadového Skolstvi dominikanii v ceskych zemich (Ndstin vyvoje ve 13.~18. stoleti),
Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné: fada spolecenskych véd 21, 2006, s. 3—-10;
1Y2, Dominikanské radové skolstvi na Moravé v 17. a 18. stoleti ve svétle pramenit z Moravského zemského
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ceskych zemi se nachdzelo pfi konventu v Praze na Starém Mésté (kostel sv. Jilji), a to
nejen z divodu jejich vetejného vystupovani (slavnostni disputace atd.),* ale i z divodu
vykladu teologickych otazek, jelikoz dominikansky tomismus byl nepfijatelny pro zastance
jezuitské scholastiky (viz dale).'* Velice silné averze ze strany jezuitt' vyvolala i snaha
piaristi v 50. letech 18. stoleti o povzneseni jejich fadového filozofického studia v Lito-
mysli na vefejnou ,,univerzitu®, kterou siln¢ podporoval tehdejsi majitel panstvi FrantiSek
Viaclav z Trauttmansdorffu (1677-1753), ¢imz by doslo k naruseni jezuitského monopolu
ohledné¢ spravy univerzit nachazejicich se v ¢eskych zemich (Praha, Olomouc, Vratislav).
Toto tsili nemohlo byt uspésné, jelikoz panovnice Marie Terezie (1717-1780) pozada-
la o stanovisko prazskou univerzitu, ktera ho z pochopitelnych dtivodt vydala zaporné.'¢
Z vyznamngjsich fadovych studii je nutné na tomto misté uvést alespon jesté prazské skoly
pii klasteru augustiniani na Malé Strané (kostel sv. Tomase)'” a konventu frantiskant na
Novém Mésté (kostel P. Marie Snézné).!® Z textu je jasné patrné, Ze jednotlivé feholni fady
pusobici v ¢eskych zemich v raném novoveéku obvykle sva fadova studia zakladaly pti
provin¢nich ustfedich, kterd se vétSinou az na vyjimky nachazela v Praze.

V kapucinském tadu se lze setkat s fddovymi studii od roku 1567, kdy bylo zalozeno
prvni takovéto studijni ucilisté filozofie a teologie v Rimé.' Roku 1575 bylo do fadovych
konstituci vlozeno nafizeni, aby si kazda provincie zalozila pro vzdélani svého feholniho
dorostu podobné studijni domy.?’S fadovymi studii kapucini v ¢eskych zemich se setkame

archivu v Brné, Vlastivédny véstnik moravsky 58/1, 2006, s. 42—48; 1Yz, Klasterni skola dominikanii u sv. Mi-
chala v Brné v novovéku, Brno v minulosti a dnes 19, 2006, s. 77-86; Hedvika KucHaROVA, Abriss der Orga-
nisation der Ordensschulen bei den Dominikanern in der bohmischen Provinz in 17. Jahrhundert und in der
ersten Hdlfte des 18. Jahrhunderts, Acta Comeniana 14 (38), 2000, s. 133—160.

13 Z let 1640-1693 se dochovala cela fada podani vyhotovenych akademickym magistratem odeslanych do Vid-

né proti vefejnym disputacim a zvefejiovani tezi prednesenych dominikany u sv. Jilji. Jezuitské usili bylo

korunovano tspéchem, kdyz Leopold I. v roce 1694 nejdiive zakazal v Praze veskeré vefejné akademické
slavnostni akty mimo Karlo-Ferdinandovu univerzitu. V nasledujicim roce dokonce vyzval mistodrzitelstvi,
aby ve stejném duchu zakroéilo proti dominikanskym studiim v Chebu a Ceskych Budg&jovicich. Narodni
archiv Praha (dle jen NA Praha), Jesuitica, inv. &. 178, Kart. €. 115, sign. CXV/2. Srov. I. CORNEIOVA, Sprdvni

a institucionalni vyvoj prazské univerzity, s. 39.

Jakub Zouuar, Generdini studium dominikanii u sv. Jilji v Praze v 17. a 18. stoleti, in: Martin Capsky — Pavel

Sopék (edd.), Historie 2002. Celostatni studentska védecka konference (3. 12.—4. 12. 2002), Opava 2003,

s. 114-137; vz, Ceskd dominikdnskd provincie v raném novovéku (1435—1790), Praha 2010, s. 139—150.

15" Nevrazivost ¢i oteviené nepratelstvi jezuitského fadu, ktery s vyjimkou Salcburku mél v raném novovéku
vysadni ¢i alespon zasadni postaveni na filozofickych a teologickych fakultach jednotlivych univerzit nacha-
zejicich se na izemi Svaté fiSe fimské naroda némeckého, vii¢i provinénim fadovym studiim neni jen zélezitost
Ceskych zemi, ale i dalSich zemi, naptiklad vidensti jezuité takto napadali tamni studia benediktinti, domini-
kant, karmelitanti, minoritd a zejména piaristt. Rudolf Kink, Geschichte der kaiserlichen Universitdit Wien, 1,
Wien 1854, s. 415, 421-422; I. CorNEIOVA, Kapitoly z déjin prazské univerzity, s. 129, 136, 148.

16 Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), Rukopisy, sign. A 32 I, Acta et conclusa facultatis philosophicae, s.

380, 384, 388, 392, 402, 406. Srov. Metodéj ZEMEK — Jan BomBERA — Ale$ FiLip, Piaristé v Cechdch, na Moravé

a ve Slezsku 1631-1950, Prievidza 1992, s. 98, 207-208.

NA Praha, Augustiniani obuti — provincialat a konventy, Praha, Rkp., inv. ¢. 460, Spisy, inv. ¢. 14, Kart. ¢. §;

Veronika SLADKA, Augustinianska knihovna u sv. Tomase v Praze, 11. ¢ast: Obdobi reformace a protireformace

(do konce 17. stoleti), Knihy a d&jiny 24/1-2, 2017, s. 29-66, s. 55-57.

'8 NA Praha, Franti§kani — provincialat a konventy, Praha, Spisy, inv. €. 916, kart. ¢. 26, Radové studium v Praze,

these, jmenovani lektort (1674—1783); Martin ELBEL, Bohemia Franciscana: frantiskansky rad a jeho piisobent

v Ceskych zemich v 17. a 18. stoleti, Olomouc 2001, s. 44—45.

Melchiorre [TurrADO] DE PoDLABURA, Historia generalis Ordinis Fratrum Minorum Capuccinorum, 1-111

(=Bibliotheca seraphico-capuccina 7-10), Romae 1947-1951, tom. I, s. 222.

Tamtéz, s. 219-220; Jan Bernd EvperT, Kein Bruder soll sich anmafSen, ein eigentliches Studium zu verfolgen.

Die Kapuziner und die Philosophie — Ein Streifzug durch die intellektuelle, philosophische Entwicklung des
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téméf od pocatku jejich zdejsiho pisobeni (1599),%! kdy uz v prvni skupiné kapucint, kte-
rou vedl Vavftinec z Brindisi (1599-1619) byli zastoupeni fadovi lektofi, ktefi méli zajistit
vyuku filozofie a teologie u dorostu pochazejiciho z ¢eskych zemi.?? Nicméné vyucova-
ni mohli lektofi zahajit teprve v okamziku, kdy do fadu zacali skutecné vstupovat prv-
ni kapucini pochazejici z ¢eskych zemi, k ¢emuz doslo v roce 1601, kdy do tehdejsiho
Cesko-rakousko-3tyrského generalniho komisariatu vstoupili prvni novicové.? Tito zada-
li pii hradéanském klastefe studovat filozofii v ramci fadové formace v roce 1605, a to
pod dohledem lektora Sylvia z Bassana.” V textu vSak bude dale vénovana pozornost az
fadovym studiim, kterd fungovala jiz v rdmci ¢esko-moravské provincie ustanovené v roce
1673,% a to vzhledem k dochované pramenné zakladné k tomuto tématu. Ta je k dispozici
zejména pro obdobi 1673—1783,% nikoliv v8ak pro pfedchazejici etapu 1599-1673, kdy
byly kapucinské klastery nachazejici se v ceskych zemich po vétsinu této doby spravovany
v ramci ¢esko-rakouské provincie.?

Nez vSak bude ptikroceno k popisu prubéhu studia na kapucinskych fadovych ucilistich,
je nutné si vice ptiblizit jejich studenty. Do kapucinského fadu byl uchaze¢ ptijat na zakladé
rozhodnuti provinéniho ministra po porad¢ s jeho definitory. Oproti soucasnosti nenasledo-
valo zadné obdobi kandidatury, ale pfijaty nastoupil rovnou do novicidtu. Provinéni ministr
pritom hned na pocatku formace urcil typ noviciatu, do n¢hoz bude uchazec¢ zatazen. Kapu-
cinsky tad, tak jako ostatni muzska feholni spolecenstvi, mél totiz v této dobé dve rizné
formace. Jednu pro bratry laiky a druhou pro budouci knéze. Z tohoto divodu mél ¥ad i dva
noviciaty, které se od sebe lisily typem vyuky. Oba ptipravovaly budouci feholniky na jiné

Kapuzinerordens im 16. und frithen 17. Jahrhundert, in: Sabrina Ebbersmeyer — Helga Pimer-Pareschi — Tho-
mas Ricklin (edd.), Sol et homo. Mensch und Natur in der Renaissance. Festschrift zum 70. Geburtstag fiir
Eckhard KeBler, Paderborn 2008, s. 349393, zde s. 356-357.

Konkrétné prvni kapucini pfisli do Prahy dne 13. 11. 1599 na zaklad¢ pozvani od arcibiskupa Zbyiika Berky
z Dubé (1551-1606). O datu ptichodu informuje dopis (14. 11. 1599) prazského arcibiskupa Zbyiika Berky
z Dubé videnskému biskupu Melchioru Kleslovi (1552—1630): ,,(...) dass die vier Patres Capucinorum gestern
Abents spaat zu uns alhie eingelangt [(...), Ze se k ndm vc¢era pozd¢ vecer dostavili ¢tyfi otcové kapucini].*
Piepis dopisu Ize nalézt v NA Praha, Kapucini — provincialat a konventy, Praha (déle jen RK), Rkp., inv. &. 5,
Correspondentia Romana ratione introducendorum in Boemiam Capucinorum, fol. 12r-12v. Podrobnéji k pti-
chodu kapucinl do Prahy M. BRrCAK, Piisobeni kapucinského radu, s. 116—132; FrantiSek TiscHER, Uvedent
Fadu kapucimi do Cech okolo roku 1600, Véstnik Kralovské Eeské spole¢nosti nauk 8, 1907, s. 1-55.

2 M. Break, Pisobeni kapucinského radu, s. 117-118.

2 NA Praha, RK, Rkp., inv. & 36, Catalogus Patrum et Fratrum Capucinorum Provinciae Boemiae. s. 3.

2 Tamtéz, inv. &. 98, Protocollum seu Liber provinciae, fol. 40r.

Sylvius z Bassana (Sylvius Bassanensis) byl ¢lenem benatské provincie, do ¢esko-rakouského prostoru ptisel
vroce 1602. Je dolozen jako italsky kazatel (1605—1607) a lektor filozofie (1605—1608) a teologie (1608—1609)
v Praze na Hrad¢anech. Dale zde pusobil jako provinéni definitor (1607-1609). Zemfel 3. 10. 1609 v Padové.
Bio-bibliograficka databéze feholnikti v ¢eskych zemich v raném novovéku (déle jen BBDR): <http://reholnici.
hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000117282> [cit. 12. 12. 2022]. Jeho elogium Ize nalézt v: Kapucinska provinéni
knihovna Praha (dale jen KPK), Rkp., inv. ¢. 390, Liber seu Protocollum totius Provinciae Boémo—Austriacae
Styriacae Ordinis Fratrum Minorum Capucinorum (KPK Praha, Rkp., inv. ¢. 390—412, Provinéni analy, tom.
I-XX1V, déle jen jako Annales Patrum Capucinorum Provinciae Boemiae a ptislusny dil), s. 125-126.
Decretum divisionis totius Provincae Bohemo-Austriacae Fratrum Capucinorum in duas, scilicet Bohemicam
et Austriacam, factae auctoritate Pontificia, a Reverendissimo Patre Stephano a Cesena, Ministro generali, in
Comitiis provincialibus, habitis in loco nostro Viennae intra urbem, anno Domini 1673, die 28. Aprilis et typis
mandatum in eadem Civitate, Vienae 1673.

Zakladni aktovy material k fungovani fadovych studii ¢esko-moravské kapucinské provincie se nachazi v: NA
Praha, RK, Spisy, inv. €. 26, kart. ¢. 124, 126—127.

K ¢innosti kapucinti v ¢eskych zemich v tomto obdobi podrobnéji M. BRCAK, Pisobeni kapucinského radu,
s. 116-213.
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ukoly. Pti rozdélovani novych adeptl do noviciati se vychazelo piedevsim z jejich znalosti
latinského jazyka,? jez byla nezbytna pro budouci knéze, tj. kleriky (clerici). Situace, Ze
by se bratr laik stal pozdéji klerikem ¢i dokonce knézem, nastavala jen velmi vyjimecné,
a to pouze tehdy, kdyz dodatecné prokazal predpoklady vhodné ke studiu a nasledné pfi
ném obstal.*

Na zéklad¢ dochovanych katalogii kandidatii vstupu c¢esko-moravské kapucinské provin-
cie lze zjistit, ze kapucini ve sledovaném obdobi nepfijimali automaticky kazdého knéz-
ského kandidata, naptiklad v letech 1720-1735 ze 746 zadatelt vzali pouze 240 (32,2 %),
tj. bezmala jednoho ze tii.3! Zadatelé obvykle nebyli pfijati ihned, ale aZ na druhy nebo tieti
pokus, fada z adeptt tak nakonec vstoupila do jiného feholniho fadu (nejcastéji zastoupeni
frantiskani, bosi augustiniani, premonstrati), ktery je pak uveden v poznamce. V té je nékdy
sdélen i divod odmitnuti, nejcasteji nedostatecné studijni nadani, nizky veék (syntaxista,
poeta®) ¢i fyzicka zdatnost. >

Na zaklad¢ geografického ptivodu Ize fici, ze vétSina budoucich kapucinskych knézi
pochazela z Ceskych zemi,* a to pfedev§im z méstského®® prostiedi,*® ¢asto piimo z mist,
kde tad ptsobil.?” Dale vime, ze ke vstupu do fadu musel mit adept dostate¢ny vék
a legitimni ptivod.*® Praimérny vék u novict-klerik pii vstupu do ¢esko-moravské provin-
2 Vyuka totiz na fadovych studiich probihala, tak jako na univerzitach, v latiné. M. [TurRRADO] DE PODLABURA,
Historia generalis Ordinis Fratrum Minorum Capuccinorum, 11/1, s. 301.

V. RaBas, Rdd kapucinsky, s. 64—65; Cuthbert HEss, Kapucini jako literdti, Studia Capuccinorum Boziniensia
(déle jen SCB) 7, 2022, s. 147-179, zde s. 153 (z anglického originalu pielozil a opoznamkoval Ladislav
TrACIK; text poprvé vysel jako kapitola s nazvem The Capuchin make Literature v knize Cuthbert Hess, The
Capuchins. A Contribution to the History of Counter-Reformation, London 1928, s. 397-430).

I dalsi feholni fady (naptiklad piaristé, jezuité) si v této dobé peclivé vybiraly své kandidaty, srov. M. ZEMEK —
J. BoMBERA — A. FILIP, Piaristé, s. 193—-194, 197; Katefina BoBkovA-VALENTOVA, KaZdodenni Zivot ucitele
a zdka jezuitského gymndzia, Praha 2006, s. 18.

V poznamce je uvedeno, ze kandidat byl teprve ve ¢tvrtém ro¢niku gymnazia (syntaxista) a patém ro¢niku
(poeta) gymnazia. K témto jednotlivym roénikiim gymnazia blize K. BoBkovA-VALENTOVA, Kazdodenni Zivot,
s. 54.

NA Praha, RK, Spisy, inv. &. 30, kart. ¢. 132, Nomina Candidatorum pro Clericatu Provinciae Boemiae, Mora-
viae et Silesiae Ordinis Minorum Capucinorum.

3 Celkem v letech 1673—1783 uspésné proslo noviciaty pro budouci knéze 1696 kapucind, ktefi na jeho konci
slozili fadové sliby, z nichz drtiva vétSina pochazela z ¢eskych zemi (1610, tj. 94,7 %, konkrétné 975 z Cech,
419 z Moravy, 194 ze Slezska, jen vyjime¢né mezi nimi byli zastoupeni jedinci z Horni a Dolni Luzice 15
a z Kladska 7). Ostatni kapucini pfisSli do provincie z riznych koutl Evropy 84 (5,2 %): z tizemi dnesniho
Rakouska (29) a Némecka (26, pfedevs§im z Bavorska), z tehdejsiho Polského kralovstvi (8), z Uher (5), z Gize-
mi tehdejsiho rané novoveékého Lucemburska (5), Pruska (4), z Apeninského poloostrova (4), z tizemi dnesni
Francie (1), Slovinska (1) a Danska (1). Jen u dvou feholniki se nepodafilo ur¢it lokalitu jejich ptivodu. Jedna
se 0 Wolfganga Temela Brithalensis (1681-1741) a Josefa z Leonisse Klammerta Durchlassensis (1741-1781).
Uvedeno na zékladé Catalogus Patrum et Fratrum Capucinorum Provinciae Boemiae. s. 22-91.

Mezi léty 1673—-1783 do ¢esko-moravské provincie vstoupilo pouze 14 kapucint aristokratického ptivodu
(z toho jen 11 se stalo knézimi, tii si dobrovolné vybrali laickou drahu). Vétsina urozenych kapucini vsak
nepochazela z hrabécich ¢i panskych rodu, ale pouze z nobility rytifské ¢i dokonce pouze erbovnické. Mezi
kapuciny, ktefi méli vyssi Slechticky piivod ve sledovaném obdobi, nalezneme ¢leny téchto rodi: Lazansti
z Bukové, Sedlni¢ti z Choltic, Troyer z Troyersteinu ¢i ValdsStejnové. V. RaBas, Rdd kapucinsky, s. 62—63;
M. BRCAK, Piisobeni kapucinského radu, s. 268; Catalogus Patrum et Fratrum Capucinorum Provinciae Bo-
emiae, s. 3-4, 11, 15, 18,20-22, 27-29, 35, 39, 43, 51, 74.

Zjisténo dle Catalogus Patrum et Fratrum Capucinorum Provinciae Boemiae, s. 22-91.

Seznam lokalit uveden v: Marek BRrCAK, Strategie kapucinského radu pri zakladani reholnich domii v ceskych
zemich v raném novovéku, FHB 33/1, 2018, s. 217-237.

V provinénim archivu se zachovala fada prament potvrzujicich fadny pivod jednotlivych kapucini, napfiklad
NA Praha, RK, Listiny, inv. ¢. 121, Purkmistr a rada mésta Tovacova vydavaji rodny a zachovaci list Anto-
ninovi Lieboswarskymu (14. 12. 1726, Tovacov), v fadu je uvadén jako Bernardus z Tovacova (1717-1785);
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cie v letech 1673—1783 byl 19,8.>° V dob¢ zacatku studia mél tedy klerik cca 23 let, jelikoz
je tfeba ptipocist dobu stravenou v noviciatu a v tzv. klerikalni praxi (viz dale). K tomu, aby
byl uchaze¢ zatazen do noviciatu pro kleriky a mél tudiz $anci stat se knézem, byla nutna
znalost latiny, z ¢ehoz vyplyva, Ze jedinec musel pfedtim studovat na univerzité ¢i alespon
nékteré z méstskych §kol, napt. jezuitském &i piaristickém gymnaziu,*® coz opét ukazuje
spie na mé&stansky ptvod jednotlivych adepti.*! Napriiklad absolventem jezuitského gym-
nazia v Jihlavé byl provinéni ministr Ludvik Antonin Czepany z Jihlavy (1668—1732),%
ktery je zde uvadén v letech 1679/80 (parva) — 1684/1685 (rhetor).* Naopak piaristickym
gymnaziem v Mikulové prosel dlouholety provinéni ministr moravské provincie Julidn
Meller z Mikulova (1740—1814),* a to v letech 1752/1753 (parva) — 1757/1758 (rhetor).*

40

41

42

43

44

45

inv. ¢. 123, Jan FrantiSek Josef Rivola (1649—1734), probost v Hradisti sv. Hypolita u Znojma, vydava rodny
list Janu Wilibaldovi Simonikovi (3. 2. 1731, Hradisté sv. Hypolita), v fadu je uvadén jako Maxentius ze
Znojma (1726-1798).

Udaje vypo¢itany na zakladé Catalogus Patrum et Fratrum Capucinorum Provinciae Boemiae.

Doklady o absolvovani téchto gymnazii 1ze najit jednak v osobnich slozkach jednotlivych feholnikl a jednak
v matrikach téchto gymnazii. Studium téchto matrik (viz nize) dokazuje, ze drtiva vétsina kapucinskych knézi,
pochazejicich bud’ z Jihlavy, ¢i Mikulova, prosla ve sledovaném obdobi zdej$imi fadovymi gymnazii. V matri-
kach se o tom Casto objevuje u absolventu, ktefi se rozhodli pro feholni povolani, i poznamka, v naSem piipadé
nejcastéji: ,,factus Capucinus®.

Socialni pivod je obtizné zjistitelny i v jinych feholnich fadech ¢&i u diecézniho knézstva. Srov. k socialnimu
pavodu jezuitt (Ivana CorRNEIOVA — Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Filozofickd
a teologicka fakulta 1654—1773, Praha 1986, s. XXIII-XXIV), piaristt (Jan BoMBERA, Pocet a piivod piaristit
v ¢eskych zemich do r. 1748, Jizni Morava 10, 1974, s. 92-94, zde s. 93), diecéznich knézi moravskych (Rudolf
ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, 11, Olomouc 2003, s. 141-143; Pavel Pumper, Nizsi klérus na Mora-
ve mezi stavem a profesi: Kariéry a socialne-majetkové poméry knézi olomoucké diecéze v letech 17411783,
Brno 2020, s. 61-65) nebo ¢eskych (Zdenka Kokoskova — Marie RYANTOVA, Socidlni a kulturni uiroven nizsiho
kléru ve druhé polovine 17. stoleti a v prvnich desetileti 18. stoleti, in: Zdetika Hledikova — Jaroslav Polc
(edd.), Prazské arcibiskupstvi 1344—1994. Sbornik stati o jeho ptisobeni a vyznamu v ¢eské zemi, Praha 1994,
s. 150-163, zde s. 151-152; Pavla StucHLA, Prachaticky vikariat 1676—1750. Vybrané otazky cirkevni spravy,
Praha 2004, s. 230-231).

Ludvik Antonin Czepany z Jihlavy (kiestnim jménem FrantiSek, v pramenech uvadén jako Ludovicus Antonius
Iglavienis), narozen 28. 9. 1668, oblacka 22. 4. 1690 v Nise, sliby 22. 4. 1691 v Nise, po dokonceni for-
mace je dolozen jako lektor: filozofie (Vratislav 1701-1704, Brno 1705-1706) a teologie (Brno 1706—1708;
Praha-Hrad¢any 1708-1709). Dale se stal kvardianem ve Vratislavi (1709-1711) a v Praze na Hrad¢anech
(1712—-1714). Posléze byl zvolen provinénim ministrem ¢esko-moravské provincie (1714—1717). Nasledné se
v letech 17171718 jako zastupce &esko-moravské provincie zagastnil generalni kapituly v Rim&. Po svém
navratu byl ustanoven vikafem v Praze na Hrad¢anech (1718-1720). V letech 1720—1723 podruhé vykonaval
urad provinéniho ministra. Poté opét zastaval post vikare v Praze na Hrad¢anech (1723-1725). Dale dlouhodobé
pusobil jako kvardian pfi konventech: Praha-Hrad¢any (1725-1726), Brno (1726-1727), Olomouc (1728-1729)
a opét Brno (1729-1731). V zavéru Zivota vykonaval tfad vikaie v Brné (1731-1732). Kromé& vSech vyse
uvedenych funkei vykonaval v letech 1709-1714, 1718-1720, 1726—1732 tfad provinéniho definitora. Zemiel
dne 7. 5. 1732 v Brné. BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000104062> [cit. 17. 11. 2022].
Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Jihlava, Latinské a némecké gymnazium Jihlava, inv. ¢. 10, Album stu-
diosorum (nepaginovano).

Julian Meller z Mikulova (kiestnim jménem Jakub, v pramenech uvadén jako Julianus Nicolsburgensis), na-
rozen 22. 7. 1740, oblacka 29. 7. 1758 v Ceskych Budgjovicich, sliby 29. 7. 1759 v Ceskych Bud&jovicich,
knézské svéceni 24. 8. 1763 ve Vyskové. V provincii pusobil piedevsim jako lektor filozofie (1768—1771
v Zatci, 1771-1773 v Chrudimi) a teologie (1773—1774, 1777-1781 v Praze na Novém Mésté, 1774-1775
v Brné, 1775-1777 v Olomouci). Poté zastaval ufady vikare ve Znojmé (1781-1782) a kvardiana v Praze na
Novém Mésté (1782—1783). V roce 1783 se stal clenem moravské provincie, kde byl nejdiive kvardianem
v Brné (1783-1785). V roce 1785 byl zvolen provinénim ministrem moravské provincie, tuto funkci vykona-
val az do své smrti (4. 10. 1814 v Brn¢). BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000115976>
[cit. 17. 11. 2022].

NA Praha, RK, Spisy, inv. ¢. 31, kart. &. 167, slozka Julian Jakub Bohumir Meller; SOKA Bieclav se sidlem
v Mikulové, Gymnazium Mikulov 1654—1945, inv. €. 5, Liber calculorum suorum a Professoribus et Magistris
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Z hlediska dosazeného vzdélani, a to jak dle seznamti kandidatd vstupu, tak i dle docho-
vanych provin¢nich katalogii ¢lenti, méla byt vétSina novict-klerikii ¢esko-moravské
provincie (1673—1783) pied vstupem do fadu posluchaci filozofie na univerzité¢ anebo
v diecéznim* seminafi*’ (1. roénik — Logicus 22,92 %; 2. roénik — Physicus 6 %; 3. ro¢nik —
Metaphysicus 17,5 %; absolventi filozofie — Philosophus absolvens 1,53 %; u 14,11 % —
Philosophus nelze rozpoznat, v jaké fazi studia filozofie byl; celkem 62,06 %).* Skute¢nost
jsem se snazil dolozit i prameny univerzitni provenience, bohuzel matrika filozofické fakul-
ty Karlo-Ferdinandovy univerzité v Praze pro sledované obdobi nereflektuje imatrikulo-
vané studenty (na rozdil od matrik pravnické a lékatské fakulty), ale pouze ty, ktefi na ni
ziskali titul bakalaie ¢i magistra.*” Matriky filozofické fakulty v Olomouci a ve Vratislavi
jsem prozatim nemél moznost studovat. Tezi, ze kapucini pfed vstupem do adu absolvo-
vali alespoil néjaké prednasky z filozofie, tedy definitivné potvrdi az dalsi vyzkum. Tomu
by vSak nasvédcoval i pomérné vysoky prumérny vek vstupu (19,8 let, viz vyse), a to
i v porovnani s ostatnimi fady, napiiklad u jezuitti byl mezi 15—17%°¢&i u piaristi cca 18 let;!
tyto fady pfijimaly tedy mladiky béhem posledniho rocniku — Rhetor — gymndzia ¢i tésné
po jeho absolvovani.

Dale jedna tfetina budoucich kapucinskych knézi absolvovala alespoii néjakou méstskou
Skolu ¢i gymnazium (32,18 % — Rhetor). V mensiné€ pak byli novicové, ktefi se pro kapu-
cinsky fad rozhodli béhem studia teologie (4,34 % — Theologus).>

Minoritni je zastoupeni kapucini, ktefi méli dokonc¢enou pravnickou nebo lékaiskou
fakultu ¢i byli v nejriznéj$im stadiu studia na téchto fakultach (Jurista,’® Medicus®*) pied-

suis tulerunt Nicolsburgensis Scholarum Piarum gymnasii discipuli (...) anno scholastico MDCCLIV, fol. 7r,
10r, 13v.

Piestupy bohosloveu studujicich na diecéznich seminatich do feholnich fadu byly sice vnitinimi piedpisy
téchto instituci ptisné zakazany, piesto k nim dochazelo. J. VICHRA, Prazsky arcibiskupsky seminar, s. 127, 132.
Kromé prazského arcibiskupského seminafe I1ze uvést napiiklad diecézni seminaf hradecké diecéze, ktery
fungoval v centru tohoto biskupstvi od roku 1714. Ladislav HoLoUBEK, Zivot a vyuka v hradeckém semindri
1714 do konce roku 19. stoleti, in: Petr Polehla (ed.), 350. let Kralovéhradecké diecéze, Cerveny Kostelec 2015,
s. 209-233.

# Tuto statistiku potvrzuje vyzkum polského historika K. Doly, ktery uvadi, ze v letech 1686—1736 a 1744—1752
zadalo v Nise o vstup do fadu celkem 490 kandidatt, z toho bylo: 159 (Rhetor), 114 (Logicus), 106 (Physi-
cus), 72 (Philosophus), 63 (Metaphysicus), 31 (Theologus) a 5 (Jurista). Kazimierz DoLa, Kapucyni w Nysie
1658-1810, Opole 2012, s. 157.

AUK, Matriky, sign. M22, Matricula universitatis Pragensis, rectorum, decanorum, professorum et specialim
in facultate philosophica graduatorum ab anno nacionis MDCLIV;, srov. Milan Moskor, Skladba a uplatnénit
inteligence vychovavané prazskou filozofickou fakultou v letech 1654—1730, Acta Universitatis Carolinae —
Historia Universitatis Carolinae Pragensis 27/2, 1987, s. 81-108.

K. BoBKOVA-VALENTOVA, KazZdodenni Zivot, s. 9.

SI M. ZeMEK — J. BoMBERA — A. FiLip, Piaristé, s. 199.

Udaje ziskany na zéklads Catalogus Patrum et Fratrum Capucinorum Provinciae Boemiae, s. 22-91.

3 Plvodné studoval prava napiiklad jiz zminény Ludvik Antonin Czepany z Jihlavy. Tamtéz, s. 31.

Napriklad 1ékafem pted vstupem do fadu byl Romuald Zeppl z Mostu (1725-1781, kiestnim jménem Jan
Nepomuk Ignéc, v pramenech uvadén jako Romualdus Pontensis), ktery po dokonceni formace odesel jako mi-
sionaf do Ruska (1754—1781), puisobil v Moskvé (1754-1760) a Astrachani (1760—1781), kde dne 11. 7. 1781
zemiel. Béhem svého misijniho ptisobeni, mj. 1¢¢il i kalmyckého chana Donduka-Dasima (11761). Marek
BrCAk — Jiti WOLF, Piisobeni kapucinii z ¢esko-moravské provincie v zahranicnich misiich v 17. a 18. stoleti,
in: tiz (edd.), Pax et Bonum, s. 131-148, s. 146—147; M. BrCAK, Piisobeni kapucinského radu, s. 251-252.
Dalsim lékafem, ktery vstoupil do kapucinského fadu a jenz byl absolventem Karlo-Ferdinandovy univerzity
(imatrikulovan 15. 7. 1716), byl Frantisek Josef Sandrich z Ceské Lipy (1699—1772), ktery do kapucinského
fadu vstoupil dne 23. 1. 1723. Catalogus Patrum et Fratrum Capucinorum Provinciae Boemiae, s. 48; Karel
Kucera — Miroslav Truc (edd.), Matricula Universitatis Pragensis 1657—1783, Praha 1968, s. 43.
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tim, nez vstoupili do fadu. V ojedinélych ptipadech vstoupili do fadu diecézni knézi* ¢&i
do ného prestoupili*® ¢lenové jinych feholnich fadu, kterym pak bylo studium na fadovych
studiich prominuto. Stejné tak kapucintim, ktefi absolvovali ¢ast studia filozofie a teologie
jeste pred vstupem do tadu, bylo téz studium filozofie ¢i teologie na domécim fadovém
ucilisti vyrazné zkraceno ¢i zcela odpusténo.”’

V kapucinském fadu od pfijeti do fadu k samotnému studia na filozofickych a teologic-
kych fadovych studii vedlo n¢kolik ptipravnych krokt. Nejprve budouci kapucinsti knézi
museli absolvovat ro¢ni noviciat, kde byli seznamovani pfedevsim s feholni kdzni a vyuco-
vani v ni. Po skonceni noviciatu skladali kapucini feholni sliby. U Fratres tim formace byla
de facto ukoncena, naopak u Clerici Novitii, kteti po slozeni slibii byli vedeni jiz jen jako
Clerici, vlastné teprve zacinala.”® Pred zapod¢etim vlastniho studia musel klerik zit dva az tii
roky, ve vyjime¢nych piipadech az Ctyfi, v nékterém klastete, kde se vénoval prohloubeni
svého duchovniho Zzivota, domacim pracim (Casto zastaval napf. sluzbu kostelnika)
a ptipravé na dalsi studium. Tato povinna praxe klerik® je v pramenech ozna¢ovana jako
exercitia laborum clericalium nebo clericalis disciplina, ptipadné occupatus clericalibus
officiis et laboribus.*® Z toho divodu budouci kapucinsti knéZi zacali studovat na filozofic-
kém ucilisti nejdiive po tfech letech stravenych v fadu, tj. cca ve 23 letech, kdyz ptihlédne-
me k primérnému roku jejich vstupu (viz vyse).

Po povinné praxi, ktera napomohla k upevnéni feholniho ducha, musel klerik prokazat,
ze je schopen dalsiho filozofického a teologického studia. Pfedmétem zkousky natizené
generalni kapitulou jiZ od roku 1596 byla gramatika neboli zkouska ze znalosti latiny.®
Pokud klerik obstal ve zkousSce z gramatiky, stal se klerikem-studentem (Clericus studens)
a v nasledujicim roce se zacal vzdélavat ve filozofii, kterou za normalnich okolnosti stu-
doval tii roky. Casto se ale stavalo, ze klerik pii zkousce z gramatiky propadl, ¢imz ztratil
nadéji na dosazeni knézstvi a stal se z ného tzv. Clericus perpetuus neboli trvaly klerik,
ktery pak vykonaval manualni praci v klastete.®'

3 Puavodné diecéznim knézem byl napiiklad Jan Maria Olitzer z Kutné Hory (1653—1728, kiestnim jménem

Vavfinec, v pramenech uvadén jako loannes Maria Kuttenbergensis), mj. mél doktorat z teologie a cirkevniho
prava, pusobil jako kaplan ve Slatinach a jako farat v Trojovicich a Chroustovicich na Chrudimsku. Do ka-
pucinského fadu vstoupil v roce 1708 a v roce 1715 byl ustanoven némeckym kazatelem pii fadovém kostele
v Mnichové¢ Hradisti. Velmi brzo po pfichodu do této lokality se stal oblibencem mistni hrabénky Marie Mar-
kéty z Valdstejna (1687—1728), ktera si ho vybrala za svého zpovédnika, v této pozici je uvadén od roku 1717
a7 do své smrti. Josef Vitézslav SiMAk, Mdti kapucinii, in: Od pravéku k dnesku (sbornik praci z d&jin ¢eskoslo-
venskych k Sedesatym narozeninam Josefa Pekate), Praha 1930, s. 163—183; Jifi HRBEK, Barokni Valdstejnové
v Cechdch, Praha 2013, s. 333-341; T2, Promény valdstejnské reprezentace. Symbolické sité valdstejnského
roduv 17. a 18. stoleti, Praha 2015, s. 345-346, 356-359.

K piestuptim feholniki ke kapucinim napiiklad NA Praha, RK, Listiny, inv. &. 156, Kardinl Antonin
Ondrej Galli (11767), papezsky penitenciai povoluje prestup frantiskana Alexandra Michalka ke kapuciniim
(23. 11. 1765, Rim); SOA Litoméfice, Valditejnska sbirka, inv. &. 4816, Spisy a korespondence k piestupu
minority Jana Nepomuka Deyma ke kapucinim (z let 1764-1766).

NA Praha, RK, Spisy, inv. &. 30, kart. & 132—135, Vyro¢ni katalogy Eesko-rakouské a Gesko-moravské provin-
cie (1675-1779).

8 Pavel PriHATNY (ed.), Konstitiicie sv. Eufémie (Rim, 1536), SCB 2, 2014, s. 13-67, zde s. 19-20; V. RaBas, Rad
kapucinsky, s. 66.

Hilarin [FELDER] VON LUzERrN, Die Studien im ersten Jahrhundert des Kapuzinerordens, in: Melchior [Pineda
Capo] A Benisa (ed.), Liber Memorialis Ordinis Fratrum Minorum S. Francisci Capuccinorum Quarto Jam Ple-
no Saeculo ab Ordine Condito (1528-1928) (=Supplementum ad Annalecta Ordinis Minorum Capuccinorum
44, dale jen AOMC), Romae 1928, s. 79—-130, zde s. 106.

0 Viz edice nafizeni generalni kapituly z roku 1596: AOMC 5, 1889, s. 133—141, s. 135 (§5).

61 V. RaBas, Rdd kapucinsky, s. 67.
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Stejné jako u ostatnich feholnich ¥adi®? bylo studium filozofie i na kapucinskych fado-
vych uéiliStich zaloZeno stale jesté na vyuce Aristotelova dila.® V této souvislosti je tieba
uvést, ze obdobi baroka je ve stfedni Evropé skuteéné opravnéné nazyvano obdobim
tzv. druhé scholastiky.®* V prvnim ro¢niku filozofického studia byla vyucovana logika.
Nejednalo se vSak o studium logiky v dne$nim slova smyslu, ale studenti se seznamova-
li s Aristotelovymi spisy znamymi jako Organon,® coz jsou konkrétné spisy Kategorie,
O vyjadiovani, Prvai analytiky, Druhé analytiky, Topiky a O sofistickych diikazech.®® Kurz
logiky, tedy prvni ro¢nik filozofie, byl zakoncen dalsi zkouskou. Propadnout opét zname-
nalo stat se trvalym klerikem a zfici se veskeré nad¢je stat se knézem. Pokud vSak uspél
u této examinace, vénoval se pak kapucin nasledujici dva roky studiu fyziky a metafyziky.
Studium fyziky, tj. druhy roénik filozofie, bylo zaloZeno zejména na Aristotelovych spisech
Fyzika,*” O nebi a O vzniku a zaniku.*® Studium metafyziky, tj. tfeti ro¢nik filozofie, bylo
postaveno na jeho 14 knihach pojmenovanych jako celek Metafyzika.® Posledni ro¢nik
filozofie byl zakonéen tzv. zkouskou z veskeré filozofie.”” Pokud nékdo pii ni neuspél, mél
uz urcitou Sanci na pokracovani, protoze pokud mél alesponi primérné nadani, byl pfefazen

62 Srov. k vyuce filozofie u premonstrati a cisterciaktt Hedvika Kucnakova, Radové koleje a domdci studia pre-
monstratii a cisterciakii. Narys jedné z forem mimouniverzitniho vyssiho cirkevniho skolstvi doby baroka, in:
Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka — Jifi Pedek — Vit Vinas (edd.), Barokni Praha — barokni Cechie 1620—1740.
Sbornik piispévki z védecké konference o fenoménu baroka v Cechach, Praha, Anezsky klaster a Clam-Ga-
llastv palac, 24.-27. zaii 2001, Praha 2004, s. 589-599, zde s. 589-590.

% Stejné tomu bylo i na Karlo-Ferdinandov¢ univerzité ¢i na dalsich tehdejsich katolickych stiedoevropskych
univerzitach (Innsbruck, Mnichov, Olomouc, Salcburk, Styrsky Hradec, Vratislav, Videfi, Freiburg atd.). Te-
prve v 18. stoleti na stfedoevropskych protestantskych univerzitach, naptiklad v Erlangen, Géttingen, Halle,
Lipsko, Jena atd., dochazi ke zméné pojeti tohoto tradi¢niho vyucovani, kdy na misto aristotelské scholastiky
jsou prezentovany moderni filozofické sméry (zejména ,,leibnizovsko-wolffovsky* systém) spolu s matema-
tikou a dalimi pfirodnimi védami. Marie PavLikova — Ivana CorNEIOVA, Filozofickd fakulta, in: taz (ed.),
D¢jiny Univerzity Karlovy, 11, s. 99-135, zde s. 107; TAz, Kapitoly z déjin prazské univerzity 1622—1654,
s. 127-149, zejména s. 129; Walter RUEGG (ed.), Geschichte der Universitdt in Europa, 11, Von der Reformation
zur Franzésischen Revolution (1500—1800), Miinchen 1996, s. 392-396, 414-423; Jiii FiALA, Jezuitska aka-
demie a univerzita v Olomouci (1573—1773), in: tyz — Zdenék Kaspar — Leo§ MI¢ak — Miroslav Pojsl — Pavel
Urbasek, Univerzita v Olomouci 1573-2009, Olomouc 2009, s. 25-58, zde s. 35; Ivo CErMAN, Slechtickd
kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici a politici, Praha 2011, s. 71-108.

¢ Stanislav SoUseDik, Filozofie v Ceskych zemich mezi stiedovekem a osvicenstvim, Praha 1997, s. 15.

% Antonin Kriz (ed.), Aristotelés, Organon, 1-VI, Praha 1958-1978.

% H. KucHAROVA, Premonstrdtska kolej Norbertinum, s. 141; Helmut HoLzey — Wilhelm ScHMIDT-BIGGEMANN
(edd.) Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, IN/1, Das heilige Romische Reich Deutscher Nation. Nord- und
Ost-mitteleuropa, Basel 2001, s. 347-360.

7 Antonin Kriz (ed.), Aristotelés, Fyzika, Praha 1996.

% Paul Richard BLum, Der Standartkursus der katholischen Schulphilosophie im 17. Jahrhundert, in: Eckhard
Kessler — Charles H. Lohr — Walter Sparn (edd.), Aristotelismus und Renaissance, Wiesbaden 1988, s. 127-148.

% Antonin Kriz (ed.), Aristotelés, Metafyzika, Praha 2003. K tématu vice viz H. HoLzey — W. SCHMIDT-BIGGEMANN
(edd.), Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, IV/1, s. 313-345.

" Dochoval se ndm i soubor vzorovych opakovacich otazek (z druhé tretiny 18. stoleti), na které se méli studenti
filozofie ptipravit, napiiklad: Je logika védecka nauka? Je praktickd nebo spekulativni? Co je pfedmétem
jejiho zkoumani? Jak je nezbytna pro ostatni nauky? atd. Elenchus quaestionum in universam Philosophiam
Peripatetico-Scotisticam. Disputatio prologetica in universam Philosophiam (NA Praha, RK, Spisy, inv. &. 26,
kart. ¢. 126).
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na studium moralni teologie,” které trvalo jeden rok.” Kdyz v jeho zavéru tspé$né slozil
zkousku, byl vysvécen a stal se knézem zpovédnikem (Confessarius).” Knézem-zpovéd-
nikem se v kapucinském fadu mohl stat i kapucin, ktery neabsolvoval teologické studium.
V piipad¢, ze zkousku neslozil, byl rovnéz vysvécen, ale zlstal jen tzv. Sacerdos simplex,
jehoz duchovni ¢innost byla omezena jen na slouzeni mse svaté, predev§im mél na starosti
intence, ke kterym se fad zavazal v ramci mesnich stipendii nebo které vyplyvaly z testa-
mentt,’ a jinak ho piedstaveni zamé&stnavali podle potieby, nékdy i manualni praci.”

Pro Gspé&sné studenty pokracovala formace studiem teologie,” které obvykle vyzadovalo
Ctyti roky. V jeho pribéhu bylo kapuciniim udéleno knézské svéceni, k jehoz ziskani tedy
nebylo potieba dokoncit teologii. Ve vyro¢nich katalozich provincie se proto setkame s kate-
gorii Sacerdos studens. Dle natfizeni generalni kapituly z roku 1608 nesmél byt kapucin
vysvécen difve nez v osmém roce po slozeni slibl. V prvnich dvou tfetinach 17. stoleti toto
pravidlo vSak bylo velmi ¢asto porusovano, jak dokazuji cetné zadosti provin¢nich minis-
tri generalovi fadu do Rima o povoleni pfedéasného svéceni kleriki-studentt.”” Hlavnim
odtivodnénim této prosby byl velmi rychly nartist konventi v provincii,”® pti jejichz obsazo-
vani chybéli knézi vykonavajici pro vétici bézné pastoralni tikony. Tato skutecnost souvisi

7

Velmi rozsifenymi zpoveédnimi ptiruckami, které byly pouzivany ¢eskymi kapuciny v obdobi raného novoveéku

a s nimiz byli prokazatelné seznamovani béhem studia moralni teologie, byla zpovédni zrcadla od $panélského

kapucina Jakuba z Corella (1657-1699) a italského kapucina Bernarda Toselli z Boloné (1699—-1768), jez jsou

dochovana v KPK v desitkach exemplaft, a to v nejriznéjsich vydanich. Napiiklad Jacobus DE CORELLA,

Praxis confessionalis et explicatio propositionum damnatarum a Sanctitate D. N. Papae Alexandri VII. et

Innocentii XI., 1-11, Augustae Vindelicorum 1735 (pfeklad ze $panélstiny do latiny); Bernardo [TostLL1] A Bo-

NONIA, Manuale confessariorum Ordinis Capucinorum, Venetiis 1737. Ve velkém mnozstvi byla v konventnich

knihovnach zastoupena i zpovédni zrcadla, jejichz autory byli jezuité, a to hlavné od Hermanna Busenbauma

(1600-1668) a Frantiska Herziga (1674—1732). Hermannus Busensaum, Medulla theologiae moralis facili ac

perspicua methodo resoluens casus conscientiae. Ex variis probatisque authoribus concinnata ab Hermanno

Busenbaum Soc. Jesu, SS. Theol. Licentiato, Monasterium Westphalium 1650; Franciscus HErziG, Manuale

confessarii, seu Methodus compendiosa munus confessarii rite obeundi, Augustae Vindelicorum 1717.

2 Viz studijni fady vydané generalnimi ministry Stefanem Chiaramonti (1605-1682) z roku 1673 (jeho opis Ize
najit v: Annales Patrum Capucinorum Provinciae Boemiae, V, s. 713-714) a Serafinem Melcherem z roku
1758. Ten uveden v: Petrus Damianus [SEpp] A MUNSTER (ed.), Bullarium Ordinis Fratrum Minorum S. P. Fran-
cisci Capucinorum, seu Collectio bullarum, brevium, decretorum, rescriptorum oraculorum etc, quae a Sede
Apostolica pro Ordine Capucino emanarunt I., Oeniponte 1883, s. 269-276, s. 270; Srov. V. RaBas, Rad
kapucinsky, s. 68.

7 Kapucini se na povolani zpovédnika nepfipravovali pouze v rdmci svého studia, ale i pozd&ji po dokonéeni
formace, a to v ramci internich disputaci pravidelné probihajicich pii jednotlivych klasterech, pfi nichz se
probiraly zavazné piipady ze zpovédnice. Rozpravam vzdy ptedsedal zkuSeny knéz-zpovédnik, ktery byl ve
vyro¢nich katalozich oznacovan titulem resolvens casuum. Se stejnou funkei se setkame i v jezuitském fadu.
I. CorNEIOVA — A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity, s. 556.

M. BRCAK, Piisobent kapucinského radu, s. 289-290.

> K vyse popsanému studiu filozofie a jednotlivym zkouskam pti nich skladanym viz natizeni schvalené pro-

vinéni kapitulou 8. 9. 1752 v Brné a vyhlasené provinénim ministrem Serafinem Melcherem s dodatkem

228. 10. 1753 v Praze na Hrad¢anech. NA Praha, RK, Spisy, inv. ¢ 26, kart. & 124, Decretum provinciale, pro

Patribus Lectoribus et studiis Provinciae Boémiae confirmatum et auctum, in Capitulo Provinciali, Brunae,

anno 1752 8. Septembris; Srov. J. B. ELPErT, Kein Bruder s. 357-360; V. RaBas, Rad kapucinsky, s. 68.

K podobg teologického studia na univerzitach v raném novoveku blize R. ZUBER, Osudy moravské cirkve, 11,

s. 57; Karel BErANEK, Teologickd fakulta, in: I. Cornejova (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy, II, s. 69-98.

Jejich opisy lze nalézt v provinénich letopisech, naptiklad v: Annales Patrum Capucinorum Provinciae Boemi-

ae, 1V, s. 48, X1, s. 406.

Marek BreAk, Die Konstituierung der Bohmisch-mdhrischen Kapuzinerprovinz (1599—1673), in: Enno Biinz —

Petr Hrachovec (edd.), Die Franziskaner in den Landern der Bohmischen Krone und Sachsen zwischen der Re-

form, Reformation und Gegenreformation (15.—17. Jahrhundert) (=ISGV Schriften zur sichsischen Geschichte

und Volkskunde), Leipzig (v tisku).
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i s celkovym nedostatkem katolickych knézi v ¢eskych zemich v prvnich desetiletich pobé-
lohorského obdobi.” Proto v této dobé dochazelo k vysvéceni na knéze ¢asto uz v pribéhu
studia filozofie (tj. v patém ¢i Sestém roce po profesi).’ Az v posledni tieting 17. stoleti se
ustalila praxe, ze knézské svéceni bylo kapucintim udélovano nejcastéji ve druhém ¢i tietim
ro¢niku Ctyfletého teologického cyklu. Datum knézského svéceni (ordinatio), ale i dalSich
predchazejicich svéceni (prima tonsura et quatuor minores, subdiaconatus, diaconatus) lze
nalézt v tzv. knihach svécenct jednotlivych diecézi. Ty se pro sledované obdobi dochova-
ly v uplnosti pro prazskou arcidiecézi,' olomoucké®? a vratislavské biskupstvi.®* Naopak
pouze fragmentarné jsou zachovany pro hradeckou diecézi z let 1702—1715,% ¢imz u ¢asti
kapucinskych feholnikli nelze dohledat data jejich jednotlivych svéceni, jelikoz kapucini
byli ¢asto svéceni praveé kralovehradeckymi biskupy. To bylo dano existenci fadového
studia jednak pti konventu v Opocné, které bylo pfimo na izemi hradecké diecéze, a jednak
v Chrudimi, pfi nichz stiidavé fungovalo studium filozofie a teologie (viz dale).*> Tamni
studium se sice oficidln¢ nachazelo v prazské arcidiecézi, ale nedaleko od n¢j byl zamek
v Chrasti slouzici jako letni reziden¢ni sidlo hradeckych biskupti. Prave jejich zdejsich pra-
videlnych pobyti kapucinsky fad vyuzival se svolenim prazskych arcibiskupi®k tomu, aby
mladym ¢lentim adi tehdy studujicim v Chrudimi bylo od nich udéleno svéceni. K tomuto
slavnostnimu okamziku dochazelo v kapli chrasteckého zamku, tamnim farnim kostele
Nejsvétejsi Trojice nebo v chrudimském konventnim kostele, kdyz biskup souhlasil s jeho
pozvanim sem za timto ucelem.?” Pro litométickou diecézi se knihy svécenct z raného
novovéku nedochovaly, ovSem na izemi tohoto biskupstvi se ve sledované dob¢ fadova
studia témét nenachazela (s vyjimkou Litoméfic a Zatce v 60. a 70. letech 18. stoleti).
Nicméné i presto je prokazatelné, ze ¢ast kapucinti z cesko-moravské provincie po celou
sledovanou dobu ziskavala svéceni (zejména nizsi) i v této diecézi, jak naptiklad vyplyva
z opakovanych zadosti zakupskych kapucinti (tehdy oficialn¢ spadajicich do prazské arci-
diecéze), aby jim smél udélit jednotliva knézska svéceni litométicky biskup, s odiivodné-
nim, Ze jeho sidelni mésto je pro né blize dostupné.®

V zavéru teologického studia kapucini skladali zkousku z veskeré teologie. Poté jejich
studium vétSinou pokracovalo ro¢nim kursem moralni teologie,* po jehoz absolvovani byl

™ Eliska CANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé nasilné rekatolizace Cech (1620-1671), Sbornik
archivnich praci (dale SAP) 35/2, 1985, s. 486—560.

80 V. RaBAS, Rdd kapucinsky, s. 69.

81 NA Praha, APA, inv. ¢. 1218-1224, 1226-1228, sign. B3/9-B3/15, B4/1-B4/3.

82 Zemsky archiv Opava, pob. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, Knihy, inv. ¢. 6-17, 110-112.

8 Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, sign. II ¢ 4, které jsou edi¢né zpracovany: Stanistaw Jureczka —
Henrik GerLic — Waldemar KonigHAus (edd.), Katalog duchowienstwa diecezjalnego i zakonnego na podstawie
ksigg $wigcen biskupow wroctawskich 1650-1810/12, Wroctaw 2014.

8 SOkA Hradec Kralové, Biskupsky archiv Hradec Kralové, Knihy, inv. ¢. 20-21.

85 Protocollum seu Liber provinciae, fol. 190r-339r.

8 NA Praha, APA, inv. ¢. 3460, kart. ¢. 2099, sign. C119/1g; Antonin PopLaHA, Déjiny arcidiecéze prazské od
konce stoleti XVII. do pocatku stoleti XIX., 1, Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694—1710),
Praha 1917, s. 238.

87 SOKA Hradec Kralové, Biskupsky archiv Hradec Kralové, Knihy, inv. €. 20, Liber Ordinatorum et aliarum
Functionum Episcopalium ab anno 1702, s. 30-31, 37, 106-107, 109-110.

8 NA Praha, APA, inv. &. 3460, kart. ¢. 2099, sign. C119/1g; Srov. Marek Brcak — Jift Worr, Julius Frantisek
Sasko-Lauenbursky a Anna Marie Frantiska Toskanskda jako dobrodinci kapucinského konventu v Zakupech,
SAP 71/2,2021, s. 398423, s. 410.

8 Tento kurs s nimi absolvovali pravé netispésni studenti, kteti neobstali u zkousky z veskeré filozofie, u nichz
vsak fadovi predstaveni shledali, Ze pfece jenom maji studijni vlohy (viz vyse).
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jedinec v fadovych seznamech oznacovan jako Sacerdos nebo Sacerdos senior. Tim vSak
stale nedosahl na nejvyssi fadovy ,.titul* Sacerdos praedicans ¢i Concionator. Ten ziskali
pouze ti kapucini, ktefi zvladli predesla studia s vynikajicimi vysledky, a navic tispésné
slozili specialni kazatelské zkousky, pti nichz prokazali vyborny projev (posuzovana byla
intonace, vyslovnost, hlasitost a nadSeni) a potiebnou erudici.”® Nicméné v pribéhu druhé
poloviny 17. stoleti a celého 18. stoleti skladal kazatelské zkousky stale vétsi pocet kapu-
cind, takze oproti pocatecnim dé¢jindm fadu v ceskych zemich, kdy kazatelé tvorili nej-

Vv

vzdélangjsi fadovou elitu, v roce 1618 pouze 22 % knézi z ¢esko-rakouské provincie bylo
kazateli, v roce 1783 jiz 82 % knéZi z Cesko-moravské provincie bylo Concionatores.”* Pro
srovnani zastoupeni kazateli mezi knézimi v kolinské provincii v roce 1671 bylo 64,7 %,
v roce 1702 bylo 77,9 % a v roce 1754 bylo jiz 83,7 %.*

Studium filozofie a teologie probihalo na fadovych ucilistich pod vedenim tzv. lekto-
1t (Lectores). Utad lektora zastavali fadovi knézi, kteii pii zkouskéach z filozofie a teo-
logie prokazali velké studijni a védecké nadani; ti tedy tvofili vykvét fadu®® z hlediska
vzdélanosti, ktery se v prvni poloviné 17. stoleti ptekryval s kapuciny zastavajicimi

rorw

kazatelské urady.”* Studenti byvali zkouSeni obvykle komisionalné lektory (ti byli zpra-
vidla ¢€tyfi) z jinych provincnich fadovych ucilist’ ¢i byvalymi lektory. Zcela zamérné
kandidati nebyli hodnoceni domacimi vyucujicimi. Klasifikace pfi zkouskach nebyla zcela
jednotna, dolozeny jsou tyto znamky: omnium optime cum fundamento ¢i laude, omnium
optime, optime, bene, satis bene, mediocriter, vix mediocriter, debiliter, satis debiliter
a valde debiliter.”> Hodnoceni debiliter v riznych variantich obvykle znamenalo pro-
padnuti u zkousky. Funkci lektora kapucin nezastaval celozivotné (celkem pro sledované
obdobi je dolozeno 150 lektortt), ale vétSinou jen n€kolik let (v priméru 6,7 let) po dokon-
&eni formace, maximalné viak 10 let. Casto byl mezi &leny zkusebni komise zastoupen
i nékdo z definitorti provincie, kterymi byli ostatné téZ byvali lektofi,” jelikoz vynikajici

% Qriginaly protokolii vystavenych pfi téchto kazatelskych zkouskach jsou dochovany ve stovkach exemplaid,
jez viechny pochazeji az z 18. stoleti, viz NA Praha, RK, Spisy, inv. &. 26, kart. &. 124, 126. Srov. piiloha &. 1,
obr. ¢. 1.

M. BRCAK, Piisobeni kapucinského radu, s. 300-302; 1vz, Kazatelska c¢innost kapucinii jako ndstroj sebepre-

zentace iddu v Cechdch a na Moravé v 17. a 18. stoleti, in: T2 — J. Wolf (edd.), Pax et Bonum, s. 111-128,

s. 114-115.

2 H. Tuiessen, Die Kapuziner, s. 146.

% S tim souvisi i fakt, Ze fada z nich byla literarné ¢inn4, naptiklad fadovym dé&jepiscem byl Lucian Hlawa-

czek z Prahy (1683—1736), ktery je spoluautorem monumentalnich Annales Patrum Capucinorum Provinciae

Boemiae. Vsestrannym polyhistorem zabyvajicim se filozofii, teologii, rétorikou, matematikou a fyzikou byl

zase Viktor Lippert z Karlovych Vari (1728-1797), pokud maji byt uvedeny alespon dva ptiklady za vSechny.

M. BRrCAK, Piisobeni kapucinského radu, s. 385-391; 1v2, Annales Patrum Capucinorum Provinciae Boemiae:

Pisemné prameny k déjinam kapucinského radu v ceskych zemich v 17. stoleti a moznosti jejich vyuziti, His-

torica Olomucensia 41, 2012, s. 143—169; Pacifik MATEIKA, Literdrné cinni ¢lenové a priznivci kapucinského

Fadu v Cechdch, Paginae historiae 18, 2010, s. 217-264.

M. BreAk, Die Konstituierung der Bohmisch-mdéhrischen Kapuzinerprovinz (v tisku).

% Vysledky kapucinskych knézi ze zkousek v ramci formace (1673-1779) uvedeny v NA Praha, RK, Spisy,
inv. €. 30, kart. ¢. 135, Catalogus studiorum Capucinorum Provinciae Boemiae. Originaly protokold vystave-
nych pii téchto examinacich jsou dochovany ve stovkach exemplait v NA Praha, RK, Spisy, inv. ¢. 26, kart.
¢. 124, 126; opisy protokolt lze t€Z nalézt v provinénich letopisech, naptiklad Annales Patrum Capucinorum
Provinciae Boemiae, XXII, s. 12—15 (zde uvedeny vysledky zkousek klerikt-studentt a knézi-studentti v roce
1766), viz ptiloha ¢. 1, obr. ¢. 3.

% 7 64 definitor ¢esko-moravské provincie (1673-1783) ptedtim zastavalo ufad lektora 53 (83 %). Pacifik
MATEIKA, Seznam provincialii, definitorii a ostatnich predstavenych spravnich jednotek kapucinského Radu
s historickym sidlem v Praze (a Vidni), Paginae historiae 14, 20006, s. 259-343, zde s. 284-302.
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studijni vysledky v rdmci formace pieduréovaly kapuciny nejen k lektorské funkei, ale
i k ispésné teholni kariéte (viz dale).

Radovému tstedi velice zaleZelo na odborném vzdélani jeho ¢lend a kladlo na né veliky
diraz, proto vydalo fadu predpisti a smérnic pro tuto oblast, napf. nafizeni generalnich
kapitul z roku 1618°7a 1671 a studijni fad z roku 1757,% ktery publikoval generalni minis-
tr Serafin Melcher z Gtuchotaz (1693—1763),'% jenZ pochazel z esko-moravské kapucinské
provincie.!” Na zminénych studijnich fadech a predpisech je dobfe patrny vliv jezuitského
Skolského systému.!” Nejednou se generalni predstaveni kapucind pii svém odivodiovani
odvolavaji na studijni pravidla platna v jezuitském tadu (tzv. Ratio studiorum).'”® Kapuci-
nim tedy vibec nevadilo od svého Castého ,,rivala“ se néco i pozitivniho piiucit. Dokonce
se v 60. a 70. letech 17. stoleti objevily snahy zavést ve studijnich domech kapucinského
fadu divadelni predstaveni, ktera se tehdy velmi péstovala pfedevsim na jezuitskych gym-
naziich.!* Tyto inscenace vSak byly nakonec provinénim ministrem zakazany kvtli udajné
nebezpecnosti. Pokud by se je studenti znovu pokusili v konventu uspotadat, hrozilo jim, ze
budou vylouceni ze studia. Radové autority nakonec povolily jen malé studentské slavnosti
s tim, ze studenti bohoslovci mohli mit tuto festivitu na svatek sv. Bonaventury a studenti
filozofie na svatek sv. Katefiny.!®

Z provenience ¢esko-moravské provincie se podafilo dohledat nafizeni z roku 1778 pro
radové lektory filozofie a teologie, v némz je stanovena povinna ucebni latka pro jednotlivé
roky studia, s niz méli byt studenti seznameni.' Ke kazdému roku studia je vzdy ur¢ena
oblast, jez ma byt probrana. Diky tomu vime, Ze napt. studenti prvniho ro¢niku filozofie
se kromé Aristotelovy logiky zabyvali i zaklady matematiky (algebra). V druhém ro¢niku

9
9
9
10¢

N

Jeho znéni Ize nalézt v AOMC 5, 1889, s. 298-308, s. 305.

Piepis uveden v Annales Patrum Capucinorum Provinciae Boemiae, V, s. 713-714.

Podrobny rozbor této normy provedl K. Dovra, Kapucyni w Nysie, s. 159-165.

Serafin Melcher z Glucholaz (kiestnim jménem Frantisek, v pramenech uvadén jako Seraphinus Capricollen-
sis) narozen 16. 8. 1693 v Gluchotazech, oblacka 3. 6. 1711 v Nise, sliby 3. 6. 1712 v Nise, knézské svéceni
18. 9. 1717 v Praze, byl dlouholety provin¢ni ministr a definitor ¢esko-moravské provincie. Po dokonéeni
formace byl ustanoven knézem v Brzegu (1721-1722). Poté byl lektorem na fadovych studiich: filozofie ve
Vratislavi (1723—1724) a teologie v Olomouci (1724—1730). Nasledné se stal kvardianem v Nise (1731-1733),
Brné (1733-1736), Olomouci (1736—1737) a Praze na Hrad¢anech (17381739, 1745-1746, 1751-1752). Od
roku 1734 opakovang pusobil jako jeden z definitori provincie, ktery byl zaroven povéien funkci provin¢ni-
ho historika (1736-1740, 1743-1746, 1749-1752). Mezi léty 1740-1743, 1746-1749, 1752—-1754 zastaval
funkei provinéniho ministra ¢esko-moravské provincie a nasledné dokonce generalniho ministra celého fadu
(1754-1761). Zemtel 24. 10. 1763 v Mélniku. Marek BreAk, Seraphinus Capricollensis, in: Katefina Bob-
kové-Valentova — Jarmila Kagparkové (edd.), Historiam scribere. Radova historiografie raného novovéku, II,
Biograficky slovnik, Praha 2018, s. 628—629.

Studijni fad Ize nalézt v: NA Praha, RK, Spisy, inv. &. 3, kart. &. 2, sign. C3 (generalni piedpis o studiu); C9 je
breve INIUNCTI NOBIS (15. 4. 1758) Benedikta XIV. (1675—1758) potvrzujici tuto normu. Opis breve uveden
i v P. D. [SEPP] A MUNSTER, (ed.), Bullarium Ordinis (...) Capucinorum, 1, s. 269-277.

K vlivu tridentského koncilu a jezuitského $kolského systému na formaci a fadova studia feholnich fadua v ra-
ném novovéku Ulrich G. LesLg, Uvod do scholastické filozofie, Praha 2020, s. 300-313; Riidiger FuNiok —
Harald ScuonDorr (edd.), Ignatius von Loyola und die Pddagogik der Jesuiten: ein Modell fiir Schule und
Personlichkeitsbildung, Donauwort 2000; R. ZUBER, Osudy moravské cirkve, 11, s. 13.

Ke studijnimu ptedpisu Ratio studiorum blize Ivana CorNEIOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch,
Praha 1995, s. 66-70; K. BoBKOVA-VALENTOVA, KaZdodenni Zivot, s. 19-21.

104 K. BOBKOVA-VALENTOVA, KaZdodenni Zivot, s. 86—119.

195 gnnales Patrum Capucinorum Provinciae Boemiae, V, s. 420; V. RaBas, Rad kapucinsky, s. 71.

NA Praha, RK, Spisy, inv. €. 16, kart. ¢. 13, sign. B22; opis dochovén v: Annales Patrum Capucinorum Provin-
ciae Boemiae, XXII, s. 403—405. Studijnimi pfedméty predepsanymi pro jednotlivé rocniky filozofie a teologie
vychazejicimi z tohoto predpisu se téz zabyval K. DoLa, Kapucyni w Nysie, s. 165-167.
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se kromé¢ fyziky vénovali i zakladim hebrejského a feckého jazyka. V poslednim rocniku
filozofie byla pozornost zaméfena mimo jiz zminéné metafyziky i na zaklady etiky a pfi-
rodnich véd. Dale se v tomto ro¢niku pokracovalo ve studiu fectiny.!” Co se tyce studia

teologie, tak v prvnim ro¢niku se studenti zabyvali moralni teologii'® a kanonickym pra-

vem,'” v druhém roéniku pokracovali ve studiu prava a nové se zacali zajimat i o cirkevni
déjiny, zaklady dogmatiky a hermeneutiky, v niz se pfedevsim vénovali vykladu biblickych
textd na zaklade uceni cirkevnich otcti. V dogmatice a hermeneutice pokracovali i ve tfetim
ro¢niku s tim, Ze se v hermeneutice zaméfili na vyklady biblickych textl jiz i na zakladé
praci autorit z obdobi scholastiky a v dogmatice se napiiklad vénovali trinitarni teologii

vewr

(zkouméani sv. Trojice). Ctvrty roénik teologie byl jiz ponékud praktiét&jsi. V dogmatice se
studenti skolili ve spravné argumentaci proti uceni tehdy heretickych (Hus, Viklef) a protes-
tantskych autorti (Luther, Kalvin) a v hermeneutice se vénovali opakovani, aby byli dobie
ptipraveni na zkousku z veskeré teologie, opét na zakladé kritiky biblickych texti-!!

Nyni se zastavime u myslenkového sméru, ktery se péstoval na filozofickych a teologic-
kych uilistich kapucinského fadu.'! Od samého vzniku téchto fadovych ucilist’ se na nich stu-
denti bohoslovci a filozofové uéili piedevsim soustavé sv. Bonaventury (1221-1274).!2 Kli-
covou osobnosti pro uceni tohoto sméru byl z poc¢atku kapucinsky teolog Jeronym z Pistoia
(1508-1570). V roce 1577 na generalni kapitule pak bylo stanoveno, Ze uceni sv. Bonaventu-
ry se bude vyucovat pfedevsim na teologickych studiich. Toto smétovani nasledné jeste vice
podpofilo v roce 1588 zafazeni Bonaventury mezi ucitele cirkve.!'> Bonaventurismus se tedy

107 Ke studiu feétiny na kapucinskych filozofickych studiich se nam dochoval rukopis dedikovany provinénimu
ministru Firminianu Beeru z Neustadtu an der Waldnaab (1712—1772), ktery vyhotovili studenti filozofie na
fadovém studiu v Chrudimi v roce 1760 pod dohledem tamniho lektora Abdona Hauera (k jeho osobnosti
viz dale). Causa D. Hieronymi, Ecclesiae Doctoris et S. Scripturae Interpretis, pro canonica textus Graeci
in Latinum versione mota, a P. Abdone Vitofontano, Ordinis Fratrum Minorum S. P. Francisci Capucinorum
Philosophiae Lectore et linguae Graecae Institutore. Acta a F. Firmo Iglaviense, F. Hieronymo Jettenicen-
se, impugnata a P. Joanne a Cruce Brunense, P. Secundiano Znoymense, P. Philippo Pontense, P. Gustavo
Przibramiense, ejusdem ordinis Philosophiae studentibus. Chrudimii, anno reparatae salutis 1760. Pramen
|ze nalézt v: NA Praha, RK, Spisy, inv. €. 26, kart. ¢. 126.
K vydgleni moralni teologie jako samostatné discipliny a jeji vyuce v raném novovéku U. G. LEINsLE, Uvod do
scholastické filozofie, s. 300-309.
Ke studiu cirkevniho prava byla kapucinim piedepsana tehdy nejuzivanégjsi sbirka kanonického prava,
tzv. Decretales, kterou sepsal sv. Rajmund z Pefiafortu (11275). K charakteristice tohoto dila blize H. KucHa-
ROVA, Premonstrdatska kolej Norbertinum, s. 145—146.
Zminény studijni ptedpis z r. 1778 odpovida i normam Marie Terezie z let 1752—1778, kterymi byla postupné
upravovana vSechna fadova studia filozofie a teologie tak, aby 1épe plnila pozadavky osvicenské absolutistické
monarchie. R. ZUBER, Osudy moravské cirkve, 11, s. 39-41; H. KucHAROVA, Premonstratska kolej Norbertinum,
s. 148-151.
Z filozofickych smért v jinych feholnich fadech se u frantiSkant a minorit péstoval scotismus, u dominiként
dominoval tomismus, u jezuitll to bylo uc¢eni Francisca Suareze (1548-1617) a u premonstratl a augustinian-
skych tadu se kladl velky diraz na sv. Augustina vzhledem k feholi, jiz se tidili. S. Sousepik, Filozofie v ces-
kych zemich, s. 97-242; Daniel HEIDER, Kdo byl Frantisek Sudrez? Zivot a dilo vynikajiciho doktora, Olomouc
2009; J. Zounar, Ceskd dominikanska provincie, s. 130-139.
M. [TurraDO] DE PODLABURA, Historia generalis Ordinis Fratrum Minorum Capuccinorum, 1, s. 222; Tomas
NEJESCHLEBA, Bonaventurismus jako svébytny filosoficky systém? K recepci stredoveké filosofické tradice v dile
Valeriana Magniho, in: Daniel Heider — Lukas Novak — Jan Samohyl (edd.), Pluralita tradic od antiky po
novovék, Ceské Bud&jovice 2015 s. 135-146; Ladislav Tkacik — Erika JUrikovA, Benedikt z Canfieldu a jeho
Regula perfectionis, Kultirne d&jiny 9/2, 2018, s. 238-260, zde s. 239-240.
113 Tomas NEJESCHLEBA, De luce mentium Valeriana Magniho, in: Markéta Klosova — Tomas Nejeschleba — Josef
Barton (edd.), Valerian Magni: O svétle mysli a jeho obraze. De luce mentium et ejus imagine, Praha 2016,
s. 7-26, zde s. 14.
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vyucoval v ¢esko-moravské provincii i v posledni tfetin€ 17. stoleti, tj. na za¢atku nami sle-
dované doby, a to i diky pretrvavajicimu vlivu mys$lenek Valeriana Magniho (1586—1661),!
ktery jako teolog vychazel zejména prave ze sv. Bonaventury.'’® Tento smér se vSak v celém
t4du neprosadil, protoze dal§i vyrazni kapuciniti myslitelé 17. stoleti, naptiklad Spanél Lud-
vik z Caspe (1582-1647),"1¢ byli zastanci tomismu, tj. sméru vychazejiciho z jiného ucitele
cirkve, dominikana sv. Tomase Akvinského (1225-1274)."” Na generalni kapitule roku 1671
v Rimé bylo rozhodnuto pridrzet se piedeviim soustavy sv. Tomase Akvinského, ale s tim, Ze
sv. Bonaventura mél i nadale mit zasadni misto ve vyuce na kapucinskych ucilistich. Navic
jesté tato kapitula naiidila vyucovat i scotistické uceni'*® inspirované dilem Jana Dunse Scota
(1266°-1308),'" takze nakonec se v kapucinském fadu ucila eklekticka syntéza tfi v mnoha
ohledech protichiidnych filozofickych smérti, jez byla jesté siln€ oklesténa, jelikoz ne vSech-
na dila zminénych autort se sméla vyucovat.'?°,,;Harmonii*, kterou hledali kapucini v rimci
vyucované filozofie a teologie, jez méla vychazet jak z bonaventurismu, tak i tomismu, velmi
dobie symbolizuje nastropni freska v knihovnim sale brnénského konventu, na niz jsou vedle
sebe znazornéni sv. Tomas Akvinsky a sv. Bonaventura, jak ukazuji na ukfizovaného Krista
jako na zdroj jediné pravé moudrosti (viz pfiloha €. 1, obr. €. 4).

Skolni rok trval obvykle od Velikonoc do slavnosti Zjeveni Pang. V dobé postni byly
prazdniny, aby se studenti mohli intenzivnéji vénovat svému duchovnimu zivotu.'?! V8ichni
studenti také méli povinnost konat tehdy obvyklé disputace a opakovani. Kdo by se jim
nechtél podrobit, mél byt vylouéen ze studia.'?? Jako oponenti na zavére¢né slavnostni
disputace, které se konaly zejména u pfilezitosti absolvovani teologického studia, byvali
Casto zvani ¢lenové jezuitského fadu.'?* Velké uznani kapucinskému hradéanskému teolo-
gickému studiu nejen u nich, ale v obecném povédomi celé prazské akademické a cirkevni

14 K zivotu Valeriana Magniho, ktery je velmi dobie popsan v odborné literatufe, napt. Stanislav Sousepik, Va-

leridn Magni, Kapitola z kulturnich déjin Cech 17. stoleti, Praha 1983; Jerzy Cycan (ed.), Valerianus Magni
(1586—-1661). ,, Vita prima*, operum recensio et bibliographia, Romae 1989; Alessandro CATALANO, Valeridan
Magni (1586—1661): Duchovni otec nabozZenské reformy ceského kralovstvi, in: M. Bré¢ak —J. Wolf (edd.), Pax
et Bonum, s. 63—77.

Tomas NEJESCHLEBA (ed.), Bonaventura, De reductione artium ad theologiam = Jak privést umeni zpét k the-
ologii; Unus est magister vester, Christus = Vas ucitel je jeden, Kristus, Praha 2003; 1vZ (ed.), Bonaventura,
O troji cesté, Praha 2019; Ctirad Vaclav PospidiL (ed.), Bonaventura, Brevilogium. Kompendium scholastické
teologie, Praha 2004; 1Yz (ed.), Bonaventura, Putovani mysli do Boha = Itinerarium mentis in Deum, Praha
2017.

Ludovicus Caspensis, Cursus Theologicus, amplectens Praecipuas Materias, quae in Scholis Tradi et Legi
solent, juxta ordinem S. Thomae, 1-11, Lugduni 1641-1643.

Z odborné literatury k uceni sv. Tomase Akvinského lze doporucit napf. Stanislav SoUsepik, Jsoucno a byti.
Uvod do cetby sv. Tomase Akvinského, Praha 1992; David SvoBopa, Metafyzické uceni Tomase Akvinského,
Praha 2012.

Vyznam jeho uceni v ramci filozoficko-teologické soustavy vyucované v kapucinském fadu pak potvrdil jeste
vynos generalni kapituly ze dne 30. 8. 1737. K. Dovra, Kapucyni w Nysie, s. 163.

K jeho osob¢ a dilu Stanislav Sousepik, Jan Duns Scotus a jeho cesti zaci, Praha 1989, s. 14-142, 207-288.
V. RaBas, Rad kapucinsky, s. 70; M. [TurraDO] DE PobpLABURA, Historia generalis Ordinis Fratrum Minorum
Capuccinorum, 11/1, s. 307-310; J. B. ELPErT, Kein Bruder, s. 372.

V. RaBas, Rad kapucinsky, s. 69.

Viz studijni fad z roku 1618, AOMC 5, 1889, s. 300.

Je dolozeno, ze systém fungoval i obracené a ze kapucinsti lektofi byli zvani jako oponenti k disputacim
konajicim se v fadovych studiich jinych feholnich fada, naptiklad 12. 8. 1732 se takto zicastnili spolu s jezu-
ity obhajoby filozofickych tezi ve frantiskanském klastete v Nise. Annales Patrum Capucinorum Provinciae
Boemiae, XVIII, s. 407.
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obce méla pak prinést vefejna disputace Abdona Hauera (1722-1803),'2* ktera se konala
dne 17. 2. 1757 a jez byla cela dokonce vedena v hebrejském jazyce.'?> Konani slavnost-

nich promoci dokladaji i desitky dochovanych tezi'?® vzniklych u téchto ptilezitosti,'*’ a to

bud’ v rukopisné, ¢i tisténé podobé. Teze byly jak hromadné, tj. tykajici se vSech studentd,
ktefi tehdy dokon¢ili vybrané fadové studium,'?® anebo se vztahovaly pouze k vybranym
jednotlivedm, naptiklad k Fidelu Antonimu z Chebu (1730-1774) a Epimachu Hessaku
z Hustope¢i (1732-1779).1%

Studijni vysledky ve sledované dob¢ z hlediska budouciho uplatnéni kapucini v provincii
byly opravdu velmi dilezité, jelikoz ti z feholnikd, ktefi dosahli pouze primérnych znamek,
nemohli dosahnout na tfady predstavenych, tj. kvardiand a vikaiu.'** V letech 1673-1783
dosahlo na tifad provinéniho ministra ¢esko-moravské provincie celkem 24 kapucint.'!

124 Abdon Hauer ze Sedlce (kfestnim jménem Matous, v pramenech uvadén jako Abdon Vitofontanus), narozen
4.9. 1722, oblacka 27. 8. 1744 v Mostu, sliby 27. 8. 1745 v Mostu, knézské svéceni 19. 5. 1749 ve Vyskove,
po dokonéeni studii pasobil jako fadovy knéz pii konventu v Praze na Hrad¢anech (1755—1757). Pak se stal
i diky svym vynikajicim studijnim vysledkiim v ramci formace lektorem na fadovych studiich. Nejdiive byl
ustanoven lektorem filozofie: v Opocné (1757-1759) a Chrudimi (1759-1760). Poté uvadén jako lektor teo-
logie v Olomouci (1760—1764). Nasledn¢ byl kvardianem: ve Fulneku (1764-1767), Olomouci (1767-1768),
Mikulové (1768-1770, 1778—1781), Brné& (1771-1773) a Praze na Hrad¢anech (1773-1774). V 70. a 80. letech
18. stoleti zastaval nejvyssi provinéni Gfady: definitora (1771-1774, 1780—-1783) a ministra (1774-1777).
V letech 1779-1780 byl povéren generalnim ministrem provést diikladnou vizitaci polské provincie. V roce
1783, tj. v roce rozdéleni ¢esko-moravské provincie, se stal ¢lenem moravské provincie, kde vykonaval ufad
provinéniho definitora (1783-1785) a kvardiana ve Fulneku (1782—1786). Zavér svého zivota prozil jako
fadovy knéz pfi tomto konventu (1786—1803), kde dne 30. 3. 1803 zemiel. BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.
cz/katalog/1.d11?7hal~1000116690> [cit. 17. 11. 2022]; Marek Br¢Ak, Abdon Vitofontanus, in: K. Bobkova Va-
lentova — J. Kasparkova (edd.), Historiam scribere, II, s. 79-81.

125 Antonin Novorny, Zle, maticko, zle ¢ili Praha 1741-1757, 11, Praha 2003, s. 71-72.

126 K tezim obhajenym na univerzité srov. Petra ZELENKOVA, Shirka univerzitnich tezi z Narodni knihovny, Praha

2020, k obhajenym v arcibiskupském seminaii Hedvika KucHAROVA, Slavnostni disputace a grafické listy tezi

v arcibiskupském seminari v Praze, Bibliotheca Strahoviensis 2, 1996, s. 137-144.

Teze jsou uloZeny v: NA Praha, RK, Spisy, inv. & 26, kart. &. 126. Az dalsimu vyzkumu nechavam obsah

tezi, tj. témat, kterd se vyucovala zejména na teologickych studiich, pro které jsou tyto prameny predev§im

dochovany.

Ty existuji obvykle v rukopisné podobé a jsou dedikovany jednotlivym provinénim ministrim, viz tfeba ilu-

minovana teze vznikla pfi piilezitosti zavére¢né zkousky z filozofie (3. 12. 1753 ve Znojmé, viz piiloha ¢. 1,

obr. €. 2): Manipulus Philosophicae segetis e praedio Physico secundus Scholastica falce metendi seu Theses

Physicorum syntagmatum a Fratribus studentibus Capucinis exercitii Scholastici gratia defendendae, Znoy-

mae in Conventu PP. Capucinorum, anno MDCCLIII, mense Decembris, die 3. Rukopis je ulozen v: NA Praha,

RK, Spisy, inv. &. 26, kart. ¢. 126.

Propositiones Scholastico-dogmaticae de Sacramento Poenitentiae et virtutibus Theologicis, Fide, Spe et Cha-

ritate, quas ad mentem Doctoris Subtilis Joannis Duns-Scoti, sub faventissimis auspiciis Admodum Reverendi

ac Religiosissimi in Christo Patris P. Firminiani, Palatini Neo-Stadiensis, Ordinis Minorum S. P. Francisci

Capucinorum per Boemiam, Moraviam et Silesiam Ministri Provincialis Meritissimi, Praeside P. F. Bennone

Pragensi, dicti S. Ordinis Sacro-Sanctae Theologiae Lectore, defendendas susceperunt in Conventu Olomu-

censi ad D. V. Annuntiatam Religiosi Patres, F. Fidelis, Boemus Egrensis, F. Epimachus, Moravus Auspicensis,

ejusdem ordinis et studii alumni. anno a Navitate Christi MDCCLIX, mense Augusti, die 7., horis ante meridi-
em consuetis. Cum licentia Ordinarii. Olomoucii, typis viduae Hirnlianae, factore Josepho Antonio Skarnitzl

(viz ptiloha €. 1, obr. €. 5). Tisk Ize nalézt tamtéz.

Ze 150 lektori ¢esko-moravské provincie (viz piiloha €. 2) poté, co jiz nevykonavali tuto funkci, se nasledné

celkem 135 (90 %) stalo kvardiany, superiory &i vikafi jednotlivych klastert. NA Praha, RK, Spisy, inv. &. 30,

kart. ¢. 132135, Vyro¢ni katalogy ¢esko-rakouské a ¢esko-moravské provincie (1675-1779); Pacifik Margs-

KA, Seznamy predstavenych kapucinskych klasterii podrizenych provincialatu v Praze (1599-2005), Paginae

historiae 13, 2005, s. 140-267.

131 P MATEIKA, Seznam provincidlil, definitorit, s. 284-302.
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Piedpokladem pro dosazeni této funkce!*? zcela jisté byly studijni schopnosti, jelikoz 19
z nich mélo vynikajici znamky z jednotlivych examinaci v ramci formace, coz je preduréilo
k vykonu lektorského tiadu.!'*

S velkym zajmem o kapucinsky feholni zivot samoziejmé souvisi v této dobé i velky
pocet fadovych filozofickych a teologickych studii.'3* Téch v provincii bylo ve sledované
dobé od 3—4 (na pocatku obdobi) az dokonce do 15 (v dobé jejiho nejvétsiho rozkvétu)'s
a byla spojena hlavné s konventy v Praze na Hrad¢anech a na Novém Mésté, Brné, Olo-
mouci, Znojmé, Vratislavi, Nise,'*¢ Chrudimi, Opo¢né a Mikulové, coZ bylo dano i kapa-
citnimi moznostmi téchto konventt, které pattily k nejvétsim feholnim domim v provincii
(zejména to plati o prvnich sedmi vyse uvedenych klasterech). Pfitom teologie se vyucovala
vzdy pii hrad¢anském konventu, jinak se teologické stejné jako filozofické studium stiida-
v¢ nachézelo pii zbylych vyse zminénych feholnich domech. Typy ani ro¢niky fadovych
ucilist’ vSak nebyly vazany na konkrétni domy (viz ptiloha ¢. 2).17 Pti kazdém klasteru se
témét vzdy nachazel jen jeden ro¢nik filozofického &i teologického studia,'*® ktery v pri-

132 Stejné tomu bylo i v jinych feholnich fadech, kde funkce fadovych piedstavenych zastavali byvali vyucujici na
fadovych studiich ¢i diecéznich seminafich, napiiklad ufad strahovského opata v obdobi 1670—1779 zastavali
s vyjimkou Vita Seipla (11711) vSichni byvali profesofi na arcibiskupském seminati. H. KucHAROVA, Premon-
stratska kolej Norbertinum, s. 138.
Jednalo se o: Markvarda z Halberstadtu (11697, provinénim ministrem 1674-1677, 1682—1684), Ondieje
z Brna (11694, prov. ministrem 1679—1682, 1684—1687, 1690—1693), Jindfiche Abische z Jihlavy (1697,
prov. ministrem 16871690, 1693—1695), Nazaria Francka z Nisy (1652—1733, prov. ministrem 1703—1706),
Placida Breiiera z Hodonina (1666—1727, prov. ministrem 1711-1714), Ludvika Antonina Czepanyho z Jihlavy
(1668—1732, prov. ministrem: 1714-1717, 1720-1723), Kolomana Kernera z Olomouce (1672—-1735, prov.
ministrem 1717-1720, 1723-1726, 1729-1731, 1734-1737), Kry$pina Héhela z Cilée (provinénim minist-
rem v letech: 1726-1729), Luciana Hlawéaczka z Prahy (1683—1736, prov. ministrem 1731-1734), Véclava
Pfeffra ze Strakonic (1691-1755, prov. ministrem 1737—1740), Serafina Melchera z Gluchotaz (1693—1763,
prov. ministrem 1740-1743, 1746—-1749, 1752—1754), Ondieje Kellera z Brna (1698—1745, prov. ministrem
1743-1746), Serapiona Riedla z Nové Horky (1699-1771, prov. ministrem 1749-1752), Andronika Gedecka
z Nového Ji¢ina (1699-1771, prov. ministrem: 1755—1759), Firminidna Beera z Neustadtu an der Waldnaab
(1712-1772, prov. ministrem 1759-1762, 1765—-1768), Antonina Grimma z Brna (1712—1773, prov. minis-
trem: 1762-1765, 1768—1771), Simpliciana Siruczka z Bohdalce (1716—1778, prov. ministrem 1771-1774,
1777-1780), Abdona Hauera ze Sedlce (1722—-1803, prov. ministrem 1774—1777) a Prokopa Schuberta z Mi-
kulova (1734—1796, prov. ministrem: 1780-1783). Catalogus studiorum Capucinorum Provinciae Boemiae,
fol. 3v—4r, 5v, 6r, 7v, 9r—v, 131, 17v, 23v, 32r. Zivotopisy jednotlivych provinénich ministrii jsou uvedeny
v biografické ptiloze knihy M. BrCAK, Piisobeni kapucinského radu, s. 400-468.
Z 1696 kapucind, ktefi uspésné prosli noviciatem pro knéze, drtiva vétsina z nich zacala studovat i na fadovych
studiich, jelikoz u zkousky z gramatiky propadlo jen velmi malé mnozstvi klerikt (2,8 %). Catalogus studio-
rum Capucinorum Provinciae Boemiae, passim.
Tj. na pocatku 50. let (pfed oddélenim slezskych klasterl) a v druhé poloviné 60 let 18. stoleti, kdy v ¢esko-
-moravské provincii pusobilo pies 800 ¢lent, ¢imz patfila tehdy k nejvétsim v Evrop€. Tomu odpovidal i pocet
studujicich kapucint na fadovych studiich pohybujici se zejména v 60. letech kolem 200 (mezi 100-110
klerikt-studentli; mezi 90-100 pak bylo knézi-studentti). M. BRCAK, Piisobeni kapucinského radu, s. 238-239.
Radové studium se tehdy nachazelo pti kazdém druhém klasteru Gesko-moravské provincie, jelikoZ ta po
oddgleni esti slezskych feholnich domii (1754) &itala 30 klastertl, z toho vsak bylo pét hospici (Cesky Brod,
Marianské u Jachymova, Mélnik, Namést nad Oslavou, Prostéjov), pti nichz nemohlo fungovat z diivodu jejich
maximalni personalni kapacity fadové studium.
Fungovani zdejsiho filozofického a teologického studia je podrobné vénovana pozornost v: K. DoLa, Kapucyni
w Nysie, s. 156—-170.
137 Protocollum seu Liber provinciae, fol. 159r-340r.
138 Vyjimkou je klaster v Praze na Novém Mésté na zacatku 60. let 18. stoleti, pfi némz byla ziizena obé studia
(viz ptiloha €. 2). Protocollum seu Liber provinciae, fol. 320r, 322r.
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méru navstévovalo cca 13'¥feholnikt. ' Obvykle tuto ,,tfidu vyucoval jen jeden lektor, od
roku 1752 v8ak byl pfi teologickych fadovych studiich ustanoven jesté druhy vicelector
i secundus lector. Lektor nebyl vazan na konkrétni fadové studium,'*? ale obvykle se se
svym roc¢nikem, ktery mu byl svéten do studijni péce, presouval, tj. zac¢inal nejdiive jako
ucitel prvniho ro¢niku filozofie (logiky) a koncil jako lektor posledniho ro¢niho teologie
(viz priloha €. 2).

Soumrak tadovych teologickych a filozofickych ucilist’ nastava v roce 1783, kdy byly
v ramci cirkevnich reforem Josefa I1.14* zrueny,'** jelikoz byly tehdy pokladany za zasta-
ralé a vyuka na nich neodpovidala osvicenské piedstavé knéze.'**Od 1. 11. 1783 kapucini,
tak jako pfislusnici jinych feholnich spolecenstvi, nestudovali filozofii a teologii v ramci
formace na fadovych seminafich,'# ale na tzv. generalnim seminafi'*’ (pro Cechy byl zfizen
v Praze v Klementinu a pro Moravu v byvalém premonstratském klastefe v Hradisku u Olo-
mouce), kde vyuka podléhala zasadam josefinismu.'*®

Zavérem lze shrnout, ze fadova studia v ¢eskych zemich v raném novovéku, a to nejen ta
kapucinskd, méla solidni uroven vzdélavani, prestoze nebyla vetrejnymi Vysok}?mi Skolami,
byt o ,,povzneseni* na tuto uroven se néktera z nich netspé&iné snazila. Uroveri a systém
méli velice podobny tomu, co bylo tehdy poskytovano na jezuitskych stfedoevropskych
univerzitach (viz ucebni latka, vefejné disputace, tisténé a rukopisné teze atd., lisily se jen

139 Tomuto praimérnému poctu studentd odpovida i piehled kapucinii studujicich na fadovych studiich filozofie

a teologie v Nise, ktery zhotovil K. Dola pro obdobi 1666—1751. K. DoLa, Kapucyni w Nysie, s. 169.

Seznamy studujicich kapucinti pfi jednotlivych ugilistich jsou uvedeny ve vyro¢nich katalozich ¢esko-morav-

ské provincie. NA Praha, RK, Spisy, inv. ¢. 30, kart. &. 132—135, Vyroéni katalogy ¢esko-rakouské a ¢esko-

-moravské provincie (1675-1779).

Decretum provinciale, pro Patribus Lectoribus et studiis Provinciae Boémiae (...) anno 1752 8. Septembris.

Fungoval zde tedy jiny systém nez na filozofickych a teologickych fakultach (napfiklad na Karlo-Ferdinandové

univerzite) ¢i prazskem arcibiskupském seminafi, kdy vyucujici (profesofi) byli vazani na konkrétni stolice

(naptiklad moralni teologie, spekulativni teologie, hebrejitiny atd.). I. CORNEIOVA — A. FECHTNEROVA, Zivoto-

pisny slovnik prazské univerzity, s. XX—XXII; H. KucHAROVA, Premonstratska kolej Norbertinum, passim.

Kapucinsti lektofi tedy nebyli specializovani na konkrétni druh filozofie ¢i teologie.

143 Obecné cirkevni reformy vydané v druhé poloving 18. stoleti, a to nejen ty, které upravovaly dosavadni pravi-
dla feholniho Zivota (zakaz zebrani; numerus clausus pii ptijimani novict; ruseni klastert atd.), sledovaly cil
plné uplatnit statni svrchovanost nad cirkevnimi institucemi, a to i v souvislosti se snahou co nejvice omezit
zahrani¢ni vliv na cirkevni zivot v zemi. V ekonomické oblasti byla snaha odstranit pfekazky, které cirkevni
majetek znamenal pro rozvoj volného trhu. Hranice vztahu statu a cirkve, tedy meze statnich zasaht do cir-
kevnich véci, byla vyjadifovana josefinskou zasadou, ze v cirkvi vSechno kromé osobniho duchovniho zivota
podléha statni svrchovanosti. Rudolf SANDER, Ceské zemské gubernium a cirkevni zdleZitosti v dobé josefin-
ské, SAP 45/1, 1995, s. 73-130, zde s. 74. K dopadim osvicenskych reforem na kapucinsky fad podrobnéji
Marek BrCAK, Die béhmisch-mdhrische Kapuzinerprovinz zur Zeit der aufklirerischen Kirchenreformen, in:
Jindra Pavelkova — Katefina Bobkova-Valentova (edd.), Monasteria abolita. Schicksale der Klostergiiter seit
der 2. Hilfte des 18. bis zur 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts (=Monastica Historia 6), St. Polten (v tisku); TYZ,
Piisobent kapucinského radu, s. 253-262.

144 [Joseph Kropatscrexk] (ed.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph I1. fiir die k.k. Erblinder

ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer sistematischen Verbindung, 11, Wien 1781, s. 15-18.

K ni blize: Eduard WINTER, Josefinismus a jeho déjiny: Prispévek k duchovnim déjinam Cech a Moravy

1740—1848, Praha 1945, s. 123—135; R. ZUBER, Osudy moravské cirkve, 11, s. 136—138, 150—153.

140 Annales Patrum Capucinorum Provinciae Boemiae, XXII1, s. 25,29, 172-173.

147 Prameny ke studiu kapucinii na generalnich seminatich Ize nalézt v NA Praha, RK, Spisy, inv. &. 26, Kart.
¢. 125.

148 Daniela TINKOVA, Jakobini v sutané: neklidni knézi, strach z revoluce a konec osvicenstvi na Moravé, Praha
2011, s. 42-44.
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typem scholastiky, v ramcei niz byla vyuka podavana).'* To bylo dano i tim, Ze jejich fungo-
vani bylo siln¢ inspirovano jezuitskymi formacnimi a vzdélavacimi predpisy. Déle fadova
studia byla jednou z hlavnich oblasti, kterou se nejen kapucini, ale i dalsi nekontemplativni
feholni fady vedle misijnich a pastoracnich aktivit dikladné zabyvali, jelikoz méla ptipra-
vit jejich knézské Cleny hlavné na tyto tkoly. Pfi studiu struktury kapucinského systému
vzdélavani, je tfeba téz zdUraznit, zZe fad se snazil najit misto i studijné¢ méné zdatnym
jedinctim, aniz by ovSem utrpéla kvalita vzdélavani ur¢eného pro intelektualné disponované
feholniky (viz prevedeni klerikii-studentt, ktefi neuspéli u zkousky z veskeré filozofie na
studium moralni teologie). Dosavadni vyzkum téz prokazal, ze existence fadového studia
pfi kapucinském klasteru, mj. ovliviiovala velikost a obsahové slozeni jeho knizniho fondu,
ktery tak byl obvykle mnohem vétsi nez u béznych konventd a byl také vice zaméfen na
vzdelavaci literaturu, to se mj. projevovalo i tim, Ze v nich byly ve vétsim mnozstvi zastou-
peny doktorské teze'>® a uebnice.'s!

149 1. CoRNEIOVA, Kapitoly z déjin prazské univerzity 1622—1654, passim. Stejné tomu bylo i v zahrani&i, kde k ob-
dobnym zévéram dosel U. G. Leinsle, a to na ptikladu premonstratského studia v hornorakouském Schlédglu.
Ulrich Gottfried LEINSLE, Studium im Kloster. Das philosophisch-theologische Hausstudium des Stiftes Schidgl
16331786, Averdobe 2000.

130 Stejné tomu bylo ve stejném obdobi i v jinych provinciich, naptiklad v polské, kde se dochoval soubor téchto

tezi nejen v knihovné, ale i v archivu krakovského konventu, pti némz fungovalo teologické studium, na némz

ve 30. az 50. letech jako lektofi vyucovali mj. i kapucini z ¢esko-moravské provincie, a to v ramci vypomoci

s budovanim tehdy nové polské provincie. Archiwum Kapucynoéw Prowincji Krakowskiej, Archiwum klasz-

toru w Krakowie, inv. ¢. 35, Conclusiones, propositiones ex universa Theologia vel Philosophia (1749-1803);

M. BreAk Piisobent kapucinského radu, s. 251.

Matya$ BAIGER, Knihovny kapucinskych klasterii v Cechdch a na Moravé, Knihy a d&jiny 11-15, 20042008,

s.44-62, zde s. 50, 61; Marek Break — Richard Sipek, The Libraries of Capuchin Convents in the Baroque Pe-

riod, in: Jakub Zouhar (ed.), Monastic Libraries between the Middle Ages and the Enlightenment (=Monastica

Historia 5), Brno — Hradec Kralové — St. Polten 2020, s. 36-51, zde s. 44.

7

97



Priloha €. 2: Seznam radovych studii filozofie a teologie éesko-moravské
kapucinské provincie s jejich lektory (1673-1781)'

Jména kapucinskych feholnikti nejsou v piloze zminovana jednotné. Nejcastéji jsou uva-
déna v podobé: feholni jméno,? ptijmeni® a lokalita narozeni,* napiiklad Prokop Grinding
z Mostu ¢i Nikefor Skalsky z Kutné Hory.’ Tato varianta respektuje fadovou tradici psani
jmen feholnikli, v rdmcei niz nebylo v souvislosti s idealy fadové skromnosti u kapucinii
bézné uzivano pfijmeni, a to az do poloviny 20. stoleti (byt’ uz v 19. stoleti se pfijmeni
pouzivalo zcela bézn¢), a misto néj se pouzivalo k urceni feholnika misto jeho narozeni
(v latinské podobg, s kterou se nejcastéji setkame v pramenech, naptiklad Abdon Vitofonta-
nus nebo Andronicus Neotitschinensis). Nicméng to neplati vzdy, nékdy se 1ze setkat s tim,
ze pti identifikovani feholnikti uz i v raném novoveku bylo pouzivano piijmeni, a proto
uvadim jména feholnikd s obéma variantami. Kapucina lze tedy v ptiloze dohledat jak
podle geografického piidomku, tak i podle piijmeni.®

! Sestaveno na zakladé: Protocollum seu Liber provinciae, fol. 159r-340r; NA Praha, RK, Spisy, inv. ¢. 30, kart.
¢. 132-135, Vyroc¢ni katalogy ¢esko-rakouské a ¢esko-moravské provincie (1675-1779).

2 Kfestni jména feholniki jsou uvadéna pievazné v Ceském piekladu z latiny. U téch kiestnich jmen, ktera bud’
viibec nemaji ¢esky ekvivalent, nebo neni bézné uzivany, je jméno feholnika ponechano v originalnim latin-
ském znéni (napi. Arnulphus, Felicissimus).

3 Pfijmeni feholnikd vstoupivsich pied ustanovenim Eesko-moravské provincie (1673) lze zjistit jen vyjimeéné
(neni v pramenech zminovano), proto jsou nékteti kapucini uvadéni v piiloze bez néj, napf. Ondiej z Brna ¢i
Marian z Dillingenu.

+  Nazvy zemé&pisnych lokalit jsou ponechany v dne$nim originalnim znéni, jen u zazitych jmen zahrani¢nich
meést pouzivam Ceské ekvivalenty (napf. Svidnice, Vratislav).

3 Z duvodu neptetézovani poznamkového aparatu jsou konkrétni zdroje udajii o zivoté a ptisobeni jednotlivych
kapucint uvedeny v BBDR (heslo konkrétni osoby je citovano pomoci permalinku). Databaze byla vytvotrena
v roce 2009 (je vSak neustale dopliiovana) tymem odbornikl z riznych pamétovych a védeckych instituci pod
vedenim dr. Katefiny Valentové-Bobkové a je spravovana pii Historickém ustavu AV CR, v. v. i.

¢ Obdobna situace panovala i v jinych Zebravych fadech, napiiklad u servitti, viz Veronika Carska, Clenové
servitského radu mezi anonymitou a véhlasem. Moznosti a meze biografického studia servitskych reholnikii,
FHB 26/2, 2011, s. 335-354.
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1673 teologie Praha-Hradcany Nikefor Skalsky z Kutné Hory (11687)’
teologie Praha-Nové Mésto Prokop Grinding z Mostu (1642-1690)*
filozofie Nisa Crescentius Pramhoffer z Ceského Krumlova (11680)°
filozofie Olomouc Marian z Dillingenu (11682)!°
1674 teologie Praha-Hrad¢any Prokop Grinding z Mostu
teologie Praha-Nové Mésto Marian z Dillingenu
filozofie Nisa Jan (Damascenus) z Ceského Krumlova (+1693)!!
filozofie Brno Ondfej z Brna (11694)"
filozofie Olomouc Pavlin z Tiebice (11691)"
1676 teologie Praha-Nové Mésto Marian z Dillingenu
teologie Praha-Hrad¢any Jan (Damascenus) z Ceského Krumlova
mor. teologie Chrudim Demetrius z Giinzburgu (11695)"
filozofie Nisa Auxentius Scheiber ze Storzingenu (11702)"°
filozofie Olomouc Tadeas z Frank (11708)'®
filozofie Brna Jan (Chrysostomus) Hurth z Prahy (+1718)"
1677 teologie Praha-Nové Mésto Marian z Dillingenu
teologie Praha-Hrad¢any Jan (Damascenus) z Ceského Krumlova
teologie Nisa Auxentius Scheiber ze Storzingenu
filozofie Olomouc Tadeas z Frank
filozofie Brno Jan (Chrysostomus) Hurth z Prahy
1679 teologie Praha-Hrad¢any Auxentius Scheiber ze Storzingenu
teologie Nisa Tadeas z Frank
teologie- mor. | Praha-Nové Mésto Demetrius z Glinzbiirgu
filozofie Brno Prokop Grinding z Mostu
filozofie Olomouc Jan (Chrysostomus) Hurth z Prahy
1681 teologie Praha-Hrad¢any Tade4s z Frank
filozofie Brno Prokop Grinding z Mostu
filozofie Olomouc Jan (Chrysostomus) Hurth z Prahy

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000111843> [cit. 17. 11. 2022]; M. Br¢Ak, Pusobent
kapucinského radu, s. 447.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000112041> [cit. 17. 11. 2022]; M. BrCAK, Pusobeni
kapucinského radu, s. 451.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000112146> [cit. 17. 11. 2022]; M. BrCAK, Pusobeni
kapucinského radu, s. 412.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000111262> [cit. 17. 11. 2022]; M. Br¢AK, Pusobent
kapucinského radu, s. 440.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000112013> [cit. 17. 11. 2022].

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000111882> [cit. 17. 11. 2022]; M. BRCAK, Piisobent
kapucinského radu, s. 447-448.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000111750> [cit. 17. 11. 2022]; M. BRCAK, Piisobent
kapucinského radu, s. 449.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000104039> [cit. 17. 11. 2022]; Marek BrCAK, Demet-
rius Gynsburgensis, in: K. Bobkova-Valentova — J. Kasparkova (edd.), Historiam scribere, 11, s. 205-206.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000112175> [cit. 6. 12. 2022].

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000112074>

cit. 6. 12. 2022].

[
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000112264> [cit. 6. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1682 teologie Praha-Hradcany Jan (Chrysostomus) Hurth z Prahy
teologie- mor. | Praha-Nové Mésto Jan (Damascenus) z Ceského Krumlova
filozofie Olomouc Auxentius Scheiber ze Storzingenu
filozofie Brno Serenus Chmelina z Prahy (11705)'®
1683 teologie Praha-Hrad¢any Pavlin z Tiebice
filozofie Brno Prokop Grinding z Mostu
filozofie Olomouc Serenus Chmelina z Prahy
1684 teologie Praha-Hrad¢any Jan (Chrysostomus) Hurth z Prahy
filozofie Chrudim Auxentius Scheiber ze Storzingenu
filozofie Olomouc Serenus Chmelina z Prahy
filozofie Brno Nazarius Frank z Nisy (1652-1733)"
1686 teologie Praha-Hradcany Jan (Chrysostomus) Hurth z Prahy
teologie- mor. | Praha-Nové Mésto Pavlin z Tiebice
filozofie Chrudim Auxentius Scheiber ze Storzingenu
filozofie Brno Serenus Chmelina z Prahy
filozofie Olomouc Nazarius Frank z Nisy
1687 teologie Praha-Hrad¢any Jan (Chrysostomus) Hurth z Prahy
teologie Nisa Auxentius Scheiber ze Storzingenu
teologie- mor. | Znojmo Demetrius z Glinzbiirgu
filozofie Praha-Nové Mésto Serenus Chmelina z Prahy
filozofie Olomouc Nazarius Frank z Nisy
filozofie Brno Stanislav Ketzler ze Slezska (1653—1709)*
1688 teologie Praha-Hrad¢any Prokop Grinding z Mostu
teologie Praha-Nové Mésto Jan (Chrysostomus) Hurth z Prahy
filozofie Brno Stanislav Ketzler ze Slezska
filozofie Olomouc Nazarius Frank z Nisy
filozofie Mikulov Auxentius Scheiber ze Storzingenu
1690 teologie Praha-Hrad¢any Prokop Grinding z Mostu
teologie Praha-Nové Mésto Jan (Chrysostomus) Hurth z Prahy
filozofie Mikulov Auxentius Scheiber ze Storzingenu
filozofie Olomouc Nazarius Frank z Nisy
filozofie Brno Stanislav Ketzler ze Slezska
filozofie Opoc¢no Narcis Sauer ze Slezska (11719)*!
1691 teologie Praha-Hrad¢any Nazarius Frank z Nisy
teologie Praha-Nové Mésto Jan (Chrysostomus) Hurth z Prahy
teologie- mor. | Opocno Tadeas z Frank
filozofie Brno Narcis Sauer ze Slezska
filozofie Olomouc Hyacint Holtzhacker z Vratislavi (11728)*
filozofie Mikulov Adam Pavolik z Domazlic (1724)%

20
2
22
23

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000112486> [cit. 6. 12. 2022].

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000113208> [cit. 6. 12. 2022]; M. BRCAK, Piisobent ka-

pucinského radu, s. 446.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000113234>
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000113307>
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000113378>
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000113407>
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1693 teologie Praha-Hrad¢any Nazarius Frank z Nisy
teologie Praha-Nové Mésto Jan (Chrysostomus) Hurth z Prahy
teologie- mor. | Vratislav Tade4s z Frank
filozofie Brno Adam Pavolik z Domazlic
filozofie Olomouc Hyacint Holtzhacker z Vratislavi
filozofie Mikulov Narcis Sauer ze Slezska
filozofie Opocno Anacletus Rumler z Libavé (1664—1701)%*
1694 teologie Praha-Hrad¢any Stanislav Ketzler ze Slezska
teologie Praha-Nové Mésto Jan (Chrysostomus) Hurth z Prahy
filozofie Brno Anacletus Rumler z Libavé
filozofie Olomouc Adam Pavolik z Domazlic
filozofie Mikulov Hyacint Holtzhacker z Vratislavi
filozofie Opocno Narcis Sauer ze Slezska
1695 teologie Praha-Hrad¢any Stanislav Ketzler ze Slezska
teologie Praha-Nové Mésto Jan (Chrysostomus) Hurth z Prahy
teologie Brno Adam Pavolik z Domazlic
teologie Nisa Narcis Sauer ze Slezska
filozofie Olomouc Anacletus Rumler z Libavé
filozofie Mikulov Hyacint Holtzhacker z Vratislavi
filozofie Opoéno Placidus Bretier z Hodonina (1666—1727)*
1697 teologie Praha-Hrad¢any Narcis Sauer ze Slezska
teologie Praha-Nové Mésto Adam Pavolik z Domazlic
teologie Nisa Hyacint Holtzhacker z Vratislavi
filozofie Brno Dorotej Fischer z Nisy (11730)%
filozofie Olomouc Placidus Breiier z Hodonina
filozofie Mikulov Anacletus Rumler z Libavé
1698 teologie Praha-Hrad¢any Narcis Sauer ze Slezska
teologie Praha-Nové Mésto Hyacint Holtzhacker z Vratislavi
teologie Mikulov Anacletus Rumler z Libavé
filozofie Brno Dorotej Fischer z Nisy
filozofie Olomouc Placidus Bretier z Hodonina
filozofie Nisa Roman Hecht z Ceského Krumlova (1664—1726)7
filozofie Vratislav Jifi Antonin Wolarth z Ceskych Budgjovic

(1666-1737)

24
25

26
27
28

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000113461> [cit. 6. 12. 2022].

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000113509> [cit. 6. 12. 2022]; M. BrCAK, Piisobeni ka-
pucinského radu, s. 450.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000113582> [cit. 6. 12. 2022].
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000113583> [cit. 6. 12. 2022].
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000113686> [cit. 6. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1700 teologie Praha-Hrad¢any Hyacint Holtzhacker z Vratislavi
teologie Mikulov Narcis Sauer ze Slezska
teologie Olomouc Placidus Breiier z Hodonina
teologie Brno Dorotej Fischer z Nisy
teologie- mor. | Praha-Nové Mésto Anacletus Rumler z Libavé
filozofie Opoéno Franti$ek Antonin Ziulak z Jihlavy (1669-1718)*
filozofie Vratislav Jifi Antonin Wolarth z Ceskych Budgjovic
filozofie Nisa Roman Hecht z Ceského Krumlova
1701 teologie Praha-Hradcany Jiti Antonin Wolarth z Ceskych Budé&jovic
teologie Praha-Nové Mésto Narcis Sauer ze Slezska
teologie Mikulov Placidus Bretier z Hodonina
teologie Nisa Hyacint Holtzhacker z Vratislavi
teologie- mor. | Brno Adam Pavolik z Domazlic
filozofie Olomouc Frantisek Antonin Ziulak z Jihlavy
filozofie Opocno Dorotej Fischer z Nisy
filozofie Vratislav Ludvik Antonin Czepany z Jihlavy (1668—1732)%*
1702 teologie Praha-Hrad¢any Jifi Antonin Wolarth z Ceskych Budgjovic
teologie Mikulov Placidus Bretier z Hodonina
teologie Nisa Hyacint Holtzhacker z Vratislavi
filozofie Praha-Nové Mésto Dorotej Fischer z Nisy
filozofie Brno Edmund Reimer z Olomouce (1670-1738)%
filozofie Olomouc Frantisek Antonin Ziulak z Jihlavy
filozofie Vratislav Ludvik Antonin Czepany z Jihlavy
1703 teologie Praha-Hradcany Jiti Antonin Wolarth z Ceskych Budgjovic
teologie Praha-Nové Mésto Frantisek Antonin Ziulak z Jihlavy
teologie Mikulov Placidus Bretier z Hodonina
teologie Nisa Hyacint Holtzhacker z Vratislavi
filozofie Brno Edmund Reimer z Olomouce
filozofie Olomouc Dorotej Fischer z Nisy
filozofie Vratislav Ludvik Antonin Czepany z Jihlavy
1705 teologie Praha-Hrad¢any Placidus Breiier z Hodonina
teologie Praha-Nové Mésto FrantiSek Antonin Ziulak z Jihlavy
filozofie Brno Ludvik Antonin Czepany z Jihlavy
filozofie Olomouc Koloman Kerner z Olomouce (1672-1735)
filozofie Vratislav Edmund Reimer z Olomouce

29

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000113716> [cit. 6. 12. 2022].

3 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000104062> [cit. 6. 12. 2022]; M. BrCAK, Piisobeni ka-
pucinského radu, s. 437.

31 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000113730> [cit. 6. 12. 2022].

2 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dl1?hal~1000113729> [cit. 6. 12. 2022]; M. BrCAK, Piisobeni ka-
pucinského radu, s. 434.
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1706 teologie Praha-Hrad¢any Nazarius Frank z Nisy
teologie Praha-Nové Mésto Frantisek Antonin Ziulak z Jihlavy
teologie Brno Ludvik Antonin Czepany z Jihlavy
filozofie Olomouc Koloman Kerner z Olomouce
filozofie Vratislav Edmund Reimer z Olomouce
filozofie Nisa Ladislav Schmidbersky z Opo¢na (1674—1713)%
filozofie Chrudim Dorotej Fischer z Nisy
1708 teologie Praha-Hrad¢any Ludvik Antonin Czepany z Jihlavy
teologie Olomouc Koloman Kerner z Olomouce
teologie Vratislav Edmund Reimer z Olomouce
filozofie Praha-Nové Mésto Hyacint Holtzhacker z Vratislavi
filozofie Brno Kazimir Flixius z Ceské Lipy (+1723)%
filozofie Nisa Ladislav Schmidbersky z Opo¢na
1709 teologie Praha-Hrad¢any Edmund Reimer z Olomouce
teologie Praha-Nové Mésto Hyacint Holtzhacker z Vratislavi
teologie Olomouc Koloman Kerner z Olomouce
filozofie Brno Kazimir Flixius z Ceské Lipy
filozofie Vratislav Ladislav Schmidbersky z Opo¢na
1711 teologie Praha-Hradcany Edmund Reimer z Olomouce
teologie Praha-Nové Mésto Hyacint Holtzhacker z Vratislavi
teologie Brno Dorotej Fischer z Nisy
teologie Olomouc Koloman Kerner z Olomouce
filozofie Chrudim Ladislav Schmidbersky z Opo¢na
filozofie Vratislav Wunibald Poschinger z Javorné (1720)%
1712 teologie Praha-Hrad¢any Dorotej Fischer z Nisy
teologie Praha-Nové Mésto Hyacint Holtzhacker z Vratislavi
filozofie Brno Lucian Hlawaczek z Prahy (1683-1736)
filozofie Olomouc Kry$pin Hohel z Cilée (1681-1742)¥
filozofie Vratislav Waunibald Poschinger z Javorné
1714 teologie Praha-Hrad¢any Dorotej Fischer z Nisy
teologie Praha-Nové Mésto Edmund Reimer z Olomouce
filozofie Chrudim Lucian Hlawaczek z Prahy
filozofie Brno Waunibald Poschinger z Javorné
filozofie Olomouc Kry$pin Héhel z Cilée
filozofie Vratislav Auratianus Runge z Nisy (1683-1762)3

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000113827> [cit. 6. 12. 2022].
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000113844> [cit. 6. 12. 2022].
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000113938> [cit. 6. 12. 2022].

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000104053> [cit. 6. 12. 2022]; Annales Patrum Capuci-
norum Provinciae Boemiae, X1X, s. 24 (1736 — elogium); Marek BrRCAK, Lucianus Pragensis, in: K. Bobkova-

-Valentova — J. Kasparkova (edd.), Historiam scribere, 11, s. 451-454.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114021> [cit. 6. 12. 2022]; M. Br¢AK, Piisobeni ka-

pucinského radu, s. 435-436.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114025> [cit. 6. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1715 teologie Praha-Hrad¢any Dorotej Fischer z Nisy
teologie Praha-Nové Mésto Waunibald Poschinger z Javorné
teologie Olomouc Kry$pin Héhel z Cilée
filozofie Chrudim Michael Becher z Karlovych Vari (1685-1755)%
filozofie Opocno Roman Hecht z Ceského Krumlova
filozofie Brno Lucian Hlawaczek z Prahy
filozofie Vratislav Auratianus Runge z Nisy
1717 teologie Praha-Hrad¢any Lucian Hlawaczek z Prahy
teologie Praha-Nové Mésto Auratianus Runge z Nisy
teologie Olomouc Kry$pin Héhel z Cilée
filozofie Chrudim Longin Kretschmer z Ostrova (1686—1761)*
filozofie Opocno Roman Hecht z Ceského Krumlova
filozofie Brno Michael Becher z Karlovych Vart
filozofie Vratislav Gerard Schwartz z Olomouce (1686-1755)*
1718 teologie Praha-Hrad¢any Lucian Hlawaczek z Prahy
teologie Praha-Nové Mésto Auratianus Runge z Nisy
teologie Olomouc Kryspin Héhel z Cilge
teologie Nisa Michael Becher z Karlovych Vart
filozofie Chrudim Vaclav Pfeffer ze Strakonic*
filozofie Opoéno Markvard Rieger ze Slezska®
filozofie Brno Longin Kretschmer z Ostrova
filozofie Vratislav Gerard Schwartz z Olomouce
1719 teologie Praha-Hradc¢any Lucian Hlawaczek z Prahy
teologie Praha-Nové Mésto Michael Becher z Karlovych Vart
teologie Olomouc Kry$pin Héhel z Cilée
filozofie Chrudim Véclav Pfeffer ze Strakonic
filozofie Opocno Markvard Rieger ze Slezska
filozofie Brno Auratianus Runge z Nisy
filozofie Mikulov Longin Kretschmer z Ostrova
filozofie Vratislav Gerard Schwartz z Olomouce
1720 teologie Praha-Hrad¢any Michael Becher z Karlovych Vart
teologie Praha-Nové Mésto Edmund Reimer z Olomouce
teologie Mikulov Auratianus Runge z Nisy
filozofie Chrudim Rainhard Zaorall z Charvat (1688—-1752)*
filozofie Opocno Markvard Rieger ze Slezska
filozofie Brno Longin Kretschmer z Ostrova
filozofie Olomouc Véclav Pfeffer ze Strakonic
filozofie Vratislav Gerard Schwartz z Olomouce

40
4

42

43
44

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000114022> [cit.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000114092> [cit.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000114075> [cit.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114085> [cit.
pucinského radu, s. 464.

2.2022].
2.2022].
2.2022].
2.2022]; M. BrCAK, Piisobent ka-

t. 6.
t. 0.

(o) NEe e
— e

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114267> [cit. 6. 12. 2022].
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114159> [cit. 6. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1721 teologie Praha-Hrad¢any Lucian Hlawaczek z Prahy
teologie Praha-Nové Mésto Edmund Reimer z Olomouce
teologie Mikulov Auratianus Runge z Nisy
filozofie Chrudim Rainhard Zaorall z Charvat
filozofie Opocno Markvard Rieger ze Slezska
filozofie Brno Longin Kretschmer z Ostrova
filozofie Olomouc Vaclav Pfeffer ze Strakonic
filozofie Vratislav Gerard Schwartz z Olomouce
1723 teologie Praha-Hrad¢any Auratianus Runge z Nisy
teologie Praha-Nové Mésto Markvard Rieger ze Slezska
teologie Olomouc Véclav Pfeffer ze Strakonic
teologie Mikulov Longin Kretschmer z Ostrova
filozofie Chrudim Severus Palliari z Prahy (1692—-1742)%
filozofie Opoc¢no FrantiSek Siegl z Prahy (1692-1751)*
filozofie Brno Rainhard Zaorall z Charvat
filozofie Vratislav Serafin Melcher z Gluchotaz*’
1724 teologie Praha-Hrad¢any Markvard Rieger ze Slezska
teologie Brno Rainhard Zaorall z Charvat
teologie Olomouc Serafin Melcher z Gluchotaz
teologie Mikulov Longin Kretschmer z Ostrova
filozofie Praha-Nové Mésto Severus Palliari z Prahy
filozofie Chrudim Frantisek Siegl z Prahy
filozofie Opoc¢no Klétus Kresta z Ptibora (1693-1759)*
filozofie Nisa Ondiej Keller z Brna (1698-1745)*
filozofie Vratislav Illuminatus Palliari z Prahy (1693-1756)*
1725 teologie Praha-Hrad¢any Markvard Rieger ze Slezska
teologie Brno Rainhard Zaorall z Charvat
teologie Olomouc Serafin Melcher z Gtluchotaz
teologie Mikulov Longin Kretschmer z Ostrova
filozofie Praha-Nové Mésto Severus Palliari z Prahy
filozofie Chrudim Frantisek Siegl z Prahy
filozofie Opocno Klétus Kresta z Pfibora
filozofie Zatec Ubald Streit z Lanskrouna (1694—1779)°!
filozofie Nisa Ondrej Keller z Brna
filozofie Vratislav Illuminatus Palliari z Prahy

45

46

47

48

49

©

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114164> [cit. 6. 12. 2022].
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114239> [cit. 6. 12. 2022].

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114231> [cit. 6. 12. 2022]; Marek BrCAk, Sera-
phinus Capricollensis, in: K. Bobkova-Valentova — J. Kasparkova (edd.), Historiam scribere, 11, s. 628—629.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dl11?hal~1000114301> [cit. 6. 12. 2022]; Marek Brcak, Cletus

Freybergensis, in: K. Bobkova-Valentova —J. Kasparkova (edd.), Historiam scribere, II, s. 183.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000114374> [cit. 6. 12. 2022]; Marek BRrCAK, Andreas

Brunensis, in: K. Bobkova-Valentova — J. Kasparkova (edd.), Historiam scribere, 11, s. 98-99.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114252> [cit. 6. 12. 2022].

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000114389> [cit. 6. 12. 2022]; Marek BrCAk, Ubaldus

Landskronensis, in: K. Bobkova-Valentova — J. Kasparkova (edd.), Historiam scribere, I, s. 691.
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1726 teologie Praha-Hradcany Severus Palliari z Prahy
teologie Olomouc Serafin Melcher z Gluchotaz
teologie Mikulov Rainhard Zaorall z Charvat
filozofie Praha-Nové Mésto Frantisek Siegl z Prahy
filozofie Ceské Budgjovice Cassiodorus Mentzel z Prudniku®
filozofie Chrudim Ubald Streit z Lanskrouna
filozofie Opocno Donat Preinl z Kyns$perku (1698-1733)%
filozofie Brno Illuminatus Palliari z Prahy
filozofie Nisa Klétus Kresta z Pfibora
filozofie Vratislav Ondfej Keller z Brna
1728 teologie Praha-Hrad¢any Severus Palliari z Prahy
teologie Praha-Nové Mésto Rainhard Zaorall z Charvat
teologie Olomouc Serafin Melcher z Gluchotaz
teologie Mikulov Markvard Rieger ze Slezska
teologie Vratislav Ondrej Keller z Brna
filozofie Ceské Budgjovice Ubald Streit z Lanskrouna
filozofie Chrudim Klétus Kresta z Pibora
filozofie Brno Illuminatus Palliari z Prahy
filozofie Nisa Donat Preinl z Kynsperku
1729 teologie Praha-Hradcany Severus Palliari z Prahy
teologie Praha-Nové Mésto Ondfej Keller z Brna
teologie Brno Illuminatus Palliari z Prahy
teologie Olomouc Serafin Melcher z Gluchotaz
teologie Mikulov Klétus Kresta z Ptibora
teologie Nisa Ubald Streit z Lanskrouna
filozofie Chrudim Andronik Gedeck z Nového Ji¢ina (1699-1771)*
filozofie Opoc¢no Florian Emler z Krzeszowa (1698-1752)%
filozofie Vratislav Donat Preinl z Kyns$perku
1731 teologie Praha-Hrad¢any [lluminatus Palliari z Prahy
teologie Praha-Nové Mésto Ubald Streit z Lanskrouna
teologie Olomouc Donat Preinl z Kynsperku
teologie Mikulov Klétus Kresta z Pfibora
filozofie Chrudim Onuphrius Preinl z Kynsperku (1701-1759)¢
filozofie Opocno Serapion Riedl z Nové Horky*’
filozofie Brno Andronik Gedeck z Nového Ji¢ina
filozofie Nisa Dorotej Rohner z Vratislavi (1701-1758)®
filozofie Vratislav Florian Emler z Krzeszowa

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114438> [cit. 6. 12. 2022].
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000114434> [cit. 6. 12. 2022].

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114454> [cit. 6. 12. 2022]; M. BrCAK, Piisobeni ka-
pucinského radu, s. 405.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114478> [cit. 6. 12. 2022].
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114519> [cit. 6. 12. 2022].

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000112120> [cit. 6. 12. 2022]; M. Br¢AK, Piisobeni ka-

pucinského radu, s. 457-458.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114556> [cit. 6. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1732 teologie Praha-Hrad¢any Illuminatus Palliari z Prahy
teologie Praha-Nové Mésto Ubald Streit z Lanskrouna
teologie Olomouc Donat Preinl z Kynsperku
Michael Becher z Karlovych Vara*
teologie Mikulov Andronik Gedeck z Nového Ji¢ina
teologie Vratislav Florian Emler z Krzeszowa
filozofie Chrudim Onuphrius Preinl z Kynsperku
filozofie Opocno Serapion Riedl z Nové Horky
filozofie Brno Dorotej Rohner z Vratislavi
filozofie Nisa Elzearius Matiegka z Pofi¢i (1703—1758)%
1733 teologie Praha-Hrad¢any Ubald Streit z Lanskrouna
teologie Mikulov Andronik Gedeck z Nového Ji¢ina
filozofie Praha-Nové Mésto Florian Emler z Krzeszowa
filozofie Chrudim Mansvetus Liebscher z Prahy (1706-1771)°
filozofie Brno Dorotej Rohner z Vratislavi
filozofie Olomouc Serapion Riedl z Nové Horky
filozofie Nisa Elzearius Matiegka z Pofi¢i
filozofie Vratislav Onuphrius Preinl z Kynsperku
1734 teologie Praha-Hradcany Ubald Streit z Lanskrouna
teologie Praha-Nové Mésto Florian Emler z Krzeszowa
teologie Mikulov Andronik Gedeck z Nového Ji¢ina
teologie Brno Dorotej Réhner z Vratislavi
filozofie Chrudim Mansvetus Liebscher z Prahy
filozofie Olomouc Serapion Riedl z Nové Horky
filozofie Znojmo Primus Dietl z Roudnice nad Labem (1706-1761)%
filozofie Nisa Elzearius Matiegka z Pofici
filozofie Vratislav Onuphrius Preinl z Kyn$perku
1736 teologie Praha-Hrad¢any Florian Emler z Krzeszowa
teologie Praha-Nové Mésto Onuphrius Preinl z Kyn§perku
teologie Mikulov Andronik Gedeck z Nového Ji¢ina
teologie Brno Elzearius Matiegka z Pofici
teologie Olomouc Serapion Riedl z Nové Horky
teologie-mor. | Svidnice Dorotej Réhner z Vratislavi
filozofie Chrudim Felicissimus Hosper z Nowe Rudy®
filozofie Znojmo Primus Dietl z Roudnice nad Labem
filozofie Nisa Mansvetus Liebscher z Prahy
filozofie Vratislav Konstantin Trautmann ze Svidnice®

60

6
62

63

64

0d 6. 12. 1732 ustanoven novym lektorem, z divodu umrti Donata Preinla. Protocollum seu Liber provinciae,

fol. 275v.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000114610> [cit. 6. 12. 2022]; Marek BrCAK, Elzearius

Poriczensis, in: K. Bobkové-Valentova — J. Kasparkova (edd.), Historiam scribere, 11, s. 228.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000114612> [cit. 7. 12. 2022].

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114628> [cit. 7. 12. 2022]; M. Br¢AK, Piisobeni ka-
pucinského radu, s. 451; Jan Ludvik, Gapacz, Stownik polskich kapucynow, 11, Wroctaw 1986, s. 368-369.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114665> [cit. 7. 12. 2022]; M. BrCAK, Piisobeni ka-

pucinského radu, s. 419; K. DoLa, Kapucyni w Nysie, s. 91.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114693> [cit. 7. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1737 teologie Praha-Hrad¢any Florian Emler z Krzeszowa
teologie Praha-Nové Mésto Severus Palliari z Prahy
teologie Brno Elzearius Matiegka z Pofici
teologie Olomouc Serapion Riedl z Nové Horky
teologie Mikulov Andronik Gedeck z Nového Ji¢ina
teologie Znojmo Mansvetus Liebscher z Prahy
teologie-mor. | Svidnice Dorotej Réhner z Vratislavi
filozofie Chrudim Primus Dietl z Roudnice nad Labem
filozofie Opoéno Remigius Zimmer z Rychnova (1701-1759)%
filozofie Vyskov Jan (Damascenus) Zimmermann z Libochovic
(1707-1759)°¢
filozofie Ttebic¢ Dominik Kettler z Zatce (1708—1781)
filozofie Nisa Felicissimus Hosper z Nowe Rudy
filozofie Vratislav Konstantin Trautmann ze Svidnice
1738 teologie Praha-Hrad¢any Dorotej Rohner z Vratislavi
teologie Praha-Nové Mésto Primus Dietl z Roudnice nad Labem
teologie Olomouc Serapion Riedl z Nové Horky
teologie Mikulov Elzearius Matiegka z Pofici
teologie Znojmo Mansvetus Liebscher z Prahy
filozofie Chrudim Remigius Zimmer z Rychnova
filozofie Opocno Jan (Damascenus) Zimmermann z Libochovic
filozofie Brno Dominik Kettler z Zatce
filozofie Nisa Felicissimus Hosper z Nowe Rudy
filozofie Vratislav Prosper Schneider z Prudniku (1704-1775)%%
1739 teologie Praha-Hrad¢any Dorotej Rohner z Vratislavi
teologie Praha-Nové Mésto Primus Dietl z Roudnice nad Labem
teologie Olomouc Mansvetus Liebscher z Prahy
teologie Mikulov Elzearius Matiegka z Pofici
teologie Nisa Felicissimus Hosper z Nowe Rudy
teologie Vratislav Prosper Schneider z Prudniku
filozofie Chrudim Remigius Zimmer z Rychnova
filozofie Opoc¢no Vincentius Wathoffer z Kutné Hory (1709-1771)%
filozofie Brno Dominik Kettler z Zatce
filozofie Znojmo Firminian Beer z Neustadtu an der Waldnaab
(1712-1772)"°
% BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114660> [cit. 7. 12. 2022]
% BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000114753> [cit. 7. 12. 2022].
7 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114708> [cit. 7. 12. 2022].
% BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000114742> [cit. 7. 12. 2022].
% BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114820> [cit. 7. 12. 2022].
" BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114837> [cit. 7. 12. 2022]; M. BrRCAK, Piisobeni ka-

pucinského radu, s. 419—420.

108
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1740 teologie Praha-Hrad¢any Primus Dietl z Roudnice nad Labem
teologie Praha-Nové Mésto Felicissimus Hosper z Nowe Rudy
teologie Chrudim Remigius Zimmer z Rychnova
teologie Olomouc Mansvetus Liebscher z Prahy
teologie Mikulov Dominik Kettler z Zatce
teologie Vratislav Prosper Schneider z Prudniku
filozofie Opocno Vincentius Wathoffer z Kutné Hory
filozofie Brno Firminian Beer z Neustadtu an der Waldnaab
filozofie Znojmo Sofonias Stanzl z Mikulova (1710-1784)"!
filozofie Nisa Antonin Grimm z Brna (1712-1773)"

1741 teologie Praha-Hrad¢any Primus Dietl z Roudnice nad Labem
teologie Praha-Nové Mésto Felicissimus Hosper z Nowe Rudy
teologie Chrudim Remigius Zimmer z Rychnova
teologie Olomouc Konstantin Trautmann ze Svidnice
teologie Mikulov Dominik Kettler z Zatce
teologie Vratislav Prosper Schneider z Prudniku
filozofie Opocno Sofonias Stanzl z Mikulova
filozofie Brno Firminian Beer z Neustadtu an der Waldnaab
filozofie Vyskov Gandulphus Steckl z Hradce Kralové (1707-1775)7
filozofie Znojmo Antonin Grimm z Brna

1742 teologie Praha-Hrad¢any Felicissimus Hosper z Nowe Rudy
teologie Praha-Nové Mésto Firminian Beer z Neustadtu an der Waldnaab
teologie Olomouc Konstantin Trautmann ze Svidnice
teologie Mikulov Dominik Kettler z Zatce
teologie Vratislav Prosper Schneider z Prudniku
filozofie Chrudim Sofonid$ Stanzl z Mikulova
filozofie Opocno Severin Karbasek z Prahy (1712-1759)™
filozofie Brno Gandulphus Steckl z Hradce Kralové
filozofie Znojmo Antonin Grimm z Brna
filozofie Vyskov Bonagratia Lambert z Prahy (1710-1773)"
filozofie Nisa Zikmund Riqva z Bruntalu (1708-1751)

7

72

73

74

75
76

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000114826> [cit. 7. 12. 2022].

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114850> [cit. 7. 12. 2022]; M. BrCAK, Piisobeni ka-
pucinského radu, s. 406.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000114785> [cit. 7. 12. 2022]; Marek BrCAK, Gandul-
phus Regina Hradecensis, in: K. Bobkova-Valentova — J. Kasparkova (edd.), Historiam scribere, I, s. 279-280.

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114859> [cit. 7. 12. 2022].
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000114875> [cit. 7. 12. 2022].
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114782> [cit. 7. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1743 teologie Praha-Hradcany Konstantin Trautmann ze Svidnice
teologie Praha-Nové Mésto Firminian Beer z Neustadtu an der Waldnaab
teologie Chrudim Sofonias Stanzl z Mikulova
teologie Olomouc Prosper Schneider z Prudniku
teologie Mikulov Dominik Kettler z Zatce
teologie Brno Gandulphus Steckl z Hradce Kralové
filozofie Opocno Severin Karbasek z Prahy
filozofie Kolin Arnulphus Liebscher z Prahy (1709-1782)"
filozofie Vyskov Bonagratia Lambert z Prahy
filozofie Znojmo Zikmund Riqva z Bruntalu
filozofie Trebic¢ Izak Marcus z Polné (1709-1774)8
filozofie Vratislav Antonin Grimm z Brna
1744 teologie Praha-Hrad¢any Dominik Kettler z Zatce
teologie Praha-Nové Mésto Firminian Beer z Neustadtu an der Waldnaab
teologie Mikulov Gandulphus Steckl z Hradce Kralové
teologie Olomouc Sofonias Stanzl z Mikulova
teologie Vratislav Antonin Grimm z Brna
filozofie Chrudim Severin Karbasek z Prahy
filozofie Kolin Arnulphus Liebscher z Prahy
filozofie Opocno Rajmund Tempel z Kyjova (1715-1787)"
filozofie Brno Zikmund Riqva z Bruntalu
filozofie Vyskov Bonagratia Lambert z Prahy
filozofie Trebi¢ 1zak Marcus z Polné
filozofie Znojmo Geminian Gareis z Krasné nad Teplou®
1745 teologie Praha-Hrad¢any Firminian Beer z Neustadtu an der Waldnaab
teologie Chrudim Severin Karbasek z Prahy
teologie Brno Zikmund Riqva z Bruntalu
teologie Mikulov Gandulphus Steckl z Hradce Kralové
teologie Olomouc Sofonias Stanzl z Mikulova
teologie Vratislav Antonin Grimm z Brna
filozofie Praha-Nové Mésto Bonagratia Lambert z Prahy
filozofie Kolin Arnulphus Liebscher z Prahy
filozofie Opo¢no Rajmund Tempel z Kyjova
filozofie Vyskov Archelaus Karas z Ceské Lipy (1712-1755)
filozofie Znojmo 1zak Marcus z Polné
filozofie Trebic Geminian Gareis z Krasné nad Teplou

77
78
79

80
8

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000114905> [cit. 8. 12. 2022].
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114917> [cit. 8. 12. 2022].

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000114981> [cit. 8. 12. 2022]; M. BRCAK, Piisobent ka-

pucinského radu, s. 453; J. L. GApAcz, Stownik polskich kapucynow, 11, s. 366.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000114924> [cit. 8. 12. 2022].
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114906> [cit. 8. 12. 2022].
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1746 teologie Praha-Hrad¢any Zikmund Riqva z Bruntalu
teologie Praha-Nové Mésto Antonin Grimm z Brna
teologie Chrudim Bonagratia Lambert z Prahy
teologie Brno Severin Karbasek z Prahy
teologie Olomouc Sofonias Stanzl z Mikulova
teologie Mikulov Gandulphus Steckl z Hradce Kralové
filozofie Opocno Rajmund Tempel z Kyjova
filozofie Vyskov Largus Wentzl z Poli¢ky (1710-1795)%
filozofie Znojmo 1zak Marcus z Polné
filozofie Trebi¢ Felix (z Valois) Kremzer z Kyjova (1716-1761)%
filozofie Nisa Geminian Gareis z Krasné nad Teplou
filozofie Vratislav Arnulphus Liebscher z Prahy
1747 teologie Praha-Hrad¢any Zikmund Riqva z Bruntalu
teologie Praha-Nové Mésto Antonin Grimm z Brna
teologie Brno 1z4k Marcus z Polné
teologie Olomouc Kleofas Bach ze Sokolova (1709-1778)%
teologie Mikulov Bonagratia Lambert z Prahy
teologie Vratislav Arnulphus Liebscher z Prahy
filozofie Chrudim Rajmund Tempel z Kyjova
filozofie Opoéno Koloman Jugenitz z Olomouce (1717-1749)%
filozofie Znojmo Largus Wentzl z Policky
filozofie Vyskov Hubert Spalensky z Cernovic (1712-1765)8
filozofie Ttebic¢ Felix (z Valois) Kremzer z Kyjova
filozofie Nisa Geminian Gareis z Krasné nad Teplou
1748 teologie Praha-Hrad¢any Zikmund Riqva z Bruntalu
teologie Praha-Nové Mésto 1zak Marcus z Polné
teologie Chrudim Geminian Gareis z Krasné nad Teplou
teologie Olomouc Kleofas Bach ze Sokolova
teologie Mikulov Bonagratia Lambert z Prahy
filozofie Opocno Jakub (de Marchia) Gandler z Hradce Kralové
(1716-1772)%
filozofie Brno Koloman Jugenitz z Olomouce
filozofie Vyskov Hubert Spalensky z Cernovic
filozofie Znojmo Largus Wentzl z Policky
filozofie Ttebi¢ Salamoun Glaser z Horniho Slavkova (1713-1782)
filozofie Nisa Felix (z Valois) Kremzer z Kyjova
filozofie Vratislav Rajmund Tempel z Kyjova

32
83
34
85

86
87
88

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115022> [cit.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dl1?hal~1000115004> [cit.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000114883> [cit.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115121> [cit.
pucinského radu, s. 434.

2.2022].
2.2022].
2.2022].
2.2022]; M. BreAK, Piisobeni ka-

t. 8.
t. 8.

o0 00 00 0o
=

BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115057> [cit. 8. 12. 2022].
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115107> [cit. 8. 12. 2022].
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115090> [cit. 8. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1749 filozofie Praha-Hrad¢any 1zak Marcus z Polné
teologie Praha-Nové Mésto Geminian Gareis z Krasné nad Teplou
teologie Chrudim Antonin (Eremita) Heckel ze Svitav (1710-1773)%
teologie Olomouc Kleofas Bach ze Sokolova
teologie Mikulov Bonagratia Lambert z Prahy
teologie Vratislav Largus Wentzl z Policky
filozofie Opocno Hubert Spalensky z Cernovic
filozofie Horsovsky Tyn Jakub (de Marchia) Gandler z Hradce Kralové
filozofie Brno Lucian Langer z Wysoka (1715-1762)
filozofie Vyskov Emerich Senger z Kutné Hory (1717-1791)"
filozofie Znojmo Salamoun Glaser z Horniho Slavkova
filozofie Ttebic¢ Donat Gasgeb z Prosimétic (1715-1757)%
filozofie Nisa Felix (z Valois) Kremzer z Kyjova
1750 teologie Praha-Nové Mésto 1zak Marcus z Polné
teologie Praha-Hrad¢any Antonin (Eremita) Heckel ze Svitav
teologie Brno Bonagratia Lambert z Prahy
teologie Olomouc Largus Wentzl z Policky
teologie Mikulov Geminian Gareis z Krasné nad Teplou
teologie Nisa Felix (z Valois) Kremzer z Kyjova
filozofie Chrudim Jakub (de Marchia) Gandler z Hradce Kralové
filozofie Opocno Lucian Langer z Wysoka
filozofie HorSovsky Tyn Simplician Siruczek z Bohdalce®
filozofie Vyskov Emerich Senger z Kutné Hory
filozofie Znojmo Salamoun Glaser z Horniho Slavkova
filozofie Ttebic¢ Donat Gasgeb z Prosimétic
filozofie Vratislav Hubert Spalensky z Cernovic
1751 teologie Praha-Hrad¢any Antonin (Eremita) Heckel ze Svitav
teologie Praha-Nové Mésto Largus Wentzl z Policky
teologie Brno Salamoun Glaser z Horniho Slavkova
teologie Olomouc Bonagratia Lambert z Prahy
teologie Mikulov Geminian Gareis z Krasné nad Teplou
teologie Vratislav Hubert Spalensky z Cernovic
filozofie Horsovsky Tyn Simplician Siruczek z Bohdalce
filozofie Chrudim Jakub (de Marchia) Gandler z Hradce Kralové
filozofie Opocno Severianus Rospichler z Vilémova (1718-1763)*
filozofie Vyskov Emerich Senger z Kutné Hory
filozofie Znojmo Felix (z Valois) Kremzer z Kyjova
filozofie Ttebic Donat Gasgeb z Prosimétic
filozofie Nisa Lucian Langer z Wysoka
8 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000114928> [cit. 8. 12. 2022].
% BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000115186> [cit. 8. 12. 2022].
° BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115139> [cit. 8. 12. 2022].
2. BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000115128> [cit. 8. 12. 2022].
% BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115171> [cit. 8. 12. 2022]; M. Br¢AK, Piisobeni ka-

94

pucinského radu, s. 458—459.
BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115208> [cit. 8. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1752 teologie Praha-Hradcany Antonin (Eremita) Heckel ze Svitav/Felix (z Valois)
Kremzer z Kyjova
teologie Praha-Nové Mésto Rajmund Tempel z Kyjova/Jakub (de Marchia)
Gandler z Hradce Kralové
teologie Chrudim Iz4k Marcus z Polné/Hubert Spalensky z Cernovic
teologie Brno Bonagratia Lambert z Prahy/Salamoun Glaser
z Horniho Slavkova
teologie Olomouc Geminian Gareis z Krasné nad Teplouw/Emerich Senger
z Kutné Hory
teologie Mikulov Largus Wentzl z Policky/Donat Gasgeb z Prosiméfic
filozofie Horsovsky Tyn Simplician Siruczek z Bohdalce
filozofie Opocno Beno Gedliczka z Prahy (1722-1766)%
filozofie Vyskov Hilarion Miiller z Prahy (1721-1769)%
filozofie Znojmo Severianus Rospichler z Vilémova
filozofie Ttebic¢ Edmund Esinger z Perné (1723-1796)"
filozofie Nisa Lucian Langer z Wysoka
filozofie Vratislav Gracian Francke z Gluchotaz (1723-1780) %
1753 teologie Praha-Hrad¢any Bonagratia Lambert z Prahy/Felix (z Valois) Kremzer
z Kyjova
teologie Praha-Nové Mésto 1zak Marcus z Polné/Jakub (de Marchia) Gandler
z Hradce Kralové
teologie Chrudim Hubert Spalensky z Cernovic/Lucian Langer z Wysoka
teologie Brno Rajmund Tempel z Kyjova/Severianus Rospichler
z Vilémova
teologie Olomouc Gandulphus Steckl z Hradce Kralové/Emerich Senger
z Kutné Hory
teologie Mikulov Largus Wentzl z Policky/Donat Gasgeb z Prosimétic
filozofie HorSovsky Tyn Klaudius Klement z Jihlavy (1723-1762)”
filozofie Opocno Beno Gedliczka z Prahy
filozofie Znojmo Simplician Siruczek z Bohdalce
filozofie Vyskov Hilarion Miiller z Prahy
filozofie Trebic¢ Deicola Simana z Hornich Mostenic (1723-1800)°
filozofie Nisa Edmund Esinger z Perné
filozofie Vratislav Gracian Francke z Gluchotaz
% BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115273> [cit. 8. 12. 2022].
% BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115274> [cit. 8. 12. 2022].
7 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115265> [cit. 8. 12. 2022].
% BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115282> [cit. 8. 12. 2022].
% BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115316> [cit. 8. 12. 2022].
100 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dl1?hal~1000115326> [cit. 8. 12. 2022]; M. BRCAK, Piisobeni ka-

pucinského radu, s. 413—414.
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1754 teologie Praha-Hrad¢any Bonagratia Lambert z Prahy/Felix (z Valois) Kremzer
z Kyjova
teologie Praha-Nové Mésto 1zak Marcus z Polné/Lucian Langer z Wysoka
teologie Chrudim Gandulphus Steckl z Hradce Kralové/Simplician
Siruczek z Bohdalce
teologie Olomouc Rajmund Tempel z Kyjova/Emerich Senger z Kutné
Hory
teologie Mikulov Jakub (de Marchia) Gandler z Hradce Kralové/Donat
Gasgeb z Prosiméfic
filozofie HorSovsky Tyn Klaudius Klement z Jihlavy
filozofie Opocno Beno Gedliczka z Prahy
filozofie Brno Edmund Esinger z Perné
filozofie Vyskov Edvard Gobel z Mikulovic (1725-1773)!!
filozofie Znojmo Hilarion Miiller z Prahy
filozofie Trebi¢ Deicola Simana z Hornich Mostenic
1755 teologie Praha-Hrad¢any 1zak Marcus z Polné/ Felix (z Valois) Kremzer
z Kyjova
teologie Praha-Nové Mésto Jakub (de Marchia) Gandler z Hradce Kralové/
Simplician Siruczek z Bohdalce
teologie Chrudim Lucian Langer z Wysoka/Edmund Esinger z Perné
teologie Mikulov Rajmund Tempel z Kyjova/Donat Gasgeb z Prosimétic
teologie Olomouc Emerich Senger z Kutné Hory/Beno Gedliczka
z Prahy
filozofie Horsovsky Tyn Klaudius Klement z Jihlavy
filozofie Opocno Albertinus Schreiber z Prahy (1724-1778)!
filozofie Brno Edvard Gobel z Mikulovic
filozofie Znojmo Deicola Simana z Hornich Mogtenic
filozofie Vyskov Jifi Antonin Suchomel z Ceskych Bud&jovic
(1722-1766)'%
filozofie Trebic¢ Hilarius Langer z Pavlova (1724-1787)'*

101 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115333> [cit. 8. 12. 2022]; M. Br¢Ak, Piisobeni ka-

pucinského radu, s. 415.

122 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115368> [cit. 9. 12. 2022].
103 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115299> [cit. 9. 12. 2022].
104 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115336> [cit. 9. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1756 teologie Praha-Hrad¢any Lucian Langer z Wysoka/Edmund Esinger z Perné
teologie Praha-Nové Mésto {akub (de Marchia) Gandler z Hradce Kralové/Deicola
Simana z Hornich Mostenic
teologie Olomouc Emerich Senger z Kutné Hory/Beno Gedliczka
z Prahy
teologie Mikulov Felix (z Valois) Kremzer z Kyjova/Donat Gasgeb
z Prosiméfic
teologie Chrudim Simplician Siruczek z Bohdalce/Klaudius Klement
z Jihlavy
filozofie Brno Edvard Gébel z Mikulovic
filozofie Horsovsky Tyn Viktor Lippert z Karlovych Vart (1728-1797)'%
filozofie Opocno Hilarius Langer z Pavlova
filozofie Vyskov Osmundus Engbricht z Prahy (1727-1799)!%
filozofie Znojmo Jifi Antonin Suchomel z Ceskych Bud&jovic
filozofie Ttebic¢ Albertinus Schreiber z Prahy
1757 teologie Praha-Hrad¢any Lucian Langer z Wysoka/Hilarion Miiller z Prahy
teologie Praha-Nové Mésto Simplician Siruczek z Bohdalce/Jifi Antonin
Suchomel z Ceskych Budgjovic
teologie Brno Edmund Esinger z Perné/Edvard Gébel z Mikulovic
teologie Olomouc Beno Gedliczka z Prahy/Klaudius Klement z Jihlavy
teologie Mikulov Jakub (de Marchia) Gandler z Hradce Kralové/Deicola
Simana z Hornich Mogtenic
filozofie Horsovsky Tyn Viktor Lippert z Karlovych Vari
filozofie Chrudim Hilarius Langer z Pavlova
filozofie Opoéno Abdon Hauer ze Sedlce (1722-1803)'"7
filozofie Znojmo Albertinus Schreiber z Prahy
filozofie Trebic¢ Josafat Binder z Dunajovic (1727-1785)'%
filozofie Fulnek Osmundus Engbricht z Prahy

195 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115432> [cit. 9. 12. 2022]; Marek BrCAK, Victorius
Carolo-Thermensis, in: K. Bobkova-Valentova — J. Kasparkova (edd.), Historiam scribere, 11, s. 700-701.

106 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115390> [cit. 9. 12. 2022].

107 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000116690> [cit. 9. 12. 2022]; M. Br¢Ak, Abdon Vito-
fontanus, s. 79-81.

1% BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115468> [cit. 9. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1758 teologie Praha-Hrad¢any Lucian Langer z Wysoka/Hilarion Miiller z Prahy
teologie Praha-Nové Mésto Deicola Simana z Hornich Mogtenic/Hilarius Langer
z Pavlova
teologie Brno Edmund Esinger z Perné/Edvard Goébel z Mikulovic
teologie Olomouc Beno Gedliczka z Prahy/Klaudius Klement z Jihlavy
teologie Mikulov Simplician Siruczek z Bohdalce/Jifi Antonin
Suchomel z Ceskych Budéjovic
filozofie Chrudim Albertinus Schreiber z Prahy
filozofie HorSovsky Tyn Octavius Rabatsch z Brna (1728-1791)'%
filozofie Znojmo Viktor Lippert z Karlovych Vari
filozofie Fulnek Maxentius Simonik ze Znojma (1726-1798)'°
filozofie Opocno Abdon Hauer ze Sedlce
filozofie Trebi¢ Josafat Binder z Dunajovic
1759 teologie Praha-Hrad¢any Deicola Simana z Hornich Mostenic/Jii Antonin
Suchomel z Ceskych Budéjovic
teologie Praha-Nové Mésto Edvard Gébel z Mikulovic/Viktor Lippert z Karlovych
Varti
teologie Brno Jakub (de Marchia) Gandler z Hradce Kralové/Josafat
Binder z Dunajovic
teologie Mikulov Edmund Esinger z Perné/Albertinus Schreiber z Prahy
teologie Olomouc Beno Gedliczka z Prahy/Klaudius Klement z Jihlavy
filozofie Chrudim Abdon Hauer ze Sedlce
filozofie Opoc¢no Alois Straus z Prahy (1732-1770)"!
filozofie Znojmo Octavius Rabatsch z Brna
filozofie Fulnek Maxentius Simonik ze Znojma
filozofie Kyjov Libor Rosmeisl z Kraslic (1728-1799)!"2
1760 teologie Praha-Hrad¢any Deicola Simana z Hornich Mogtenic/Jiti Antonin
Suchomel z Ceskych Budgjovic
teologie Praha-Nové Mésto Edvard Gébel z Mikulovic/Viktor Lippert z Karlovych
Vart
teologie Olomouc Klaudius Klement z Jihlavy/Abdon Hauer ze Sedlce
teologie Mikulov Edmund Esinger z Perné/Albertinus Schreiber z Prahy
filozofie Chrudim Quartus Schneider z Kucerova (1726-1792)'"?
filozofie Opoc¢no Alois Straus z Prahy
filozofie Horsovsky Tyn Gothard Preisler ze Sejb (1727-1786)""
filozofie Brno Josafat Binder z Dunajovic
filozofie Znojmo Octavius Rabatsch z Brna
filozofie Fulnek Anthelmus Hirtmayer z Brna (1730-1801)'"*
filozofie Kyjov Libor Rosmeisl z Kraslic

19 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115538> [cit. 9. 12. 2022].
110 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115473> [cit. 9. 12. 2022].
' BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115626> [cit. 9. 12. 2022]; M. Br¢AK, Puisobeni ka-

pucinského radu, s. 403.

112 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115573> [cit. 9. 12. 2022].
113 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dl1?hal~1000115545> [cit. 9. 12. 2022]; M. BRCAK, Piisobeni ka-

pucinského radu, s. 452—453.
114 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115510> [cit. 9. 12. 2022].
115 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115647> [cit. 9. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1761 teologie Praha-Hradcany Jifi Antonin Suchomel z Ceskych Bud&jovic/Josafat
Binder z Dunajovic
teologie Praha-Nové Mésto Edvard Gobel z Mikulovic''®
teologie Brno Viktor Lippert z Karlovych Vari/Octavius Rabatsch
z Brna
teologie Olomouc Klaudius Klement z Jihlavy/Abdon Hauer ze Sedlce
teologie Mikulov Albertinus Schreiber z Prahy/Gothard Preisler ze Sejb
filozofie Praha-Nové Mésto Alois Straus z Prahy
filozofie Litoméfice Hermogenes Michel z Chiibské (1731-1793)"7
filozofie Horsovsky Tyn Gamaliel Bayether z Hostavic (1731-1795)"®
filozofie Chrudim Quartus Schneider z Kucerova
filozofie Kolin Heribert Zagitz z Kunovic (1729-1776)'"°
filozofie Opoéno Florus Kaderzavek z Prahy (1732-1767)'%
filozofie Znojmo Libor Rosmeisl z Kraslic
filozofie Fulnek Anthelmus Hirtmayer z Brna
filozofie Kyjov Micheas Kanheiser ze Zlutic (1722—1799)2!
1762 teologie Praha-Hrad¢any Viktor Lippert z Karlovych Vart/Josafat Binder
z Dunajovic
teologie Praha-Nové Mésto Edvard Gobel z Mikulovic'?
teologie Brno Albertinus Schreiber z Prahy/Quartus Schneider
z Kucerova
teologie Olomouc Abdon Hauer ze Sedlce/Octavius Rabatsch z Brna
teologie Mikulov Klaudius Klement z Jihlavy/Gothard Preisler ze Sejb
filozofie Praha-Nové Mésto Heribert Zagitz z Kunovic
filozofie Litoméfice Hermogenes Michel z Chiibské
filozofie Horsovsky Tyn Gamaliel Bayether z Hostavic
filozofie Chrudim Florus Kaderzavek z Prahy
filozofie Opoéno Konrad Grundt z Jirkova (1729-1774)'%
filozofie Znojmo Libor Rosmeisl z Kraslic
filozofie Trebic¢ Marcian Hoffmann z Bartosovic (1727-1805)'%*
filozofie Fulnek Anthelmus Hirtmayer z Brna
filozofie Kyjov Micheas Kanheiser ze Zlutic

116V pramenech uvadén jen jeden lektor teologie, jako druhy lektor teologie vypomahal Alois Straus z Prahy,

ktery byl zaroven zdej$im lektorem filozofie. Zcela mimotadné v letech 1761-1762 tak pti novoméstském

konventu fungovalo jak teologické, tak i filozofické studium.

<http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115666> [cit. 10. 12. 2022].
<http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115667> [cit. 10. 12. 2022].
<http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115637> [cit. 10. 12. 2022].
<http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115661> [cit. 10. 12. 2022].

7 BBDR:
! BBDR:
' BBDR:
120 BBDR:
12l BBDR:

<http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115673> [cit. 9. 12. 2022]; M. BRCAK, Piisobent ka-
pucinského radu, s. 445.
122V pramenech uvadén opét jen jeden lektor teologie, jako druhy lektor teologie vypomahal Heribert Zagitz

z Kunovic, ktery byl zaroven zdejsim lektorem filozofie.
122 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115672> [cit. 10. 12. 2022].
124 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115578> [cit. 10. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1763 teologie Praha-Hrad¢any Viktor Lippert z Karlovych Varti/Gamaliel Bayether
z Hostavic
teologie Praha-Nové Mésto Albertinus Schreiber z Prahy/Heribert Zagitz
z Kunovic
teologie Brno Gothard Preisler ze Sejb/Anthelmus Hirtmayer z Brna
teologie Olomouc Abdon Hauer ze Sedlce/Octavius Rabatsch z Brna
teologie Mikulov Josafat Binder z Dunajovic/Quartus Schneider
z Kucerova
teologie Znojmo Libor Rosmeisl z Kraslic'?
filozofie Litomé&fice Hermogenes Michel z Chiibské
filozofie HorSovsky Tyn Prokop Schubert z Mikulova (1734-1796)'%
filozofie Chrudim Florus Kaderzavek z Prahy
filozofie Kolin Bartolomé&j Smrz z Némcic (1731-1800)!'?"
filozofie Opocno Konrad Grundt z Jirkova
filozofie Fulnek Marcian Hoffmann z BartoSovic
filozofie Ttebic Ambroz Eichler z Prahy (1734-1770)'2
filozofie Kyjov Micheas Kanheiser ze Zlutic
1764 teologie Praha-Hradcany Viktor Lippert z Karlovych Vari/Gamaliel Bayether
z Hostavic
teologie Praha-Nové Mésto Albertinus Schreiber z Prahy/Heribert Zagitz
z Kunovic
teologie Brno Octavius Rabatsch z Brna/Anthelmus Hirtmayer
z Brna
teologie Olomouc Libor Rosmeisl z Kraslic/Bartoloméj Smrz z Némcic
teologie Mikulov Josafat Binder z Dunajovic/Michea$ Kanheiser ze
Zlutic
teologie Znojmo Quartus Schneider z Kuéerova/Florus Kaderzavek
z Prahy
teologie Fulnek Marcian Hoffmann z BartoSovic'?
filozofie Litomé&fice Hermogenes Michel z Chiibské
filozofie Horsovsky Tyn Prokop Schubert z Mikulova
filozofie Chrudim Konrad Grundt z Jirkova
filozofie Opocno Auxilius Starcke z Velenic (1732-1781)"%
filozofie Kolin Ezechiel Bunck z Prahy (1734—1788)"!
filozofie Tiebit Stépan Hunger z Jitic (1734-1809)'32
filozofie Kyjov Sulpitius Charius z Rakovnika (1735-1789)'%

125 Druhy lektor neni v pramenech uveden. Je pravdépodobné, ze zde fungoval kurz moralni teologie, ktery nevy-
zadoval dle provin¢nich piedpist druhého lektora.

126 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115739> [cit. 10. 12. 2022]; M. BrCAK, Pisobeni
kapucinského radu, s. 451.

127 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115716> [cit. 10. 12. 2022]; Marek BrcAx, Bartho-
lomeus Niemczicensis, in: K. Bobkové-Valentova — J. KaSparkova (edd.), Historiam scribere, 11, s. 124.

123 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115730> [cit. 10. 12. 2022].

122 Druhy lektor neni v pramenech uveden (viz poznamka ¢. 125).

130 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dl1?hal~1000115788> [cit. 10. 12. 2022]; Marek BrCAK, Auxilius
Wellnicensis, in: K. Bobkova-Valentova — J. Kasparkova (edd.), Historiam scribere, 11, s. 108—111.

131 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115800> [cit. 10. 12. 2022].

132 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115786> [cit. 10. 12. 2022].

133 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115784> [cit. 10. 12. 2022]; M. BrCAK, Pisobeni
kapucinského radu, s. 459.
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1765 teologie Praha-Nové Mésto Albertinus Schreiber z Prahy/Heribert Zagitz
z Kunovic
teologie Brno Octavius Rabatsch z Brna/Florus Kaderzavek z Prahy
teologie Mikulov {osafat Binder z Dunajovic/Michea$ Kanheiser ze
Zlutic
teologie Praha-Hradcany Quartus Schneider z Kucerova/Gamaliel Bayether
z Hostavic
teologie Olomouc Libor Rosmeisl z Kraslic/Bartolomé&j Smrz z Néméic
teologie Znojmo Marcian Hoffmann z Bartosovic/Hermogenes Michel
z Chtibské
teologie Fulnek Anthelmus Hirtmayer z Brna/Konrad Grundt z Jirkova
filozofie Horsovsky Tyn Prokop Schubert z Mikulova
filozofie Kolin Ezechiel Bunck z Prahy
filozofie Opocno Auxilius Starcke z Velenic
filozofie Ttebic¢ Stépan Hunger z Jitic
filozofie Kyjov Sulpitius Charius z Rakovnika
filozofie Litoméfice Firmus Schwartz z Jihlavy (1738-1797)'3
filozofie Chrudim Secundianus May ze Znojma (1735-1793)'%
1766 teologie Praha-Hrad¢any Quartus Schneider z Kucerova'*
teologie Praha-Nové Mésto Prokop Schubert z Mikulova
teologie Brno Octavius Rabatsch z Brna/Florus Kaderzavek z Prahy
teologie Olomouc Libor Rosmeisl z Kraslic/Bartoloméj Smrz z Néméic
teologie Mikulov Josafat Binder z Dunajovic/Michea$ Kanheiser ze
Zlutic
teologie Znojmo Marcian Hoffmann z Bartosovic/Hermogenes Michel
z Chribské
teologie Fulnek Anthelmus Hirtmayer z Brna/Konrad Grundt z Jirkova
filozofie Ceské Budgjovice Alipius Slanina z Litomé&fic (1734-1798)'
filozofie Litoméfice Ezechiel Bunck z Prahy
filozofie Horsovsky Tyn Jeronym Moris z Retenic (1737-1791)'3
filozofie Chrudim Secundianus May ze Znojma
filozofie Kolin Firmus Schwartz z Jihlavy
filozofie Opocno Auxilius Starcke z Velenic
filozofie Trebi¢ Stépan Hunger z Jitic
filozofie Kyjov Sulpitius Charius z Rakovnika

134 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115830> [cit. 10. 12. 2022].
135 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115809> [cit. 10. 12. 2022].

136

Druhy lektor neni v pramenech uveden (viz i dalsi ptiklady nize).

137 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~100011584 1> [cit. 10. 12. 2022]; M. Br¢Ak, Piisobeni
kapucinského radu, s. 402—403.
133 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115833> [cit. 10. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1767 teologie Praha-Hradcany Quartus Schneider z Kucerova/Hermogenes Michel
z Chtibské
teologie Praha-Nové Mésto Prokop Schubert z Mikulova/Sulpitius Charius
z Rakovnika
teologie Brno Micheas Kanheiser ze Zlutic/Stépan Hunger z Jitic
teologie Olomouc Libor Rosmeisl z Kraslic/Marcian Hoffmann
z BartoSovic
teologie Mikulov Anthelmus Hirtmayer z Brna
teologie Znojmo Konrad Grundt z Jirkova
teologie Fulnek Bartolomé&j Smrz z Némcic
filozofie Litoméfice Ezechiel Bunck z Prahy
filozofie Horsovsky Tyn Jeronym Moris z Retenic
filozofie Chrudim Secundianus May ze Znojma
filozofie Kolin Firmus Schwartz z Jihlavy
filozofie Zatec Alipius Slanina z Litoméfic
filozofie Opoc¢no Faustus Albert ze SuSice (1736-1804)'%°
filozofie Kyjov Hefman Schneider z Postoloprt (1737-1796)'4
1768 teologie-4. ro¢ | Brno Micheas Kanheiser ze Zlutic/Stépan Hunger z Jitic
teologie-4. ro¢ | Mikulov Anthelmus Hirtmayer z Brna

teologie — 3. ro¢

Praha-Hrad¢any

Prokop Schubert z Mikulova/Secundianus May ze
Znojma

teologie — 3. ro¢

Olomouc

Bartolomé&j Smrz z Némcic/Ezechiel Bunck z Prahy

teologie — 2. ro¢

Znojmo

Konrad Grundt z Jirkova

teologie — 1. ro¢

Praha-Nové Mésto

Sulpitius Charius z Rakovnika/Faustus Albert ze
Susice

teologie — 1. ro¢ | Chrudim Hermogenes Michel z Chiibské

filozofie — 3. ro¢ | HorSovsky Tyn Jeronym Moris z Retenic

filozofie — 3. ro¢ | Zatec Alipius Slanina z Litoméfic

filozofie — 2. ro¢ | Opoéno Archelaus Ketter z Zatce (1738—1804)!4!
filozofie — 2. ro¢ | Kyjov Hefman Schneider z Postoloprt

filozofie — 1. ro¢ | LitoméFice Hyacint Prosche z Loukova (1739-1793)'4?
filozofie — 1. ro¢ | Fulnek Archangelus Auftifer z Mikulova (1739-1807)'4

13 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115903> [cit. 10. 12. 2022].

140 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115859> [cit. 10. 12. 2022]; M. BrCAK, Pisobeni
kapucinského radu, s. 424.

141 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115920> [cit. 10. 12. 2022]; M. BrCAK, Pisobeni
kapucinského radu, s. 407.

192 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~100011594 1> [cit. 10. 12. 2022].

143 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115921> [cit. 10. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1769 | teologie —4.ro¢ | Praha-Hrad¢any Konrad Grundt z Jirkova/Secundianus May ze Znojma
teologie — 3. ro¢ | Olomouc Bartolomé&j Smrz z Némcic/Ezechiel Bunck z Prahy
teologie — 3. ro¢ | Mikulov Marcian Hoffmann z BartoSovic/Stépan Hunger z Jific
teologie — 2. ro¢ | Praha-Nové Mésto Sulpitius Charius z Rakovnika/Faustus Albert ze
Susice
teologie — 2. ro¢ | Brno Prokop Schubert z Mikulova/Alipius Slanina
z Litoméfic
teologie — 1. ro¢ | Chrudim Hermogenes Michel z Chiibské
teologie — 1. ro¢ | Znojmo Jeronym Moris z Retenic
filozofie — 3. ro¢ | Opocno Archelaus Ketter z Zatce
filozofie — 3. ro¢ | Tiebi¢ Hefman Schneider z Postoloprt
filozofie — 2. ro¢ | Litoméfice Hyacint Prosche z Loukova
filozofie — 2. ro¢ | Fulnek Archangelus Auftifer z Mikulova
filozofie — 1. ro¢ | HorSovsky Tyn Mikulas Donner z Rudolfova (1735-1796)'*
filozofie — 1. ro¢ | Zatec Julian Meller z Mikulova (1740-1814)'%
1770 | teologie — 4. ro¢ | Olomouc Bartolomé&j Smrz z Némcic/Secundianus May ze
Znojma
teologie — 4. ro¢ | Mikulov Marcian Hoffmann z BartoSovic/Stépan Hunger z Jific

teologie — 3. ro¢

Praha-Nové Mésto

Sulpitius Charius z Rakovnika/Faustus Albert ze
Susice

teologie — 3. ro¢

Brno

Prokop Schubert z Mikulova/Alipius Slanina
z Litoméfic

teologie — 2. ro¢

Praha-Hrad¢any

Hermogenes Michel z Chiibské/Jeronym Moris
z Retenic

teologie — 1. ro¢ | Chrudim Archelaus Ketter z Zatce

teologie — 1. ro¢ | Znojmo Ezechiel Bunck z Prahy/Hefman Schneider
z Postoloprt

filozofie — 3. ro¢ | Litoméfice Hyacint Prosche z Loukova

filozofie — 3. ro¢ | Fulnek Archangelus Autftifer z Mikulova

filozofie — 2. ro¢ | HorSovsky Tyn Mikula$ Donner z Rudolfova

filozofie — 2. ro¢ | Zatec Julian Meller z Mikulova

filozofie — 1. ro¢ | Opo¢no Petr (Regalatus) z Ji¢ina (1742—-1812)'

filozofie — 1. ro¢ | Tiebi¢ Venustus Rohr z Prahy (1739-1786)'4

144 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000115956> [cit. 10. 12. 2022].
145 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115976> [cit. 10. 12. 2022]; M. Br¢Ak, Piisobeni

kapucinského radu, s. 432.

146 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000116068> [cit. 10. 12. 2022].
197 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000115979> [cit. 10. 12. 2022]; M. BrCAK, Pisobeni

kapucinského radu, s. 465.
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1771 | teologie —4.ro¢ | Brno Prokop Schubert z Mikulova/Alipius Slanina
z Litoméfic
teologie — 4. ro¢ | Mikulov Sulpitius Charius z Rakovnika/Faustus Albert ze
Susice
teologie — 3. ro¢ | Praha-Hrad¢any Hermogenes Michel z Chiibské/Jeronym Moris
z Retenic
teologie — 2. ro¢ | Praha-Nové Mésto Ezechiel Bunck z Prahy/Archelaus Ketter z Zatce
teologie — 1. ro¢ | Olomouc Secundianus May ze Znojma/Hefman Schneider
z Postoloprt
filozofie — 3. ro¢ | HorSovsky Tyn Hyacint Prosche z Loukova
filozofie — 3. ro¢ | Znojmo Archangelus Auftifer z Mikulova
filozofie — 2. ro¢ | Chrudim Julian Meller z Mikulova
filozofie — 2. ro¢ | Fulnek Mikulas Donner z Rudolfova
filozofie — 1. ro¢ | Litoméfice Petr (Regalatus) z Ji¢ina
filozofie — 1. ro¢ | Opo¢no Venustus Rohr z Prahy
1772 | teologie —4. ro¢ | Praha-Hrad¢any Hermogenes Michel z Chiibské/Jeronym Moris
z Retenic
teologie — 3. ro¢ | Praha-Nové Mésto Ezechiel Bunck z Prahy/Archelaus Ketter z Zatce
teologie — 2. ro¢ | Olomouc Secundianus May ze Znojma/Hetman Schneider
z Postoloprt
teologie — 2. ro¢ | Mikulov Sulpitius Charius z Rakovnika/Faustus Albert ze
Susice
teologie — 1. ro¢ | Brno Alipius Slanina z Litoméfic/Archangelus Auftifer
z Mikulova
teologie — 1. ro¢ | HorSovsky Tyn Hyacint Prosche z Loukova
filozofie — 3. ro¢ | Chrudim Julian Meller z Mikulova
filozofie — 3. ro¢ | Fulnek Mikula$ Donner z Rudolfova
filozofie — 2. ro¢ | Litoméfice Petr (Regalatus) z Ji¢ina
filozofie — 2. ro¢ | Znojmo Venustus Rohr z Prahy
filozofie — 1. ro¢ | Opo¢no Nathanael z Nového Mésta na Moravé (1745—1784)'4
filozofie — 1. ro¢ | Tiebi¢ Vit Strobel z Hostouné (1742—1808)'4

148 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000116128> [cit. 10. 12. 2022].
149 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000116089> [cit. 10. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1773 | teologie —4.ro¢ | Praha-Nové Mésto Ezechiel Bunck z Prahy/Julian Meller z Mikulova
teologie — 3. ro¢ | Olomouc Secundianus May ze Znojma/Archelaus Ketter z Zatce
teologie — 3. ro¢ | Mikulov Hetfman Schneider z Postoloprt/Mikula§ Donner
z Rudolfova
teologie — 2. ro¢ | Praha-Hrad¢any Jeronym Moris z Retenic/Hyacint Prosche z Loukova
teologie — 1. ro¢ | Brno Alipius Slanina z Litoméfic/Archangelus Auftifer
z Mikulova
filozofie — 3. ro¢ | Litoméfice Petr (Regalatus) z Ji¢ina
filozofie — 3. ro¢ | Znojmo Venustus Rohr z Prahy
filozofie — 2. ro¢ | HorSovsky Tyn Vit Strobel z Hostouné
filozofie — 2. ro¢ | Chrudim Nathanael z Nového Mésta na Moravé
filozofie — 1. ro¢ | Opo¢no Josef (a Cupertino) Balderer z Janovic (1743—-1813)!'%
filozofie — 1. ro¢ | Fulnek Jucundinus Janko z Nového Saldorfu (1743-1806)'s!
1774 | teologie — 4. ro¢ | Olomouc Secundianus May ze Znojma/Archelaus Ketter z Zatce
teologie — 4. ro¢ | Mikulov Faustus Albert ze SuSice/Mikulas Donner z Rudolfova
teologie — 3. ro¢ | Praha-Hrad¢any Jeronym Moris z Retenic/Hyacint Prosche z Loukova
teologie — 2. ro¢ | Brno Alipius Slanina z Litoméfic/Julian Meller z Mikulova
teologie — 1. ro¢ | Praha-Nové Mésto Archangelus Auftifer z Mikulova/Petr (Regalatus)
z Ji¢ina
filozofie — 3. ro¢ | HorSovsky Tyn Vit Strobel z Hostouné
filozofie — 3. ro¢ | Znojmo Nathanael z Nového Mésta na Moravé
filozofie — 2. ro¢ | Opocno Josef (a Cupertino) Balderer z Janovic
filozofie — 2. ro¢ | Fulnek Jucundinus Janko z Nového Saldorfu
filozofie — 1. ro¢ | Chrudim Venustus Rohr z Prahy
1775 | teologie —4.ro¢ | Praha-Hradcany Jeronym Moris z Retenic/Mikula$ Donner z Rudolfova
teologie — 3. ro¢ | Olomouc Alipius Slanina z Litoméfic/Julian Meller z Mikulova
teologie — 3. ro¢ | Mikulov Archelaus Ketter z Zatce/Venustus Rohr z Prahy
teologie — 2. ro¢ | Praha-Nové Mésto Archangelus Auftifer z Mikulova/Petr (Regalatus)
z Ji¢ina
teologie — 1. ro¢ | Brno Hyacint Prosche z Loukova/Vit Strobel z Hostouné
filozofie — 3. ro¢ | Znojmo Nathanael z Nového Mésta na Moravé
filozofie — 3. ro¢ | Fulnek Jucundinus Janko z Nového Saldorfu
filozofie — 2. ro¢ | Chrudim Josef (a Cupertino) Balderer z Janovic
filozofie — 2. ro¢ | HorSovsky Tyn Emil Brodau z Mikulova (1744-1783)'52
filozofie — 1. ro¢ | Opo¢no Adjutus Turnowsky z Jirkova (1745-1815)'

130 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/.d11?hal~1000116185> [cit. 10. 12. 2022].

151 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000116156> [cit. 10. 12. 2022].

152 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000116247> [cit. 10. 12. 2022]; M. Br¢Ak, Piisobeni
kapucinského radu, s. 417-418.

153 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/.d11?hal~1000116219> [cit. 10. 12. 2022].
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ROK TYP MiSTO LEKTOR
1776 | teologie —4.ro¢ | Praha-Nové Mésto Archelaus Ketter z Zatce/Venustus Rohr z Prahy
teologie — 4. ro¢ | Olomouc Alipius Slanina z Litoméfic/Julian Meller z Mikulova
teologie — 3. ro¢ | Praha-Hracany Archangelus Autftifer z Mikulova/Petr (Regalatus)
z Ji¢ina
teologie — 2. ro¢ | Brno Hyacint Prosche z Loukova/Vit Strobel z Hostouné
teologie — 1. ro¢ | Mikulov Mikula$ Donner z Rudolfova
teologie — 1. ro¢ | Znojmo Nathanael z Nového Mésta na Morave
filozofie — 3. ro¢ | Chrudim Josef (a Cupertino) Balderer z Janovic
filozofie — 2. ro¢ | HorSovsky Tyn Herluin Auftifer z Mikulova (1745-1815)"*
filozofie — 2. ro¢ | Opo¢no Jucundinus Janko z Nového Saldorfu
filozofie — 1. ro¢ | Fulnek Antonius (a Stronkonio) Grosl z Brezi (1746-1813)'%°
filozofie — 1. ro¢ | Ttebic Emil Brodau z Mikulova
1777 | teologie —4. ro¢ | Praha-Hrad¢any Archangelus Auftifer z Mikulova/Petr (Regalatus)
z JiCina
teologie — 3. ro¢ | Brno Hyacint Prosche z Loukova/Vit Strobel z Hostouné
teologie — 2. ro¢ | Olomouc Archelaus Ketter z Zatce/Nathanael z Nového Mésta
na Moravé
teologie — 2. ro¢ | Mikulov Mikula$ Donner z Rudolfova
teologie — 1. ro¢ | Praha-Nové Mésto Julian Meller z Mikulova/Jucundinus Janko z Nového
Saldorfu
filozofie — 3. ro¢ | Opocno Josef (a Cupertino) Balderer z Janovic
filozofie — 3. ro¢ | HorSovsky Tyn Herluin Auftifer z Mikulova
filozofie — 2. ro¢ | Fulnek Antonius (a Stronkonio) Grosl z Brezi
filozofie — 1. ro¢ | Chrudim Simeon Hauner z Zatce (1747—1814)!56
filozofie — 1. ro¢ | Znojmo Emil Brodau z Mikulova
filozofie — 1. ro¢ | Tiebi¢ Speratus Elgeth ze Susice (1743-1833)"7
1778 | teologie —4. ro¢ | Brno Hyacint Prosche z Loukova/Vit Strobel z Hostouné
teologie — 3. ro¢ | Olomouc Nathanael z Nového Mésta na Morave/Adjutus
Turnowsky z Jirkova
teologie — 3. ro¢ | Mikulov Mikula§ Donner z Rudolfova/Herluin Auftifer
z Mikulova
teologie — 2. ro¢ | Praha-Nové Mésto Julian Meller z Mikulova/Jucundinus Janko z Nového
Saldorfu
teologie — 1. ro¢ | Praha-HradCany Petr (Regalatus) z Ji¢ina/Josef (a Cupertino) Balderer
z Janovic
filozofie — 3. ro¢ | Znojmo Emil Brodau z Mikulova
filozofie — 3. ro¢ | Fulnek Antonius (a Stronkonio) Grosl z Biezi
filozofie — 2.ro¢ | Opocno Simeon Hauner z Zatce
filozofie — 1. ro¢ | Chrudim Speratus Elgeth ze Susice
filozofie — 1. ro¢ | HorSovsky Tyn Rembert Koukal z Domazlic (1747-1806)'%
filozofie — 1. ro¢ | Tiebi¢ Engelbert Mather z Bruntéalu (1747-1817)">°
154 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000116214> [cit. 10. 12. 2022].
155 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000116235> [cit. 10. 12. 2022].
13 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000116270> [cit. 10. 12. 2022].
157 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000116274> [cit. 10. 12. 2022].
138 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000116265> [cit. 10. 12. 2022].
139 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/.d11?hal~1000116291> [cit. 10. 12. 2022].
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ROK TYP MISTO LEKTOR

1779 | teologie —4.ro¢ | Brno Mikula$ Donner z Rudolfova/Herluin Auftifer

z Mikulova

teologie — 4. ro¢ | Mikulov Vit Strobel z Hostouné/Antonius (a Stronkonio) Grosl
z Biezi

teologie — 3. ro¢ | Praha-Nové Mésto Julian Meller z Mikulova/Jucundinus Janko z Nového
Saldorfu

teologie — 2. ro¢ | Praha-Hrad¢any Petr (Regalatus) z Ji¢ina/Josef (a Cupertino) Balderer
z Janovic

teologie — 1. ro¢ | Olomouc Nathanael z Nového Mésta na Moravé/Adjutus
Turnowsky z Jirkova

filozofie — 3. ro¢ | Chrudim Emil Brodau z Mikulova

filozofie — 3. ro¢ | Fulnek Simeon Hauner z Zatce

filozofie — 2. ro¢ | HorSovsky Tyn Rembert Koukal z Domazlic

filozofie — 2. ro¢ | Znojmo Speratus Elgeth ze Susice

filozofie — 1. ro¢ | Opo¢no Benignus Fridrich z Jirkova (1747-1818)!%

filozofie — 1. ro¢ | Tiebi¢ Engelbert Mather z Bruntalu

1781 | teologie — 4. ro¢ | Praha-Hrad¢any Petr (Regalatus) z Ji¢ina/Emil Brodau z Mikulova
teologie —4. ro¢ | Chrudim Adjutus Turnowsky z Jirkova/Speratus Elgeth ze
(moralni) Susice

teologie — 3. ro¢ | Brno Vit Strobel z Hostoun¢/Engelbert Mather z Bruntalu

teologie — 2. ro¢ | Mikulov Nathanael z Nového Mésta na Moravé/Rembert
Koukal z Domazlic

teologie — 2. ro¢ | Olomouc Jucundinus Janko z Nového Saldorfu/Antonius
(a Stronkonio) Grosl z Biezi

teologie — 1. ro¢ | Fulnek Herluin Auftifer z Mikulova

filozofie — 3. ro¢ | Praha-Nové Mésto Simeon Hauner z Zatce

filozofie — 2. ro¢ | Opocno Benignus Fridrich z Jirkova

filozofie — 1. ro¢ | Znojmo Amos Blazky z Prahy (1749-1800)'¢!

filozofie — 1. ro¢ | HorSovsky Tyn Zacharia$ Cibulirz z Prahy (1749-1814)'6

160 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000116313> [cit. 10. 12. 2022].

1ol BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000116320> [cit. 10. 12. 2022].

122 BBDR: <http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000116322> [cit. 10. 12. 2022]; M. BrCAK, Pisobeni
kapucinského radu, s. 468.
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IN 1906-1914 WITH ‘PROMISING’ NAME WEISS AND HIS MEASUREMENTS OF THE
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This study is dedicated to the Austrian physicist Edmund Weiss (1884-1932) and his time as assistant at the
Institute of Physics of the German University in Prague in 1906—-1914. Particular attention is paid to his 1911
habilitation work on the elementary quantum of electricity, which he measured in experiments with ultramicro-
scopic silver particles. In this work, Weiss repeated the measurements of Vienna physicist Felix Ehrenhaft. Unlike
he, Weiss managed to confirm — with the help of Einstein’s 1905 formula for Brownian molecular motion — the
value of elementary quantum of electricity, which had first been established by R. A. Millikan in his ‘oil drop’
experiments. Albert Einstein, at that time (in 1911-1912) professor of theoretical physics at the German University
in Prague, praised Edmund Weiss and his work at the First Solvay Conference on Physics in Brussels in autumn
1911. Details of Weiss’s habilitation work at the Institute of Physics in Prague were described in letters written by
Anton Lampa, professor and director of the institute, and addressed to the doyen of Viennese physics Viktor von
Lang. Full texts of six of Lampa’s letters (in German) are appended to the study.
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1. Uvod

Albert Einstein v dopise pfiteli Heinrichu Zanggerovi ze dne 7. dubna 1911 v souvislosti
se svym nastupem na profesuru teoretické fyziky na Némecké univerzité v Praze napsal:
»Kollege Lampa sagt mir, dass das wissenschaftliche Interesse hier bei den Studenten sehr
lahm sei. Aber ich glaube, dass auch aus diesem Wald die Stimme so tont, wie man hinein-
ruft. Ich lasse mir meine Illusionen nicht so leicht rauben. Einen sehr sympathischen jungen
Fachgenossen kenne ich schon, einen jungen Wiener Physiker, der den verheissungsvol-
len Namen Weiss fiihrt. Er arbeitet an der Aufklirung der Ehrenhaft schen Geschichte.
Ich konnte ihm schon einiges niitzen.*!

! Martin J. KLeiN — A. J. Kox — Robert ScnuLmManN (edd.), The Collected Papers of Albert Einstein, V, The Swiss
Years. Correspondence, 1902—1914, Princeton University Press 1993, s. 290, dopis ¢. 263. Volné pielozeno:
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Onim ,,velmi sympatickym* mladym videniskym fyzikem, s nimz se A. Einstein pfi pfi-
chodu do Prahy seznamil a 0 némz se v dopise zminil, byl Edmund Weiss, tehdy 27lety asi-
stent profesora a prednosty Fyzikalniho ustavu Némecké univerzity v Praze Antona Lampy.
E. Weiss byl o pét let mladsi nez A. Einstein a prave se zabyval zopakovanim a ovéfenim
interpretace vysledk méfeni elektrického naboje ultramikroskopickych ¢astecek suspenzi
uslechtilych kovt, kterd provedl docent a asistent I. Fyzikalniho istavu Videnské univerzity
Felix Ehrenhaft a které se zdaly byt v rozporu s pfedstavou naboje elektronu jako elemen-
tarniho elektrického kvanta. Dodejme, ze F. Ehrenhaft byl vrstevnikem A. Einsteina.

2. Edmund Weiss, rodina a studia ve Vidni

Edmund Weiss se narodil 16. inora 1884 ve Vidni. V rodiné a ptibuzenstvu byl obklopen
fadou védeckych osobnosti s vazbami k ceskym zemim. Jeho otec, profesor a feditel hvéz-
darny Videniské univerzity Edmund Weiss (st.) se narodil ve Fryvaldové (dnes Jesenik) na
Moravé.? Matka Adeline Weissova® byla dcerou profesora botaniky a feditele botanické
zahrady Videnské univerzity Eduarda Fenzla. Strycem E. Weisse, dvojcetem jeho otce,
byl botanik a od roku 1871 az do své smrti profesor Némecké univerzity v Praze Adolf
Gustav Weiss.* O 14 let star§im bratrancem E. Weisse z mat¢iny strany byl fyziolog Armin
Tschermak von Seyssenegg, ktery v letech 1911-1939 ptisobil jako profesor a pfednosta

,»Kolega Lampa mi tikd, ze zajem studentl o védu je zde velmi vlazny. Ja si ale myslim, Ze i zde plati, jak
se do lesa vold, tak se z n€ho ozyva. Svych iluzi se nenecham tak snadno zbavit. Jednoho velmi sympatic-
kého mladého kolegu uz znam, mladého videnského fyzika se slibnym jménem Weiss. Pracuje na objasnéni
Ehrenhaftovych vysledktl. Uz jsem mu mohl byt v né€em napomocny.“ Mezi mnoha nositeli piijmeni Weiss
m¢l Einstein pravdépodobné na mysli pfedevsim francouzského fyzika Pierra Weisse (1840-1940), pfedniho
odbornika v oboru magnetismu, v t¢ dob¢ profesora na Eidgendssische Technische Hochschule v Curychu.

2 Edmund Weiss (1837-1917) byl synem moravského lékate a prikopnika hydroterapie Josefa Weisse z jeho
druhého manzelstvi s Josefou rozenou Vielhauser. Po maturité na gymnéziu v Opavé v roce 1855 studoval
matematiku, fyziku a astronomii na Videnské univerzité, 1860 byl promovan doktorem filozofie. Od roku 1858
pusobil jako asistent na videniské univerzitni hvézdarng, 1860 byl jmenovan adjunktem a 1878, po smrti K. von
Littrowa, feditelem hvézdarny. Mezitim, v roce 1861 se na Videnské univerzité habilitoval pro matematiku,
1868 byl jmenovan mimoiadnym a 1875 fadnym profesorem astronomie. V roce 1869 byl zvazovan také jako
mozny kandidat (avSak az na ¢tvrtém misté) na profesuru matematiky na prazské Karlo-Ferdinandové univer-
zité, kterd se uvolnila jmenovanim K. Hornsteina feditelem prazské hvézdarny (a kterou pak ziskal H. Durege).
Od roku 1878 byl ¢lenem matematicko-ptirodovédné tiidy Videnské akademie véd, v letech 1889-1890 deka-
nem Filozofické fakulty Videnské univerzity. Ve védeckych pracich se zabyval zejména pozorovanim komet
a planet, zpracoval mapy hvézd severni a jizni oblohy. V roce 1908 odesel na trvaly odpocinek, pfi té piilezitos-
ti mu byl udélen titul dvorni rada. Zemiel ve Vidni 21. ¢ervna 1917. Srov. Josef von HEPPERGER, Todesanzeige
(Edmund Weiss), Astronomische Nachrichten 204, 1917, s. 431; # Hofrat Dr. Edmund Weifs, Neue Freie Presse,
21.6. 1917, Nr. 18976, s. 3; Hofrat Dr. Edmund Weif3, Neues Wiener Tagblatt 51 (22. 6. 1917), Nr. 169, s. 11;
Anzeiger der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse (dale:
Anzeiger), 54 (1917), s. 195.

3 Adeline Fenzlova, v roce 1872 provdana Weissova (1845-1928); z manzelského svazku se narodilo sedm déti,
Sest dcer a syn Edmund.

4 Adolf Gustav Weiss (1837-1894) stejné jako jeho bratr-dvojc¢e Edmund maturoval na gymnaziu v Opaveé.
Poté studoval na Videnské univerzité prirodni védy, 1858 zde ziskal doktorat filozofie a 1860 se habilitoval
pro fyziologickou botaniku. Profesni kariéru zacal 1862 jako asistent ve Dvornim kabinetu mineralti ve Vidni.
Jeste téhoz roku byl jmenovan fadnym profesorem botaniky na univerzité ve Lvove. V roce 1871 ptijal fadnou
profesuru fyziologie rostlin na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze; po rozdéleni univerzity piesel na Né-
meckou Karlo-Ferdinandovu univerzitu, 1884/85 byl dékanem Filozofické fakulty. Zemtel v Praze 17. bfezna
1894 na mozkovou piihodu. Zanechal po sob¢ manzelku Herminu roz. Vocati a deceru Herminu. K jeho védecké
¢innosti viz Jan JaNKo, Veédy o zZivoté v ceskych zemich 1750—1950, Prace z d€jin Akademie véd, fada B, sv. 12,
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Fyziologického ustavu Némecké univerzity v Praze.’ Vedle toho kmotrem E. Weisse byl
koryfej videnskych fyzikt Viktor von Lang, profesor a piednosta Fyzikéalniho kabinetu
Videiiské univerzity (v roce 1884 a znovu pak v roce 1889 rektor), ¢len a vrcholny funkci-
onaf Videnské akademie véd;® jeho manzelka Ella byla totiz dcerou astronoma Karla von
Littrowa, tj. pfedchtidce otce E. Weisse na postu feditele videniské univerzitni hvézdarny.

Edmund Weiss absolvoval stfedoskolska a vysokoskolska studia ve Vidni; maturoval
8. Cervence 1902 na tamnim Skotském gymnaziu (k. k. Shottengymnasium) a poté studoval
po osm semestrd na Filozofické fakult¢ Videiniské univerzity (k. k. Universitdit in Wien)
se zamétenim na matematicko-fyzikalni védy. Jak uvedl v pozdéjsim zivotopise, béhem
univerzitniho studia pracoval prakticky ve fyzikalnim a v chemickém tstavu a poslouchal
také prednasky z experimentalni chemie, astronomie, meteorologie, filozofie a némecké
literatury. Studium zavrsil doktoratem filozofie v roce 1906: k doktoratu piedlozil experi-
mentalni praci Beobachtungen iiber die Elektrizitiit der Niederschldge, kterou vypracoval
v II. Fyzikéalnim ustavu Videiiské univerzity, 25. ¢ervna slozil rigor6zni zkousku z fyziky
v kombinaci s matematikou, 11. cervence rigor6zni zkousku z filozofie a 18. ¢ervence mél
promoci.” Doktorska dizerta¢ni prace E. Weisse vysla tiskem ve Zpravach matematicko-pfi-
rodovédné tfidy Videnské akademie véd, v fadé prispévkil o studiu atmosférické elektiiny
(soub&Zné s ptispévky E. von Schweidlera a K. W. F. Kohlrausche).®

Praha 1997. O Adolfu a Edmundu Weissovi, jejich otci a moravskych kofenech rodiny viz Bohuslava TiNzovA,
Hydropat Josef Weiss (1795—1847) a jeho synové, Jesenik 2004, 20 s.

> Armin Tschermak von Seyssenegg (1870-1952) byl synem geologa Gustava Tschermaka (1836-1927), ktery

se narodil na Moravé.

Viktor von Lang (1838-1921) se narodil a zemiel ve Vidni, jeho otec byl danovy tfednik, matka byla rozena

Pergerova. Studoval na univerzitich ve Vidni, Heidelbergu a Giessenu (1858 doktorat filozofie). Jeden rok

pracoval na Collége de France v Patizi ve fyzikalni laboratofi H. V. Regnaulta, znamého pfesnymi méfenimi

tepelnych vlastnosti plynt. V roce 1861 se na Videnské univerzité habilitoval z fyziky krystalti. Rok nato pfijal
nabidku asistentury v mineralogickém oddéleni Kensingtonského muzea v Londyné, kde pracoval dva roky

v oboru krystalografie. V roce 1864 byl jmenovan mimoiadnym profesorem na Univerzité ve Styrském Hradci,

1865 fadnym profesorem experimentalni fyziky a prednostou Fyzikalniho kabinetu na Videnské univerzité,

zde byl v roce 1870/71 deékanem Filozofické fakulty, 1884 a 1889 rektorem univerzity, 1909 odesel na trvaly

odpocinek. V roce 1866 byl zvolen dopisujicim a 1867 fadnym ¢lenem Videniské akademie véd, od roku 1899

zastaval post generalniho sekretaie a soucasné i sekretafe matematicko-piirodovédné tfidy, 1911 byl zvolen

viceprezidentem, 1915-1918 byl tfadujicim prezidentem akademie. Byl také dlouholetym ¢lenem a od roku

1904 prezidentem rakouské Normaliza¢ni a cejchovni komise (zfizené 1871). V roce 1905 byl povolan do

Panské snémovny rakouské Risské rady. U piileZitosti 80. narozenin mu byl udélen titul a statut tajného rady.

Jeho védeckeé zajmy a publikace obséahly Sirokou fyzikalni problematiku, zejména fyzikalni krystalografii. Byl

autorem nékolika fyzikalnich pfistroji, ucebnic krystalografie a teoretické fyziky. Jim vedeny Fyzikalni kabinet

byl jako prvy v Rakousku vybaven zkapaliiova¢em vzduchu a ultramikroskopem. K jeho zaktim a asistentim
patiil také A. Lampa, jeho poslednim asistentem byl F. Ehrenhaft. Srov. Anton Lampa, Lang Viktor von, Deut-

sches biographisches Jahrbuch, 111, Stuttgart 1921, s. 171-178.

7 Narodni archiv Praha (dale: NA), fond Ministerstvo kultu a vyucovani Videni (dale: MKV/R), inv. ¢. 10, sign.
5 Prag Philosophie Assistenten, k. 120, Weiss Edmund, spis ¢. 23120 /1912, Curriculum vitae, 20. 10. 1911;
Archiv der Universitit Wien (dale: AUW), sign. PH RA (Philosophische Fakultdt, Rigorosenakten) 2111, Weiss
Edmund.

8 Edmund Werss, Beitrdge zur Kenntnis der atmosphdrischen Elektrizitit. XXVI. Beobachtungen iiber Nieder-
schlagselektrizitdt, Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, mathematisch-na-
turwissenschaftliche Klasse (dale: Sitzungsberichte), Abt. IT a, 115, 1906, s. 1285-1320. Weiss méfil elektricky
naboj atmosférickych srazek (deste a sn¢hu) a promény hodnot atmosférické elektiiny v ¢ase. Méfeni provadel
na terase videnské univerzitni hvézdarny. Prace byla pfedlozena k publikaci ve schiizi matematicko-piirodo-
védné tridy 11. 10. 1906.
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3. Ustanoveni asistentem Fyzikalniho ustavu Némecké univerzity v Praze

Od 1. fijna 1906 byl E. Weiss ustanoven asistentem Fyzikalniho Gstavu Némecké univer-
zity v Praze. Asistentskych povinnosti se naplno ujal od 1. listopadu t.r.” K pobytu v Praze,
na adrese Fyzikalni ustav, Vini¢na ulice 1594/11, se policejné ptihlasil 22. fijna t.r.; bydlel
v Gistavnim byté pro asistenta.'®

Weissovo ustanoveni asistentem bylo provedeno na navrh tehdejsiho prednosty Fyzikal-
niho tstavu 50letého profesora Ernsta Lechera; navrh byl schvalen (se zpétnou platnosti)
ve schiizi profesorského kolegia Filozofické fakulty 18. fijna 1906. Slo o ustanoveni na
obvyklou dobu dvou let (s moznosti dalsiho prodlouZzeni), za rocni odménu 1 400 K. Asi-
stentské misto se uvolnilo jmenovanim dosavadniho asistenta, bezplatného mimotadného
profesora fyziky Josefa Geitlera, placenym mimofadnym profesorem fyziky na univerzité
v Cernovicich."

Ernst Lecher (1856-1926) pievzal profesuru (experimentalni) fyziky a vedeni Fyzikalni-
ho tistavu na Némecké univerzité v Praze po Ernstu Machovi; na tento post byl jmenovan
nejvyssim rozhodnutim z 15. zafi 1895, s ucinnosti od 1. fijna t.r. Lecher se narodil ve
Vidni, studoval na Videnské univerzité, kde se v roce 1884 také habilitoval. V roce 1891
byl jmenovan mimofadnym a v roce 1893 fadnym profesorem na univerzit¢ v Innsbrucku.
Na profesuru v Praze byl v roce 1895 navrzen jako iniciativni a energicky muz s organizac-
nim talentem, ktery dokaze u svych zaki vzbudit zajem: ,,Derselbe wird als ein Mann von
viel Initiative, Energie und Organisationstalent bezeichnet, welcher seine Schiiller vielfach
anzuregen weif3.“12

Joseph Geitler von Armingen (1870-1923) se narodil v Praze.’® Po maturité na némec-
kém vyssim gymnaziu v Praze na Novém M¢sté v roce 1888 zacal studovat matematiku
a fyziku na prazské Némecké univerzité. Studia zavrsil na univerzité v Bonnu, kde vypra-
coval doktorskou disertaci o elektrickych vinach na dratech pod vedenim Heinricha Hertze
(svého stryce z matc€iny strany) a kde byl v lednu 1893 promovan doktorem filozofie (dok-
torat mu byl vynosem c. k. ministerstva kultu a vyu€ovani z 3. ¢ervna 1893 nostrifikovan).
Na misto asistenta Fyzikalniho tstavu Némecké univerzity v Praze nastoupil 1. fijna 1893,
jesté za profesora Macha. Béhem ledna az biezna 1896, jiz jako asistent profesora Leche-
ra, se na Filozofické fakulté habilitoval pro veskerou fyziku (habilitace byla potvrzena

° NA, f. Policejni feditelstvi Praha I (déle: PR Praha I) — vieobecna spisovna 1914-1920, sign. W 217/7, k. 8540,
Weiss Edmund PhDr. 1884.

10 NA, Digitalizované pobytové ptihlasky prazského policejniho feditelstvi (konskripce) 1850-1914 (dostupné
na <http://digi.nacr.cz/prihlasky2/>, dale: PR Praha I, konskripce), k. 670, obraz 368, Weiss Eduard (!) nar.
1884. Do 13. 10. 1906 byl Edmund Weiss hldgen k pobytu ve Vidni, na univerzitni hvézdarné. NA, f. Ceské
mistodrzitelstvi Praha (dale: CM) — vieobecné, 1901-1910, sign. 25/5/3 W, k. 7555, Weiss Edmund, p¥ipis
dolnorakouského mistodrzitelstvi ve Vidni Z. 1X-3277/1,9. 1. 1907.

11 NA, f. CM — vieobecné, 1901-1910, sign. 25/5/3 W, k. 7555. Weiss Edmund, piipis dékanatu FF NU Z. 321,
12. 10. 1906.

2. NA, f. MKV/R, inv. &. 9, sign. 5 Prag Philosophie Professoren, k. 115, Lecher Ernst, spis ¢. 22248/1895. Na
prazskou profesuru po E. Machovi byl tehdy 39lety E. Lecher navrzen jako kandidat na prvnim misté; kandida-
ty na druhém a na tietim misté byli Ignaz Klemen¢i¢ (mimotadny profesor na univerzité ve Styrském Hradci)
a Carl Exner (mimofadny profesor na univerzité¢ v Innsbrucku).

13 Otec Josef Heinrich Geitler von Armingen (1822-1885), velkoobchodnik, zemfel, kdyz bylo J. Geitlerovi
15 let. Matka Anna Therese rozena Hertzova (1838—-1905) byla sestrou némeckého fyzika Heinricha Hertze,
jejich matka Berta Augusta byla rozena Oppenheimova. J. Geitler mél dva stars$i bratry: Sigmunda (nar. 1857)
a Heinricha (nar. 1859). NA, f. PR Praha 1, konskripee, k. 137, obraz 9, Geitler von Armingen Josef nar. 1822.

130



ministerstvem kultu a vyucovani 18. dubna 1896). Po péti letech, nejvyssim rozhodnutim
z 25. ¢ervna 1901 byl pak jmenovan bezplatnym mimotadnym profesorem. Jako asistent
vedl zpocatku spolecné s profesorem Lecherem a od roku 1899 samostatné prakticka cvi-
¢eni, ktera navazovala na Lecherovu dvousemestralni pfednasku experimentalni fyziky.
Ve skolnim roce 1901/02 byl navic povéren suplovanim pfednasky z obecné a technické
fyziky na Némecké vysoké skole technické (k. k. deutsche technische Hochschule) v Praze
za profesora Johanna Puluje (ktery se tehdy domahal ziizeni samostatné profesury pro elek-
trotechniku, oddélené od profesury fyziky). V roce 1901 byl Geitler navrzen (jako kandidat
na tfetim misté) na profesuru fyziky na Némecké vysoké skole technické (k. k. deutsche
technische Hochschule) v Brné, profesuru ziskal jeho kolega (a pfedtim asistent profeso-
ra Macha), bezplatny mimotadny profesor experimentalni fyziky a fyzikalni chemie na
Némeckeé univerzit¢ Gustav Jaumann. V roce 1903 byl Geitler navrzen (tentokrat jako kan-
didat na prvnim misté ex aequo s Josefem Tumou) na jiz samostatnou profesuru fyziky na
Némeckeé technice v Praze, prednost v§ak byla dana J. Tumovi jako star§imu a zkuSengj-
$imu kandidatovi. Teprve nejvyssim rozhodnutim z 19. zaii 1906 byl tehdy 36lety Geitler
jmenovan mimotadnym (a za necely rok poté, nejvyssim rozhodnutim z 22. ¢ervence 1907,
pak fadnym) profesorem fyziky na univerzité v Cernovicich v tehdejsi Bukoving. Ve védec-
kych pracich se Geitler zabyval problematikou Hertzovych vin, katodového a rentgenového
zéafeni. V navrzich na jeho akademické postupy bylo chvaleno jeho nadani k samostatné
veédecké praci, velmi Gspésné zapojeni do feSeni aktualnich fyzikalnich témat a schopnost
dtimyslnymi experimenty potvrzovat teoreticky formulované teze.'

Pisemnosti, které by blize objasnily okolnosti navrzeni E. Weisse na misto asistenta
Fyzikalniho ustavu Némecké univerzity v Praze v roce 1906, se v prazskych archivech
nepodatilo nalézt. Dojednano to bylo s nejvétsi pravdépodobnosti v ramci Cetnych osobnich
a profesnich kontaktti videniskych a prazskych némeckych akademickych kruht. E. Weisse
mohl profesoru E. Lecherovi za asistenta doporucit V. von Lang, jako svému byvalému
zaku a poté kolegovi. Prostfednikem tu mohli byt také nékdejsi asistenti Weissova otce na
videfiské univerzitni hvézdarné Rudolf Spitaler'® nebo Samuel Oppenheim,'® ktefi v té dobé
pusobili v Praze.

4 NA, f. MKV/R, inv. ¢. 9, sign. 5 Prag Philosophie, k. 113, Geitler von Armingen Joseph. Jesté pred ochodem
z Prahy J. Geitler napsal souborné pojednani Elektromagnetische Schwingungen und Wellen (vyslo v kniznici
Die Wissenschaftliche Monographien, Sammlung naturwissenschaftlicher und mathematischer Monographien,
6. Hf, Braunschweig 1905, 165 s., pfedmluva je datovana v Praze v ¢ervnu 1905).

15" Rudolf Spitaler (1859-1946) absolvoval studium na Videiiské univerzité, 1883—1892 pusobil na videnské

univerzitni hvézdarné (nejprve jako volontér, od 1885 jako asistent). V roce 1892 byl jmenovan adjunktem

prazské hvézdarny (jako nastupce Gustava Grusse, ktery byl jmenovan mimoradnym profesorem na Ceské uni-
verzité v Praze). Jmenovéni Spitalera adjunktem navrhl feditel hvézdarny L. Weinek a pochvalnym vyjadfenim

o Spitalerovi je podpofil feditel videfiské univerzitni hvézdarny profesor E. Weiss. V roce 1895 se Spitaler na

Filozofické fakulté¢ Némecké univerzity v Praze habilitoval, 1901 (nejvyssim rozhodnutim z 6. 3. 1901, s u¢in-

nosti od 1. 1. 1902) byl jmenovan mimotfadnym a 1908 fadnym profesorem kosmické fyziky. NA, f. MKV/R,

inv. €. 9, sign. 5 Prag Philosophie, k. 119, Spitaler Rudolf.

Samuel Oppenheim (1857-1927), se narodil v Brusperku na Moravé. Navstévoval nizsi piaristické gymnazium

v Ptiboru na Moravé a vy$si statni gymnazium v DECing, kde 1875 maturoval. Univerzitni studia zaméfena

na matematiku, fyziku a astronomii konal ve Vidni 1875—1880; k jeho ucitelim patfili profesofi V. v. Lang

a E. Weiss. V letech 1881-1887 byl nejprve elévem, pak asistentem profesora Weisse na videniské univerzitni

hvézdarné. Vynosem ministerstva kultu a vyucovani z 3. 9. 1899 byl jmenovan profesorem na némecké statni

redlce v (Praze-)Karlin¢. Habilitace z teoretické astronomie, kterd mu byla udélena na Videnské univerzi-
té, mu byla v roce 1900 obnovena a pienesena na Némeckou univerzitu v Praze a nejvyssim rozhodnutim

z 8. 10. 1902 mu zde byl udélen titul mimotadného profesora (na navrh profesorti L. Weineka, F. Lippicha

16
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4. Zkouska ucitelské zpUsobilosti pred védeckou zkusebni komisi
v Praze a prodlouzeni asistentury o dalSi dva roky

V Praze, pil roku po nastupu na asistentské misto ve Fyzikalnim tstavu Némecké univer-
zity, se doktor filozofie Edmund Weiss pfihlasil ke zkousSce ucitelské zptisobilosti pro vyuku
matematiky a fyziky (jako hlavnich pfedméti) na stfednich Skolach s némeckou vyucovaci
fe¢i. K prihlasce pripojil Zivotopis a vysvédceni o studiich na Videnské univerzité.!”

Némeckou zkusebni komisi pro ucitelstvi na gymnaziich a realkach v Praze (k. k. deut-
sche Priifungskommission fiir das Lehramt an Gymnasien und Realschulen in Prag) byla
Weissova piihlaska ke zkousce zaregistrovana 1. bfezna 1907. Reditelem komise byl (od
roku 1900) profesor matematické fyziky c. k. dvorni rada Ferdinand Lippich, zkusebnim
komisafem pro matematiku profesor Georg Pick a pro fyziku profesor Ernst Lecher. Klau-
zurni a Ustni zkousky se tehdy béhem skolniho roku konaly ve tiech terminech (koncem
fijna, po¢atkem unora a pocatkem Cervna).'® Soucasti byla i ustni zkouska z némciny
(némecké gramatiky a literatury). Podle zkuSebnich protokold byla 2. zaii 1907 E. Weissovi
zadéna domaci prace z matematiky, kterou odevzdal v fijnu. Domaci prace z fyziky mu byla
prominuta vzhledem k publikované dizertacni praci. Dalsi kroky — klauzurni prace a ustni
zkousky z matematiky a z fyziky — absolvoval v ¢ervnu 1909, ucitelské aprobace dosahl
9. Cervna t.r.” Mezi tim, koncem Skolniho roku 1907/08, schvalilo profesorské kolegium
Filozofické fakulty navrh profesora Lechera na ustanoveni E. Weisse asistentem Fyzikal-
niho ustavu na dalsi dva roky.

5. Zména ve vedeni Fyzikalniho ustavu Némecké univerzity
v Praze v roce 1909

K pocatku skolniho roku 1909/10 doslo na profesuie fyziky a ve vedeni Fyzikalniho
ustavu Némeckeé univerzity v Praze k personalni vymén¢. Nejvyssim rozhodnutim z 25. zaii
1909 byl 53lety E. Lecher jmenovan fadnym profesorem fyziky a ptednostou I. Fyzikalniho
ustavu Videnské univerzity (jako nastupce 71letého Viktora von Langa, ktery byl penzio-
novan). Nastupcem E. Lechera na Némecké univerzité v Praze byl nejvyssim rozhodnu-
tim stejného data jmenovan o dvanact let mladsi mimotadny profesor fyziky na Videnské

a G. Picka). Po dvanactiletém pasobeni v Cechach, nejvys§im rozhodnutim z 10. 6. 1911, byl jmenovan fadnym
profesorem astronomie na Videiiské univerzité a Prahu opustil. Srov. Adalbert Prey, Samuel Oppenheim, Lo-
tos. Naturwissenschaftliche Zeitschrift 77, 1929, s. 247-250; NA, f. MKV/R, inv. €. 9, sign. 5 Prag Philosophie
Professoren, k. 116, Oppenheim Samuel.
K prihlasce ke zkousce E. Weiss pfipojil mj. potvrzeni ptednosty II. Fyzikalniho tstavu profesora F.-S. Exnera
ze 7.7. 1903, ze se po dva semestry ucastnil praci v Gstavu s velmi dobrym vysledkem. Archiv Univerzity Kar-
lovy, Praha (dale: AUK), f. Zkusebni komise pro ucitelstvi na stfednich $kolach Némecké univerzity v Praze
(dale: ZK NU), Osobni slozka Weiss Edmund nar. 1884.
O zvyseni poctu termint klauzurnich a Gstnich zkousek ze dvou na tfi roéné rozhodlo feditelstvi némecké
zkuSebni komise ve schuzi 18. 11. 1905. Srov. NA, f. MKV/R, inv. ¢. 189, sign. 10 C, Béhmen, k. 379, spis
&.27.109/1904, ptipis feditele k. k. deutsche Priifungs-Commission fiir das Lehramt an Gymnasien und Real-
schulen in Prag F. Lippicha k ministerstvu, Z. 649, 8. 12. 1905.
9 AUK, f. ZK NU, Kniha zkusebnich protokolt, sv. II, strana 124, Weiss Edmund nar. 1884; f. ZK NU, Osobni
slozka Weiss Edmund nar. 1884. Od profesora Lechera u zkousky z fyziky dostal E. Weiss ze vSech ¢asti zkous-
ky znamku ,,vyte¢né* (vorziiglich). U zkousky z matematiky byl profesorem Pickem hodnocen znamkami

Xee Xee Xec

,,uspokojivé* za domadci praci, ,,chvalitebné* za klausurni praci a ,,velmi uspokojive* u Gstni zkousky.
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univerzité Anton Lampa. Lecher a Lampa si timto zptisobem vymeénili plsobisté, v obou
pfipadech to bylo mozno chépat jako ,,povyseni* — u Lechera $lo o névrat na univerzitu
v centru monarchie, u Lampy o jmenovani fddnym profesorem, byt na provin¢ni univerzité
v Praze.

Ze strany Filozofické fakulty Némecké univerzity v Praze byl ovSem na profesuru fyziky
po E. Lecherovi navrzen jako kandidat na prvnim misté némecky fyzik (pozd¢jsi laureat
Nobelovy ceny) Johannes Stark (1874—1957), v té dob¢ piisobici na technice v Aachen.
Pod navrhem, pfedlozenym ministerstvu kultu a vyucovani 17. ¢ervna 1909, byli podepsani
profesoii E. Lecher a F. Lippich (fyzici), G. Goldschmiedt (chemik), G. Pick (matematik)
a V. Rothmund (fyzikalni chemik). Jako kandidat na tfetim misté byl navrzen vidensky
fyzik Stefan Meyer (1872—1949). Ministerstvo vSak pfed zahrani¢nim kandidatem upfed-
nostnilo (jako jiz v fadé jinych ptipadt) rakouského kandidata uvedeného na druhém misté
a profesorem fyziky na Némecké univerzité v Praze jmenovalo A. Lampu.?

Anton Lampa (1868-1938) se narodil v Pesti v Uhrach. Praha a ceské zem¢ pro ného
nebyly Gplné cizim prostiedim; jeho rodiée pochazeli z Cech a jiz jako dité s nimi v Praze
po né&jakou dobu zil.*! Vysokoskolska studia v8ak absolvoval a profesni kariéru zahajil ve
Vidni. V roce 1887 zacal studovat na Vysoké skole zeméd¢lské (Hochschule fiir Bodenkul-
tur) ve Vidni, po roce pak prestoupil na Videnskou univerzitu, kde se soustredil na studium
matematiky a fyziky. V roce 1891 byl na navrh profesora V. von Langa jmenovan asistentem
univerzitniho Fyzikalniho kabinetu na nove systemizované misto pro certifikaci ladi¢ek. Rok
na to byl promovan doktorem filozofie; doktorskou disertaci o absorpci svétla v zakalenych
prostiedich vypracoval pod vedenim profesora F.-S. Exnera.?? Nékolik dalsich let ptisobil ve
Vidni jako ucitel na vyssi odborné skole a docent pti Technologickém primyslovém muzeu
(Technologisches Gewerbemuseum). Poté se vratil k univerzitni kariéfe: v roce 1896 byl
jmenovan asistentem . Fyzikalniho ustavu Videnské univerzity (ktery nahradil diivejsi Fyzi-
kalni kabinet), v letnim semestru 1897 se na Videnské univerzit¢ habilitoval a nejvyssim
rozhodnutim ze 7. €ervence 1904 zde byl jmenovan mimofadnym profesorem fyziky. Jiz
v roce 1901 byl Lampa navrzen (jako kandidat na tfetim miste spolecné s J. von Geitlerem)
na profesuru fyziky na Némeckeé technice v Brn¢€ (profesuru ziskal G. Jaumann) a v roce 1902
(podobné jako Geitler, avsak az na tfetim misté ex aequo s Eugenem von Schweidlerem) na
jiz zminénou profesuru fyziky na Némecké technice v Praze (kterou ziskal Josef Tuma, v té
dob¢ soukromy docent na Némecke technice v Brn¢).

V dob¢ povolani na Némeckou univerzitu v Praze mél jiz Lampa publikovano ptes dva-
cet védeckych praci. Mimotadnou pozornost vzbudily jeho prace o lomu, totalni reflexi

2 Srov. Andreas KLeINERT, Anton Lampa und Albert Einstein. Die Neubesetzung der physikalischen Lehrstiihle

an der deutschen Universitdit Prag 1909 und 1910, Gesnerus 32, 1975, s. 285-292; NA, f. MKV/R, inv. ¢. 32,
sign. 10 C, Prag, k. 196, spis ¢. 30412/1909.

Otec Johann Lampa se narodil 1837 v Liboci, tehdy okres Smichov, matka Clara roz. Bausekova se narodila 1848
v Landskrouné, tehdy okres Chrudim. V unoru 1874 se J. Lampa s manzelkou a 6letym synem Antonem prihlasil
k pobytu v Praze, jako zaméstnani uvedl vrchni inzenyr pii c. k. vysostni Zeleznici prazsko-duchcovské (k. k. pri-
vilegierte Prag-Duxer Eisenbahn). NA, PR Praha, konskripce, k. 337, obraz 423, Lampa Johann nar. 1837.
Franz-Serafim Exner (1849-1926) studoval na Videnské univerzité a u Augusta Kundta na univerzitach v Cu-
rychu a Strasburku. Na Videfiské univerzité byl 1871 promovén doktorem filozofie, 1874 se zde habilitoval,
1879 byl jmenovan mimofadnym a 1891 fadnym profesorem (pti Fyzikalné-chemickém ustavu, od 1902 pak
II. Fyzikalni Gstav). Byl prikopnikem v fadé¢ oblasti moderni fyziky a chemie (radioaktivita, elektrochemie,
atmosféricka elektfina a dalsi). K jeho zakim pattili Karl Przibram, Erwin Schrodinger a také polsky fyzik
Marian von Smoluchowski.
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a ohybu elektrickych vin; originalnim experimentalnim uspofadanim se mu podafilo gene-
rovat a detekovat Hertzovy viny o vinové délce n¢kolika milimetrt. V roce 1902 publikoval
také praci o molekularni teorii anizotropnich dielektrik.

Na profesuru fyziky na Némecké univerzité v Praze Lampa nastoupil pocatkem zimniho
semestru 1909/10; k pobytu v Praze se prihlasil v listopadu 1909 spolu s manzelkou Emmou.?
Ve vyuce pievzal schéma piednések a praktickych cviceni zavedené jeho pfedchidcem pro-
fesorem Lecherem.?* Zahy spadl na jeho bedra také dilezity védecko-organizaéni ukol. Ve
schiizi profesorského kolegia Filozofické fakulty 27. ledna 1910 byl totiz zvolen ¢lenem
komise, ktera byla povétena vypracovanim navrhu na nové obsazeni profesury matematické
fyziky, jez se méla uvolnit koncem zafi toho roku odchodem dvorniho rady profesora
Ferdinanda Lippicha na trvaly odpocinek. Lippich ¢lenstvi v komisi odmitl (coz pozdéji
vysvétloval tim, ze nechtél vybér svého nastupce ovlivnit). Hlavni tiha pfi vypracovani a zda-
vodnéni navrhu tak spocinula na A. Lampovi jako druhém fyzikovi v profesorském kolegiu.
Jak jiz bylo popséano v fad¢ historickych praci, v navrhu komise z dubna 1910, podepsaném
profesory A. Lampou (jako zpravodajem komise), matematikem G. Pickem a fyzikalnim
chemikem V. Rothmundem, byli na profesuru navrzeni na prvnim misté 31lety A. Einstein
(tehdy mimotadny profesor teoretické fyziky na univerzité¢ v Curychu), na druhém misté
47lety G. Jaumann (byvaly asistent E. Macha v Praze a v dobé navrhu jiz fadny profesor
obecné a technické fyziky na Némecké technice v Brné) a na tietim mist¢ 48lety Emil Kohl
(soukromy docent fyziky na Videniské univerzit¢ a aktuar Videnské akademie véd). V navrhu
bylo zaroven doporuceno, aby dotéena profesura a s ni spojeny Ustav nesly noveé nazev
,»pro teoretickou fyziku®. Vybér kandidati, vcetné navrzeného potadi, tehdy podpofil i Ernst
Mach, ktery byl ve véci diveérné dotazan jak komisi (A. Lampou), tak ministerstvem kultu
a vyucovani. Ministerstvo nicmén¢ opét nabidlo profesuru nejprve tuzemskému kandidatovi
G. Jaumannovi. Ten vSak nakonec nabidku odmitl, protoze nebylo vyhovéno jeho pozadav-
ku, aby mu byl navrhovany plat zvySen o osobni pfiplatek. A tak nejvySsim rozhodnutim
6. ledna 1911 byl profesorem teoretické fyziky a prednostou Ustavu pro teoretickou fyziku
na Némecké univerzité v Praze od 1. dubna 1911 jmenovan A. Einstein.*® Dodejme, Ze v pro-
fesni charakteristice A. Einsteina byly v navrhu komise vyzdvizeny jeho prace o Brownoveé
pohybu se zdlraznénim jejich vyznamu pro nové experimentalni vyzkumy o koloidech: ,,Die

2 NA, PR Praha I, konskripce, k. 337, obraz 416, Lampa Anton nar. 1868. V roce 1919 se A. Lampa s manzel-
kou Emmou prestéhoval ze sluzebniho bytu ve Fyzikalnim tGstavu do prondjmu na Kralovskych Vinohradech.
Emma Lampova, roz. Seidelova (1873-1938) se narodila v Rumburku v Cechach. V letech 18991909 stu-
dovala botaniku na Videniské univerzité a jako jedna z prvnich Zen v tehdej$im Rakousku ziskala univerzitni
vzdélani. V letech 1900-1915 publikovala nékolik védeckych praci z botaniky. Angazovala se ve véci vzdélani
zen. Zemtiela ve Vidni 7. 11. 1938, necely rok po smrti manzela. Srov. Franz SEtA, Emma Lampa, in: Brigitta
Keintzel — Ilse Korotin (Hgg.), Wissenschaftlerinnen in und aus Osterreich. Leben — Werk — Wirken, Wien
2002, s. 438-4309.
V tisténych programech piednasek Némecké univerzity v Praze se jméno A. Lampy jako ptfednasejiciho objevilo
az ve Skolnim roce 1910/11. V tomto roce ohlasil dvousemestrovou piednasku Experimetalphysik I a I (5 ho-
din tydné€), navazujici Physikalisches Praktikum I a II (v odd€lenich: a) pro posluchace fyziky a matematiky,
v rozsahu 6 hodin tydné; b) pro posluchace chemie a pfirodnich véd, v rozsahu 3 hodiny tydn¢) a pro pokrocilé
posluchade Anleitung zu wissenschafilichen Arbeiten fiir Vorgeschrittene (konané ve Fyzikalnim ustavu denng,
v dob¢ 8-12 a 14-18 hod. na zaklad¢ ptedchozi domluvy). AUK, Ordnung der Vorlesungen an der k. k. deut-
schen Karl-Ferdinands-Universitdt zu Prag, Wintersemester 1910/11 & Sommersemester 1911, Prag [1910].
% K obsazeni profesury po F. Lippichovi podrobné&ji Emilie TESiNSKA, Profilovani teoretické fyziky na prazské
univerzité a vazby s prazskym piisobenim A. Einsteina pred 100 lety, Pokroky matematiky, fyziky a astronomie
57,2012, s. 146-168.
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Arbeiten iiber die Brown sche Bewegung sind fiir neuere Experimentaluntersuchungen an
Kolloiden von grosser Bedeutung gewesen.**

Einstein setrval na Némecké univerzité v Praze pouhé tfi semestry. Dopisem z 29. ledna
1912 pozadal ministerstvo kultu a vyucovani ve Vidni o uvolnéni ze zastavaného ucitelské-
ho postu k 30. zafi t.r. s tim, Ze hodl4 pfijmout nabidku Svycarské techniky (Eidgendssische
technische Hochschule) v Curychu, kterd pro n¢ho znamena moznost navratu do vlasti za
priznivych podminek; nabidku oznacil za Sanci, kterd by se mu pravdépodobné jiz nikdy
vice nenaskytla (,,eine Chance, die sich ihm voraussichtlich nie wieder bieten wiirde*).

v ovr

Einsteinové zadosti bylo vyhoveéno nejvyssim rozhodnutim z 31. kvétna 1912. Pfed odcho-
dem z Prahy se Einstein spolu s profesory Lampou a Rothmundem podilel na vypracovani
nového navrhu na obsazeni profesury teoretické fyziky na Némecké univerzité. Tentokrat
byli navrzeni: na prvnim misté 28lety soukromy docent Videniské univerzity Philipp Frank,
na druhém misté 32lety Paul Ehrenfest (v t¢ dob¢ ptisobici jako soukromy badatel a ucitel
v Petrohradu v Rusku) a jako kandidat na tfetim misté opét E. Kohl. Nejvyssim rozhodnu-
tim ze 7. zafi 1912 byl mimotadnym profesorem teoretické fyziky na Némecké univerzité
v Praze, s G¢innosti od 1. fijna t.r., jmenovan Ph. Frank.?”

E. Weiss zustal asistentem Fyzikalniho tstavu i za profesora A. Lampy. V ustavu tehdy
existovalo vedle jednoho asistentského mista jesté jedno misto vypomocného asistenta nebo
pomocné védecke sily. Misto vypomocného asistenta pied ptichodem A. Lampy opustil v té
dobé jiz aprobovany kandidat ucitelstvi matematiky a fyziky na stfednich Skolach Franz
Meissner?® a od 1. listopadu 1909 nastoupil do Gstavu jako pomocna védecka sila jesté
neaprobovany kandidat ucitelstvi Hermann Ehm.? Dalsi personal ustavu tvofili mechanik
Eugen Hammermiiller (ktery na tomto mist¢ od skolniho roku 1896/97, po prevzeti tistavu

% NA, f. MKV/R, inv. €. 9, sign. 5 Prag Phil. Professoren, k. 111, Einstein Albert, strojopisny opis navrhu na
obsazeni profesury po F. Lippichovi zaslany 23. 4. 1910 dékanatem Filozofické fakulty Némecké univerzity
ministerstvu.

Tamtéz.

28 Franz Meissner (psano téz MeiBner) (nar. 1882 v Piise¢nici v Cechach), maturoval na gymnaziu v Karlovych
Varech, 1902/03-1908/09 studoval na Filozofické fakulté Némecké univerzity v Praze. V kvétnu 1907 dosahl
ucitelské aprobace pro vyuku matematiky a fyziky na stiednich Skolach s némeckym vyucovacim jazykem;
domaci prace z fyziky mu byla na navrh profesora Lechera odpusténa, se zdivodnénim, ze ve Fyzikalnim
ustavu vykonal ,,s velkou pili“ praci o zdroji chyb pii termoelektrickych métenich, ktera bude publikovana.
(Srov. Franz MEISsNER, Uber eine Fehlerquelle bei thermoelektrischen Messungen, Sitzungsberichte, Abt. Il a,
115, 1906, s. 847-859.) Doktorem filozofie byl promovén 28. 5. 1909, k doktoratu piedlozil disertaci Uber
die Abhdngigkeit der Torsionselektrizitdt einiger Metalle von der Temperatur, posudky vypracovali profesofi
Lecher a Lippich, prace byla rovnéz publikovana, a sice v Sitzungsberichte, Abt. 11 a, 118, 1909, s. 1131-1152.
Meissner nasledné puisobil jako stfedoskolsky ucitel: v zaii 1909 byl jmenovan suplentem na nada¢nim gym-
naziu v Doupové, 1910 skuteénym ucitelem na statni redlce ve Varnsdorfu, pozdéji na némeckém statnim
gymnaziu v Opavé. AUK, f. ZK NU, sign. 1/2, Kniha zku$ebnich protokolt sv. I, s. 43; AUK, f. Matriky
Némecké univerzity v Praze (dale: Matriky NU), inv. ¢. 3, Matrika doktorti némecké Karlo-Ferdinandovy
univerzity v Praze / Némecké univerzity v Praze (1904-1924), s. 120; Verordnungsblatt fiir den Dienstbereich
des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht (dale: Verordnungsblatt) 1909-1918 (dostupné na <https://
alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=vcu&size=47>).

2 Hermann Ehm (nar. 1883 v Hofe Svatého Sebestiana u Chomutova) absolvoval stfedoskolska studia v Brng.
0Od 1904/05 byl poslucha¢em Filozofické fakulty Némecké univerzity v Praze. V ¢ervnu 1910 dosahl aprobace
pro vyuku fyziky jako hlavniho a matematiky jako vedlej$iho pfedmétu na stfednich Skolach s némeckou vy-
ucovaci fe¢i. Dodate¢nou zkouskou v unoru 1911 si aprobaci rozsitil pro matematiku jako hlavni predmét. Od
1. 10. 1911 byl ve Fyzikalnim tstavu ,,povySen na vypomocného asistenta. NA, f. MKV/R, inv. ¢. 10, sign.
5 Prag Philosophie Assistenten, k. 115, Nr. 21250/1916 a 32323/1916; AUK, f. Némecka univerzita v Praze,
Fyzikalni ustav, 1919-1939, k. 20.
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profesorem E. Lecherem, vystfidal tehdy penzionovaného Machova mechanika Franze
Haéjka) a pomocny sluha Johann Otéenasek (ktery nastoupil k 1. lednu 1897).3° Pozdé&ji, od
Skolniho roku 1912/13 byla v personalnim stavu Fyzikalniho ustavu uvadéna jesté poslu-
hovacka (Aufwdrtin) Fanny (Franciska) Waschler.

6. Plsobeni v Némeckém pfirodovédném
a lékarském spolku ,Lotos“ v Praze

Edmund Weiss se po ptfichodu do Prahy stal ¢lenem Némeckého pfirodovédného
a lékatského spolku ,,.Lotos* v Cechach (Deutscher naturwissenschaftlich-medizinischer
Verein ,,Lotos “ fiir Bohmen).>' V biologické sekci spolku (v jejimZ Cele tehdy stal profesor
farmakologie a farmakognosie na Lékarské fakult¢ Némecké univerzity v Praze Wilhelm
Wiechowski a jez byla tehdy ze vSech sekci spolku nejaktivngjsi) vykonal E. Weiss
4. cervence 1907 prednasku o teorii iontll a radioaktivité (lonentheorie und Radioaktivi-
tdt). Text prednasky (s mirné modifikovanym nazvem) byl nasledné publikovan ve spolko-
vém Gasopise.’ Téma souviselo s Weissovou doktorskou disertaci o atmosférické elektiing
a reflektovalo dobovy zajem o pfirodni radioaktivitu (ktery byl v roce 1907 ve védeckych
kruzich povzbuzen vyrobou prvniho rakouského radia).

Cleny spolku ,,Lotos*“ byla tehdy vétsina profesorti matematicko-fyzikalnich
a ptirodovédnych obort na Filozofické fakulté Némecké univerzity v Praze a stal se jim
i profesor Lecher. Nedlouho predtim, nez se vratil do Vidn¢, na valném shromazdéni spolku
18. tnora 1908, mél Lecher prednasku O elektronech (Uber Elektronen), tj. o dalim v té
dobg aktualnim tématu; po odchodu z Prahy byl zvolen &estnym &lenem spolku.?® Clenem
spolku ,,.Lotos* se po nastupu na Némeckou univerzitu v Praze stal rovnéz profesor Lampa.
Ve spolku se predstavil na valném shromazdéni 24. tinora 1910 pfednaskou Optika koloid-
nich kovii (Die Optik kolloidaler Metalle)** a byl zde hned zvolen ¢lenem nového vyboru,
v némz se stal zastupcem predsedy spolku (jimz byl zvolen profesor kosmické fyziky na
Némecké univerzit¢ v Praze Rudolf Spitaler). Funkci mistopfedsedy spolku ,,Lotos* zasta-
val A. Lampa po tfi roky; na valném shromazdéni 26. tinora 1913 se z dalSiho ptisobeni ve

spolkovém vyboru uvolnil ,,pro jiné zaneprazdnéni*.*®

3 Eugen Hammermiiller (nar. 1866 ve Vidni), k pobytu v Praze se ptihlasil 27. 3. 1895 s manZelkou a dvéma dét-
mi. Koncem roku 1896 se rodina rozrostla o tfetiho potomka a presté¢hovala do sluzebniho bytu ve Fyzikalnim
ustavu ve Vini¢né ulici. NA, f. PR Praha I, konskripce, k. 57, obraz 430, Hammermiiller Eugen nar. 1866.
Némecky nazev spolku podle stanov z 10. 3. 1909.

32 Edmund Wetss, Uber neuen Strahlen und Radioaktivitdt, Lotos, Naturwissenschaftliche Zeitschrift 56, 1908,
s. 131-136, 150-154.

Zprava o piednasce uvetejnéna ve spolkovém Casopise shrnula, ze Lecher mluvil o jevech v katodové trubici,
Zeemanovu jevu, radioaktivité, elektrolyze, vedeni elektfiny v plynech a kovech, termoelektfing a dalSich
jevech; nakonec se zminil o hypotéze, podle niz je hmota elektronu jen zdanliva a veskerd hmota je tvofena
jen elektfinou. Lotos, Naturwissenschafliche Zeitschrift 56, 1908, s. 100.

3 Srov. A. Lampa, Die Optik kolloidaler Metalle, Lotos, Naturwissenschaftliche Zeitschrift 58, 1910, s. 222-223.
Ve spolkovém Casopise byly uvefejnény jesté dva clanky A. Lampy, a sice: A. Lampa, Eine Ableitung des
Massenbegriffs, Lotos, Naturwissenschaftliche Zeitschrift 59, 1911, s. 303-312; vz, Ueber die Bestimmung
des mechanischen Wirmeaequivalents mittels des elektromagnetischen Drehfeldes, tamtéz 61, 1913, s. 95-97.
Lotos, Naturwissenschaftliche Zeitschrift 58, 1910 az 62, 1914, priibézné uvetejiiované zpravy o ¢innosti spolku,
jeho sekei a o valnych shromazdénich. Novym piedsedou spolku byl na valném shromazdéni 26. 2. 1913 zvolen
profesor anatomie a pfednosta Anatomického ustavu Lékarské fakulty Némecké univerzity v Praze Otto Grosser.
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E. Weiss se ve spolku ,,Lotos* organizacné zapojil do ¢innosti astronomicko-fyzikalni
sekce, ktera se ustanovila 26. kvétna 1909. Sekce vznikla z diivéjsiho volného sdruzeni
profesorti a asistenti prazskych némeckych vysokych skol a stiedoskolskych profesort,
jehoz zalozeni v roce 1902 inicioval jiz zminény Samuel Oppenheim. Cilem ¢lenti sdruzeni
bylo udrzovat si vzajemné prehled o déni v astronomii a pfibuznych oborech na zdkladé
referatt, diskusi a rozhovorti o nejnovéjsich pracich. Jelikoz vétSina ucastnikti schizek
byla zaroven ¢leny spolku ,,Lotos®, bylo v roce 1909 rozhodnuto pfeménit sdruzeni ve
védeckou sekci tohoto spolku. V &ele sekce ziistal S. Oppenheim.*® E. Weiss byl zvolen
zapisovatelem sekce. Cleny sekce se stali také A. Lampa a profesor fyziky na Némecké
technice v Praze Josef Tuma, schiize sekce se pak odbyvaly stfidave ve Fyzikalnim tstavu
Némecké univerzity (v Praze ve Vini¢né ulici) a ve Fyzikalnim ustavu Némecké techniky
(v Praze v Husové¢ ulici). Po navratu S. Oppenheima do Vidné v roce 1911 byl predsedou
sekce (ve schiizi 26. fjna t.r.) zvolen A. Lampa.’” Cinnost sekce viak zahy ustala, k ¢emuz
prispé€lo i1 vypuknuti prvni svétové valky. E. Weiss vykonaval funkci zapisovatele sekce i za
Lampova ptedsednictvi, sdm vSak v sekci, jak se zd4, nikdy neptednasel.

Dne 24. tnora 1911 vecer se na pravidelném mési¢nim shromézdéni spolku ,,Lotos*
predstavil ptednaskou o principu relativity (Das Relativitdtsprinzip) také noveé jmenovany
profesor Némecké univerzity v Praze A. Einstein; po odchodu z Prahy byl zvolen dopi-
sujicim ¢lenem spolku.’® Jako host piednasel ve spolku ,,Lotos“ nékolikrat také zastupce
(a pozdg¢ji feditel) firmy Carl Zeiss Jena ve Vidni Georg Otto. V tomto piipadé lo zpravidla
o promocni akce firmy, kterou reprezentoval. Konkrétné napt. ve schtizi biologické sekce
3. listopadu 1908 G. Otto piednasel o mikroskopu a nékterych jeho dopliicich (Uber das
Mikroskop und einige Nebenapparate).®® Vystoupil také na shromazdéni spolku 24. inora
1911, kde po ptfednasce A. Einsteina predvedl pokusy s novym filtrem firmy Carl Zeiss Jena
pro ultrafialové svétlo.*

Dodejme, ze dlouholetym ¢lenem a funkcionafem spolku ,,Lotos“ byl béhem ptisobeni
v Praze také Ernst Mach, po odchodu do Vidné byl zvolen &estnym &lenem spolku. Clenem
av letech 1877—1879 piedsedou spolku ,,Lotos* byl také profesor Adolf G. Weiss. Cestnym
¢lenem spolku byl zvolen rovnéz Viktor von Lang.

7. Ugast v kursu védecké mikroskopie v Lipsku

V bieznu 1910, pted zac¢atkem letniho semestru, se E. Weiss za uc¢elem dalsiho vzdélani
zucastnil tydenniho kursu védecké mikroskopie v Lipsku. Kurs byl pofadan védeckymi

36

S. Oppenheim byl ¢lenem spolku ,,Lotos* od pfichodu do Prahy v roce 1899. Od roku 1903 pisobil ve vyboru
spolku, nejprve jako nadhradnik, pak ¢len bez funkce. Po navratu do Vidné byl zvolen ¢estnym ¢lenem spolku.
37 Lotos, Naturwissenschaftliche Zeitschrift 60, 1912, s. 85.

3 Tamtéz 59, 1911, s. 322.

Tamtéz 57, 1909, s. 63. V této kratké zprave se uvadi, ze pfednasejici promluvil nejprve o teorii mikrosko-
demonstroval nékteré nové piistroje na zkouseni mikroskopickych objektivi.

40 Tamtéz 59, 1911, s. 322. Podobné promoc¢ni piednasky konal G. Otto i v dalSich spolcich. Napf. na mésiénim
shromazdéni Osterreichische Gesellschaft fiir Photogrammetrie ve Vidni 18. biezna 1910 hovotil o zaklada-
telich firmy Carl Zeiss v Jené fyzikovi Ernstu Abbem a mechanikovi Carlu Zeissovi, organizaci vyrobniho
podniku (ktery byl spojen se sklaiskym zavodem), vyrobcich firmy apod. Srov. Osterreichische Zeitschrift fiir
Vermessungswesen 8, 1910, s. 136.
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pracovniky firmy Carl Zeiss Jena a byl vénovan specialné Abbeho teorii optického zobra-
zeni. Soucasti kursu bylo praktické sezndmeni ucastnikl s nejnovéjsimi mikroskopickymi
technikami a pfistroji zminéné firmy.

E. Weiss pozadal tehdejsi Spolecnost pro podporu némecké védy, umeéni a literatury
v Cechéch (Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in
Béhmen, dale zkracené Spolecnost) o podporu ve vysi 200 K na uhradu zapisného, cestov-
nich nakladd a ubytovani v Lipsku. V zadosti poukazal na vyznam Abbeho teorie pro kon-
strukci modernich mikroskopti a zddraznil, ze poznatky ziskané v kursu bude moci v rdmci
svého asistentského ptisobeni predat také mladsim fyziktim a ptirodovédciim pracujicim
ve Fyzikalnim tstavu Némecké univerzity v Praze. Znéni jeho zadosti, datované 3. tinora
1910, bylo nasledujici:

»In der Zeit vom 7. bis 12. Mdrz 1910 wird an der Universitdt in Leipzig von wissen-
schaftlichen Mitarbeitern des Zeisswerkes in Jena ein Kurs fiir wissenschaftliche Mikrosko-
pie mit Demonstrationen und Ubungen an Zeiss schen Apparaten abgehalten, der speziell
die Abbe sche Theorie der Bilderzeugung behandeln wird. Dem Ausbau dieser Theorie ver-
danken wir die aufSerordentlichen Fortschritte in der Konstruktion der modernen Mikrosko-
pe. Es liegt daher sowohl im wissenschaftlichen wie im praktischen Interesse des Physikers
und Naturhistorikers, tiber diese Theorien genau informiert zu werden, da nur auf dieser
Grundlage ein volles Verstdindnis fiir die Leistungsfdhigkeit und Handhabung der Mikro-
skope méglich ist. Der Unterzeichnete hat nicht nur selbst das Interesse an einer derartigen
Ausbildung, es wdre ihm als Assistenten am physikalischen Institute auch moglich, seine
so erworbenen Kenntnisse an die dort arbeitenden jiingeren Physiker und Naturhistoriker
zu tibermitteln; er ist aber nicht in der Lage, aus eigenen Mitteln die Kosten einer Reise,
das Kurshonorar und den Aufenthalt in einer fremden Stadt zu bestreiten. Er erlaubt sich
daher, an die hochlobliche Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und
Literatur die Bitte zu stellen, ihm durch eine Subvention von 200 Kronen die Teilnahme an
dem obgenannten Kurse zu ermoglichen.“"!

Weissova zadost byla vedenim Spole¢nosti postoupena oddéleni pro védu (v jehoz cele
stal tehdy F. Lippich). Dobrozdani vypracoval A. Lampa, ktery v oddé€leni zastupoval expe-
rimentalni fyziku. Lampa udéleni podpory doporucil. Zdiraznil vyznam kursu, ktery byl
pofadan opakovang, na riznych univerzitich. Uvedl, ze demonstra¢ni material Zeissovych
zavodu Siroce presahuje moznosti sbirek i bohaté dotovanych univerzitnich ustavii (napf.
ve Vidni); kurs tak nabizi ,,prakticko-experimentalni“ zaskoleni ve védecké mikroskopii
v kvalité, kterou nelze ziskat nikde jinde. Lampova argumentace byla nasledujici:

,,Der Umstand, dass der Kursus fiir wissenschaftliche Mikroskopie, an welchem der
Gesuchsteller teilzunehmen wiinscht, schon zu wiederholten Malen an grofsen Universi-
tdten mit reich dotierten Instituten (so z. B. auch in Wien) abgehalten worden ist, beweist,
dass das Demonstrationsmaterial des ZeifSwerkes, von welchem der Kurs veranstaltet
wird, weit iiber die normalen Sammlungsbestdnde auch der grofiten Institute hinausgeht.
Es darf daher ausgesprochen werden, dass die praktisch-experimentelle Unterweisung in
der wissenschaftlichen Mikroskopie, wie sie in den Kursen des Zeifwerkes geboten wird,
anderwdrts in gleicher Vollkommenheit nicht erreicht werden kann. In Anbetracht dieses

41 Masarykiv Gstav a Archiv AV CR, fondy Archivu AV CR (dale: Archiv AV CR), f. Némecka akademie, k. 55,
Weiss Edmund, zadost o podporu, dat. 3. 2. 1910.
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Umstandes und in Wiirdigung der vom Gesuchssteller angefiihrten Motive, welche ich als
durchaus berechtigt bezeichnen muss, erlaube ich mir auf eine giinstige Erledigung des
Gesuches des Hon. Dr. Weiss zu beantragen.*

Lampovo dobrozdani datované 24. unora 1910 spolupodepsali profesofi Robert (Lendl-
mayer) von Ledenfeld (zoolog) a Viktor Rothmund (fyzikalni chemik, ktery byl v fijnu 1902
povolan na Némeckou univerzitu do Prahy pravé z univerzity v Lipsku).*? Podpora udélena
E. Weissovi byla schvalena dodate¢né, valnym shromazdénim Spolecnosti 29. dubna 1910.

E. Weiss za podporu podékoval ve zpraveé o ucasti na kursu, datované 12. kvétna 1910.
O pribéhu kursu ve zprave uvedl:

,,Der erwdhnte Kurs wurde von den wissenschaftlichen Mitarbeitern des Zeisswerks-Jena
abgehalten und hatte den Zweck, die praktischen Erfolge der Anwendung der Abbeschen
Theorie auf die Konstruktion der modernen Mikroskope und die daraus folgende Erweiterung
des wissenschaftlichen Forschungsgebietes einem weiteren Horerkreise zu zeigen. Die ersten
Vortrdige, gehalten von Herrn Prof. Ambronn, betrafen demgemdf; die Grundziige der Abbe-
schen Theorie und die Priifung der Mikroskopobjektive beziiglich ihrer chromatischen und
sphdrischen Korrektion mittels der Abbeschen Testplatte sowie die Ausmessung der numeri-
schen Apertur mittels des Apertometers; daran schlossen sich praktische Ubungen, bei denen
die Teilnehmer des Kurses selbst an Zeiss schen Mikroskopen die aus der Theorie folgenden
Erscheinungen studieren konnten. Weiterhin besprach Herr Dr Siedentopf die Methoden der
Dunkelfeldbeleuchtung und ihre Anwendung zur Beobachtung ultramikroskopischer Objekte,
speziell in dem von ihm erfundenen Ultramikroskop, sowie die daraus gewonnenen Kennt-
nisse tiber den feinsten Bau verschiedener Materien. Schlieflich trug noch Herr Dr Kohler
tiber Mikrophotographie sowohl in gewohnlichen und monochromatischen Lichte, als insbe-
sondere iiber die durch ihn vervollkommete Photographie in ultraviolettem Lichte vor. Darauf
folgten Demonstrationen, die den Inhalt der Vortrige praktisch erlduterten. So hatte ich nicht
nur die Gelegenheit, durch die Vortrdge der hervorragendsten Fachleute meine Kenntnisse
in der Theorie der mikroskopischen Abbildung wesentlich zu vertiefen, sondern auch durch
die praktischen Ubungen und Demonstrationen mich mit der Handhabung der derzeit vor-
ziiglichsten Instrumente auf diesem Gebiete vertraut zu machen, wie es mir sonst in so kurzer
Zeit kaum in irgend einem physikalischen Institute moglich gewesen wire.

Jak v citované pasazi zazniva, v kursu prednaseli Spickovi némecti odbornici v oboru
védecké mikroskopie Hermann Ambronn,* Henry Siedentopf* a August Kohler.** V zavéru

“2 Archiv AV CR, f. Némecka akademie, k. 55, Weiss Edmund, doporuceni Zadosti o podporu, dat. 24. 2. 1910,

napsano rukou A. Lampy, spolupodepsani Lendenfeld a Rothmund.

Tamtéz, zprava E. Weisse o ucasti v kursu, dat. v Praze 12. 5. 1910.

4 Hermann Ambronn (1856-1927), mimofadny profesor védecké mikroskopie na univerzité v Jené a védecky
spolupracovnik firmy C. Zeiss. V letech 1902-1907 vedl Ustav pro védeckou mikroskopii, ktery byl ztizen
z podnétu Ernsta Abbeho a financovan z prostiedka Carl-Zeiss Stiftung. Zabyval se studiem submikroskopic-
kych struktur dvojlomnych latek rostlinného a zivo¢isného piivodu. Byl mlad$im bratrem astronoma Leopolda
Ambronna.

% Henry Siedentopf (1872—1940), studoval na univerzitach v Lipsku a Gottingen. V roce 1899 ptijal nabidku
E. Abbeho a nastoupil do jeho oddéleni u firmy Carl Zeiss v Jené, 1907-1938 vedl mikroskopické oddéleni
firmy. Od roku 1919 byl zaroven mimofadnym profesorem fyziky na univerzité v Jené, kde prednasel védeckou
mikroskopii. Ve védeckych pojednanich se zabyval podstatou mikroskopického zobrazeni a ultramikroskopie.
Spoleéné s Richardem Zsigmondym vyvinul v roce 1903 ultramikroskop (ktery se stal t¢innym védeckym
nastrojem také v koloidni chemii) a v roce 1908 spole¢né s Augustem Kohlerem fluorescencni mikroskop.

% August Kohler (1866—1948), studoval na technice v Darmstadtu a univerzitach v Heidelbergu a Giesenu (zoo-
logii, botaniku, mineralogii, fyziku, chemii). V dizerta¢ni praci ze zoologie navrhl novy, u€¢innéjsi zptisob

4
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zpravy Weiss uvedl, Ze si béhem kursu prohlédl také moderné zatizeny Fyzikalni Gstav Lip-
ské univerzity a po kursu zajel do Berlina, kde navstivil Fyzikalni Gistav Berlinské univer-
zity, Rigsky fyzikalné-technicky tstav (Physikalisch-technische Reichanstalt) a astrofyzi-
kalni observatot v Postupimi u Berlina (jejimz feditelem byl v té dob¢ Karl Schwarzschild).

O kursu védecké mikroskopie v Lipsku se E. Weiss mohl dozveédét v odborném tisku,
informaci mu mohl zprostiedkovat i jiz zminény predstavitel videiiského zastoupeni firmy
Carl Zeiss G. Otto. Na kazdy pad, poznatky ziskané v kursu a navazané kontakty E. Weiss
dobfte zurocil v dalsi védecké kariéte. Dodejme jeste, ze pokroky v oboru védecké mikro-
skopie byly sledovany i na Ceské univerzité v Praze.¥’

8. Prispévek k pokustim o objasnéni vysledkd méreni
elementarniho kvanta elektfiny F. Ehrenhaftem

V roce 1911 E. Weiss publikoval praci o stanoveni elektrického néboje ultramikro-
skopickych castecek kovového stiibra suspendovanych ve vzduchu. Predbézné sdéleni
zaslal pocatkem kvétna 1911 do Casopisu Physikalische Zeitschrift.*® Kompletni prace,
s pfipojenymi experimentalnimi daty, byla v poloving roku 1911 uvefejnéna ve Zpravach
(Sitzungsberichte) matematicko-piirodovédné tiidy Videnské akademie véd.* E. Weiss se
touto praci zapojil do diskuse, ktera se rozvinula kolem otazky elementarniho elektrického
naboje a vysledkt, k nimz tehdy dospél vidensky fyzik Felix Ehrenhaft.

Felix Ehrenhaft (1879-1952) se narodil ve Vidni. Studium na Videnské univerzité zavr-
$il doktoratem v roce 1903. Od roku 1904 byl asistentem 1. Fyzikalniho tistavu Videnské
univerzity, 1905 se zde habilitoval. Patfil k respektovanym experimentatorim a odborni-
kiim v oboru koloidd kovt a ultramikroskopie. Problematikou koloidd kovt se zabyval
jiz v doktorské disertaci, kterou vypracoval pod vedenim V. von Langa a F.-S. Exnera.™
V roce 1907 publikoval praci, v niz experimentalné dokazal Browntiv molekularni pohyb
v plynech (teoreticky predpovédény M. von Smoluchowskim); za tuto praci mu byla v roce
1910 Videnskou akademii véd udélena prestizni Liebenova cena.’!

osvétleni zorného pole mikroskopu; prace zaujala E. Abbeho a v roce 1900 piizval Kohlera rovnéz ke spolupra-
ci s firmou Carl Zeiss v Jené. Kohler se zaslouzil také o rozvoj mikrofotografie; od roku 1922 byl profesorem
mikrofotometrie na univerzité v Jeng.

47 Srov. Bohumil Ku¢Era, Drobnosti z optiky: RozliSovaci mohutnost, ultramikroskopie, aplanatismus, homogen-
ni immerse, Casopis pro péstovani matematiky a fysiky 41, 1912, s. 247-256.

*#  Edmund Weiss, Ladungsbestimmungen an Silberteilchen (Vorldufige Mitteilung), Physikalische Zeitschrift 12,
1911, s. 630-633 (pfijato redakci 4. 5. 1919).

4 Edmund Weiss, Ladungsbestimmungen an Silberteilchen, Sitzungsberichte, Abt. I a, 120, 1911, s. 1021-1068.

30 Felix EHRENHAFT, Das optische Verhalten der Metallkolloide und deren TeilchengrdfSe, Sitzungsberichte, Abt.
1T a, 112, 1903, s. 181-209. Ve zkracené formé publikovano téz v Annalen der Physik, IV. Folge 10, 1903,
s. 489-513.

U F. EHRENHAFT, Uber eine der Brown schen Molekularbewegung in den Fliissigkeiten gleichartige Molekular-
bewegung in den Gasen und deren molekularkinetischer Erkildrungsversuch, Sitzungsberichte, Abt. I a, 116,
1907, s. 1139-1149. — Dodejme, ze v roce 1908 se F. Ehrenhaft ozenil se svou prvni manzelkou Olgou Stein-
dlerovou (narozenou 1879 ve Vidni), ktera v roce 1903 ziskala na Videnské univerzité doktorat z fyziky, jako
prvni zena. Jeji rodi¢e pochazeli z Kraslic na Moravé, stiedoskolska studia na divéim gymnaziu Spolku pro
dal$i vzdélavani zen ve Vidni zavrsila 7. 7. 1898 maturitou na némeckém gymnéziu v Praze na Malé Strané.
Zemiela koncem roku 1933. Velmi se zaslouzila o vzdélavani Zzen. O zivoté a dile F. Ehrenhafta podrobné
Joseph BRAUNBECK, Der andere Physiker. Das Leben von Felix Ehrenhaft, Wien 2003.
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Predstava o atomové struktuie elektfiny, kterd se formovala na zéklad¢ poznatkt z raz-
nych oblasti fyziky a chemie, se na prelomu 19. a 20. stoleti stala jednim ze zakladnich
kament moderni védy.>? K uréeni velikosti nejmensiho atomu elektfiny (jednotkového
elektrického naboje spojovaného s nabojem elektronu nebo vodikového iontu) byly uzity
ruzné metody: zakony elektrolyzy, J. J. Thomsonova teorie vedeni elektfiny v plynech,
Planckova teorie zafeni, pfirodni radioaktivita (pocCitani ¢astic alfa z radioaktivniho
rozpadu atomti a méieni celkového jimi prenesené¢ho elektrického naboje) a dalsi. Za
nejpresvedCiveéjsi experimentalni potvrzeni atomové povahy elektiny a nejpiesnéjsi uréeni
velikosti jednotkového elektrického naboje byla povazovana méfeni (tzv. oil-drop experi-
ment), ktera provedl v letech 1909-1910 Robert A. Millikan na Chicagské univerzité¢ v USA
(Vv Ryerson Physical Laboratory).

Millikan méfil elektricky naboj mikroskopickych kapicek (nejprve vody, ty se vSak piili§
rychle vypatovaly, poté oleje, glycerinu a rtuti; o polomérech 9-40 x 107° ¢cm), které byly
mechanicky rozpraseny ve vzduchu mezi deskami kondenzatoru (o priméru 22 cm, vzda-
lenymi 1,6 cm, s gradientem pole 6 000 V/m). Naboj kapicek ménil pomoci ionizujiciho
zéfeni (rentgenové lampy nebo radiového preparatu). Kapicky byly vystaveny silovému
pusobeni homogenniho vertikalniho elektrického a gravitacniho pole. Méfen byl cas, za
ktery prosly pevnou horizontalni vzdalenost (jednoho centimetru). K pozorovani bylo pou-
zito dalekohledu s kratkou pfedmétovou vzdalenosti. Byla provadéna vicecetna méteni
s jednou a touz ¢asteckou. Vliv Brownova molekularniho pohybu mohl byt v ptipad¢ kapi-
¢ek uvedené velikosti zanedban. Ve vypoctu byla zohlednéna korekce Stokesova zakona
pro pohyb kapi¢ek v plynném odporovém prostiedi.>* Millikan naméfil elektrické naboje,
které se daly s dobrou experimentalni presnosti (zlomku procenta) vyjadrit jako celo¢iselné
nasobky jednotkového elektrického naboje (elementarniho elektrického kvanta) o velikosti
4,902 - 10 " elektrostatickych jednotek (elst. j.).**

F. Ehrenhaft se tehdy rozhodl métit elementarni elektricky naboj na jest¢ mensich, ultra-
mikroskopickych nositelich. Modifikovanou metodou ,,stoupani a padu®, kterou vypraco-
val pro koloidni roztoky, méfil elektricky naboj castecek platiny, zlata a stiibra rozprase-
nych v plynu elektrickym obloukem (¢aste¢ky o poloméru 0,35-1,5 x 107 cm); Castecky
2 K historii elektronu (jako elementarni ¢astice a nositeli elementarniho elektrického mnozstvi) viz napt. Jed
Z. BucHwaLb — Andrew WaArwICK (eds.), Histories of the Electron, Cambridge, Massachusetts, 2001; Per
F. DaHL: Flash of the Cathode Rays. A History of J. J. Thomson's Electron, Bristol — Philadelphia 2019.

3O sofistikovaném navrhu ,,0il-drop* experimentti Millikan v pozd&j$i Nobelovské prednasce uvedl: ,,Indeed,
Nature here was very kind. She left only a narrow range of field strengths within which such experiments as
these are all possible. They demand that the droplets be large enough so that the Brownian movements are
nearly negligible, that they be round and homogeneous, light and non-evaporable, that the distance be long
enough to make the timing accurate, and that the field be strong enough to more than balance gravity by its pull
on a drop carrying but one or two electrons. Scarcely any other combination of dimensions, field strength and
materials, could have yielded the results obtained. Had the electronic charge been one-tenth its actual size or
the sparking potential in air a tenth of what it is, no such experimental facts as are here presented would ever
have been seen.” Robert A. MILLIKAN, The electron and the light-quant from the experimental point of view,
Nobel lecture, May 23, 1923, pdf's. 57-58 (dostupné na: https://www.nobelprize.org/prizes/physics/1923/milli-
kan/lecture/). Své prvni experimenty, jak bylo jiz zminéno, provadél Millikan s elektricky nabitymi vodnimi
kapickami, které se vSak pfili§ rychle vypatrovaly.

3% Popis metody a prvni vysledky méfeni byly publikovany v ¢lanku: Robert A. MiLLikaN, A New Modification
of the Cloud Method of Determining the Elementary Electrical Charge and the Most Probable Value of That
Charge, Philosophical Magazine 19, 1910, s. 209-228. V dal$ich méfenich s olejovymi kapkami, provedenych
Millikanem spole¢né s Harvey Fletcherem, byla hodnota elementarniho elektrického naboje zpiesnéna na
4,891'107"% elst. j. Srov. Physikalische Zeitschrift 12, 1911, s. 163.
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pozoroval pod ultramikroskopem. Dospél k zavéru, Ze naméfil elektrické naboje vyrazné
mensi, nez byly hodnoty elementéarniho elektrického mnozstvi stanovené jinymi autory:
nejmensi jim stanovené naboje mély velikost mensi neZ 1,0.107° elst. j. a rovnéz nejvetsi
jim zjisténé ndboje se nedaly vyjadrit jako celistvé ndsobky néjakého elementarniho elek-
trického kvanta.>

Vysledek Ehrenhaftovych méfeni byl ptijat s rozpaky. Do diskuse a zopakovani Ehren-
haftovych méteni s riznymi druhy suspenzi a mlh se pustili jak fyzici z jeho nejblizsiho
okoli (napt. asistent II. Fyzikalniho ustavu Videiiské univerzity Karl Przibram*®), tak fada
dal$ich (napft. soukromy docent Berlinské univerzity Erich Regener nebo doktorand a spo-
lupracovnik R. A. Millikana Harvey Fletscher). Vysledky méfeni se rozchazely. Opakovana
a provétovana byla také Millikanova méfeni. Jednou z platforem pro diskusi se tehdy stal
Casopis Physikalische Zeitschrift, vydavany v Lipsku a vychazejici dvakrat mésicné. For-
mou kratSich sdéleni v némciné zde byly prezentovany a diskutovany i prace uvetejnéné
jinde a v jinych jazycich. Ehrenhaft vysledky svych méfeni obhajoval na vS§ech moznych
platformach a vznesené namitky odrazel novymi méfenimi.”’” Stale pevnéji se klonil k nazo-
ru, ze nejmensi elektrické naboje, k nimz dospél na zakladé svych méfeni, skute¢né exis-
tuji. Primarni a rozhodujici pro ného byl experiment. Prohlasoval, ze hypotézu elektronu
jako dale ned¢litelného elementarniho elektrického kvanta je nutno potvrdit méfenim na
elektricky nabitych casteckach o velikostech az k hranici optickych moznosti; i potom
v8ak zlstane otazkou, zda opticky jiz nepozorovatelné ¢astecky o velikosti fadové 107° az
1077 cm nemohou nést jesté mensi elektrické naboje.™

Da se predpokladat, ze E. Weisse inicioval k zopakovani a provéteni vysledki méteni
F. Ehrenhafta A. Lampa, ktery se rovnéz zajimal o koloidy kovt a také nebyl velkym pfi-
vrzencem atomové teorie. O Ehrenhaftovych predbéznych métenich se Lampa dozvédel
béhem navstévy ve Vidni pocatkem roku 1910 a zjevné ho zaujala. V dopise Ernstu Macho-
vi, datovaném v Praze 1. kvétna 1910, napsal, ze pokud by se potvrdily piedbézné pokusy

Srov. F. EHRENHAFT, Eine Methode zur Bestimmung des elektrischen Elementarquantums (1. Mitteilung),
Sitzungsberichte, Abt. 1T a, 118, 1909, s. 321-330 (piedlozeno ve schlizi matematicko-ptirodovédné tridy
18. 3. 1909); 1Yz, Messung von Elektrizititsmengen, die kleiner zu sein scheinen als die Ladung des einwer-
tigen Wasserstoffions oder Elektrons und von dessen Vielfachen abweichen, Sitzungsberichte, Abt. II a, 119,
1910, s. 815-867 (ptedlozeno ve schizi 12. 5. 1910). Ve druhém sdéleni Ehrenhaft podal také prehled metod
a vysledkt méfeni elementarniho elektrického naboje ,,od propuknuti elektronové teorie*.

% Karl Przibram se narodil 1878 ve Vidni, kde také studoval. Jeho otec, tovarnik, pisobil n&jaky Cas také
v Praze.

Srov. napt. F. Enrenuart, Uber die Frage des Elementarquantums der Elektrizitit (Zum Teil Erwiderung an
die Herren E. Regener, R. A. Millikan und H. Fletcher), Zeitschrift fiir Physik 12, 1911, s. 261-268 (datovano
3.3.1911). V zavéru Ehrenhaft dékuje za finan¢ni podporu 2 000 K od Videnské akademie véd.

Srov. F. EHRENHAFT, Uber die Frage nach der atomistischen Konstitution der Elektrizitdt, Physikalische Zeit-
schrift 12, 1911, s. 94-104 (datovano 31. 12. 1910). S odkazem na své prace Ehrenhaft v ¢lanku uvedl: ,,In
seinen Abhandlungen hat der Verfasser darauf hingewiesen, dafl nach seiner Anschauung die Schliisse, die
man tiber das Wesen der Elektrizitdt, insbesondere iiber die Ladung des nach der Hypothese nicht mehr unter-
teilbaren Elektrons macht, nur dann bindend sein kénnen, wenn die Beobachtungen, auf Grund deren man zu
der Anschauung gelangte, daf3 alle kleinsten Bausteine der Elektrizitdt einander gleich und nicht weiter teilbar
seien, sich bei Messungen am Einzelteilchen bestitigen wiirden und wenn zur ErschlieBung dieser kleinsten
Ladungen an Einzelteilchen die Messungen bis an die Grenze der optischen Mdglichkeiten durchgefiihrt wer-
den, wobei es dann noch immer fraglich bleibt, ob nicht optisch nicht mehr wahrnehmbare Partikel etwa Teil-
chen von der mittleren GréBe 10¢bis 10”7 cm nicht noch kleinere Ladungen tragen konnen. Denn je kleiner die
mit Elektrizitit geladenen Massenteilchen sind, desto kleiner ist deren Kapazitit und desto kleiner, mufl man
vermuten, sind unter sonst &hnlichen Umstdnden der Erzeugung dieser Partikel deren elektrische Ladungen.*
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Ehrenhafta o naboji koloidnich ¢astecek, byl by naboj elektronu délitelny, a ,,bylo by kras-
né, kdyby elektron postihl stejny osud, jaky postihl atom s objevem katodovych paprska.*

O koloidy kovii se Lampa zacal zajimat jesté v dob& ptsobeni ve Vidni; v 1été 1907
predlozil k publikaci ve Zpravach matematicko-pirirodovédné tiidy Videniské akademie véd
sdéleni o absorpci a lomu svétla v koloidnich roztocich kovi.® Koncem roku 1909 zaslal
matematicko-ptirodovédné tfidé Videnské akademie véd sdéleni o predbéznych pokusech
o barve a velikosti ¢astecek koloidniho zlata provedenych jiz ve Fyzikalnim tGstavu Némec-
ké univerzity v Praze.! Shodou okolnosti v tychz svazcich Sitzungsberichte, v nichz byla
uvefejnéna zminéna dveé sdéleni A. Lampy, byla v letech 1909 a 1910 publikovana také
prvni dvé sdéleni F. Ehrenhafta s popisem jeho metody a vysledki méteni elementarniho
elektrického kvanta suspenzi kovl a rovnéz prvni dvé sdéleni Karla Przibrama, ktery
se pokusil Ehrenhaftovy vysledky ovérit méfenim elektrického naboje oblackt riznych
mlh (mlhy elektrolyticky vyrobeného kysliku, ionizované mlhy kyseliny sirové a mlhy
vytvorené ve vlhkém vzduchu nad fosforem).

Metody uzité k méfeni elementarniho elektrického kvanta Millikanem i Ehrenhaftem
byly podobné, zalozené na metod¢ ,,stoupani a padu* elektricky nabitych ¢astecek v homo-
gennim vertikalnim elektrickém a gravitacnim poli (kterou pouzil jiz v roce 1903 Harold
A. Wilson k ur¢eni elektrického naboje ionizovaného plynu). V obou piipadech byla uloha
feSena jako rovnomeérny pohyb castecek kulového tvaru v odporovém prostiedi za predpo-
kladu platnosti Stokesova zakona, s pfipadnym zavedenim Cunninghamovy korekce pro
plynné prostiedi. Ehrenhaft, na rozdil od Millikana, provadél zpocatku méfeni elektrického
naboje na rtiznych ¢asteckach, viceCetna méfeni s jednou a touz nabitou ¢asteCkou se mu
nedafila a byla ojedinéla. Pti zpracovani vysledkdl méfeni pritom vychazel z predpokladu,
ze hodnoty méfeni s jednou a touz ¢asteckou se od priméru z méfeni s riznymi ¢asteCkami
lisi jen nepatrné, v ramci standardnich odchylek. Takovy pfedpoklad se vSak ukazal jako
nespravny, resp. pouzitelny jen pfi velmi vysokém poctu metfeni. Predmétem pochybnosti
se stal také pfedpoklad o pouzitelnosti Stokesova, resp. Cunninghamova zédkona v Ehren-
haftovych pokusech s ultramikroskopickymi ¢asteckami.®

3V dopise Lampa doslovné napsal: ,,Wenn die vorldufigen Messungen, welche Ehrenhaft ausgefiihrt hatte, als

ich jetzt in Wien war, bei dem Fortgang seiner Untersuchung iiber die Ladungen kolloidaler Teilchen sich

bestétigen sollten, so wére das Elektron teilbar. Schon damals hatte Ehrenhaft Teilchen mit halben Elektronen
gefunden — inzwischen soll er, wie mir Lang sagte, auch solche mit 1/3, 1/5 Elektron beobachtet haben. Es wére
doch zu schon, wenn nun auch das Elektron von demselben Schicksal erreicht wiirde wie das Atom durch die

Kathodenstrahlen. Wie das nun auch sein mag, ich denke, dass die Relativititstheorie die Einleitung zu einer

phénomenologischen Epoche der Physik ist.“ Deutsches Museum, Miinchen, Archiv, Nachlass Ernst Mach,

korespondence, NL 174/1879, Anton Lampa Ernstu Machovi, dat. v Praze 1. 5. 1910, rukopis, 2 s.

Anton Lamea, Uber Absorption und Brechung des Lichtes in kolloidalen Metallosungen, speziell in kolloidalen

Goldlosungen, Sitzungsberichte, Abt. IT a, 118, 1909, s. 867-883 (piedlozeno ve schuzi 1. 7. 1909, jméno auto-

ra uvedeno bez afiliace). Lampa zde citoval mj. praci Ehrenhafta o optickém chovéni a velikosti ¢astic koloidu

kovii z bfezna 1903.

1 A. Lawmpa, Farbe und Teilchengréfie von kolloidalen Goldlésungen, Sitzungsberichte, Abt. II a, 119, 1910,
s. 949-956 (piedlozeno ve schuzi 1. 12. 1909 V. v. Langem, u autora uvedena afiliace ,,aus dem physikalischen
Institut der k. k. deutschen Universitét in Prag®). Problematika koloidnich roztokl se objevila také v doktor-
skych disertaci Viktora Mifky a Hedwigy Robitschekové, vypracovanych ve Fyzikalnim tstavu Némecké
univerzity v Praze pod vedenim A. Lampy v letech 1910/11 a 1912/13. Srov. Disertace prazské university, 11,
1882—1943, Praha 1965, s. 31 a 36.

6 Pro rychlost v, padu/stoupani ¢astecky o hmotnosti m a elektrickém naboji e pod vlivem stejnym smérem/
proti sob¢& puisobici gravitace a homogenniho elektrostatického pole o intenzité E byl pii vypoctech uzit vztah
v,= B (e E£m g) apro rychlost v, pddu téZe Castecky pod vlivem jen gravitace vztah v,= B m g, kde g udava
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A. Lampa Ehrenhaftovi jakozto renomovanému experimentatorovi diveroval. O zave-
rech, které Ehrenhaft ze svych méfeni vyvodil, mél viak jisté pochybnosti. Uvahy o mozném
objasnéni Ehrenhaftovych méfeni a informace o postupu E. Weisse pfi opakovani Ehrenhaf-
tovych méfeni ve Fyzikalnim tstavu Némecké univerzity v Praze zaznivaly v korespondenci
A. Lampy s jeho byvalym ucitelem, nestorem videiiskych fyzikti V. von Langem (viz ptiloha).

E. Weiss se rozhodl zopakovat Ehrenhaftova méfeni s ¢asteCkami koloidniho stfibra
(o vaze 50-500 x 1075 g, coz by odpovidalo kulickam o poloméru 1,0-2,3 x 107 c¢m); pfi
pokusech s koloidnim stfibrem dospél totiz Ehrenhaft ke svym nejmensim hodnotdm elek-
trického naboje. Weiss vysledky Ehrenhaftovych méteni a priori nezatracoval, pfi interpretaci
vysledk méfeni vSak zvolil jiny postup. V uvodu vysledné publikace, po stru¢ném shrnuti
vysledktl ostatnich autort, ke svému ,,uchopeni* problému uvedl: ,,Es schien mir daher
wiinschenswert, dieser Frage neuerdings ndherzutreten und zu versuchen ob sich der Sach-
verhalt nicht nach irgendeiner Richtung hin klarerstellen lieffe. Wenn auch die Messungen
Millikan's und Regener s an Einzelpartikeln zum Elektron gefiihrt haben, so scheint es doch,
zumindest vom Standpunkt des Experimentators, nicht als gerechtfertigt, hieraus den Schluf3
zu ziehen, daf3 die von Ehrenhaft und Przibram festgestellten Ladungswerte nicht existie-
ren. Eine berechtigte Kritik der Ehrenhaft schen Schliisse kann nur bei Verwendung seiner
Methode, beziehungsweise durch Aufdeckung ihrer Fehlerquellen erzielt werden. Ich habe
mich daher die Frage vorgelegt, ob die Voraussetzungen der Berechnungsmethode, welche
Ehrenhaft auf seine Beobachtungen anwendet, zuldssig sind oder nicht. Ich konnte, wie
hier gleich bemerkt sein mag, die Beobachtungsdaten Ehrenhaft’s bestdtigen, habe aber der
Berechnung derselben eine andere Methode zugrunde gelegt, die von den Voraussetzungen
Ehrenhats fiei ist; diese Methode fiihrte wiederum zum Elektron.«®

Jak zazniva ve vyse citované pasazi, Weiss pouzil stejnou metodu mefeni a analogické
experimentalni uspofadani jako Ehrenhaft. Castecky Gistého stifbra rozpragené ve vzduchu
elektrickym obloukem byly pfivedeny do kyvety z tvrzené gumy ve tvaru kostky upevnéné na
stolku mikroskopu. V horni a dolni stén¢ kyvety byly presné rovnobézné upevnény mosazné
desky kondenzatoru, mezi nimiz bylo vytvoreno homogenni elektrostatické pole s vertikalnim
smérem elektrické intenzity; napéti mezi deskami kondenzatoru bylo mozno meénit (v mezich
10-60 V). Zasklenymi prizory v protilehlych boc¢nich sténach kyvety, kolmo k optické ose
mikroskopu vstupovaly do vnitiniho prostoru kondenzatoru a zase z n¢ho vychazely paprsky
kolimovaného svétla obloukové lampy. Stoupani a pad elektricky nabitych ¢astecek kovové
suspenze v prostoru mezi deskami kondenzatoru byl pozorovan mikroskopem metodou tem-
ného pole; ¢astecky se jevily jako svitici body proti temnému pozadi; desky kondenzatoru

tihové zrychleni. Pohyblivost ¢astecky B v odporovém plynném prostiedi (plynu) byla vyjadiena Stokesovym
vzorcem B = 1/(6 & p a), kde p udava koeficient tfeni plynu, a polomér ¢astecky (jejiz tvar je povazovan za
kulovy). V pripad¢ plynu o malé hustoté byl do Stokesova vzorce (formulovaného v roce 1848 pro kapalné
prostiedi) zaveden korek¢éni faktor odvozeny v roce 1910 E. Cunninghamem, v némz byla zohlednéna stiedni
volna draha molekul plynu. Viz téz oddil 14.2, referat F. Zavisky.

E. WEiss, Ladungsbestimmungen an Silberteilchen, Sitzungsberichte, s. 1024. Voln¢ pielozeno: ,,Zda se mi tudiz
zadouci, pristoupit k této otdzce nové a zkusit, zda se véc neda objasnit néjak jinak. Prestoze méfeni Millikana
a Regenera na jednotlivych casteckach vedla k elektronu, nezda se, alespon z pohledu experimentatora, jako
opravnéné Cinit z toho zaver, ze hodnoty naboje stanovené Ehrenhaftem a Przibramem neexistuji. Opravnéné
kritiky Ehrenhaftovych zavéru Ize docilit jen pouzitim jeho metody, resp. odhalenim jeho zdrojti chyb. Proto jsem
si polozil otazku, zda predpoklady metody vypoctu, kterou Ehrenhaft na sva pozorovani aplikuje, jsou ptipustné,
nebo ne. Ehrehaftovy vysledky jsem mohl potvrdit, jak bude ukazano, kdyz jsem ale pouzil na tytéz vysledky
jinou metodu, ktera je oprosténa od Ehrenhaftovych ptedpokladi, vedla tato metoda opét k elektronu.*
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byly peclivé zacernény, aby nedochazelo k reflexi svétla. Objektiv mikroskopu byl zaveden
do zaskleného otvoru (prohlubng) ve sténé kyvety tak, ze se mohl vysouvat az k deskam kon-
denzatoru. Méfeni ¢asu (doby, béhem které pozorovana ¢astecka urazila pevné vymezenou
vertikalni vzdalenost) bylo provadéno s presnosti jedné desetiny vtefiny pomoci dvojitého
Morseova zapisovace od firmy H. Gareis ve Vidni; jednou klavesou zapisovace, spojenou se
stopkami, byly zaznamenavany pravidelné ¢asové intervaly, druha klavesa slouzila k zazna-
menani ¢asu prichodu ¢astecky znackami v mikrometru objektivu.

Weissova predbézna méteni potvrdila vysledky méfeni Ehrenhafta. Pti pouziti stejné meto-
dy vypoctu jako Ehrenhaft Weiss obdrzel z namétenych hodnot doby padu a stoupani celkem
126 riznych ¢astecek 17krat naboj mensi nez 4,5-107%elst. j. pi vypoétu podle Stokesova
vzorce a ve 47 piipadech pfi vypoctu podle Stokesova — Cunninghamova vzorce (tj. se zave-
denim Cunninghamovy korekce pro plynné prostredi). Pfedbézna méreni ukazala, ze kyvetu
s kondenzatorem je tieba upravit, aby bylo mozno provadét opakovana méteni s jednou a touz
casteckou. Bylo nutno zvétsit desky kondenzatoru a pouzit vhodnéjsi objektiv mikrosko-
pu, protoze ¢astecky vykazovaly (byt’ jen maly) Browniv pohyb a posouvaly se i ve sméru
zamérné osy mikroskopu. V novém usporadani Weiss pouzil kyvetu o hran¢ 23 mm, do které
byly zasazeny elektrody o plose 9x9 mm vzdalené 0,95 mm. Novy objektiv objednal u firmy
Carl Zeiss Jena.* Dofesit bylo tieba jesté fadu dalSich problémi experimentalniho uspotrada-
ni, jako suchost vzduchu, udrzeni konstantni teploty v prostoru méfeni apod.

Weiss se soustiedil na opakovand méteni vzestupu a padu s jednotlivymi ¢asteckami, aby
ziskal pfedstavu o piesnosti méfeni. S jednou a touz ¢asteckou se mu zpocatku datilo pro-
vést 20 a vice, pozdéji dokonce az 90 takovych méteni. Ukézalo se, ze odchylky méteni dob
vzestupu a padu jedné a téze Castecky od stiedni hodnoty z méfeni na riznych ¢asteckach
jsou znacné: 50 % a vice, zejména u téch nejmensich ¢astecek, u nichz byla neziidka nej-
vyss§i naméfend hodnota 2,5krat vétsi nez nejmensi naméfena hodnota. Weiss poté postup
zpracovani vysledkd, tak jak byl provadén ostatnimi autory, obratil. U¢inil pfedpoklad, ze
odchylky hodnot z méfeni jedné a téze Castice jsou zplisobeny vyluén¢ Brownovym neu-
sporadanym pohybem molekul, a porovnal hodnoty stiedni kvadratické odchylky posunuti
Castice za jednotku Casu vypoctené pomoci Einsteinova vzorce pro Browntv pohyb (ve

vyjadieni 2= (ij = %B , kde R je plynova konstanta, T absolutni teplota, N pocet mole-

kul v jedné grammolekule plynu, B pohyblivost ¢astecky) s hodnotami uréenymi z pozoro-

vani (na zakladé vypoctu 2= lva(A—;y , kde n udéava pocet méfeni padu jedné Castecky,
n

v, stfedni rychlost jejiho padu v gravitatnim poli a A¢ odchylku pozorované doby padu ¢ od
stfedni doby padu ¢,).° Téméf ve vSech piipadech byla stfedni odchylka uréend z méteni

% E. Weiss uvadi, ze jako vhodny se ukazal Zeissiv objektiv (typ) AA, ve spojeni s okularem 4 s mikrometrem.
V poznamce pod ¢arou dodal, Ze poté, co dokoncil své zdokonalené experimentalni usporadani, objevila se pra-
ce Regenera, ktery pouzil stejny opticky systém, a podle tstniho sdéleni rovnéz Ehrenhaft ptistoupil ve svém
nejnoveéjsim pozorovani k takovému usporadani. Srov. E. WEiss, Ladungsbestimmungen an Silberteilchen,
Sitzungsberichte, s. 1025, poznamka pod ¢arou.

% Na okolnost, ze pfi méfeni velmi malych ¢aste¢ek se mohou uplatnit fluktuace v disledku Brownova pohybu,
upozornil H. Fletcher a Weiss cituje jeho ¢lanek uvefejnény pocatkem roku 1911 ve Physikalische Zeitschrift.
Nabizi se nicméné domnénka, ze zminény postup E. Weissovi poradil A. Einstein.
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vyrazn€ mensi, nez hodnota vypoctena za pouziti Stokesova vzorce. S konstatovanim, ze
platnost Einsteinova vzorce pro Browntiv pohyb je teoreticky i experimentalné dobie pro-
vétena, Weiss ucinil zaveér, ze Stokestv (ani Stokestiv — Cunninghamiv) vzorec neni na
pohyb téch nejmensich ¢astecek pouzitelny. Nasledny vypocet elektrického naboje ¢aste-
cek, ktery Weiss provedl na zakladé Einsteinova vzorce a vicecetnych méteni na jednotli-
vych ¢asteckach, potvrdil hypotézu elementarniho elektrického kvanta a vedl k dobrému
souhlasu s hodnotou jednotkového elektrického ndboje (elektronu) stanovenou Millikanem.
Vypocet nevedl k zadnym hodnotam elektrického naboje mensim nez 41071 elst. j. a i ty
nejveétsi namefené naboje se daly s dobrym piiblizenim (jehoZz ptesnost rostla s poctem
provedenych méteni) vyjadfit jako nasobky naboje o velikosti 4-5 x 107 ¢lst. j. Jako pri-
mér z fad o vice nez 10 opakovanych métfenich doby padu jedné castecky Weiss obdrzel pro
jednotkovy elektricky naboj hodnotu 4,58 107! elst. j. Zaroven konstatoval, Ze metoda
»stoupani a padu‘ mize poskytnout ptesné hodnoty jen pii mimotadné velkém poctu jed-
notlivych méfeni. Timto zptisobem stanovena hodnota elektrického naboje byla vedle toho
zavisla na konstanté N (Avogadrovo ¢islo), pro kterou Weiss uzil hodnotu udanou Francisem
Perrinem (70,5102 mol™); podotkl v8ak, Ze piesnost této hodnoty je fadové nékolik pro-
cent a skute¢na hodnota N mtize byt vys$si.®® Weiss provedl jeste kontrolni méfeni s ¢astec-
kami suspenze stiibra pietavenymi v atmosfére dusiku, aby vyloucil, ze jim konstatovany
nesouhlas se Stokesovym zdkonem mohl byt zpisoben zménou hmotnosti méfenych
castecek v disledku chemické reakce stiibra se vzduchem. Timto kontrolnim méfenim
dospél k hodnoté jednotkového elektrického naboje 4,38 1071 elst. j.

Vysledky svych méteni shrnul Weiss v zavéru vysledné publikace nasledovné: 1) Pfi
pozorovani CasteCek stfibra o vaze 50-500 x 107" g (odpovidajici kulovému tvaru
o poloméru 1,0-2,3 x 107 ¢cm) byly odchylky jednotlivych méteni rychlosti od stfedni hod-
noty z vice méteni tak velké, Ze jedno méteni nemtize byt zdkladem vypoctu ani hmotnosti,
ani naboje ¢astecek. 2) Tyto odchylky jsou pfesto v priméru mensi, nez by mély byt pii plat-
nosti Stokesova nebo Cunninghamova vzorce. 3) Pii vypoctu nabojt ze stfedni odchylky na
zaklad¢ vztahu pro Browntiv pohyb a bez pomoci specidlniho zdkona pohybu v odporovém
prostiedi nedostaneme nikdy, ani u nejmensich pozorovanych ¢astecek stiibra, mensi nabo-
jenez priblizné 4- 1071 elst. j. (akoli vypoétem podle Stokesova vzorce vychazeji i naboje
o velikosti 1,3- 107! elts. j.); v&tsi naboje se daji v hrubém piiblizeni vyjadtit jako nasobky
jedné hodnoty, ktera je blizka t¢m nejmensim nabojim. 4) Odchylky od Stokesova, resp.
Cunninghamova zékona by mohly souviset s odchylkou tvaru ¢astecek od predpokladaného
kulového tvaru. 5) Z pozorovani ¢astecek stribra vyrobenych a pietavenych v ¢istém dusiku
vychazi pro naboj jednoho gramekvivalentu hodnota 102 930 C, tj. ¢islo, které je jen
0 6,6 % v¢tsi nez hodnota vypoctena z elektrolyzy. Tento, da se fici dobry souhlas, mtze
byt povazovan za diikaz pouzitelnosti metody.*’

Vysledky svych méteni a jejich pocetniho zpracovani Weiss dolozil pfipojenymi tabulka-
mi. V tabulce I byla uvedena piredbézna méteni castecek stiibra suspendovanych ve vzdu-
chu (126 méfeni se stfednimi hodnotami rychlosti), v tabulkach II a III méfeni castecek stii-
bra ve vzduchu po zdokonaleni experimentalniho uspotadani (54 fad viceetnych méteni na

% Hodnota Avogadrova &isla definovana mezinarodni soustavou SI je 6,022 140 76x10% mol™!, vztazeno na
teplotu 0 °C a normalni tlak. E. Weiss provadél méteni pii pokojové teploté 20 °C.
7 E. WEIss, Ladungsbestimmungen an Silberteilchen, Sitzungsberichte, s. 1037.
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jednotlivych casteckach), v tabulkach IV a V kontrolni méteni ¢astecek stiibra pretavenych
v atmosféte dusiku (24 sérii viceCetnych méfeni na jednotlivych casteckach). Predbézna
meéfeni vzestupu a padu Castecek byla provadéna na vertikalni vzdalenosti 0,215 mm, ostat-
ni méfeni na vzdalenosti 0,2 mm.

Weiss v publikaci dékuje asistentim Chemického laboratoria Némecké univerzity v Pra-
ze Otto Morgensternovi, F.-J. Friedlovi a Ottokaru Hallovi za pomoc s aparaturou pro
kontrolni méfeni v dusikové atmosféte. O jiné pomoci ¢i povzbuzeni k praci se nezmifiuje.

9. Bezprostredni reflexe prace E. Weisse v odbornych kruzich

Jak jiz bylo pfedeslano a jak bude dolozeno v pfiloze, A. Lampa se o postupu prace
svého asistenta E. Weisse zaméfené na zopakovani a ovéfeni Ehrenhaftovych méfeni
elementarniho elektrického naboje s ultramikroskopickymi ¢asteckami stfibra zminoval
v dopisech V. von Langovi do Vidné. A byl to von Lang, jehoz prostfednictvim pak byla
Weissova vysledna prace predlozena k publikaci ve Zpravach Videniské akademie veéd
(jakozto prace z Fyzikalniho ustavu Némecké univerzity v Praze zaslana A. Lampou).
Doslo k tomu ve schiizi matematicko-ptirodovédné tiidy dne 6. Cervence 1911. Ve zprave
o této schtizi uveiejnéné ve Véstniku Videnské akademie byla prace anotovana zhruba
témito slovy (v ¢eském prekladu): Pozorovani ultramikroskopickych ¢astecek stiibra bylo
provedeno na zakladé pokusu, jehoz usporadani bylo analogii usporadani F. Ehrenhafta.
Upravou kyvety se viak podaiilo provadét opakovana méfeni (az devadesat) rychlosti
pohybu jednotlivych astecek v gravitaénim a elektrostatickém poli. Castecky stifbra byly
zprvu pozorovany ve vzduchu, pozdéji v Cistém dusiku (kdy byly navic pietaveny v elek-
trické peci). Ze strednich odchylek jednotlivych méteni od jejich primérné hodnoty byla
vypoctena pohyblivost ¢astecek, a tim bez pomoci Stokesova, poptipadé Cunninghamova
zékona urcena hmotnost ¢asteCek. Timto postupem byly vyvozeny zavéry: 1. Jednotliva
meéfeni se natolik odchyluji od priméru z vice méfeni, ze z jednoho méfeni nelze vypocitat
ani naboj, ani hmotnost ¢astecky. 2. Stfedni odchylky jednotlivych méfeni jsou vzdy mensi,
nez jaké by musily byt podle Stokesova, resp. Cunninghamova zakona, tyto zakony nelze
tudiz na pohyb castecek pouzit; 3. Pficina spociva pravdépodobné v tom, ze castecky
nemaji kulovy tvar; 4. Naboje i téch nejmensich ¢asteek nejsou mensinez asi 4- 1071 elst.
j-» ackoli vypocet podle Stokesova nebo Cunninghamova vzorce vede ¢asto k mnohem
mens$im hodnotam; vétsi naboje jsou priblizné nasobky toho nejmensiho naboje. 5. Stied-
ni hodnota pro elementarni naboj vypoctena z méreni s ¢asteCkami stiibra pietavenymi
v dusiku je 4,38 - 107 elst. j. a pro elektricky naboj jednoho gramekvivalentu dava hodnotu
102 930 C, tj. hodnotu jen o 6,6 % v¢€tsi, nez jaka vychazi z elektrolyzy, coz dokazuje pou-
zitelnost této metody.®

Rychlé reflexi Weissovy prace v odbornych kruzich napomohl Albert Einstein. O praci se
totiz pochvalné zminil na prvnim Solvayském kongresu v Bruselu, ktery se konal ve dnech

% E. Weiss cituje ¢lanek Albert EINSTEIN, Zur Theorie der Brownschen Bewegung, Annalen der Physik, I'V. Folge
19, 1906, s. 371-381 (publikovano v lednu 1906, rukopis dodan 19. prosince 1905). Odkazuje jen na vztah na
s. 378, ktery pfi svém vypoctu pouzil.

% Anzeiger der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse (dale:
Anzeiger) 48, 1911, s. 385.
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30. fijna — 3. listopadu 1911 a jehoz hlavnim tématem byla problematika zafeni a kvant.
Kongresu piedsedal holandsky fyzik H. A. Lorentz, autor elektronové teorie; A. Einstein
a F. Hasenohrl (profesor teoretické fyziky na Videiiské univerzité¢ a dopisujici ¢len Videi-
ské akademie véd) na kongresu tehdy reprezentovali rakouskou fyziku. V protokolech kon-
gresu vydanych tiskem je Weissova prace zminéna na nékolika mistech: Weissovo pied-
bézné sd€leni v Physikalische Zeitschrift je citovano v referatu Jeana Perrina o diikazech
existence molekul, v oddile o elektrickych nabojich mikroskopickych prachovych ¢astecek;
v diskusi pak Perrin doplnil, Ze na zajimava méteni E. Weisse ho upozornil A. Einstein.”
A. Einstein v diskusi k referatu J. Perrina uvedl (volné pfelozeno z francouzstiny): ,,Rad
bych poznamenal, ze pan Weiss z Prahy ukazal, pro¢ Ehrenhaft nalezl tak malé hodnoty pro
elementarni elektricky naboj. Pan Weiss odvodil naboj castecek suspenze stiibra ve vzdu-
chu tim, ze kombinoval méfeni jejich Brownova pohybu a jejich pohyblivosti v elektrickém
poli. Pro elementarni elektricky naboj obdrzel hodnoty, které souhlasi s hodnotami ziska-
nymi jinymi metodami. Ukazal, Ze pro tyto ¢astecky neexistuje zadny jednoduchy vztah
mezi rychlosti jejich padu pod vlivem tize a jejich pohyblivosti, z ¢ehoz plyne, ze musi
mit velmi nepravidelny tvar. Vysledky pana Ehrenhafta jsou tudiz klamné, protoze nelze
odvodit hmotnost téchto ¢asteéek z pozorovani jejich rychlosti padu.*’' Paul Langevin
a Jean Perrin v diskusi dale podotkli, ze postup E. Weisse je velmi blizky postupu J. S. E.
Townsenda, ktery porovnaval pohyblivost s koeficientem difuse. F. Hasendhrl zdtraznil, na
»obranu® videniské fyziky, ze K. Przibram se k nazoru F. Ehrenhafta (tj. k subelektronové
hypotéze) nikdy neptipojil a ze svych pokust nikdy neucinil zaver, ze by nebyly slucitelné
s existenci elementarniho elektrického kvanta.” Drobnou poznamkou o méfenich elemen-
tarniho elektrického ndboje E. Regenerem (metodou pocitanim castic alfa z radioaktivniho
rozpadu) se do diskuse zapojila také M. Curieova.”

10. Habilitace E. Weisse na Filozofické fakulté Némecké univerzity v Praze

E. Weiss se na zaklad¢ prace Ladungsbestimmungen an Silberteilchen na Filozofické
fakulté Némecké univerzity v Praze v roce 1912 habilitoval. Jeho zadost o habilitaci byla
zaprotokolovana 21. fijna 1911. K zadosti pfipojil zivotopis, program prednasek, které
zamysli konat, a prohlaseni pfednosty Fyzikalniho Gstavu profesora Lampy, Ze mu k G¢elim

7 Srov. Paul LANGEVIN — Maurice de BROGLIE (eds.), La théorie du rayonnement et les quanta. Rapports et discu-
ssions de la Réunion tenue a Bruxelles, du 30 octobre au 3 novembre 1911, Paris 1912, s. 230 a 252.
Einsteintv diskusni ptispévek je v protokolech kongresu zaznamenan slovy: ,,Je voudrais faire remarquer que
M. Weiss, de Prague, a pu montrer pourquoi Ehrenhaft a trouvé des valeurs tellement petites pour e. M. Weiss
a déduit la charge des particules d’argent dans 1’air en combinant les mesures de leur movement Brownien
et de leur mobilité dans le champ électrique, et a obtenu pour e des valeurs concordantes avec celles fournies
par les autres méthodes. Il a montré que, pour ces particules aucune relation simple n’existe entre la vitesse
de chute sous I’action de la pesanteur et la mobilité, d’ou il résulte que ces particules doivent avoir une forme
trés irréguliere. Les résultats de M. Ehrenhaft sont donc illusoires, puisqu’on ne peut pas déduire la masse de
telles particules de 1’observation de leur vitesse de chute.” P. LANGEVIN — M. de BROGLIE (eds.), La théorie du
rayonnement et les quanta, s. 251-252.

2 M. Hasendhrl. — Je tiens a constater que M. Przibram ne s’est jamais joint a I’opinion de M. Ehrenhaft.
Il n’a jamais conclu que ses expériences soient incompatibles avec 1’existence d’une quantité ¢lémentaire
d’¢électricité.” Tamtéz, s. 252.

7 Tamtéz, s. 252.

7
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vyuky dovoli vyuzivat sbirky ustavu. V programu zamyslenych docentskych pirednasek
uvedl Sirokou skalu témat: Dioptrika (se zvlastnim zfetelem k lidskému oku), Teorie mik-
roskopického zobrazeni, Atmosféricka elektfina, Radioaktivita, Teorie iontl v elektrolytech
a plynech, Teorie fyzikalnich méficich pfistrojti, Absolutni soustava jednotek, Vedeni tep-
la, Elektromagnetické kmity a viny, Katodové, Rontgenovy, anodové a kanalové paprsky,
Experimentalni zaklady elektronové teorie, Vlastnosti stiidavého proudu.’™

O prubehu nasledujiciho habilitaéniho fizeni v dochovanych pisemnostech vypovida
pouze ptipis dékanatu Filozofické fakulty z 21. bfezna 1912, kterym bylo usneseni pro-
fesorského kolegia o udéleni habilitace E. Weissovi postoupeno videnskému ministerstvu
kultu a vyucovani ke schvaleni. V pfipise se konstatovalo, ze profesorské kolegium ve
schiizi 7. prosince 1911 ptijalo Weissem piedlozeny habilitacni spis a zadatele vyzvalo
k dalsim habilitacnim kroktim. Habilita¢ni kolokvium se konalo 25. ledna 1912 a pfed-
naska na zkousku 14. bfezna 1912 (pfed plnou poslucharnou Fyzikalniho ustavu); ob¢
zkousky probéhly uspokojive. Hned ve schlizi profesorského kolegia 14. kvétna pak bylo
jednomyslné usneseno, aby E. Weissovi byla udélena venia docendi pro veskerou fyziku.
V ptipise dékanatu bylo doplnéno, ze Weiss také dolozil sviij doktorsky titul, ktery ziskal
18. ervence 1906 ve Vidni, ¢imz je vyhovéno i zdkonné 1huté alespon dvou let od nabyti
doktoratu k habilitaci.”

Ptipusténi k habilitaénimu kolokviu a pfednasce na zkousku se v habilita¢nich fizenich
obvykle opiralo o kladné posouzeni habilitacni zddosti uzsi komisi ustanovenou profesor-
skym kolegiem ptislusné fakulty. V piipadé habilitace E. Weisse se zadné udaje o slozeni
a vyjadreni takové komise nepodafilo nalézt. A. Lampa v dopise V. von Langovi ze 7. pro-
since 1911 nicméné uvedl, Ze referat komise vypracoval ,,pfirozené* on a byl jednomysl-
n¢ akceptovan: ,,Das Referat der Kommission, das natiirlich von mir verfasst war, wurde
einstimmig akzeptiert, so dass Weif3 am 25. Januar 1912 das Kolloquium ablegen wird.«"

Udéleni habilitace E. Weissovi nebranily ani zadné namitky viici jeho osobé v politickém
nebo moralnim smyslu. Prazské policejni feditelstvi ve svém vyjadieni ze dne 6. dubna
1912 o jmenovaném uvedlo, Ze je synem univerzitniho profesora Edmunda Weisse a ma
Sest sester, z toho dvé¢ jiz provdané a Ctyfi zatim nezaopatiené a zijici s rodici; sam je svo-
bodny, nemajetny, zavisly vyhradné na asistentském platu, ktery ¢ini 2 300 K ro¢n¢; bydli
v budové Fyzikalniho ustavu ve Vini¢né ulici €. 3.7

Habilitace E. Weisse byla ministerstvem kultu a vyu€ovani potvrzena piipisem z 25. ¢er-
vence 1912. V tisténych programech prednasek Némecké univerzity v Praze byla prvni
docentska prednaska E. Weisse na Filozofické fakulté ohlaSena az na letni semestr 1913,
na téma Dioptrika centrovanych soustav (Dioptrik zentrierten Systeme, 1 hodina tydné, ve

™ NA, fond MKV/R, inv. €. 10, sign. 5 Prag Philosophie Assistenten, k. 120, Weiss Edmund, spis ¢. 23120/1912,
Program der Vorlesungen, 20. 10. 1911.

> Tamtéz, Dekanat der philosophischen Fakultit der k. k. deutschen Carl-Ferdinands Universitét in Prag,

Z.298/4,21.3.1912. Srov. AUK, f. NU, Akademicky senat, inv. ¢. 948, Podaci protokol/Geschéfts-Protokoll

1911/12, €. 298 z21. 10. 1911, ¢. 568 ze 14. 12. 1911, ¢. 897 230. 1. 1912 a ¢. 1845z 5. 8. 1912.

Viz piiloha, dopis €. 5.

77 NA, f. PR Praha I - prezidium, 1908-1915, sign. W 15/13, k. 2875, Weiss Edmund nar. 1884, piipis policejniho
feditelstvi k Ceskému mistodrzitelstvi, E 11199, 30. 4. 1912. V konceptu odpovédi bylo jmenovité uvedeno,
ze sestry E. Weisse Eleonora, Josefina, Klotilde a Theresia jsou svobodné a bydli u rodi¢t ve Vidni, sestra
Adeleide je provdana za finan¢niho tajemnika von Schustera ve Vidni a sestra Irene za profesora Hellebrandta
ve Styrském Hradci.
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Fyzikalnim tstavu, ¢as podle domluvy). V nasledujicim zimnim semestru 1913/14 Weiss
ohlasil pfednasku Iontova teorie (lonentheorie, o stejném rozsahu, misté konani a domlu-
vé& o Gase). Zadna dalsi prednaska E. Weisse v tisténych programech Némecké univerzity
v Praze ohldSena nebyla.

Pfipomenme, Ze mezitim, od 1. fijna 1912 se nastupcem A. Einsteina na profesufe teo-
retické fyziky na Némecké univerzité v Praze stal Philipp Frank. A. Einstein Prahu opustil
v 1éte 1912.

11. Prace Margarety Vogl o stanoveni elektrického naboje ¢astecek zlata

Na praci E. Weisse o stanoveni elektrického naboje castecek koloidniho stiibra navazala
ve Fyzikalnim ustavu Némecké univerzity v Praze v roce 1912 studentka Margarete Vogl.
Na popud profesora Lampy a za asistence E. Weisse zopakovala Weissova méfeni se sus-
penzi (mlhou) ultramikroskopickych ¢astecek zlata. Méfeni vykonala v rdmci samostatnych
praci ve Fyzikalnim tstavu v sedmém semestru studia na Filozofické fakulté. Uzila stejnou
metodu a stejné experimentalni usporadani jako E. Weiss a dospéla k obdobnym zavérim
(1 kdyz pfi mensim poctu pozorovani); navic sledovala vliv nehomogenity elektrostatického
pole v okrajovych oblastech kondenzatoru na pohyb méienych ¢astecek.

Helene Margaret(h)e Vogl se narodila 24. ledna 1891 na Kralovskych Vinohradech (Pra-
ha) v rodiné postovniho tifednika Hugo Vogla a jeho manzelky Helene, rozené¢ Marvanové,
méla dva mladsi sourozence — bratra Hanse (nar. 1896) a sestru Elisabeth (nar. 1900).7 Ve
Skolnim roce 1907/08 maturovala s vyznamenanim na vefejném némeckém divéim lyceu
v Praze.” Pocatkem $kolniho roku 1908/09 se zapsala ke studiu na Filozofické fakulté
Némecké univerzity v Praze jako mimofadna posluchacka; jelikoz v kalendainim roce 1908
jesté nedovrsila vek 18 let, byl jeji zapis podminén souhlasem ministerstva kultu a vyuco-
vani. Ke konci sedmého semestru univerzitniho studia, 26. listopadu 1912 se ptihlasila ke
zkousce ucitelské zpiisobilosti pro divei lycea s némeckou vyucovaci feci, pro predméto-
vou skupinu ptirodopis (Naturgeschichte) — matematika a piirodni védy (Naturlehre).®
V zivotopise uvedla, ze na Filozofické fakulté absolvovala pfednasky a prakticka cviceni
z anorganické a organické chemie, experimentalni fyziky, botaniky, mineralogie a geologie,
skolni hygieny, logiky a dé&jin pedagogiky; vSechna piedepsana kolegia slozila s vybor-
nym prospéchem; v patém a Sestém semestru (ve Skolnim roce 1910/11) se Gcastnila
védeckych praci v Botanickém tUstavu a v sedmém semestru (zimnim semestru 1911/12)
veédeckych praci ve Fyzikalnim tstavu. Ke zkousce predlozila dvé pisemné ,,védecké pra-
ce*, jednu z botaniky (Beitrdge zur Kenntnis des Gyneceums von Viola tricolor L, kterou
vypracovala v Botanickém ustavu) a jednu z fyziky (Die Bestimmung des elektrischen

8 NA, f. PR Praha I, konskripce, k. 664, obraz 497, Vogl Hugo nar. 1860.

7 Srov. XXXIII. Jahresbericht des offentlichen deutschen Mddchenlyzeums in Prag, Prag 1909, s. 37. Tamtéz
studovala v niz§im ro¢niku i Margaretina mladsi sestra Elisabeth Vogl (nar. 1900).

Nafizenim ministerstva kultu a vyucovani z 15. ¢ervna 1911 bylo zavedeno jednotné udélovani ucitelské
zpusobilosti pro realky, gymnézia i div¢i lycea, pro kterd diive existovala zvlastni komise i pozadavky. Novy
studijni pfedpis nabyval moci ufedni studijnim rokem 1911/12, avSak s pfechodnymi ustanovenimi do konce
studijniho roku 1913/14, u divek pfichézejicich z lycei az do konce $k. roku 1915/16. Srov. Nafizeni ministra
véci duchovnich a vyucovani z 15. Gervna 1911 o tom, kterak se nabyva zpusobilosti ucitelské pro stfedni skoly,
véetnd divéich, Zakonnik Fissky pro krdlovstvi a zemé v radé risské zastoupené (dale Z. R.), . 117/1911.
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Elementarquantums an Metallnebeln, kterou vypracovala ve Fyzikalnim ustavu); se souhla-
sem ministerstva kultu a vyuc¢ovani ze dne 13. bezna 1912 byly obé¢ prace, jakozto vyko-
nané kandidatkou béhem studia, u zkousky pfijaty na misto praci domacich. Ke klausurni
zkousce byla M. Vogl pfipusténa v letnim terminu Skolniho roku 1911/12 (. v kvétnu —
cervnu 1912), k ustni zkousce az v listopadu 1913 (po dosazeni véku 22 let). V rameci
zkousky vypracovala klausurni prace na zadané téma ze zoologie, mineralogie, matematiky
a fyziky (téma zkapalnéni plyni) a vykonala ustni zkousky z ptirodopisu (zoologie, bota-
niky a mineralogie) a z fyziky. Pfedsedou zkusebni komise (k. k. deutsche Priifungs-Com-
mission fiir das Lehramt an Gymnasien, Realschulen und Mddchenlyceen) byl profesor
Karl von Holzinger (klasicky filolog), examinatory pro ptirodopisné védy mineralog Anton
Pelikan (zaroven zastupce feditele komise) a botanikové Giinther Beck von Mannagetta
a Friedrich Czapek, examinatorem pro matematiku Georg Pick a pro fyziku (ktera se zkou-
Sela v ramci pfirodnich véd) Anton Lampa.

V protokole o zkousce z fyziky, datovaném 12. tnora 1913, examinator A. Lampa ohod-
notil domaci praci sleény Vogl (nadepsanou Die Bestimmung des elektrischen Elemen-
tarquantums an Metallnebeln. Mit besonderer Beriicksichtigung der von der Kandidatin
im physikalischen Institut ausgefiihrten Messungen) zndmkou vytecné a dodal, ze vyklad
jasnym a sttizliveé kritickym zptisobem shrnuje nejdilezitéjsi ptivodni prace a referuje
o vlastnich cennych vyzkumech, které kandidatka vykonala na mlze zlatych castecek.
Jako vytecna byla pfednostou Botanického ustavu profesorem G. Beckem ohodnocena
také domaci prace kandidatky z botaniky a soukromym docentem E. Trojanem jeji domaci
prace ze zoologie. Usp&iné probéhly i ostatni &asti zkousky ve viech predmétech; podle
vyjadreni zkousSejicich kandidatka zodpovédéla zadana témata a otazky s porozuménim,
vystizenim podstaty problému, jasné a s jistotou. Vysvédceni o ucitelské aprobaci pro divci
lycea M. Vogl ziskala 19. listopadu 1913.%!

Profesor Lampa zaslal koncem roku 1913 praci M. Vogl o stanoveni naboje ¢astecek
zlata matematicko-ptirodovédné tfidé Videniské akademie véd k publikaci. Ve schtizi tfidy
11. prosince 1913 ji spolu se dvéma dalSimi pracemi z Fyzikalniho tstavu Némecké uni-
verzity v Praze (praci A. Lampy a praci jednoho z doktorandt ustavu PhDr. J. Hatwicha)
predlozil opét V. von Lang.®? Ve Véstniku Videniské akademie véd byla prace M. Vogl
anotovana slovy (volné ptelozeno z némciny): Na zakladé Ehrenhaftova usporadani pokusu
a podle postupu E. Weisse byly stanoveny pohyblivosti elektricky rozprasenych ¢astecek
zlata z jejich Brownova pohybu. V tihovém a v elektrickém poli vychazeji pro jednotlivé
casteCky rtizné pohyblivosti, z ¢ehoz je vyvozeno, zZe tvar Castecek se podstatné 1isi od
kulového tvaru. Vypoctem, pii zohlednéni obou pohyblivosti, byly nalezeny hodnoty nabo-
ju, které vzdy ptiblizné odpovidaji naboji elektronu a jeho nasobkim. Ehrenhaftem naleze-
né vyrazné nizs§i hodnoty elementarniho elektrického naboje se tudiz i v ptipade ¢astecek

81 AUK, f. ZK NU, 1912/13, Vogl Helene Margarete nar. 24. 1. 1891.

8 Srov. A. Lamea, Uber Abstofungversuche mit Wechselstromen, Sitzungsberichte, Abt. 11 a, 122, 1913,
s. 1801-1810; Josef HartwicH, Uber den Zusammenhang zwischen der Intensitit des Fluoreszenslichtes und
der des erregenden Lichtes, Sitzungsberichte, Abt. II a, 122, 1913, s. 1829-1934. J. Hatwich (nar. 1882)
vypracoval ve Fyzikalnim tstavu Némecké univerzity v Praze doktorskou disertaci s nazvem Uber die Dielek-
trizitdtskonstanten beim Schmelzpunkt, doktorem filozofie byl promovan 10. 2. 1911.
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zlata zdaji byt objasnitelné nepouzitelnosti Stokesova, resp. Cunninghamova vzorce kvuli
odchylkam tvaru ¢asteéek od kulového tvaru.®3

Prace M. Vogl byla uvetejnéna v poslednim Cisle Zprav matematicko-pfirodovédné tfi-
dy Videnské akademie véd za rok 1913.3* V uvodu autorka odkazala na praci E. Weisse
z roku 1911 a uvedla, ze ve svétle jeho vysledkt bylo zajimavé provést dalsi vyzkumy
s kovovymi ¢asteCkami, u nichz Ehrenhaft naméfil nejmensi hodnoty elektrického naboje,
tj. s Casteckami zlata. Konstatovala, Ze pfi méfeni uzila stejné experimentalni uspotradani,
jako E. Weiss, pouze vétsi pohyblivost ¢astecek zlata ji vedla k uziti mensiho zvétseni (jako
vhodnéjsi se pfi jejich métenich ukéazal Zeisstiv objektiv AA ve spojeni s okularem 2). Pii
prvnich méfenich pozorovala pohyb castecek pies celé zorné pole objektivu, v prostoru
od jedné desky kondenzatoru ke druhé (tj. pfes 5—-6 znacek na mikrometru objektivu).
Vzhledem k okrajovym nehomogenitam elektrického pole kondenzatoru v§ak omezila dalsi
pozorovani na stied kyvety (pfes 3 prostfedni znacky mikrometru). Podobné jako Weiss se
snazila o co mozna nejvétsi pocet opakovanych méfeni na jednotlivych casteckach, posléze
dosahovala az 74 takovych méfeni. K stanoveni hodnot elektrického naboje uzila stejného
postupu jako Weiss, tj. s uzitim Einsteinova vztahu pro Browntiv pohyb. Vysledky méreni
a vypoctu uvedla v pripojenych tabulkach. Z méfeni ucinila tyto zavéry: 1. V blizkosti
desek kondenzatoru se elektrické pole jevi porusené. 2. Pohyblivost ¢aste¢ek pod vlivem
tize a pod vlivem elektrického pole je rizna. 3. Dlivod je tfeba hledat ve tvaru castecek,
ktery neni kulovy. 4. Pfi zohlednéni (zminéné) riiznosti v pohyblivosti dostaneme opét
priblizné naboj elektronu, i kdyz byly uvedenou metodou také nékolikrat nalezeny hodnoty
naboje niz§i nez normalni naboj elektronu.® Na zavér M. Vogl podékovala profesoru Lam-
povi za podnét k préci a za zdjem a docentu E. Weissovi za rady v prubehu prace.

O dalsim osudu M. Vogl se nepodatilo mnoho zjistit. Mezi doktorandy Filozofické fakul-
ty Némecké univerzity, ani pomocnym védeckym persondlem tamnich pfirodovédnych
veédeckych tstavi jeji jméno nefiguruje. Nejspis nastoupila jako ucitelka na stfedni Skolu
(divei lyceum) a posléze se provdala. Dodejme, Ze ona i jeji otec byli (podle stavu v roce

1913) fadnymi ¢leny prazského némeckého spolku ,,Lotos*.5

12. Konec pusobnosti E. Weisse na Némecké univerzité v Praze

Asistentura ve Fyzikalnim ustavu Némecké univerzity v Praze byla E. Weissovi opako-
van¢ prodluzovana. Ve schtizi profesorského kolegia Filozofické fakulty 13. ¢ervna 1912
byl bez vyhrad schvalen navrh na jeho ustanoveni asistentem na ¢tvrté dvouleté obdobi,
a sice na dobu od 1. listopadu 1912 do 31. fijna 1914, s asistentskym platem 2 700 K. Jeste
pred zavrsenim tohoto sluzebniho obdobi, poddnim z 11. Ginora 1914 vSak E. Weiss pozadal
o studijni dovolenou na letni semestr 1914 za ucelem specialniho studia v oboru dioptriky

8 Anzeiger 50, 1913, s. 444-445.
8 Margarete VoG, Ladungsbestimmungen an Goldteilchen, Sitzungsberichte, Abt. IT a, 122, 1913, s. 1885-1893
(pfedlozeno ve schiizi matematicko-pfirodovédné tridy 11. 12. 1913).

8 M. Voglova v publikované praci uvadi, Ze vétsi elektrické naboje se daly vyjadrit zhruba jako nasobky hodnoty
4-5 x 1071 elst. j., nejmensi ji nalezend hodnota elektrického naboje byla 2,61 10 ¢lst. j. Srov. M. Voat,
Ladungsbestimmungen, s. 1887.

Bericht des Deutschen naturwissenschaftlich-medizin. Vereines fiir Bohmen ,, Lotos ““ in Prag iiber das 66. Ver-
einsjahr 1913, Lotos. Naturwissenschaftliche Zeitschrift 62, 1914, Beilage, s. XX.
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v zahrani¢i. Zavazal se, ze naklady spojené s jeho zastupovanim na misté asistenta uhradi.
Profesor Lampa souhlasil; zadost doporucil s tim, ze Weiss se zabyva moderni dioptrikou
jiz nékolik let a jeho studium v tomto oboru lze doporucit tim spise, ze se jedna o obor
v Rakousku malo rozvijeny.?” Cestou dékanatu Filozofické fakulty byla Zadost postoupena
Ministerstvu kultu a vyucovani ve Vidni, které ptipisem z 27. inora 1914 Weissovi dovo-
lenou udélilo.®

Weiss zamifil do Némecka; dne 24. inora 1914 mu byl prazskym policejnim feditelstvim
vydan cestovni pas (platny do konce roku).* O tom, jaky byl plan jeho ,,specialniho studia“
v Némecku, nalezené¢ dokumenty nevypovidaji. Zajem o o¢ni optiku byl tehdy podpoten
matematickou teorif tvorby obrazu pohybujicim se okem, kterou formuloval svédsky oftal-
molog a optik Allvar Gullstrandem (Nobelova cena za fyziologii za rok 1911). Dodejme,
ze do Berlina presidlil v roce 1914 také A. Einstein.

S navratem na Némeckou univerzitu v Praze E. Weiss zjevné nepocital. V Némecku
se stal védeckym spolupracovnikem (a prokuristou) pfedniho optického zadvodu Nitsche
& Giinther v Rathenow u Berlina. Zde se zaméfil na problematiku bryli a o¢ni optiky
(optické korekce ocnich a zobrazovacich vad, zejména astigmatismu). Jako védecky spolu-
pracovnik zminéné firmy ptednasel jiz koncem biezna 1914 pred berlinskymi oftalmology
na téma Vyvoj a pokroky v oblasti o¢ni optiky.”® Zamé&stnani a ziejmé i chatrn&jsi zdravi ho
béhem prvni svétové valky uchranily od povolani do armady. U firmy Nitsche & Giinther,
ktera se po valce preménila na akciovou spolecnost, postoupil na misto vedouciho optic-
kého oddéleni. Publikoval v odbornych €asopisech, byl autorem ¢i spoluautorem firem-
nich optickych pomticek (patentit), byl ¢inny v profesnich sdruzenich némeckych optikt
a ucastnil se mezinarodnich kongresti v oboru.’' V letech 1914—1930 figuruje také na sezna-
mu ¢&lentt Deutsche Physikalische Gesellschaft v Berling.”? Neni bez zajimavosti, Ze jako

8 NA, f. MKV/R, inv. &. 10, sign. 5 Prag Philosophie Assistenten, k. 122, Weiss Edmund, spis ¢. 6722/1917.
V souhrnu na spisu ministerstva bylo uvedeno: ,,Prof. Dr. Lampa unterstiitzt dieses Ansuchen wirmstens mit
dem Bemerken, dafl Wei3 schon seit einigen Jahren die moderne Dioptrik zum Gegenstande eingehender
Spezialstudien gemacht hat, was umso lebhafter zu begriilen sei, als gerade dieses Gebiet in Oesterreich jetzt
weniger gepflegt wird.*

8 Tamtéz.

% NA, f. PR Praha I — vieobecna registratura 1914—1920, sign. W 217/7, k. 8540, Weiss Edmund nar. 1884 (vykaz
o listu cestovnim). Ve fyzickém popisu zadatele se uvadélo: postava stiedni, obli¢ej podlouhly, vlasy hnédé,
oc¢i zelené.

% Kolem prednasky se rozvinula polemicka diskuse mezi E. Weissem a M. von Rohrem (vedouci vyvoje u firmy

Carl Zeiss Jena a mimotadny profesor optiky na univerzité v Jen¢). Srov. Moritz von Rour, Entwicklung und

Fortschritte auf dem Gebiete der Brillenoptik, Zeitschrift fiir ophthalmologische Optik mit Einschuf3 der In-

strumentenkunde 2, 1914, s. 49-56; E. WEiss, Entwicklung und Fortschritte auf dem Gebiete der Brillenoptik

(Entgegnung an Herrn Prof. Dr. M. v. Rohr), tamtéz, s. 69—77.

Srov. napt. E. WEiss, Analytische Darstellung des Brillenproblems fiir sphérische Einzellinsen, Berlin 1920,

44 s.; vz, Uber Brillengliser fiir Presbyope und Ambyope, Central-Zeitung fiir Optik und Mechanik 42, 1921,

s. 159-161 (ptedneseno na 42. shromazdéni oftalmologické spolecnosti v Heidelbergu v srpnu 1920); TvZ, In

welchem Sinne wirken Lupengliiser, Lupenbrillen und Linsen vergrifiend fiir das Auge?, Deutsche optische

Wochenschrift 7, 1921, s. 119-121 a 143-145; 1Yz, Zur mathematischen Analyse des Brillenproblems, Physi-

kalische Zeitschrift 22, 1921, s. 659; 1YZ, Prismatische Fehler der Brillengldser, Zeitschrift fiir ophthalmolo-

gische Optik 10, 1922, s. 151-152; 1Y, Die Rolle des ,, Scheitelbrechwertes ** bei optisch-ophthalmologischen

Messungen, insbesondere der Sehschdrfe, Central-Zeitung fiir Optik und Mechanik 46, 1925, s. 181-184,

200-202 a 216.

2 Die Mitglieder der Deutschen Physikalischen Gesellschaft in den ersten 100 Jahren ihres Bestehens, 1845—19435,
s. 76. Dostupné na <https://www.dpg-physik.de/ueber-uns/profil-und-selbstverstaendnis/archiv-der-dpg
/pdf/mitgliederverzeichnis 1845 1945-gesamt.pdf>.
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technicky vedouci pobo¢ného zavodu firmy Zeiss v Berlin€ ptisobil po prvni svétové valce
rovnéz diive zminény Georg Otto;” ovSem firmy Carl Zeiss Jena a Nitsche & Giinther
Rathenow byly konkuren¢nimi firmami.

Po odchodu z Prahy se E. Weiss ozenil. V zadosti o vydani cestovniho pasu z biezna
1914 uvedl jesté stav ,,svobodny*. Na umrtnim oznadmeni jeho otce c. k. dvorniho rady
profesora Edmunda Weisse, ktery zemiel ve Vidni 21. ¢ervna 1917, vSak jiz byla mezi
poziistalymi uvedena spolu s Edmundem Weissem, soukromym docentem a prokuristou,
jako snacha zemfielého také pani Anny Weiss rozend Kretzschmar.”

Edmund Weiss (jr) zemiel v Berling 29. biezna 1932 ve véku 49 let na plicni chorobu.*

13. Zajisténi asistentskych povinnosti ve Fyzikalnim ustavu
Némecké univerzity po odchodu E. Weisse

Edmunda Weisse zastoupil na misté asistenta ve Fyzikalnim ustavu Némecké univerzity
v Praze v letnim semestru 1914 doktor filozofie Max Behacker, ktery byl o rok mladsi a byl
rovnéz absolventem Videnské univerzity; pted pfichodem do Prahy, v zimnim semestru
1913/14 pobyval na technice v Curychu, kde se Gi¢astnil seminate A. Einsteina.’

Ve snaze zajistit vyuku a chod Fyzikalniho tstavu v dalsich letech se profesor Lampa jiz
pripisem ze dne 6. bfezna 1914 obratil na Ministerstvo kultu a vyucovani ve Vidni se zados-
ti, aby misto vypomocného asistenta ve Fyzikalni Gstavu (které zatim zastaval H. Ehm),
bylo od 1. fijna 1914 pfeménéno v druhé (pln¢ placené) asistentské misto. Poukazal na novy
predpis pro zkousky kandidatii ucitelstvi pozadujici, aby studenti, ktefi si zvolili fyziku jako
hlavni pfedmét, absolvovali tfi semestry fyzikalnich praktik, namisto dosavadnich dvou
semestrii.”” Déle uvedl, Ze kolegium o experimentalni fyzice maji povinnost nav§tévovat
také farmaceuti, avSak jen po jeden semestr, zatimco ostatni posluchaci (kandidati

% Georg Otto zemfel v Berling 22. prosince 1936. Srov. Zeitschrift fiir ophthalmologische Optik mit Einschluss

der Instrumentenkunde 25, 1937, s. 106.
% Reprodukce tmrtniho oznameni v ¢lanku B. TiNnzova, Hydropat Josef Weiss (1795-1847), s. 16.
% H. HARTINGER, Edmund Weif$ 1, Zeitschrift fir ophthalmologische Optik mit Einschluss der Instrumentenkunde

20, 1932, s. 65-66.
% Max Behacker (1885-1915) se narodil v Linci (Urfahr bei Linz). Jeho otec Anton Behacker pusobil jako gym-
nazialni ugitel (matematiky, piirodopisu a filozofie) ve Vidni a v Linci, 1892 byl jmenovan feditelem Ustavu
pro vzdélavani ucitelti v Liberci a nejvyssim rozhodnutim z 11. 12. 1898 zemskym Skolnim inspektorem. Max
Behacker studoval na gymnaziich v Liberci, Praze na Malé Strané a v Salcburku, kde 1904 maturoval. V letech
1905-1909 byl zapsan ke studiu na Filozofické fakulté Videnské univerzity. M¢l Siroké spektrum zajma, vedle
matematiky a fyziky také hudbu a jazyky. V roce 1910 (podobné¢ jako Ctyii roky pted tim E. Weiss) vypra-
coval v II. Fyzikalnim tstavu Videnské univerzity praci z atmosférické elektiiny (Max BEHACKER, Beitrdge
zur Kenntnis der atmosphdrischen Elektrizitit. XLI. Zur Berechnung des Erdfeldes unter der Voraussetzung
homogener lonisierung der Atmosphdre, Sitzungsberichte, Abt. II a, 119, 1910, s. 875-893). Koncem roku
1912 slozil rigorézni zkousky a 21. 12. 1912 byl promovan doktorem filozofie (v nepiitomnosti, nebot’ mezitim
narukoval). Po¢atkem ledna 1913 byl z vojenské sluzby uvolnén, v letnim semestru 1913 pokracoval ve studiu
na univerzité¢ v Berliné u M. Plancka a v zimnim semestru 1913/14 na polytechnice v Curychu v seminafi
A. Einsteina. V letnim semestru 1914 zastoupil E. Weisse na asistentském misté ve Fyzikalnim ustavu Némec-
ké univerzity v Praze. Srov. Philipp FRANK, Max Behacker 1, Physikalische Zeitschrift 17, 1916, s. 41-43; NA,
f. MKV/R, prezidium, inv. ¢. 638, sign. VIII, k. 38, spis ¢. 2924/1898, Behacker Antonin.
Srov. Nafizeni ministra véci duchovnich a vyucovani z 15. ¢ervna 1911 o tom, kterak se nabyva zpusobilosti
uditelské pro stiedni $koly, véetng divéich. Z. R. & 117/1911. Natizeni nabyvalo moci tfedni studijnim rokem
1911/12, do konce studijniho roku 1913/14 vsak bylo mozno zadat o pfipusténi k ucitelské zkousce podle
zkugebniho piedpisu ze dne 30. srpna 1897 (Z. R. &. 220/1897).
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ucitelstvi, medici a ti, co si zvolili fyziku k rigorézu) musi kolegium navstévovat nejméné
po dva semestry; to vyuku pon¢kud komplikovalo. Proto v novém Skolnim roce 1914/15
Lampa hodlal zavést v zimnim semestru tvodni, tydné pétihodinové kolegium o celém
oboru experimentalni fyziky a v letnim semestru dvé pétihodinova kolegia, a sice fyzikalni
demonstrace pro mediky a specialni kolegium pro kandidaty ucitelstvi a dalsi posluchace
fyziky. Ke zdivodnéni pozadavku druhého asistentského mista Lampa pfipojil jesté tyto
argumenty: Pfi fyzikdlnich demonstracich pro mediky je vyuka individualizovéna, a je
proto nezbytnd ,,vydatna“ spoluprace dvou asistentd. Spolupraci dvou asistentl vyzaduje
rovnéz priprava specialniho kolegia. Prace dosavadniho vypomocného asistenta se tim
stava kvalitativn¢ a kvantitativné rovnocennou praci pln¢€ placeného asistenta. Pfednosta
ustavu vSak nemtize od vypomocného asistenta pozadovat stejnou praci jako od plné place-
ného asistenta, protoze za vypomocné asistenty jsou piijimani hlavné dosud neaprobovani
kandidati, kterym musi byt ponechéan ¢as na vlastni studium. Velka ¢ast prace, kterd by
jinak pfislusela asistentovi, tak pada na bedra pfednosty ustavu, ktery je uz beztak velmi
zatizen prednaSkami a provozem ustavu, a na vlastni védeckou praci mu zbyva jen velmi
malo ¢asu.”®

Zadosti profesora Lampy o druhé, pIné placené asistentské misto vyhovéno nebylo, pies
naléhavost jeho argumentt. A tak ve schiizi profesorského kolegia 18. c¢ervna 1914 byl
schvalen navrh, aby na asistentské misto ve Fyzikalnim tstavu od 1. fijna 1914 postoupil
dosavadni vypomocny asistent Hermann Ehm (ktery si mezitim doplnil kvalifikaci)
a novym vypomocnym asistentem byl jmenovan zatim neaprobovany Franz Woska.”
M. Behackerovi, ktery stejné tihl vice k teoretické fyzice, nabidl misto ve svém Ustavu
pro teoretickou fyziku profesor Philipp Frank; §lo ovSem jen o misto pomocné védecké
sily, které se uvolnilo odchodem Felixe Hrubesche.!®® Zadosti profesora Franka, aby toto
jediné systemizované misto pro pomocny persondl pii jeho profesuie bylo od skolniho
roku 1914/15 pfeménéno na misto plné placeného asistenta, ministerstvo kultu a vyucovani
tehdy také nevyhovélo.!!

Pied zacatkem Skolniho roku 1914/15 vypukla prvni svétova valka a H. Ehm, F. Woska
i M. Behacker hned na ptfelomu ¢ervence a srpna 1914 narukovali do arméady. Ehm nastou-
pil jako ucitel fyziky a matematiky a vychovatel na vojenskou realku (k. k. Militdrrealschu-
le) v méstecku Strass ve Styrsku, kde dosahl hodnosti nadporu¢ika a valku prezil. Woska

% NA, fond MKV/R, inv. &. 10, sign. 5 Prag, Philosophie Assistenten, k. 122, spis ¢. 12995/1914, pfipis A. Lampy
k ministerstvu kultu a vyucovani, 6. 3. 1914.

Franz Woska (nar. 1886 v Bernarticich u Trutnova), pochazel z ucitelské rodiny. Ke studiu na Filozofické
fakulté Némecké univerzity v Praze byl zapsan od sk. roku 1907/08. V letnim semestru 1911 si zapsal také
prednasku A. Einsteina o mechanice kontinua. Koncem btezna 1913 se ptihlasil ke zkousce ucitelské zptisobi-
losti pro vyuku matematiky a fyziky na stfednich $kolach s némeckou vyucovaci feéi. Fyzikalni ¢ast zkousky
slozil jesté pred valkou, klausurni a ustni zkousSku z matematiky az po valce; ucitelské zptsobilosti dosahl
9.11. 1918. AUK, f. ZK NU, sign. 1//3, Kniha zkusebnich protokold, sv. III, s. 334.

Felix Hrubesch (nar. 1889 v Ceském Krumlové), ke studiu na Filozofické fakulté NU se zapsal ve k. roce
1908/09, 30. 5. 1914 dosahl ucitelské zpusobilosti pro vyuku matematiky a fyziky na stiednich Skolach s né-
meckou vyucovaci fe¢i. AUK, f. ZK NU, sign. 1//3, Kniha zkusebnich protokold, sv. 111, s. 349.

Ph. Frank v nekrologu M. Behackera uvetejnéném v ¢asopise Physikalische Zeitschrift napsal: ,,Im Sommerse-
mester 1914 war er Assistent bei A. Lampa am physikalischen Institut der deutschen Universitdt in Prag. Dort
lernte ich ihn kennen und da ich merkte, da3 er mehr zu theoretischer Forschung hinneigte, bot ich ihm die
eben frei gewordene Assistentenstelle am Institut fiir theoretische Physik derselben Hochschule an. Er sollte
im Wintersemester 1914/15 dort eintreten — am 27. Juli 1914 schon wurde er telegraphisch wieder unter die
Waffen gerufen; diesmal war es ernst.” Ph. FRANK, Max Behacker 1, s. 42.
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byl odvelen na frontu a po tézkém zranéni byl v roce 1916 ptidélen k adjutantuie rakouské-
ho vojenského komanda v Premysli v Halici; za zasluhy v boji mu byl udélen vojensky kiiz
3. tfidy. Behacker narukoval k 101. péSimu pluku v Bekes-Csaba v Uhrach, byl povéren
velenim pracovnimu oddéleni pluku a 23. ¢ervence 1915 na fronté v Hali¢i padl.'®?

Profesor Lampa i Frank tak na zacatku Skolniho roku 1914/15 zistali zcela bez pomocné-
ho védeckého personalu. Jako vypomoc k zajisténi asistentské sluzby ve Fyzikalnim ustavu
se tehdy dobrovolné a bez naroku na odménu pfihlasil student Reinhold Fiirth. R. Fiirth se
narodil 1893 v Praze v movité rodiné advokata, od Skolniho roku 1912/13 byl poslucha-
¢em Filozofické fakulty Némecké univerzity, kde se zaméfil na studium matematiky, fyzi-
ky a chemie. Ve Fyzikalnim tstavu za valky dokoncil doktorskou disertaci o opalescenci
binarnich kapalin (Spektralphotometrische Untersuchungen der Opaleszens einen bindren
Fliissigkeiten) a 21. ¢ervna 1916 byl promovan doktorem filozofie.'”® Poté, od 1. ledna 1916
byl ustanoven placenou pomocnou védeckou silou v Ustavu pro teoretickou fyziku; §lo
o provizorni obsazeni mista po M. Behackerovi. Fiirth ov§em soubézné jesté po néjaky cas
vypoméhal ve Fyzikalnim ustavu (oba Gstavy, Fyzikalni tstav i Ustav teoretické fyziky,
totiz sidlily v téze budové v Praze Vini¢né ulici). Od letniho semestru 1917 zacala ve Fyzi-
kalnim ustavu vypomahat (jako bezplatny asistent) také doktorka filozofie Emilie Heindl'**
a od 1. srpna 1918 zde nastoupila jako zastup za asistenta, za ro¢ni odménu 800 K, dok-
torka filozofie Alice Popper.!®> H. Ehm se po valce na misto asistenta ve Fyzikalnim tstavu
vratil; béhem Skolniho roku 1918/19 slozil rigor6zni zkousky a 28. 6. 1919 byl promovan
doktorem filozofie. Jako doktorskou disertaci ptedlozil praci Abklinkung der Luminiszens
vypracovanou pod vedenim profesora Lampy.

A. Lampa byl v poslednim valecném skolnim roce 1917/18 dékanem (a ve Skolnim
roce 1918/19 pak prodékanem) Filozofické fakulty Némecké univerzity v Praze. V samo-
statném Ceskoslovenském staté po valce a rozpadu monarchie vSak nezistal. V Cervenci
1919 nastoupil do rakouského statniho ministerstva skolstvi ve Vidni, kde prevzal sekre-
tariat pro lidovou osvétu.!% Z ugitelského sboru Némecké univerzity v Praze byl uvolnén

12° AUK, Bericht des Rektorates der Deutschen Universitdt in Prag Uber das Studienjahr 1916/17, s. 20.

1 Disertace prazské univerzity, 11, 18821945, Praha 1965, s. 42 (r. 1914/15, ¢&. 8). Posudky na disertaci vypraco-
vali profesoii Lampa a Frank. Profesor Frank nabidl Fiirthovi ve druhém ro¢niku studia, aby se v jeho tstavu
zabyval experimentalni praci. Fiirth nabidku pfijal a za téma si zvolil studium opalescence binarnich kapalin
(na které narazil v knize J. Perrina o atomech). Frank s vybérem souhlasil a dal Fiirthovi k dispozici temnou ko-
moru, kterou nechal vybudovat jiz profesor Lippich. Po vypuknuti prvni svétové valky Fiirth disertaci dokoncil
pod vedenim A. Lampy, kterému vypomahal ve Fyzikalnim Gstavu. Srov. Reinhold FUrRTH, Reminiscences of
Philipp Frank at Prague, in: Boston Studies in the Philosophy of Science 2, 1965, N. Y., s. xiii—xvi.

Emilie Heindl (nar. 1891 na Smichové, Praha), ke studiu na Filozofické fakult¢ Némecké univerzity byla
zapsana v letech 1911-1917. Ve Fyzikalnim tstavu vypracovala doktorskou disertaci s krkolomnym nazvem
Experimentelle quantitative Untersuchungen der Energiednderungen eines eine Kapazitdt enthaltenden Wech-
selstromkreises durch einen intermittierenden Kontakt; doktorkou filozofie byla promovana 21. 6. 1916 (stejné
jako R. Fiirth). Nasledujiciho roku, 4. 6. 1917 dosahla také ucitelské zpusobilosti pro vyuku matematiky a fy-
ziky na stfednich Skolach s némeckou vyucovaci fe¢i. AUK, f. Matriky NU, inv. ¢. 3, Matrika doktori némecké
Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze / Némecké univerzity v Praze (1904—1924), s. 348; AUK, f. ZK NU,
sign. 1//4, Kniha zku$ebnich protokold, sv. IV, s. 32.

Alice Popper (nar. 1892 v Praze), ke studiu na Filozofické fakult¢ Némecké univerzity byla zapsana v letech
1911-1916. Ve Fyzikalnim ustavu vypracovala doktorskou disertaci Untersuchungen iiber die Amplitudenab-
nahme eines Pendels bei kleinen Amplituden; doktorkou filozofie byla promovana 18. 3. 1916. AUK, fond
Matriky NU, inv. €. 3, strana 345.

Ve videnském tisku byl Lamptv odchod z Prahy komentovan slovy: ,,Lampas Abgang bedeutet fiir Prag einen
schweren wissenschaftlichen Verlust, und auch das Deutschtum Prags verliert in ihm einen eifrigen Verfechter

10

g

105

106

156



koncem Skolniho roku 1918/19. Na suplovani pifednasek z experimentalni fyziky se do
nového obsazeni uvolnéné profesury podileli R. Fiirth a H. Ehm.!”” Prozatimnim spravcem
Fyzikalniho tstavu byl 8. btezna 1920 jmenovan profesor Ph. Frank.!®® Novym mimotad-
nym profesorem experimentalni fyziky na Némecké univerzité v Praze byl od 1. zafi 1922
(dekretem prvniho prezidenta Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryka z 30. srpna 1922)
jmenovan 41lety Heinrich Rausch-Traubenberg, pfed tim soukromy docent s titulem mimo-
fadného profesora na univerzité v Gottingen. Dne 11. listopadu 1922 ptevzal od profesora
Franka protokolarn¢ také Fyzikalni tistav. Z diivéjsiho védeckého a pomocného personadlu
ustavu zistal na Némecké univerzité jen R. Fiirth, ktery se mezitim habilitoval pro fyziku
(habilitace byla potvrzena ¢s. ministerstvem skolstvi a narodni osvéty 31. kvétna 1919)
avroce 1927 byl pak jmenovan mimotfadnym profesorem. Od skolniho roku 1930/31 Fiirth
profesuru experimentalni fyziky a Fyzikalni ustav na Némecké univerzité prevzal, nebot’
profesor Rausch-Traubenberg se po osmiletém ptisobeni v Praze vratil do Némecka, kde
mu byla nabidnuta profesura na univerzité v Kielu.

Anton Lampa se v roce 1921 vratil na Videnskou univerzitu, kde byl jmenovan profeso-
rem; s Felixem Ehrenhaftem, ktery byl jmenovan profesorem o rok dfive, se tak stali kolegy
v profesorském sboru. A. Lampa zemfel ve Vidni v lednu 1938, ve véku nedozitych 70 let.
F. Ehrenhaft v nekrologu uvetejnéném ve videnskych novinach Neue Freie Presse tehdy
o Lampovi nostalgicky, s uznanim jeho erudice a kritického mysleni a s pfipomenutim jeho
duchovniho sptiznéni s E. Machem a V. von Langem, napsal: ,,Mit ihm entschwindet einer
der letzten Physiker der guten alten Zeit: er vereinigte all die Gaben in sich, die notwendig
sind, um ein ganzer Physiker zu sein. Scharfe Kritik in erkenntnistheoretischer Hinsicht,
meisterhafte Schulung auf dem Gebiete der Experimentalphysik und Beherrschung der the-
oretischen Physik mit ihrem nicht unerheblichen mathematischen Riistzeug, dies alles war
in Lampa vereint. In naher Geistesgemeinschaft mit Ernst Mach, zu dessen engen Schiilern
sich Lampa zdhlen konnte, lernte er Ziel und Struktur wissenschaftlicher Theorien verste-
hen. Die hohe Experimentierkunst Viktor v. Langs, der selbst die klassische Kunst des Expe-
riments der Faradayschen Zeit von England nach Oesterreich gebracht hatte, iibertrug
sich auch auf Lampa, seinen langjihrigen Assistenten. Und schliefslich hat ihn sein Streben
nach Vervollkommnung zu hoher mathematisch-physikalischer Ausbildung gefiihrt *!%

14. Dovétek k diskusi a reflexi otazky elementarniho elektrického kvanta
14.1 Pokracovani odborné diskuse a prvni svétova valka

Diskuse o rozchazejicich se vysledcich méteni elementarniho elektrického kvanta pokra-
covala fadu let. Teoretické (matematické) objasnéni nesouladu vysledkt riiznych méteni

des Freisinns und der Aufklarung.” Srov. Berufung des Professors Lampa ins Unterrichtsamt, Neues Wiener

Tagblatt 53, 1919, Nr. 191 (13. 7. 1919), s. 11.

H. Ehm opustil asistentské misto ve Fyzikalnim ustavu koncem roku 1921. Zemfel v Némecku v roce 1961.

AUK, f. Piirodovédecka fakulta (dale PiF) NU, Fyzikalni tstav 1919-1939, k. 20; Biograficky slovnik Ceskych

zemi, dostupné na: < http://biography.hiu.cas.cz/>.

18- AUK, f. PiF NU, Fyzikalni astav, Protokoll aufgenommen am 10. Juli 1919 in der Kanzlei des Vorstandes des
physikalischen Instituts der deutschen Universitit in Prag.

19 F. EHRENHAFT, Anton Lampa, Neue Freie Presse, Wien 1938, Nr. 26360 (29. 1. 1938), s. 6.

107

157



elementarniho elektrického naboje ,,metodou stoupani a padu‘ na velmi malych ¢asteckach
(podlIéhajicich Brownovu pohybu) publikovali ve Physikalische Zeitschrift v roce 1914
nezavisle a na zakladé rznych pfistupt Erwin Schrodinger (tehdy soukromy docent a asis-
tent I1. Fyzikalniho tstavu Videnské univerzity pisobici prave jako distojnik c. k. rakouské
armady na fronté u Komarna v Uhrach) a Marian von Smoluchowski (rovnéz absolvent
Videnské univerzity, v té dob& profesor experimentalni fyziky na univerzité v Krakove).!*°
Oba autoii citovali v itvodnim piehledu praci o tématu také ptispévek E. Weisse, jeho pred-
bézné sdéleni i vyslednou publikaci. Weissovu praci citoval ve svém ¢lanku o elementarnim
elektrickém kvantu ve Physikalische Zeitschrift také naptiklad vidensky teoreticky fyzik,
Ehrenhaftav zak a stoupenec Fritz Zerner.'"!

F. Ehrenhaft diskusi o elementarnim elektrickém kvantu na strankach odbornych ¢aso-
pist peclive sledoval. I on vSak byl vzapéti po vypuknuti prvni svétové valky, hned 4. srp-
na 1914 jakozto 35lety porucik v zaloze povolan do c.k. rakouské armady. Nejprve byl
odvelen na frontu k délostfelectvu v Poszony v Uhrach, koncem listopadu 1914 byl jako
nadporucik pielozen k délostielecké kadetni Skole (Artileriekadetenschule) v Traiskirchen,
kde pak do konce valky u¢il uzitou balistiku.!?

Matematicko-ptirodovédna tfida Videnské akademie véd, na slavnostnim zasedani
2. ¢ervna 1917, udélila F. Ehrenhaftovi za jeho prace o naboji elektronu prestizni Haitin-
gerovu cenu (spojenou s finanéni odménou 3 000 K).!3 Piedtim, na mimoradném zasedani
matematicko-pfirodoveédné tfidy 31. kvétna 1917, bylo nicméné rozhodnuto o vypsani
Baumgartnerovy ceny za vysvétleni diskrepanci riznych experimenti o urceni elementarni-
ho elektrického kvanta. Zadani soutéze, zveiejnéné v akademickém Veéstniku 8. cervna t.r.,
znélo: ,,Es werden Versuche gewiinscht, welche die Diskrepanz zwischen den verschiede-
nen experimentellen Bestimmungen des elektrischen Elementarquantums erkldren.” Ugast
v soutézi byla anonymni. Pojedndni uchdzejici se o cenu nesméla uvadét jména autort
a nesmélo jit o rukopisy; jméno autora melo byt k ptedlozené praci pfipojeno v zapeceténé
obalce a obalky se jmény autori ocenénych pojednani otevieny az pfi slavnostnim vyhla-
Seni vysledka soutéze, k némuz mélo dojit na slavnostnim zasedani Akademie v roce 1919.
O cenu se nesméli uchazet fadni clenové Akademie. V podminkach soutéze bylo uvede-
no, ze i pojednani, ktera v soutézi nebudou ocen¢na, ktera v§ak budou uvetejnéni hodna,
mohou byt na piani autora Akademii publikovana.''

10 Erwin SCHRODINGER, Zur Theorie der Fall- und Steigversuche an Teilchen mit Brownscher Bewegung, Phy-

sikalische Zeitschrift 16, 1915, s. 289-295 (doslo 26. 7. 1915); Marian von SMoLucHowsKl, Notiz tiber die
Berechnung der Brownschen Molekularbewegung bei der Ehrenhaft — Millikanschen Versuchsanordnung, Phy-
sikalische Zeitschrift 16, 1915, s. 318-321 (doslo 1. 9. 1915); tamtéz s. 375 (Dodatek k pfedchozimu ¢lanku,
doslo 30. 9. 1915). Viz téz Walter MoorE, Schrddinger, life and thought, Cambridge University Press 1989,
s. 84.

Fritz ZERNER, Zur Kritik des Elementarquantums der Elektrizitit (Uber das analoge Verhalten von Ol- und
Metallkiigelchen in Bezug auf elektrische Ladung und Brownsche Bewegung), Physikalische Zeitschrift 16,
1915, s. 10—13. Prace E. Weisse je zminénana s. 11.

Srov. F. Eurenuart, Uber die Unverdnderlichkeit der Massen kleiner Quecksilberkiigelchen bei intensiver
Bestrahlung, Physikalische Zeitschrift 15, 1914, s. 955-956. Clanek byl autorem datovan: ,,PreBburg (Ungarn),
November 1914%, vySel v prosincovém cisle ¢asopisu.

Na slavnostnim zasedani Videniské akademie véd 2. ¢ervna 1917 byla také udélena Baumgartnerova cena (ve
vysi 3 000 K) A. Einsteinovi a W. J. de Haasovi za prace o Ampérovych molekuldrnich proudech. Srov. Jahres-
sitzung der Wiener Akademie der Wissenschaften, Neue Freie Presse 1917, Nr. 18957 (2. Juni 1917), s. 3.

14 Anzeiger 54, 1917, s. 174-175.
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Zda a jak soutéz probehla, se autorce v ji dostupnych historickych zdrojich nepodafilo
zjistit. Kazdopadné v roce 1918 vysla v prestiznim fyzikalnim casopise Annalen der Phy-
sik objemna studie F. Ehrenhafta s titulem Uber die Teilbarkeit der Elektrizitit." Studie
vznikla za valky. Ehrenhaft v ni shrnul a zhodnotil vysledky praci publikovanych v letech
1914 a 1915, které se zabyvaly provétenim experimentalnich dat o stanoveni elementarniho
elektrického mnozstvi; jednalo se o asi 160 praci riiznych autorti potvrzujicich nebo rozpo-
rujicich Ehrenhaftovy pokusy a jejich vyklad. Zminéna byla také prace E. Weisse, ,.ktery
pristoupil k feSeni problému na zaklad¢ Einsteinovy a Smoluchovského teorie Brownova
pohybu®. Studie vysla v roce 1918, az po valce. V poznamce pod ¢arou, doplnéné ziejme pii
korektuie, Ehrenhaft konstatoval, ze jeho Zaci a spolupracovnici mezitim shrnuté vysledky
v mnoha bodech rozsifili a rozpracovali. V uvodu a jesté durazngji v zavéru studie vSak
Ehrenhaft nadale hajil stanovisko, ze atomarni hypotéza elektfiny dokazana neni. V tavodu
to vyjadril slovy: ,,Es diirfte jedoch heute bereits allgemein anerkannt sein, dall zum Urteile
iiber Existenz oder Nichtexistenz des Elektrons, zur Identifizierung des Elektrons mit einem
nicht mehr teilbaren ,elementaren Quant ‘ in einer bestimmten Grofle und dessen ,Materiali-
sierung, von den bisherigen nur mehr gewisse Wege begangen werden diirfen.“'

14.2 Reflexe praci o elementarnim elektrickém kvantu v ceskych referatech
o Pokrocich fyziky v letech 1909 az 1914

Problematika elementarniho elektrického kvanta byla reflektovana také v referatech
(popt. dvouleti), které byly od roku 1900 zpracovavany kolektivem nekolika ¢eskych fyzi-
kit a uveiejiiovany ve Véstniku Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
a umeéni. V referatech za dvouleti 1909-1910, vydanych tiskem v letech 1912-1913, se
o problematice elementarniho elektrického kvanta zminili v oddile Elektfina a magnetismus
jednak stfedoskolsky profesor Bohumil Masek (v podkapitole Elektrostatika), jednak tehdy
jesté soukromy docent teoretické fyziky na Ceské univerzité v Praze Frantisek Zaviska
(v podkapitole Teorie relativity, elektromagnetismus a elektronova teorie).

B. Masek s odkazem na prvni sdéleni F. Ehrenhafta z roku 1909 uvedl, ze Ehrenhaft uzil
novou metodu k urceni elementarniho mnozstvi elektfiny. V poli ultramikroskopu pozoroval
rychlost stiibrnych ¢astecek rozprasenych elektrickym obloukem a suspendovanych mezi
deskami kondenzatoru. Stredni hodnota elementarniho naboje 4,6 107! elst. j. uréena
Ehrenhaftem pokusy se stiibrnym a zinkovym prachem je v dobrém souhlase s hodnotami,

1S F. EuReNHAFT, Uber die Teilbarkeit der Elektrizitit, Annalen der Physik, IV. Folge 56, 1918, s. 1-80. Price byla
¢lenéna do dvou hlavnich, vniting dale ¢lenénych oddili (zde zdiiraznény tuénym pismem) a paragrafi. Nazvy
jednotlivych &asti prace uvadime v Eeském prekladu: Formulace nazorovych rozdilii (1. Uvod, 2. Zakladni
predpoklady, 3. Odlisné zavéry vyvozené z rychlosti ustaleného stoupani a padu jednotlivych suspendovanych
astedek v elektrickém a gravitaénim poli, 4. O eventudlnim ,,Loi des multiples entiers v plynech); Rese-
ni nazorovych rozdili. A. Absolutni atomistika: a) mechanisticka a statisticka ¢ast (5. Experimentalni
ovétovani: a) s kovy, b) s olejem, c) s objekty nekulového tvaru, 6. O kulovém tvaru a hustoté pozorovanych
Castecek), ) opticka ¢ast (7. O svétle odchylovaném ¢asteCkami v kolmém sméru — opticky zpusob urceni ve-
likosti, 8. Urceni velikosti mensich materiald, 9. Dalsi diikazy kulového tvaru, 10. Elektricky naboj stiibrnych
kuli¢ek: naboj kulicek z jiného materialu — oleje), B. Relativni atomistika (11. Byla v tzv. ,,Loi des multiples
entieres [Zakon celo¢iselnych nasobkii] v plynech nalezena zékonitost, kterd dovoluje €init kladné zavéry
o podstaté elekttiny?), C. (12. Souhrn, 13. Zavér, Ptiloha: Metodika méfeni, Protokoly méfeni).

116 F. EHreNHAFT, Uber die Teilbarkeit der Elektrizitdt, s. 2.
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které obdrzeli M. Planck (z teoretickych tivah o zafeni), R. A. Millikan a L. Begeman
(1908), B. Boltwood (1908), E. Rutherford a H. Geiger (1909). Masek dale uvedl, ze
Millikan v roce 1910 zopakoval méfeni elektrického naboje kapicek mlhy vody nebo lihu
kondenzovanych na iontech vzduchu zdokonalenou Thomsonovou — Wilsonovou metodou
a dospél k hodnoté 4,65 1071 elst. j., ktera je v dobrém souhlase s udaji E. Regenera
a L. Begemana z roku 1909.'7

O diskusi, ktera se kolem elementarniho elektrického kvanta rozpoutala, referoval obsir-
néji F. Zaviska v oddile o elektronové teorii, kde uvedl (v citaci zachovavame dobovy
pravopis):

1 0 jinou diileZitou predstavu elektronové theorie vznikl spor, totiz o existenci t.zv. ele-
mentdrniho kvanta. Cetné zjevy nasvédcuji tomu, Ze naboj kathodové &astice (elektronu)
Jest stejné jako naboj jednomocného iontu elektrolytického nejmensi, nedelitelné kvantum
elektriny, jakysi atom elektriny, kazdy elektricky naboj jest jeho celistvym nasobkem. Velikost
tohoto elementarniho kvanta stanovili J. J. Thomson a H. A. Wilson [Pokroky fyziky v roce
19031, obdrzeli pro néj asi 3,1+ 107" elstat. jednotek. Proti témto méienim namitalo se
Jiz davno, ze davaji hodnotu prilis malou, namitky ozily zvlasté loni, kdyz [E.] Rutherford
a [H.] Geiger ze supposice, ze a-castice vysilana radioaktivnimi latkami jest atom helia
opatreny positivnim nabojem rovnym dvojnasobnému elementarnimu kvantu, obdrzeli hod-
notu vétsi, totiz e = 4,65+ 1071 [Pokroky fyziky v roce 1908]. Proto [F.] Ehrenhaft [1909
(prvni sdéleni)] pokusil se o noveé stanoveni e. Aby se vyhnul namitkam cinenym proti pozo-
rovanim Thomson-Wilsonovym a spocivajicim na tom, ze kapky vodni béhem pozorovani
se vyparuji, konal autor sva meéreni na velmi malych casticich kovii, jez se kondensuji ve
vzduchu, vytvorime-Ii oblouk mezi kovovymi elektrodami. Tyto castice byly nabity, ponévadz
v poli kondensatoru se pohybovaly bud’ ke kladné, nebo k zaporné desce, jich pohyb byl
pozorovan ultramikroskopem. Jinak se methoda autorova nelisi od methody starsi; polo-
meér castic, jez se zdaly kulovitymi, stanoven pomoci Stokesova zdakona z rychlosti, s jakou
castice padaly pod vlivem tize, naboj pak urcen z rychlosti castic v elektrostatickem poli.
U stribra na pr. nalezena pro stiedni polomér castice hodnota 3,1+ 1077 cm, hmota Cdstice
Jjest tedy Fadu 10712 g. Kdezto vSak ze svych prvnich pozorovani usoudil autor, Ze ndboj
onéch castic jest roven elementdarnimu kvantu, pro jehoz velikost obdrzel hodnotu 4,6+ 107"
elstat. jednotek, vedla dalsi pozorovani [Ehrenhaft, 1909, 1910] k vysledku docela jinému.
Autor zdokonalil totiz methodu pozorovaci tak, zZe mohl vykonati stanoveni rychlosti jak
v gravitacnim poli, tak v poli elektrostatickém na téze castici, a stanovil tedy naboj kazdé
castice zvlast, kdezto drive mohl stanoviti pouze stiedni hodnoty obou rychlosti z velikého
poctu pozorovani (263). Tato nova méreni vykonand na casticich Pt, Ag, Au vedla k vysled-
ku, Ze ndboj jednotlivych castic neni staly, ale méni se v mezich dosti znacnych, od 1- 107"
az asi do 12- 107°. Hodnoty leZici mezi 4- 107" a 5- 107" byly ovSem nejvice zastoupeny,
podobné bylo pozorovati seskupeni kol nasobkii této hodnoty, ale, jak autor vyslovné soudi,
Jest jeho pokusy dokdzana také existence naboju, které nejsou celistvymi nasobky urcitého
elementarniho kvanta, jmenovité nabojii mensich nez elementarni kvantum. K podobnym
vysledkiim dospel i [K.] Przibram [1910] mérenim naboje castic, jez tvori mlhu vznikajici

17 Bohumil MASEK, Prehled pokrokii fysiky za léta 1909-1910, V, Elektrina a magnetismus, 1: Elektrostatika,
Véstnik Ceské akademie cisafe Frantigka Josefa pro védy, slovesnost a uméni (dale: Véstnik CAVU) 21, 1912,
s. 490.
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pusobenim vihkého vzduchu na fosfor, jez vznikaji pri rychlé elektrolyse KOH, pri jiskrovem
vyboji ve vihkém vzduchu, atd.

Naproti tomu Millikan [1909, 1910], jenz provedl podobna pozorovani, konkluse Ehren-
haftovy nepotvrdil. Jeho prvni méreni, stejné jako meéreni Thomson — Wilsonova, tykaji se
kapek vodnich, resp. alkoholovych, jez vznikly expansi v ionisovaném vzduchu, nasyceném
parami onéch kapalin, pokrok jeho methody byl v tom, zZe pozoroval jedinou kapku. Pro
velikost elementdrniho kvanta obdrzel e = 4,65 107!°. Ponévadz kapky se rychle vyparovaly
a nemohly byti dosti dlouho pozorovany, provedl autor dalsi mereni [1910, 1911] na kap-
kach oleje, glycerinu a rtuti, jez byly vytvoreny rozprasovacem a tienim se zelektrisovaly.
Kapky, jez byly patrné jiste kulovité, byly hnany podél horni desky horizontalné polozeného
kondensatoru,; otvorem v ni nekteré dostaly se dovnitr, byly osvétleny se strany obloukovym
svetlem a jich pohyb pozorovan dalekohledem o kratké ohniskové dalce. Kapka padala
vlivem tize, viazenim vhodné potencialni difference byla zvednuta do piivodni vyse, po
odstraneni pole opét padala, a tak bylo mozno pozorovati jednu kapku i po 5 vterin. Béhem
té doby jeji naboj se ménil, coz se prozradilo zménou rychlosti v elektrostatickém poli;
zména nastala patrné zachycenim iontu a zpravidla jen tehdy, kdyz pole bylo vyrazeno.
Autor vykonal s jinymi pozorovateli vice nez 100 méreni na riuznych kapkdach, pozoroval
vice nez 1 000 zmeén naboje, ale nikdy nenastala zména, jez by se nedala vyloziti pristoupe-
nim urcitého, behem pozorovani nepromenného naboje nebo jeho nasobku (nejvys 2 nebo
3, pod vlivem radiace i 6). Neni pochyby, Ze toto faktum jest nejpadnéjsim ditkazem pro
spravnost predstavy, ze elektricky naboj jest slozen z nedélitelnych kvant. Ovsem hodnota
elementarniho kvanta vypoctena obvyklym zpiisobem z pozorovacich dat ménila se od kap-
ky ku kapce; velikost jeji klesala, byl-li polomeér kapky vétsi. Tak na pr. pro kapku poloméru
a=3,13-107 cm nalezeno e = 7,384 107'°, pro kapku poloméru a = 65,81 107 cm viak
e =4,911- 107" To vyklada autor odchylkami od Stokesova zdkona, vskutku také plyne
z uvah theoretickych, ze je-li polomer kapky téhoz radu jako stiedni volna draha moleku-
ly plynu, Stokesiiv vzorec splnén neni. Misto néj odvodil [E.] Cunningham [1910] vzorec

obecnéjsi, totiz mg = 6ﬁyav(1+A—J , kdez mg jest vaha kapky, u koefficient vnitrniho treni
a

vzduchu, a polomer kapky, v jeji rychlost pod vlivem tize, | stredni volna draha molekuly
a A konstanta. Pro velika a clen s A odpadne, a obdrzime obvykly vzorec Stokesitv. Pomoci
této rovnice korrigoval Millikan vypoctené hodnoty e a obdrzel cisla lisici se od stredu jen
0 0,4 %. Stiedni hodnota jest e = 4,9016- 107", jeji hodnota zdvisi na presnosti, s jakou
zname y,; autor klade p = 0,0001785 abs. jedn. pri temp[eratuie] 21-22 °C. [M.] Reinga-
num [1910] se také pokusil vyloziti pozorovani Ehrenhaftova korrekci Stokesova zdkona,
ale pokus se nezdaril, vliv korrekce je spise v opacném sméru. Zda se tedy, ze odchylné
vysledky Ehrenhaftovy maji piivod i v jinych rusivych vlivech (maly kondensator, nepravi-
delny tvar Castic, atd.).

[L.] Begeman [1910] opakoval prvni methodu Millikanovu a zdokonalil ji; obdrzel
e=4,67-107'%; [R. T.] Lattey [1909] piivodni methodou Wilsonovou obdrzel e = 4,66 107",
pozorovani konal na kapkach obsazenych v kysliku ziskaném elektrolysou KOH. Loni nale-
zI [F.] Perrin [Pokroky fyziky v roce 1908] z pohybu Brownova e = 4,1- 107 [elst. j.],
[M.] Moulin [1909] poklada tuto hodnotu za nejpresnéjsi, ostatne nyni obdrzel [M.] de
Broglie [1909] podobnou methodou e = 4,5- 107, coz s diive uvedenymi hodnotami lépe
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souhlasi. Pro srovnani budtez jesté uvedena cisla jinymi methodami stanovend: Ruther-
ford a Geiger, jak jiz feceno, obdrzeli pocitanim a-castic Ra [Pokroky fyziky v roce
1908] e = 4,65- 107"°, [E.] Regener methodou scintillacni [Pokroky fyziky v roce 1908]
e=4,79- 107" konecné z Planckova zdkona zdreni plyne e = 4,69 -107'°. Souhlas jest tedy
velice dobry.

[W. J. de] Haas [1910] jinou cestou nalezl z Planckova zdkona pro e hodnotu 3,1+ 1077,
Pri tom Planckiiv resondtor si nahradil Thomsonovym modellem vodikového atomu. Je
patrno, ze tento vysledek mozno pouze pokladati za ditkaz, zZe Thomsoniiv model atomu
aspon priblizné odpovida skutecnosti.

[J.J.] Thomson [1909] zabyva se otazkou, existuje-li analogon elementarniho kvanta i pro
positivai elektiinu. Hlavné na zaklade svych pozorovani o kandlovych paprscich, o nichz
v prislusném odstavci techto ‘Prehledii’ bude jesté rec, uvadi ditvody, jez nasvedcuji tomu,
Ze tuto otazku nutno odpovedeti ve smyslu kladném, pomér mezi nabojem a hmotou u tohoto
positivniho elementdarniho kvanta jest asi 10¢, tedy tyZ jako u vodikového atomu.* '8

Prace E. Weisse z roku 1911 o stanoveni elektrického néboje castecek stiibra nebyla
v Ceskych referatech o pokrocich fyziky reflektovana, byt (nebo praveé proto ze) vznikla
na Némecké univerzité v Praze. V Prehledu pokrokt fyziky za dvouleti 1911-1912, ktery
vysel po ¢astech az ve valecnych letech 1914-1916, uz nebyla pokracujici diskusi kolem
Ehrenhaftovych méfeni elementarniho elektrického naboje vénovana pozornost. Autofi
referatd se v ramci svych sil a omezenych finan¢nich prostiedkd soustfedili na prace, které
konc&eny a cely projekt zde skon¢il.!*®

Diskuse o elementarnim elektrickém naboji, izce spojend s atomismem, byla v ¢eskych
zemich zaznamenana i v dalSich odbornych kruzich a publikacnich platformach. Letma
zminka o méfeni elementarniho elektrického naboje R. A. Millikanem a F. Ehrenhaftem
zaznéla napt. na V. sjezdu Ceskych pfirodozpytct a 1ékaitt v Praze na prelomu kvétna
a cervna 1914 v referatu O atomismu, ktery na spole¢ném zasedani sjezdu piednesl tehdejsi
mimoftadny profesor experimentalni fyziky na Ceské univerzité v Praze Bohumil Kudera.
V zavéru referatu, v souvislosti s Avogadrovym cislem, uvedl: ,,My mizeme k zminéné
universalni konstante, jak vime, dojiti také, zmerime-li velikost elementarniho ndboje, elek-
trickeho atomu, ktera se da nejen stanovit z méreni mnoha nabojii, ale i z méreni na jednom
Jediném iontu, ktery miizeme isolovany, tak jako ucinili Ehrenhaft, Millikan aj., az po dobu
5 hodin neustdle pozorovati. “'*°

118 FrantiSek ZAVISKA, Prehled pokrokii fysiky za léta 1909-1910, V, Elektiina a magnetismus, Theorie elektrono-
vd, Véstnik CAVU 22, 1913, s. 150-152. Odkazy na diiv&jsi referaty o Pokrocich fyziky a citace anotovanych
praci, uvedené v originale v poznamkach pod ¢arou, jsou v citaci nahrazeny zkracenym odkazem v hranatych
zavorkach v textu. Stejné jsou také doplnény inicialy uvadénych jmen. Hodnoty elektrického naboje jsou
v citaci minény vzdy v absolutnich elektrostatickych jednotkach.

Vydavani ¢eskych referatti o nejdulezitéjsich vysledcich ve fyzice hralo na pocatku 20. stoleti dilezitou roli

119

slovenskou fyziku do mezinarodniho kontextu publikovanim praci ¢eskych fyziki v zahrani¢nich casopisech
a cizojazy¢nymi anotacemi praci publikovanych v ¢esting.

Bohumil Kucera, O atomismu, in: VEstnik V. sjezdu eskych piirodozpytct a 1ékait v Praze r. 1914, II, Praha
1914, s. 195-202.

162



14.3 Dozvuk diskuse o elementarnim elektrickém kvantu na Némecké
a na Ceské univerzité v Praze bezprostiedné po valce

Problematika elementarniho elektrického kvanta zaznéla na Némecké univerzité v Pra-
ze znovu v doktorské disertaci Agnes Podjed Ein neues Kriterium fiir die Existenz eines
elektrischen Elementarquantums, vypracované a piedlozené po prvni svétové valce. Posu-
zovateli disertace byli profesofi Philipp Frank (vedouci prace) a Anton Lampa. Disertace
se v Archivu Univerzity Karlovy v Praze nedochovala a nevyustila ziejmé ani v zadnou
publikaci.

A. Podjed pochézela z Halice, narodila se v roce 1895 ve vesnici Monasterzyska v rodiné
ucetniho. Maturovala na soukromém redlném gymnaziu v méstecku Kolomea v ¢ervnu
1913. Poté studovala po dva semestry na univerzité v Cernovicich. Studium zavrsila na
Filozofické fakult¢ Némecké univerzity v Praze, kde byla 11. prosince 1919 promovéana
doktorkou filozofie; hlavni rigor6za slozila z teoretické fyziky a matematiky, v obou ptipa-
dech na vybornou. V Praze se prihlasila také ke zkousce ucitelské zptisobilosti a 3. ¢ervna
1920 dosahla aprobace pro vyuku matematiky a fyziky jako hlavnich pfedméti na stiednich
Skolach s polskou vyucovaci fe¢i.”?! A. Podjed jiz po¢atkem roku 1918 uvefejnila ve Phy-
sikalische Zeitschrift ¢lanek, v némz se zabyvala otazkou, zda vztah odvozeny M. Smo-
luchowskim pro fluktuace hustoty v roztocich v disledku difuse lze pouzit na libovolnou
¢iselnou statistiku, kterd se fidi Gaussovym rozdélenim. Ovéieni vztahu provedla na datech
pruské statistiky z Poryni o poctech divek mezi 1 000 novorozenci narozenymi v jednotli-
vych, 396 po sobé nasledujicich mésicich v letech 1880-1912.!22 Pozdé&ji ptsobila jako pro-
fesorka na lyceu ve Varsave (s touto afiliaci byla uvedena mezi u€astniky Druhého sjezdu
matematikti zemi slovanskych, ktery se konal v zaii 1934 v Praze).'?

Téma elementéarniho elektrického kvanta se objevilo viceméné soubézné také v jedné
(divéi) doktorské disertaci na Filozofické fakulté Ceské univerzity v Praze. Praci s ndzvem
Elektricke elementarni kvantum zde v roce 1918 vypracovala a ve Skolnim roce 1919/20
predlozila k doktoratu Marie Volcova.'**

M. Volcova se narodila v roce 1893 v Opoéné ve vychodnich Cechéach v roding JUDr.
Jana Volce (pozdéji vrchniho rady zemského soudu v Lounech) a Frantisky rozené Alt-
mannové. Maturovala na ¢eském gymnaziu v Truhldfské ulici v Praze na Novém M¢ste.
Ke studiu na Filozofické fakulté Ceské univerzity byla zapsana od §kolniho roku 1913/14.
Jeji doktorska disertace se v Archivu Univerzity Karlovy v Praze dochovala. Autorka v ni
uvadi, ze s praci zacala v roce 1918 ve Fyzikdlnim ustavu pod vedenim profesora Bohu-
mila Kucery. V praci pojednala o formovani hypotézy atomarni stavby elektiiny a riznych

121" AUK, fond Matriky NU, inv. &. 3, Matrika doktorti némecké Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze / Némecké
univerzity v Praze (1904—1924), s. 477; fond ZK NU, sign. 1/4, Kniha zku$ebnich protokold, sv. IV, s. 100.

122 Agnes Popiep, Statistik und Diffusion, Physikalische Zeitschrift 19, 1918, s. 39-43 (doslo 14. 12. 1917). Prace
byla anotovana K. Przibramem v Beiblétter zur Annalen der Physik 42, 1918, s. 484—485. Srov. téz Jagdish
MEHRA — Helmut RECHENBERT, The Historical Development of Quantum Theory, V, Erwin Schrédinger and the
Rise of Wave Mechanics, Part 1: Schrodinger in Vienna and Zurich 1887—1925, New York 1981, s. 205.

123 Srov. Zpravy o Druhém sjezdu matematikii zemi slovanskych Praha, 23.—28. zari 1934, Casopis pro péstovani
matematiky a fysiky 64, 1935, s. XX, seznam ¢lent a ucastniki sjezdu.

124 AUK, f. Filozofické fakulta Ceské (Karlovy) univerzity v Praze, doktorské disertace, inv. ¢. 1005: Marie VoL-
COVA, Elektrické kvantum elementdarni (Experimentdlni prispévek). Srov. téz Disertace prazské university, 1,
18821953, Praha 1965, s. 91.
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zpusobech urceni elementarniho elektrického kvanta. Zminila se i o publikaci E. Weisse
z roku 1911 o stanoveni elektrického naboje castecek stiibra, aniz by ji vSak vénovala
zvlastni pozornost; o pisobeni E. Weisse na Némecké univerzité¢ v Praze se nezminila
(a zfejme o tom ani neveédéla). Zasadni otazku Brownova pohybu ponechala v préci stra-
nou. Experimentalni charakter jeji prace (uvedeny v podtitulu ndzvu) skoncil u piiprav
k méfteni elektrického kvanta Millikanovou metodou (navrzenych na trovni jednoduché
ulohy fyzikalniho praktika); méfeni jiz provést nestacila a odlozila je ,,na dobu vhodné&jsi*
(jak uvedla v praci). Disertaci, o rozsahu 83 stran rukopisu (psano na listech formatu zhruba
A4 vzdy jen na vnéjsi poloving stran), dokoncila v listopadu 1919 v Ji¢ing, kde pocatkem
Skolniho roku 1918/19 nastoupila jako prozatimni profesorka na divéim reformovaném
realném gymnaziu.'> V lednu a dubnu 1920 slozila rigor6zni zkousky a 5. kvétna 1920 byla
(jeste pod diveim jménem) promovana doktorkou filozofie.!?¢ U¢itelské misto na gymnaziu
v Jic¢in€ (a profesi stfedoskolské profesorky) opustila k 31. srpnu 1920 (nebo 1921) jiz jako
provdana Fischerova.'?’

Na Némeckeé univerzité v Praze se otazkami Brownova pohybu, stavby elektfiny a mére-
nim elementarniho elektrického kvanta zevrubngji (spise z teoretického pohledu) zabyval
také jiz zminény zak A. Lampy Reinhold Fiirth. V roce 1917, jiz jako pomocna védecka
sila v Ustavu pro teoretickou fyziku vedeném Ph. Frankem, uvefejnil v ¢asopise Annalen
der Physik teoreticko-experimentalni praci o studiu Brownova pohybu na jednotlivych ¢as-
teCkach; prace byla v podtitulu oznacena za vykonanou ve Fyzikalnim ustavu Némecké
univerzity v Praze.'® V roce 1919 Fiirth publikoval v periodiku Némecké fyzikalni spo-
le¢nosti objemny piispévek vénovany otazce stavby elektiiny.'? Ptispévek byl anotovan
v referativnim Casopise Physikalische Berichte profesorem A. Kornem z Berlina-Char-
lottenburgu. Referent konstatoval, ze autor prace se priklani k nazoru, ze kladna elektiina je
spojitd, negativni elektfina kvantovana (,,Verf[asser] neigt zu der Ansicht, daf die positive
Elektrizitit kontinuierlich teilbar, die negative quantehaft ist*). K takovému nazoru autor
udajné dospél na zdklade diskuse vysledkti do té doby provedenych méteni elektrického
naboje (Millikan, Ehrenhaft a dalsi), vyzkumi o katodovém zafeni a zafeni alfa, model
atomu slouzicich k objasnéni spektralnich sérii, Zemanova jevu a Starkova jevu a nakonec
fotoelektrického jevu. Referent dodal, ze ke konecnému rozhodnuti otazky jsou nutné dalsi
experimenty.'* Problematice Brownova pohybu, stavbé elektiiny a stanoveni elementar-
niho kvanta elektfiny vénoval R. Fiirth v mezivale¢ném obdobi fadu dalsich praci; citoval
i praci E. Weisse z roku 1911.13!

125 Desata vyrocni zprava divéiho reformovaného redalného gymnasia v Jiciné za skolni rok 1918—19 a 1919-20,
Ji¢in 1920, s. 4.

126. AUK, f. Matriky Univerzity Karlovy, inv. ¢. 4, Matrika doktort ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity / Uni-
verzity Karlovy IV., s. 1745.

127 Jedendcta vyrocni zprava divétho reformovaného realného gymnasia v Jiciné za skolni rok 1920-21, Ji¢in 1921,
s. 3.

128 Reinhold FurTH, Einige Untersuchungen iiber Brownsche Bewegung an einem Einzelteilchen, Annalen der
Physik, IV. Folge 53, 1917, s. 177-213. Pfedmétem prace bylo teoretické feSeni (a experimentalni ovéfeni)
dvou specialnich pfipadii Brownova pohybu jednotlivych ¢astecek suspendovanych v kapaling.

129 R. FurtH, Die Frage nach der Konstitution der Elektrizitdit, Verhandlungen der Deutschen Physikalischen
Gesellschaft 21, 1919, s. 517-538.

130 Physikalische Berichte 1, 1920, s. 23 (oddil 4. Aufbau der Materie).

13U R. FUrTH, Bericht iiber neuere Untersuchungen auf dem Gebiete der Brownschen Bewegung, Jahrbuch der
Radioaktivitdt und Elektronik 16, 1920, s. 319-361; 1YZ, Zur Beweglichkeitsbestimmung aus der Brownschen
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Dodejme, ze F. Ehrenhaft nékdy ve 20. letech 20. stoleti, jiz jako profesor Videnské
univerzity, prednesl na zaklad€ pozvani prednasku v némeckém vzdélavacim spolku ,,Ura-
nia“ v Praze. D4 se predpokladat, ze tématem ptrednasky byla prave otazka elementarniho
elektrického naboje a jeho méfeni.'*? V Praze, v némeckém piirodovédném a 1ékaiském
spolku ,,.Lotos*, v jeho fyzikalni sekci vedené profesorem Philippem Frankem, piednasel
7. listopadu 1931 také R. A. Millikan. Téma jeho pfednasky bylo formulované §iteji, jako
,»Nove&jsi vyzkumy v oboru experimentalni fyziky*.!** Nav§téva R. A. Millikana v Praze
se uskutecnila v navaznosti na jeho i€ast na Mezinarodnim sjezdu pro fyziku atomového
jadra, ktery se konal v Rimé& ve dnech 11.—18. fijna t.r.'

14.4 Dobrozdani A. Einsteina o F. Ehrenhaftovi v souvislosti
s jeho kandidaturou na profesuru po F.-S. Exnerovi
na Videriské univerzité v roce 1920

F. Ehrenhaft, pro n¢hoz byl ve fyzice rozhodujici experiment, svou ,,subelektronovou
hypotézu® nikdy zcela neopustil. Naproti tomu A. Einstein, vedeny fyzikalnim instinktem,
popirani existence elementarniho kvanta elektfiny od samého pocatku odmital. Vyjadiil
to i v dobrozdani, které napsal pocatkem roku 1920 na zadost A. Lampy v souvislosti se
zvazovanou nominaci F. Ehrenhafta na fadnou profesuru fyziky na Videiiské univerzité po
penzionovaném F.-S. Exnerovi. Lampa, v té dobé ptisobici jesté v rakouském ministerstvu
Skolstvi, povazoval Ehrenhafta za nejvhodnéjsiho z rakouskych kandidatd na zminénou
profesuru a zadal Einsteina o podporu svého stanoviska. Einstein zadosti Lampy vyhovél
a Ehrenhaftovu kandidaturu podpofil. Vyzdvihl Ehrenhaftovu originalitu, nasazeni a odda-
nost védeckeé praci, ocenil, Ze jako prvy aplikoval metodu pro pohyb velmi malych ¢astecek
ke studiu jejich elektrického naboje, vyslovil vsak vyhrady viéi zavérim, které Ehren-
haft a jeho Zaci ze svych méteni vyvodili. V dobrozdani, datovaném v Berlin€ 20. ledna
1920 napsal (citovano podle publikovaného anglického piekladu): ,,Mr. Ehrenhafi’s great
strengths lie in his originality and his truly admirable energy and dedication. To his credit,
he was the first to apply the motion of small particles toward investigating tiny electric
charges (problem of the elementary quantum of electricity) and to develop the appropriate
experimental technique.

Bewegung an einem Einzelteilchen, Annalen der Physik, IV. Folge 63, 1920, s. 521-536; 1YZ, Bemerkungen
zu Herrn Kurt Wolters Arbeit: ,, Uber Ladungsbestimmungen an Nebelteilchen bei 1 bis 9 Atm. Gasdruck ",
Zeitschrift fiir Physik 7, 1921, s. 406—407; 1v2z, Das Aufireten systematischer Fehler bei numerischer Auswer-
tung physikalisch-statistischer Aufgaben, Physikalische Zeitschrift 22, 1921, s. 625-628; vz, Die Bestim-
mung der Elektronenladung aus dem Schroteffekt an Gliihkathodenréhren, Physikalische Zeitschrift 23, 1922,
s. 354-362.

Univerzitni profesor Ehrenhaft (Viden) je uveden v abecednim vyctu osob, které prednasSely v prazském né-
meckém spolku Urania; tento vycet byl publikovan v roce 1932 u prilezitosti patnactileté ¢innosti spolku. Srov.
Urania. Monatschrift fiir moderne Bildungspflege 9, 1932, Nr. 2/3 (Sonderheft), s. 38(54).

Lotos. Naturwissenschaftliche Zeitschrift 79, 1931, s. 192.

Srov. FrantiSek ScHACHERL, Mezindrodni sjezd pro fysiku atomového jadra, konany v Rimé ve dnech 11. az
18. fijna 1931, Ptiroda, ilustrovany mési¢nik pfirodovédecky (Brno) 24, 1931, s. 376-380. Navrh na pozvani
R. A. Millikana k navitévé Ceskoslovenska a pripadnym prednaskam predlozili ve schiizi profesorského sboru
Piirodovédecké fakulty UK 29. listopadu 1931 profesoii fyziky A. Zacek, F. Zaviska, V. Posejpal a V. Trkal.
AUK, f. PiF UK, inv. €. 11, Protokoly ze schizi profesorského sboru, 1931/32, schiize 29. 10. 1931, b. 17.
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His and his students’ analyses in recent years on minuscule particles, which gave rise
to doubts about the existence of an elementary quantum of electric charge, legitimately
attracted most avid interest among physicists everywhere and have remained unrefuted
until today. I cannot but remark, though, that in the current stage of physics I consider it
very unlikely that, ultimately, Mr. Ehrenhaft will be in the right with his assertions related to
the nonexistence of elementary quanta as required by atomism. [...] Indeed, I cannot refrain
from saying that, in his overall assessment of the facts, Mr. Ehrenhaft occasionally lacked
the desired objectivity in weighing the experimental and theoretical arguments, which is not
in the least surprising for such a temperamental and enterprising personality. |[...]

No matter how the decision may fall, there is no doubt that Mr. Ehrenhaft has been
the source of valuable inspiration and fruitful creativity. I also believe that, with Ehren-
haft’s appointment, any danger of a somewhat one-sided development at the University of
Vienna need not be feared, since there will be enough competent and independent minds
besides him at that large university.”'*

Einstein adresoval své dobrozdani ptedsedovi komise povéiené vypracovanim navrhu na
obsazeni dotcené profesury, fyzikalnimu chemikovi Rudolfu Wegscheiderovi. Pozadal ho
vsak, aby dobrozdani povazoval za diivérné. Kopii zaslal A. Lampovi. Wegscheider v odpo-
veédi z 1. tnora 1920 vsak pozadal Einstena o zaslani oficidlniho vyjadieni, které by mohl
predlozit komisi. V dopise zaroven vyslovil svlij nepfedpojaty nazor na zatim nerozhod-
nutou otazku elementarniho elektrického kvanta. Ehrenhaftova méteni oznacil za dulezita
pro fyziku velmi malych ¢astic, at’ jiz se elektronova hypotéza potvrdi ¢i ne: ,,70 me, the
matter apparently stands thus — that, on the one hand, the current state of theoretical phys-
ics calls for the assumption of the electron; on the other hand, Ehrenhaft’s observations are
incompatible with it, grounded on currently accepted laws for falling motion and motion
in an electric field. It is easily possible that the electron will carry the day. Then, however,
Ehrenhaft’s experiments show that the laws assumed hitherto will have to be modified for
very small particles, which likewise is an important finding, even though it probably would
not have the importance of proving that there existed quantities of electricity smaller than
the electron. [ ...] Besides that, Ehrenhaft's research has brought to light some other import-
ant things as well, for ex., securing determination of the size of tiny particles; experimental
proof of the Schwarzschild — Debye maximum for light pressure. !>

V dalsi casti dopisu Wegscheider nastinil poméry mezi fyzikalnimi profesurami a tistavy
na Videnské univerzit¢ a dodal, ze pti obsazeni profesury po F.-S. Exnerovi povazuje za nej-
Ehrenhafta povazoval v tomto ohledu za vhodného kandidata a pozadal Einsteina, aby jeho
kandidaturu podporil. Einstein vyhovél a v oficidlnim dopise Wegscheiderovi ze 7. tinora 1920
napsal: It is beyond doubt that through his indefatigable effort Ehrenhaft has obtained novel
findings that legitimately aroused the liveliest interest among physicists everywhere. Whatever
stance one may take toward these findings, it seems certain that these results will remain of
considerable importance in the evolution of our science. I therefore deem it thoroughly justified
and desirable that major experimental resources be entrusted to Mr. Ehrenhaft for his free

135 Diana Kormos BucHWALD — Robert ScHULMANN — Jozsef ILLy et al. (eds.), The collected papers of Albert Ein-
stein, 1X, The Berlin years: correspondence, January 1919 — April 1920 (English translation of selected texts),
The Hebrew University of Jerusalem 2004, dopis €. 269, s. 222-223.

136 Tamtéz, dopis €. 292, s. 243.
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disposal. In my view, the experimental accomplishments of the remaining Austrian physicists
under consideration for the teaching post cannot measure up to those of Ehrenhaft. !>’

A tak s pfispénim A. Lampy a A. Einsteina byl F. Ehrenhaft v roce 1920 jmenovan
fadnym profesorem fyziky a prednostou nového, III. Fyzikalniho tstavu Videniské uni-
verzity.!*® Hypotéza elementarniho elektrického mnozstvi (elektronu) byla dal§im vyvo-
jem fyziky utvrzena. R. A. Millikan dal$imi méfenimi hodnotu elementarniho elektrického
naboje upfesnil.’** V roce 1923 mu byla za zméfeni elementarniho elektrického mnoZstvi
(a za experimentalni ovéfeni Einsteinova vztahu pro fotoelektricky jev) udélena Nobelova
cena za fyziku. K otdzce elementarnosti elektronu (¢i protonu, jako nositelti elementarniho
elektrického kvanta) Millikan v Nobelovské prednésce, prednesené 23. kvétna 1924, uvedl:

,hall we ever find that either positive or negative electrons are divisible? Again no one
knows, but we can draw some inferences from the history of the chemical atom. This is some-
times said by the unthinking to have exploded, but of course every scientist knows that it has
never lost an iota of its old reality nor of its old vitality. From an experimental point of view
the atom of the chemist was all contained in the facts of definite and multiple proportions in
combining powers. For the purposes for which the concept was used, viz. those of chemical
combination, the chemical atom is just as much the ulitimate unit now as it ever has been.

Similarly it is not likely that the field in which the electron has already been found to be
the unit, namely that of atomic structure, will ever have to seek another unit. [...] If the
electron is ever subdivided it will probably be because man, with new agencies as unlike
X-rays and radioactivity as these are unlike chemical forces, opens up still another field
where electrons may be split up without losing any of the unitary properties which they have
now been found to possess in the relationship in which we have thus far studied them.*'*°

Podle udaje, ktery Millikan uvedl v Nobelovské prednasce, hodnota elementarniho elek-
trického naboje extrapolovana z riznych méteni provedenych do té¢ doby riznymi badateli
na kapkach z riznych materialt a v riznych plynech v Sirokém rozmezi tlakd, vychazela
e=(4,774+0,005) x 107 abs. elst. j. V soucasné dobé se pro elementarni elektricky naboj
(naboj elektronu) udava hodnota e = 1,602177-107" C (coz odpovida piiblizné hodnoté
480107 elst. j.).!4!

137 Tamtéz, dopis ¢. 302, s. 251. Dal$imi kandidaty na profesuru byli vedle 41letého Ehrenhafta zvazovani Egon

von Schweidler (47lety fadny profesor fyziky na univerzité v Innsbrucku), Heinrich Mache (44lety fadny
profesor fyziky na Vysoké skole technické ve Vidni, rodak z Prahy), Hans Benndorf (50lety fadny profesor
fyziky na univerzité ve Styrském Hradci) a Stefan Meyer (48lety titularni fadny profesor fyziky na Videiiské
univerzité a prednosta Institut fiir Radiumforschung ve Vidni).

Dalsi zivotni osudy a védeckou praci F. Ehrenhafta ohrozil nastup nacismu v Némecku, obsazeni Rakouska
a vypuknuti druhé svétové valky. Pro svij Zidovsky ptivod byl Ehrenhaft v bieznu 1938 zbaven postu na viden-
ské univerzit¢ a donucen k emigraci. Za valky zil v USA, po vélce se vratil do Vidné. Podrobnéji J. BRAUNBECK,
Der andere Physiker, l.c.

K historické analyze Millikanovych experimentalnich dat podle dochovanych laboratornich zaznami viz Allan
D. FRANKLIN, Millikan's published and unpublished data on oil drops, Historical Studies in the Physcical Sci-
ences 11/2, 1981, s. 185-199. O subelektronové hypotéze a védecké diskusi R. A. Millikana a F. Ehrenhafta
viz Gerard HoLtoN, Subelektrons, presuppositions, and the Millikan — Ehrenhaft dispute, Historical Studies in
the Physical Sciences 9, 1978, s. 166-224. O méfenich R. A. Millikan a jeho spolupracovnikl L. Begemana
a H. Fletchera formou védecko-popularniho ¢lanku viz napt. Michael F. PErrY, Remembering the oil-drop
experiment, Physics Today 60/5, 2007, s. 56—60.

A. MILLIKAN, The electron and the light-quant from the experimental point of view, Nobel Lecture, May 23,
1924, s. 60—61 (dostupné na <https://www.nobelprize.org/prizes/physics/1923/millikan/lecture/>).

Pro pievod mezi jednotkou naboje SI Coulomb a starsi absolutni elektrostatickou jednotkou plati: 1 C =¢/10
elts. j. (kde c udava rychlost svétla ve vakuu v cm/s).
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15. Fragment prazské korespondence Antona Lampy
s Viktorem von Langem

15.1 Obecny popis korespondence a ediéni poznamka

K dokresleni SirSiho kontextu sledovaného tématu ptipojujeme v piiloze Sest dopisii
Antona Lampy zaslanych z Prahy Viktoru von Langovi do Vidné. P&t dopist je z roku
1911, jeden z roku 1914. Originaly dopist se dochovaly ve zlomku pisemné poztstalosti
V. von Langa v Archivu Univerzity ve Vidni.!*? Paritni ¢ast korespondence — dopisy V. von
Langa A. Lampovi — se nalézt nepodafilo.

Dopisy jsou piepsany podle némeckého rukopisného originalu, v plném znéni. Jsou faze-
ny chronologicky. Dobovy pravopis, ¢lenéni textu na odstavce, zarovnani datace a podpist
a podtrzeni nékterych slov pisatelem jsou zachovany. Tuénym pismem ve svislych zavor-
kach jsou v pfepisu vyznaceny zacatky stranek. Pfipojeny jsou dil¢i vysvétlivky (znacené
pismeny) a komentare (znac¢ené arabskymi Cislicemi).

A. Lampa se v dopisech obracel k dvornimu radovi Viktoru von Langovi jako ke svému
byvalému uciteli a k respektované autorité. V. v. Lang byl v té dob¢ jiz penzionovanym
profesorem Videnské univerzity, nadale vSak celnym a vlivnym funkcionafem Videnské
akademie véd (generalni sekretar a zaroven védecky sekretai matematicko-ptirodovédné
tfidy, od srpna 1911 vice-prezident a po umrti E. Bohm-Baweka v srpnu 1914 ufadujici
vice-prezident).

Jednim z hlavnich témat ¢tyt dopist z roku 1911 jsou Ehrenhaftova méfeni elementarniho
elektrického naboje. Lampa vyslovil svlij ndzor na Ehrenhaftova méfeni, informoval
o méfenich provadénych E. Weissem a sondoval moznost ziskani subvence Videnské
akademie véd na vlastni nezdvisla méfeni; v té souvislosti si také postézoval na omezené
finan¢ni prostredky k védeckym pracim a na védeckou osamocenost, kterou pocitoval pii
svém pisobeni na Némecké univerzité v Praze. Zminil se o prabéhu habilitace E. Weisse
a o pochvalné reflexi Weissovy prace A. Einsteinem; k tomu pfipojil vyraz obdivu k Einsteinovi
jako genialnimu fyzikovi a zamysleni nad vyvojem, kterym se ubird moderni fyzika. V. von
Langa informoval také o habilitacnim fizeni Arnulfa Pergera na Filozofické fakulté Némecké
univerzity v Praze pro obor déjiny novodobého dramatu a divadla v roce 1912. V poslednim
uvedeném dopise z fijna 1914 Lampa reflektoval zacatek prvni svétové valky.

15.2 Vybrané pasaze o méreni elementarniho elektrického kvanta

V ramcovém Ceském prekladu uvadime nékolik pasazi z dopisti A. Lampy V. von Lango-
vi, které se tykaji E. Weisse a Ehrenhaftovych méteni elementarniho elektrického kvanta.

V dopise z 15. tnora 1911 (€. 1) A. Lampa pise V. von Langovi:

,Dotazem na elektron se pan dvorni rada dotkl mé bolavé rany. Weiss nyni pilné méfi
se stiibrem. NaSe uspotfadani se mi v jednom ohledu jevi spolehlivejsi nez Ehrenhaftovo,
nas kondenzator zarucuje homogennéjsi pole. Jinak ptisobi obtize Brownidv pohyb. Weiss

ted’ méfi umyslné bez zvlastniho suseni [vzduchu], abychom vidéli, co to udéla. Ehrenhaft

142 AUW, sign. AT-UAW/131.131, Lang, Viktor von (Nachlassfragment 1859-1920), Schachtelnummer 1238,
Korespondenz mit A. Lampa. Ve slozce je dochovéano celkem 6 dopisti A. Lampy datovanych v Praze.
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priklada suseni velky vyznam. Radi bychom zjistili, ceho se vlastné extrémnim suSenim
dosahne. Ehrenhaftova data pozorovani povazuji za spolehliva. Provedl jsem namatkové
zkousky a nenarazil jsem na zadné chyby v pocetnim zpracovani vysledkd. Navzdory tomu
nejsem sto sdilet Ehrenhaftovu viru. Cim vic o véci pfemyslim, tim jsem nediivéfivéjsi. Citim
se nucen ke skepsi, byt je mi fyzika (spojitého) prostiedi mnohem milejsi a nemél bych nic
proti tomu, kdyby byl elektron odpraven. Weiss se ted” zaméii na jednotlivosti, které nejsou
Ehrenhaftovymi méfenimi zohlednény. Predev§im kulovy tvar. Chee zkusit ty malé ¢astecky
roztavit v elektrické peci, pak je pomalu nechat ztuhnout a teprve pak méfit. Dal jsem mu
fekl, aby méfil pii rizné silnych polich s jednou a touz ¢asteckou. To zatim Ehrenhaft neuci-
nil, pouzil rizné silna pole, ale s jednou casteckou vzdy jen jedno. J& ale myslim, ze s riizné
silnymi poli by bylo mozno zjistit néco o vlivu proudéni v té€sné piiléhajicim plynu. Rad bych
také sam néco zmétil. Ale nemam zadné penize, abych poridil jeste dalsi ptistroje. Jen dluhy.
K tomuto ucelu bych potreboval néjaky ptistroj od Zeisse, sklo, zlato apod. VSak pan dvorni
rada vi, co vSechno je k tomu tieba, a Ehrenhaft je pfece také (Videiiskou) Akademii hodné
subvencovan. Uz davno jsem uvazoval o tom, zda bych se také nemél obratit na Akademii se
zadosti o subvenci, jelikoz ale Akademie jiz na tuto otazku penize vydala, vahal jsem piijit
s takovou zadosti rovnou. Také bych jaksi nechtél vypadat jako konkurent Ehrenhafta. Vase
pratelské piipominky, vazeny pane dvorni rado, mi dodavaji odvahu k dotazu, zda povazujete
predlozeni takové zadosti za vhodné a zda ma za daného stavu dostupnych prostiedkti nadéji
na pifiznivé vyfizeni. Odmitnuti bych se nerad vystavoval.

Zopakovani Ehrenhaftovych pokust bych rad zcela prenechal Weissovi. Pracuje korekt-
n¢, t&s1 ho to a v kazdém piipade bude sto k té otazce spolehlivé prispét. Ja bych nechtél
vazat sviij vyzkum tzce na Ehrenhaftovo schéma, (nybrz) zménou zptisobu pozorovani se
pokusit objasnit otazku z jiné strany.*

V dalsim dopise z 22. unora 1911 (€. 2) Lampa ohledn¢ Ehrenhaftovych méteni a jejich
ovéteni pokracoval:

,Jedna z mych pochybnosti viici Ehrenhaftovi, o niz jsem se zminil v poslednim dopise,
je vyslovena v publikaci Regenera v poslednim ¢isle Physikalische Zeitschrift. Kyveta,
kterou jsme pouzili my, je velmi podobna té Regenerové, Weiss také nedavno, jesté pred
publikaci Regenerovy prace, na mou radu piesel k pouziti objektivu AA. Piesto myslim,
ze uplné objasnéni neni jest¢ dosazeno, a proto ma Weiss klidné dal méfit. Ta otdzka se tak
rychle nevyiesi.”

V nasledujicim dopise z 28. tinora 1911 (¢. 3) Lampa zklamané reagoval na omezené
moznosti ziskat finanéni podporu Videnské akademie véd k nezavislému ovéteni Ehren-
haftovych méteni:

,»Sdéleni o ndladé v Akademii nejsou moc povzbudiva. Kdyz je bohuzel zcela jedno,
zda se pfijde elektronu na kloub v Praze nebo na Madagaskaru, 1 000 metr nad nebo pod
motiv. S vyhlidkou na Vasi podporu vSak ten pokus piece jen ucinim.

Ehrenhaft mi poslal k nahlédnuti svou odpovéd’ Regenerovi. Myslim, ze tim nejpodstat-
né&jSim bodem se malo zabyval, od t¢ doby jsem o ném nic neslySel. Dychtim védét, ceho
doséhne s novym kondenzatorem, myslim ale, Ze mohu pfedpovédét, ze vysledky budou
stejné. Jsem toho nazoru, ze homogenita pole je sice podstatnou podminkou pro Cistotu
meéfeni, ale odchylky od ni nejsou dostate¢né, aby objasnily ty Ehrenhaftovy mimotadné
malé hodnoty.
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K poznamce, kterou pan dvorni rada ucinil, musim uvést, ze Weiss méfti se zdokonale-
nym uspofadanim temného pole, takZe mu neuniknou ani ty velmi malé ¢astecky. Zatim
méfil jen se stiibrem, se zlatem jeste ne.

Vynotila se mi ted’ jedna principialni pochybnost o Ehrenhaftové metodé. Doufam, ze
budu moci panu dvornimu radovi v kratké dob¢ poslat o tom souvisly vyklad.

V dopise z 22. biezna 1911 (€. 4) se Lampa vratil k pochybnosti o vysledcich méfeni
Ehrenhafta, kterou naznacil v piedchozim dopise, slovy:

Jemne rozmélnéné kovy okluduji nebo adsorbuji plyn. Neni proto vylouceno, ze malé
kovové castice jsou obaleny tenkou obalkou plynu, kterd na nich pevné drzi, a v disledku
toho k Castici neoddélitelné patii. To ma dalsi, maly vliv na hustotu ¢astice, vice vSak na jeji
pohyb v plynu. Stokestiv vzorec (a stejna uvaha plati pro Cunninghamovu a pro Reinganu-
movu modifikaci) pfedpoklada, ze pokles rychlosti zac¢ina bezprostfedné na povrchu koule.
Je-li ale s kouli spojena plynova obalka, pak zac¢ina pokles rychlosti na povrchu obalky ply-
nu a ve Stokesove vzorci nejde o polomér koule, ale o vétsi polomér obalky plynu. Za pied-
pokladu Millikanovy hodnoty elektronu 4,9-107' elts. j. jsem posoudil hodnoty pozorovani
Ehrenhafta se zlatem, o které se on zejména opira, a shledal jsem, Ze jiz mimofadné tenka
vrstva plynu staci, aby jeho odchylky vysvétlila. Dospivam tak pro vrstvu plynu k tloustce
6'10°° az asi 30°10°° cm. Pfeiffer vypocetl pro tloustku vrstvy plynu adsorbovaného uhel-
nym prachem (podle méfeni Quinckeho) hodnotu 24107 cm. Radové to odpovida.

Zd4 se mi tudiz dtlezité tuto myslenku dal sledovat. Protoze adsorpce patii do kategorie
molekularnich sil, bude i pro téleso vétsich rozméri tloustka obalky plynu velmi mala.
Mame tu tudiz vliv, ktery se projevuje tim vic, ¢im mensi jsou ¢astecky. To opét souhlasi
s Ehrenhaftovou vétou, Ze je-li tu né¢jaky vliv, ktery odchylky od hodnoty elektronu ptisobi,
musi to byt vliv, ktery se projevuje tim vic, ¢im je ¢astecka mensi.

Jako jedina vhodna latka k ovéfeni této hypotézy pfichazi v ivahu rtut, uz jen proto, ze
castecky zde maji kulovy tvar. Aby se vyloucily chemické reakce, musi se pokusy provést
v argonu. Na to bych rovnéz rad pozadal Akademii o subvenci. Rad bych tedy poprosil
pana dvorniho radu o sdéleni, zda v zddosti ma byt uveden podrobny plan vyzkumu, zda
ma obsahovat i ndvrh nakladd, dale zda nemam napsat kratkou zpravu o uvedenych pochy-
bach do Véstniku. V néjaké podobé bych to rad kratce publikoval, jinak mne zas n¢kdo
predbéhne.*

V dopise ze 7. prosince 1911 (€. 5), jak jiz bylo uvedeno v oddile 10, se Lampa zminil
o probihajicim habilitacnim fizeni E. Weisse:

,,Vas kmotienec doktor Weiss predlozil svou habilita¢ni zadost jiz v listopadovém zase-
dani [profesorského kolegia Filozofické fakulty], takze v poslednim zasedani jiz bylo
odsouhlaseno jeho pripusténi ke kolokviu. Referat komise, ktery jsem pfirozen¢ napsal ja,
byl jednomysIné pfijat, takze Weiss 25. ledna 1912 bude skladat kolokvium; bude se konat
v Praze pted celou fakultou. Weissova prace nachazi velké uznani zejména u Einsteina,
ktery o ni mluvil také v Bruselu na nedavno konaném kongresu téch nejchytiejsich hlav.
Podle jeho zpravy se o to také velmi zajimali.*
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PRILOHA

Zlomek korespondence A. Lampy s V. von Langem z let 1911-1914
AUW, sign. AT-UAW/131.131, Lang, Viktor von (Nachlassfragment 1859-1920),
Schachtelnummer 1238, Korespondenz mit A. Lampa

1.
1911, 15. unora, Praha

Anton Lampa Viktoru von Langovi
Rukopisny original, 3 s. (I list)

/1/ Prag II 1594 Physikalisches Institut
am 15. Feber 1911.

Hochgeehrter Herr Hofrat!

Empfangen Sie zunichst meinen verbindlichsten Dank fiir Thr freundliches Schreiben.!
Ich habe mich aufrichtig gefreut, dass mit der Mitteilung der relativen Langwierigkeit Ihres
Unwohlseins gleich die Nachricht, dass Sie nun doch schon wieder ausgehen diirfen, ver-
bunden war. Mochten Thnen die Kolloide, die jetzt so viel neue Erkenntnis vermitteln, auch
recht bald vollstindige Heilung bescheeren(!).

Das w in Threr Formel® hat fiir das Weitere, wie ich schon erwihnt zu haben glaube,
keinen Einfluss. Offenbar ein Lapsus calami,® es sieht ja auch unwahrscheinlich aus, dass
die Anziehung dem Widerstand proportional sein soll. Die Arbeit des Ziirichers* kenne ich
nicht, ich bin jetzt erst dabei, die Literatur, soweit mir dies hier mdglich ist, vollstandig
zusammenzusuchen.

Mit der Frage nach dem Elektron legen Herr Hofrat den Finger an eine Wunde, die mich
heftig schmerzt. Weil3 misst jetzt fleiBig an Silber. Unsere Anordnung scheint mir in einem
Punkt sicherer als die Ehrenhafts, unser Kondensator garantiert uns ein homogeneres Feld.
Im Ubrigen macht die Brown’sche Bewegung Schwierigkeiten. Weil miss jetzt absicht-
lich ohne besondere Trocknung, um zu sehen, was diese ausmacht. Ehrenhaft legt auf die
Trocknung so besonderen Wert. Wir mochten herausbringen, was durch extreme Trocknung
eigentlich erzielt wird. Die Beobachtungsdaten von E.® halte ich fiir sicher. Ich habe Stich-
proben gemacht und bin auf keinen Fehler in der Ausrechnung der Beobachtungsresultate
gestofBen. Dagegen vermag ich E.’s Zuversicht nicht zu teilen. Ich werde, je mehr ich tiber
die Sache nachdenke, immer bedenklicher. Ich fiihle mich zur Skepsis umso mehr gedréingt,
als mir die Mediumphysik viel lieber ist und ich gar nichts dagegen hitte, wenn das Elek-
tron umgebracht /2/ wiirde. Weill wird jetzt weiter sein Augenmerk auf einzelne Punkte
richten, die in E.’s Messungen nicht beriicksichtigt sind. Vor Allem die Kugelgestalt. Er
will jetzt versuchen, die kleinen Teilchen im elektrischen Ofen zu verfliissigen, dann lang-
sam erstarren zu lassen und dann erst zu messen. Weiter habe ich ihm gesagt, es moge bei
verschieden starken Feldern an ein- und demselben Teilchen messen. Das hat Ehrenhaft
bisher nicht getan, er verwendet verschiedene Feldstarken, aber bei einem Teilchen doch
immer nur eine. Ich glaube aber, dass man durch verschiedene Feldstérken etwas iliber den
Einflul engbegrenzter Stromungen in dem Gas erfahren konnte. Ich mdchte nun selbst
auch Einiges messen. Aber ich habe kein Geld, um noch weitere Apparate anzuschaffen.
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Nur Schulden. Ich brauchte zu diesem Zweck einiges von Zeiss, Glassachen, Gold u. dgl.
Herr Hofrat wissen ja, was man dazu alles benétigt und Ehrenhaft wird ja auch von der
Akademie munifizent unterstiitzt. Ich hatte schon seit langem den Gedanken erwogen, ob
ich nicht auch an die Akademie mit der Bitte um eine Subvention herantreten sollte, aber
gerade, weil die Akademie bereits fiir diese Frage Geld ausgegeben hat, trug ich Beden-
ken, mit einem solchen Ansuchen zu kommen. Auch mochte ich nicht gewissermalien als
Konkurrent Ehrenhafts erscheinen wollen. Ihre freundlichen Bemerkungen, verehrter Herr
Hofrat, geben mir den Mut zu der Frage, ob Sie die Einbringung eines solchen Gesuches
fiir opportun erachten und ob dasselbe nach dem derzeitigen Stande der verfiigbaren Mittel
Aussicht auf giinstige Erledigung hat. Einem Refus mdchte ich mich nicht gerne aussetzen.

Die Wiederholung von E.’s Messungen mdchte ich durchaus Weif3 iiberlassen. Er arbeitet
korrekt, ist mit Freude dabei und wird einen in jeder Beziehung verlésslichen Beitrag zu der
Frage zustande bringen. Ich méchte meine Untersuchung nicht streng an Ehrenhaft’s Sche-
ma binden, damit die Frage durch Variation des Beobachtungsverfahrens eine Beleuchtung
von /3/ anderer Seite erfahrt.

Verzeihen Herr Hofrat, dass ich Sie nun schon wieder um eine Mitteilung bitte. Wollen
Sie der Sache zugute halten und vielleicht auch dem Umstand, dass ich hier in einer phy-
sikalischen Eindde lebe, und darum mit doppelter Freude die Gelegenheit beniitze, um mit
einem hervorragenden Fachgenossen, der ich als meinen Lehrer verehren darf, ein bisschen
iiber Physik reden zu kénnen.

Mit hochachtungsvollen Empfehlungen
Thr sehr ergebener
A Lampa

* Z latiny, chyba vznikla nepozornosti pii psani.
® Minén Felix Ehrenhaft. Stejné tak ve zkratkach ,,E.’s* dale v textu.

' Odkaz na dfivéjsi korespondenci. V citované pozustalosti se nedochovala.

2 Lék na bazi koloidi (srov. Unguentum credé v dopise €. 3, vysvétlivka b).

3 Srov. Viktor von LaANG, Versuche im elektrostatischen Drehfelde, Sitzungsberichte, II a,
115, 1906, s. 211-222.

4 Z¥ejmé odkaz na praci zminénou v piedchozi korespondenci V. von Langem. Nepodafilo
se upfesnit.

2.
1911, 22. unora, Praha

Anton Lampa Viktoru von Langovi
Rukopisny original, 1 s.(1 list)

/1/ Prag, am 22./1I. 1911.

Hochverehrter Herr Hofrat!

Eines meiner Bedenken gegen Ehrenhaft, das ich in meinen letzten Schreiben erwéhnte,
ist in der Publikation Regener’s im letzten Heft der Phys. Zeitschr. zur Sprache gebracht.'
Die Kuvette, die wir gebaut haben, ist sehr dhnlich derjenigen Regeners, auch ist Weil3
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vor kurzem, noch ehe Regeners Arbeit erschienen war, iiber meinen Rat zum Objektiv AA
iibergegangen. Trotzdem glaube ich, ist volle Aufklarung noch nicht erreicht und darum soll
Weil ruhig weiter messen. Rasch wird die Frage nicht zu erledigen sein.

Meinen StoB3seufzer, betreffend den schlechten Stand meiner Dotationsfinanzen, haben
Herr Hofrat hoffentlich nicht iibelgenommen. Ich mache jetzt eine kleine Untersuchung
iiber die TeilchengréBe bei Kolloidalem Silber und gedenke nach deren Vollendung an die
Elektronfrage heranzutreten.

Indem ich hoffe, dass Sich Herr Hofrat recht wol befinden,
bleibe ich mit hochachtungsvollen Empfehlungen

Herrn Hofrat ergebenster

A Lampa

' Srov. Erich ReGENER, Uber Ladungsbestimmungen an Nebelteilchen (Zur Frage nach
der Grofle des elektrischen Elementarquantums), Physikalische Zeitschrift 12, 1911,
s. 136—-141. Regener poukazal na moznou nehomogenitu elektrického pole Ehrenhaftova
kondenzatoru prizptisobeného pro ultramikroskopii. Ehrenhaft reagoval ¢lankem F. EHREN-
uart, Uber die Frage des Elementarquantums der Elektrizitit (Zum Teil Erwiderung an
die Herren E. Regener, R. A. Millikan und H. Fletcher), Physikalishe Zeitschrift 12, 1911,
s. 261-268. Vliv nehomogenity elektrostatického pole kondenzatoru sledovala ve své praci
také M. Vogl (srov. oddil 11).

3.
1911, 28. unora, Praha

Anton Lampa Viktoru von Langovi
Rukopisny original, 2 s. (1 list)

/1/ Prag, Physik. Institut II 1594
am 28. Febr. 1911.

Hochverehrter Herr Hofrat!

Ich danke Thnen vielmals fiir Thren freundlichen Brief. Dass ich’s nur ehrlich gestehe,
mein letztes Kurzes Schreiben war ein ballon d’essai?, ich hatte, weil Ihre Antwort auf den
vorletzten Brief ausblieb, Besorgnis, Herr Hofrat seien nicht wol und so wollte ich rasch
eine Nachricht haben. Ich freue mich sehr, dass Herr Hofrat, nachdem von Unguentum
Credé® nicht mehr die Rede ist, das Ubel offenbar ganz iiberstanden haben.

Die Mitteilungen iiber die Stimmung in der Akademie sind ja nicht gerade sehr
ermutigend. Nachdem es leider ganz gleichgiltig ist, ob man dem Elektron in Prag
oder Madagaskar, 1000 Meter unter oder iiber dem Erdboden an den Leib riicken will,
flirchte ich, in einem Subventionsgesuch des durchschlagendsten Motivs entbehren zu
miissen. Ich will aber doch, durch die Aussicht auf Thre Unterstiitzung ermutigt, den
Versuch machen.

Ehrenhaft hat mir seine Replik gegen Regener zur Einsicht geschickt. Ich fand, dass er
auf den wesentlichsten Punkt zu wenig eingegangen ist, habe aber seither Nichts /2/ mehr
von ihm gehort. Ich bin begierig, was er mit dem neuen Kondensator erzielen wird, glaube
aber voraussagen zu diirfen, dass die Resultate dieselben sein werden. Ich bin der Meinung,
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dass die Homogenitit des Feldes zwar eine wesentliche Bedingung fiir die Reinheit der
Messungen ist, aber Abweichungen von derselben doch nicht ausreichend sind, um die
extrem kleinen Werte von Ehrenhaft zu erklaren.

Zu der Bemerkung, welche Herr Hofrat machen, muss ich anfiihren, dass Weiss mit der
vollkommenen Dunkelfeldanordnung misst, dass ihm also die sehr kleinen Teilchen nicht
entgehen konnen. Nur hat er bisher blof3 an Silber, aber noch nicht an Gold gemessen.

Mir ist neuerdings ein prinzipielles Bedenken gegen Ehrenhafts Methode aufgetaucht.
Ich hoffe, Herrn Hofrat in kurzer Zeit eine zusammenhingende Darstellung desselben ein-
senden zu konnen.

Die Nachricht tiber Ulke' hat mich recht betriibt. Er war ein braver Mensch aus der guten
alten Schule.

Mit hochachtungsvollen Empfehlungen
Herrn Hofrat ergebenster
A Lampa

* Francouzsky, zkusebni balon (sonda).
® Unguentum credé, antibakterialni balzam obsahujici 15% roztok koloidniho stiibra.

' Minén nejspi$ Henry (Heinrich) Ulke (1821-1910), fotograf, malif a entomolog
némeckého ptivodu. Zemiel ve véku 90 let ve Washingtonu. Kratka zprava o jeho tmrti
byla publikovana také v Prager Tagblatt 34 (3. 1. 1910), Nr. 62, s. 12.

4.
1911, 22. biezna, Praha

Anton Lampa Viktoru von Langovi
Rukopisny original, 3 s. (I list)

/1/ Prag, am 22. II1. 1911
<b. 26/3/11>*

Hochverehrter Herr Hofrat!

Vor lauter Kommissionssitzungen und dhnlichen Vergniigungen bin ich noch nicht dazu
gekommen, eine Kopie der Rechnungen anzufertigen, welche ich Ihnen seit langem senden
will. Ich muss mich auch heute begniigen, Thnen das Bedenken mitzuteilen, von welchem
ich neulich andeutungsweise sprach. Es ist folgendes. Fein verteilte Metalle okkludieren
oder adsorbieren Gas. Es ist infolgedessen nicht ausgeschlossen, dass die kleinen Metall-
partikel mit einer diinnen Gashaut umgeben sind, welche fest an ihnen haftet und infolge-
dessen zu dem Partikel untrennbar dazugehdort. Das hat nun weiter kleine Konsequenz in
Beziehung auf die Dichte der Partikel, wol aber in Beziehung auf ihre Bewegung im Gas.
Die Stokes’sche Formel (und die gleichen Uberlegungen gelten fiir die Modifikationen
Cunningham' und Reinganum?) setzt voraus, dass das Geschwindigkeitsgefille unmittelbar
an der Oberflache der Kugel beginnt. Ist aber eine mit der Kugel fest verbundene Gashaut
vorhanden, so beginnt das Geschwindigkeitsgefille an der Oberfliche der Gashaut und in
die Stokes’sche Formel geht nicht /2/ der Radius der Kugel sondern der groere Radius
der Oberflache der Gashaut ein. Ich habe unter Annahme des Millikan’schen Wertes des
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Elektrons 4,9:107° e. s. E.® Ehrenhafts Beobachtungen an Gold, auf welches er sich ja ins-
besondere stiitzt, nach dieser Annahme ausgewertet und habe gefunden, dass bereits dulerst
diinne Gasschichten ausreichen, um seine Abweichungen zu erklaren. Ich komme so zu
Dicken fiir die Gasschicht von 6°107¢ bis etwa 30-107° cm. Pfeiffer® berechnet die Dicke der
von Kohlenpulver adsorbierten Gasschicht (nach Messungen von Quincke*) auf 24-107¢ cm.
Die GroBenordnung stimmt.

Es scheint mir also wichtig, diese Idee weiter zu verfolgen. Nachdem die Adsorption
jedenfalls zur Kategorie der Molekularkriafte gehort, wird auch fiir einen ausgedehnten
Korper die Dicke der Gashaut sehr klein sein. Wir haben also hier einen Einfluss, der
umsomehr zur Geltung kommt, je kleiner die Teilchen sind. Das stimmt wieder mit dem
Satze Ehrenhafts: Wenn ein Einfluss da ist, der die Abweichungen vom Elektronwert her-
vorruft, so muss das ein Einfluss sein, der umso mehr zur Geltung kommt, je kleiner die
Teilchen sind.

Als einzig geeignete Substanz zur Priifung dieser Hypothese kommt wol nur Hg in
Betracht, schon deshalb, weil die Teilchen hier gewiss Kugelform haben. Um chemische
Reaktionen auszuschlieen, /3/ miissen die Versuche in Argon gemacht werden. Fiir diese
Dinge mochte ich mir eben die Subvention der Akademie® erbitten. Ich mdchte nun Herrn
Hofrat bitten, mir mitzuteilen, ob das Gesuch den Plan der Untersuchung ausfiihrlich ange-
ben soll, ob auch ein Kostenvoranschlag enthalten sein soll,’ ferner ob ich vielleicht eine
kurze Notiz iiber dieses Bedenken fiir den Anzeiger! verfassen soll. In irgend einer Form
mdchte ich die Sache schon kurz veréffentlichen, sonst nimmt mir doch wieder Jemand weg.

Weiters mochte ich bitten, mir Band 56 der Proceedigs Royal Society London Jahr 1894
fiir kurze Zeit aus der Akademiebibliothek zu iiberlassen. Diese Zeitschrift ist in Prag nir-
gends zu bekommen.

Indem ich Herrn Hofrat fiir die Bemiihung in dieser Sache im Vorhinein
bestens danke bin ich mit hochachtungsvollen Empfehlungen

Thr sehr ergebener

A Lampa

Prag II 1594

Physikalisches Institut

*Perem pfipsana datace o obdrzeni dopisu (,,bekommen*).

b Zkratka, elektrostatische Einheiten (absolutni elektrostatické jednotky, elst. j.). O pievodu
na jednotku SI Coulomb viz poznamku pod ¢arou €. 141.

¢ Videnska akademie véd (die kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien).

4 Véstnik Videnské akademie véd (Anzeiger der kaiserliche Akademie der Wissenschaften
in Wien).

! Ebenezer Cunningham (1881-1977), britsky matematik, znamy také pozdé€j$imi pracemi
z teorie relativity a elektronové teorie. Do Stokesova vzorce zavedl korekci na stiedni vol-
nou drahu kulovych ¢astic (vzorec viz kapitola 14.2)

2 Maxmillian Reinganum (1876—1914), némecky fyzik, padl v prvni svétové vélce na fronté
ve Vogézach 4. 9. 1914.

* Neur¢ity odkaz. Mohlo by jit o némeckého chemika Paula Pfeiffera (1875-1951),
1908-1919 mimotadného profesora teoretické chemie na univerzité v Curychu, kde byl
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zakem anorganického chemika Alfreda Wernera (laureata Nobelovy ceny za chemii za rok
1913 za prace o vazbach atomli v molekulach).

4 Georg Hermann Quincke (1834-1924), némecky fyzik, od roku 1907 na odpocinku, pied
tim profesor na univerzité¢ v Heidelbergu.

’ Ve spole¢ném zasedani Videniské akademie véd 27. ledna 1911 bylo schvaleno udéleni
finan¢ni podpory 2 000 K z nadace Ponti (Ponti-Widmung) F. Ehrenhaftovi na pokracovani
ve vyzkumech elektrickych nabojii mensich nez naboj elektronu. Anzeiger der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien 48, 1911, s. 74.

5.
1911, 7. prosince, Praha

Dopis Antona Lampy Viktoru von Langovi
Rukopisny original, 4 s. (1 list)

/1/ PHYSIKALISCHES INSTITUT
der k. k. deutschen Universitat
Prag, Neustadt 1594.*

7. Dezember 1911.

Hochverehrter Herr Hofrat!

Ich danke erst heute fiir Thren liebenswiirdigen Brief, weil ich noch die Kollegiumsitzung
vom 7. abwarten wollte, in welcher die Habilitation Dr Perger' das erstemal an das Tages-
licht getreten ist. Die Angelegenheit steht gegenwiértig so. Die Fakultét hat vor etlichen
Semestern — noch vor meiner Zeit — den Beschluss gefasst, nicht mehr fiir Teilgebiete einer
Wissenschaft zu habilitieren. Es ist daher zuerst die Frage aufgeworfen worden, ob die
Dramaturgie als selbstindige Wissenschaft betrachtet werden kann. Zur Beratung dieser
Frage wurde eine Kommission eingesetzt. Sauer,? der in dieser Kommission wol die Haupt-
rolle spielen wird, hat, wie man so schon zu sagen pflegt, fiir Dr Perger eine warme Lanze
eingelegt. Ein Teil der Fakultdt wiinschte ndmlich erst den Bericht dieser Kommission zu
horen, damit iiber die prinzipielle Frage vorher entschieden wiirde. Das wiirde natiirlich
eine Verzogerung um eine Sitzung bedeuten. Infolge des Eintretens Sauers wurde aber
beschlossen, der Kommission das Pouvoir® zu erteilen, gleich die Beurteilung der Habilita-
tionsschrift Dr Pergers vorzunehmen, wenn sie zu dem Ergebnis gelangen sollte, dass die
Dramaturgie als spezielle Wissenschaft anzuerkennen sei. Natiirlich wire dieser Kommis-
sionsbeschluss erst durch die Fakul-/2/tdt zu ratifizieren. Sehr viel Liebe findet die Drama-
turgie bei den Naturwissenschaftlern gerade nicht. Ich habe verschiedene Stimmen gehort,
die recht ablehnend sind. Der gefiirchtete Holzinger?® hat 6ffentlich sich nicht geduflert.
Mir scheint also das Schicksal der Habilitation der Dr Perger recht ungewiss. Ich glaube
zwar, dass die Kommission im Ganzen der Sache giinstig gegeniiberstehen wird; und wenn
sie zu einem einhelligen Beschluss kommt, ist auch die groBere Wahrscheinlichkeit fiir
die Akzeptierung desselben durch das Kollegium. Sollte aber aus der Kommission auch
ein Minoritdtsvotum hervorgehen, dann ist das wahrscheinliche Schicksal der Habilitation
absolut nicht anzugeben.

Ihr Patenkind, Dr Weil3, hat sein Habilitationsgesuch bereits in der Novembersitzung®
eingebracht, so dass in der letzten Sitzung bereits iiber die Zulassung zum Kolloquium
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abgestimmt wurde. Das Referat der Kommission, das natiirlich von mir verfasst war, wur-
de einstimmig akzeptiert, so dass Weill am 25. Januar 1912 das Kolloquium ablegen wird.
Dieses erfolgt in Prag vor der ganzen Fakultit.* Die Arbeit von Weil3 findet besonders bei
Einstein groe Anerkennung, der iiber sie auch bei dem kiirzlich in Briissel stattgefundenen
Kongress der ganz Gescheiten gesprochen hat. Nach seinem Bericht hat man sich dafiir
auch sehr interessiert. Einstein ist ibrigens wirklich eine hervorragende Intelligenz, seine
Richtung allerdings kann ich nicht vollkommen goutieren. Dabei ist nun wol viel /3/ wis-
senschaftliche Gefiihlssache; man muss selber auf seinen Gebieten gearbeitet haben, um
ein intellektual reines Urteil zu haben. Ich habe die Empfindung, dass man in einiger Zeit
Vieles wieder fallen lassen wird, was jetzt en vogue! ist. Es ist ja schon jetzt eine Reaction
zu beobachten (s. z. B.© Gehrcke, Verh. der Deutschen Physikalischen Gesellschaft 1911).°
Die Elektronentheorie ist doch auch eine Reaction gegen die reine Feldtheorie. Und so
wird auch eine Reaction gegen die Lichtquantentheorie kommen. Jetzt wird die Strahlungs-
theorie fein gemacht und das wird noch so weit fithren, dass man nicht mehr imstande
sein wird, ein Beugungsphdnomen zu begreifen. Die alte Physik wird schon wieder zu der
gebiihrenden Ehre kommen. Darum glaube ich auch, dass die Frage, welche Herr Hofrat
aufgeworfen haben,® entschieden zu bejahen ist. Ich bin tiberzeugt, man wird die Physiker
der fritheren Epoche immer in Ehren halten.

Wann ich nach Wien komme, kann ich heute noch nicht sagen. Fiir lange will ich nicht
fort, um die Freien auszuniitzen. Ich habe genug zu tun.

Interessieren diirfte Herrn Hofrat, dass ich von einer Dissertantin’ die Drehungen ein
Wechselfeld weiter untersuchen lasse; und zwar, um niheren Anschluss an die einfachste
Theorie zu haben, mit Kugeln. Zunéchst ist blof festgestellt, dass kleine Assymetrien am
Priifungskorper von groem Einfluss sind. Sie hat auf den Indikator eine Papierscheibe —
ein ganz kleines Kornchen Paraffin gelegt, um sie zu aequilibrieren und da stellte sich die
Scheibe immer so, dass der Radius zum Paraffinkorn senkrecht war auf der Verbindungs-
linie der beiden Kugeln.

[Nakres]*
i Ko eserslogplie
faurffirtier ™ @
%
e@ﬂf’“ sloile
e

/4/ Ferner wurden auch die Abstolungserscheinungen Thomson — v. Lang von einem
Dissertanten namentlich in Beziehung auf die Intensitit des induzierten Stromes unter-
sucht.® Er ist jetzt dabei, die Beobachtungsresultate auszuwerten, ich hoffe, Hrn. Hofrat das
Mtg# in nicht allzulanger Zeit einsenden zu kénnen.

Wenn Herr Hofrat gerade nichts Besseres zu tun haben, so bitte ich, mich durch ein paar
Zeilen zu erfreuen.

Meine Frauw’ dankt sehr fiir die freundliche Erinnerung und empfiehlt sich der Frau
Hofrat!'® und Thnen. Wollen Herr Hofrat auch von mir der gniddigen Frau einen Handkuf3
vermelden!

Ich bin mit den besten Empfehlungen
Herrn Hofrat ergebenster
A Lampa
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* Razitko s adresou ustavu.

®Francouzsky, zmocnéni.

¢ Zasedani profesorského kolegia Filozofické fakulty Némecké univerzity v Praze.

4 Francouzsky, byt v modeé.

¢ Zkratka ,,sieh zum Beispiel“ (viz napiiklad).

fKopie nakresu v dolnim levém rohu na tieti strané dopisu, obtékaného zprava textem.
¢ Zkratka ,,Mitteilung* (sdéleni).

! Arnulf Perger (1883—1955) se narodil se ve Styrském Hradci, byl p¥ibuznym V. von Lan-
ga (jehoz matka byla rozend Pergerova). Studoval germanistiku na Videiiské univerzite,
studium zakongil v letnim semestru 1905 ve Styrském Hradci, kde byl 17. 7. 1905 promo-
van doktorem filozofie (disertace Studien zur Kenntnif$ Grabbers). Na Filozofické fakulté
Némecké univerzity v Praze se habilitoval v roce 1912 pro obor ,,allgemeine Geschich-
te des Dramas und des Theatres der neueren Zeit in Verbindung mit Dramaturgie* (jeho
habilita¢ni zadost byla pfijata v tinoru 1912, v bieznu slozil kolokvium a 11. ¢ervence
vykonal zkusebni pfednasku). Po vypuknuti prvni svétové valky byl povolan k vojenské
sluzbé. Na Némeckou univerzitu v Praze se vratil, v mezivalecném obdobi mu byl udélen
titul mimofadného profesora. V personalnim stavu uciteld Némecké univerzity v Praze je
uvadén az do roku 1945. Srov. Beilage zum Verordnungsblatte fiir den Diensbereich des
Ministeriums fiir Kultus und Unterricht 1912, ¢. 20, s. 191; AUK, f. Akademicky senat NU,
inv. ¢. 947-948, Podaci protokoly / Geschefts Protokole 1911/12, Nr. 966, 1125 a 1724;
AUK, f. Filozoficka fakulta NU, inv. ¢. 847, k. 68, Divadelni véda / Teaterwissenschaftli-
ches Seminar 1931 (A. Perger).

2 August Sauer (1855-1926), rakousky germanista a literarni historik, zabyval se také
déjinami hudby. Studoval na univerzité ve Vidni (1877 doktorat), kde se 1879 habilitoval.
Poté paisobil na univerzitich ve Lvové a ve Styrském Hradci, v roce 1891 byl jmenovan
fadnym profesorem na Némecké univerzité v Praze (v letech 1897/98 dékan Filozofické
fakulty, 1907/08 rektor univerzity).

3 Karl Holzinger von Weidlich (1849-1935), klasicky filolog. Studoval na univerzitach
ve Vidni a ve Styrském Hradci, poté pisobil jako ug¢itel latiny a feétiny na Terezidnské
akademii ve Vidni. V roce 1879 byl promovan doktorem filozofie. V roce 1883 byl jme-
novan mimoradnym a 1887 fadnym profesorem klasické filologie na Karlo-Ferdinandové
univerzité v Praze, pfi rozdéleni univerzity presel na Némeckou Karlo-Ferdinandovu uni-
verzitu (1894/95 dékan Filozofické fakulty, 1899/1900 rektor Némecké univerzity, od skol-
niho roku 1909/10 nastupce F. Lippicha na postu ¢lena a ptedsedy k. k. deutsche Priifungs-
Kommission fiir das Lehramt an Gymnasien und Realschulen und an Mddchenlyzeen in
Prag), dvorni rada. Zabyval se také antickou komedii.

4 Habilitace udélena E. Weissovi pro veskerou fyziku (fiir das Gesamtgebiet der Physik)
na Némecké univerzité v Praze v roce 1912 byla tiskem oznamena v Beilage zum Verord-
nungsblatte 1912, €. 16, s. 147.

> Odkaz na publikaci némeckého experimentalniho fyzika Ernsta Gehrcke (1878-1960),
pracovnika (a posléze vedouciho) optického oddéleni Physikalische Technische Reichan-
stalt v Berling a docenta Berlinské univerzity (habilitovan 1904). Patfil k odpirctim teorie
relativity.

¢ Odkaz na piedchozi komunikaci.

178



7 Minéna ziejmé Emma Becker (nar. 1887 v Praze), studentka Filozofické fakulty Némecké
univerzity v Praze v letech 1908-1914. Pod vedenim A. Lampy vypracovala doktorskou
disertaci Uber Drehfelderscheinungen im elektrostatischen Wechselfeld, 24. 12. 1914 byla
promovana doktorkou filozofie. AUK, fond Matriky NU, inv. ¢. 3, Matrika doktorti némecké
Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze / Némecké univerzity v Praze (1904-1924), s. 311.
$Pokusy se stiidavym proudem, jejichz autorem byl Elihu Thomson a které V. von Lang upra-
vil pro pouziti stiidavého proudu bézné frekvence. Predmétem pozornosti byl predevsim pokus
s indukénim odpuzovanim kovového krouzku v poli civky protékané stiidavym proudem.
Srov. A. Lamea, Uber Abstoffungsversuche mit Wechselstrémen, Sitzungsberichte, 11 a, 122,
1913, s. 1801-1810. Prace byla ptedlozena k publikaci ve schlizi matematicko-pfirodovédné
tiidy Videnské akademie 11. 12. 1913 V. von Langem. Srov. Anzeiger 50, 1913, s. 444.
® Manzelka A. Lampy Emma, roz. Seidlova.

10Manzelka V. von Langa Ella, dcera videniského astronoma Karla von Littrowa.

6.
1914, 4. fijna, Praha

Anton Lampa Viktoru von Langovi
Rukopisny original, 1 s. (I list)

/1/ Hochgeehrter Herr Hofrat!

Wenn ich das mir seitens der Praesidenten der k. k. Normal-Eichungskommission'
zugekommene Schriftstiick durch ein an Herrn Hofrat personlich adressiertes Schreiben
quittiere, so geschieht es in der Zuversicht, dass Herr Hofrat diesen Versto3 gegen den
Amtsgebrauch giitigst verzeihen werden. Ich erblicke aber in der Berufung an die Normal-
eichungskommission den Ausdruck einer iiber das Amtliche hinausgehenden personlich-
wolwollenden Gesinnung, fiir welche in erster Linie zu danken mir Bediirfnis ist. Leider ist
es mir versagt, dies miindlich zu tun. Die kriegerischen Verwicklungen habe mich veran-
lasst, schon in den ersten Septembertagen nach Prag zuriickzukehren und jetzt bin ich durch
die baulichen Verdnderungen im Institut und durch den vollstdndigen Mangel an Hilfs-
kraften — meine beiden Assistenten? sind zum Kriegsdienst einberufen — hier festgehalten.

Sollten die Vortrige des Vereins zur Verbreitung naturw. Kenntnisse® trotz des Krieges
abgehalten werden, so wiirde ich im November — falls nicht ein friiherer besonderer Anlass
mich nach Wien ruft — das Vergniigen haben, Herrn Hofrat zu sehen.

Mit den ergebensten Empfehlungen in herzliches Verehrung
A Lampa
Prag, am 4. Oktober 1914

' K. k. Normal-Eichung-Komission (c. k. Komise pro standardy mér a vah) ve Vidni, zfizena
v roce 1872. V. von Lang se stal prezidentem komise v r. 1904, kdy doslo ke zméné jejiho
statutu.

2 Minéni asistent H. Ehm a vypomocny asistent F. Woska.

3 Das Verein zur Verbreitung naturwissenschaftlichen Kenntnisse (Spolek pro $ifeni
prirodovédnych znalosti) ve Vidni se konstituoval v lednu 1860, prvnim pfedsedou byl
zvolen geolog Eduard Suess. A. Lampa byl aktivnim ¢lenem spolku od roku 1891. Clenkou
spolku se stala také jeho manzelka Emma.
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Edmund Weiss jr. (1884—1932) [zdroj: Univer-
sitéat Wien, Zentralbibliothek fur Physik, Na-
chlass Viktor von Lang, fotoalbum z roku 1908
(k 70. narozeninam V. von Langa), o: 169322,
dostupné na: <https://phaidra.univie.ac.at/detai-
I/0:169322#7q=Weiss&page=1&pagesize=10&-
collection=0:160780>]

Viktor von Lang (1838—1921) [zdroj: Staatliche
Museen zu Berlin, Kunstbibliothek, Sammlung
Fotografie, Ident. Nr. 1992,32/003a.061, Foto-
album fur WeierstraB, Fotoatelier Dr. J. Sczékely,
dostupné na: <https://recherche.smb.museum
/detail/1817272>]
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Anton Lampa (1868—1938), fotografie

z pasu vystaveného Policejnim
feditelstvim v Praze v roce 1916 [zdroj:
NA, PR Praha |, véeobecna registratura
1914-1920, k.7634, sign. L13/2]

Felix Ehrenhaft (1879-1952) [zdroj:
Universitat Wien, Zentralbibliothek fiir
Physik, Nachlass Viktor von Lang, foto-
album z roku 1908 (k 70. narozeninam
V. von Langa), o: 169398, dostupné na:
<https://phaidra.univie.ac.at/search
#7q=Felix%20Ehrenhaft&page=1&page-
size=10&collection=0:160780>]
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Albert Einstein (1879-1955) [zdro;j:
Encyclopaedia Britannica, Inc., dostupné
na <https://www.britannica.com
/biography/Albert-Einstein#/media
/1/181349/69360>]

EMILIE TESINSKA

Der Assistent des Physikalischen Instituts der Deutschen Universitéat
in Prag in den Jahren 1906-1914 mit dem ,,verheiBungsvollen“ Namen
Weiss und Messungen der elektrischen Elementarladung

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag erinnert an den 6sterreichischen Physiker Edmund Weiss (1884—1932) und an seine Assistenten-
zeit im Physikalischen Institut der k. k. deutschen Karl-Ferdinands-Universitét in Prag in den Jahren 1906-1914.
Edmund Weiss wurde in Wien als Sohn des aus Fryvaldov (Freiwaldau) in Mahren stammenden Astronomiepro-
fessors und Direktors der Wiener Universitatssternwarte Edmund Weiss (1837-1917) geboren. Vorliegende Studie
befasst sich eingehend mit der Habilitationsschrift von E. Weiss jun. aus dem Jahre 1911, in der sich dieser mit
dem elektrischen Elementarquantum befasste, das experimentell mit ultramikroskopischen Silberteilen gemessen
wurde. Mit dieser Arbeit beteiligte er sich an der Uberpriifung der Messergebnisse der Elementarladung durch
den Wiener Physiker Felix Ehrenhaft, was die Aufmerksamkeit Albert Einsteins weckte, als er seine Professur fiir
theoretische Physik an der Deutschen Universitét Prag antrat.

Auf der ersten Solvay-Konferenz im Herbst 1911 in Briissel, auf dem A. Einstein gemeinsam mit F. Hasendhrl
die osterreichische Physik représentierte, duflerte sich A. Einstein lobenswert iiber E. Weiss und seine Arbeit. Vor
Beginn des Sommersemesters 1914 verlie E. Weiss die Deutsche Universitit und Prag. Seine weitere berufliche
Laufbahn spielte sich in Deutschland im Fach Augenoptik ab. E. Weiss starb 1932 in Berlin. In der Wissenschafts-
geschichte blieb er im Schatten der berithmteren Trager des Namens Weiss, zu denen auch sein Vater, der Wiener
Astronom Edmund Weiss sen. gehorte.
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Der Artikel stiitzt sich auf schriftliche Quellen in Prager Archiven. Dem Artikel beigefiigt ist eine Abschrift (im
deutschen Original) von mehreren Briefen aus der Prager Korrespondenz Anton Lampas (1868-1938), Professor
und Vorstand des Physikalischen Instituts der Deutschen Universitit Prag, mit seinem ehemaligen Lehrer Viktor
von Lang (1838-1921), einer Koryphéde der Wiener Physik, aus den Jahren 1909-1919. Besagter Briefwechsel
rundet das Bild vom Wirken E. Weiss* in Prag ab. Die Originale der Briefe befinden sich im Archiv der Universitit
Wien.

Deutsche Ubersetzung Wolf. B. Oerter
Emilie Tesinska,

Praha
tesinska@cesnet.cz
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POZUSTALOST ARCHEOLOGA WILHELMA KLEINA
V ARCHIVU UK

JANA RATAJOVA

COLLECTIONS OF THE ARCHAEOLOGIST WILHELM KLEIN IN THE ARCHIVE
OF THE CHARLES UNIVERSITY

This contribution presents the collections of Classical archaeologist Wilhelm Klein (1850-1924), kept in the Archive
of the Charles University, which have recently become accessible to researchers. Klein worked at the German
Charles—Ferdinand University (later German University) in 1886—1923. Surviving correspondence demonstrates
this Prague professor’s involvement in the communication networks of contemporary Classical archaeologists
and art collectors, and not only German and Austrian ones. Of special importance is his correspondence with the
archaeologist Ludwig Pollak. Appended at the end of the study are selected letters by Ludwig Pollak, Alphonse Van
Branteghem, Eugénie Sellers Strong, Heinrich Alfred Schmid, and the mathematician Georg Pick.

Keywords: German University in Prague — Germans in Prague circa 1900 — Classical archaeology — Wilhelm
Klein — Eugénie Sellers Strong — Ludwig Pollak — Alphonse Van Branteghem — Georg Alfred Schmid — Georg Pick

DOI: 10.14712/23365730.2023.4

Béhem posledniho roku se podafilo uspotadat poztstalost archeologa a profesora
Némecké Karlo-Ferdinandovy/Némecké univerzity v Praze. Neni jasné, jak se pozistalost
do Archivu UK dostala. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o material, ktery po Kleinove
odchodu na odpocinek a nasledné brzké smrti ztistal v prostorach némeckého archeolo-
gického tistavu a po druhé svétové valce presel spolu s dal§imi materialy na Filozofickou
fakultu UK. Odtud pak byl (nékdy v letech 1963-1990) ptedan do Archivu UK.

Vzhledem k nastinénému ptivodu je jasné, ze poztstalost neni nijak velika. Jedna se
o jeden archivni karton materialu, obsahové pak jde predevsim o pfijatou korespondenci
s mnoha ptednimi evropskymi klasickymi archeology pielomu 19. a 20. stoleti. Kleinova
pozustalost nebyla zcela neznama, pracoval s ni pied lety Jan Bouzek, byt ne uplné sou-
stavng.! Zcela zapomenutou osobnosti neni ani pivodce pozustalosti.?

' Jan Bouzek, Déjiny klasické archeologie a antického sbératelstvi v ¢eskych zemich, in: Jan Bouzek a kol., D&ji-

ny archeologie, II, Praha 1984, s. 121-140. Z toho vychazi ¢lanek: Wilhelm Klein und die Prager Archdologie,
online: <https://ukar.ff.cuni.cz/cs/o-ustavu/historie-ustavu/wilhelm-klein/> [24. 11. 2021].

Ke Kleinovi srv. Karla VYMETALOVA, Procul ex oculi procul ex mente. Klasicti filologové a profesori déjin
starovéku na némecké Karlo-Ferdinandove/Némecké univerzité v Praze v letech 1882—1945 (Biografické me-
dailony), Opava 2017, s. 132—143; Az, Shirka sadrovych odlitkii antickych dél na némecké filozofické fakulté
v Praze, in: Historica. Olomouc: Univerzita Palackého, (53), 2017, s. 175-191; Jan Bouzek a kol., Katalog
odlitkii antické plastiky ze sbirky Univerzity Karlovy. Galerie antického umeni Hostinné nad Labem, Praha
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Wilhelm Klein se narodil 20. 11. 1850 ve mésté Caransebes v Banatu (dnes Rumunsko).
Studoval na univerzitach ve Vidni, Gottingen a Styrském Hradci nejdiive prava, pak kla-
sickou filologii a archeologii. Byl Zdkem Alexandra Conzeho® a Otto Benndorfa*. Doktorat
ziskal roku 1875. V nasledujicich letech pobyval studijné v Recku, Italii i Londyng. Sou-
kromym docentem videnské univerzity se stal roku 1879 (habilitacni spis: Euphronios. Eine
Studie zur Geschichte der griechischen Malerei). Od roku 1886 ptisobil na némecké Karlo-
-Ferdinandov¢ univerzité v Praze, nejdfive jako mimoradny, od roku 1892 fadny profesor
klasické archeologie.’ Jeho nejvyznamnéjsi prace se vénuji feckym vazam i jinym aspektim
antického uméni. Ve svych odbornych studiich byl pon¢kud neortodoxni a nékteré z jeho
knih se setkaly s vyraznou kritikou, kterda Kleinovi vytykala pfilisné podléhani dojmtim.
Snad nejlépe byly pfijimany jeho pozdni texty, zejména pak jeho posledni prace Vom anti-
ken Rokoko, ktera vysla ve Vidni roku 1921. Pomérn¢ zajimavé hodnoti v nekrologu jeho
odbornou ¢innost archeolog Camillo Praschniker.® Ztejmé Ize souhlasit s pamétniky, ze
Klein byl povahou spise umélec, ktery antickym Reckem vniting Zil, neZ piisné racionalni
védec — Max Brod ve svych vzpominkach neopomene podotknout, Ze pon¢kud vystiedni
profesor Klein se snad v ulicich antickych Athén orientuje Iépe nez v ulicich soudobé Prahy
a 7ze ma ve zvyku spavat v univerzitnim muzeu sadrovych odlitkid.” Tato vzpominka upo-
zoriiuje na dalsi velmi vyznamnou Kleinovu aktivitu, a to rozsifovani univerzitni sbirky
sadrovych odlitki antického uméni.® Sbirka sadrovych odlitkl byla stejné jako archeolo-
gicky ustav filozofické fakulty umisténa v prostorach Klementina a byla v urcitych dnech
pristupnd i vefejnosti. Nicméné sadrové odlitky nepouzival Klein pouze k vyuce, ale také
ke své badatelské praci, kdy se pokousel na zéklad¢ vyobrazeni i zminénych odlitkd zlomkt
dél rozesetych v riznych muzejnich sbirkdch kompletovat ptivodni podobu antickych d¢l.
Klein odesel na odpocinek roku 1923, hned v nasledujicim roce zemfel v severoceskych
Hejnicich.

V nasledujicich odstavcich se pokusim nastinit, jakym zptisobem odrazeji dochované
Kleinovy dopisy (je tfeba upozornit na to, ze se jedna vyhradné o pfijatou korespondenci —
tedy dopisy adresované Wilhelmu Kleinovi) jeho Zivot, profesni a jiné aktivity a v nepo-
sledni fad¢ jaky Casovy usek jeho zivota zachycuji. Edice vybranych dopist ma ukazat

1978. Kleinové ¢innosti jakozto provizorniho vedouciho ustavu d€jin uméni na némecké filozofické fakulté se
vénuje Jiti Koukar, Katedra ,, Tech druhych*? Déjiny uméni na Néemecké univerzité v Praze, 1882—1945, in:
Richard Biegel — Roman Prahl — Jakub Bachtik (eds.), Stoleti Gistavu pro d&jiny umeéni na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, Praha 2020, s. 234-298.

3 Alexander Conze (1831-1914), klasicky archeolog, v letech 1869—-1877 pusobil jako profesor archeologie na
Videniské univerzité. Poté pusobil v Berliné a mj. vedl vyznamné vykopavky v Pergamonu.

4 Otto Benndorf (1838-1907), rakousky klasicky archeolog, zakladatel Rakouského archeologického ustavu ve
Vidni.

> Soupis prazského obyvatelstva z let 18301910 uvadi, ze Klein zil v Praze od roku 1886 na riznych adresach,
nejcastéji na Malé Strané (dochovana korespondence je adresovana na jeho pracovni adresu v Klementinu).
Dozvidame se také to, ze zlstal svobodny a od katolictvi ptestoupil k evangelickému nabozenstvi aug$pur-
ského vyznani (nicméné pivodni vyznani bylo zidovské). AHMP, Magistrat hl. m. Prahy I, Soupis prazského
obyvatelstva 18301910 (1920), kart. 130, ¢. 296, Klein Vilém (nar. 1850). Digitalizovana verze ptistupna na
strankach Archivu hl. m. Prahy: <http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/> [4. 10. 2022].

¢ Camillo PRASCHNIKER, Dr: Wilhelm Klein, in: An Stelle der feierlichen Inauguration des Rektors der Deutschen
Universitét in Prag fiir das Studienjahr 1927/28. Wiirdigung der in den Studienjahren 1920/21 bis 1926/27
verstorbenen Professoren der Deutschen Universitit in Prag, Prag 1929, s. 36-38.

7 Max BRrob, Zivot plny boji, Praha 1994, s. 130.

8 K tomu naposledy K. VYMETALOVA, Sbirka sadrovych odlitki.
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pestrost dochované korespondence i to, jakym zptisobem je zachycena soudoba archeolo-
gicka komunita a jeji provazanost. Obecné pak tento byt jen povrchni rozbor koresponden-
ce muze ukazat, jakym zptsobem v této dob¢ fungovala sit’ védeckych kontaktti v rdmci
Evropy, i kdyz archeologie ma samoziejmé pomérn¢ jasna specifika. Pokusim se tak, ales-
poil v malé mife, ptispét k velmi frekventované oblasti vyzkumu, jakym studium védecké
korespondence v sou¢asné dobé bezpochyby je.’

Pokud bych se zaméfila na kvantitu, tak Kleinova poztstalost obsahuje 130 kust pfijaté
korespondence (zejména dopist a korespondencnich listkil) s 38 osobami. Z toho vyplyva,
ze v dochovaném zlomku poziistalosti se jedna pfedevsim o jednotlivé dopisy. Vyjimku
tvoti 34 dopist, které Kleinovi napsal Ludwig Pollak.!® To byl prazsky rodak (narodil se
roku 1868), ktery na prazské némecké univerzité nejdiiv studoval prava a pak u Kleina na
filozofické fakulté klasickou archeologii. Studia dokon¢il roku 1893 ve Vidni u Otty Benn-
dorfa a Eugena Bormanna. Od roku 1895 il a paisobil v Rimé, nejdiive jako obchodnik se
starozitnostmi, posléze i jako zaméstnanec antickych sbirek Museo Baracco.!" S Kleinem
sdilel zajem o zlomky antickych soch a znamym se stal identifikaci pravé ruky slavné-
ho Laokoonova souso$i.!? Pollakiv osud byl tragicky — zemiel roku 1943 ve vyhlazova-
cim tabore Osvétim. Pollakovy dopisy zachované v Kleinove poziistalosti pochazeji z let
1894-1923 a jsou pomérn¢ dobrym dokladem pracovné pratelského vztahu obou klasic-
kych archeologti. O vyvoji vztahu mezi ucitelem a zdkem postupné se proméiujiciho ve
vztah profesnich kolegti a ptatel svéd¢i i zména osloveni od Hochgeehrter Herr Professor
v devadesatych letech ptes Lieber Herr Professor, popt. Verehrter und lieber Herr Pro-
fessor po roce 1900 po Lieber Freund, popt. Lieber Klein po roce 1915. Korespondence se
nejcastéji tyka nakresi antickych artefaktti, sddrovych odlitkil i organiza¢nich zalezitosti
tykajicich se ziskavani odborného studijniho materialu. Ovsem Pollak také seznamuje Klei-
na s novinkami z archeologicko-sbératelské fimské komunity. Sdélovani novinek svédci
o pratelském vztahu mezi Pollakem a Kleinem — tedy dvou profesnich kolegt, ktefi méli
celou fadu spole¢nych znamych. Neni ndhodou, Ze s fadou osob zminénych v editovaném
dopise z ledna 1896 byl Klein v pisemném styku.

O néco formalnéjsi charakter ma dalsi rozsahly soubor korespondence, vedené s bru-
selskym soukromym sbératelem Alphonsem Van Branteghem. Cita 24 dopisti z pom&rné
kratkého casového obdobi let 1889—1891 a dopisy jsou zaméfeny predevsim na ziskavani
studijniho materialu pro vydani Kleinova dila Die griechischen Vasen mit Lieblingsinschrif-
ten.'* V tivodu tohoto dila také Klein Van Branteghemovi dékuje za mozZnost vyuzit jeho

Probihajici projekty na vyzkum védecké korespondence je mozno nahlédnout online: <https://historicka
-korespondence.cz/projekty/> [30. 9. 2022].

10 Pollakovy paméti vydala Margarete MerkeL GULDAN (ed.), Ludwig Pollak. Romische Memoiren. Kiinstler,
Kunstliebhaber und Gelehrte 1893—1943, Roma 1994. Predchozi prace téze autorky vychazeji z Pollakovych
denikti: Margarete MERKEL GULDAN, Die Tagebiicher von Ludwig Pollak. Kennerschaft und Kunsthandel in
Rom 1893-1934, Wien 1988.

O dobovém obchodu s uménim a v tomto ramci i o Pollakovych aktivitach (na zéklad¢ jeho denikl a paméti)
pise Virginia NAPOLEONE, Between Florence and Berlin. The International Art Market in Post-unification Rome,
in: Lynn Catterson (ed.), Florence, Berlin and Beyond. Late Nineteenth-century Art Markets and their Social
Networks, Leiden — Boston 2020, s. 181-208.

12" Ludwig PoLLAk, Der rechte Arm des Laokoon, Romische Mitteilungen 20, 1905, s. 277-282.

Wilhelm KLEIN, Die griechischen Vasen mit Lieblingsinschriften, Wien 1890 (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Wien; Philosophisch-Historische Klasse, Denkschriften. 39,2).

189



sbirku.'* Dochovana korespondence tak nazorné ukazuje, jakym zptisobem stiedoevropsky
klasicky archeolog ziskaval studijni materidl, jakym zpisobem byl ,,zasitovan“ v ramci
svého oboru. Kleinovy dopisy ve srovnani s jeho dilem (naptiklad s jiz zminénymi Vasen
mit Lieblingsinschriften) ukazuji, ze sice zna¢nou cast studijniho materialu ziskal pfi svych
cestach po Evropé — at’ uz piimo v Recku ¢i Italii, nebo v kli¢ovych muzeich, jako v paiiz-
ském Louvru ¢i londynském Britském muzeu, ale nemalou ¢ast materialu mu poskytli
i kolegové. Jak ukazi i nasledné editované dopisy, fada informaci putovala k Wilhelmu
Kleinovi prostfednictvim profesionalnich kreseb (v dopisech je mnohokrat zmiflovan pro-
fesionalni kreslit Anderson). Ale v neposledni fad¢ se i v archeologii na konci 19. stoleti
zacalo prosazovat nové médium — fotografie. Nicméné archeolog Klein daval casto pied-
nost profesionalnim kresbam, které mohly akcentovat dtlezité detaily 1épe nez fotografie.
Nastup védecké fotografie jakozto nového fenoménu byl ovsem na konci 19. stoleti vyrazny
snad ve vSech oborech soudobé védy. Z prazského némeckého prostiedi je mozné piipo-
menout Ernsta Macha a jeho fotografie leticich projektilti ¢i astronoma Ladislava Weineka,
kterému se roku 1885 jako prvnimu na svété podatilo vyfotografovat bolid.

Dalsi z editovanych dopisti napsala jedna z prvnich evropskych akademicky vzdélanych
archeolozek — Anglicanka Eugénie Sellers Strong (1860—1943). Eugénie Sellersova studo-
vala v Cambridgi a byla také prvni zenou pfijatou ke studiu na British School at Athens,
a to roku 1890. V prvni poloving 90. let studovala v Mnichové u Adolfa Furtwénglera."
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze Sellersova se kromé své vlastni odborné prace
zameéfila i na zprostfedkovani vysledkll némeckojazyéné archeologie britské odborné vetej-
nosti — znamy je jeji preklad Schuchhardtovy prace o vykopavkach v Trgji.! Vyznamna je
vany Ctyfii jeji dopisy z let 1893—1897. Eugénie Sellersova v prvnim dopise (jediném jejim
dopise, ktery je psan anglicky) pfipomina Kleinovi jejich setkani pfed tfemi lety v Berling
a piSe o své nadchazejici navstéveé Prahy, kde by se rada s Kleinem setkala. Dalsi jeji dopi-
sy, z nichz jeden je editovan, jsou jiz psany némecky a Sellersova v nich Kleina nazyva
ucitelem (Lehrer) a sama se nazyva zackou (Schiilerin), pfestoze oficidln€ na prazské uni-
verzité nestudovala (v prvni poloving 90. let to ani nebylo mozné). V editovaném dopise je
i pomérné zietelny pratelsky kolegialni vztah a spolecné odborné zajmy — Sellersova nabizi
pomoc se shanénim studijniho materidlu, odkazuje na recenzi knihy Adolfa Furtwinglera
Meisterwerke der griechischen Plastik z pera Salomona Reinacha'® apod.

Z dochované korespondence je ziejmé, ze Klein udrzoval pratelské a kolegialni vztahy
s mnoha klasickymi archeology a historiky uméni své doby. Z korespondence je navic Cas-
to zfejmé, ze se jedna o pouhé ndhodné zachované zlomky (odkazy na dalsi dopisy atd.).
Pratelsky vztah ho ziejmé pojil s klasickym archeologem Walterem Amelungem ¢i Paulem

4 Tamtéz, s. V-VII.

15 Adolf Furtwingler (1853—1907), némecky klasicky archeolog, profesor archeologie v Mnichoveé.

Carl SCHUCHHARDT, Schliemann's Ausgrabungen in Troja, Tiryns, Mykend, Orchomenos, Ithaka im Lichte der
heutigen Wissenschaft, Leipzig 1890. Preklad E. Sellersové vysel pod ndzvem Schliemann's Excavations. An
Archeeological and Historical Study, London 1891.

K ni a jeji dochované poziistalosti v British School at Rome srv. <https://fineartsarchive.bsr.ac.uk/2021/06/11
/strong/>[22. 9. 2022].

Adolf FURTWANGLER, Meisterwerke der griechischen Plastik. Kunstgeschichtliche Untersuchungen, Leipzig
1893.
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Arndtem, ktery neopomene v zavéru jednoho z dochovanych korespondenénich listkl
poznamenat: ,,Auf vergniigtes Wiedersehen bei Ihrem delicaten Sliwowitz!** Klein udrzo-
val kontakt i se svym ucitelem, videiiskym profesorem Otto Benndorfem (5 dopist z let
1889—-1895) ¢i se svym vrstevnikem, videnskym historikem uméni Franzem Wickhoffem
(3 dopisy z let 1899—-1900). Dalsim absolventem videiiské univerzity byl archeolog Franz
Studniczka, jehoz listek z 18. 11. 1886 (nejstarsi ze zachované korespondence) je psan
ve velmi pratelském tonu.?! Zachovana je také korespondence s klasickym archeologem
Paulem Hartwigem (9 dopisi z let 1890-1897), se kterym Kleina pojil zajem o antickou
keramiku,?? a s mnoha dal$imi.

Posledni dva editované dopisy jsou dokladem toho, Ze ne vSechna zachovana korespon-
dence je vénovana hlavnimu odbornému zajmu Wilhelma Kleina. Prvnim z nich je dopis
Svycarského historika uméni Heinricha Alfreda Schmida z 8. kvétna 1904, ktery ukazuje na
strategie pfi obsazovani uvolnénych profesorskych stolic na némecké Karlo-Ferdinandove
univerzité. Schmid, v t¢ dobé mimotadny profesor v Basileji, v dopise zjevné reaguje na
Kleinovu informaci o uvolnéné fadné profesuie d¢jin umeéni a chce se informovat na dalsi
podminky, v neposledni fad¢ platové. Schmid nakonec v Praze skute¢né pilisobil v letech
1904-1912, z Prahy odesel do Géttingen a odtud roku 1919 na fadnou profesuru do Basi-
leje, kde ptisobil az do odchodu na odpocinek roku 1938.%

Posledni editovany dopis poukazuje na Kleinovy spolecenské aktivity v rdmei prazské
némecké komunity prelomu stoleti. Jedna se o dopis kolegy z filozofické fakulty, mate-
matika George Picka,? tykajici se organiza¢nich problémt kolem uspotadani hudebniho
vystoupeni. Je to doklad Kleinovy €innosti v ramci Némeckého spolku pro komorni hudbu
(Deutscher Kammermusikverein). Spolek pro komorni hudbu byl zalozen roku 1876 jako
cesko-némecky, nicméné jako u jinych spolkti doslo i u n¢j posléze (roku 1895) k rozdéleni
na spolek cesky (Jednota pro komorni hudbu) a némecky (Deutscher Kammermusikverein).
Jak spolek cesky, tak némecky mély velky vyznam pro hudebni zZivot v Praze. Na koncer-
tech vystupovali jak vyznamni profesionalové, tak i kvalitni amatérsti hudebnici.> Mezi
vyznamné ¢leny spolku patfila fada profesortt Némecké univerzity v Praze — na predsednic-
kém miste se vysttidali muzikologové Heinrich Rietsch a Gustav Becking, mezi dalsi cleny
vyboru patiil jiz zminény Georg Pick.?® Dalsi vyznamny ¢élen spolku Rudolf Prochazka ve

Podle Pollaka mé¢l Walter Amelung vyrazné umélecké sklony a s Paulem Arndtem je pojil celozivotni vztah.

Srv. téz Margarete MERKEL GULDAN (ed.), Ludwig Pollak. Rémische Memoiren. s. 97-98.

20 AUK, Klein Wilhelm, Korespondence s Paulem Arndtem, Hamburg 12. 10. 1898, 1/1/1//2.

2l Franz Studniczka (1860-1929), klasicky archeolog, Zak O. Benndorfa, plisobil ve Freiburgu im Breisgau a po-
sléze v Lipsku. AUK, Klein Wilhelm, Korespondence s Franzem Studniczkou, Rim 18. 11. 1886, 1/1/1//34.

2 Norbert EscuBacH, Teile und verdiene. Zu den Wanderbewegungen attischer Keramik um 1900, in: Martin
Bentz — Ursula Kistner (edd.), Konservieren oder restaurieren. Die Restaurierung griechischer Vasen von der
Antike bis heute, Miinchen 2007, s. 83-92. Srv. téz Margarete MERKEL GULDAN (ed.), Ludwig Pollak. Romische
Memoiren, s. 97-98.

2 K jeho prazskému pisobeni srv. J. KoukaL, Katedra ,, Téch druhych “?, s. 249-255, biogram tamtéz s. 285-292.

2 Georg Pick (1859-1942), vyznamny matematik, profesor prazské némecké univerzity.

Rudolf ProcuAzkA, Der Kammermusikverein in Prag. Denkschrift zur fiinfzigjihrigen Griindungsfeier, Prag

1926. <https://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.re-

cord_detail&id=4989> [27. 9. 2022].

Srv. zdznamy v digitalizovaném spolkovém katastru (sign. XI1/0022): <http://katalog.ahmp.cz/pragapublica

/Zoomify.action?xid=EDOA2DB52D3411E0823D00166F1163D4&entity Type=10038&entityRef=%28%5En

%29%28%28%?28local Archiv%2C%SEn%2Chot_%29%28unidata%29%29%28393476%29%29&scanIndex

=0>[27.9.2022].
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své publikaci zmifnuje pravidelné koncerty pro akademickou obec (Akademische Musi-
kabende) potadané dvanactkrat rocné v letech 1897-1905 v prostorach archeologického
seminate v Klementinu.?” Prochazka kromé organiza¢nich zasluh profesora Kleina vyzdvi-
huje i hudebni schopnosti profesora o¢niho 1ékaistvi Adolfa Schenkla jakozto houslisty.?

Je ztejmé, ze dopisy zachované v Kleinove pozistalosti pfinaseji informace nejen o sou-
dobé evropské archeologické komunité a jeji provazanosti, ale také o prazské némecké
univerzité ¢i némecké komunité v Praze. Zejména pak dopisy Ludwiga Pollaka pfinaseji
mnoho barvitych informaci o archeologické komunité v Rimé& a o soudobém obchodu se
starozitnostmi. Jejich zpfistupnéni je tak pfinosem nejen pro badatele zkoumajici déjiny
archeologie, ale uzitecné mize byt i pro badatele zajimajici se o némeckou védeckou komu-
nitu v Praze prelomu 19. a 20. stoleti.

Ediéni poznamka:

Ctyfi z vydavanych dopisti jsou psany némecky, jeden je psan francouzsky. Pouze jeden
je psan kurentem (L. Pollak), vSechny ostatni sepsali jejich autofi v humanistickém pismu
(latince). L. Pollak ovSem v souladu s dobovou praxi pouziva latinku pro slova piejata
z jinych jazykd, ale i pro n¢kterd jména — v edici jsou tato slova odlisena kurzivou.

Vsechny dopisy jsou v edici transliterovany, tzn. Ze je zachycena ptivodni podoba textu
vcetné archaismu, hranic slov a vét, ¢lenéni odstavet, velkych/malych pismen nebo pasa-
zi psanych feckou alfabetou. Pouze interpunkce uvniti vét (¢arky, otazniky) je upravena
podle soucasné normy. Podtrzeni jednotlivych slov ¢i vét je v pfepisech zachovano podle
originalu. Téz pravopisné chyby a jazykové neobratnosti (pfedevsim v dopise E. Sellerso-
vé) jsou zachovany. Zkratky ve smyslu zkraceni jednotlivych slov jsou rozepisovany do
hranatych zavorek (napf. u. > u[nd]). Zkratky inicidlové (napf. J. H. S.) a zkratky tituli
a osloveni (napf. Prof., D", M" — Monsieur) jsou zachovany bez rozepsani. Zkratky znacici
zdvojené souhlasky m, n s pouzitim vodorovné ¢arky nad pismenem (v némciné nazyvané
Faulenzerstrich) jsou rozepsany bez upozornéni napf. zusam en > zusammen. V edici jsou
zachyceny téz Skrty v originalech dopist, na n¢které zvlastnosti (psani svisle, napfic textu)
se upozornuje v poznamkach.

Edice:

1. Dopis Ludwiga Pollaka Wilhelmu Kleinovi z 29. 1. 1896
R[om] d[en] 29/1 96

Via di monte Tarpeo 61, I'V. Piano

27 R. ProcHAZKA, Der Kammermusikverein, s. 56.

2 Dem Griindungsausschusse gehoren an: Dr. Guido Adler, der Professor der Musikwissenschaft, der bald die
Prager mit der Wiener Lehrkanzel vertauscht, der Direktor des archéologischen Instituts Klein, ein eifriger
Forderer junger Musiktalente (u. a. Reznizeks), Hofrat Pick, Schenkl, Kapellmeister Franz Schalk des Deut-
schen Landestheaters, und als Obmann Freih. V. Wieser. Mitwirkende sind teils hervorragende Dilettanten
(namentlich Schenkl als erster Geiger und musikalischer Leiter), teils honorierte Fachmusiker, insbesondere
Violoncellist und Bléser.*

192



Hochgeehrter Herr Professor!

Vielen Dank fiir die Griile, die D*. Amelung® mir in diesen Tagen von Prag brachte
und nicht minder fiir jene, welche mein Bruder in Threm Auftrage mir sandte. Ich hatte
schon tiberhaupt gedacht, dass Sie Thres ehemaligen Schiilers ganz vergessen hitten, denn
seit August vor[igen] Jahres habe ich keine Zeile von Thnen, hochgeehrter Herr Professor,
gesehen.

Es gébe sehr viel von hier zu berichten und ich will mich heute auf das Nothwendigste
beschrianken. Vor Allem, dafl Hartwig® sich so zu sagen hier formlich etablirt hat. Marti-
netti! ist vor einigen Monaten gestorben und mit ihm hat Helbig** seinen t intimen Freund
verloren. Hartwig hat eine sehr elegante Wohnung gemiethet u[nd] lebt iiberhaupt wie ein
Cavalier. Er scheint etwas beunruhigt zu sein durch meinen Aufenthalt. Seine erste Frage
an mich, als wir uns zum erstenmale auf der Stral3e trafen, war ,,ist es wahr, dass Sie fiir
Jacobsen® kaufen.“ Er sprach dies in einem fast vorwurfsvollen Tone. Einige Tage darauf
kam er zu mir und bot mir an, dass teh wir in Falle, dass ich ein sehr gutes Stiick fénde,
es zusammenkaufen sollen. Ich schlug es natiirlich hoflich aber entschieden ab, denn ich
will mit ihm in solchen Dingen gar nichts zu thun haben. Innerlich aber mufte ich herzlich
lachen iiber seine Furcht, in der er mich so colossal iiberschétzt.

Fiir Helbig ist er thatsdchlich eine grofle Gefahr, denn Helbig fehlt jenes Hochstap-
lerthum, das Hartwig eignet. Helbig ist mir sehr wohlgesinnt. Ich war bei ihm geladen,
gieng mit ihm spazieren u[nd] er bedauerte es, dass ich nicht einige Wochen vorher zu ihm
gekommen sei, er hitte mich sonst fiir eine groBere Ausgrabung in den Volkskerbergen in
Vorschlag gebracht. Dieses Jahr sei nichts daraus geworden, aber fiir ndchstes Jahr sicherte
er mir dieselbe zu. Was fiir eine Ausgrabung damit gemeint sei, wollte er nicht sagen, aber
es scheint daraus, dass von franzosischer Seite das Unternehmen ausgeht u[nd] Helbig als
ispettore degli scavi kann sich nicht an die Spitze stellen. — Fiir Jacobsen habe ich einen
interessanten Athletenkopf® hier besorgt, der vor bald 2 Monaten abgegangen ist. Photo-
graphien sende ich Thnen néchstens.

Seit einiger Zeit ist auch Warren®® hier. Ich habe ihm heute die Tiwo0gog Amphora ver-
kauft, nachdem ich sie vergeblich in Berlin, Dresden und Paris (durch Reinach) angeboten
hatte. So bekomme ich wieder etwas Geld in die Hande. Ich bin stolz darauf, mich jetzt selbst
zu erhalten und es geht G[ott] s[ei] D[ank] wenn auch nicht glinzend, so doch ertréglich.
Uberdies kann ich jetzt nicht so viel herumsuchen, da ich den groBten Theil des Tages auf
der Bibliothek zubringe. Meine Arbeit macht Fortschritte u[nd] ich hoffe dieselbe, welche

2 Walter Amelung (1865-1927), klasicky archeolog.

3 Paul Hartwig (1859-1919), klasicky archeolog.

Francesco Martinetti (1833—1895), zemfel 31. 10. 1895. Znamy starozitnik a také padélatel antickych staro-

zitnosti. Az roku 1933 se nasel poklad jim nashromazdéného bohatstvi. Srv. M. MERKEL GULDAN (ed.), Ludwig

Pollak. Romische Memoiren, s. 133—136.

32 Wolfgang Helbig (1839-1915), klasicky archeolog.

Carl Jacobsen (1842—1914), dansky pivovarnik (syn zakladatele pivovaru Carlsberg) a sbératel. Zakladatel

sbirky Ny Carlsberg Glyptotek v Kodani.

Pohoii v Laziu vychodné od Rima, italsky Monti Lepini.

3 Srv. Frederik PoutseN, Catalogue of ancient sculpture in the Ny Carlsberg Glyptotek, Copenhagen 1951. Podle
tohoto katalogu jde ziejmé o polozku 109 (Head of the athlete, acquired 1896 in Rome), s. 99.

% Edward Perry Warren (1860-1928), sbératel amerického pivodu Zijici dlouhodobé ve Velké Britanii (Lewes
House Sussex). K nému srv. David Sox, Bachelors of Art. Edward Perry Warren & the Lewes House Brother-
hood, London 1991.
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eine Reihe neuer Monumente u[nd] neue Resultate bringen wird, bald abzuschlieen. Mit
Warren ist auch sein Freund Prichard® hier. Er erzéhlte mir, dass er in Paris einen Kantharos
mit der am FuBe umlaufend gemalten Inschrift IEPON MEAONTOZX EITOI*® gekauft habe.

Als Bilder a) Poseidon gegen einen Giganten Ende des str[engen] Stiles,*

b) Dionysos gegen einen Giganten.

Leider ist der Full abgebrochen gewesen aber die Zugehdrigkeit soll aufler Frage ste-
hen.** — Ferner hat Hartwig in den letzten Tagen eine neue signierte Durisschale gekauft,
aussen Komos, innen nakter hiipfender Mann. — Kekulé*! ist ganz im Incognito einige Tage
hier gewesen u[nd] hat nur mit Hartwig verkehrt, der jetzt mit Berlin die besten Beziehun-
gen zu haben scheint. Er ist eben den Leuten unentbehrlich geworden. — Wir haben hier
ein wahres Frithlingswetter und nur-aus-der Kalender wird erinnert, dass man im Januar
steht. So konnte ich denn, da auch meine Arbeit fortschreitet, recht zufrieden sein, wenn
ich nicht an einem Magenleiden ;das-mich schon seit 6 Wochen laborirte. Doch bitte ich
meinem Bruder gegeniiber nichts zu erwihnen. Ich hoffe durch Spazierengehen baldige
Besserung. Etwas hat mich auch Sicilien heruntergebracht. — Jiithner*? ist seit 3 Wochen in
Griechenland. Eben heute habe ich von ihm Brief gehabt. Es geht ihm sehr gut und er freut
sich der dortigen Herrlichkeiten. —

Indem ich bitte mich durch einige giitige Zeilen zu erfreuen, verbleibe ich
voll Verehrung und Dankbarkeit
Ludwig Pollak

P. S. Hochachtungsvolle Griie an die Herren Prof. Neuwirth* u[nd] Swoboda*. —
Dr. Pogatscher* empfehlt sich bestens. — Die Loewy’sche Angelegenheit scheint sich jetzt
glinstiger zu gestalten. Der Senat hat sich einstimmig fiir ihn erklért. Er selbst ist ruhig und
gelassen. — Mommsen* kommt diese Tage hieher. — Viele Griifle an die Herren im Semi-
nare! An Prof. Schneider?” schreibe ich in diesen Tagen. Auch dafiir vielen warmen Dank.

37 Matthew Stewart Prichard (1865-1936), amatérsky historik a byzantinista, pfitel Edwarda Warrena.

Pravdépodobné se jedna o pohar (kantharos), ktery je v souc¢asné dobé v drzeni Museum of Fine Arts Boston. Srv.

<https://collections.mfa.org/objects/153642/highhandled-cup-kantharos-with-scenes-from-the-gigantomac

;jsessionid=7C76AF9F2BB007609EA43074DE1888FC?ctx=55{76696-d8bf-4ebb-80a2-64349¢3c33fo&idx

=5>[12. 10. 2022]. Za pomoc s piepisem feckého napisu a ur¢enim dékuji Mgr. M. Slavikové, Ph.D.

Strenger Stil — pfisny styl, umélecky styl na pfelomu pozdné archaického a rané klasického feckého obdobi cca

490/480—460/450 pt. n. 1. Pohar ve sbirce MFA Boston datovan 470-460 pt. n. 1.

Pollak se Hieronovym dilim vénoval dlouhodobé. Srv. Ludwig PoLLAK, Zwei Vasen aus der Werkstatt Hie-

rons, Leipzig 1900, popf. M. MERKEL GULDAN, Die Tagebiicher, s. 53—55 (zachycena navstéva Pollaka v Praze

a jeho debaty s Kleinem o Hieronovi). Podobné téz dopis Pollaka Kleinovi z 1. 6. 1896. AUK, Klein Wilhelm,

Korespondence s Ludwigem Pollakem, Rim 1. 6. 1896, 1/1/1//27. V tomto ptipadé se podle M. Merkel Guldan

jednalo o fragment napojové misky, ktery opét skoncil ve Warrenové sbirce a odtud v Bostonském muzeu:

<https://collections.mfa.org/objects/153686> [12. 10. 2022].

Reinhard Kekulé von Stradonitz (1839—1911), némecky klasicky archeolog.

4 Julius Jithner (1866—1945), klasicky archeolog a filolog, Kleintiv Zzék a kolega L. Pollaka ze studii v Praze a ve
Vidni.

4 Joseph Neuwirth (1855-1934), historik uméni, na prazské némecké univerzité ptsobil v letech 1885-1899.

4 Heinrich Swoboda (1856-1926), profesor antickych d&jin a epigrafiky na prazské némecké univerzité.

4 Heinrich Pogatscher (1864—1937), historik, knihovnik, na prazské némecké univerzité studoval historii, d&jiny
umeéni a klasickou filologii. Jeden z Kleinovych zakd.

4 Theodor Mommsen (1817-1903), némecky historik, zabyval se d&jinami starovékého Rima.

47 Robert von Schneider (1854-1909), rakousky klasicky archeolog, vedouci antické sbirky videniského Umélec-
kohistorického muzea (Kunsthistorisches Museum Wien), pozd¢ji feditel Rakouského archeologického ustavu.
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2. Dopis od Alphonse Van Branteghem z 8. 11. 1889
Londres le 8 Novembre 1889
Bristol Hotel

Mon cher M. Klein,

Votre seconde lettre, regue ce matin, me rend tout a fait honteux de ne pas encore avoir
répondu a la premiére, d’il y a un mois. J’ai quitté Bruxelles le 14 Octobre: j’avais été appelé
en toute haté Londres, et je croyais n’étre absent que quelques jours: on il se trouve que j’ai
laissé votre lettre a Bruxelles, et que je ne pourrai quitter Londres que la semaine prochaine.
En attendent donc que je puisse repondre en detail votre premicére lettre, je tiens a vous dire
d’une maniére génerale, que mon appui vous est tout aequis pour la publication dont vous me
parlez. Le dessinateur Anderson — du British Museum — est a Bruxelles en ce moment, occupé
a dessiner deux de mes vases pour M. Conze*: aussitot qu’il aura fini ce travail je I’enverrai
au Musée de Ravestein® pour calquer les deux vases dont vous désirez des reproductions.
Apres cela il dessinera tous ceux de mes vases avec lieblingsnamen que vous m’indignerez. Je
ne suis en anciene fagcon revenu sur ma décision en ce qui concerne le D". Hartwig avec qui je
ne veux rien avoir de commun: bien au contraire, j’ai écrit au D". Furtwéngler pour confirmer
cette décision a tous le points de vue. Vous pouvez donc librement faire usage des dessins qui
avaient été préparés pour lui. Veuillez m’envoyer la liste des autres vases de ma collection
dont vous désirez des dessins. — Le ZIKINNOZX de Rhonsopoulo®® me pourendra sous peu. Je
compite me faire photographier a Londres la semaine prochaine et je vous enverrai.

Avec grand plaisir
Votre bien dévoie Branteghem
Adresser moi votre réponse a Bruxelles.”!

3. Dopis Eugénie Sellers, patrné z roku 1894
35 Rue Saint Placide Paris.
Tu.27.%

Sehr geehrter Lehrer!

Ihrer armen Schiilerin geht es sehr schlecht! Ich bin siet® Januar in Paris — aber leider
habe ich nicht sehr viel gearbeitet, und habe nicht viele Personen gesehen, da ich fiihle
mich immer sehr schwach u[nd] fast krank. Der Arzt sagt es sei neurasthénie (das Wort ist
schon und classisch, nicht war?). Sonnabend gehe ich nach London zuriick. Da in diesem
Jahre ich habe Keine Lust weiter zu reisen. Mit dem Plinius (es soll ein ganz Kleines Buch
sein) hoffe ich in Juli fertig zu sein. Ich schicke Thnen noch ein Paar Photographien vom

48

Alexander Conze (1831-1914), némecky klasicky archeolog.

4 Muzeum, které vybudoval belgicky diplomat, archeolog a sbératel uméni Emile de Meester de Ravestein
(1812—-1889) na svém zamku Ravestein v Belgii (dnes v obci Boortmeerbeek).

30 Sikinnos; popis a nakres dzbanu ze sbirky Van Branteghema srv. W. KLEIN, Die griechischen Vasen mit Lie-
blingsinschriften, s. 35.

31 Cela zavérecna pasaz od Avec grand plaisir je psana vertikalné pres text.

Nejasna zkratka, mtize jit o dataci — Tuesday 27. Dopis nepochybné vznikl mezi lednem a kvétnem 1894 (¢la-

nek uvedeny v nasledujici poznamece je datovan v kvétnu v Kensingtonu) a v této dobé by uvedené hypotetické

uterni dataci odpovidal jak 27. iinor, tak 27. biezen.

Jak je uvedeno v edi¢ni poznamce, Cetné chyby a jazykové neobratnosti byly v dopise ponechény.
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»Ward Kopf — wenn Sie Zeit u[nd] Lust haben, schreiben Sie mir, was ihre jetzige Mei-
nung von dem Kopf sei. Ich mdchte ihn bald publizieren. Wenn nicht fiir die erste Nummer
von J. H. S.34, fiir die zweite (im Oktober). Im Sommer werde ich hoffentlich sehr viel in
den englischen Privatensammlungen photographieren. Bitte, schreiben sie an mir (mich?)
immer, wenn Sie Photographien brauchen — augenblicklich habe ich vergessen wan sie von
Brit[ish] Mus[eum] wollten, aber wenn Sie eine Liste schicke, ich Kann es gleich besorgen.

Haben Sie die Kolossale Recenzion von Furtwingler Buch in Revue critique gesehen®?
Von S. Reinach geschrieben? Reinach habe ich sehr viel gesehen. Er ist nett und amusant —
u[nd] Das ist immer etwas! Furtwéngler’s Buch hat hier furore gemacht. Collignon®® hat
einen Vortrag dariiber gehalten u.s.w. Zu England habe ich alles mdgliches fiir das Buch
gethan. Wann werde ich die Ehre haben etwas fiir Thren beriihmten ,Praxiteles® zu thun?%’

Schreiben Sie bitte, es wird mich sehr freuen. Sehr mdglich ist es, dass Sie Kein Wort
von diesem Briefe verstehen werden.

Thre sehr ergebene

Eugénie Sellers

Die Kleine ,,Dione* is sicher zu Klein —

oder habe ich vielleicht die Photogr[afien] Schon geschickt.

4. Dopis od Heinricha Alfreda Schmida z 8. 5. 1904
8 Mai 1904

Hochgeehrter Herr Kollege,

Thr Brief war mir eine sehr angenehme Ueberraschung und ich sage Thnen meinen Herz-
lichsten Dank und komme auch nicht ungern. Das Kunsthistorische Seminar entspricht sehr
meinen Wiinschen. Von Anfang an lag das Schwergewicht meiner Thétigkeit in den Uebun-
gen, ich gewohne mich erst jetzt recht an den Monolog. Ich muss nun allerdings bemerken,
dass ich noch immer Extraordinarius bin, freilich mit den Pflichten des Hauptvetreters eines
Faches und mit den meisten Rechten eines Ordinarius in Deutschland. Mein Gehalt ist auch
um 1000 Fr. hoher als das des jiingsten Ordinarius, soviel ich weiss. Allein die Gehélter und
noch mehr die Pensionen sind iiberhaupt sehr schlimm bei uns und dieser Umstand wird
mich jetzt oder einmal spater nothigen mein Vaterland zu verlassen, wenn ich auch dadurch
meinen Hauptmeistern entzogen werde.

Ich bitte Sie desshalb mir vor allem mitzutheilen, wie hoch das zu erwartende feste und
wie hoch das andere Einkommen etwa sein wird. Die Gehélter sind in Oesterreich ja nicht
iibel, aber Prag ist auch sehr theuer und meine Reisen verschlingen hier bald die Hélfte des
Einkommens. Das Verzeichnis meiner Schriften folgt auf dem Fassc[ikel], ich bin sehr in
der Arbeit drinn. Wenn Sie aber noch eine ausfiihrlichere Empfehlung brauchen, so wird

3% The Journal of Hellenic Studies, ¢asopis vydavany od roku 1880 v Cambridge. Jedna se o studii: Eugénie
SELLERS, Greek Head in the Possession of T. Humphry Ward, Esq, The Journal of Hellenic Studies 14, 1894,
s. 198-205. Online: <https://www.jstor.org/stable/623965?seq=1#metadata_info_tab_contents>[10. 10. 2022].
Recenze Salomona Reinacha na knihu Adolfa FURTWANGLERA, Meisterwerke der griechischen Plastik. Kunst-
geschichtliche Untersuchungen, Leipzig — Berlin 1893, vysla v Revue critique d’histoire et de littérature r. 28,
¢. 6, 5. unor 1894, s. 97-116.

% Léon Maxime Collignon (1849-1917), francouzsky klasicky archeolog a historik uméni, v t¢ dob&é vyucoval

v Pafizi.
37 Kleinova kniha vysla roku 1898: Wilhelm KLEIN, Praxiteles, Leipzig 1898.
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Herr Direktor v. Tschudi®® (kgl. Nationalgalerie Berlin), der ja auch in Wien viele Bezie-
hungen hat, Thnen und mir diesen Dienst wohl gerne leisten. Er war mein fritherer Chef.

Mit besten Griissen auch an Swoboda*® Thr ganz erg[ebener] H. A. Schmid

In grosser Eile!®

5. Dopis Georga Picka ze 7. 2. 1902
7.11. 02

Lieber Klein!

Aus dem Umstand, dass ich Dich so ernst anspreche und nicht mit dem edleren Namen
Smikre,®! wirst Du ersehn,®? dass ich mich in einem Zustand von Depression befinde, ver-
ursacht durch eine um 5" Nachm[ittag] erfolgte Absage Knapp’s fiir Montag Abend. Ich bin
auf diese Absage hin vom Primarius zu einer Beratung eingeladen worden und wir miihen
uns seit iiber einer Stunde ab, einen Ausweg zu finden. Das Einzige, was sich ergeben hat,
ist die Moglichkeit, das Quartett v[on] Brahms (und dann noch einen Haydn) mit Rietsch®
als 2 Geige und natiirlich einer einzigen Probe zu machen. Ob das durchfiihrbar ist, wiirde
sich allerdings erst Sonntag nach der Probe beurteilen lassen und sicher ist, dass die Qualitét
des Abends unter Normal wire, da eben nur eine Probe zu dem schweren Ding mdglich ist.

Wir méchten es nun Dir anheimstellen, zu entscheiden. Findest Du es fiir richtig, den
Abend abzusagen, so sei so gut, gleich das Noétige zu veranlassen und auch den Prima-
rius zu verstdndigen, damit er die Sonntagprobe absagen kann. Glaubst Du andrerseits,
dass man die Sonntagsprobe abwarten und es riskiren soll, am Ende doch noch iiber Hals
und Kopf absagen zu miissen, so sei so freundlich, auch dann noch morgen Vormittag an
Schenkl® eine Nachricht zu geben.

Kohn ist, wie du weisst, durch Erkrankung seiner Mutter ausser Frage.* Sonst hétte es
vielleicht auch noch diese Moglichkeit gegeben; freilich ateh-tnrunsicherer-wire auch so
keine halbwegs glatte Auffiihrung mdglich gewesen.

Im Falle der Verschiebung des Abends auf Montag, den 17., wiirde natiirlich das
urspriingliche Programm (Brahms, Cherubini) aufrecht erhalten werden.

Ich suche Dich jedenfalls morgen auf.
Besten Gruf3!
Dein
G. Pick
*Er hat erklért, jetzt {iberhaupt nicht am Spiel teilnehmen zu kdnnen.

3% Hugo von Tschudi (1851-1911), historik uméni, feditel Narodni galerie (Nationalgalerie) v Berliné v letech
1896-1908.

% Heinrich Swoboda.

Pfipsano na konec posledni strany vertikalng.

" Smikros, fecky maly, tj. klein. Ztejmé Kleinova piatelska prezdivka. Neni bez zajimavosti, ze Smikros byl
antickym malifem vaz (cca 500 pf. n. 1.), kterymi se W. Klein ve svych dilech zabyval (Wilhelm KLEN, Die
griechischen Vasen mit Meistersignaturen, Wien 1887). Srv. téz dopis Alphonse Van Branthegem z 6. 3. 1890:
AUK, Klein Wilhelm, Korespondence s Alphonsem Van Branthegem, 1/1/1//35.

2 Opét v souladu s edi¢ni pozndmkou pivodni tvary ponechény.

% Heinrich Rietsch (1860-1927), muzikolog, profesor hudebni védy na prazské némecké univerzité, piedseda

Némeckého spolku pro komorni hudbu.

Adolf Schenkl (1841-1924), profesor o¢niho lékatstvi na prazské némecké univerzité, clen Némeckého spolku

pro komorni hudbu.
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Po uzavieni Mnichovské dohody a nuceném odstoupeni ¢eskych pohrani¢nich oblasti
vyvstala otazka dal$iho setrvani tfi némeckych vysokych $kol v ¢eském vnitrozemi.! Vedle
aspektl tehdy naléhave aktualnich, jako napt. plateb zaméstnanct ¢i postoje k profesortim,
kteti béhem zatijové krize utekli do Némecka, vystupovala do popiedi piedev§im dlouho-
doba perspektiva jejich dal§iho ptisobeni. Vysostna politizace celé otazky znamenala, ze
aspekty védeckého provozu, kvality védeckého vyzkumu apod. byly v zdsadé upozadény,
respektive hraly v téchto rozkladech az druhotnou tlohu. Charakteristické bylo, ze se prav-
n¢ jednalo o jasnou ingerenci do zalezitosti ciziho statu.

Mezi fijnem a polovinou prosince 1938 tak fada nejvyssich ufada nacistického Némecka,
Risskym ministerstvem pro védu, vychovu a vzdélani lidu po¢inaje (Reichsministerium fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung;, REM) pies Zahrani¢ni ufad (Auswdrtiges Amt),
Povéfence pro Ctyflety plan (Beaufiragte fiir Vierjahresplan), vidce fiSského svazu docen-
ti (Reichsdozentenbundsfiihrer) a Risskym kancléistvim (Reichskanzlei) konée vyvinula

Doposud nejpodrobnéji viz Milena Joserovicova, Prelozeni ¢i ponechani? Pokusy o prelozeni Némecké vy-
soké skoly technické z Prahy, in: Kristina Kaiserova — Miroslav Kunstat (edd.), Hledani centra. Védecké
a vzdélavaci instituce Némcti v Cechach v 19. a prvni poloving 20. stoleti, Usti n. Labem 2011, s. 121136,
zde s. 125-134. Dale srov. Alena Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitdit vom Miinchener Abkommen bis
zum Ende des Zweiten Weltkrieges. Universitdtsleitung und Wandel des Professorenkollegiums, Praha 2007,
s. 42-57.
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v tomto ohledu zna¢nou aktivitu. Zakladni otdzkou pfitom bylo, zda némecké vysoké skoly
maji ziistat v mistech, kde doposud historicky ptisobily, nebo maji byt jako nové instituce
(Neuerrichtungen) prelozeny do prave pfipojenych oblasti fise, konkrétné do severoceské-
ho Liberce (Reichenberg). Zatimco v ¢eském kontextu se do zna¢né miry jednalo o navrat
uvah z let 1919-1920, v némeckém §lo o zcela novou situaci, jejiz feSeni mélo byt spojeno
s dalsim postupem vi&i pomnichovskému Cesko-Slovensku jako statu.? Vzato z regional-
niho pohledu se pak jednalo v prvni fadé o Némeckou univerzitu (Deutsche Universitit)
a Némeckou vysokou skolu technickou (Deutsche Technische Hochschule; DTH) v Praze,
zatimco DTH v Brn¢ byla zminovana jen nékdy a zpravidla jako appendix.

Odrazem téchto uvah byla memoranda, ktera na jedné strané vyjadiovala postoje pro
a proti presunu némeckych vysokych skol, na strané¢ druhé v nacistickém staté a jeho poli-
tickém systému vybudovaném na tzv. viidcovském principu (Fiihrerprinzip) predstavovala
ufedni podklady pro kli¢ova politicka rozhodnuti na nejvyssi urovni. Zaroven §lo o doku-
menty, jez je nutné chapat za smérodatné pro vyvoj nacistické védecké politiky v ¢eskych
zemich jako takové; lze u nich totiz rozpoznat zna¢nou kontinuitu po némecké okupaci
15. bfezna 1939 a pozd¢ji béhem druhé svétoveé valky.

Casové se jedna o sice kratké, nicméné s ohledem na dalsi vyvoj dileZité obdobi, nez
Hitler zaujal v této otazce jasny postoj, respektive dokud se uvnitf nacistické nomenkla-
tury vyskytovaly nejriznéjsi dohady o ,,vili Vidce®. Tak vznikl stav, kdy jednotlivym
instancim chybély piesné informace. Aktérii i prostfednikil pfibyvalo a chaos naristal, a to
predevsim poté, co nékteré noviny zvefejnily neovéfenou zpravu o Hitlerové rozhodnuti
tykajicim se presunu némeckych vysokych $kol do Liberce.? Jedno z prvnich setkani mélo
probéhnout hned v patek 30. zaii 1938 v REM a méli ho iniciovat uprchli némecti profesofii
z Prahy.* Dalsi nasledovalo v patek 14. fijna 1938 v Berling.> U fi§ského viidce docentl
(Reichsdozentenfiihrer) Waltera A. L. Schultzeho (1894-1979) se onoho dne setkali néktefi
prazsti némecti profesofi® a také mostecky archivar, jenz mezitim avansoval na zastupce
Konrada Henleina (1898—1945) pro zalezitosti vysokych skol, Dr. Kurt Oberdorfer (1900—
1980) v nové ziizované zupé.” V sobotu 22. fijna 1938 se v Usti nad Labem s rektory viech
tff némeckych vysokych skol osobné setkal fi§sky ministr Bernhard Rust (1883—1945)
a dohodli se na setrvani téchto vysokych skol v mistech dosavadniho piisobeni.® S tim
souhlasil i pfitomny viidce nacistickych studentli v Praze (R. Meckel), respektive nasledné
bylo toto stanovisko odsouhlaseno také na zasedani fiSského vedeni studenstva (Reichsstu-
dentenfiihrung) konaném ve Styrském Hradci.’ Rust poté zadal 31. ¥ijna 1938 vedouciho
fisské kancelare Heinricha Lammerse (1879-1962), aby mohl spole¢né s ministrem

K témto star§im plantim viz Alena MiSKOVA, ,, Pry¢ z Prahy!“ — plany na budovani a presuny némeckych vy-

sokych skol v Cechdch, in: K. Kaiserova — M. Kunstat (edd.), Hledani centra, s. 99-120.

3 Bundesarchiv (BArch) Berlin R4311/1324, ¢lanek ,,Reichenberg und Linz Hochschulstidte®, uvetejnény v Ber-

liner Lokal-Anzeiger 4. 11. 1938.

M. JoseroviCoVA, PrelozZeni ¢i ponechani?, s. 125.

5 BArch Berlin, f. 4311/1324, Schultze Lammersovi, 19. 11. 1938.

¢ Tamtéz; jmenovité bohuzel nejsou uvedeni. V. REM se méli béhem své navstévy 30. 9. 1938 za pielozeni
osobné zasazovat profesoii K. M. Swoboda a F. J. Laufke, viz tamtéz, Rust Lammersovi, 31. 10. 1938.

7 Tamtéz, Schultze Lammersovi, 19. 11. 1938. K Oberdorferovi zivotopisné Jaroslava HoFFMANNOVA —Jana

PRAZAKOVA, Biograficky slovnik archivarii ¢eskych zemi, Praha 2000, s. 461-462.

M. JoseroviCoVA, PrelozZeni ¢i ponechani?, s. 126.

°  BArch Berlin R4311/1324, Rust Lammersovi, 31. 10. 1938. Viz BArch Berlin, f. NS38/3978, zasedani fisského

vedeni studentti ve Styrském Hradci, fjen 1938.
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zahrani¢i Joachimem von Ribbentropem (1893-1946) k tomuto ,,slozitému komplexu ota-
zek* piednést spole¢ny referat u Hitlera.'® V privodnim obsahlém dopisu Rust nejen resu-
moval situaci, ale pouzil i nékteré z argumentd pozdéjsiho memoranda REM (viz dale),
i kdyz pfi setrvani kol mélo soucasné dojit ke zméné jejich pravniho statusu ve smyslu
jakési kulturni sudetonémecké samospravy.!!

Dalsi z dtlezitych setkani prob&hlo o zhruba mésic pozde€ji na mezirezortni trovni, kdyz
se v Berling ve stiedu 9. listopadu 1938 setkali zastupci AA a REM.!? Tehdy se kuptikla-
du jest¢ predpokladalo, Ze tato zalezitost bude spadat do agendy pfipravované bilateral-
ni némecko-cesko-slovenské Komise pro usporadani kulturnich otdzek (Kommission zur
Regelung kultureller Fragen), jez se oviem nikdy neustanovila.* Nicméné i zde byl ziejmy
postoj zastupci REM ohledné setrvani vSech tii Skol v dosavadnich ptisobistich. Mezitim
ovSem pfichazely dals$i navrhy i od jinych interesentd, jako napf. povéfence pro Ctyflety
plan Hermanna Goringa (1893—-1946), jenz se napt. zasazoval o slouceni prazské Némecké
univerzity s univerztou ve Vratislavi apod.'*

Vsechny tyto nejasnosti a navrhy byly ukonéeny v pond¢li 14. listopadu 1938, kdy Hit-
ler osobné rozhodl, ze nema probéhnout ,,(...) zadné pielozeni némeckych vysokych kol
v Ceskoslovenském state.“!* Toto jasné vyjadieni ,,Vudcovy vile* pfitom nemélo byt v zad-
ném piipadé zveiejnéno ¢&i jakkoli jinak navenek ventilovano.'®

Celkem se z tohoto obdobi dochovaly ¢tyii dokumenty, majici charakter memorand, ¢i
tzv. pamétnich spisti (Denkschriften), kolportované nejvyssimi statnimi tfady, respektive
stranickymi sluzebnami. Nejedna se pfitom o dokumenty zcela neznamé, nicméné in exten-
so nebyly jesté nikdy zvefejnény."”

Dokument €. 1 ptedstavuje tzv. kratky pamétni spis (kurze Denkschrift), pochazejici
z pera jiz zminovaného Henleinova povéience K. Oberdorfera, ktery obdrzel W. A. L. Schul-
tze ptred schlizkou v Berlin€ 14. fijna 1938. Tento dokument neni v originalu datovan ani
autorizovan. Jako tzv. ptiloha 1 (4nlage I) byl pfipojen k Schultzeho dopisu pro Lammerse
z 19. listopadu 1938.

Dokument €. 2 pochazi z pera téhoz autora. Byl nazvan jako tzv. pamétni spis k otaz-
ce prazskych némeckych vysokych kol (Denkschrift zur Frage der Prager Deutschen
Hochschulen). Byl datovan 5. listopadem 1938 a mél vzniknout v Liberci pro K. Henlei-
na.' Jako tzv. ptiloha 3 (4nlage 3) byl rovnéZ piipojen k Schultzeho dopisu pro Lammerse
z 19. listopadu 1938.

Dokument ¢. 3 pfedstavuje svym rozsahem nejdelsi memorandum REM, nazvané
jako tzv. Pamétni spis k otdzce zachovani némeckych vysokych skol v ¢esko-sloven-
ském staté (Denkschrift zur Frage der Aufrechterhaltung der deutschen Hochschulen im

10 BArch Berlin R4311/1324, Rust Lammersovi, 31. 10. 1938.

" Tamtéz, Rust Lammersovi, 31. 10. 1938.

12 Tamtéz, spésny dopis RMdI, 14. 11. 1938.

13 Tamtéz.

Tamtéz, Goring Frickovi, Ribbentropovi a Lammersovi, 15. 11. 1938.

15 Tamtéz, telegram fisskému vedeni svazu docentt, 14. 11. 1938, a tamtéz, Bormann Schultzemu, 15. 11. 1938;
Rust Lammersovi, 14. 12. 1938.

16 Tamtéz, sp&sny dopis Wacker Bormannovi, 14. 12. 1938.

Pro doposud nejpodrobné;jsi ptiblizeni tzv. pamétniho spisu REM viz M. JoseroviCovA, PrelozZent ¢i ponecha-

ni?,s. 127-131. Pfitom se jedna o verzi ulozenou v Narodnim archivu Praha, f. Berlinsky zahrani¢ni Gfad, sign.

136-74-1, viz tamtéz, s. 127, pozn. ¢. 22 a 23.

18 BArch Berlin R4311/1324, Schultze Lammersovi, 19. 11. 1938.
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tschecho-slowakischen Staat), které zaslal zastupce REM, Dr. Otto Wacker (1899—-1940)
ptilohou svého dopisu z 11. listopadu 1938 Lammersovi. Memorandum jako takové neni
ani datované ani autorizované."

Dokument €. 4 je podkladem, v némz ,(...) byly zvaZeny vSechny moznosti pfelozeni
¢i neptelozeni [némeckych vysokych skol v ¢eskych zemich — pozn. aut.], které se ale na
zakladé poméru ve své podstaté vyslovily pro pielozeni do Liberce“.? Jednalo se o inicia-
tivu jmenovité neuvedenych ,,4/5 docentll a zaméstnanct prazské vysoké skoly“, jez byla
sepsana v Praze 14. listopadu 1938. Jako tzv. pfiloha 2 (4nlage 2) byl tento podklad bez
konkrétnéjsiho nadpisu pfipojen k Schultzeho dopisu pro Lammerse z 19. listopadu 1938.2!

Edicni poznamka: Vsechny ptivodni texty pochazeji ze Spolkového archivu (Bundesar-
chiv) v Berling, fondu R4311/1424, tedy Risského kancléistvi (Reichskanzlei) 1919—1945.
Jsou vyhotoveny na psacich strojich a jsou strankovany. V ptivodnich textech zvyraznéné
pasaze (odsazeni) jsou v dané podobé v piepisech zachovany. Stejné tak jsou v nich pod-
trZeny i strojopisné ¢i rukopisné podtrzené ¢asti. Opravena slova jsou prepsana v korigo-
vané verzi. Rukopisné je u dokumentu ¢. 3 v levém hornim rohu dopsan stupen utajeni
(Geheim!). Necitelna slova jsou vyznacena XXX.

Dokument 1
1) Fiir das Verbleiben der Prager Universitét in Prag wird geltend gemacht.

a) Im Interesse der Wahrung der Tradition der Prager Deutschen Universitit sei dies
notig. Es ist darauf zu verweisen, daf es eine ganze Reihe von Fillen gibt, in denen
Universitiaten unter Wahrung ihrer Tradition {ibersiedelten. So die berithmte Witten-
bergische Universitit nach Halle, die Ingolstiddter Universitit nach Miinchen und in
jiingster Zeit die Universitit Padua nach Triest.

b) Es wird ausgefiihrt, die Ubersiedlung der Universitit aus Prag sei das Riumen einer
Position in der Zeit eines fortschreitenden deutschen Einflusses und eines deutschen
Sieges. Dazu ist zu bemerken, dafl es seinen guten Grund hatte, wenn man frither
Prag nicht rdumte, denn Prag war bis iiber die Mitte des vergangengen Jahrhunderts
eine deutsche Stadt. Das hat sich seither griindlich gedndert u.zw.insbes. in der letzten
Zeit. So ist Prag heute — trotz seiner deutschen Bauten — nicht mehr deutsch, als das
von Deutschen erbaute Krakau. Daran édndert auch das Verbleiben der Hochschulen
in Prag nichts. Ubrigens ist es nur ein Werk der jiidischen und liberalen Professoren,
die von der tschechischen Regierung unterstiitzt wurden, wenn die Universitét nicht
schon langst verlegt wurde, wie dies die volkischen Professoren wiinschten. Auch
sei darauf verwiesen, dafl schon einmal ein Auszug aus Prag erfolgte, als die Stadt
tschechisch wurde, namlich 1409.%

c¢) Es wird geltend gemacht, da3 von der Deutschen Universitét eine kulturelle Beein-
flussung erfolgen konne. Diese Auffassung iibersieht zweierlei. Die Vermittlung

Tamtéz, Wacker Lammersovi, 11. 11. 1938. M. Josefovicova ptisuzuje autorstvi tohoto memoranda O. Wacke-
rovi, srov. M. JOSEFOVICOVA, PrelozZeni ¢i ponechani?, s. 127.

Tamtéz, Schultze Lammersovi, 19. 11. 1938

2l Tamtéz; v originalu je oznacovan toliko jako tzv. navrh (Entwurf).

Tim se ma na mysli odchod némeckych akademikti z Prahy do Lipska na jafe 1409. Nejnovéji blize viz Martin
Nobt, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, s. 269-283.
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deutscher Kultur an die Tschechen hat sich immer fiir die Deutschen als gefdhrlich
erwiesen. Sie lieferte den Slaven Waffen fiir ihren Kampf. Dartiber hinaus wird das
Kulturniveau der Tschechen gehoben und damit die Moglichkeit machtméBiger
Beeinflussung geschwicht. Auch fiihrt die Verringerung des Kulturgefilles zwischen
Deutschen und Slaven zur Gefahr der Slavisierung. Gerade hierin liegt tiefe Tragik
aller Tatigkeit deutscher Kulturpioniere im bohmischen Raum. Belege lassen sich fiir
diese Vorginge aus der Geschichte beibringen. Die wichtigsten stellen dar: Die Hus-
sitenkriege, die der kulturellen Durchdringung im 14. Jhd. folgten und die Abwehr-
kampfe, die in der Revolution des Jahres 1918 gipfelten und eine Auswirkung des
Einflusses Herders und der deutschen Romantik sind.

Im iibrigen wire die Universitit auch ein ungeeignetes Mittel, deutsche Kultur den
Tschechen zu iibermitteln. Sie haben und werden die Deutsche Universitdt immer
als Pfahl im Fleische spiiren. Das ist nicht verwunderlich, wenn man berticksichtigt,
daB die Studentenschaft immer einen hochgespannten Nationalismus an den Tag legt,
und in jeder Weise nach Aussen betont. Ahnlich liegt dies iibrigens bei dem National
gesinnten Teil der Professoren.

d) Es wird ausgefiihrt, dem Verbleiben der Universitit in Prag komme politische Bedeu-
tung zu. Dieses Argument geht von einer Uberschitzung der Bedeutung der Uni-
versitét aus, wie sie dem ausgehenden 19. Jhd. eigentiimlich war. Ob Béhmen dem
Deutschen Reich in irgendeiner Form eingegliedert wird, ist eine Machtfrage. Die
Tatsache, ob in Prag eine Universitét ist oder nicht, bedeutet nichts. Auf der anderen
Seite ist aber zu bedenken, daf das Verbleiben der Universitit in Prag mit Sicherheit
zu nationalen Meibereien fithren wird, die den sich anbahnenden Beziehungen zwi-
schen der Tschechoslowakei und dem deutschen Reiche abtraglich waren.

e) Fiir die Restdeutschen miisse eine hochste Bildungsstétte erhalten bleiben. Zunichst
ist zu bemerken, daf3 die Zahl der Restdeutschen zu gering ist, um Hochschulen tragen
zu konnen. Zum anderen ist es wiinschenswert, dal zumindesten die Trager akade-
mischer Berufe ihre Ausbildung im Reiche erfahren. Auf diese Weise werden sie mit
dem kraftspendenden Lebensstrom im Dritten Reiche verbunden bleiben. Es wére
dahin besser, Vereinbarungen zu treffen, dal Studien im Gleichen in der Tschecho-
slowakei voll eingerechnet werden. Eine solche Vereinbarung wire ausserdem wahr-
schenlich dazu fiihren, daf3 tschechische Studenten deutsche Universitidten besuchen.

2) Auf der anderen Seite sprechen gegen das Verbleiben in Prag folgende Momente:

a) In Prag diirfte es unmoglich sein, eine nationalsozialistische Hochschule in allen
ihren Konsequenzen auszubauen. Geschieht dies nicht, so wiren die Prager deut-
schen Hochschulen unmdglich in der Lage, das Deutsche Reich und Volk in gehoriger
Weise zu reprisentieren. Insbesondere kdnnte niemals eine der tschechoslowakischen
Regierung irgendwie unterstehende Hochschule diese Aufgabe erfiillen.

b) Schon heute zeigt sich an der Prager Universitét bei vielen Professoren der Mangel
der Verbundenheit mit Volk und Heimat. Bester Beleg dafiir ist das Verhalten der
Rektoren in den schicksalshaften Tagen des heurigen Septembers. Nunmehr, da sich
zwischen der sudetendeutschen Heimat und Prag eine Staatsgrenze zieht, wiirde alles
sicher viel schlimmer.

c¢) Die Universitit in Prag wire einem, vielleicht langsamen, aber sicheren Verfall
geweiht. Nach Prag kommandierte Horer, die sich hier nur ein bis zwei Semester
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authalten, lassen einen geregelten Lehrerbetrieb nicht zu. Deutsche Assistenten,
unbesoldete Externdrzte und Schwestern wéren fiir Prag kaum aufzutreiben. Ebenso
besteht keine Hoffnung auf Dozentennachwuchs, denn das Deutschtum der Resttsche-
choslowakei ist zu schwach, als dass es alle in Frage kommenden Stellen besetzen
konnte. Und darauf, da3 aus dem Altreiche oder dem Sudetengau der wissenschaft-
liche Nachwuchs und die Schwestern kdmen, ist nicht zu hoffen, zumal im Altreich
selbst ein gewisser Mangel an Assistenten und Dozenten besteht. Grofle Schwierig-
keit wiirde auch die Besetzung der Lehrkanzeln machen. Insbesondere wiirde das in
Erscheinung treten, wenn alle fiir den Nationalsozialismus untragbaren Lehrkrifte
ersetzt werden miifliten. Wenn aber die Prager Universitdt nicht mindestens auf ihrem
jetzigen Niveau erhalten bleiben kann, ist sie bei einem Vergleich mit der tschechi-
schen Universitit im Hintertreffen. Thre reprasentative Aufgabe konnte sie so nicht
erfiillen.

d) Die Prager Atmosphire mit allen ihren Spannungen ist fiir Forschungstitigkeit, wie
jeder Kenner der Verhiltnisse bestatigen muf3, denkbar ungeeignet. Damit ist die Uni-
versitét in der ihr im Volkskorper zugewiesenen Aufgabe stark beeintrachtigt.

e) Bei gewissen Fakultiten wiirden sich die Schwierigkeiten noch verstérken. Was soll
z.B. die juristische Fakultit tun? Soll sie etwa deutsches Recht lehren, wiewohl man
das entschieden besser an Universititen des Reiches horen kann? Auch wire es para-
dox, an einer tschechoslowakischen Universitidt deutsches Recht zu lehren. Auf der
anderen Seite hétte natiirlich tschechoslowakisches Recht fiir die aus dem Reich kom-
menden Horer kein Interesse. Bei der medizinischen Fakultit wiederum wiirde das
Krankenmaterial fehlen. Soweit Kranke da sind, wéren es Tschechen. Studenten und
Assistenten konnen sich mit diesen nur tschechisch verstindigen. Damit wére allen
aus dem Reich Stammenden der Verkehr mit den Patienten unméglich.

f) Um eine repriasentative Hochschule zu erstellen, miissen alle Gebdude von Grund auf
neu gebaut werden. Von der Tschechoslowakei ist dies nicht zu erwarten. So flossen
aus dem Reiche grof3e Geldstrome in die Tschechoslowakei. Dazu kéimen die Betrige,
die fiir das Personal und die Studenten im Ausland vom Reich aufgewendet werden
miifiten.

g) In einem Mustergau ist zweifelsohne eine Hochschule nétig. Dazu miiflite diese

mustergiiltig ausgebaut werden und einen zukunftsweisenden Charakter aufgeprigt
bekommen.
Wenn man auch Argumenten, die gegen die Verlegung aufgefiihrt werden, in einem
MaBe nachtragen will, das ihrem Gewicht entspricht, dann wire es richtig, in Prag ein
Institut zu belassen, das imstande wére, eine reprisentative Aufgabe zu erfiillen. Hier
miiflte eine Propaganda-Abteilung wirken, an der nicht nur Professoren der verlegten
Universitit, sondern auch die beriihmtesten Professoren des Altreiches Vorlesungen
halten. Auch kulturelle und gesellschaftliche Veranstaltungen miifiten in diesem Rah-
men erfolgen. Angegliedert miifite sein eine Abteilung fiir die Durchforschung des
bohm.[ischen] Raumes und schlieBlich eine Studienabteilung. Um auch den Tsche-
chen das Institut ndher zu bringen, mii3ten die hier arbeitenden Tschechen als Giste
eingefiihrt werden. Ferner miiiten auch tschechische Professoren als Vortragende
gewonnen werden. Zu verbinden wire mit dem Institut dhnlich wie beim Kaiser-Wil-
helm-Institut eine Unterkunftsmoglichkeit.

204



Dokument 2
Denkschrift zur Frage der Prager Deutschen Hoschschulen
(am 5. 11. 38 von Pg. Oberdorfer, Reichenberg, an Konrad Henlein)

Die Entscheidung des Fiihrers, daf die Prager Deutschen Hochschulen in das geschlos-
sene deutsche Sprachgebiet des Sudetenlandes verlegt werden sollen, hat dem Arbeitsfelde
des Sudetenlandes neue Aufgaben gestellt.

Diese Entscheidung ist noch wohl so aufzufassen, daf der jahrhundertealten Sendung
des Deutschtums in dem Staatenkern nunmehr auch auf dem Gebiete der Erforschung,
ErschlieBung, geistigen Durchdringung und Formung der gesamten Sudetenlénder ein eige-
nes Arbeits- und Kampfmittel in der Gestalt der hohen Schulen in neuer Gestalt weiter
iiberlassenwerden soll.

Es kann daher auch nicht darum gehen, die Landeshochschulen einfach fortfiihren, son-
dern sie miissen im Gesamtplane des Arbeitseinsatzes der deutschen Wissenschaft ihre
neue Stellung und Aufgabe angewiesen erhalten. Es hat aber, die erste Universitét des alten
deutschen Reiches und die erste technische Hochschule des deutschen Volkes als erste
umfassende nationalsozialistische Hoschule des Dritten Reiches wieder entstehen zu lassen.

Das bedeutet, da3 der innere Aufbau dieser Hochschulen die angewandten Naturwissen-
schaften (Technik gleichwertig) mit einschlieBen muf3, dass die weltanschauliche Grund-
lage aller Fakultiten gemeinsam sein muss und dass dariiber hinaus die XXX, die das
tschechisch besiedelte Land und den zustéindigen Abschnitt des deutsche Ostens lédngs des
Karpatenbogens betreten, alle zehn Fakultdten (Philosophie, Rechts- und Staatwissenschaf-
ten, Medizin, Naturwissenschaften, Tiefbau, Hochbau, Maschinenkunde, Elektrotechnik,
Landwirtschaft) grundsitzlich ausrichten miissen. An der errichtenden Hochschule mit dem
Sitze in Reichenberg wird das deutsche Volk zukiinftig seine Erzieher, Beamten, Politiker,
Arzte, Forscher und Techniker, schulen und erziehen konnen, die in dem zustiandigen Teil
des Ostraumes die deutschen Aufgaben zu erfiillen haben werden. An diesen Hochschulen
wird aber auch das Deutschtum der Sudetenlidnder stets auf die Behauptung und Erfassung
eines jahrhundertealten Kampf- und Kulturbodens und auf die Fragen des slawisch besie-
delten Raumes ausgerichtet werden.

Als vorgeschobene, gut ausgestattete Forschungs- und Lehrstitte mit eigener Biiche-
rei, als unmittelbare Wahrerin der laufenden Kulturaufgaben des Deutschtums in der
Stadt Prag, wird das ,,Deutsche Kulturforschungsinstitut* der Hohen Schule Reichen-
bergs, in Prag selbst errichtet, zu dienen haben. Unter einer eigenen Leitung, mit Lehrern
der Hohen Schulen stindig und gastweise ausgestattet, werden nicht nur die entsandten
deutschen Hochschiiler (etwa 30) und mittelbar die Tschechen in den Prager Archi-
ven, Biichereien, Kunstsammlungen und sonstigen Forschungsstétten arbeiten kdnnen,
sondern es werden hier auch die Lehrer aller Schulgattungen, die Kulturbeamten und
alle anderen beteiligten Volksgenossen des im tschechischen Staate verbliebenen Insel-
deutschtums ihren kulturellen und wissenschaftlichen Stiitzpunkt beziehen. Schlielich
werden die slawischen Studenten auf den verschiedenen Briicken der Wissenschaft und
Kunst dem Einwirken der deutschen Weltanschauung und Geisteshaltung ndhergebracht
werden.

Diese nationalsozialistische Reichshochschule des deutschen Volkes fiir die Arbeit in
einem Teile des deutschen Ostens gilt es sonach auf dem sudetendeutschen Kampfboden,
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aus den jahrhundertealten Traditionen der Prager Karls-Universitdt heraus, nach den Planen

des Fiihrers zu errichten.

Dazu bedarf es der tiberlegenden Tatkraft und des schopferischen Entschlusses der fiih-
renden Ménner des Dritten Reiches, im besonderen des Gauleiters und Reichskommissars
des Sudetenlandes. Planung, Uberfiihrung und Neubau kénnen nur als unmittelbare Auf-
gaben der politischen Fiihrung durchgesetzt werden.

1. Die Durchfiihrung erfordert, nach der staatsrechtlichen Entscheidung im Auswértigen
Amt, iiber Ausmass, Inhalt und Art der Ubernahme der Hochschulen aus der Hand des
tschechischen Staates in jene des Reichs und damit des Ministeriums fiir Erziechung,
sowie des Beauftragten des Fiihrers fiir die Uberwachung der gesamten geistigen und
weltanschaulichen Erziehung der NSDAP,? sofortige Mafinahmen zur Sicherung aller
Vermdgensbestandteile, wissenschaftlichen Hilfsmittel, Biichereien und Kunstsammlun-
gen zu treffen. Dazu gehoren auch mittelbar, die von deutschen Vereinen und Gesell-
schaften in Prag verwalteten Sammlungen aller Art.

2. Etwa 2 Jahre miissen fiir alle diese Bestrebungen und fiir die Hochschulbehdrden im
Gebiete von GroB-Reichenberg Raume bereitgestellt werden. Fiir die Ermdglichung von
zwei Studienjahren miissen weiterhin Lehr- und Arbeitsrdume beschafft werden und fiir
etwa zweihundert Dozenten, hundert Angestellte und 2-drei-tausend Studierende Woh-
nungen gefunden werden. Dadurch wiirde das Abreissen der Tradition und die Zersplit-
terung des Dozenten- und Studentenschaftskorpers verhindert werden.

3. Wenn zugleich der Fiihrer und Reichskanzler die innere Umordnung und Neuplanung,
sowie den Neubau der Hochschulgebéude iiberpriifen und die Durchfiihrung dem Gau-
leiter und Reichskommissar tibertragen wire, konnte im Friithjahre 1941 die erste natio-
nalsozialistische Hochschule im deutschen Volke und der sudetendeutschen Heimat
eroffnet werden.

Dokument 3
Denkschrift zur Frage der Aufrechterhaltung der deutschen Hochschulen im tsche-
cho-slowakischen Staat

Die Entscheidung iiber die Frage der Aufrechterhaltung der deutschen Hochschulen im
tschecho-slowakischen Staat ist wesentlich mitbestimmt von zwei Gesichtspunkten:

1. durch die Frage der Erhaltung der deutschen Volksgruppe im heutigen tschecho-slowa-
kischen Staat,

2. durch die Frage, wie sich das Verhiltnis des Deutschen Reichs zur Tschecho-Slowakei
gestaltet.

Nach den hier vorliegenden Mitteilungen iiber die Frage 1), Erhaltung der deutschen
Volksgruppe in der heutigen Tschecho-Slowakei, insbesondere auf Grund der vorlie-
genden Kenntnis der beabsichtigten Regelung der Staatsangehorigkeitsverhéltnisse und
der Optionsberechtigung mufl angenommen werden, dal der Fiihrer und Reichskanzler
die deutsche Volksgruppe im heutigen tschecho-slowakischen Staat erhalten will. Eine

2 Byl jim Alfred Rosenberg (1893-1946).
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deutsche Volksgruppe, deren Personenzahl sich auf etwa 350.000%* belduft, wird also im
Gesamtraum der heutigen Tschecho-Slowakei verbleiben. Wenn ihr Lebensfahigkeit und
Entwicklungsmoglichkeit erhalten bleiben soll, so wird das vor allem voraussetzen, daf3
die notwendigen kulturellen Einrichtungen gesichert bleiben. Die Bedeutung des Deutsch-
tums im alten tschecho-slowakischen Staat beruhte vor allem auf seiner Tiichtigkeit in den
verschiedensten Berufszweigen. Auch die Bedeutung der Volksgruppe im heutigen tsche-
cho-slowakischen Staat wird durch ihren Willen zur Selbsterhaltung und ihre Leistungs-
fahigkeit bestimmt bleiben, umso mehr, als jetzt das zahlenméaBige Verhéiltnis zwischen
Deutschen und Nichtdeutschen im tschecho-slowakischen Staat wesentlich ungiinstiger
geworden ist. Wie wichtig gerade kulturelle Einrichtungen, insbesondere Schulen jeder
Gattung fiir die Erhaltung und Entwicklung eines Volkstums, abgesehen von einer wirt-
schaftlichen Bekdmpfung, sich immer in einen Angriff auf diese Einrichtungen bemerkbar
macht. In diesem Zusammenhang miissen selbstversténdlich auch die deutschen Hochschu-
len gesehen werden. Gewill wiirde man heute wohl kaum fiir 300.000 bis 400.000 Deut-
sche eine eigene Hochschule oder eine Mehrzahl von eigenen Hochschulen errichten und
erhalten, obwohl, wie das Beispiel der Herder-Hochschule® in Riga zeigt, eine zahlenméafig
beschriankte Volksgruppe durchaus in der Lage ist, ohne Gefahrdung der Bezichungen zum
Mehrheitsvolk eine eigene Hochschule zu tragen und zu erhalten. Im vorliegenden Fall
handelt es sich aber nicht um die Neubildung und um die Neuerrichtung von Hochschulen,
sondern um die Erhaltung bestehender Hochschulen, die bisher offizielle staatliche Ein-
richtungen waren. Aus diesem Grunde kann eine etwaige Aufrechterhaltung der deutschen
Hochschulen in irgendeiner Form auch nicht die Grundlage fiir eine Gegenforderung der
Tschechen zugunsten ihrer im Deutschen Reich lebenden Volksgruppe bieten. Die deut-
schen Hochschulen haben im alten tschecho-slowakischen Staat in der ganzen Zeit ihres
Bestehens immer wieder mit Eingriffen der Tschechen zu rechnen gehabt. Thre Geschichte
war somit immer auch ein Abbild der Geschichte des gesamten deutschen Volkstums im
béhmisch-méhrischen Raum. Thre Arbeit und ihre Arbeitsmdglichkeit vollmog sich nach
den fiir das gesamte Deutschtum jeweils gegebenen politischen Verhéltnissen. Im Augen-
blick der Spannungen hatten selbstverstidndlich auch sie unter den bestehenden Gegen-
sdtzen zu leiden. Sie selbst hatten diese Gegensétze nicht hineingetragen. Sie hatten daher
auch in den Zeiten, in denen ein verhéltnisméBig normales Verhéltnis zwischen Deutschen
und Nichtdeutschen im bohmisch-méahrischen Raum bestand, keine Schwierigkeiten fiir
ihr Bestehen und ihre Entwicklung. Thre Behandlung durch die Tschechen und ihre eigene
Haltung war somit immer abhédngig von den Verhéltnissen zwischen dem Deutschtum in
der Tschecho-Slowakei und den nichtdeutschen Bewohnern.

Daraus ergibt sich, daB ihre kiinftige Stellung und Entwicklung, ihr Einflu3 auf das Ver-
hiltnis zwischen Deutschen und Nichtdeutschen bestimmt wird durch die Gestaltung des
Verhiéltnisses zwischen Deutschen und Nichtdeutschen in diesem Raum, also letzten Endes

2 Tento pocet je znaéné nadsazeny; podle interni némecké statistiky to bylo dle stavu k 1. prosinci 1939 celkem
197 617 osob, a to véetné mezitim piibyvsich némeckych ufednikd, prislusnikt silovych slozek atd. Viz BArch
Berlin, f. R4311/1324a, prokazani po¢tu némeckych statnich pfislusniki a Volksdeutschen, 1. 12. 1939.

% Jednalo se o ,,Herder-Institut Riga®, ktery byl zaloZzen na zakladé soukromé iniciativy v roce 1921 a legalizovan
loty$skou vladou o Sest let pozdgji; mél statut vysoké skoly (Hochschule). Paradoxem je, Ze v dobé¢, kdy je
v tomto memorandu zmifiovan, byl jiz kratce pfed uzavienim; to oficialné probehlo k 27. 11. 1939. Srov. Peter
WORSTER, Institutum Herderianum Rigense. Zur Geschichte des Herder-Instituts Riga, Baltica 19/4, 2006,
s. 3-21.
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durch das Verhiltnis zwischen dem Deutschen Reich und dem heutigen tschecho-slowaki-
schen Staat. Es mufl angenommen werden, daf3 sich nach der Durchftihrung der Miinchener
Vereinbarungen ein normales Verhéltnis zwischen dem Deutschen Reich und dem heutigen
tschecho-slowakischen Statt ergibt. Dieses Verhiltnis zwischen den beiden Staaten wird
zweifellos auch bestimmend fiir das Verhéltnis zu den jeweiligen Volksgruppen sein, umso
mehr als nunmehr nicht mehr nur eine einseitige deutsche Minderheit im tschecho-slowa-
kischen Staat sich befindet, sondern auch eine entsprechende tschechische Minderheit im
Deutschen Reich. Damit wird von vornherein den deutschen Hochschulen im Falle ihrer
Aufrechterhaltung im heutigen tschecho-slowakischen Staat nicht mehr die Kampfstellung
in Verteidigung und Angriff zukommen, die sie in der Zeit des Volkskampfes in der alten
Monarchie und im alten tschecho-slowakischen Staat immer wieder iibernehmen muf3sten.
War ihre Aufgabe damals bestimmt durch die Notwendigkeit kimpferischer Selbstbehaup-
tung im Ringen des Deutschtums um seine Lebensfahigkeit in der alten Monarchie und
im alten tschecho-slowakischen Staat, so kann und muf3 im Falle der Aufrechterhaltung
es heute ihre Aufgabe sein, mit zum Verstidndnis der beiden Voélker beizutragen und damit
jene Atmosphére mit herbeifiihren zu helfen, auf der sich ein gut nachbarliches Verhéltnis
zwischen den Staaten und zwischen den Vélkern innerhalb der beiden Staaten ergibt. Auch
im heutigen tschecho-slowakischen Staat ist das Deutschtum die stérkste Volksgruppe. Was
die Slowakei von sich aus ihrer deutschen Volksgruppe zugestanden hat, wird der Gesamt-
staat der gesamten deutschen Volksgruppe zugestehen miissen. Im Zuge der Abkehr von
den politischen und kulturpolitischen Beherrschung und Beeinflussung des tschechischen
und slowakischen Volkes durch die Sowjet-Union einerseits, die sich neben ihrer sonstigen
Politik auch das Erbe der alten panslawistischen Idee zu eigen gemacht hatte, und Frank-
reich, wird — dafiir sprechen schon deutliche Zeichen — eine {iber den wirtschaftlichen
Zusammenhang hinausgehende Orientierung nach dem gro3en Nachbar, dem Deutschen
Reich, eintreten miissen. So wenig der heutige tschecho-slowakische Staat, der auf die
Ausfuhr seines landwirtschaftlichen Erzeugnisiiberschussen nach dem Deutschen Reich
angewiesen ist, wirtschaftlich aus eigener Kraft leben kann, so wenig wird er sich auch
politisch vollig isolieren konnen. Eine politische Beherrschung durch diejenige Méchte, auf
deren EinfluB} sich die Politik des alten tschecho-slowakischen Staates und seines Regimes
stiitzte, mul3 jedenfalls fiir die nichste Zeit als ausgeschlossen gelten. Letzten Endes ist
es noch so, daf3 die Enttduschung tiber die Nichterfiillung aller Zusagen, die dem Regime
von Seiten dieser Staaten gemacht wurden, und zugleich die Erkenntnis von deren Versa-
gen gegeniiber dem starken Willen des deutschen Volkes heute dazu gefiihrt hat, dass das
tschecho-slowakischen Volk sich bewuf}t von dieser bisherigen Politik des Benesch-Regi-
mes abwendet. Trotz des Schmerzes iiber die Auswirkung des Schiedsspruches zugunsten
Ungarns? ist sich der heutige tschecho-slowakische Staat doch dariiber klar, daf3 eine weit-
aus groBere Schmilerung seines Lebensraumes eingetreten wire, wenn iiber die ethnogra-
phischen Forderungen hinaus bestimmten imperialistischen Zielen angrenzender kleinerer
Staaten von Seiten der beiden GroBméchte entsprochen worden wire. Rein verstandes-
gemiBe Uberlegungen, gepaart mit den sich aus der Enttiuschung iiber das Versagen der
bisherigen Freunde ergebenden Gefiihlen werden also zu einer starken Anlehnung an das
Deutsche Reich fithren miissen. Hier wird eine der wesentlichen und hauptsiachlichen

% Zde se mysli vysledky tzv. prvni videfiské arbitraze z 2. 11. 1938.
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Aufgaben der Hochschulen liegen, jetzt in den Dienst der Befriedung und Anndherung
der Volker zu treten. Es kann wohl gesagt werden, dafl ein Aufgeben der deutschen Hoch-
schulen im heutigen tschecho-slowakischen Staat von den Tschechen nicht nur erwartet,
sondern vielleicht sogar mif3traurisch beurteilt werden wiirde. Man wiirde unter Umsténden
von tschecho-slowakischer Seite argwdhnen, da3 hinter dem Aufgeben dieser deutschen
Hochschulen politische Kampfziele stdnden, die nicht in der Linie einer grundsitzlichen
Befriedigungspolitik lagen.

Konnen die deutschen Hochschulen in der Tschecho-Slowakei diese neuen Aufgaben
wahrnehmen?

Wenn es richtig wire, dafl diese Hochschulen von sich aus den Kampf zwischen Deutsch-
tum und den nichtdeutschen Vélkern im bohmisch-méhrischen Raum immer wieder ange-
facht hétten, dal3 also sie es waren, die unabhingig von der Gestaltung des Verhiltnisses
zwischen dem gesamten deutschen Volkstum und den nichtdeutschen Vélkern allein durch
die Tatsache ihres Bestehens und die Durchfiihrung ihres Betriebes immer wieder Ol in das
Feuer des Volkskampfes gegossen hétten, dann miiite man ihnen zweifellos die Féhigkeit
zur Erfiillung dieser Aufgaben absprechen. Wenn es richtig wiére, dafl der Hochschulpro-
fessor, etwa der engstirnige Germanist, durch die Art seines Auftretens und Wirkens immer
wieder die Wut der nichtdeutschen Bewohner dieses Raumes provoziert hitten, wenn er
und mit ihm jeder andere Angehorige dieser deutschen Hochschulen durch iibersteiger-
te Germanisierungstendenzen erst die notwendige Grundlage fiir die friihere antideutsche
Stimmung geschaffen und vermehrt hitte, dann wiirde zweifellos die Forderung zu Recht
bestehen, die deutschen Hochschulen als Hindernisse der Anndherung und Befriedung aus
dem Raume zu nehmen. Es ist bereits oben ausgefiihrt worden, daf3 diese Annahme nicht
richtig ist. Aufgabe und Wirken der deutschen Hochschulen war vielmehr bestimmt durch
die politischen Gegebenheiten des gesamten deutschen Volkstums in diesem Raum. Wird
eine Befriedung zwischen den Volkern erreicht, so wird die deutsche Hochschule in diesem
Raum diese Entwicklung nicht nur nicht stdren, sondern mit allen ihren Kriften fordern
konnen. Damit ist nur die negative Seite klargestellt: Die deutsche Hochschule im heutigen
tschecho-slowakischen Staat wird kein Hindernis fiir die Annéherung und Befriedung in
diesem Raum darstellen.

Thre Aufgabe ist aber eine positive. Sie muf3 und kann diese Entwicklung fordern, ja sie
mul mit erste Tragerin der Befriedung sein:

Wenn wir die Entwicklung des Geisteslebens in diesem Raum gerade im 18. und 19. Jahr-
hundert betrachten, so miissen wir auf zwei Gesichtspunkte besonders hinweisen:

1. Schon Joseph II., den die Tschechen, weil er unter den Habsburgern der Herrscher war,
der am meisten seiner deutschen Aufgabe sich bewuf3t war, so hafiten, daB sie seine Denk-
maéler im deutsch-bohmischen Gebiet als erste stiirtzten, hatte durch seine Forderung nach
verstérkter Pflege der Landessprachen auch die tschechische Sprache gefordert.?”

Es war nicht so sehr der Einflufl geistiger Stromungen, die ihren Ursprung in den Ideen
der franzosischen Revolution hatten, als vielmehr die Auswirkung deutschen Geistesle-
bens, die das Nationalititenprinzip zum Entstehen brachte und dem tschechischen Volks-
tum wieder das BewuBtsein seiner Existenz zuriickgab. Wenn man hierbei in Betracht zieht,

2 Pro dobovy vyznam ni¢eni soch Josefa IL. po prvni svétové vélce srov. Jaroslav Cesar — Bohumil CERNY,
Politika nemeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, 1, Praha 1962, s. 131-132.
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wie stark gerade fremde Volker durch das Wirken Herder’s und der deutschen Romantik
beeinflullt worden sind, wird man erst ermessen konnen, wie sehr sich bestimmte Strémun-
gen innerhalb des deutschen Geisteslebens und insbesondere der deutschen Wissenschaft
auf die politische Entwicklung ausgewirkt haben. Letzten Endes haben unter dem Einfluf3
Herder’s nicht nur im mitteleuropdischen, sondern auch insbesondere im osteuropdischen
Raum erst die Bemiihungen eingesetzt, die Kultur fremder Volker zu entdecken. Deutsche
waren es, die beispielsweise dem lettischen Volk erst eine Schriftsprache schufen.

Der Gottinger Historiker August-Ludwig von Schlozer,?® der wie Herder die Slawen in
einem verklarten Lichte sah, hatte es unternommen, eine Geschichte dieses Raumes und
damit des tschechischen Volkes zu schreiben. Der erste Politiker des 19. Jahrhunderts, der
die Frage einer ,,Befreiung® der Tschechen und Slowaken predigte, der protestantische Slo-
wake Kolar,? hatte in Jena der Burschenschaft angehért und unter ihrem Einflul zunéchst
den Kampf gegen die Dynastie aufgenommen. Auswirkungen deutscher Geistesstorungen
waren es also letzten Endes, die das Tschechentum bei seinem Kampf gegen die alte Monar-
chie mafigebend beeinflulten. Selbst Masaryk, der Schopfer des alten tschecho-slowaki-
schen Staates, hat seine ersten Werke in deutscher Sprache geschrieben und seine Ausbil-
dung zum groBten Teil von deutschen Lehrern erhalten.

Wie stark der Einflufl deutschen Volkstums im iibrigen bei der politischen Entwicklung
des Tschechentums war, zeigt am besten die Tatsache, dafl der Griindner des Sokol-Ver-
bandes Tirsch (Tyrs)*® rein deutscher Abstammung war.

2. Als mit dem Wachsen der tschechischen Nationalbewegung das deutsche Volkstum
sich zu einer Verteidigung seiner Lebensmoglichkeiten in diesem Raum gezwungen sah
und damit auch die deutschen Hochschulen eine Verteidigungsstellung einnehmen muf-
ten, suchten die Tschechen in ihrer Kultur und Wissenschaft Anschluf} bei Frankreich und
RuBland. Soweit sie nicht an der 1882 gegriindeten tschechischen Universitit in Prag einen
geniigenden Riickhalt fanden, studierten sie in Paris wie beispielsweise Benesch,?! der aus
dieser Zeit seine Beziehungen zum franzdsischen Geistesleben und zu franzdsischen
Politik hatte. Dadurch kam auch der ungeheure Einflufl der franzosischen Kulturpolitik
zustande, der sich bei den Versailler Verhandlungen so unheilvoll fiir das Deutschtum in
dem alten tschecho-slowakischen Staat auswirkte. Die tschechische Wissenschaft ist aus
eigener Kraft nicht lebensfahig. Sie muf3 schon aus rein technischen Griinden sich den
AnschluB3 an eine Weltsprache erhalten, wenn sie iiber ihr eigens Volkstum hinaus wirken
will. Sie mufte im alten tschecho-slowakischen Staat dies schon deshalb tun, um im eige-
nen Staatsgefilige vollig verstanden zu werden. Dies wird auch im neuen tschecho-slowa-
kischen Staat bis zu einem gewissen Grad notwendig bleiben. Mit der wissenschaftlichen
und politischen Anndherung wird auch eine geistige Annéherung an den groflen Nachbarn
stattfinden miissen. Man wird nicht Erwartung haben konnen, daf3 innerhalb des heutigen

2 August-Ludwig von Schlozer (1735-1809) byl némecky historik, pisobici také v Rusku, a zakladatel védecké
ugrofinistiky.

2 Jedna se o jazykovédce, spisovatele a historika Jana Kollara (1793-1852), piedni postavu ¢eského a sloven-
ského narodniho obrozeni.

3 Jedna se o Miroslava TyrSe (1832—1884), univerzitniho pedagoga, estetika, historika uméni a zakladatele
Sokola.

31 Edvard Benes (1884—1948) v Patizi studoval pouze v roce 1904 (Sorbonna a Ecole libre des sciences poli-
tiques), avsak pravnicka studia zakoncil roku 1908 na pravnické fakulté univerzity v Dijonu. Kromé toho ale
studoval také roku 1907 v Berling.
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tschecho-slowakischen Staates eine solche geistige Annidherung durch die Schulen erreicht
werden kann, da die Schulen sicher streng nach Nationalititen getrennt sein werden. Dage-
gen werden hier die deutschen Hochschulen im Falle ihrer Aufrechterhaltung eine wesent-
liche EinfluBmoglichkeiten besitzen. Es wird nicht damit zu rechnen sein bei der heutigen
Mentalitdt der Tschechen, daf3 diese aus einer Neigung heraus freudig deutsche Kultur in
sich aufnehmen wollen. Mit Bestimmtheit muf3 aber erwartet werden, daf} rein praktische
und verstandsgeméiBe Uberlegungen ihnen den Weg zu einer hoheren deutschen Ausbildung
weisen werden. Die Notwendigkeit einer dauernden Zusammenarbeit mit dem Deutschen
Reich und eines friedlichen Zusammenlebens mit der deutschen Volksgruppe im eigenen
Staat wird es mit sich bringen, da3 das deutsche Vorbild in vielen Beziechungen maf3gebend
sein wird. Der tschechische Industrielle, Kaufmann und GroBagrarier, der nach Deutsch-
land liefert und von Deutschland bezieht, wird dafiir sorgen, dal3 seine Sohne eine deut-
sche Ausbildung erhalten. Man wird nicht erwarten kénnen, da3 der Einflu8 der deutschen
Hochschulen alte eingefleischte Chauvinisten erfassen kann. Thr Einfluf} ist aber gegeben
auf die Jugend, die diesen Staat unter neuen Bedingungen gestalten wird. Es braucht nicht
auf die Bedeutung dieser Moglichkeiten fiir die deutsche Kulturpolitik hingewiesen wer-
den; die Aufgabe der deutschen Hochschulen im heutigen tschecho-slowakischen Staat ist
schon dann erfiillt, wenn sie zur Annidherung und zum gegenseitigen Verstindis beitragen.
Durch sachliche hervorrangende Arbeit (Medizin) unter volliger Wahrung ihres deutschen
Charakters, nicht durch aufdringliche und auffilige Propaganda wird auch der nichtdeut-
sche Bewohner dieses Raumes beeindruckt und beeinflufit werden. Wenn es gelingt, deut-
sche Kultur und insbesondere deutsche Wissenschaft als Lehrmeisterin an die Stelle fran-
zosischer und jiidisch-bolschewistischer Vorbilder zu setzen, so wird damit auch fiir das
politische Verhéltnis zwischen den beiden Staaten und Vdlkern viel gewonnen sein. Man
wird in diesem Zusammenhang auf das Beispiel der deutschen Volksgruppen-Hochschule
in Lettland hinweisen kdnnen. Diese Hochschule, der der Name Herder’s gegeben wurde,
hat sich in Riga entwickeln kdnnen, obwohl dort die nicht nur auf nationalen, sondern auch
auf sozialen Grundlagen beruhende Gegnerschaft zwischen Deutschen und Nichtdeutschen
sicher nicht geringer gewesen ist als im alten tschecho-slowakischen Staat. Sie hat dies
tun kénnen unter Wahrung ihres deutschen Charakters und dies, obwohl die sie tragende
deutsche Volksgruppe zahlenméBig wesentlich geringer ist (63.000) als die deutsche Volks-
gruppe im heutigen tschecho-slowakischen Staat. Sie hat die Beziehungen zwischen Deut-
schen und Letten in diesem Staat nicht nur gestort, sondern eher ein ertrégliches Verhiltnis
gefordert, obwohl die Voraussetzungen fiir ihre Neugriindung sicher wesentlich ungiinstiger
waren als die fiir eine Aufrechterhaltung der bestehenden Einrichtungen im heutigen tsche-
cho-slowakischen Staat gegeben.

Es wird sich hier die Frage erheben, ob diese Aufgaben nicht auch erfiillt werden kénn-
ten, wenn diese deutschen Hochschulen in das Grenzgebiet des Reiches, etwa nach Rei-
chenberg, verlegt wiirden. Hierzu ist folgendes zu sagen:

Die EinfluBmoglichkeiten der deutschen Hochschulen im Raum des heutigen tschecho-
slowakischen Staates ist ungleich groBer als die aller iibrigen deutschen Hochschulen im
Reichsgebiet und insbesondere neu zu errichtender Hochschulen im Grenzgebiet, die als
Neugriindungen an der Grenze allzuleicht Gefahr laufen, in eine Kampfstellung zu gera-
ten oder als Volkskampfinstitute aufgefallit zu werden. Wenn sich irgendwo innerhalb der
beiden Staaten ein Uberrest der aus der langen Zeit des Kampfes zwischen den Vélkern

211



entstandenen Spannung erhalten wird, dann wohl in diesem Grenzgebiet, in dem sich nun-
mehr auch eine tschechische Minderheit befindet. Es kommt hinzu, daf} die Tschechen
gerade einer geistlichen Beeinflussung aus diesem Gebiet besonders mifltraurisch gegen-
uberstehen diirften. Schlie8lich darf nicht tibersehen werden, dal3 eine wirklich intensive
Arbeit von dieser Hochschule aus erst nach langerer Zeit zu erwarten ist. Umorganisation,
Neuaufbau, werden immerhin eine erhebliche Zeit beanspruchen, in der eine Ausstrah-
lung nach auBlen schwer mdglich sein wird. Dal3 selbst diejenigen, die diesen Plan an sich
vertreten, ein volliges Aufgeben der in Prag bestehenden Stellung nicht fiir zweckméBig
halten, zeigt am besten die Tatsache, daf3 auch sie in irgend einer Form in Prag eine Ersatz-
einrichtung hinterlassen wollen, iiber deren Gestalt bei ihnen allerdings die verschiedensten
Vorstellungen bestehen. Auf das eine darf hier hingewiesen werden: Eine neue Hochschule
in Reichenberg, die zwar offiziell Namen und Tradition der alten deutschen Universitét
und der alten deutschen technischen Hochschule in Prag iibernehmen konnte, wird auch
zusammen mit einer etwaigen Ersatzeinrichtung in Gestalt eines reinen Forschungsinsti-
tuts in Prag nicht die erwiinschte Tiefen- und Breitenwirkung erzielen konnen, die eine
deutsche Hochschule in Prag den politischen und geistigen Mittelpunkt des heutigen tsche-
cho-slowakischen Staates erreichen kann. Wie wertvoll solche kulturellen Einrichtungen
im iibrigen fiir den Bestand und die Entwicklung der deutschen Volksgruppe nicht nur im
heutigen tschecho-slowakischen Staat, sondern im gesamten Siidosten sind, ist bereits oben
erwidhnt. Die deutsche Universitdt in Prag ist von Karl IV. 1349 als Reichsuniversitt
gegriindet; alle anderen deutschen Hochschulen sind von Landesfiirsten als Landeshoch-
schulen geschaffen.
Fiir den Fall der Verlegung wiirde im iibrigen eine Reihe von schwierigen Problemen
entstehen, die im Falle der Aufrechterhaltung nicht aufgeworfen werden kénnen:
1.)Man wird eine verlegte Hochschule, etwa in Reichenberg, hinsichtlich der auf Grund der
dortigen Ausbildung vermittelten Berechtigungen nicht anders behandeln kdnnen als die
anderen reichsdeutschen Hochschulen. Man wird also insbesondere von der Tschecho-
Slowakei nicht verlangen konnen, daf sie hinsichtlich der Anerkennung von Priifungen
die Universitdt Reichenberg bevorzugt behandeln wiirde beispielsweise gegeniiber der
Universitit Berlin. Man wird, wenn man die Anerkennung von Semestern und Priifun-
gen fiir tschechoslowakische Staatsangehdrige deutschen Volkstums, die im heutigen
tschecho-slowakischen Staat wohnen, flir Reichenberg beansprucht, nicht gut eine ent-
sprechende Forderung der Tschechen fiir die im Deutschen Reich wohnende tschechi-
sche Minderheit fiir in Prag an der tschechischen Universitéit durchgefiihrte Studien und
Priifungen ablehnen kdnnen. Dagegen wird man ohne weiteres, da es sich ja nur um
die Aufrechterhaltung bestehender Einrichtungen handelt, eine gleiche Forderung hin-
sichtlich im heutigen tschecho-slowakischen Staatsgebiet verbleibender deutscher Hoch-
schulen stellen konnen, ohne daf3 daraus berechtigte Gegenforderungen der Tschechen
erwachsen konnen.
2.)Volksdeutschen aus dem Siidostraum entstehen bei der Durchfithrung ihres Studiums im
Reich Schwierigkeiten mancherlei Art. Es sind dies zunichst Schwierigkeiten, die sich

32 Zde ma autor na mysli pravdépodobné tzv. eisena$sky cisafsky diplom ze 14. 1. 1349, ktery byl poslednim ze ti
aktli z let 1347-1349, jez staly u zrodu prazské univerzity. Srov. Michal Svaros, Obecné uceni (1347/8—1419),
in: tyz (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy, I, 1347/48-1622, Praha 1995, s. 27-100, zde s. 32—41.
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daraus ergeben, daf3 infolge des hoheren Lebensstandarts im Reich durch die Durch-
filhrung eines Studiums erhebliche Mehrkosten entstehen als in anderen Staaten. Hinzu
kommen die Schwierigkeiten, die aus politischen und kulturpolitischen Griinden von
manchen Staaten der Durchfiihrung des Studiums Volksdeutscher im Reich gemacht
werden. Auch diese Schwierigkeiten werden vermieden, wenn man Volksdeutschen die
Moglichkeit gibt, an den deutschen Hochschulen im heutigen tschecho-slowakischen
Staat zu studieren.

3.)Im Falle des Neuaufbaus einer nationalsozialistischen Universitas in Reichenberg, die
Universitdat und Technische Hochschule in sich aufnehmen wiirde, wiirde ohne weiteres
die grundsitzliche Frage auftauchen, ob die theologische Fakultét einzubeziehen sei.
Grundsétzlich wird man bei einem Neuaufbau der Universitas im nationalsozialistischen
Staat die theologische Fakultit nicht einbeziehen diirfen, weil sie keine Wissenschaft
ist. Es fehlt ihr ein entscheidendes Merkmal jeder wissenschaftlichen Art, das ,,freie*
Forschen nach neuen Erkenntnissen. Sie verteidigt lediglich Glaubenssétze und 146t
naturnotwendig neue Erkenntnis nicht zu. Die Durchfithrung dieses grundsétzlichen
Standpunktes, von dem nicht abgegangen werden kann, wiirde aber in diesem Falle
moglicherweise erhebliche politische Nachteile mit sich bringen. Die Diézesan-Gren-
zen entsprechen nicht den neuen Reichsgrenzen. Das in Auswirkung der Miinchener
Vereinbarung zum Deutschen Reich hinzugekommene Gebiet des alten tschecho-slo-
wakischen Staates gehdrt mit Ausnahme der geringen Teile, die zu den Didzesen Breslau
und Leitmeritz gehdren, iiberwiegend zu den im Gebiet des heutigen tschecho-slowa-
kischen Staates verbliebenen Didzesen Prag, Olmiitz, Budweis, Briinn. Bei der Politik
des Vatikans wird nicht damit gerechnet werden kdnnen, dafl der Vatikan in nichster
Zeit die Diozesan-Zugehorigkeit entsprechend den denutschen Forderungen éndert. Bis
zu einer Anderung muf aber damit gerechnet werden, daB der deutschfeindliche Klerus
enstprechend der bisherigen Politik des tschechischen Kardinals Kaspar* alles tun wird
um die Ausbildung deutscher Theologiestudierender aus ihren Diozesen im Reichsgebiet
zu vereiteln. Es muf} damit gerechnet werden, daf3 versucht wird, die deutschen Theo-
logiestudierenden im tschecho-slowakischen Staatsgebiet liegenden utraquistischen oder
iiberwiegend tschechischen Didzesan-Anstalten auszubilden. Gegeniiber dieser Beein-
flussungsmoglichkeit hat die bisherige theologische Fakultit der deutschen Universitét
Prag aber unbestreitbare Vorziige, die mit der Verlegung wegfielen. Auch dieses Problem
kann dadurch ausgeschaltet werden, da3 wie bisher die deutsche theologische Fakultét
an der deutschen Universitét in Prag erhalten bleibt. Es tritt zwar dadurch keine grund-
sétzliche Klarung nach der von hier erstrebten Richtung ein, weil bei ihrer sofortigen
Durchfiihrung zunichst politische Nachteile in diesem Einzelfall eintreten wiirden. Es
wird aber auch verhindert, daf3 zur Vermeidung der politischen Nachteile in diesem Ein-
zelfall eine mit der grundsétzlichen nationalsozialistischen Richtung nicht iibereinstim-
mende Regelung erfolgen muf3.

4.)Fs kann keinem Zweifel unterliegen, daf das deutsche Volkstum im heutigen tschecho-
slowakischen Staat schmerzlich davon beriihrt ist, dafl es nicht auch wie seine bisher mit

ihm zusammen kdmpfenden Briider in dem mit dem Deutschen Reich vereinigten Gebiet
heim ins Reich kann. Dieses Gefiihl des Schmerzes und die Aussicht, weiterhin in einem

3 Karel KaSpar (1870—-1941) byl 32. prazskym arcibiskupem v letech 1931-1941.
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fremden Staate leben zu missen, wird zweifellos durch den Willen dieses deutschen

Volkstums zur Selbstbehauptung und zur Erhaltung ausgeglichen werden kénnen, umso-
mehr, als die Volksgruppe damit rechnen muf3 und kann, daf ihr unter dem Schutz des
Reiches und angesichts der Neuordnung der Beziehungen zwischen dem Reich und dem

heutigen tschecho-slowakischen Staat notwendige Entwicklungsmdéglichkeit bleibt. Um
das notwendige Selbstvertrauen dieses deutschen Volkstums zu erhalten, ist es beson-

ders erforderlich, daf3 gerade der geistige Arbeiter und der Inhaber eines 6ffentlichen

Amtes ebenso wie der Arbeiter der Faust, insbesondere der Bauer, der seinen Boden

nicht verlassen kann und will, in ihren bisherigen Stellen verbleiben. In dem Buch von

Rothacker-Nowak ,,Das Dorf an der Grenze‘** ist die Rolle des deutschen Lehrers fiir

die Erhaltung des deutschen Volkstums besonders eindringlich geschildert. Wenn dieser

deutsche Lehrer aus dem an sich verstindlichen Wunsch, nach Jahren der Bedrangung

im gesicherten deutschen Gebiet wirken zu kdnnen, seine bisherige Wirkungsstétte ver-

lassen wiirde, so wiirde damit fiir das zerstreute Deutschtum ein wesentlicher Riickhalt

genommen. In dhnlicher Form gilt dies aber auch fiir die deutsche Hochschule. Eine

Volksgruppe, die erhalten werden soll und kann, darf unter keinen Umstédnden kulturell

abgeriistet werden. Dieser Eindruck wiirde aber sicher bei der deutschen Volksgruppe

entstehen miissen, wenn jetzt im Augenblick der Neugestaltung der politischen Bezie-
hungen der Staaten und Vélker diese Einrichtungen verschwénden.

Es verlautet, dal im Zuge der etwaigen Verlegung die deutsche Hochschule in Briinn
nach Linz verlegt werden sollte. Damit wiirde im 20. Jahrhundert im nationalsozialistischen
Staat eine neue selbststindige Technische Hochschule errichtet werden. Es wiirde damit
dem Beispiel des 19. Jahrhunderts und des beginnenden 20. Jahrhunderts gefolgt wer-
den, das aus sachlich nicht haltbaren Griinden eine Aufspaltung der Wissenschaftseinheit
in Fach-Hochschulen durchfiihrte. Wie kam es zu dieser Aufspaltung? Die Universititen
hielten in ihrer Entwicklung und im Umfang ihres Aufgabengebietes nicht Schritt mit der
Entwicklung des Volkes. Thr Bild war in dem Zeitpunkt, in dem die Technik und die ange-
wandte Naturwissenschaft eine ungeheure Bedeutung fiir die Entwicklung der Staaten und
Volker iiber die rein wirtschaftlichen Grundlagen hinaus gewannen, nach wie vor bestimmt
durch die Konservierung eines Zeitalters, in der es keine Technik als bestimmenden Fak-
tor gab. Sie haben damit Anschluf} an die revolutiondre Umwélzung der Lebensgrundla-
gen des Volkes verpal3t. Aus den Polytechniken, aus hoheren gewerblichen Anstalten, aus
schulmifBigen Ausbildungsanstalten entstanden so selbststindige Technische Hochschu-
len, Berghochschulen, Handels- und Wirtschaftshochschulen, Forsthochschulen und Land-
wirtschaftshochschulen. Lange hatten sie damit zu kdmpfen, dafl sie nicht nur im Urteil
der auf das enge historisch gewordene Universitétsbild. Erst allméhlich haben sie sich die
Stellung erobert, die ihnen die vollige Gleichberechtigung mit den &lteren Wissenschafts-
zweigen sichert. Es war bisher die Art der technischen Wissenschaft, die sie trotz dieser
Maingel, die aus der historischen Entwicklung hervorkamen, immer iiber die reine Fach-
ausbildung, wissenschaftliche Ausbildung erstrebte. Das unterscheidet ja die Hochschulen
von den Fachschulen, daf hier nur iibernommenes Wissen weitergegeben wird, sondern daf3
Erkenntnisse erstrebt und gewonnen, da3 Lehre und Forschung vereint sind. Der national-
sozialistische Staat muf} bei seiner Hochschulpolitik die verhdngnisvolle Aufspaltung in

3 Gottfried ROTHACKER, Das Dorf an der Grenze. Roman, Miinchen: Albert Langen — Georg Miiller 1936.
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einzelne Fachhochschulen tiberwinden und die Universitéds des 20. Jahrhunderts schaffen.
In dieser Universitas muf alles einbezogen werden, was als wissenschaftliche Arbeit gelten
kann. Damit wird erstrebt, die Beziehungen der auseinanderstrebenden spezialisierenden
Wissenschaftsgebiete zum Ganzen zu fordern, dem deutschen Wissenschaftler die allge-
meine Ubersicht und den Weitblick zu gewihrleisten, die erforderlich sind, an seine fiihren-
de Stellung innerhalb der Weltwissenschaft zu erhalten. Gewifl wird man die Fehlentwick-
lung des vergangengen Jahrhunderts nicht von heute auf morgen autheben kénnen. Man
wird aber danach stroben miissen, bei Neugestaltungen der friiheren Fehler zu vermeiden
und die grundsétzliche Sicherung des gewonnenen Standpunktes durchzufiihren. Bei der
Neuaufbau der Hochschulstadt Berlin wird zunichst die rdumliche Einheit hergestellt, der
die organisatorische und gedankliche Einheit folgen soll und wird. Selbst die Errichtung
einer neuen Technischen Hochschule wiirde diesem Grundsatz somit aufs entschiedenste
widersprechen. Wenn wir uns vor Augen halten, daf3 es notwendig ist, nicht nur iibernome-
ne Forschungsergebnisse niitzlich auszuwerten, sondern neue Forschungsergebnisse aus
der Zusammenarbeit aller Wissenschaftszweige zu gewinnen, also nicht einen Kahlschlag
vorzunehmen ohne fiir die nétige Aufforstung zu sorgen, so ergibt sich die selbstverstind-
liche Folge, daB3 nicht nur die im Augeblick verwertbare Zweckforschung, sondern auch die
Grundforschung von maf3igebender Bedeutung sind. Grundforschung aber setzt wieder den
Zusammenhang aller Wissenschaftszweige voraus.

Mit den vorstehenden Ausfiihrungen ist versucht darzutun, daB eine Aufrechthaltung
der deutschen Hochschule im heutigen tschecho-slowakischen Staat notwendig ist. Diese
Aufrechthaltung kann zweifellos nicht in der Form der Erhaltung des Status quo erfolgen.
Es wird auch nicht notwendig und zweckméBig sein, das bisherige Gesamtvolumen die-
ser deutschen Hochschulen zu erhalten. Wenn durch Zusammenziehung der beiden Prager
deutschen Hochschulen ein einheitliche Gebilde unter Bezeichnung Prager deutsche Karls-
Universitit und Technische Hochschule geschaffen wird, so kann damit die Technische
Hochschule Briinn aufgegeben werden. In diesem Zusammenhang kann darauf hingewie-
sen werden, dal} schon bisher die Technische Hochschule Briinn ihren Nachwuchs vor
allem aus den deutsch-mihrischen Gebieten bezog, die heute an die Gaue der Ostmark im
wesentlichen angegliedert sind. Der Nachwuchs aus diesen Gebieten wird aber nach der
langen Trennung vor allem zu den Hochschulen der Ostmark, also Wien und Graz streben.
Im tibrigen haben schon bisher sehr viele Deutsche aus der Tschecho-Slowakei gerade die
Osterreichischen Hochschulen, insbesondere auch die Grazer Hochschule, besucht. Die im
béhmischen Raum lebenden Deutschen haben dagegen zumeist ihr Studium in Prag durch-
gefiihrt. Eine Verlegung und Neuerrichtung der Technischen Hochschule Briinn nach Linz
kann nach dem Vorstehenden von hier aus nicht empfohlen werden. Ihre Aufgabe kann
ohne weiteres durch die angrenzenden Technischen Hochschulen Wien und Graz, Miin-
chen, Dresden und Breslau iibernommen werden.

Wenn damit die beiden deutschen Hochschulen in Prag kiinftig als ein einheitliches
Gebilde erhalten bleiben, so wiirde damit eine auf die Dauer lebensfahige und entwick-
lungsfidhige Einrichtung geschaffen. Fiir die Aufrechterhaltung dieser Hochschulen
bestehen, wenn man die Moglichkeit des Status quo — wie oben bemerkt — ablehnt, zwei
Moglichkeiten:

1. Sie werden Einrichtungen des Deutschen Reiches mit allen sich daraus ergebenden

Folgerungen. Die Durchsetzung einer entsprechenden Folgerungen. Die Durchsetzung
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einer entsprechenden Forderung wiirde zwar im Augenblick wohl erfolgen kdnnen; sie

erscheint jedoch nicht zweckméafig. Gewissermallen exterritoriale Einrichtungen wiirden

nie die Bedeutung und die Wirkung haben kdnnen, die nach dem Vorstehenden fiir diese

Hochschulen notwendig wird. Es kdnnte insbesondere von feindseligen Kreisen dagegen

immer wieder eingewendet werden, daf} es sich hier um einen Vorgang ohne Beispiel

handelt, bei dem im Staatsgebiet eines souverdnen Staates eine imperialistischen Zielen
dienende fremdstaatliche Einrichtung zwangsweise durchgesetzt wiirde.

2. Die deutschen Hochschulen in Prag werden Einrichtungen der deutschen Volksgruppe.
Sie selbst sind Korperschaften des 6ffentlichen Rechts und unterstehen dem Staat nur
im Rahmen der allgemein geltenden Vereinsgesetze.** Thre Unabhéngigkeit insbesondere
hinsichtlich der Berufung ihrer Lehrkrifte, hinsichtlich der Zulassung ihrer Studieren-
den, die Anrechnung und Anerkennung ihrer Studien und Priifungen muf3 durch Ver-
handlungen mit dem tschecho-slowakischen Staat gesichert werden. Selbstversténdlich
ist fiir die Aufrechterhaltung die Hilfe des Reiches notwendig. Diese erfolgt iiber die
deutsche Volksgruppe.

Die Moglichkeit der Aufrechterhaltung einer deutschen Hoschule in Prag entsprechend
der unter Ziffer 2 aufgezeigten Moglichkeit mit der Tradition der bisherigen Universitét
und unter Einbeziehung der Tradition der bisherigen Technischen Hochschule Prag even-
tuell auch der Technischen Hochschule Briinn wird noch mehr verdeutlicht, wenn man die
Konsequenz beriicksichtigt, die aus der Durchfithrung dieses Gedenkens hinsichtlich des
Verhiltnisses des Deutschen Volkes zu dem tschechischen sich erdffnet.

1) Man wird dem tschechischen Staat erkldren konnen, es hitten bisher 3 deutsche Hoch-
schulen bestanden, nunmehr sei die deutsche Volksgruppe wesentlich kleiner als bisher
und man gebe freiwillig die Weiterfithrung von 2 solchen Hochschulen auf und erstrebe
lediglich die Weiterfiihrung einer einzigen in Prag (gemal der S. 16 Punkt 2 gegebenen
rechtlichen Voraussetzung).*® Diese Maflnahme kann ohne weiteres als deutsches Ent-
gegenkommen begriindet werden.

2) Bei einer Verlegung der Hochschulen aus Prag nach Reichenberg wére die Frage der

Ubernahme, unter Umstdnden der ganzen Professorenschaft der deutschen Hochschulen
an das Deutsche Reich herangetreten. Man hitte also unter Umsténden auch die 80%

Juden oder politisch Unzuverldssigen, die sich als tschechische Staatsbeamte dort befin-
den, mitiibernehmen miissen, um sie dann wieder zu entlassen. Bei Durchfiihrung des
hier gemachten Vorschlages wird dies nicht erforderlich sein; denn man wird bestimmt
auf dem Weg von Verhandlungen dazu kommen konnen, nur etwa 20%, ndmlich die
20% nationalsozialistische zuverldssige Hochschullehrer der deutschen Hochschulen zu
iibernehmen. Auch dies kann gegeniiber dem tschechischen Staat ohne weiteres in einer
Form zum Ausdruck gebracht werden, aus der hervorgeht, dal man an keine Ausweitung
oder keinen Aufbau eines Kampfinstituts denkt, sondern an eine Zusammenziehung auf
einer den neuen Verhiltnissen entsprechenden kleineren Ebene.

3) Entscheidend fiir die Durchfiihrung des Gedankens der Belassung einer solchen Hoch-
schule in Prag ist die Aufgabenstellung an dieser Hochschule. Die Aufgabe einer solchen

3 Toto tvrzeni neodpovidalo realité. Pro dobové pravni zakotveni v piehledu viz Otto PLacurt, Predpisy pro
vysoké Skoly republiky Ceskoslovenské, Praha 1932.
% Jedna se o bod 2 na s. 16 tohoto memoranda.

216



Hochschule miifite sich vollig einstellen auf das Ziel einer grof3 angelegten Befriedungs-
arbeit zwischen Tschechentum und Deutschtum unter peinlicher Vermeidung jedes Dru-
ckes auf das tschechische Selbstbewuf3tsein. Das wiirde bedeuten, dal man versuchen
miiflte, jenen Standpunkt herbeizufiihren, der seinen Ausdruck findet in dem Buch Masa-
ryk’s Karel Havlicek, wo Havli¢ek, der Tscheche, zum Deutschen spricht: ,,Ich Herr,
Du Herr*. Der hier vertretene Standpunkt auf gegenseitiger Achtung beruhender Aus-
sohnung und eines friedlichen Nebeneinanderlebens, der damals auch Masaryk noch
als Ideal vorschwebte, muf3 gefordert und verwirklicht werden. Die Hochachtung des
Durchschnitts-Tschechen, aber auch des ,,gebildeten* Tschechen vor der Leitung der
deutschen Wissenschaft ist an und fiir sich so groB}, daf3 es nicht schwer sein diirfte, zum
Beispiel deutsche Universitdtskliniken ohne Reibungen weiter zu fithren. Im Gegen-

teil, gerade die Universititskliniken konnten als derjenige Teil der Universitit, der mit

dem Volk in engste Beziehung kommt, eine unerhort segensreiche Wirkung im Sinne
einer Befriedung ausiiben. In diesem Zusammenhange ist darauf hinzuweisen, daf das

Krankenmaterial der deutschen Universitétskliniken in Prag sich nahezu ausschlieBlich
aus Tschechen zusammensetzt. Auf dem Gesamtgebiet der Geschichtswissenschaft wire
zum Beispiel diejenige Arbeitsrichtung in den Vordergrund zu stellen, die sich wiederum
im Sinne einer Befriedung auswirkt. Die Formung einer nicht von Volkstumskampf der
Tschechen gegen das Deutsche erfiillten tschechischen Geschichtsbetrachtung gehorte
mit zu den Aufgaben der dahin zu berufenden Historiker; ebenfalls die Fiihlungnahme
mit den tschechischen Wissenschaftlern und den tschechischen Kreisen, die etwa im
Sinne des tschechischen Historikers Pekat ein friedliches Zusammenleben zwischen
Deutschen und Tschechen fiir moglich hielten und selbst eine Geschichtsauffassung
geprigt haben, die nicht auf einen deutsch-tschechischen Volkstumskampf aufgebaut
war. Eine solche Aufgabe wiirde organisch ankniipfen an den geschichtlichen Bestand,
der vor Einbruch des franzosischen und russischen Kultureinflusses der 80er Jahre des
letzten Jahrhunderts gegeben war und wiirde auf die Tschechen anziehend wirken.

4) Eine in Prag zuriickbleibende Hochschule im vorgeschlagenen Sinne muf3 gar nicht die
Ausweitung und Systematik des Aufbaues haben, die eine solche Hochschule etwa im
Deutschen Reich hat. Man wird vermeiden miissen, daf3 junge Studenten aus dem Reich
der ersten Semester an diese Hochschule gehen, wird nur dltere Semester dahinziehen
lassen, die nach vorheriger kurzer Zusammenfassung in einem mehrtitigen Lager auf
ihre Befriedungsaufgaben hin besonders geschult wiirden.

5) Die Berufungen an diese Hochschulen miiiten zu einer erstklassigen, ganz tiberragenden
Besetzung der weiter zu filhrenden wissenschaftlichen Facher fiihren.

6) Eine grofBe Ausweitung der Zahl der Vorlesungen wire so wenig erforderlich wie eine
groBe Zahl von Studenten, so dal diese Hochschule als deutsche Einrichtung gar nicht
etwa ,,provozierend” vor dem tschechischen Auge stiinde. An Stelle zahlreicher Vor-
lesungen miiflte vielmehr die stille Seminararbeit vor kleineren Arbeitskreisen treten,
wobei sich ein viel engeres Verhiltnis zwischen Horer und Lehrer herausbildet und der
Boden fiir Provokationen jeder Art von vornherein entzogen ist.

7) Hauptaufgabe der Hochschule miifite es sein, in eine gute Beziehung zu tschechischen
Wissenschaftskreisen zu kommen und den Versuch zu machen, auch tschechische Horer
und Gasthorer in die Seminarien mit einzubeziehen, so dal} diese sich selbst von dem
Mangel eines volkstumskédmpferischen Willens dieser Universitit iiberzeugen konnten,
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im Gegenteil auch als Mitglied der tschechischen Intelligenz ganz allméhlich in eine
befriedigte Stellung gegeniiber dem Deutschtum iibergefiihrt werden kénnten. Die Uber-
zeugung, die jeder Tscheche, der diese Hochschule besucht — auch als Gast — mitnehmen
muf, muf3 die sein, da} gerade an dieser deutschen Hochschule in Prag eine ehrliche
Anerkennung und eine Durchdringung des tschechischen Geistesgutes gepflegt wird,
so daB er sich nicht als ein Angegriffener fiihlt, sondern als ein auf der wissenschaft-
lichen Ebene gleichwertig Behandelter. Er mufl im Gegenteil den Eindruck gewinnen,
daf die Deutschen an dieser Hochschule auch die Seele, die Vergangenheit, den Geist
des tschechischen Volkes genau so gut kennen, genau erforschen und begreifen als die
eigenen Volksgenossen. Hieraus wird bei klarer Zielsetzung und geeigneter Auswahl
der dahin zu Berufenden unter Umsténden eine Einrichtung entstehen kdnnen, die eine
unsichtbare Kulturfiihrung im Sinne einer Annidherung des tschechischen und deutschen

Volkes treibt. Das richtige Arbeiten einer solchen Hochschule macht auf Jahrhunderte

hinaus das Eindringen nichterwiinschter Kulturméchte unmoglich oder erschwert dies

zumindestens.

8) Grundsitzlich muf} diese neue Hochschule soweit in ihrer Organisation wie in ihrer
Arbeitsweise elastisch sein und sich ganz an die gegebenen Verhiltnisse anpassen.
In einer Zeit wie der heutigen wird ihre Tétigkeit ganz im Innern des Raumes, in der
Gelehrtenstube, im Seminar in ernster Vertiefung in wissenschaftliche Probleme zu lie-
gen haben. Zu anderen Zeiten kann sie sich in einem anderen Sinne entfalten. Sie steht
bei Deutschland zu allen Zeiten und unter allen Verhéltnissen zur Verfiigung.

So wird die Deutsche Hochschule in Prag ihre Aufgabe dadurch erfiillen, da sie nicht
nur eine Briicke vom tschechischen Volkstum zum Deutschtum und seinem Geistesleben
darstellt, sondern daB sie auch den Nichtdeutschen klar macht, daB sie selbst ein 600 Jahr
altes Stiick der Geschichte dieses Raumes und damit auch der Geschichte des Tschechi-
schen Volkes darstellt.

Dokument 4
Abschrift

Die unterzeichneten deutscharischen Hochschullehrer in Prag, die sich dabei mit der
deutschen Angestelltenschaft der Hochschulen einig wissen, erklédren feierlich, daf3 sie freu-
dig bereit sind, fiir Fithrer und Volk alle ihre Kréfte ein zusetzen, wo immer man ihrer
zum Wohle des Ganzen bedarf.

Sie erkliren indessen zum erstenmal als geschlossene Gruppe, daf3 sie eine Sicherung der
Zukunft der Sudetendeutschen Hochschulen nur in deren baldigster Verlegung ins deutsche
Volksgebiet zu erblicken vermogen, wahrend die Vertretung deutscher Wissenschaft und
Forschung im Ostraum einem neu zu errichtenden Reichsinstitut mit Hochschulcha-
rakter in Prag zu libertragen wire.

Es diirfte kaum von irgend einer Seite bestritten werden, dafl die sudetendeutschen
Hochschulen auch heute noch ihre volle Daseinsberechtigung besitzen. Thre hauptséch-
liche Sendung bestand und besteht auch heute noch darin, dem Sudetendeutschtum die
Friichte deutscher Wissenschaft zu vermitteln, sudetendeutscher wissenschaftlicher
Arbeit als Pflanz- und Pflegestétte zu dienen und sie in das grosse Ganze gesamtdeutscher
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Wissenschaft mitten hineinzustellen. Wie sie fiir das Sudetendeutschtum wirkten und sorg-
ten, so haben sie umgekehrt auch ihre Kraft aus dem Sudetendeutschtum geschopft. Aus
diesem floss ihnen die erdriickende Mehrzahl ihrer Horer und ein grosser Teil ihrer Lehrer
zu, die durch hervorragende Krifte aus dem Reichsgebiet auf das gliicklichste ergénzt und
unterstiitzt wurden. Das Sudetendeutschtum seinerseits hat in seinen Hochschulen, wie die
letzten zwanzig Kampfjahre beweisen, immer einen der teuersten Teile seines volkischen
Besitzstandes erblickt und sich stets voll Stolz zu ihnen bekannt.

Andererseits steht fest, daf3 die sudetendeutschen Hochschulen in ihren bisherigen Stand-
orten es immer als eine ihrer Wichtigsten Aufgaben betrachtet haben, deutsche Wissenschaft
und Forschung im Auslande zu vertreten, und dal3 ihre Wirksamkeit sich bis weit in den
europdischen Osten hinein erstreckt hat. Dieser hat gerade durch Vermittlung der sudeten-
deutschen Hochschulen deutsche Wissenschaft in weitestgehendem Masse kennengelernt.

Dal3 die sudetendeutschen Hochschulen in volksfremden Stiddten ihren Sitz hatten, wurde
zum Quell ungezihlter Uberstiinde. Die jungen sudetendeutschen, die als Horer in die ihnen
gefiihlsmissig fremde Stddte kamen, sahen sich in ihrem berechtigten Drange nach vollem
volkischen Ausleben starstens gehemmt und versptirten auf Schnitt und Tritt die feindselige
Gesinnung des nationalen Gegners. Die Professoren hinwider sahen sich Gefahr ausgesetzt,
wegen der rdumlichen Trennung dem tétigen Leben der sudetendeutschen Volksgruppe
zu entfremden und damit auch den Zusammenhang mit dem Volksganzen bis zu einem
gewissen Grade zu verlieren. Um die sudetendeutschen Hochschulen vor diesen lebensge-
fahrdenden Anfechtungen eindeutig zu sichern, beschlossen sie schon 1919 in feierlichen
Kundgebungen die Heimkehr ins sudetendeutsche Gebiet. Es war eine Folge des hem-
mungslosen tschechischen Imperialismus, daf3 ihnen dieser Weg verwehrt wurde. Denn die
Tschechen wussten, daf3 das Sudetendeutschtum und die Hochschulen durch die Verlegung
eine ungeahnte Starkung erleben wiirde.

Die schon bisher unertréglichen Schwierigkeiten wiirden sich bei Belassung dieser
Hochschulen in ihren jetzigen Standorten geradezu verdoppeln. Fehlt ihnen doch heute
jener kréftespendende Hintergrund von dreieinhalb Millionen Sudetendeutschen, deren
politisches Schicksal sie bisher immer geteilt haben. Dieser Entgang kann durch keinen
wie immer gearteten Ersatz wettgemacht werden, auch nicht durch die Verschichtung von
Horern des Reiches, einen bestimmten Teil ihrer Tatigkeit an den sudetendeutschen Hoch-
schulen zuzubringen. Fiir eine fruchtbringende wissenschaftliche Téatigkeit, im deren Plane
die sudetendeutschen Hochschulen auch kiinftig stehen wollen und miissen, wiren auch
schon sicher die Voraussetzungen die denkbar ungiinstigsten. Durch die vollige Loslosung
vom Sudetendeutschtum wiirde aber eine der wichtigsten seelischen Grundlagen schopfe-
rischer wissenschaftlicher Arbeit dahinschwinden.

Die Griinde, die fiir ein Verbleiben der sudetendeutschen Hochschulen in ihren bisherigen
Standorten vorgebracht werden, lassen sich bei genauer Einsicht in die tatsdchlichen Verhalt-
nisse, die allerdings nur durch jahrelange Erfahrung erworben werden kann, leicht wider-
legen. Der Grenz- und auslandsdeutsche Volkskampf, der dem Sudetendeutschtum auch
in der Zukunft als Schicksalsaufgabe auferlegt bleibt, vermag von den sudetendeutschen
Hochschulen nur vom geschlossenen deutschen Volksgebiete her mitgetragen zu werden.

Fiir die Betreuung der zweiten Aufgabe, die bisher den sudetendeutschen Hochschulen
zufiel, konnte durch Errichtung eines deutschen Reichsinstituts mit Hochschulcharakter in
Prag vorsorgt werden. Diesem Institut wiirde gegebenfalls auch die Aufgabe zufallen, fiir

219



die im Reststaate’’ verbleibende Insel- und Streudeutschen als Lehrinstitut wissenschaft-
liche Ausbildungsstitte zu sein. Es ist selbstverstindlich, daB alle in diesem Institute haupt-
amtlich wirkenden Lehrkréfte Reichsangehorige sein miissen.

Die Meinung, daf3 die Verlegung der sudetendeutschen Hochschulen fiir die streudeutsche
Bevolkerung den Auftakt zur Heimkehr ins Reich bedeuten konnte, iibersieht, dafl diese
ohnedies stérkstens heimkehrbereit ist und eines weiteren Antriebes gar nicht mehr bedarf.
Denn die Reichssehnsucht ist bei allen deutschbewussten Angehdrigen der sudetendeut-
schen Hochschulen wie bei allen Streudeutschen der Sudetenlédnder gleich iiberméchtig.

Die unterzeichneten sudetendeutschen Hochschullehrer bleiben schliesslich der sicheren
Uberzeugung, daB auch der heutige Reichsgau Sudetenland einen sicheren Anspruch auf
seine Hochschulen, die sich gegenwirtig in Prag befinden, besitzt.

Prag, den 14. November 1938

Grantova podpora

Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu
pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., RVO: 68378114.

Mgr. Michal Simiinek, Ph.D.

Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.
simunekm(@centrum.cz

37 Minéno je v Cesko-Slovensku.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2022 Tomus LXII. Fasc. 2 Pag. 223-238

12. sjezd éeskych historikii v Usti nad Labem (20.—22. zafi 2022)
pohledem déjin védy, vzdélanosti a Iékarstvi

Organizatofi (Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem a Sdru-
eni historikti CR) postcovidového celostatniho sjezdu eskych historiki stali pied fadou
riznych vyzev. Tou nejzasadnéjsi byl nejspise samotny format celého setkani. Vysledkem
byla — dle naseho soudu §tastna — volba kompromisu mezi tradiénéj$im pojetim kladou-
cim duraz na nékolik hlavnich témat projednavanych v plénu a v soucasnosti oblibenym
modelem fady mensich sekci (panell) zamétenych na specifickou problematiku navrzenou
samotnymi Gcastniky sjezdu. Organizatofi se museli vyporadat pfedevsim s nebezpecim,
aby pocet téchto ,,volnych paneli* nepfesahl unosnou miru a aby se jednotliva témata
nedublovala.! Zustal tak zna¢ny prostor i pro fadu problému z oblasti d&jin védy, vzdéla-
nosti a mediciny, coZ jsou témata, kterymi se Ustav d&jin Univerzity Karlovy dlouhodobé
zabyva. Ty tak byly nékdy explicitné, nékdy spise okrajové soucasti jednotlivych paneli.
V ramci hlavnich zasedani pak byla pozornost upiena pifedevsim na humanitni védy, jejich
postaveni v dne$nim svété 1 jejich hodnoceni a financovani.

Déjiny védy a univerzitni vzdélanosti

Z volnych panell, vénovanych problematice bezprostiedné spojené s déjinami vzdé-
lanosti, je tieba uvést jako celek predevsim sekci s nazvem Intelektudlni déjiny v ceském
akademickém vyzkumu. Problémy, tradice, vyzvy (garanti: Kristina Andélova, Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR — Vladimir Urbéanek, Filosoficky ustav AV CR), kde byla v teore-
tické roving i na konkrétnich prikladech prezentovana témata souvisejici s Sifenim védéni.
Prostiednictvim oblibenych dél ve vrcholném stiedovéku se jim zabyvali Pavlina Cerma-
nova a Vaclav Zarek (oba Centrum medievistickych studif). Role wittenberské univerzity
v procesu kulturni vymény s ¢eskymi zemémi v poloving 16. stoleti zajimala Lucii Stor-
chovou (Filosoficky tstav AV CR). Genera¢ni vyménou v &eské historické obci poslednich
desetileti a novou konceptualizaci na ptikladu vyzkumu humanismu a komeniologie se
zabyval V. Urbanek. Myslenkové koncepty ¢eskoslovenského poststalinismu predstavili
Jan Mervart a Jifi Rtizicka (oba Filosoficky astav AV CR, v. v. i.). V druhém bloku se

! Tak jak k tomu doslo na minulém profesnim sjezdu historikii v Olomouci v roce 2017, coz byla ¢asta , kritika“
ve zpravach pojednavajicich o ném. Na druhou stranu je potieba podotknout, Ze sjezd byl po ostatnich strankach
(organiza¢ni, doprovodny program atd.) velice zdafily, na ¢emz se shodli vSichni autofi té€chto zprav. Napri-
klad Magdaléna Sustova, 1. sjezd ceskych historikii: Profesni setkéni historicek a historikii CR, Olomouc,
13.—15. zari 2017, Historia scholastica 3/2, 2017, s. 168—170; Stanislav KNoB, /1. sjezd ceskych historikii aneb
spolecensky angazovana historie bez narodnich myti: 13.—15. zari 2017, komplex budov univerzity Palackého
v Olomouci, Historica: Revue pro historii a piibuzné védy Ostrava 8/2, 2017, s. 227-228; Nadézda MORAVKOVA,
11. sjezd historicek a historikii, Olomouc, 13.—15. zari 2017, Bohemiae Occidentalis historica 3/2, 2017, s. 69-74.

2 Pro srovnani k d&jinam védy a vzdélanosti na minulém sjezdu podrobnéji Marek Br¢Ak — Petr CArTHAML — Ma-
rek DURCANSKY —Milada SEKYRKOVA — Petr SvoBoDNY — Lenka Vaskova — Blanka ZiLyNska, Déjiny vzdélanosti
na sjezdu historikii v Olomouci (13.—15. 9. 2017), AUC-HUCP 57/2, 2017, s. 158-161.
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intelektudlnim déjinam z pohledu rekonceptualizace a interdisciplinarizace vénovala Vero-
nika Capska (FHS UK). Moznosti aplikace tohoto konceptu v &eské medievistice nasti-
nil Pavel Soukup (Centrum medievistickych studii). Potencial tohoto tématu v souvislosti
s modernimi d&jinami, nejprve ve spojeni s historii 19. stoleti, ukazal Karel Sima (FF UK)
a nasledné pro soudobé d&jiny K. Andélova a Michal Kopeéek (oba Ustav pro soudobé
déjiny AV CR), kteii se ve svych pfispévcich zabyvali zkouméanim politického mysleni.

Druhy panel, ktery piimo souvisel s d¢jinami védy a vzdélanosti, nesl nazev Cirkulace
vedeni v dobé studené valky. Vyhlidky a stanoviska. Ten byl vazan na spolecny cesko-pol-
sky projekt Jak vedci spradali sveé site? Rekonstruovani védeckych kontaktit a transna-
cionalnich vazeb mezi ceskymi a polskymi ucenci v 19. a 20. stoleti Tomase W. Pavlicka
a Jana Surmana (oba MUA AV CR), kteii byli zarovei garanti panelu. V jeho pribshu
byla predstavena fada témat pfimo souvisejicich s projektem, at’ uz mame na mysli vyklad
J. Surmana o proménach a uzivani terminu ,,naukoznawstwo® v polské véd¢, Tomase W.
Pavlicka o spolupraci mezi polskymi a ceskoslovenskymi matematiky v dob¢ studené val-
ky nebo ptispévek Michaely Smidrkalové (MUA AV CR) o nelispé§ném pokusu pievést
na prelomu 60. a 70. let do ¢eskoslovenské védy v Polsku zavedeny obor praxeologie
jako védy o lidském jednani. Béhem dvou ¢asti panelu zaznély také referaty Jana Randaka
(FF UK) o darwinismu v potunorovém Ceskoslovensku v pojeti logopeda Milose Sova-
ka, dale Radomira Vi¢ka (HiU AV CR) o Gskalich slavistiky na piikladu Josefa Mactirka,
Vojtécha Hajka (PedF UK) o vyvoji ¢eskoslovenskych vrtulniktl (nakonec netispé$ném)
a Doubravky Olsakové (Ustav pro soudobé d&jiny AV CR) o roli Geskych a polskych védci
v pugwashském hnuti. Teoreticky byl zaméfen ptispévek krakovského historika Marcina
Jarzabka (Jagellonska univerzita v Krakove) o pfinosu oral history pro (zejména socialni)
déjiny védy a predpokladech tazatelti pro vedeni pamétnickych rozhovort s védci.

D¢jin vzdélanosti se tykal i panel Historické knihovny jako spolecny badatelsky prostor
otvirajici prilezitost k interdisciplinarite, ktery garantovaly Katefina Bobkova-Valentova
(HiU AV CR) a Marta Hradilova (MUA AV CR). V ramci sekce byla velka pozornost
vénovana zejména knihovndm feholnich tadu (7 z 15 ptispévkl) v nejriiznéjsich inter-
disciplinarnich perspektivach, a to tieba na ptikladu benediktini — Martina Bolom Kotari
a Jindfich Kolda (oba FF Univerzity Hradec Kralové), kapucinti — Richard Sipek (Narodni
Muzeum) a Marek Bréak (UDAUK) & premonstrati — Hedvika Kuchatova (Kralovska
kanonie premonstratii na Strahové), Ondiej Hnilica (HiU AV CR) a Borek Neskudla (Kra-
lovska kanonie premonstratii na Strahove).

Z jednotlivych ptispévkl spadajicich nepochybné do oblasti déjin védy a vzdelanosti
lze uvést referat Ivany Ebelové (FF UK) o moznostech a limitech vyzkumu zidovskych
studentl prazské univerzity v letech 1781-1938 v ramci panelu Déjiny Zidii v modernim
Ceskem badani. Témata, koncepce a perspektivy vyzkumu. Dale 1ze zminit piispévek Marka
Duréanského (UDAUK) Prazskd univerzita a vzdélani elit ceskych mést v raném novovéku.
Kam jsme dosli a kudy dal?, kde byla feSena otazka vztahu mésta a univerzity v dosavadni
historiografii. Z diskuse vzesel apel na propojovani déjin univerzit a jednotlivych mést,
tj. nepsat déjiny univerzity bez vztahu k méstu a naopak, tak jak je tomu naptiklad v pripadé
jinak zdafilych d&jin mésta Olomouce a zdejsi univerzity.?

3 Jiif FiaLa — Zdének Kaspar — Leo§ MLCAK — Miroslav PossL — Pavel URBASEK, Univerzita v Olomouci

1573-2009, Olomouc 2009; Jindfich ScHuLz (ed.), Déjiny Olomouce, 1-11, Olomouc 2009.
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Vzhledem k tomu, ze d¢jiny védy a univerzitni vzdélanosti a déjiny mediciny jsou spo-
jité nadoby, bylo sledované téma feseno i ve spolecném panelu Sociokulturni déjiny védy,
vedeni a mediciny.

Déjiny mediciny

Neni v silach jedince obsahnout veskery program sjezdu probihajici v fad¢ paralelnich
sekei. Zajemciim o déjiny mediciny a souvisejici témata ovsem tentokrat Stésti pralo a ze
svého oboru mohli sledovat vSe podstatné, i kdyz relevantni pfednasky se jim nabizely
i v rznych dalSich kontextech, naptiklad v panelu Intelektualni déjiny v ceském akademic-
kém vyzkumu: tradice, problémy, vyzvy (viz vyse) & Labour history v Ceské republice: tra-
dice a perspektivy vyzkumu, kde Zden€k Nebrensky (Némecky historicky istav ve Varsave,
pobocka v Praze) prednesl ptispévek s nazvem Tovarni Spitaly a zdravotni péce o delniky
ve stiedni Evrope, 1866—1914.

Organizatoti panelu Sociokulturni déjiny védeni, védy a mediciny vychazejice
z ,tzv. externalistickych pristupii k déjinam védeni (predevsim medicinského, ale i obecné
,védeckého * — prirodovédného — v sirsim slova smyslu) a jejich prekonavani* si vyty-
¢ili za cil ,prredstavit moznosti a prinos spolecenskych véd a sociokulturniho kontextu
pro analyzu promeén védeckého poznani* (citovano z abstraktu panelu). Ambici garanti
(Tereza Liepoldova z PfF UK a David Tomicek z hostitelské Univerzity J. E. Purkyn¢)
bylo postihnout predevsim ,,konceptualizaci socialniho a kulturniho kontextu* védeckého
provozu a poznani. Prvni ze tii bloktl panelu zahajil zdsadni piispévek Daniela Speldy
(FF MU) Metodologické problémy socialni historie védy, ve kterém zdtraznil nutnost stu-
dia kauzality mezi socidlnimi kontexty a vlastnimi procesy a vysledky poznavani a varoval
pred pfiliSnym teoretizovanim na jedné a samoucelnym archivarstvim na strané druhé.
D. Speldou vyty¢enym maximam plné dostaly tfi nasledujici brilantni pfispévky prokazu-
jici dokonalé zvladnuti metodologie a teorie a souc¢asné dukladnou znalost prament. Dva
z nich se vénovaly pfimo d¢jinam mediciny: T. Liepoldova a Daniela Tinkova (FF UK),
, Medicina jako socialni véda a politika neni nic jiného nez medicina ve velkéem mérit-
ku.* Proces medikalizace, pojem ,,silenstvi* a ,,dejiny psychiatrie” jako predmét kritic-
ke historicke reflexe posledniho piilstoleti; a Vladan Hanulik (FF Univerzita Pardubice),
Moznosti vyuziti nového materialismu pri vyzkumu déjin balneologie a lazenstvi. Jako
treti vymezil hranice mezi védou a magii v ramci badani o déjinach védy Jacques Joseph
(PfF UK). Druhy blok byl uveden referatem Adama Radechovského (1. LF UK) o stiedo-
vekych prazskych univerzitnich komentatich k Aristotelovu spisu O dusi (téz ve vzacné
rovnovaze teoretickych konceptti a hluboké znalosti pramenti) a pokracoval ttemi prezen-
tacemi k rané novovéké mediciné: D. Tomicka o vernakularnich textech z 16. a 17. sto-
leti, Véaclava Grubhoffera (FF JCU) o barokni 1ékaiské literatuie ve $lechtické knihovné
a Hany Jadrné Matéjkové (FF Univerzity Palackého) o praxi porodni baby na pielomu
17. a 18. stoleti. Témata z modernich dé&jin predstavili Jan Hrudka z 3. LF UK (Nddory
v dejinném a kulturnim kontextu v novoveku), Darina Martykanova z Madridské univerzity
(Muznost a lékarska profese v 19. stoleti) a Jan Musil z UJEP (Biotypologie a eubiotika).
Naptic referaty, a zvlasté v zivych diskusich na né¢ navazujicich rezonovala fada spolec-
nych témat, mj. otazky genderu nebo piehlizeni tzv. ,,druhého* svéta (tj. naseho, stfedo/
vychodoevropského) oproti tradicné prevladajicim tspéchtim svéta bilého (zapadniho)
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muze na jedné stran¢ a v posledni dobé v rdmci postkolonialniho diskursu emancipujiciho
se svéta tfetiho na druhé strané.

Garanti panelu Epidemie a spolecnost v déjindch (Karel Cerny z Ustavu dé&jin 1ékatstvi
a cizich jazyka 1. LF UK a Petr Svobodny z Ustavu d&jin a archivu UK) reagovali pii
volb¢ tématu na situaci aktualni v dobé pfiprav sjezdu. Neplanovali vénovat se ,,primarné
metodologickym otazkam®, ale hodlali soustfedit se na konkrétni ,,témata sice historicka,
ale majici urcitou relevanci v soucasné spolecenské situaci, s pfipomenutim moznosti
interdisciplinarni spolupréce s ptirodnimi védami. K. Cerny argumentoval ve svém piispév-
ku Historia magistra vitae: nediivéra k protiepidemickym opatirenim v raném novovéku,
s odkazy na nedavno jesté soucasnou pandemickou situaci, dostatecné piesvédcive, takze
pres ojedinélé skeptické hlasy v diskusi svou tezi o historii jako ucitelce Zivota obhajil
i pro konkrétni téma z déjin mediciny. Ranému novovéku byly vénovany i nasledujici case
studies Marka Bréaka (UDAUK) a Jittho Wolfa (Muzeum mésta Duchcov) o &innosti kapu-
cinského ¥adu v dob& morovych epidemii a Filipa Bindera (HU AV CR) o boji osvicenského
aristokrata s infekénimi nemocemi. Skvélé moznosti vyuziti jedinecného pramene (Umrtni
matrika VSeobecné nemocnice v Praze) ve spojeni s vtipné zvladnutymi demografickymi
a sociologickymi metodami i jejich meze (na které bylo poukazano v diskusi) piedstavila
Tereza Kopecka (FHS UK) na piikladu svého dosud béziciho projektu Navrat k norma-
lu — realita nebo prani? Dozvuky Spanélské chripky v redlnych datech. Blok byl uzavien
prezentaci spolugaranta sekce Petra Svobodného Zlata éra infekcnich oddéleni verejnych
nemocnic v ceskych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti, zalozenou pfedevsim na bohatém
ikonografickém materialu.

Mimotadné inspirujicim (zdaleka nejen) pro historiky mediciny byl kulaty stil Oralni
historie v dobé pandemie moderovany Miroslavem Vanikem. Pro zdjemce o metody oralni
historie byly pravdépodobné nejzajimavéjsi vyzvy, které pred oralni historiky postavila
anticovidova opatfeni, omezujici mj. zakladni principy jejich femesla (naptiklad nemoz-
nost setkdvat se osobné se svymi respondenty), a az na druhém misté konkrétni projekt —
pandemie covidu, protiepidemicka opatfeni a jejich prozivani jako pfedmét vyzkumu. Pro
historika mediciny to bylo pravé naopak, nebot’ mohl sledovat na tématu sobé blizkém,
jak je mozné vytvaret (dle striktni oraln€historické metodologie) unikatni prameny, a jen
litovat, ze se o podobné planované a systematické vytvafeni pramenné zakladny v minu-
losti, alespon v piipad¢ epidemii, nikdo nestaral. Sviij projekt Covid 19 v paméti ceské
spolecnosti a jeho predbézné —uz tak imponujici — vysledky* predstavili jeho fesitelé Pavel
Miicke, Jifi Hlavagek (oba z Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR) a Jana Wohlmuth Mar-
kupova (FHS UK). Podobné jako ve vyse zminéném panelu o epidemiich v dé&jinach se
vynofila naléhava otazka, nakolik je mozné v historii hledat odpovédi na souc¢asné problé-
my. Z nasledné diskuse vyplynulo, Ze srovnavat naptiklad postup Sifeni epidemii, védecké
poznavani jejich etiologie a moznosti boje proti nim, reakce pfislusnych instituci a autorit
je do urcité miry (zejména pfi srovnavani v ramci éry predbakteriologické na jedné a éry
moderni na druhé strané, mén¢ jiz mezi témito dvéma obdobimi) mozné na zakladé fady
ruznorodych prament (sériovych, ufednich, dobové odborné literatury atd.). Pro zkouma-
ni subjektivniho vnimani nemoci, jimi zptsobenych spolecenskych kalamit a reakci na
n¢ se ale dosud nabizel jen omezeny rejstiik ego dokumentt, takze produkty souc¢asné¢ho

+  Dostupné na webu: <http://covid.usd.cas.cz> [nahlizeno dne 21. 1. 2023].
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oralnéhistorického badani pfinaseji nesrovnatelné veétsi moznosti studia antropologickych
konstant, jakymi jsou emoce, postoje nebo vzorce chovani spojené s meznimi zivotnimi
situacemi.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, ze v poradi jiz 12. celostatni sjezd historiki byl po
vsech strankéch (organizacné, obsahem ¢i doprovodnym programem atd.) velice zdafilym
setkanim, za coz organizatorim patii velky dik a uznani. Uz nyni se mtizeme t&Sit na dalsi
ro¢nik, ktery se uskuteéni v roce 2027 v Ceskych Budg&jovicich a jehoz hlavnim partnerem
bude Filozoficka fakulta JihocCeské univerzity.

Marek Bréik — Marek Duréansky — Petr Svobodny
doi: 10.14712/23365730.2023.6
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Bewertung — eine Kernaufgabe im Archiv
Fruhjahrstagung 2022 der Fachgruppe 8 im Verband deutscher Archivarinnen
und Archivare e.V., 5.-8. dubna 2022, Mnichov

V dubnu roku 2022 se uskute¢nila mezinarodni' konference univerzitnich archivart na
téma procesu vybéru archivalii (Bewertung — eine Kernaufgabe im Archiv). Poradatelem
akce byl Spolek némeckych archivait a archivarek (Verband deutscher Archivar/innen,
dale jen VdA), Spolek rakouskych archivatt a archivaiek (Verband osterreichischer Archi-
varinnen und Archivare, dile jen V6A), Ceska archivni spole¢nost (dale jen CAS), Technic-
ka univerzita v Mnichové (Technische Universitdt Miinchen) a Institut pro soudobé déjiny
v Mnichov¢ a Berlin€ (Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen-Berlin).

Nez ptiblizime déni na samotné konferenci, musime se v kratkosti zastavit u geneze
vzniku této dnes jiz pravidelné akce. Pfi vSech tfech archivnich spole¢nostech, némecké
VdA (od roku 1978).2 rakouské VOA (od roku 2008) a eské CAS (od roku 2020),* fun-
guje samostatna odborna skupina® vysokoskolskych a védeckych archivi. Clenové némec-
ké odborné skupiny pii VdA se od roku 1997 zacali pravidelné schazet na pracovnich
setkanich i mimo kazdoroc¢ni celonémecké archivni konference (tzv. Archivtag), které se
konaji obvykle na ptelomu léta a podzimu.® Vznikla tak tradice tzv. Friihjahrstagungen,’
potadanych vzdy na jafe v nékterém z némeckych univerzitnich center, obvykle za spolu-
prace nékolika piislu§nych archivii daného regionu.? Poté, co v roce 2008 byla ustanove-
na specializovana skupina univerzitnich a védeckych archivi pfi rakouské VOA, vznikla
myslenka na §irsi spolupraci takto specializovanych archivii v rdmci stfedoevropského
prostoru, kterd by propojila ceské, pfipadné i polské a dalsi potencidln€ zainteresované
odborné spolecnosti. Vysledkem téchto snah bylo uspotadani prvniho Friihjahrstagung
mimo Némecko, a to na jafe roku 2013 v Praze na téma mezinarodni spoluprace mezi
archivy (Archive im Verbund: Netzwerke und Kooperationen) za pomérné slusné ucasti

! Ugastnici se sjeli z téchto zemi: Némecka, Rakouska, Ceské republiky, Slovenska, Svycarska, Belgie a Itilie.

2 Konkrétné se jedna o Fachgruppe 8, k ni blize <https://www.vda.archiv.net/ueber-die-fachgruppe-8 html> [cit.
01.09.2022].

3 Jedna se o Fachgruppe der Archivar/innen an Universitditen und wissenschafilichen Einrichtungen, viz <http://
www.voea.at/47. html> [cit. 01.09.2022].

4 <https://cesarch.cz/o-nas/odborne-skupiny/> [cit. 01.09.2022]. Soucasnym piedsedou odborné skupiny je Petr
Cajthaml (vedouci Archivu UK), sou¢asni ¢lenové vyboru_jsou Kamila Madrové (Archiv CVUT), Sylva Skle-
néfova (Archiv Univerzity Hradec Kralové), Petr Kasing (Archiv VSB-TU v Ostravé) a Renata Klvacova
(Archiv Univerzity Palackého v Olomouci).

> Zde bychom jen upozornili, ze némecti i rakousti kolegové pouzivaji terminy Fachgruppe (odborna skupina)

a Arbeitsgruppe (pracovni skupina), oboji funguji jako samostatné slozky piislusnych spolkd, pfi¢emz odborné

skupiny zahrnuji zastupce urcitého typu archivi, zatimco pracovni skupiny jsou zaméfeny na konkrétni vécnou

problematiku.

K jednomu z poslednich viz tieba Mikulas CTVRINIK, Prdvné jisté — archivy a jejich pravai ramec. Némecky

archivni sjezd v Suhlu v roce 2019 [17.-20. 9. 2019], Archivni ¢asopis 71/1, 2021, s. 49-76.

Vécene jsou tzv. Friihjahrstagungen organizovany tak, ze se kazdy rok zamétuji na jedno Gstfedni téma (viz

nize), které je projednavano v plénu a v nékolika samostatnych sekcich fesicich dil¢i subtémata. Kromé toho

se v ramci Friithjahrstagung setkavaji mensi pracovni skupiny zamétené na feSeni ¢asové omezenych projekt
nebo naopak dlouhodobé palcivé problémy (digitalizace apod.). Pravidelnou soucasti jednani byva také vyro¢ni
zasedani samotné odborné skupiny.

Seznam konferenci 1ze nalézt na: <https://www.vda.archiv.net/fg8/veranstaltungen.html> [cit. 01.09.2022].

Napiiklad k zasedani v Saské Kamenici pofadanému Archivem Technické univerzity v Chemnitz v bieznu

2010 viz Marek DURCANSKY, Zaseddni 8. pracovni skupiny Sdruzeni némeckych archivaiii v Saské Kamenici,

24.-26. 3. 2010, Archivni ¢asopis 60/3, 2010, s. 280-283.
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archivait z Rakouska a Ceské republiky. Oficialnimi pofadateli této akce kromé VdA
bylo nase domovské pracovist, tj. Ustav d&jin a archiv Univerzity Karlovy, mj. vétina
oficialni &asti programu probihala v Karolinu a CAS.? Akce vyvolala pozitivni ohlasy,
proto uz na konci prazské konference zaznély navrhy na zorganizovani dalsi konference
v podobném formatu. Toto tfistranné setkani se uskutecnilo na jate 2017 ve Vidni, tento-
krat na téma archivar jako historiograf (Normen und Ethos. Schreiben Archivarinnen und
Archivare Geschichte?)."® Tehdy se i ¢lenové Fachgruppe 8 pti VAA zavazali k usporadani
analogické akce v n¢kterém z némeckych univerzitnich center a k dodrzeni ctyfletého
intervalu. S ohledem na specifické podminky druhého covidového roku probéhlo na jate
2021 jen ,,b&€zné* Friihjahrstagung," ovsem poprvé v Cisté on-line podob€ a s ptipravami
na to, ze dalsi tfistranné setkani probéhne v roce 2022 v Mnichové, pokud mozno hybridni
formou, k ¢emuz skute¢né€ doslo.

Mnichovska konference usporadand ve dnech 5.—8. dubna 2022 tak byla v pofadi tieti
spolecnou konferenci némeckych, rakouskych a ¢eskych archivairt pracujicich ve specia-
lizovanych archivech vysokych skol a védeckych instituci. Kvalitni technické zdzemi, jez
zajistil Ustav pro soudobé d&jiny v Mnichové (za ucasti pracovnikti svého archivu v ¢ele
s Esther-Julia Howell) a Technické univerzita v Mnichové (opét za pomoci pracovnikti
taméjsiho archivu, které vedla Ann Katrin Baumler), tak umoznilo uspésnou realizaci hyb-
ridni formy konference, konkrétné se zii€astnilo padesat ti€astnikli osobné a cca sto v online
prostoru.

Ustiednim tématem konference byl tentokrat proces vybéru archivalii (Bewertung — eine
Kernaufgabe im Archiv). Jednani prvniho dne probéhlo Cisté on-line formou v podob¢ osmi
samostatnych diskusnich for vénujicich se rizné problematice, ¢astecné v provazanosti
s ustfednim tématem setkani. Pfiprava dvou z téchto for byla v gesci ceskych spoluorganiza-
torek a spoluorganizatort. V sekci Neue Arbeitsgruppe der Hochschul- und Wissenschafts-
archive der Tschechischen Archivgesellschaft tak bylo mozné predstavit v ramci Ceské
archivni spole¢nosti nove ustavenou pracovni skupinu archivii vysokych $kol a védeckych
instituci a porovnat jeji agendu s partnerskymi institucemi v Rakousku, Némecku a na
Slovensku (moderatorkou byla Marie Bahenska, tivodni referat za ¢eskou stranu pfipravila
Kamila Madrova). V dal$im diskusnim foéru (Bewertung von Nachldssen) ¢esti archivari
nabidli své zkuSenosti a nazory na specifika vybéru archivalii pii akvizici osobnich fond
(moderator Marek Dur&ansky; Gvodni referat prednesl Marek Bréak, v némz shrnul zkuge-
nosti v této oblasti na zakladé praxe v Archivu Univerzity Karlovy). Ziva diskuse ukézala,
ze praktické problémy i akvizicni politika jsou i v piipadé némeckych a rakouskych archivl

 Ke konferenci blize Jakub JARES, Archivy v (mezindrodnim) spojeni. Archive im Verbund: Netzwerke und Ko-
operationen: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 13.—15. 3. 2013. Organizatori: Fachgruppe 8 im Ver-
band deutscher Archivarinnen und Archivare e. V.; Ceskd archivni spolecnost; Ustav dejin UK a archiv UK,
AUC-HUCP 53/1, 5. 105-107. Texty byly publikovany v konferenénim sborniku: Jens BLECHER — Sabine Happ
(edd.), Archive im Verbund: Netzwerke und Kooperationen, Leipzig 2014 (= Wissenschaftsarchive 3).

10 Ke konferenci blize Mikulas CTvrTNik — Marek Durcansky — Milada Joserovicova — Eliska Paviaskova — To-
mas W. PavLICEK, Spolecné zasedani rakouskych, nemeckych a ceskych archivarek a archivarii vysokych skol
a védeckych instituci, in: Marek Duransky — Pavel Jakubec — Michal Sejk — Jana Barbora Slabéniakova — Jifi
Smitka (edd.), CAS v roce 2017, Praha 2018, s. 100—108. Piispévky byly uvefejnény in: Jens BLECHER — Sabine
Happ — Juliane MikoLETZzKY (edd.), Normen und Ethos. Schreiben Archivarinnen und Archivare Geschichte?,
Leipzig 2018 (=Wissenschaftsarchive 6).

" Prezentace piispévku z konference 1ze nalézt na <https://monarch.qucosa.de/landing-page/?tx_dlf[id]=htt-
ps%3A%2F%2Fmonarch.qucosa.de%2Fapi%2Fqucosa%253A75427%2Fmets> [cit. 01.09.2022].
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velmi podobné, napf. jen vyjimecn¢ jsou piebirany knihovny ptivodce, ale na druhé strané
existuje silna vtle prevzit cennéjsi dokumenty, pokud mozno v co nejvétsi uplnosti. Ostatni
diskusni féra byla vénovana problematice autorskych prav v souvislosti s ochranou osob-
nich udajt, skartaénim plantim, archivnim informac¢nim systémtim nebo otdzce uchovani
dat vznikajicich pii vyzkumu (Forschungsdaten).

Ke druhému dni jednani uz se tcastnici alespon ¢astecné sesli osobné v mnichovském
Ustavu pro soudobé d&jiny. Zde po piivitani ze strany zastupcti mnichovskych potadajicich
instituci a predsedkyn obou odbornych skupin pii VdA Anji Kiirbis (Archiv der Technischen
Universitdt lImenau) a VOA Niny Knieling (Archiv der Universitdit Wien) proslovila uvodni
prednasku historicka Martina Steber, zastupkyné feditele hostitelského Ustavu. Nabidla
pohled na dillezitost, ale také rozmanitost archivil ze strany badatelky zamétené na socialni
a politické d¢jiny 20. stoleti. Svéfeni ivodni piednasky odbornikovi, pfichdzejicimu do
kontaktti s archivnim prosttedim zvnéjsku, je v rdmci Friihjahrstagung bézné a posiluje
interdisciplinarni aspekty téchto setkdni. Nasledujici blok pak byl zaméfen na mimoradné
aktualni problematiku nestrukturovanych soubort digitalnich dat (Digitale unstrukturierte
Dateisammlungen). Zbytek dne byl vénovan exkurzim po mnichovskych, nejen univerzit-
nich, archivech a spolecenskému veceru ve zdejsim radni¢nim sklipku (Ratskeller).

Ttetiho dne se ta ¢ast uCastnikti konference, ktera se predchazejiciho dne sesla v Mni-
chové, presunula do Akademického centra Technické univerzity Mnichov v byvalém cis-
terciackém klastefe Raitenhaslach nedaleko hornobavorského Burghausenu. Dopoledne
bylo vyuzito jednak k vyro¢nim zasedanim némecké a rakouské pracovni skupiny, jednak
ke tiem paralelnim sekcim. Jednu z nich moderoval predseda CAS Karel Halla, ktery se
také spolecné s Juliane Mikoletzky (Archiv der Technischen Universitdt) a Klause Nipper-
tem (Archiv des Karlsruher Instituts fiir Technologie) ujal uvodnich referati. Sekce byla
zaméfena na tzv. dokumentaéni profil (Dokumentationsprofil), ptedstavujici v némeckém
a rakouském prostiedi zakladni orientacni body pii vybéru riznych typt archivniho mate-
rialu, a to nejen v archivech vysokych $kol a védeckych instituci.'?

Z odpolednich, jiz spole¢nych sekei, bych upozornil zejména na tu, jez se vénovala
archivnimu vybéru u fotek a audio-video pramenti (Bewertung von Foto und AV) a kterou
moderoval Stephan Luther (Archiv der Technischen Universitit Chemnitz). Zde byly pied-
staveny rizné moznosti, jak pfistupovat k digitalizaci té€chto nosicti, zejména pak v referatu
Gabriele Froschl (Universitit Wien), v némz shrnula své bohaté zkuSenosti z této oblasti.'
V dalsi odpoledni sekei, 1épe feceno diskusnim kruhu, byly pfedstaveny pohledy na archiv-
ni vybér z hlediska praxe jednotlivych zemi (Bewertung in drei Léindern — eine Nachlese);,
¢eskou praxi prezentoval Karel Halla.

Zavereény den, ktery jiz pattil hlavné diskusnimu zhodnoceni problematiky (Gesprdchs-
runde ,, Bewertung aus Sicht der Forschung und der Archive ), prob&hl opét v Mnichove,
tentokrat v prostorach Technické univerzity v Mnichove. Ptispévky tzv. Friihjahrstagung
z konferenci byvaly pravideln¢ publikovany, ale nikoli zcela jednotnou formou v edi¢ni

12

K nému podrobné&ji Thomas BEckER — Werner Moritz — Wolfgang MULLER — Klaus NiPPERT — Max PLASSMANN,
Dokumentationsprofil fiir Archive wissenschaftlicher Hochschulen, Saarbriicken 2009.

13 Naptiklad Renné WiNTER — Christiana WarAscHITZ — Gabriele FroscHL, Aufnahme lduft. Private Videobe-
stinde — dffentliche Archive, Wien 2016; Gabriele FRoscHL — Anton HUBAUER — Rainer HUBERT — Marion
Jaks (Hgg.), Fast Forward?: Sammeln, Bewahren und Zugdnglichmachen von audiovisuellen Medien in der
Osterreichischen Mediathek, Wien 2019.
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tad¢ Wissenschaftsarchive pti nakladatelstvi Univerzity v Lipsku (Leipziger Universi-
tdtsverlag)."* Ta se bohuzel neudrzZela, a tak studie z mnichovské konference vyjdou jiz jen
jako e-kniha.

Na zavér 1ze uvést vyhled do budoucna. Dalsi tiistranna konference je planovana na jaro
2026 a z hlediska organizace je tentokrat na fad¢ Ceska strana. Na 7. archivnim kolokviu
zastupct Ceskych vysokoskolskych archivli konaném v Hradci Kralové (20.-21. 6. 2022),
jez bylo zaroven setkanim zastupcii ¢eské odborné skupiny vysokoskolskych a védeckych
archivari pii CAS, bylo rozhodnuto, Ze se tato akce uskuteéni v Praze a hlavnim jeho pota-
datelem bude Ceské vysoké uéeni technické prostiednictvim svého archivu.

Marek Bréik — Marek Duréansky
doi: 10.14712/23365730.2023.7

4 Jednotlivé svazky lze najit <https://www.univerlag-leipzig.de/catalog/bookstore/category/149-Wissenschaft-
sarchive> [cit. 01.09.2022].
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Konference Student Migration, Scholarly Networks and Book Culture.
Basel and the Swiss Academies in their Relations to (East)Central Europe
15th—-17th Centuries,

14. 6. —15. 6. 2022, Praha

Mezinarodni konference mapujici formy propojeni basilejské univerzity a Svycarskych
akademii s intelektudlnimi déjinami sttedovychodni Evropy byla zorganizovéana spolec¢né
s Univerzitou v Postupimi, Univerzitou v Bernu, Ustavem dé&jin a archivem UK a Histo-
rickym tustavem AV CR. Posledn& jmenované pracovisté také neslo zna¢nou &ast financ-
nich nakladd spojenych s organizaci, mimo jiné vzhledem k souvislostem tématu konfe-
rence s pravé feSenym grantem G4 CR GA21-00227S Basilejskd univerzita a ceské zemé
(1460—1630). Zaroveri se jednalo o jeden z konkrétnich vysledki spoluprace mezi UDAUK
a Centrem pro vyzkum vzdélanosti HiU AV CR.

Po kratkych uvitacich proslovech za organizatory (M. Holy, M. Duréansky) néasledo-
val jiz ivodni referat, jehoZz se ujal Matthias Asche (Univerzita Postupim). Nastinil v ném
obecnou situaci vyssiho skolstvi ve Svycarskych kantonech a souvisejicim prostoru némec-
kojazy&nych oblasti Rise. Do tohoto kontextu zasadil piehledny portrét pozdné stiedovéké
a ran¢ novoveké basilejské univerzity jako méstské instituce, pocatkem 16. stoleti refor-
movan¢ a podiizené pfisnému konfesijnimu dohledu. Konfesijni orientace z ni v nékterych
obdobich zarovei ¢inila nekatolickou ,,Fliichtlingsuniversitét™, at’ uz mame na mysli viny
prichodu italskych studentii nebo francouzskych hugenotti. Vedle toho se dotkl také docho-
vani prament (zejména matrik jako klicového zdroje informaci pro dé&jiny Svycarského
vysokého Skolstvi) a otazky profilujicich fakult basilejské univerzity (pravnicka a 1ékaiska).
Nasledujici diskuse zahrnula mj. problematiku skolstvi v katolickych kantonech, charakte-
ristiku zemskych a méstskych univerzit (Fiirstenuniversitit x Stadtuniversitdt) nebo frek-
venci poctu studentd v Basileji na konci stfedovéku.

Prvni z blokti vénovanych migraci studentti oteviel Christian Hesse (Univerzita v Bernu)
prispévkem skicujicim profil basilejské univerzity prave z pohledu slozeni studentti v letech
1460-1550. Ptehledné mapky zachycujici situaci pfed a po provedeni reformace vychaze-
ly v prezentaci z udajt velkého projektu, jehoz nositelem je pravé domovské pracoviste
Ch. Hesseho — Repertorium Academicum Germanicum,' a Cinily tak z pfispévku ukazkové
vyuziti nastroju digital humanities. Referat ukdzal pomérné malou pfitomnost studentt ze
sttedovychodni Evropy pfed rokem 1550, byt’ mezi nimi nechybély ani vyznamné osob-
nosti jako Zikmund Hruby z Jeleni. Diskuse poukézala na nékteré problémy metodologické
povahy, napt. otdzku vstupnich udajt pro databaze (fada osob, které prokazatelné v Basileji
po né&jakou dobu studovaly, neni zachycena v matrikach) a zadsadni roli urbanniho charakte-
ru basilejské univerzity pro malé zastoupeni studentt ze sttedovychodni Evropy pfed rokem
1550. Navazujici prispévek Wolfganga Méhrleho (Zemsky archiv Badenska-Wiirttember-
ska, centrdla ve Stuttgartu) se vénoval nasledujicimu obdobi a jevu, ktery byl pro basi-
lejskou univerzitu typicky — pfitomnost exulantti. I v tomto referatu byla vyhodnocena
statisticka data, na jejichz zaklad¢ byla sledovana hlavné frekvence studentii z 32 bavor-
skych, franckych, svabskych a hornorynskych mést (v ¢ele s Augsburgem a Norimber-
kem), ktefi do konce 17. stoleti tvofili kolem 10 % z celkové zapsanych. V diskusi byla

! <https://rag-online.org/> (ovéfeny piistup 16. 2. 2023).
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akcentovana mj. opakované se na konferenci objevujici otdzka motivace studentd a pojem
»Doktorenfabrik, sméfovany hlavné k 1ékarské a pravnické fakulté (podle Méahrleho jej
1ze pro Basilej pouzit zhruba pro obdobi 1580-1620, pti¢emz opravnénost jeho pouziti 1ze
dolozit napfiklad na studentech pochazejicich z Norimberka). Vedle toho bylo otevieno
také téma grand tours, konkrétné nakolik byla basilejska univerzita soucasti zavedenych
tras spojenych s timto fenoménem (podle M. Holého do nich byla u studentti z ¢eskych
zemi integrovana dosti pevné).>

Nisledujici dva bloky zaméfené na studentskou migraci oteviel Adam Hegyi (Univerzi-
ta Segedin) piispévkem vénovanym uherskym studentlim na basilejské univerzité a jejich
socialnim vazbam. Jako pramen ke svému vyzkumu vyuzil Stambuchy, ale také ,,paratexty*
z riiznych tiskll (vénovani, oslavné adresy, basn¢ a podobn¢). Vysledkem je mimo jiné
urceni konkrétnich osob, které fungovaly jako svého druhu ohniska akademickych social-
nich kontaktt. V diskusi vyplynula jako souvisejici téma otazka stipendii pro reformované
studenty z Uher, praktické zajisténi tiskti vydavanych v mad’arstiné v Basileji a badatelské
moznosti pii vyuziti bohatych fonda basilejského méstského archivu. Vedle studentti z Uher
byli na zdej$i univerzit€ nemalo zastoupeni také mladici z polsko-litevského soustati. Jejich
akademické peregrinaci do 17. stoleti se vénoval ve svém piispévku Robert Tomczak (Uni-
verzita Adama Mickiewicze v Poznani). Vychazel ptfitom ze souboru udajt o vice nez Cty-
fech stech osobach, mezi nimiz dominovali kalvinisté (z hlediska socialniho ptivodu hlavné
Slechtici a mestané z velkych mést jako Gdansk, Poznan a Krakov). Pozornost vénoval
také nékolika vyznamnym osobnostem, mezi nimi pfedev§sim Marcinu Chmielewskému
coby rektorovi basilejské univerzity. Ke konkrétnim ptipadtim, jako byla nechvalné zndma
kauza zadluzeného Jana Kazimierze Krasinského, smérovala i diskuse, jez se poté stocila ke
konfesijnimu profilu studujicich. Na polské vazby k Basileji, zejména k osobnosti Erasma
Rotterdamského, se zamétil Maciej Ptaszynski (VarSavska univerzita), ktery vychazel pre-
devsim z dochované korespondence a vénovani v tiscich. V referatu se opakované obje-
vovala vyznamna postava polského teologa Jana Laského, stejn€ jako odkazy na koncept
kulturniho prenosu (Kulturtransfer) formulovany Matthiasem Middelem a dal§imi. Diskuse
se vratila k otazkdm ocekavani a cilti spojenych s vybérem studia pravé v Basileji, vazbam
mezi studenty a vyuc€ujicimi a dotkla se také socidlniho milieu Poldkd udrzujicich kontakty
s Erasmem Rotterdamskym.

Odpoledni blok tematicky ztstal u problematiky studentskych migraci, tentokrat ov§em
z Ceskych zemi, a poskytl tak zajimavé srovnani se situaci uherskych zemi a polsko-litev-
ské unie, mimo jiné diky podobnému metodologickému pfistupu referujicich. Martin Holy
predstavil vyhodnoceni prosopografického vyzkumu matrik basilejské univerzity pro léta
1460-1630 s ohledem na studenty z ¢eskych zemi. Z jeho vyzkumu vyplynulo, ze 44 %
ceskych studentll v Basileji bylo $lechtického ptivodu, 32 % pochézelo z mést a pouhych
24% z poddanskych vrstev. Ze znaméjsich studentt basilejské univerzity z naseho pro-
sttedi jmenoval Karla star§iho ze Zerotina a Jitiho Zikmunda ze Zastiizl. Mnozi studenti
z Ceskych zemi v Basileji posléze pokracovali ve studiich na univerzitach v Heidelbergu
a Wittenbergu. Marta Vaculinova (Kabinet pro klasicka studia Filozofického ustavu AV CR)

2 Srv. v tomto svazku studii: Ondiej Pis, Akademickd peregrinace v komparaci: Cesti a moravsti studenti na
vybranych reformovanych skoldach na vizemi dnesniho Néemecka a Svycarska (1575-1620), kde je Basileji také
vénovana pozornost.
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navazala prispévkem o literarnich aktivitach studentd z ¢eskych zemi za basilejského poby-
tu. Zaznéla jména Matyase Koramba, Jana Oporina, Jana Skréty Sotnovského ze Zavotic,
Simona Partlicia nebo Daniela Stolzia ze Stolzenbergu, tedy osob, spojenych vice & méné
i s prostiedim prazské univerzity. Tematizovana byla i otazka Ceskych exulantii v Basileji
a souvisejici proména motivii v paratextech jejich publikaci (napt. obliba motivu kola Stés-
tény). Tyto otazky byly dale rozvijeny také v diskusi. Prvni den konference uzaviela exkur-
ze v historickych prostorach Karolina a v Archivu UK, po niz nasledovala spolecna veceie
jako prostor mimo jiné pro uzavieni nékterych béhem dne nadhozenych témat v uzsich,
neformalnich diskusnich krouzcich.

Druhy den jednani oteviel blok zaméfeny na intelektudlni sit¢ a digitalni nastroje pro
jejich poznavani. Caspar Gubler (Univerzita Bern) jako v souc¢asné dobé klicovy pracovnik
projektu Repertorium Academicum Germanicum (RAG) ukazal potencidl této databaze na
prikladu vyhodnoceni udaji vztahujicich se k univerzité v Basileji v prvnich deviti deka-
dach jeji existence. V komplexnim obrazu souvisejicich intelektualnich siti nechybély ani
priklady vztazené k c¢eskému prostiedi, mj. doslo opét na osobnost Zikmunda Hrubého
z Jeleni. Spolecny piispévek Amy Nelson Burnet a Gertrude Robin Gauthier (obé Universi-
ty of Nebraska, Lincoln) pfednesla prvné jmenovana. Piedstavila v ném vysledky prosopo-
grafické analyzy bezmala dvou set kolektivnich skupin (¢lentt méstskych rad, vyucujicich
fakult) z jizniho Némecka a Svycarska — vice nez 2.500 osob z konce 15. a prvni poloviny
16. stoleti. Na prikladu tfi generaci humanistd tak ukazala trend vedouci ke zvySovani
(v€etné vyznamné ulohy Basileje). Diskuse sméfovala predev§im k metodologickym otaz-
kam souvisejicim s ,,pInénim* databazi, zejména s vyhodnocovanim tdajii z korespondence
predstavujici jeden ze zdkladnich pramenti pro vyzkum intelektualnich siti. Vedle toho byla
rovnéz diskutovana problematika rozdili mezi jihoevropskym humanismem, jehoz ohnisky
byly spise konkrétni osobnosti, a severoevropskym, napojenym mnohem vice na instituce
(univerzity, dvory).

Intelektualnim kontaktim vazanym na univerzitni prostfedi Basileje byl vénovan i dalsi
blok. Marie Ryantova (Filozofick4 fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich)
v ném predstavila Siroké socialni pole, které 1ze studovat na zakladé stambuchti (,,alba ami-
corum®). Z tohoto tématu, k némuz publikovala v ¢eském prostedi dosud nepifekonanou
monografii, vybrala fadu ptikladd zachycujicich pfitomnost ¢eskych studentii v Basileji
(napf. exulanta Jana Maconia). S basilejskym prostfedim pfimo souvisi dva exemplare
dochovanych Stambuchti, jeden uchovavany v Univerzitni knihovné v Basileji a druhy
v tam&jsim Historickém muzeu. Ugastnici diskuse na §tambuchy pohlédli z konfesijniho
hlediska jako na fenomén, typicky hlavné pro nekatolické prostredi. Debata o jejich docho-
vani a charakteru se dotkla také projektu Repertorium alborum amicorum realizovaného
univerzitou v Erlangenu-Norimberku.? Ondiej Podavka (Kabinet pro klasicka studia Filo-
zofického ustavu AV CR) v nasledujicim piispévku piiblizil §vycarska studia moravského
aristokrata Ladislava Velena ze Zerotina, a to na zakladé jeho rukopisného Itineraria z let
1590-1594 dochovaného ve Vatikanské knihovné.* Nastinil Zerotinovy kontakty, na jejichz

<https://raa.gf-franken.de/de/startseite.html> (ovéteny piistup 16. 2. 2023).
Digitalizovany rukopis je dostupny na adrese: <https://digi.vatlib.it/view/MSS_Reg.lat.613> (ovéfeny piistup
16.2.2023).
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pomyslném vrcholu stal znamy basilejsky teolog a profesor Johann Jakob Grynaeus, a pfi-
blizil také charakter samotného pramene, véetné nékterych zajimavych zaznami ilustru-
jicich zajmy mladého aristokrata. V diskusi byla vénovana pozornost otazce Zerotinovy
konfesijni orientace a srovnani jeho Itineraria s podobnymi prameny tohoto typu, vcetné
diaria Zdenka Brtnického z Valdstejna, které O. Podavka v monografii vénované tomuto
aristokratovi rovnéz vyuzil.

Posledni blok jednani byl zasvécen knizni kultufe. Oteviel jej jeden ze spoluorganizatorti
konference Vojtéch Vegefe (Historicky ustav AV CR) piispévkem o teologovi a profeso-
rovi basilejské univerzity Johannu Ulrichu Sturgartovi (cca. 1450-1503). Ptiblizil v ném
v prvé fadé jeho dilo Manuale curatorum praedicandi ve srovnani s jinymi kazatelskymi
priruckami té¢ doby. Diskuse se poté stocila pfedevsim na otazku souvislosti mezi vznikem
a oblibou této knihy s pocatky reformace. Pfispé¢vek Kamila Boldana (Narodni knihov-
na v Praze) nastinil dochovani tiskti z obrovské basilejské knizni produkce (v 16. stoleti
srovnatelné s mnozstvim tiski vydanych v celych Cechach) v nasich knihovnach a jejich
vyznam pro soudobou knizni vzd&lanost. Vedle knihoven v Jachymové a v Ceském Krum-
lovée se podrobnéji vénoval také knihovné prazského Karolina, kde bylo zastoupeni basi-
lejskych tiskl znacné, zejména co se 1ékarskych spisil (Vesalius, Galén, Paracelsus) a kla-
sikt (Plutarchos) tyce. Vyslovil také teorii, ze knihovna Karlovy koleje byla ve skute¢nosti
mozna bohatsi, nez jsme si dosud mysleli. Po zaznéni pfispévku se debatovalo predevsim
o obchodnich vztazich mezi basilejskymi tiskafi a Prahou, resp. o jejich vazbach k ¢eskym
autorim a tiskartim.

Konferenci uzavielo shrnuti pfipravené Christianem Hessem a Martinem Holym a nésle-
dujici generalni diskuse vracejici se k n¢kterym jiz dotCenym témattim. Zajemce o podrob-
néjsi obsah dvoudenniho jednani lze odkazat na pfisti svazek casopisu AUC-HUCP, kde
budou upravené ptispévky vydany. Svym formatem konference navazovala na podobné
pojatou akci zaméfenou na problematiku univerzitnich profesort jako specifické socialni
skupiny ve stiedoveéku a v raném novovéku, kterou v roce 2019 rovnéz hostila Malé aula
staroslavného Karolina.’ Doplnime-li jesté konferenci vénovanou jezuitské studentské kul-
tufe ve sttedovychodni Evropé v raném novovéku, o niz pfinese zpravu druhy svazek ¢aso-
pisu AUC-HUCP roéniku 2023, miizeme spolupraci mezi UDAUK a Centrem pro d&jiny
vzdélanosti HiU AV CR s ohledem na konkrétni vysledky povazovat za isp&$nou. Zarovei
je také zjevné, ze je ve vEtsi mife zamétena spise na star$i (sttedoveké a ran¢ novoveke)
déjiny univerzitni vzdélanosti ¢eskych zemi v Sirokém evropském kontextu a ze pfispiva
k intenzivnimu dialogu o intelektudlnich vazbach mezi zapadoevropskymi kulturnimi cen-
try a stfedovychodni Evropou.

Marek Duréansky — Jan Boukal
doi: 10.14712/23365730.2023.8

5

Universitdtsprofessoren in (Mittel-) Europa vom Spdtmittelalter bis zur Friihen Neuzeit (15.—18. Jahrhundert)
/ University Professors in (Central) Europe from the Late Middle Ages to the Early Modern Period (15th—18th
Century), hg. v. / ed. by Blanka ZiynskA — Martin HorLy, AUC-HUCP 60/1, 2020.
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10. mezinarodni konference Evropské spole¢nosti pro déjiny védy

Po ¢tytech letech se opét mohla konat pravidelna bienalni konference Evropské spolec-
nosti pro déjiny védy (dale ESHS) v obvyklé, osobni formé. Ve dnech 7.-10. zafi 2022 ji
hostila Belgie, a organizatofi tak dostali svému slibu, ktery dali pti online 9. konferenci
ESHS, vysilané z Bologn¢ v zati 2020 béhem covidové pandemie.

Bruselska Université Libre/Vrije Universiteit byla pfijemnym mistem jednani na jiznim
okraji mésta, hned vedle rozsahlého parku. V arealu kampusu probehly na uvod obvyklé
ceremonie a piednasky laureata Ceny Gustava Neuenschwandera, udélované kazdé dva
roky za celozivotni pfinos déjinam védy a techniky, spolu s vystoupenim nastupujici prezi-
dentky ESHS Dany Jalobeanu. Specifikum leto$ni konference spoc¢ivalo v tom, ze auditori-
um vyslechlo zkracené prednasky aktudlni nastupujici prezidentky (The Fictional Politics
of Scientific Collaboration: Solomon Houses in Early Modern Europa) a laureata Neuen-
schwanderovy ceny pro rok 2022 profesora Simona Schaffera (University of Cambridge)
Orientations and Disorientations in History of the Sciences, a zaroven s nimi vystoupeni
odstupujiciho prezidenta profesora Theodore Arabatzise (University of Athens) History of
Science and its Interlocutors in the Humanities a jesté nositele Neuenschwanderovy ceny
pro rok 2020 profesora Kostase Gavroglu (University of Athens) The Sisyphean Fate of
Historians of Science, kteti neméli moznost se pfed dvéma lety prezentovat osobné.

V priubéhu tii plnych konferencnich dni od ¢tvrtka do soboty probihalo az dvanact para-
lelnich sympozii v tfech dennich blocich najednou. Usttednim tématem jejich jednani byla
tentokrat Science Policy and the Politics of Science, coz jisté jiz netfeba prekladat. Aktualni
téma, které si své naméty najde v kazdé oblasti, ktera do déjin védy a techniky spada, napfic
regiony i obdobimi.

Neékolik sympozii bylo organizovano ¢i spoluorganizovano Ceskymi zastupci. Adéla
Janova Mackova (MUA AV CR) a Milada Sekyrkova (FFUK a UDAUK) uspofadaly sym-
pozium Science Policy in Central Europe in the First Half of the 20th Century in the Mirror
of Correspondence of Scientists. V ¢eském slotu vystoupily potadatelky sympozia s pied-
naskami Science Policy in the Interwar Czechoslovakia in Alois Musil’s Correspondence:
State, Orientalists and Orient (A. Jinova Mackova) a Science Policy after 1918 in Cze-
choslovakia: Help from Abroad, the Case of Ales Hrdlicka (M. Sekyrkova, spoluautorem
prednasky byl Marek Dur¢ansky), a spolu s nimi jesté Sarka Velharticka (Bern University,
puvodné Univerzita Hradec Kralové) na téma Reflections of Political Events in the Texts
od Bedrich Hrozny. Srovnani s ceskoslovenskymi poméry pfinesl druhy slot. Annette Vogt
(MPIWG Berlin) uvedla priklad némecké védecké korespondence v ptispévku Science
Policy in Germany after 1918: The Correspondence of Ladislaus von Bortkiewicz. Slovin-
sky kolega Zeljko Oset (Museum of Slovenian Independence) pfipomnél tam&jsi védecké
poméry v referatu Mathematicians’ Affinity to Complex Problems Can Overcome Distance
for More than 60 Years — Correspondence between Josip Plemelj and Georg Faber. Blok
o korespondenci matematik® a fyzikli zakoncila Gabriela Besler (University of Silesia,
Katovice) vystoupenim Jan Lukasiewicz on Induction: Based on His Letters to Heinrich
Scholz from 1943 and 1944. V ramci diskuse se rozvinula mezi referujicimi a navstévniky
sympozia zajimava debata o etice vydavani (nejen) védecké korespondence.

Dalsi sympozium, tentokrat spoluporddané ¢eskou ucastnici ptipravila Doubravka
Olsakova (USD AV CR) spolu s Matthew Adamsonem (McDaniel College, Mad’arsko).
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Vénovali se Science Diplomacy and Politics, vztahu diplomacie ve véd¢ a politiky, a to
v celosvétovém mefitku. Piispévky v ramcei sympozia zasdhly Evropu, Ameriku i teoretic-
ké problémy diskutovaného tématu. Doubravka Olsakova konkrétné piednesla prispévek
s nazvem East European Challenges of Pugwash: Critical Milestones in East-West Coope-
ration across the Iron Curtain. Mezi Ceské ucastniky bruselské mezinarodni konference
ESHS Ize pocitat i Jana Surmana, ktery — byt ptivodem Polék — aktualné kotvi v MUA AV
CR. Podepsal se pod piipravu sympozia (spolu s Monikou Wulz, ETH Zurich, Svycarsko)
Science Studies between Science Policy and the Politics of Science: Perspectives across
the Iron Curtain, kde hovotil o ,, Applied History of Science *': Politicisation of History and
the Paradigm Change in Cold War Central and Eastern Europe. Spolu s nim v ramci sym-
pozia vystoupila i Michaela Smidrkalova (MUA AV CR) na téma Planning the Science —
Serving the State: The Institute for the Planning of Science of the Czechoslovak Academy
of Sciences 1962—1967. Cesky vyzkum d&jin matematiky v Bruselu reprezentovala Martina
Beévatova (CVUT), s Danutou Ciesielskou (IHN PAN Krakov) spolupofadatelka sympozia
Studying Mathematics in Gottingen: Becoming a Member of the International Community
of Scientists, kde ptednesla ptispévek (pfipraveny spolu s Jindfichem Bec¢varem, MFF UK)
Jarnik’s Mathematical Studies in Géttingen.

Dalsi ¢eské prispeévky byly piijaty v ramci individualn€ podanych navrht referatt. Karel
Cerny (UDL 1.LF UK) uspél s pispévkem Elites or Immigrants: Introduction of Smallpox
Inoculation to Europe, Tereza Kopecka hovotila o Back to Normal — Reality or Dreams?
The Aftermath of the Spanish Flu in Real Data® — oba v ramci velmi aktualniho slozeného
sympozia Histories of Viruses and Vaccination. D&jiny l€kaistvi zastupovala jesté Boh-
dana Divisova (UDL 1.LF UK) s tématem Physicians and Republic of Letters in Early
Modern Practice-Oriented Genres of Literature. Pod §ifeji pojatou medicinu by pattily
i ptispévky Ivana Loginova Sound and Eidetic Imaginery in the 19th and Early 20th Cen-
tury Psychophysiology a Anny Kvicalové Sonic Experiments at the Margins: Inventing the
Psychophysical Listener in the 19th Century, oba z Centra teoretickych studii UK. Filozofii
védy zastupoval Ladislav Kvasz (AV CR) s referdtem On the Transition from Aristotelian
Syllogistic to Fregean Symbolic. Do ¢eskych badani o déjinach astronomie dal nahlédnout
Daniel Spelda (Masarykova univerzita Brno) ptispévkem Cassini I and Fontenelle on the
History and Progress of Astronomy. Na programu byla i pfednaska ceskych ekonomic-
kych specialistii Martina Hoduly, Simony Malované a Zuzany Gric (Ceska narodni banka)
s nazvem Researching the Research: A Central Bank Edition, pojednavajici o vazbé mezi
praxi bank a ekonomickymi teoriemi v minulosti a soucasnosti.

Pii zavérecném valném shromazdéni ESHS organizatofi bruselské konference ptiznali,
ze Cekali vetsi ticast. Registrovalo se 407 Gcastnikt z 39 zemi, oproti predchozim konferen-
cim s osobni ucasti to byl propad takika o jednu ¢tvrtinu. Promitnuty graf ukazal mimorad-
n¢ velkou tcast Ceskych zastupcti — 22 registrovanych (na bolonské konferenci to bylo osm
ceskych ticastnikll). Vysoce byla vyzdvizena i€ast mladych védet, podle zvetrejnénych uda-
ju byla jedna ctvrtina tcastnikti bruselské konference z fad doktorandt a védcti do 30 let.

Jednani 10. mezinarodni konference ESHS rozhodné neskoncila jako Napoleon u asi
patnact kilometrti vzdaleného Waterloo. Naopak, byla uspésna, ptinesla do budoucnosti
nad¢ji na dalsi rozvoj spoluprace, stale lepsi vyhlidky ustiedniho ¢asopisu ESHS Centau-
rus, ktery si v poslednich par letech velmi polepsil v hodnoceni mezinarodnich védeckych
periodik, i v navazani fady novych osobnich kontakti. Novy vybor ESHS, vedeny pro
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pristi dva roky Danou Jalobeanu z filozofické fakulty bukurest'ské univerzity, tedy po nasi
Soné Strbanové (prezidentkou v letech 2010-2012) druhou damou z byvalého vychodniho
bloku, si za cil vytycil v prvni fad¢ zlepSeni informovanosti o ESHS v ramci socidlnich
siti a organizaci online pfenost svych aktivit, aby se dostaly i do oblasti, z nichz aktualn¢
nelze fyzicky navstévovat mezinarodni akce z diivodt jakékoli krize. Misto pfistiho kona-
ni mezinarodni konference v roce 2024 zatim nebylo urceno, protoze s Ruskem, které se
o poradani hlésilo jiz pfed dvéma lety z Bologné, neni v souc¢asnosti mozné normalnim
zptsobem spolupracovat.

Milada Sekyrkova
doi: 10.14712/23365730.2023.9
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2022 Tomus LXII. Fasc. 2 Pag. 241-262

Treti ¢itanka Husovych drobnych textti
Jana Nechutova a kolektiv, Mistr Jan Hus, ucitel a kolega.
Promo¢ni promluvy M. Jana Husa, Brno 2021

Brnénsky piekladatelsky kolektiv Ustavu klasickych studii FF Masarykovy univerzi-
ty pod vedenim prof. Jany Nechutové soustavné zptistupnuje preklady praci Jana Husa
a priblizuje je tak $irsi vetejnosti. Dosud vysly tfi svazecky — M. Jan Hus v polemice a za
katedrou (2015), M. Jan Hus v polemice a v zalafi (2019) a aktualn¢ je prezentovan Hus
jako univerzitni ucitel a pfitel i oponent dal§ich mistri. VSechny tii publikace spojuje nejen
osoba samotného Husa, ale i jeho univerzitni pisobeni a polemické nastaveni, tedy obrana
nazoru, které zastaval.

V prvnim svazku,! vydaném k Husovu kulatému vyroci, zptistupnila Jana Nechutova
a Jana Fuksova v ¢eském piekladu nékolik Husovych kézani, polemik a promocnich pro-
jevi. Pred ctenari se tak ukazal Hus nejen jako vzdélany teolog, ale i jako vtipny clovek,
ktery se vénoval svym studentiim a dobfe je znal.

Druhy svazek? piedlozil vefejnosti dalsi Husovy polemiky, ale hlavné texty, které sepsal
v kostnickém vézeni, a také n¢kolik basnickych skladeb k Husove poct¢ ze 16. stoleti.

Tteti soubor® textl ptinasi viechny Husovy promo¢ni promluvy (rekomendace), které se
dochovaly a byly rozpoznany. Opakuji se zde i ty, které byly vybrany jiz pro prvni svazek,
a nyni byl jejich pieklad revidovan.

Kniha se sklada ze dvou ¢asti: prvni tfetinu tvoii tvodni studie autorského kolektivu,
ostatek je edice 14 promluv, doplnéna rejstiikem k citatlim a bibliografiemi jak k uvodu, tak
k edici. Vytvarny doprovod zpracovala Marie Filippova. Barevné kresby abstraktnich kom-
pozic vypliuji listy vloZzené mezi jednotlivé rekomendace. Maji dodat, podle slov autorky,
¢tenarim vétsi radost ze studia.

J. Nechutova v tivodu vysvétluje systém studia na stfedoveéké univerzité, aby zasadila
vydavané texty rekomendaci do souvislosti. Popisuje pribéh promoci a seznamuje s témi
studenty, o nichz Hus pfi promocich promlouval. Vyjadiuje se k obsahu téchto textti. Nad
promoc¢nimi promluvami se zamyslilo vedle J. Nechutové dalsich pét autord, o jejichz podi-
lu se v tivodu také zminuje.

S Husem je spojovano 14 rekomendaci, jen u 10 je vSak jeho autorstvi jisté. VétsSina pro-
mluv vznikla pro bakaléaiské determinace. Nevynikaji originalitou skladby a jazyka, ale pfibli-
7uji nam osobnost Husa stejn¢ jako jeho studentti. V tom je velka cena téchto malych klenotd.

! Jana Necuutova — Jana Fuksova (edd.), Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou, Brno 2015, 122 s. Srv.
o ném zpravu v souborné recenzi Literarni sklizen husovského jubilejniho roku 2015, AUC-HUCP 55/2, 2015,
s. 133-145.

2 Jana NECHUTOVA — Jana MALA, Mistr Jan Hus v polemice a v zalari. Preklady, komentdre a poznamky, Brno
2019, 184 s.
Jana NEcHuTOVA a kolektiv, Mistr Jan Hus, ucitel a kolega. Promocni promluvy M. Jana Husa, Masaryko-
va univerzita, Brno 2021, 204 s. (Opera Facultatis philosophicae Universitatis Masarykianae, 508), ISBN
978-80-210-9796-4.
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Helena Krmickova rekapituluje historii textti rekomendaci: pfipomina jejich objevitele,
problémy s identifikaci a uréenim autorstvi. Dochazi k dost skeptickému zavéru, ze zadny
ze zpusobil ovéieni Husova autorstvi nevede k jednozna¢nym vysledkiim.

Libor Svanda analyzuje obvyklou strukturu rekomendaci a jejich podobu v Husové pii-
padu. Vyhodnoceni charakteru Husovych rekomendaci, jejich motivt a uzitych autorit se
castecné prekryva s tvahami dalsi autorky. Také Petra Mutlova sleduje, jaké autority Hus
citoval, ale vénuje se i dal$im tématiim: nastinila studijni plany a roli promo¢nich promluv.
Naznacuje rozdily téchto feci na jednotlivych fakultach. Pozornost vénuje i zptisobu vyu-
ky latiny na stfedovékych univerzitach a specialné v Praze. Uvazuje, jaké prirucky byly
pouzivany a jak se v textech rekomendaci odrazi to penzum znalosti, které méli absolventi
ovladat a pfi promo¢ni disputaci na né reagovat. Hus uzil autority ze Skolni Cetby, a protoze
se jedna o knihy urcené jen pro mirn¢ pokrocilé, uzavira P. Mutlova, ze uroven latiny mezi
prazskymi studenty nebyla asi nijak vysoka, jak soudila uz Anezka Vidmanova.

Druhym zavérem je zjisténi, Ze ne v§echny popisy postav studentt, historky a narazky na
jejich vlastnosti musely nutné odrazet realitu. Neékteré moralizace nebo kritiky maji topicky
charakter, objevuji se i v rekomendacich jinych autorti. Nejista je argumentace ubytovanim
studentd spole¢n¢ s mistrem Husem, ktery tak mohl dobfe znat jejich zvyky a vlastnosti.
Tvrzeni F. M. Bartose, z nichz autorka vychazi, nejsou v této otazce vzdy spolehliva.

Rozbor zdéanliveé banalnich zalezitosti nicméné prozradil ledacos o pracovni metodé Husa
i jinych mistrQ, potvrdil zohlediiovani, pro koho je text psan a co se pfi riznych prilezitos-
tech, jako byly promoce, ocekavalo, ze zazni.

Vyuky na Karolin¢ se tyka takeé stat’ Lucie Mazalové, vénovana aristotelské pfirodni filo-
zofii. V jedné z Husovych rekomendaci je nardzka na teorii pohybu, proto se autorka vydala
hledat stopy, jak se Aristotelova pfirodni filozofie na univerzitach uplatnila, jaké postaveni
m¢ela na univerzité prazské a co z ni pojal do svych dél Jan Hus. Nalezené citace nedoprova-
zeji vyklady o pfirodnich jevech, Hus ani vétSina jeho kolegti nebyli ,,ptirodovédci. Aris-
totelovy vyroky jsou uzivany v pieneseném smyslu, alegoricky, napft. pro vysvétleni role
protikladl nebo souvislosti mezi vzhledem a povahou ¢cloveéka. Nicméné citaci 1ze nalézt
pomérné hodné a predstavuji oblast, v niz bude mozné badatelsky pokracovat.

Uvodni studie vydavateli nejsou tedy uréeny jen pro zékladni orientaci étenafe v situaci,
za niz vznikly texty zpfistupnéné edici, nybrz pfinaseji hlubsi poznani nékterych stranek
univerzitni vyuky ve stfedovéku. Navazuji na vyklady o fungovani univerzit podané na
n&kolika mistech Frantiskem Smahelem a doplituji celkovou predstavu o pribéhu pied-
nasek v ramci akademického roku o cenné detaily predevsim z oblasti latinské filologie
a pfirodni filozofie.

Edicni ¢ast zachovava prehlednou formu: v zahlavi kazdého textu se shrnuji udaje o ném
(atribuce a datace, rukopisné dochovani, dosavadni edice a pteklady), je charakterizovan
jejich obsah a jsou vysvétleny souvislosti textu a osob, kterych se tykaji. Texty jsou pre-
kvapivé ¢tivé, sveézi a vtipné. Opravuji predstavu o stfedovéké univerzité jako spolecenstvi
nudnych scholastikd. Proto je tako knizecka, stejné jako dvé jeji predchiidkyné zasluznym
pocinem brnénskych odbornikd.

Blanka Zilynska
doi: 10.14712/23365730.2023.10
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Mlada Hola — Martin Holy a kol., Profesofi prazské utrakvistické univerzity
v pozdnim stfedovéku a raném novovéku (1457/1458-1622),

Academia a Historicky Ustav 2022, 650 s. a 43 obr., ISBN 978-80-200-3328-4
(Academia), ISBN 978-80-7286-375-4 (Historicky Ustav)

Vychozi zdkladnou grantového vyzkumu zaméfeného na fadné profesory prazské utrak-
vistické univerzity bylo 199 biogramii dolozenych a nalezité kvalifikovanych vyucuji-
cich oznacenych jako professores ordinarii nebo magistri actu regentes. Kazdy z téchto
biogramt piedstavuje vysledek podrobného prizkumu dosavadni literatury, edic i dosud
nevydanych ufednich knih univerzitni samospravy a vétsinou téz dalSich pramenti. Odkazy
v z&veéru hesla jsou neziidka stejn¢ rozsahlé jako predchazejici text. Zamérem zjevné bylo
neopomenout zadny archivni nebo tistény zdroj poucent, byt by $lo jen o zminku v soudo-
bém listati. Na prvni pohled sice ptisobi tento nekomentovany vycet na zaver kazdého hesla
jako pouha sntiska vSech dostupnych bibliografickych udaji, znalec vSak zahy zjisti, ze
zdanliveé odtazité odkazy Casto pfinaseji cenna nova.' V kazdém ptipadé vSak Sife vyzkumu
je impozantni, coz se obrazi i v seznamech pramenti a literatury (s. 488—583).

Rozsah hesel odpovida délce ptisobeni a vyznamu dochovaného dila toho kterého pro-
fesora. Zatimco témeér neznamy Bernard Rosarius mé zdznam na nékolik fadkd, vice mista
proti primeéru se dostalo vyraznym osobnostem, jmenovité napt. Janu Rokycanovi, Tade-
asi Hajkovi z Hajku, Matousi Collinu z Chotétiny, Adamu Danielovi z Veleslavina, Janu
Jeseniovi ¢i Janu Campanovi. Ani v heslech téchto proslulych profesorti, u nichz bylo zpra-
vidla tfeba poznatky kondenzovat, nebylo opomenuto nic vyznamného, co by statisticky
poznamenalo celkové zaveéry. V fade hesel autorsky tym podstatné rozmnozil nebo zptesnil
dosavadni znalosti. Je tomu tak jednak zaclenénim poznatkd nejnovéjsiho badani (prikla-
dem tu muze byt stat’ vénovana Hilariu Litoméfickému), jednak rozsifenim dosavadnich
poznatkd, naptiklad v biogramech Stanislava z Velvar ¢i raného humanisty Vaclava z Chru-
dime. Nepochybuji, Ze obdobné tomu je i v piipad¢ profesori ze 16. a pocatku 17. stoleti,
jejichz hesla bylo nad mé sily podrobné zkoumat. Neni také divu, ze ke grantovému tikolu
byli pro obdobi pozdniho stfedoveku pfibrani dva tak znameniti znalci jako Ivan Hlavacek
a Blanka Zilynska. Zatim co prvni z obou spoluautorii zpracoval 14 biogrami, druhy o dva
méngé. A jelikoz jsem zminil ¢iselné udaje, dodavam, ze Martin Holy je podepsan pod 113
a Mlada Hol4 pod 55 hesly, pfi cemz pét dalSich pfipravili spole¢né. Celkoveé ma tato doku-
mentacni ¢ast (s. 253-487) zhruba stejny rozsah jako vyhodnoceni vyzkumu (s. 9-252),
jemuz se nyni budeme vénovat.

V uvodu, ktery soucasné tvofi prvni z 15 kapitol vykladu, oba hlavni autofi zdtvodnili
casové komponenty vyzkumu, typologicky vymezili ¢tyti okruhy pramendt, strucné pojed-
nali o pfedchozim badani a nastinem obsahu dalSich kapitol naznacili problémy, otazky
a metody vyzkumu.? Poéty mistrii, dobovou terminologii a okolnosti pfijeti za profeso-
ra, které jsou naplni druhé kapitoly, z¢asti jiz zname. Zbyva dodat, ze soubézné piisobilo

Sam bych dal pfednost komentovanému vybéru literatury i edic, protoze je ponechano na ¢tenafi, aby zjistil,
ze nékteré edice jsou jiz antikvovany a ze fada uvedenych tituli je kompilativni povahy. Naopak, dilo tak
zakladni, jakym v pfipadé tohoto vyzkumu byla sedmisvazkova Rukovét’ humanistického basnictvi Josefa
Hejnice a Jana Martinka, se zkratkou RHB a vyznacenim dilu i stran se opticky zcela ztraci, ackoli nadéle je
nepostradatelnym kompendiem tdajii o vSech literarné ¢innych profesorech.

2 Pokud dale nebudu uvadét autory kapitol, podileli se na nich spole¢né Mlada Hola a Martin Holy.
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nanejvyse deset mistrll actu regentes a ze podminky pfijeti in consilium magistrorum byly
pomérné mirné, at’ jiz Slo o Zadatele nebo o tak zvanou vokaci oslovené adepty. Absolventi
jiné vysoké Skoly museli ovSem nejprve pozadat o pfijeti za ¢lena prazské univerzity.

Skladbu prazskych profesorti podle béznych kritérii obdobnych sociologickych rozbort
osvétlil ve tfeti a ctvrté kapitole Martin Holy. Nepiekvapuje, ze mezi nimi méli naprostou
vétsinu doméci Cesi (85 %), zatimco na Moravany pfipadla necela dvacetina (4,5 %).}
Jazykovy ptivod vzhledem k bilingvité¢ fady mistri regent bylo obtizné pfesné stanovit.
Jelikoz vSak vice nez 60 % z nich pochazelo z kralovskych mést a jelikoz utrakvismus byl
po celou zkoumanou dobu pro piijeti do profesorského sboru podminkou sine qua non,* 1ze
jazykové Cesky ptivod povazovat za dominantni znak celé korporace. Nejvice profesorii
pochazelo piimo z prazskych mést (32), druhé misto nalezelo Zatci (9), dale nasledovaly
Pisek a Koutim (6), Chrudim (5), Klatovy a Litoméfice (4), zatimco Kutna Hora a Plzen
byly rodistém jen tif mistri regentli. Piivodem také byla dana prislusnost vétsiny profesorti
k méstanskému stavu. Profesofi z poddanskych mést potiebovali k svému stavovskému
vzestupu vyhost, nobilitovani profesofi byli ve sboru vyjimkou. K tomuto stru¢nému shr-
nuti tfeba dodat, ze autor textu ziskané poznatky ilustruje prostiednictvim individualnich
osudil. Zvlaste to plati pro absolventy zahrani¢nich univerzit. Nejvice profesort této sku-
piny ziskalo vzdélani ve Wittenbergu (7), dva ve Frankfurtu nad Odrou, v Padové a ve
Ferrate, pfi¢emz v ptipadé italskych univerzit téméf vzdy §lo o studium lékafstvi.’ K obéma
kapitolam jsou piipojeny velmi cenné mapy se siti §kol v Cechéch a na Moravé, které ke
skod¢ véci lze zkoumat jen se silnou lupou.

V paté kapitole Mlada Hola pojednala o mistrovskych kolejich i hmotném zabezpeceni
actu regentes, a doplnila tak sviyj pfedchozi vyzkum koleji studentskych.® Vice nez jinde se
zde dostalo mista i barvitym podrobnostem, aniz by na né byla soustfedéna hlavni pozor-
nost, jak tomu nejednou bylo v knihach Zikmunda Wintra. Mlada Hola se podilela i na dalsi
kapitole, v niz se spolu s Martinem Holym zaméfila na vyuku, jejimz hlavnim piisobistém
byla lektoria v Karlové koleji. Vedle vlastni vyuky, disputaci a zkousek, k nimz se proti
star§Sim dobam dochovalo piekvapivé malo pramentl, nalezela dale k povinnostem profe-
sorti povinna ucast na univerzitnich slavnostech, beaniich i promocich, a v neposledni fadé¢
téz vykon funkci spojenych se spravou univerzity. Tu sice tvofila po vétSinu zkoumaného
obdobi jen artisticka fakulta, pfesto vSak urad rektora a jeho pravomoci zlistaly v podstaté
nedotéeny. Funkce rektora, dékana, probostt a direktort koleji v sedmé kapitole vystizné
postihla Mlada Hola.

Dvé nasledujici kapitoly osvétluji paralelni a nasledné kariéry profesort. V celém zkou-
maném obdobi, jak tomu ostatné je dodnes, fada ¢elnych profesorti vykonavala vice tradt

3 Zhruba to odpovida profilu absolventt, ktery jsem zkoumal s Miroslavem Trucem, Studie k déjinam Univer-
zity Karlovy v letech 1433—1622, AUC-HUCP 4/2, 1963, s. 3-52, cituji z pietisku mého souboru Alma mater
Pragensis. Studie k pocatkiim univerzity Karlovy, Praha 2016, tab. na s. 427.

Mezi luterany Martin Holy zatadil necelou desitku osob, pti ¢emz nevyloucil, ze nékteii profesofi mohli byt
sympatizanty a po roce 1609 i ptimo ¢leny jednoty bratrské.

Podle biogrami jsem si ovéfil, Ze jednotlivei ziskali titul téz v Lipsku, Rostocku, Tiibingen, Krakové a Boloni.
Matéj Korambus absolvoval neznamo kde.

Mlada HoLA, Studentské koleje prazské univerzity v pozdnim stredovéku a raném novovéku (do 1622). Déjiny —
sprava — uredni pisemnosti, Praha 2018. Pfipominam tu i edici, na niz se podilela spolu s Martinem Holym,
Das Studentenkolleg der Bohmischen Nation der Prager Universitdt. Edition der Rechnungen aus den Jahren
1541-1611, kterou v této revue (AUC-HUCP 61/2, 2021, s. 107-109) recenzoval Ivan Hlavacek.
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a funkect, jez nebyly pfimo spojeny s univerzitou. Vedle vylepSeni nevalnych ptijmu profe-
sofi tim usilovali o posileni socidlnich a jinych vazeb mezi univerzitou a organy duchovni
i civilni spravy. V prvé fade tu Slo o uzké vazby na vedeni utrakvistické cirkve, v niz n¢kteti
profesofi ptisobili jako administratofi, pfisedici konsistoie, spravci Betlémské kaple nebo
jako opati emauzského klastera. Neékteti profesofi si ptivydélavali soukromou vyukou, jini
svymi znalostmi farmakologie a ranhoji¢stvi. Zatimco na kapitole o paralelnich kariérach
se podileli oba hlavni autofi, v devaté kapitole vénované naslednym kariéram se k Martinu
Holému pipojil Marek Duréansky.” Jak ze samotného nazvu kapitoly plyne, pro znaénou
¢ast profesorti bylo ptisobeni na univerzité pouhym predstupném k dalsi kariéte. A jelikoz
se to ve sledovaném obdobi vztahovalo na vice nez Sedesat procent vSech ¢lenti mistrov-
ského sboru, bylo tfeba vysledovat jejich nasledné uplatnéni. Pomineme-li specifické osudy
pobélohorskych emigrantt, byla béznym kariérnim modelem vyhodna Zenitba se zdmozny-
mi vdovami, ktera byvalym profesorim nejednou zajistovala misto v méstskych uradech
nebo v samotné rad¢. Naopak jen ojedin€lé byly ptipady nésledné kariéry v kralovskych
uradech spjatych s mésty (zejména ufad rychtare) a svobodné intelektudlni profese.

Svych ptedchozich praci vénovanych vzdélanostnimu mecenatu (byvalych) vyucuji-
cich Karlova uceni vyuzil v desaté kapitole také Martin Holy.® Vedle drobnéj$ich odkazi
zaznamenanych v Kalendari dobrodini prokazanych prazské akademii Jana Campana Vod-
nanského se tu opravnéné dostalo pozornosti velkorysé nadaci se zakladnim kapitalem péti
set kop mienskych grosi, kterou pro chudé a potiebné mladence zalozil Simon Proxen
ze Sudetu.’ Svou velkorysosti Proxena ptekonal byvaly rektor, pozdéji téz 1ékat a maji-
tel tiskarny Jan Berka z Chocné. Radu odkazi kolejim i jednotliveiim tvofily legaty knih
z bohatych kniznich kolekci, o nichz v dalsi (11.) kapitole na zakladé svych celozivotnich
vyzkumtl pojednal Ivan Hlavacek. Jednim z nejvyraznéjSich dart kolejni knihovné Karoli-
na byl soubor 71 dochovanych svazkd z odkazu dlouholetého profesora Vaclava Korandy
mladsiho.!® Velikosti ji mozna piekonala knihovna, kterou vodnanské Skole odkazal mistr
Havel Gelastus, nebot’ pfi jeji prvni inventarizaci ji zfejmé tvofilo vice nez sto svazku.

Seznamy kniznich sbirek vitan¢ rovnéz odrdzeji postupnou proménu literarnich zajmt
i ambici vétSiny profesort spojenou s prvnimi ozvuky italského humanismu. Psani pfilezi-
tostnych verSovanych skladeb k nejriznéjsim prilezitostem se zahy stalo béznou soucasti
zivota vzdélanostnich elit ceskych mést a Slechtickych dvorti. Znalost latiny byla nezbytnou
podminkou i pfi znacné rozsifeném péstovani epistolografe. Ostatnim ¢tenaiim univerzitni
profesofii vychazeli vstiic pieklady osvédcenych, zanrove pestrych dél cestopisné, historic-
ké, politicko-filosofické i kratochvilné povahy. Objem této vedlejsi vzdélavaci i vydelecné
¢innosti byl natolik rozsahly, Ze se Martin Holy a Jindfich Marek ve 12. kapitole museli
misty omezit na ilustrativni vycet autort a tituli. S podobnou potizi musel v nasledujici
kapitole zapolit Martin Holy, jemuz ptipadl tikol nastinit kontakty prazskych univerzitnich

Srov. zvl. Marek DURCANSKY, Pisaii méstskych kanceldri a predbélohorskd univerzita. Na cesté k Sirsimu
pohledu, Documenta Pragensia, Supplementa 9, 2018, s. 219-236, a 1vz, Professors of the Prague University
and their careers in the urban milieu (1526—1622), AUC-HUCP 60, 2920, s. 271-284.

Viz zejména Martin HoLv, Vzdélanostni mecendt v zemich Ceské koruny (1500—1700), Praha 2016.

Zminky si tu zaslouzi podrobng&jsi vyklad ve studii: Martina HoLy, Simon Proxen ze Sudetu (7 1576) jako
renesancni mecendas, in: Oldfich Chladek — Tomas Petracek — Jan Si¢ — Veronika Stachurova-Kucrova (edd.),
Jdi svou cestou a nech lidi mluvit: variety socidlnich a kulturnich dé&jin, Praha 2017, s. 259-273.

Této kolekei se po Emmé Urbankové vénoval Jindfich MARrek, Viclav Koranda mladsi: utrakvisticky admini-
strator a literat, Praha 2017, s. 108-146.

©
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profesord s jejich zahrani¢nimi kolegy a jinymi ptislusniky evropské res publica litteraria."
Jiz vybér dosavadni literatury v poznamkovém aparatu je impozantni, pficemz zdaleka
nebylo mozné zachytit riznorodost kontakti a jejich literarni odezvy, at’ jiz §lo o odchovan-
ce zahrani¢nich univerzit nebo o kontakty osob spojenych pouze vzajemnou korespondenci.

Zaverecna kapitola ptizna¢né pojednava o umirdni, smrti a pohtbech univerzitnich mis-
tri. Své sily k ni opét spojili oba hlavni autofi, pfi cemz duvtipné vzali v potaz riznoro-
dé prameny pisemné i hmotné povahy. VétSina mistrti dozivotné spjatych s univerzitou
v kolejich také zesnula, coz rektofi nebo dékani ohlasovali vyhlaskami (intimacemi) na
dverich Karolina. Vice dokladl o pohibech, zadusnich msich i nahrobcich je k dispozici
az pro druhou polovinu 16. stoleti. V zavérecné 15. kapitole oba hlavni autofi strucné shr-
nuli vysledky tymového prosopografického vyzkumu, jehoz rozsah presveédcéive doklada
seznam prament i literatury. Ocenit je tfeba i vybér 43 obrazovych pftiloh.

Shrnuji: odborné vetejnosti i dal§im zajemctim se touto publikaci dostava zavazné, pii-
nosné a pozorn¢ redigované kompendium osvétlujici ¢eskou vzdélanost v obdobi mezi
husitstvim a Bilou Horou. Jde o dilo, které je vhodné mit po ruce.

Frantisek Smahel
doi: 10.14712/23365730.2023.11

Marie To$nerova — Miroslava Kvétova, Pamét mést. Narativni prameny

k dé&jinam Prahy, Ceskych Budéjovic a LitoméFic do roku 1800

Studie o rukopisech Monographia XXII, Masaryk(v Ustav a Archiv Akademie ved
Ceské republiky, v. v. i., Praha 2019, 430 s., ISBN 978-80-88304-21-0

Kniha histori¢ek Marie Tosnerové a Miroslavy Kvétové pfinasi prehledné zhodnoceni
dochovanych pfevazné rané novovékych narativnich pramenti méstské provenience ze tfi
mést: Prahy, Ceskych Bud&jovic a Litoméfic, pfi¢emz hlavni pozornost je zaméfena na
kronikatské ¢i pamétni zaznamy. Kniha je jednim z vysledki dlouholeté ¢innosti Oddéleni
pro soupis a studium rukopisti pii Masarykové tstavu a Archivu Akademie véd Ceské
republiky, v. v. i., ale pfedev§im dlouholetého vyzkumu prvné jmenované autorky.

V uvodni kapitole je obecné popsana méstska historiografie v ¢eském prostiedi v obdobi
pozdniho stiedovéku a raného novovéku, a to nejdiive z pohledu zajmu historikti o tuto
problematiku a nasledné z hlediska vyvoje méstskych narativnich pramend. Kronikarska
dila méstské provenience jsou piedstavena v Sirokém kontextu, véetné souvislosti s jinym
prostfedim (Slechtickym, cirkevnim) a snahami o jejich edicni zpfistupnéni nebo kom-
plikovanymi formami dochovani v podob¢ napt. riznych opist nebo jen fragmentt star-
Sich prament zahrnutych do mladsich textt. Jsou pfitom zohlednény nejen rukopisné pra-
meny, ale i staré tisky. Vedle znamych a mén¢ znamych ,,kronik* je vénovana pozornost
i drobnéjsim, ale o to typictéj$im a hojn¢ dochovanym dokumentiim jako jsou rukopisné

' Mohl se tu mimo jiné opfit o vlastni studii: Martin HoLy, Slechticti vzdélanci z ceskych zemi a evropskd res
publica litteraria v posledni tretiné 16. a v prvnich desetiletich 17. stoleti, Historie — otazky — problémy 1/1,
2008, s. 13-34.
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zdznamy v tisténych kalendafich nebo pamétni spisy vice ¢i mén¢€ tfedniho charakteru
(napf. v baroknim obdobi oblibené pamétni zaznamy z kostelnich vézi nebo zaznamy
z ,,pamétnich knih*, které ale obvykle nejsou sensu stricto narativnimi prameny). Je také
nacrtnuta zékladni typologie a jeji vyvoj, byt autorky pravem konstatuji, ze se ,,v posledni
dobé od jednoznacneé klasifikace pramenii méstske historiografie ustupuje (s. 26), protoze
jednotlivé texty casto kombinuji nékolik zadnrti a neni mozné je potom do dosavadnich
kategorii zcela pfesn¢ zaradit. V nastinu vyvoje méstského déjepisectvi pak uvadéji radu
konkrétnich ptikladt takové zanrové fize, napt. zndmou Kroniku mladoboleslavskou Jitiho
Kezelia Bydzovského jako kombinaci méstské kroniky a osobnich paméti (s. 66). Jistou
vadou na krase je nedotazena redak¢ni prace na této kapitole.!

V druhé¢ ¢asti knihy jsou jiz pfedstavena konkrétni déjepisecka dila vznikla ve sledova-
nych méstech, a to po jednotlivych lokalitach. Pro celkovy obraz méstanského déjepisectvi
v Cechéch ve stiedovéku a raném novovéku se jedna o skuteéné reprezentativni ,,vzorek*,
protoze zahrnuje hlavni mésto statu, kde je kronikatska tradice poc¢inaje Starymi letopi-
sy ¢eskymi mimotadné bohatd, a dale dvé velka regionalni centra, v nichz se s riznou
intenzitou misi vlivy katolické i nekatolické. Ve tfech podkapitolach je postupné vicemé-
né v chronologickém sledu pojednano o nejvyznamnéjsich dilech pro jednotlivé lokality,
jejich dochovani (nebo nedochovani —uvedeny jsou i dnes jiz deperditni texty) a autorech.
Stranou nejsou ponechany ani vzajemné vazby jednotlivych pramenti, které jsou v mistnim
mefitku Casto az prekvapive uzké.

Zaveérecny oddil, ktery tvoii skoro polovinu monografie, je soupis narativnich pramenti
k d&jinam Prahy, Ceskych Budg&jovic a Litoméfic, kde jsou jednotlivé prameny (celkem
je jich 191) zevrubné popsany dle kodikologickych pravidel, pficemz je k nim uvedena
i dosavadni odborna literatura, pokud tedy existuje. Tento ptehledny soupis verifikovanych
udajt predstavuje do budoucna jeden ze zakladnich odrazovych mustkt pro dalsi vyzkum
ceského méstského kronikarstvi (nejen) v uvedenych meéstech, at’ uz bude orientovan kte-
rymkoli smérem (edi¢ni ¢innost a podrobnéjsi analyza jednotlivych textl, resp. biografii
jejich autort, kodikologicky a knihovédny vyzkum, souvislosti s dé¢jinami méstské vzdéla-

Za jeden z velkych ptinost knihy pokladame, ze se autorky nezaméfily pouze na pra-
meny meéstské provenience, ale upozoriuji naptiklad i na nékteré prameny z cirkevniho
prostiedi (tfeba pamétni knihy farnosti), v nichz se téz objevuji zpravy li¢ici i d&jiny mésta
predstavujiciho zdzemi fungovani cirkevni instituce. VSeobecné ale zafazeni narativnich
prament cirkevni provenience do soupisu zaméfeného na méstanské prostredi mize byt
vnimano jako diskutabilni, at’ uz se jedna o autory z fad nekatolického nebo katolického
duchovenstva (s. 102). Autorky samy ptiznavaji,? ze nékteré prameny k sledované proble-
matice, i vzhledem k Sirokému zabéru pramenné zékladny, mohly byt nedopatfenim

!V kapitole se nachazi nékolik zbyte¢nych chyb, at’ uz se jedna o nespravny udaj o Mikulasi Dacéickém z Hes-
lova, ktery ,,se nedozil popravy «rebeli» na Staroméstském nameésti* (s. 60 — jedna se asi o vétu, ktera ma byt
spiSe vztazena k Ceskolipskému kronikati Hansi Krieschemu), nebo chybné datum zalozeni Societas incogni-
torum (s. 75), pfipadné nesmyslna data uvedena u arcibiskupa Jana Bedficha z Valdstejna (s. 64).

2, Nelze také zcela vylouéit, Ze pfes nemalé usili vynaloZené na vyhledavani kronikéaiskych dél zminénych mést
mohl zistat néktery pramen opominut, coz je riziko kazdého pokusu o souhrnné zpracovani ur¢ité problema-
tiky* (...) ,,Je velmi pravdépodobné, ze zejména ve starych tiscich, ale i v rukopisech odlisného zaméteni se
nachazeji riizné, doposud ukryté kronikafské zaznamy.“ Marie ToSNEROVA — Miroslava KVETOVA, Pamét’ mést.
Narativni prameny k déjindm Prahy, Ceskych Budéjovic a LitoméFic do roku 1800, Praha 2019, s. 8.
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opominuty. To se stalo naptiklad u narativnich prament klasterni provenience. Tyto jsou
pouze &asteéné zohlednény v piipadé Ceskych Budgjovic® a Prahy, v kapitole o litomé-
fickém déjepisectvi pak nejsou zminovany vibec. Z vysledkt grantového projektu Zdro-
Je, formy a funkce monastické historiografie raného novovéku v ceskych zemich (GA CR,
14-05167S) vyplyva, ze feholnici v ramci historiografickych dél* vénovali velkou pozornost
i déjinam mést, v ramci nichz pasobil jejich klaster.’ Stojime ovSem pied otazkou, nakolik
se oblasti méstanského a cirkevniho déjepisectvi vzajemné prostupuji a jak si s touto otaz-
kou poradi odbornici, vénujici se primarné jedné nebo druhé z nich. Otdzka je to pomérné
dilezitd, a ackoli na ni neexistuje jednoducha odpovéd’, bude urcité nutné se ji dale zabyvat.

Z hlediska oblasti z4jmu casopisu, v némz je tato recenze publikovana, je dilezita teze
obsazend v knize, ze pisatelé narativnich pramenti dosahli ¢asto vyssiho stupné vzdélani,
coz plati zejména pro dobu piedbélohorskou,’ ale ve velké mife i pob&lohorskou (v mensi
mife pro 18. stoleti). Pfimo s prazskou univerzitou byl spjat ceskobudé&jovicky radni pisar

Jan Strial z Pomnouse (1535-1582) a tamni méstan Daniel Matyas ze Sudetu ¢i litoméficti
mestané Jan Adam Nozif (1558-1601), Vaclav Arkadius Brodsky (11632), Jifi Kolsini-
us/Colsinius a Jan Sictor (1593-1652). Pochopitelné nejvice autort spojenych s prazskou
akademii se vyskytuje v ptipad¢ ¢eské metropole, pficemz se jedna o velmi znamé autory:
Bartos Pisar (asi 1470-1535), Jifi Pisecky (71545), Sixt z Ottersdorfu (asi 1500-1583),
Marek Bydzovsky z Florentina (1540-1612), Jakub V¢éelin Lstibotsky z Lumenstejnu
¢i Mikulds Troilus (1571-1631). V neposledni fad¢ je to pak samoziejmé Daniel Adam
z Veleslavina (1546—1599) jako autor dvou vydani Kalenddare historického, jenz jako jeden
z nejoblibengjSich ¢eskych rané novovekych tiskl poslouzil fadé méstanskych kronikait
pro zaznamendni jejich vlastnich zapiskl. Mezi autory zahrnutymi do monografie jsou ale

3 Zde lze uvést na pravou miru jednu nepiesnost (s. 317): autorem paséazi popisujicich d&jiny éeskobudé&jovic-
kého kapucinského konventu (Pars I, fol. 2r—111r) v ramci jeho pamétni knihy: NK Praha, Oddéleni ruko-
pisu a starych tiskd, sign. I A 31, Protocollum Conventus FF. Minorum Seraphici Patriarchae S. Francisci
Capucinorum loci hujus Boemo-Budvicensis ad S. Annam ab initio fundationis, erectionis, consecrationis,
clausurae etc. etc. instructum et inchoatum sub Superioratu A.V.P. Polycarpi Neo-Coliniensis eiusdem loci p. t.
Guardiani et Novitiorum Magistri anno reperatae Salutis M.D.CC.XXXVIII, neni Jan Florian Hammerschmidt
(1652—-1735). Kapucinsti kvardiani, ktefi knihu zalozili (roku 1738) a vedli (do roku 1785) na zéklad¢ natizeni
tehdejsiho provinéniho historika a definitora Serafina Melchra z Gluchotaz (1693-1763) ze dne 24. 11. 1737,
neopsali jiz starsi text, ktery by mohl napsat J. F. Hammerschmidt, jelikoz struktura a obsah prvni ¢asti pamétni
knihy vychazi evidentné z uvedeného natizeni, které vzniklo az po smrti J. F. Hammerschmidta. K této normé
a pamétnim kniham v kapucinském fadu blize Marek BRCAK, Piisobeni kapucinského #adu v Cechdch a na
Moraveé 1599-1783, Praha 2022, s. 29-32, 51-63.

Katefina VALENTOVA — Jarmila Kasparkova (edd.), Historiam scribere. Radovd historiografie raného novove-
ku, 11, Biograficky slovnik, Praha 2018.

> Napiiklad z prostedi kapucinského fadu, jehoz klastery se nachazely ve vSech tiech sledovanych lokalitach,
Ize uvést nékolik narativnich prament relevantnich pro tuto problematiku. Pro Prahu se jedna o kroniky kon-
ventu hrad¢anského (Kapucinska provinéni knihovna Praha, Rkp., inv. ¢. 543-545, Protocollum seu Histo-
ria domestica Conventus Hradschinensis, tom. I-11I) a novomeéstského (NA Praha, Kapucini — provincialat
a konventy, Praha, Spisy, inv. ¢. 15b, kart. ¢. 11, Liber Conventus FF. Minorum Capucinorum in Civitate Neo
Pragensi ad S. Josephum). Dale z litoméfického kapucinského konventu je dochovana pamétni kniha (SOA
Litoméfice, Kapucini Litométice, Knihy, inv. €. 1, Protocollum Conventus Litomericensis, tom. 1) a diarium
(tamtéz, inv. ¢. 2, Protocollum Conventus Litomericensis continuatio anno 1764, tom. II). Pro srovnani lze
uvést narativni prameny i z prostedi jinych feholnich fadu, napt. analy strahovské premonstratské kanonie
(Knihovna Kralovské kanonie premonstratl na Strahové Praha, Annalium Strahoviensium, tom. I-V1, sign. DJ
111 2-7), kde je téz velka pozornost vénovana dé¢jindm Prahy.

Tuto skuteénost potvrzuje mj. i &lanek: Josef PoLisEnskY, Ceské déjepisectvi predbélohorského obdobi a praz-
ska akademie, AUC-HUCP 4/2, 1963, s. 115-137.
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i absolventi predbelohorské jezuitské akademie u sv. Klimenta, jako c¢eskobudé&jovicky uci-
tel a radni Ambroz Augustin Mathes (11662). Z doby pobé&lohorské 1ze uvést napiiklad Jana
Norberta Zatocila z Lowenbrucku (1630-1691) ¢i Frantiska Vaclava Felite (1700—1757)
v piipadé Prahy, Frantiska Xavera Maxmiliana Millauera (1784—1840) pak v piipadé Ces-
kych Budgjovic.

Je skoda, Ze monografii chybi zavér, ktery by mohl jesté vice zohlednit pfinosy kompa-
race narativnich pramenti z vybranych lokalit a pfehledné shrnout hlavni vysledky, k nimz
autorky béhem rozsahlého vyzkumu dospély. Déle je vzhledem k nazvu prace ponckud
prekvapujici, ze se autorky nikde nezminuji o konceptech historické a kolektivni paméti,’
ackoli se zda, jako by nazev knihy a nékteré jeji pasaze na tyto koncepty ptimo odkazovaly
(napft. s. 188). Zasvécengjsim bude ziejmé, ze je v nazvu spise mysleno uziti slova paméet’
v dobovém kontextu (mj. jako titul urcitého druhu zdznami potizovanych ,,pro pamét™).
Jedna se ale z dobového i dnesniho pohledu o klicovy termin, k némuz bude nutné se opa-
kované vracet. Knihu ovsem pokladame celkové za velice zdafily odborny pocin, ktery
blize ptedstavuje fenomén meéstského déjepisectvi. Jisté ji vyuziji nejen badatelé zabyvajici
se d&jinami Prahy, Ceskych Budg&jovic a Litoméfic. Jak uZ bylo nazna¢eno — je to solidni
stavebni kamen pro dal$i vyzkum problematiky narativnich prament z prostiedi ¢eskych
mest.

Marek Bréik — Marek Duréansky
doi: 10.14712/23365730.2023.12

7 Napt. Peter BURKE, Historie jako socidlni pamét, in: tyz (ed.), Variety kulturnich d&jin, Praha 2006, s. 50-67;

Pierre NorA, Mezi paméti a historii. Problematika mist, in: Alban Bensa (ed.), Politika paméti. Antologie fran-
couzskych spolecenskych véd, Praha 1998, s. 7-31; Jacques LE Gorr, Pamét a dejiny, Praha 2007; Maurice
HaLwacHs, Kolektivni pamet, Praha 2010.
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Klara Woitschova — Libor Jin, Narodni muzeum v ére Ceskoslovenska
Narodni muzeum, Praha 2019, 368 s. + 96 stran obrazovych pfiloh,
ISBN 978-80-7036-595-3

Je vlastné s podivem, ze instituce s takovou tradici, bohatou historii a praniky do vSech
moznych oblasti ceskych, potazmo ceskoslovenskych déjin, méa dosud tak nevyvazené
zpracovani vlastni historie. Vedle ¢tivé a spolehlivé, vzhledem k rozsahu tématu ale spise
popularné nau¢né knihy Karla Sklenate' rezonuje v obecnéj$im povédomi asi jen dvoudilné
zpracovani po¢atkti muzea z pera Josefa Hanuse? vydané v souvislosti s kulatym jubileem
zalozeni muzea. Ne, ze by — mimo jiné i v souvislosti s dal§imi ptlkulatymi jubilei a pfi-
pominanim riznych meznikti ve vyvoji této uctyhodné instituce — nevznikla rizna dil¢i
zpracovani a drobngéjsi kolektivni prace. Souhrnnéjsi pohled ale schazi. A prave takové syn-
tetizujici uchopeni jedné delsi, logickymi dé€jinnymi zvraty jasné vymezené etapy ve vyvoji
Narodniho muzea, nabizi monografie pfipravena dvojici tvofenou archivarkou a archivafem
z Archivu Narodniho muzea. Je symptomatické, ze sledované obdobi, zahrnujici vétsi ¢ast
20. stoleti a ohraniGené existenci spoleéného statu Cechii a Slovaki, je zarovei obdobim,
kdy dosavadni Ceské museum piijalo do svého ndzvu obecngjsi piivlastek ,,narodni®, pou-
kazujici na proménu jeho postaveni v samostatném staté. Jaké toto postaveni bylo a jak se
promeénovalo, je jednou z hlavnich otazek, které si autofi publikace kladou.

Kniha je rozdélena do deviti podobn¢ dlouhych a vnitin€ ¢lenénych kapitol smétujicich
od strukturalnich otazek ke kazdodennosti, jinymi slovy od promén koncepce a celkové
role Narodniho muzea v ramci ¢eskoslovenského statu, po problematiku jeho vnitiniho
usporadani a praktického provozu.

V tvodni kapitole se autofi vyrovnavaji prave s dosavadnimi plany na zpracovani déjin
muzea a priblizuji i n€kolik nerealizovanych projektti z davnéjsi i bliz§i minulosti. Pro
$irsi kontext vyvoje Geské védy po vzniku Ceskoslovenska je zajimava informace o nalezu
deniku feditele Knihovny Narodniho muzea, historika Josefa Volfa z let 1904—1937.3 Ten
se nepochybné stane cennym pramenem také pro dalsi témata (Volf byl naptiklad jednim
z aktivnich ¢lend tehdy noveé zalozeného Slovanského tstavu nebo Kralovské spolecnosti
nauk) a Ize jen doufat, ze pracovnici Archivu Narodniho muzea budou mit dostatek casu
a vSeho dalsiho potfebného k jeho kritické edici. V nasledujicich dvou kapitolach jsou
feSeny strukturalni a konceptudlni otdzky organizace Narodniho muzea: jeho vztah ke statu
a jeho spravnim institucim, postaveni v ramci védecké a kulturni infrastruktury i kompli-
kovany vyvoj jeho financovani. K této problematice se podrobn¢ vraci jesté osma kapitola,
vénovana vedle ekonomickych zalezitosti také muzejnim prostoram. Jestlize problematika
uzivani velkého mnozstvi budov v Praze i mimo ni asi nepfekvapi ani laika (na to jsou
napiiklad Naprstkovo muzeum, lapidarium na holesovickém Vystavisti nebo zamek ve
Vrchotovych Janovicich v dostatecném povédomi), pravé komplikovana otazka financo-
vani asi bude i pro fadu odbornikti prekvapenim. Tyto zasadni ,,existencni* a strukturalni

! Karel SKLENAR, Obraz viasti. Piibéh Narodntho muzea, Praha — Litomysl 2001.

2 Josef HANUS, Ndrodni museum a nase obrozeni, I-11, Praha 1921-1923.

3 Spoluautorka knihy jiz o prameni informovala v samostatné studii: Klara WorrscHova, ,, Od pratel opustén
bloudim svétem... " Stripky z nové objevenych denikii muzejniho knihovnika Josefa Volfa, in: Ivana Ebelova —
Jifi PeSek — Tomas Sekyrka — Vit Vlnas (eds.), Mezi kulturou a uménim. Vénovano Zdenku Hojdovi k Zivot-
nimu jubileu, Praha 2013, s. 202-209, o edi¢nich zdmérech srov. pozn. 33 na s. 209.
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otazky se v pribéhu celé knihy opakované v riznych souvislostech objevuji, at’ uz mame
na mysli pfevzeti Narodniho muzea do spravy Zemé ceské (1935) nebo jeho definitivni
postatnéni nasledujici po dlouhych jednanich v roce 1949.

Treti, ctvrta a devata kapitola jsou vénovany predevsim védeckému a praktickému pro-
vozu Narodniho muzea, ptiblizuji jeho nejvétsi odborné projekty a pociny vyznamnych
osobnosti, ale také nesmirné Sirokou paletu vystavni ¢innosti. Je tu naptiklad pfedstavena
»Expeditio Obenberger* — velkoryse pojata vyprava do severni Afriky a na Pyrenejsky
poloostrov v roce 1930 — nebo podan nastin vyvoje zahrani¢nich vazeb muzea, véetné jejich
dobovych politickych omezeni.

Pata, Sestd a sedma kapitola analyzuji z nejriznéjsich aspektii roli Narodniho muzea
v Ceské spolecnosti. Sleduji jeho d€jiny prizmatem dobovych zvrat (1918, 1938/39, 1948,
anémym svédkem ,,velkych déjin“. S tim souvisi i jeji mimoradna symbolicka loha, perso-
nifikovana hlavné v prvni poloving 20. stoleti v mnozstvi celostatné a celonarodné sledova-
nych akci odehravajicich se v pantheonu hlavni budovy. V Sesté kapitole je zpracovan i obraz
Néarodniho muzea ve vefejném prostoru, jak se odrazi v dobovych sdélovacich prostiedcich
(tisku, rozhlasu a televizi), véetné souvisejicich sebeprezentacnich strategii muzea.

Kniha obsahuje fadu pasazi, které jsou relevantni také pro déjiny Univerzity Karlovy.
Lze brat za samozrejmé, ze fada klicovych osobnosti muzea, odbornikt i funkcionaftii, byla
absolventy nékteré z fakult prazského vysokého uceni, nejcastéji filozofické a prirodove-
decké. Tematizovan je ale i vzajemny vztah obou ¢elnych instituci ¢eské védy a vzdélanos-
ti, ktery osciloval mezi konkurenci a spolupraci (zvlaste s. 59—-61). V humanitnich védach,
zejména v historickych, prevazoval na pocatku 20. stoleti spiSe prvni aspekt, ovliviiovany
vedle osobnich nevrazivosti mezi ,,muzejciky* a stoupenci Gollovy skoly v obecnéjsi rovi-
n¢ také dusledky sporti o RKZ. V ptirodnich védach, kde hrala zprostredkujici roli mezi
obéma institucemi vyraznd osobnost Antonina Frice, byla situace klidné&jsi. Vyosttila se
docasné asi nejvyraznéji na prelomu 20. a 30. let v dtsledku konkurenénich plani na védec-
ké vypravy entomologa Jana Obenbergera a biologa Karla Domina (s. 120-121), kdy vedle
finan¢niho zajisténi hrala roli i otazka vlastnictvi potencialnich sbérti.

V poloving 50. let se na nékolik let pro Narodni muzeum (pro Univerzitu Karlovu ostatné
také) stala hlavnim konkurentem nové vznikajici Ceskoslovenska akademie véd, jez méla
jako zastieSujici statni védecka instituce podle neékterych navrhii také prevzit ¢ast muzej-
nich sbirek. I tady se ale postupem ¢asu podaftilo dojit ke konsensu. Ve vztahu k univerzité
je pro druhou polovinu 20. stoleti zajimavou epizodou spoluprace pii odborném Skoleni
muzejnich pracovnikd v ramci ,,Stfediska pro vyuku muzeologie Filozofické fakulty pii
Nérodnim muzeu® v letech 1968—1982 (s. 264-265). Konec tohoto spole¢ného pracovisté
souvisel s umrtim prehistorika a muzeologa Jititho Neustupného a je jednim z ptikladd, ze
profilujici osobnosti. Vyuka muzeologie pro studenty archivnictvi a dalSich oborti nava-
zovala na star$i tradici, kdy pracovnici muzea a filozofické fakulty (Karel Guth, Vaclav
Vojtisek, Jiti Neustupny) tuto myslenku iniciovali v rdmci Statni archivni Skoly (1934) a po
jejim zruseni v ramci samostatnych univerzitnich kurzt (s. 263).

Kazdou z kapitol uzaviraji ¢tyfi tematicky souvisejici portréty osobnosti spjatych s
pojednavanou problematikou (celkem tedy 36 medailonki). Céasteéné se jedna o vefej-
n¢ ¢inné osobnosti asociované také s Univerzitou Karlovou jako Bohumil Némec, Karel
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Domin nebo Zdenék Nejedly, jindy o odborniky spojené hlavné s muzeem (numismaticka
Emanuela Nohejlova-Pratova, mykolog Albert Pilat) a v tom nejlepsim slova smyslu $pic-
kové administrativni pracovniky (feditel Archivu Narodniho muzea Ale§ Chalupa) nebo
i osobnosti z kategorie ,,zfizenct (laborant a vytvarnik Stanislav FrantiSek Hlavsa). Za
samostatnou zminku stoji barvitd a zasvécenymi komentaii doprovozena obrazova ptiloha,
cerpajici z bohatého muzejniho fotoarchivu i dal§ich fondd.

Monografie o Narodnim muzeu mezi lety 1918-1992 je zdatilym pfispévkem k déjinam
ceske, respektive ceskoslovenské védy a kultury v tomto obdobi. Ptinasi fadu novych zjis-
téni a zajimavych interpretaci, a pfitom jeji srozumitelny a ptehledny charakter vychazi
vstiic i vii¢i poucenym laiktim, ktefi si jeji cetbou mohou zpesttit tieba dny pied navstévou
né¢které ze soucasnych muzejnich expozic.

Marek Duréansky
doi: 10.14712/23365730.2023.13

Roman Baron, Misja zycia. Praski polonista Marian Szyjkowski (1883-1952)
a idea polsko-czeskiego zblizenia na polu kultury

Instytut Historii im Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk —

Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, Warszawa — Praga 2019,

370 s. + 18 s. obrazovych pfiloh, ISBN 978-83-65880-72-7 (IH PAN),
978-80-7286-343-3 (HiU AV CR)

Osobnost Marjana Szyjkowského je takika personifikaci etablovani se polonistiky jako
samostatného oboru na Univerzit¢ Karlove. Jakkoli byla tomuto pozoruhodnému muzi,
ktery za sebou zanechal vedle nepiehlédnutelné pedagogické stopy také rozsahlé dilo,
vénovana pomérné znacna pozornost jiz diive, teprve knihu Romana Barona lze oznadit
za biografickou syntézu v pravém slova smyslu. Rozhodnuti o jejim vydani v polstiné pro
autora nepochybn¢ znamenalo zaroven urc¢ité koncepcni mantinely — je smétovana k pol-
skému Ctenafi, pro néjz bylo nutné vysvétlit nékteré ¢eské redlie a kontext tficetiletého
pusobeni hlavniho protagonisty monografie v prazském kulturnim a védeckém prostiedi. Je
také tfeba zminit jedno zdsadni omezeni, s nimz se musel R. Baron vyporadat: po Marjanu
Szyjkowském se nedochoval samostatny osobni fond, a byl tak pln¢ odkazan na archivni
vyzkum v Gfednich fondech a pisemnych pozistalostech jinych osob. Heuristika je ostatné
silnou strankou knihy a v seznamu prament a literatury nalezneme 25 pamétovych instituci
v Polsku a v Ceské republice, jejichz fondy autor pfi ptipravé knihy vyuzil.

Marjan Szyjkowski se narodil ve Lvove, kde vystudoval i stfedni Skolu a polonistiku
na Univerzit¢ Jana Kazimira. Ovlivnili jej mimo jiné zdejsi vyznamni polonisté Roman
Pilat (1846—-1906) a Jozef Kallenbach (1861-1929). Szyjkowského otec byl tiskafem, coz
se nepochybné také odrazilo na vztahu jeho syna ke kniham a ti§ténému slovu obecné — byl
mimofadné plodnym autorem ovladajicim nejriznéjsi zanry od prilezitostné publicistiky po
velké monografie. Ze Lvova se Szyjkowski po poloving prvni dekady nového stoleti presté-
hoval do Krakova. Ziskal misto v Jagellonské knihovn¢ a zahy se habilitoval na Jagellonské
univerzite; v Krakove se také etabloval jako uznavany publicista a divadelni kritik. Kdyz se
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zde stal v roce 1919 mimofadnym profesorem, nic nenasvédcovalo tomu, ze toto prostiedi
opusti a vyda se do jemu zatim zcela neznamého, multikulturniho prostredi ¢eské metropole.

R. Baron spatiuje v osudech Szyjkowského v souladu s autorem jeho patrné nejzasvéce-
n¢jsiho nekrologu Stefanem Vrtelem-Wierczynskym tfi hlavni etapy: lvovskou, krakovskou
a prazskou (s. 196). Ctyficet let Zivota Marjana Szyjkowského zahrnujicich prvni dvé etapy
je v knize vyliceno v hutné zkratce. Podstatné podrobnéji jsou pak sledovany nasledujici
tfi dekady zahrnujici — slovy ndzvu monografie — jeho ,,zivotni misi“, totiz roli jednoho
z klicovych prostiedniki mezi ceskou (resp. ceskoslovenskou) a polskou kulturou v obdobi
nového uspotradani Evropy po prvni svétové valce. Szyjkowského riist coby znalce ¢esko-
polskych vztahti v minulosti, zejména v literatute prvni poloviny 19. stoleti, je fascinujici.
V tomto sméru se zacal profilovat teprve na prahu Ctyficitky ve chvili, kdy zacalo mit realné
kontury jeho angazma jako vedouciho katedry polského jazyka a literatury v rdmeci slovan-
ského seminafe filozofické fakulty na Univerzité Karlové. Szyjkowski se od konce roku
1921 do fijna 1923 seznamil s problematikou natolik, aby mohl proslovit ivodni slavnostni
prednésku na téma dé&jin Cesko-polskych literarnich kontaktd a v nasledujicim semestru uz
vypsat pravidelny prednaskovy cyklus i seminarni cviceni. V tomto momentu byla pfitom
jeho zprostiedkovatelska role mezi obéma kulturami porad jesté na zacatku.

Jisté vyhrady lze mit pfitom pravé k interpretaci klicového momentu ziskani Szyjkowské-
ho pro uvedeny post a jeho skutecného prevzeti. Uz ve své dobé se jednalo o zalezitost
asi pomérné nepiehlednou, do niz bylo zaangazovano mnozstvi osob. Zaroven se jednalo
o citlivé politikum a vedle oficidlnich jednani probihaly paralelni neoficialni aktivity. Kra-
kovsky profesor byl sice ze dvou kandidatti patrné od zacatku favoritem, a to prestoze jeho
konkurent literarni historik Stanistaw Dobrzycki (1875-1931) mél uz z dob svych studii
osobni vazby na prazské akademické prostiedi, ale pouze v neoficialni rovin¢ a uskali pfi
jeho povolani do Prahy byla celé fada. Profesorsky sbor prazské filozofické fakulty ofici-
alné povazoval oba dva kandidaty za dostate¢n¢ kvalifikované k zastavani nové vytvorené
profesury a nepreferoval zadného z nich. R. Baron ve svém vykladu vychazi predevsim
z osobniho spisu M. Szyjkowského v Archivu UK a z jeho nevydanych vzpominek, dalsi
prameny (konkrétn¢ zejména protokoly ze zasedani profesorského sboru filozofické fakulty
UK a spisy prazského Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty)' ovSem ukazuji jesté dalsi
spletitosti celé zalezitosti. Vyplyva z nich naptiklad o néco vyraznéjsi role profesora slovan-
skych literatur Jana Méchala jakoZzto ptivodniho iniciatora povolani Szyjkowského, stejné
jako naprosto zasadni dtlezitost podpory ze strany ¢eskoslovenskych diplomatd z varsav-
ského velvyslanectvi (Prokop Maxa, Adolf Cerny) oproti kandidatute Dobrzyckého. Ta je
i v monografii R. Barona mimo v$i pochybnost, 1ze jen potvrdit, nakolik byla jednozna¢na
anejspiSe i presvédéiva. Podobné svédci tredni pisemnosti z fondu prazského Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty o znacném vlivu finanénich otazek na priitahy v realizaci zaméra
fakulty, konkrétné kviili opakované neochoté ministerstva financi uvolnit nezbytné pro-
stfedky pro vytvoieni profesury pro Szyjkowského.?

Srov. Marek Durcansky, Od niezgody do bratniej serdecznosci i z powrotem. Wydzial Filozoficzny Uniwer-
sytetu Karola w Pradze a wspolpraca z naukq polskq (1918—1938), Historia Slavorum Occidentis 8/1, 2015,
s. 148-152.

2 Rada dokumentti by si zaslouzila vydani v edici a hodila by se do piilohy monografie o Szjykowském (o ptiloze
podrobnéji dale), ktera je pravé na pisemnosti tykajici se povolani Szyjkowského do Prahy velmi skoupa (srov.
s. 269n).
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Tato kritickd vsuvka (vyvolana tim, ze se autor této recenze shodou okolnosti prave
otazkou povolani Szyjkowského do Prahy kdysi v jinych souvislostech zabyval) by ale
neméla nijak zastinit ocenéni piinosu nasledujicich kapitol monografie R. Barona, v nichz
mimo jiné podrobné a systematicky mapuje mnohovrstevnaté pisobeni polského védce
v Praze. Vedle jeho pedagogické ¢innosti na univerzité, do niz vedle vybudovani polonis-
tiky jako oboru spada i patronat nad nové zalozenym studentskym spolkem Akademické
kolo pratel Polska, jsou Siroce zohlednény také jeho organizacni a popularizacni aktivity
na poli ¢esko(slovensko)-polské vzajemnosti. Szyjkowski spolupracoval s fadou spolkl
v Ceskoslovensku a v Polsku, vyvijel &ilou popularizaéni innost ve formé prednasek pro
vetejnost i publicistiky, zahrnujici také popularizaci jeho védeckych vysledki. Po pfichodu
do Prahy se brzy zaméfil na vyzkum vlivu polské literatury obdobi pozdniho osvicenstvi
a romantismu na ¢eskou kulturu. Jeho objemna trilogie Polskad ucast v ceském narodnim
obrozeni vydana v letech 1931-1946 Slovanskym ustavem ztstava dosud zékladni praci
svého druhu. R. Baron podrobné mapuje také osudy vicemén¢ paralelné vznikajici trilogie
smétujici k polskym ctenatim (Polski romantyzm w czeskim zZyciu duchowym), zamétené na
recepci dila tfi velkych polskych basnikl v ¢eském prostiedi — Adama Mickiewicze, Julia
Stowackého a Zygmunta Krasinského. Ani jeden z téchto svazkl pfitom nespatfil svétlo
svéta a vydani alespoit dochovanych rukopist patii mezi deziderata prace na poli d¢jin
¢esko-polskych literarnich a kulturnich vztahti.

Szyjkowského valecné osudy plné odrazeji dobové absurdity a omezeni. Po oklesténi
Ceskoslovenska v disledku mnichovské dohody mél v umyslu vratit se na Jagellonskou
univerzitu do Krakova (povinnosti fddné¢ho profesora zapadoslovanskych literatur se mél
formalné ujmout 1. zaii 1939!). Nez ale tento plan mohl byt realizovan, zacala valka. Szyj-
kowski tak definitivn€ ziistal v Praze, byl nicméné diky tomu usetien uvéznéni v ramci tzv.
Sonderaktion Krakau, které by na n¢j (stejn¢ jako na vSechny ostatni vyucujici krakovskych
vysokych skol) v listopadu 1939 nepochybné cekalo. V Praze byl podobné jako fada jeho
eskych kolegti dan na dovolenou s éekatelnym. Zivot polského védce v protektoratu za
valky sklada autor z utrzk pramend, kterych zjevné neni dostatek na podrobnéjsi vylice-
ni, i tak ale svéd¢i o protagonistové zapojeni do podzemniho hnuti jakoZzto spojky mezi
polskym a ¢eskym odbojem, v némz se angazoval i Szyjkowského nejvyznamnéjsi zak
a nastupce Karel Krej¢i (1904—-1979).

Povalecna 1éta byla ve vysokém Skolstvi dobou hektické ¢innosti. Vyjimkou nebyl ani
Szyjkowski, jenz mohl realizovat posledni cesty do Polska a upevnit své kontakty s univer-
zitnimi centry. Diky tomu mohl je$té po unoru 1948 po néjakou dobu publikovat: intenzivni
byla tehdy zejména jeho spoluprace s poznaiiskym populdrné-védeckym casopisem Prze-
glgd Zachodni a jesté v roce 1951 s t&§inskym mési¢nikem polské mensiny v Ceskosloven-
sku Zwrot. Na sklonku nasledujiciho roku tézce nemocny Szyjkowski zemiel. Jeho posledni
roky pfitom ztizil fakt, ze po inoru 1948 uz nemél moznost navstivit svou ptivodni vlast.

Samotny text monografie uzavird podrobny rozbor recepce Szyjkowského dila a prede-
v§im vyvoje nazort na jeho ptinos pro ¢eskou polonistiku obecné. Autor polemizuje zejmé-
na s nékterymi pfili§ ptikrymi soudy shledavajicimi Szyjkowského prace k déjinam cesko-
polskych literarnich vztahti jako pfekonanou ,,vlivologii* a davajicimi je do protikladu
k progresivnimu strukturalismu Prazského lingvistického krouzku. Plné shoda ale panuje
na pfinosu polského védce pro vznik prazské polonistiky jako plnohodnotného oboru, dnes
jiz po dobu celého jednoho stoleti etablovaného na filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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Polsky institut v Praze ostatné od roku 2019 vyhlasuje Cenu Marjana Szyjkowského udé-
lovanou studenttim polonistiky.

Kniha obsahuje ¢tyfi dalezité ptilohy: bibliografii praci M. Szyjkowského, kalendarium
jeho zivota, pfehled témat jeho prednasek a seminaiti a nakonec vybor z jeho korespon-
dence z let 1912—-1952. Vzhledem k tomu, Ze se (jak uz bylo feceno) nedochovala pisemna
pozustalost, je tato forma piehledné dokumentace a zpfistupnéni ¢asti relevantnich pramenti
z nejruznéjsich Ceskych a polskych archivl plné na misté. Postradam jen privodni texty,
v nichz by autor vysvétlil postup pii sestavovani pfiloh, zejména nakolik je bibliografie
kompletni (jedna se o vybor z tisténych praci, nicméné velmi obsahly) a jak probihal vybér
dokumentti pro edici. Dodejme, Ze jsou velmi vyrazné zastoupeny hlavné Szyjkowského
dopisy Marii a Zygmuntovi Wojciechowskym do Poznané z poslednich let jeho zivota. Ty
velmi vymluvné dokladaji realitu doby, kdy platilo — v ironické zkratce z pera samotného
Szyjkowského — ,.czym bowiem wigksza przyjazn, tym trudniej nawzajem sobie odwied-
zac* — ,,¢im vetsi pratelstvi, tim je t€z8i se navzajem navstévovat™ (s. 295). Monografii
vedle obligatniho a dobfe zpracovaného védeckého aparatu (resumé v cestiné a anglicti-
n¢, seznam literatury, jmenny rejstiik) uzavird reprezentativni obrazova piiloha zahrnujici
vSechny etapy Szyjkowského Zivota.

Monografie ptredstavuje dulezity ptispévek k déjindm Eeské univerzitni polonistiky,
k déjinam prazské univerzity ale také k dé€jinam polsko-Ceskych kulturnich vztahti obecné.
Jejimi hlavnimi hodnotami jsou poctiva heuristika, srozumitelnost, ptehlednost a snaha
o komplexni zpracovani zivota a dila M. Szyjkowského v dobovych souvislostech. Kniha
naznacuje také dosti zfetelné, ¢im by jest€ mél zajem o jeho osobu pokracovat — vedle
vydani jeho rukopisnych odbornych dél predevsim edici fragment vzpominek s nazvem
Lemiesz i lutnia (tedy Radlice a loutna). Z tohoto textu psaného Szyjkowskym béhem
pobytu v Praze za valky také autor ku prospéchu véci bohaté cerpal.

Marek Duréansky
doi: 10.14712/23365730.2023.14

Ivana Lorenzova — Tomas Stanzel, Jan (Johann) Bohm.

Chemik(er) & fotograf,

Narodni technické muzeum a Masaryk(v Ustav a Archiv Akademie véd CR,
Praha 2020, 300 s., ISBN 978-80-7037-274-6 (NTM),

ISBN 978-80-87782-84-2 (MUAAV CR)

Publikace Ivany Lorenzové a Ivana Stanzela se zabyvé Zivotnimi osudy predniho &es-
ko-némeckého chemika Jana (Johanna) Béhma (1895-1952). Bohmtv zivot je nastinén
v n€kolika kapitolach od rodinné¢ho zazemi a studia ptes slibny rozvoj kariéry od 20. let 20.
stoleti po neradostny zavér zivota po druhé svétové valce. Johann Béhm se narodil roku
1895 v Ceskych Bud&jovicich a zajem o piirodni védy ho provazel od mladi. Zagal studo-
vat na prazské némecké technice, nicméné zahy musel narukovat a studia dokoncil az po
skonceni prvni svétové valky na Prirodovédecké fakulté Némecké univerzity v Praze. Jeho
oborem byla fyzikalni chemie. Svou disertacni praci obhdjil roku 1922 a doktorsky titul
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(RNDr.) ziskal v Praze 24. 5. 1922. Jesté pied dokoncenim disertacni prace zacal pracovat
na $pickovém pracovisti v Berling (Ustav fyzikalni chemie a elektrochemie) jako asistent
profesora Fritze Habera v rentgenografické laboratofi, kde piisobil az do roku 1926. V Ber-
lin€ se také roku 1925 ozenil se svou kolegyni, prazskou rodackou a absolventkou prazské
némecké univerzity Emilii Schalek. Od roku 1926 pak pusobil na univerzité ve Freiburgu
im Breisgau, kde spolupracoval s chemikem mad’arského ptivodu Georgem de Hevesy. Ve
Freiburgu se i habilitoval praci o krystalové struktufe oxidt zeleza.

Do Béhmova osudu vyznamné zasahla ménici se politicka situace v Némecku. Hevesy
musel po roce 1933 kvtli svému zidovskému ptivodu univerzitu opustit a Béhm, ktery
s politickym vyvojem v Némecku nesouhlasil, odesel roku 1935 do Ceskoslovenska jako
profesor fyzikalni chemie na Pfirodovédeckou fakultu Némecké univerzity. Plsobil tu az
do roku 1945. V dobé¢, kdy byly zaviené ¢eské vysoké Skoly, vyznamné pomahal svym
ceskym koleglim. Nejznamé;jsi je asi jeho pratelstvi s Jaroslavem Heyrovskym. Na konci
druhé svétové valky musel z univerzity odejit (némecka univerzita byla zrusena), ale prave
Heyrovsky mu pomohl z interna¢niho tdbora. Bohm jako jeden z mala ¢esko-némeckych
védcti mohl nadale v Ceskoslovensku ziistat, naopak mu roku 1946 nebyl umoznén odchod
do Vidné, kde chtél navazat na svou univerzitni kariéru. Vyuka na univerzité mu po druhé
svétové valce v Ceskoslovensku umoznéna nebyla, pracoval nadéle v chemickém pramyslu
v Rybitvi u Pardubic. Zemftel 27. listopadu 1952, jen par dni poté, co byl jmenovan clenem
korespondentem CSAV.

Bohm byl (jak napovida nazev knihy) také na svou dobu velmi dobry fotograf. Foto-
grafovani se zacal vénovat uz v mladi a reprodukované fotografie (jejichz originaly jsou
uloZené hned v né€kolika institucich — Narodni technické muzeum, Muzeum hlavniho mésta
Prahy a Masarykiv Ustav a archiv Akademie véd CR) tvoii podstatnou ¢ast knihy. Foto-
grafiim Jana B6hma je také vénovana zvlastni kapitola. Béhm fotografoval krajiny — jako
nadSeny horolezec a skialpinista fotil alpské vrcholy, rad fotil i kazdodenni zivot ve més-
tech (zvlast vynikaji fotky z trhi ve Freiburgu). Vyslovené dokumenta¢ni hodnotu maji
fotografie z laboratofi ¢i €asto stylizované fotografie kolegti a pratel. Dalsi zvlastni kapito-
la je vénovana fotografiim Prahy a ptipraveé nikdy nedokonceného dokumentarniho filmu
o Praze. Samostatné kapitoly jsou vénovany i Bohmovym vyznamnym kolegim a ptatelim
(Fritz Haber, Hilde Kothy).

Kniha je velmi peclive zpracovana a reprodukce cetnych Bohmovych fotografii z ni déla-
ji reprezentativni publikaci pfiblizujici zivot vyznamného védce prvni poloviny 20. stoleti
slovem i obrazem.

Jana Ratajovd
doi: 10.14712/23365730.2023.15
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Ingo Runde — Matthias Scherer (Hg.), Emil Julius Gumbel.

Mathematiker — Publizist — Pazifist. Beitrdge zur Tagung

im Universititsarchiv Heidelberg am 22. Juli 2019.

Universitatsverlag Winter, Heidelberg 2022, 251 s. (Heidelberger Schriften zur
Universitatsgeschichte, Band 10), ISBN 978-3-8253-4836-6

V roce 1930 vydal vyznacny némecky prozaik a dramatik Lion Feuchtwanger
(1884—1958) roman Erfolg. Drei Jahre Geschichte einer Provinz, jehoz Cesky ekvivalent
zni: Uspéch. T 1éta d&jin jedné provincie. D&j se odehravé v letech 1921-1924 v Bavor-
sku, a jelikoz je to takzvany roman klicovy, v jeho postavach se mohli, byt pod zméné-
nymi jmény, poznat nékteti autorovi soucasnici. Urazen urcit¢ nebyl spisovateltiv blizky
pritel a politicky souputnik Emil Julius Gumbel (1891-1966), ktery se stal zivou piedlohou
pro advokata Siegberta Geyera, obhdjce nepravem obvinéného hlavniho hrdiny. Vsak také
Feuchtwanger napsal pfiteli do autorského vytisku nasledujici vénovani: ,,E. J. Gumbelovi
s vdécnosti za zorani tohoto pole Lion Feuchtwanger, duben 1931.

Onen ,,orac¢* na literarnim poli (ale i na jinych polich), Emil Julius Gumbel, se narodil
18. cervence 1891 v Mnichoveé v zidovské rodiné zamozného privatniho bankéte Herr-
manna Gumbela. Bankéfem byl rovnéz stryc Abraham, otciiv starsi bratr. Stejné jako Lion
absolvoval Emil proslulé Wilhelmsgymnasium, poté vystudoval na Univerzité Ludvika
Maxmiliana v rodném meésté matematiku a narodni hospodatstvi, v posledné jmenovaném
oboru ziskal v ¢ervenci 1914 doktorat. Od roku 1916, béhem pobytu v Berling€, navstévoval
na tam¢jsi univerzité prednasky z matematicke statistiky, které vedl prukopnik tohoto oboru
v Némecku Ladislaus von Bortkiewicz; poslouchal rovnéz prednasky Alberta Einsteina.
V roce 1922 se habilitoval na prestizni Univerzité Ruprechta Karla v Heidelbergu a byl jme-
novan docentem statistiky na jeji filozofické fakulte. Jelikoz soukroma docentura nepfindse-
la svému nositeli pevny piijem jako fadna profesura, dostaval od badenského ministerstva
kultu a vyucovani se sidlem v Karlsruhe stipendium, o jehoz prodlouzeni musel kazdoro¢né
zadat. Finan¢n¢ ho v té dob¢ podporoval stryc Abraham.

Gumbel se ve svém oboru zamétoval prednostné na tfi oblasti: Bevolkerung (zalidnéni,
hustotu obyvatelstva), moralni a hospodaiskou statistiku. Odbornici ve statistice udajné
jeho jméno znaji (vydavatelé a spoluautofi publikace to alespoii tvrdi); méli by zfejme znat
pojem ,,Gumbel — Copula®. Jde tu, velmi strucné fec¢eno, o vicerozmérnou distribucni funk-
ci, ktera se ve statistice pouziva k popisu zavislosti mezi ndhodnymi proménnymi. Malokdo
si asi za témito fakty pfedstavi Gumbelliv zivotni piibeh.

V lednu 1992 uspotadala Ruprechto-Carola oslavu na pocest stého vyroc¢i narozeni Emi-
la J. Gumbela. V té dob¢ také zacaly vychazet o jeho vSestrannych aktivitach dil¢i stati,
dokonce i rozsahlejsi knizni monografie. K dobrym vysledkiim v gumbelovském bada-
ni dospéli zejména profesor historie v Treviru Christian Jansen, profesorka déjin mate-
matiky a pfirodnich véd v Berliné Annette Vogtova a feditel archivu Institutu Leo Bécka
v New Yorku Frank Mecklenburg, ktery v polovin¢ 80. let objevil na svém pracovisti dosud
nezpracovanou Gumbelovu pozistalost. Zminény institut ma sidlo také v Londyn¢, zamé-
fuje se na d&jiny a kulturu némecky mluvicich Zida. Jeho zakladatel, reformni rabin Leo
Béck (1873-1956), byl za druhé svétové valky véznén v terezinském ghettu, nastésti unikl
transportim do vyhlazovacich taborti. Z Gumbelovy poztstalosti cerpal Arthur D. Brenner
ve své disertaci o Emilu J. Gumbelovi, obhédjené na Columbia University v New Yorku.
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Cenné materialy k heidelberskym létim Emila Gumbela piechovava také taméjsi univer-
zitni archiv. Jeho feditel Ingo Runde usporadal ve spolupraci s profesorem pojistovnictvi
na Technické univerzité v Mnichové Matthiasem Schererem vystavu téchto dokumentd.
Probéhla v prostorach univerzitniho muzea od 16. €ervence do 19. fijna 2019; pfi této pfi-
lezitosti byl o jejim protagonistovi natocen dokumentarni film. V ramci vystavy se konala
22. cervence gumbelovska konference, referaty a diskusni prispévky na ni proslovené a dal-
§i stati k tématu jsou obsazeny v recenzovaném sborniku.

Tiebaze v jeho ndzvu je na prvnim misté ,,Mathematiker®, ,,Cistd” matematika se tu
vyskytuje pouze jako stopovy prvek. Se statistikou je to jiné, to je rytitska zbroj, kterou
Gumbel oblékal nejen pii psani odbornych publikaci, ale i pfi vefejnych vystoupenich.
Jeho charakter a zivotni postoje ovlivnilo oteviené a tolerantni rodinné prostiedi. Pak prisel
naraz — svétova valka. Emil odjizd¢l na frontu s nadSenim, které vSak vyprchalo jiz v prv-
nich mésicich. Nechal se ze zdravotnich diivodi demobilizovat. Jeho bratr Paul takové
Stésti nemél, padl v roce 1915. Nasledujiciho roku zemfeli kratce po sob¢ oba rodice.

V letech 1915-1922 pobyval Emil Gumbel v Berlin¢. Kromé studii byl postupné zameést-
nancem dvou firem, kratce vyucoval na odborné Skole. Vstoupil do Berliner Mathematische
Gesellschaft, v rocence Jahrbuch iiber die Fortschritte der Mathematik referoval o mate-
matickeé literatute. Jeste za valky se zapojil do pacifistického hnuti, nejprve ve spolku Bund
Neues Vaterland, ktery se pozd¢ji preménil v Deutsche Gesellschaft fiir Menschenrechte.
Vzorem mu byl britsky pacifista Bertrand Russell, prosluly matematik a filozof; nékteré
jeho spisy prelozil do némciny. Nespokojenost s politikou némecké socialni demokracie
vyjadfil vstupem do radikdlni Unabhdingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands.
Navzdory vyhranénému levicovému smysleni nikdy nepodlehl antiintelektualismu, ,,pro-
letkultu®. Potrpél si na pékné obleceni, t¢émér vSude, dokonce i na vylety a tary s prateli,
nosil motylka. Kdyz po porazce Francie v roce 1940 opoustél Evropu a nastoupil na lod’
do Spojenych statii, vzal si na sebe a do kufru nové, bezvadné usité kalhoty, ale ve spéchu
oblékl obnosené sako. To ho pak trapilo po celou plavbu snad vic nez vSechny nestastné
udalosti a ztraty, které ho do té¢ doby postihly.

Emil J. Gumbel na sebe upozornil pfedevsim publikacemi Zwei Jahre Mord (1921)
a Vier Jahre politischer Mord (1922). Suse, bez emoci, za pomoci pfesnych statistickych
dat v nich obvinil tehdejsi justici ze stranickosti pii udélovani tresti. Pravicovi pachatelé
politickych vrazd totiz ¢asto vyvazli pouze s nizkymi tresty, zato levicovi teroristé spra-
vedlivym rozsudktim neunikli. Ctihodni soudcové totiz vétSinou zeleli pAdu monarchie,
Vymarskou republiku za svou nepfijali a s jejimi pravicovymi rozvratniky sympatizovali.
Nejveétsi nebezpeci pro Némecko spatfoval Gumbel v kruzich velkokapitalu, zato tehdy
podcenoval pocinajici nacionalné socialistické hnuti, zvlasté po nepodateném Hitlerove
puci v roce 1923.

V poslucharnach heidelberské univerzity vystupoval jako vazeny pan docent, politiku
do prednasek nikdy nevnasel. Vedl vsak dvoji zivot: vétSinou sice pobyval v Heidelbergu,
ale zaroven si drzel byt v Berlin€. V hlavnim mésté klidn¢ popoustél uzdu svym politic-
kym sympatiim i antipatiim, na vefejnych shroméazdénich prosazoval své nazory velmi
nesmlouvavé. Dobfe se citil ve spolecnosti obdobné smyslejicich pratel kolem ¢asopisu
Weltbiihne, k nimz patfili mimo jiné Carl von Ossietzky a Kurt Tucholsky. Tyto aktivity mu
celé desetileti ,,prochazely* na badenském ministerstvu kultu a vyucovani, které se ho vzdy
zastalo proti vyroktim univerzity. Prvni disciplinarni fizeni vedl akademicky senat proti
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Gumbelovi v roce 1924, do roku 1932 se pocet ,,disciplinarek* zvysil na ctyfi. Pti prvnim
fizeni byl pozadan o psychologicky posudek obvinéného kolega Karl Jaspers (1883—1969),
puvodnim vzdélanim lékar specializujici se na psychiatrii, ktery se uz v té dob¢ zacal vyraz-
n¢ profilovat jako filozof. Gumbelovy védecké a pedagogické kvality uznaval bezvyhrad-
n¢, zato Gumbela-cloveéka nahlizel jako problematickou osobnost, fanatického idealistu,
prosazujiciho své nazory mnohdy ,,hlava nehlava“; jako muze, ktery si v polemikach sice
udrzuje urcitou uroven, ale je netaktni a dokaze citelné zranovat svou ironii a sarkasmem.
Zda se, ze Jaspers vystihl Gumbelovu povahu dosti vérn€. Jako piiklad slabého smyslu
pro taktni jednani uvedu toto: na schtizich v Berliné Gumbel prohlasoval za symbol prvni
svétoveé valky ,,Kohlriibe®, tedy tufin, ktery v poslednim vale¢ném roce ztstal hladovym
obyvatelim Némecka ¢asto jedinou potravinou. Jako kritika odvracené tvare valky to zni
jisté priléhave, ale lidé, jimz na fronté zahynuli blizei ptibuzni, se mohli takovym cernym
humorem citit zranéni. Svlij nazor na Emilovy eskapady uz nemohli vyslovit jeho rodice,
jez valka pfipravila o mladsiho syna.

Od tijna 1925 do kvétna 1926 pobyval Gumbel v Moskvé na pozvani Institutu Marxe
a Engelse, ktery v roce 1921 zalozil David Borisovi¢ Rjazanov. Jeho ukolem bylo redigovat
matematické rukopisy Karla Marxe a pfipravit je do tisku. Gumbel se této povinnosti zhos-
til, v roce 1930 mu byly zaslany sloupcové korektury edice, ale vzapéti byl tisk na Stalindv
prikaz zakazan, institut zruSen, Rjazanov v roce 1931 poprvé zaten. Gumbel sam sebe
charakterizoval jako ,,antibolsevického komunistu®. Jeho kniha Vom Russland der Gegen-
wart (1927) neni Gdajné zadnou chvalofeci na sovétské poméry, v tom se shoduje vice
autort sborniku. Je pozoruhodné, ze tato kniha vysla v SRN v reedici roku 1982 a 1991.
V lednu 1932, kdyz se Gumbelovo postaveni v Heidelbergu vyrazné zhorSovalo, odjel do
Moskvy podruhé a naposled — velmi ho zklamal obrat v pomérech, takze se ani nepokusil
sondovat moznosti akademické drahy na nékteré ze sovétskych vysokych skol. Urychlené
z Ruska odjel, a to jesté netusil, ze v lednu 1938 bude jeho byvaly hostitel Rjazanov bez
soudu zastfelen!

Nacistické hnuti zatim mohutnélo, na Ruprechto-Carole se k nému pfidavalo stale vice
zfanatizovanych studentil, pro néz se stal Gumbel jakozto Zid a zapfisahly antifasista snad-
nym objektem nenavisti. VSe vyvrcholilo v roce 1930, kdy byl Emil J. Gumbel z iniciativy
badenského ministerstva kultu a vyucovani jmenovan mimotfadnym profesorem. Bylo to
pouhé hodnostni povyseni bez patticného finanéniho ohodnoceni. Nacisticti studenti boufli-
v¢ protestovali, obsadili dokonce budovu Altuniversitét (Staré univerzity). Akademicky senat
v Cele s rektorem tehdy Gumbela podpofil, tiebaze se k jeho jmenovani stavél negativng;
akademiktim tu $lo o stavovskou Cest, ktera jim velela nepodlehnout studentské demagogii.

V srpnu 1932 bylo vse jinak — disciplindrni fizeni Gumbel prohral, jelikoz ho tentokrat
nechalo padnout i ministerstvo. Jako prvnimu z vysokoskolskych uciteld v Némecku mu
byla odnata venia legendi. Distancovali se od n¢ho i dosavadni sympatizanti v pedagogic-
kém sboru, upfimny demokrat Karl Jaspers prohlésil, ze s nim ,,méla fakulta trpélivost osm
let*. Pficiny Gumbelova padu skute¢né nebyly ¢isté politické a ideologické, sam si Skodil
prilis prudkym, az bezohlednym vystupovanim na vetejnosti. Byl také pysSny na rozruch,
ktery jeho aktivity vyvolavaly; o tom svéd¢i celé svazky novinovych vystfizk o jeho oso-
be, jez peclive schranoval. Zachovaly se v jeho pozistalosti.

Po propusténi z univerzity na nic necekal, jesté na podzim 1932 odjel s manzelkou Marii
Louisou a nevlastnim synem Haraldem (v americkém exilu se psal ,,Harold*) do Pafize.
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V¢asnou emigraci si mozna zachranil zivot, protoze nacisté zdevastovali jeho berlinsky byt
a vykaceli stromy na zahradg. V roce 1956, kdyz se jakozto americky ob¢an na radu svého
pravnika soudil s Badenskem o ndhradu skody za odnatou venia legendi a se Zapadnim
Berlinem o odskodnéni za zniceny byt, poslal Karl Jaspers soudim dobrozdani v Gum-
beltiv prospéch. Hrany mezi obéma muzi se jiz davno otupily, vzdyt i Jaspers byl mezi
82 pedagogy, kteti ve tficatych letech museli zmizet z némeckych vysokych skol. Ttebaze
na rozdil od Gumbela nepatfil k politickym aktivistliim, nacistim byl nepohodlny svym
demokratickym pfesvédcenim a humanismem, a navic proto, ze zlstal vérny své zidovské
manzelce Gertrudé. Kdyz mu zdrceny Gumbel poslal v roce 1952 ozndmeni o smrti své
teprve Sedesatileté zeny, Jaspers odpovédél vielym dopisem; vzajemna korespondence pak
pokracovala. Oba n¢kdejsi kolegové se o dva roky pozdéji osobné setkali v Basileji, kde
Jaspers ptsobil na univerzite.

Gumbeldv francouzsky exil trval do porazky Francie v ¢ervnu 1940. Rovnéz na fran-
couzském uzemi vedl dvoji existenci, v niz se naucil chodit: v Pafizi vystupoval jako poli-
ticky aktivista, marn¢ se snazici vzajemné usmifit socialisty a komunisty. V Lyonu byl
stoprocentnim matematikem a statistikem, pfednasel na tam¢jSim Institutu finanéni védy
a pojistovnictvi, ze svého oboru vydal v téch letech tfi zdvazné publikace. Jeho doménou
se stala zejména statistika extrémnich hodnot, v niz je dodnes uznavanou autoritou. Sou-
stavné se zabyval statistikou zaplav a obdobi sucha, délkou lidského zivota a jejim vztahem
k riznym druhtim pojisténi.

Na americké vizum musel ¢ekat v Marseille téméf ¢tyfi mésice. Pomohla mu interven-
ce ekonoma Alvina Saunderse Johnsona, spoluzakladatele a dlouholetého prezidenta New
School for Social Research v New Yorku. Smél na této skole vyucovat, placen byl do konce
valky z Rockefellerovy nadace. Do USA se mu podafilo dostat i manzelku se synem a tchy-
ni. Setkéval se s némeckymi prateli-exulanty, mimo jiné i s Lionem a Marthou Feuchtwan-
gerovymi, ktefi se trvale usadili v Kalifornii. Mezi exulanty byli i lidé, kteti Gumbelovi
nepiali, zejména jeho dlsledny odptrce z heidelberské univerzity Arnold Bergstraesser.
ale po svém propusténi se nejednou snazil byvalému kolegovi uskodit. Je zajimavé, ze po
valce se vratil do Némecka a ziskal si povést liberalniho politologa.

S dvojim zivotem byl v Americe konec. Gumbel sice nemusel skryvat své protinacistické
presvédceni a piislusnost k levici, pomahal politickym uprchliktim, po vstupu USA do val-
ky vypracovaval zpravy a memoranda pro Office of Strategic Services (coz byl predchtidce
CIA), nedovolil si vSak vystupovat na vefejnych shroméazdénich a demonstracich ani poté,
kdyz v roce 1946 obdrzel americké obcanstvi. Ve védeckych kruzich byl vSeobecné uzna-
van, jeho poznatky byly vyuzivany naptiklad pfi stavbé vodnich d¢€l, nepodafilo se mu v§ak
trvale zakotvit na nékteré vysoké skole. Vyucoval na docasny tivazek na dvou stfednich
Skolach technického typu, teprve v tnoru 1953 byl na Columbijskou univerzitu v New
Yorku pfijat ve funkci mimotadného profesora. Ta sice znamenala spole¢enskou prestiz, ale
nikoli trvalou pracovni smlouvu. V téch letech mu finan¢ni ptilepseni poskytovala Guggen-
heimova nadace. V roce 1956 vyhral v Némecku oba procesy a obdrzel nemalou finanéni
nahradu za ujmu, jiz utrpél za nacistického rezimu.

Po smrti své manzelky, kterd po valce odmitala i jen navstivit Némecko, hledal Gumbel
moznosti univerzitni drahy ve své rodné zemi. Ruprechto-Carola ho odmitla, proti byl
i byvaly kolega, liberaIn¢ citici sociolog a narodohospodat Alfred Weber, jenz k nému ve

260



dvacatych letech zaujimal ambivalentni postoje. Vstiic mu vysla pouze Freie Universitét
v tehdej$im Zapadnim Berling; tfi roky na ni ptisobil jako hostujici profesor.

V poslednich letech zivota mu ud¢lal radost advokat a spisovatel knih pro déti Heinrich
Hannover (* 1926) a jeho manzelka Elisabeth rozena Driickova (1928-2009), povolanim
historicka, ktefi pfi praci na knize Politische Justiz 1918—1933 Casto vychdzeli z jeho knih
a ¢lankt. Gumbelovi dali ¢ist rukopis, dokonce i korektury, bohuzel se jiz nedockal vydani
publikace. Zemiel v New Yorku 10. zafi 1966 na rakovinu plic. V tehdejsim Némecku
(SRN i NDR) o ném nevysel zadny nekrolog.

Poznamek spise malo pfiznivych na Gumbelovu adresu tu jiz bylo feceno dost, zdiiraz-
néme tedy i jeho kladné vlastnosti. Pfes vSechny rany, které mu zivot ustédfil, nepropa-
dal beznadé¢ji, byl osobnosti silné vnitini integrity, bystrého intelektu, odvazny (nebal se
napfiklad jit do neptatelské redakce, aby si vyzadal exemplaf novin, v nichz byl hanoben).
I do pokrocilejsiho veku si zachoval télesnou zdatnost, rad podnikal zejména horské tury.
Byl dobrym, spolehlivym manzelem a otcem, vazil si pratelskych vztahti, n¢kdy i pres
znaéné rozdily v politickych postojich. Ucitelem byl narocnym (na sttedni skole v USA
nechal jednou propadnout celou tfidu), ale nadané a svédomité studenty nezistné podporo-
val a poustél i do svého soukromi. Pod vlivem reality dokéazal korigovat i nékteré politické
nazory. Béhem svého hostovani na Freie Universitét Casto piejizdél do Vychodniho Ber-
lina — Berlinské zed’ tehdy jeste nestala. V clanku Impressions from Berlin, 1953, napsal
o kapitalistickém systému: ,,I pfesvédceny socialista musi pfipustit, Ze tento systém ma
stale jesté neuvéfitelnou tvurci silu.*

Cast ucastnikd konference v ervenci 2019, kteii jsou zaroven spoluautory sborniku,
tvori pedagogové a jeden bakalai z univerzity v Heidelbergu nebo védecti pracovnici jinych
instituci ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko (Andrea Hoffendova, Andreas Kie-
ffer, Ingo Runde, Klaus-Peter Schroeder, Simon Stewner, Eike Wolgast). Citili totiz vici
nékdejSimu docentovi Ruprechto-Caroly velky dluh, ktery dlouho ziistaval nesplacen.
Vynesli ze zapomnéni jeho Zivotni a profesni piibéh, ze vSech thla osvétluji zejména jeho
politickou a publicistickou ¢innost. Nezakryvaji jeho zaporné stranky a selhani, ale snazi
se je spiSe omluvit, vice se pfiklanéji k pochvalnym charakteristikam z pera Gumbelova
adoptivniho syna Harolda, jeho pfatel, nadanych zaki a ideovych souputnikti. V odbornych
kruzich tento sbornik, ale i jiné gumbelovské publikace a jednohodinovy dokumentarni film
ohlas jisté najdou, otazkou ovsem je, zda oslovi i §irsi verejnost. Od konce druhé svétové
valky uplynulo jiz 77 let, pamétnikti nacistické éry ubyva, mladsi generace maji dnes vét-
Sinou jiné starosti, a hlavné — Emil J. Gumbel psal sice kultivovanym stylem, ale nebyla
to beletrie. Do obecného povédomi v Némecku ziejmé nepronikne tak vyrazné jako tfeba
bratti Thomas a Heinrich Mannové ¢i Lion Feuchtwanger.

Marie Stemberkovd
doi: 10.14712/23365730.2023.16
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Karla Motykova — Pavel Fojtik, Dlouhy Zivot s archeologii
Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2021, 314 stran,
8 necislovanych stran obrazovych pfiloh, ISBN 978-80-7465-494-7

Rozséhly rozhovor historika Polabského muzea — pobocky v Nymburku a né¢kdejsiho
nymburského starosty Pavla Fojtika s doyenkou ceské prehistorické archeologie PhDr.
Karlou Motykovou, DrSc. neni jen pouhym souborem vzpominek na zivot a archeologic-
ké prazkumy, ale téz cennou sondou, umoznujici vhled do situace na Univerzit¢ Karloveé
av Akademii véd v pribéhu témét celé druhé poloviny 20. stoleti. Kniha je rozdélena do 20
kapitol, pficemz studia na univerzité se piimo dotykaji kapitoly tieti a ctvrta, ke studijnim
letim a stykim s univerzitnimi archeology i byvalymi spoluzaky z vysoké skoly se ovSem
Motykova vraci ve vétsing kapitol.

Motykova (rozena Sneidrova) byla jiz v détstvi nadsenou zajemkyni o starsi d&jiny a po
maturité na gymnaziu Minerva byla rozhodnuta jit studovat historické védy na Filozofickou
fakultu prazské univerzity. U pfijimaciho fizeni ji bylo doporuceno, aby namisto planova-
ného dvojoboru historie — archivnictvi nahradila rad¢ji druhy obor archeologii, vzhledem
k jejimu zajmu o dé&jiny ,,feudalismu®. Z rozhovort vyplyva, jaké byly poméry na povalec-
né univerzité, jak bylo nutné se v ramci udrzeni se na fakulté politicky angazovat, jak vzni-
kaly kvalifikaéni prace ¢i probihaly praxe v ramci studia. Béhem studijnich let absolvovala
Motykova zahrani¢ni pobyt v Polsku, na ktery se mohla vydat diky doporuceni prof. Husy
a s podporou prof. Filipa. Zde absolvovala uzitecnou praxi na archeologickych vyzkumech,
potadanych polskymi univerzitnimi archeologickymi pracovisti (napt. lokality Biskupin
a Vratislav).

Roku 1953 nastoupila Motykova do Archeologického tstavu CSAV a zacala se vénovat
prvnim samostatnym vyzkumtim. Z nich je nejvice prostoru vénovano lokalité, s niz si
kazdy zajemce o archeologii Motykovou hned spoji, a to oppidu na Zavisti u Zbraslavi,
kde Motykova kopala v letech 1973—1989. Nemén¢ pozornosti je vénovano jeji publika¢ni
a redakeni praci, nebot’ v letech 1973—1990 byla vykonnou redaktorkou Pamatek archeo-
logickych. Kromé archeologickych prizkumt se ovSem vénovala i své rodin€ a cestovala
(Sovétsky svaz, Indie, Kanada).

S ohledem na posledni odborné pisobisté¢ Karly Motykové, hlavniho sponzora knihy
(Polabské muzeum) i osobu dotazovatele jsou posledni kapitoly knihy vénovany jejimu
pusobeni v Nymburku a vyzkumiim pravekych, sttedoveékych a novovekych objektt v tom-
to meéste, pricemz velkou pozornost poutéd predevsim objev pravéké mohyly v centru mésta
a nasledna prezentace tohoto objevu v podobé moderné pojatého pavilonu.

Knizni rozhovor je cennym pfispévkem pro zajemce o univerzitni, akademické a muzejni
déjiny archeologie a dotyka se i rozli¢nych otazek, kterym musi Celit v souc¢asné dobé kaz-
dy archeolog (napf. etika spoluprace s diletantskymi hledaci pokladut).

Jan Boukal
doi: 10.14712/23365730.2023.17
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