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OBRAZOVA STRUKTURA SKUTECNOSTI
V PLATONSKE TRADICI
A JEJI KRESTANSKA REINTERPRETACE

Lenka Karfikova

,, Proto jsou vSechny véci stopami nahlizeni a Intelektu,
nebot’ vychdzeji ze svého predobrazu a napodobuji jej:
lépe ty, které jsou mu blize, i nejvzddlenejsi vsak
uchovavaji jeho matny obraz. ‘1

V tomto prispévku se pokusim piedstavit obrazovou strukturu skutec-
nosti, jak ji rozumi platonska tradice, a sice na dvou dulezitych reprezen-
tantech: jednak u samotného Platona, konkrétné v jeho dialogu Zimaios,
jednak u Platonova originalniho interpreta Plotina, myslitele alexandrij-
ského vzdélani, ktery piisobil jako uéitel v Rimé. V zavéru naértnu v hru-
bych obrysech kiest'anskou reinterpretaci obrazové struktury skute¢nosti
u tfi autort feckého jazyka a Castecné rovnéz alexandrijské orientace:
Origena, Athanase z Alexandrie a Rehofe z Nazianzu.

Od neuspotadanych stop ke krasnému obrazu:
Platoniv Timaios

Podle kosmogonického mytu v Platonove Timaiu je ,,svét nutné obrazem
nééeho* (mdica avarykn ToVSe TOV KdGHOV gikdva Tvog sivar).2 Toto tvr-
zeni je zde odiivodnéno jednak tim, ze svét vzhledem ke své viditelné,
hmatatelné a télesné povaze musi patiit mezi véci ,,vzniklé“ (yryvopeva

I Plétinos, Enn. V,3(49),7,31-34: Hote mévia etvar iyvn vorcemg kai vod kot
TO APYETLTOV TPOIOVTOV KOl LILOVUEVOV TOV PEV EYYDG LAALOV, TdV 3¢ EoyiTOV
apdpay amocwnioviav eikova. Ces. preklad L. Karfikové, Plotinos, O sebepoznd-
ni. Enneada V,3(49), Praha 2014, str. 89. Tohoto piekladu uzivam i nize.

2 Platén, Tim. 29bl n.: TodtoV 8¢ Hrapydviov ad ndca Gviykn TOvee TOV
KOGLOV EiKOVA TIVOG Elval.

https://doi.org/10.14712/25337637.2023.1
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



6 Lenka Karfikova

Kol yevvntd),? nikoli jsouci bez promény; jednak Platonovym presvéd-
¢enim, ze je svét ,krasny“ (kalog).* Z téchto predpokladt se rozviji
argumentace o tom, ze je-li svét vznikly, musi mit pti¢inu,’ a je-li kras-
ny, musi mit dokonaly vzor.¢ Jeho tviirce tedy byl nejen sam dokonale
dobry,” ale navic pii jeho tvorbé hledél na dokonaly, tj. rozumem ucho-
pitelny (t0 Adyw Kol ppoviicel TEPIMNTTOV), neproménny (KOTO TOOTA
&yov) a véény (aidiov) vzor.’

Jak Platon sdm piiznava, jeho vyklad se opira spise o presvédceni nez
o logickou nutnost, je to jakési mytické vypravéni. Re¢ totiz napodobuje
povahu toho, ¢eho se tyka, a proto o néem, co neni neproménné, mize
podle jeho piesvédéeni podat jen vyklad pravdé podobny (tov gikdta
udbov).” Timaiovu kosmogonii tak ziejmé nelze chapat jako proces zahr-
nujici Cas, nybrz spise jako vypraveéni popisujici ontologickou strukturu
skute¢nosti.!? Totéz patrné plati také o samotném piedpokladu svéta jako
obrazu; nanejvys se 1ze pokusit o jakousi jeho zpétnou verifikaci, tj. roz-
vinout spolu s Timaiem, co se nam o svété za tohoto piedpokladu ukaze.

Me¢l-li byt tento svét-obraz co nejdokonalejsi, musel byt podle Pla-
tonova presvédceni rozumny, a tedy vybaveny dusi, kterd mize rozum

3 Tyz, Tim. 28b7—c2: yéyovev: 0patdg yop GnTog 1€ £0TIV Kol o®dpa EXmV,
nhvta 8¢ td toldTo aichntd, Ta 8’ aicdntd, d0&N mepAnmta pet’ aicOnoewc,
yryvopeva kol yevvnTd £pavn.

4 Tyz, Tim. 29a2: €i pév 81 kahog oty 63 6 KOGHOG. ..

5 Tyz, Tim. 28a4-6.

6 Tyz, Tim. 28a6-bl.

7 Tyz, Tim. 29a2—6. Postava tvirce, demiurga, v piedchozim feckém mysleni
neznama, je jakymsi mytologickym vyjadienim Platonovy teleologické filosofické
kosmogonie; srv. C. J. Classen, The Creator in Greek Thought from Homer to Plato,
in: Classica et Mediaevalia: Revue danoise de philosophie et d’histoire, 23, 1962,
str. 1-22, zde str. 19 n.

8 Platon, Tim. 29a4-bl: mavti 81 ca@ec GTLTpoOg TO Gidlov: 6 pEV yap kdAMoTog
TV YEYOVOTQY, 0 &’ dp1oTog TdV aitiv. 0VTm 61 YeyevnuUEVOG TPOG TO AOY® Kol
PPOVNGEL TEPIANTTOV KO KOTH TOVTH EXOV dEOMNUOVPYNTAL.

9 Tyz, Tim. 29d2; viz celou pasaz 29b—d. K lidskému vykladu jako obrazu
bozské tvorby srv. P. Hadot, Physique et poésie dans le Timée de Platon, in: Revue
de Théologie et de Philosophie, 115, 1983, str. 113—133.

10 Srv. M. Baltes, I'éyovev (Platon, Tim. 28 B 7). Ist die Welt real entstanden
oder nicht?, in: K. A. Algra et al. (vyd.), Polyhistor: Studies in the History and
Historiography of Ancient Philosophy. Presented to J. Mansfeld on His Sixtieth
Birthday, Leiden 1996, str. 76—96 (pietisk in: M. Baltes, AIANOHMATA. Kleine
Schriften zu Platon und zum Platonismus, vyd. A. Hiffmeier et al., Leipzig 1999,
str. 303-325).
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(vodv) piijmout.!! Navic musel byt vytvoien podle vzoru, ktery piedsta-
voval tyz celek a zahrnoval tytéz druhy zivocichti jako nas svét, nikoli
jen né&jakou &ast.!2 Tyto druhy jsou podle Timaiova li¢eni &tyfi:!? bohové
na obloze, tj. hvézdy (stvofené samotnym tviircem),!# zivo¢ichové 1étaji-
ci ve vzduchu, zijici ve vod¢ a suchozemsti (vznikli postupnou degradaci
¢loveka, presnéji feceno muze, jehoz dusi tviirce vymodeloval z odiezk
svétové duse; smrtelné télo je pak dilo niz§ich bohi, planet).!5 Nas svét
se viemi svymi obyvateli je ,,jednorozenym* (povoyevic)!¢ obrazem
svého vzoru, jinak by si vicero stejnych svétt zaddalo vzor zahrnujici
jich vice. Jedinecnost svéta se tedy odvozuje od jeho predpokladaného
jediného vzoru, a je tedy rovnéz spise hypoteticka.!”

Viditelnost a hmatatelnost svétového téla je umoznéna ohném a zemi,
které jsou v ném obsaZeny, spojené navzajem vodou a vzduchem podle
analogického poméru.'® Jeho tvarem je koule, ktera obsahuje vsechny
tvary a zarovei je tim nejsoumérnéj$im z nich;'? jeho pohyb je rovnéz
nejdokonalej$i ze vSech, totiz pohybuje se na misté kolem vlastni osy.20
Duse je vlozena do jeho stiedu, ale zaroven jim pronika a jesté ho zven-
ku obemyka.2! Také ona je vytvofena podle matematické uméry z tésta
obsahujiciho jsoucnost, totoznost a riznost, smisSené z délitelného i ne-
délitelného prvku. Demiurg z této smési vymodeloval dva kruhy, kruh
totoznosti a riznosti, vlozené do sebe v podobné pismene X, a rovnéz je
rozto¢il kolem vlastni osy.22 Svét slozeny z duse a téla je rozumnym Zi-
vocichem,? ba bohem, blazenym a sobéstaénym, piitelem sob¢ samému,

11 Platén, Tim. 30bl—cl.

12 Tyz, Tim. 30c6.

13 Tyz, Tim. 39¢—40a.

14 Tyz, Tim. 40a—b.

15 Tyz, Tim. 41b—42d; stvoteni smrtelnych ¢asti duse a lidského téla nizsimi
bohy je vénovana dlouha pasaz Tim. 42e—47e; 61c—90d; vyklad o vzniku mimolid-
skych zivoéichu také Tim. 90e—92c.

16 Tyz, Tim. 31b3.

17" Tyz, Tim. 3la-b; 55d.

18 Tyz, Tim. 31b-32c.

19 Ty, Tim. 33b.

20 Tyz, Tim. 34a.

21 Tyz, Tim. 34b3 n.: ... yoynv 8¢ €i¢ 10 pécov avtod Beig 10 Tavtdg te ETevey
Kol €11 EEwBev 10 odpa adTT TEPLEKGAVYEV.

22 Tyz, Tim. 35a-36d.

23 Tyz, Tim. 30b8: ... {dov Euyuyov Evvoov.
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ovsem bohem vzniklym.2* Na misto vé&nosti jeho neménného vzoru je
mu proto vlastni ¢as s minulosti a budoucnosti, jakysi ,,pohyblivy obraz
veécnosti®, totiz opakujici se ¢iselné periody dnti, mésicti a let, ba i ,,plné-
ho roku* celého kosmu.2’

Dokonalost vzoru a dobrota tviirce nicmén¢ k dokonalosti obrazu
zjevné nestaci. Tvlrce totiz ,,pfevzal vSechno viditelné nikoli v klidu,
nybrz v nesouladném a neuspoiadaném pohybu‘‘,26 ktery teprve musel
usporadat. To vychazi jesté zietelnéji najevo v druhém sledu Timaiova
vykladu, kde si jiz nev§ima jen obrazu a vzoru, ale také média, ve kterém
obraz vznika, chory. Jiz v chaotickém stavu pfed demiurgovym zasahem
se v tomto pfijimajicim médiu zradily jakési ,,stopy* ({yvn) jednotlivych
zivla, ovSem zcela neusporadangé:

,»Pred tim tedy v§echno toto bylo bez rozumného fadu a miry (GAdymg
Kol apétpmg); kdyz se vsak jal poradati veskerenstvo, tu nejprve tvary
a Cisly odlisil (dieoynpoticaro €ideot 1€ kol apdpoig) ohen, vodu,
zemi a vzduch, které pfed tim mély sice jakési stopy ({yvn) sebe sa-
mych, ale celkem piece byly v takovém stavu, v jakém se nachazi
vSechno, kdykoli jest od né¢eho vzdalen biih.«%7

Jak chapat tyto ,,stopy*, neni z textu bezprostredné jasné. Jsou to jakési
zarodky pfisti emergence zivll v chore samé? Pokud je vSak toto mé-
dium zcela bez forem, které ma piijmout (jako tekutina beze vseho zapa-

24 Tyz, Tim. 34b6-9: ... 3 apetiv 8¢ adTOV 0OT® Svvapevov cuyyiyveshat
Kol 00OEVOG ETEPOV TPOGOEOUEVOV, YVOPLULOV O Kol PIAOV IKAVADS aDTOV 0OTH. O10L
nhvto 61 Ttadta evdaipove 0oV adTOV Eyevviicaro.

25 Tyz, Tim. 37d-38c; k ,,aplnému roku® srv. Tim. 39d2-7: &otv & Spmg 00dEV
MTTOV KATAVOFGaL SUVATOV (¢ 8 Y& TEAEOS APtOUOC XPOVOL TOV TEAEOV EVIOVTOV
nAnpol tote, dTaV ATOCOV TAOV OKTO TEPLOd®V TG TPOG GAANAa cvumepavOEvTa
TayM oyxi KePaAnv 1@ tod TadTod Koi Opoing 1dvtog avapetpndévia Kok, Viz
F. Karfik, Apokatastasis. Velky rok a vécny néavrat téhoz, in: J. Subrt (vyd.), Apo-
katastasis nebo apokalypsis? Antické predstavy o konci svéta, Olomouc 2001,
str. 17-32.

26 Platén, Tim. 30a3-5: ... obto &% mdv 8cov v 6patdv mapolaPodv ovy
novyiov dyov ALa KIvoOeEVOV TANUUELDS KOl ATAKTOGC.

27 Tyz, Tim. 53a7-b5: koi 10 pu&v 81 Tpd T0HTOL ThVTH TadT ElxEV AAOYWS Kol
apétpms: dte & Emexelpeito Koopeichot T0 v, Tdp TPOTOV Kol HOWP Kol Yijv Kol
aépa, iyvn nev £xovio adTdOV dtTa, Tovtanact ye iy dtokeipeva domep gikog Exev
Grov 6tav anf) tivog 0gdg, obtm 61 T0TE TEPLKOTA TADTO TPDTOV SIECYNLATICATO
£(deot te kai apOpoic. Zde i nize uzivam pieklad F. Novotného (Praha 1996), ktery
misty upravuji.
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chu pfi vyrob& umélych vonavek),28 pak patrné i tyto ,,stopy* musi mit
puvod jinde nez v ném samém. Snad to jsou jakési odlesky vzort, ovsem
prave chaotické, protoze dosud neprobéhlo demiurgovo usporadani po-
moci ,,forem a ¢isel*.2? Timaios vyslovné piedpoklada jakési ideje zivla,
které jsou pfedmétem rozumového nahledu (vodg), nikoli smyslového
vjemu (kupf. ,,oheft sdm o sob&* ptedchazejici svému zjevu v chéie).3°
,,Obraz* v jeho krase Ize patrné z inteligibilniho vzoru ziskat teprve de-
miurgickou praci uspofadani téchto odleskl.3! Struktura zrcadleni by mu
v tomto pripadé jiz predchazela, jen by musela byt usporadana z chaosu
v krasny obraz. Jak si v8ak tuto strukturu zrcadleni vysvétlit?32 Vzory
samy podle Platonova li¢eni do chdry nijak nevstupuji,?® chora by je
tedy musela sama od sebe v sobé zrcadlit. Tak by ji pfipadla ve struk-
tufe zrcadleni zasadni role, byla by vlastné timto nastavenym zrcadlem
samym, jakkoli by se v ni bez zdsahu demiurga nezracil krasny obraz,
nybrz naprosty zmatek.

Snad by bylo také mozné, Ze vzory zobrazil v chore sam tvirce, tim,
7e na né pii stavbé svéta ,,stale hledél, jak Platon fika.3* V tomto ptipadé
by sama struktura zrcadleni, nikoli jen jeji uspotfadani, byla jeho dilem.
Timaitv demiurg by tak byl jakousi poradajici silou, kterou ideédlni vzor
vykonava;35 oba dohromady (vzor i demiurg jako jeho ptsobici sila) by

28 Tyz, Tim. 50d7—e8.
29 K této matematizaci pivodniho chaosu zivla srv. F. Karfik, Co déla a kdo je

demiurg v Timaiu?, in: tyz, DuSe a svét. Devét studii k antické filosofii, Praha 2007,
str. 77-106, zde str. 93—-101.

30 Platéon, Tim. 51b7-52a7.

31 Srv. L. Brisson, Le Méme et L'Autre dans la Structure Ontologique du Ti-
meée de Platon. Un commentaire systématique du Timée de Platon, Sankt Augustin
21994, str. 195; tyz, Platon, Timée — Critias, Paris #1999, str. 472; F. Karfik, Die
Beseelung des Kosmos. Untersuchungen zur Kosmologie, Seelenlehre und Theolo-
gie in Platons Phaidon und Timaios, Minchen — Leipzig 2004, str. 202 n.; 210.

32 K metafote zrcadla srv. A. Merker, Miroir et yopa dans le Timée de Platon,
in: Etudes platoniciennes, 2, 2006, str. 79-92 (elektronicky uvefejnéno 21. 10. 2022,
konzultovano 6. 11. 2022, URL: http://journals.openedition.org/etudesplatoniciennes
/1063; DOL: https://doi.org/10.4000/etudesplatoniciennes.1063).

33 Platon, Tim. 52a3: ... obte adto €ig dAL0 oL 1V.

34 Tyz, Tim. 28a6—8: 6T0L PEV 0DV &V O SNUIOVPYOS TPOC TO KOTA TAVTY EYOV
PAém@v del, TOLOVTO TV TPOGYKPOUEVOG Tapadeiypatt, TV Wdéav Kol ddvapuy
avtod dnepydlnrat...

35 Srv. M. Baltes, [ £yovev, str. 88-91 (316-319).
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zastavali roli ,,otce vznikajiciho kosmu, jehoz je podle Timaiovych
slov chéra matkou.3¢ Pak bychom chaotické ,,stopy* prvkl v chére, jak
o nich byla fe¢ vySe, museli vylozit jako jakysi zacatek demiurgické
prace, kdy tviirce ,,napted* vytvoril strukturu zrcadleni a ,,pak* jeji chaos
uspoiadal v krdsny obraz. Tyto dvé faze by na sebe patrné nenavazovaly
v Case, spise by to snad byly jakési odlisitelné ontologické aspekty. Tak
budou stvoreni svéta chapat néktefi kiestansti autofi ve snaze vyhnout
se ptedstavé druhého principu vedle bozského Tviirce svéta.3” Nicméné
o tom neni v Timaiove vykladu zadna zminka. Jak jsme uz slyseli, tviirce
podle jeho slov ,,ptevzal® (maporafmdv) vsechno ,,v nesouladném a ne-
uspoiadaném pohybu“,38 ktery patrné existoval pied jeho zasahem. Snad
tedy musime piedpokladat, ze Timaitiv tviirce jen usporadal strukturu
chaotického zrcadleni v krasny obraz, zrcadleni samo vsak spada na vrub
chory, ktera ,,poskytuje misto“ v§emu vznikajicimu.3?

At je tomu jakkoli, obraz ve smyslu usporadaného zrcadleni je po-
dle Timaiovych slov rozhodné dilo demiurga. Krom jeho dobroty, ktera
touzi vytvofit jen dobré a nejlepsi véci, je obraz plné zavisly jednak na
svém vzoru, jednak na tom, v ¢em vznika:

,,Obrazu totiz nenalezi ani to, diky/kvili ¢emu vznikl (8¢’ @ yéyovev),
nybrz s sebou stale nosi zjev né¢eho jiného. Proto musi vznikat v né-

36 Platdn, Tim. 50d. Platén zde ,,otce* charakterizuje jako ,,odkud* (60¢v, 50d3)
vznikajiciho potomka, tj. ,,odkud (potomek) ziskava podobu‘ (60ev dpopotovpevoy,
50d1). Patrné nejdale v tomto typu interpretace zachazi J. Halfwassen, ktery de-
miurga s celkem inteligibilniho vzoru ptimo ztotoznuje; srv. J. Halfwassen, Der
Demiurg. Seine Stellung in der Philosophie Platons und seine Deutung im antiken
Platonismus, in: A. Neschke-Hentschke (vyd.), Le Timée de Platon. Contributions
a I’ histoire de sa réception, Louvain — Paris 2000, str. 39—62, zde str. 50-54.

37 Srv. kupf. Tatian, Or. Gr. 12,2 (Trelenberg 116,2—6); Theofil z Antiochie,
Ad Autolyc. 11,6 (Grant 28-30); Origenes, De princ. 11,1,5 (SC 252,244,167-171).
Velmi jasné mluvi o zdrode¢ném stvofeni a zformovani také Augustin, srv. kupf.
Conf- X11,29,40 (CCL 27,238-240). Ke kreacionistické interpretaci Timaiova mytu
srv. také D. Sedley, Creationism and Its Critics in Antiquity, Berkeley — Los Angel-
es — London 2007, str. 95-132; k postupné kfestanské transformaci této predstavy
v nauku o stvofeni z ni¢eho srv. N. J. Torchia, Theories of Creation in the Second
Century Apologists and Their Middle Platonic Background, in: Studia Patristica,
26, 1993, str. 192—199.

38 Platon, Tim. 30a3-5: ... obto &M mdv dcov v dpatdv mapolaBav ovy
novyiov dyov AL KIvoOLEVOV TANUUELDS KO ATAKTOGC.
39 Tyz, Tim. 52bl: ... £8pav 8¢ Tapéyov doa Exel YEVESY THGLY.
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¢em jiném, a tak se jen stézi zachycuje jsoucnosti, jinak by viibec
ni¢im nebyl.«40

Ani toto vyjadfeni neni ve své prvni ¢asti zcela jednoznacné, neni totiz
zfejmé, co presné obrazu ,,nendlezi“. Obrat &9’ @ yéyovev Ize pocho-
pit bud’ jako to, ,,diky ¢emu* obraz vznikl (tj. jeho ptedpoklad),*! nebo
jako to, ,.kvili ¢emu‘ vznikl, tj. co ma vyjadfovat.*? Tento druhy smysl
odvozuji badatelé z paralelity obrazu a jména u Platdna, které odkazuji
k tomu, co vyjadiuji.** At’ plati kterdkoli z té&chto variant, tj. at’ se zde
nardzi na pfi¢inu exemplarni, nebo findlni, Platon ma zietelné na mysli
inteligibilni vzor, podle n¢hoz byl svét vytvoren a ktery méa zpodobovat.
Tento vzor svétu ,,nendlezi*, neni v ném obsazen, svét je pouhym jeho
smyslové zachytitelnym zjevem. Krom toho obraz potfebuje médium,
v némz je vytvoren a které odpovida za jeho nepodobu (év £tépw),
zaroven vSak — pokud plati nase pfedchozi interpretace — umoziuje samu
jeho obrazovou strukturu.

At uz pochopime £¢’ @ na tomto misté jako odkaz k finalité kosmu,
nebo ne, svét rozhodné podle Platonova liceni ma jakysi cil, nebot’ byl
vytvoren praveé proto, aby smyslove postizitelnym zptisobem vyjadioval
sviij vzor. Ve své roli obrazu ma tak sam urcitou paradigmatickou funk-
ci, kterou vykonava pro lidského divaka a posluchace diky dokonalosti
svych pravidelnych obéht a své harmonie:

40 Tyz, Tim. 52¢2-5: ... eikovi pév, éneimep o0d’ avTd TodTO £9° @ YEYOVEV
£00TTG €TV, £TEPOV BE TIVOG GEL PEPETAL PAVTAGLLO, SL0L TODTO £V ETEP® TPOGTKEL
Tvi yiyvesBot, odoiag AUOGYETOC AvTEXOUEVIY, T} MOV TO TOPATOY ADTHV EIVAL. ..

4l F. M. Cornford preklada: ,,not even the very principle on which it has come
into being®“ (F. M. Cornford, Plato’s Cosmology. The Timaeus of Plato Translated
with a Running Commentary, London 1937, str. 192; srv. také ibid. 370 n.). L. Bris-
son uvadi dvoji znéni: ,,par rapport a quoi elle (I'image) vient a ’étre®, resp. ,,cela
méme don’t elle est image* (L. Brisson, Le Méme et L'Autre, str. 153). Tuto druhou
verzi mél patrné na mysli jiz Proklos, /n Parm. 129A (Luna — Segonds I1,34): o0vd&
yap €v €ovth €oTv N gikodv k0’ doov €otiv, Hg enow (0 Tipatog), eikdv, AAN
domep GAAOV otiv, obtmwg dpa kai &v Al €otiv. F. Novotny pieklada ponékud
nejasné ,,ani sama jeho podoba‘.

42 A. E. Taylor parafrazuje: ,,the very-thing-it-was-meant-for*, ,,that for which
it was constructed®, ,,what it was meant to be* (A. E. Taylor, 4 Commentary on
Plato’s Timaeus, Oxford 1928, str. 348).

43 Srv. H. Cherniss, Timaeus 52 C 2-5, in: Mélanges de Philosophie Grecque
a Mgr. Dies, Paris 1956, str. 49—60 (pietisk in: H. Cherniss, Selected Papers, vyd.
L. Taran, Leiden 1977, str. 364-375), zde str. 59 (374); H. Cherniss proto preklada:
,.not even that very thing that an image signifies*. Podobné Ch. Poetsch, Platons
Philosophie des Bildes, Frankfurt a. M. 2019, str. 214.
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»--. abychom vidouce drahy rozumu (tod vod) na nebi, uzili jich pro
ob¢hy mysleni v nas, které jsou s onémi sourodé (cuyyeveig) — ac
jsou samy plny poruch a ony bez poruchy — a abychom poznajice to
a nabydouce ucasti ve spravném mysleni, které odpovida pfirozenos-
ti (Aoylop@®v Kotd evoy 0pfdtTog petacydvTes), napodobovanim
(Lpodpevor) cest bozich, prostych vseho bloudéni usporadali bludné
cesty ve svém nitru. ... Harmonie, majici pohyby sourodé (cuyyeveic)
s okruhy duse v nds, ... jest dana za spojence proti neladnému kolota-
ni duse v nas vzniklému, aby byla uspotfadana a uvedena do vnitiniho
souladu (gig kotaxdopnow koi GuHEOViay).“4

Podobné jako kosmicky demiurg piejima chaotické pohyby vseho vi-
ditelného, aby je uspotadal,*> ma podle Platona i lidska duse, jejiz
pohyby jsou sourodé (cvyyeveic) s kosmickymi, avsak pfichodem do
téla popletené, teprve uspotadat své pohyby v jakési mimesi kosmického
boha (pyovpevor).

Ptes tuto paradigmatickou funkci kosmu pro ¢lovéka neuziva Platon
pro jejich vztah vyslovné strukturu vzor-obraz, nybrz mluvi jen o ,,pfi-
buznosti pohybi* obou dusi a zadouci ,,napodobe*, ktera lidskou dusi
diky rozumové praci usporada. Snad se zdraha nazvat svét vzorem, pro-
toze lidska duse nakonec nenapodobuje kosmos, nybrz samotny jeho

44 Platon, Tim. 47b6—d7: ... va tag £v 0Vpav® 100 vod KaTidovVTES TEPLOd0VG
ypnoaipeda Eni Tag TEPLPOPAS TAG TTG Tap” MUV SLVONCEMG, GLYYEVELS EKEIVALG
oboag, ATapAKTOlS TETUAPUYHEVAS, EKHaOOVTEG 08 Kol AOYIoU®V KaTd QUG
0pBOTNTOG HETAGYOVTEG, OV UEVOL TAG TOD BE0D TavTWG dmhavelg oboag, TaG v
Nuiv temhavnpuévag Kotaotnoaipeda. ... 1 6& appovia, cvyyeveig £xovca Popag
TOAg &V MUV THG YYTig TEPLOBOLG ... EmL TNV YEYOVLIAY £V UTV AVAPHOGTOV YUYTIG
nepiodov €ig KaTakOGUN oY Kol cvppoviay €0t odupayos... K 1é¢ivé funkei
kosmogonického vypravéni pro obec i pro dusi srv. P. Hadot, Physique et poésie,
str. 131.

45 Srv. Platon, Tim. 69b3-5: ... tadta dtdxTog £xovia 6 H0¢ év EKGoT® TE VTR
PG anTO Kol TPOG EAMNA cuppeTpiag évemoinoey, dcog Te Kai 81 Suvatov fv
avéroyo kol coppetpa eivol. Viz také Tim. 80b6—8.

46 Tyz, Tim. 90¢7—d7: 1® & év fuiv Ogi® cvyyeveig eiov Kivioelg ai Tod
TavTog Slovonoelg Kal meptpopai: tadTalg o1 cLVETOUEVOV EKOGTOV OEl, TAG
nepl TNV yéveowv €v i) kepaAq depbapuévag nudv meptodovg £EopHodvta did TO
KOTOUOVOAVELY TOG TOD TAVTOG APHOVING TE KOl TEPLPOPAGS, TR KOTAUVOOLUEVE TO
KoTtovoodv EE0HOIDGOL KOTA TV Gpyaioy UG, OLOI®oavVTa 08 TEAOG Exelv TOD
1potefEvTog avOpmdToLg VIO BedV apicTov Plov TPAS Te TOV TapOVTA Kol TOV Emetta
yxpovov. Srv. k tomu D. Sedley, ,, Becoming like God* in the Timaeus and Aristotle,
in: T. Calvo — L. Brisson (vyd.), Interpreting the Timaeus — Critias: Proceedings of
the 1V Symposium Platonicum, Sankt Augustin 1997, str. 327-339.
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inteligibilni vzor. Svét je tedy pouze prostiednikem, diky némuz je pro ni
inteligibilni vzor pfistupny ve smyslové zakusitelné podob€. Ani o tom
vSak Platon v tomto dialogu vyslovné nemluvi, jakkoli to patrné pred-
poklada.*” Navic duse svou myslenkovou potadajici praci napodobuje
vlastn¢ spise demiurga nez jeho vytvor, jakkoli pozorovanim jeho vy-
tvoru. Podle logiky Timaiova vykladu snad kazdopadné mizeme uzaviit,
ze stejné jako se ptivodni chaotické stopy zivli maji ,,obrazem® teprve
stat, ma se jim také vuci kosmu teprve stat lidska duse, nakolik jakousi
vicenasobnou napodobou dosahne svého uspotadani.

Platonsky kosmos je tedy obrazem, ktery predpoklada inteligibilni
vzor zahrnujici vSechny jeho Casti zavrSené v celek, dale choru jako
médium umoziujici zrcadleni v jiném a kone¢né dobrotu tviirce, ktery
chaotické zrcadleni v chore usporadal podle forem a ¢isel, aby byly i lid-
ské dusi vzorem k sebeusporadani. Tak vznikl podle Timaiova vypravéni
svét jako ,,zivocCich viditelny viditelné zivocichy obsahujici, btth smysly
vnimatelny a obraz inteligibilniho, jediny a jednorozeny kosmos, nejvét-
§i a nejlepsi i nejkrasnéjsi a nejdokonalejsi“.*8 Pfes svou ontologickou
odvozenost tak svét jako jednorozeny obraz ziskava bozskou dignitu,
v niz se stava zjevovatelem inteligibilniho vzoru a prostfednikem
zachrany lidské duse z jejiho zmateného stavu.

Ikonicka strukura skutecnosti: Plotinos, Enn. V,3

Ve své exegezi téchto platonskych latek si Plotinos pocina se stejnou
suverénni jistotou o smyslu textu, svobodnou od pouhé , litery*, jako
jeho kiestansti alexandrijsi kolegové viici textu biblickému. Jeho cilem
také neni poskytnout komentat k Platonovu dilu, ale pochopit jeho smy-
s1.30 Vychodiskem Plétinova vykladu je pfitom jeho vlastni filosoficka

47 Srv. G. R. Carone, The Ethical Function of Astronomy in Plato’s Timaeus, in:
T. Calvo — L. Brisson (vyd.), Interpreting the Timaeus, str. 341-349.

48 Platon, Tim. 92¢6-9: ... 83 6 KOGOG..., (POV OPATOV TG OPOUTH TEPLEYOV,
gikmv tod vontod 0g0¢ aicntog, Péylotog Kol dptotog KAAAGTOG T Kol TEAEMTATOG
yéyovev £1g 00pavog 83 HOVOYEVIG V.

49 K tomuto zhodnoceni obrazu v dialogu Timaios, které je v ramci Platonova
dila jedinec¢né, srv. F. Karfik, EIKQN — KOXMOX — OEOX. Poznamka k Platonovu
pojeti obrazu, in: A. Matousek — L. Karfikova (vyd.), Posvatny obraz a zobrazeni
posvatného, Praha 1995, str. 39-47.

50 K Plotinoveé exegezi Platonovych textu srv. J.-M. Charrue, Plotin, lecteur de
Platon, Paris 1978, str. 15—41; 118. Plotinové interpretaci platonskych latek jsou
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intuice, kterd v nauce piedchtidct hleda spiSe jakousi verifikaci, aby
oboji podrobila dikladng&jsimu zkoumani.>!

Plétinovo uziti Timaia je znacné selektivni. V centru jeho zdjmu
stoji zfeteln¢ prvni Timailv vyklad omezujici se na vzor a obraz (7im.
29d-47e), zminky o konstituci obrazu za pomoci chory (Tim. 47e—53b)
jsou vzacnéjsi a cely zbytek dialogu zajima Plotina jen velmi malo.52
Viceméné ptimy citat Platdnova vymezeni obrazu (7im. 52¢2-5), o némz
jsme se vyse zminili, nachazime v Enneaddach jen jednou, a sice v pojed-
nani vénovaném sebepoznani (Enn. V,3[49],8,12 n.).?3 V tomto pozdnim
Plotinove textu se doviddme zejména o obraze, kterym je lidska duse
vuci Intelektu, nachazime tu vSak velmi zajimavé predstaveni Plotinova
universa jako celku. Proto se zde soustiedim zejména na toto pojednani
s ptihlédnutim k dal§im Plotinovym textim tam, kde si to systematika
jeho mysleni zada.

Plotinos zjevné nema mnoho pochopeni pro doslovné gnostické pojeti
Timaiova demiurga, protoze svét vytvoreny na zakladé femeslné delibe-
race, nikoli vzesly z ptirozené aktivity, podle jeho piesvédéeni nemiize
byt dokonaly.?* Inteligibilni vzor i demiurg, ktery na n&j hledi, jsou pro

vénovany rovnéz disertace P. P. Matter, Zum Einfluss des platonischen Timaios auf
das Denken Plotins, Winterthur 1964, a A.-Ch. Lalande-Corbeil, Mythe et philoso-
phie dans les Ennéades, ou L’élan fébrile de la pensée, diss. Université de Montréal
2021.

51 Plotinos, Enn. 111,7(45),1,1-16; V,1(10),8,10—14. Srv. k tomu A. Eon, La no-
tion plotinienne d’exégese, in: Revue internationale de philosophie, 24, 1970, str.
252-289, zde str. 259-267.

52 R. Dufour, Tradition et innovations: le « Timée » dans la pensée plotinienne,
in: Etudes platoniciennes, 2, 2006, str. 207-236, zde str. 208 n. Viz také Index fon-
tium, in: Plotini Opera, 111, vyd. P. Henry — H.-R. Schwyzer, Oxford 1982 (ptetisk
1992), str. 361-364.

53 Plétinos, Enn. V,3(49),8,12 n.: eixdvi yap mpoaijkel £16pov oGOV £v ETépq
yiyveaBou. Srv. také Enn. 111,6(26),14,4: 10010 yap 9UGLS £1kOVOG TO €V £T€p®. O in-
terpretaci Enn. V,3 jsem se pokusila ve stati Zda to, co samo sebe nahlizi, musi byt
mnohotvarné (in: Plotinos, O sebepoznani. Enneada V,3[49], Praha 2014, str. 7-59),
na niz zde ¢aste¢né navazuji.

54 Plétinos, Enn. 11,9(33),8,20-26. Srv. J.-M. Charrue, Plotin, lecteur de Platon,
str. 127-133; M. Fattal, Logos et image chez Plotin, Paris — Montréal 1998, str. 45 n.;
A.-Ch. Lalande-Corbeil, Mythe et philosophie, str. 171-212. Plotinovu kosmogenezi
srovnava s pojetim gnostickym, které je ter¢em Plotinovy kritiky, také M. Fattal,
Bild und Weltproduktion bei Plotin. Eine Kritik des gnostischen Bildes, in: J. Grave —
A. Schubbach (vyd.), Denken mit dem Bild. Philosophische Ansdtze des Bildbegriffs
von Platon bis Hegel, Miinchen 2010, str. 43-72.
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Plétina sjednocenou mnohosti bozského Intelektu,>® jakymsi dokona-
lym zivoucim sebevztahem, v némz mysleni uchopuje samo sebe v cel-
ku svych vé¢énych obsaht, a je tak zaroven Intelektem, aktem nahlizeni
i jeho pfedmétem:

»Pak bude toto vSe jedno: Intelekt, nahlizeni i nahlizené. Je-li tedy
jeho nahlizeni nahlizenym a nahlizené je on sam, pak bude jisté nahli-
zet sam sebe. Bude nahlizet nahlizenim, jimz je on sdm, a bude nahli-
zet nahlizené, kterym je on sdm. Obojim zptisobem bude tedy nahlizet
sam sebe: protoze nahlizenim je pfece on sam a protoze nahlizené je
také on sdm a nahliZi je nahlizenim, jimz je sdm.*5¢

Stejné jako je Timaitv svét obrazem inteligibilniho vzoru, ma i P16ti-
nav Intelekt sviij obraz, jimz je ovSem predevsim duse. Zakladnim vzta-
hem obraz-vzor tedy pro Plotina neni svét a jeho inteligibilni pfedob-
raz (jakkoli tuto dvojici samoziejmé také znd),>” nybrz duse jako obraz
Intelektu.58

Nahlizejici aktivita (évépyewn) Intelektu, ktera je zaroven ,klidem*
(movyia), se podle Plotina sice neobraci navenek, nybrz k sob€, presto

55 Plétinos, Enn. 111,9(13),1,1-15. K Plotinovu ztotoznéni demiurga s Intelektem
srv. J.-M. Charrue, Plotin, lecteur de Platon, str. 133—139. Jak zduraznuje R. Chia-
radonna, s demiurgovou deliberaci opousti Plotinos 1 matematickou povahu jeho
pusobenti, srv. R. Chiaradonna, Plotinus’ Metaphorical Reading of the “Timaeus”:
Soul, Mathematics, Providence, in: P. D’Hoine — G. Van Riel (vyd.), Fate, Provi-
dence and Moral Responsibility in Ancient, Medieval and Early Modern Thought.
Studies in Honour of Carlos Steel, Leuven 2014, str. 187-210. Demiurg-Intelekt
neprovadi zadnou deliberaci, protoze v Intelektu zadna neni, vSe je nahlizeno naraz;
srv. Plotinos, Enn. V1,7(38),1,25-35. Viz také R. Dufour, Tradition et innovations,
str. 209-218. Néktefi interpreti uvazuji také o demiurgické roli svétové duse, ktera
vytvari télo svéta (srv. R. Dufour, Tradition et innovations, str. 227 n.); to je vSak
v Platonové Tim. 41a—d ukol nizsich boht, nikoli demiurga samého.

56 Plotinos, Enn. V,3(49),5,43—48: &v dpo tavta Eotat, vodg, vonoig, td vontov.
&l 0DV 1] VONGI¢ 0hToD TO vOnToV, TO 88 vonTov antdc, antdg dpo. E0VTOV VOHGEL
voNiGEL yap Tij vofoet, émep v adToc, Kol voicel to vontov, dmep qv odToc. Kol
£KdTEPOV Bpal E0VTOV VONGEL, KaOOTL Kal 1} vONG1C adTdg 1V, Kod KafdTL T vonTov
avtde, dmep Evoel TR vorioet, & v adToc. Srv. Aristotelés, Mer. X11,9,1074b33-35:
avTOV Gpa voel, eimep €0Ti TO KPATIGTOV, KOl EGTIV 1) VONOLG VONGE®MG VONGLG
(,,nahlizi tedy sam sebe, pokud je tim nejlepsim, a proto je nahlizeni sebenahle-
dem®).

57 Srv. kupt. Plétinos, Enn. 11,4(12),4,8; VI,2(43),22,36-39.

58 Srv. P. Aubin, L’ « image » dans l'ceuvre de Plotin, in: Recherches de science
religieuse, 41, 1953, str. 348-379, zde str. 351-357.
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(nebo prave proto) z ni urcité plisobeni vychazi (podobné jako je ohen
sam teply, a proto hieje). Takovym ptsobenim, které ,,zanechava stopy
v jiném®, je pro Plétina praveé odvozeni duse z Intelektu, podobné vyza-
fovani svétla z jeho zdroje.>®

Duse jako obraz Intelektu je pfitom pro Plétina rovnéz aktivitou, pies-
néji feceno celou Skalou pisobeni od diskursivniho poznani individudlni
duSe az po pusobeni duse v latce, tj. k aktivité pfirody, ktera je sama
»obrazem* (ivdolua) svétové duse a jeji nejnizsi ¢asti.o® Vsechny tyto
duse jsou sice pro Pldtina ,,jedna duse®,%! obraz Intelektu se vSak na
jednotlivych urovnich projevuje dosti rizné.

Podoba mezi lidskou diskursivni dusi a Intelektem je podle Plotina
dvoji: jsme mu podobni ,,jednak jakoby pismeny, jez jsou v nas vepsana
na zpusob zakont, jednak jsme jim jakoby naplnéni ¢i jsme schopni ho
vidét a vnimat jeho pfitomnost*.62

Diskursivni duSe totiz v sob¢ nese jakési ,,vtisky™ (tomot) ¢i ,,sto-
py" (ixvn) z Intelektu, diky nimz mtze usuzovat o smyslové mnohosti,
patrné jakousi obdobu platonské anamnese.®3 Zaroveii v8ak tuto praci

59 Plotinos, Enn. V,3(49),7,13-25. K piedstavé dvojiho aktu, tj. uskute¢néni
vlastni bytnosti a plsobeni navenek, srv. také Enn. V,4(7),2,27-39; 1V,3(27),
10,31-32.35-36 (o dusi). Viz k tomu R. Arnou, Le désir de Dieu dans la philosophie
de Plotin, Paris 1921, str. 170 n.; Ch. Rutten, La doctrine des deux actes dans la
philosophie de Plotin, in: Revue philosophique de la France et de [’Etranger, 146,
1956, str. 100-106, zde str. 103; E. K. Emilsson, Plotinus on Intellect, Oxford 2007,
str. 22—68.

60 Plétinos, Enn. 11,3(52),18,9-17: ... del miv 10D mavtog yoynyv Bempeiv pev 1o
Gplota del tepévny Tpog v vonTnv eOov kol tov 0g6v, mAnpovpévng 6¢ adTig Kol
TENAPOUEVIG 010V ATOUEGTOVHEVNG aDTHG TO £ avTig tvduApa koi 1o Eoyatov
adTHG TPOC TO KT TO TOl0DV T0DT0 Elvar. [TomTig 0vY E6)0Tog 00TOG: &M & adTd
TS YUYAG TO TPOTOG TANPOVUEVOV TOPO VOD- €M1 TAGT 8€ VOGS dNpiovpydg, O Kol
i yoydi T pet’ avtov didwotv v Tyvn &v Tf) tpity. Eikdtmg obv Aéyetar odtog
0 KOGOG elkaV el eikovilopevog... Srv. také Enn. 1V,4(28),13,3-7. K obrazové
struktufe mezi Intelektem a dusi, resp. dusi svéta a ptirodou srv. F. Romano, Natura
e Anima in Plotino, in: M.-O. Goulet-Caz¢ et al. (vyd.), ZO®IHX MAIHTOPEZX.
« Chercheurs de sagesse »: Hommage a Jean Pépin, Paris 1992, str. 275-296.

61 Plotinos, Enn. 1V,9(8) ,,Zda jsou viechny duse jedna‘.

62 Tyz, Enn. V,3(49),4,1-4: xat’ ékeivov 8¢ Stydc, i T0ig olov ypaupacty domep
vOpoLg &v fuiv Ypageiow, i olov mAnpwbivieg avtod i kai Suvndévieg id&iv kai
aicOavesbot mapovtog. K pismentum v dusi srv. Aristotelés, De an. 111,4,430a1-2,
kde je intelekt v moznosti pfirovnan k psaci desticce.

63 Srv. Plotinos, Enn. V,3(49),2,10.24 n. (,,vtisky*) a 3,12 (,,stopy*). K ana-
mnesi srv. Enn. V,3(49),2,11-14. Viz k tomu W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis und
Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V 3: Text, Ubersetzung, Interpretation,
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diskursivniho mysleni miize obratit i k sobé samé a uvédomit si, ze my-
sli.%4 Tak ve svém sebepoznani nachazi jakysi obraz Intelektu a pochopi,
ze v jistém smyslu je Intelektem, pfesnéji feGeno miiZe se jim stat.6

K této diskursivni dusi se proto obraci Plétinova vyzva, aby v obraze
rozpoznala vzor a ,,pienesla® (uetaféto) se k nému.% Pokud to vSak
udéla, prestane patrné byt diskursivni dusi a stane se Intelektem, nalezne
sebe samu v ném:

»Pokud [rozvazovaci schopnost] fekne, ze pochazi z Intelektu, ze je
druha po ném a jeho obraz, Ze ma v sob¢ vse jakoby zapsano, kdezto
ten, kdo to piSe a napsal, trva ,tam‘ — cozpak se zastavi zde, kdo sdm
sebe takto poznal? Nazirdme snad Intelekt, ktery sam sebe poznava,
za pomoci néjaké jiné schopnosti, anebo na ném mame tcast — pro-
toze je pfece nds a my jeho — a diky tomu pozname jej i sebe samé?
Snad musi platit toto druhé, mame-li poznat, co v Intelektu znamena
[Ze nahlizi] ,sam sebe‘ (o010 £0vtd). Intelektem se nékdo stane, kdyz
opustil ostatni véci, které k nému nalezeji, a diva se na Intelekt jim sa-
mym, [tj.] na sebe sebou samym. Jako Intelekt pak vidi sam sebe.*¢7

Takové pfipodobnéni duse Intelektu je mozné jen proto, ze duse z Inte-
lektu pochazi a nese jeho obraz, ba v jistém smyslu stale ztistava ,,uvniti“
jako jeho soucast. Svou aktivitou ,,navenek* ve smyslové oblasti se mu

Erlduterungen, Frankfurt a. M. 1991, str. 103; L. Lavaud, La dianoia médiatrice
entre le sensible et I’intelligible, in: Etudes platoniciennes, 3, 2006, str. 29-55, zde
str. 44—47; R. Chiaradonna, La conoscenza dell’anima discorsiva. Enn. V' 3 (49)
2-3,in: M. Di Pasquale Barbanti — D. lozzia (vyd.), Anima e liberta in Plotino, Cata-
nia 2009, str. 36—64, zde str. 47; L. Karfikova, Anamnesis. Augustin mezi Platonem
a Plotinem, Praha 2015, str. 32—42.

64 Plotinos, Enn. V,3(49),4,15-17.

65 Tyz, Enn. V,3(49),4,9 n.: ,,sam sebe poznava na zpusob Intelektu, nebot” se
jim stane” (... TOV yvOGKOVTO EQVTOV KATA TOV VOV EKETVOV YIVOLEVOV: KAKEIV®D
£0VTOV).

66 Tyz, Enn. V,3(49),6,28. Srv. k tomu W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis, str. 116.

67 Plotinos, Enn. V,3(49),4,20-30: Ei odv Aéyot, 8T1 4md vod £6T1 kol devtepov
petd vodv kai gikdv vod, £xov év £o0vtd T mavTa olov yeypaupéva, O¢ ékel
6 YpapmV Kol 6 ypéyag, Gp’ ovY GTHGETAL LéXPL TOVTMY 6 0DTOG E0VTOV £y VKM,
NUETG 8& 8AA SLVALEL TPOGYPNGAUEVOL VODV ab YIVOGKOVTO, EAVTOV KaToWouedo,
1| ékeivov petarafovteg, Encinep Kakeivog NUETEPOG Kal NILETS EKEivO, 0VT® VOOV
Kol avTovs yvoooueda; "H avaykaiov obtwg, einep yvoooueda, 6 ti mot’ 0Tl 10 €v
V@ ,,a070 £00T0°. "EaTt 61 VOIS TIG 00 TOG YEYOVAG, e TO BALD APEiS E0VTOD TOVTO
Kod TodToV BAETEL, adTd 88 £0TOV. Q¢ 81 0DV vOig EqVTOV OpdL.
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sice stava nepodobnou, zaroven vsak i zde uchovava urcitou podobu
Intelektu. Duse totiz i ve smyslové oblasti piedava jeho obraz, nebot’
jedné na zaklad¢ ndhledu a svou tvorbou napodobuje formy Intelektu.
Jak jeji jednani (mpd&ic), tak i tvorba (moinoig) jsou umoznény nazira-
nim a k nému zaroven miii.%8 Proto je cela skute¢nost jakousi soustavou
razné zietelnych zrcadleni Intelektu:

,»Proto jsou vSechny véci stopami nahlizeni a Intelektu, nebot’ vycha-
zeji ze svého predobrazu a napodobuji jej: 1épe ty, které jsou mu blize,
i nejvzdalenéjsi vSak uchovavaji jeho matny obraz.“?

Sviij vystup do Intelektu mize proto duSe zah4jit nejen u sebepoznani,
ale na kterékoli z téchto urovni (také u minéni, smyslového vnimani, ba
i plodivé sily) diky stopdm nahlizeni zde obsazenym:

»Pokud vSak n¢kdo neni schopen vzit jako prvni stupen takovouto
dusi, ktera ryze nahlizi, necht’ si jako vychodisko svého vystupu zvoli
dusi vytvarejici minéni. A pokud ani toho neni schopen, at’ za¢ne od
vnimani, které poskytuje formy rozvinuté [ve smyslovosti], zaroven
je vSak se svymi schopnostmi samo u sebe, ba jiz u forem samych.
A pokud nekdo chee, at’ sestoupi az k plodivé dusi a k tomu, co tvo-
1. Odtud at’ vystupuje od poslednich forem k poslednim v opacném
smyslu, tj. k prvnim.<70

68 Tyz, Enn. V,3(49),7,25-31. Plétinos zde uziva aristotelského rozliseni mezi
jednanim (mpda&ig), které nema cil mimo sebe, a tvorbou (moincic), ktera vytvari
dilo od sebe odlisné (srv. Aristotelés, Eth. Nic. 1139b1-4). K Plotinove piedstave,
ze jednani a tvorba vychazeji z nazirani, k némuz jsou zaroven zaméteny, a to jiz
na urovni pfirody, srv. Enn. 111,8(30),1-7. Jak zdtraziuje R. Arnou, na rozdil od
Aristotela Plotinos nicméné patrné vyse hodnoti tvorbu, ktera je hloub¢ji zalozena
v kontemplaci ¢i je snad jejim samoziejmym disledkem. Na nékterych mistech cha-
pe Plotinos ,,praxi® (mpd&ig) jako spise ipadkovou podobu jednéni, které — na rozdil
od ,,tvorby“ — nevychazi z kontemplace, nybrz se nechava urcovat zvnéjsku. Tak
kupt. Enn. V,3(49),6,35-43; VI,8(39),1-2.5-6; 1V,4(28),43,18-24; V,9(5),1,10-21.
Viz k tomu R. Arnou, [Ipacic et Oswpia. Etude de détail sur le vocabulaire et la
pensée des Ennéades de Plotin, Paris 1921.

69 Plotinos, Enn. V,3(49),7,31-34 (srv. vySe, pozn. 1).

70 Tyz, Enn. V,3(49),9,28-36: Ei 8¢ 115 advvortel [tnv tpdTnv] Thv totavtnv
Yoyny Exev kabapdc voodoay, Sofactikiv AaBéTo, elta 6md TadTng dvoorvétom.
Ei 6¢ und¢ tovto, aicOnow eumratvtepo ta 10N koplopnévny, aicOnow 8¢ kai
£ €onthic ned’ OV dHvaton kai §on v 1oig eideotv ovoav. Ei 8¢ Bovdetal Tig,
kotofoivov kol Eni Ty yevvdcay ito péypt koi GV Totel elta Eviedey dvapavito
Ao goydtmv ei6®V gig 0 Eoyota Avamaiy £10n, LAAAOV ¢ €ic TG TPAOTA.
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Posledni stopa Intelektu zde zminéna, totiz plodiva duse ve smyslu
prirody, kterd ozivuje smyslovou oblast, zahrnuje formy z Intelektu na
zpusob ,.struktury [formujiciho principu] obsazené v zarodcich (0 Adyog
8¢ 0 év 1oig oméppaot), které se rozvijeji ve smyslové kvality, kupf. tva-
ry a barvy.”! V Intelektu samém jsou tyto formy pfitomny v naprosté
transparenci, jedna kazda je viditelna pro vSechny ostatni i sama pro
sebe (jako svétlo vidéné svétlem).”2 Teprve duse-ptiroda, obraz svétové
duse,”? je v8ak rozvine ve smyslové zachytitelnou ,,zativou a ladnou po-
divanou® (Bedpnpa ... dyladv kol xapiev),’* odpovidajici ve své bozské
povaze Timaiovu kosmickému Zivo¢ichovi.”

Jako v sobé¢ tedy Intelekt zahrnuje ideje vSech véci, které jsou s nim
sourodé, obsahuje duse-ptiroda jejich logy, jakési zarodecné struktury,
sourodé s ni. Duse a jeji zarodecné obsahy jsou pfitom obrazem Intelektu
a jeho obsaht:

Inteligibilni a to, co je obsahuje, maji touz pfirozenost, podobné jako
struktura pfitomnd v zarodku a duse, kterd tyto zarodky obsahuje.
Ta vsak nevidi, co obsahuje, protoze to sama nezrodila, ale je pouze
obrazem, stejné jako struktury v ni obsazené. Odkud duse pfisla, je
to, co je jasné, pravdivé a prvotni, co proto nalezi samo sobé¢ a je
samo skrze sebe. Jeho obraz by naopak viibec netrval, kdyby nebyl

1 Tyz, Enn. V,3(49),8,1-9. Tyto struktury ¢i ,,zarodeéné pticiny* stoického
puvodu (srv. SVF 11,717 = Proklos, In Parm. 1V,887,28-30 Steel) Plétinos nékdy od
duse odlisuje (srv. Enn. VI1,7[38],5,1-11), jindy se s nimi dusSe zda byt spise totozna
(srv. Enn. 111,2[47],18,28 n.), viz k tomu E. Bréhier, La philosophie de Plotin, Paris
1928, str. 53. K Plotinoveé modifikaci stoické nauky srv. A. Graeser, Plotinus and the
Stoics. A Preliminary Study, Leiden 1972, str. 41-45; k jeho pojeti struktur (logit)
v dusi, které jsou obrazem struktury Intelektu, srv. L. Brisson, Logos et logoi chez
Plotin. Leur nature et leur réle, in: Les Cahiers philosophiques de Strasbourg, 8,
1999, str. 87-108; A. Pigler, De la possibilité ou de [’'impossibilité d'un Logos hé-
nologique, in: M. Fattal (vyd.), Logos et langage chez Plotin et avant Plotin, Paris
2003, str. 204 n. K loguim jako formujicim principtim ptisobicim v latce srv. M. Fat-
tal, Logos et image.

72 Plotinos, Enn. V,3(49),8,9-23.

73 Tyz, Enn. 11,3(52),18,9-17; 1V,4(28),13,3-7.

74 Tyz, Enn. 111,8(30),4,21 n.

75 Tyz, Enn. 111,2(47),3,20-24: ... éu¢ nenoinke 0£0¢ kdyd Exelbev £yevounv
TéLELOG €K TAVTOV {DOV Kol IKOVOG ELOVTE Kol aDTAPKNG 00OEVOS dedpEVOC, OTL
nhvto &v ol kal euTA Kol (P Kol CVUTAVTOV TV YevnTdV @Oo1s... Srv. Platon,
Tim. 30c8-31al; 34b7-9; 92¢5-9. Ke svétu jako bohu srv. kupt. Plotinos, Enn.
V,1(10),2,40.
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obrazem néceho jiného a v jiném, nebot’ obrazu, ktery je odvozeny
od néceho jiného, nalezi vznikat v néem jiném (srv. Platon, Tim.
52¢2-4), neni-li na ném [svém vzoru] zavisly [t&sné].*7¢

Vidime, Ze ve svém li¢eni vztahu duse-piirody k Intelektu ¢ini Plétinos
vyslovnou nardzku na Platénovo pojeti obrazu v Tim. 52¢2—4, o némz
jsme se vySe zminili. ObtiZ spojenou s piekladem £¢° @, tj. ,,diky/kvii-
li ¢emu® obraz vznikl, Plétinos parafrazuje konstatovanim, Ze obraz
je vzdy obrazem jiného (£tépov ovboav), tj. svého vzoru. Navic, stej-
né jako u Platdna, ,,vznika v jiném* (év £tépw yiyveoBan), tj. v jakémsi
cizorodém médiu. K tomuto opisu Platonovy chory ptipojuje Plotinos
zajimavou vyminku: ,,neni-li na ném [svém vzoru] zavisly [tésné]“ (i
un €in éxeivov €Enptnpévn).”’ Snad tim ma na mysli, Ze duse mize také
setrvat v Intelektu, nemusi se od n¢j oddélovat, aby pofadala télesnou
rozmanitost.”® Vlastn¢ kazda duSe urcitym svym aspektem zlstava
takto s Intelektem spojena, jak Plotinos s uzitim téhoz vyrazu (iyvog
g&npnuévov éxeivov) uvadi jinde.”

Vztah duse k Intelektu je jist¢ zakladni obrazovou strukturou Plétino-
va universa, jeji platnost je nicméné daleko Sirsi (stejné jako u Platona
samého, jak doklada jeho podobenstvi o secce, ackoli se jedna o vzory

76 Plotinos, Enn. V,3(49),8,6—13: Kai €01t @015 1 av1r| ékeivov Kol tdv
£x6vVT@V, 0lov 6 LOYoc 6 &V 16 omépuatt Kai 1) Exovca yoyn tadta. AAX 1) pév ovy
0pd O Exelr 00OE Yap adT £yEVnoey, AL’ ot kol abtn eidwlov kai ol Adyor d0ev
5& MABe, 1O Evapysg Kol TO aANOVOV Kai TO TphT™E, S0V Kai £0TOD E6TL Kol AT
00710 8’ €0V 1y GAAOL yévnTot Kol v GAA®, 003E HEVEL EIKOVL YOP TPOTHKEL ETEPOD
ovoay Ev Etépq yiyveolar, g1 pn ein éxeivov EEnptnuévn.

71 Tyz, Enn. V,3(49),8,13. V tomto smyslu chape tuto pasiz vétina interpreti;
srv. E. Bréhier, Ennéades de Plotin, V, Paris 1931, str. 58; R. Harder, Plotins Schrif-
ten, Va, Hamburg 1960, str. 139; A. H. Armstrong, Plotinus in Six Volumes, V, Lon-
don 1984, str. 97, W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis, str. 37, B. Ham, Plotin, Traité
49 (V,3), Paris 2000, str. 66; L. Gerson, Plotinus, The Enneads, Cambridge 2018,
str. 563. Avsak F. Fronterotta pteklada : ,,a moins qu’elle ne soit suspendue a cette
autre chose® (F. Fronterotta, Plotin, Traités 4550, Paris 2009, str. 336). Tato inter-
pretace, ktera vztahuje éxeivov k cizorodému médiu, nikoli k archetypu, a ktera tak
predpoklada, ze obraz se muize na tomto médiu ucinit vice zavisly, nez je nezbytné
nutné, neni vécné nesmyslna, textové se vsak jevi nepravdépodobna.

78 K dusim v Intelektu srv. kupt. Plotinos, Enn. 1V,1(21),1,1-4; k dusi svéta
a dal$im dokonalym dusim, které nesestupuji do téla, nybrz se obraceji vzhuru,
srv. Enn. IV,3(27),7,16-18.

9 Tyz, Enn. V,1(10),7,42—-44: Nod 8¢ yévvnua A0yog Tig Kol VndO6TA1S,
70 Stavoodpevov: 0010 8 £€6Ti TO TEPL VOV Kivoduevov Kol vod odg Kai fyvog
£EnpTNUEVOV EKETIVOV. ..
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a obrazy jiné neZ u Plotina).8 Jiz v pfedchozim vykladu o dusi jsme
vidéli, ze zrcadlici struktura se uplatiiuje i v dusi samé na jejich riznych
urovnich, od duse schopné nahlizeni az po jeji ptisobeni v latce, ovSem
s klesajici zietelnosti. V pojednani 1,1(53) ,,Co je ziva bytost, co je ¢lo-
veék™ uziva Plétinos metafory vicera zrcadel, jez jsou nastavena jedno
druhému a v nichz se duse, sama setrvavajici mimo télo, jen odrazi.8!
Pfitom samoziejmé (stejné jako u antickych kovovych zrcadel) dochazi
k ubytku zfetelnosti pivodniho vzoru. Duse tak ovSem piedava vécné
struktury Intelektu, které sama zrcadli, a sice v jakési ustavicné tvorb¢
novych jednotlivych bytosti.’2

Dokonce i latka je nazvana ,,obrazem*, ovSem obrazem ,,bez formy*
(ldmAov dpopeov),s? jakymsi poslednim odleskem, ktery je (jesté radi-
kalnéji nez Platénova chora) jen zrcadlici plochou, v niz se odrazeji véci,
jez jsou samy ,,jinde“.84 Snad ma P16tinos na mysli (jak aspoil vysvétluje
v pojednani ,,0O latce*, Enn. 11,4[12]), ze latka naSeho svéta je obrazem

80 Srv. Platon, Resp. VI,509d-511e. Zakladni struktura vzor-obraz mezi inteli-
gibilni a smyslovou oblasti je zde uplatnéna i na ob¢€ tyto ¢asti samé, totiz smyslové
zachytitelné véci a jejich zpodobeni, resp. inteligibilni pfedméty jako nahlizené
a jako promyslené diskursivnim myslenim.

81 Plotinos, Enn. 1,1(53),8,15-23: 1], 611 gavtaletol 10l 6ONOGL TOPETVOL
EMAapmovoa gig avta kol (Pa molodoo ovk £ a0THG KOl GOUOTOG, AALL LEVOVOO
HEV avty, eidoia 8¢ avTiig d180vca, HoTEP TPOCOTOV £V TOALOIG KATOTTPOLC.
Mpdtov 82 eidwlov aicOnoig 1 &v @ Ko &ito amd TAvTNG o TAV A0
£180¢ Méyeton yoyfic, Etepov 4@’ £Tépov del, kai TeElevTd péypt yevvnTikod kol
avénoems kol dAmg momoews GAAov Kol dnotelestikod GAAOL Tap’ AdTNV THV
TOLOVGOV ETEGTPAUUEVNS AVTTG THG TOL0VoNG TPOG TO dmoterovpevov. K urovnim
duse u Plétina srv. kupt. F. Karfik, Parts of the Soul in Plotinus, in: K. Corcilius —
D. Perler (vyd.), Partitioning the Soul. Debates from Plato to Leibniz, Berlin — Bos-
ton 2014, str. 107-148.

82 Plétinos, Enn. 111,3(48),7,10-20. Srv. J. F. Phillips, Neoplatonic Exegeses of
Plato’s Cosmogony (Timaeus 27C-28C), in: Journal of the History of Philosophy,
35, 1997, str. 173-197, zde str. 194-196.

83 Plotinos, Enn. 111,6(26),7,28.

84 Tyz, Enn. 111,6(26),7,23-26: 66ev kol 10 év adtd €yyiyveobal dokodvta
naiyvia, eidolo £v eldOA® AteXVAG, OG &V KATOTTP® TO AALay0D 1dpupévov
arrayod eavralopevov. K rozdilu mezi Platonovou chérou, kterd je jakymsi
mistem, a tedy rozprostranénosti, a Plotinovou latkou zcela bez jakéhokoli urceni,
srv. F. Karfik, Plotin interpreéte de la chora du Timée (Ennéades I11, 6 [26], 13—18),
in: Xaopa (REAM) 20, 2022, str. 97-109. K naprosté impassibilité Plotinovy latky,
tj. jeji neschopnosti pfijmout formy, srv. také R. Dufour, Tradition et innovations,
str. 214 a 231-234.
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latky inteligibilni, kterd odpovida za mnohost inteligibilnich obsahti.85
Zaroven, v jakémsi zrcadlovém obraceni, je nevymezenost (0 dmelpov)
inteligibilni latky jen jakymsi obrazem nevymezenosti latky naseho své-
ta.80

Inteligibilni kosmos je ovSem piedevSim obrazem transcendentni
jednoty (Jedna). Neni totiz sjednocen sam sebou ani zadnou svou ¢asti,
nybrz jednotou, ktera je vi¢i nému nejen imanentni, ale zrovei i tran-
scendentni,’7 protoze ji ani svym dokonalym sebeprithledem nemtze
dosahnout.®8 To je Plotinova transpozice platonské ideje dobra, vyvyse-
né i nad jsoucnost, a tedy i nad jeji veskery nahled.3? Plotinos oznacuje
(v pojednani ,,0 tfech hypostazich, které jsou principy*, Enn. V,1[10])
Intelekt vyslovné jako ,,obraz* této transcendentni jednoty,?° ktery je
svému vzoru podoben svym dokonalym sjednocenim, pfedpoklada nic-
mén¢ mnohost, jaka v Jednu samém neni. Médium této mnohosti Ploti-
nos chape jako inteligibilni ,,Jatku®, o niz jsme se uz zminili.”!

Rozvinuti do mnohosti inteligibilnich obsahti vSak zaroven pfinasi
urcitost, jakou transcendentni jednota sama nema. ,,Obraz* si tedy i zde
podrzuje svou zjevovatelskou roli, jakkoli se nejedné o postizitelnost
smysly, nybrz o postizitelnost intelektudlni. Transcendentni jednota to-
tiz zahrnuje jako nerozliSené (g pur dlakekpiéva) to, co se teprve na
urovni Intelektu stava postizitelnou strukturou.9? Teprve v Intelektu je
tato mnohost aktem (évépyewn), zatimco v Jednu je na zplsob potence

85  Plétinos, Enn. 11,4(12),5,18-23.

86 Tyz, Enn. 11,4(12),15,21-28.

87 Tyz, Enn. V,3(49),11,16-30.

88  Tyz, Enn. V,3(49),11,2—4.

89 Srv. Platon, Resp. V1,509b9; Plotinos, Enn. V,3(49),12,47-49; 13,3 n.; 13,9—
11. K Plotinovu ¢teni tohoto mista srv. J.-M. Charrue, Plotin, lecteur de Platon, str.
244-258; B. Ham, Plotin, Traité 49, str. 222-227.

90  Plétinos, Enn. V,1(10),7,1: Eikova 8¢ éxeivov Aéyopev eivar tov vodv. Srv.
cely passus srovnavajici Jedno a Intelekt jako jeho obraz v Enn. V,1(10),6,12—-7,30.
Viz k tomu P. Aubin, L’image, str. 357-367.

91 Plotinos, Enn. 11,4(12),1,14-5,39. Na implikaci jakési inteligibilni latky
(,,neurcité dvojice™) v Platonové mysleni upozorfuje jiz Aristotelés, Met.
1,6,987b20-27; 988a9—14; Phys. 111,4,203a8-10; I11,6,207a29 n.

92 Srv. Plotinos, Enn. V,3(49),15,31 n. Jak zdiraziuje W. Beierwaltes, Jedno
ma to, co z n¢ho vychazi, ,,nepfedmétnym, ne-relacionalnim, ne-diferencovanym
zpusobem* (W. Beierwaltes, Das wahre Selbst. Retractatio einiger Gedankenzii-
ge in Plotins Enneade V 3 und Reflexionen zur philosophischen Bedeutung dieses

Traktats als ganzen, in: tyz, Das wahre Selbst. Studien zu Plotins Begriff des Geis-
tes und des Einen, Frankfurt a. M. 2001, str. 84—122, zde str. 108).
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toho, co odtud vytryskne. Proto je Jedno jakoby potenci (umoznénim
¢i moci) vSeho, dHvapg Tavimv, coz zde ovsem neznamena deficienci,
nybrz naopak premiru.?3

Stejné jako je duse obrazem Intelektu, zaroven se mu vSak ma teprve
pripodobnit, touzi také Intelekt po ndvratu ke svému pocatku, jehoz sto-
pu v sob€ nese. Z Jedna v jeho plnosti tak vychazi Intelekt jako jakysi
odlesk jeho jednoduchosti ,,jako zate ze svétla“,?* jakmile se vSak obrati
ke svému zdroji, neuchopi jej samotny, nybrz jen jeho obraz, ktery svym
uchopenim zmnozil: ,,chce zamifit k nému jako k jednoduchému, avsak
uchopuje vzdy néco jiného, co se v ném samém zmnozuje*.”> Ustavi se
tedy jako bytostny akt nahlizeni, avSak jako nahlizeni zmnozené jednoty,
jiz je sam, nikoli dokonalé jednoduchosti, ktera nahlédnuti unika.”® Misto
transcendentni jednoty tak nahlizi sdm sebe jako sjednocenou mnohost.

Intelekt tedy nejen z Jedna pochazi, ale zdroven k nému stale mifi,
je zivotem a intelektem obracenym k nému. V tomto smyslu je jeho
zivot a intelekt jakousi ,,napodobu toho, co je v onom* (uipnué Tt tod &v
gketve dvtog), totiz v Jednu:

»[Intelektu] nalezi zivot vztazeny k nému, zivot, ktery na ném [tj.
Jednu] zavisi, je z ného ustaven a mifi k nému — ono je totiz jeho
pocatkem. Ono tedy musi byt mocnéjsi nez zivot a intelekt. Tak totiz
[toto druhé] k nému obraci jak zivot, ktery ma v sobé, jakousi napo-
dobu toho, co je v onom, nakolik zije, tak intelekt, ktery ma v sob¢,
jakousi napodobu toho, co je v onom, at’ uz je to cokoli.*7

93 Plétinos, Enn. V,3(49),15,31-35: AAX &pa obtog elyev O¢ u Stakekpuuévar:
T &’ &V 1@ deVTEPW StekEKPLTo T® AOY®. Evépyeta yap fion: 10 8¢ dOvag mhvtov.
AM Tig 0 Tpdmog TGS duvapemg; OV yop dg 1 UAn duvapel Aéyetat, 6Tt déyeTan
TAGYEL VAP AN ODTOC BVTITETAYIEVMC TH TOLETV.

94 Tyz, Enn. V,3(49),15,6.

95 Tyz, Enn. V,3(49),11,2-4: ... dAX émPBariew Béhov g andd EEgtowy dAlo
ael AapPavev év avtd tindvvouevov. E. K. Emilsson soudi, ze Intelekt uchopuje
Jedno, jak se ukazuje ve své vnéjsi aktivité (srv. E. K. Emilsson, Cognition and
Its Object, in: L. P. Gerson [vyd.], The Cambridge Companion to Plotinus, Cam-
bridge 1996, str. 217-249, zde str. 229-231). J. Trouillard vysvétluje, ze Intelekt
nevydrzi jednoduchou plnost po¢atku, a proto ji zmnozuje, srv. Plotinos, Enn.
VL,7(38),15,20-22; 111,8(30),8,31-34; V,1(10),7,5-19 (viz J. Trouillard, La purifica-
tion plotinienne, Paris 1955, pretisk 2011, str. 106 n.).

96 Plotinos, Enn. V,3(49),11,1-16.

97 Tyz, Enn. V,3(49),16,35-42: ... dnhovott (o npdg £KEIVO T00T EENUUEVN
£keivov kal v VTocTAGY £yovca €& £keivov kol TpoOg Ekeivo (Do £KETVO Yap
avTod apyn. A&l Toivov ékeivo (miig elval kpelooov Kai vod: oBTo Yo EmoTpéyet
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Podle tohoto citatu plati tedy i pro Intelekt jako obraz, ze jeho vzor
je ,,mocngjsi“ (kpeiooov) nez on sam, dokonce je tento obraz vyslovné
oznacen jako ,,hor$i* (yeipov), protoze ,,neuplngjsi (évdeéotepov) nez
jeho vzor.?® Také zde tak odvozenost obrazu implikuje ubytek doko-
nalosti. Zaroven vSak Plotinos, na rozdil od Platona, zna Intelekt jako
véeény, ackoli zrozeny obraz,? ktery se od svého pivodce 1isi ,,jen odlis-
nosti“190 a ktery zahrnuje inteligibilni obsahy, rovnéz zrozené (yevntd),
ackoli nevzniklé v ¢ase (qyévnra).!0! Tato piedstava zrozeni, které neim-
plikuje ¢asovy vznik, bude mit velky vyznam pro kiestanské uvazovani
o vééném zrozeni Syna z Otce.

Ikonickou strukturu Plétinova universa jsme zde mohli piedstavit jen
v naznaku, s vyzvizenim motivi, které pro dalsi zkoumani potfebujeme.
Na rozdil od Platénova Timaia je tu inteligibilni vzor sam obrazem tran-
scendentni jednoty, navic je zivoucim nahledem sebe samého. Jeho pri-
marnim obrazem neni smyslovy svét, ale duse, jednak jako individudlni
duse ve své schopnosti nahlizet sebe samu a Intelektu se tak ptipodobnit,
jednak jako duSe svéta a jeji obraz, tj. ptiroda, ktera odlesky Intelektu
jako formujici zarodeéné principy teprve prostiedkuje do latky. Latka
sama, posledni ,,nezformovany obraz®, je spisSe jakousi zrcadlovou plo-
chou nez obrazem, protoze do ni tyto odlesky v pravém smyslu nevstu-
puji, nybrz se na ni jen odrazeji. Pfesto tak pomaha vytvofit ,,zativou
a ladnou podivanou®, ktera se pro dusi rovnéz mtize stat vychodiskem
vystupu do Intelektu. Obraz viici svému vzoru predstavuje ubytek doko-
nalosti a jasnosti, zaroven je vSak jeho postizitelnou reprezentaci, at’ uz
se tak nabizi inteligibilnimu, nebo smyslovému pohledu. Oba zakladni
kroky obrazové struktury, tj. duSe jako obraz Intelektu a Intelekt jako
obraz Jedna, zahrnuji vzdy dva ohledy: podobu na zdkladé odvozeni
a pripodobnéni dosazené obratem k vlastnimu pocatku.

TPOG EKEVo Kol TNy Lonv TV v a0Td, pipmpd Tt tod €v ékeive 6vtog, kabo todto
(M, kol tov vodv 1oV év 00T, piunpd Tt tod év ékelve dvtog, 6 Tt dmoté £0Tl
0V 70.

98 Ty, Enn. V,3(49),15.9.

99 Tyz, Enn. V,1(10),6,38 n.: 10 8¢ del téhetov del kol aidiov yevvy: kai ELattov
3¢ £avTod YeVVQ.

100 Tyz, Enn. V,1(10),6,51-53: 6tav 8¢ kol 10 dpiotov 1) 10 yevvijoav, € avéykmg
GUOVEGTV OVTH, OG T ETEPOTNTL LOVOV KeYpichHat.

100 Tyz, Enn. 11,4(12),5,25-28: yevnta pev yap t@ apynv Exewv, ayévnra 8¢,
STt U xpoOve TNV apynVv £xet, AL’ del Tap’ GAlov, ovy Mg yvoueva agi, HGomep
0 KOGHOG, aAAL Ovta dei, Bomep O £kel kKOGHOG. Podobné Enn. 11,9(33),3,11-14.
Srv. k tomu J. F. Phillips, Neoplatonic Exegeses, str. 185—1809.
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Soupodstatny obraz a jeho obrazy

Kiestansti myslitelé uvazuji o struktufe vzoru a obrazu ve vicero sou-
vislostech, inspirovanych biblickym svédectvim, z nichz se zde soustie-
dim na dv¢. Podle knihy Genesis stvoiil Bih ¢loveéka jako svuj ,,obraz*
(Gn 1,26n) a zaroven je podle Listu Koloskym (1,15) Kristus ,,obraz Boha
neviditelného* (gikmv 10D HeoD T0D dopdrov). Oba tyto motivy neni ob-
tizné spojit v piedstavu, podle niz je skute¢nym obrazem Boha vyluéné
jeho Syn, kdezto ¢lovék byl stvoten ,,podle” tohoto obrazu (kat’ eikdva,
Gn 1,26n LXX), tj. podle Boziho Logu. Podobné¢ jako zidovsky interpret
Filon mluvi proto kupi. Klement Alexandrijsky ¢i Origenes o Logu jako
Bozim obrazu, podle néhoz byl stvoien Eloveék ve své racionalité. 02

Jak Origenes vysvétluje v pojednani De principiis, obraz lze pfitom
chapat dvojim zptusobem: jednak jako femeslné ztvarnéni podoby v lat-
ce, jednak jako predani podoby plozenim (stejné rozliSoval tvorbu a plo-
zeni také Aristotelés).!03 V tomto druhém smyslu zplodil Adam Séta
,»podle svého obrazu a svého druhu® (Gn 5,3) a také neviditelny Buh
Otec svého Syna jako sviij Obraz (Ko 1,15). Clovék je viak stvofen ,,po-
dle obrazu‘ v prvnim smyslu, jako Bozi vyrobek.104

102" Filon Alexandrijsky, Quis rerum div. her. 231 (Cohn — Wendland 111, 52,7-13);
De spec. leg. 1,81 (Cohn — Wendland V, 21,8-10); 111,207 (Cohn — Wendland V,
207,15-18); De fuga et inven. 101 (Cohn — Wendland 111, 132,5-7); De conf- linguar.
147 (Cohn — Wendland 11, 257,8 n.); De opif. 25 (Cohn — Wendland I, 7,15-8,4);
Klement Alexandrijsky, Protr. 98,4 (GCS, Clemens 13,71); Origenes, Contra Cels.
IV,85 (SC 136,396); VL,63 (SC 147,334-336); Homil. Gen. 1,13 (GCS NF 17,26).
K Filonové platonskému pojeti Logu i ¢loveka jako obrazu srv. H. Willms, EIKQN.
Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Platonismus, 1, Philon von Ale-
xandreia. Mit einer Einleitung iiber Platon und die Zwischenzeit, Miinster i. W.
1935; k Origenovi srv. H. Crouzel, Théologie de I’image de Dieu chez Origene,
Paris 1956. Sama jsem se timto tématem zabyvala v ¢lanku, na ktery zde navazuji:
L. Karfikova, “Let us make man after our image, as our likeness”: Origen, Marius
Victorinus and Augustine on Gen 1:26f., in: Th. Hainthaler et al. (vyd.), Imago Dei
(Forscher aus dem Osten und Westen Europas an den Quellen des gemeinsamen
Glaubens, Studientagung L'viv, 12. — 14. September 2019), Innsbruck — Wien 2021,
str. 144-170, zde str. 145-153.

103 Aristotelés, Met. 1032a15-28.

104 Origenes, De princ. 1,2,6 (SC 252,120): Imago interdum dicitur ea, quae in
materia aliqua, id est ligni vel lapidis, depingi vel exculpi solet; interdum imago
dicitur eius, qui genuit, is, qui natus est, cum in nullo similitudinum liniamenta eius,
qui genuit, in eo, qui natus est, mentiuntur. Puto ergo posse priori quidem exemplo
aptari eum, qui ad imaginem et similitudinem dei factus est, hominem ... Secundae
vero comparationi imago filii dei..., sicut secundum historiam dicimus imaginem
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Prosttedkovani Logu jako Boziho Obrazu pfi stvoreni cloveéka zminu-
je Origenes na mnoha mistech, kuptikladu ve svém fecky dochovaném
komentafi k Janovu evangeliu. Jako je Otec ,,pocatkem® (apyn) Krista,
je podle tohoto vykladu také Kristus ,,pocatkem téch, kdo jsou stvoteni
,»podle* n¢ho jako pravého Obrazu Boziho. V tomto smyslu je také Syn-
-Logos piedobrazem (napdderypa) stvoreni. 03

Sama racionalita lidské duse ,,podle obrazu Boha* vSak neznamena
jesté podobu Bohu ve smyslu pfipodobnéni. Origenes si v§ima, ze Bozi
predsevzeti ,,ucinime cloveka podle naseho obrazu a podle nasi podoby*
(Gn 1,26) je pti samotném stvoreni uskuteénéno jen z ¢asti: ,,Bih ucinil
¢lovéka podle svého obrazu‘ (Gn 1,27), aniz by se co fikalo o podob¢. Ta
podle jeho vykladu neni Bozim stvofitelskym dilem, ale je prenechana
racionalni bytosti, aby ji sama naplnila svym Usilim o ctnost. Tak aspon
Rufinus tlumoci Origentiv vyklad o této véci v De principiis:

»Jak upozornuje Mojzi§, kdyz vypravi o prvnim stvofeni ¢lovéka:
A rekl Buh: Ucinime clovéka k nasemu obrazu a podobeé. A poslé-
ze dodava: A ucinil Bith ¢loveka, k Bozimu obrazu jej ucinil, muze
a zenu je ucinil a pozehnal jim. Kdyz tika k obrazu Bozimu jej ucinil,
ale o podobé ml¢i, nenaznacuje nic jiného, nez ze diistojnost obrazu
¢lovek dostal pii svém prvnim stvofeni, avSak dokonalost podoby je
ve svém zavrSeni ponechdna jemu: aby si ji totiz ¢lovék sdm svym
usilim pfisvojil, kdyz Boha napodobi. Moznost takové dokonalosti
mu tak byla na po¢atku dana v diistojnosti obrazu, dokonalou podobu

ma v8ak sim na konci zavrsit iny, které vykona. 106

Adae esse filium eius Seth. Ita etiam scriptum est: ,, Et genuit Adam Seth secundum
imaginem suam et secundum speciem suam."

105 Tyz, Comm. loan. 1,17,104-105 (SC 120,114-116): ginep gikov 100 00D 100
GopATov O TPOTOTOKOG ThoNG KTicEWS, ApyT| avToD O mathp £oTv. Opoimg 8¢ kai
Xp1otog apyn @V kat’ gikdva yevopévov Beod. Ei yap ol GvOpomor kot eikova,
1 €lkOV 0& Kot TOV TOTéPa, TO HEV k00’ 0 T0D XproTod O Tatnp apyn, To 08 ,,Kah’
d“ @V AvOpdOTOV 6 Xp1oTOC, YEVOUEVOY 0D KATA TO 00 £6TIV EikMVY, ALY KOTA THY
gikovar apuocst 8& 1o ,,Ev apyf qv 6 Adyoc™ ic 10 adtod mapadetypo.

106 Tyz, De princ. 111,6,1 (SC 268,236): Hoc namque indicat Moyses ante omnes,
cum primam conditionem hominis enarrat dicens: ,, Et dixit deus: Faciamus ho-
minem ad imaginem et similitudinem nostram.” Tum deinde addit: , Et fecit deus
hominem, ad imaginem dei fecit illum, masculum et feminam fecit eos, et benedixit
eos." Hoc ergo quod dixit ,,ad imaginem dei fecit eum* et de similitudine siluit, non
aliud indicat nisi quod imaginis quidem dignitatem in prima conditione percepit,
similitudinis vero ei perfectio in consummatione servata est: scilicet ut ipse sibi
eam propriae industriae studiis ex dei imitatione conscisceret, quo possibilitatem
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Vidime zde tyz podvojny charakter obrazu, s jakym jsme se setkali
u Plotina: ¢lovek je podle Boziho Obrazu, Krista, jiz stvofen, zaroven
se mu vSak ma teprve pfipodobnit, byt ,,proménén k jeho obrazu® (srv.
2K 3,18),107 aby tak v obraze spatiil vzor sam, tj. Otce.!%8 Syn totiz dava
Otce vidét (srv. J 14,9),19 protoze je sam jeho dokonalym Obrazem
setrvavajicim v Bohu,!0 ptesnéji fe¢eno je ,,obrazem jeho dobroty*,
jakymsi ,,vyzafovanim jeho slavy® ¢i,,zrcadlem jeho aktivity™ (srv. Mdr
7,25n),' a to i ve svém sestoupeni k ¢lovéku.!12

Na rozdil od Plotinova Intelektu se totiz kiestansky Logos sam stava
viditelnym a télesnym, aby ¢lovéku, ktery se od Bozi dobroty odvratil,
umoznil navrat k jeho ptivodnimu uréeni.!!3 Clovék byl tedy nejen pii-
vodné stvofen ,,podle Obrazu®, tj. podle Boziho Syna, ale také je diky
nému obnoven, kdyz pfipodobnénim vtélenému Kristu samého Boha
,napodobi‘. 114

sibi perfectionis in initiis datam per imaginis dignitatem, in fine demum per operum
expletionem perfectam sibi ipse similitudinem consummaret. V podobném smy-
slu mluvi o rozdilu mezi ,,obrazem™ a ,,podobou* Origenes také v Comm. loan.
XX,22,183 (SC 290,248); Contra Cels. 1V,30 (SC 136,254); Comm. Rom. 1V,5,11
(SC 539,248). Srv. podobné Irenej z Lyonu, Adv. haer. V,16,2 (SC 153,216); Kle-
ment Alexandrijsky, Strom. 11,22,131,6 (GCS, Clemens 2, 185,25-28) s poznam-
kou M. Sediny, Stromata 11111, Praha 2006, str. 313 n. Viz také A. Struker, Die
Gottebenbildlichkeit des Menschen in der christlichen Literatur der ersten zwei
Jahrhunderte, Miunster i. W. 1913, str. 76—128 (k Irenejovi); Y. de Andia, Homo
vivens: Incorruptibilité et divinisation de I’homme selon Irénée de Lyon, Paris 1986,
str. 68—74; M. Havrda, Milost jako pokracujici stvoreni: Irenej z Lyonu, in: L. Kar-
fikova — J. A. Dus (vyd.), Milost v patristice, Jihlava 2011, str. 53-76, zde str. 61
a 70-72; tyz, Milost a svoboda v mysleni Klementa Alexandrijského, in: L. Karfiko-
va—J. A. Dus (vyd.), Milost v antické, Zidovské a krestanské tradici, Jihlava 2008,
str. 153177, zde str. 164—-168.

107 Origenes, Comm. loan. XXXI1,28,357.

108 Tyz, Comm. loan. XX,7,47; XXXI11,28,359.

109 Tyz, Comm. loan. V1,4,19.

110 Tyz, Comm. loan. 11,2,18.

UL Tyz, Comm. loan. X111,25,153.

12 Tyz, Comm. loan. 1,32,231; X1I1,57,295.

13 Tyz, Contra Cels. V1,68 (SC 147,348); Hom. Gen. 1,13 (GCS NF 17,27).

114 Tyz, De or. 22,4 (OWD 21,184); Hom. Ps. 15,2,4 (GCS NF 19,99). Na
myslence neznicitelného vztahu lidské osoby k jejimu Tvirci (stvofeni ,,k obrazu‘)
a rizné mife svobodného ,,pfipodobnéni® Bohu, jez je rovnéz chapano christolo-
gicky, je vybudovana ,,theologie obrazu®, jak ji zna tradice vychodni cirkve, srv.
kupft. V. Lossky, 4 I’image et a la ressemblance de Dieu, Paris 1967, str. 124—137.
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Tuto zjevovatelskou a zachrannou roli Krista Obrazu rozviji také dalsi
z alexandrijskych theologti, Athana$.!'3 V protiarianské polemice, kde
vyvraci zejména pojeti Syna, ktery pfed svym zrozenim nebyl, zavadi
podobné rozliSeni mezi véénym odvozenim ¢i zrozenim Syna z Otce
a stvofenim, které ma casovy charakter, jaké jsme nasli u Plotina. Stejné
jako Plétinos a Origenes, Athanas zduraziuje, Ze Syn neni obraz pofize-
ny ,,zvn&jsku‘, 1 nybrz je pro Otce ¢imsi ,,vlastnim®, podle Athanase je
dokonce vlastni jeho podstaté,'!” nebot’ je z né¢ho zrozeny. Proto je mu
podle jeho presvédceni ve vS§em podobny, ba je s nim zcela ,,jedno* (srv.
J10,30).118 Je tedy stejné vé&ny a neproménny jako Otec sam.!1? Otec ve
svém Obraze nachdzi sam sebe, a proto v ném ma zalibeni (srv. Pr 8,30).
Nelze si myslet, ze by Otec n¢kdy nebyl spolu s timto svym vyrazem, ze
by si jej pofidil teprve jaksi dodatecné:

,»Coz neni drzé a bezbozné fikat, Ze to, co je vlastni (id1ov) podstaté
Otce — a panuje jiz shoda o tom, Ze je to Syn —, pochdzi z nejsouciho
a ze to nebylo dfive, nez se zrodilo, nybrz vzniklo ndhodou a jed-
nou miize opét nebyt? ... Syn je totiz obraz a zafe Otce, jeho vyraz
a pravda. Pokud existuje svétlo, je zaie jeho obrazem, ... proto Bozi
obraz neni nakreslen zvnéjsku, ale Bih sam je jeho rodicem. Kdyz
v ném sadm sebe spatii, raduje se z ného, jak Syn (Moudrost) sam fika:
Byla jsem jeho potesenim (Pr 8,30). Kdy tedy Otec sam sebe nevid¢l
ve svém obraze? Nebo kdy se z n¢ho netésil, aby se nékdo odvazil
fici, ze obraz pochazi z nejsouciho a Ze se z ného Otec netesil, dokud
obraz nevznik]?*120

115 K AthanaSovu pojeti obrazu v rdmci jeho antropologie i christologie srv.
R. Bernard, L’image de Dieu d’aprés saint Athanase, Paris 1952.

116 - Athanas, Or. c. Ar. 1,20,5 (AW 1/1,2,130,18 n.).

17 Tyz, Or. c. Ar. 1,20,2 (AW 1/1,2,130,5 n.).

18 Tyz, Or. c. Ar. 1,16,6 (AW 1/1,2,126,23).

19 Tyz, Or. c¢. Ar. 1,13,5-6 (AW 1/1,2,123,17-24); 1,35,1-36,6 (AW 1/1,2,
144-146). K Athanasovu pojeti Krista jako Obrazu srv. Ch. Schonborn, L’icone du
Christ, Fribourg 1976.

120 Athanas, Or. c. Ar. 1,20,2—6 (4W'1/1,2,130,5-8.10—12.18-23): 10 8¢ 810V Tijg
ovoiag tod TaTpdg (GrordyNToL Yap 51 T0d10 £ivan 6 VIOC): TAHC OV TOAUNPOV Kol
dvooeBc eimelv £ obk Svimv®, kai &TL,,00K v Tpiv yevvnOf, GAN émicuuBépnke
Kai Suvaror méAv ) etvol Tote; ... 811 6 VIOC ,.eikdV £6TL Kal ,,dmavyacpo Tod
TaTPOG KOl ,,xopaktip™ Kai ,,alnfeta”. i yap VIhpyovTtog POTOG 0TIV EIKOV AVTOD
T0 ATOvYOouUd ... 00 yap EEmBEV EoTl Ypapopévn 1 ToD Beod elkdv, AAN avTOg
6 080¢ yevvnTig E0TL TOHTNG, &V T £aVTOV OpdV TPosyaipel TaHTY, B AVTOC O
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Zaroven se ovSem raduje i Syn, kdyz sam sebe nachazi v Otci jako
jeho Obraz: ,,Jak jinak by se totiz radoval i Syn, nez protoze sam sebe
vidi v Otci?“!2! Vnitini relacionalita patii ke kiestanskému bozstvi sa-
mému.

Stejn¢ jako u Origena je také u AthanaSe ¢loveék na pocatku stvo-
fen ,,podle tohoto Obrazu-Krista,!?2 aby se mu zaroven piipodobnil
ctnosti.'z3 Svou signaturu ,,jednorozené Moudrosti vtiskuje navic Syn,
archetypicky Obraz, v§emu, co skrze n¢j bylo stvofeno; proto je moz-
né ze v8ech jeho dél poznat nejen jeho, ale také Otce.!2* Zaroveti vSak
proptjéuje Syn-Obraz lidem podil na svém synovském vztahu k Otci,!23
protoze jsou diky jeho vtéleni také tito adoptivni synové zahrnuti do
jeho slavy:

Jestlize jsme byli utvoreni podle (jeho) obrazu a byli jsme nazvani
Bozim obrazem a slavou, nedostalo se nam milosti takového pojme-
novani diky ndm samym, ale diky Obrazu, ktery mezi nami piebyval,
a diky pravé Bozi slavé, kterou je jeho Slovo, jez se kviili ndm v po-
slednim ¢ase stalo t&lem.*126

Z tohoto Athanasova vyjadieni mizeme soudit, Ze ¢lovek byl stvofen
podle Syna Obrazu, aby se mu diky jeho ptrichodu v téle zaroven mohl
pripodobnit, tj. znovu nabyt podoby Obrazu, nakolik ji svym neblahym

0i0g Aéyet ,,.£y® HunV 1| TPoGEXAPE”. TOTE YOOV 0VY Edpo E0VTOV 6 TOTHP &V Ti
£00T0oD €1KOVL; 1] TOTE OV TPOGEYALPEY, (VAL TOAUNOT TIG ELTETV” ,,EE OVK GVTOV E6TIV
1 eikadv Kol ,,00K RV yaipov 6 ToThp, Tpiv YévnTon 1 eikdve. Srv. 2K 4,4; Ko 1,15;
7d 1,3; J 14,6; Pr 8,30.

121 Athanas, Or. c. Ar. 11,82,3 (AW 1/1,2,260,14): nédg 3¢ kai 6 vidg e0ppaiveTol
i BAEmOV EqVTOV €V TO TATPL;

122 Tyz, Or. c. Ar. 11,48,5 (AW 1/1,2,225,24); 11,49,4 (AW 1/1,2,225,16 n.).

123 Tyz, Or. c. Ar. 1,51,2 (AW 1/1,2,161,7 n.).

124 Tyz, Or. c. Ar. 11,78,1-4 (AW 1/1,2,255 n.). Srv. Z 103(104),24.

125 Athana$, Or. c. Ar. 1,39,1-4 (AW 1/1,2,149,1-19); 11,59,2—4 (AW 1/1,2,236,
5-17); 11,19,3-5 (4W'1/1,3,329,10-31). Timto tématem jsem se zabyvala v ¢lanku ME
FYSEIL, ALLA THESEI Teologicky vyznam pojmu charis v dile Athandse z Alexandrie,

in: J. Mrazek et al. (vyd.), EPITOAUTO. Shornik k pétasedesdatinam Petra Pokorného,
Ttebenice 1998, str. 77-98.

126 Athanas, Or. c. Ar. 111,10,7 (4W 1/1,3,318,30-33): &i yap koi ,,kot eikdva
yeyovopev Kol ,,elkav kai 60&a Beod™ Expnuaticapey, GAX 0 dU £0VTOVG TAALY,
aAAG da TV évolknioacay &v fuiv gikova kai aindi d6&av tod Ogod, fitig Eotiv
0 AOY0G 00 TOD 0 O NUdG DoTepov YeVOLEVOG GAPE, T TNV THG KANGE®MG EXOLEV TNV
yéprv. Srv. Gn 1,26n; 1K 11,7.
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padem pokazil. Tento obnoveny obraz je pfitom prostfedkovan télesné
a ¢lovek se na ném ucastni diky participaci na Kristove téle.!27

V podobném smyslu jako Athana$ mluvi o Kristu jako Bozim obraze
také Rehof z Nazianzu v prehledu biblickych tituld nalezejicich Synu:

,»Je obrazem, protoze je téze podstaty (s Otcem) a protoze je z Otce
odvozeny, aniz by byl Otec odvozeny z né¢ho. Povaha obrazu je totiz
takova, Ze je napodobou vzoru, jehoz obrazem se nazyva. Je tu vSak
obsazeno vice. Obvykle jde o nehybny obraz pohyblivého vzoru, zde
se vSak jedna o zivouci obraz zivouciho, k nerozeznani od svého vzo-
ru, jesté vice nez Sét od Adama (srv. Gn 5,3) a vibec potomek od
kteréhokoli rodice. Takova je totiz povaha jednoduchych (jsoucen):
neplati o nich, ze se nécim podobaji a né¢im nepodobaji, ale je to
uplna replika vzoru v jeho uplnosti, spiSe s nim totozna nez napodo-
benina.“!28

Toto vyjadieni je zajimavé z vice divodi. Pfedné zde vyslovné zazni-
va, co bylo u Athanase jen implikovano, totiz ze Syn je ,,soupodstatny*
(opoovoiov) Obraz. Mezi vzorem a obrazem tedy nedochazi k ubytku
dokonalosti ani poklesu ontologické trovné, jak o tom mluvi platonska
tradice.

Stejné jako v Platonové a Plotinove definici je obraz obrazem néceho,
Rehot viak neuvadi, ze je obrazem ,,jin¢ho®, a rovnéz vynechava, ze jde
o obraz ,,v jiném*. Jde naopak o pfesnou a uplnou repliku (6Aov dLov
tO10V), nerozeznatelnou (dmopdrlaktov)!2? az k totoznosti (tadTov),

127 Athana$, De inc. 13,7 (SC 199,312,34-36): “Ofev 6 10D Ocod Adyog U avtod
TopeYEVETO, tva @¢ eikmv v toD IMatpog tov kat’ eikova avOpomov dvakticat
Svvno1j. K Bozimu obrazu a jeho obnové podle Athanase srv. V. V. Lytvynenko,
The Image of God in Athanasius’ Contra Gentes—De Incarnatione and Orationes
contra Arianos, in: Th. Hainthaler et al. (vyd.), Imago Dei, str. 121-143.

128 Rehot z Nazianzu, Or. 30,20 (SC 250,268,22-30): ,,Eikov* 84, ®G Opoovo10V,
Kol &t todTo €keEWbEV, AALN 0oVK £k TtovTOVL [Tatrp. AbTn Yap €ikdvog @voLS,
pipmua gtvat Tod dpyeTvmov, Kai od Aéyetar, Ty 611 kod mhsiov EvradOa. Exel
pEv yap axivnrog kivovpévov: évtadba 8¢ {dvtog, kail {doa, kol TAéov Exovoa
10 amapdriaktov 1 Tod Adap 0 N0, Kol Tod YEVVAVTOG TAVTOG TO YEVVAOIEVOV.
TowvTn Yap 1 TV GTADV UGG, U TO HEV E0IKEVAL, TG OE ATEOIKEVAL, AAN GAOV
SLov THTOV lvat, kol TanTOV HEALOVY T dpopoimua.

129 O Synu jako ,,nerozeznatelném Obraze® (7| dmaparloxtog sikdv) mluvi Re-
hot vicekrat, srv. kupt. Or. 38,13 (SC 358,132,18). Viz G. Thomas, The Image of God
in the Theology of Gregory of Nazianzus, Cambridge 2019, str. 40, pozn. 38 (autorka
napocitala asi dvacet podobnych mist).
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jejiz jedind odlisnost od vzoru spociva v jeji jednostranné odvozenosti
(toidto éxeibev).130 Rehof tuto identitu vysvétluje nesloZenou, jednodu-
chou povahou vzoru i obrazu. Plétiniv Intelekt je jist¢ také neslozeny,
presto je sjednocenou mnohosti, a proto jakési médium jinakosti (in-
teligibilni latku) pfedpoklada, jak si vzpomindme. Podle Rehote Syn,
podobné jako Plétintv Intelekt, rovnéz ,,zahrnuje vSechny véci® (dmavta
évtog &yel); tuto okolnost viak Rehot nevyklada jako jinakost ani jako
ontologicky ubytek vii¢i Otci (pOoig yevwitopog ion).!3!

Na rozdil od Plétina, ktery Jedno, jehoZ je Intelekt obrazem, poklada
za vyvysené nad jsoucno, chape Rehof nejen obraz, ale i vzor, tj. Boha,
jako jsouciho v pravém smyslu. ,,Jsem, ktery jsem* (Ex 3,14) je jeho sku-
te¢né jméno,!32 jakkoli 1ze Boha, stejné jako Plétinovo Jedno, jinak po-
stihnout jen stézi.133 Obraz od vzoru se tedy podle Rehote li§i pouze svou
odvozenosti, aniz by piedstavoval jsoucnost vli¢i nad-jsoucimu vzoru
(jako Intelekt viici Jednu u Plétina), nebo naopak ztratu jsoucnosti ve
smyslu pouhého ,,vznikani* (jako smysloveé vnimatelny svét u Platona).

Dal§i zajimava odlisnost od platonské tradice spo¢iva v Reho-
fové predstavé ,,nehybného obrazu pohyblivého vzoru® (axivnrtog
Klvoupévov), piejaté patrné z bézné zkusenosti s malifskym zobrazenim
zivé bytosti. V Timaiové vykladu byl naopak obraz pohyblivy, kdezto
vzor neproménny. Nakolik 1ze Timaiovo inteligibilni paradigma pokla-
dat za Zivouci, nechavam pro tcely tohoto vykladu oteviené,!34 rozhod-
n¢ vSak nejde viici platonské tradici o myslenku novou. Také Plétinos
zna zivouci obraz zivouciho vzoru, nebot’ jak Intelektu, tak i dusi pfipi-
suje zivot, jakkoli v rizném smyslu.!33

130 K Otci jako zdroji druhych dvou bozskych osob (a soucasné diskusi
interprett) srv. Ch. A. Beeley, Divine Causality and the Monarchy of God the Father
in Gregory of Nazianzus, in: Harvard Theological Review, 100, 2007, str. 199-214.

131 Rehof z Nazianzu, Poem. arc. 2,58 (Moreschini 4).

132 Tyz, Or. 30,18.

133 Tyz, Or. 30,17.

134 Stejné jako svét podle néj utvoreny, je také inteligibilni vzor nazvan ,,zi-
vocich* (Platon, Tim. 37d1.3; 39e8), patrné vSak ve smyslu ideje kosmického zivo-
¢icha. N¢kteti interpreti se nicméné pokouseji pfitknout urc¢itou podobu zivota také
inteligibilnimu vzoru, stejné jako to vyslovné ¢ini Plotinos (viz nasledujici poznam-
ka). Srv. kupft. J. Halfwassen, Der Demiurg; F. Fronterotta, in: Platone, Sofista:
introduzione, traduzione e note, Milano 2007, str. 379-382, pozn. 197.

135 Plotinos, Enn. 1,4(46),3,18.20 (molhoydg toivuv tiig {wiig Aeyopévng, resp.
opovopmg tod Cijv Aeyopévov). K Zivotu Intelektu srv. Enn. V,6(24),6,20-21;
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Spolu se svymi kiestanskymi piedchiidci vidi Rehot podobu &lovéka
vuci Bohu v jeho intelektu (vodg), zarovein si vSak uvédomuje, Ze jde
o obraz télesny, jakousi smrtelnou ikonu: ,,Z prachu a dechu byl vytvo-
fen smrtelny obraz nesmrtelného; nebot’ kralovska ptfirozenost intelektu
je spole¢na obéma*“ (srv. Gn 2,7).136

Krom vicestupiiové struktury vzoru a obrazu — Krista jako Obrazu Otce
a ¢lovéka podle tohoto Obrazu — nachazime z Plétinovych myslenek
u kfestanskych autorti také motiv obrazu a pfipodobnéni, a to jiz u P16ti-
nova star§iho soucasnika Origena, ktery mohl navazat na své alexandrij-
ské predchtdce. Pfipodobnéni nema piitom povahu sebepoznani, nybrz
je spiSe etické povahy, resp. znamena ucast na Kristoveé synovstvi viici
Bohu. Zaroven ustupuje do pozadi Timaitiv motiv svéta jako obrazu,
ktery slouzi ¢lovéku k napodobeni. Setkali jsme se sice se signaturou
bozské Moudrosti-Krista, kterou 1ze rozeznat jako poukaz k Bohu ve
vSech stvofenych dilech, neni vSak fec o jejich ndpodobé. Krom mys-
lenky soupodstatného obrazu lze za hlavni novinku kiest'anské tradice
pokléadat inteligibilni obraz, ktery se stal viditelnym nikoli jako svét,
ale jako clovek, tj. jako Kristus, ktery ptisel v téle, aby jej clovék mohl
napodobit. Obraz zjevovatel a zachrance tak nabyva nového, v platonské
tradici netuseného smyslu.'37 Zda lze byzantskou tradici uctivani malo-
vanych obrazl Krista a svatych, odvozenou z uctivani cisafského obra-
zu,138 pokladat za dalsi legitimni rozvinuti této mySlenky, nebo naopak
za zradu na ni, ponechavam pro tuto souvislost oteviené.!3?

V1,2(43),8,9; 111,7(45),3,7-17. K ,,homonymii* Zivota viz také Porfyrios, Sent. 12;
podobné jiz Aristotelés, De an. 11,2,413a22-25.

136 Rehof z Nazianzu, Poem. arc. 7,74 n. (Moreschini 36): §k 8¢ 300G Tvoufig te
naynv Bpotog abovdroto / ikdv: §| yop dvacoa voov evoig dueotépotot. Druhy
vers$ lze chapat také ve smyslu ,,pfirozenost intelektu kraluje obéma* (tj. prachu i de-
chu); je to nicméné pravé intelekt, ktery ¢lovék podle Rehoie s Bohem sdili a dava
mu kralovat nad ostatnimi tvory. Srv. D. A. Sykes, Commentary, in: St Gregory of
Nazianzus, Poemata arcana, vyd. C. Moreschini; uvod, prekl. a kom. D. A. Sykes,
Oxford 1997, str. 240 n. Na piedstavé ¢loveka jako ,,zivouci ikony* zaklada svou in-
terpretaci (pon€kud jednostranné) G. Thomas, The Image of God, str. 23-25; 68-74.

137 Negktefi autofi proto mluvi o ,,eikonické soteriologii* (eikonic soteriology),
srv. D. A. Giulea, Pre-Nicene Christology in Paschal Contexts: The Case of the
Divine Noetic Anthropos, Leiden 2014, str. 3 n.; 13 n.; 127-158. G. Thomas, The
Image of God, str. 15.

138 Athanas, Or. contra Ar. 111,5,3-5 (AW 1/1/3,311,13-22).

139 K tomuto vyvoji srv. kupf. G. Ladner, The Concept of Image in the Greek
Fathers and the Byzantine Iconoclastic Controversy, in: Dumbarton Oaks Papers,
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Mythos in Platons Timaios schildert den Prozess der Gestaltung der
chaotischen Ideenspuren, die sich im Medium der Chora widerspiegeln,
in die kosmische Ordnung, in die schone korperliche Welt als gottli-
ches Bild. In seiner Auslegung des Timaios erweitert Plotin die bildhafte
Struktur und wendet sie auf die gesamte Wirklichkeit an, einschlielich
des Intellekts als Bild des Einen, der Seele als Bild des Intellekts und des
Kosmos als Bild der Seele. Als Erben dieser Tradition und Interpreten
der Bibel stellen die frithchristlichen Autoren nicht nur den Menschen
als Bild Gottes (Gen 1,26f.) oder Christi dar, sondern zugleich Christus
als das bevorzugte Bild Gottes (Kol 1,15).

SUMMARY

The myth in Plato’s Timaeus narrates the process of organising the cha-
otic traces of ideas, mirrored in the medium of the chora, into cosmic
order, the beautiful corporeal world as a divine image. In his exegesis
of the Timaeus, Plotinus enlarges the iconic structure, applying it to the
whole of reality, including the Intellect as an image of the One, the soul
as an image of the Intellect and the cosmos as an image of the soul. The
early Christian authors, inheritors of this tradition and interpreters of the
Bible, present not only human beings as an image of God (Gen 1:26f.)
or Christ but, at the same time, Christ as the privileged Image of God
(Col 1:15).

7, 1953, str. 1-34; sama jsem se timto motivem zabyvala v ¢lanku ,, Ucta k obrazu
prechazi na jeho vzor*. Trojicni nauka Basila Velikého a victa k posvatnym obraziim,
in: A. Matousek — L. Karfikova (vyd.), Posvatny obraz, str. 61-73.
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METAFORICKA POVAHA RECI U HERDERA

Olga Navratilova

Pti Cetbé kratkého spisku O pravde a IZi ve smyslu nikoli mordlnim
Friedricha Nietzscheho se nelze zbavit dojmu, jako by tento némecky
boritel platonské metafyziky své teze o metaforické povaze feci opsal od
Johanna Gottfrieda Herdera.! Domnivat se, tvrdi Nietzsche, Ze miizeme
jako lidé dospivat k poznani pravdy, je iluzorni, nebot’ nastroj, ktery by
nam k tomu mél slouzit, totiz fe¢, ma bytostné metaforickou povahu. Re¢
vyjadfuje pouze vztahy véci k nam, nikoli to, jak jsou o sob&. Nas pfi-
stup k vécem vyjadieny v feci je prostfedkovan n€kolikerym pfenosem,
»metaforou®, mezi zcela odlisSnymi sférami: nervovy vzruch je proménén
v obraz, obraz ve zvuk.2 Na$e pojmy vznikaji také metaforicky, totiz
prenosem urcitého prozitku na dalsi piipady, tedy abstrakci, jez odhlizi
od jedine€nosti, ktera jeding existuje.? Tyto ptivodni metafory, které lezi
v zékladu nasich pojmu, jsou dlouhodobym uzivanim v feCovém spole-

I F. Nietzsche, O pravdé a IZi ve smyslu nikoli moralnim, ptel. V. Koubova,
Praha 2007. K této podobnosti viz F. Heimer, Herder, Nietzsche, Sprachkritik, in:
M. Maurer (vyd.), Herder und seine Wirkung. Herder and His Impact, Heidelberg
2014. Falko Heimer piedstavuje Herdera a Nietzscheho jako myslitele, ktefi ve svém
pojeti feci kritizuji uzké spojeni metafyziky, logiky a gramatiky, a tim pfedjima-
ji moderni filosofii fe¢i (zejména strukturalismus). Ve svych analyzach Herdera
vSak Heimer vychazi pouze z Herderova Pojedndani o piivodu reci a nebere v potaz
jeho dalsi spisy, zejména jeho pozdni Metakritiku ke Kritice cistého rozumu. Pravé
tento spis ukazuje, Ze rozvazani svazku mezi metafyzikou, logikou a gramatikou
neni u Herdera tak radikalni, jak se nékdy pfedpoklada. Vztahem Nietzscheho
k Herderovi a spolecnymi prvky jejich filosofie feci se zabyva také zajimavy c¢la-
nek A. C. Bertina Sprache und Instinkt bei Herder und Nietzsche (in: Nietzsche
Studien, 39, 1, 2010, str. 70-99) a dale ¢lanek W. von Rahdena ,, Nie wirklich satt
und froh...” — Nietzsches Herder (in: S. GroB3 — G. Sauder [vyd.], Der friihe und der
spdte Herder: Kontinuitdt und/oder Korrektur. Early and Late Herder: Continuity
and/or Correction, Heidelberg 2007, str. 459—475). Posledné jmenovany text je ale
nadmiru psychologizujici (jak i autor sam pfiznava) a o vécné podobnosti nékterych
Herderovych a Nietzscheho tezi se ¢tenaf nedozvi prilis.

2 F. Nietzsche, O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim, str. 12.

3 Tamt., str. 12 n.

https://doi.org/10.14712/25337637.2023.2
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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¢enstvi kodifikovany,* systematizovany do vzajemnych vztaht podiize-
nosti a nadfazenosti. Celd stavba feci je nasim vytvorem, plodem tvircéi
moci lidské fantasie’ a systematizujici prace lidského intelektu, a proto
vypovida pouze o nas, nikoli o svét€¢ mimo nas, jemuz jsme lhostejni,
a do n¢hoz si piesto fe¢ projektujeme. Re¢ napoméha ¢lovéku preit,6
ne poznavat. Pravda je pouhd konvence, zdvazek pouzivat spole¢nosti
pftijaté metafory, a proto klam.”

Stejné teze o metaforické povaze fe¢i (rozumime-li pojmu metafo-
ry, jako to déla Nietzsche, v Sirokém smyslu jako pfenosu) nalézame
i u Herdera; je ovS§em nutno podotknout, ze Herder sam pojem metafory
nepouziva. Pfesto z nich Herder nevyvozuje tytéz dasledky, coz je dano
jeho odlisnymi vychodisky, v nichz se odrazi jeho theologické zakotveni.
To vede k tomu, Ze fe¢ miize pro Herdera slouzit nejen jako néstroj prezi-
ti, ale také jako nastroj poznani, jakkoli omezeného, a to nikoli navzdory
své metaforické povaze, ale diky ni.

Cilem tohoto textu neni zdokumentovat vliv Herdera na Nietzscheho
pojeti fe¢i jako metafory ve vyS$e zminéném spisku,® nybrz ukazat, ze
navzdory obdobnym formulacim je Herderova celkova pozice ohledné
vztahu fe¢i a svéta méné skepticka nez pozice Nietzscheho. Tvrzeni
o metaforické povaze feci, které shodné zastavaji Herder i Nietzsche,
tedy nutné nemusi vést ke skepsi ohledné jeji schopnosti odkryvat svét.
Herderova filosofie feci naopak ukazuje, ze pouto mezi fe¢i a pravdou,
které je u Nietzscheho zcela rozvolnéno, miize ziistat zachovéano
navzdory tomu, ze fe€ je také podle Herdera bytostné lidskym zptsobem
strukturace svéta.”

Ve svém ¢lanku budu postupovat v nésledujicich krocich: 1) Nejprve
ve zkratce predstavim Herderovo pojeti feci a ukazi, v ¢em podle Her-
dera spociva jeji metaforickd povaha (a v ¢em by se tedy Herder mohl

4 Tamt, str. 14,
5 Tamt., str. 17.
6 Tamt., str. 22.
7 Tamt., str. 14.

8 K tomu, ze tento vliv nebyl nejspis ptimy, viz A. C. Bertino, Sprache und
Instinkt bei Herder und Nietzsche, str. 73 (s odkazy na dalsi literaturu v pozn. ¢. 6
na téze stran¢).

9 Funkci feci — at’ uz skuteénou, nebo zdanlivou — pochopitelné neni pouze
prosttedkovat poznani, nybrz organizovat mezilidské vztahy a ve smyslu Hegelovy
,.druhé ptirody* budovat lidsky svét a jeho zakonitosti, odli§né od svéta pfirody.
Tuto stranku feci vsak ve svém ¢lanku ponecham stranou.
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shodnout s Nietzschem). 2) V dal$im kroku vysvétlim, v jakém smyslu
je nutné Herderovo tvrzeni o metaforické povaze feci vidét v souvislosti
jem umoziuje nachazet vztah mezi feci a svétem, feci a pravdou. Ukaze
se také, ze tviréi schopnost cloveka, schopnost pfenosu spojend s ima-
ginaci, kterd umoziuje vznik a rozvoj feci, je nezbytnou podminkou
schopnosti poznavat. 3) Na zaver potom piedstavim, jakym zptisobem
se ve skutecnosti, ze Herder navzdory tvrzeni o metaforické povaze feci
nepropada stejné skepsi ohledné vztahu feci a svéta jako Nietzsche, od-
razi jeho theologicka vychodiska. !0

1. Metaforicky zaklad feci u Herdera

To, co Nietzsche nazyva prvni a druhou metaforou, totiz pfenosem ner-
vového vzruchu v obraz a obrazu ve zvuk,!! oznacuje Herder jako me-
taschematizaci.'? Schopnost nasi duse vytvaret fe¢ ma sviij zaklad v jeji
prekladatelské funkci: smyslovy vjem pretvaii v obraz, obraz v myslen-
ku, myslenku opét ve smyslové vnimatelny vyraz (gesto ¢i ton). Tyto
jednotlivé prvky procesu metaschematizace na sebe odkazuji a vyvo-
lavaji se navzajem tim, ze aktualizuji vzdy pfislusnou mohutnost duse,
ktera pak vytvati svlij produkt podle svych pravidel. To umoziuje vznik
fecli, jejiz znakova povaha vychazi prave ze schopnosti vyjadfovat jiné
prostfednictvim jiného: ,,V tomto smyslu je cela fec¢ alegorii: nebot’ po-
kazdé v ni vyjadiuje duse jiné prostfednictvim jiného (Ao dyopevet,

10 Herderovou filosofii fe¢i jsem se dosud zabyvala ve ¢lancich Odkud iec.
Herderovo hledani odpovédi na otazku po lidském, ¢i bozském piuvodu reci, in:
Reflexe, 60,2021, str. 65-96, a Mysleni a rec: Herderova recepce platonského uceni
0 anamnesi v kontextu jeho rané filosofie reci, in: Filozofia, 77, 1, 2022, str. 1-19.
Jakkoli se témata mych ¢lanku prekryvaji, zde mé¢ zajima primarn¢ to, nakolik lze
v souvislosti s Herderovym pojetim feci mluvit o pravdé a o feci jako nastroji po-
znani. Co se tyce zakladniho piehledu Herderovy filosofie, je ceskému Ctenafi k dis-
pozici kniha Martina Bojdy Herderova filosofie kultury, Praha 2015.

I F, Nietzsche, O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim, str. 12.

12 J. G. Herder, Uber Bild, Dichtung und Fabel, in: tyz, Schriften zu Philoso-
phie, Literatur, Kunst und Altertum. 1774—1787, Frankfurt a. M. 1994 (= FHA 4),
str. 635 n. (Cesky preklad, ne vzdy bohuzel Gplné piesny: J. G. Herder, Uménim
k lidskosti, ptel. J. Binder, Praha 2006, str. 127); J. G. Herder, Verstand und Erfah-

rung. Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, in: tyz, Schriften zu Literatur
und Philosophie 1792—1800, Frankfurt a. M. 1998 (= FHA 8), str. 418—421.
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Lo voel), véci prostiednictvim znakll, myslenky prostfednictvim slov,
které mezi sebou navzajem nemaji zdsadné nic spole¢ného.*13

Znakovou povahu nema podle Herdera pouze fec, ale jiz sdm proces
smyslového vnimani. Nase smysly ndm umoziiuji vnimat jen to, co je
vici nim ve svété analogické.!# Proto jiz smyslové vnimani nazyva Her-
der ,,hlaskovanim* (Buchstabieren),!5 tedy ¢etbou,!6 pti niz smyslové
prostiedkované znaky ptetvaiime ve znaky vnitini,!” které nam v nagem
nitru zptitomnuji okolni svét. To, co si z néj bereme, je podle Herdera
dano nejen uzpiisobenim nasich smysli, ale nasim naladénim, pozor-
nosti atp.!8

Vznik fe€i samé je potom spojen s nasi schopnosti reflexe, ktera
umoziuje pochopit znak jako znak, a tak vede k védomé tvorbé a pouzi-
vani znakti. Z proudu vjemd nas rozum ve spolupraci s pozornosti a pied-
stavivosti aktem soudu!® vyélenuje ,,charakteristicky znak* (Merkmal),
k jehoz fixaci je soucasné nutné pfifazeni vnéjSiho smyslového vyrazu
(tonu). Ukolem téchto charakteristickych znaki je reprezentovat mnohé
prostfednictvim jednoho. To plati jak ve vztahu k jednotlivému pied-
métu, kdy charakteristicky znak reprezentuje jeho celek, umoziiuje jeho
odliseni od ostatnich a opétovné rozpoznani, tak ve vztahu k vice po-
dobnym predmétiim, kde se jedna o tentyz proces abstrakce prostfednic-

13 J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 421 (pteklady Herderovych textti v tom-
to ¢lanku jsou moje).
14 Tamt., str. 384.

15" J. G. Herder, Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele (FHA 4),
str. 348; 357.

16 Pravé pti Cetbé se ukazuje prekladatelska prace duse: zrakové zprosttedko-
vané symboly ménime v myslenky spojené se zvukovym vyrazem.

17 Proto také ,,obraz, ktery se kresli na sitnici tvého oka, neni mys$lenkou, kte-
rou si z jeho pfedmétu pfivlastiiujes; tato je pouze dilem tvého vnitfniho smyslu,
umeélou malbou postiehujici sily tvoji duse (ein Kunstgemélde der Bemerkungskraft
deiner Seele)“. J. G. Herder, Uber Bild, Dichtung und Fabel (FHA 4), str. 635,
stv. tyz, Metakritik (FHA 8), str. 418.

18 Srv. J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 387.

19 J. G. Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, in: tyz, Friihe
Schriften. 1764—1772, Frankfurt a. M. 1981 (= FHA 1), str. 722 (Ces. ptekl. J. G. Her-
der, Uménim k lidskosti, str. 31). K soudici funkci rozumu a usuzujici funkei roz-
myslu jiz pii smyslovém vnimani srv. J. G. Herder, Die kritischen Wiilder zur As-
thetik, in: tyz, Schriften zur Asthetik und Literatur. 1767—1781, Frankfurt a. M. 1994
(= FHA 2), str. 253 (Ctvrty kriticky lesik).
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tvim vy¢lenujici a sjednocujici prace rozumu, jen v odlisnych stupnich.20
Vybeér téchto charakteristickych znakti je podle Herdera do zna¢né miry
nahodily a nevypovida nic o v€cech samych, stejné jako jsou nahodilé
jejich zvukové vyrazy.?!

Schopnost vyjadfovat jiné prostiednictvim jiného, tedy schopnost
»prenosu®, ktera je zalozena v metaschematizujici ¢innosti nasi duse,??
umoziuje nejen vznik feci, ale také jeji dalsi rozvoj. Herder vidi souvis-
lost mezi metaschematizaci jakozto prekladem smyslového vjemu v ob-
raz, obrazu v myslenku a myslenky ve vyraz na strané jedné a tvorbou
metafor v fe¢i samé na strané druhé (tedy obdobné jako Nietzsche, ktery
vSechny tyto typy pfenosu nazyva metaforou).2> Nové vyrazy v feéi jsou
tvoreny v mnoha ptipadech pienesenim znamych pojmi na novy obsah,
transpozici vyrazl z jedné oblasti do oblasti druhé: Tak fe¢ vyuziva vyra-
7l spojenych s ur€itym smyslem pro oznaceni pojmu spojenych se smys-
lem jinym (kulata chut’ vina),2* vyrazi pievzatych z oblasti smyslovosti
pro vyjadieni vztahtt duchovnich,? vyrazl prostorovych pro vztahy
Casové26 atp. Také gramaticka struktura fe¢i vznika do uréité miry preno-
sem, nebot také do ni ¢lovek promita svoji osobitou zkuSenost se svétem

20 T abstraktni pojmy v sobé& podle Herdera nesou stopy svého smyslového pui-
vodu, jen v jejich ptipadé probiha vyclenujici a sjednocujici prace rozumu na vyssi
roving. Srv. J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 421 n.

21 Srv. I. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte des Menschheit,
Frankfurt a. M. 1989 (= FHA 6), str. 348-350. Herder uznava jistou zakonitost ve
vyvoji znaktl v pocatcich feci, které jsou piebirany ze zvukd ptirody, ta ale s dalsim
rozvojem feci mizi.

22 K problému metaschematizace u Herdera viz M. Heinz, Tonende Gedan-
kenbilder. Untersuchungen zur Sprachphilosophie von Herders Metakritik im Ver-
gleich zur Sprachursprungabhandlung, in: S. GroB3 (vyd.), Herausforderung Her-
der. Herder as Challenge, Heidelberg 2010, str. 217-224, zde str. 219, piip. sbornik
U. Gaier — R. Simon (vyd.), Zwischen Bild und Begriff. Kant und Herder zum Sche-
ma, Miinchen 2010.

23 Srv. k tomu J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 421, kde Herder spojuje
oboji: haji pouzivani obraz v fe¢i odkazem na to, ze cela fec je alegorii.
24 K tomuto typu pienosu srv. J. G. Herder, Abhandlung iiber den Ursprung

der Sprache (FHA 1), str. 751-755 (Ces. ptekl. J. G. Herder, Uménim k lidskosti,
str. 54-57).

25 Srv. J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 421.
26 K analogii prostoru a ¢asu, ktera tento pfenos umoziuje, srv. tamt., str. 359.
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(proto mnohé jazyky rozlisuji muzsky a Zensky rod jmen,?’ ¢inny a trpny
rod sloves? atp.).

Metaforicky zaklad feci je podle Herdera patrny zejména v pocat-
cich jejiho rozvoje, kdy je fantasie dosud malo spoutana systematizujici
praci rozumu. Tato teze o basnickych pocatcich feci, jiz Herder sdili
Nietzscheho spisku O pravde a IZi. Podle teorie vyvoje feci, kterou Her-
der predstavuje zejména ve Fragmentech k novéjsi némecké literature,°
vznikd fe¢ pii interakci ¢loveka se svétem prostiednictvim smyslovosti
za spoluprace piedstavivosti a rozumu, rozviji se pomoci fantasie a po-
stupné nabyva uspofadangjsi podoby prostfednictvim systematizujici
prace rozumu. Herder tak mluvi o smyslové, poetické, prozaické a filo-
sofické fazi vyvoje fe¢i.3! Ve chvili, kdy se feé stane v sobé uzavienym
systémem pojmda, které odkazuji pouze k sob¢ navzajem, stdva se feci
mrtvou. Rozum v této posledni fazi vyvoje feci zrcadli v fe¢i pouze sdm
sebe, a tim podle Herdera fe€ a s ni i rozum sam ztraci jakykoli vztah ke
svétu zkusSenosti.

Ve svém pozdnim dile Metakritika ke Kritice cistého rozumu doplituje
Herder pod vlivem Kanta svoji teorii feci pfedstavenou v ranéjsich dilech
o vysvétleni toho, jakou roli hraji pfi rozvoji feci kategorie jakozto zpi-
soby, jimiz rozum ve svych soudech strukturuje svét a uvadi ho do vzta-
ha. Kategorie jakozto rozumové pojmy se odrazeji v zakladni gramatické
struktuie, kterd je podle Herdera navzdory mnohym rozdilim spolecna
vSem fe¢em.32 V polemice s Kantem a jeho dualismem se ptitom Herder
snazi ukéazat, ze rozum netvoii své kategorie nezavisle na smyslovosti,

27 Srv. I. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 404. Srv. F. Nietzsche, O pravdé
a Izi ve smyslu nikoli moralnim, str. 11.

28 Srv. I. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 407. Srv. J. G. Herder, Uber Bild,
Dichtung und Fabel (FHA 4), str. 644 (Ces. piekl. J. G. Herder, Uménim k lidskosti,
str. 132).

29 Srv. J. G. Herder, Kalligone (FHA 8), str. 779. Srv. nejspi§ Condillac, Esej
o pivodu lidského poznani, Praha 1974, str. 170—175. Cyklus vyvoje civilizaci od
L,poetického® véku k véku vlady rozumové reflexe 1ze nalézt uz u Giambattista Vica
v jeho Zakladech nové védy o spolecenské prirozenosti ndrodii, piel. M. Quotidian,
Praha 1991.

30 J. G. Herder, Uber die neuere deutsche Literatur (FHA 1), str. 181-184.

31 V8echny zminéné mohutnosti jsou ke vzniku i rozvoji fe¢i nutné, v kazdé fazi
jejiho vyvoje (ve fazi smyslové, poetické, prozaické a filosofické) ma vsak, dalo by
se Tici, jedna z nich navrch.

32 J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 427 n.
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nybrz v soucinnosti s ni. Rozum pievadi zpiisoby sjednocovani, které
jsou inherentni jednotlivym smyslim (vedle-sebe zraku, po-sob¢ sluchu
a v-sob&-navzajem hmatu/citu),33 do sob& srozumitelnych pojmi. Zpi-
sob strukturace svéta pomoci kategorii je tak bytostné lidsky, dany cel-
kovym ustrojenim cloveka.

Pro Herdera je tedy svét feci, ktery si vytvaiime pro nezbytnou ori-
entaci ve svété prirody, nasim vytvorem, produktem piekladatelské ¢in-
nosti nasi duse, ktera si to, co se ji dava prostiednictvim vzruchti piiji-
manych nasimi smysly, pfetvaii ve sviij svét. Svét feci je nasim lidskym
svétem, ktery vypovida jen o tom, jak se svét pfirody dava nam a jak my
jej uchopujeme prostrednictvim nami vytvotenych znakt, nikoli jaky je
ve svém nitru.3* Spolu s Nietzschem by tedy Herder mohl fici: ,,,Véc
0 sob¢‘ (to by byla prave Cistd pravda bez diisledki) je pro tviirce jazyka
zcela neuchopitelna a naprosto nezadouci. On jen oznacuje vztahy véci
k lidem, a aby je vyjadiil, saha k nejsmélejsim metaforam.“3> Ptesto
Herder na rozdil od Nietzscheho netvrdi, ze svét feci je nutné jenom
svétem klamu, ze totiz fe¢ vytvafi iluzi, jako by nam zprostiedkovavala
vhled do nitra véci, a pfitom se v ni odrdzime jen my sami.

2. Metafora a analogie

Herder sice souhlasi s tim, ze ndm principialné chybi vhled do nitra véci,
presto vsak odmita Kantiv dualismus, ktery se, jak se zd4, promita i do
Nietzschova textu. Jak je patrné z Herderova spisu o Spinozovi3® a jak
Herder sam zduraznuje v Metakritice, je podle n¢j Kantem vykopany
prikop mezi véci o sobé a jevem neudrzitelny. Byti se nam podle Herde-
ra bytostn¢ sdéluje a my sami jsme ve své individualni existenci bytim,
které zakousi samo sebe.3” Zpiisob, jak zakouSime sami sebe i okolni
svét, vici némuz jsme bytostné otevreni, je pochopitelné lidsky, dany
nasim celkovym ustrojenim (a lisi se od zptisobu, jak se svét dava mou-

33 Tamt., str. 366-370; 398-401.

34 Srv. napt. J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte des Menschheit
(FHA 6), str. 348.

35 F. Nietzsche, O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim, str. 11.
36 J. G. Herder, Gott, einige Gesprdche (FHA 4).
37 Srv.J. G. Herder, Metakritik (FHA 4), str. 370.
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cham, hlemyzd'tm a rybam).38 To v8ak podle Herdera neznamena, ze
by v tomto ramci nemélo smysl mluvit o pravdé, byt’ pravdé ,,lidské*,3°
a o poznavani, které se k ni vztahuje.

Pro oznaceni toho, o¢ pfi poznavani jde, voli Herder pojem ,,Aner-
kennung®,40 ktery ma $iroké spektrum vyznamt. Herder jeho vyznam
spojuje s biblickym j-1-d, které oznacuje jak poznani, tak splynuti v se-
xudlnim aktu. Pod pojmem ,,Anerkennung® rozumi Herder rozpoznani
vlastniho v cizim: ,,Tak rozpoznavam svoje dité, pfitele, milenku; tak
rozpoznavam pravdu, dobrotu a krasu. Rozpoznam je pro sebe a volam:
jsou mé piirozenosti, mého rodu...“4! To tedy neznamena, ze vlastni
do ciziho vnasim a pouze je do né&j projektuji, ale ze je v ném nalézam.
,»R0zpoznani* je soucasné ,,uznanim® ciziho jako vlastniho i ciziho za-
roven. Soudim-li, ze riize je Cervena nebo ze voni, nepopiram, ze je to
zpusob, jak se rize dava mné, a ze ve svete i v rizi samé existuje mnoz-
stvi jinych vztahti, které mi nejsou piistupné. Pfesto vSak hledam divod
pro svtij soud ve skutecnosti samé — nalézdm v ni to, co je moje, ale toto
moje v ni je. Praveé na ni si pak ovétuji svoje soudy. Véc o sobé, ktera se
mi dava ve svych fenoménech, sila, kterou mam jen v jejich projevech,
zustava kritériem pravdivosti mych soudt, jakkoli je mi ve svém nitru
nepiistupnd. Zaroven, protoze nam chybi vhled do nitra véci a jsme od-
kazani na jejich zjevovani, plati, ze také poznéavani je nikdy neuzavie-
nym procesem sebekorekce: proto hraje zkusenost — pojata u Herdera
Sifeji nez u Kanta*? — pti poznavani klicovou roli.

Jakkoli mezi vnimanou véci a mym smyslovym vjemem neexistuje
podobnost, pfesto mezi vnimanym aspektem véci a mym smyslovym
organem musi podle Herdera existovat analogie, bez niz bychom nemoh-
li vnimat viibec nic.*? Pravé tato analogie, podobnost v nepodobnosti,
umoznuje prenos. Pfi tomto pfenosu nejde o mechanicky vztah, nybrz
o podnét, ktery aktivuje ty mohutnosti lidské duse, jez se podileji na po-
znani. Také ty se podnécuji navzajem a soucasné své produkty tvoii ze

38 Srv. J. G. Herder, Uber Bild, Dichtung und Fabel (FHA 4), str. 638 (Ges. prekl.
J. G. Herder, Uménim k lidskosti, str. 128). U Nietzscheho to jsou mouchy a ptaci
(F. Nietzsche, O pravde a Izi ve smyslu nikoli moralnim, str. 18).

39 Srv. I. G. Herder, Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele
(FHA 4), str. 330.

40 Srv. napt. J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 451-462.
41 Tamt., str. 391.

42 Srv. napf. tamt., str. 340.

43 Tamt., str. 384.
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své vlastni sily (kazda ve své sféfe), a také mezi nimi tedy existuje ana-
logie.** Analogii dale podle Herdera musime piedpokladat nejen mezi
aspekty vnimaného pfedmétu a nasimi smyslovymi vjemy, nybrz také
mezi poznavanym svétem a zptisoby kategorizace svéta prostiednictvim
rozumovych pojmi a vposled i usuzujici moci rozmyslu, ktery soudy
rozumu spojuje ve vnitiné strukturovany celek.*

Pfenos mezi jednotlivymi prvky procesu metaschematizace (pfedme-
tem, vzruchem, obrazem, myslenkou, slovem), ktery umoziuje vznik
feci jako vyjadfovani jiného prostfednictvim jiného, je tedy zalozen na
analogii. Analogie, spocivajici na dialektice podobnosti a nepodobnosti,
obecnosti a jednotlivosti, umoziuje vznik feci i tim, ze dovoluje vytva-
feni obecnych pojmt, které se vztahuji k jednotlivostem.4¢ Stejné tak je
na ni zalozen dal$i pfenos v ramci feci samé, ktery umoznuje jeji dalsi
rozvoj prostiednictvim tvorby metafor v uzkém smyslu (a diky némuz
je tedy mozné nazyvat chut’ vina kulatou nebo spojit vyraz ,,uchopovat*
s ¢innosti rozumu).4’

Jak namita Nietzsche, pfistup k poznani je ndm uzavien proto, Ze vse,
co ve svété nachazime, do svéta sami vnasime. Re¢ je ve svém metafo-
rickém ptvodu produktem fantasie, a pravé proto vytvaii svét klamu.
Konvence, které vedou k petrifikaci metafor ve spolecné sdilené feci,
a rozum, ktery je pretvaii v systém, tento klam pouze utvrzuji a pfi-
pravuji ho o jeho ptivodni hravost. Pro Herdera je tomu jinak.*® Pienos
umoznény analogii stoji na dialektice vlastniho a ciziho, podobného
a nepodobného. Pomoci feci si svét pfivlastitujeme, bereme si z n¢ho to,
co se nas tyka, a soucasné ho ponechavame v jeho cizosti jako referencni

44 Srv. M. Heinz, Herders Metakritik, in: taz (vyd.), Herder und die Philosophie
des deutschen Idealismus, Amsterdam — Atlanta 1997, str. 89—106, zde str. 104.

45 Oproti zvyklostem vychazejicim z nové&jsich Ceskych piekladid Kantovy
Kritiky cistého rozumu ptekladam nejen v tomto ¢lanku pomoci slova ,,rozum®
némecké ,.Verstand“ a slova ,,rozmysl“ némecké ,,Vernunft®, a sice podle vzoru
Frantiska Krej¢iho (I. Kant, Kritika cistého rozmyslu, piel. F. Krej¢i, Praha 1930).
Pro Herdera totiz ,,Verstand* izce souvisi s ,,verstehen®, coz se da dobfe vyjadrit
dvojici ,,rozum* a ,,rozumét*.

46 Srv. J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 509.
47 K druhému ptikladu, jenz je Herdertv, viz tamt., str. 421.

48 Herder k tomu fika: ,,Tuto analogii nas samych nemiizeme jinak nez pouzivat
na vse kolem nés, nebot’ jediné prostfednictvim nds samych a s nami vidime, sly-
$ime, rozumime, jedname. Nepfenasime ji ale do objektt (wir tragen sie aber nicht
in die Objekte tiber), nebot’ kdyby v nich nebylo nic srozumitelného, slysitelného
a viditelného, tak by v nich neexistovala zadna kategorie, tj. zadny smysl a zadny
rozum (kein Sinn und kein Verstand).” Tamt., str. 402.
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horizont, bez n¢jz by fec ztracela smysl. Metaforicky ptivod nejen feci,
ale i védy neni pfitom poznani na piekazku, nybrz je jeho podminkou.

Nachazeni analogie prostiednictvim tvorby metafor je také pro Her-
dera produktem tvirci moci fantasie. Ta vSak netvofi z niceho a jeji
tvarci ¢in neni absolutni (ten je vyhrazen pouze Bohu),* nybrz tim, ze
znamé zasazuje do novych vztahti, umoznuje nachazet nové souvislosti,
a tim otevira novy pohled. To se d¢&je jak pfi rozsifovani hranic feci
prostiednictvim tvorby novych metafor v basnictvi, tak také pfi novych
objevech ve véde. Z toho divodu fantasie, ktera tvofi pomoci analogie,
nestoji nutné v protikladu ke ,,skute¢nému svétu, nybrz nam k nému
muze zprostiedkovavat piistup.

Basnictvi je fe¢i ve stavu zrodu, a naopak fe¢ ve stavu zrodu je bas-
nickou fe¢i. Hleda tak prostfednictvim tvorby novych metafor vyraz pro
to, co jesté vyraz nema a co zistava v neurcitosti pocitu. Basnicka tvorba
feci proto neni nezavaznou hrou, nybrz dava vystoupit na rovinu zietel-
nosti védomi tomu, co dosud ziistavalo temné. Pojmenovat znamena dat
vidét, umozinuje zaméfit pozornost na to, co bylo pfitomné, ale neroz-
lisené.

Pravé z tohoto diivodu nazyvéa Herder basniky také ty piirodovédce
a filosofy, ktefi v jeho ogich ptinesli zménu paradigmatu:3°

,» Tak byl Newton ve své stavbé svéta proti své vuli basnikem, tak jako
Buffon ve své kosmogonii a Leibniz ve své pfedzjednané harmonii
a uceni o monadach. ... [B]yl to vétSinou novy obraz, nova analogie,
nové napadité podobenstvi, co zrodilo nejvétsi a nejodvaznéjsi teo-
rie.“!

49 Srv. I. G. Herder, Uber Bild, Dichtung und Fabel (FHA 4), str. 645 (Ces. piekl.
J. G. Herder, Umeénim k lidskosti, str. 133).

50 Souvislost basnictvi a védy, které maji spole¢ny piivod v tvaréim uziti analo-
gie, ukazuje Herder zejména ve spise O obrazu, basnictvi a bajce. Podobné o vztahu
mezi poezii a védou piSe v novéjsi literatute v exkurzu k vyznamu heuristické fikce
Paul Ricceur (s odkazy na dalsi literaturu) v Tedria interpretdcie: Diskurz a preby-
tok vyznamu, ptel. Z. Kalnicka, Bratislava 1997, str. 92-94.

51 J. G. Herder, Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele (FHA 4),
str. 330. Herdertv text dale pokracuje: ,,Filosofové, kteti deklamuji proti obrazné
feci a sami pritom slouzi starym, casto nepochopenym obrazovym bizkum, jsou
pfinejmensim sami se sebou velmi v rozporu. Nechtéji, aby bylo razeno nové zlato,
ptitom vSak sami ne¢ini nic jiného, nez ze z takového, ¢asto mnohem horsiho zlata
tkaji vécné taz vlakna.”
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Prave proto, ze nevidime do nitra véci, ale jsme odkazani na jejich
projevy, je nutna tvurci prace fantasie, abychom mohli objevovat nova
spojeni. Také ve véde je proto nejdilezitéjsim nastrojem analogie a ani
zde se nejednd u jejiho pouziti o zadnou mechanickou praci, nybrz
o tvirc¢i ¢in, pfenos zalozeny na dialektice podobnosti a nepodobnos-
ti, ktery prostiednictvim znamého dava vystoupit tomu, co je neznamé,
a naopak znamému déava novy obsah. Veskerd zobecnujici prace védy,
vesker¢ jeji hledani zdkonitosti stoji na analogii: ta ji umoznuje nalézat
to, co je obecné, co se ale soucasné nedava jinak neZ v jednotlivostech.52

Re¢, zalozena na schopnosti pfenosu umoznéného analogii, nam podle
Herdera zjednava pfistup ke svétu. Soucasné nam jej tim, ze jej odhaluje,
také zakryva: urcuje, co z néj vidime a co ne, coz je patrné pii srovnani
ruznych jazykd. Herder si je soucasné velmi dobfe védom odcizujici
moci fedi, kterou zdiiraziuje Nietzsche. Re¢ je bytostné vyjadfovanim
jiného prostfednictvim jiného, jenze pravé proto mize tuto referencni
funkci ztratit a uzaviit se v systém vyprazdnénych znaki, které uz
odkazuji jen k sob& navzajem (jako se to podle Herdera déje ne¢kterym
filosofickym systémtiim). Ze stejného divodu fec, ktera je zalozena na
prenosu, v sobé vzdy obsahuje moznost 1zi. Pravé ve zneuziti feci — toho
»hejuslechtilejstho Boziho daru® —, v jejim vyprazdnéni a faleSné re-
ferenci, spoc¢iva podle Herdera podstata prvotniho hfichu.33 Herder by
s Nietzschem souhlasil v tom, ze fe¢ v nas miize vyvolavat iluzi, Ze jejim
prostiednictvim vidime do nitra véci, a svlij svét mize vydavat za svét
skute¢ny. Pokud vSak péstujeme filosofii jako kritiku fe¢i,>* nemusime
do této pasti spadnout nutné.

52 Srv. J. G. Herder, Uber Bild, Dichtung und Fabel (FHA 4), str. 661 (Ges. prekl.
J. G. Herder, Uménim k lidskosti, str. 145). K dialektice obecného a jednotlivého,
ktera spociva v zakladu ¢innosti vS§ech poznavacich mohutnosti, vyslovnou se vsak
stava v praci rozmyslu, srv. J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 550. Basnictvi
a veéda, jakkoli maji spolecné zaklady, se ptesto lisi v tom, jak dochazi k ovétovani
nové vytvoienych metafor. V basnictvi, jak Herder ukazuje zejména ve svém vy-
kladu bajky, je obecné vyjadieno pomoci jednotlivého obrazu ¢i piib¢hu, v némz
posluchac ¢i ¢tenaf nachazi analogii ke své zkusSenosti ¢i situaci, a to mu umoznuje
ji vidét nové. Ve védg, kde je fantasie podrobena disciplinujici praci rozumu a roz-
myslu, nabyva obecné vyvozované z jednotlivych pfipadi podobu soudi rozumu,
avsak také ty jsou opét ovérovany jak ve vztahu ke skutecnosti, tak vzajemné vniti-
ni soudrznosti.

53 Srv. I. G. Herder, Alteste Urkunde des Menschengeschlechts, in: tyz, Schrif-
ten zum Alten Testament, Frankfurt a. M. 1993 (= FHA 5), str. 572-577.

54 J. G. Herder, Uber die neuere deutsche Literatur (FHA 1), str. 423—428; Me-
takritik (FHA 8), str. 320; 342 n.; 393 n.
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4. Herderova theologicka vychodiska

Na zakladé¢ pravé vylozeného bychom mohli namitnout, Ze hlavni rozdil
mezi Herderem a Nietzschem spoc¢iva pfedevsim v tom, Ze Nietzsche ve
vyse zminéném spisku vyhrazuje pojem poznani pouze pro poznani véci
o0 sob¢, zatimco Herder se spokoji se skromnéj$im pojmem poznani, kte-
ré se omezuje pouze na to, jak se nam svét dava a jak my ho tvar¢im zpu-
sobem uchopujeme. Herder v8ak trva na tom, jak bylo feceno jiz vyse, Ze
Kantovo vyhroceni protikladu mezi véci o sob¢ a jevem je neudrzitelné.
Svét se nam bytostné sd€luje, a praveé proto jej miizeme poznavat, byt ho
nikdy nemame v jeho celku a vSech vnitinich souvislostech.

V pozadi Herderovy pozice stoji vposled jeho theologické piesvéd-
Ceni, které s nim Nietzsche rozhodné nesdili, Zze svét piirody se dava
nasemu rozumeéni, jez vyjadiujeme v fe€i, proto, ze k ndm v ném mluvi
Biih, a to zpisobem, jenz je nam piistupny.’> Cela ptiroda jakozto Bozi
fe¢ je vyjadrovani jiného prostiednictvim jiného, Boha prostfednictvim
jeho stvoreni. Nase poznavani je proto pro Herdera ¢etbou a interpreta-
ci Bozich znaku, a tedy opét vyjadfovani jiného prostiednictvim jiného
(porozuméni prostiednictvim feci). Pti Cetbé textu pretvaiime znaky pro-
sttedkované zrakem v myslenku, které souc¢asné davame zvukovy vyraz,
tedy pretvaiime ji v jiny znak, byt vétSinou jen ,,v duchu®. Tak tomu je
i pii ,,Cetb&“56 Boziho ,.textu®. Btih k nam ,,mluvi v piirodé a my si tyto
znaky pfetvafime v nas systém znakd, ve svét naseho rozuméni artiku-
lovany v fe¢i.7 Re¢ je nasim dilem, ale je nasim dilem podobné, jako
je porozuméni dilem ¢tenafe (jedna se o takové porozuméni, které se
osveédCuje tim, ze ¢tenaf je schopen vyjadrit je vlastnimi slovy).

Ve své Ctenatské roli je tedy ¢loveék soucasné tvircem, a tedy na-
podobitelem Boha v jeho tviuréi moci: Jako tvirce svéta feci je ,,druhy
stvofitel, tedy také montic*.58 Na rozdil od Boha vSak netvoii z ni¢eho,
nybrz pietvaii svét piirody ve svét svitj. Rad, ktery do ptirody v fe¢i vna-
Sime, odrazi zajisté nas samé. V nas samych, v tviiréi moci nasi fantasie
i poradajici moci naseho rozumu a rozmyslu, se v§ak soucasné odrazi
Bih. Pro Herdera tak nejsme zadné blechy na hibeté universa, jak je

55 Srv.J. G. Herder, Briefe, das Studium der Theologie betreffend, in: tyz, Theo-
logische Schriften, Frankfurt a. M. 1994, str. 395.

56 Srv. J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 472.

57 Tak je Bozi fe¢ ,,pravzorem nasi fe¢i. Srv. J. G. Herder, Alteste Urkunde des
Menschengeschlechts (FHA 5), str. 255; 269.

58 Srv.J. G. Herder, Vom Geist der Ebrdischen Poesie (FHA 5), str. 963.
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tomu v Nietzschové textu, nybrz jako napodobitelé Bozi tviir¢i moci
v sob¢ neseme Bozi obraz. Poznavame-li pfitom piirodu jako vnitiné
strukturovany a dynamicky celek, déje se tomu tak proto, ze my sami
mame v sobé stejny princip organizace jako ona. Bozi obraz, jimz v této
své organizujici moci jsme, projektujeme do vSeho kolem, ale ¢inime
tak proto, Ze jej vSude kolem soucasné nachazime. Analogie, podobnost
v nepodobnosti, tak prostupuje nejen celym stvotfenim, ale plati i pro
vztah Stvofitele a jeho tvorstva.

Spociva-li Herderovo pochopeni vztahu feci a svéta vposled na theo-
logickych vychodiscich, znamena to, ze bez nich ztraci jakoukoli zaji-
mavost? Tento zavér neni nutny. Zatimco Nietzscheho pozice vychazi,
jak bylo feceno, z dualismu poznani a pravdy, feci a svéta, Herder trva na
zéakladni srozumitelnosti svéta (jakkoli vzdy v dialektice s jeho cizosti),
ktera nemusi byt nutné podepiena theologicky. Vyhyba se tak dvéma
krajnostem: 1) Popira, Ze by nase fe¢ byla pouhou projekci nas samych
do svéta, ktery je nam jinak bytostné cizi, a tim pouhym klamem. Re¢
nam otevira svét, byt tak ¢ini zpisobem, ktery je nam vlastni (jinak by
to ani nebylo mozné). Jeji metaforickéd povaha, ktera spoc¢iva na analogii,
neni poznavani svéta na pirekazku, nybrz umoznuje jej. 2) Lidska fec
vSak soucasné neni pouhym zrcadlem vztaht ve svéte, nezprostiedko-
vava ani vhled do nitra véci. Je bytostné lidskym dilem, zptsobem, jak
si svét pfivlastitujeme a tvircim ¢inem nasi fantasie i naseho rozumu jej
pretvarime ve svét svij.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel Der metaphorische Charakter der Sprache bei Herder hat
zum Ziel, darzustellen, wie sich Herders These vom metaphorischen
Charakter der Sprache in seiner Auffassung vom Verhiltnis zwischen
Sprache und Welt niederschldgt. Ein Vergleich mit Friedrich Nietzsches
Verstindnis dieses Verhiltnisses in Uber Wahrheit und Liige im aufSer-
moralischen Sinne soll helfen, Herders Position zu verdeutlichen. Beide
Denker teilen zwar die These von der Metaphorizitit der Sprache, aber
die Implikationen, die sie daraus ziehen, sind unterschiedlich: Denn im
Gegensatz zu Nietzsche wird Herder nicht skeptisch gegeniiber der Fa-
higkeit der Sprache, die Welt zu erschlieen, und er versteht die Sprache
nicht nur als Mittel des Uberlebens, sondern auch als Mittel des Erken-
nens — nicht trotz, sondern wegen ihres metaphorischen Charakters.



48 Olga Navratilova

SUMMARY

The article Metaphorical Nature of Language in Herder aims to demon-
strate how Herder’s thesis regarding the metaphoricity of language re-
flects itself in his conception of the relationship between language and
the world. A comparison with Friedrich Nietzsche’s understanding of
this relationship in his essay On Truth and Lies in a Nonmoral Sense
helps clarify Herder’s position. While both thinkers share the postulate
of the metaphoricity of language, the implications they draw from it are
different: unlike Nietzsche, Herder does not turn sceptical regarding the
capacity of language to reveal the world, and he understands language
not only as a tool of survival but also as a tool of knowledge — not in spite
of its metaphorical nature, but rather precisely because of it.
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DEJINY NAPSANE NA ZED
K Benjaminovu pojmu aktuality

Marek Kettner

Walter Benjamin se ve svém pozdnim mysleni pokousel predevsim ak-
tualizovat d¢jiny v pfitomnosti, v niz rozeznal aktudlni déjinny okamzik.
D¢jiny a aktualita jdou u Benjamina ruku v ruce: pojem aktuality 1ze
vyjasnit jen diky pochopeni jeho ulohy v autorové pojeti d&jin, které zase
nedava dobry smysl, dokud ctenai nedoceni vyznam aktuality v ném.
kontextu ani neobnovuje zajem o n¢&j, nybrz dava mu teprve vzniknout,
a to tak, ze ur¢itou minulou udalost ¢i figuru proménuje v aktualni obraz
celych dé&jin.! D&jiny nejsou pro Benjamina néco pfedem daného, ale
ani gadamerovsky kontinualné se vyvijejiciho a odkryvajiciho ve své
pravdé;2 pokazdé jinak a vzdy nanovo se ukazuji tomu, komu se vlastni
ptitomnost pravé proméiuje v aktualitu.? Ta se nezaklada na piedstavé
pritomnosti jako bodu na ptimce linearniho ¢asu, tedy na piedstave, podle

1 Takto je tieba ¢ist dilezitou pasaz z konvolutu N hovotici o prolomeni his-
torické kontinuity, jez je ikolem historika. Podle ni je zdkladem aktualizace pravé
takovéto proloment: ,,v prolomeni historické kontinuity ... se teprve utvaii histo-
ricky pfedmét. V kontinualnim priubéhu déjin v podstaté nemizeme zadny histo-
ricky pfedmét zamétit.“ W. Benjamin, N [Teorie poznani, teorie pokroku], in: tyz,
Teoretické pasaze (Vybor z dila, 11), ptel. M. Ritter, Praha 2011, str. 143. Viz také
analogicka Benjaminova tivaha o historickych faktech, ktera vznikaji ,,teprve a pra-
veé ted™. W. Benjamin, K [Mésto snii a diim snii, sny o budoucnosti, antropologicky
nihilismus, Jung], in: tyz, Teoretické pasadze, str. 165.

2 Provyklad podobnosti a rozdilti mezi Benjaminem a Gadamerem viz M. Rit-
ter, Poznanim osvobozovat budouci, Praha 2018, str. 138—142.

3 Problémem Benjaminovych textl je, ze pracuji se dvéma pojmy piitomnosti
(Gegenwart), z nichz jeden je prakticky totozny s pojmem aktuality (4ktualitdt),
druhy k nému naopak protikladny. Benjamin hovoti o pfitomnosti n€kdy v bézném
smyslu jako o neaktualni a pfechodné, jindy jako o aktualni, nepfechodné, zasta-
vujici homogenné a linearné proudici ¢as. Pro zkoumani pojmu aktuality bude uzi-
tené ostie odlisit pojem pfitomnosti od pojmu aktuality a ptitomnost chapat jako
vyhradné nalezejici do oblasti chronologického ¢asu, jemuz se aktualita vymyka.
K napéti téchto dvou pojmu ptitomnosti viz napt. W. Benjamin, O pojmu déjin, in:
tyz, Teoretické pasaze, str. 315.

https://doi.org/10.14712/25337637.2023.3
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niz je aktualni to, co se prave nachazi ¢i odehrava v tomto krajnim bod¢
chronologického vyvoje; na zakladé takto pojaté aktuality by ¢lovéku
stacilo prost¢ otevrit oci, aby pokazdé spatfil, co se aktualné déje a exis-
tuje.* Aktualni pro Benjamina neni ani to, co pravé vétsinu spoleénosti
zajima, co je zrovna tématem a novinkou.> Z jeho uvah naopak vyplyva,
ze aktualitu ¢lovék zakousi teprve tehdy, kdyz jeho pfitomnost vstoupi
do zvlastniho vztahu k minulosti, ktery se vymyka fadim chronologie
i kauzality a je zalozen spiSe na urCitych podobnostech mezi nynéj$im
a byvalym.® Tento vztah vyjadiuje Benjamin ¢asto pojmem konstelace,
ktery je sice ponékud esotericky,” avSak neni problém vystihnout jeho
urcujici rys, a tim i konkrétni povahu. Pfitomny okamzik se s minulym
ocita v konstelaci tehdy, kdyz se viici nému nahle nachazi v podobném
mesianském postaveni jako soudny den vuéi celym déjinam.® V tento
okamzik se pfitomnost a minulost piestavaji jevit jako dva vice ¢i mén¢
vzdalené body na linii ¢asu a spojuji se v aktualité, do niz se cely dosud
takiikajic rozlehly ¢as soustfeduje.” Aktualita se nenachazi v rozvinu-

4 Takovéto chapani aktuality popira jiz Henri Bergson, jehoZ vliv na Benjami-
na je ponékud podcenovan. Sta¢i zminit dvé z pronikavych tezi Hmoty a pameéti:
,,Pro nas vsak vlastné neexistuje nic okamzitého. ... Vaimdme prakticky jen mi-
nulost, pti¢emz Cista pfitomnost je neuchopitelnym postupem minulosti hlodajici
budoucnost.”“ Aktualitu pak Bergson chape jako télesnou aktivitu, ¢imz se podstatné
li$i od Benjaminova dé&jinné vazaného pojeti aktuality. Viz H. Bergson, Hmota a pa-
mét, prel. A. Beguivin, Praha 2003, str. 50-52; 112.

5 W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte (Werke und Nachlass. Kri-
tische Gesamtausgabe, 19), Berlin 2010, str. 125. Viz také tyz, Anonce casopisu:
Angelus Novus, in: tyz, Literarnévedné studie (Vybor z dila, 1), prel. M. Ritter, Praha
2009, str. 232.

6 Benjamin zdmérné uziva vyrazi ,,nyn&jsi a ,,byvalé“ v protikladu k ,,pti-
tomnému* a ,,minulému*, aby vystihl jejich situovanost mimo chronologicky ¢as.
,,Zatimco vztah pfitomnosti k minulosti je ¢isté ¢asovy, kontinualni, vztah byvalého
k nyngjsku je dialekticky; neni to prubéh, nybrz obraz...“ W. Benjamin, N [Teorie
poznani, teorie pokroku], str. 126.

7V dopise Gretel Adornové z devatého fijna 1935 popisuje Benjamin své pojeti
aktuality, potazmo nyné&jska, jako védomé esoterické. Viz W. Benjamin, Gesam-
melte Briefe, V, Frankfurt a. M. 1999, str. 171.

8 Soudny den je Benjaminovi vzorem okamziku, v némz jediném muze dé&je-
pisec zahlédnout pravy obraz dé&jin: ,,Toto slovo z evangelia poskytuje kanon pro
pojem pfitomnosti, jejz si déjepisec osvojuje. Kazdy okamzik je okamzikem soudu
nad uréitymi okamziky, které mu predchazely.“ W. Benjamin, Uber den Begriff der
Geschichte, str. 135.

9 K této ptedstavé viz W. Benjamin, Déjinné filozofické teze, in: tyz, Dilo
a jeho zdroj, prel. V. Saudkova — R. Grebenickova, Praha 1979, str. 15 n. Srv. také
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tém chronologickém Case, nybrz zavinuty chronos se nachazi v aktualite.
Lidé, ktefi nutné ziji v linearnim Case, dokazi doslova bleskové!? u¢init
zkuSenost aktuality, ktera v uréitych chvilich vpada do kontinuity jejich
zivota; tyto trhliny v tkanivu chronologie 1ze zkusmo definovat jako
centra, okolo nichz zivot krouzi, a nikoli defekty, které je tfeba opravovat
napf. racionalizaci. I sdm Benjamin zil timto zptisobem a v posledni
ctvrting svého zivota nasel svij stfed v zablesku aktuality vlastni doby
ve spojeni s Charlesem Baudelairem a starymi paiizskymi pasazemi.!!

V této konstelaci se pak pokusil aktualizovat obraz devatenactého stoleti.

Hannah Arendtova ma patrné pravdu ve svém nazoru, ze na Benjamino-
vo uvazovani neméli zasadni vliv Kant ani Marx, nybrz Goethe se svou
hypotézou o prafenoménu (Urphdnomen).'2 Podle Goetha se v ptirodé
vyskytuji drobné fenomény, naptiklad nenapadny list, které v sob¢ vir-
tualné obsahuji cely zbytek ptirodniho svéta.l? Benjamin teorii prafeno-
ménu pienasi ,,z pohanskych pfirodnich souvislosti do zidovskych sou-
vislosti dé&jin“,!4 hleda tedy ur¢itou nepatrnou dé&jinnou udalost, figuru,
dilo ¢i okamzik, které by v sobé virtualné obsahovaly celé d&jiny.!5 Proto

tyz, Zivot studentii, in: tyz, Agesilaus Santander, ptel. J. Brynda, Praha 1998,
str. 107.

10 Metafora blesku provazi Benjaminovy uvahy o aktualité a dialektickém ob-
razu ve vét§iné jeho pozdnich textl, viz W. Benjamin, N [Teorie poznani, teorie
pokroku], str. 126; Nauka o podobném, in: tyz, Agesilaus santander, str. 84; Cent-
ralni park, in: tyz, Dilo a jeho zdroj, str. 124; O pojmu déjin, str. 308 n. K pavodu
této metafory viz M. Pensky, Tactics of Remembrance: Proust, Surrealism, and the
Origin of the Passagenwerk, in: P. M. Steinberg (vyd.), Walter Benjamin and the
Demands of History, Ithaca — London 1996, str. 173 n.

11 Viz W. Benjamin, Das Passagen-Werk, in: tyz, Gesammelte Schriften, V,
Frankfurt a. M. 1991.

12 H. Arendt, Walter Benjamin: 1892—1940, in: W. Benjamin, [/luminations,
New York 2007, str. 11 n.

13 Viz Goethtv termin Urpflanze in: J. W. Goethe, Italienische Reise, Mnichov
1999.

14 'W. Benjamin, N [Teorie pozndni, teorie pokroku], str. 126.

15V Benjaminovych textech lze vypozorovat ur¢ité napéti mezi vztahem
déjepisce k jedine¢nému okamziku déjin a jeho vztahem k celym dé&jinam. Benjamin
hovofti zpravidla o vztahu ke zcela konkrétnimu, jedinému okamziku, na némz
se zaklada déjepiscova prace — ale jeho cilem je znazornéni celych déjin. Vztah
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také hovoti o pravém déjinném predmétu jako o monadé!é a vposled
jako o dialektickém obrazu;!7 oba tyto pojmy se snazi vyjadiit podo-
bu, kterou prafenomén ziskava po pfeneseni z oblasti ptirody do dé&jin.
Prafenomén se zde totiz v podstatném ohledu proménuje: coby dé&jinny
se objevuje jiz jen v aktualnim okamziku. Na rozdil od pfetrvavajiciho
ptirodniho prafenoménu se nevyskytuje nikde mimo zablesk aktuality.'8
Déjinny prafenomén je nepatrny jak ve své velikosti, tak ve svém trvani
a ukolem benjaminovského historika je v§imnout si jej v této prchavosti
a jako takovy jej nasledné konstruovat. ,,Konstrukce® je pfitom jednim
z téch pojmti Benjaminovy teorie, které v sobé nesou nejvetsi napéti,
jelikoz zde bézi o konstrukci pomijivého v jeho pomijivosti pomoci
textu, jehoz intuitivni ulohou je predméty spise fixovat. Sdm Benjamin
vénoval vice nez deset let konstrukci obrazu devatenactého stoleti, ktery
se m¢l Ctenafi jen mihnout pied o¢ima; vysledkem tézké a vytrvalé
prace nemél byt tézky a trvaly svazek, nybrz letmy zéblesk. Konstruovat
navic znamena piedvést dany piedmét ne jako jeden z mnoha déjinnych
okamzik® a pfedmétt, nybrz jako jediny déjinny predmét, ktery je
aktualné zde.!? V aktualni zkuSenosti d&jin nevystupuje jeden vyjimeény
okamzik z fady dalSich, nybrz celd tato fada se smrstuje do jediného
a jedinecného; ono Benjaminem opakované prorazeni kontinuity déjin
a vytrzeni jednotlivého pfedmétu z této kontinuity tedy neznamena izo-
laci ¢asti od celku, nybrZ kontrakci celku do ¢asti.20 Zaroven plati, Ze
déjiny se do dané¢ho predmétu-obrazu smrst'uji pouze jednou a okamzik
aktuality konkrétniho obrazu je neopakovatelny.2! Pozdéji se jiZ taz uda-
lost ¢i figura cloveéku nejevi jako dialekticky obraz, v némz je mozné
déjiny spatfit. Benjamin neuvadi zadné pravidlo ¢i jasnou zakonitost,

k jedine¢nému je ovSem tieba chapat vzdy zaroven jako vztah k celym dé&jinam.
Navic prave vztah k jedine¢nému a fragmentarnimu byl pro Benjamina jedinym
zpusobem, jak se vztahovat k celku. Pfimy vztah k celku pokladal Benjamin za
nemozny a Adornovo ,.celek je nepravda“ je pouze explicitnim vyjadifenim jeho
implicitnich vychodisek. Celé d¢jiny se ¢loveku piedkladaji vzdy pouze jakozto
zavinuté v jedine¢ném okamziku. Blize k tomu oddily IV a V.

16 Tyz, Déjinné filozofické teze, str. 15 n.

17 Tyz, N [Teorie pozndni, teorie pokroku], str. 144,

18 Tyz, O pojmu déjin, str. 308 n.

19 Bézi zde o piedmét oné Benjaminem zminované zkusenosti minulosti, ,,ktera
je jedina zde®. Viz tamt., str. 315.

20 Viz napk. tyz, N [Teorie pozndni, teorie pokroku], str. 142 n.; O pojmu déjin,
str. 314 n.

21 Tamt., str. 309. Viz také tyz, Centrdlni park, str. 124.
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které by Fidily ono vznikani d&jinnych konstelaci?? a uréovaly, ktera
osoba ¢i udalost se prave stanou aktudlnim obrazem déjin. Ziejmé je
pouze to, ze kazdy aktualni okamzik chape jako z podstaty jedinecny,
a vztahujici se proto onim vykupitelskym zpisobem pouze k jednomu
jedineénému okamziku minulosti.23 Z toho ov§em plyne zvlastni povaha
prace benjaminovského déjepisce, jehoz znazornéni (Darstellung) kon-
krétniho déjinného pfedmétu se stava necitelnym spolecné s tim, jak
doznivé aktudlni déjinny okamzik. Otevie-li dnesni ctenaf naptiklad
Benjaminovy Pasdze, jen stézi je zakusi jako aktualni znadzornéni déjin,
nebot’ okamzik jejich aktuality jiz nenavratné pominul. Benjaminovsky
déjepisec nezacina pracovat na zvoleném obdobi s pfedstavou, ze trvale
prispéje k rostoucimu souboru lidského poznani déjin a ze jeho text bu-
dou moci vyuzivat budouci generace, ale spiSe provozuje onu kracaue-
rovskou d&jinnou hru vabank.?* Aby &tenaf plné pochopil jeho text, musi
ucinit zkusSenost aktuality toho, co se v ném znazoriuje — avSak takovou
zkuSenost nelze vyvolat pouhym systematickym tsilim.

II.

Vyhra ve zminéné hie: zkuSenost celych déjin jakozto zavinutych v je-
diném d¢jinném predmétu. Porazka: naprosta necitelnost a nesrozumi-
telnost vysledného textu. Zvitézi-li, pfed¢i benjaminovsky obraz déjin
jakykoliv jejich diskursivni vyklad, ktery nemtze nikdy pokryt celek.
Zdanliveé vétsim omezenim na jediny skrovny fenomén si Benjamin vy-
tvaii prilezitost pfedvést neomezené: kde se vyklad musi diive ¢i pozdéji
uzavfit, tam obraz nepfestava otevirat ptistup k ¢im dal vzdalené&jsim
vrstvam dé&jin.25 Benjamin se veskrze rozchazi s védeckou historiografii

22 Nejedna se v8ak ani o ¢irou ndhodnost, jelikoz Benjamin hovofi o tom, ze
minulost o¢ekava pfitomnost, naléha na ni ¢i ji ma na mysli. Minulost o¢ekava,
ze bude v jistém okamziku zakuSena jako aktualni. Vznik konstelace tedy neni
urcen pfitomnosti, nybrz spise pfedurcen a piedpovézen minulosti. Benjamin se
ovSem vyjadiuje volné a metaforicky a nelze hovofit o pravidlu ¢i zakonitosti v sil-
ném slova smyslu. Viz jeho stat’ O pojmu déjin, str. 307; 309.

23 Benjamin zmifuje doslova ,,rozhodujici moc ... okamziku nad jednou zcela
urcitou, dosud uzamc¢enou komnatou minulosti“. W. Benjamin, Uber den Begriff
der Geschichte, str. 152.

24 S. Kracauer, Ornament masy, prel. M. Vana, Praha 2008, str. 56.

25 Benjamin explicitné odmita metodu diskursivni historiografie (viz napf.
W. Benjamin, N [Teorie poznani, teorie pokroku], str. 144).



54 Marek Kettner

analezité psani o d¢jinach nepoklada za otazku odbornosti a védecké ak-
ribie, nybrz duchapiitomnosti podpotfené zvlastni filosofickou metodolo-
gii, jejimz smyslem je umoznit déjepisci vyjadfit to, co je prave aktualni.
Pfi psani dé&jin je potieba se vyzbrojit jistou zakladni teoretickou armatu-
rou, kterou tradi¢ni historiografie dle Benjamina postrada.2® Nelze totiz
jen kumulovat pfisna data a souvislosti, ty v dé¢jinach nejsou podstatné,
prestoze jsou zajisté dulezité. Podstatné je naopak to, jak jsou pravé nyni
déjiny aktualni. Filosofie mé podle Benjamina nad védou navrch v tom,
7e se v ni mnohem méné ,,0d sebe vzdaluje aktudlni a podstatné*“.2” Na
déjinach tedy neni filosoficky podstatné to, co v nich a na nich ziistava
neménné, nybrz to, jak se ¢loveéku ukazuji jen a praveé ted’. Védecka
meéfitka prevzatd ze zkoumani piirody se zcela miji t¢inkem, pienese-li
je ¢lovek do oblasti déjin, jez prirodé tvofi protipol: je-li pro védu pod-
statné to, co se nemeni, pak se ocitd mimo svij zivel v d&jinach, jejichz
ideou je, ze nic nezlstava stejné. Vzorem dokonalé déjinné udalosti je
Benjaminovi ptichod Mesiase ¢ili okamzik, kdy se v§e nariz proméni.28
Ukolem historika je zaméfit se na tu malou ¢ast nevykoupeného svéta,
ktera se aktualné uréitym podstatnym zptisobem proménuje. Pritom je
ovSem tieba poznamenat na okraj, ze Benjaminovym historikem je také
a zejména konkrétni generace lidi. Kde Benjamin hovoii o historickém
materialistovi, nema na mysli jen sam sebe, nybrz také déjinny kolektiv.
Jedinec je historikem jen natolik, nakolik je soucésti kolektivu. Druha
Teze povazuje za zaklad déjin stiidani lidskych pokoleni, kdy kazdé dal-
§i dostava za ukol aktualizovat uréitou ¢ast minulosti, ktera se ve své
dobé¢ neaktualizovala: §tésti, jez se neuskutecnilo, nadéji, jiz potlacilo
bezpravi, osvobozeni od utlaku, k némuz schazely sily ¢i odvaha atp.
Minulost pro Benjamina neni néé¢im uzavienym.2? Uréuje ji spise to, ze
miize byt aktualizovana. Neni dand, nybrz aktualizovatelna. Aktualizuje
ji kolektiv, jelikoz podle Benjamina byla mesianska sila dana do vinku
»ham*, celé generaci, nikoli jednotlivei.30 Ten miZze byt pravym histo-
rikem jen tehdy, zakousi-li sebe sama v prvé fadé¢ jako nerv kolektivu.

26 Tyz, O pojmu déjin, str. 315.

27 Tyz, Anonce casopisu: Angelus Novus, str. 235.

28 Tyz, Truchlohra a tragédie, in: tyz, Teoretické pasdze, str. 26.

29 Uzavtenosti d¢jinnych udalosti, zejména zptisobeného bezpravi, proti Ben-
jaminovym tezim argumentoval v jednom dopise i Max Horkheimer. Benjamin
si jen do svych nacrti poznamenal, Ze pro néj jsou déjiny naopak oteviené. Viz
W. Benjamin, N [Teorie poznani, teorie pokroku], str. 138 n.

30 Tyz, O pojmu déjin, str. 308.
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I1I.

Vykoupeni neni kfiklavou zménou, nybrz téméf nepostifehnutelnou
transformaci olivinu v serpentinit. Benjaminovi byla spiSe blizka zi-
dovska piedstava, ze vykoupeny svét je od nevykoupeného témérf ne-
rozlisitelny.3! To rezonuje pozdéji téZ u Adorna,’? jenz benjaminovské
mesianské po¢inani spatioval ve svobodném pieskupovani prvka skutec-
nosti do novych konfiguraci, do nichz ve faktickém svété nevstupuji.3?
Idea vykoupeni jednoduse naznacuje, ze véci mohou byt neznatelnym,
le¢ podstatnym zptisobem jinak, nez fakticky jsou.3* Zkoumani vedené
pojmem aktuality muze pomoci osvétlit toto mohutné a centralni téma
Benjaminova mysleni drobnym vhledem: onou nepatrnou mesianskou
zménou by mohla byt proména minulého predmétu v aktualni déjinny
pfedmét. Minuly okamzik se vykupuje tim, ze se stava aktualnim, ak-
tualn&j$im nez v dobé& své faktické existence,? ba teprve nyni skute¢né
aktualnim a zaroven d&jinnym. Regeno velmi lapidarné a téméf drze:
vykoupeny pfedmét vypada stejné jako nevykoupeny, jen je coby aktual-
ni vynat z chronologické sité kauzalnich vztaht a neni jiz pouze jednim
z mnoha formalné totoznych, homogennich okamziki. Piestoze tedy vy-
pada stejng, piisobi zcela jinak.3® ZkuSenost nesrovnatelnosti déjinného
predmétu, zahlédnuti celych déjin coby zavinutych v ném — a snad pouze

31 'W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, str. 154; srv. R. Wolin, 4n
Aesthetic of Redemption, Berkeley — Los Angeles 1994, str. 94 n.

32 Naptiklad v eseji o Beckettové Konci hry se Benjaminem inspirovany Ador-
no dotyka nerozlisitelnosti mesianského klidu od doslova pekelné nehybnosti:
,,[U Becketta] mizi rozdil mezi absolutnim panstvim, peklem, v némz je ¢as zce-
la uvéznén v prostoru, v némz se jiz vubec nic neméni, — a mesianskym stavem,
v némz by vse bylo na svém spravném misté. Posledni absurdnosti je, ze klid nicoty
a klid smifeni se od sebe nenechaji rozeznat.“ T. W. Adorno, Versuch, das Endspiel
zu verstehen, in: tyz, Noten zur Literatur, Frankfurt a. M. 1990, str. 321.

33 Viz S. Buck-Morssova, Pivod negativni dialektiky, ptel. M. Ritter, Praha
2020, str. 194-219. Autorka presvédcive ukazuje, jakym zptisobem Adorno nava-
zuje na Benjaminovy pojmy konstelace a dialektického obrazu svym pojmem dé-
jinného obrazu.

34 M. Ritter (Pozndnim osvobozovat budouci, str. 114) vystizné dodava, ze
u Benjamina ,,fakticka pfitomnost nevycerpava podstatu skutec¢nosti®.

35 Viz W. Benjamin, K [Mésto snit a ditm snii, sny o budoucnosti, antropologic-
ky nihilismus, Jung], str. 168 n.

36 Podobné jako Combray, jez se Proustovi vynofilo v nezamérné vzpomince,
vypadalo nejspise stejné jako to, k némuz jej privadéla zamérna pamét’; piesto byla
Proustova zkuSenost zcela odlisna.
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jako takové naznacuji déjiny, ze je tvoii vyhradné takovéto jedinecné
predméty-obrazy — dany predmét vykupuje. Velice pesné o tomtéz pise
Miroslav Pettic¢ek, kdyz Ctenadfe seznamuje s Benjaminovym pojmem
upominky:

,»Praveé na ocekavani bezejmennych a ztracenych ... odpovida [Ben-
jamintv] koncept upominky, v némz teprve se minulost uchopuje
pravym zptisobem, tj. s ohledem na spravedlnost... Pravy smysl jedi-
necné udalosti ¢i osudu neni dan jeho identifikaci k néjakému celku
¢i ,velkému vypraveéni‘... Upomenuti je akt schopny vynést na svétlo
to, co by mélo byt z minulych udalosti ¢i osudt uchovano: pfitomnost
se v ném mimo nadani (,probuzeni‘) propoji s minulosti (prave s tou,
kterd pravé ji ocekéava) a da vysvitnout jedinecnosti jedine¢ného, jez
ma svtij smysl jen tehdy, je-li v ném ¢itelny narok na jiné ospravedl-
néni, nez které mu dava ¢as historismu. Tento ,tygii skok® od minulé-
ho k aktualnimu ,ted’* stvori zcela uréitou konstelaci a odvrati hrozbu,
7e nenavratny obraz minulosti ptitomnosti unikne...*37

Ne nadarmo rozviji Miroslav Petficek své tivahy okolo pojmu upominky
(Eingedenken). Zv1astni Benjamindv pfistup k paméti totiz umoziuje
1épe pochopit, jakym zplisobem se minulost stava aktualni. Hlavni in-
spiraci Benjaminova pojeti paméti je Proustova mémoire involontaire,’®
kterd v prchavych zablescich ukazuje minulé zcela jinym zptisobem, nez
jakym jej uchovava zamérna pamét, jez se snazi napodobit byvaly fak-
ticky stav véci.3? Pamét’ proménuje minulé a ve vzacnych okamzicich
konstelace — viz Proustova madlenka — je ¢loveéku zjevuje coby aktual-
ni.#0 U Benjamina pamét’ proménuje minulé do podoby dialektického

37 M. Petficek, Filosofie en noir, Praha 2018, str. 250 n.

38 Srv. napt. M. Proust, Hledani ztraceného casu, 1, Svét Swannovych, ptel.
P. Voskovec, Praha 1979, str. 53-56.

39 'W. Benjamin, O nékterych motivech u Baudelaira, in: tyz, Dilo a jeho zdroj,
str. 82—84.

40 K zidovstvim inspirovanému pojeti paméti jako transformujici viz S. A. Han-
delman, Fragments of Redemption. Jewish Thought and Literary Theory in Ben-
Jjamin, Scholem, and Levinas, Indianapolis 1991, str. 150. Pamétovou transformaci
u Prousta pak krasné popisuje Gilles Deleuze: ,,Combray se objevi tak, jak nikdy
nemohlo byt prozito: ne skutecné, ale ve své pravde; ne ve svych vnéjsich a na-
hodnych vztazich, ale ve zvnitinéné diferenci, ve své esenci. Combray se vynori
v ¢isté minulosti, koexistujici se dvéma pfitomnostmi, ale mimo jejich moc, mimo
dosah aktualni zamérné paméti a minulého védomého vjemu.“ G. Deleuze, Proust
a znaky, ptel. J. Hrdlicka, Praha 2016. Stoji za zminku, ze Deleuztiv pojem aktua-
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obrazu, jenz na dé¢jepisce nezamérné a necekané vyrukuje. Minulé se
ponofuje do zapomneéni a vynofuje se az v okamziku své aktuality Cili
promény v dé&jinny predmét. Aktualni pfedmét je odlisny od toho, jaky
skutecné byl. Co ¢tenat Benjamina opatrné tusi, to si autor zaznamenal
jen do svych poznamek: i zde je vzorem vykoupeni. ,,Dialekticky obraz
je tieba definovat jako nezamérnou vzpominku vykoupeného lidstva.“4!

IV.

Vyznam paméti v Benjaminoveé pojeti déjin 1ze jen stézi precenit. Vidci
otazka v ném totiz neznéla: jak se to skutecné odehrdlo? Slo naopak o to,
Jjak si to pamatujeme. Benjamin nevypracoval zadnou systematickou teo-
rii paméti, ale filosoficky vychazel z Prousta a Bergsona (z néjz vychazel
i Proust).*2 Kli¢ovou tezi, ktera je patrné v pozadi Benjaminova pojeti
aktualizace celku déjin v jedine¢ném predmétu, je Bergsonovo tvrzeni,
ze v paméti neexistuji izolované obsahy, nybrz na kazdé Grovni hloubky
a v kazdé vzpomince se pamét’ dava celd.*3 Proto mohou byt u Benjami-
na celé d¢jiny virtualné obsazeny v jedinecném okamziku, jenz se z pa-
méti vynoii. Pamét’ ovSem neni archiv a neuchovava minulost ve formé
prehledné uspotfadanych sérii udalosti a kauzalné spojenych momentt
vyvoje. Krajina paméti neni pfehlednd, jedna se spise o housti. Do néj,
a nikoli do kauzalné-chronologicky strukturovaného a zmapovatelného
prostoru skace ten, kdo si pamatuje. Na to Benjamin narazi ve ¢trnacté
Tezi:

,DeEjiny jsou pfedmétem konstrukce, jejimz mistem neni homogen-
ni a prazdny c¢as, nybrz ¢as naplnény nynéjskem. Tak byl anticky
Rim pro Robespierra minulosti nabitou nynéjikem, kterou vytrhnul
z kontinua dé&jin. Francouzska revoluce chapala sama sebe jako navrat
Rima. Citovala stary Rim pravé tak, jako moda cituje nékdejsi 3aty.

lity, zalozeny na protikladu virtualniho a aktualniho, je zcela odlisny od aktuality
u Benjamina. Ten by jisté tvrdil, Ze Proustovo Combray se vynofuje ve své aktua-
lite.

41 'W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, str. 141.

42 Viz tyz, O nékterych motivech u Baudelaira, str. 82—84.

43 Viz H. Bergson, Hmota a pamét, str. 121-132. Srv. téz G. Deleuze, Bergsonis-
mus, prel. J. Fulka, Praha 2006, str. 68—71.
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Moéda ma Cich na to, co je aktudlni, at’ uz se to skryva kdekoli v hous-
tin¢ n¢kdejska. Jako tygr ska¢e do minulého.

Véstei jisté nezakouseli ¢as, v némz patrali po tom, co se skryva
v jeho lang, jako homogenni a prazdny. Clovék, jenz si to uvédo-
mi, mozna ziska jistou pfedstavu o tom, jak byl zakousen minuly ¢as
v pamatovani: totiz zrovna tak.“44

Francouzska revoluce se obracela k Rimu v pamatovani. Jeji tygii skok
byl skokem paméti.*5 Neskakala na stovky let vzdalené, ale presné lo-
kalizovatelné misto na linii chronologie, nybrz do nepiehledného housti
pamétovych obsahl. Pamét’ neni konzervujicim médiem, nybrz mis-
tem, v némz minulé ustavicné zije, dozrava a proméiuje se. V paméti
lidi Francouzské revoluce zil stary Rim jinak neZ v paméti dnesni ge-
nerace ¢i paméti spoleéenstvi pozdniho sttedovéku. Rim Francouzské
revoluce viak byl Rimem, jak se v ném pravé kontrahovala cela pa-
mét’ tehdejsiho kolektivu — a v ni zase cela pamét’ tradice.*¢ Byl nabity

44 W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 314, 316.

45 Téma skoku do minulosti, jejz je clovék diky paméti schopen, je silné ptitom-
né jiz u Bergsona (jehoz Givahy o paméti Benjamin studoval) a v navaznosti na néj
u Deleuze. Tato skokova povaha je pro né ur¢ujicim znakem naseho vztahu k mi-
nulosti. ,,Bergson sice mluvi o ... uskuteénéni opravdového skoku. Jednim rdazem
se stavime do minulosti, vsko¢ime do minulosti jako do svého zivlu.“ G. Deleuze,
Bergsonismus, str. 64.

ce coby jednotlivce ke kolektivu. Na rozdil od osobniho zivota jsou dé&jiny nééim
kolektivnim — pravé v tomto bodé se Benjamin nejvice rozchazi s Proustem, jehoz
koncepce paméti se omezila jen na osobni zivot jednotlivee —, a tak se nabizi otazka,
odkud se obraz dé&jin vynoti v paméti jednotlivce. Odpovéd’ 1ze naznadit nasledov-
né: Benjamin uvazuje o kolektivni paméti, ktera se s tou individualni v uréitych mo-
mentech prolind a poskytuje ji své obsahy. Viz W. Benjamin, O nékterych motivech
u Baudelaira, str. 84. Timto propojenim se zabyva i S. Handelman, Fragments of
Redemption, str. 152. V poznamkach k Tezim Benjamin zmiiuje pojem nezamérné
paméti lidstva: ,,Kdyz se minulost stahuje do okamziku — do dialektického obra-
zu —, vstupuje do nezamérné paméti lidstva. W. Benjamin, Uber den Begriff der
Geschichte, str. 141. Reseni nabizi také Adorno v Eseji jako formeé, kde v souvislosti
s benjaminovskym pojmem Zeitkern der Wahrheit popisuje individualni zkusenost
jako zprostiedkovanou celou d&jinnou zkusenosti lidstva: ,,Vztah ke zkuSenosti ...
je vztahem k veskerym déjindm. Pouha individudlni zkuSenost ... je sama zpro-
sttedkovana zasttesujici zkuSenosti historického lidstva.”“ T. W. Adorno, Der Essay
als Form, in: tyz, Noten zur Literatur, str. 18. Regeno koncentrovang: v aktualni
zkusenosti jedince se diky jeji zprostfedkovanosti dé¢jinnou zkusenosti lidstva ma-
nifestuje kolektivni obsah, v némz jsou zase virtualné obsazeny celé déjiny.
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nyné¢jSkem, protoze pravé on v danou chvili konkretizoval zvlastnost
casu jakozto Casu paméti, totiz to, ze udalosti a véci mohou byt v silném
smyslu nynéjsi i poté, co vyprsela lhtita jejich chronologické, takzvané
skute¢né existence. Nynéjsi mohou byt v ,,éase nyni“,*’ v némz se véci
ustaviéné proménuji a dozravaji, v ¢ase zZivota, jenz se neomezuje jen na
animalnost ¢i obecné piirodnost — Zivota paméti.*® Nyné&jsek lze chapat
ve smyslu aktuality pfitomnosti a je tfeba vyzdvihnout, ze jej Benjamin
zpravidla oznacuje jako to, ¢im je ¢as naplnén. To znamena, ze dé&jinny
¢as je naplnén urcitym ocekavanim, které vyplyva z ustavicného zivota
minulosti-paméti, jejiz obsahy tak nejsou nikdy zavrSené. Nenti jisté, jak
se ten ¢i onen pfedmét z paméti nakonec vynofi, ale toto vynofeni v nové
podobg 1ze otekavat. Cas je pro Benjamina piedeviim touto nezavrie-
nosti. Naproti tomu minulost jakozto prazdny homogenni ¢as je zavrSena
a konzervovana, a to teoreticky vzdy hned v okamziku, kdy se odehraje.
Je krajinou, v niz se myslitel mtize prochazet, hledat jeji orientacni body
a mapovat ji, ale neni zivym houstim, jez vyzyva pamatujiciho k tygfimu
skoku.

V.

Takto by se vSak Benjaminlv postoj az pfili§ podobal hermeneutice.
Z jeho naznaku je namisté odvodit, Ze stézejni roli v otdzce paméti pro
néj hraly okamziky zlomu: chvile, kdy lidé jednaji revolucné a zaroven
v zivoté paméti dochazi k silnému otfesu — kdy pamét’ reaguje na real-
né lidské jednani.*® V takovych chvilich se pamétové obsahy nerozviji
plynule, nybrz vyrukuji jako takfikajic skokové jiné nez dosud.30
V konstelaci s Francouzskou revoluci se stary Rim néhle vynotuje v nové
podobg¢, aniz by do ni néjakym plynulym a pfehlednym procesem dozral.
Zivot paméti tedy u Benjamina nezna jen postupny vyvoj, ale i zvraty.

47 'W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 316.

48 O zvlastnich polohach svého pojmu Zivota mluvi W. Benjamin ve stati Ukol
prekladatele, in: tyz, Teoretické pasdze, str. 59 n.

49 W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, str. 152. K rozdilim
mezi Benjaminem a Gadamerem viz M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci,
str. 140—-142.

50 Tyto zlomy popisoval Benjamin také jako okamziky nebezpeci: ,,Historicky
artikulovat minulé neznamena poznat, ,jak to skute¢né bylo‘. Znamena zmocnit se
vzpominky, jak se zablyskne v okamziku nebezpe¢i.”“ W. Benjamin, O pojmu déjin,
str. 309.



60 Marek Kettner

Tyto prurvy lze nahlizet jako okamziky, kdy se celd pamét’ kontrahuje do
jediného ptedmétu. Chapeme-li d¢jinné predméty jako pamétove, pak je
jasngjsi, v jakém smyslu kazdy z nich v sobé obsahuje celé d¢jiny, jak
o tom hovoii sedmnacta Teze. Jakmile revolucionafi cituji stary Rim,
stahuji se celé d¢jiny coby tradovana pamét’ do tohoto jediného pted-
métu. Aktualita je okamzikem kontrakce celkového do konkrétniho, kdy
se pritomnost celku ve fragmentu stava nahle zjevnou ¢i benjaminovsky
feGeno Citelnou.’! Ve zkusenosti aktuality dokaze vzpominajici precist
svlj vzpominkovy obraz jako obraz celych dé&jin. Celek, jenz zlistava
povétsinou skryty, se v ur€itém okamziku stava Citelnym. Jiny zptisob
vztahovani k celku se v téchto oblastech ani nezda byt mozny — tygfi
skoky jsou jedinym feSenim.

VL

Aktualita je v nevykoupeném svété privilegiem, jez se jevi jako poru-
Seni stavajiciho diachronniho radu, téméf jako chyba. Benjaminovi ne-
1ze podsouvat teleologickou piedstavu, ze d&jiny dozravaji ¢i se vyviji
k okamzikim konstelaci a aktuality, a vposled k vykoupeni.>2 ,,Mesias
prerusuje d&jiny, nepfichazi na konci uréitého vyvoje.“53 Zkusenost ak-
tualniho je vzdy nepredvidatelnd, narusujici, nevysvétlitelna, zkratka
divna v doslovném smyslu. Bylo by navic chybou povazovat ji za urcity
vykon ze strany subjektu a Mesiase pokladat za dokonaly subjekt. Tak
jako nezamérna vzpominka neni vykonem zadné osoby, ani tok ¢asu ni-
kdo nepterusuje. Tvrdi-li Martin Ritter velmi pfesné, aniz by poukazoval
k ¢innosti néjakého subjektu, ze ,,tim, co prolamuje dé&jiny, je spasa“,>
pak Ize snad jesté konkrétnéji fici, Ze tim, co prolamuje kontinuitu li-
nearniho casu, je aktualita déjinného. Krista R. Greffrathova si vSimla
jedné zajimavé pasaze z Benjaminova eseje o Eduardu Fuchsovi, ktera
dokazuje tuto autorovu predstavu. Rozhodujici pasaz zni takto:

51 Ke ¢teni obrazi viz tyz, N [Teorie poznani, teorie pokroku], str. 127.

52 To plati pfinejmensim pro pozdni fazi autorova mysleni. Jedinou stopou te-
leologie u Benjamina je Ukol prekladatele z pocatku dvacatych let, ktery pracuje
s predstavou rustu jazykt k mesianskému konci svych déjin. Benjaminovo pozdéjsi
radikalni odmitnuti teleologie je obzvlast patrné v jeho kritice Marxe. Viz tyz,
Uber den Begriff der Geschichte, str. 153.

53 Tamt., str. 131,

54 M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouct, str. 171.
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»,D&jinny pfedmét ... neposkytuje vagni analogie k aktualité, nybrz
konstituuje se v preciznim dialektickém ukolu, ktery ji ndlezi vyfesit.*
Sémanticky subjekt posledni vedlejsi véty, subjekt, kterému ,nélezi
vyfesit precizni dialekticky ukol‘, ¢ili subjekt spasy, je — pokud nasle-
dujeme vétny rozbor — aktualita.*>>

VIIL.

Benjaminiiv vyrok o slabosti lidské mesianské sily mize odkazovat i na-
sledujicim smérem: ¢lovek nemize zit jinde nez v pfitomnosti nalezejici
do fadu diachronie, zatimco aktualita nastava naopak v fadu synchronie,
a proto nelze tvrdit, ze aktualni je pfitomnost ¢i minulost. Aktudlni je
jejich spojeni, k némuz v diachronnim toku ¢asu dojit nemuze, prestoze
je to prave linearni Cas, jenz okamziky takovéhoto spojeni — €ili své-
ho vlastniho prekroceni — takiikajic piinasi. Aktualita tak ptichazi vzdy
jako nabourani, dokonce ohroZeni plynouciho zivota.’® Zde je namisté
dat prostor nékolika formulacim Martina Rittera, ktery pojem aktuality
zkouma v kontextu Benjaminova pojeti pravdy:

»~Muzeme to vyjadrit tak, ze predmét se ukazuje ve své pravdé (az)
ve chvili, kdy je aktualni, a aktualni je tehdy, kdyz dojde k synchronii
mezi minulym pfedmeétem a pfitomnosti... Pokud je svét nedokonaly,
pak to neni dilem zlého stvoritele, nybrz je to podminéno lidmi, ktefi
nejsou s to zit v aktualité dokonalosti. ... [D]okonalost [je] to, co je
v [ptitomnosti] v silném slova smyslu aktualni.*57

55 K. R. Greffrath, Der historische Materialist als dialektischer Historiker,
in: P. Bulthaup (vyd.), Materialien zu Benjamins Thesen , Uber den Begriff der
Geschichte®. Beitrige und Interpretationen, Frankfurt a. M. 2016, str. 219 (Ces.
prekl. M. K.).

56 Benjamin v Tezich a PasdZich Casto hovoii o okamziku nebezpedi,
v némz jediném je mozné zahlédnout a podat obraz déjin. Prevraci vSak béznou
perspektivu na hlavu: z pohledu aktualni zkuSenosti se jako ohrozujici nejevi
pferuseni kontinuity, nybrz naopak jeji nepferuSeni a udrzeni. Zachovani
kontinuity je nebezpec¢im pro aktualitu. ,,Materialisticka historiografie celi ...
nebezpecéné konstelaci; v ni spociva jeji aktualnost, vzhledem k ni musi prokazat
svou duchaptitomnost. W. Benjamin, N /Teorie poznani, teorie pokroku], str. 144.
Srv. také tyz, O pojmu déjin, str. 309.

57 M. Ritter, Poznanim osvobozovat budouci, str. 150; 152; 163.
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Veétu, ze 1idé nejsou s to zit v aktualité dokonalosti, je potieba Cist jako
suché konstatovani faktu, ne jako normativni povzdech. Neni tomu tak,
ze by lidé mohli a méli zit v aktualité a pouze nejsou schopni toho docilit,
nybrz z podstaty véci toho nejsou a nemohou byt s to. Mohou se aktua-
lity jen tu a tam dotknout a povétsinou zit s védomim neaktudlnosti své
pritomnosti. Snad lze toto védomi povazovat za jisté, byt’ zvlastni, po-
uceni. Jedno z téch, jez Benjaminovy texty nabizi ¢tenafi: Vybavuji ho
schopnosti odolat pfipadnému zdéani vlastni aktualnosti tam, kde se o ni
nejednd. Martin Ritter pak kromé poukazu na synchronii spojuje aktua-
litu téz s dokonalosti, pfi¢emz vychazi z Benjaminova Zivota studentii,
kde pojem aktuality pfimo zminén neni. Tato interpretace je jisté blizka
Benjaminovu uvazovani, ale narazi na vagnost pojmu dokonalosti. Na-
znacuje, ze aktualni je v néem protikladné, snad dokonce protichiidné
nedokonalé fakticité, avSak zaroven ve Ctenafi probouzi otdzku, jak ak-
tualni vitbec rozpoznat, je-li jeho urcujicim znakem dokonalost. V ¢em
tkvi tato dokonalost? Jak se urcity obraz 1isi od ostatnich, stava-li se
onim jedinym aktualnim dialektickym obrazem, v némz jsou — fece-
no s Ritterem: dokonale — vyjadieny dé&jiny? Benjamin nenabizi zadné
presnéjsi kritérium, jak odliSit obraz dialekticky od vSech nedialektic-
kych, nez praveé tuto jeho schopnost zavinout v sob¢€ celé déjiny — na
jednom stézejnim misté dokonce pouziva hegelovského ,,autheben ¢ili
»prekonat® a zaroveti ,,zachovat®.58 Zminovana dokonalost by tak mohla
spocivat prave v této schopnosti, kterou vsak nelze chapat jako vlast-
nost obrazu samotného, nybrz jako néco, co vznika v aktualni spojitosti
obrazu s pozorovatelem, ktery onu dokonalost zakousi. Obraz se stava
dialektickym ve chvili, kdy na ném myslitel spocine jako islandsky ho-
hol na onom jediném ostrovu, jenz vystupuje nad hladinu zapomenutého.

VIIIL.

Se podstatné se u Benjamina odehrava v momenté¢ zastaveni. Jakmile
\Y% dstat B deh t t Jakmil

stoji myslenky>? i samotny ¢as,® uvoliiuje se ,,prostor né¢emu s ontolo-
gickou, nikoli jen poznavaci hodnotou*,°! totiz dialektickému obrazu.

NN

Obtizné fesitelnym tkolem déjepisce je prave toto uvolnéni prostoru pro

58 W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 315.
59 Tamt.
60  Tamt., str. 314 n.

61 M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci, str. 146.
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néco, co nelze konstituovat pouhou myslenkovou aktivitou. Takovéto
ustoupeni se ov§em podoba klinické smrti, nebot’ vedle myslenek stoji
Cas, a tedy i samotny tok zivota. ZkusSenost klinické smrti nepiestava
fascinovat teoretiky paméti, coz ve své prulomové knize Hmota a pamét
doklada jiz Bergson,%2 a sdm Benjamin tuto zkuSenost piipodobiiuje na
jednom misté k Proustové mémoire involontaire.® V okamziku blizké
smrti se zivot aktualizuje do jediného obrazu, coz vyvolava dojem, jako
by probéhl ¢lovéku pied oc¢ima cely naraz. Benjaminovi jde nicméné
o zkuSenost klinické smrti d&jin. Prave tuto zkusenost pak uchopuje po-
jmem aktuality.®* Aktualni neni to, co se pravé déje a vzkvéta, nybrz to,
co mizi, vytraci se a kon¢i. Napriklad jiz n¢kolikrat zmifiované patizské
pasaze zaujaly Benjamina pravé ve veéku svého tpadku, v dobé, kdy
nasledky haussmannizace Pafize mély vbrzku ukoncit jejich existenci.
Piivodni pasaze rychle mizely z paméti kolektivu, a pravé v tento oka-
mzik se mu mohly ukazat jinak, jako aktudlni d&jinny predmét. Spojitos-
ti aktuality s konecnosti se diikladnéji zabyva nendpadna Benjaminova
Anonce casopisu.: Angelus Novus,% jeZ étenafi nabizi vice podnéti k po-
chopeni pojmu aktuality nez vétSina zbylych autorovych textl. Prestoze
vznikla dlouho pied Pasdzemi a Tezemi, jiz jeji ndzev ji s nimi spojuje.
Jeji zavér si zaslouzi byt citovan cely:

,»11m se dotykame efemericnosti casopisu, jiz si je od pocatku védom.
Je to spravedliva cena, kterou plati za snahu o pravou aktuédlnost. Jed-
na talmudska legenda ptece pravi, ze and¢€lé jsou tvoreni — v kazdém
okamziku novi v nespocetném zastupu — proto, aby poté, co pied

62 H. Bergson, Hmota a pamét, str. 116.

63 Viz Benjaminovy poznamky k eseji o Proustovi in: W. Benjamin, Gesammel-
te Schriften, 11, Frankfurt a. M. 1991, str. 1064.

64V poznamkach k Tezim Benjamin tvrdi, ze Marx v ,,pfedstavé beztiidni
spole¢nosti sekularizoval pfedstavu mesianského ¢asu®. Benjamina na Marxové
koncepci zaujalo pravdépodobné také to, ze v momenté ustaveni bezttidni spolec-
nosti se celé dosavadni déjiny jevi jako (pouhd) prehistorie a dé&jiny v pravém slova
smyslu teprve zacinaji. Revoluce usmrcuje domnélé déjiny, ¢ini z nich pradéjiny
a nechava skute¢né déjiny zapocit. Benjamin tuto figuru promysli v theologické
roviné a shrnuje ji pravé pojmem aktuality. K dané souvislosti Marxovy piedstavy
revoluce s Benjaminovym mesianismem viz R. Tiedemann, Historischer Materia-
lismus oder politischer Messianismus?, in: P. Bulthaup (vyd.), Materialien zu Ben-
Jjamins ,, Thesen Uber den Begriff der Geschichte®, zejm. str. 109 n.

65 Obecné k figute andéla u Benjamina viz P. von Haselberg, Benjamins Engel,
in: P. Bulthaup (vyd.), Materialien zu Benjamins Thesen , Uber den Begriff der
Geschichte®, str. 337-356.
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Bohem vyzpivaji svlij hymnus, pominuli a zmizeli. Nazev Casopisu
necht’ znaéi, Ze mu naleZi tato aktualnost, jeZ je jedina prava.« 66

Snad nebude piilis smélé nasledujici vyjadieni: déjepisec konstruuje sviij
obraz dgjin proto, aby jej ukdzal Bohu a nechal v pfistim okamziku po-
minout a zmizet. Benjamin pfistupoval k déjinam zrovna takto, nebot’
veédel, Ze ona podoba, v niz se mu predvadéji, nendvratné zmizi s pticho-
dem nasledujiciho d¢jinného okamziku; d€jiny nese rytmus stiidavych
klinickych smrti a probouzeni k zivotu v novém obraze. Nicmén¢ ten,
kdo zakousi klinickou smrt, ji zakousi prosté jako smrt a nepocita s na-
vratem do zivota. Ani benjaminovsky déjepisec nekalkuluje s moznosti
vyjadrit d¢jiny vice riznymi obrazy po sobé. Sdm zraly Benjamin vsadil
vse na Pasaze.

IX.

Jsou chvile, kdy nastava cas zamyslet se nad tim, ze d¢jinny okamzik
neni jakousi nejmensi jednotkou ¢asu, nybrz mize v sob¢ soustiedit de-
sitky let; nejevi se ¢lovéku nakonec cely vlastni Zivot jako jeden déjinny
okamzik? Mirou okamziku totiz neni délka trvani, nybrz pomijivost.

X.

Aktualita se nesnese s nekonecnosti ¢asu. V jednom okrajovém ¢lan-
ku, jehoz dilezitosti pro pojem aktuality si v§iml Martin Ritter, tvrdi
Benjamin, ze podle obvyklého pojeti ,,pfitomnost takiikajic neni ak-
tualni — Cas je nekonedny*.67 Jiny rany text, Zivot studentii, zase kriti-
zuje koncepcei déjin, ktera ,,daveiujic v nekonecnost ¢asu rozlisuje jen
tempo lidi a epoch, které se rychle ¢i pomalu vali po draze pokroku*,58
a v poznamkach k pozdnim 7ezim se Benjamin zase vypotadava s no-
vokantovskou ideou nekonec¢ného tkolu, kterda proménuje linearni cas
,,v predpokoj, v némz ¢lovék mize s vétsim ¢i mensim klidem c¢ekat na

66 Anonce casopisu.: Angelus Novus, str. 236.

67 'W. Benjamin, Gedanken iiber Gerhart Hauptmanns Festspiel, citovano
in: M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouct, str. 15.

68 W. Benjamin, Zivot studenti, str. 107.
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ptichod revolu¢ni Sance.®® Nesnazi se ovSem Fici, Ze by déjepisec mél
divétovat v konecnost Casu, kterézto presvédceni by mu mélo umoz-
nit rozpoznat a zakusit to, co je aktualni. SpiSe ponouka k tomu, aby
se historik oteviel pro zkuSenost aktuality, v niz se mu ¢as ukaze jako
konec¢ny, aby tuto zkuSenost vzal vazné, a pfedevsim na jejim zaklad¢
jednal. Nalezit¢ znazornit déjiny totiz pro Benjamina nejspiSe znamena
v jistém smyslu jednat. Text mu neni prostfedkem sdéleni ani hotovou
véci, nybrz ¢imsi déjicim se a nesoucim stopy jedndni. Dé&jepisec jedna
tak, ze se védome vzdava jednoduché srozumitelnosti a pozitivistické
informativnosti textu, stejn¢ jako touhy vyvolat ohlas u publika a vénuje
svij ¢as znazornéni déjin, které miize zustat zcela nepochopeno. Piedem
vi, Ze nic za své tvoreni neziska; jeho psani je jen ¢inem a ni¢im vic. —
V daném okamziku samoziejmé nelze rozhodnout, zda je Cas fakticky
konecny, ¢i nekonecny. Benjaminovi ovSem nejde o fakticky stav véci,
nybrz o zkusenost.”® To je potieba mit na paméti, jinak by interpretace
jeho mysleni, v niz zaznivaji spojeni typu ,,zastaveny cas®, jako by Slo
0 samoziejmost, mohla vypadat jako divoké a svévolné fantazirovani.
Cas samoziejmé fakticky nikdy nestoji, nicméné lze uginit zkugenost
jeho zastaveni. Pfestoze je s nejvetsi pravdépodobnosti fakticky neko-
necny, ve zkusenosti se navzdory tomu dava jako kone¢ny. Benjaminem
zminovani francouzsti revolucionafi, ktefi stfileli na vézni hodiny, zajisté
neverili tomu, ze skutecné zastavuji Cas; d€jiny presto v dany okamzik
znehybnély.”! Ostielovani neohrozilo skute¢né plynuti ¢asu, pochrou-
malo vSak jejich vlastni dosavadni zptisob prozivani skutecnosti: vyma-
nilo je z oblasti zazitkl a nechalo je ucinit déjinnou zkuSenost. Pojem
zkusenosti se u Benjamina schovava v srdci pojmu aktuality. Zaroven
je jednim z ustfednich pojmi celého Benjaminova pozdniho mysleni
a texty jako Zkusenost a chudoba, O nékterych motivech u Baudelaira ¢i
Vypravec se toci prakticky jenom okolo n¢j. Benjamin peclive odd€luje

69 Tyz, Uber den Begriff der Geschichte, str. 152.

70 Slovo ,,fakticky* je zde pouZito ve smyslu fakticity coby oprosténé a neza-
vislé na zpusobech jejiho zakouseni. Faktické plynuti casu mohou znazornit hodiny,
jejichz mechanické otadeni probiha stejné, at’ je zakousSeno, ¢i nikoli. Jak ovsem
podotyka Martin Ritter (Pozndnim osvobozovat budouci, str. 170), u Benjamina je
alespon urc€ity druh faktd vdzan na zkuSenost. Minimalné déjinna fakticita je te-
prve zalozena zkusSenosti pamatovani, a nelze tedy hovotit o nezavislych ,,Cistych®
faktech.

71 W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 314.
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zkusenost (Erfahrung) od zazitku (Erlebnis)’> a modernu — zejména po
prvni svétové valce — popisuje jako vek ztraty zkuSenosti. Skutecnost
jiz nevstupuje do lidské zkuSenosti, a to predev§im proto, ze se stala pro
¢loveka ptilis Sokujici.”? Proust byl v Benjaminovych o¢ich poslednim
mohykédnem, ktery pomoci své komplikované mémoire involontaire jesté
dokazal ucinit zkuSenost moderni skute¢nosti.’* Provizorné lze fici, ze
zatimco zazitek je odrazem a odrazenim skutecné udalosti, zkuSenost
— coby uzce provazana s paméti — je jejim prijetim a proménou. PiSe-li
Benjamin ve stézejni Sestnacté Tezi, ze historik ma podavat svou jedinec-
nou zkusenost s minulosti, je tfeba porozumét tomuto naroku ve vsi jeho
zvlastnosti a zavaznosti: v dob&€ nemoznosti ucinit zkusenost Benjamin
po ¢loveku pozaduje, aby ji ucinil. Nikde mimo ni se totiz minulost ne-
proméni v d&jinnou aktualnost. Zadny predmét neni aktudlni sam o sobé,
nybrz jen jako pfedmét zkuSenosti.

XI.

Krista R. Greffrathova je jednou z interpretek, které Benjaminovu teorii

déjin chapou jako teorii zkusenosti s déjinami. Nékolik vét z jejiho textu

pomuze 1épe nahlédnout, o jakou zkuSenost se jedna:
,Benjaminova teorie d&jin je nejproduktivnéjsi jako teorie zkusenosti
s déjinami. ... V samotném textu se setkavame s poukazy na to, ze
Benjamin chapal svou teorii déjin jako teorii zkuSenosti s déjinami
a forem jejiho zprostfedkovani a znazornéni. ... Benjamin chtél spojit
historicky materialismus a zkusenost, kterou nazyva theologickou. Ta
je nicméné zna¢né vzdalena orthodoxni theologii. Jakou zkusenost
ma na mysli, to se dozvime z fragmentu, ktery byl pfipojen k ma-
nuskriptu Tezi: ,V pamatovani vSak mame zkusenost, kterd nam za-
povida pojimat déjiny zasadn¢ atheologicky, stejné jako se nesmime
pokouset psat déjiny bezprostiedné theologickymi pojmy.* ... Tato

72 Jelikoz zde schazi prostor podrobnéji zkoumat obsahlé Benjaminovo pojeti
zkuSenosti, je na misté odkazat alespon ke studii R. Wolina, Benjamin’s Materialist
Theory of Experience, in: Theory and Society, 11, 1982, str. 17-42. Zajimav¢ na
Benjamina navazuje Giorgio Agamben v Enfance et histoire. Destruction de I’ex-
périence et origine de [’ histoire, Patiz 2002.

73 'W. Benjamin, O nékterych motivech u Baudelaira, str. 81-88.

74 Tamt., str. 82—84. Srv. také tyz, K [Mésto snii a ditm snii, sny o budoucnosti,
antropologicky nihilismus, Jung], str. 164 n.
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zkusenost se soustfed’uje do dialektickych obrazt ¢i, jazykem Tezi,
krystalizuje v teoretické konstrukci historického materialisty.*7?

ZkuSenost pamatovani (Eingedenken) je zakladem Benjaminova pojeti
déjin a jejim zakladem je zase zminéna transformace minulého objek-
tu a jeho zablysknuti v nové, aktualni podob¢. Této proméné pfipisuje
Benjamin neorthodoxné theologicky charakter, nebot” aktualni podobu
minulého nechépe jen jako novy pohled pfitomné generace na néj, ny-
brz jako jeho taktikajic zmrtvychvstani. Aktualni obraz Baudelaira je
pro Benjamina Baudelairem pfinejmensim stejné, jako jim byl skutecné
zijici Baudelaire v devatenactém stoleti. Diky pamatovani se minulost
realné promeénuje, nemeéni se jen pohled Zijicich na ni. Aktudlni obraz
neni pouhou reprezentaci minulého, spise je jeho prezentaci. Minulost
se v obraze prezentuje — dostavuje se jakozto déjiny. Déjepisec pak tako-
vouto zkuSenost pfitomnosti minulého v aktudlnim pamétovém obraze
znazoriuje svym textem. Ne vSak proto, aby tuto zkuSenost zprostied-
koval (zde ¢te Krista Greffrathova Benjamina pfili§ konvencnim zptso-
bem), nybrz jen aby ji vyjadtil v médiu jazyka. Ten pro Benjamina nikdy
nebyl prostiedkem, at’ uz ptenosu informaci, ¢i zkusenosti. Pouhé vyjad-
feni staci, neni tieba nikomu zamérné zprostiedkovavat svou zkusSenost.
Naptiklad Benjaminova zkuSenost patizskych pasazi je doslova v textu
Pasazi; ctendrf se s ni muze setkat, aniz by mu ji text prostfedkoval a aniz
by se o ni — ¢i o devatenactém stoleti viibec — z textu néco dozvedél.
Pasaze ukazuji urcitou aktualni zkusenost s déjinami. Nic o nich pfitom
neiikaji.’6

XII.

Receno pro jednou zcela jednoznaéng: Pasdzemi uskuteénil Benjamin
zivotni pokus piedvést realny vysledek svych teoretickych uvah o dgji-
nach. Hannah Arendtova se domnivala, ze nejvétsi Benjaminovou am-
bici bylo vytvofit dilo sestavajici pouze z citaci.”” Nedokonéené Pasdze

75 K. R. Greffrath, Der historische Materialist als dialektischer Historiker,
str. 208; 221 n. Citovana pasaz z Benjamina se v ¢eském piekladu nachazi v konvo-
lutu N coby soucast odpovédi na vyse zminény Horkheimertv dopis.

76, Metoda této prace: literarni montaz. Nemam co fici, budu jen ukazovat.
W. Benjamin, N [Teorie poznani, teorie pokroku], str. 124.

77 H. Arendt, Walter Benjamin: 1892—1940, str. 4.
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mély byt pravé takovymto dilem, montdzi citaci autorti devatenactého
stoleti inspirovanou umeéleckymi prostiedky filmu. Tak jako film pracu-
je s diskontinuitou a mnohdy nesourodosti svych jednotlivych obrazi,
i Benjamin vytrhédval své citace z kontinua jejich piivodniho kontextu,
aniz by se z nich ovSem snazil vytvofit kontinuum nové. Citace v Pa-
sazich netvoii linearni vyklad, prechody mezi nimi jsou spiSe stfihy
a zadrhnutimi. Text nikam nevede. PovétSinou chybi jakykoliv autortiv
komentat citaci a jejich souvislosti, ktery by ozfejmil jejich vyznam.
Jedinym zplsobem, jak se vyhnout rezignaci na pochopeni takovéhoto
dila, je pokusit se aktualizovat skrumaz kusti minulosti jako obraz deva-
tenactého stoleti, ktery se bude lisit od toho, co o dané epose fikaji studie
vychazejici z predstavy chronologického ¢asu. Takovyto pokus ovSem
nelze Cinit svévolng. Je potieba se spiSe oteviit a vystavit textu a vycka-
vat, zda se obraz objevi nezdmérn¢ sam. Pravdépodobné se neobjevi.
Neni pak obtizné Benjaminovi vyc¢itat nedostatek kritérii pro rozliseni
pravého obrazu déjin od obrazu vytvoreného subjektivni libovali. Sdm
Benjamin sv¢é tivahy proti takovymto namitkam piilis neopevioval, spise
se jim téméf oteviené vystavoval.’® Skute¢nost, ze dialektické obrazy
jsou néco objektivniho, co se clovéku samo zjevuje, je pro Benjamina
vychodiskem, a ne zdvérem, ktery by chtél dokazovat. Z hlediska aktua-
lity to pak znamena, ze vazba aktualniho na zkuSenost pro Benjamina ne-
implikuje jeho subjektivni relativitu. Clovék uréity d&jinny predmét za-
kousi jako aktualni, protoze je aktualni. Martin Ritter spravné dodava, ze
takovato zkuSenost stavi ¢loveka pred jisty tikol, jehoz se mtize i nemusi
chopit:

,Historiograf se ma o predmét zajimat, protoze je taktikajic objektiv-
né zajimavy. ... Jinak feceno, jakkoli je zdjem na historickém pted-
métu, resp. jeho aktudlnost takiikajic objektivni, pfitomnost této ak-
tualnosti musi dostat, coz se nestane zejména tehdy, pokud propadne
konformismu.“7?

78 Jiz Adorno brzy po Benjaminové smrti prochazel rukopisy Pasdzi a nakonec
rezignoval na jejich pochopenti, jelikoz mu schazel jakykoliv Benjaminav teoreticky
vyklad. Podobné kritizoval Benjamina v korespondenci i v souvislosti s textem Pa-
Fiz druhého cisarstvi u Baudelaira. Tuto jeho kritiku pak naptiklad Hannah Aren-
dtova shledala jako nemistnou.

79 M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouct, str. 150.
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XIII

Aktualnost neni podfizena subjektivité, naopak se od ni — coby subjek-
tivity adresata — v jistém ohledu zcela oprost'uje. Benjamin to naznacuje
v jedné ze svych poznamek k Tezim: ,,Witiko a Salambo piedstavuji své
epochy jako v sob¢ uzaviené, stojici ,bezprostiedné pred Bohem*. Tyto
romany prolamuji ¢asové kontinuum; znazornéni déjin musi umoznit
totéz.“80 Zamé&fi-1i se ¢tenaf na pojem aktuality pozornéji, napadne ho,
ze Benjamin své podani déjin vlastné neadresuje zadnému ¢tenafi, ny-
brz bezprostiedné Bohu. Dialekticky obraz, jejz déjepisec predvadi, totiz
Benjamin chapal dvojim zpusobem: jednak jako prchavou nezamérnou
vzpominku, jednak jako dlouha 1éta psany text — Cili pfedmét jiz zming-
né konstrukce, jejiz metodologii Benjamin rozvijel naptiklad v Pasd-
Zich —, kterym se zakouSejici pokousi byt vzpomince prav.8! Ve svych
zasadnich studiich o jazyce, zejména v praci O jazyce vitbec a o jazyce
lidském a v Ukolu prekladatele, ale také ve zminéné Anonci casopisu:
Angelus Novus, pak Benjamin vzdy tvrdi, Ze jazyk coby médium vyrazu,
a nikoli komunikace neni adresovan primarné partnerovi v komunika-
ci ¢i publiku, nybrz sdéluje se bezprostfedné Bohu.82 Cilem déjepisce
neni informovat, poucit ¢i uchovat, nybrz dostat aktualité. V poslednim
bodé¢ se stavajici ivaha rozchazi s vySe zminénou interpretaci Miroslava
Petiicka, jenz se domniva, Ze ,,upomenuti je akt schopny vynést na svétlo
to, co by mé&lo byt z minulych udalosti ¢i osudi uchovino*.3 Benja-
minovsky historik svou zkuSenost d&jinné aktualniho pouze vyjadiuje
v médiu jazyka a svij text ukazuje primarné Bohu, jenz piedstavuje ad-
resata — ¢i spiSe ne-adresata —, na né&jz déjepisec takiikajic nemusi brat
ohled. Obrat k Bohu, at’ jiz mysleny doslovné, ¢i metaforicky, umoziuje
historikovi vzit ohled pouze na samotnou aktualitu.84 Proto se takovyto

80 W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, str. 134.

81 Pouze dialektické obrazy jsou pravé ... obrazy; a mistem, kde se s nimi
clovek setkava, je jazyk.”“ Tyz, N [Teorie poznani, teorie pokroku], str. 126. Z pojeti
dialektického obrazu coby jazykového vychazi i Michael Jennings, autor jediné
monografie zabyvajici se vyhradné Benjaminovym pojmem dialektického obrazu.
Viz M. W. Jennings, Dialectical Images. Walter Benjamin’s Theory of Literary Cri-
ticism, Ithaca 1987.

82 K roli Boha v Benjaminové pojeti jazyka viz M. Ritter, Filosofie jazyka Wal-
tera Benjamina, Praha 2009, str. 26—86.

83 M. PettiCek, Filosofie en noir, str. 251 (kurziva M. K.).

84 Zde mé&l Benjamin pozoruhodné blizko k historismu a vychodiskiim Leopol-
da von Rankeho, ktery se domnival, ze kazda epocha ma stejné blizko k Bohu. Proto
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historik nemusi vyjadfovat formou knihy, nybrz 1épe mu poslouzi napii-
klad efemérni Casopis, jenz v pripadé Benjaminova Angelus Novus po-
nékud ironicky nikdy ani nevysel. Jako by jeho snaha o pravou aktualitu
byla tak velkd, ze pominul dfive, nez do linearniho ¢asu stihlo vstoupit
prvni ¢islo. Benjaminovské déjepisectvi ma blize k nikdy nevydanému
Casopisu ¢i napisu na zdi nez ke knize, ktera se spolu se svym vydanim
nechala zavléct mimo déjiny.

XIV.

Benjamin byl myslitelem extrémi. Stejné jako on sam naptiklad pro zna-
zornéni ideje némecké truchlohry pouzival jeji krajni exemplate, i jeho
interpret osvétli jeho pojmy jen tehdy, kdyz je predvede v jejich extrém-
nich polohach. Benjamintiv pojem aktuality v sob¢ misi krajni ucelnost
s naprostou bezicelnosti. Nesmititelny rozpor mezi nimi dodava pojmu
na plasticnosti prave tak, jako dodnes podivné propleteni marxistického
materialismu a theologie ¢ini pozdni Benjaminovo uvazovani ne snad
hlubokym, nybrz Sirokym. Jeho pojmy se rozviji do Sirokého spektra
poloh. Aktualita d¢jepisectvi je pro Benjamina jednou podiizena poli-
tickym uceliim, jindy je zase ode vSech uceld zcela oprosténa a zlistava
osamocena s Bohem. Marxismus tahl Benjamina k politické ucelnosti,
theologie k bezucelnosti, kterou jiz Kant povazoval za vysadu uméni.
Akcentuje-li se, tak jako zde, theologicky aspekt Benjaminova pojeti ak-
tuality, pfiblizuje se historické znazornéni tomu uméleckému. Benjamin
o své metod¢ hovoii jako o literarni montazi, coz ji v jeho ocich nijak
nesnizuje oproti metodé piisn¢ védecké. Upousti-li Benjamin v Pasd-
Zich, snad kvuli komplikovanym vztahtim s Frankfurtskym institutem
a zaroven z obavy z politické nekonsekventnosti svych tvah, od theolo-
gickych pojmi, pak jsou pozdni 7eze takovymito pojmy a obrazy naopak
prorostlé. V okamziku déjinné krize pronikla theologie znovu oteviené
do Benjaminova psani. Po vypuknuti Druhé svétové valky chape Ben-
jamin kol dé&jepisce spiSe jako mesiansky nez revolucni. Marxisticky
historik ma zaptisobit na masy a podnitit je k akci, jeho mesiansky pro-
téjsek vykupuje minulé svym bezucelnym jednanim. Oba extrémy na-

byl historismus pfedmétem nejvétsi Benjaminovy kritiky v 7ezich. Benjamin totiz
zpravidla nejvice kritizoval ty koncepce, které mu byly v jistém aspektu blizkeé,
avSak v jinych momentech jej neuspokojovaly. V ptipadé historismu hlavni chybou
bylo, ze pracoval s pfedstavou homogenniho linearniho ¢asu a pojednaval o dé&ji-
néch diskursivné.
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lezi k Benjaminovu historickému materialismu a jeho pojeti aktuality.
Je to ovSem theologie, co podle prvni 7eze skryt¢ ovlada materialismus.
Pravé jeji stopy v pojmu aktuality je tfeba v prvé fadé zohlednit, aby se
aktualita stala pochopitelnou i tehdy, kdyz ji Benjamin zasazuje do sité
politickych uceld. Benjaminova theologické poloha neztraci na zajima-
vosti ani v dne$nim kontextu stale rychlejsi produkce historickych studii
a shromazd’ovani dat o minulosti. Upozoriiuje totiz na to, Ze tato rostouci
kvantita se stane podstatnou az tehdy, kdyz se cela smrsti do jedné lidské
zkuSenosti déjinné aktuality.

XV.

»Mozna, ze se ma prace postradajici bajivy prvek bude zdat na po-
slech méné libiva, avsak jestlize ten, kdo bude chtit ziskat spolehlivé
poznani udalosti minulych i budoucich ... shleda moje dilo vyhovuji-
cim, uplné to postaci. Bylo slozeno vic proto, aby bylo majetkem na
veécné Casy, nez krasofeCnickym kouskem urcenym k jednorazovému
poslechu. 85

Thukydidés svym zamérem uchovat déjiny na vééné ¢asy vyjadiuje
paradox d¢jepisectvi. V déjinach totiz vécnost neexistuje; déjiny jsou
mistem vznikani, zanikani, nastavani a pomijeni. Jsou nestabilni. Jak-
mile se domnéle stabilizuji na vééné Casy, vytraci se z nich prave to, co
je ¢ini d¢jinami. Dé&jinné pojednani existuje samo v dé&jinach a nic na
vééné ¢asy uchovat nemtize. Dé&jepisec vytvarejici své dilo pro véénost
jiz nevidi déjiny jako dé&jinné. Klade sam sebe a sviij text mimo d¢&jiny.
Ma-li byt samo déjinné pojednani déjinnym, musi pocitat s vlastnim bu-
doucim zanikem, ktery mu déjiny nevyhnutelné pfinesou. Pouze takové
pojednani dokaze byt dostatecné citlivé k déjinné povaze svého predme-
tu. V tom tkvi sila Benjaminovych textd, které jsou si taktikajic védo-
my své vlastni déjinnosti. Pasdze nemaji byt majetkem na vécné casy,
nybrz jsou vrostlé do konkrétniho déjinného okamziku. Muze-li ¢tenar
zaznamenat letmou stopu Thukydidova naroku i v souc¢asnych déjinnych
studiich, pak se aktualita d¢jinného predmétu vyjevi naopak jen v textu,
ktery je sam aktualni — a jednou jiz aktualni nebude. Konzervujici text
se d¢jinného predmétu chape piilis hrubé a nechava si jeho déjinnost

85 Thukydidés, Déjiny peloponnéské valky, piel. V. Bahnik, Praha 1977,
str. 32 n.
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proklouznout mezi prsty. V dnesni dob¢ akcelerace déjin a zvySovani
produkce novych déjinnych fenomént dochazi k soubéznému naristu
mizejicich jevt a k zesileni touhy toto mizejici konzervovat. Pravé pro
vysoce konzervativni dobu mohou byt Benjaminovy myslenky poucné,
jinym zptisobem nez konzervativnim. Spise nez bojovat proti pomijivos-
ti jejim konzervovanim na vécné €asy je namisté ji pfijmout a zvyraznit.
Pak bude doba vnimavéjsi pro zkusenost aktuality, k niz mtize dojit jen
diky tomu, ze v d¢jinach a z d&jin nelze nic navzdy uchovat. Aktualita je
vykoupena pomijivosti, pomijivost aktualitou.

ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der Studie ist es, die Bedeutung und die Rolle des Begriffs der Ak-
tualitét in Benjamins Geschichtsphilosophie zu erldutern und zu zeigen,
dass er eine relevante Alternative zur zeitgendssischen Geschichtsschrei-
bung darstellen kann. In Zeiten, in denen die Gesellschaft ihr Geschichts-
bild immer genauer erfasst und immer mehr Daten {iber die Geschichte
anhiuft, ist Benjamins Philosophie wertvoll, weil sie sich insbesondere
mit dem Problem der Darstellung der Aktualitit konkreter historischer
Phianomene beschéftigt. Dank eines besseren Verstdndnisses des Begriffs
der Aktualitdt wird der Leser in der Lage sein zu verstehen, warum Ben-
jamin der Meinung war, dass es wichtiger ist, auf das zu reagieren, was
in der Geschichte aktuell (im Sinne von ,,aktuell” oder ,,zeitgemaB*) ist,
als Daten dariiber zu prézisieren oder anzuhéufen. In der Darstellung ei-
ner einzelnen aktuellen historischen Angelegenheit kommt jedoch auch
die gesamte Geschichte monadologisch zum Ausdruck — Benjamins
Konzentration auf konkrete, einmalige Phdnomene bedeutete nicht, dass
er auf den Ausdruck des Ganzen verzichtete.

SUMMARY

The study aims to explain the meaning and function of the concept of
topicality (Aktualitdr) in Benjamin’s philosophy of history and to show
that it can present a relevant alternative to contemporary historiography.
In times when society is improving the accuracy of its grasp of histo-
ry and accumulating ever more data about it, Benjamin’s philosophy is
valuable by concerning itself primarily with the problem of presenta-
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tion (Darstellung) of the topicality of particular historical phenomena.
Thanks to a better understanding of the concept of topicality, the reader
will be able to see why Benjamin thought that to respond to what is “ac-
tual” in the sense of “topical” or “timely” in history is more important
than specifying or accumulating data about it. However, in the presenta-
tion of a single topical historical object the whole of history is monado-
logically expressed: Benjamin’s focus on particular, unique phenomena
didn’t imply a resignation vis-a-vis the task of expression of the whole.






REFLEXE 63/2022 75

CO JE TO FILOSOFIE?!

Lev Sestov

V ucebnicich filosofie najdete na tuto otazku mnoho rozlicnych odpoveé-
di. Za dva a pl tisice let své existence méla filosofie mnohokrat piilezi-
tost stanovit, co je vlastné jejim poslanim. Dosud vSak nebylo dosazeno
shody mezi uznavanymi piedstaviteli milovniki moudrosti a jejimi mil-
ci. Kazdy soudi po svém a sviij nazor povazuje za jediny pravdivy —
sotva v8ak kdy nastane consensus sapientium.2 Ale kupodivu piesné
v tomto sporném bod¢, kde shoda mezi u¢enci a mudrei neni mozna,
nastal uz Gplny consensus profanorum.’ Vsichni ti, kdo se nikdy filosofii
nevénovali, kdo nikdy necetli uc¢ené knihy, ba dokonce zadné knihy, od-
povi na nasi otdzku se vzacnou jednomyslnosti. Pravda, jejich nazory
nelze dle v§eho objektivné posoudit, protoze lidé tohoto druhu naprosto
nesvedou mluvit jazykem vytvofenym védou. Nikdy nepolozi otazku
takovymto zpiisobem, a jesté méné jsou schopni na ni odpovédét od-
povidajicimi slovy. Mame vsak jeden dulezity nepiimy doklad, jenz
opraviuje nas zaver. Neni pochyb, Ze vSichni, kdo prichazeli k filosofii
s tryznivymi otazkami, od ni odchézeli roz€arovani, pokud nebyli dosta-
tecné obdafeni schopnostmi, aby se mohli pfimknout k cechu profesio-
nalnich filosoft. Z toho mizeme bez vahani vyvodit zavér, byt zatim jen
negativni: filosofie se zabyva nééim, co zajima a napliiuje jen nemnohé,
zatimco pro vétSinu je to nuda a zbytecnost.

Tento zavér je nanejvys potésujici jak pro laiky, tak pro mudrce. Kaz-
dy mudre, i ten nejproslulejsi, je totiz vzdy téz laikem ¢i, neakademicky
feCeno, je prosté a jednoduse ¢lovékem. I jemu se muze piihodit, Ze
mu vyvstanou ony tryznivé otazky, se kterymi za nim ptichazeli obycej-
ni lidé, jako v p¥ipadé Tolstého Ivana Ilji¢e nebo Cechovova profesora
z Nudné historie. A v tu chvili bude samozfejmé nucen pfiznat, ze v t€ch

I L. Sestov, Ymo maroe ¢unocodua?, pielozeno podle: tyz, Cobpanue
couunenuil 8 wecmu momax, V, Petrohrad 1911, str. 152—163.

2 Souhlas mudrct (pozn. piekl.).
3 Souhlas laikt ¢i nezasvécenych (pozn. piekl.).
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tlustych knihach, které tak pecliveé studoval, neni potfebnych odpovédi.
v tézkych zivotnich chvilich pfiznat platnost n¢jaké filosofické nauky?
Naptiklad si spole¢né s Platénem, Spinozou nebo Schopenhauerem my-
slet, ze hlavni cil zivota je mravni dokonalost, jinymi slovy sebezapteni.
Jak snadno se Platonovi kézalo o spravedlnosti! Ani trochu mu to ne-
branilo byt synem své doby, tedy v pfipustné mife poruSovat prikazani,
ktera sam hlésal. Spinoza byl podle v§eho zdrzenlivéjsi a dislednéjsi nez
Platon, své vasne vskutku drzel na uzdé. Ale to byl jeho osobni, indivi-
dudlni sklon. Diislednost nebyla jen vlastnosti jeho mysli, ale celé jeho
prirozenosti. Tim, ze ji projevil, projevil sebe sama. A Schopenhauer, jak
je znamo, ctnosti vychvaloval pouze ve svych knihach. V zivot¢ se vsak,
jako kazdy nezavisly a inteligentni ¢lovek, fidil podle okolnosti.

Ale to vSe jsou ucitelé, lidé vynalézajici systémy a imperativy. Stu-
dent, ktery ve filosofii hledd odpovédi na své otazky, si vSak nemtize
dovolit zadnou volnost a odchylky od obecnych pravidel, nebot” pod-
statou a hlavnim ukolem kazdé nauky je podfidit nejen jednani lidi, ale
i zivot celého vesmiru jedinému regulativnimu principu. Jednotlivi filo-
sofové takové principy nachazeli, ale konecné shody mezi sebou stale
jesté nedosli, coz do jisté miry pfinasi tlevu tém nestastniktim, ktefi se
obratili na filosofii poté, co ztratili nad¢ji, ze naleznou pomoc a vedeni
jinde. Pokud neexistuje zadny obecny, vSeobecné pfijimany a zadvazny
princip, znamena to, ze alespoil prozatim je kazdému dovoleno myslet,
citit, a dokonce i jednat po svém. Spinozu poslouchat mtizeme, ale také
nemusime. Miizeme ctit Platénovy vécné ideje, ale mizeme dat prednost
neustale se ménici, proménlivé skutecnosti. Mizeme koneckoncti pfi-
jmout Schopenhauertiv pesimismus, ale nikdo a nic vam nemutize vnutit
celibat jen kvtli tomu, Ze se Schopenhauerovi podafilo zesmésnit lasku.
A k tomu, abychom ziskali takovou svobodu, se nemusime vyzbrojo-
vat lehkou dialektikou starofeckého filosofa, t€zkou logikou chudého
holandského Zida nebo jemnym davtipem hloubavého Némce. A neni
tieba je ani zpochybnovat. Se vSemi lze dokonce souhlasit. Svét je ne-
konecény prostor, a nejenze pojme vSechny lidské bytosti, které kdy zily
nebo se jesté maji narodit, ale poskytne kazdé z nich vSe, po ¢em touzi.
Platonovi — svét ideji; Spinozovi — jedinou, véénou a neménnou substan-
ci; Schopenhauerovi — buddhistickou nirvanu. Kazdy z nich i vSichni
ostatni zde nezminéni filosofové, svetsti i duchovni, najdou ve vesmiru
vse to, co potiebuji, dokonce i viru, ba pfesvédceni, ze jejich uceni je
to jediné pravdivé a vSezahrnujici. Zaroven i laici si najdou svéty, které
jim budou vyhovovat. Z toho, ze je lidem na Zemi tésno, z toho, Ze je
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zde nutné vynakladat obrovské usili pro vydobyti kazdého kousku ptidy,
a dokonce i nasi domnélé svobody, vSak nijak nevyplyva, ze chudobu,
temnotu a despotismus je tieba povazovat za vécné, praptivodni princi-
py a ze ekonomickd jednota je poslednim utocistém cloveéka. Mnozstvi
svétl, mnozstvi lidi a bohil uprostied nesmirnych prostranstvi rozlehlého
vesmiru — to je piece (prominte mi to slovo) ideal! Neni, pravda, idea-
listicky podlozeny. Jaky zavér nas zato ¢eka! Prichazi-li fe¢ na bohy,
filosofy s jejich spory a dikazy nechme stranou. Podle pfevladajicich
predstav a domnének se i bozi vzdy hadali a bojovali mezi sebou. Do-
konce i v monotheistickych ndbozenstvich lidé vzdy nutili svého Boha
vstoupit do boje, a dokonce mu zamérné¢ vymysleli protivnika — d’abla.
Lidé se nedokazi zbavit piedstavy, Ze v nebi je vSe stejné jako na zemi,
a pripisuji vSechny své vlastnosti, jak ty dobré, tak i Spatné, rovnéz ne-
beskym bytostem. Pfitom mnohé z toho, co je podle nasich pfedstav
zcela neoddélitelné od Zivota, s nejvétsi pravdépodobnosti na nebesich
neexistuje. Pfinejmensim se tam nevede boj. A to je dobfe. Kazdy boj
se totiz dfive ¢i pozd¢€ji nevyhnutelné proméni ve rvacku. Kdyz jsou
vycerpany zasoby logickych a etickych argumentii, nezbyva nesmifitel-
nym protivnikiim nez se pustit do boje zblizka, ktery obvykle o véci roz-
hodne. Hodnoceni logickych i etickych argumentt je arbitrarni, zatimco
materialni sila se méfi v pfesnych jednotkach a lze ji pfedem spocitat.
Proto tam, kde se vSeobecné piredpoklada, ze nebude piesnych jednotek,
zustane vysledek zapasu velmi ¢asto nerozhodnuty. Kdyz Lermontoviv
démon mifi do Tamafiny cely, cestou jej potka andél. Démon prohlasi,
ze Tamara patfi jemu, and¢l ji pozaduje pro sebe. Slovy ani argumenty
démona nepiesvedEis: to se obratili na toho nepravého. A o andélovi neni
co fict: vzdy si o sob&é mysli, ze ma pravdu nadvakrat. Jak spor vyfesit?
Lermontov nakonec nedovedl nebo se neodvazil vymyslet novy zptsob
feSeni a dovolil materidlni sile zasahnout: Tamara je démonovi vyrvana
stejné tak, jako na zemi silny dravec vytrhne kofist slabsimu. Je zfejmé,
ze basnik pfipustil takovéto rozuzleni, aby vzdal hold tradi¢ni zboznosti.
Podle mého ndzoru toto feseni nejenze neni zbozné, ale je ptimo rouhac-
ské. Stale jest¢ vykazuje zfetelné stopy barbarstvi a modlafstvi. Bohu
jsou pfipisovany zaliby a atributy, o kterych sni pozemsti despotové. Za
kazdou cenu musi a také chce byt nejsilnéj$im, prvnim atd. — stejné jako
Julius Caesar ve svém mladi. Nejvice ze vSeho se boji rivality a nikdy
neodpousti svym neptatelim, které si nepodrobil. To je podle vSeho hru-
by omyl. Biih viibec nepotiebuje byt nejsilngjsi nebo snad prvni. On —
a to by bylo pochopitelné a v souladu se zdravym rozumem — by necht¢l
byt slabsi nez druzi. To, aby nebyl vystaven nasili, ale neni zadny dtvod
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pripisovat mu ctizadostivost nebo jesitnost. A proto neni divod si myslet,
7e nesnese sob¢ rovnych, ze chce byt nadfazen ostatnim a ze chce za kaz-
dou cenu znicit d’abla. S nejvyssi pravdépodobnosti zije v miru a dobré
shodé¢ i s témi, kdo se nejméné pfizpsobuji jeho zalibam a zvyklostem.
Mozna je dokonce rad, ze ne vSichni jsou jako on, a ochotné se déli
o svou vladu se satanem. Tim spis, ze takovym délenim nikdo nic ne-
ztraci, nebot’ nekone¢no (Bozi vlada je nekone¢na, to uznavam) déleno
dvéma, nebo dokonce jakymkoli velkym kone¢nym cislem, da piece ve
vysledku také nekonecno.

Nyni se mtizeme vratit k ptivodni otdzce a zda se, Ze na ni mizeme
dokonce i odpovédét. Odpoveédi jsou hned dve, jedna ve jménu sapien-
tium, druhd ve jménu profanorum. Pro ty prvni je filosofie uménim pro
umeéni. Kazdy filosof se snazi vytvorit usporadany, riznorody, zajima-
v¢ a krasn¢ vystavény systém, pricemz jako stavebni material pouziva
vlastni vnitini zkuSenosti a také osobni zivotni postiehy druhych lidi.
Filosof je rovnéz svého druhu umélec, pro kterého je jeho dilo cenncj-
$i nez cokoli na svéte, nékdy cennéjsi nez zivot. Az piili§ casto vidi-
me, ze filosofové bez zavahani obétuji pro svoji véc cokoli, dokonce
i pravdu. To vSak neplati pro laiky. Pro né je filosofie — nebo spise to,
co by nazvali filosofii, kdyby znali védeckou terminologii — poslednim
utocistém. Jsou-li materidlni sily promrhdny, neni-li uz ¢im bojovat za
zcizend prava, utikaji pro pomoc a podporu pravé na to misto, kterému
se predtim za kazdou cenu snazili vyhnout. Kupfikladu Napoleon na
ostrové Svatd Helena: on, ktery cely zivot shromazd'oval vojaky a d¢la,
kdyz mu svazali ruce a nohy, zacal filosofovat. Je samo sebou, Ze na
tomto poli ptsobil jako zacatecnik, velmi nezkuSeny, a dokonce, coZ je
smésné fici, jako bazlivy novacek.

On, ktery se nebal moru ani neptatelskych stiel, bal se, jak je znamo,
tmavé mistnosti. Lidé privykli filosofii, kuptikladu Schopenhauer, chodi
po temnych mistnostech sméle a sebevédomé, ackoli stielbé, ba i vécem
méné nebezpecnym se vyhybaji. Takze fikam: velky vojeviidce, skoro
cisaf celé Evropy, Napoleon, filosofoval na ostrové Svatd Helena, a do-
konce zaSel tak daleko, ze se ptimknul k moralce, zfejmé v domnéni,
ze na ni zavisi jeho dalsi osud. Ujistoval ji, ze jen a jen kvtli ni pachal
vSechny své zlo¢iny — on, ktery dokud mél na hlavé korunu a velel vitéz-
né armade, o existenci moralky sotva védel. Ale to je piece pochopitel-
né! Kdyz nékdo v pétactyrticeti letech vstoupi do zcela nové a nezndmé
oblasti, samoziejmé se mu vse bude zdat désivym, a dokonce i nehmot-
nou moralku pfijmes za vladkyni osudu. A budes si myslet, Ze je mozné
ji obelstit sladkymi fe¢mi a faleSnymi sliby jako néjakou panicku. Ale
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to byly prvni kroky neobycejného cloveéka. Pro Napoleona bylo stejné
tézké ovladnout filosofii jako pro Karla Velikého se na sklonku zivota
naucit psat. Védel vsak, z jakého divodu pfisel na toto nové misto, a ani
Platon, ani Spinoza, ani Kant by jeho nazor nezménili. Mozna by zpo-
catku, dokud jesté neptivykl temnoté, na oko souhlasil s uznavanymi
autoritami, s pfesvédcenim, Ze ani zde, stejné jako tam, kde zil piedtim,
spravci netoleruji namitky. Mozna by jim lhal, tak jak lhal moralce, ale
na svou praci by nezapomnél. Ptisel k filosofii s pozadavky a neoddychl
si do t¢ doby, dokud nedosahl svého. On uz jednou vidél, jak se korsic-
ky porucik stal francouzskym cisafem. Pro¢ by nemohl porazeny cisaf
vybojovat svou posledni bitvu? A jak by se m¢l smifit se sebezapienim?
Filosofie ustoupi, jen je nutno vniting se nevzdat: tak Napoleonové pii-
chézeji k filosofii a tak ji i rozuméji. A od nynéjska, dokud se neprokaze
opak, nam nic nemutize branit si myslet, ze Napoleonové maji pravdu a ze
akademicka filosofie neni poslednim, ba ani ptedposlednim slovem. Je
totiz mozné, ze posledni slovo si pro sebe uchovavaji lidé neschopni feci,
avSak state¢ni, houzevnati a nesmifitelni.

Prelozil Petr Vaskovic
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(PRED)POSLEDN{ SLOVO FILOSOFIE?
Lev Sestov a otazka po smyslu filosofie

Lev Sestov (vlastnim jménem Yehuda Leib Shvartsman) se narodil roku
1866 v Kyjeve. Po dokonéeni gymnasia nejprve studuje prava na mos-
kevské a kyjevské université,! pii¢emz k filosofii se dostava relativné
pozdé, az okolo roku 1895.2 Zije a piisobi stiidavé v Moskvé a v Kyjeve,
kde se stara o rodinny podnik s textiliemi, a to az do roku 1920,3 kdy se
po bolSevickém prevratu ocita v nepiizni komunistického rezimu, nacez
odchazi do exilu do Francie, kde se trvale usazuje a knihy piSe uz pie-
vazné ve francouzském jazyce.* Jeho posledni kniha Athény a Jeruzalém
vychazi v roce 1938 ve francouzstiné a némcing, pficemz v rusting je
publikovana az roku 1951.5 Obdobné jako Berd’ajev, Koyré nebo Koje-
ve, je tak Sestov ruskym emigrantem, ktery byl zndmy spise ve Francii
nez v Rusku.

Sestovova esej Co je to filosofie? (Uto Taxoe pumnocodus?, Cto takoe
filosofia?) pochazi ze spisu Zacatky a konce (Hauana u xonmer, Nacala
i koncy), ktery vysel roku 1908 a do Gestiny dosud nebyl prelozen. Ses-
tov si v eseji poklada nelehkou otazku po smyslu filosofického badani.
Abychom mohli spoleéné s Sestovem na tuto otazku odpovédét, musime
nejprve nastinit jeho vlastni filosofickou pozici.

Sestov je Sirsi filosofické vefejnosti znam piedeviim coby kiestansky
existencialista a taktéz jako jeden z prvnich filosofickych interpretd
Dostojevského. Znamé jsou i jeho studie vénované Kierkegaardovi
(Kierkegaard a existencialni filosofie)® a Nietzschemu (Filosofie tragé-

1 Moskevskou universitu byl Sestov z politickych diivodd nucen opustit a stu-
dia zakon¢il na kyjevské Université svatého Vladimira. Ani studium v Kyjevé se
vsak neobeslo bez komplikaci. Svou zavérecnou praci vénovanou situaci délnické
tiidy sice obhajil, car§ti cenzofi viak zakazali jeji publikaci. Viz N. Sestovova,
JKusno Jlvsa Illecmosa, Paris 1983, str. 6.

2 Srv. A. Oppo, Lev Shestov. The Philosophy and Works of a Tragic Thinker,
Boston 2020, str. 3.

Srv. tamt., str. 110.

Srv. M. Beaumont, Lev Shestov, London 2021, str. 27.

Srv. V. V. Zenkovskij, Ucmopus Pycckoii Qunocoghuu, Moskva 2001, str. 735.
L. Sestov, Kierkegaard a existencidlni filosofie, Praha 1997.
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die: Dostojevskij a Nietzsche).” Sestovova filosofie nema systematicky
raz. Vici systematické filosofii je naopak velmi kriticky a znacné ¢ast
jeho tvorby je snahou o vytyceni hranic filosofického mysleni. Pfi vyme-
zovani téchto hranic je tak disledny, ze byva Casto fazen mezi iraciona-
listy. V Zetikovského Déjindch ruské filosofie se do¢itame, ze Sestovovo
dilo je ,,vyvrcholenim dlouhého a intenzivniho zapasu ruského mysleni
se sekularismem® a racionalismem.® Tento zdpas mél v Rusku dlouhou
tradici — Sestov totiZ navazuje na anti-racionalistickou tendenci ruskych
slavjanofili z devatenactého stoleti tthnoucich k pravoslavi a inspiruje
se ruskymi nabozenskymi romanopisci, naptiklad jiz zminovanym Do-
stojevskym ¢i Tolstym. Pokud jde o evropské autory, ¢erpa piredevsim
z Pascala, Nietzscheho nebo pozdéji z Kierkegaarda, tj. filosofi, kte-
ré taktéz nelze fadit mezi pfiznivce systematické filosofie. Ne vSichni
z vyse uvedenych mysliteld viak méli na Sestova stejny vliv. T#i pro Ses-
tova nejvyznamnéjsi autofi, totiz Shakespeare, Dostojevskij a Husserl,
které nazyva svymi uciteli, ndm zde pomohou vykreslit zakladni kontury
Sestovova mysleni a 1épe pochopit jeho kriticky postoj k filosofii.

Ke studiu filosofie piivadi Sestova koncem devadesatych let devate-
nactého stoleti cetba Shakespeara, jehoz dramata v ném probouzi zajem
o problémy moralky.? Anglickému dramatikovi vénoval svou prvni kni-
hu Shakespeare a jeho kritik Brandes, kterou jiz vydava pod pseudony-
mem Lev Sestov.!® Shakespearova genialita spo¢iva dle Sestova v tom,
7e ukazuje, jak tragédie nevyhnutelné vyplyva z moralni pasivity.!! Kni-
ha vsak brzy upada v zapomnéni mimo jiné i proto, ze vychazi jen ve
velmi malém nékladu a soudobé kritiky pfili§ nezaujala. Je v§ak hodna
zminky piedeviim z toho ditvodu, Ze v ni Sestov stale je§té zastava silné
moralistické stanovisko, jez je pfiznac¢né pro jeho nejranéjsi tvorbu.

Kromé Shakespeara méli na Sestova znaény vliv Nietzsche s Dosto-
jevskym, pticemz druhého z nich povazuje za svého jediného ,,pravého

7 L. Sestov, Jocmoesckuii u Huyue. @unocodus mpazeduu, Moskva 2020.
8 V. V. Zenkovskij, Ucmopus Pycckoui @unocogpuu, str. 736.

9 Sestov zdiiraziuje dilleZitost Shakespeara pro svou tvorbu v dopisech, kte-
ré psal svému zdku a priteli Benjaminu Fondanovi. Srv. B. Fondane, Rencontres
avec Léon Chestov, Patiz 1982, str. 148 (,,Mon premier maitre a été Shakespeare®),
a L. Sestov, In Memory of a Great Philosopher, Edmund Husserl, in: Philosophy
and Phenomenological Research, 1962, 22, str. 449—471, zde str. 452.

10 L. Sestov, Llexcnup u e2o kpumux Bpandec, Petrohrad 1898.
1T A. Oppo, Lev Shestov, str. 20.
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mistra® (véritable maitre).!2 Ve Filosofii tragédie piedstavuje Sestov
oba autory coby filosofické souputniky, a dokonce je nazyva bratry.
Jak Dostojevskij, tak Nietzsche jsou totiz dle néj obyvatelé ,,podzemi‘:
nekonformni myslitelé, boufici se proti moralce a soustavné hledajici
skute¢nou pravdu.!? Pro Sestovovu vlastni pozici je pak dillezita prede-
v§im Dostojevského antimoralisticka a antiracionalisticka novela Zapisky
z podzemi. Sestov je uchvacen a inspirovan bezejmennym protagonistou
této knihy, ktery se odmitd podfidit nutnosti vychdzejici z logickych
a kauzalnich pravd nahlédnutych lidskym rozumem. Pro muze z pod-
zemi neni vyrok ,,2 + 2 = 4“ matematickou rovnici, ale kamennou zdji,
kterou je tfeba strhnout. V Sestovovych Athéndch a Jeruzalémé se poté
muzeme docist, ze je to Dostojevskij, kdo v Zdpiscich z podzemi jako
prvni provedl skute¢nou ,.kritiku* rozumu, a nikoli Kant.'# Je to pravé
Gitok na ,,vééné pravdy* rozumu, za co si Sestov Dostojevského nejvice
ceni.!

Kritika pfehnané duvéry ve schopnosti lidského rozumu, kterou
Sestov piebira od protagonisty Zdpiskii z podzemi, zazni poté nejsilngji
v konfrontaci s poslednim z jeho velkych ucitelti, s Edmundem Hus-
serlem. Vyli¢ent jejich vztahu ndm zde pomiize dotvofit hruby obraz Ses-
tovovy filosofie. Husserl mé&l na Sestova zna¢ny vliv, dokonce jej prived]
k Getbé Kierkegaarda, jehoz dilo Sestov do té doby neznal.!6 Nicméné je
nutné zdaraznit, ze ackoli Sestov Husserla nazyva svym druhym ucite-
lem,'7 je k nému mnohem kriti¢t&j$i nez k Dostojevskému. Husserl si byl
této skuteGnosti védom a sam Sestova pii piileZitosti setkani se svymi
americkymi kolegy ve Freiburgu predstavil slovy: ,,Nikdo na mé¢ nikdy
nezaiitogil tak ostie jako [Sestov] — a to je diivod, pro¢ jsme tak blizci
pratelé.“18 A ackoli Sestov odmita vysledky Husserlova fenomenologic-
kého badani, jeho prace si nadmiru ceni. Husserl je obdivuhodny v tom,

12 B. Fondane, Rencontres avec Léon Chestov, str. 13.
13 A. Oppo, Lev Shestov, str. 47.

14 L. Sestov, Agpunvt u Hepycanum, Moskva 2017, pozn. na str. 20. Otazkou je,
do jaké miry lze srovnavat fiktivni denik bezejmenného protagonisty ze Zapiskii
z podzemi s pozici samotného Dostojevského. Sestov byl nicméné presvédcen, ze
Dostojevskij v Zapiscich z podzemi popsal svij vlastni vnitini zivot a pouze se
ostychal to svym ¢tenaium pfiznat.

15 L. Sestov, Agpunwvi u Hepycanum, str. 282.

16 L. Sestov, In Memory of a Great Philosopher, str. 454.

17 B. Fondane, Rencontres avec Léon Chestov, str. 13.

18 L. Sestov, In Memory of a Great Philosopher, str. 449.
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ze vyty¢il pro sebe i pro filosofii ,,obrovsky, skoro nadlidsky tkol*,
pise Sestov v eseji, kterou publikoval n&kolik tydnii po Husserlové smirti.
Tim tkolem je najit ,,principy, zdroje a kofeny vieho, co je“.20

Prostéjovsky rodak viak dochazi k zavéram, které se Sestovovi ne-
zamlouvaji. Sestov nachézi jadro Husserlovy fenomenologické metody
v textu Filosofie jako prisnd véda, pficemz fenomenologii rozumi coby
pokusu o transformaci filosofie ve ,,védu o absolutni pravdé*“.2! Abso-
lutizaci lidského poznani Sestov samoziejmé odmita. A jak se mizeme
docist v nove pielozené eseji Co je to filosofie?, problém absolutnich
pravd spociva v tom, ze jich je ve filosofii nepieberné mnozstvi a casto si
vzajemneé protifeci. To se stdva problematickym ve chvili, kdy se n¢ktery
filosof pokousi ve své nauce cizelovat jeden absolutni regulativni princip
a jemu poté podrfidit lidské jednani i béh celého kosmu.2? Tuto kritiku
lze samoziejmé vztahnout nejen na Husserla, ale i na dalsi systematické
filosofy.

Navic absolutni pravda — jak by dozajista souhlasil i Dostojevského
muz z podzemi — neni v dosahu omezeného lidského poznani. Husserl
i ostatni systematiti filosofové ¢ini podle Sestova naprosto elementarni
chybu ve svém usuzovani. VEfi totiz, Ze jelikoz toho ,,rozum dokézal
jiz tolik, dokaze viechno®. 23 Aviak, jak Sestov spravné poznamenava,
,»-mnoho* neni to samé co ,,vse*; ,,mnoho* a ,,vse* jsou odlisné kategorie,
které na sebe nelze vzajemné redukovat.?*

Tak se pfed nami zacina rysovat silné (anti)filosoficka pozice, kte-
rd patrné neni ani tak iracionalistickd, jako spiSe znacné kritickd vtci
piehnané diivéie ve schopnosti lidského rozumu. Filosof dle Sestova
nikdy neodkryva vécné pravdy, ale jen omezené, ze zkusenosti ziskané
pravdy empirické. Tento epistemologicky skepticismus zazniva nejsil-
né&ji v jeho nejznaméj$im spise Athény a Jeruzalém (1938), ale je patr-
ny jiz v eseji Co je to filosofie? (1908) a také v Apoteoze vykorenénos-
ti (1905), kde Sestov &tenaii klade na srdce, Ze tkolem filosofie neni

19 Tamt., str. 455.
20 Tamt.
21 Tamt., str. 459.

22 Srv. L. Sestov, Co je to filosofie?, ptel. P. Vaskovic, str. 76 v tomto &isle ¢aso-
pisu: ,,Podstatou a hlavnim tkolem kazdé nauky je podfidit nejen jednani lidi, ale
i zivot celého vesmiru jedinému regulativnimu principu.

23 L. Sestov, In Memory of a Great Philosopher, str. 460.

24 Tamt.
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hledat universalni pravdy, ani ,,lidi uklidiovat, nybrz znepokojovat*.23
Vyznamny néabozensky filosof a Sestoviiv blizky piitel Nikolaj Berd’ajev
v této souvislosti o svém filosofickém souputnikovi prohlasuje, ze je
filosofem ,,bojujicim proti filosofii”.26

To se muze zdat jako pfilis silné tvrzeni, vezmeme-li v potaz, v jaké
ticté chova Sestov autory, jako jsou Platén, Plotinos, Pascal, Kierkegaard
nebo Nietzsche. Nicméné je nutné mit na paméti, ze Sestov nenapadé
jednotlivé filosofy, nybrz schopnosti lidského rozumu jako takové. Kri-
ticky osten pak logicky zasahuje i filosofii coby privilegovany racionalni
pristup ke svétu. Filosofie kvtili nedokonalosti lidského rozumu nabizi
jen parcidlni, fragmentarni pohled na skute¢nost, nikdy ne pohled vy-
Gerpavajici. Tento nazor zazni i v eseji Co je to filosofie?, kde si Sestov
hned v tivodu povzdechne nad neschopnosti filosofti po dvou a piil tisici
letech dospét ke shodé: ,,Kazdy soudi po svém a sviij ndzor povazuje za
ten jediny pravdivy — sotva vSak kdy nastane consensus sapientium,
pise.?’ Naskrz celou eseji se pak snaZi poukazat na nesourodost a frag-
mentarnost evropské myslenkové tradice, v niz dle jeho nazoru absentuje
jakykoli jednotici princip. Je dobfe mozné, ze takovy princip existovat
ani nemtize. Nabizi viak Sestov n&jaké feseni?

Jak Berd’ajev dodava ve vyse citované pasazi, Sestov bojuje proti fi-
losofii, protoze ji povazuje za prekazku na cesté k Bohu.28 Sestov nechce
zit pod nadvladou nedokonalého rozumu, nybrz chce zit ve svobode a je
piesvédcen, Ze cesta k ni vede skrze kiestanstvi. Sestovova filosofie tak
vyrtsta z dichotomie rozum — vira. Na jedné strané stoji lidsky rozum,
ktery rozkryva kauzalni a logické souvislosti a aspiruje na to, podiidit
lidské bytosti nevyhnutelné nutnosti, jez z téchto souvislosti vyplyva.
Na druhé¢ stran€ je Pismo svaté a akt stvofeni v ném popsany. Ten se,
pokud v n¢j véfime, pravidlim rozumu nejen zcela vymyka, ale dokonce
i zpochybiiuje jejich platnost.

To viak neznamena, Ze by Sestov — podobné jako Dostojevského muz
z podzemi — mermomoci trval na tom, Ze 2 + 2 se nerovna 4, nybrz 5.
Rozum ma svou hodnotu i uplatnéni v kazdodennim Zivoté, coz Sestov
nepopira. Problém je vsak v tom, Ze racionalni poznani dle Sestova neni
schopné pokryt celou §ifi skuteénosti. Sestov se tak pouze snazi poukézat

25 L. Sestov, Apotedza vykorenénosti, Praha 1995, str. 33.

26 N. Berdajev, Jles Illecmos (no cayuaio e2o cemuoecsamuiemus), in: Ilymeo,
50, 1935, str. 51.

27 L. Sestov, Co je to filosofie?, str. 75 v tomto &isle Easopisu.

28 N. Berdajev, Jles Illecmos (no cayuato e2o cemudecsmunemus), str. 1.
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na nepopiratelny fakt, ze existuji i jiné hodnoty nez racionalni pravda.
svoboda vychazejici z viry. Pro Sestova je tedy feseni jasné: ,,Pouze na
ktidlech viry se lze vznést nad vSechny ,kamenné zdi‘, nad ,dvakrat dva
jsou Ctyfi‘, jez stavi a uctiva rozum a racionalni pozndni,” docitdme se
v Athéndach a Jeruzalémé.?®

Nicméné fakt, ze lidsky rozum ma své limity, neni sdm o sob¢ nega-
tivni. To, ze se absolutni pravdy nelze dobrat, umoziuje pluralitu po-
hledt na svét. Jak Sestov pise v eseji Co je to filosofie?: Platonovi je
dovoleno t&sit se ze svéta ideji, Spinozovi z vécné a nemeénné substance
a Schopenhauerovi z buddhistické nirvany. Stejnou svobodu pak maji
nejen filosofové, ale i studenti filosofie: ,,Spinozu poslouchat mizeme,
ale také nemusime. Muzeme ctit Platonovy vécné ideje, ale mizeme
dat prednost neustéle se ménici, proménlivé skute¢nosti.“30 Sestov by
na filosofii nebyl tak pfisny, pokud by filosofové byli schopni slevit ze
svych narokli a uznali, ze pravdy jimi objevené nejsou absolutni, nybrz
provizorni.

Filosof jednoduse neni exaktnim védcem a Sestov jej v eseji Co je
filosofie? ptipodobiiuje k umélci uchvacenému svym dilem. To ma sva
pozitiva, nebot’ filosofovi se diky tomuto zaujeti Casto daii vystavét
Luspotradané®, ¢i dokonce ,.krasné“ myslenkové systémy.3! Zaujeti ma
viak i své stinné stranky, nebot’ je dle Sestova ¢asto slepé a navadi filo-
sofa k tomu, aby pro své dilo obétoval nejen Zivot, ale dokonce i pravdu
samu. Stejné tak je filosofie — a zde slySime ozvény Nietzscheho — z vel-
ké ¢asti urovana temperamentem a charakterem filosofa. Jak se napii-
klad docteme ve zminéné eseji, divod, pro¢ si Spinoza vyty¢il za cil
mravni dokonalost, byl, ze on sam byl z podstaty dislednym a mravnym
¢lovékem.

Na Sestovové eseji je taktéZ pozoruhodné, Ze zohlediuje i Gasto
opomijenou perspektivu laika. Bézny &lovék se dle Sestova s filosofii
v zivot¢ Casto ani nesetka a obraci se k ni az ve chvili, kdy neni jin¢ho
vychodiska. Zatimco tedy pro filosofa je filosofie uménim, pro laika je
poslednim uto&istém. Sestov vzpomina Napoleona — dobyvatele, ktery
se k filosofii obraci ve své nejtemnéjsi chvilce, kdyz uvéznén na ostroveé
Svata Helena pfemysli nad tim, zdali byla jeho dobyva¢na pout’ Evropou
moralné ospravedlnitelna, anebo nikoli. Dokud se nedostal do uzkych,

29 L. Sestov, Apunvi u Hepycanum, str. 288.
30 L. Sestov, Co je to filosofie?, str. 76 v tomto &isle Easopisu.
31 L. Sestov, Co je to filosofie?, str. 78 v tomto &isle Casopisu.
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o existenci moralky dle Sestova nemél ani ponéti. Nejen akademiéti filo-
sofové, ale ani laici a vojeviidci nejsou usetieni Sestovovy kritiky.

Sestov — podobné jako jeho vzor Nietzsche — , filosofuje kladivem®.
Své protivniky vSak paradoxné chova ve velké ucté, coz z néj déla
myslitele nadmiru originalniho. Husserla, jenz byl jeho blizkym pfitelem,
oznacil za svého nejvétsiho rivala, ale ihned dodal, ze je ,,dalezité Cist
texty vlastnich protivnikd a obdivovat je.32 Sestov nechce své protivniky
pokotit. Stejné tak nemé v umyslu zpochybnit filosofické badani jako
takové, pouze chce filosoftim nastavit zrcadlo a pfinutit je zamyslet se
nad tim, zdali ma filosofie vskutku mit vzdy posledni slovo.

Petr Vaskovic

32 A. Oppo, Lev Shestov, str. 243.
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PRIRODOVEDCI NA SKRIPCI

V predminulém &isle otiskla Reflexe kritiku Ondieje Svece smé&fovanou
proti Zdenku Neubauerovi a Stanislavu Komarkovi, dvéma mym kole-
glim z katedry.! Zejména prvni jmenovany se v posledni dob€ stal obli-
benym teréem riznych kritickych vypadu, které¢ ovsem vétsinou klouzou
jen po povrchu. Jelikoz se uz nemuze sam branit, citim zde potfebu rea-
govat na vytky, které poukazuji na jeho nedostate¢nou odbornost a tidaj-
né ,,pabitelstvi, jehoz ducha-plnost u nejednoho sttidmeéji orientovaného
filosofa vzbuzuje rozpaky*.2 Ondiej Svec takto $mahem charakterizuje
Neubauerovo rozsahlé a velmi rozmanité dilo v delsi pasazi, kdy se vy-
mezuje proti ,,pfirodovédctiim s filosofickym pfesahem®. Pfitom bohuzel
ptehlizi, ze Neubauer, ale i Komarek vedle svého ptivodniho védeckého
oboru ziskali akademické grady i ve filosofii. Vzapéti se snazi podepfit
své tvrzeni dokladem, ktery je ovSem z povahy véci Cisté anekdoticky:

,»Nechtél bych vsak podavat néjaké zplostujici soudy ohledné jme-
novanych osob, ale spiSe dolozit rizika mnohoznalectvi na konkrét-
nim a textové dolozitelném ptipad¢. Tak je nutno ptiznat pochybnou
zasluhu $kole Zdenka Neubauera a Stanislava Komarka, Ze nespocet
studentt ve svych pracich dokola omild tidajny Bacontv vyrok na-
vrhujici ,napnout pfirodu, tu $pinavou dévku, na skiipec a vyrvat ji
jeji tajemstvi‘.3 Dlouho jsem patral, kde se zminény vyrok u Bacona
nachazi, ale misto pasaze v jeho vlastnim dile jsem dohledal zfej-
my zdroj onoho pomyleni: oba nasi autofi ho pfevzali z vlivné knihy
Carolyn Merchant Death of Nature. Jisté, Bacon obhajoval uméni
drazdit prirodu, maji-li byt odhalena jeji tajemstvi, av§ak ptipodob-

I E. Fulinova a T. Koblizek — K. Pacovské a O. Svec, Lesky a bidy soucasné
ceské filosofie, in: Reflexe, 61, 2021, str. 117-136, zde str. 121 n. Za fadu cennych
podnétt a ptipominek k tomuto textu vdé¢im Tomasi Hermannovi, Robertu Kano-
czovi, Lence Ovéackové a Jaroslavu Rytitovi.

2 E. Fulinova a T. Koblizek — K. Pacovska a O. Svec, Lesky a bidy soucasné
ceské filosofie, str. 121.

3 Z.Neubauer — T. Skrdlant, Skryta pravda zemé, Praha 2004, str. 54; S. Koma-
rek, Déjiny biologického mysleni, Praha 1997, str. 50; tyz, Obraz cloveka a prirody
v zreadle biologie, Praha 2008, str. 62 (tyto odkazy uvadi na daném misté rozhovoru
Ondiej Svec).

https://doi.org/10.14712/25337637.2023.6
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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néni k inkviziénim procestim a tryznéni ptirody na mucidlech je in-
venci americké historicky védy. A pouze v jeji knize se docteme, Ze
se Bacon o hmoté€ (tj. nikoli o pfirodé, na rozdil od parafraze kolujici
v ¢eském akademickém prostiedi) Casto vyjadfoval jako o ,common
harlot, tj. jako o oby¢ejné pob&hlici.*4

Citat, ktery ma Ondfej Svec na mysli, zjevné pochazi z Baconova spisu
Noveé Organon, 1,98, a v ¢eském piekladu Miroslava Ziny zni:

,»Jako totiz v obCanském zivot€ vynikne spise nadani néjakého clove-
ka a skryté vlohy a city jeho ducha, octne-li se v nesnazich, podobné
se spiSe projevi tajemstvi piirody, tisni-li ji uméni (per vexationes
artium), nez kdyz si jde svou cestou.*>

Predmétem sporu je klicovy termin vexatio, ktery odpovida ceskému
»huceni®, ¢i dokonce ,,trapeni* (vyraz ,,drazdéni* se i vzhledem ke kon-
textu zda pfili$ slaby), tradi¢n€ se ovSem na tomto mist¢ prekladal jako
~muceni za pomoci [mechanického] uméni®. Tak je pochopen i ve fran-
couzském originale dtlezité knihy Pierra Hadota, Zdvoj Isidin z roku
2004, ktera je vénovana proménam raznych pojeti piirody od antiky
az po soucasnost. Francouzsky pteklad dané pasaze z Bacona, ktery je
citovan v této knize, obsahuje jednoznaéné slovo ,,muéeni* (torture).®
Hadot jde ovSem jesté o krok dal a na motivu odhalovani tajemstvi pii-
rody za pomoci soudniho fizeni, béhem kterého je obCas nutné prikrocit
i k muceni, se snazi predstavit samu podstatu novovéké experimentalni
veédy. Pritom se odvolava na fadu autord, vcetné napiiklad Goetha, jenz
zjevné chapal Baconiiv slavny vyrok stejné jako on.” Jak je tedy patrné,

4 E. Fulinové a T. Koblizek — K. Pacovské a O. Svec, Lesky a bidy soucasné
ceské filosofie, str. 121 n.

5 F. Bacon, Nové Organon, ptel. M. Zuna, Praha 1990, str. 137.

6 P.Hadot, Le Voile d’Isis. Essai sur [’ histoire de I’idée de Nature, Paris 2004,
str. 133. Hadot cituje francouzsky pieklad Malherba a Pousseura z r. 1986 (F. Ba-
con, Novum Organum, vyd. a piel. M. Malherbe — J.-M. Pousseur, Paris 1986),
ktery si upravuje tak, ze slovo ,,tourments®, ,,trapeni*, nahrazuje vyrazem ,torture*
se silngj§im vyznamem ,,muceni®. Srv. téz podrobny rozbor C. Merchant, Francis
Bacon and the ,,Vexations of Art“. Experimentation and Intervention, in: British
Society for the History of Science, 46, 2012, str. 551-599, zejm. str. 572-573, 591.
(Za upozornéni a odkaz dékuji Ondieji Svecovi.) Cesky preklad Hadotovy knihy
od Magdaleny Ktizové, Zavoj Isidin. Esej o déjindach ideje prirody, Praha 2010,
str. 124, cituje Zantv preklad.

7 P. Hadot, Zdvoj Isidin, str. 148 n.
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obraz piirody natazené na skiipec pfipisovany Baconovi je filosoficky
topos, ktery v pribéhu Casu zacal zit svym vlastnim zivotem. Bacona
tak mimochodem chapal uz Leibniz a k piivodnimu, pfesnéjsimu znéni
vyroku se specialisti, ktefi se lordem z Verulamu odborné zabyvaji, vra-
tili teprve v nékolika poslednich desetiletich, tedy pomérné nedavno.®
V tomto bod¢ tudiz Neubauer a Komarek pfili§ nevybocuji, 1ze dokonce
tvrdit, ze se z hlediska dé&jin védy nachazeji ve velmi dobré spolecnosti.
Naopak Ondiej Svec se bohuzel myli, kdyz tvrdi, Ze se jedné o ,,invenci
americké historicky védy*.

Merchantova ve skutecnosti kritiku Bacona podle v§eho pouze dopl-
nila o dalsi, feministickou dimenzi. Jeji kniha, kterd poprvé vysla v roce
1980, je mimochodem v mnoha ohledech inspirativni dodnes, a to jak
v mnozstvi informaci, tak diky vykladim, které obsahuje.” Pti pokusu
najit zde zdroj posunutého citatu se vSak ukazuje, zZe ani Merchantova
pfimo netvrdi, Ze by pfiroda podle Bacona méla byt ,,common harlot®,
naopak riizné jeho vyroky od sebe pe¢livé odlisuje.! Ondiej Svec tak
bohuzel i v tomto pfipadé mifi na Spatny cil. V podobé, ve které ho
Svec pripisuje Neubauerovi a Komarkovi, viak vysledny obraz ,,piiro-
dy — dévky na sktipci® skute¢né koluje nejenom v ¢eskeé, ale i zahrani¢ni
literatufe. Pokud napiSeme toto ¢i podobné slovni spojeni naptiklad do
Google Books, objevi se fada zahrani¢nich praci, z nichz n¢které¢ maji
alespoii na prvni pohled akademické ambice a mnohé, i kdyz ne vSechny,
se skute¢né odkazuji i na Merchantovou.!! Kdo ale jako prvni tyto dva

8 Srv. P. Pesic, Wrestling with Proteus. Francis Bacon and the , Torture” of
Nature, in: Isis, 90, 1999, str. 81-94. Na tuto zasadni studii mné v korespondenci,
ktera nasledovala po uvefejnéni zde probiraného rozhovoru, upozornil Ondfej Svec.

9 Srv. P. Hadot, Zdvoj Isidin, str. 15 a 125.

10 C. Merchant, The Death of Nature. Women, Ecology, and the Scientific Revo-
lution, San Francisco 1983, str. 168—171. Merchantova reaguje na kritiku svého Cteni
Bacona ve svém ¢lanku Francis Bacon and the Vexation of Art a ve své nedavné
knize Science and Nature. Past, Present, and Future, New York — London 2018,
str. 16-21. Srv. ale J. Henry, Knowledge is Power. How Magic, the Government and
an Apocalyptic Vision Helped Francis Bacon to Create Modern Science, London
2017, str. 153-161.

11 Viz napt. J. Aho, Sociological Trespasses. Interrogating Sin and Flesh,
Lanham, MD 2011, str. 101; M. Dowie, Losing Ground. American Environmen-
talism at the Close of the Twentieth Century, Cambridge, MA 1996, str. 11 n.;
J. A. Schumacher, Human Posture. The Nature of Inquiry, Albany, NY 1989,
str. 221; Ch. Thompson — S. MacGregor, The Death of Nature. Foundation of Eco-
logical Feminist Thought, in: S. MacGregor (vyd.), Routledge Handbook of Gender
and Environment, London — New York 2017, str. 43-53, zde str. 44.
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motivy uvedl tésné za sebou, ¢imz je de facto spojil dohromady a vy-
tvoril tak posunutou verzi Baconova vyroku, se bohuzel autorovi téchto
radkd — alespon prozatim — nepodatilo dohledat.

Adekvatni zavér ze Svecovy anekdotické kritiky tak mize byt pouze
ten, ze kritizovani autofi ned¢lali nic jin¢ho, nez ze ve svych pracich do
¢eského prostredi uvadéli aktualni zahraniéni diskusi. Zasadnim zptso-
bem z ni pfitom nevybocili a opakovali jen to, co povazovali za obecné
sdilenou pravdu. Takovéto chapani Bacona je pfirozené poplatné dobé¢,
ve které psali, a knihdm, které studovali. Pfitom je dtlezité ptipome-
nout, ze obéma — podobné jako autortim, o které se zjevné opirali — §lo
primarné o kritiku novovéké experimentalni védy, jejimz symbolem je
Bacon, ale mohl by to byt klidné n¢kdo jiny. (Vzpomenme na fadu vivi-
sekei, které v dané dobé védci provedli na pokusnych zviratech a které
takovému zkratkovitému obrazu védy dokonale odpovidaji.) Obdobnym
zpusobem jako zminovani autofi zachdzi s Baconovym vyrokem ve své
knize ostatné i Pierre Hadot, kterého mimochodem v seznamu doporu-
&ené literatury ke svému kurzu o novovéké filosofii uvadi i Ondiej Svec.

To, ze se vyznam Baconova vyroku uz kratce po jeho napsani po-
sunul, maji primarné za tikol zkoumat specialisti na pozdni renesanci
a rany novovek, jimiz Neubauer a Komarek nejsou a ani na to ve svych
publikacich neaspiruji. Je sice pravda, ze diky filosoftiim a historikim
veédy, jako jsou napftiklad Paolo Rossi, Stephen Gaukroger ¢i John He-
nry, se ndm dnes Francis Bacon ukazuje jako mnohem komplexné&;jsi
autor, nez jak ho predstavuji standardni ucebnice. Ty vSak, jak znamo,
maji svou setrvacnost, takze se da jen tézko cekat, ze kazdy z téch, kdo
se k danému tématu vyjadiuje, bude drzet prst na tepu baconovského
badani. A o uéebnice a celkové prehledy se opirame nakonec vSichni,
jak v tomto ptipadé opét ukazuje i pronikava kniha Pierra Hadota, auto-
ra, ktery uz jen kvili své filologické erudici na piesnost citovani zdroji
velmi dbal.

Skvéle celé dilema ohledné Bacona a interpretace jeho klicového vy-
roku vystihnul vySe zminény John Henry:

,2Domnivam se, Ze Horkheimer a Adorno, Merchantova a dalsi po-
dobni autofi se myli, kdyz Bacona vyuzivaji timto zpiisobem, pro-
toze si myslim, ze by méli sestoupit zpét k clovéku samotnému, ale
zaroven musim pripustit, Ze existuje obraz Bacona vytvofeny béhem
osvicenstvi, ktery mtze poslouzit k legitimnimu pfedvedeni pova-
hy poosvicenské védy. Tento obraz Bacona ma sviij vlastni zivot
a svou vlastni historii. I kdyz za to Bacon sam nemtize, osvicen-
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$ti myslitelé ho vyzdvihli a udé€lali z n¢j hrdinu své materialistické
a operacionalistické védy. Kdyz Horkheimer, Adorno, Merchantova,
Kellerova a dalsi kritizuji Bacona, kritizuji symbolického Bacona osvi-
censtvi.“!2

Jaké vSak mame doklady, ze Zden¢k Neubauer vyse uvedeny Bacontv
vyrok skutecné cituje a uvadi jej v nepfesné a posunuté podobé? Ond-
fej Svec odkazuje na pasaz z jeho knihy Skrytd pravda zemé.'3 Ta ma
oviem rovnéz spoluautora, Tomase Skrdlanta, ktery, jak se explicitng
pise v uvodu, ma ,,plny autorsky podil* na kapitole, v niz se inkrimino-
vany citat objevuje.'# Ondfej Svec bohuzel tuto skuteénost piehlédl, coz
znamenad, ze pfinejmensim v tomto ptripadé sméiuje své vytky proti ne-
spravné osobé¢. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze Zdenék Neubauer
velmi dbal na préci s primarnimi texty, které se snazil ¢ist v pramennych
jazycich. Bohuzel vzhledem k fadé¢ svych zdravotnich handicapd, které
jej zatézovaly uz od narozeni, pracoval na svych vlastnich textech jen
s velkymi obtizemi a k vydani je Casto dokazal dovést jen za pomo-
ci jinych. Na stylistickych tipravach jeho textl pracovali napriklad tak
zkuSeni spisovatelé a editofi, jako jsou Daniela Hodrova nebo Karel Pa-
lek. Z nékterych spolupracovnikd, kteti zasahovali do textu zasadnéji,
dopliovali nékteré ¢asti a pomahali s jeho celkovym uspofadanim, se
pak obcas stavali dokonce i spoluautofi celé knihy, jako je tomu v tom-
to pfipadé. Pro spravné zhodnoceni a ptipadnou kritiku Neubauerovych
myslenek je proto tieba vzit v potaz i fakt, ze ne ve vSech pripadech mé¢l
nad finalni podobou textl, pod kterymi je podepsan, plnou kontrolu. Po-
dobné ptipady jsou ale v dé¢jinach filosofické literatury bézné, jak dobie
ukazuje priklad Neubauerova oblibené¢ho autora Friedricha Nietzscheho.
Nelze samoziejme vyloucit, Ze v n€kterém, at’ uz publikovaném, ¢i ne-
vydaném textu, nebo tfeba ve volnéj§im zanru prednasky Neubauer Ba-
contv citat uvedl v efektnim, le¢ neautentickém znéni, ve kterém koluje
v nasi i svétové literatute.!’

12 J. Henry, Knowledge is Power, str. 159.
13 7. Neubauer — T. Skrdlant, Skrytd pravda zemé, Praha 2004, str. 54.
14 Tamt., str. 8.

15 Z. Neubauer naptiklad uvadi Bacontv vyrok v posunuté podob¢ v jedné ¢asti
své stati Ekoprostor z r. 1998, viz Z. Neubauer, Hleddni spolecného svéta. Uvahy
o filosofii a proméndch védeni, vyd. L. Novakova — T. Hermann — J. Hlavacek, Praha
2017, str. 190. Jedna se vSak o ,.citat v citatu®, nebot’ je soucasti delsi pasaze z eseje
Stanislava Komarka Paranoia vsedniho dne, in: tyz, Sto esejii o prirodé a spolec-
nosti, Praha 1995, str. 73; ptivodné v Casopise Vesmir, 71, 1992, str. 228. Je tfeba
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Na zavér neni od véci piipomenout, Zze pokus Ondfeje Svece pied-
vést na udajné zkomoleném citdtu filosofickou nekompetenci Zdeinka
Neubauera neni saim o sob¢ nikterak originalni. O néco podobného se
pokusil jiz v 80. letech Petr Rezek, kterého ostatné Svec na daném misté
rozhovoru zmifuje. Rezek konkrétné Neubauerovi vytyka, ze neptesné
cituje fecké znéni Parmenidova zlomku B 3 (podle ¢islovani edice Dielse
a Kranze).'® Bohuzel Rezkova gramaticka argumentace zjevné nestaci
k dosazeni cile, ktery si vyty¢il.!” Navic ve vytkach, jez predklada, nikde

rovnéz brat ohled na to, Ze text byl pavodné otistén ve sborniku k narozeninam
1. M. Havla, ktery byl svou celkovou kompozici ladén spise hravé a neformalné.
Neautenticky citat se dale objevuje v Neubauerov¢ stati ,,Tao biologie®, a to v po-
dobé, v niz byla zvetejnéna v internetovém casopise Vhled; viz: https://www.vhled.
cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislo3)/Vstupni_stranka/Tao_a_svet/Tao_biologie.html
[navstiveno 19. srpna 2022]. Inkriminovany citat vSak chybi v ti§téné verzi publiko-
vané v: Na vinach zmén. Prednasky z 12. mezindrodni transpersondlni konference,
Praha 1992, str. 73-91, ktera je smérodatna pro pfipravované knizni vydani. To
muze naznacovat, ze Neubauer si byl védom jednostrannosti takového pohledu na
Bacona, ktery z néj ¢ini zakladatele novovéké mechanistické védy a ukazuje to na
daném citatu. Srv. téz L. Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii. Korespondence
1975—1990 a dalsi texty, vyd. L. Novakova — A. Markos, Praha 2019, str. 106.

16 TO AUTO ESTI TO NOEIN TE KAI EINALI Pfi kritickém ¢&teni ptislusné
pasaze odhalime v Neubauerové textu velky problém. ... Citovana véta totiz neod-
povida Parmenidovu vyroku. Rozdily jsou tak znac¢né, ze vyvody ve své platnosti
nemohou byt nepoznamenany. ... Vyrok zni spravné takto: TO GAR AUTO ESTI
NOEIN TE KAI EINAI Neubauerem vynechané slivko GAR signalizuje, ze muze
jit o vysvétlivku predchoziho textu (vzdyt...), mize tedy jit o shrnuti ¢i vyklad. ...
Hlavni proména ov§em nastala pfipojenim ¢lenu TO pfed NOEIN. Timto zdsahem
pozbyva vyrok své hloubky. Je tim totiZ jednoznacné rozhodnuto, co je podmétem
celé véty (navic s dalsimi komplikacemi, které ¢ini vétu témet nepreloZitelnou).
O problematice, jak vyrok pielozit, pojednavaji nikoli jen filologické studie. Anebo
se snad domniva, ze svym pfistupem problém vyiesil? To bychom mu pak méli
poskytnout k tipravé néktera mista z Aristotela.” P. Rezek, Ricoeur u nas, in: tyz,
Filozofie a politika kyce, Praha 2007, str. 51 n.

17 Rezkova ,.filologicka® argumentace uvedena in lato v ptedchozi poznamce
neobstoji ze dvou hlavnich diivodi: 1. Céstici gar maji ve zvyku bez oznaceni vyne-
ve star$i odborné literatufe. 2. Rezkem uvedené gramatické pravidlo, Ze v fectiné
ma slovo v podmétu ¢len, kdezto v piisudku nikoli, se tyka primarné substantiv.
Infinitiv, kterému piedchazi substantivizujici ¢len, se naproti tomu v fectiné muze
objevit i v predikativni pozici, srv. H. W. Smyth, Greek Grammar, Cambridge,
MA, 1956, §§ 1984—1986, a zejména § 2027: ,,The articular infinite is treated as
subject, predicate noun, and object like the simple infinite.” S uzitim zpodstatnélé-
ho infinitivu v nejrozmanitéjsich vazbach se z pochopitelnych divodi Casto setka-
vame ve filosofickych textech, pfikladem mize byt Rezkem zminény Aristotelés.
Rozhodn¢ vsak nelze ptijmout Rezkovo tvrzeni, ze zde Clen jednozna¢né urcuje,



REFLEXE 63/2022 95

nenachazime byt’ jen vzdaleny ohlas debaty, kterou uz vice nez sto let
vedou odbornici vénujici se presokratické filosofii o tom, jak tento zlo-
mek Cist a vykladat. Neubauertv pieklad ,,byti a byti myslen je totéz“!8
lze pfitom povazovat za jednu ze dvou legitimnich moznosti, na kterych
se parmenidovsti specialisté shodli.!® Ve své kritice se viak Rezek neza-
meéftuje Cisté jen na citat z filosofického klasika, coz je postup, ktery ma
sva uskali, jak se ukazuje v piipad¢ Bacona i Parmenida. Na rozdil od
Ondfeje Svece se Rezek v nasledujicim textu pokousi ukézat limity Neu-
bauerovych uvah na podrobném rozboru argumentace z jiné jeho pra-
ce.20 Zalezi v posledku na konkrétnim étenaii, zda Rezkiv vykon bude
povazovat za subtilni argumentacni rozbor v rdmci fenomenologicko-
-hermeneutické debaty, anebo spi§ za jednostrannou parcialni kritiku,
jejimz cilem je predevsim zesmésnit kritizovaného autora. Tézko ale
souhlasit s Ondiejem Svecem, 7e Rezek pise ,,s vystiznou nadsézkou* 2!
Adekvatni posouzeni dila jakéhokoli autora by si v kazdém piipadé vy-
zadovalo nejenom poctivé shrnuti jeho tezi, ale i zasazeni do patficné-
ho Zanru, prostiedi a historického kontextu, ve kterém vzniklo.22 Tim
spise to plati o ¢eském disidentském a postdisidentském mysleni, jehoz
neduhy trpi Rezkova (n¢kdy evidentné tendencni a diletantskd) kritika
mnohem vice, nez se na prvni pohled zda.

co je podmétem, véta je spise mirné agramaticka, nikoli viak nepielozitelna. Clen
to, ktery Neubauer omylem ptidava navic pied noein, je tak sice nestastné, le¢
v posledku nepodstatné prehlédnuti, které celkovy vyznam vyroku nijak zdsadné
nemeéni.

18 Z. Neubauer, Filosofie jako svédectvi o zjeveni byti v symbolu, in: tyz, Hle-
dani spolecného svéta. Uvahy o filosofii a proméndch védéni, vyd. L. Novakova —
T. Hermann — J. Hlavacek, Praha 2017, str. 24 (pteklad Parmenidova citatu se v tom-
to vydani shoduje s ptivodni samizdatovou verzi).

13

19 Prvni, tradi¢ni pfekladova moznost je ,,myslet a byt je totéz*, zatimco alter-
nativni pfeklad navrzeny Eduardem Zellerem zni ,,byt myslen a byt je totéz*. Srv.
napt. G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield, Prredsokratovsti filosofové. Kritické
dejiny s vybranymi texty, Praha 2004, str. 320, pozn. 7. Podrobngjsi vyklad lze najit
v: The Fragments of Parmenides, vyd., ptel. a kom. A. H. Coxon, doplnil R. McKi-
rahan, Las Vegas — Ziirich — Athina 2009 (2. vyd.), str. 296 n.

20 P. Rezek, Filozofie a politika kyce, str. 54—63.
21 E. Fulinova a T. Koblizek — K. Pacovska a O. Svec, Lesky a bidy soucasné
ceské filosofie, str. 121.

22 Jako piiklad hodny nasledovani 1ze uvést zasady vykladu myslenkového
dila urcitého autora, v¢etné zasazeni do dobového intelektualniho kontextu, jak
je shrnul doyen italské filosofie a jeji historiografie Eugenio Garin ve své knize La
filosofia come sapere storico, Roma 1990 (2. vyd.), zejm. str. 29 n., 47, 68 n., 130.
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Ondfej Svec Rezkovy obecné zavéry o Neubauerové mysleni bohu-
zel, jak je z daného rozhovoru patrné, nekriticky prejima a sam nedodava
nic zésadné nového. Pokud by vSak chtél podat seriézni kritiku Neu-
bauerovy interpretace vyznamu Francise Bacona anebo obecnéji povahy
novoveké védy, vuci které se tento Cesky filosof Casto velmi radikalné
vymezoval, bylo by nutné tomuto tématu vénovat vétsi Gsili nez se sou-
stiedit na jediny citat, ktery navic ve spole¢né knize uvadi nékdo jiny.23

Vojtech Hladky

23 Stejna vytka plati i pro Kamilu Pacovskou, ktera ve stejné rozhovoru, str.
122, kritizuje Petra Vopénku a jeho Rozpravy s geometrii slovy: ,,[ Vopénka] ma ale
také zasluhu na tom, ze si dost lidi mysli o matematice podivné véci, které nemaji
zadnou oporu v odborné literatufe a asi ani ve skutecnosti, a co je horsi, mysli si je
proto, ze je fekl Vopénka, nikoli proto, ze by je piesvéd¢il néjaky rozumny argu-
ment.” Sama vSak neuvadi zadny konkrétni diivod ¢i priklad, v ¢em je Vopénkiv
vyklad filosofie a d¢jin matematiky problematicky. Omezuje se pouze na ni¢im
dale nedolozené, pausalizujici tvrzeni, ze Vopénkovym textum ,,chybi filosoficka
disciplina a metodologie, naptiklad disledna argumentace a prace s relevantni lite-
raturou”. Vzapéti pak dodava: ,,Mohli byste na to fici, ze Rozpravy s geometrii jsou
popularizaéni texty, a tedy jiny zanr, ale na to ja odpovim: co pfesné popularizuji
a jakou autoritou jsou zastitény?* Totéz lze ovSem vytknout i textu samotné Kami-
ly Pacovské. I kdyz se jedna o popularizaéni zanr rozhovoru, autoritativni soudy
zde, jak je patrné, nahrazuji vyvazenou argumentaci a adekvatni préci s literaturou.
V tomto pfipadé chybi byt i jen elementarni piedstaveni tezi z knih Petra Vopénky.
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NAD DOMNELYM VYROKEM
FRANCISE BACONA
Odpovéd’ Vojtéchovi Hladkému

Vojtéch Hladky reagoval na rozhovor, ve kterém jsem podle n¢j nepra-
vem vytknul jeho kolegiim Z. Neubauerovi a S. Komarkovi zkreslujici
podani Baconovy koncepce kontrolovaného experimentu, jehoz pro-
stfednictvim ma byt piiroda donucena vydat sva tajemstvi. Jelikoz podle
mne neni kritika né¢ich nazort projevem neucty jen proto, ze je kritikou,
rad bych blize rozvedl divody, pro¢ si myslim a pro¢ jsem povazoval za
potiebné uvést, ze se Komarkovo i Neubauerovo zachdzeni s Baconem
vyznacuje znacnou mirou svévole.

Své vyhrady jsem v rozhovoru zminil pfedev§im proto, aby onen
pseudocitat, v némz je Baconovi pripisovan explicitni tmysl ,,napnout
ptirodu, tu Spinavou dévku, na skiipec a vyrvat ji jeji tajemstvi®, prestal
kolovat v ¢eském prostfedi. Je to pravé tento amalgam expresivniho
obrazu mucirny na strané jedné a pohrdavé vulgarniho obrazu pobéhlice
na strané druhé, ktery dle mého nazoru ptsobi, Ze se pak cela Baconova
koncepce experimentu zplosti pravé na tento jeden emocionalné nabity
obraz, tj. na inkvizi¢ni paradigma spojené s pohrdavym a zaroven
nasilnickym pfistupem k celku ptirody. Hojna citovanost takto vysinu-
teho vyroku v Ceskych popularizaénich ¢lancich o piirodé a ekologii ¢i
v bakalarskych, diplomovych i disertacnich pracich je pfitom dokladem
neblahych nasledki toho, co by jinak bylo mozno pominout jako pie-
Slap.! VySinutosti ptitom minim nikoli samo ,,tisnéni pfirody na mu-
cidlech™, jehoz ptipisovani Baconovi ma svou dlouhou genealogii na-

I Nékolik ptikladt za vSechny: ,,Napnéme ptirodu, tu $§pinavou dévku, na
sktipec a vyrvéme ji jeji tajemstvi,” pronesl kdysi Francis Bacon, teoretik novoveké
védy, empirik a sensualista zijici v 17. stoleti.” (O. Nezbeda, Do posledniho brouka,
in: Respekt, 28. 4. 2011); dale vzdélavaci material Filosofie ochrany prirody a sou-
Casna situace ochrany prirody u nds vypracovany v ramci projektu ,,Modulariza-
ce vyuky evoluéni a ekologické biologie* (MU Brno): ,,Francis Bacon: ptiroda je
dévka, kterou je potfeba natahnout na skfipec a vytlouct z ni v§echna tajemstvi®,
https://is.muni.cz/el/1431/podzim2015/Bi7112/um/11_Filosofie ochrany 2015.pdf
[navstiveno 9. zafi 2022]; disertacni prace Olgy Vrskové Ekologické kontexty v teo-
rii a praxi vytvarné vychovy (PdF UK, Praha 2008); diplomova prace Ondfeje No-
vaka Pravo na zivot a jeho garance ve svétle rozvoje biomedicinskych technologii

https://doi.org/10.14712/25337637.2023.7
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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¢rtnutou Vojtéchem Hladkym v jeho reakei, ale zejména ono oznaceni
ptirody za ,,sprostou dévku®, které tak siln¢ plisobi na nasi imaginaci
a jehoz zakomponovani expressis verbis do inkriminovaného citatu si
nadale dovoluji pfisuzovat komarkovsko-neubauerovské linii.2

Vojtéch Hladky ve své reakci odmita mou hypotézu, ze zminované
podani ma svtij praptvod v dile Carolyn Merchantové, od niz se pak
obraz Bacona coby maskulinniho mucitele a prznitele pfirody zprostied-
kované a v dalSich zkreslenich dostal az na stranky nasich autort. Za
prvé bych chtél podotknout, ze mi neslo o vystopovani bezprostfedniho
vlivu, ostatné Stanislav Komarek ve své reakci pfimou obeznamenost
s knihou Merchantové popira a odkazuje na videniskou prednasku prof.
svém vykladu Bacona vychdzel mj. z Fritjofa Capry, ktery ve své knize
Uncommon Wisdom pravé Merchantovou chvali za to, jak mu v Berkeley
nejprve v ustnim podani odhalila krutost a brutalitu Baconovy nové védy
a jak presvédcive toto radikalni ptehodnoceni vyznamu experimentalni
védy posléze shrnula ve své knize Death of Nature.* Ze pravé Fritjof
Capra mohl byt tim, kdo Zdenku Neubauerovi zprosttedkoval myslenky
Merchantové, 1ze dolozit naptiklad Neubauerovym vyli¢enim Bacona
jako mucitele dévky-ptirody v piednasce Tao biologie, inspirované Ca-
provou knihou Tao fyziky.5 Dal§im (nepfimym) dokladem mohou byt
také citace prevzaté z Caprova Bodu obratu v redakénim tivodniku 26.
¢isla Casopisu Prostor na téma Ekologie: navrat vytésnéného, v némz
jsou publikovany i ¢lanky Z. Neubauera a S. Komarka.¢ Ostatné i Stani-

(PrF MU, Brno 2011/2012); bakalaiska prace Terezy Nahlikové Adolf Portmann
a jeho cesti zaci (FSS MU, Brno 2008).

2 Zaroven pfiznavam své prehlédnuti, kdyz jsem ve spoleéné knize Zdetika
Neubauera a Tomase Skrdlanta nezaznamenal, ze pasaz obsahujici inkriminovany
pseudocitat patii do kapitoly psané druhym z obou autort. Evokace ptirody coby
dévky hodné natazeni na skiipec v Neubauerové ¢lanku 7ao Biologie, zmifiovaném
v Hladkého reakei, stejné jako nekritické prevzeti Komarkova pseudocitatu Neu-
bauerem v knize Hleddni spolecného svéta. Uvahy o filosofii a proméndch védéni
piesto umoznuji povazovat nejen Stanislava Komarka, ale i Zdenika Neubauera za
autority zodpovédné za zkreslené podani Baconova dila v ¢eském kontextu.

3 Srv. S. Komarek, Multi rixantur de lana saepe caprina v tomto ¢isle, str. 103.
4 F. Capra, Uncommon Wisdom, London 1988, str. 283.

5 F. Capra, Tao fyziky, Praha 2003; Z. Neubauer, Tao biologie, in: Vhled, do-
stupné z: https://www.vhled.cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislo3)/Vstupni_stranka
/Tao_a svet/Tao_biologie.html [navstiveno 9. zaii 2022].

6 Kdyz na poc¢atku novovéku Francis Bacon pfedstavoval svou novou, em-
pirickou metodu, pouzil pfi tom vyrazl, o nichz Fritjof Capra, zndmy predstavitel
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slav Komarek vénoval ¢eskému piekladu Caprova Bodu obratu recenzi,
v niz Caprovo dilo oznacuje za zdroj cennych inspiraci.”

Ptedevsim vsak dluzim Vojtéchovi Hladkému odpovéd’, pro¢ nadale
povazuji autorku knihy The Death of Nature za prvotni zdroj celkove
matouciho citatu, ktery zacal zit vlastnim zivotem. Diivodem je, Ze praveé
ona je zodpoveédna za explicitni ztotoznéni Baconovy experimentalni
metody s krutosti a brutalitou inkvizi¢nich a ¢arodéjnickych procest
i s hrubé maskulinnim traktovanim pfirody jako nesvépravné zeny.
Jako prvni také do takto neblahého vykresleni svévoln¢ pfimichala
zminku o tom, Ze Bacon se nezfidka vyjadfoval o hmoté jako o ,,sprosté
nevéstce™: ,,Bacon frequently described matter in female imagery, as
a ,common harlot*.“8 Timto vyjadienim je Merchantova o malinko blize
textovym podkladiim nez nasi Cesti autofi: nezameéiuje totiz hmotu (¢i
latku, podrzime-li se Gizu pro piekladani starovekych autortl) za celek
prirody. Ptesto jde i jeji vyklad proti smyslu Baconova textu. Bacon totiz
timto obratem pouze odkazuje na nazor, ktery sam nezastava, ale kte-
ry pripisuje Platonovi a Aristotelovi: latka ma byt podle tohoto nadzoru
schopnd vzit na sebe jakoukoli formu, ¢imz by se pravé podobala ne-
véstce.? V dalsim postupu dezinterpretaci je toto hanlivé oznadeni latky

mysleni ,new age’, zfejmé opravnéné soudi, ze pochazeji z tehdy béznych procesi
s ¢arodéjnicemi. Bacon hovofi o tom, ze pfirodu je tfeba ,honit se psy po jejich
bludnych stezkach®, ,dostat ji pod tlak® a ,natahnout na skfipec, dokud nevyda sva
tajemstvi‘. Cilem nové védecké metody bylo pfirodu ,ovladnout a ucinit z ni otro-
kyni‘*“ Ekologie: ndavrat vytésnéného, in: Prostor, 26, 1993, str. 5.

7 S.Komarek, Fritjof Capra: Bod obratu. Véda, spolecnost a nova kultura, in:
Vesmir, 82,2003, str. 28.

8 C. Merchantova, The Death of Nature. Women, Ecology, and the Scientific
Revolution, San Francisco 1980, str. 171.

9 F.Bacon, On the Dignity and Advancement of Learning. The Works of Fran-
cis Bacon, 1V, vyd. J. Spedding — R. L. Ellis — D. D. Heath, Cambridge 2011, str. 320.
Druhé misto, kde Bacon zminuje ztotoznéni latky s nevéstkou, je rovnéz jeho para-
frazi aristotelského pojeti, konkrétné déleni latky na sublunarni a supralunarni: Sed
quod ulterius receptum est, — ceelestia mutationes non subire; sublunaria vero aut
elementaria, quce vocant, iisdem obnoxia esse; et materiam horum instar meretricis
esse, novas formas perpetuo appetentem; illorum autem instar matronce, stabili et
intemerato connubio gaudentem. (Nicméng, jak se dale traduje, nebe nepodléha
zadnym zménam, avSak véci sublunarni ¢i elementarni, jak je nazyvaji, jsou jim
podiizeny. I pokud jde o latku, je tady rozdil: latka sublunarniho svéta je jako ne-
véstka, ktera se neustale dozaduje novych forem, zatimco latka supralunarniho sve-
ta jako vdana, pocestna zena, jez se t&si trvalému a neposkvrnénému manzelstvi.)
F. Bacon, Cogitationes de Natura Rerum, in: tyz, The Works of Francis Bacon, 111,
vyd. J. Spedding —R. L. Ellis — D. D. Heath, Cambridge 2011, str. 33. O pomylenosti
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za sprostou nevestku vztazeno na celek prirody a spojeno s jejim nata-
hovanim na skfipec. Nasi Cesti autofi pak takovyto amalgam vydavaji
za pfimy citat a ucini z n¢j ,,zndmé ré¢eni Francise Bacona, teoretika
novoveéké védy, empirika a sensualisty, zijiciho v 17. stoleti, dobé, kdy
vznikaly zéklady dnesni védy: ,Napnéme pfirodu, tu Spinavou dévku,
na skiipec a vyrvéme ji jeji tajemstvi‘.“19 Nejsem si jist, nakolik je tento
zavadéjici amalgam omluvitelny tim, ze se v obdobné podobé objevuje
téz v pracich nékterych zahrani¢nich autort, jez ve své reakci zminuje
Vojtéch Hladky. Stoji pfitom za zminku, Ze se vSechny tyto prace opiraji
o knihu The Death of Nature Carolyn Merchantové jako o inspiracni
zdroj svych interpretaci, coz jen opét potvrzuje mou hypotézu o ptivodu
daného zkresleni, kterou Vojtéch Hladky ve své reakci zpochybiiuje.!!
Ptedevsim vSak zadny z téchto zahrani¢nich autorti nezachéazi se réenim
o natahovani pfirody coby Spinavé dévky na skfipec jako s citatem
formulovanym v této kiiklavé podobé samotnym Baconem. To je spise
¢eske specifikum, jehoz je myslim nejvyssi Cas se definitivné zfici.
Dosavadni ¢ast mé polemiky byla tou snadnéjsi a jeji pottebnost a uzi-
tecnost je snad nyni dostatecné ziejma. Skutecna prace nad Baconovymi
texty vSak zacina teprve nyni, kdy opustime zajeti sekundarni vyklado-
vé tradice s jejimi vySe zminénymi pfehmaty, a uvolnime si tim cestu
ke stiidmé&jSimu posuzovani Baconova mista v déjinach experimental-
niho vyslychani ptirody. Inkvizi¢ni paradigma pfitom z mého pohledu
neni dobrym voditkem, neb pfi onéch neblaze proslulych procesech

vykladu Merchantové ptitom jasné svéd¢i, ze Bacon tento ,,lidovy a chatrny“ nazor
explicitné odmité jako zalozeny na pouhém zdani a povércivosti: Popularis opinio
videtur esse, et infirma, et ex apparentia et superstitione orta (tamt.).

10 S. Komarek, Déjiny biologického mysleni, Praha 1997, str. 50. V téméf iden-
tické podobé je tento vyrok explicitné ptipisovan Baconovi také v Komarkove ¢lan-
ku Paranoia vSedniho dne, ktery vysel opakované v ¢asopisech Vesmir, 71, 1992,
str. 227 n., Scientia & Philosophia, 4, 1992, str. 30-32, a Tvar, 49-50, 1993, str. 16,
a v souboru Sto esejii o prirodé a spolecnosti, Praha 1995, str. 72: , Velice ptiznacné
zni vyrok jednoho z duchovnich spolutvirct kartezianského obratu, F. Bacona:
,Napnéme ptirodu, tu Spinavou dévku, na skfipec [...]°."; dale téz v Komarkove
knize Priroda a kultura. Svét jevii a svet interpretact, Praha 2008, str. 205.

1T Vsechna Hladkym citovana dila zminuji Merchantovou jako zdroj svého
vykladu, s vyjimkou M. Dowie, Losing Ground. American Environmentalism at the
Close of the Twentieth Century, Cambridge 1996, str. 11. Tato kniha vSak celkoveé se
zdroji pracuje nanejvys volné, mnoho citatti nedoklada viibec a zejména v inkrimi-
nované pasazi, kde vedle sebe klade Baconovu udajnou zminku o ptirodé-nevéstce
a jeho snahu o podmanéni ptirody silou, zjevné vychazi z citaci pfevzatych z Mer-
chantové (The Death of Nature, str. 172), kterou M. Dowie na jiném misté knihy
doporucuje jako vyznamny zdroj inspirativnich vhled do ekologického mysleni.
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16. a 17. stoleti nebézelo ani tak o odhaleni dosud neznamych jevd, pii-
¢in ¢i forem, ale spiSe o stvrzeni pravdy, o niz byl vyslychajici jiz piredem
presvédéen. Bacon sdm naopak opakované zdtraziuje, ze nepodlozené
spekulace a projektovani nasich pfedstav na pfirodu jsou zdrojem omyla
a slepoty k vlastni povaze pfirodniho jsoucna. Z jeho kritiky idolt pii-
mo plyne, ze nalezita pozornost, nezkreslujici a nestranné pozorovani
a posuzovani musi nastoupit na misto, které¢ dosud okupovalo promita-
ni nasich vlastnich, zejména pak antropomorfnich piedstav na ptirodni
jevy. Oproti obrazu uzurpatora, ktery si chce podmanit ptirodu nasilim
bez ohledu na jeji svébytnost, tak vystupuje do popfedi experimentator
jako ten, kdo dava zkoumané véci pfilezitost odmitnout predstavy ¢i
hypotézy, které jsme si o ni jiz dfive ucinili. Pfiroda musi byt zkratka vy-
provokovana lidskym uménim k tomu, aby nam podala svédectvi o svém
vnitinim fungovani a zbavila nas mylnych domnének o své povaze. Ni-
jak nepopiram, ze kontemplativni postoj je vic¢i takovému vyslychani do
jisté miry opaény a ze celkovym ubéznikem Baconovy ,,velké obnovy*
je nakonec znovunabyti panského postaveni nad pfirodou, o néz jsme
byli pfipraveni v diisledku prvotniho padu. Toto pragmatické zacileni
experimentalniho védéni mé vSak za svou podminku odhaleni vlastni
»pfirozenosti véci®, takze ,,[...] nad pfirodou lze zvitézit leda tak, ze
ji poslouchame. Ono dvoji usili, totiz usili o lidské védéni a o lidskou
moc, tu v pravdé splyva vjedno [...]“.12 Vztah panstvi k tomu, co ma byt
ovladano, tak lze cum grano salis oznacit za vztah dialekticky, v némz
se moc nad pfirodou ukazuje jako pfimo imérna nasi schopnosti se ji
podiidit. O vyznamu i podstatnych mezich Baconova experimentalniho
pristupu k pfirodé vSak jist¢ nepadlo posledni slovo. Dtislednému pozna-
ni jeho odkazu ale musi nutn¢ pfedchazet eliminace nékterych pretrva-
vajicich pteludl, zejména pak ,,idolt divadla® spocivajicich mj. v nekri-
tickém pfejimani nazord autorit, jimiz oba Cesti autofi bezpochyby jsou.

Ondrej Svec

12 F. Bacon, Nové Organon, ptel. M. Zina, Praha 1990, str. 66.
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MULTI RIXANTUR
DE LANA SAEPE CAPRINA!

Kazda nastoupivsi akademicka generace ma vzdy potiebu dokazovat,
ze ta predchozi zdaleka nebyla na vysi oboru a ta prava ucenost pii-
chazi do zemé az s ni. Takovy je svéta beh a protagonisté kritiky také
jednou zestarnou a uvidi... Upfimné je mrzi, ze pisemnictvi je ,,zapleve-
leno* vyroky ptedchazejicich generaci, a¢ by mélo byt zaplaveno témi
jejich. Snad drobny prispévek pamétnika, pokud lze po vice nez tficeti
letech takovyto detail rekonstruovat a oprasovat: inkriminovany vyrok
0 ,.,Spinavé dévce* jsem poprvé slysel na seminafi prof. Riedla k filo-
sofii biologie ve Vidni n¢kdy v pozdnich osmdesatych letech, ovSem
bez souvislosti s Merchantovou, a poté pouzil v roce 1991 v eseji Pa-
ranoia vsedniho dne (vysel pozdéji ve Vesmiru 71, 1992). Mél jsem jej
za autentickou citaci Bacona, knihu Merchantové jsem necetl, a pokud
vim, neznal ji ani Zden¢k Neubauer. Také se nikdo z nas nevydaval za
baconologa & specialistu na pozdni renesanci. Clovék viak nemusi byt
nadSeny ekofeminista, aby si povsiml, Ze rana experimentalni ptirodove-
da byla dominovana muzi vic nez jiné obory (jedina biolozka 17. stoleti
Maria Sibylla Merian byla spiSe malifkou a pozorovatelkou a podnes
je na procenta znac¢né vice etolozek nez experimentalnich fyziolozek)
a jeji metody byly neobycejné drastické (doba se nemazala ani s lidmi).
Staci si procist tieba Harveyovu knihu Exercitatio anatomica de motu
cordis et sanguinis in animalibus (1628), abychom vidé€li ovoce velmi
drsnych vivisekei na nejriiznéjsich obratlovcich. Kniha pfinesla obrov-
sky védecky pokrok, objev krevniho obéhu. Baconovo Novum Organum
vyslo roku 1620. Vyrok, jakkoli ne uplné autenticky, tedy velmi dobie
charakterizuje atmosféru doby. Takovychto zkratek koluje v intelektual-
nim obéhu zna¢né mnozstvi, napiiklad sentence Si vis pacem, para be-
llum, ptipisovana Vegetiovi, takto doslovné v jeho spisech nikde nestoji,
nemluvé o Sokratove ,,Vim, Ze nic nevim* ¢i Masarykov¢ ,,Nebat se
a nekrast®.

Jsem mozna trochu civilizacné€ pesimisticky se sklonem k tuseni kata-
strof, ale soudil bych, Ze by se Gfedné puncovani myslitelé méli ve svych

1 Mnozi se asto hadaji o kozi chlup (srv. Horatius, Ep. 1,18,15). — Pozn. red.

https://doi.org/10.14712/25337637.2023.8
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diskusich v dobé¢, kdy prave probihajici valka hrozi co chvili prerist ve
svétovy konflikt, vénovat né¢emu jinému.
Vsem autoriim i ctenaiim Reflexe pieje pokoj v dusich

Stanislav Komarek
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NA OKRAJ DISKUSE O (UDAJNEM)
CITATU FRANCISE BACONA

V ramci snahy reflektovat situaci soucasné ceské filosofie jsme v Reflexi
&. 61 publikovali rozhovor s Ondiejem Svecem a Kamilou Pacovskou,
ktefi patii do mladsi, porevoluéni generace akademickych filosoft.! Za-
jimaly nas jejich nazory na tuto disciplinu a nasim zaimérem bylo téz pii-
nést a uchovat uréité svédectvi o soucasné situaci — takové, které pochazi
taktikajic ,,zevniti a je zalozené na dikladné obeznamenosti se sou-
casnym systémem provozovani akademické filosofie, v némz se Ondie;j
Svec i Kamila Pacovska na zékladé své odborné &innosti Gisp&sné etab-
lovali. I diky jejich otevienosti a ochoté sdilet své pohledy vznikl rozho-
vor, ktery je vypovidajici v mnoha ohledech a vyprovokoval navazujici
diskuse. V nasledujicim ¢isle Reflexe jsme publikovali ndzorovou vymeé-
nu mezi Ondiejem Svecem a Stanislavem Sousedikem o historicité a po-
vaze dé&jin.2 Vychodiskem dalsi diskuse se pak stalo kritické vyjadfent,
stru¢né a v kontextu rozhovoru spide okrajové, kterym se Ondiej Svec
v kratkosti vymezil vii¢i dvéma svym filosofickym piedchtiidctim, Zdeiku
Neubauerovi a Stanislavu Komarkovi, a to na konkrétnim ptikladu jejich
referovani o Francisi Baconovi. V debatach, které se na zakladé téchto
né¢kolika vét nasledné rozhotely a jejichz ¢asteéné zachyceni nachazeji
¢tenaii na predchazejicich strankach aktualniho ¢isla Reflexe, vSak ne-
bézi ,,pouze o konkrétni problém tidajného Baconova citatu. Dokonce
nejde ani ,,jen o otazku, zda a jak se posunula Groven akademické od-
bornosti a oborova kultura — neni zdaleka jen véci akademické filosofie,
ze jednani nedavno zcela bézné je dnes (Casto z dobrych diivodit) vnima-
no a odmitano jako nepfijatelné. V publikované diskusi vysvita nékolik
témat, kterd jsou pro filosofii, a mozna zejména pro soudobou akade-
mickou filosofii, péstovanou na universitach a vyzkumnych pracovistich

I E. Fulinova a T. Koblizek — K. Pacovské a O. Svec, Lesky a bidy soucasné
ceské filosofie, in: Reflexe, 61, 2021, str. 117-136.

2 S. Sousedik, Déjiny jako factum brutum. Dvé poznamky ke glose Ondieje
Svece o filosofii déjin, in: Reflexe, 62, 2022, str. 159-164; O. Svec, Jako kus ztuhlé
lavy. Polemika s historickymi fakty v podani Stanislava Sousedika, in: Reflexe, 62,
2022, str. 165-173.
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v tésné blizkosti pfirodnich a humanitnich véd, velmi podstatna. Snad
nebude bez uzitku pokusit se na né v kratkosti poukazat, a zvyslovnit tak
$irsi rozmeér, ktery uvedena diskuse nese — tedy zvednout zrak od tiisek
a pokusit se vidét za nimi les.

Dovolim si vyjit od Zdenika Neubauera, ktery byl na ceské intelek-
tudlni scéné zcela nezaménitelnou a pozoruhodnou postavou, jez ma
ocividné potencidl vzbuzovat i dnes, vice nez Sest let po své smrti, silné
emoce. Nektefi citi potiebu projevit nesouhlas, je-li chvalen, jini, je-li
hanén, pficemz v obou piipadech je motivem nesouhlasu presvédéeni,
ze vyjadiené hodnoceni je neadekvatni a nespravedlivé. Takové ambi-
valence provazeji celkem pravidelné skute¢né velké myslitelské osob-
nosti, pro které je charakteristické, ze své okoli jitii, drazdi a polarizuji;
a specificky to pak plati pro Zdeiika Neubauera, ktery ambivalencemi
s gustem provokoval a pohyboval se v nich jako ryba ve vod¢. Predevsim
bychom si v§ak méli cenit toho, Ze i nevelky ¢esky intelektudlni rybnik
dokaze obcas osobnosti tohoto typu zrodit; i kdyz by zde mozna bylo
vice na misté hovofit v minulém ¢ase. Spolu s tim, jak nds myslitelé
z této generace postupné opoustéji — a myslim ted’ i na nedavny odchod
dalsiho enfant terrible eského mysleni, stfeckujiciho filosofa Petra Rez-
ka —, bychom se totiz méli s rostouci naléhavosti ptat, jestli tyto tézké
ztraty dokaze ceské prostiedi do budoucna nahrazovat a zda tu pro to vi-
bec panuji rozumné podminky. Velké myslitelské osobnosti kazdopadné
zustavaji ve filosofické tradici zivé, dokud nemaji od svych nasledovnikti
vystaveny definitivni ucet: partnerem do diskuse ndm neni zavrzeny blu-
daft, ale ani aureolou obklopeny velikan, kterého uz lze jedin€ pochvalné
zminovat v tvodech a u€ebnicich. Je jen dobfe, ze Zdeitku Neubauerovi
takovy osud podle vSeho zatim v nejmensim nehrozi.

A nehrozi dosud, jak plasticky ukazuje prob¢hla diskuse, ani Francisi
Baconovi, ktery pomahal pokladat zéklady novoveké védy, v jejimz pa-
radigmatickém ramci se doposud pohybujeme. Problém jeho udajného
citatu, ktery je uvadén v dilech Stanislava Komarka a Zdenika Neubaue-
ra, je pritom vlastn€ jasny: podle stavajicich méfitek autenticity zkratka
neni pfipustné prezentovat shrnujici referenci o autorovi jako piimou
mezi obojim je pak zcela na misté upozornit.

Pfipomenme k tomu jen na okraj, Ze takovéto pojeti autenticity pra-
mene predstavuje nesamoziejmy historicky vydobytek. Obecné zndma
edice dochovanych zlomkt z dél predsokratovskych filosoft H. A. Diel-
se a W. Kranze obsahuje piivabnou a zna¢né nesourodou kategorii C,
tzv. imitace a falza, a kdyby byl Bacon presokratik, pak by se jeho idaj-
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ny vyrok o ptirod¢ jako Spinavé dévce, kterou je tieba napnout na skfipec
avyrvat ji jeji tajemstvi, vyjimal jako ukdzkové ,,cécko®. (Ostatn¢ tézko
predvidat, jak to bude s pfistupem k Baconovym textiim za dalsi dva
tisice let: mozné ho né&jaky takovy osud ceka...) Kolujici pseudocita-
ty typu udajného Sokratova ,,vim, ze nic nevim* do nasi intelektualni
tradice nediln€ patii, v dobrém i ve zlém. Rzné typy interpretacnich
zkratek, verbalnich i vizualnich (bélostna torza antickych soch, o nichz
dnes vime, ze byly ptivodné barevné), vyznamné spoluutvareji obraz mi-
nulosti, a dojde-li k jeho demaskovani a odmitnuti, netieba toho zpravi-
dla pfilis zelet.

Interpretacni zkratka mtize byt vystizna, ale vystihuje zejména his-
toricky situované pochopeni toho, kdo ji konstruuje, a jako takova je
inherentné rizikova. Mapovani postupné evoluce Baconova pseudocitatu
ukazuje, jak sedimentovalo urcité pochopeni Bacona a jeho déjinné role
v jednom konkrétnim myslenkovém proudu, a sice — velice obecné fe-
¢eno — mezi mysliteli pfirody a pfirozenosti, kteti jsou k nynéjsi podobé
védy znaéné kritiéti. Ondiej Svec nepoukazuje jen na to, Ze jeden Gidajny
citat autentickym citatem neni (coz by pii v§i nesporné uzite¢nosti bylo
vlastn¢ banalni), ale chce se vymezit proti takové interpretaci Bacona,
kterd mu pfipisuje pohled na ptirodu jako Spinavou dévku, které je tfeba
nasilim vyrvat jeji tajemstvi. Neni nutné zdtraznovat, ze autofi, ktefi
takto seviené onen postoj k piirodé zformulovali (a pripsali jej Bacono-
vi), jej sami zastavat nechtéji, naopak ho kritizuji a odmitaji.

Ondtej Svec tedy sestupuje do Baconovych textl a upozoriiuje, ze
ani Bacon ve skute¢nosti takovy piistup nehdji a to, co je mu pfipisova-
no, neiikd. Jako o dévce mluvi nikoli o ptirod¢, nybrz o latce, ale hlav-
né: kdyz formuluje nazor, ze latka je jakousi nevéstkou, vzdy ochotnou
a pfipravenou piijmout jakoukoli formu a tvar, sam jej rozhodn¢ nepii-
jima, naopak se od n¢j kriticky distancuje — a pfipisuje jej svym pred-
chiidctim, Platonovi a Aristotelovi. Ano, tusite spravné: ted’ by mohl, ba
mozna i mél pfijit se svou apologii zastdnce nikoli Bacona, ale onéch
dvou antickych autorit, aby ukézal, ze Baconova zkratka, které se pfi
svém vykladu dopustil, neni tak docela prava tomu, co v dilech Platona
a Aristotela skute¢né nachdzime — je to vyklad ne-li vylozené chybny,
pak rozhodné az pfili§ zkratkovity. A ani v tomto pfipadé to neni jen
otazka jednoho konkrétniho mista z Bacona, které zde stoji jako pars pro
toto: je dobfe znamo, ze novovéci prirodovédci se k Aristotelovi vzta-
huji opakované a z riznych stran, typicky (ale zdaleka nejen) kriticky,
nicméné rozestup mezi Aristotelovymi pojednanimi a timto kritickym
vyrovnanim je tak velky, ze v kontextu novoveéku hovoii néktefi historici
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radéji o aristotelismu, anebo dokonce ,,aristotelismech*3 —a podobné by
se dalo i v soucasném environmentalnim mysleni hovofit o kritice ,,baco-
nismu‘. Bacon se tedy dockal od nékterych svych kritickych nasledov-
nikti prave toho, ¢eho se diive sam dopustil viici svym antickym pied-
chiidctim: byl vtésndn do tiderné, le¢ potencialné neunosné ,,zkratky*.

Nejde pfitom o néjakou prvoplanovou hanebnost, ale o zptisob, jak
tradice funguje, o vlastni ,,praci déjin*, dalo by se snad fici. Se vSemi
problémy a nedostatky, kterymi je soucasna kontinentalni filosofie zati-
zena, je stale jednou z eminentnich oblasti udrzovani zivé intelektudlni
tradice Evropy; jeji historizujici zaméfeni (kterym dnes i nékteii filoso-
fové tak hloupé€ pohrdaji) znamena, ze dohlédne az tam, kde to vSechno
zacalo, k nejstar§Sim dochovanym textovym pramentim, to znamena do
doby ptedchazejici zhruba o osm set let pocatek naseho letopoctu. Od
podob, které poznani nabyva nyni, 1ze vlakno po vlakn¢ vice méné kon-
tinudlné sestupovat az k t¢ém podobam mysleni, které tvoii naSe nejstarsi
koteny. Avsak nejde o archiv, o stabilizovany pevny blok, nybrz o zivy
utvar, ozivovany vzdy nove, z proménujici se historicke situace: vlnici se
a pomalicku stoupajici hladina rozechviva celou masu vod v hlubinach
pod sebou, a tak je minulost neustale v kontaktu s pfitomnosti a v po-
hybu spolu s tim, jak se pfitomnost proménuje. Jelikoz historie neni
to, co bylo, ale zptsob, jakym se k minulému vztahujeme a jakym jej
ozivujeme,* neni kol ,,intepretace piedchidct* nikdy hotov, a dokud
tradice zije, budou se vynofovat interpretace interpretaci, reinterpretace
a ,,opravy starych chyb®; z tohoto diivodu nelze ambivalence spojené
s hodnocenim téch, kdo mysleli pied nami, nikdy zcela a definitivn¢ od-
stranit. Mize to byt imorné, ale takovy zkratka je zptisob zivota tradice,
ktery vystupuje i v prob&hlé diskusi zieteln¢ do popiedi.

Historicka situovanost kazdé intepretace je faktem, ktery se nikterak
neda prekrocit ¢i metodicky anulovat, ale rizikovost interpreta¢niho vy-
konu prudce vzrista, dopoustime-li se ,,zkratky®, tj. chceme-li stru¢né
a vystizn€ postihnout z daného predchiidce ,,to podstatné* nebo zachytit
v par vétach jeho historicky vyznam. Zde je potieba uvést, ze Neubauer
ani Komarek, ale ani mnozi dal§i myslitelé z oné¢ zminéné Siroké sku-
piny téch, kdo zkratkovité operuji s Baconem, nesleduji cil primarné
historicky: v prvni fad¢ jim nejde o to, fici néco o Baconovi a renesan-

3 Ch. Schmitt, Aristotle and the Renaissance, Cambridge — London 1983,
str. 10-33.

4 Zde je mozné odkézat napiiklad praveé na vyse ptipomenutou diskusi mezi
Ondfejem Svecem a Stanislavem Sousedikem (viz pozn. 2).
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¢ni védé, nybrz chtéji promlouvat predevsim o védé soucasné. A chtéji
o ni nejen néco fict, ale také ji zhodnotit a poukdzat na jeji slabd mista.
Historické odkazy jsou podfizeny tomuto cili — legitimnimu, a ovSem
také do jisté miry troufalému. V zasad¢ kazdy, kdo je intelektualné ¢in-
ny, musi ¢elit zndmému dilematu, jestli védét o vS§em néco malo, anebo
vSechno o nééem malém. Ani jedna z moznosti samozfejmé neni prosta
rizik a bezpecna plavba vede n¢kde mezi skyllou povrchniho vSeznalec-
tvi a charybdou zaslepené fachidiocie; univerzalni navod na bezpecnou
cestu skrz neni k dispozici.

Pro kazdého soucasné¢ho akademického filosofa je dnes bezpecnou
strategii vybrat si co mozna specificky vysek svého oborového zajmu
a své specializaci se vénovat diikladn¢ a do hloubky. Za situace stavajici
textové hyperprodukce dava omezeni na dostate¢n¢ malou oblast badani
a daraz kladeny na produkci odbornych ¢lankd, tedy kratkych a nutné
relativné uzce zamétenych zanrovych utvard, jde se zminénou strategii
velmi dobfe dohromady. Je uzite¢né si uvédomit, Ze soucasna perspek-
tiva, z niz se vztahujeme ke svym pfedchtidciim a také je hodnotime, je
vyrazné formovana touto aktualni dobovou praxi, kterd ma ovsem své
dalsi disledky. Neni tak divu, Ze intelektualni generace, ktera tu soucas-
nou predchazela, v n¢kterych ohledech nemtize dostat méefitktim a piis-
nym kritériim méfitelné , kvality®, kterym jsme pod tlakem akademické-
ho provozu podrobeni dnes (a z nichz mnoha se navic uplatiiuji primarné
k hodnoceni piinosu vedeckého, nikoli filosofického badani). Stejn¢ tak
bychom ovsem méli citliveé sledovat, jestli se pii praktické aplikaci tako-
vychto méfitek z filosofie cosi podstatného nevytraci — abychom jednou
nezjistili, ze ceska filosofie se sice naucila bezchybné citovat, ale pozby-
la schopnost originalné myslet.

Eliska Fulinova
(Redaktorka casopisu Reflexe)
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J. G. Feinberg — . Landa —
J. Mervart (vyd.)

KAREL KOSIK

AND THE DIALECTICS
OF THE CONCRETE

Leiden — Boston (Brill) 2022, 378 str.

Oprasime-li otazku, pro¢ ma dnes
smysl ¢ist Karla Kosika, jiz si pfed
tfemi lety kladl Martin Simsa v recen-
zi sborniku Karel Kosik. Dialektika,
kultura a politika. Eseje a clanky z let
1955-1969,! je predlozena kolektivni
monografie nepominutelnym zdrojem
odpovédi.2 Autofi a autorky jednotli-
vych kapitol v ni pfiblizuji, jak histo-
ricko-politické okolnosti formovaly
predniho ¢eského marxistického my-
slitele a jeho pozici v mezinarodnich
filosofickych debatach. Zkoumaji Ko-
sikovu dialektiku jako mysleni, které
zachranuje konkrétnost — at’ uz pred
Sedesati lety, nebo dnes. A v nepo-
sledni fadé¢ se kriticky vénuji moderni
racionalit¢ a logice skutecnosti. ,,Ne-
rozum rozumu ... je v tom, ze popira
negativitu,” piSe Kosik.3

Na zakladé ptedloZzené monogra-
fie se domnivam, ze tento nerozum
je tfeba brat vazné a podrobit jej kri-
tice, kterd provétuje pozitivitu stejné
jako negativitu. Dehumanizovany

svét, ktery ztratil rozum v bezbfehém
technologickém pozitivismu a prestal
0 sobé& pochybovat, potiebuje svobod-
né mysleni, praxi a filosofii. Potfebuje
¢loveka, ktery prekonava vladnouci
rozum, svou praxi se emancipuje od
objektifikujiciho systému vyroby a po-
dili se na vizich budoucnosti pro lid-
stvo. To jisté nejsou cile, které bychom
pred sebe ve 20. a 21. stoleti nekladli.
Za nimi vsak stoji otazka, jak vibec
k transformacim systémd, spole¢nosti,
subjektt i objektt dochazi. Zda se, ze
zmeéna vychazi z negativity, z vymeze-
ni se viici tomu, co je. Z jaké negativni
pozice ¢lovek privadi svét ke zmeéne?
Tato otazka se objevuje v mnoha té-
matech Kosikovy tvorby, at’ uz jde
o préci, kulturu, modernitu, cas, boha,
¢i revoluci. Monografie sleduje i jina
tematicka vldkna, nicméné dialektika
jako takova a negativita jako vychozi
princip zmény jsou ta, na néz se budu
v textu soustiedit.

Recenzovana monografie je rozde-
lena do péti ¢asti, které tematicky smé-
fuji od kontextu raného Kosikova dila
ptes kapitoly vénované pojmim praxe,
nékolik ptispévkl k modernité, narodu
a globalizaci, dialogy s riiznymi filoso-
fickymi sméry az k ¢asti o Kosikovu
vlivu na zahrani¢ni formy marxismu.
Monografii je tfeba ocenit uz proto, ze
znovu a znovu promysli zptsob, jimz
se ¢esky marxista odliSuje od Marxe

I K. Kosik, Dialektika, kultura a politika. Eseje a clanky z let 1955—-1969, vyd.

J. Mervart, Praha 2019.

2 M. Simsa, [Recenze:] Karel Kosik. Dialektika, kultura a politika. Eseje
a ¢lanky z let 1955—1969, in: Reflexe, 59, 2019, str. 242-245.
3 K. Kosik, Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka, Praha

1966, str. 73 n.
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samotného. Prvni ¢ast se vénuje Ces-
kému filosoficko-politickému prostre-
di a reformam marxismu, na nichz se
Kosik aktivné podilel. Zahajuje ji ka-
pitola Jana Mervarta, ktery priblizuje
pozadi Kosikova piiklonu ke stalinis-
mu a marxismu-leninismu i jejich kri-
tiku (23).# Kosik upozorfiuje na pojem
falesného védomi, jez se opira o inter-
pretaci stalinistického kultu, ale také
na potiebu vystiidat dominanci ideo-
logie kritickym myslenim a marxistic-
kym humanismem, ktery odpovida na
problémy moderniho svéta (24). V na-
sledujicim pfispévku rozviji Tomas
Hermann tezi, ze Dialektika konkrét-
niho je zakotvena v ranych planech
revize ¢eského komunismu, konkrét-
né v Kosikové studii Ceské radikalni
demokracie. Prispévek k déjinam
nazorovych sporii v Ceské spolecnosti
19. stoleti (1958). Kosikova predsta-
va radikalni demokracie se formuje
na ideologickém zaklad¢ kritikou
masarykovského humanismu a pied-
revoluéniho demokratismu. Clovék
jakozto d¢jinna bytost je predevs§im
bytost revolucni, podle stiihu ruské-
ho hegelianismu a revoluci 1848-49
(45). Podstatny je poznatek vyplyva-
jici z kapitol Mervarta i Hermanna, ze
uz v raném dile ziskava filosofie pro
Kosika nepostradatelnou roli. Piedsta-
vuje mysleni, které odola politickym
pozadavkiim i formam marxismu ¢i
pozitivismu, jez povazuji filosofii za
zbytnou. Podle Hermanna se pravé
z ,,bidy Ceské filosofie”, kterou Kosik
identifikoval v ,tradi¢énim“ masary-
kovském demokratismu, rodi potteba
nové ,,Ceské filosofie, filosofie svo-

bodné a autonomni. Filosofie nesmi
stat stranou politické¢ho déni, ale ma
byt osvobozena od politickych omeze-
ni (48). Relevance této filosofie jakoz-
to kritiky mysleni pfitom musi vyris-
tat pfimo z revoluéni praxe (52-54).

Na tento smér uvazovani navazuje
Francesco Tava. RozliSuje Ctyfi rysy
Kosikova pojmu praxe — ontologic-
ky, revolu¢ni, moralni a existencialni
—, jimiz odpovida na dvé otazky: kdo
je ¢lovek a jak se mlze povznést nad
své nestésti. Aby zodpoveédél otazku
prvni, vénuje se Kosikovu pojmu pra-
xe. Praxe je rod lidské ¢innosti viibec.
Kosik na jejim zaklad¢é formuluje po-
jem cloveka jako toho, kdo svobodné
zachazi s objektivnim produktem své
prace, piicemz je zaroven sam jejim
autonomnim produktem (57). Clo-
vek je také bytost, ktera tvofi déjiny,
z nichz si rozumi. Je tedy tvircem
také v hermeneutickém a epistemolo-
gickém slova smyslu. Prolindni téch-
to perspektiv ilustruje Tava pravé na
pojmu filosofie. Podle Marxovy Teze
o Feuerbachovi by filosofie méla byt
nahrazena moderni praxi védy a tech-
niky, zatimco Kosik formuluje filoso-
fii, ktera si rozumi jako teorie, jez se
praxi ptivadi k sob¢.

Odpovédi na otazku po plivodu
stavu nestésti je podle Kosika instru-
mentalizace lidské svobody a rozumu.
V systému, v némz se hodnota prace
odvozuje od trzni hodnoty produktu,
se Clovek stava nastrojem. Svobodny
¢lovek je ve své praxi naopak trans-
parentni, ,,otevieny” (63). Nezastira
si svou existencialni kiehkost, a proto
také dovede selhavat. Moderni ¢loveék

4 (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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to ma slozit&jsi, tvrdi Tava. V odcize-
ni préci ztraci krom¢ autonomie také
schopnost rozliSovat mezi dobrem
a zlem, a ptedevsim podle nich jednat.
Podlehl totiz sile ekonomického dikta-
tu a prestal se spolé¢hat na vlastni mo-
ralni soud. Roli individua v béhu dé&jin
a krizi moderniho individua vyklada
tedy Tava z existencialniho rysu pra-
xe. Kosikovy dé&jiny jsou psany v dia-
lektickém spojeni jedince a velkych
udalosti; tato dynamika podle Tavy
odpovida Kosikove praxi jakozto hfe.
Tava p€kné zachycuje, jak je ve hie
(jakoZto jednom z typl praxe) moz-
né snaze zahlédnout absurdni situaci
cloveka, nebot” se vztahuje k obéma
perspektivam — déjinné 1 individual-
ni — s jistou lehkosti (66). ,,Absurdni
se zjevuje jako hriiza a dés, komi¢nost
a humor, pie Kosik.5 Anatomie smi-
chu, tragi¢na a sebeobéti v Kosiko-
vych textech z 60. a 90. let je nakonec
nejsilngjsi Tavovou odpovédi na otaz-
ky, kdo je ¢lovek a pro€ je nest'astny.
Tava se v zavéru kapitoly soustiedi
na Kosikovo hledani nové tragické
postavy, ,,nové Antigony*, ktera pte-
Isti stavajici systém, aniz by se stala
jeho pouhou negativni vyjimkou. Za
prvé (v duchu Hegelova moderniho
subjektu), nemize byt tragicka, tedy
slouzit obci svym osudem. Za druhé,
musi se deviktimizovat. JakoZto ,,ex-
trémni negativita“, piSe Tava, pfekona
dominantni zakon tim, ze uskuteéni
svou obét neuziteénou, neslavnou
a nevitéznou (74). Zda se, ze Tava na-
vrhuje chapat tuto Kosikovu postavu
jako novou revolu¢ni formu, revoluci
bez barikad. To znamena, Ze mtze nad

déjinami vitézit pouze nevitézné, kon-
krétné tak, ze ,,ziska zpét kontrolu nad
svou smrti...“, piSe Tava s odkazem na
Patocku (73-74).

Je tfeba se ptat, do jaké miry chape
Kosik tento typ vzdoru vici systému
jako revolu¢ni. Osvobozeni praxe ¢i
podlamovani systému alternativnim
rozuménim, k némuz se vratim v za-
véru recenze, jsou prece jen typy sub-
verse, jez zachovavaji zivot. Co nam
tedy Kosik chce na postavé Antigony
ukéazat? Snad pravé tu nejextrémné;jsi
negativitu, ktera se absolutné vymyka
logice systému a ktera doslova bere
zivot do vlastnich rukou. Revoluce te-
prve vyrusta na hrobech této konkrétni
negativity.

Motiv smrti se objevuje také v kapi-
tole Ivana Landy. Podle n&j nabizi Ko-
sik jako alternativu Heideggerova byti
k smrti koncepci temporalniho mate-
rialismu, respektive casu, jehoz struk-
turujicim prvkem je prace (82-87).
Landa tuto tezi srovnava s Heidegge-
rovou temporalni ontologii. Zatimco
Heideggerovo Dasein si rozumi piede-
v$im ze vztahu k budoucnosti, k hori-
zontu smrti, Kosikuv ¢lovek se obraci
do minulosti. Rozumi své smrtelnosti
nikoli z napfeni k budoucimu hori-
zontu své konec¢nosti, ktera je pouze
abstraktni, ale z konkrétni zkuSenosti
prace, ktera je materialnim princi-
pem casovosti vubec (100). Potud
vymezeni Kosika vi¢i Heideggerovi
(aniz by byl popfen fenomenologiiv
vliv na — zejména pozdni — Kosikovu
filosofii).

Nasledujici kapitola se vénu-
je vymezeni Kosika vi¢i Marxovi.

5 K. Kosik, Stoleti Markéty Samsové, Praha 1993, str. 126.
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lan Angus se soustiedi na Kosikiv
pojem kultury. Kosik odmitd reduk-
ci kultury na praci a definuje ji vuci
praci negativné jako ,,ne-praci“ (111).
Pojem kultury ma dle Anguse pro-
veétit ontologii prace, respektive jeji
otevienost, nebo naopak uzavienost.
Ackoli Angus uzavira, ze kultura ta-
kovou moc ma, narusuje obsah kapi-
toly lehké zmateni. Nejprve, kdyz se
vedle pojmu kultury objevuje pojem
uméni. Uméni je sice definovano jako
svobodna prace, respektive svobodna
tvorba, avSak nakonec je jeho svoboda
odvozena z nutnosti a jeho vyznam re-
dukovan na vyznam ne-prace tak jako
v ptipadé kultury (117). Uméni a svo-
boda ziistavaji mimo sféru prace a bez
vlastniho pozitivniho a nezéavislého
urceni (118-119). Angusova obhajoba
Kosikova privativniho pojmu kultury
stojici mimo dé&jiny je zneklidnujici.
Pro¢ je kultura beztvaina a izolova-
na? Pozitivné vyzdvihnout Ize teprve
pasdze Dialektiky konkrétniho, podle
nichz kultura odhaluje a vytvafi tota-
litu lidské skutecnosti. Jenze jaké sku-
tecnosti a jakou totalitu? Pokud je kul-
tura pouze ideal svobodné spolecnosti
nebo pokud je chépana jako femeslo,
ale neni uznana jako prace, miizeme
ji viibec brat vazné? Takova piedstava
je nebezpecéna a jeji disledky vidime
i dnes, kdy umélci a kulturni pracov-
nici, ktefi skute¢né kulturu vytvareji,
nemaji diistojné pracovni podminky.
Angus se priklani k interpretaci
Mildred Bakan, ktera Kosikiv pojem
kultury rozsituje o aspekt jazyka. Ja-
zyk ma byt hlavnim rysem kultury,
ktera osvobozuje, umoziuje vzajemné
uzndni a otevird praci jako autentic-
kou praxi. Kam se ale podélo uméni?
Posledni odstavce se vénuji smichu

jako nejvlastnéjsimu vyrazu kultury.
Prostfednictvim smichu ¢lovék na-
hlizi svou absurdni pozici jaksi shora,
nikoli ze dna izkosti. Snad pravé hod-
nota smichu by mohla rehabilitovat
zapomenuté umeéni. Jenze podobné
jako pomérné necekany autortiv zaveé-
re¢ny skok k filosofii jakozto vyrazu
osvobozené prace i pfechod k motivu
smichu dosud fecené spise znejasnuje,
nez osvétluje.

a ne-prace sleduji v kapitole Siyave-
se Azeriho, ktera se vénuje Kosikovu
vymezovani se vii¢i scientismu. Scien-
tisticky vyklad svéta nezahrnuje né-
které aspekty lidského zivota, vcetné
umeéni a humanitnich véd. Smyslem
Kosikovy kritiky je pfedevsim obra-
na filosofie prace, jejimz ukolem je
jednak postihnout proces prace a jeho
logické formy, jednak vysvétlit praci
jako dé&jinné podminénou praxi, jejiz
soucasti jsou také formy definované
jako ne-prace. Ukazuje se, ze Kosi-
kova dialektika, ktera pocita s nega-
tivitou jako konstruktivnim prvkem
skutecnosti, dokaze zachranit to, co
jini povazuji za zbytné. (A snad také
Caste¢né rehabilitovat pojem kultury.)
V Kosikoveé metodé tak 1ze opét doce-
nit vyznam negativity.

Posledni kapitola druhé ¢asti tema-
tizuje Kosikovo stanovisko v rdmci
problematiky kognitivnich obsaht.
Podle Engelsova védeckého pozitivis-
mu je sice skutecnost nezavisla na po-
znani, ale nelze ji ztotoznit s Kantovou
véci o sobé (153). Garantem pravdiveé-
ho poznani ma byt véda. Kosik se stavi
na stranu Marxe, ktery tvorbu kogni-
tivnich obsahd materializuje. Pojmo-
vé uchopeni skutecnosti ma podle n¢j
zaklad v tom, jak ¢lovek sobé a sku-
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tecnosti rozumi prostfednictvim praxe
(159). Podle Kosika pozndni odpovida
pravé a pouze tomu, jakou skutecnost
konstruujeme, coz ovS§em znamena,
ze skutecnost vzdy néjaky zplisobem
odkryvame i zakryvame (161). Autora
kapitoly Toma Rockmora stejn¢ jako
samotného Kosika bychom se nicmé-
né mohli ptat, jakou jistotu poznani
véci 0 sobé nam takova teze nabizi.
Pokud pravdou o skute¢nosti rozumi-
me néco, co vzdy soucasné odkryvame
a zakryvame, neni tim oslaben poten-
cial dialektiky praxe a rozuméni?
Xinruo Zhangova a Xiohan Huan-
gova spatfuji v Kosikové dialektické
metod¢ dobré vychodisko pro zkou-
mani modernity, ¢imz oteviraji tfeti
¢ast monografie. Klicovy je pro né po-
jem konkrétni, respektive dialektické
totality, jiz chapou jako organicky ce-
lek, a to ve tiech ohledech. Konkrétni
totalita za prvé stoji proti jakémukoli
mechanicky utvofenému aglomera-
tu faktd, vztaht ¢i ¢asti; za druhé
sestava ze vztahli mezi jednotlivci;
za tieti je vytvorem praxe lidského
spolecenstvi (171). Na tento celek je
tteba pohlizet pfedevsim jako na sub-
jekt. Objektifikace totality je disledek
modernity, v niz se prace stava pou-
hou manipulaci s objekty a subjekty.
Technologizace Zivota a automatizace
mysleni narusuji konkrétnost totality;
ideologie se individualizuje, prestava
slouzit spole¢nému z4jmu, rozpada se
do vzajemné antagonistickych ¢asti
(179).6 V modernit¢ je navic ohrozen
sam ,,racionalisticky rozum®. Nadgji

na jeho rehabilitaci, respektive jeho
novou formu, spatfuji autorky v ,,ro-
zumu dialektickém®, ktery si ucho-
vava kontakt s konkrétnim i s tota-
litou historického celku (180). Silny
zaveér kapitoly spociva v otazce, co
si z Kosikova mys$leni mtize odnést
sou¢asna Cina, jejiz vladnouci systém
soustavné zabranuje vzniku obcanské
spole¢nosti. Podle autorek se ma ¢in-
ska spolecnost reorientovat na prak-
ticky formativni proces spole¢ného
utvafeni skutecnosti skrze revolucni
praxi (185). V zavéru kapitoly autor-
ky ptedkladaji Kosikuv alternativni
model individuality, ktery klade diraz
na kolektivni sméfovani konkrétnich
jedinct, tj. kolektivnich individualit.
Tato dialekticka, historicka individua
predstavuji alternativu kapitalistické-
ho a nihilistického individua zapadni
demokracie, individua modernity. Po-
dle samotného Kosika pozbyly déjiny
v modernité své historicity, jako by
zkamenély v objektifikovanou praci
a kazdodennost, v odosobnéné vyrob-
ky i vyrobce. Za kritikou ahistori¢nosti
moderniho ¢lovéka stoji Kosikova Sir-
$i koncepce déjinného ¢loveéka, ktera
je polemikou s hegelovskym diirazem
na totalitu svétového Ducha, a naopak
vraci jednotlivého ¢lovéka do stiedu
historického pohybu, at’ uz jako pasiv-
ni, ¢i aktivni prvek.” Z toho usuzuji,
7e mluvime-li u Kosika o vitézstvi,
mluvime vzdy také o prohie. Ostatné
Kosik vidél, podobné jako Hegel,
velky revoluéni a osvobozujici
potencial ve smichu, skrze né&jz se

6 Termin ,individualisticka ideologie (individualistic ideology) pochazi z ci-
tace ¢lanku Istvana Mészarose z roku 1998.

7 K. Kosik, The Crisis of Modernity. Essays and Observations from the 1968
Era, vyd. James H. Satterwhite, London 1995, str. 123-134.
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Clovek stava sam sebou a povznasi
se nad okolnosti — at’ uz vitézi, nebo
prohrava.

Otazku, kdo je ¢lovek jako indivi-
dualita a kolektiv, pojednava v nasle-
dujici kapitole tfeti editor predlozené
monografie Joseph Grim Feinberg.
Clovék figuruje u Kosika jednou jako
abstraktni ideal, podruhé jako konkrét-
ni osoba. Konfuze vznika uz v Marxo-
v¢ definici, z niz Kosik vychazi: ,,Byt
radikalni znamena jit na kofen véci.
Kofenem pro ¢loveka je vsak Clovek
sam.“8 T&zko postizitelna dialekticka
povaha lidského byti znejasnuje také
pojmy ,,lid“ a ,,lidstvo* (189).2 Kromé
enigmatické rovnice ,,lid jsou lidi“ se
od Kosika dockame téméi cimrmanov-
ského dovétku: ,,lid je ¢lovek v plura-
lu“.10 Otro¢i-1i lid systému, kdo zvo-
li novy lid, pta se Grim Feinberg po
brechtovsku. Jak privést lid ke svym
kotfenim a k radialni demokracii?
A co s pluralitou lidu v globalizova-
ném svete? V zavéru Dialektiky kon-
krétniho je ¢loveék zapustén do svéta
nejen jako konkrétni totalita, ale jako
totalita globalni* (197-198). Ukolem
lidstva jako globalni totality je zako-
Fenit demokracii mimo odcizujici vli-
vy globalizace (199). To znamena, ze
alternativni globalni lidstvo nema byt

abstraktnim homogenizovanym cel-
kem, ale heterogenni jednotou, diky
niz se mize demokracie radikalizovat
jako vnitiné dynamicky — a snad i au-
tokriticky — historicky a ideovy celek.

Z dosavadniho ¢teni vychazi, ze
pojem globalizace spada do skupiny
negativnich pojmu. Jenze opét — co
znamena negativni? Globalizace je
ustfednim tématem pfispévku An-
selma K. Mina. Min potvrzuje, Ze je
podle Kosika tfeba ji rozumét jako to-
talité¢ v dialektickém smyslu, tj. jako
vniting dynamickému celku lidského
jednani a mysleni ve vSech jeho as-
pektech a formach (216). Globalizace
zahrnuje jak negativni jevy — ,,mono-
poly, hierarchie a elitismus* —, tak po-
zitivni. Do druhého typu jevu fadi Min
zejména duistojnost ¢lovéka a solidari-
tu (216). V casti kapitoly, ktera ma for-
mu manifestu za lidskou distojnost,
vyzyva Min ke spole¢nému vytvareni
zivotnich podminek postavenych na
vzajemném uznani, politické solidarité
a celospolecenském sméfovani k de-
mokratickym cilim. Neuvédomélost,
isolacionismus a desintegrace spolec-
nosti radikalizuje jednotlivce. Totalita
se pro Cloveéka stava abstraktni, ztraci
konkrétnost. Jakou formu solidarity
tedy potiebujeme?

8 K. Marx, Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prdva, in: K. Marx — B. Engels,
Spisy, 1, Praha 1961, str. 401-414, zde str. 408.
9 Vyraz humanity lze ptelozit jako ,,lidstvo, ,,lidstvi“ i ,,lidskost“. V Kosikové

dile 1ze dohledat vSechny tyto vyrazy. Ve svém textu se pokousim je rozlisit v inten-
cich autora ptispévku, nicméné je mozné, ze misty kladu v pekladu odlisné dirazy.
Vyznam ,,lidstvo® spojuji s ptedstavou globalizovaného celku, jakéhosi lidského
veskerenstva, tj. s totalitou ruznych spolecenstvi, z nichz kazdé zastupuje urcity
lid. Blizs8i charakteristiku lidu jako konkrétniho kolektivniho celku ponechavam
stranou.

10 K. Kosik, Stoleti Markéty Samsové, str. 184.
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V zéavéru kapitoly klade Min jako
hlavni vyzvu globalizovaného svéta
vytvofeni norem, jez by lidstvo moti-
vovaly k pfekonavani spolecenskych
propasti a umoznily dialog navzdory
vSem rozdilnostem. Zhoubné diference
maji byt negovany, zatimco ty ,,pozi-
tivni* zdstanou zachovany a smifeny
v ideji a praxi solidarity (213). Minovi
v8ak miizeme namitnout, ze Kritérium,
které diference negovat a které pone-
chat, neni samoziejmé zvlasté proto,
ze neni zcela jasné, jaky vyznam zde
negace ma. Jak piekonat diference
a vyhnout se pfitom nebezpeci poziti-
vistického normativismu, nebo huie —
diskriminujicimu Absolutnu, jez potira
rozdily a konkrétnost vitbec? Mizeme
na tomto zaklad¢ zalozit pozitivni so-
lidaritu? Dialektika Casto Celi naiceni
z prazdné spekulativnosti. Dokonce je
povazovana za zpUsob, jimz muze do-
minantni tfida ¢i moc ospravedliovat
své postaveni vuci druhym. Na Mi-
nové navrhu lze ukazat, ze asymetrii
dialektiky a pojem negativity je tfeba
neustale reflektovat, aniz by bylo ci-
lem je jednou provzdy potvrdit ¢i vy-
vratit. Normy maji piedepisovat, jak
se chovat k jinakosti, nikoli jinakost
samotnou.

Ctvrtou &ast knihy otevira kapitola
Tomase Htibka tematizujici Kosikiv
filosoficky vztah k pozitivismu. Na
rozdil od pozitivismu dokaze dialektika
odkryvat spojitost mezi protiklady.
Pozitivismus redukuje skutecnost
na homogenni a jediny kvantitativni
celek, z néhoz navic vypadavaji
hlediska uméni ¢i humanitnich véd.
Hiibek zkouma odpovéd na otdzku,
zda dialektika nabizi uspokojivou
alternativu pozitivistického hlediska,
aniz by upadla do ¢irého idealismu

nebo subjektivismu. Dialektika se
podle Kosika pfinejmensim dotyka
dualezitych filosofickych problémi,
které pozitivismus nedokéaze fesit
(234). Kosik se od pozitivismu i jeho
kritiky emancipuje jako humanisticky
marxista, coz lze pozorovat na jeho
obdivu k Otto Neurathovi (240-247).
Neurathtv fyzikalni svét nepotiebuje
fundamentalni zaklad, tj. ani metafy-
ziku. Sestava z véci, prostoru a ¢asu.
Pokud v ném chceme postihnout lid-
ské fenomény, musime zacit u kazdo-
dennosti a jazyka a smifit se s tim, ze
vysvétleni bude vzdy netplné (245).

To, ze neuplnost neni (hodnotove)
negativni jev, pokud neni pfiznakem
falesné totality, potvrzuje Vit Bartos.
Ve svém prispévku se vénuje pojmu
pseudokonkrétniho jako modu zkusSe-
nosti, v niz totalita postrada strukturu
i dialekticky typ vnitinich vztaht. To
vede bud’ k atomistické, nebo k holi-
stické predstavé o skutecnosti, podle
niz jsou celek i ¢asti nahodilé a ab-
straktni. Ani pojem konkrétni totality
se podle Bartose této Skylle a Chary-
bdé nevyhne, protoze pojmy ,,dialek-
ti€nost“ a ,.konkrétnost trpi vagnosti
(251). Autor kapitoly upfesiiuje pojem
dialektiky skrze strukturalistické hle-
disko, podle néhoz nelze konkrétnost
redukovat na ¢asoprostorové urceni,
nebot’ to ma pouze abstraktni impli-
kace (253). Ke konkrétnosti se vazi
specifikace jako vztahy k aktualnim
udalostem a jejich trvani. Dialekticky
pohyb zacina u sporu, zatimco struk-
turalistické pojeti poznani vychazi
ze seberegulativni schopnosti mysli,
ktera dokaze kognitivni reprezentace
skute¢nosti korigovat, respektive re-
gulovat (255). Podle Bartose nakonec
neni vyznam dialektické kontradikce
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a strukturalistické seberegulace v roz-
poru. Oba pojmy znamenaji genezi
pohybu, v némz vznika urcity vzorec
¢i systém. Zvlastni obrat pfichazi na
konci kapitoly. Bartos tvrdi, Zze ani
tento vyklad nenabizi pevny zaklad,
na némz bychom mohli kognitivni
procesy zalozit. Podle autora potiebu-
jeme robustni sit’ vztahd skutecnosti
skladajici se z riiznych typt asymetric-
ky propojenych ¢asti — od kvarkd po
galaxie. Teprve z poznani takto struk-
turovaného svéta je podle néj mozné
konkrétnost svéta pochopit (260-261).

Petr Kuzel srovnava pojem pseudo-
konkrétniho a pojem ideologie Louise
Althussera s cilem vylozit Kosikovu
teorii subjektu. Althussertv subjekt
je vzdy ideologicky, a to i tehdy, kdyz
porazi ,,dominantni ideologii“. Revo-
lu¢né vystoupit proti ideologii tedy
nevede k deideologizaci, ale pouze
k pfeméné jedné ideologie v druhou,
,subversivni® (262-263). Kosikuv
subjekt naopak zlstava i ve svych
subversivnich aktivitach transcen-
dentni, nadideologicky. Navic dokaze
prekonat fetisizovanou praxi kritickou
reflexi a revolu¢ni praxi (267). Subjekt
se tak vraci ke své konkrétni historické
podobg, stava se ,,konkrétnim ¢love-
kem* (270). Kosikova neideologicka
kritika a praxe jsou podle autora ka-
pitoly inspirativnim voditkem k pojeti
subjektu v kazdé dobé. Zejména vsak
v té dnesni, kdy se zd4, ze revoluce
v politickém slova smyslu jiz neni
mozna (280).

V nasledujici kapitole zkouma Jifi
Cerny promény vlivu Heideggerovy
fenomenologie a marxistickych moti-
vi v Kosikoveé pozdnim filosofickém
obdobi (281). V devadesatych letech
se Kosikdv postoj vyrazné odklani od

Marxe smérem k Heideggerovi. Hei-
degger odhaluje nesvobodu lidského
mysleni, které otro¢i vytvareni a na-
pliovani potfeb. Nad¢ji na procitnuti
hledad v bohu, skrze néhoz si ¢lovék
uvédomuje rozdil mezi transcendenci
a kazdodennosti (293). Jenze buh tu
neni a poptavka po nad¢ji pretrvava.
Kdo ho zastoupi? Pseudokonkrétni ma
podle Kosika rozbit ,,nova ptedstavi-
vost®, jez ma moc sjednotit pozem-
skou existenci a transcendentni sféru,
aniz by porusila jejich vzajemnou
diferenci (300). Cerny viak kritizuje
vagnost pojmu a tendenci vykladat jej
tradicionalisticky, jako vnuknuti muz
nebo moralni poselstvi (300). Kosi-
kovo mysleni je nicméné fascinujici
svou schopnosti znovu a znovu se
podrobovat kritice. Cerny ukazuje, jak
se v pozdnim obdobi Kosik od tradici-
onalismu odvraci.

Posledni ¢ast knihy obsahuje tii
kapitoly a samostatné postskriptum.
Gabriella Fusiova je autorkou piispév-
ku, ktery pfinasi historické a filosofic-
ké okolnosti vzniku prvnich italskych
ptekladt Dialektiky konkrétniho.
V pribéhu Sedesatych let Kosik na-
vstévoval Italii a sam se dockal néko-
lika navstév italskych autor v Praze
(310). Své preshranicni kolegy fasci-
noval radikalitou mysleni, které ma
¢elit modernimu nihilismu. Dialektika
konkrétniho ihned po prvnim vydani
zaujala také Spanélsky mluvici filoso-
fickou obec. Diana Fuentesova pied-
stavuje Kosika jako formativni osob-
nost mexického marxismu (320-324).

Peter Hudis uzavira trojici kapitol
analyzou amerického marxistického
humanismu. Jeho pfispévek je cenny
zejména proto, ze zkouma Kosikovu
filosofii a filosofii viibec z perspektivy
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soucasnych krizi. Filosofie je pro Ko-
sika nezbytnou praxi zvlasté pro di-
sledky kapitalismu, jako je odvozovani
hodnoty prace z trzni hodnoty vedouci
k odcizeni. Jelikoz pravda je zakryta
kapitalistickou ,,mystifikaci* pojmu,
vyzaduje filosofickou analyzu. Hudis
si v8ak v§ima4, Ze marxismus sméfuje
k opaku a filosofii odsouva na druhou
kolej. Filosofie ztraci divéryhodnost
pro svou provazanost s nabozenstvim
a hodnotami, které produkuje globa-
lizovany ekonomicky systém. Autor
kapitoly se pta, jaky je dopad dédictvi
takto odvrzené filosofie na soucasnost
(327). Co s takovou filosofii? Odpovi-
da, ze spolecnost je tteba podrobit kri-
tické teorii, ktera filosofii zapletenou
do tohoto systému nahradi. V devade-
satych letech se o to navzdory vSem
strukturalistickym a postmodernistic-
kym tendencim pokusila zakladatelka
amerického marxistického humanismu
Raya Dunayevskaya (327). Ta vysvét-
luje, pro¢ ma Hegelova dialektika od-
povéd nejen na poptavku po revoluéni
praxi, ale také na poptavku po svobod-
né praxi bez revolu¢niho potencialu.
Bez dialektiky nejsme schopni vidét
budoucnost, ktera je vepsana v piitom-
nosti, aniz bychom propadli meélkému
historismu. Coz se zase neobejde bez
disledné kritiky marxismu.
Monografii uzavira postskriptum,
v némz marxisticky filosof a sociolog
Michael Lowy vzpomina na Karla
Kosika. Kosikovo osvobozeni spo-
le¢nosti podle n¢j vyzaduje odvahu
k radikalnim ¢i utopickym vizim — ne
nutné revolu¢nim. Inspiraci lze hledat
v dé&jinéch, ale vizi spole¢nosti je tieba
tvofit z perspektivy budoucnosti.
Monografie je vérna svému nazvu
a svou strukturou se blizi ¢lenéni Dia-

lektiky konkrétnosti. Jednotlivé Casti
s nimiz se bézny ctenat v Kosikove
knize setkava. Editorim se podaftilo
vystavét monografii tak, Ze mezi jed-
notlivymi pfispévky probiha jakasi
Stafeta. Rozpracovany motiv jedné
kapitoly se Casto stava centralnim té-
matem kapitoly nasledujici. Co jedna
kapitola naznaci, s tim druhd dusledné
polemizuje. Tim se dostava dialektika
do centra nejen tematicky, ale i for-
maln¢. Monografie je téméf performa-
tivnim ptedvedenim toho, jak myslet
dialekticky. Soucasné je v ni dialek-
tika podrobovana kritice poukazujici
na jeji nedostatky, jako je konstantni
asymetricnost socialné-ekonomickych
struktur spole¢nosti.

Na zavér se vratim k otazce negati-
vity. Jakou negativitu tedy Kosik nabi-
zi a jaky revolu¢ni potencial ji mame
prikladat? Pravé Svejkova alternativni
negativita, jiz zmifuji v avodu, ale
také Antigonina extrémni negativita
jsou vhodnym ptikladem toho, jak
zachazet s dialektickou asymetrii. Ne-
gativita nema byt radikalizace jednoho
¢lena dialektické dvojice vici druhé-
mu ani odstranéni jejich antagonismu.
Umoznuje zaujmout tieti stanovisko,
které stoji mimo systém ¢i ideologii,
jez tuto dvojici stvotila, aniz by tim
¢loveka vynala z déjinné-spolecenské-
ho kontextu. Systém, ideologii a védu
je tteba kritizovat z pozice ¢lovéka,
tedy z pozice filosofie.

Monografie vede ¢tenaie ke Ko-
sikové velkorysé perspektive. Kosik
zkoumd c¢lovéeka na osach konkrétniho
i abstraktniho, jednotlivého i abso-
lutniho, historického i ahistorického,
komického i hrozivého. Jestlize je
nekterymi kritizovan pro vagnost za-
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kladnich pojmi, mizeme se znovu
ptat, pro¢ ma dnes smysl Kosika cist.
Podle jinych je ale zajimavéjsi ptat
se s Kosikem, pro¢ ma smysl zabyvat
se tim, co neddva tak docela smysl,
respektive tim, co je neuplné (245).
Tragikomickéa postava Svejka trans-
cenduje hrozivy statni aparat tim, ze
se vymyka jeho ptedvidavosti. Jeho
nerozum nabourava slozky aparatu
tak, Ze porusuje samozfejmost vyzna-
mu vét. Vyrokiim v kontextu dialog
rozumi jakoby z jiné, byt nikoli nesro-
zumitelné logiky nebo na né reaguje
z perspektivy, kterou bychom my ani
Svejkovo okoli neo¢ekavali.

Svejk viak neni sofista, ktery by
si liboval v popotahovani druhych

za ucelem zvitézit ve slovni putce.
., Pozitivnost® je smrti gvejka,“ pise
Kosik.!! Tato véta piedstavuje vyzvu,
jak se stavét k pozitivité, aniz bychom
ji porazeli jako vitézové, nebo v ni
umirali jako porazeni. Kosik v posta-
v& Svejka vyzyva k tomu, abychom
pohlédli negativité do tvafe a reagova-
li na ni negativitou jako autonomnim
postojem. Jako nerozumem, respekti-
ve jinym rozumem.!2 Pokud mé sub-
verse takovouto podobu, pak je snad
mozné Kosikovu revoluci chéapat jako
praxi, v niz se ¢lovék neustale aktua-
lizuje jako tieti ¢len dialektické sité
vztaht.!3

Josefina Formanova

11 K. Kosik, Stoleti Markéty Samsové, str. 128.

12 K. Kosik, Dialektika konkrétniho, str. 69 n.

13 Tato recenze vznikla za podpory grantového projektu GA23-06150S: ,,Opa-
kovani matkou ptivodnosti? Kopie a jeji nejisty ptislib®.
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Jakub Jinek

PLATON A PROBLEM
FILOSOFICKE VLADY
Politické mysleni

v dialogu Zdkony

Praha (Oikiimené) 2021, 302 str.

Kniha Jakuba Jinka Platon a problém
filosofickeé viady je, jak sam autor uva-
di, vysledkem jeho nékolikaleté bada-
telské a pedagogické ¢innosti na pudé
Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy (9).! Kniha je koncipovana primar-
né jako filosoficky komentat k Plato-
novym Zakonum, o ¢emz sveédci jeji
podtitul ,,Politické mysleni v dialogu
Zadkony*, nicmén¢ vzhledem k autoro-
vu presvédceni, Ze ,,Zdkony piedsta-
vuji sumu Platénovy filosofie” (22),
ma zaroven ambici poskytnout vyklad
zékladnich pilitt Platonovy politické
filosofie jako takové. Autor klade du-
raz predevs§im na ,,dialektiku jednoty
a mnohosti®, pficemz aspekt jednoty
predstavuje ,,Dobro-Jedno®, které je
v kontextu politické filosofie ucho-
peno jako ,.cil a ucel politického pro-
jektu, zatimco aspekt mnohosti zde
predstavuji ,,rozlicné hmotné ptedpo-
klady politického zivota“ odvozené
z lidskych potieb a ptirodnich a déjin-
nych ptedpokladt (7). Projevem jed-
noty v mnohosti v politickém kontextu
je pak podle Jinka ,,védom¢ utvafeny
stted (8). Tim se plynule dostavame
k motivu tvirce tohoto stfedu, tj. k po-
stavé filosofa-zakonodarce, a potazmo

filosofa-vladce disponujiciho dialek-
tickym védénim, jehoz pfitomnost je
pro uskutecnéni Platonova politické-
ho projektu naprosto zasadni a podle
minéni autora predstavuje ,,trvale pfi-
tomny, a¢ ¢asto skryty motiv, jakousi
pointu veskeré Platonovy (politické)
filosofie” (9).

Z praveé uvedeného je jasné patrna
skute¢nost, ze autorova perspektiva
s ohledem na celek Platénova dila je
siln¢ unitarska. Z tohoto divodu se
také v ramci Gvodni ¢asti knihy zamé-
fuje na kritiku dvou nejvyznamnéjsich
konkurenc¢nich pfistupti k Platonovu
dilu, a to jednak tzv. ,,vyvojové hy-
potézy®, jednak tzv. ,,proléptického
¢teni. O vyvojové hypotéze, tj. pre-
svédceni, ze jednotlivé dialogy jsou
svédectvim Platonova postupného in-
telektualniho vyvoje, se Jinek domni-
va, ze trpi mnohymi problémy, z nichz
asi nejvetsi predstavuje skutecnost,
ze ani stylometrické badani nepo-
dalo definitivni odpovéd’ na otazku
po chronologii Platonovych dialoga,
a tedy ,.kazda hypotéza je stejné prav-
dépodobna jako jeji vyvraceni® (15).
Proto nakonec dochazi k zavéru, ze je-
dinou legitimizaci vyvojové hypotézy
zustava ,,samo presvédéeni o nutnosti
existence vyvoje u velkého myslitele*
(15-16).

I pesto, ze sam nepatiim k zastan-
cum vyvojové hypotézy a mam blize
k autorovu unitafstvi (byt ve slabsi
podob¢), se domnivam, Ze zminény
zaver neni zcela spravny. Hlavni mo-
tivaci pro piijeti vyvojové hypotézy
predstavuje podle mého nazoru snaha

I (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2023.11

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi
dialogy, coz ostatné¢ i sam Jinek na jed-
nom misté zminuje (12). Naproti tomu
zastanci unitafského pfistupu museji
presvédcive dokazat, ze mezi dialogy
ve skuteCnosti zadné podstatné rozdi-
ly nejsou. Je to jeden z jejich hlavnich
a nelehkych interpreta¢nich ukolu, pfi
jehoz plnéni je Casto napiiklad tfeba
vyrazné upozadit zasadu tzv. ,,textové-
ho pozitivismu* (srv. 36), tj. pozada-
vek na uvedeni explicitnich textovych
dokladii pro hajenou interpretaci, nebo
tzv. ,,autonomie dialogu® (srv. 13).
Proléptické Cteni se od vyvojové
hypotézy 1isi svym presvédcenim, ze
zékladni déleni Platonovych dialogt
na rané, stfedni a pozdni nemusi od-
razet dobu jejich sepsani a Platontv
intelektudlni vyvoj, avSak pfesto ma
dalezity pedagogicky vyznam, nebot
(zhruba) urcuje potadi, v jakém by je
adept filosofie m¢l ¢ist. Jinkova hlavni
namitka zde mifi na pfedpoklad, ze je
»pedagogicky vyhodné zacinat stu-
dium od aporetickych dialogti, nebot’
se naopak domniva, ze je vhodné&jsi

,,byt od pocatku seznamen s problé-
mem i s jeho fesenim* (17). To jis-
t¢ mize byt v nékterych pripadech
pravda, zejm. pokud autor v souladu
s Platonovym vzdélavacim kuriku-
lem mysli adepty filosofie az pokro-
¢ilé studenty, kteti jsou ,,jiz provéfeni
zvladnutim propedeutickych matema-
tickych studii* (17, pozn. 29), nicmé-
né i ptesto se domnivam, ze u Platona
existuji mnohé piipady, kdy je pedago-
gicka role aporie nezastupitelna. Jedna
se totiz o nastroj destrukce partnerovy
domnélé moudrosti, coz je zakladnim
predpokladem toho, aby viibec filo-
sofické vzdélavani mohlo zapocit. Je
tedy zfejmé, ze svoji ulohu muze pl-
nit uvrzeni do aporie pravé na samém
pocatku celého vzdélavaciho procesu.?
Pokud by tomu tak nebylo, nabizela by
se otazka, kdy jindy ma tedy uvrzeni
do aporie smysl, resp. pro¢ vibec Pla-
ton aporetické dialogy psal.?
Nesporny ptinos tivodni ¢asti kni-
hy vsak spatiuji v tom, ze autor uvadi
v pochybnost nékteré zazité piedpo-
klady ohledné Platonovych Zakonii,

2 Srovnejme to s Platonovym slavnym podobenstvim o jeskyni ze zacatku

VIL knihy dialogu Ustava, jehoz hlavnim tématem je pravé vychova a vzdélani
(paideia) a vliv, které maji na nasi pfirozenost. Pov§imnéme si, ze v pocatecni fazi
je osvobozeny vézen vyprostén z pout a pfinucen vstat, otocit se a hledét smérem
ke svétlu, z ¢ehoz ,,by citil bolest a pro mzitky v o¢ich nebyl by schopen divati se na
ony predméty, jejichz stiny tenkrate vidél” (Resp. VII,515¢8—dl, ¢es. prekl. F. No-
votny). Pokladam za velmi pravdépodobné, ze prave tato situace zachycuje ivodni
aporetickou fazi jedincova nasledného filosofického vzestupu.

3 Ur¢itd odpovéd’ na tuto otazku by mohla znit, Ze Platon neuvazuje o vzdéla-
vani podle modelu ,,vkladani zraku do slepych o¢i* (viz Resp. V11,518¢), kdy je zak
pouhym pasivnim pfijemcem informaci, ale zastava takové pojeti, v némz je zakova
aktivni intelektualni participace klicova. Aporetické dialogy by pak mohly slouzit
praveé k tomu, aby ¢tenafte ¢i posluchace pohnuly k vlastnimu promysleni predsta-
venych problémt a hledani odpovédi na inkriminované otazky. I v tomto pfipadé by
vsak platilo, ze aporetické dialogy maji svlij vyznam prave na pocatku filosofického
vzdélani, a naopak by se zproblematizovala zminéna teze, ze je vhodnéjsi byt od
pocatku seznamen s problémem i jeho feSenim.
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které byvaji i v odborné sekundarni
literatufe Casto neproblematicky pii-
jimany. Jedna se pfedev§im o dvé
ptesvédéeni: 1) Zdkony jsou posled-
nim Platéonovym dialogem; 2) Zako-
ny predstavuji jakysi posun od teorie
k praxi, resp. ,,realistickfou] reviz[i]
utopického ¢i idealistického nédvrhu
nejlepsiho zfizeni z Ustavy“ (19).
Jinek nés timto vyzyva k opétovné-
mu a bezpfedsudeénému promysle-
ni otazky, jaké misto maji Zdakony
v ramci Platonovy politické filosofie,
a dalsich souvisejicich otazek, coz je
samo o sob¢ piinosné bez ohledu na
to, zda s autorovymi unitafskymi za-
véry souhlasime, ¢i nikoli. Rovnéz je
tteba vyzdvihnout, Ze ani v ramci to-
hoto pfistupu se autor, jak se to nékdy
stava, neomezuje na vyklad platonské
systematiky, ale vénuje pozornost
i dramatické strance dialogu a jejimu
vyznamu pro postup a konkrétni podo-
bu argumentu (viz napt. 59; 67, pozn.
141; 70 atd.).

Samotna kniha ma autenticky pla-
tonskou ,,bipolarné-tripartitni* struk-
turu, tj. je ¢lenéna do dvou hlavnich
kapitol, z nichz kazda sestava ze tii
oddilu. To v kontextu Zakonii odpo-
vida dichotomii ,,pfesvédceni-donu-
ceni®, resp. rozdéleni na ,,pfedmluvu
a vlastni zakon®, a rovnéz ,rozdilu
mezi dusi a télem™ nebo ,,protikladu
bozského a lidského* (28). Prvni ¢ast
se zabyva filosofickymi ptedpoklady
zakonodarstvi a sestava z oddili ,,Na-
uka o ctnosti a dusi®, ,,Zakonodarco-
vo védéni® a ,,D¢jiny zakonodarstvi®,
druhd probira navrh nejlepsiho zfizeni
a je tvofena oddily ,,Zaklady nového
ztizeni®, ,,Zakony pro zivot obce*
a ,,Vlada“. Cela kniha je pak zakon-
Cena obsahlym zavérem, ktery uzi-

tecnym zpusobem shrnuje hlavni teze
ptedchozich kapitol a nékteré aspekty
Platénovy politické filosofie zasazuje
do sirsiho kontextu. Ve zbytku tohoto
textu se pokusim v zakladnich obry-
sech ptedstavit obsah knihy, pfi¢emz
hlavni pozornost budu vénovat tomu,
co pokladam s ohledem na téma kni-
hy za filosoficky nejdulezitéjsi, coz
povétsinou spada do prvni zminéné
¢asti o predpokladech zdkonodarstvi.
Na zavér poté uvedu nekteré otazky ¢i
pochybnosti, které mi v prib&hu Cetby
vyvstaly.

Jako prvni se Jinek vénuje pro-
blematice ctnosti a duse. Podle jeho
nazoru neni ani v Zdkonech opustén
princip paralelismu duse a obce, resp.
nindividualniho a spolecenského®,
jenz je jinak znamy predevsim z Usta-
vy (34). Rozdil oproti Ustavé viak
spociva v tom, ze ,,jednotna souvislost
zakonodarnych principt ctnosti, dobré
duse, Stésti a vychovy neni vyslovné
ukotvena v principu zakladnim, v dob-
ru“ (35). Avsak, jak jiz bylo feceno,
autor zastava siln¢ unitatrskou pozici,
a tak to nepoklada za podstatny roz-
dil mezi zminénymi dvéma dialogy,
ale namisto toho zde zaina poprvé
operovat s pojmem ,,nedofecenosti,
ktera je podle n¢j ,,vyraznym rysem
celého dialogu* (35). Z toho je opét
ziejmé, ze Jinek nestavi zasadu ,,tex-
tového pozitivismu® na prvni misto.
Misto toho s odkazem na limity, které
jsou podle Platéna s psanym slovem
neoddé¢litelné spjaty (viz Phaedr. 274b
nn., Ep. VII,341b—e), tvrdi, ze ,,je
zcela pfirozené dat vS§emoznym na-
razkam ... systematicky smysl“ (36).
Na misto textového pozitivismu tak
nastupuje platonska systematika, na
jejimz zakladé si mizeme domyslet
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i to, co v textu explicitné fec¢eno neni,
a téz v Zakonech se tedy predpoklada
dobro spocivajici ,,v aspektu jednos-
ti“, které ,,je nejen cilem, ale souc¢asné
i pusobicim Cinitelem* (36).

Sama ctnost je v souladu s tim hned
nasledné uchopena jako ,,jediny kom-
plexni stav obce a duse, ktery je pro-
jevem dobra v uvedenych dimenzich®
(36). Platon se tak podle Jinka vyme-
zuje proti instrumentalnimu a vnitiné
konsekvencialistickému pojeti ctnos-
ti, které 1ze nalézt nejen v Zdkonech
v pozici Kleinii, ale také naptiklad
v Ustavé u Adeimanta a Glaukona
(37-38). Zaroven zde ptichazi ke slo-
vu jiz z diivéjsich dialogh znadma me-
reologickad problematika a Platonovo
presvédceni, ze veskera ctnost je ve
skute¢nosti jedna. V kontextu deba-
ty o valce tak Athénan rozlis§i mezi
,,pouhou state¢nosti“ postacujici pro
vnéjsi boj a ze vSech tzv. kardinalnich
ctnosti sestavajici ,,veSkerou* ¢i ,,nej-
veétsi ctnosti®, kterou jeding lze Celit
vnitinimu rozbroji v dusi, pficemz
rozdil mezi nimi je ,rozdilem mezi
casti a celkem* (40—41). Kardinalni
ctnosti sice na jednu stranu zastavaji
,obecnym pozadavkem na vSechny
obcany“, nicméné soucasné jsou ,,pro-
sttedkem diferenciace v obci®, a tak
1ze rozlisit jejich dvoji modus: 1) lido-
vé ctnosti; 2) filosofické ctnosti, které
se od lidovych lisi ,,svoji vazanosti na
niis* (42-43).

V kontextu navazujicich uvah
o moralni psychologii Jinek nejpr-
ve rekapituluje dvé metafory, které
Athénan v dialogu pouziva: 1) obraz
dvou prameni piedstavujicich slast
a strast, ,,které dava piiroda a z nichz
se ma podle ur¢ité normy ... Cerpat®
(46); 2) obraz loutky tazené zeleznymi

draty slasti a strasti opacnymi smeéry,
pfi¢emz ,,ukolem Cloveka je sledovat
zlaty a ohebny drat rozumu* (47). Vy-
sledkem této interakce mezi racional-
nim ¢initelem (jimz midZze byt nejen
jedinctv vlastni rozum, ale v externa-
lizované podob¢ rovnéz zvyk, zakon
¢i hudba) a emocemi je ctnost majici
charakter stiedu. O vnitinim boji tedy
podle autora mizeme hovoftit pouze
ve velmi oslabeném smyslu, nebot’
,»hapéti je omezeno pouze na fyzickou
rovinu protikladnych emoci® a pliso-
beni racionalniho ¢initele na emoce je
mirné a spise vyvazujici, a nejedna se
tedy o nasilné kroceni divoké piiroze-
nosti (47).

Cely proces nabyvani ctnosti by-
chom mohli rozdé€lit do n€kolika fazi.
Nejprve 1ze hovorit o jakési ,,pfiroze-
né“ (246) ¢i ,predbézné, détské“ (48)
ctnosti, kterd ovsem vznika ,,pouze
v obci s dobfe uspofadanou vycho-
vou‘ (246). Ta spociva v ,,usmérnéni
ptirozeného napéti do stiedu (246),
a to za pomoci externiho racionalni-
ho ¢initele (zdkona, zvyku ¢i hudby),
jenz vyuziva spojeni ctnosti s libosti
a Spatnosti se strasti (48—49). S tim
souvisi, ze zpisobem jejiho naby-
vani neni uceni, ale navykani, nebot’
se pohybujeme v dob¢ ,,predtim, nez
pristoupi logos* (48). Po pfistoupe-
ni logu vznika ,.eticka“ ¢i ,,celkova
ctnost majici ,,podobu kardinalnich
ctnosti“ (246). Externi racionalni ¢ini-
tel zde stéle hraje svoji roli, nicméné je
jiz ,,v souladu s vnitinim /ogem, jenz
do duse jednajiciho s vékem piistou-
pil“ (246, srov. 50). Jelikoz je ale tato
celkova ctnost identifikovatelna s vyse
zminénou lidovou ctnosti ,,oby¢ejnych
lidi*“ (50), je tfeba od ni jesté odlisit
,-dokonalou ctnost®, jiz disponuji ,,do-
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konali 1idé*, resp. ,,moralni pteborni-
ci typu Sokrata“ (50-53, 247). Podle
Jinka se jedna o stejnou ,.figur[u] aris-
tokratické ctnosti, kterou nachazime
i v Ustavé u budoucich filosofickych
vladeu“ (51).

Nasledujici oddil se zabyva otaz-
kou po zakonodarcové védeéni, které
popisuje ve tiech oblastech: 1) music-
ka znalost; 2) theologie; 3) dialektika.
Diky tomuto védéni filosoficky vladce
¢i zdkonodarce nabyva ,.intelektualni
pievalhu]® a ,,dominantni postaveni*
ve vztahu ke svym spoluobcantim
(55). Jiz vyse jsme vidéli, Ze musicka
vychova méla své misto v ramci vy-
chovné-vzdélavaciho procesu, nyni se
vsak dale klade otazka po tom, jaké je
kritérium jeji krasy, a tudiz i vhodnos-
ti. Ukazuje se, ze klicové postaveni
zde opét zaujimaji filosoficti vladci
¢i zakonodarci, nebot’ onim Kritériem
nakonec bude ,,radost nejlepsich, tj.
téch, kdo vynikaji vychovou, ctnosti
a vzdélanim® (57). Jinymi slovy, je to
,,ctnost dokonalych muzu®, ktera pred-
stavuje ,,staly vzor veskeré vychovy*,
podle néhoz musi basnici skladat sva
dila (58). S tim souvisi Platonovo
i z jinych dialogli zndmé presvédce-
ni, ze veskeré napodobovani je tieba
posuzovat nikoli ,,podle libosti, nybrz
pouze podle pravdy* (62).

Za celem predstaveni zdkonodar-
cova theologického védéni se vyklad
piesouva do X. knihy, ktera je patrné
nejznamejsi ¢asti celych Zdkonii. Au-
tor zpocatku rekapituluje ,,tfi mylné
nazory o bozich®, které¢ jsou podle néj
»zjevné sofistického ptuvodu® (64).
Bohové podle rouhacti bud’ nejsou,
anebo sice jsou, ale o lidi se nestara-
ji, ¢i snad jsou a o lidi se staraji, ale
nechaji se presvédcit obét'mi a mod-

litbami. Athénan v reakci na prvni
z mylnych nazord zacina ,,,timai-
ovsky‘ vyklad ve formé¢ prednasky,
kterd ma podat diikaz ... o jsoucnosti
boht* (67). Jeho argumentace se po-
dle Jinkovy interpretace opira o ,,tfi
fundamentalni pfedpoklady: 1. duse je
samopohyb; 2. vesmir je jen jeden; 3.
rozum je spjat s dobrem® (69). Na této
(kosmologické) trovni vyklad ,,do-
stacuje pro presvédceni vétsiny lidi*
a je prostiedkem ,,udrzeni obvyklych,
tradovanych pofadk v obci® (248).
Avsak zaroven plati, Ze v piipad¢ treti
premisy ,,jiz pfestupujeme z kosmolo-
gie na rovinu metafyziky*, a od znalé-
ho ¢tenare se ocekava ,,dovozeni toho,
co bylo zamérn¢€ vynechano* (71), byt
to bylo, jak se Jinek domniva, pfitom-
no v naznacich (viz 72, 248). Tim ma
byt predevsim ,,nauka o identité jedna
a dobra®, ze kter¢ plyne, ze ,,rozum je
dobry svoji totoznosti, sjednocenos-
ti, jednosti: je dobry jednem* (71).
Vzhledem k tomuto metafyzickému
pozadi vyvraceni atheistického nazoru
se v§ak neobejdeme bez filosofa-krale
disponujiciho dialektickym védénim,
a proto ,,skutecna zakonodarna techné
bude muset projit Gplnou cestu filoso-
fické dialektiky* (75).

Vyvraceni druhého mylného nazoru
zasahuje kromé theologie a kosmolo-
gie rovnéz do oblasti politiky, nebot’
ptichazi s ,,prvkem bozi péce, ktery je
formou vlady boha nad lidmi“ (75).
Tato péce je dusledkem toho, ze bozi
jsou ,,dobfi veskerou ctnosti, a slouzi
k ,.legitimizaci zdkonodarného uméni
pomoci jeho bozského vzoru® (75).
Podle Jinka lze tedy hovofit o ,,para-
lel[e] vlady boha a ¢lovéka navzdory
nutnosti, a pfitom v sou¢innosti s ovla-
danymi“ (248), s ¢imZ rovnéz souvisi
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dliraz na motiv spravedlivé sluzby (ve
smyslu konani svého), ktery ma ,,svij
protejsek ve spravedlivé distribuci®,
a to jak na kosmologické, tak na poli-
tické roving (77). Pouze ve stru¢nosti
je nakonec zminéno vyvraceni treti-
ho mylného nazoru, k ¢emuz se opét
,»vyuziva myslenky dokonalosti, resp.
spravedInosti boht* (78).

V nasledujicim bod¢ se konecné
obraci pozornost k dialektice, kterd je
,vyvrcholenim zakonodarného pro-
jektu i celého dialogu® (79). Klico-
va otazka zde zni, ,,k cemu ... se ma
vztahovat rozum®, aby se stal ,,zacho-
vou obce®, coz je v kontextu zakono-
darného umeéni ekvivalentni otdzce
po ,.politickém cili* (80). Kleiniovu
odpoved, ktera jako tento cil ozna-
Cuje areté, Jinek poklada za ,,naivni,
¢i dokonce chybnou, nebot’ zaméu-
je pric¢inu a dusledek* (80). Kleinias
tak nespliluje ,,naroky dialektického
veédeéni®, jelikoz po pocatecni diairesi
(rozliSeni jednotlivych druht areté)
neni schopen provést nasledujici syn-
thesi vedouci k odhaleni jednoho za-
kladu ctnosti, jimz je ,,Dobro-Jedno®,
které, byt opét explicitné nezminéno,
je zaroven onim politickym cilem,
a tedy tim, k ¢emu se ma rozum vzta-
hovat (81).

V nasledujicim textu autor konkrét-
né uvadi discipliny tvofici dohromady
,,dialektické kurikulum* (viz 82-83),
jehoz ,ovladnuti je kontrastovano
s vlastnictvim pouhych lidovych
ctnosti* a ,,stratifikuje ... obec: kdo je
zvlada, mize se stat ¢lenem noc¢niho
shromazdeéni sdruzujiciho skutecné
filosofické vladce obce, kdo nikoli,
je pouhym pomocnikem jinych vlad-
cu“ (83). Tato skuteCnost je naprosto
klicova, protoze podle Jinkovy inter-

pretace ,,s existenci no¢niho shromaz-
déni stoji a pada moznost stabilniho
nejlepsiho zfizeni, a proto autor do-
chazi k zavéru, ze ,,nejlepsi ziizeni je
zalozeno na znalosti nejvys$si nauky
— dobra a jeho dialektického zpraco-
vani — a na schopnosti jeho aplikace*
(84). Tim se Jinek vymezuje proti dal-
§i z pomérné obvyklych interpretaci,
podle niz v Zakonech ,,Platon opustil
divéru ve filosofickou moudrost a pfi-
klonil se k rule of law*, a namisto toho
si stoji za tim, Ze ,,i zde stoji dialek-
ticky vladce nad zakonem, s nimz je
ovsem v souladu® (84).

Posledni oddil prvni ¢asti se pak
zakonodarstvi vénuje z déjinné per-
spektivy, nebot’ ,reflexe Casovosti
a d¢jinnosti“ podle Jinka ,,vymezuje
do zna¢né miry obsah politi¢na®, a tak
,hraje v Platonové praktické filosofii
klicovou roli* (86). Po pfedstaveni
a interpretaci toho, co se o vyvoji obce
fika v jinych dialozich (viz 87-96),
se dostavame zpét k dialogu Zakony.
Vychodiskem jsou zde jakési ,,staré
logoi*, z nichz se dozvidame o pe-
riodicky se opakujicich ptirodnich
katastrofach (97). Prvni obec se tedy
sklada z ,,lidi, ktefi prezili dil¢i kata-
strofu,” a garantem jejich preziti je
bth (97). Druha obec se vyznacuje
kulturnim pokrokem a zejména spon-
tannim vznikem zakonodarstvi, v ram-
ci tieti pak vznika i valka (100). Tepr-
ve se ¢tvrtou obci konéi ,,prehistorické
liceni a zacinaji vlastni d&jiny* (100),
jelikoz se jedna o dosud trvajici dorské
obce, z nichz vynika ptedevsim Sparta
(viz 100-104).

Autor dale pokracuje licenim nej-
prve smiseného zfizeni a poté ,,ma-
tek* v podobé demokracie a monar-
chie, které vSak samy mohou nabyt
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bud’ umirnéné, anebo krajni podoby
(viz 104-114). Hlavni roli zde vSak
opét hraje duraz na postavu filosofa-
-krale disponujiciho dialektickym
védénim, nebot’ hlavni pointou celé-
ho dé¢jinného zkoumani je v Jinkové
interpretaci ,,odhaleni filosofického
zakonodarstvi jako prostiedku proti
nutnému upadku, jez je zosobnéno
postavou filosofa-krale, na néjz v tex-
tu odkazuje figura moralniho Sampio-
na“ (110-111). Celou prvni ¢ast knihy
pak uzavira vyklad o mytickém stavu,
kdy svétu vladl buh, tj. ,lieni Zivota
lidi za Kronovy vlady* (115). To ma
svij vyznam, nebot’ podle autora je
,hlavnim poznatkem dé¢jinného lice-
ni ... nutnost napodoby bozské vlady
lidskym uménim*“ (251). Ukolem filo-
sofa-dialektika ma totiz byt pifekonani
antiteze boha a ¢lovéka, nebot’ sam
,,bude aspirovat na bozskou znalost*
omezenou sice pro jeho télesnost, nic-
mén¢ ,,uplnou ve smyslu dokonalého
védéni a napravujiciho uméni® (251).

Nasleduje druha cast knihy, je-
jimz ucelem je predstaveni Platonova
vlastniho navrhu politického zfizeni.
V tvodu autor analyzuje ,,dvé hlav-
ni filosofické otazky*, které se tykaji
tohoto navrhu (121). Prvni z nich se
tyka skute¢nosti, Ze se jedna o zfizeni
nachazejici se na ,,druhé[m] misté od
dobra“, pfi¢emz prvni misto zaujima
,projekt piedvedeny v Ustavé“: prog
by mélo ,,napravu zajistit zfizeni, jez
je az druhé v poradi (121)? Jinek se
zde vsak, jak jiz bylo uvedeno v tivod-
ni Casti, vymezuje oproti ¢asto pfiji-
mang¢ interpretaci, ze by mélo jit o ,,ja-
kysi kompromis se skutecnosti* nebo
»kvalitativné horsi ztizeni* (121). To,
¢im se projekt Zdkonu odliSuje od
projektu Ustavy, neni mensi mira jeho

dokonalosti, nybrz ,,situovanost v kon-
krétnim misté a case a nelibovolnost
jeho predpokladi (122). Podle Jinka
je to tedy ,,v zasad¢ shodny projekt®,
pificemz ,proména se tykd pouze
perspektivy — jde o pohled dé&jinny,
ktery bere v tivahu dané podminky*
(262). Proto i ,,zfizeni Magnésie zl-
stava nejlepsi v tom ohledu, ze vlada
v ném mize hypoteticky pifinalezet
filosofim* (253). Podle Jinkovy in-
terpretace Ize tedy, domnivam se, fici,
ze ,,nejlepsi zfizeni® je prosté takové,
které umoznuje vladu filosofi, i kdyz
vzhledem ke konkrétnim podminkam,
v nichz ma byt realizovano, mtize byt
v disledku vice ¢i méné vzdaleno od
dobra (srv. 253). Druha z otazek se
pak tyka hledani kyzeného stfedu,
ktery ,,bude koncipovan na zakladé
filosofického védéni, ale zaroven bude
mit svoji déjinnou platnost®, a stfedni
ztizeni tak ,,bude spojovat oba zaklad-
ni pozadavky: viddu védéni i souhlas
ovladanych* (124).

Jak je patrné z jiz feceného, pfi
realizaci nového zfizeni je tfeba vzit
do tvahy vnéjsi podminky jako ,,ne-
libovolny faktor, na néjZz musi brat
zakonodarce ohled, aniz by jej mohl
ovlivnit™ (125). Veskeré lidské konani
je totiz podminéno a zavisi na ndhodé
(tyché, 126-127). Idealni pro zakono-
darce je, pokud je ,,,ndhodou‘ sveden
dohromady s tyranem*, coz usnad-
nuje uvedeni nového zfizeni v praxi
(127-128). Je vsak nutné dodat, Ze na
rozdil od Ustavy se zde tyranem ne-
mysli ¢loveék s neuspotadanou dusi,
ale naopak ten, jenz disponuje pfinej-
mensim ,,lidovou* formou rozumnos-
ti, a tedy vlastné ,,jesté neni tyranem,
dokud neni obce“ (127-128). Jedna
se tudiz o ,,jednovladce™ (monarchu)



128

Recenze

,,S dobfe vychovanou, av$ak nefiloso-
fickou dusi“ (129).

Dale autor vysvétluje roli, jakou
v novém zfizeni bude hrat zakon. Za-
kon zde bude vlastné bohem, nebot’ je
,lidskou napodobou Kronovy vlady
... av tomto smyslu rozdilenim podle
rozumu‘* (132). Ne vSe z vlady Kro-
na lze sice prenést do aktualni situa-
ce, nicméné ,,to, co lze a je tieba ...
napodobovat, je spravna distribuce,
spocivajici v zachovani poméru mezi
tim, co je vyss$i a nizsi* (133). Zakon
jakozto ,rozdileci rozum* (133) je
tedy napodobou bozské vlady, a pro-
to muze autor fici, Ze ,,theokracie je
nomokracii, a tim zaroven nookracii*
(132). Nejzasadngjsi inovaci (viz 139),
se kterou Platon piichazi, je ,,rozliseni
mezi dvéma formami zakona — pred-
mluvou a vlastnim zakonem hrozicim
trestem™ (136), coz znamena, Ze v poj-
mu zékona se spojuje jak rozumové
premlouvani, tak donucovani. Jako
jakysi stfedni ¢len mezi predmluvou
a zakonem pak vstupuje do hry jeste
nomima, ,,které je nepsané a obsahuje
jakousi netélesnou sankci spocivajici
ve chvale a hané¢* (141).

Ve zbytku knihy nasleduje vyklad
hierarchie dober, rozdé€leni obce, za-
konti pro zivot obce a kone¢né jed-
notlivych vladnich ufadd, tj. konkrétni
predstaveni Platonova nejlepsiho zii-
zeni, coz v ramci této recenze jiz re-
kapitulovano nebude (a to nejen z di-
vodu jejiho rozsahu, ale pfedev$im
proto, ze za filosoficky nejpodstatné;jsi
pokladam to, co jiz zaznélo).

Kniha Jakuba Jinka je bezpochyby
skvéla, podnétna pro odborniky, ale
podle mého nazoru v hlavnich obry-
sech dobfe srozumitelna i pro ty, je-
jichz specializaci Platonova filosofie

neni. Je z ni jasné patrna autorova eru-
dice i dlouhodoby zdjem o dané téma.
Jeho vyklad je do detailu promysleny,
a to jak ze systematického hlediska,
tak z hlediska textové interpretace.
Byt se primarné jedna o filosoficky
komentai k Platonovym Zdkoniim,
muze, domnivam se, do velké miry
slouzit i jako uvod do Platonovy po-
litické filosofie jako takové. Pokud ve
mné néco vzbuzuje jisté pochybnos-
ti, nebo snad spiSe otazky vyzyvajici
¢tenate k dal§imu promysleni, tak to
povétsinou nejsou jednotlivé detaily
Jinkovy interpretace textu (v tomto
ohledu bohuzel ma kompetence nedo-
sahuje autorovy, nebot” dialog Zakony
nespada do mé uzsi specializace), ale
spise néktera jeho interpretacni vy-
chodiska nebo obecnéjsi predpoklady
a teze, jez jeho vyklad obsahuje. Zda-
raznuji vSak, ze nic z toho nesnizuje
kvality dila, ba naopak — to, Ze nas
Cetba podniti k vlastnimu kritickému
pfemysleni, patii mezi nezpochybni-
telné klady dobré knihy.

Ur¢ité pochybnosti spojené s auto-
rovou silné unitafskou pozici a s tim
souvisejicim odmitnutim vyvojové
hypotézy a proléptického ¢teni a upo-
zadénim zasad textového pozitivismu
¢i autonomie dialogu jsem jiz zminil
v uvodni ¢asti. Tuto pochybnost by
bylo mozné déle rozvijet a soustfedit
se na zhodnoceni piesvédcivosti pa-
sazi, v nichz Jinek uvadi rozdily mezi
jednotlivymi dialogy, které vsak vza-
péti interpretuje jako pouze zdanlivé
(viznapt. 106-107 aj.). Timto smérem
se vSak vydavat nechci. Namisto toho
se na zaver kratce zastavim u dvou
motivu, které se tahnou celou knihou
a nad nimiz jsem se pfi ¢teni mnoho-
krat zamyslel. Prvni z nich se tyka jiz
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jednou zminéné ,,nedofecenosti, resp.
»zamlky*, druhy pak postavy ,,doko-
nalého ¢loveéka®, jenz se ma stat onim
filosofickym zakonodarcem ¢i vlad-
cem.

O motivu nedofecenosti ¢i zamlky
muzeme uvazovat na dvou rovinach,
jednak z perspektivy Platona jakoZzto
autora textu ve vztahu ke ¢tenafi, jed-
nak z perspektivy filosofického vladce
ve vztahu k ovladanym, nicméné na
tomto misté¢ mi pujde pouze o prvni
z nich. Jinek stavi na Platonové kri-
tice pisma z dialogu Faidros a VIIL
listu a je piesvédcen, Ze Platon zamér-
né nékteré véci v explicitni podobé
psanému dialogu nesvéfil (srv. zejm.
Ep. VI1,341c—e), avsak pro spravné
pochopenti si je pouceny ¢tenat musi
domyslet. V Zdkonech jde predevsim
(ale nejen) o onen nejvyssi princip
Dobra-Jedna, ktery, jak jsme vidéli,
je zakladem vesker¢ ctnosti a vlastnim
politickym cilem, byt o ném Athénan
vyslovné nemluvi. Jinek se vSak za-
roven domniva, ze ,,pozdni* dialogy,
mezi néz spadaji i Zakony, se vyzna-
cuji vétsi obsahovou otevienosti a za-
jmem o metafyzické otazky, jelikoz
mezi dramatickymi postavami téchto
dialogli nachazime ,,0soby vesmés fi-
losoficky nadané* (18). Je tedy poné-
kud zarazejici, ze v Ustavé (ktera patii
mezi ,,stfedni dialogy a v niz pfinej-
men$im mezi mléici posluchace patii
i osoby filosoficky nenadané) se na
rozdil od Zdkonii Dobro zmiiuje ex-
plicitng, byt o ném Sokartés samoziej-
mé mluvi s uréitou vyhybavosti (srv.
170) a pouze formou podobenstvi.
Nejedna se v tomto piipadé o poruseni
»pozadavku hovofit o nejcennéjSich
poznatcich vzdy jen k tomu, kdo je
schopen jim porozumét (85)?

Dilezitéjsi jsou vSak obecné otaz-
ky, které na pozadi tohoto konkrétniho
prikladu vyvstavaji. Jak jakozto cte-
nafi dialogii miizeme veédét, co piesné
se Platon v daném konkrétnim spisu
rozhodl zamlCet a z jakého diavodu?
S tim souvisi jesté obecnéjsi otazka:
pro¢ vubec preferovat systematickou
perspektivu oproti zasadé autonomie
dialogu? Pro¢ je v nékterych dialo-
zich zaml¢eno néco, co je v jinych
vysloveno? Existuje néco, co musi byt
zaml¢eno v jakémkoli psaném textu?
Pokud ano, jsou Platéonovy duvody
esoterické™ (tj. v principu by to moh-
lo byt odhaleno, ale pouze uzké sku-
piné zasvécenct), ,,pedagogické™ (tj.
¢lovek jakozto anamnesticka bytost
si na nékteré véci musi rozpomenout
sam ze sebe, nebot’ pouhé pasivni
piijeti ,,hotové* znalosti od druhého
nestaci) anebo jesté jiné (napi. pre-
svédceni, ze nekteré nahledy jsou ze
své podstaty nesdélitelné)?

Druhy motiv k zamysleni se tyka
figury ,,dokonalého clovéka“ (teleos
anthropos), s niz (nebo jinymi po-
dobnymi terminy oznacujicimi totéz)
Jinek v knize na mnoha mistech ope-
ruje. Na textové roving je to samoziej-
me v naprostém potadku, jelikoz sam
Platon v Zakonech tuto terminologii
také pouziva, nicméné jde spise o to,
co presné mame timto terminem na
mysli. Tuto otazku si kladu predevsim
z perspektivy rozdilu mezi bozskym
a lidskym, ktery je podle mého po-
rozuméni nedilnou soucasti Platéno-
vy filosofie. Potencialni kontroverzi
spatfuji v tom, Ze ¢etné autorovy for-
mulace v priubéhu celé knihy se zdaji
smétovat k moznosti ptekonani tohoto
rozdilu, nebot’ pravé na to, jak jsme
vidéli vyse, aspiruje filosof-dialektik.
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Teprve v ramci ,,Zavéru“ se dozvida-
me, Ze tato ,,bozskost” dialektika ma
i n¢jaka sva omezeni, nicméné ta se
patrné nebudou tykat ni¢eho jiného
nez jeho télesnosti, a tudiz napiiklad
toho, ze nemuze byt vSudyptitom-
ny, a tak potfebuje spolupracovniky
(262, srv. 261, 263). Moznost dosaze-
ni ,,bozské znalosti* vSak, jak se zda,
vyloucena neni (251). S tim se ovSem
jevi byt v rozporu nekteré pasaze z ji-
nych Platonovych dialogl, z nichz

asi nejexplicitnéjsi je pasaz z Obrany
Sokrata, kde Sokratés tvrdi, ze ,,lid-
ska moudrost ma jen malou cenu, ba
zadnou* (4Apol. 23a). Velkou otazkou
Platonovy politické filosofie tedy dle
mého nazoru zGstava, jak vyfesit tuto
tenzi mezi limity, jez plynou z lidské
ptirozenosti, a pozadavkem na boz-
skost filosofa, bez kterého nejlepsi zii-
zeni nikdy nemiize vzniknout.

Jirl Stransky
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Jindfich Karasek
DIFERENCE JAKO
PRINCIP VEDOMI

A JEJI PREKONANT
Analyzy a interpretace

k problematice védomi

a sebevédomi v némecké
filosofii od Wolffa po Hegela

Cerveny Kostelec (Pavel Mervart)
2021, 425 str.

Védomi, sebevédomi, diference
a identita jsou jedny ze zédkladnich
pojmt némecké filosofie kolem roku
1800. I kdyz se pojmy diference
a identity nevycerpavaji jen v otdzce
védomi ¢i sebevédomi, nabizeji bez-
prosttedni pfistup k jejich porozumeé-
ni. Karaskova kniha si klade za tikol
popsat systematické rozvijeni otazky
sebevédomi (11).! Tomu rozuméjme
tak, ze nepfinasi samostatné systema-
tické feseni otazky sebevédomi, nybrz
historicky ptehled diskuse o uchopeni
sebevédomi ve filosofické tradici od
Wolffa po Hegela. Jako uc¢inna po-
mucka slouzi autorovi pojmy identi-
ta a diference (13). Kniha vSak neni
pouhym vykladem, pfehledem jednot-
livych filosofickych pozic ¢i uvodem
do dobové diskuse. Autor srovnava
a analyzuje jednotlivé pfistupy, pou-
kazuje na jejich historickou navaznost
a piimy dialog, pfipadné¢ je stavi proti
sob& a pométuje vuci sobé navzajem.
Tento pfistup umoziiuje ¢tenati velmi

ptehledné nahlédnout do dobové dis-
kuse a zaroven ji problematizovat. Pro
uchopeni jednotlivé pozice vsak Ctena-
fi nestaci piecist danou kapitolu, nybrz
je tfeba cist knihu jako celek. Ta totiz
popisuje vyvoj problému sebevédomi
celostn¢ a neustale se vraci k pfedcho-
zim pozicim.

Kniha je rozdélena do kapitol dle
jednotlivych filosofii: Wolff, Reinhold,
Schulze, Fichte, Schelling a Hegel.
V dialogu s témito autory je ¢asto zmi-
fovan i Descartes, Spinoza ¢i Kant.
Zvlaste pak u posledné jmenovaného
je skoda, Ze mu neni vénovana cela ka-
pitola. I tak pfichazi v§ichni jmenovani
neustale ke slovu, nebot’ zadna pozice
neni piedstavena sama o sob¢, nybrz
v kontextu vyvoje problému. Napf.
Schulzeho kritika se vztahuje pfimo
na Reinholda a Reinholdova koncepce
se vztahuje k Wolffovi. Tematizovany
nejsou jen samostatné piistupy k fe-
Seni problému, nybrz i vyvoj otazky
a postupné snahy ji zodpoveédeét.

Prvni kapitola se zabyva Wolf-
fovym argumentem védomi. Wolff
prichazi s uchopenim védomi skrze
kladeni kartesidnsky ladéné propozice
védomi sebe samého. V ni jde o védo-
mi abstraktni propozice samotné, ve
které, 1 kdyz je zpochybnéna pozice
védomi, je ptredpokladano néjaké veé-
domi, které jiz zpochybnuje propozici
védomi. Daéle je predpokladano i se-
bevédomi zpochybujiciho. Z toho je
odvozeno i védomi vlastni existence,
nebot’ jsem si védom svych mental-
nich stavil, a proto musim existovat
(22-24). Karasek toto Wolffovo pojeti

I (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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stavi do dialogu s Descartem a Kan-
tem, a tim ukazuje na jeho slabinu —
konkrétné na otazku existence objek-
ti védomi mimo védomi samo (39).
Vyklad se postupné dostava k otazce
mysleni, které Wolff vysvétluje diky
predstavivosti a diferenci. Pokud to-
tiz duSe nevidi diferenci mezi sebou
samotnou a vécmi mimo sebe, nema
védomi sebe samé (63). Sebevédomi
je naopak stanoveno na zakladé aktu
kladeni diference mezi sebou (dusi)
a svétem (64). Vzdyt diky predstave
vim, Ze jsou véci mimo mé (55).

Po Wolffovi ptichazi na fadu Rein-
hold a jeho véta védomi. Karasek
zde voli ponékud odlisny postup nez
v predchozi kapitole a snazi se vyjas-
nit vétu védomi tak, jak ji predklada
Reinhold v ramci vlastni filosofie. Pro-
to pred nas autor recenzované knihy
klade nékolik riznych formulaci véty
védomi, které postupné precizuje, az
dospiva k nejptesnéjsi formulaci. Za-
timco v piedchozi kapitole se Kara-
sek snazil vysvétlit Wolffovo pojeti
do zna¢né miry v dialogu s tradici,
snazi se nyni o uchopeni problému ze
stanoviska daného filosofa a systema-
tickych pozadavki jeho doby. Pravée
systematické pozadavky hraji dulezi-
tou roli: je probirana otazka principu
sporu (69), dokazatelnosti véty (72 n.),
smyslu termint (77 nn.), vztahu sub-
jektu a objektu (79 nn.) ¢i problém de-
finice kruhem (79). Findlni verze véty
védomi je pak podle Karaska nasledu-
jici: ,,[S]ubjekt je to, co ve védomi od-
liSuje sebe sama od sebe a vztahuje se
k sobg, co od sebe sama odlisuje pted-
stavu a jeji objekt a klade je do vztahu
k sob¢ a do vzajemného vztahu* (79).
Subjekt tak postupné odliSuje od sebe
svou predstavu, sviij objekt. Nasledné

vztahuje pfedstavu s objektem k sobé
—k tomu, co vi, Ze ma ve védomi né-
jakou ptedstavu objektu (79). Subjekt
se odliSuje od védomi a vztahuje se
k sob¢, ¢imz vznika reflexivni teorie
sebevédomi: subjekt védomi odvraci
svou intenci od objektl a sméfuje ji
k sobé (80).

Na tento Reinholdiiv koncept se
ptimo vztahuje Schulzeho kritika. Tu
nas autor popisuje ve tiech krocich.
V prvnim kroku fe$i formalni kritiku
soudu (86 n.), v druhém piedklada
problém definice pomoci autoreferen-
ce (88 n.) ¢i adekvacniho pojeti pravdy
a ve tietim klade otazku po existenci
pravd védomi, které nejsou obsazeny
ve vété védomi (96 n.). Karasek zde
proti sob¢ stavi Reinholda a Schulze-
ho, poukazuje na opravnénost Schul-
zeho kritiky, ale i1 jeho nepochopeni
a rozebira vzajemnou i teoretickou
diskusi. Tim jsou vysvétleny jednotli-
vé rozdily obou pfistupt. Poukazano
je ina chyby obou autort a jejich my-
Slenky jsou podrobeny ucinné kritice.
Dulezitym rozdilem je Schulzeho kri-
tika Reinholdova nutného rozdéleni
subjektu a objektu, kde subjekt musi
vzdy vnimat objekt. Schulze se vSak
pta, jak muzu jako subjekt vnimat
sam sebe jako subjekt. Jeho odpoveédi
je bezprosttedni védomi vlastniho Ja
jako subjektu (100 n.). V dialogu mezi
Reinholdem a Schulzem vidime, ja-
kych otazek se diskuse kolem védomi
tyka, pficemz se otevira prostor pro
dalsi postavu této tradice: Fichteho.

Fichteho zatazuje Karasek do této
filosofické tradice pomoci analyzy
jeho Recenze Aenesidema (Aeneside-
mus je pseudonym Schulzeho). Fich-
te hleda jednotu identity a protikla-
du — vztahovani a rozliSovani (115 n.).
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Z této identity postupné vypracovava
apriorni strukturu védomi, totiz struk-
turu ptivodniho subjektu a objektu, Ja
a Ne-Ja (129), a to jako kladeni iden-
tity — sebekladeni Ja — a kladeni dife-
rence — protikladeni Ne-Ja (134). Tim
si autor recenzované knizky piipravuje
prostor pro ptechod k samotnému vé-
doslovi. Analyza Zakladu vseho védo-
slovi zabira druhou a zaroven hlavni
cast kapitoly o Fichtovi. V té Karasek
predstavuje tfi Fichtovy zasady. V prv-
ni je jako teze aktem kladeno Ja v jeho
vlastni existenci (149 nn.). Ve druhé
je jako antiteze proti Ja kladeno Ne-
-Ja, ¢imz je kladena diference vuci
Ja (155). Subjekt se pak v Ja vztahu-
je k néjakému objektu, ¢imz vznika
apriorni struktura védomi, kterd je za-
loZzena na diferenci (157 n.). Karasek
rozebira Fichtovu otazku, jiz si klade
ve tietim paragrafu: jak mize Ja klast
zaroven Ja a Ne-J4, aniz by se Ja a Ne-
-Ja soucasné rusilo (174 n.)? To se
déje v takovém protikladeni Ja, které
je zaroven kladenim. V zasad¢ tietiho
paragrafu tak probiha akt kladeni Ja,
protikladeni Ne-Ja a soucasné klade-
ni jejich protikladnosti (180). V ramci
popisované diskuse je uchopeno Fich-
tovo pocinani jako hledani pivodni
zésady Reinholdovy véty védomi —
totiz jako syntéza teze sebekladeni Ja
a antiteze protikladeni Ne-Ja (186).
U Fichteho tak mizeme rozliovat dvé
Ja. Prvni absolutni J4, kter¢ je kladeno
absolutné a je prvnim nepodminénym
védomim sebe samého. Tim, Ze je toto
Ja omezeno vztahem k Ne-Ja, vznika
druhé Ja, které ma svou realitu jen ve
vztahu (204 nn.). To je poté zachyce-
no v konceptu obrazotvornosti. V ném
jsou Ja a Ne-Ja akcidenty délitelné sub-
stance. Tyto jsou tak zaroven soucasti

idealni diference a momenty v jednoté
absolutniho Ja (213). Karasek popi-
suje Fichttiv koncept jako zalozeny
na puvodni identité, v které vznikaji
dvé diference — diference subjektu
a objektu ve védomi a diference ak-
tivniho Ja vici celku védomi (218 n.).

Pro dalsi kapitolu jsou vybra-
ny pasaze ze Schellingova Systému
transcendentdlniho idealismu. Z nich
Karasek interpretuje absolutni identitu
subjektu a objektu jako zéaklad a hiat
subjektivity na jedné stran¢ a objekti-
vity na strané¢ druhé. Tyto dvé strany
se u Schellinga ukazuji ve svobodé
a védomi, respektive v nutnosti a ne-
védomi (233). Postup k této jednote je
popsan na uméleckém dile a organu
estetického nazoru, ktery v kone¢ném
dasledku splyva s organem intelek-
tudlniho ndzoru (259). V uméleckém
dile je skrze svobodu umélce vytvor
ptivadén do objektivna. Timto aktem
se stavaji subjekt a objekt identickymi
a tato identita se ukazuje jako jev —
neni uchopena jen v intelektualnim na-
zoru (241 n.). Zaroven si je Ja védomo
toho, ze tvoii identitu subjektu a ob-
jektu (246).

Posledni kapitola o Hegelovi zaci-
na analyzou diskuse Hegela a Kruga,
respektive Schulze, a pokracuje He-
gelovym referatem o Sextu Empeiri-
kovi. Tim se vyklad vraci zpét k pro-
blémtm, kterymi se zabyva Fichte,
a rozSifuje je o problematiku ducha
(271), rozumu (309) ¢i otazku sebepo-
znani (319). Hegeltv referat o Krugo-
vi a Schulzovi je mostem mezi problé-
my, které ptinasi Fichtovo védoslovi,
a samotnym feSenim Hegela. Nelze
nez poznamenat, ze po dynamice prvni
¢asti knihy zde vyklad ptisobi ponékud
neurovnan¢ — pohybujeme se v Hege-
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lovych referatech, v nichz nejsou He-
gelovy myslenky srovnany s primar-
nimi texty, o nichz je referovano. To
po ptedchozich ¢astech, ve kterych je
vse velmi pecliveé analyzovano, pliso-
bi nesourodé. Hegel neni postaven do
diskuse, ve které se ukaze odtivodnéni
jeho pozic, nybrz jako by naraz vstou-
pil do rozvijejici se dynamiky kni-
hy. V referatu dialogu Hegela s jeho
protivniky je sice popsano Hegelovo
vymezeni se vi¢i nim a posunuti dia-
logu, ¢imz jsou vyjasnény i Hegelovy
pozice, avsak text nedosahuje takové
duaslednosti a pointy, kterou oplyval
v prvni ¢asti knihy.

K samotnému jadru Hegelovy fi-
losofie nas kniha zavede vykladem
spekulativni véty (302 nn.). Po vyjas-
néni Hegelovy metody se dostavame
k problému védomi. Karasek postup-
né predklada jednotlivé kroky vyvoje
védomi v Hegelové Fenomenologii
ducha. Tim, ze se Ctenaf knihy se-
znamil s vyvojovymi fazemi diskuse,
mu jsou jednotlivé pojmy a koncepty
1épe ptistupné. Snadnéji tak pochopi
vyklad védomi, které o sobé vi a vi
0 tom, ze vi o sobé, totiz, ze védomi
je vzdy také sebevédomim (346 nn.).
Pravé diky dalezitému vyjasnéni Rein-
holdova pftistupu, ktery se nyni zno-
vu objevuje u Hegela, mize Ctenaf
snadné&ji chapat, ze védomi od sebe
odliSuje néco, k ¢emu se vsak zaroven
vztahuje, totiz ze ma subjekt sebe sa-
mého a zaroven objekt svého védomi
od svého subjektu odlisny, ¢imz vzni-
ka diference. Tento objekt ve védomi
neni objekt smyslov¢ jistoty vnimani
a rozvazovani, ktery je kladen mimo
sebevztah védomi, ale je to ono védo-
mi samo (350). Védomi tak vznika vé-
dénim predmétu, které samo zkouma,

i kdyz se zaroven vztahuje k samotné-
mu piedmétu védéni. Toto zkoumani
meéni samotny predmét diky odliseni
byti o sob¢ a byti pro sebe. Tak se
védomi vztahuje k predmétu az do té
doby, do niz je mozné odlisit védomi
od jeho objektu védéni (352 nn.). Ka-
rasek zavére¢nou formu védomi inter-
pretuje jako smifeni ducha s jeho vé-
domim, kde se skute¢né sebevédomi
stava predmétem svého védeéni v abso-
lutnim védomi (371) a absolutni duch
je procesem realizovanym individual-
nim svétskym sebevédomim, které se
dostava zpét k sobé samému, a to tim,
Ze se smifuje se svym védomim svéta
(377). Toto velmi zjednodusené shrnu-
ti Karaskova vykladu si v§ima pouze
centralniho problému, otazky védo-
mi. To je dano i tim, Ze na rozdil od
predchozich casti je v kapitole o He-
gelovi vylozena jeho filosofie ve veétsi
$ifi a nekoncentruje se jen na problém
védomi. Otazka védomi je u Hege-
la mimotadné komplexni, a proto je
tento postup opravnény — v dynamice
knihy vSak vytvaii jasny predél, ktery
je vyznacen ptechodem k vykladu He-
gelovy filosofie samotné, aniz by byl
zasazen do diskuse, jako tomu bylo
u pfedchozich autorti. Velmi pozitivni
je Karaskiv dialog s jinymi interpreta-
cemi Hegelovy filosofie, ktery ukazuje
na bohatost diskuse ve zkoumani mys-
lenek némeckého idealismu.

Je tézké recenzované knize vytykat
obsahové a interpretacni chyby — na
to je napsana dostatecné peclive. Bylo
vSak jiz zminéno, ze kniha obcas pi-
sobi nesourodé. To mizeme chapat
i pozitivné, nebot’ nam tato Sife pii-
stupu ukazuje pluralitu moznosti, jak
zpracovat problémy némeckého idea-
lismu. Druhd vytka se mtize vztahovat
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k vybranému textovému korpusu. Do-
mnivam se, ze by knize prosp¢lo, kdy-
by obsahovala samostatnou kapitolu
o Kantovi. Kant je v knize neustale
pritomen, avsak jen jako vysvétluji-
ci ¢i doplnujici pozice. Stejné tak se
domnivam, Ze by knize a vysvétleni
problematiky pomohlo detailng;si roz-
pracovani Schellingovy filosofie iden-
tity, jeho kritiky Fichteho a Hegelova

recepce a spoluucast v této diskusi —
napf. ve spise Differenz des Fichte-
schen und Schellingschen Systems der
Philosophie. Pti tomto rozpracovani
bychom mohli vidét jemnéjsi posun
v diskusi ohledn¢ identity, diference
a védomi v ndvaznosti na sledovanou
diskusi.?

Jan Thiimmel

2 Recenze vznikla za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA

FF 2022 029).
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Ondfej Sikora — Jakub
Sirovatka (vyd.)
LEVINAS

V KONFRONTACI

Praha (Oikumené) 2019, 279 str.

Emmanuel Lévinas sehral v ¢eském
filosofickém mysleni dtlezitou roli
zvlasté v devadesatych letech. Patfil
k tém filosofickym jméntm, kterych
nahle bylo vSude plno. Vynofila se
z filosofického undergroundu spo-
lu s lidmi, ktefi se jim vénovali (zvl.
Jan Sokol nebo Miroslav Petiicek).
Neni proto divu, ze Lévinasoveé mys-
leni byla v ¢eské komunité vénovana
velkd pozornost, kterou lze doku-
mentovat jiz difve vySlymi sborniky
s rozsahlym spektrem rtiznych studii
(jedna se o knihu Emmanuel Lévinas.
Filosofie a vychova, vydanou Josefem
Kruzikem a Karlem Novotnym, kde
prevazuji texty ceskoslovenskych au-
tort, nebo sbornik Za hranicemi tva-
7e. Levinas a socialita, vydany Janem
Bierhanzlem a Karlem Novotnym).!
Ackoli ¢eské prostiedi na zasadni 1é-
vinasovskou monografii stale jesté
¢ekd, vstupuje recenzovana publikace
do prostredi, které je pfipravené a po-
ucené. Takové prostiedi vSak zaroven
muze byt i velmi konzervativni, udr-
zujici zavedeny vyklad pfislusného
myslitele. Recenzovana publikace se
proto snazi revitalizovat Lévinasovo

dilo jako vyzvu mysleni, v souladu
s tim, jak on sam své dilo casto for-
muloval. O podobnou rekontextualiza-
ci ostatné usilovalo jiz vySe zminéné
specialni ¢islo Filosofického casopisu
ptipravené Janem Bierhanzlem a Kar-
lem Novotnym, které toho dosahovalo
predevsim politickym ¢tenim Lévina-
se spojenym s tématem sociality.
Recenzovana kniha postupuje ji-
nak, nehleda aktualnéjsi téma, které
by mohlo sledované mysleni rekon-
textualizovat, nybrz ¢ini ukrok od
koncentrace na Lévinase samotné-
ho a zaméfuje se na skute¢né Ci jen
mozné konfrontace, v nichz jeho
mysleni stoji. Odtud i nazev Lévinas
v konfrontaci. Editofi svazku, Ondiej
Sikora a Jakub Sirovatka, tuto strate-
gii ¢teni Lévinase vysvétluji v kratké
pfedmluvé. Za primarni divod sle-
dovani lévinasovskych konfrontaci
uvadéji to, ze samotny Lévinas konci-
poval své dilo jako ,,zdsadni polemiku
s evropskou filosofickou tradici (7).2
Z toho pak vyvozuji dvoji. Knihu za
prvé nelze Cist jako historickou, ale
spise systematickou. Implicitné, avsak
nerozvinuté tu tedy zazniva teze, ze
konfrontace mohou zakladat speci-
ficky typ filosofické systematiky. Za
druhé, fakt polemiky s celou tradici
evropské filosofie umoznuje zaclenit
i kapitoly vénované konfrontacim,
které se neodehraly osobnég, ale jen
v ramci interpretace textl z jiné doby;
jde o polemiky s Kantem, Hegelem
a Kierkegaardem. Tyto zfejmé dusled-

1 Emmanuel Lévinas. Filosofie a vychova, vyd. J. Kruzik — K. Novotny, Praha
2006; Za hranicemi tvare. Levinas a socialita (Mimoradné cislo Filosofického ca-
sopisu 2/2014), vyd. J. Bierhanzl — K. Novotny, Praha 2014.

2 Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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ky zaméteni na Lévinase jako pole-
mického filosofa pak jesté¢ dopliuje
rozhodnuti zaclenovat i jeho soucasni-
ky, s nimiz sice do konfrontaci pfimo
nevstupoval, ale spole¢né téma umoz-
nuje takové konfrontace interpretacné
inscenovat — napt. s Adornem, Sar-
trem, Pato¢kou a Butlerovou.

Nez prejdu ke kratkému prehledu
jednotlivych kapitol, rad bych se za-
stavil u zminénych editorskych krokt
a snazil se jim rozumét jako filosofic-
kym rozhodnutim. Strategie sledovani
konfrontaci bezesporu dodava knize
na mys$lenkové svézesti a Ctivosti; edi-
torsky jde o vybornou strategii, ktera
je v ptedmluvé i dostate¢né zdivod-
nénd. Ovsem filosofickd a metodolo-
gicka reflexe interpretacnich strategii
v prili§ kratké predmluvé chybi. Jde
pritom o zavazné otazky, které se do-
tykaji nejen zakladnich ryst Lévina-
sova mysleni, ale i povahy filosofické
interpretace, pokud nechce byt jen
Skolskou. Za dulezité povazuji zvlaste
nasledujici otazky: Jaky je rozdil mezi
polemikou a interpretaéni konfron-
taci? Vytvareji tyto konfrontace jiné
filosofické styly a potazmo i metody?
Zakladaji interpretacni konfrontace
specificky typ filosofické systemati-
ky? Na zaklad¢ jakych pravidel lze
inscenovat interpretacni konfrontaci,
ktera fakticky neprobéhla? Je kazda
interpretacni konfrontace nutné insce-
novana (tedy i ta, ktera je jinak dobie
dokumentovana v primarni literatute)?
Jaka je temporalita interpretacénich
konfrontaci? Jak souvisi interpretacni
konfrontace s rekontextualizaci sledo-
vaného filosofického mysleni? Jaky je
metodologicky rozdil mezi konfronta-
ci a komparaci? Podobnych otazek 1ze
formulovat jisté mnoho a neni nutné

je vsechny zodpovidat. Chci jimi jen
dolozit to, Ze ptedmluve, podle mého,
chybi metodologicka cast, kterd by
jesté vice pomohla vnimat svazek
jako celek (to se zvlaste tyka souvis-
losti komparace a rekontextualizace
a rozdilu mezi konfrontaci a kompara-
ci). Tim vsak nechci tvrdit, Ze kniha
pusobi nesourodé. Naopak, editorim
se podatilo svazek sestavit celistveé
a dobfe sefadit jednotlivé kapitoly.
Vlastné tu ze mne mluvi jen filosofic-
ka zvidavost, vétiici téma, které ne-
bylo rozvinuto. (Koneckoncii i termin
winterpretacni konfrontace* vnasim do
debaty ja v ramci této recenze. Zda se
mi totiz, ze vystihuje metodologicky
dosah konfrontaci — at’ jiz inscenova-
nych, nebo ne.)

Projdéme nyni stru¢né jednotlivé
kapitoly, jednotlivé interpretacni kon-
frontace, s cilem ptfedevsim podat in-
formaci o obsahu recenzované knihy.
Zamérné se vyhybam kritice jednotli-
vych kapitol, protoze recenzi zamétuji
na knihu jako celek.

Ondrtej Sikora knihu otevira prvni
inscenovanou konfrontaci mezi Lévi-
nasem a Kantem. Ta se tyka samot-
ného jadra 1évinasovské etiky, jejiho
zakotveni v heteronomni metafyzice
a odmitnuti autonomniho ptivodu eti-
ky. Autor v prib¢hu detailniho (k Lé-
vinasovi velmi kritick€ého) rozboru na-
konec ukazuje, Ze obé pozice nestoji
proti sob¢, ale piiblizuji se z opacnych
stanovisek témuz, a sice ,,gradujici
dialogické existenci®, ktera je princi-
pialné vztazena spise k autonomnimu
vychodisku etiky (32).

Kapitola Terezy Matéjckové obha-
juje Hegela z Lévinasova naiceni, Ze
jeho filosofie je ,alergicka“ na Jiné,
které zatahuje do totalizujici dialek-
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tiky Stejného. Matéjckova dobte upo-
zoriiuje na to, ze pro Hegela, stejné
jako Lévinase, neni vztah k Jinému
poznavacim, nybrz praktickym ¢i etic-
kym vztahem. To dokumentuje i na pa-
ralelach mezi Hegelovym odmitnutim
Fichtova absolutniho J4 a Lévinasovou
kritikou Husserlovy fenomenologie.

Konfrontaci Lévinase s Kierke-
gaardem zahajuje Petr Vaskovic kon-
statovanim jejich blizkosti: oba spolu
souhlasi v tom, ze ptistup k ,,funda-
mentalnim kategoriim skute¢nosti®
neni pouze racionalni ¢i bezprostied-
ni (55). Jenze Kierkegaarduv piistup
v Lévinasové ¢teni absolutizuje Jiné
v podob¢ Boha do individualniho lid-
ského nitra a stava se tak principialné
nasilnym, protoze ,,mé“ nitro stavi
nad druhého. Vaskovic pak interpre-
tacni konfrontaci s touto kritikou stavi
na dvojim, Kierkegaardoveé a Lévina-
sové, Cteni abrahamovské situace na
hote Moria. Vysledna obhajoba Kier-
kegaarda je motivovana predevSim
tim, ze Lévinas vychazi ze zavadgjici
existencialistické interpretace kierke-
gaardovského mysleni.

Na bazi konfrontace Lévinase s Bu-
berem stavi Jakub Sirovatka detailni
porovnani symetrického a asymet-
rického vztahu mne a druhého, ktery
vystupuje bud’ jako Ty, nebo jako ra-
dikalné Jiny. K tomu dopliuje vyklad
konsekvenci této vztahové dichotomie
pro pojeti Boha, jehoz transcendence
nabyva bud’ podoby vééného Ty, nebo
u Lévinase ,,Onosti* (Il1éité). Eticka
asymetrie podle Sirovatky umoziuje
lepsi filosoficky vyklad faktu, ze ,,chci
dobro pro druhého a davam mu pted-
nost pied svymi potiebami‘ (95).

Daniele De Santis koncipoval kapi-
tolu o Lévinasove vztahu k Husserlovi

nikoli jako konfrontaci, ale jako studii
toho, co Lévinas z Husserla kriticky
cerpal a kam nakonec, diky postup-
n¢ se distancujimu Cteni, Husserlo-
vu fenomenologii situoval. Chybi tu
tedy rekonstrukce mozné Husserlovy
reakce na lévinasovské Cteni. Studie
nicmén¢ nabizi cenny vyklad toho, jak
Lévinas povazuje napéti mezi raciona-
litou smyslu (Sinn) a racionalitou byti
(Sein) za zakladajici faktor husserlov-
ské fenomenologie (113).

Ladislav Benyovszky rozehrava
konfrontaci s Heideggerem od Lévi-
nasova rozliSeni metafyziky a onto-
logie a od tvrzeni, Ze prvni pfedchazi
druhé. Po kratkém shrnuti Lévinasovy
kritiky Heideggerovy ontologie jako
soucasti filosofické tradice prevadéjici
Jiné na Stejné nabizi Benyovszky po-
ucené ¢teni Heideggerova Vom Wesen
des Grundes, aby ukazal, ze ,[v]e
fundamentalni ontologii ma Lévinas
mnohem blizsiho ,spojence‘, nez chce
videét™ (132).

Ondiej Svec nejprve upozoriiuje
na blizkost Lévinase se Sartrem, kte-
rd se projevuje v tom, jak oba kritic-
ky rozvijeji impulsy husserlovské
fenomenologie. Ani jednoho z nich
nezajima empatie jako otazka vztahu
k obsahu mysli druhého, ale setkani
s druhym chépou performativné, jako
,udalost, kterou jsem zasazen a ktera
proménuje puvodni naivitu ja“ (136).
Az v této scénografii je pak insceno-
vana konfrontace Sartra a Lévinase,
ktera se tyka rozdilu mezi pojimanim
druhého v kontextu pohledu (Sartre)
¢1 promluvy (Lévinas) a souvisejicich
odlisnych artikulaci svobody v ramci
vztahu k druhému.

Konfrontace Lévinase s Merleau-
-Pontym, podana Jakubem Capkem,
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mistrné prezkoumava, zda viibec exis-
tuje ,,n¢jaka zajisténa oblast ,Stejné-
ho* (vnitiku, imanence)“ (173). Capek
peclivé odlisuje Lévinase jako mysli-
tele ,,vnéjsi jinakosti* a Merleau-Pon-
tyho jako filosofa ,,vnitini jinakosti®,
¢imz vlastné aplikuje fenomenolo-
gické zneplatnéni piisného rozliseni
mezi interioritou a exterioritou. Mer-
leau-Pontyho fenomenologicka pozi-
ce nevidi jinakost jen v transcendenci
radikalné Jiného, nybrz i ve vSem, co
se tykd mého prozivani, které tak lze
chapat jako hledani ¢i snahu zorien-
tovat se v tom, co je obvykle nepte-
hledné (172). Takova pozice pak dava
etice vyrazné transformativni pova-
hu (169).

Kapitola, kterou napsal Miroslav
Petticek, sleduje spojujici i rozdélujici
motivy v mysleni Lévinase a Derridy.
Zamérn¢ se pritom vyhyba zjednodu-
Sujicimu odliseni dekonstrukce jako fi-
losofického pohybu uvnitt sféry textu
¢i psani od 1évinasovské ,,metafyziky,
ktera je etikou* (176). Velka pozor-
nost je pak vénovana pojmu ,,stopy,
na némz Petii¢ek vykazuje Derridovu
blizkost 1évinasovské inspiraci.

Text od Marie Vétroveové porov-
nava dilo Patocky a Lévinase a sou-
stiedi se spiSe na sblizujici témata —
transcendenci Druhého, télesnost,
svobodu — bez potieby inscenovat né-
jakou zasadnéjsi konfrontaci.

Zuzana Bymova naopak konfron-
tacni linii vedouci mezi dvéma prateli,
Lévinasem a Blanchotem, rysuje vel-
mi dusledné. Plasticky popisuje nikoli
osobni, ale myslitelské konfrontace
vychézejici z odlisného situovani ter-
minu ,,il y a* vyjadiujiciho anonymni
byti, ktery jinak oba sdileli. Bymo-
va si podrobné v§ima toho, jak tento

koncept odlisné strukturuje mysleni
v ontologii (Lévinas) a v literarni teo-
rii (Blanchot).

Hynek Kaplan inscenuje konfron-
taci dvou soucasnikd, ktefi se ale ne-
potkali a pftili§ nesledovali, Adorna
a Lévinase, kolem jejich tematické
blizkosti co se tyce kritiky totalitniho
mysleni a metodologické odlisnosti
(racionalita inspirovand osvicenstvim
u Adorna vedle Lévinase sméfujiciho
k ,iracionalité”). Kaplan podtrhuje
dalezitost 1évinasovského konceptu
sociality.

V pozoruhodné zavérecné kapitole
inscenuje Jan Bierhanzl setkani Lévi-
nase s Judith Butlerovou, ktera lévina-
sovské motivy posouva do politickych
kontextu. Bierhanzl si nad insceno-
vanou konfrontaci klade predevsim
otazku: ,,[J]aké jsou politické moz-
nosti Lévinasovy etiky, které Lévinas
sice oteviel, ale sam nikdy nenaplnil?*
(246). Odpoveéd vedena Butlerovou
pak ukazuje, Ze nase setkani s tvaii
Druhého se vzdy odehrava v n¢jakych
socialnich a politickych ramcich a ze
,bez urcitého chapani téchto ramct
subjekt neni schopen na apel tvafe
adekvatné reagovat™ (248). Bierhan-
zl déle upozoriuje na posun od asy-
metrie k etické reciprocité a na dalsi
transformované 1évinasovské motivy:
socidlni ontologii téla, politiku ne-na-
sili a shromazdéni nezajisténych.

Zavérem lze konstatovat, ze kniha
nabizi velmi promyslené a filosofic-
ky mimotadné kvalitni kapitoly a ze
jako celek nabizi ¢tenatiim pronika-
vy vhled do 1évinasovského mysleni.
A to pfesto (¢i naopak diky tomu), ze
nejde striktné o sekundarni literaturu.
Zvoleny edicni pfistup myslitelskych
konfrontaci vede k tomu, ze v popiedi
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z4jmu je vzdy néjaké téma, zalezitost
mysleni, a nikoli jen exegese nauky ¢i
historie filosofie. Mezi jednotlivymi
kapitolami jsou sice rozdily v tom,
jak k Iévinasovské konfrontaci pfistu-
puji: od spise komparativnich kapitol
(kterym nakonec jde o koncepce sle-
dovanych autorll) az ke skutecnym
konfrontacim (zaméfenym na téma
a napéti v jeho riznych artikulacich).
Jako celek vsak publikace napliiuje
ocekavani vyjadfend svym nazvem
Lévinas v konfrontaci.

Vyse jsem jiz konstatoval, Ze by
bylo zajimavé interpretacni metodu
filosofickych konfrontaci vice vysvét-
lit v n¢jaké delsi predmluvé ¢i Givod-
ni kapitole. My jsme zvykli spojovat
ruzné typy disputaci spise s obdobim
scholastiky, av§ak soucasna filosofie,
kontinentalni i analyticka, na myslitel-

skych konfrontacich stoji také — a bylo
by zajimavé to metodologicky reflek-
tovat, tfeba pravé na lévinasovské
bazi. Za jiny drobny nedostatek pak
povazuji to, ze knize na zavér chybi
prehled kratkych medailonkt zacast-
nénych autorek a autort. Ti jsou sice
vétsinou znami, nicméné jejich sou-
hrnny prehled by nejen dodrzel for-
malni nalezitosti formatu kolektivni
monografie, ale mohl by slouzit i jako
pekny dokument o urcité fazi v déji-
nach ¢eské filosofie. Editofi publikace,
Ondfej Sikora a Jakub Sirovatka, vSak
rozhodn¢ odvedli vybornou koncep¢-
ni praci a ¢eské prostiedi jim vdeci za
vynikajici knihu, kterou lze jen do-
porucit v§em zdjemctim o soucasnou
kontinentalni filosofii.

Martin Nitsche
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Z JESKYNE NA SVETLO
Pedagogika a heuristika profesora
Dagfinna Follesdala!

V jednom nedavném rozhovoru navrhl matematik a filosof Dagfinn Fellesdal?
myslenkovy experiment sestavajici z nasledujici otazky: ,, Kdybyste méli stravit
svilij zivot na pustém ostrové s filosofem, koho byste si vybrali?* Odpovédi pro-
fesora Follesdala nebyl Aristotelés, Descartes, Leibniz, Frege, Husserl ani Quine,
ale cesky knéz, matematik a filosof Bernard Bolzano (1781-1848), ktery byl za
rakouské monarchie zbaven prava kazat, vyucovat a publikovat. Znalci vSak
dobte veédéli, kdo Bolzano je a ze v prub¢hu svého skromného zivota vytvoril
bohaté filosofické dilo universalni hodnoty.

1. Bolzanuv vliv

Sebrané spisy Bernarda Bolzana tvoii kolos nejen objemem, ale také rozsahem
témat a rozmanitosti textt, klerikalnich v pravém slova smyslu. Jeho prukopnic-
ka dila v matematice, logice, metodologii, etice, politice ¢i filosofii nabozenstvi
a védy vznikala jak v Praze, tak v Téchobuzi, vesnici v jiznich Cechach, kde il
v exilu v letech 1823 az 1842. Zde se ponotil do studia teorie védy a napsal své
stézejni dilo Veédoslovi (Wissenschaftslehre). Stejné€ tak se vénoval védeckému
badani a vytvofil metodu zkoumani divi svéta. Se svou védeckou zvidavosti
pusobi Bolzano piekvapivé moderng. M¢l vzacny dar byt muzem své doby a za-
roven se o dvé stoleti pozdéji jevit jako nas soucasnik. Ve svych védoslovnych
uvahach odhalil naptiklad idedl Cisté ,,objektivni pfedstavy* oddélené od intuice

I Tento ¢lanek byl poprvé publikovan 22. ¢ervna 2022 v norském ¢asopisu
Salongen. Jeho autor, Josef Novak, je ¢esky filosof, ktery odesel z Ceskoslovenska
do exilu v roce 1977. V zahraniéi napiiklad editoval knihu On Masaryk (Rodopi,
1988). Do Cech se vratil v roce 1994 a pod pseudonymem Petr Milén vydal knihy
Promluvy z exilu (1990), Plac a nadéje nové Evropy (1998) a Geometrie v déjindach
nabozenstvi (2015). Pasobil také v rozhlasové stanici Svobodna Evropa a v tydeni-
ku Prague Post.

2 Dagfinn Follesdal se narodil 22. ¢ervna 1932 v norském Askimu. Studoval
na Harvardu, kde ziskal doktorat pod vedenim W. V. O. Quina. VétSinu svého zi-
vota prednasel na Stanfordské université. Jeho dilo se nachazi na pomezi filosofie
jazyka (extenzivné psal napf. o modalni logice) a fenomenologie (zejména Edmunda
Husserla).

3 Norsk filosofisk tidsskrift, 1, 2020.
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v Kantove smyslu a schopné prekonat obtize védeckého poznédni. Reagoval nejen
na Kantlv transcendentalismus, ale také na vSechny druhy subjektivismu, bez
ohledu na ptivod. Rovnéz Bolzanlv vyklad logiky jako védoslovi, nastinujici
,,Jjak by bylo mozno rozd¢lit celou oblast pravdy G¢elnym zptisobem na jednot-
livé ... védy*, pisobi soucasné, stejné jako ve své dobé zcela radikalni nacrt
vyluéné logického zakladu védy — coz je ukol ptetrvavajici do pritomnosti. Nic
z toho by nebylo mozné, kdyby Bolzano nebyl ,,racionalné osvicenym‘ muzem,
tj. filosofem, zabyvajicim se systematickym rozpracovanim nového vykladu lo-
giky v souladu s ideou universalnosti matematické metody.

Dnesni badatelé se pozastavuji nad tim, Ze Bolzano dokazal napsat své prii-
kopnické opus magnum, Védoslovi, daleko od knihoven, v malé vesni¢ce Técho-
buzi u Mladé Vozice. Musim podotknout, ze tohle misto dobfe znam, protoze
jsem vyrustal necelych deset kilometri odtud. Bolzano tu v naprosté samot¢
¢eského venkova vytvofil dilo, jez odolalo zubu ¢asu. Nemohl se pravidelné
stykat s intelektualy své velikosti, ale pracoval obklopen ,,v§emi krasami své-
ta* — kvétinami, hvézdami, tfeSnovymi sady, zoranymi poli, pastvinami a rolniky
s jejich dobytkem. Bylo to pravé na prednaskach Dagfinna Follesdala, které jsem
navstévoval v poloving osmdesatych let, kdy jsem si uvédomil, s jak duchaplnym
myslitelem se setkavame. I kdyz byl Bolzano prikopnikem novych myslenek
jak ve filosofii, tak ve filosofické antropologii, srovnatelny s Descartem nebo
Leibnizem, bylo to az pfi studiu na Stanfordské université, tisice kilometra od
Téchobuze, kde jsem objevil jeho dilo.

S profesorem Follesdalem jsem se poprvé osobné setkal v jeho kancelafi na
katedre filosofie ve Stanfordu na jate 1984. Jeho jméno jsem uz znal (Cetl jsem
jeho knizku Husserl und Frege: ein Beitrag zur Beleuchtung der Entstehung der
phédnomenologischen Philosophie) a védél jsem, Ze je to analyticky filosof, ktery
se ve svych prednaskach vénuje kontinentalnim filosofim — Evropantm, jakymi
byli Bolzano, Brentano, Husserl nebo Heidegger. Také jsem védél o jeho zajmu
o antropologii. Follesdal si byl pIn¢ védom antropologického aspektu Kanta,
jenz si dal za kol revidovat veskeré znalosti s cilem najit odpovéd’ na otazky
(co mohu védét, co mam délat, v co mohu doufat), které vSechny ,,odkazuji na
antropologickou otazku: Co je ¢lovek.“* Ale protoze se Kantav apriorni zaklad
tyka pouze jevu, ,,véci samy o sob&” jsou ponechany skeptickému mysleni, ,,ne-
jsme-li o nich schopni soudit®. Jenze ,,pfedstavy, véty ¢i pravdy samy o sob&*
se vztahuji k tomu, co je pro nas z hlediska objektivniho poznani dilezité, nebot’
vypovidaji, ,,jak to skutecné jest™ — napiiklad s Bohem, ¢lovékem a jeho dusi.

Protoze Kantovy myslenky o téchto prvcich poznani nejsou oddéleny od
skepticismu, jejich revidovanou verzi zaclenil Follesdal do své vlastni ,,antropo-
logické* filosofie. Ackoli se nejedna o néco, co by pfimo na prednaskach tvrdil,
rozumél jsem jeho filosofii tak, Ze se opirala nejen o uceni sv. Augustina, ktery

4 E. Tugendhat, Anthropologie statt Metaphysik, Mnichov 2010, str. 36. Srv.
M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phidnomenologie, Frankfurt am Main 1989,
str. 11, a Kantovu knihu Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Hamburg 2000.
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je obvykle povazovan za prvniho, kdo rozlisuje mezi otazkami ,.kdo jsem™ a ,,co
jsem* (Wyznani, X, 6), ale také o Bolzanovo dilo, jehoz si velmi vazil. Fellesdalo-
vi patrné vyhovoval Bolzaniv diiraz na plural —,,my lidé* potiebujeme poznani,
komunikaci a viru, abychom se dokazali postavit zIu, vyporadat se s nim a pfi-
pravit se na to piisti. Svét, ve kterém zijeme, pracujeme a jedname, se nam jako
lidstvu jevi smysluplnym, jen kdyz spolu mtizeme mluvit a davat si navzajem
smysl. Bolzanovy odvazné nazory, které jsou nejvice patré v jeho exhortach,
v Erbauungsreden o ob&anské neposlusnosti, postaveni Zen ve spolecnosti, an-
tisemitismu a ¢esko-némeckych vztazich v Cechéch, inspirovaly ostatni, aby ho
na cesté osviceni nasledovali.

Bolzano ma tedy ve Follesdalové mysleni vedle Augustina a Kanta silné
zastoupeni. Jako jeden z prvnich zapadnich akademikt se Follesdal zacal pii
svém metodologickém usili opirat o Bolzanovu logiku jako védoslovi. Bolzana,
Fregeho, Quina a Husserla pak pouzil pfi hledani podobnosti mezi Husserlovou
fenomenologii a analytickou filosofii. Na jeho Usili ov§em odborna vefejnost
reagovala Casto rozporuplné: polemicky, pochvalné a obdivng, ale i posmésné.

Nemohu si zde dovolit poustét se do podrobnych vyjadieni o Fellesdalové
filosofickém dile nebo zkoumat jeho sporné&jsi aspekty. Mohu poukdazat jen na
nékolik vyznamnych témat. Fellesdal napsal prikopnické prace o filosofii jazyka
a logiky, stejné jako brilantni ptispévky k filosofii védy nebo k etice. Rozsahle
také psal o otazkach souvisejicich s existencialismem a hermeneutikou. Velkou
mérou Cerpal z dila Husserla, jehoZ spisy a nepublikované rukopisy pilné studo-
val a dokazal je inspirativné interpretovat. Follesdaliv vyklad Husserla sehral
Ustfedni roli ve vzdjemném piiblizeni fenomenologie a analytické filosofie —
dvou zdanlive velmi odli$nych sméra. Analyticka filosofie se vyvinula z logické-
ho pozitivismu ve ,,védeckou* disciplinu zaméfenou na intencionalitu jako nasi
zakladni otevienost vici svétu. Zkusenost pak jiz nebyla chapana jako filosoficka
abstrakce nebo pasivni vstfebavani informaci, ale jako aktivni zapojovani do sve-
ta kolem nés, neustale se ménici setkavani se spolecenskou realitou. Musim pii-
znat, ze Follesdalovy myslenky ve mné vyvolavaji velké mnozstvi vzpominek.

2. Z Ceskoslovenska do Kalifornie

Rad bych zde ptipomenul nékteré aspekty Follesdalovy osobnosti, mysleni a ak-
tivit, které sice nejsou zminény v poskytnutych rozhovorech, ale jasné reflektuji
jeho filosoficky postoj a védecké zajmy. I kdyz nas vzajemny vztah nelze popsat
jako velmi blizky, musim na tomto misté promluvit o své osobni naklonosti
k nému, a tak se nemohu vyhnout prvni osobé jednotného ¢isla. Navic musim
nejprve fict néco o tom, jak jsem nasel svou vlastni filosofii, a nakonec ji apliko-
vat tak, jak jsem si pfedstavoval. Tato mala autobiograficka vsuvka snad objasni,
nakolik jsem Follesdaloveé uceni a pratelskému jednani zavazan.

V roce 1971 jsem nastoupil na gymnazium ve Vlasimi, kde jsem studoval
prirodovédnou vétev — piedevsim fyziku, matematiku a deskriptivni geometrii.



144 Zpravy

Maturoval jsem na jafe 1975. Jako pilny student, poslusné ¢touci vsechnu po-
vinnou ¢etbu, jsem ze zac¢atku nemél pocit, ze by mé vzdélani bylo v jinych nez
mych vlastnich rukach. Jak ale ptibyvaly nové otazky, zacal jsem vidét dosah
marxismu a jeho poselstvi. Toto poznani bylo nejspi§ nevyhnutelné. Vyznavat
marxismus, jehoz totalitni disledky jsem povazoval za naprosto nepfijatelné,
znemoznovaly i mé osobni zkusenosti. Byl jsem obzvlasté roz¢arovan cynic-
kymi ideologickymi a politickymi lzemi spojenymi s ruskou okupaci mé zemé
v srpnu 1968. Cetbu marxistické literatury jsem z vétsi ¢asti povazoval za ztratu
Casu, s vyjimkou tii nebo Ctyf textt (napiiklad nékterych pasazi z dila Karla
Kosika Dialektika konkrétniho). Knihy hlasajici svétonazor, v némz marxistické
a totalitni ideologie urcuji pravidla a neuznavaji svobodu a autonomii jednotliv-
ce, byly velmi nebezpecné, obzvlast’ v ptipade vSeobecného vzdélavani. Ale nej-
zradné&jsi ze vSeho bylo zachazeni komunistické strany s témi, kteti protestovali
proti jeji hanebné ,,normalizacni* politice. Ve Skolach se to projevovalo tak, ze se
mnoho uciteld vzdalo hledani pravdy a radé&ji se podfidili totalitni ideologii. Ale
nutno dodat, ze ne vsichni s komunistickym rezimem kolaborovali.

Na zacatku roku 1977 podepsalo vice nez 240 Cechoslovaki — véetné pro-
minentnich intelektualtt — Chartu 77. Ve svém prohlaSeni vyzvali predstavitele
rezimu, aby dodrzovali Helsinskou deklaraci, pod niz byla CSSR podepséna.
Zduraznénim, Ze nejsou ,,organizaci, chtéli signataii Charty 77 ujistit reZim,
ze za touto vyzvou nejsou zadné politické cile. Pozadovali, aby vladnouci moc
uznala svobodu projevu, shromazd’ovani a vyznani. Jeden z jejich prvnich mluv-
¢ich byl Jan Patocka, byvaly Husserltiv student a v té dobé penzionovany profe-
sor filosofie na Univerzité¢ Karlové. Lidska svoboda v pravém slova smyslu pro
néj znamenala néco, ¢eho se ¢lovek nikdy nesmi vzdat. Myslenky tykajici se
»povinnosti branit se proti bezpravi“ vyjadiené v jednom z jeho poslednich textl
mu pfinesly nad$ené nasledovniky, k nimz jsem patfil i ja.

Jeho smrt v bfeznu 1977 jsem jako dvacetilety ¢lovek nesl velice tézce.
Z dnesniho pohledu je mozna tézké tomu uvétit, ale tehdy jsem citil, Ze vse, co
je mi drahé, je ztraceno. Nebylo nic, co bych mohl udélat, abych to zménil, ani
jsem nemohl zastavit naslednou pomlouva¢nou kampan proti signataitim Charty.
To znamenalo konec mé viry v politické a socialni reformy v Ceskoslovensku,
alespon prozatim. To nejlepsi, co jsem mohl udélat, bylo dokon¢it nastavbo-
vé studium na primyslové skole, coz se také stalo. Ale uz jsem neveril svym
ucitelim, kteti sebevédomé tvrdili, ze komunismus zméni lidskou pfirozenost
stejné snadno, jako postavi nové tovarny ¢i jaderné a vodni elektrarny. V té dobé
byla zv1asté patrna dehumanizace jazyka, ideologicka hysterie a piekrucovani
slov a jejich obecného vyznamu. Nebylo to zrovna idealni obdobi pro jazykovou
prapravu budouciho spisovatele.’ ProtoZze jsem se netajil svym nesmititelnym
protikomunistickym presvéd¢enim, byl jsem Casto zapleten do polemik, které
vedly k tomu, ze jsem byl nakonec zatcen a vyslychan StB. Bylo to 20. srpna

5 J. Novak, D’abord, retrouver notre langue, in: Commentaire, 56, 1991,
str. 811 n.
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1977. O néekolik dni pozdéji, ze strachu, abych neskoncil ve vézeni, jsem ucinil
zéavazné rozhodnuti utéct. Byl jsem si védom, Ze to znamena uz nikdy neuvidét
rodinu ani pfatele. O mésic pozdé&ji, v poloviné zafi, se mi podafilo dostat se do
Vidné, kde jsem nasel azyl a ochranu pted v§im zlym, co mé diive obklopovalo.
Ale rana v mé dusi zlstavala a ja jsem stale trpél stejné jako ti, ktefi zili v ko-
munismu. Necitil jsem zadny triumf, i kdyz jsem se stal ,,obanem svobodného
svéta“. Ukolem, ktery pravé lezel prede mnou, bylo zjistit, co musi duge prekonat
na své cesté k osviceni.

Po vycestovani do Spojenych stati v roce 1978 jsem byl jiz rozhodnut vyhle-
dat profesora Follesdala. V t¢ dob¢ byl jiz vysoce respektovanym akademikem
a ucitelem s jasné definovanym pohledem na vyzkum a vyuku, filosofii a fe-
nomenologii. I kdyz jsem se z finan¢nich divodii nemohl oficialné zapsat na
universitu (musel jsem tehdy kvuli obzivé ptijmout jakoukoli praci, ktera se dala
vzdélavani — nové vhledy, porozuméni svétu, schopnost nazirat to, co neni na
prvni pohled ziejmé. To, co jsem hledal, byla ,,duchovni vzpruha“. Kazdy, kdo
zazil komunismus, pravdépodobné pochopi, co tim myslim. To, ze jsem touzil
po ,,nemarxistickém* vzdélani, jsem nemusel nikomu vysvétlovat. Fellesdal byl
ve svém socidlnim citéni hluboce empaticky. Nevim, ¢i svoleni mi umoznilo
ucastnit se jeho pfednasek a seminait o analytické a fenomenologické filoso-
fii. Ani nevim, kdo pomahal zafidit muj ptistup na pfednasky dalsich profesort
a hostujicich lektorti (napt. Rudolfa Hallera).® Ale mam podezient, Ze v tom méli
prsty Follesdal a byvaly vedouci katedry filosofie Julius Moravcsik.

3. Follesdal jako lektor

Béhem piednéasek a seminait, které jsem navstévoval, jsem poznal profesora
Follesdala jako pedagoga, jenz vzdy trval na objasnéni povahy fenomént, a to
s cilem ukazat, co se doopravdy a beze zbytku ukazuje. Vidél jevy ze vSech stran
a pak pfisel s jejich nejlepsim moznym vysvétlenim. Epistemologické a logické
otazky byly rozhodujici pfi jeho hledani pravdy, a to jak ve filosofii, tak ve fe-
nomenologii. Pro¢ maji néktera slova dvoji smysl, ale stejny vyznam? A proc¢ je
takové rozliSeni pojma pro logiku dilezité? Zde jsme se setkali s dualitou ,,smy-
slu“ a ,,vyznamu®, na kterou se epistemologie a logika snazily vrhnout svétlo
po mnoho desetileti. Follesdal nds piesvédcoval, ze musime vzdy pfinést jasné
ajednoznacné definice pojmtl, pravdiva tvrzeni piimo souvisejici s diskutovanou
otazkou a piesvédCiveé argumenty pro jejich zdtivodnéni. Zdivodnovani a defino-
vani mu slouzilo k zajistovani objektivnich souvislosti mezi pravdami. V jistém

6 Viz R. Haller, Brentanos Spuren im Werk Masaryks, in: T. G. Masaryk und
die Brentano-Schule. Beitrige zur gleichnamigen Symposium vom 15—17, Praha —
Styrsky Hradec 1991, str. 13 n.
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poukazal Bolzano, svymi viastnimi koncepty, a proto musi byt jejich definice také
chranéna od psychologizujicich zasahti. Koncept musi byt naprosto Cisty. Ale
¢im hloubégji jsme se zabyvali béznym jazykem v socialnim kontextu a historii,
tim zjevnéjsi byl jeho rozpor s idealem logiky.

Nas dialog s Follesdalem probihal béhem jeho piednések. Jako vétSina jeho
studentti jsem myslim nepropasl ani jednu a jeho studijni podklady stale uchova-
vam ve svém archivu. Mluvil jasné, s lehkosti. Jeho argumenty byly presvéd¢ivé
a vzdy relevantni. Chtél, abychom ,,vidéli, a na tento ukol kladl velky duraz.
V tomto ohledu byl naprosto brilantni a dokazal udrzet nasi neustalou pozornost.
Takova byla alespoit moje zkusenost s jeho pfednaskami v poloviné osmdesa-
tych let.

I pfes urcitou zdrzenlivost nedokézal Follesdal skryt svou radost ze zajmu
studentti. Jeho vystupovani bylo prosté a bez okazalosti, ale zaroven byl vtip-
ny a dokazal pohotove reagovat. Na cesté k naplnéni cilt filosofie, zabyvajici
se odpovédnym hledanim pravdy, si vhodnéjsi vlastnosti ani nelze predstavit.
Follesdal nacrtl nékolik paralel mezi Husserlovou fenomenologii a Heideggero-
vou fundamentalni ontologii. Jednu z nejzajimavéjsich predstavoval Husserltiv
diraz na vzajemny vztah mezi pravdou a odpovédnosti. Tam, kde Husserl tvrdil,
ze svét je konstituovan prostrednictvim nasich praktickych a teoretickych aktivit,
Heidegger ucil, ze svét je primarné ,,hotov* prostiednictvim nasich praktickych
zajmi. Husserl hledal ve svych spisech zpisob, jak zjistit smysl dostupnych
pravd (noéma) studiem té, kterou znal 1épe nez kdokoli jiny, jmenovité sebe.
Teoreticky se to zda dost jednoduchg, ale v praxi to tak samoziejmeé neni. Ziska-
ni pravdy jako ,,dokonalé jasnosti* prostfednictvim vhledu do védomi je moz-
né pouze tehdy, je-li ¢lovék schopen aplikovat docasné vytazujici ,,akt™, jenz
Husserl nazval ,,epoché®. Cilem tohoto aktu, jimz rozumél kritické zdrzeni se
usudku, je porozumét vypoveédim spjatym s piirozenym postojem ke svétu, ktery
je neustale ,,jiz zde* pred reflexi jako nezcizitelna ptitomnost. Tento akt zajisti
Cistotu imanentni zkuSenosti a pripravi cestu pro redukci svéta na Cisté védomi,
Cistou transcendentalni subjektivitu, v niz jsou konstituovany predméty.” Husserl
zkratka véfil, ze na zaklad¢ transcendentdlni subjektivity, na zakladé zvlastnimi
procedurami o€isténého a zakonnymi obménami proslého védomi, mize piedlo-
zit ,,Cisty fenomén® s neménnou strukturou, ktera by byla dostatecnym zakladem
pro védeckou ptesnost. Heidegger se naproti tomu rozesel s Husserlem a kar-
tezianskou tradici a nahradil epistemologické otazky ontologickymi otazkami
o tom, jaky druh byti jsme a jak je naSe byti svazano se srozumitelnosti svéta.
Heidegger, jak upozoriiuje Ernst Tugendhat, mél zkratka na pravdu jiny nazor.
Pravda je Cisté odhalovani byti jsouctho, nikoli hlas ,kritické odpovédnosti*.8
Rozdil mezi Husserlem a Heideggerem neni, jak vidime, v této oblasti zanedba-

7 D. Fellesdal, Le réle de l’action dans la constitution du monde chez Husserl
et Heidegger, in: Philosophiques, 20, 1993, str. 267-284.

8  E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967,
str. 6.
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telny. Nedostatek vzdjemného vztahu mezi pravdou a odpovédnosti odhaluje
k odpovédnosti neotaceli zady, nybrz abychom ji brali v dosud nepiedstavitelné
mife vazné.

Protoze Follesdal rad chodil se studenty na try, nemohl se vyhnout témto
zavaznym témattim ani o vikendu. Nase ¢asté vylety do nedalekych parktt Windy
Hill, La Honda Creek a Los Trancos pfipominaly pochody studentt lycea, jimz
se fikalo ,,poutnici® nebo peripatetikoi. Nékteti z tehdejsich studentu, jako napfi-
klad Lynda Stoneova, Leora Weitzmanova a Sara Blairova, jsou v souc¢asné dobé
prednasejicimi na riznych universitach ve Spojenych statech.

Jak jsem jiz zminil, Fellesdal byl velmi empaticky, nendsilné autoritativni
a zcela vyrovnany. Za vSech okolnosti si zachovaval silny smysl pro slusnost
a zdvotilost. Zaroven byl otevien novym myslenkam a tolerantni k ndzortim zce-
la odli$nym od jeho vlastnich. Rad pfijal novou praci, ale dukladné rozlisoval, co
je jiny nazor a co je tmaftstvi. VSe vzdy peclivé piecetl, nez fekl své minéni. Bé-
hem dvou let, kdy jsem ho mé¢l jako piednasejiciho, jsem k nému ziskaval stale
vetsi respekt jak pro jeho spolecenskou angazovanost, tak pro siroké filosofické
znalosti a jeho autoritu jako fenomenologa.

4. Pokus piednaset o Husserlovi a Quinovi
za zeleznou oponou

Zatimco mnohym filosofiim staci ,,velké potéseni z vyuky filosofie”, Follesdal
byl zcela jiny. Byl nécim, ¢im by filosofové chtéli byt, ale ziidka se jim to dafi.
Zaviit se v kancelaii na deset az dvanact hodin denné bylo pro néj prosté nemoz-
né. Nezajimaly ho jen filosofické projekty, na nichz pracoval, ale Casto se ptal,
jak se dafi filosofim za zeleznou oponou. Jeho zajem byl upfimny. V letnim
ctvrtleti roku 1984 jsem se ho zeptal, zda by nechtél prednaset na téma ,,Hus-
serlova fenomenologie a jeji vztah k analytické filosofii* v Praze, kde zoufale
chybéla nemarxisticka vyuka. Byla by to riskantni cesta, ale prednaskové turné
by podpofilo Patockovu tradici seminait konanych na poc¢atku sedmdesatych let
v soukromych bytech. S organizaci této cesty pomohl Erazim Kohak, ktery byl
tehdy Clenem katedry filosofie Bostonské university. Poté, co se spojil s Vacla-
vem Havlem, poslal okamzité Fellesdalovi nasledujici dopis:

[Organizatofi seminaiti v Praze] ,,se t&si, Ze Vas uvitaji a velmi ocenuji Vasi
ochotu jim piednaset. V soucasné dob¢ probihaji dva seminaie, jeden v byté
teologa Dr. Ladislava Hejdanka, druhy u bratra Vaclava Havla. Vaclav Havel
slibil, ze udéla vSechna vhodna opatieni, ale potfebuje znat piesné terminy,
kdy byste byl v Praze a k dispozici... Na setkanich nebo na Vasich prednas-
kach neni absolutné nic nezdakonného: jsou to striktné spolecenska setkani,
vecirky, cheete-li, nebo ,salony*, kde lidé mluvi o tématu, které¢ je vSechny
obzvlast’ zajima. Na pozvani cizince na party neni nic nezakonného... Jak
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v praxi, tak z hlediska prava je to zcela legitimni zalezitost. AvSak vzhledem
k tomu, Ze policie sleduje a nema rada zucastnéné osoby, je lepsi byt diskrétni
a posilat zpravy soukrome a mam mnoho kolegu, ktefi tak radi u€ini. Ano, ale
zabere to Cas, takze ¢im difve zndme presna data, tim 1épe.*?

Follesdal si byl plné védom toho, ze piijede do totalitni zemé s propagandou,
terorem a tajnou policii, kde by mohly byt pouzity v§echny dostupné techniky
k obtézovani, zastraSovani a vyhrozovani kazdému, kdo by se pokusil pomoci
ceskoslovenskym disidentiim. To bylo zfejmé. Ale pfipomnél jsem mu i piibéh
Jacquese Derridy z roku 1982, kdy francouzsky filosof pfijel do Prahy badat
o Kafkovi a nav§tévovat neoficidlni seminafe s nezavislymi filosofy a studen-
ty. V planu bylo ptrednaset v byté Ladislava Hejdanka, ale francouzsky filosof
skon¢il ve vézeni, obvinén z pasovani drog. Tam stravil tfi dny, nez byl pro-
pustén zasluhou tlaku francouzské vlady. Navzdory vS§em moznym nebezpecim
nemél Fellesdal vibec strach a vzal vyzvu vazné. Jedina véc, ktera muze vy-
svétlit toto donkichotské gesto, je, ze takové odhodlani bylo zcela v souladu
s jeho moralnimi zdsadami a cili vyuky. Ve skutecnosti fekl, ze by bylo velkym
zadostiu¢inénim piednéset v zemi, kde komunismus potlacil a zni¢il tolik nadéji
a snu. Kdyz jsme se o par mésict pozd¢ji setkali na Stanfordu, ekl mi, ze cesta
neskoncila uspé$né. Vida miij zmateny vyraz ve tvaii mi vysvétlil, Ze ten, kdo ho
mél v dohodnutém Case a na ur¢eném misté v Praze vyzvednout, se nedostavil.
S pocitem viny jsem se Follesdalovi za selhani, k némuz zjevné doslo, omluvil.
Byl to koneckoncti on, kdo si musel celou cestu sam zaplatit.

5. Posledni setkani v Pafizi

V cervnu 1986 jsem opustil Kalifornii a odjel do Patize, kde jsem se o nékolik
mésicii pozdg&ji naposledy setkal s Follesdalem (a jeho Zenou Verou). Sel jsem
na jeho pfednasku na Sorbonné¢ o Husserlove pojeti intencionality chapané jako
vykon védomi, jenz je vzdy orientovan na zjevujici se pfedmeét se vSemi jeho
vlastnostmi, momenty a vztahy. Plynulou francouzstinou obhajoval Fellesdal
Husserlovu pozici a vyzdvihoval jeho vliv na soucasnou filosofii. Ocenil mnoho
podrobnych analyz lidské existence v jejich télesnych, intersubjektivnich a ko-
munitnich aspektech. Za tim v§im bylo vzdy noéma — termin, ktery pro néj odpo-
vidal jak Bolzanovu pojeti objektivni predstavy, tak Fregeho smys/u.

Ani po nasem poslednim setkani v Pafizi Fellesdal zcela nezmizel z mého
zivota. Casto na n&j vzpomindm a budu vzdy vdéeny (a asi nejen j4, ale i mnozi
dalsi) za jeho povzbuzeni ¢i pomoc a ,,fenomenologické” veiténi s velkorysou

9 Dopis ,,profesoru Follesdalovi® ze dne 16. fijna 1984. Erazim Kohak se se
mnou podélil o kopii s nasledujicimi poznamkami v ¢esting: ,,Dnes dosel vzkaz od
Véclava Havla — istné. Sepisuji to pro pana profesora F.: bud'te t¢ lasky a piedejte.
Ptredpokladam, ze ptivodni dopis byl zaslan pfimo profesoru Fellesdalovi postou.
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toleranci viici odlisnému mysleni. Nyni pti zpétném pohledu musim také uznat,
kolik jsem se od n¢j naucil, a to nejen z hlediska znalosti a informaci. Ziskal jsem
lekei, i pokud jde o respekt ke zdravému rozumu, moralce a porozumeéni, coz je
doprovazeno nedtivérou k ,,pouze novému*, k domyslivym a neproniknutelnym
uvaham; nedvérou, ktera je ovSem stale slucitelna s upifimnou touhou po obje-
vovani, po poznavani.

Tato lekcee, jiz jsem se zde jen okrajové dotknul, ovlivituje mij zivot doposud.
Ackoli je filosoficky vliv jedna véc a skutecna filosofie véc druha, Follesdal mé
naucil, o ¢em filosofie vlastné je. Dal mi také silnou pfedstavu o tom, jak by mél
vypadat filosoficky zivot. Ma tedy trvalé misto v mé malé obci filosofu, kteti ne-
jenuci a karaji, ale také podporuji ty, kteti odrazeji nasi pravou moralni podstatu,
to jest hlas svédomi s jeho nekompromisni povinnosti k ur¢itym moralnim ¢i-
nlm, jez odpovidaji takovym maximam, od nichz mtizeme zaroven ,,chtit, aby se
stala obecnym zdkonem®. Kant to nazval ,,kategorickym imperativem. Follesdal
si ov§em vysoce cenil Bolzana, jenz zavedenim empatického principu ,,pokroku
obecného blaha a ctnosti“ revidoval Kantiv imperativ. Ve snaze neporusovat
prava jinych lidi uvadél Bolzano empatie do vztahu ,,proti sob&* (,,vciténi proti
vciténi®), coz bylo mozné diky tomu, Ze o duSevnim zivoté druhych mame vcité-
nim nazor. Ackoli ndzor nema tutéz evidenci jako originarni vném, jenz ukazuje
byti ve svété jako to, ¢im opravdu samo je, intuice se nicméné krystalizuji ze
zvlastniho druhu zkuSenosti, jez se podle Follesdala fidi pti hodnoceni ,,maxi-
malizujicim pohledem na uzite¢nost* formulovanym s ohledem na Bolzantv
,.nejvyssi mravni zakon®. ,,Ze v§ech moznych jednani vol vzdy takové, které pri
zvazeni vSech dusledkl nejvice podporuje blaho celku, lhostejno v kterych jeho
castech.” V nasem hodnoceni lidského jednani a podle empatického principu
bychom se méli divat nejen na jeho bezprostiedni, ale i ,,vzdalengjsi dusledky*.

Josef Novak
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FRIEDRICH-WILHELM VON HERRMANN

Friedrich-Wilhelm von Herrmann (* 8. fijna 1934 v Postupimi; 2. srpna 2022
ve Freiburgu im Breisgau), jehoz Zivotni cesta zacala v Postupimi a Berling,
pokracoval ve své filosofické praci ve Freiburgu nejprve v té€sné blizkosti Euge-
na Finka (pro jehoz sebrané spisy v nakladatelstvi Karl Alber také poskytl své
zapisky jako textové podklady a nabidl téz pou¢né dojmy a informace o velkole-
pych freiburgskych pomérech Sedesatych let), a pak zejména Martina Heidegge-
ra. Na jeho osobni zadost pievzal pozdéji vedeni (dnes jiz téméi dokonceného)
kompletniho vydani Heideggerova obrovského, ale z&asti i choulostivého dila
v nakladatelstvi Vittorio Klostermann, kterému se vérné vénoval. Doktorat ziskal
ve Freiburgu disertacni praci nazvanou Sebeinterpretace Martina Heideggera
(Die Selbstinterpretation Martin Heideggers). Tim se kvalifikoval pro vyda-
vani Heideggerovych spist, coz bylo sice vécné odtivodnéné, ale jeho samého
to prekvapilo. V roce 1970 se ve Freiburgu habilitoval praci Fenomenologicka
zkoumani k casovosti rozuméni byti (Phdnomenologische Untersuchungen zur
Temporalitit des Seinsverstindnisses).

Ptes mimotadné vysoké naroky na edici Heideggerovych Sebranych spisii
(Gesamtausgabe) zustal Friedrich-Wilhelm von Herrmann také obdivuhod-
nym samostatnym myslitelem s vlastnim vhledem, pti¢emz si zachoval vnitini
blizkost k dalsim freiburgskym fenomenologiim jako Edmundu Husserlovi, ale
rovnéz i k celosvetove navysost vyznamnym ,,velkym myslitelim®, jako byl Au-
gustin nebo Immanuel Kant. To dosvéd¢oval velmi zietelné ve vlastnich pracich
(pritom myslenkové nezavisle na specifickém pohledu Heideggerove). S velkou
angazovanosti se pozdé&ji plodné spolupodilel na ptislusnych tématech a projek-
tech na ¢etnych konferencich cirkevnich vzdélavacich instituci, jako napiiklad
v Akademii mohucské diecéze ,,Erhaber Hof*, a poté rovnéz na nékolika filoso-
fickych seminafich v benediktinském klastefe Weltenburg. V ramci téchto akci
vypracoval dulezité prednasky, které pfednesl a diskutoval a které pozdéji také
dopracoval do tiskové verze a ptipravil k publikaci.

Friedrich-Wilhelm von Herrmann doprovazel jako Skolitel mnoho disertaci,
Casto také prace kandidata z jinych kulturnich kontextu. K jeho 65. narozeni-
nam mu byla vénovana pékna kolektivni monografie k jeho pocte: Vom Ritsel
des Begriffs (O zahadé pojmu), kterou vydala Paola-Ludovika Coriando.! Tento
,.Festchrift obsahuje mimo jiné sice kratky, ale pozoruhodny ptispévek z pera
Martina Heideggera s nazvem Zum Einblick in die Notwendigkeit der Kehre
(K nahledu do nutnosti obratu). Vynikajici a mimoradné zasluhy von Herrmanna
v souvislosti s vydavanim Heideggerovych Sebranych spisii jsou vseobecné zna-

1 P.-L. Coriando (vyd.), Yom Rdtsel des Begriffs, Berlin 1999.
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my. Dlirazné by vsak mély byt pfipomenuty a zohlednény také jeho vlastni mys-
litelské zasluhy, védomé vypracovana a tvrdosijné uchovavana nezavislost jeho
stiizlivého pohledu a jeho neochabujici promysleni zakladnich otazek evropské
ve které je traktoval kupfikladu Augustin (srv. ,,touzim poznat Boha a dusi®)
a pozd¢ji Kant (napf. ,,Blih, svoboda a nesmrtelnost*). Témto otazkam dnes hrozi
upozadéni. To vSe doklada, jak myslitelsky samostatny byl pfistup k zakladnim
filosofickym otazkam, ktery si Friedrich-Wilhelm von Herrmann v ramci evrop-
ské tradice sam vypracoval, pfi¢emz se nepodridil ani dnesnimu, spise sekularni-
mu duchu doby, ani Heideggerovym publikovanym tezim a myS$lenkam.

Jeho samostatny filosoficky postoj mimotfadné dobie objasnuje naptiklad
i jeho poucny piispévek s ndzvem Ansatz und Wandlungen der Gottesfrage im
Denken Martin Heideggers (Pojeti a promény otazky po Bohu v mysleni Marti-
na Heideggera).2 Tento piispévek doklada, jak ptikladné jasnym a obdivuhodné
nezavislym usudkem se Friedrich-Wilhelm von Herrmann nechal vést a jaky byl
jeho vnitini postoj — navzdory jeho vynikajicim znalostem a myslitelské blizkosti
k Heideggerovi a i ptes trvajici loajalitu k tomuto znamenitému autorovi. V pii-
spévku autor také poukazuje na markantni, pozoruhodny zlom v celkovém planu
knihy Byt a ¢as a vécné priléhave ho vysvétluje.

K tomuto nesmirn¢ vyznamnému vysvétleni neuzaviené povahy myslitelské
cesty Martina Heideggera budiz zde jesté zavérem kratce zminéna jedna zale-
zitost, na kterou Friedrich-Wilhelm von Herrmann pftileZitostné upozoriioval.
V publikované ti§téné verzi spisu Bytf a cas z roku 1927 konéi ,,Uvod* s ndzvem
»Expozice otazky po smyslu byti* vyhlidkou na pivodné planovany trojdilny
,»Nastin pojednani“.3 Ve zminéné verzi Byt a ¢asu viak onen tieti dil, jak zna-
mo, chybi, i kdyz byl pod nazvem ,,Cas a byti* na str. 57 uveden. Pfece jen viak
nachazime v Byti a case, str. 470 (zvlasté v poznamkach pod ¢arou) odkazy
k obsahu a zaméru tohoto tretiho dilu Byt a ¢asu, ktery Heidegger v domé Karla
Jasperse spalil. Tyto piekvapujici odkazy k tematice tieti ¢asti se tykaji diskuse
tradi¢niho pojmu vécnosti a ,,vécnosti Boha* (Byti a cas, str. 470, poznamka
¢.la3)s

Friedrich-Wilhelm von Herrmann k témto otazkam piSe: ,,V tomto sebepoje-
ti sice neni fenomenologie pobytu ,kfestanskou filosofii‘, ale neni zaroven ani
antikfest'anskou filosofii.“> Podle n&j mély na Heideggerovo mysleni rozliénym

2 F.-W. von Herrmann, Ansatz und Wandlungen der Gottesfrage im Denken
Martin Heideggers, in: Jakub Sirovatka (vyd.), Endlichkeit und Transzendenz. Per-
spektiven einer Grundbeziehung [Konecnost a transcendence. Perspektivy jednoho
zakladniho vztahu], Hamburg 2012, str. 153—184.

3 M. Heidegger, Byti a ¢as, Praha 2002, str. 57 n.

4 M. Heidegger, Byti a cas, str. 470, pozn. 1 a 3.

5 F.-W. von Herrmann, Ansatz und Wandlungen der Gottesfrage im Denken
Martin Heideggers, str. 173.
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zpisobem zcela urcujici vliv oba rozvrhy Augustinova pojednani o ¢ase v jede-
nacté knize Vyznani, o kterych Heidegger hovotil v prednédsce z roku 1930 pro
mnichy opatstvi Sv. Martina v Beuronu. Druhé Augustinovo pojednani o Case
meélo vliv na Heideggerovo rané dilo, totiz na Byti a ¢as, prvni pojednani na Hei-
deggerovo udélostné-déjinné mysleni po obratu, po tzv. ,,Kehre®. Augustinovy
myslenky o Case a vé¢nosti se na zakladé tohoto von Herrmannova upozornéni
dostavaly pravé v uplynulych desetiletich a letech stale vice do poptedi pozor-
nosti autorti nejriznégjsiho razeni. Inspiraci byl ziejmé predevsim Heideggerav
objev, jak vyznamna je otazka po byti Casu, ktera byla a ziistala také pro Augus-
tina otazkou centralni a na kterou Heidegger sam upozornil alespont ve zminéné
poznamce pod ¢arou v Byl a case.

V dnesni dobé¢, kdy se pozitivni pojednani o zakladnich otazkach metafyziky
a filosofie nabozenstvi nebo o zakladnich filosofickych otazkach theologie a na-
bozenstvi stala problematickymi a ¢asto zanedbavanymi, Sel Friedrich-Wilhelm
von Herrmann svou samostatnou myslitelskou cestou, i kdyz Casto ve vérné sluz-
be toho, kdo vydava spisy Martina Heideggera. Vlastni von Herrmannovo dilo je
hodno pozornosti, jestlize zaroven zohlednime §ifi jeho dalsiho horizontu prede-
vs§im ve vztahu k zasadnim filosoficko-theologickym myslenkdm a motiviim Au-
gustina a Immanuela Kanta, které Friedrich-Wilhelm von Herrmann povazoval
za stézejni, a to navzdory své blizkosti Martinu Heideggerovi, jenz byl v téchto
otazkach vice nez zdrzenlivy. Jedna se ostatné o otazky, které by mély zustat
trvale ve stiedu pozornosti vSech kone¢nych rozumnych bytosti.

Norbert Fischer, Wiesbaden, 18. zaii 2022

Doslov

Vliv Friedricha-Wilhelma von Herrmanna na ceské filosofické prostiedi byl spi-
Se nepiimy, ale nékolik stop lze presto najit. Jeho detailni vyklady Heideggerova
dila ovlivnily zptisob, jakym Heideggera interpretuji autofi, jako je Jan Kunes
nebo Ale§ Novak. Druhy jmenovany pielozil a vydal atly svazek s texty Friedri-
cha-Wilhelma von Herrmanna s nazvem Pravda o mysleni Martina Heideggera,
Praha 2017 (jako Supplementum V Rocenky pro filosofii a fenomenologicky vy-
zkum). V piekladu Alese Novaka vysel také kraticky text Friedricha-Wilhelma
von Herrmanna Zddnd systematicka soucdst mysleni — filosoficky irelevantni.’
Obé publikace souviseji s kontroverzi ohledné tzv. Cernych sesitii, Heideggero-
vych denikovych zaznamu z let 1931-1938. Na zaklad¢ téchto zapist, které sam
Heidegger urcil ke zvefejnéni na zaver svého dila, se rozhotela diskuse ohledné

6 M. Heidegger, Byti a cas, str. 470.

7 F.-W. von Herrmann, Zddnd systematickd soucdst mysleni — filosoficky
irelevantni, in: Rocenka pro filosofii a fenomenologicky vyzkum, Praha 2014,
str. 14-17.
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vztahu mezi antisemitismem, némeckym narodnim socialismem a Heideggero-
vym vlastnim filosofickym myslenim. Tyto deniky pfipravuje nakladatelstvi Aca-
demia k publikaci v prekladu Ivana Chvatika pod nazvem Uvahy II-VI (Cerné
sesity 1931-1938). V neposledni fadé¢ l1ze jako dalsi stopu Friedricha-Wilhelma
von Herrmanna v ¢eském prostiedi jmenovat autora tohoto prekladu, ktery jako
doktorand a asistent Norberta Fischera spolupracoval s von Herrmannem na né-
kolika spole¢nych projektech.

Prelozil a doslovem opatil Jakub Sirovdtka
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REZEK VYCHOVATEL

Petr Rezek (9. ledna 1948 — 8. listopadu 2022) je vzpominan v Cetnych his-
torkach a nelze se nad tim podivovat: osobnosti a individualitou byl obdafen
vskutku vydatné. Pravé proto se vsak chci pamétnicky pokusit o zachyceni ob-
Jjektivni stranky jeho pedagogického piinosu filosofii. S odstupem desitek let se
Petrova ,,hvézdna hodina* na prazské FF UK mize nezucastnénému pozorova-
teli zdat jako takika nepodstatny zablesk. Realita byla odlisna. Petr byl piipra-
ven a ,,nabit“ dekddou podzemnich seminatt, vedenych s maximalni snahou
o profesionalitu (jiz zahrani¢ni navstévy velmi zietelné vnimaly), vlozil se do
véci s elanem, k némuz bylo studentstvo kratce po zméné rezimu vstiicné (pro
zajemce napiiklad pfednasel i pfes zkouskové obdobi — Sest tydnt o jednom
Parmenidov¢ versi), a na trojici fakultnich semestrti navazal s tymz okruhem
posluchact vyukou pod hlavi¢kou jinych instituci a sdruzeni, jakoz i obnovou
vlastniho bytového seminare, jehoz Sestihodinova zasedani nad VII. knihou
Aristotelovy Metafyziky patii k nejstiizlivéjsim diskusim, jaké jsem kdy zazil.
Rezek velkym dilem odchoval jednu pocetnou generaci, jejiz ptitomnost v ¢eské
filosofii je dodnes pomérné vyrazna, svymi organizacnimi aktivitami — napriklad
¢inorodym diirazem na vyuku fectiny pro filosofy — zasadné ovlivnil i mnohé,
kteti si tfeba z osobnich divodu drzeli odstup, a transformoval vychozi pozici
pro nasledujici léta. Platonovy Podébrady, proslulé vikendové seminaie nad jed-
notlivymi dialogy na mistnim zamku, ¢asovym penzem i intenzitou programu
odpovidaly semestralnimu kurzu a samy o sobé de facto vydaly za nékolik let
standardn¢ pocitané vyuky.

Petr vznasel naroky, které jist¢ sdm ne vzdy plnil. Na pocatku devadesatych
let se vSak do snahy o jejich spInéni vrhal s vrcholnou energii a pted sebou mél
studenty schopné chapat, ze urcita kritéria je dulezité si vstipit i tehdy, jestlize
pted nami nestoji jejich dokonalé ztélesnéni. Snadno se Ize doslechnout anekdo-
ty o tom, jak Petr na studenty kiicel. (Pro ptesnéjsi predstavu je asi dobré dodat,
ze jesté daleko Gc¢inngji umél sefvat Septem.) Druhou stranou téze mince je, ze
nas od pocatku bral jako dospélé partnery v krajné obtizném podniku. Predpo-
kladal, ze kdo je pfijat na statutarné elitni filosofickou $kolu, mize sice postradat
mnohé zkuSenosti a znalosti, ale mél by od pocatku chapat, o¢ jde — a pokud
projevi principialni neporozuméni, je nutné ho na omyl upozornit razné, nebot’
jinak je tézké se hnout z mista. (Kdyz houslista na akademii $patné chyti smycec,
téz bude vypeskovan ¢i vyhozen.) Tento princip — piese vSechny mozné omyly
v provedeni — povazuji dodnes za platny.

Stejny souhlas ptes odstup Casu a odstup temperamentl citim s Petrovymi
nazory na vyznam atesta¢nich praci a na dramaturgii pfednasky. Petriv nazor, ze
diplomové prace na téma typu ,,Kantovo pojeti rozumu dle interpretace Hanse
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Schmitze* jsou pomylené od samého pocatku, mél své ukotveni a odrazel jisty
filosoficky étos. Jestlize se prace jiz svym zadanim chape — ve zkratce feceno —
jako diplomka o diplomce, brani to pfistupu k véci. Provadeéna filosofie je sice
vzdy v podstatném smyslu filologii, praci s texty — avsak provadi tuto praci v im-
plicitni konfrontaci s tim, co se nepodarilo vyslovit. Pojednani o Kantové pojeti
rozumu prece nema byt sbirkou Kantovych vyrokti na dané téma a pfipadnym
zaevidovanim vzajemnych nesrovnalosti. (Da scheiden sich die Geister.) Diplo-
mant ¢i kandidat vyssiho titulu ma piedvést, co rozum pro Kanta znamend — a ve
druhém planu pro néj musi stat otazka, co tento ,,Kantliv rozum® znamena nyni
a pro nas. Je-li jiz do vychoziho zadani vlozen dalsi , filtr, setkani s problémem
se tim znevécnuje.

Na podobném, byt ne shodném principu Petr vyzadoval, aby pfednaska byla
udalosti. (Performativni excesy nebyly zdaleka tak casté, jak by se z vypravéni
vyttibenych z mnoha stovek hodin mohlo zdat, a nezastiraly jadro véci.) Slovo
»udalost® ovsem Petr v této souvislosti nepouzival; mluvil o tom, Ze prednasku
musim byt schopen vyjadfit jednou vétou, jinak viibec nemohu zacit mluvit, a ze
je pii predndice nutno stat. Ridil jsem se timto vzorem i tehdy, kdyz jsem pfi
vyuce — v zasad¢ z nedostatku sebevédomi — sed¢l. Télesny postoj je totiz dile-
zity jakozto faktor a projev jistého situacniho napeéti a to lze (alespont doufam)
navodit i vsede (totiz tehdy, pokud ,,nedosednete’). Pfednaska ma svou ,,zaplet-
ku‘: je dramatem, jez sméfuje k anagnoérisi myslenky, k rozeznani jedné urcité
myslenky coby té, jiz nyni mam pred sebou. Rekvizity a teatralita tu mohou byt
pomtickou, ale ni¢im vic a Petr se k nim v pravidelné vyuce vskutku neuchyloval
bézné. Model platonského dialogu byl s Petrovym chapanim piednasky v ne-
ustalém produktivnim vztahu.

Cteni Petrovych textt ze 70. let naznaduje, Ze u pramene t&chto postoji stala
zvlastni prace s citatem, k niz podle v§eho dospé€l po vlastni ose. Pfinejmensim
ve filosofickych a psychologickych tivahach — ale velmi Casto i ve statich k vy-
tvarnému umeéni — Petr na pocatku vychazi takika vzdy od cizi formulace a od
referatu ciziho minéni, od nichz se ale (kritikou ¢i prohloubenim) nasledné od-
pouta po trajektorii, jez vede k Petrovym zivotnim tématim: vnimani, télesnosti,
fenomenalité. Toto vychodisko v cizim textu neni pouhou didaktickou berlickou.
»Konec filosofie a kol mysleni* — uslovi, jez jsem od néj neslysel, ale retro-
spektivné veétim, ze pro néj bylo dilezité — byly pro Petra neustalym dénim,
neustalym vzepétim. Petr kladl ohromny diraz na ,,filosofickou filologii“, jeho
ostré polemiky kvili ¢asticim a interpunkci jsou povéstné. Ale zaroven se u né¢j
to v§e délo v ovzdusi povédomi, Ze o fo, co je explicitni, nakonec nejde. V tom
ovSem tkvi zdhada smyslu, ustfedni problém fenomenologie, a Petr mél utocné
jasno v tom, ze k prekonani explicitnosti nedochazi, pokud je pouze za jeden text
dosazovan jiny text — kupfikladu za pfesny citat nepiesna parafraze, za vyrok
filosofa elévova domnénka ¢i zvast, za slovnik klasikti slovnik mody. Presto-
ze Nietzschiv vliv na Petra (vzdor zasluhdm o samizdatova vydani) byl blizek
nule, 1ze narazku v titulu tohoto nekrologu chapat i v hlub§im smyslu. Petr byl
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vychovatelem k dospélosti: nezasvécoval do ttulnosti akademickych pracovist,
nybrz vyvadeél do chladu.

Pies nescetné nahodilé incidenty Petrovy osobni drahy je proto zakladni
paradox jeho vyuky a dila rysem podstatnym: nikoli rysem jednotlivce, nybrz
rysem poctivého jednotlivcova setkavani s myslenim a skute¢nosti. Aniz bych
prejimal jeho nadzory a aniz bych jeho nazory vlastné spolehlive znal, nejsem
dodnes po formalni strince schopen myslet jinak, nez mne to naugil. Ma Rec je
plodem dvaceti let boje se vSemi — jak si dnes myslim — slovnikovymi povérami,
na nichz Petr mnohdy stavél sva cviceni, svij ,,dril“, a zaroven je opozdénym
odhalovanim toho, o¢ vlastné na tehdejsich ptednaskach a seminatich — o mytu
a dramatu, Platonovi a Aristotelovi, etice a ontologii, Kantovi a Hegelovi — real-
né §lo. Mimo okruh zcela nejblizsich pro mé zadné jiné setkani nebylo tak mocné
jako to s Petrem Rezkem.

Martin Pokorny
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IN MEMORIAM DIETERA HENRICHA
(5. ledna 1927 — 17. prosince 2022)

Nékolik dni pted Vanoci roku 2022 zemiel Dieter Henrich, jeden z nejvyznam-
néjsich némeckych povale¢nych filosofii. A¢koli byl méné prominentni nez Jiir-
gen Habermas, jehoz byl souputnikem, nebo Hans-Georg Gadamer, jehoz byl za-
kem a pozdé¢jsim nasledovnikem v Heidelbergu, mél rovnéz mimotadny vliv na
vyvoj filosofie v Némecku a mnohym k nému pfispél. Jeho piisobeni zahrnovalo
vyznamné systematické a interpretacni prace, rozsahlou vydavatelskou ¢innost,
objevovani novych pramentl pro badani, Sirokou ptednaskovou a vyukovou ¢in-
nost domaci i zahranicni (pficemz vyznamné bylo pifedevsim jeho dlouhodobé
pusobeni ve Spojenych statech americkych), praci ve vyznamnych badatelskych
institucich a ucast na dulezitych vefejnych debatach. M¢l fadu akademickych
zakl v Némecku i ve svéte. Kromé toho byl zprostiedkovatelem mezi klasickym
a modernim, analytickym myslenim, stejné jako mezi americkou a evropskou
filosofii.

Henrich vyrostl v ptiznivych pomérech bezpeéného domova v Marburgu,
piesto bylo jeho détstvi poznamendno ranami osudu. Rand a tézka nemoc, smrt
otce, ale i mladi ovlivnéné nacionalnim socialismem a svétovou valkou podné-
covaly jeho pfemyslivost a potiebu orientovat se v zivoté. V roce 1946 zacal
sva universitni studia, nejprve v oboru prehistorie. Zajem o archeologii si udrzel
jesté 1 pozdéji, i kdyz predevsim o archeologii teorii a diskurst. V roce 1950
pak Henrich ukon¢il studium filosofie, sociologie a historie disertaci o jednoté
védoslovi Maxe Webera u Hanse-Georga Gadamera. Weberova teorie poznani
a jeho zptsob tvoreni teoretickych pojmu zanechaly rovnéz stopy v Henrichové
vlastni metodice.

Henrichova nadéni si brzy v§imli dalsi lidé, naptiklad Adorno a Heidegger.
Henrich se jimi vSak nenechal zlakat a zGstal vérny liberalni a dialogické atmo-
sféte Gadamerovy katedry. Léta po promoci byla vénovana intenzivnimu studiu
novoveke filosofie a byla jiz tehdy ur¢ena problematikou sebevédomi. Henrich
v této dobé rozvinul teorii, ktera chtéla ukazat tizkou souvislost filosofie subjektu
s etikou a naukou o idejich. Na Henrichovo mysleni mélo pfitom vliv pfedevsim
dilo Immanuela Kanta a stalo se hlavnim orientacnim bodem jeho tvorby az
do poslednich let jeho zivota a puisobeni. Ve svém habilitacnim spisu (1955)
podnikl Henrich prvni pokus vysvétlit moralni védomi ze struktury subjekti-
vity, jako je tomu u Kanta. Protoze vsak s timto pokusem jesté nebyl spoko-
jen, nikdy tuto praci nezvetejnil, nybrz vydal namisto toho jinou studii: knihu,
ktera zkoumala déjiny ontologického dikazu Bozi existence v 17. a 18. stoleti.
Tato dodnes vyznamna prace mu piinesla fadnou profesuru na Freie Universitét
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v Berliné (1960), ale jiz v roce 1965 se jako profesor opét vratil do Heidelbergu.
V nasledujicich letech vznikla fada klasickych ¢lankt a pojednani ke Kantovi
a autorum némeckého idealismu. Henrich se stal znamym tim, ze dokazal tyto
komplexni texty vylozit v jejich systematickych tazanich a navazat na diskursy
moderniho filosofovani. Na tehdejsi ¢tenafe ucinilo dojem také to, s jakym pie-
hledem ukazal meze koncepci Kanta, Fichta a Hegela. Nebylo tak pfekvapenim,
ze dostal nabidky ze Spojenych statt. Heidelberg sice neopustil, ale od roku
1968 po dvacet let ucil zaroven jako staly hostujici profesor v USA, nejprve na
Columbia University v New Yorku, pozdéji po mnoho let na Harvardu, kde byli
jeho posluchaci Hilary Putnam a jini analyticti filosofové, zatimco on, ackoli jiz
profesor, jesté studoval u Willarda Van Ormana Quina. I kdyz se Henrich nikdy
nestal analytickym filosofem, pfesto napomohl tomu, aby se texty a teze analy-
tickych filosofti staly v Némecku zndmymi. M¢l také sam zna¢ny vliv na vyvoj
analytickych teorii sebevédomi a subjektivity, naptiklad u autort, jakymi byli
Roderick Chisholm nebo Hector-Neri Castafieda a pozdéji Donald Davidson.
Mnozi z téchto autorti se dokonce stali jeho prateli.

Henrich se béhem studené valky také pokousel udrzovat styky s filosofy
za zeleznou oponou. V roce 1974 zorganizoval hegelovsky kongres v Moskveé
a dosahl toho, ze Kantiv zivotopis, ktery napsal Arsenij Gulyga, byl pielozen
z rustiny do némciny. Zajimal ho rovnéz dialog s asijskymi filosofy. V roce 1979
vyucoval jako hostujici profesor v Tokiu a zabyval se tehdy kromé jiného dilem
Nisidy Kitaroa.

Henrichtiv pfechod na Ludwig-Maximilians-Universitit v Mnichove (1981)
vSak oznacoval v jistém smyslu pied¢l v jeho plsobeni. Jeho obsahla zkoumani
k problematice sebevédomi a toho, co k ni jiz vypracovala némecka klasicka
filosofie, ho poucila o tom, ze tento problém neni mozné pojednat tak izolova-
né, jak to dosud ¢inily fenomenologie nebo analyticka filosofie. Henrich vidél,
ze patfi spiSe do kontextu celého ,,védomého zivota® ¢lovéka a zZe tento zivot
a pokus clovéka orientovat se v tomto zivoté a ve svém svéte obsahuji diilezité
odpovédi na otazky tykajici se povahy sebevédomi. Avsak usili clovéka orien-
tovat se v zivoté a ve svété muselo vést vposled k metafyzice. Metafyzika se
tak stala nutnym elementem v zabyvani se problémem lidského ja. Henrich dale
vidél, ze vhled do této souvislosti byl jednim z dulezitych podnétl k rozvoji né-
mecké klasické filosofie v dobé mezi vydanim Kantovy Kritiky cistého rozumu
a Hegelovou smrti. Velkorysé prostiedky na badani, které Henrichovi poskytla
bavorska vlada, mu dovolily prozkoumat vyvoj némecké klasické filosofie, a to
s presnosti a systematickou hloubkou, jak se to predtim jesté nikomu nepodafilo.
Zvlasté dikladné Henrich v této dobé ukazal také vyznam, ktery pro tento vyvoj
mélo dilo basnika Friedricha Holderlina, Schellingova a Hegelova spoluzaka
a pritele v Tiibingen. Osmdesata a devadesata léta 20. stoleti, Henrichova ,,mni-
chovska“ 1éta, se tak stala epochou navratu metafyziky a déjin filosofie. To vedlo
k debatam s Jiirgenem Habermasem a jinymi, kteti v tom spatfovali odklon od
modernich paradigmat védy. Ale Henrich dokazal vzdy dobie zduvodnit smér,
v némz se rozvijelo jeho badani, a vyznam otazek, které si kladl.
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Rozsahly obzor, v némz se Henrich naucil rozumét sebevédomi, mu také
umoznil, aby své poznatky uplatnil v jinych neZz jen filosofickych diskursech.
V poslednich desetiletich psal o tématech, jako jsou némecké znovusjednocenti,
etika v nuklearnim miru, uméni a déjiny uméni, literati jako Franz Kafka ¢i Sa-
muel Beckett, a v dobé po roce 2000 vedl dialog s evangelickymi a katolickymi
theology o vztahu myslenky Boha a sebevédomi. Vedle mnoha cen, ¢estnych
doktoratl, nabidek domacich i zahrani¢nich profesur a ¢lenstvi v domécich i za-
hrani¢nich akademiich se Henrich mohl rovnéz dockat toho, ze svymi vyzkumy
zalozil vlastni $kolu zabyvajici se zkoumanim sebevédomi, k niz patfili nejprve
gen Stolzenberg, pozdéji vsak i jejich studenti, takze tato Skola existuje vice nez
padesat let a ma stoupence a diskusni partnery ve Spojenych statech i v jinych ze-
mich. Jeho intelektudlni zvidavost, velké disciplina a silné védomi odpovédnosti,
ale také nevycerpatelna kreativita ho doprovazely az do poslednich let Zivota.
Jesté ve svych devadesati letech publikoval dilezité knihy a ¢lanky a pfitom
vzdy znovu rozvijel a nové promyslel témata, ktera ho provazela po desetileti.

Kdo Dietera Henricha znal osobn¢, mohl s nim mit rozli¢né zazitky. Mlady
Henrich, jak o tom vypravovali jeho star$i studenti, vyucoval nékdy ve svych se-
minafich takovym zptsobem, Ze jiz po n€kolika minutach nebylo mozné chapat,
o ¢em vlastné pojednava. Na druhé strané byl Henrich podle vseho vstficnym
kolegou, ktery podporoval mladsi védce, zajimal se o starosti a otazky studen-
th a udrzoval zivé a intenzivni intelektudlni styky s filosofy, kolegy z jinych
disciplin a umélci. Jeho intelektualni bystrost, schopnost ihned objevit rozho-
dujici moment diskuse ¢i argumentu a lehkost, s niz disponoval celou filoso-
fickou a kulturni tradici, byly ohromujici. M¢l také smysl pro ptatelstvi, avsak
predpokladem k nému byly na strané prot&jsku zna¢né lidské nebo intelektualni
prednosti. Kdyz se vsak nékdo vazné zajimal o vécna témata a jeho vlastni teze
k nim, byl Henrich také trpélivy a pozorny k jeho dotaziim, i kdyz byl jejich
autorem pouhy student. Jeho zdsadou bylo pozadovat a podporovat.

Henrich doufal, Ze by filosofii bylo mozné opét zjednat postaveni, které méla
v diivéjsich dobach. Trpél tim, ze se rozsifily materialismus, funkcionalismus
a scientismus a Ze se snizila schopnost uchopit zivot v mysleni a zit s bd¢losti.
Zvlaste némecke filosofii vycital, ze si bazliveé zuzila svij obzor na specialni
témata a imitaci anglosaského mysleni. Ve svém védeckém dile se pokousel zo-
hlednovat §ifi pohledi na ur¢ité téma. Proto zfidka pojednaval problémy izo-
lované, nybrz vétsinou v Sir§im kontextu. Ptispivalo to ovSem k tomu, Ze jeho
vyklady byly Casto velmi abstraktni a plné subtilnich rozliseni, coz i zkuSenym
Ctenarum ztéZovalo prohlédnout je. Teprve v pozdéjsi dobé nabyly mnohé z jeho
textd témef epické Site, ktera vSak rovnéz ne vzdy podporovala jejich recepci.

Vedle svych zkoumani vénovanych filosofii novovéku, predevsim némecké
klasickeé filosofii, jakoz i svého nového zalozeni filosofie subjektu byl Henrich
inovatorem i v metodickém ohledu. Se svymi analyzami k ranym déjindm né-
meckého idealismu béhem svych mnichovskych let rozvinul zv1astni metodiku,
pomoci niz lze rekonstruovat debaty a diskuse, v nichz vznikly texty oné doby,
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a ucinit je pfinosnymi pro soucasnou recepci. V této metodé, kterou nazyval
konstelaéni badani®, striktn¢ vzato dovedl dale argumenta¢ni rekonstrukce jed-
notlivych pozic, které provadél diive. Konstelacni badani chape texty a védecké
prameny jako piispévky k vécnému diskursu, ktery zadny jednotlivy piispévek
nedokaze plné vycerpat. VSechny dohromady vsak poskytuji obsahlou analyzu
vécného tématu leziciho v zakladu. Jejich vyklad tudiz nemtize postupovat jen
na zplsob textové hermeneutiky a déjin recepce, nybrz musi se sam odehravat
na zakladé porozuméni tématlim, jez jsou v nich probirana. ,,Konstelace* byly
tedy pro Henricha vécné vztahy, nikoli pouhé vztahy textl, a musely byt proto
také chapany z vécného hlediska. Tento piistup, ktery, pokud jde o jednotlivos-
ti, zajisté vyvolal kritiku, ptisobil pfesto pfinosné ve zkoumanich provadénych
v poslednich desetiletich v humanitnich védach. Zachovaly se v ném také jisté
prvky gadamerovské hermeneutiky. Henrich povazoval své vlastni filosoficko-
-historické vyzkumy zabyvajici se pocatky némeckého idealismu za piiklady
tohoto ptistupu.

S Dieterem Henrichem odesel, jak je tfeba vposled také fici, jeden z posled-
nich predstavitelt typu klasického vzdélance, ktery byl zna¢né rozsifen na né-
mecké université 19. a rané¢ho 20. stoleti. Hluboké, pronikavé pochopeni jeho
oboru badani se u ného spojovalo se Sirokym vzdélanostnim obzorem, bezmezna
pile s bohatymi a mnohostrannymi spoleenskymi vztahy. Jeho vystupovani jako
badatele a ucitele se nevyznacovalo pedanti¢nosti nebo tizkym obzorem mysleni
a védéni, s nimiz se Ize v akademickém svété obcas setkat. Henrich nebyl jen
myslitelem svétového pojmu filosofie, ale byl zaroven svétoobcanem filosofie.
Ziskal tim velké zasluhy nejen ve filosofii a u kolegli v mnoha zemich, ale také
ve své vlastni zemi.

V Ceské republice byl Henrich dobfe zndam odbornikiim a jeho prace byly
také SirSimu publiku zptistupnény pieklady a studiemi od autorti, jako jsou Jin-
dtich Karasek, Jan Kunes a jini. Jeho dilo si zaslouZi trvalou recepci vSude tam,
kde je jesté ocenovan ,,duch dikladnosti“ (I. Kant). Henrichova smrt je proto,
jako smrt mnohych jeho filosofickych soucasniki v poslednich letech, udalosti
dalece presahujici jeho vlast.

Holger Gutschmidt
(prelozil Jan Kunes)
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ZEMREL ALEXANDR LOWIT
4. 3. 1925 (Hetmaniiv Méstec) —
17. 12. 2022 (Foligno)

V noci ze 16. na 17. prosince 2022 nés opustil posledni doposud zijici zastupce
prvni generace zaku Jana Patocky, pan Alexandr Lowit. PGvodné ¢len historicky
prvniho krouzku aki Jana Patodky emigroval se svym bratrem Tomagem z Cech
na podzim 1949. Stal se zakem J. Wahla, pracoval jako badatel v Centre national
de la recherche scientifique a s jeho postupnym utvafenim vlastniho stanovis-
ka je spjato sblizeni s myslenim J. Beaufreta, F. Fédiera, pozd¢ji D. Francka
a F. Dasturové. Srdcem vSak az do smrti zustal predevsim ,,zdkem Jana PatoCky*.

Alexandr Léwit nesmirné miloval svou rodnou zemi. Od doby, kdy to bylo
votni stav dovolil) i do Prahy. Az do smrti se zajmem sledoval ¢eské filosofické
déni a nepamatuji jediny telefonat, v jehoz zavéru by mi nekladl na srdce, abych
jeho jménem pozdravil ¢eskou zemi.

Pro tohoto ,,ndmotnika na bouflivém oceanu filosofie“ — jak nazyval ty, pro
které plati totéz — byla filosofie Zivotem, zivot filosofii a obé pfedevsim cestou
,»k vécem samym®. V poslednich desetiletich tiSe pracoval v pfisné stiezeném
ustrani, které mu skytalo italské Spello, a s nesmirnou peclivosti, trpélivosti
a uzkostlivou autocensurou ptipravoval kazdé své vetejné vystoupeni, v posled-
nich letech pak pfedevsim vydani svych ,,zapisniki“. Vyjma shlédnuti posledni
korektury tuto svou dlouholetou praci stihl dokoncit, a tak se sice post mortem
autora, nicméné prece budeme moci t&8it z jejich vydani. Nakladatelstvi Vrin
vydalo tyto Carnets anté-philosophiques v bieznu 2023.

Smrt Alexandra Lowita — vzdyt’ byl skute¢nym filosofem — nezastihla nepfi-
praveného. V rozhovorech, které jsme o tomto okamziku, kdy ,,viid¢i monada
propousti své sluzebniky* (J. W. Goethe), spolu vedli jiz v 1ét¢ roku 2016, spo-
joval ji osobné s onim obratem stfemhlav v letu vlastovky, ktery mu evokovaly
ver$e Osipa Mandel$tama. V ¢eském piebasnéni Vaclava Danka zngji takto:

a kazdy vykrouzil uz v dusi
— jak vlastovka kdyz boufi tusi —
ten nevylicitelny let.*

Ladislav Benyovszky
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ZPRAVA O KONFERENCI
THE PATTERN AND THE IMAGE

Ve dnech 17.—18. listopadu 2022 se v Praze konala mezinarodni patristicka kon-
ference s nazvem The Pattern and the Image: Insights from the Alexandrian
Exegetical Tradition (,,Vzor a obraz: Vhledy, jez skyta alexandrijské exegeticka
tradice®). Zastitu nad konferenci prevzala Katolicka teologicka fakulta Univerzi-
ty Karlovy a Ceska patristicka spoleénost. Pfednasky se konaly ve Vratislavové
sini Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehrad¢.

Zamérem organizatorl bylo predstavit téma vztahu vzoru a obrazu ponékud
Sifeji nez jen na patristické pudeé a prozkoumat jeho kofeny jak v fecké filosofic-
ké, tak v zidovské hellénistické tradici. Prvni den konference program zahdjily
dva piispévky na téma ,,vzor a obraz* u Platéna a Plotina (Ondiej Krasa, ,,World
as an Image in Plato®, a Ota Gal, ,,The Pattern and the Image in Plotinus: Pla-
to’s Heritage®), vénujici se moznym diivodim oznacovani smysly vnimatelné¢ho
svéta za obraz u Platona a zkoumani kontinuity mysleni Platona a Plotina ve
vztahu k uméni. Tematicky tato sekce vyvrcholila pfednaskou Lenky Karfiko-
vé, ,,The Iconic Structure of Reality in the Platonic Tradition and Its Christian
Reinterpretation®, ve které byly motivy spojené s pojmy obraz a ptipodobnéni
pfivedeny od Platona a Plétina ke kiestanskym autortm 3. a 4. stoleti Origenovi,
Athanasiovi z Alexandrie a Rehofovi z Nazianzu.! V odpoledni &asti nejprve tii
ptispévky predstavily dil¢i aspekty stejného tématu v zidovske tradici, zejména
u Filéna Alexandrijského (Marcela Andokova, ,,Moses as the Model of a Helle-
nistic King in Ezekiel the Tragedian®, Adrian Flores Lopez, ,,The ‘Human Body’
in the Philo’s Interpretation of Gn 1-3: A Testimony to the Polysemy of Images
in his Allegorical Exegesis“, a Markéta Dudzikova, ,,The Image Ascending to Its
Archetype according to Philo of Alexandria®); byly vénovany Zidovské drama-
tizaci MojziSe po vzoru hellénistickych kralti, mnohovyznamovosti pojmu ,,0b-
raz* u Filona a, u t¢hoz autora, vztahu lidské mysli k inteligibilnimu a nestvofe-
nému, jenz umoziuje vzestup mysli skrze svét k Bohu. Poté Gregory E. Sterling
v piednasce ,,Day One and the Intelligible World: An Alexandrian Exegetical
Tradition? zkoumal ztotoziovani inteligibilniho svéta s ,,jednim dnem* dle
Gn 1,5 v alexandrijské tradici, zejména u Klementa, Origena a Eusebia z Kaisa-
reie. Ve vecerni ¢asti prvniho dne konference se ¢tyii prispévky zabyvaly otaz-
kami pojeti obrazu u autort alexandrijské exegetické tradice 3. stoleti Klementa
a Origena a také v dile Rehofe z Nyssy (Pierluigi Banna, ,,The Copy and the
Revelation. Protagonists and Contents of Partial Truths in Clement of Alexan-
dria®, Sincero Mantelli, ,,*Servant mysterium Trinitatis’. The Role of Seraphim

1 Viz &eska verze prispévku L. Karfikové v tomto &isle asopisu.
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[Is 6, 2-3] in Concealing and Revealing the Nature of God in the Origenian Work
and Its Sources®, Matteo Monfrinotti, ,,Eik®v and opoimoig in the Anthropology
of Clement of Alexandria and Gregory of Nyssa. Theological Convergence?*,
a Pavel Dudzik, ,,Origen of Alexandria and His Use of Prov 8:22-25 LXX*);
tykaly se vztahu kiestanské pravdy a Caste¢né pravdy nekfestant u Klementa
Alexandrijského, Origenova vykladu prorokovy vize dvou Serafil interpretované
podle trinitarniho kli¢e, pojeti obrazu a podoby v antropologii Klementa a Re-
hote a jména Bozi Moudrost z Pi* 8,22 jako souhrnu vzorti budouciho stvofeni
v Origenové Komentdri k evangeliu podle Jana.

Druhy konferenéni den zacal jesté navratem k filonskému tématu, totiz
k Filénovu pojeti obrazu a vzoru a jeho recepci v rané kiestanském mysleni,
v prednasce Justina M. Rogerse ,,Platonic Patternism and the Ideal Creation: The
Nachleben of Philo’s De Opificio Mundi 15-25 in Alexandrian Christianity*‘; Ro-
gers zkoumal Filontiv pohled na Logos jako prostiedkujici moc tvofici smyslovy
svét podle vzord chapanych jako bozské a recepci tohoto nahledu u Klementa,
Origena a Didyma Slepého. Poté zaznély referaty tykajici se autori 4. stoleti,
Pseudo-Athanasia, AmbroZe z Milana a Rehote z Nyssy (Viacheslav V. Lytvy-
nenko, ,,From Created Realities to Prototypes: Partitive Exegesis in the Pseudo-
-Athanasian Disputatio contra Arium [cpg 2250]“, David Voptada, ,,World as
an Idea and Reality: Ambrose’s Concept of Creation®, Magdalena Marunova,
,,The Pattern and the Image in Gregory of Nyssa’s Searching for the Perfect Vir-
tue®), z nichz prvni ptispévek srovnaval uziti exegetické metody postupujici od
stvorenych skutecnosti k pfedobraztim v Pseudoathanasianské Disputatio contra
Arium a v Athanasiovych pravych Orationes contra Arianos, druhy se zaméfil
na Ambroziv koncept stvoieni, podle n€hoz je viditelny svét obrazem nevidi-
telného a nebeského svéta jako skutecnosti, a zamyslel se nad hodnotou, kterou
Ambroz pfisuzuje stvofenému svétu a existenci a déjinam lidstva; téeti prispévek
se soustiedil na téma Kristovych jmen a roli ucasti na nich ve snaze o dokonalost
¢lovéka. V poslednim, odpolednim bloku ucastnici promluvili (oproti ptivodni-
mu programu anglicky) na téma z latinské terminologie u Augustina (vykladové
a prekladové moznosti pojmu Slovo/Verbum) a k trinitarnim aspektim patrnym
v postavé Panny Marie u Rehoie z Nyssy (Robert Horka, ,,Latin Equivalents
of the Term Logos/Verbum and Their Interpretative Meaning in the Sermons
of St. Augustine®, Petr Havlik, ,,Mary and the Trinity: Trinitarian Features of
God’s Image in Man in Gregory of Nyssa“).

Konference pfinesla jak dil¢i, detailni ptispévky k tématu ,,vzor a obraz*
v kosmologickych, christologickych i antropologickych souvislostech, tak shr-
nujici prednasky k tomuto dulezitému konceptu, soustavné pritomnému v my-
Sleni mnoha predkiestanskych, zidovskych i rané kiestanskych autori. Byla
prilezitosti sledovat promény tohoto konceptu i jeho konkrétni podoby u riznych
autorti na pomérné¢ dlouhé ¢asové ose. Co je neméné dilezité, nad timto Sirokym
jednoticim tématem napomohla osobnim setkanim badatelt vénujicich se patris-
tice, ale i filosofii a biblistice, ze Ctyf zemi.

Pavel Dudzik
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