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FENOMEN RANE NOVOVEKE AKADEMICKE PEREGRINACE
JAKO SPECIFICKE TEMA STREDOEVROPSKE
HISTORIOGRAFIE

ONDRE]J PI$

THE PHENOMENON OF EARLY MODERN ACADEMIC PEREGRINATION AS A SPECIFIC
SUBJECT OF CENTRAL EUROPEAN HISTORIOGRAPHY

The aim of this study is to present the phenomenon of academic peregrination as a specific topic of Czech and
foreign historiography, one that has been addressed since the second half of the 19th century. Czech historiography
dealing with travelling for education from the Czech Lands in the 16th and 17th century is presented in chrono-
logically ordered subchapters. The second part of the study deals with related phenomena (Grand Tours) and
denominationally defined mobility (peregrinations of the Brethren and Jesuit schools). The final part of the study
offers a brief look at investigations of this subject also in other countries of Central Europe (Hungary, Slovakia,
and Poland) and compares their approaches and results with Czech historiography.

Keywords: Academic peregrinations — historiography — education — European universities — Early Modern Era —
Czech and Moravian schools — student lists — travelling for education
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1. Uvod

Fenomén akademické peregrinace ma svoje nezanedbatelné misto v kulturnich a vzdéla-
nostnich d&jinach 16. i raného 17. stoleti.' Ceska historiografie se rané novovékymi cestami
za vzdélanim zabyva jiz od druhé poloviny 19. stoleti. Pfes prvni prace majici povahu
vypisu jmen z matrik, jakychsi ,,telefonnich seznamii*’, se podatilo v 2. poloving 20. stoleti
prikrocit k pracim analytického charakteru. Ty by vSak nebyly mozné bez prosopografické-
ho sbéru dat ke konkrétnim osobdm uvedenym v seznamech.

Historici 50.—80. let 20. stoleti méli diky vnitropolitické situaci znacn¢ omezené moznos-
ti studia v zahrani¢nich archivech nebo prace se zahrani¢nimi archivaliemi. Oziveni zajmu

o fenomén akademické peregrinace sledujeme od 90. let do dnesni doby. Casteéné se méni

Studie je upravenou prvni ¢asti diplomové prace Ondiej Pis, Fenomén akademické peregrinace jako téma
moderni stiedoevropskeé historiografie: priklad ceskych a moravskych studentii na vybranych kalvinskych vzde-
lavacich institucich (1575—1620), Diplomova prace na FHS UK, Praha 2021. Za ptikladné vedeni a mnohé
odborné rady d&kuji timto vedoucimu prace panu PhDr. Markovi Duréanskému, Ph.D.
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témata i metody studia cest za vzdélanim — diraz je kladen naptiklad na kazdodennost
univerzitniho studia nebo na fenomén kavalirskych cest.

Pro zhodnoceni dosavadniho ¢eského badani je nutné i srovnani se zahrani¢nim vyzku-
mem. Vzhledem k historickym vazbam a mnoha podobnostem byl zvolen region stiedni
Evropy, konkrétné soucasny vyzkum akademické peregrinace v Polsku, Mad’arsku a na
Slovensku. Trendem posledni doby ve studiu univerzit je prace na rozsahlych internetovych
databazich. Jedna se o né€kolikaleté projekty, které zpracovavaji pocetné tymy historikti
a védct z ptibuznych obort nékdy i v mezinarodnim slozeni. Diky moznostem, jez nabizi
internetové prostredi, je nasledné¢ mozné data v jednotlivych databazich navzajem propo-
jovat, coz je zvlasté piinosné pro prosopograficky sbér dat. Tvorba komplexni databaze je
vsak finan¢né, ¢asove, organizaéné i lidsky naro¢na. Ve stfedoevropském prostoru vznikaji
napiiklad databaze studentti krakovské univerzity ¢i uherskych studentti v zahranici, které
budou dale podrobnéji predstaveny.

Pielom 16. a 17. stoleti predstavuje nejobsahleji zmapované obdobi ¢eské a moravské
akademické peregrinace. Souvisi to v prvni fadé se zajmy mnohych historikd o proble-
matiku ¢eského stavovského povstani, piipadné o zivotni osudy exulantli v Cele s Janem
Amosem Komenskym. Mimofadnému zajmu se t¢si predevsim studenti Jednoty bratrské
nebo jejich sympatizantt.

Komplexni zpracovani historiografie akademické peregrinace v ¢eském prostiedi pro-
zatim chybi. V nedavné dobé¢ vsak byly podobnym zptisobem zpracovany historiografie
kavalirskych cest? a obecné téma rané novovéké vzdélanosti.* Historiografie akademické
peregrinace je ve studii pfedstavena chronologicky. Néktera piibuzna témata — kavalirské
cesty, bratrské a jezuitské peregrinace, jsou predstavena ve zvlastnich kapitolach.

2. Historie vyzkumu v éeském a moravském prostredi
2.1 Vyzkum akademické peregrinace pred 2. svétovou valkou

Prvni krok v ¢eském historickém vyzkumu akademické peregrinace 16. a 17. stoleti pied-
stavuji excerpce matrik, alb a rektorskych knih zahrani¢nich akademii a univerzit, ptipadné
kol nizsiho stupné. Tento typ zpracovani historického pramene je od pocatku chapan jako
zékladna pro $ir$i kulturné historické vyzkumy v oblastech kulturnich transferdl, zvysujici
se gramotnosti, d&jin ideji nebo dé&jin cestovani. Nejsou tedy cilem samy o sob¢, poskytuji
spiSe material pro zpracovani $ir$i problematiky v oblasti déjin rané novoveké vzdelanosti.
Vzhledem k percentudlné nejvyssimu poctu ceskych a moravskych studenti na némeckych
vzdelavacich ustavech jsou pro ¢eské historiky zcela zasadni vysledky némeckého vyzku-
mu a ediéni prace némeckych kolegil jak ve zpracovavani matrik, tak i ve vydavani matrik
némeckého naroda na univerzitach v Italii ¢i Francii, do kterého byli studenti z ¢eskych
zemi vét§inou zapisovani.

2 Jiti KuBes, Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620—1750), Habilita¢ni prace na FF Univerzity Pardu-
bice, Pardubice 2011, s. 5-18.

3 Mlada HoLA — Martin HoLy, Déjiny stiredovéké a rané novovéké vzdélanosti v ceském historickém vyzku-
mu. Tradice — Aktuadlni trendy — Perspektivy, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae
Pragensis (dale AUC-HUCP) 58/2, 2018, s. 27-35.
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Chronologicky prvnim je seznam Cechii, Moravanii, Slezanti a Polaki na Zenevské aka-
demii z roku 1862. Podnétem k nému bylo redakéni zpracovani zdejsi rektorské knihy, které
bylo zaslano na prazskou univerzitu, protoze se v ni nachazelo mnoho studentti s pfidom-
kem ,,.Bohemus*. Soupis byl vyhotoven pro prvni stoleti akademie, tedy roky 15591659,
a je ptilozen k némecky psané zprave o prednasce knihovnika a slavisty Jana Ignace Hanuse
v Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk z ¢ervna roku 1862.* Tento soupis byl v§ak na dalSich
30 let jedinym pocinem v tomto sméru.

Teprve na samotném konci 19. stoleti, v roce 1897, vydal Cesky literarni a divadelni
historik Ferdinand Men¢ik vypis ze seznamu studentii z Cech a Moravy studujicich ve
Wittenberku.’ Vybrané ¢asové obdobi 1502-1602 odpovida prvnim dvéma dilim witten-
berské matriky. Podnétem k soupisu bylo vydani druhého dilu edice v roce 1894. Seznam
je na nekolika mistech opatien odkazy na literaturu blize identifikujici jednotlivé osoby. Ani
v tomto pripadé vSak autor neprovedl analyzu vypsaného vzorku.

Ve stejny rok vydava Ferdinand Tadra Kulturni styky Cech s cizinou az do valek husit-
skych, kde vénuje kapitolu ¢eskym studentiim na sttedovékych univerzitach 12.—14. stole-
ti. Vyznam prace spoc¢iva v komplexnim zpracovani rozliénych kulturnich stykii a ve snaze
postihnout celek evropskych sttedoveékych univerzit. A¢koliv nema kniha Ferdinanda Tadry
pfimy vliv na vyzkum ran¢ novoveékeé peregrinace, mohou jeho seznamy poslouzit k $irSim
analyzam a komparacim. Diky vyrazné se zvySujicimu poc¢tu univerzit i na nich studujicich
jedinct v 15.—17. stoleti se ceskému badani dodnes nepodatilo podat srovnateln¢ komplexni
praci pro obdobi pozdniho stfedovéku a rané¢ho novoveéku.

Prvni zpravy o rané€ novovékych studentech z italského prostredi prinesl katolicky knéz
a pozdg&jsi politik Isidor Zahradnik, jehoz vyzkum se opiral o archivni prameny.” Tehdejsi
knihovnik strahovského klastera a vystudovany historik se v poslednim desetileti 19. stoleti
soustavné zabyval vyzkumem zahrani¢nich bohemik.® Celd jeho studie je ale spise vyctem
n¢kolika dokumentt, které mél moznost autor zkoumat piimo v Italii. V prvni ¢asti lze napf.
nalézt vycet Ceskych studentti v Bologni v roce 1269, ve tieti ¢asti pak seznam studentti
fimské jezuitské koleje z roku 1583—-1585. Vzhledem k povaze prace na néj pozdejsi sou-
pisové studie vétsinou neodkazuji.

Dodnes jsou uzivané seznamy vydané Josefem Vitézslavem Simakem v letech
1905-1906.° Zpracoval je nepochybné béhem svého studijniho pobytu v Lipsku od listopa-
du 1904 do ¢ervna 1905, kdy mj. dochazel do seminaie Karla Lamprechta.'® Autor vybral
celkem 15 némeckych univerzit 15.—18. stoleti, které mély v jeho dobé edicné zptistup-
néné matriky. Soupisy jsou obohacené kratkou tivodni studii a informacemi o vydani pfi-
slusné matri¢ni knihy. Autor taktéz opatfil vybrané jednotlivce informativni biografickou

¢ Tgnac HANUS, Seznam Cechit na univerzité v Zenevé, Sitzungsberichte der koniglichen bohmischen Gesellschaft

der Wissenschaften, Praha 1862, s. 99-103.
5 Ferdinand Mencik, Studenti z Cech a Moravy ve Wittenberku od r. 1502 az do 1602, Casopis ¢eského musea
71, 1897, 5. 250-268.
6 Ferdinand TapraA, Kulturni styky Cech s cizinou az do vdlek husitskych, Praha 1897.
Isidor ZAHRADNIK, Zdznamy o Ceskych scholdrech v Italii, Véstnik Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro
védu, slovesnost a uméni 13, Praha 1904, s. 227-246.
8 Tomas W. PAVLICEK, Isidor Theodor Zahradnik (1834—-1926), Akademicky bulletin 22/6, 2014, s. 31.
Josef Vitézslav SMAK, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitach v XV—XVIII. st., Casopis
¢eského musea 79, 1905, s. 290-297, 419-424; 80, 1906, s. 118-123, 300-305, 510-539.
Hana KABovA, Josef Vitézslav S'ima'k. Jeho Zivot a dilo se zvldsinim zietelem k historické viastivede, Ceské
Budgjovice — Pelhfimov 2013, s. 62-72.
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poznamkou pod carou. Seznam studentii dané univerzity je rozdélen podle jednotlivych
zemi, které byly v matrikach uvadény — Cechy, Morava a Slezsko, ze kterého vybral pouze
studenty pochazejici z geografické oblasti Slezska nalezejici v autoroveé dobé k ceskym
zemim. Dil¢i soupisy obsahuji i informaci o celkovém poctu studujicich z dané zemé ve
vymezeném obdobi i abecedni seznam mést s poctem studentt z nich pochazejicich. Pra-
ce Josefa Vitézslava Simaka tak piipravila pidu pro analytické prace, které cht&l autor
vydanim soupist vyvolat. Bez zajimavosti neni ani skute¢nost, ze za pocatek otiskovani
bohemik oznadil praci Mencikovu, nikoliv Hanu$ovu ¢i Zahradnikovu.!

Na praci profesora Siméka vyslovné navazal Karel Hrdina v roce 1919.'2 Zaméfil se na
némecké tstavy ve stejném ¢asovém obdobi, které nebyly v predchozi studii zpracovany,
i na univerzity belgické (Lovan), nizozemské (Harderwijk, Utrecht) a severské (Kodan,
Uppsala). Seznamy lipskych, marburskych, herbornskych a wittenberskych studentt rozsi-
fuji starsi prace Men¢ikovy a Simakovy. Vypisy jsou fazeny chronologicky a nejsou déleny
podle jednotlivych zemi na rozdil od Simékovy studie. Nékolik poznamek piipojil v recenzi
historik Bohumil Navratil.!3

Karel Hrdina ale pfispé€l i k poznani peregrinace na skoly niz§iho stupné. Na popud
zhoteleckého profesora Siebta provedl] vypis ¢eskych studentli na zdejsim gymnaziu pro
obdobi 1565-1630. Autor se pokusil postihnout i vzdélanostni peregrinace zhoteleckych
student na konkrétnich némeckych univerzitach.'

Z archivniho vyzkumu Zdeika Kalisty cerpala studie z roku 1927 o ¢eskych navstévni-
cich Sieny v letech 1547-1646." Prace vznikla béhem jeho studijniho pobytu ve Francii
a Italii v 1été roku 1925 a predstavuje do jisté miry vedlejsi produkt disertacni prace o mladi
Humprechta Jana Cernina.'¢ Autor si vyslovné poloZil otdzku vztahu studijnich cest a poli-
tickych dé&jin. Jeho seznam se odliSuje od pfedchozich programové vymezenym obdobim
i hledanim odpovédi na otazku po dusledcich bélohorské bitvy pro studijni cesty. Zdenék
Kalista vnimal Bilou horu jako vyznamny ptedé¢l v akademické peregrinaci, coz doklada
zapisy neceskych jmen pobélohorské nové Slechty s ¢eskymi pridomky.

Dalsim vysledkem archivniho vyzkumu v italském prostiedi byly dvé studie Zdenka
Kristena o eskych studentech v Rimé, které se opiraly i o soudobou italskou literaturu.
Autor vSak zminuje i star$i Ceské badani, napt. Ferdinanda Tadru nebo Isidora Zahrad-
nika. Kvuli ztracené matrice fimské univerzity nebylo mozné sestavit tplny vycet ces-
kych a moravskych studentd. Zdrojem se tak pro badatele staly napt. zpravy v papezskych
listinach a jiné ,,druhotfadé” prameny. Zachovala se pouze Registra doctorum et decreto-
rum pravnické fakulty, kde jsou zaznamenéni doktofi obojiho prava pocinaje rokem 1549.
V prvni studii vypsal Zden¢k Kristen ¢eské a moravské studenty od 13. stoleti do Bilé hory,

Pro uplnost je potieba doplnit, ze prvni seznam ¢eskych scholarti v Heidelberku se objevil v poznamce tisténé
prednasky profesora E. Otta. Emil OTT, O osudech pravnich studii pri Université Karlo-Ferdinandové, Pravnik
26, Praha 1887, s. 17-20, pozn. 34.

Karel HRDINA, Studenti z ceskych zemi na vysokych skolach v ciziné, Véstnik Ceské akademie véd a uméni
28-29, 1919-1920, s. 32-66.

Bohumil NAVRATIL, Recenze na praci Karel Hrdina, Studenti z ceskych zemi na vysokych Skoldach v ciziné,
Casopis Matice moravské 47, 1923, s. 286-288.

Karel HroiNA, Cechové na gymnasiu ve Zhorelci, in: Pratelé &sl. staroZitnosti svému uéiteli. K Sedesatinam
J. V. Simaka, Prlloha Casopisu Spole¢nosti pratel staroZitnosti 38/2-3, Praha 1930, s. 85-98.

15 Zdenck KaLista, Cesi v Siené (1547-1646), Cesky asopis historicky 33, 1927, s. 117-127.

16 Zden¢k KaLista, Po proudu Zivota (2), Brno 1996, s. 95n.
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které dohledal z jinych pramenti.!” Jeho druha studie se zabyva promovanymi doktory prav.
Pro obdobi let 1549-1620, které bylo vymezeno na jedné stran¢ archivnim pramenem, na
strané druhé potom autorem studie, byli shledani ¢tyfi promovani, povétSinou z Moravy —
v piilohach si Ize pieéist editorsky upravené zapisy o jejich doktorskych zkouskach.'®

Francouzské prostiedi piibliZila ve své praci Marie Ludmila Cerna-Slapakova, ktera
k excerpcim vyuzila studijni pobyt na Sorbonné.!” Na ¢eské studenty v Orleans, Angers,
Bourges a Montpellier ji upozornil historik Otakar Odlozilik. Neni vylouc¢eno, ze vyslednou
podobu studie ovlivnil Josef Vitézslav Simak, k némuz méla velmi blizko.2° Jeji vyzkum se
opira o archivni prameny a opis pfehledu studentti némeckého naroda orleanské univerzity
badatele Gustava C. Knoda. Seznamu ¢eskych a moravskych studentti ptedchazi obsahla
studie o historii univerzit. Autorka zdtraziuje Slechticky ptivod, ale také zna¢nou konfesni
diverzitu inskribovanych. Podobné jako jiné studie z této doby se pokusila o identifika-
ci nékterych jmen. Casové jsou seznamy vymezeny 16.—17. stoletim. Nékteré udaje byly
doplnény a upraveny Otakarem Odlozilikem v recenzi na studii.?!

Dulezity prispévek k cestdm ceskych studentti do Velké Britanie ptidal roku 1935 vyse
jiz zminény Otakar Odlozilik.?? Zdrojem mu byl soupis ¢eskych studentii na britskych ost-
rovech z pera britského historika Roberta Fitzgibbona Younga, ktery vzhledem k nizkému
poctu zapsanych poskytl namisto jmenného seznamu kratké biogramy vétsiny z nich.? Stej-
nym zpusobem postupoval i ¢esky historik. Ten se vSak neomezoval pouze na univerzitni
studia, ale vypisuje i jiné cesty na ostrovy, o kterych z pramend vime, napt. Petra Voka
z Rozmberka. Autor podrobil jednotlivé zivotni osudy podrobnému archivnimu vyzkumu
a osvétlil do té doby nezndamé skuteGnosti, predeviim z cesty Karla st. ze Zerotina. Za
meznik byl vybran rok 1620, po kterém se dle autorovych slov povaha cest do britského
prostiedi zdasadné méni.?*

Otakar Odlozilik doplnil taktéz seznam ¢eskych a moravskych studenti na gymnaziu
v Brémach némeckého historika Alfreda Schmidtmayera. V rozmezi let 1610—-1677 se zde
zapsalo na 70 ptevazné bratrskych studentt.?

Ptehled soupisovych praci z mezivale¢né doby zakoncuje prace Vladislava Riizicky
o studentech v Kralovci.?® Autor rozsiiuje seznam Karla Hrdiny o ¢eské a moravskeé studen-

17 Zden&k KRristeN, Gli studenti Boemi a Roma fino al 1620, Roma 9/6, 1931, s. 241-250.

18 Zden&k KRISTEN, Doktori prav Fimské univerzity z Cech pired Bilou horou, Casopis matice moravskeé 56, 1932,

s. 181-192.

Marie CERNA, Studenti ze zemi Ceskych na université v Orléansu a na nékterych jinych francouzskych universi-

tach, Cesky asopis historicky 40, 1934, s. 347-362, 548-564.

2 H. KABOVA, Josef Vitézslav Simdk, passim (dle rejstiiku). Odlozilikovy kontakty s Marii Cernou sporadicky
dokladaji jeho deniky. Otakar OpLoziLik, Deniky z let 1924—1948, 1-11, Praha 2003.

21 Otakar ODLOZILIK, Recenze na praci Marie L. Cernd, Studenti ze zemi ceskych na université v Orléansu a na
nékterych jinych francouzskych universitich, Casopis Matice moravské 59, 1935, s. 226.

2 Otakar OpLozILiK, Cesty z Cech a Moravy do Velké Britanie v letech 1563—1620, Casopis Matice moravské 41,
1935, s. 241-320.

% Robert Fitzgibbon YounG, Bohemian Scholars and Students at the English Universities from 1347 to 1750,
English Historical Review 38, 1923, s. 72-84. Nékteré informace byly dale doplnény Frantiskem Chudobou
v recenzi. FrantiSek CHUDOBA, Recenze na praci Robert F. Young, Bohemian Scholars and Students at the
English Universities from 1347 to 1750, Casopis Matice moravské 46, 1922, s. 335-338.

2 Otakar OproziLik, Cesty z Cech a Moravy do Velké Britdnie, s. 320.

% Otakar OpLoOZILIK, Recenze na praci Alfred Schmidtmayer, Die Beziehungen des Bremer Gymnasium Illustre zu
J.A.Comenius und den mdhrischen Briidern, Casopis Matice moravské 55, 1931, s. 583-588.

% Vladislav Ruzicka, Cesi a Slovdci na univerzité v Krdlovei, Pedagogicky sbornik 5, Bratislava 1938,
s. 108-130.
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ty v obdobi 1743-1823. Vedle nich vSak uvadi i jména studentli ze Slezska, Uher a Spise,
kteti byli v matrice evidovani zvlast. Blizsi analyzu ¢i nabizejici se komparaci studentti
z jednotlivych zemi vSak autor neprovedl.

2.2 Vyzkum v 60. a 70. letech — obrat k socialnim déjinam

Zajem o studium akademické peregrinace upadl se za¢atkem druhé svétové valky. Poli-
ticky a kulturni vyvoj spolecnosti vyzkumu této problematiky neptal. Po rozdéleni Evropy
v povale¢ném obdobi se navic vyznamné ztizil ptistup k zdpadoevropskym archivaliim.
Zmeéna pfisla az s pocatkem 60. let, bezmala 25 let po vydani posledni studie o ¢eskych
a moravskych scholarech na zahrani¢nich univerzitach.?’

Jedinou vyjimku predstavuje vypis ¢eskych a moravskych studentt z basilejské matriky
pro léta 1450—-1653 ucinény Karlem Sitou, studentem Komenského bohoslovecké fakulty,
roku 1954.28 Prace vznikla pti jeho zdej$im studijnim pobytu souvisejicim s tvorbou dizer-
tacni prace o vyznamném kalvinském teologovi a basilejském profesorovi Amandu Polano-
vi z Polansdorfu.? I zde pifedchazi seznamu kratky text o historii univerzity s ptihlédnutim
k ¢eskym stopam ve Svycarském meste.

Vyznamnou roli ve znovuoziveni zajmu o problematiku akademické peregrinace sehral
i nove zalozeny historicky Casopis Acta Universitatis Carolinae: Historia Universitatis
Carolinae Pragensis, vydavany od roku 1960 Ustavem pro d&jiny Univerzity Karlovy,
ktery znamenal institucionalizaci ,,d&jin vzdélanosti“ v &eské historiografii. Casopis poskytl
badateltim platformu pro publikovani vysledka jejich vyzkumi v oblastech historie prazské
univerzity, déjin vysokych kol a vzdélanosti obecné.

Prvni vyznamnou studii pocatku 60. let publikovanou v novém ¢asopise byla prace o Ces-
kych a slovenskych studentech na videfiské univerzité manzeltt Hlavackovych.* V kontextu
dosavadniho tuzemského badani je zajimavy vybér osob z oblasti tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republiky. V prvnim dile studie je podan soupis studentt z let 1377-1450.
Vedle kratkého textu o dé&jinach univerzity se zde autofi vénuji struktuie zapisi jmen do
matriky. Zdrojem jim je edice matri¢nich knih, které vychazely postupné, proto je i studie
rozdélena do dvou let. Druhy dil studie predstavuje analyzu ¢eskych student studujicich od
zalozeni univerzity az do 50. let 16. stoleti, soupis studentti z prvniho dilu zde vSak rozsiten
nebyl. Autory zajima socialni, regionalni i stavovsky piivod studentd. Obohacujici je i srov-
nani ¢eskych a slovenskych, tedy uherskych, studentti v reakci na vniting politicky vyvoj

27V tomto desetileti do§lo obecné k oziveni zajmu o Seské a moravské predbélohorské skolstvi, o cemz sved¢i

vydani zavaznych studii jmenovce slavného historika F. Palackého a J. Holinkové. Frantisek PaLacky, Obyva-
telstvo Ceskych mést a Skolni vzdélani v 16. a na zacatku 17. stoleti, Ceskoslovensky Gasopis historicky 18/4-5,
1970, s. 345-370; Jifina HoLINKOVA, Méstska Skola na Moravé v predbélohorském obdobi, Praha 1967. Autorka
zduraznila i vliv zahraniénich univerzit na podobu moravského predbélohorského skolstvi predev§im v textu
Jitina HOLINKOVA, Jesté jednou ke vztahu moravského méstského Skolstvi v predbélohorském obdobi k za-
hrani¢nim univerzitam, in: Sbornik praci k sedmdesatinam universitniho profesora PhDr. Ladislava Hosaka,
Olomouc 1968, s. 47-52.

28 Karel Sita, Studenti z eskych zemi na basilejské université v dobé reformace, Theologicka piiloha Kiest'anské

revue 21, 1954, s. 14-19.

Karel Sita, Zivot a dilo Amanda Polana z Polansdorfu, Disertaéni prace na Komenského evangelické bohoslo-

vecké fakulté, Praha 1951.

Ivan HravAcek — Ludmila HLAVACKOVA, Studenti z Ceskych zemi a Slovenska na videnské université,

AUC-HUCP 2/1, 1961, s. 97-132, 3/2, 1962, s. 139-159.

29

16



obou zemi, pfedevsim s ohledem na pokles poctu Ceskych studentli v pohusitské dobé.
Cilem studie bylo zhodnotit vyznam univerzity pro ceské i slovenské prostiedi v obdobi
sttedoveku i raného novoveéku, coz zdsadné prekracuje pouhy vypis studentil z matriky.

Jesté vyraznéji posunuli vyzkum akademické peregrinace do oblasti socidlnich déjin Fran-
tisek Smahel s Miroslavem Trucem. Jejich studie k prazské univerzité v letech 1433—1622 si
dala za cil statisticky vyhodnotit pocty studenti, graduovanych a ucitelt, provést narodnost-
ni a socialni rozbor téchto skupin a vymezit teritoridlni zazemi prazského studia generale
v urdité etapé jeho vyvoje.’! Kvili ztraté univerzitni matriky ma studie ¢aste¢né hypoteticky
charakter. Rok 1433 byl urcen pro srovnani s udaji ve studii némeckého sociologa Franze
Eulenburga. Autofi z dochovanych prament vytvorili tabulku s pocty bakalaiskych a magi-
sterskych promoci za Ctvrtstoleti. Vysledky srovnavali s pocty graduovanych na prazské
jezuitské akademii a na vybranych némeckych univerzitich. Dale se zaméfili na regionalni
a socialni ptiivod graduovanych pro objasnéni socialni funkce prazského vysokého uceni. Byl
zdtraznén ryze cesky charakter prazské univerzity s piekvapiveé nizkym poctem moravskych
scholarti. Autofi tematizuji i zahranicni (slezské, polské ¢i némecké) studenty, ktefi tvofili
ve sledovaném obdobi kolem 4% graduovanych. Samostatna kapitola je pak vénovana stu-
dentim z Ceskych zemi na zahrani¢nich univerzitach. Ve zkoumaném obdobi autofi nalezli
na 7088 imatrikulaci. Nejveétsi pocet byl shledan za celé obdobi v Lipsku (2043), nasledo-
van Vidni (1349), Krakovem (968) a Wittenberkem (961). Za zdroj poslouzily publikované
soupisy studentdl, pfipadné edice matrik, které byly autorim dostupné. Vybérové podrobili
bliZsi analyze studenty z Prahy, Chebu, Zatce, Klatov a Chrudimi.

Miroslav Truc se dale vénoval ceskym, moravskym a slezskym studentim na nejstarsi
polské univerzité v Krakoveé v 15. a 16. stoleti.> Sam autor vyjadiuje v tvodu piekvapent,
ze takto geograficky blizké a pro déjiny ¢eskych zemi bezpochyby vyznamné univerzité
neveénoval nikdo z €eskych historikli pozornost jiz diive. Matrika krakovského vysokého
ucilisteé byla totiz vydana jiz na konci 19. stoleti. Podnétem ke vzniku studie bylo 600leté
jubileum zalozeni nejstar$i polské univerzity. I tato studie prekracuje uzce vymezené téma
univerzitniho vzdélani a obsahle tematizuje kulturni styky Cechii s Polaky a jejich pojimani
v historiografii, reviduje také starsi polské studie na dané téma. Casové ohraniGuje sviij vybér
dvéma vyznamnymi bitvami ceskych déjin — bitvou u Lipan (1434) a bitvou na Bilé hote
(1620). Ze slezskych studentl vybira pouze ty jedince, ktefi pochézeli z ¢asti Slezska nale-
zejici v dobé zpracovani studie k Ceskoslovensku. Autor sleduje stejné otazky jako ve studii
s Frantiskem Smahelem. Kromé& mnozstvi studentil ho zajimé percentuélni podil graduova-
nych ¢i narodnostni ptivod studentd. Studie vSak neobsahuje, podobné jako predesla prace
spolec¢nd, jmenny seznam, pouze tabulky s pocty imatrikulovanych v jednotlivych letech.

Tentyz autor byl také editorem alba jezuitské klementinské akademie pro roky 1573-1617,
o kterém se jesté zminim.>* Do stejného obdobi spada i vyznamna prace Otakara Odlo-
zilika o bratrskych studentech pifevazné v predbélohorské dobé, které bude taktéz véno-
vana vétsi pozornost pozdéji.** Z této doby také pochazi prvni text bilancujici dosavadni

3! Frantisek SMAHEL — Miroslav TrRuc, Studie k déjinam University Karlovy v letech 1433-1622, AUC-HUCP 4/2,
1963, s. 3—60.

32 Miroslav Truc, Jagellonskd universita a ceské zemé v 15. a 16. stoleti, AUC-HUCP 5/1-2, 1964, s. 135-163.

3 Miroslav Truc (ed.), Album Academiae Pragensis Societatis Jesu 1573—1617 (1565—1624), Praha 1968 (Mo-
numenta historica Universitatis Carolinae, Tomus 2).

3 Otakar OpLOZILIK, Jednota bratrska a reformovani francouzského jazyka, Philadelphia 1964.
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badani o zahraniénich univerzitach z pera Adolfa Turka.?* Autor si v8iml opadnuti zajmu
o tematiku v obdobi Protektoratu i po ném a oziveni pocatkem 60. let. Dale se zame-
fil na matriky némeckych, italskych a nizozemskych univerzit, jejichz edice byly vydany
ve 40. a 50. letech. Né&které z nich, napiiklad Perugie ¢i Siena, byly ¢eskymi historiky zpra-
covany v dalsich letech, jiné vSak dodnes cekaji na blizsi analyzu.

Pocatek 60. let je tak bezpochyby dulezitym obdobim ve vyzkumu akademické peregri-
nace. Nové metodologické postupy byly cerpany piedev§im z némeckého prostiedi. Tema-
tika byla pak dale zpracovavana i v 70. letech v mezich naértnutych vyznamnymi studiemi
z pocatku 60. let. Jedna se povétSinou o kratsi pfispévky tematizujici vzdy jednu konkrétni
univerzitu.

Marie Ludmila Cerna-Slapakova se vratila ke zpracovavani francouzskych matrik
a vydala seznam studujicich na patizské univerzité.** I v ném se opirala o vlastni archiv-
ni vyzkum doplnény vyuzitim edice matrik vydané v letech 1937-1938. Studie obsahuje
jmenny seznam studentdl z 12.—14. stoleti a nasledné vycet ¢eskych, moravskych a slez-
skych studentl na pafizské univerzité v 15.—16. stoleti, vzdy s kratkymi biogramy studentti.
Obdobim 17. stoleti se Marie L. Cerna nezabyvala.

Josef Hejnic hledal informace o ¢eskych a moravskych studentech ve vyhlaskach witten-
berské univerzity z let 1540-1565.3 V poznamce autor zmifiuje i slovenské studenty. Jeho
prace se opird o pramenny vyzkum a pfiblizuje do té doby nevyuzity typ pramene.

Studenttim z ¢eskych zemi na univerzité v Perugii v dnesni Italii se vénoval Michal Sva-
t08.3¢ Za zdroj mu poslouzila edice matriky némeckého naroda vydana v roce 1956, ktera
urcila i Casové rozpéti soupisu do let 1579—-1727. Autor analyzoval socialni skladbu a teri-
torialni pivod studenstva na zékladé studie Frantiska Smahela a Miroslava Truce. Otézce
promén akademické peregrinace po Bilé hote se nevénoval.

2.3 80. Iéta az soucasnost — nové metody, nova témata

Vyznamnym impulsem pro studium akademické peregrinace bylo vydani biograficko-
-bibliografické prirucky s nazvem Rukovét humanistického basnictvi. Ta zahrnuje stru¢né
zivotopisy Ceskych autorti latinské poezie a bibliografii jejich praci pro obdobi od kon-
ce 15. stoleti do poloviny 17. stoleti. Pétisvazkové dilo bylo postupné vydavano v letech
1966—1982.% Rada novych zji§téni vyvolala nutnost vydani daliiho $estého svazku dodat-
kd, ktery ptipadl na rok 2011.*° Jména mnohych literati nachazime taktéZ v matrikach
zahrani¢nich univerzit ¢i v pramenech vztahujicich se k prazskému vysokému uceni.

3 Adolf Turek, Vyznam universitnich matrik vydanych po r. 1935 pro studium déjin Jednoty, Bratrsky sbornik
1967, s. 164-168.

36 Marie CERNA-SLAPAKOVA, Studenti z Ceskych zemi v Parizi, Strahovska knihovna 5-6, 1970-1971, s. 67-88.

37 Josef Hemic, Cesti studenti ve vyhlaskach vitenberské university v 16. stoleti, Strahovska knihovna 7, 1972,
s. 39—-45.

3% Michal Svaros, Studenti z ¢eskych zemi na université v Perugii 1579—1727, Zpravy Archivu Univerzity Karlovy
2,1977, s. 89-105.

3 Josef HENIC — Jan MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé, 1-V1, Praha
1966-2011.

40 Svazek se orientuje predevsim na zjisténé bibliografické tidaje osob zahrnutych v pfedchozich svazcich, nikoli
na nové zjisténa biograficka data. Josef HeiNIC — Jan MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch
a na Moravé, V1, Dodatky A-7, Praha 2011.
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Metodologicky novatorsky vyzkum provedla badatelska dvojice Jifi Pesek a David
Saman.*' Jednalo se o prvni historickou praci v oblasti akademické peregrinace, ktera siteji
vyuzila moznosti pocitacové techniky pro analyzu vétSich datovych celkti. Diky zvolené
metod¢ se jim podafilo provést soustavny vyzkum jedné epochy — ctvrtstoleti pred Bilou
horou — a zpracovat socialni skladbu peregrinujicich studentd. Hlavni inspiraci byla auto-
rim vyse zminéna prace F. Smahela a M. Truce. Podle autorii viak nebylo piili§ mozné
roz§ifit okruh zkoumani, protoze se pocet vydanych edic matrik od doby vydani Smahelovy
a Trucovy prace nezvysil a badat v zahranic¢nich archivech nebylo mozné. Vychozim mate-
ridlem tak historikiim byly vydané soupisy ¢i zpracované matriky zahrani¢nich univerzit.
Autorska dvojice sledovala celkem 15 udaji — napf. jméno studenta, konfesni profil ¢i
socialni a jazykovy ptivod. Bylo ziskano na 24 000 vstupnich dat, jez byla nasledn¢ vlozena
do pocitacového programu.

Na rozdil od prace Smahela s Trucem se zamé&fili pouze na eské studenty a to v asové
mnohem krat$im useku Ctvrtstoleti pfed Bilou horou. Poskytli tak velmi detailni analyzu
»Zzlatého véku* akademické peregrinace. VSimali si konfesniho charakteru studijnich cest
na jezuitské a kalvinské vzdélavaci ustavy. Pokusili se komparovat socidlni a regiondlni
puvod studentti na jednotlivych univerzitich nebo tematizovat fenomén spolecnych stu-
dijnich cest vedenych star§im preceptorem. Neopomnéli ani sledovat peregrinace mezi
jednotlivymi univerzitami. Za obdobi s nejvétsim poctem inskribovanych oznacili roky
1608—1615 a 1617-1618, tedy 1éta zvySené nabozenské aktivity v ¢eskych zemich. Kro-
meé zminénych autort vSak doposud nikdo jiny nevyuzil moznosti digitalnich technologii
k obdobnym vyzkumim.

Od 80. let po soucasnost bylo vydano nékolik studii, které rozsifily jiz veelku objemny
soubor soupisovych praci. Z 80. let pochazi prace Zdenika Hojdy, ktery se zaméfil na jezu-
itskou akademii ve Styrském Hradci, o niz je podrobnéji pojednano dale.** Michal Svato$
psal ve stejné dobé o studentech v Siené v letech 1573—1738.% Autor vychazel z edice sien-
skych matrik vydanych v roce 1962. Koriguje a dopliiuje star§i seznam Zdeiika Kalisty,
ktery vychazel jenom z Alb némeckého naroda a byl doveden pouze do roku 1646. Svatos
také analyzoval socidlni skladbu studentt ¢i frekvenci navstévnosti a povsiml si vyssiho
nani s dobou pobélohorskou.

Videnskou univerzitou se na pocatku 90. let zabyvala Zlatuse Kukanova. Jako prvni
vydala dil¢i analytickou praci k jihomoravskym studentim na rakouskych univerzitach
ve Vidni a Styrském Hradci pro 1éta 1598-1630.* Seznam studentii viak k praci piipo-
jen neni. Ten je naopak ustfednim bodem studie o ¢eskych studentech ve Vidni v letech

4 Jiff Pesex — David Saman, Studenti z Cech na zahranicnich univerzitach v predbélohorském ctvrtstoleti,

Ustecky sbornik historicky 1983, s. 173—218.

Zden&k Homa, Recenze na edici univerzitni matriky ve Styrském Hradci se seznamem studentiz, AUC-HUCP
21/2, 1981, s. 94-98.

4 Michal Svatos, Studenti z ceskych zemi na univerzité v Siené (1553—1738), Zpravy Archivu Univerzity Karlo-
vy 4, 1982, 5. 29-63. Autor se dale zabyval sienskymi studenty ve studii Michal Svatos, Cesti studenti v Siené,
in: Alena Pazderova — Lucia Bonelli Conenna (edd.), Siena v Praze. D&jiny, uméni, spole¢nost, Praha 2000,
s. 59-63.

Zlatuse KUKANOVA, Jihomoravsti studenti na rakouskych univerzitach v prvni poloviné 17. stoleti, XX. Miku-
lovské sympozium 1990, Brno 1991, s. 61-66.
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1579-1620, ¢imz Kukanova dopliuje starsi praci manzeltt Hlava¢kovych.* Nékolik dil¢ich
studii k moravskym studentim ve Vidni sepsal i Zdenék Mé&tinsky.*

Nizozemsky historik Wilken Engelbrecht ptisobici od 90. let na olomoucké univerzité
priblizil ¢eskému prostredi studia moravskych i ceskych exulantii na friské univerzité ve
Franekeru v letech 1621-1648.4" Je to dodnes jediny ptispévek tohoto druhu z nizozemské-
ho prostiedi. Kazd¢ jméno je opatieno i kratkym biogramem s zivotnimi osudy exulanta.

Markéta Devata ve své diplomové praci o ¢eskych a moravskych studentech na vybra-
nych francouzskych a italskych univerzitich uZila seznamii Marie L. Cerné, Zdeiika Kris-
tena a Michala SvatoSe.*® V praci je uzita metoda skupinové biografie, ziskana data jsou
podana v tabulkach, grafech a mapkach v ptilohach.

Zajimavy je i po¢in Miroslava Kunstata, ktery sledoval peregrinaci mezi ceskym prostie-
dim a heidelberskou univerzitou od prvnich zapisti ve 14. stoleti az do pocatku 20. stoleti,
tedy v pribéhu Sesti stoleti.* Z kazdého obdobi vybral studenty, kteti vstoupili do §ir§iho
poveédomi a byli vyznamnymi hybateli kulturnich a vzdélanostnich trendt. Tento ptistup
umoziuje sledovat naristy a ubytky poc¢tu imatrikulovanych a urc€it, v jakém obdobi byla
heidelberska univerzita zasadnim vzdélavacim ustavem pro ceské a moravské studenty.

Znacné pozornosti se v 80. letech dostalo zasluhou Karla Beranka i prazské univerzite.
Dékanska kniha artistické fakulty, obsahujici jména promovanych z let 1376—1585 je od
konce druhé svétové valky nezvéstna. Existuje vSak jeji letitd edice™ piipravena v souvis-
losti s vyro¢im prazské univerzity v roce 1848 a fototiskova faksimile®' zpracovana Karlem
Berankem z fotografii, které nechal pofidit Vaclav Vojtisek. Diky tomu je obsah tohoto
klicového pramene pro vyzkum starSich déjin stiedoevropského vysokého skolstvi hojné
vyuzivan.

Pro roky 1560—-1582 byl veden rektorem Maté¢jem Curiem-Dvorskym Manual, ktera byl
Karlem Berankem vydan v roce 1981.%2 Vedle né&j obsahuje publikace i edici dobového sou-
pisu Poznamendani jmen profesorii a jinych preceptorii v uceni prazském z roku 1604. Jedna
se vSak o pramen v podstaté soukromé povahy, ktery evidoval i studenty partikularnich
skol, a detailnim vyzkumem byla jeho vypovidaci hodnota problematizovana. Rozborem
manualu provedenym Michalem SvatoSem bylo dokazéano, ze pouze minimum studenti
zanesenych v manualu studovalo i na zahrani¢ni univerzité, Michal Svato§ mluvi pouze

+ Zlatuse Kukinova, Cesti studenti na videriské univerzité od 70. let 16. stoleti do Bilé hory, in: Zdenék Hojda —
Jifi PeSek — Blanka Zilynska (edd.), Seminaft a jeho hosté. Sbornik k 60. narozenindm doc. dr. Rostislava
Nového, Praha 1992, s. 171-180.

4 Jejich vycet lze nalézt ve studii Zdenék MERINSKY, Studenti z Brtnice (okr. Jihlava, Morava) na videriské uni-

verzite, in: Bronislav Chochola¢ — Jifi Malif (edd.), Pocta Janu Janakovi, Brno 2002, s. 307-311.

Wilken ENGELBRECHT, Vyznam Friské akademie ve Franekeru pro pobélohorsky exil, Acta Universitatis Palac-

kianae Olomucensis, Facultas philosophica, Studia Moravica 3, Olomouc 2005, s. 23-54.

# Markéta DEVATA, Studenti z Cech a Moravy na francouzskych a italskych univerzitich v letech 1570—1620,

Diplomova prace na FF UK, Praha 1992.

Miroslav KunsTAT, Od Vitavy k Neckaru. Akademicka peregrinace mezi prazskou a heidelberskou univerzitou

v priibéhu Sesti staleti, in: Jifi PeSek — Oldfich Tuma (edd.), O d&jinach a politice. Janu Kienovi k sedmdesa-

tindm, Usti nad Labem 2001, s. 71-97.

Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585,

I-II (Monumenta historica Universitatis Pragensis, T. I/1-2), Pragae 1830—1832.

Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585,

Praha 1983.

Karel BERANEK (ed.), Manudl rektora se jmény studentii zapsanych v ztracené matrice UK v Praze v letech

1560-82. Poznamendani jmen profesoriiv a jinych receptoriiv v uceni prazském z roku 1604, Praha 1981.
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o péti. V Praze zarovei studovalo pouze malé mnozstvi cizinci, jejichz pocet smérem
k Bilé hote rostl, nepfesahl vSak vice nez 7 % podilu na v8ech imatrikulacich.®

Z rozlicnych psanych i tisténych prament obdobi 1586-1620 sestavil Karel Beranek
seznam bakalaiii a mistri promovanych na prazské univerzité€.* Prace je opatfena jmen-
nym i mistnim rejstifkem a seznamem bakalaiskych kvestii. Mezi promovanymi Ize ¢ist
i nékolik zahrani¢nich jmen.

Pravé detailni analyza Manualu rektora a seznamu promovanych spolu s daty ze studie
Jifiho Peska a Davida Samana se staly zakladem referatu, ktery piednesli Jifi Pesek spo-
lu s dal§im badatelem v oblasti univerzitni vzdélanosti Michalem SvatoSem na symposiu
o akademické peregrinaci, které se konalo roku 1983 v Krakové. Prispévek vySel nejprve
némecky ve sborniku z konference, ktera méla mezinarodni ohlas.® V pfepracované verzi
byl publikovan o nékolik let pozdéji i v ¢eském piekladu.*® Jejich spoleéna prace byla
pokusem o komplexni pfistup k dané latce a ,, kombinaci vSech dosavadnich postupti a fak-
tografickych udajia‘.’” Studie se vénuje detailni analyze peregrinace na prazskou univerzitu.

V poloving 90. let se podatilo publikovat ¢tyfsvazkové déjiny Univerzity Karlovy, které
predstavovaly syntézu tehdej$iho badani o této instituci.’® Ptistoupilo se v8ak k vydani pub-
likaci v reprezentacnim formatu a bez pozndmkového aparatu, coz znaén¢ omezuje jejich
badatelsky potencial. Zahy byla badateli vyslovena obava, aby se nestaly spiSe balvanem na
cesté nez orienta¢nim meznikem.* Prvni dil editorsky vedeny Michalem Svato$em otazku
akademické peregrinace pouze shrnuje v hutné zkratce.®

V druhém dile soubornych D¢jin Univerzity Karlovy se nachazi kapitola Zdeiika Hojdy
a Ivany Cornejové tematizujici promény akademické peregrinace v 17. stoleti a fenomén
kavalirskych cest, kterému vénuji celou kapitolu dale v textu. Ma vsak spise informativni
charakter, hlubsi analyza problému zde provedena neni.*!

Jednim z novych témat 90. let v ¢eské historiografii byly déjiny kazdodennosti. V souvis-
losti s d¢jinami vzdélanosti autory zajimal naptiklad denni rozvrh, konkrétni pribéh vyuky,
pribéh zkousky nebo literatura, se kterou se studenti seznamovali. Jifina Holinkova a Josef
Petran provedli dil¢i analyzy k ¢eskému Skolstvi.®2 Nejobsahlejsi je zpracovani kazdodenni-

3 Michal Svaros, Univerzitni studenti v manudlu mistra Curia, in: Z. Hojda — J. PeSek — B. Zilynska (edd.),
Seminaf a jeho hosté, Praha 1992, s. 163-170.

3 Karel BERANEK (ed.), Bakaldri a mistii promovani na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v létech 1586-1620,

Praha 1989.

Jiti PESEK — Michal Svatos, Die sozialen Folgen der akademischen Peregrination in den bohmischen Ldn-

dern in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhundert, in: Mariusz Kulczykowski, Pérégrinations academiques. IVé™

Session scientifique internationale Cracovie 19.-21. mai 1982, Warszawa — Krakoéw 1989, s. 51-54.

Jifi PESEK — Michal Svatos, Socidlni diisledky akademické peregrinace v ceskych zemich druhé poloviny 16. sto-

leti, in: Opera instituti historici Pragae, Miscellanea C-4, Pocta Josefu Petranovi, Praha 1991, s. 231-243.

7 Ibid., s. 223.

3% FrantiSek Kavka — Josef PETRAN (eds.), Déjiny Univerzity Karlovy 1348—1990, 1-1V, Praha 1995-1998.

Blanka ZiLyNsKA, Prameny a pomuicky ke studiu déjin vzdélanosti. Bilance a desiderata, Prace z Archivu Aka-

demie véd 7, 2002, s. 23-35, zde s. 26.

8 Michal Svatos (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1, 1347/48—1622, Praha 1995, s. 281n.

1 Zden€k Hoipa — Ivana CORNEIOVA, Prazskd univerzita a vzdélanost v Ceskych zemich v 17. a 18. stoleti, in: Ivana
Cornejova (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy, II, 1622—1802, Praha 1996, s. 225-241.

2 Jitina HoLINKOVA, KaZdodennost v Zivoté predbélohorskych skol, in: Michaela Kokojanova (ed.), Méstané,
Slechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech raného novovéku (16.—18. stoleti), Prostéjov 1997, s. 409-413;
Josef PETRAN, Kazdodennost pravnického studia prvnich generaci Karlo-Ferdinandovy univerzity, in: Ladislav
Soukup (ed.), Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc. k 65. narozeninam, Praha 1995, s. 182—-197. Intenzivni
zajem J. Petrané o d&jiny kazdodennosti v té dobé vrcholil v ptipraveé druhého dilu rozséhlé piirucky k déjindm
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ho Zivota jezuitského gymnazia Katetiny Bobkové-Valentové.** To ma navic diky existenci
fadovych nafizeni a predpist, které byly platné napti¢ Evropou, bezprosttedni vyznam pro
studium jezuitské akademické peregrinace.

Zvysené pozornosti se t€si i studium Slechty a jejiho vzdélavani. Vedle problematiky
kavalirskych cest, kterym je dale vénovana samostatna kapitola, byla Katefinou Schwabi-
kovou obsahle analyzovana pfitomnost ¢eské Slechty na némeckych univerzitach v pred-
bélohorské dobé.** Jeji prace obsahuje i soupisy inskribovanych, a protoZe autorka praco-
vala pfimo s edicemi matrik, je mozné je pokladat za ¢aste¢n¢ aktualizované verze starych
seznami Simaka a Hrdiny. V matri¢nich seznamech nalezla v obdobi 1550—1620 skoro
280 predstaviteld ¢eské Slechty. Vice nez 60 % z nich Ize identifikovat jako rytife, coz
doklada vzristajici zajem i méné majetné slechty o nakladna zahrani¢ni studia. Autorka se
dale pta po majetkovych pomérech rodd, regiondlnim ptivodu inskribovanych a pozd&jsim
uplatnéni sledovanych jedincti v politické a kulturni sféte.

Vedle samotnych univerzitnich prament jsou dulezitym zdrojem informaci ke studiu
Slechty i zapisy studujicich jedinct v pamatnicich. Marie Ryantova publikovala monografii,
kde pfestavuje pamatniky ¢i Stambuchy jako kulturni fenomén raného novovéku.®® V jedné
z kapitol se vénuje i studijnim cestam ve vztahu k pamatniktim a analyzuje Stambuchy jako
historiografické téma. Pamatniky se pfestavaly vést po poloviné 17. stoleti, daji se proto
vyuzit predev§im k vyzkumu studijnich cest na ptelomu 16. a 17. stoleti — vedle podpisu
zanechali nobilitovani studenti v pamatnicich €asto i vyobrazeni rodového erbu, ktery je
dulezitym heraldickym pramenem. Nékterych Stambucht si v§imlo i starsi badani.*® Pod
vedenim Marie Ryantové byla v neddvné dob¢ napsana Katefinou Rosikovou diplomo-
va prace o Stambuchu Jakuba Popovického z Popovic spolu s aktualizovanym seznamem
wittenberskych studentd.®’

Aktudlni se taktéz stava otazka migraci. Praveé akademicka peregrinace je jednim z pfi-
kladt vzdélanostni migrace, kterd probihala napfi¢ Evropou v pribéhu stfedoveku i raného
novovéku. Cesko-némecké migraci vénoval studii Martin Holy.*® TentyZ autor zéroveii se
svou zenou zpracovali literaturu vztahujici se ke stfedovéké a rané novoveké vzdélanosti
v Geském vyzkumu poslednich 20 let.® Prazsky historik dale publikoval praci o ¢eskych

hmotné kultury, v niz také o konceptu dé&jin kazdodennosti pojednal. Josef PETRAN (ed.), Déjiny hmotné kultury,
1I/1, Praha 1995, s. 19-23.

Katetina VALENTOVA, Kazdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndzia, Praha 2006.

Katefina ScuwaBIKoVA, Ceskd Slechta a univerzity némecké jazykové oblasti v raném novovéku (Cesti pani
a rytifi imatrikulovani v letech 1550—1620 na univerzitach nynéjsiho Némecka, Rakouska a Svycarska),
AUC-HUCP 2006, 46/1-2, s. 25-131.

Marie RYaNTOVA, Pamatniky aneb Stambuchy, to jest alba amicorum. Kulturné historicky fenomén raného
novovéku, Ceské Budgjovice 2007.

Josef VAVRA, Stambuch B. Matouse Tita, krajana a spoluzdka Komenského v Herbornu 1611, Casopis Musea
kralovstvi Ceského 81, 1907, s. 64—69; Jaroslav HRUBANT, Pamdtnik Jana Opsimata z let 1598 az 1620, Caso-
pis Matice moravskeé 40, 1916, s. 123-130; Karel MULLER, T7i evangelicti studenti z ¢eskych zemi v Padové na
konci 16. stoleti, Z kralické tvrze 12, 1985, s. 16-23.

Katetina Rosikova, Jakub Popovicky z Popovic a dalsi studenti z ceskych zemi na univerzité ve Wittenberku,
Diplomovié prace na FF JCU, Ceské Budgjovice 2019.

Martin HovY, Vzdeélanostni migrace v ¢esko-némeckém prostoru v 16. a raném 17. stoleti, in: Stanislav Broucek
et al., Navzdory hranici: migra¢ni procesy na ¢esko-némeckém pomezi: piispévky z odborné konference, Cheb
27.-29. kvétna 2013, Plzen 2013, s. 18-31.

M. HoLA — M. Hovy, Déjiny stredovéké a rané novoveké vzdélanosti, 1.c.
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a moravskych studentech mediciny univerzity v Basileji v 16. a raném 17. stoleti, ktera
ptinesla mnoho novych informaci diky pramennému vyzkumu.”

Zasluhou Mileny Lenderové vznikly i dva texty popularizacniho razu, které ptiblizily
Sir§imu ¢tenafstvu studium ve francouzském prostiedi.”! Za zdroj ji poslouzily predevsim
soupisy Marie L. Cerné. Obé studie jsou opatieny bohatymi obrazovymi piilohami.

3. Pribuzna témata a konfesné vymezené skupiny akademické peregrinace
3.1 Kavalirské cesty

Téma kavalirskych cest se té§i v poslednich 20 letech zvySenému zajmu badatelii. Praveé
ve vyzkumu tohoto tématu spatiuji historici slovy Jititho Kubese ,,po pravu kli¢ k pocho-
peni specifického slechtického mysleni a chovani, respektive ke konstrukci jejich stavovské
identity, jez byla zalozena na neustalém zdiiraziiovani vlastni socialni vyjimecnosti, propra-
covaném systému odlisnosti od ostatnich socialnich vrstev a kulturni hegemonii**.”

Kavalirské cesty predstavuji specificky, nikoliv pouze meziuniverzitni, typ peregrina-
ce, coz je dano jejich hlavnim cilem — vSestrannou socializaci mladého aristokrata. Podle
Zdenka Hojdy predstavuje kavalirska cesta ,,svébytny typ cesty za vzdélanim, zamérené
hlavneé na osvojent urcitych spolecenskych dovednosti a vyrazné se odlisujici od studentské
peregrinace humanistického typu. Ze skutecného studia v mistech slavnych akademickych
ucilist se prendsi diiraz na vzdélavact funkci cestovani jako takového.“

Protoze se ale Slechta v priibéhu raného novovéku vyvijela, proménovaly se i pozadavky
na vychovu a vzdélavani kazdé dalsi generace urozenych, ¢cimz se ménily i kavalirské cesty.
Jadro kavalirskych cest predbélohorské doby tvotilo peregrinatio academica, a kryje se
tak Caste¢né s tématem této prace. Mladi Slechtici vétSinou vyrazeli na cestu za ziskanim
zivotnich zkuSenosti, pfipadné jeji vyznam vidé€li v navazani kontaktt ¢i procviceni ciziho
jazyka. Pouze malé procento z nich ale ziskalo akademické grady. Na samém pocatku
17. stoleti se vSak ve Francii zrodily §lechtické akademie, jez byly pfizpisobeny a speciali-
zovany na vychovu urozenych. Ty si ziskaly oblibu pfedevsim ve druhé poloving 17. stoleti.
Ptispéla k tomu nejen fascinace Pafizi, ktera se stala v druhé ptli 17. véku hlavnim cilem
kavalirskych cest, a francouzskou kulturou, ale i existence dalSich akademii na pomezi
Francie, Ri3e a Italie.

Nekdy se v souvislosti s cestovanim mladé slechty uziva pojem ,,Grand tour* pochaze-
jici z britského prostiedi.” Mysli se jim cesty mladych muzi z vyssich vrstev za vzdéla-

7 Martin HoLY — Marta VAcULINOVA, Milites Apollinis. Studenti mediciny z ceskych zemi na basilejské univerzité
v 16. a raném 17. stoleti, AUC-HUCP 61/1, 2021, s. 11-35.

Milena LENDEROVA, Studenti ze stredni Evropy na lékarské fakulté univerzity v Montpellieru (1600—1789),
Historicky obzor 10/7-8, 1999, s. 173-178; 1Az, U Herkula! Tolik vyhod pro cizince! Studenti z Ceskych zemi
na univerzité ve francouzském Orléansu, D&jiny a soucasnost 5, 20006, s. 15-19.

2 Jiti KuBes, Kavalirské cesty, s. 5.

3 Zden&k Homa, , Kavalirské cesty“ v 17. stoleti a zdjem ceské slechty o Italii, in: (kolektiv autor), Itdlie, Cechy
a stfedni Evropa, Praha 1986, s. 216-239, zde s. 218-219.

V roce 2008 byl zalozen The Grand Tour Project fizeny Stanfordskou univerzitou jako vedlejsi projekt mo-
numentalniho digitalniho projektu Mapping the Republic of Letters s cilem rozkliCovat sit’ u¢eneckych vztahtu
v 18. stoleti. Vice informaci o stanfordském projektu na oficialnich webovych strankach: https://grandtour
.stanford.edu/ [cit. 13. 7. 2022]. O digitalnim projektu republiky u¢encti Vladimir URBANEK, Rané novovéka
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nim a poznanim svéta, nemuselo se vSak jednat nutné o nobilitovaného. Dochédzelo k nim
v obdobi od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti. Vedly ptedevsim pres Patiz do Italie a jsou
charakteristické turistickym a kulturnim rozmérem, do zna¢né miry se jednalo o cesty za
pamatkami a uménim. Tento pojem se tedy neda jednoduse pouzivat jako synonymum
ceskych , kavalirskych cest*.

Prvni Ceska studie systematicky se zabyvajici kavalirskymi cestami pochazi z pera Zden-
ka Hojdy z konce 80. let.”” Podkladem mu byl vzorek ptiblizng€ 20 cest. Vedle prament
ufedni povahy jako univerzitni matriky ¢i alba promovanych uzil i prameny soukromé —
korespondence, ucty, deniky, Stambuchy. Autor se tématu vénoval dal a publikoval nékolik
dil¢ich studii v prabéhu vice nez 20 let.”® O zpopularizovani této problematiky se postaral
ve stejné dobé nekolika krat§imi studiemi Jifi Kroupa, predevsim studii o kavalirskych
cestach Dietrichstejnt.”” Nad problematikou prosazeni se modelu kavalirskych cest ve
vychové a vzdélani ceské ran¢ novoveke aristokracie se zamyslel i Petr Mata ve své Siroce
pojaté monografii.”®

V jejich stopach se vydali po roce 2000 historikové mladsi badatelské generace. Jedna
se pfedevsim o Ivo Cermana, Martina Holého a Jitiho Kubese. Prazsky historik vzdélanosti
Martin Holy se vénuje predevsim pocatecni etapé vyvoje kavalirskych cest do roku 1620.
Jeho monografie nazvana poeticky Zrozeni renesancniho kavalira obsahle li¢i vychovu
a vzdélavani predbélohorské ceské slechty.” Vedle soukromé vyuky piiblizuje partikularni
Skoly v zemich Koruny ¢eské i vyznamné partikularni Skoly v zahrani¢i. Vyznam prace pro
akademickou peregrinaci spociva predevsim v obsahlé analyze Slechtické preuniverzitni
prapravy. Vyznamnou roli ve vzdélavani mladych nobilitovanych sehravali vychovatelé
neboli preceptoii. Martin Holy jim vénoval celou monografii, kde analyzoval celek piredbé-
lohorskych vychovateli a predev§im zpracoval biogramy vice nez 300 z nich.*

Jifi Kubes piisobici na pardubické univerzité se zabyva predevsim obdobim od prvni ptle
17. do poloviny 18. stoleti. Jesté pfed rokem 2010 publikoval nékolik dil¢ich studii k téma-
tu.®! Jeho habilitaéni prace, ktera vysla pozdéji i knizné, je pak slovy autora ,,prvni snahou

republika ucencit a www: digitalni metody zkoumani uceneckych korespondencnich siti, AUC-HUCP 58/2,
2018, s. 37-49.

5 Zdenek Hoipa, ,, Kavalirské cesty*, s. 216-239.

76 Jedna se napiiklad o studii podrobné analyzujici jednu kavalirkou cestu: Zdenék Hoipa, Z katolického exilu do

zapadni Evropy. “Velka cesta” Jiriho Adama z Martinic v letech 1620—1625, in: Lenka Bobkova — Michaela

Neudertova (edd.), Cesty a cestovdni v Zivoté spolecnosti, Usti nad Labem 1995, s. 301-306.

Jiti Kroura, Ditrichstejnové v poloviné 17. stoleti a model tzv. kavalirské cesty, Historicka Olomouc a jeji

soucasné problémy 4, Olomouc 1983, s. 109—115.

8 Petr MATA, Svét Ceské aristokracie (1500—1700), Praha 2004, s. 307-327.

7 Martin HoLyY, Zrozeni renesancniho kavalira: vychova a vzdélavani slechty z éeskych zemi na prahu novovéku
(1500—-1620), Praha 2010. Prvni autorovou studii zabyvajici se §lechtickou vzdélanosti je potom ¢lanek: Martin
Hovy, Vychova a vzdélani ceské a moravské slechty v 16. a v prvni tietiné 17. stoleti, Folia Historica Bohemica
21,2005, s. 111-210.

80 Martln Hovy, Ve sluzbach slechty: vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500—1620), Praha 2011. Tematice
slechtlckych preceptoru se déle vénoval ve studiich: Tvz, Svycarsti vychovatelé protestantské slechty z Ceskych
zemi v 16. a raném 17. stoleti, Studia Comeniana et historica 46, 2016, s. 132-146; 1YZ, Vychova a vzdelavani
Ceskobratrské slechty: prispévek ke konfesionalizaci nobility v 16. a raném 17. stoleti, Folia Historica Bohe-
mica 33, 2018, s. 29-45.

81 Napf. Jiti KuBes, T7i pohledy na kavalirskou cestu Franze Julia hrabéte Verduga v letech 1681-1683, Folia
Historica Bohemica 25, 2010, s. 29-65.
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o souhrnné pojednani o kavalirskych cestach $lechty z habsburské monarchie“.®2 Neomezu-
je se pouze na ceské ¢i moravské prostredi, do vzorku 80 kavalirskych cest zaradil nékteré
z téch, které jsou dolozeny materialy v archivech ve Vidni a Vratislavi. Prace je obohacena
prilohami s abecednim soupisem i chronologickym piehledem kavalirskych cest.

Vychovou a vzdélavanim osvicenské Slechty zejména v 18. stoleti se zabyva Ivo Cer-
man. Svoje nejobsahlejsi prace k tématu publikoval v letech 2010-2011, tedy ve stejné
dobé¢ jako dva vySe zminéni historici. V nich se mimo jiné pokousi o vnitini periodizaci
kavalirskych cest, o které se je$té zminim.*

Vysledkem spoluprace vétsiho autorského kolektivu vedeného jiz zminénym Zdenkem
Hojdou je monumentalni dvoudilna edice cestovniho deniku Hefmana Jakuba Cernina
z Chudenic z let 1678—1682 s obsahlou tivodni studii.** O popularité tématu svéd¢i i mnoz-
stvi kvalifikaénich praci ¢i kratSich studii rozliénych autorti.®> Jmenovat lze piedevsim
zakyni Zdenika Hojdy Evu Chodéjovskou, rozenou Bilkovou, ktera se podilela na zminéné
edici a vysledky souvisejiciho vyzkumu publikovala i v zahrani¢i.®

Ackoliv se mize zdat, ze se jedna o pomérné dobfe prozkoumané téma, autofi se dosud
neshodli na casovém vymezeni ani na ptipadné vnitini periodizaci kavalirskych cest. Nej-
rozsitenéjsi je teze Zdenka Hojdy,*” podle néhoz existuje v podstaté jeden typ kavalirské
cesty. Ten vznikl kolem roku 1570 a do roku 1590 ho 1ze charakterizovat jako ,pfipravné
obdobi charakteristické zvysenou slechtickou akademickou peregrinaci®. Zlatym vékem
kavalirské cesty jako typu a jeji trvajici obliby jsou léta 1590—1710. Po valkach o $panél-
ské dédictvi se vSak tyto cesty dostaly do krize zpisobené novymi naroky na specializo-
vané vzdélani souvisejici s potfebami osvicensko-absolutistického statu a vefejné spra-
vy a postupn¢ zanikly kolem roku 1740. Bila Hora neptedstavuje v navrzené chronologii
vyznamny meznik, podle autora vSak po roce 1620 prudce klesa peregrinace méstant
v dasledku rekatolizace a politické degradace méstského stavu. Slovy autora: ,,Zatimco
tedy existuje kavalirska cesta pred 1620 jen na okraji zZivé frekvence cizich univerzit, stava
se po tomto mezniku jevem skoro modelovym. Predevsim snizena kvantita vyjezdu zmenila
totiz strukturu peregrinujicich osob ve prospéch Slechty a zéasti také nového patricidatu.**

8 J. KuBes, Kavalirské cesty, l.c.; V2, Narocné dospivani urozenych: kavalirské cesty ceské a rakouské slechty

(1620—-1750), Pelhfimov 2013.

8 Tvo CERMAN, Habsburgischer Adel und Aufkldrung. Bildungsverhalten des Wiener Hofadels im 18. Jahrhun-
dert, Stuttgart 2010; Ivo CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti: filozofové, mystici, politici, Praha 2011.

8 7den&k Homa — Eva Cropejovska (edd.), Herman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje, Praha 2014.

85 Andrea HoLasovVA, Cesta za vzdélanim Jaroslava II. Smirického ze Smiric (1588—1611), in: Celostatni student-
ska védecka konference Historie 2000, Ceské Budgjovice 2001, s. 35-69; Eva BiLkova — Jana HusAkova —
Alexandra TesakikovA, Kavalirskd cesta Hermana Jakuba Cernina z Chudenic, in: Historie 2003. Celostatni
studentska védecka konference, Pardubice 4. — 5. prosince 2003, Pardubice 2004, s. 89—118; Katefina SaLo-
NOVA, Kavalirska cesta Bertolda Viléma z Valdstejna v letech 1664—1665, Diplomova prace na FF Univerzity
Pardubice, Pardubice 2007; Jiti BRNOVIAK, Vyznam (Slechtického) vzdélavani a cestovani pro nobilitaci v dobé
viady cisare Karla VI, in: Jifi Kubes (ed.), Slechtic na cestach v 16.—18. stoleti, Pardubice 2007, s. 193-205;
Tomas FoLtyN, Biografie Ferdinanda Augusta z Lobkowicz. Prispévek k poznani vychovy, vzdélavani a pocat-
kiim kariéry barokniho $lechtice, Diplomova prace na FF Univerzity Pardubice, Pardubice 2008.

8 Eva CHoDEIOVSKA — Zden&k Hoipa, Abroad or Still “At Home”? Young Noblemen from the Czech Lands and
the Empire in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, in: Rosemary Sweet — Gerrit Verhoeven (eds.), Be-
yond the Grand Tour. Northern Metropolises and Early Modern Travel Behaviour (16th—18th centuries), New
York 2017, s. 83-107.

8 Pochazi jiz z jeho prvni studie: Zdenék Hoipa, ,, Kavalirské cesty*, s. 221n.

8 Ibid., s. 221.
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S pokusem o revizi této teze priSel Ivo Cerman, ktery tvrdi, ze kavalirské cesty prosly
riznymi zménami a Ize o nich hovofit az hluboko do 19. stoleti.? Autor proto piisel s velmi
odlisnou periodizaci. Prvni fazi (1620/1650-1720) charakterizoval jako ,.konfesionalizova-
nou“ kavalirskou cestu, jejiz trasu zasadnim zpisobem ovliviiovala katolicka vira kavalira.
Druhou fazi (1720-1760) nazyva ,,rané osvicenskou* ¢i ,,racionalizovanou®. Pro kavalirské
cesty v tomto obdobi je typické dlouhé a intenzivni studium na néjaké moderni univerzité
vétsinou v protestantském prostiedi (Leiden, Lipsko, Strasburk). Tieti fazi (1760—1792)
predstavuje ,,sentimentalni* kavalirska cesta, béhem které se uz nejezdi za studiem, ale spi-
Se za kultivaci vkusu a za pfirodnimi krasami. V zavérecném obdobi (1792—-1815) pak doslo
ke zpeceténi osudu kavalirského putovani a vyvoj sméfuje ke vzniku romantické vzdélavaci
cesty, kdy zacala Slechtu ve vétsi mife pritahovat Anglie, stiedovéké déjiny a pamatky.
Obecné vsak byva pfijiman Cermantv zaver, ze po valkach o Spanélské dédictvi doslo
k vyrazné proméné kavalirskych cest, v ¢emz se shodne se Zdenikem Hojdou. Slabinou jeho
chronologie je opomenuti vzniku kavalirskych cest v predbélohorské dobé.

Vlastni chronologii nabidl i Jifi Kube$.”® V prvnim obdobi (okolo 1570 — Tiicetileta val-
ka 1620/1648) na sebe braly kavalirské cesty ¢asto podobu peregrinace po Skolach a mély
mnoho spole¢ného s peregrinatio academica tehdejsich ucencti. Politické, nabozenské
a spolecenské zmény, k nimz doslo po bitvé na Bilé hote, mély dopad na skladbu a chovani
Slechtické vrstvy, a proto postupné dochazelo k omezeni tohoto typu kavalirskych cest.
Ve druhém obdobi (Tticetileta valka 1620/1648 — valky o Spanélské dédictvi 1700/1714)
charakterizovaném rostouci moci panovnického dvora se jako stézejni ukazalo ovladnout
spravné normy chovani a kavalirské cesty dostaly podobu vychovy ke dvorské sluzbe.
Postupné se snizovala obliba univerzit a naopak slavily nejvétsi uspéchy Slechtické akade-
mie, pfedevsim pak v Pafizi za vlady Ludvika XIV. V této fazi katolici nadale preferovali
navstévu katolickych zemi. Ve tietim obdobi (Valky o Spanélské dédictvi 1700/1714 — asi
polovina 18. stoleti) pod vlivem rané osvicenskych myslenek pocala silit tendence vychovat
mladé Slechtice k prospéchu vlasti, coz se projevilo zvySenou oblibou pravnického vzdé-
lani pro chod byrokratizujicich se instituci. Kavalirské cesty se do jisté miry pfeménuji ve
studijni. Popularitu zazivalo hospodafsky prosperujici Nizozemi.

3.2 Bratrské peregrinace

Akademicka peregrinace méla sviij vyznam i ve specifickém konfesnim prostfedi Jednoty
bratrské. Vztah Ceskych bratfi k vy$simu vzdélani se v pribéhu 16. stoleti zdsadné prome-
nil — od prvotniho odmitani humanitni vzdélanosti pro jeji nepotiebnost, az po jeho recepci
a organizaci humanitné koncipovanych skol. Svoji roli v tomto obratu sehral piiklon Jedno-
ty k evropské reformaci, korespondence s Martinem Lutherem, studie bratrskych mladencti
na luterskych univerzitach a dilo vyznamného bratrského biskupa a myslitele Jana Blaho-
slava. Pfedevs§im na pfelomu 16. a 17. stoleti je mozné nalézt v univerzitnich matrikach

Prvni kroky ve studiu bratrskych studenti na evropskych univerzitach 16. a raného
17. stoleti podnikl jiz v roce 1909 Josef Cvréek, ktery sledoval zaznamy o bratrskych

8 Tvo CerMAN, Habsburgischer Adel und Aufkldrung, s. 76-78.
%0 Jiti KuBes, Kavalirské cesty, s. 289-299.
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studentech na zahrani¢nich univerzitach v ochranovském archivu, ve kterém dlouhodobé
badal.®! Hlavni pozornost vénoval Janu Blahoslavovi a dal$im budoucim knéZim Jednoty.
Prace ma povahu vytézeni konkrétniho historického archivniho pramene, informace o jed-
notlivych studentech jsou tak podavany znacné utrzkovite.

Obsahlym pojednanim o vztahu Jednoty bratrské k vysSimu vzdélani v pribéhu
15. a prvni poloviné 16. stoleti z mezivale¢ného obdobi je prace Rudolfa Urbanka.”? Néko-
lik pramenti vztahujicich se k vyssimu skolstvi vydal Amedeo Molnar v 50. letech. Jedna se
napfiklad o diskusi bratfi s Martinem Lutherem o studiu jazykt (1523) ¢i nabadani Vergeria
k péci o vys$§i vzdélani (1557).

Obecny zvyseny zajem o problematiku studijnich cest v ¢eském historickém pro-
stiedi 60. let dokumentuje i studie predniho historika Jednoty bratrské Rudolfa Ricana
z roku 1962.* Zdrojem pro jeho text byly dosud nevyuzité piileZitostné tisky z pielomu
16. a 17. stoleti uchované v prazské univerzitni knihovné. Vedle pfedstaveni konkrétniho
pramene se Rudolf Ri¢an pta po autorovi a pfiblizuje osoby v dokumentech zminéné.

Dosud nejucelen¢jsi pohled na fenomén bratrské vzdélanostni peregrinace piedstavuje
prace Otakara Odlozilika Jednota bratrska a reformovani francouzskeho jazyka, ktera je
vysledkem jeho dlouhotrvajiciho zajmu o problematiku nabozenskych dé&jin, pobélohorskeé-
ho exilu, cestovani a vzdélavani v obdobi 16.—17. stoleti.”® Kniha vychazela piivodné ¢aso-
pisecky ve Spojenych statech, kam odjel Otakar Odlozilik na pozvani v roce 1948.% Praci
tak chybi potfebny poznamkovy aparat. Podnétem k sepsani knihy pro néj bylo vydani
edice zenevské matriky v roce 1959. Autor si vypsal ceské a moravské studenty a nasledné
si polozil otazku, jaké byly jejich zivotni osudy. V nékolika poutavych kapitolach nasled-
n¢ zpracoval studijni cesty budoucich bratrskych knézi ¢i Jednoté naklonénych Slechticti
a mestand. Autor postupuje chronologicky a neomezuje se pouze na §vycarskou akademii,
v§ima si i studentt v Basileji, Heidelberku ¢i Marburku. Informace sbiral v zapadoevrop-
skych knihovnéch a archivech v letech 1962-1963, tedy na mistech, ktera byla ceskym
historikdim t¢ doby obtizn¢ dostupnd. Kniha Otakara Odlozilika je hojné citovana a v kom-
plexnosti zpracovaného tématu dodnes neptekonana.

Kontakty ¢eského prostiedi s kalvinskym dlouhodobé zkoumal jesté pied druhou sveé-
tovou valkou brnénsky historik FrantiSek Hruby. Z pozistalosti nasledné vydala jeho
dcera Libuse Urbankova-Hruba pocatkem 70. let edici pramenti, ktera dokumentuje ¢ilé
pisemné vztahy mezi bratrsky orientovanou $lechtou a kalvinskymi duchovnimi.”” Jedna

' Josef CVRCEK, Studenti bratrsti v ciziné, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 83, 1909, s. 211-215,

401-406.

Rudolf URBANEK, Jednota Bratrska a vyssi vzdelani az do doby Blahoslavovy: prispévek k 400. vyroci naroze-

nin Blahoslavovych, Brmo 1923.

% Amedeo MoLNAR (ed.), Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, Praha 1956.

% Rudolf RicaN, Nékolik pohledii do ceskobratrského vyssiho Skolstvi za mladych let Jana Amose Komenského,
Acta Comeniana. Archiv pro badani o zivot¢ a dile Jana Amose Komenského 21/2, 1962, s. 114-151.

% Otakar OpLOZILIK, Jednota bratrska a reformovani francouzského jazyka, Philadelphia 1964.

% Zivotni osudy tohoto vyznamného &eského historika ve vztahu k jeho zajmu o téma pob&lohorského exilu

ptiblizuje Ivo BARTECEK, Exil jako predmét vyzkumu a Zivotni zkuSenost — Otakar Odlozilik, in: Michaela Hruba

(ed.), Vira nebo vlast. Exil v ¢eskych déjinach raného novoveku, Sbornik z konference konané v Muzeu mésta

Usti nad Labem ve dnech 5.-6. listopadu 1998, Usti nad Labem, 2001, s. 44—50.

Libuse UrBANKOVA-HRUBA (ed.), Etudiants tchéques aux écoles protestantes de |’Europe occidentale a la fin

du 16° et au début du 17¢ siecle: Documents, Brno 1970. Cenné komentafe doplnil Amedeo MOLNAR, Recenze

na edici Libuse Urbanova-Hruba, Etudiants tchéeques ..., Kiestanska revue 38/6, 1971, s. 140—142.
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se o unikatni edici vice nez 290 rukopisti ze sedmi evropskych zemi. Ustiedni postavou se
stal Karel st. ze Zerotina, kterému je vénovan cely oddil, dale pak pani ze Zastiizl, kterym
byla darovana knihovna basilejského profesora Theodora Bezy.

Jednota bratrska v rané fazi odmitala jakoukoliv participaci svych ¢lentl na svétské vlade.
Ludek Rejchrt hledal ve svych kvalifikacnich pracich, které nasledné vysly ve zhusténé
podobé¢ jako odborny ¢lanek, odpovéd’ na otazku, kde a kdy doslo k zdsadnimu obratu, jenz
ptivedl nékteré bratrské slechtice az do vedoucich pozic stavovského povstani.”® Poukazuje
na Cetné kontakty s kalvinskym politickym myslenim, které znalo pfedstavu legitimniho
odporu proti panovnikovi. Zasadni roli v navazovani kontakti tu pak sehravala univerzitni
studia. Ludek Rejchrt se proto zaméfil na univerzity a akademie, které mizeme oznacit za
konfesné kalvinské — Basilej, Heidelberg a Zenevu. Vedle sepsani biogramii vétsiny stu-
dentl opatfil studii tabulkami s pocty imatrikulovanych v jednotlivych desetiletich. Vedle
stavovského rozliseni na nobilitované a studenty bez predikatu, zohlednil i specifickou sku-
pinu bratrskych studentii, budoucich knézi Jednoty bratrské.

Novy zajem o problematiku se rozvinul, kdyz byl v srpnu roku 2006 objeven archiv
posledniho mladoboleslavského biskupa Jednoty bratrské Matouse Koneéného.” Prvni
¢ast Cesky psané knézské korespondence vydal Jifi Just.!® Problematiku studijnich cest
osvétluje predevsim druha ¢ast tzv. dorostenecké ¢i studentské korespondence, kterou edi-
torsky zpfistupnila Markéta Riickova, spolu s nékolika dopisy zahrani¢nich pedagogt, kte-
ré dosveédeuji konfesné podminéné kontakty Jednoty s akademickym svétem.!”! Objevené
prameny oteviely dvefe novym moznostem vyzkumu, predev§im v otazce organizace stu-
dijnich cest a kazdodennosti studentii 16. a raného 17. stoleti. Prvni praci v tomto sméru je
studie Jifiho Justa o Janu Vetterovi, bratrském knézi a ucenci, ktery ptisobil dlouha 1éta na
zahrani¢nich §kolach jako student a pozdéji jako preceptor bratrskych mladenct.!%?

3.3 Jezuitské akademie a univerzity

ZvySeny zéajem o univerzitni problematiku v 60. letech vyustil ve vydani edice alba ¢i
matriky jezuitské klementinské akademie v Praze pro roky 1573—1617.! Ta patfila k budo-
vané soustavé jezuitského Skolstvi, které sestavalo z nizSich gymnazii a vyssich akademii.
Vyuka na akademiich byla zpravidla redukovana na filozofii a teologii, ¢imz se akademie

% Lude&k RescHRT, Bratrsti studenti na reformovanych akademiich pred Bilou horou, AUC-HUCP 13/1-2, 1973,
s. 43-82; vz, Kalvinismus a bratrsti studenti od poloviny 16. stoleti do Bilé hory, Disertacni prace na KBEF
UK, Praha 1972; 1vz, Vliv reformovanych akademii na politické mysleni bratrskych studentii od poloviny
16. stoleti do Bilé hory, Disertacni prace na FF UK, Praha, s.d.

% Jifi Just, Ndlez archivu Matouse Konecného a jeho vyznam pro studium déjin Jednoty bratrské v obdobi pred
Bilou horou, in: Martin Wernisch (ed.), Unitas Fratrum 1457-2007. Jednota bratrska jako kulturni a duchovni
fenomén, Studie a texty Evangelické teologické fakulty 15/2, Praha 2009, s. 183-192.

190 Jiti Just (ed.), KnéZskd korespondence Jednoty Bratrské z ceskych diecézi z let 1610—1618: ,, hned jsem k Vam
dnes naschvali poslika svého vypravil “, Praha 2011.

101 Markéta Ruckova (ed.), Studium a korespondence knézského dorostu Jednoty bratrské v letech 1610-1618:
., poslusenstvi synovské vzkazuji Vam, milj nejmilejsi pane otce*, Praha 2014; Jiti Just — Markéta RUckova
(edd.), Bratrska slechta v Cechdach a na Moravé a formovani konfesni identity v raném novovéku, Praha 2020.

192 Ji¥{ Jusr, Jan Vetter: prispévek k tématu zahranicnich uceneckych kontaktii Jednoty bratrské na pocatku 17. sto-
leti, Studia Comeniana et historica 44, 2014, s. 156-204.

13 M. Truc (ed.), Album Academiae Pragensis Societatis Jesu 1573—1617 (1565—1624), Praha 1968 (srov.
pozn. 33).
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odliSovaly od ¢tyifakultnich univerzit. Vzhledem k jednotnému vyukovému programu pat-
fila peregrinace mezi jednotlivymi jezuitskymi Skolami k rozsitené dobové praxi.

V cCeském prostiedi pfevazuje studium peregrinace zahrani¢nich studentli na prazskou
a olomouckou akademii. V tivodni studii k edici matriky klementinské akademie Miroslav
Truc analyzuje i regionalni ptivod studentl a dochazi k zavéru, ze ve sledovaném obdobi
tvorili zahranicni studenti asi 37 % imatrikulovanych. BliZe se k narodnostnimu charakteru
vyjadfil autor v samostatné studii.!*

Badatelsky zajem vzbudila i Collegia Nordica vznikla pii olomoucké jezuitské akade-
mii a urcend pro studenty ze Skandindvie za ucelem rekatolizace severu Evropy. Jejich
abecedné fazeny seznam pro roky 1579-1620 poprvé vydal Milo§ Koufil v roce 1971.1%
Kromeé citace pramene, ze kterého bylo jméno vyéteno, autor pridal k vybranym studentim
informace k jejich dal$im studijnim osudim.

Svédskym, finskym, norskym a danskym studentiim na geograficky blizkych jezuit-
skych Skolach se dale vénoval Zdenék Hojda, ktery upravil a rozsitil vyse zminény seznam
o skandinavské studenty v Klementinu.!% Jeho studie prohlubuje zkoumané téma srov-
nanim s pocty severskych studentl nordické koleje v polském Branievé a na jezuitské
akademii ve Viln¢. Tyto studie jsou ojedin€élym piispévkem k fenoménu studijnich migraci
z konkrétniho evropského regionu do ¢eskych zemi.!”

Zajem o prvni litevské vysoké uceni vzbudilo 400leté vyroci zalozeni zdejsi jezuitské
akademie, které ptipadlo na rok 1979. Kromé souborného textu Zdenka Hojdy a Michala
Svatose, recenzujiciho zahrani¢ni literaturu vztahujici se k dé¢jindm vilniuské univerzity,
vysel i vyroéni sbornik Praha—Vilnius.'® V ném se nékolikrat zmitiovany Zdenék Hojda
vyslovil ke vztahu ¢eskych zemi ke zdejsi univerzité do Bilé hory.!® Vilenska jezuitska
akademie byla zalozena s podporou olomouckych jezuiti a brzy se vyvinula v jakousi
akademickou nastavbu gymnazia v Branievé. K ozivéni vzajemnych vztahi mezi Vilnem
a ¢eskymi kolejemi v Praze a Olomouci doslo po otevieni papezského seminafe v roce
1584. Mezi Olomouci, Branievem a Vilnem probihala Cila peregrinace severskych studentti.
Autor ve studii uvadi i seznam nékolika jednotlivcd, ktefi se zapsali na olomoucké a praz-
ské akademii s pfidomkem ,,Lituanus®.

Dosavadni badani se zaméfilo i na ceské studenty na zahranicnich jezuitskych tstavech.
Soupis &eskych studentii na akademii ve Styrském Hradci v letech 1586-1630 vyhotove-
ny Zdeitkkem Hojdou tvofi pfilohu recenze prvniho dilu edice matriky z roku 1977, ktera

194 Miroslav Truc, Ndrodnostni charakter jesuitské akademie prazské, Acta Universitatis Carolinae: Philosophica
et historica 2, 1958, s. 49—-68.

195 Milo§ KouriL, Skandinavsti studenti na olomoucké université v dobé prredbélohorské, Sbornik k déjindm mo-
ravského Skolstvi 2, 1971, s. 3-25.

106 Zdenek Homa, Collegia Nordica v Olomouci a Branievé 1578—1619, AUC-HUCP 30/1, 1990, s. 49-95.

197 V nedavné dobé prispél polsky historik Robert H. Tomczak k poznani polskym a litevskych rané novovékych
student v Praze. Robert T. Tomczak, Studenti z tizemi polsko-litevské unie na prazské univerzité v 17.—18. sto-
leti, AUC-HUCP 56/2, 2016, s. 33-95; 1Yz, Kontakty edukacyjne Polakéw z uniwersytetami praskimi w okresie
Sredniowiecza. Studium prozopograficzne, Poznan 2020; 1vz, Kontakty edukacyjne Polakow z uniwersytetami
praskimi w XVI-XVIII wieku. Studium prozopograficzne, Poznan 2021.

108 Zden¢k Hoipa — Michal Svatos, 400 let litevské statni univerzity ve Vilniusu, AUC-HUCP 20/2, 1980, s. 71-79;
Jan PETR — Lubo$ REHACEK (edd.), Praha — Vilnius: sbornik praci k 400. vyroci zaloZeni univerzity ve Vilniusu,
Praha 1981.

109 7dengk Hoipa, Ceské zemé a univerzita ve Vilniusu v prvnich letech jeji existence, in: J. Petr — L. Rehagek
(edd.), Praha — Vilnius, s. 33—44.
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vymezila ¢asové horni hranici soupisu, spodni byla dana rokem zaloZeni ustavu.!'® Autor
ji podle kategorii definovanych Frantiskem Smahelem a Miroslavem Trucem fadi v poétu
navstévnosti mezi stfedné frekventované univerzity. Moravské nebo slezské studenty autor
neuvadi. Soupis neni opatien, vzhledem k povaze prace coby recenze, poznamkovym apa-
ratem. Pro uplnost je tieba doplnit, ze v dalsich letech byly vydany dalsi tfi svazky edice
zdejsi matriky uvadejici jména az do roku 1775, soupisy vsak z nich pofizeny nebyly.

K dispozici je taktéz seznam cCeskych profesorti v obdobi 1640—1775 na vratislavské
jezuitské koleji, zalozené roku 1638.!"" Roku 1702 byla kolej obdafena univerzitnim pri-
vilegiem a stala se tak prvni slezskou vysokou $kolou.!? Jména vSech 111 profesori jsou
opatfena kratkou biografickou poznamkou pod carou s odkazy na piislusnou literaturu.

4. Soucasny vyzkum akademické peregrinace ve stredni Evropé

Tematika dé&jin univerzit, vzdélanosti a akademické peregrinace se tési v posledni dobé
mimofadnému celoevropskému zajmu. Technologicky vyvoj a vylepSené nastroje v oblasti
informatiky vyznamn¢ usnadiuji sbér velkého mnozstvi dat. Napfi¢ starym kontinentem
nyni vznikaji védecké tymy intenzivné pracujici na jejich sesbirani. Nejcasteji uzivanou
metodou je prosopografie, ktera umoziiuje na zakladné predem uréenych kategorii biogra-
fickych udajii analyzovat celé socialni skupiny a struktury. Zakladnim nastrojem soucasné-
ho historika dé&jin vzdélanosti se stavaji prosopografické elektronické databaze. Teprve po
fazi shromazd’ovani materialli je mozno pfistoupit k analytickym a monografickym pracim.

Klicovou otazku pro systematicky vyzkum, tvorbu databazi a vydavani prament pied-
stavuje instituciondlni a personalni zajisténi. V pfedchozi ¢asti nastinény cesky vyzkum
dokazuje vyznam individualnich editorskych a badatelskych zajma. V dlouhodobém hori-
zontu je ale institucionalni zakotveni edi¢nich a databazovych projektd nezbytné. Ve Vid-
ni je zakladem dlouhodoba spoluprace univerzitniho archivu s Institutem pro rakousky
déjezpyt. Univerzitni archiv v Lipsku realizoval velky digitaliza¢ni projekt zaméteny na
studenty v 19. stoleti spolu s edi¢nim vydanim souvisejici matriky.!"* O krakovské databazi
a predevsim mad’arském uspésném projektu se zminim dale. Ze stfedoevropského srovnani
je ziejmé, Ze potencionalni ¢esky vyzkumny projekt by mél zastitovat Ustav d&jin a Archiv
Univerzity Karlovy.

Vyzkum ran€ novoveékych peregrinaci je dilezity predevsim pro narody stfedni a vychod-
ni Evropy, které¢ nemély v minulosti rozsifenou sit’ univerzit a pro obyvatele jejich zemi se
tak akademicka peregrinace stavala jedinou moznosti, jak dosdhnout vyssiho 1ékatského,
pravnického nebo teologického vzdélani. S ohledem na historickou provazanost celého

10 7Zden&k Hoipa, Recenze na edici, s. 94-98.

" Anna FEcHTNEROVA — Zden&k Hopa, Vztahy prazské univerzity k Vratislavi v 17. az 18. stoleti, AUC-HUCP
23/1, 1983, s. 65-76.

112 Komplikovanou historii zalozeni univerzity 1i¢i nejnovéji Lucyna Harc, Uniwersytet czterech poczqtkow i wie-
lu tradycji, AUC-HUCP 56/1, 2016, s. 99—-110. K pokusu o zalozeni univerzity v roce 1505 viz Jana Woitucka,
Vztah papeze Julia II. k projektu zaloZeni obecného uceni ve Vratislavi v roce 1505, AUC-HUCP 48/1, 2008,
s. 21-33.

113 Vice informaci o téchto projektech podavaji Marek DurcanskY — Blanka ZILyNsKA, ZpFistupiiovdni pramenii
k déjindam univerzit predmoderni doby ve stredni Evropé. Ohlédnuti za poslednimi dvéma dekddami a vyhledy
do budoucna, AUC-HUCP 58/2, 2018, s. 13-25.
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regionu, a to i v otdzce vysokoskolského vzdélani, je nezbytna vzajemna spoluprace histo-
rik®i z Polska, Mad’arska, Némecka, Rakouska, Ceské republiky a Slovenska. Jednim z prv-
nich spole¢nych vystupt byla série studii nazvana Universitdtsstudium und Gesellschaft in
Mitteleuropa vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, vydana Jagellonskou univerzitou v Krakoveé
v roce 2017.""* Prvni ¢ast se zaméfila na stav dosavadniho primarné prosopografického
badani v regionu. Ceské vyzkumné projekty predstavili Hana Patkova a Marek Dur¢ansky.
V druhé ¢asti byly prezentovany analytické studie zabyvajici se kariérami studentl nebo
vyznamem vzdélanych osob v jednotlivych socidlnich strukturach. Tteti ¢ast potom piibli-
zila dvé zasadni prosopografické elektronické univerzitni databaze: §vycarsko-némeckou
databazi Repertorium Academicum Germanicum (RAG)'" a databazi studentt a profesort
Jagellonské univerzity Corpus academicum Cracoviense (CAC), kterou popisuji podrob-
néji v ¢asti vénované polskému vyzkumu.

4.1 Madarsky vyzkum

Pred témer tiiceti lety zacal v archivu budapest’ské Univerzity Loranda Edtvdse vyzkum-
ny program, ktery si vyty¢il za cil vypracovani kompletni databaze studentti z Uherska,
kteti studovali na zahrani¢nich univerzitach od jejich pocatku az do roku 1918. Vedou-
cim skupiny byl dlouholety feditel Archivu Univerzity Loranda Edtvose dr. Laszlo Szdgi.
Vyzkumny tym zpracoval udaje ptiblizné 100 000 uherskych studenti evropskych vyso-
koskolskych vzdélavacich tstavi od stfedovéku az do roku 1919 z kniznich a archivnich
zdrojt 240 instituci 27 evropskych zemi.

Velka ¢ast prubézné doplinované databaze byla publikovana ve vice nez dvaceti svazcich
edic o uherské peregrinaci s podtitulem Magyarorszagi didlok a kézépkori egyetemeken
(Uhersti studenti na zahrani¢nich univerzitach)."'® Cast knih byla vydana budapest'skou
Univerzitou Loranda E6tvdse, ktera od roku 2000 vydava fadu nazvanou Felsdoktatdastor-
téneti kiadvanyok uj sorozat (Nova tada publikaci o historii vysokoskolského vzdélavani).
Publikované knihy se tematicky soustied’uji bud’ na studenty konkrétni vzdélavaci instituce
(napf. na mad’arské studenty na Videiiské univerzit¢ a akademii v letech 1789—-1848) nebo
geografické oblasti (uhersti studenti v Anglii a Skotsku 1789-1919). Vedle kratké uvodni
studie tvofi vétSinu obsahu tisténd databaze studentd s rejstiiky pro snadné vyhledavani.

114 Krzysztof 0z0G — Maciej Zpanek (Hgg.), Universitdtsstudium und Gesellschaft in Mitteleuropa vom 15. bis
zum 18. Jahrhundert, Krakow 2017.

115 Cilem vyzkumu je dohledat biograficka a socialni data teologt, pravnikd, 1ékait a magistrt filozofie, kte-
ii studovali na univerzitach Svaté fise fimské v letech 1250-1550. Ztetel je tieba brat i na negraduované
nobilitované studenty. Pfedpoklada se, ze databaze bude obsahovat informace o pfiblizné 64 000 scholart
a bude slouzit k zakladnimu poznani ,.kdo je kdo“. Projekt RAG zapoéal roku 2007 pod patronaci Svycarské
akademie humanitnich a socialnich véd s podporou Bavorské akademie véd a Spolkovych stati Bavorsko
a Hessensko, ktera skoncila v roce 2019. Databazi zpracovava vyzkumny tym Bernské univerzity, fizenim
jsou povéfeni prof. dr. Christian Hesse a prof. dr. em. Rainer Christoph Schwinges. Moznosti a perspektivy
této databaze diskutuje Christian HEssE, Das Wirken der Gelehrten in der Gesellschaft. Moglichkeiten und Per-
spektiven des Repertorium Germanicum Academicum (RAG), in: K. Oz6g — M. Zdanek (Hgg.), Universitéts-
studium und Gesellschaft in Mitteleuropa, s. 253—264. Internetové stranky databéaze: https://en.rag-online.org/
[cit. 20. 3.2021].

116 Nejaktualngjsi seznam Ize nalézt in: Miroslav KAMENICKY — Laszl6 Szocl, Studenti z Bratislavskej stolice na
zahranicnych univerzitach a vysokych skoldch do roku 1918, Bratislava 2017, s. 77-79.
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Publikace jsou vydavany dvojjazyén¢ — mad’arsky a jazykem univerzity ¢i zemé, ktera je
predmétem studia. Diky tomu jsou vysledky vyzkumu piistupné Sirsi badatelské obci.

Projekt vyzkumné skupiny Dé&jiny univerzit Fakulty humanitnich véd Univerzity Loran-
da Edtvdsa a archivu téze univerzity stale pokracuje a je v soucasné dob¢ financné podpo-
rovan Mad’arskou akademii véd. Organizacné je rozdélen do tii skupin — stitedoveékou sekci
vede prof. Istvan Draskoczy, sekci novoveku prof. Laszld Szogi a védeckou skupinu pro
dgjiny 20. stoleti Csaba Borsodi.'"”

Mad’arsky védecky tym navazal spolupraci s Mezinarodni komisi pro déjiny univerzit
(ICHU). Ta byla zalozena roku 1960 ve Stockholmu Zenevskym profesorem Svenem Stel-
lingem-Michaudem. Od roku 1977 funguje jako pfidruzena komise Mezinarodni komise
pro historické védy. Poslanim komise je propagovat vSechny formy historického vyzkumu
univerzit a zajistit jeho mezinarodni koordinaci. Clenové Komise se schazeji minimalné
jednou za pét let béhem Mezinarodniho kongresu pro historické védy. Ceskou historickou
védu zastupuje feditel Ustavu d&jin a archivu Univerzity Karlovy prof. Petr Svobodny.
Komise také pofada mezinarodni konference v riznych evropskych méstech.!®

Diky existujici rozsahlé databazi a publikovanym soupistim pfistupuji madarsti histo-
rici k obsahlym analytickym studiim. Pfedevsim stfedoveka peregrinace je diky nejnizsi-
mu poctu imatrikulovanych detailné¢ zmapovana. Je potieba zdiraznit, ze jsou uherskymi
sttedoveékymi studenty, kterych bylo shledano v evropskych univerzitnich matrikdch na
12 000, mysleni zajemci o vysokoskolské vzdélani z oblasti sttedovékého madarského
kralovstvi, které zahrnovalo i dne$ni Slovensko a ¢asti Chorvatska, Bosny a Hercegoviny
i Rumunska. Zabér tedy presahuje hranice dnesniho mad’arského statu. Nékteré vyzkumy
proto zpracovavaji mezinarodni tymy slozené z historikti a dalSich specialistti obou zemi.
Studie o stfedovekych studentech B. Kelényiové predstavuje pocty studentti v tabulkach
v ¢asové periode 25 let podle jednotlivych zemi. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze ve sledo-
vaném obdobi sméfovalo 40 % peregrinaci na némecké univerzity, 20 % pak na geograficky
blizkou videniskou univerzitu.'"”

Zajem o tematiku zahrani¢nich studijnich cest obyvatel Uher podnitil i vstup Mad’arska
do Evropské Unie v roce 2004. Ze sympozia usporadaného univerzitou v Tiibingen vysel
sbornik mapujici mad’arské studenty na némeckych a rakouskych vyssich skolach od 16. do
20. stoleti. Autofi konstatuji, Ze peregrinace z Uherska pievysSovala evropsky primér, jen
ze samotného 16. a 17. stoleti se dochovaly v matrikdch zdznamy o 16 000 mad’arskych
studentd. '

1" Informace o projektu v¢etné metody pro tvorbu databazi: Laszlo Szoai, Die Forschung der ungarlindischen

Studenten an den europdischen Universitditen von 16. bis 18. Jahrhundert. Forschungsgeschichte, Methodo-
logie, Ergebnisse, in: K. Oz6g — Maciej Zdanek (Hgg.), Universititsstudium und Gesellschaft in Mitteleuropa,
s. 41-53.

[cit. 20. 3.2021].

1% Poznatky o stfedovékych uherskych peregrinujicich studentech véetné mnoha tabulek, grafi i prehlednych
map piiblizila Borbala KeLinyl, Hungarian academica peregrinatio in the Middle Ages (1100—-1525), in:
K. Oz6g — Maciej Zdanek (Hgg.), Universitétsstudium und Gesellschaft in Mitteleuropa, s. 139-166.

120 Marta Fata — Gyula Kurucz — Anton ScHINDLING (Hgg.), Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn an
deutschen und dsterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Stuttgart 2006.
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4.2 Slovensky vyzkum

Slovensti historici univerzit a déjin vzdélanosti se mohou opfit o vysledky databaze
mad’arskych kolegil. V soucasné dob¢ se zdiraziiuje nutnost spolecného vyzkumu s ohle-
dem na historické souziti obou modernich narodt v jednom uherském statnim celku. Diky
spolupraci s mad’arskymi kolegy a moznosti uziti jejich databaze uherskych studentd, zdjem
o téma akademické peregrinace na Slovensku v poslednich 15 letech vyrazné stoupl.'!
zptsobem posunuly slovensky vyzkum.

V roce 2012 byla ve vySe zminéné vydavatelské fadé Felsdoktatdstorténeti kiadvanyok
uj sorozat publikovana kniha o Sari$skych studentech na evropskych univerzitach v letech
1378-1918. Autorem je slovensky historik Peter Konya a ustfedni postavou mad’arské-
ho projektu Lasz16 Szogi.'? Kniha byla vydana dvojjazy¢né. Jedna se o prvni vysledek
mad’arsko-slovenské spoluprace vyzkumného tymu badatelti z Univerzity Loranda E6tvose
v Budapesti a PreSovské univerzity. Zaroven je prvnim védeckym zpracovanim peregrinace
z hlediska izemi nékteré stolice, coz byly zakladni uherské spravni obvody existujici az
do roku 1918. Vedle databaze 1354 studentti na jednotlivych vzdélavacich ustavech prinasi
dillezité zavéry a prvni podani d&jin $kolstvi na uzemi Sarigské stolice od stiedovéku do
pocatku prvni svétové valky.

Vyzkum taktéz konstatoval snizeni poctu peregrinaci v prib¢hu 16. stoleti a naopak
jejich nartst v 17. stoleti. Za ptic¢inu Ize dle autorti oznacit reformaci a vyvoj na krakov-
ské univerzité, ktera byla nejéastéjsim cilem studentt ze Sari§ské stolice pred nastupem
Habsburkti v roce 1526. Ackoliv ke konci 16. stoleti pocet peregrinaci nartistal, piesto
nepiekonal poéty ze zaCatku stoleti.!® To dokazuje, Zze vnitropoliticky a nabozensky vyvoj
m¢él vyznamny vliv na akademickou peregrinaci.

Hlavnim pfinosem prace k problematice vzdélanostnich peregrinaci je predevsim podrob-
n¢ zpracovand databdze studentl. Vedle jmen se zde vyskytuji udaje, pokud je prameny
podavaji, o datu a misté narozeni, nadrodnosti, véku studenta, terminu zapisu i odchodu
z univerzity a idaje o dalSich studijnich osudech. Seznamy studentti konkrétniho vzdélava-
ciho ustavu jsou fazeny chronologicky od nejstarsiho zapisu po nejmladsi. Kniha obsahuje
i rejstiiky ke snadnému vyhledavani.

O tfi roky pozd¢ji obohatila slovensky vyzkum prace o studentech vyssich tfid PreSov-
ského evangelického kolegia v letech 1667-1850, kterou 1ze pokladat za vzorové zpraco-
vani dé&jin jedné Skolské instituce spolu s databazi zde zapsanych student.'?* I ona byla
vydana dvojjazycné s tvodni studii o historii kolegia. Databaze, kterou zpracoval badatel-
sky tym kolem prof. Laszl6 Szdgiho vedeny Alexem Durovicsem, obsahuje na 3795 jmen.
Autofi se zaméfili i na otazku peregrinace presovskych studenti na jiné Gstavy.'? Piipadny
dalsi vyzkum ulehcuji stejna kritéria pii tvorbé databaze jako u SariSskych studentd.

121 To dokazuje seznam uzité literatury v nejnovéjsi tematické knize: M. KameNickY — L. Szoc1, Studenti z Brati-
slavskej stolice, passim.

122 L4sz16 SzoaG1 — Péter KONYA, Sdros megyei didkok az eurdpai egyetemeken 1378—1918. Sarisski Studenti na
eurdopskych univerzitach 1387-1918, Budapest 2012.

1% Tbid., s. 162.

124 Alex DUrovics — Péter KONYA, Az eperjesi kollégium felséfoki hallgatéi 1667—1850. Studenti vyssich tried
presovského kolegia 1667-1850, Budapest 2015.

125 Tbid., s. 140-142.
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Nejnovéjsi kniha, tentokrat o studentech z bratislavské (prespurské) stolice v zahranici,
vznikla ze spoluprace vyzkumného tymu Katedry historie Pedagogické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislaveé, vedené¢ho doc. Miroslavem Kamenickym, s mad’arskou skupi-
nou D¢&jin univerzit.'?¢ Byl uzit stejny metodologicky postup, jako pti vyzkumu Sarisskych
studentt, sledoval se v§ak mnohem vyssi pocet osob (6501 oproti 1354). Souhrnné tabulky
zohlediuji rozdéleni déjinnych epoch na stfedovek (konéici rokem 1525), rany novovek
(do roku 1800) a novovek (1801-1918). Univerzitou nejcastéji navstévovanou studenty
z bratislavske stolice byla Viden, ve stfedovéku nasledovana Krakovem, v novoveéku potom
Styrskym Hradcem (Graz). Piekvapuje nizky pocet inskripci v Praze. Databaze je rozdélena
na Ctyfi ¢asti — mésto Bratislava stfedovek, mésto Bratislava novovek, Bratislavska stolice
sttedovek a Bratislavska stolice novovek. Nechybi ani nezbytny rejstiik.

4.3 Polsky vyzkum

Soucasny polsky vyzkum se soustfedi pfedevsim na univerzitu v Krakovée, ktera je nej-
starsi i nejdéle plisobici vysokou Skolou na tizemi Polska. Do organizacni struktury krakov-
ského univerzitniho archivu pfibylo v roce 2007 oddé€leni pro vyzkum dé&jin Jagellonské
univerzity, jehoz hlavnim tkolem je vedle samotného vyzkumu také vydavani pramend.
VEtsi pozornost byla vénovana profesorim pravnické fakulty, jejichz biograficky katalog
byl nedavno vydan i v ti§téné podobé.'?’

Roku 2013 byl zahéjen pétilety projekt s grantovou podporou pod nazvem Corpus
academicum Cracoviense. Elektroniczna baza studentow i profesorow Uniwersytetu Kra-
kowskiego w okresie staropolskim 1364—1780, ktery mé¢l za cil sestavit databazi studentd,
graduovanych a profesorti krakovské univerzity v letech 1364—1780.!2® Institucionalné ho
zastitila Historicka fakulta Jagellonské Univerzity s podporou Védecké a technologické
univerzity AGH a fizenim byl povéten prof. Krzysztof Ozdg. Pro tvorbu databaze byl utvo-
fen interdisciplinarni tym spojujici historiky s programatory. Prace na databazi byla tspésné
ukonéena roku 2018 a zpiistupnéna byla o rok pozdéji.'’

Vznikla tak databaze s biografickymi udaji o pfiblizné 100 000 studentech, cerpaji-
ci udaje z tisténych i psanych prament knihovny a archivu krakovské univerzity. Vedle
samotného jména a data zapisu podava informace, pokud se je podatilo z prament zjistit,
o regionalnim a rodinném ptivodu inskribovaného, jeho dal$im vzdélani, nasledné profesni
kariéfe ¢i literarni tvorbé. Nemén¢ diilezité bylo i jeji designové provedeni, zohlediujici co
nejsnadnéjsi uzivatelské prostiedi. Zakladni struktura databaze je proto dostupna v anglic-
kém i némeckém jazyce.

Do budoucna je v planu rozsieni databaze o data z jinych nez krakovskych univerzitnich
zdroju, napiiklad z cirkevnich prameni ¢i starych tiskd. Dale by chtél tym vytvofit modul,

126 M. KAMENICKY — L. Szoa1, Studenti z Bratislavskej stolice na zahranicnych univerzitich, .c.

127 Wactaw Uruszak (ed.), Profesorowie Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego, 1, 1364—1780, Krakow
2015.

128 Navazoval na star$i projekt Corpus studiosorum Universitatis lagellonicae, ktery podchytil krakovské stu-
denty z let 1850—1918. O projektu je mozné se docist na webovych strankach: http://www.archiwum.uj.edu
.pl/projekty-auj/corpus-studiosorum [cit. 13. 7. 2022]. Seznamy studentl vysly i knizng, viz: Jerzy MICHALE-
wicz — Krzysztof Stopka (edd.), Corpus studiosorum Universitatis lagellonicae 1850—-1918, 1-VI1I1, Krakow
1999-2015.

129 Internetové stranky databaze: https://cac.historia.uj.edu.pl/ [cit. 20. 3. 2021].
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ktery by vyhodnocoval kontakty mezi konkrétnimi studenty. Dtlezitym krokem bude inte-
grovat data do jinych evropskych univerzitnich databazi. To vSe bude vyzadovat usilovnou
a inovativni praci historikt i programatora.'*

Vyzkum polské akademické peregrinace v 16. a 17. stoleti zna¢n¢€ pokrocil v 90. letech,
kdy vysly tfi zdsadni monografie mapujici polské a litevské studenty na némeckych aka-
demiich a univerzitach, ! na $trasburské akademii'* a sienské univerzité.'*> Ackoliv kazda
z nich vysla v jiné edi¢ni fadé, maji podobnou strukturu i zvolenou metodologii.'**

Za zminku stoji i dlouha tradice polského vyzkumu slechtické peregrinace. Hlavni zajem
je polozen do 2. poloviny 17. stoleti. Pojem peregrinatio academica je pro toto obdobi
nahrazovan spiSe konceptem grand tour, ktery se utvotil v 17. stoleti a stal na novych
vyukovych idedlech. Kromé analytickych praci vydavaji polsti historici i edice $lech-
tickych cestovnich denikt.!** Ve vztahu k prazské univerzité jsou klicové prace Roberta
T. Tomczaka.'3

5. Zavér

Fenomén akademickeé peregrinace je jednim ze sledovanych témat kulturnich, socialnich
i vzdélanostnich déjin raného novoveku. V Ceské historiografii je zkouman od 2. poloviny
19. stoleti. Za nejbéznéjsi typ zpracovani matriky zahrani¢ni univerzity v ¢eské historiogra-
fii mizeme oznacit excerpce, které maji rozdilnou vypovidaci hodnotu. Néktera jsou pou-
hym ,telefonnim seznamem®, jina ptiblizuji konkrétni studenty pomoci biogramu. Klico-
vym faktorem pfi rozhodovani autoril o zpracovani ptislusného pramene tu byl predevsim
pocet inskripci. Proto jsou podrobnéji zpracovany spise univerzity s niz$i navstévnosti.
Nejcastéji je chronologické vymezeni soupisu dano samotnym pramenem ¢i formou jeho
edi¢niho zpracovani, pouze mimofadné se setkavame s dodatecnym zuzenim chronologic-
kého vymezeni ze strany autora.

Piedevsim pro obdobi pfed druhou svétovou valkou plati, ze excerpce matrik byly pro-
vadény béhem studijniho pobytu daného historika v zahrani¢i ¢i jako vedlejsi produkt jeho
dlouhodobého vyzkumu. Svou roli zde sehravaly i osobni vztahy mezi konkrétnimi bada-
teli. Nov¢jsi excerpce byly nejcastéji motivovany vydanim edice matriky urcité univerzity.
V posledni dob¢ vSak zajem o tento typ zpracovani matrik zna¢né¢ opadl.

130 Databazi priblizuje: Marcin BASTER, Corpus Academicum Cracoviense. Database of Students and Professors
of the University of Krakow (1364—1780), in: K. Oz6g — Maciej Zdanek (Hgg.), Universitéitsstudium und Ge-
sellschaft in Mitteleuropa, s. 265-276.

Dorota ZoLADZ-STRZELCZYK, Peregrinatio academica. Studia miodziezy polskiej z Korony i Litwy na akademi-

ach i uniwersytetach niemieckich w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Poznan 1996.

132 7dzistaw PIETRZYK, W kregu Strasburga: z peregrynacji mlodziezy z Rzeczpospolitej polsko-litewskiej w latach
1538—-1621, Krakow 1997.

133 Marian CHACHAJ, Zwiqzki kulturalne Sieny i Polski do kornca XVIII wieku. Staropolscy studenci i podréznicy
w Sienie. Sienenczycy i ich dziela w Polsce, Lublin 1998.

134 Prehled dalsiho polského badani o akademické peregrinaci pfinasi Anna MARKIEWICZ, ,, In limine ciziho svéta *.
Jak se v Praze vzdélavala slechta z polsko-litevského soustati v posledni ctvrtiné 17. stoleti, AUC-HUCP 56/2,
2016, s. 11-32, zde s. 12, pozn. 3.

135 Doklad zvy$eného zajmu o problematiku v polském prostiedi pfinasi seznam literatury v Givodu edice cestov-
niho deniku Jana Michala Kossowicze: Anna Markiewicz (ed.), Jan Michal Kossowicz. Diariusz podrozy po
Europie (1682—1688), Warszawa 2017.

13 Viz pozn. 107.
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Ptes upfimnou snahu autort soupisti nejsou seznamy stoprocentné¢ spolehlivé. Jak bylo
mnohokrat recenzenty ¢i pozdéjsimi badateli dolozeno, nékterd jména nebyla autorem
spravné identifikovana ¢i v soupise zcela chybi.'*” A¢koliv se jedna fadove spise o jednot-
ky, vysledna data maji proto omezenou vypovidaci hodnotu.

Soupisy a pozdéjsi analytické studie také odrazely dobovou politickou situaci ve staté —
podle toho byli do soupisti nékdy zahrnuti také Slezané, piipadné Slovaci. Jisty problém
predstavuje pojem ,,cesky student™, ktery bud’ oznacuje jakéhokoliv studenta z ¢eského kra-
lovstvi nebo pouze studenta z historické oblasti Cech, v matrikach oznadovaného nejéastgji
latinskym terminem Bohemus. V porovnani obou historickych zemi pak pfevazuji soupisy
Cechii, pouze nékolik studii se zamé&fuje ¢isté na moravské studenty.

Zalozeni Ustavu pro d&jiny Univerzity Karlovy v roce 1958 piedstavuje vyznamny mil-
nik ve studiu d&jin univerzit. Jim vydavany Casopis Acta Universitatis Carolinae: Histo-
ria Universitatis Carolinae Pragensis poskytl badateliim platformu k publikaci vysledkt
jejich vyzkumt. V 60. letech 20. stoleti charakterizuje vyzkum posun do oblasti socidlnich
déjin a zajem o otazky socidlniho ¢i regionalniho piivodu inskribovanych na dané univer-
zité. Z této doby pochazi i prvni vétsi analytické studie. Dalsi diilezity milnik predstavuji
90. Iéta, kdy se badatelim oteviely nejen zahranicni archivy, ale i moznost tematizovat do
té doby opomijenou problematiku. Historici se obratili k dé¢jindm kazdodennosti a k otaz-
ce §lechtického vzdélavani. Nové moznosti poskytly digitalni nastroje. Rada dfive takika
nedosazitelnych pramend ¢i edic prament je dnes dostupna online, coz znacné ulehcuje
vyzkum.

Za nejlépe zpracované obdobi ceské a moravské akademické peregrinace 1ze oznacit
rozmezi let 1550—1620. Nékteré soupisy konci pfimo rokem 1620, ktery je vyznamnym
meznikem predevsim méstanské akademické peregrinace. Timto rokem ale kon¢i i tfi nej-
vétsi analytické studie — Frantiska Smahela s Miroslavem Trucem, Jitiho Peska s Davidem
Samanem i Katefiny Schwabikové. Pob&lohorské vzd&lanostni peregrinace se zacaly inten-
zivné zkoumat teprve od konce 80. let v ramci fenoménu kavalirskych cest. Doposud vSak
nevznikla pro pobélohorskou dobu studie, ktera by umoznila komparaci vétsich datovych
celkt s vysledky badani o predbélohorskych peregrinacich.

Dva slovutni odbornici na danou problematiku — Jifi PeSek a Michal Svato§ — vytykaji
dosavadnimu ¢eskému vyzkumu jeho dil¢i zaméieni.!*® Vétsina praci ma charakter prvotni
registrace prament, materidlovych excerpt nebo regionalnich sond. Jenom ojedinéle se pra-
covalo s jinymi nez univerzitnimi fednimi prameny. Analytické studie ke konkrétnim uni-
verzitdm ¢i rozbory peregrinace jedné socialni ¢i konfesni skupiny vzdy zachycuji jen ¢ast
skute¢nosti. Vyzkumy velkych chronologickych celkt taktéz zkresluji celkovy vysledek.

137 Jiti Kube§ uvadi jako ptiklad vypisy Karla Hrdiny z lovaiiské matriky. Pfi srovnani s edici matriky zjistil, ze
autor vypisoval mechanicky pouze studenty, u kterych se nachazel ptivlastek Bohemus, Moravus a jen nékteré,
u nichz bylo Silesius. Podafilo se mu tak zachytit vSechny méstany a rytife z ceskych zemi, ovSem nepostihl
vSechny piislusniky vyssi slechty. Hrdinovi tak kvili zvolené metodé chybi pomérné velké mnozstvi §lechtic-
kych studentt z ¢eskych zemi. J. KUBes, Kavalirské cesty, s. 16.

Jiti PESEK, Studijni cesty mladeze z ceskych zemi v dobé predbélohorské. Uvahy nad sociokulturnimi kontexty
vzdélanostnich migraci, in: Jiti Mikulec — Miloslav Polivka (edd.), Per saecula ad tempora nostra, Sbornik
praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka, I, Praha 2007, s. 448—451; Michal Svatos, Akademicka
peregrinace a cesty za vzdélanim, in: Lenka Bobkova — Michaela Neudertova (edd.), Cesty a cestovani v zivoté
spole&nosti, Acta Universitatis Purkynianae philosophica et historica III, Studia Historica II., Usti nad Labem
1995, s. 241-248.
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Jifi PeSek ve svém textu poukazuje na uskali kvantitativnich vyzkumu, které validuji uni-
verzity pouze na zéklad¢ poctu zapist, a nabada k bliz§imu sociokulturnimu badani. Podle
n¢ho by se mély hledat odpovédi na nasledujici otazky: ,,Co bylo motivaci pro peregrinace?
Co od ni student o¢ekaval a co ziskaval? Jakou vahu mél akademicky titul?* Jako nejideal-
n¢jsi nastroj pro budouci vyzkum se mu jevi vytvoreni databaze. Vzhledem k otazce finan-
covani takovychto dlouhodobych nadosobnich projektti v Ceské republice je viak k jeho
realizaci skepticky.

Ceskym historikéim by mohly byt inspiraci usp&sné databazové projekty nasich soused.
Prace na mad’arské databazi uherskych studentli na zahrani¢nich univerzitach od stfedo-
veéku do roku 1918 zacala jiz pied tficeti lety a obsahuje udaje pfiblizné o sto tisicich
uherskych studentti. Hlavni zasluha na ni patii dlouholetému fediteli Archivu Univerzity
Loéranda E6tvose dr. Laszlo Szogimu. O vysledky databaze se mohou opfit i slovensti his-
torici univerzit a d¢jin vzdélanosti.

Jinym typem je pak databaze studentl a profesorti Jagellonské univerzity v Krakoveé
Corpus academicum Cracoviense, ktera byla zahdjena v roce 2013. Pro tvorbu databaze byl
utvofen interdisciplinarni tym spojujici historiky s programatory, institucionalné ho zastitila
Historicka fakulta Jagellonské Univerzity s podporou Védecké a technologické Univerzity
AGH. Vznikla tak databaze s biografickymi udaji o pfiblizné 100 000 studentti Cerpajici
udaje z tisténych i psanych prament knihovny a archivu krakovské univerzity.

Vyznam prace lze spatiovat v komplexnim zpracovani historiografie ¢eské a morav-
ské akademické peregrinace v kontextu stfedoevropského badani. Ma byt zarovei jistou
vyzvou k zahdjeni prace na ¢eské a moravské databazi po vzoru madarského projektu, ¢i
databazi konkrétnich skol po vzoru krakovské univerzity.

ONDRE]J Pi$

Das Phédnomen friilhneuzeitlicher akademischer Peregrination als
spezifisches Thema mitteleuropaischer Historiographie

ZUSAMMENFASSUNG

Das Phanomen der akademischen Wanderung (Peregrination) ist eines der Themen der Kultur-, Sozial- und
Bildungsgeschichte der Frithen Neuzeit. Ziel der Arbeit ist es, dieses Phénomen als spezifisches Thema der tsche-
chischen und ausldndischen Historiographie vorzustellen, das bereits seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
bearbeitet wird. Die tschechische Historiographie, die sich mit Bildungsreisen aus Béhmen im 16. und 17. Jahr-
hundert befasst, wird in chronologisch gereihten Unterkapiteln behandelt. Das erste Unterkapitel behandelt den
altesten Zeitraum (bis zum II. Weltkrieg), das zweite verfolgt Akzentverédnderungen in der Forschung der 60er
und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts, als das historische Interesse an Studienreisen ins Ausland erneut auflebte.
Das dritte Unterkapitel widmet sich dann der Entwicklung seit den 80er Jahren und verzeichnet abermals neue
Zugangsweisen, Methoden sowie neu gestellte Forschungsfragen. Der zweite Teil der Studie beriicksichtigt ver-
wandte Phdanomene (Kavaliersreisen) und konfessionell definierte Gruppen (Peregrination von Angehorigen der
Briidergemeinde und die Jesuitenschulen). Der letzte und kiirzeste Teil bietet einen Blick in die Forschung der
betreffenden Problematik in weiteren mitteleuropdischen Landern — Ungarn, der Slowakei, Polen —und vergleicht
die Zugangsweisen und Ergebnisse mit der tschechischen Historiographie. Nachdruck wird auf die gegenwértige
Forschung gelegt, und zwar aus mitteleuropdischer Perspektive. Umfangreicher werden in der Arbeit Datenbank-
projekte thematisiert, die den aktuellen Trend im Studium der akademischen Peregrination darstellen. Die meisten
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Arbeiten haben jedoch den Charakter einer priméren Registrierung von Quellen, von Materialexzerpten oder
regionaler Erkundungen. Nur vereinzelt wurde mit anderen als mit universitiren amtlichen Quellen gearbeitet.
Analytische Studien zu konkreten Universitéten oder Analysen der Peregrination einer sozialen oder konfessio-
nellen Gruppe halten stets nur einen Teil der Wirklichkeit fest. Als den am besten erarbeiteten Zeitraum tsche-
chischer und méahrischer akademischer Wanderung kénnen die Jahre 1550—1620 gelten. Bildungsmigrationen
nach der Schlacht am Weilen Berg begann man erst seit Ende der 80er Jahre im Rahmen der Kavaliersreisen
intensiv zu erforschen. Bislang gibt es jedoch fiir die Zeit nach der Schlacht am Weilen Berg keine Studien, die
es ermoglichten, grofere Datensédtze mit den Forschungsergebnissen zu Peregrinationen vor der Schlacht am
Weien Berg zu vergleichen.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Mgr. Ondrej Pis
Fakulta humanitnich studii UK, Praha
pis.ondra@seznam.cz
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JAKOB EDUARD WITTAK A JEHO DOBA V UNIVERZITNI
KANCELARI

MILADA SEKYRKOVA

JAKOB EDUARD WITTAK AND HIS TIMES IN THE UNIVERSITY OFFICE

For several decades in the first half of the 19th century, and especially around the time of the far-reaching adminis-
trative changes in mid-19th century when the need for and importance of the university office had grown, the office
of a syndic was held by Dr Jakob Eduard Wittak (1785-1859). He worked in the university office from the second
decade of the 19th century, having previously studied law at the Prague university. In 1835—1843, he worked as
an actuary, then he was promoted to a syndic. This study analyses the operation and written materials produced
by the university office at a time when Wittak worked there both as an employee and as its head. During his term,
official documents of the university office were kept more meticulously than at any other time in the 19th century.
Alongside this, this contribution presents, using Wittak as an example, a portrait of career of a university official
in the first half of the 19th century.

Keywords: Jakob Eduard Wittak — university office — Charles-Ferdinand University — history of administration —
diplomatic in the Modern Era — administrators

DOI: 10.14712/23365730.2022.16

Kariéra urednika je téma, kterému jiz byla vénovana v literatufe pozornost. Ales Vysko-
¢il shrnuje v monografii, v nasi historiografii ojedinélé, publikovanou literaturu k tématu
statniho fednika po celé 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Cituje literaturu zejména
rakouskou, kde toto téma ma tradic¢ni zivnou pudu, i prace, které jiz (resp. do roku 2009)
vySly u nas.! Z praci uvadénych Vyskocilem jsou z hlediska nasledujicich stranek dulezité

' Ale§ VyskociL, C. k. drednik ve zlatém véku jistoty, Praha 2009. Z dalsi literatury: Milo§ HaveLka, Urednik
a obcan, legitimita a loajalita, in: Tat’ana Petrasova — Helena Lorenzova (edd.), Opomijeni a neoblibeni v ¢eské
kultufe 19. stoleti: tifednik a podnikatel: sbornik ptispévki z 26. plzeiiského sympozia k problematice 19. sto-
leti: Plze#i, 23.—25. tnora 2006, Praha 2007, s. 19-29; Dalibor TurECEK, Urednik v ceské dramatické tvorbé
19. stoleti, in: tamtéz, s. 131-137; Josef HroLicka, Urednik, in: Vaclav Baizek — Pavel Kral (edd.), Clovék
Ceského raného novoveku, Praha 2007, s. 216-238; Martin KLECAckY, Cisarsky urednik a politicka strana, in:
tyZ (ed.), Utednik sluhou mnoha pana?: nacionalizace a politizace vefejné spravy ve stredni Evropé 1848-1948,
Praha 2018, s. 43-58; 1YZ, Poslusny viladce okresu. Okresni hejtman a promény statni moci v letech 1868—1938,
Praha 2021; Andrea PokLubovA, Soukromy urednik — Priklad bratii Krdmerovych a Josefa Dworzaka, in:
Lukas Fasora — Jifi Hanu$ — Jifi Malif (edd.), Clovék na Moravé 19. stoleti, Brno 2004, s. 278-292; Zdeiika
STOKLASKOVA, Fysoky statni tirednik a reformdator. Piiklad Josepha von Sonnenfelse, in: Jiti Malif (ed.), Clovék
na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti, Brno 2008, s. 31-47; Jana KonVvIcNA, Karel Jaromir Erben, urednik
prazského magistratu, in: Michal Franek (ed.), Karel Jaromir Erben a uloha pamétovych instituci v historic-
kych proménach: referaty z védecké konference konané ve dnech 15.—16. dubna 2011 na Malé Skale, I, Semily

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 39
Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



zejména zavery disertace Kurta Wally, ktery si uvédomil potfebu porovnani norem s praxi
a mél to Stesti, ze mel k dispozici denik jednoho statniho tifednika piedbieznového obdo-
bi, ktery mu dovolil nahlédnout i do kazdodennosti nepfili§ vyznamného zaméstnance té
doby.? To je idealni cesta vyzkumu. V na§em prostiedi je tfeba vénovat pozornost studiim
Miloslava Martinka,® Pavly Vosahlikové,* Martiny Ondo Gre¢enkové® a pro trochu starsi
obdobi Zdeiika Martinka.®

Otazkou vsak je, do jaké miry jejich zavéry lze aplikovat kromé statnich ufadd na spe-
cifickd prostredi instituci s jinou nez vyhradné spravni funkci. Statni sprava (a samospra-
va’ po roce 1848) jsou jiz jakymsi alespon ¢asteCnym zptisobem zmapovany na centralni
i lokalni urovni.® Ufednici se viak vyskytovali a vyskytuji i v prostiedich, kterd mame
spojena jednoznacné s jinou ¢innosti a kde jim neni primarné vénovana pozornost. Na uni-
verzitach jsou ufedniky vlastné i akademicti hodnostaii, byt to neradi slysi a byt’ maji k dis-
pozici aparat, ktery tuto ¢innost pro né vykonava. Vyznam tohoto administrativniho aparatu
neni maly. V rtiznych historickych obdobich byly na administrativu univerzit kladeny rizné
naroky, které smérem k novovéku jednoznaéné nartstaji. Po dlouhou dobu administrativu
zajistovali, zarucovali a vykonavali sami povéteni hodnostari, ktefi méli k ruce syndika
a minimum pomocného personalu a méli pro jeji vykon piedepsané pravomoci.

V novovéku se zacala formovat univerzitni kancelaf jako pomocnd, nicméné samo-
statnd slozka institucionalni struktury. Byla v centrdlni roviné€ organiza¢né propojena

2011, s. 51-62; Bohumir SMUTNY, Ludvik Ferdinand Procop z Rabstejna aneb Zivot a kariéra komercniho

iiednika na Moravé v 18. stoleti, Casopis Matice moravské 118/1, 1999, s. 5-26; Zbynék Svitik, Kariéra te-

rezianského urednika (na prikladu nejvyssiho zemépanského uradu na Morave v dobé viady Marie Terezie), in:

Jana Kudrnova — Petr Polehla — Michal Severa — Jana Vojtiskova (edd.), Ad honorem VN: k 65. narozeninam

Veéry Némeckové pripravili vdécni pratelé, kolegové a studenti, Hradec Kralové 2015, s. 147-161.

Kurt WALLA, Joseph Freiherr von Wengarten. Das Leben eines vormdrzlichen Beamten, Dissertation, Phil. Fak.

der Uni Wien, 1950.

Miloslav MARTINEK, Piispévek k pozndni socidlni struktury statniho vednictva v Cechdch na pocatku 20. sto-

leti (disertace k ziskani védecké hodnosti kandidata historickych véd), Praha 1975; 1vz, K problému struktury

statniho urednictva v Cechach na pocatku 20. stoleti, Sbornik historicky 21, 1974, s. 75-117.

4 Pavla VOSAHLIKOVA, Beamtenautobiographien als Quelle fiir eine Sozialgeschichte der k. k. Monarchie, Bios.
Zetschrift fiir Biographienforschung und Oral History 12/2, 2000, s. 209-220; T4z, Cesky wiednik v habsbur-
ské monarchii, Personal. Casopis pro rozvoj lidskych zdrojit 4/7-8, 2000, s. 56—58; Tz, Vliv iiFednictva na
zZivotni styl Ceské spolecnosti ve 2. poloviné 19. stoleti, in: Studie k socialnim dé&jinam 19. stoleti 7/1, 1997,
s. 65-75; TAz, Z moci vfedni. Urady a iifednici za viddy Frantiska Josefa I., Cesky asopis historicky 92/3,
1994, s. 460—476.

> Martina ONDO GRECENKOVA, Osvicensky absolutismus a zrod moderniho statu (1740—1792), in: Jaroslav Pa-
nek — Oldtich Tima (edd.), Dé&jiny ¢eskych zemi, Praha 2008, s. 203-218; TAz, Stret tradicniho s modernim?
Cesky sném, vidda a spolecnost v letech 1740—1848, in: Marian M. Ptak (ed.), Sejm czeski od czasow najdaw-
niejszych do 1913 roku, Opole 2000, s. 69—86.

¢ Zdenek MARTINEK, MéStan — duchovni — urednik. Sluzba a povoldni. Profesionalizace urednictva a kanceldr

mésta Pelhiimova v 18. stoleti, in: Zdenék Hojda — Hana Patkova (edd.), Pragmatické pisemnosti v kontextu

pravnim a spravnim, Praha 2008, s. 345-366.

Milan HLAVACKA, Zlaty vék Ceské samospravy: samosprava a jeji viiv na hospodarsky, socialni a intelektualni

rozvoj Cech 1862—1913, Praha 2006.

8 Zdenka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DoBES, Déjiny spravy v ¢eskych zemich od pocatkii statu po soucasnost,
Praha 2007; Pavel HoLus, Uredni knihy u okresnich hejtmanstvi na prelomu 19. a 20. stoleti. PFispévek k pro-
blematice novovéké diplomatiky, Archivni ¢asopis 69/3, 2019, s. 229-294; 1Yz, Oberhollabrunnsky systém
spisové sluzby v 1. poloviné 20. stoleti, Praha 2021 (dizertacni prace, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Katedra PVH a archivniho studia); Jaromir FLorIAN, Okresni sprava politicka v Boskovicich (1919-1928):
uredni jednani, spisova sluzba a komunikacni pisemnosti, diplomova prace FF MU, Brno 2016.
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s univerzitnim sendtem, vykonavala praci pro sendt a vedeni univerzity i pro jednotlivé
fakulty.” Organiza¢né samostatné fakultni kancelafe, resp. dékanaty slozené z osob pové-
fenych konkrétni specializovanou administrativni agendou, jsou v nasem prostiedi otazkou
az 20. stoleti.'

Kancelaf prazské univerzity si pozvolna vedle jasné stanovenych administrativnich kom-
petenci vydobyvala i svlij vlastni prostor. Vime, ze v 18. stoleti se z koutil v pfizemi Karo-
lina dostala jeji registratura i do n€kterych mistnosti v prvnim patie. Stale vSak $lo o misto
nevybudované primarné jako ucelovy prostor pro afedniky.!' Toho se dostalo az fakul-
tam v budovach, ucelove stavénym od konce 19. stoleti, tedy mimo ¢asovy ramec nasSeho
¢lanku. Kancelaf pracovala na zakladé¢ instrukci, popisujicich jeji povinnosti.!? Instrukce
predstavuji normu, od niz se odvijela realna ¢innost kancelaie a jejich zaméstnanct. Praveé
kompetence zaméstnanci kancelare, uvedené v instrukcich, davaji normativni pohled na
¢innost a vyznam kancelare jako takové. Kazdodennost kancelafe mohla byt odlisna, casto
souvisejici napf. s individualnim pfistupem k plnéni ufednich povinnosti, s pretizenim ufed-
nikd, a tim napft. s ledabylej$im vedenim pozadovanych tfednich knih apod.

V cele kancelaie stal jeji predstaveny, jehoz postaveni dalece pfesahovalo kancelaisky
prostor a bylo dtilezité pro chod celé univerzity.'* V instrukci pro kancelai prazské univer-
zity z roku 1818, tedy v dobé¢, kterou se zde zabyvame, se pro n¢j objevuji dvé pojmeno-
vani — syndikus a notaf.'* Jeho kompetence spadaly do oblasti administrativy i do oblasti
reprezentace univerzity a smefovaly rovnéz k zajisténi ochrany dulezitych univerzitnich
dokumentt, za néz byl spolu s rektorem odpovédny."” Timto i dal§imi, nize uvedenymi
povinnostmi, navazuje na postaveni vybraného vefejného notare, rovnéz placeného uni-
verzitou, ktery byl soucasti univerzitni struktury od stiedovéku.'® Vime, jak v nékterych

Milada SEKYRKOVA, Univerzita jako urad? Spravni vyvoj prazské univerzity od terezianskych reforem do roku
1950 a jeji pisemnosti (s diirazem na obdobi do roku 1850), Praha 2020.

10 Az zakon o vysokych $kolach ¢.58/1950 Sb. stanovil, Ze ,,§ 12. Pro spravu fakulty se zfizuje dékansky tiad
(deékanat). Dékansky rad vede tajemnik fakulty, odpovédny dékanovi.*

Miroslav Truc, K déjindam archivu prazské university v poloviné 18. stoleti, Acta Universitatis Carolinae —
Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 1, 1960, s. 91-126, zde s. 98.

Zachovany jsou instrukce z let 1818 a 1887. AUK, fond Akademicky senat Karlo-Ferdinandovy univerzity
(1791) 17961883 (dale AS KFU), ¢. k. 114, inv. ¢. 89, pod nazvem Instruction fiir das gesammte Kanzley-
personal an der k. k. Prager Universitit, z roku 1887. Starsi instrukce obsahuje i ¢ast latinsky psanych starSich
statut prazské univerzity, tykajici se prace kancelafe, /bez data/, a v textu se v nékterych bodech odvolava na
kontinuitu se star§im stavem.

Pojednavame tu o dobé od terezianskych a josefinskych reforem do druhé poloviny 19. stoleti. Syndiky, resp.
notafe prazska univerzita zaméstnavala od svého zalozeni. Blize k tomu Josef NUHLICEK — Ivan HLAVACEK —
Markéta MARKOVA, Verejni notdri v ceskych méstech, zvlasté v méstech prazskych az do husitské revoluce.
Praha 2011, kde je ke starSimu obdobi shrnuta i ¢etna literatura.

,,Der Universititssyndicus und Notar ist seit der Errichtung der Universitdt und nach den urspriinglichen Sta-
tuten der erste Beamte bey der Universitit...“ AUK, fond AS KFU, ¢. k. 114, inv. ¢. 89, Instruction...

,Er hat den zweyten Schliissel zu den in Universitdtkanzlei bewahrten Privilegien, Bullen und Urkunden, der
erste ist stets in den Hidnden des Universitétsrektors...“ AUK, fond AS KFU, ¢. k. 114, inv. ¢. 89, Instruction...
Viz Karel BERANEK, Kancelar university prazské na zlomku XVI. a XVII. véku, Sbornik archivnich praci 9/2,
1959, s. 220-239; 1YZ, Sprava a kancelar prazské university v dobé pobélohorské, SAP 19/2, 1969, s. 189-240;

1Y2, Akta komise pro reformu prazské univerzity z roku 1547, Studie o rukopisech 31, 1995-1996 [vyd. 1997],

s. 45-68; Ivana CORNEIOVA, Cinnost prazské univerzity v dobé bavorského kralovanl v Cechdch (1741-1743),
AUC-HUCP 22/2, 1982, s. 43—-64; 1Az, Cesta ke vzniku Karlo-Ferdinandovy univerzity: spory o prazské vy-
soké uceni v I. 1622—1654, AUC-HUCP 24/2, 1984, s. 7-40; TAz, Kapitoly z déjin prazské univerzity v letech
1622—1773, Praha 1992; 1Az, Péce o pisemnosti prazské univerzity v 18. stoleti. Jezuitské archivy, Ptispévky
k d&jinam vzdélanosti v ceskych zemich 1, 1998, s. 105-114; TAz, Tomads Antonin Putzlacher a jeho prinos pro
historiografii Tovarysstva Jezisova, Folia Historica Bohemica 30/2, 2015, s. 411-418.
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starSich obdobich pfed terezianskymi reformami vénoval velkou pozornost univerzitnim
pisemnostem i sam rektor.!”

Syndikus byl zaroven referentem univerzitniho senatu. M¢l podle normy prvni poloviny
19. stoleti i zna¢né kontrolni pravomoci smérem k rektorovi a samotnému senatu, mohl
vyzadovat uspiSeni nékterych jednani, resp. vyhotoveni dokladi o nich, i aktivnéji zasaho-
vat do senatnich jednani. Tyto kompetence byly po poloviné 19. stoleti pon¢kud potlaceny,
zaroveii se po roce 1850 zménila titulatura Giednika. Jakob Wittak,'® o némz bude podrob-
néji fe¢ dale, je vSude oznacovan titulem ,,syndikus®.”

Syndikus byl podfizen rektorovi, pro néjz pripravoval podklady pro riizna zasedani
i listiny, které byly rektorovym jménem vydavany. Mezi syndikovy povinnosti patfil dale
dohled nad kancelarskym personalem a zodpovidal rovnéz za spravnost vSech zprav, které
byly z univerzity odesilany. Musel se t€astnit pravidelnych zasedani stalych univerzitnich
komisi i vSech ad hoc jednani, vedle toho musel byt pfitomen na vSech univerzitnich slav-
nostech a na dalSich zasedanich, kde byla vyzadovana pfitomnost rektora. O vSech téchto
typech udalosti pofizoval zapisy a zodpovidal za né.?

Syndikus byl pfitomen i pii kazdoro¢nich instalacich rektora. Déle asistoval pii doktor-
skych promocich, kde predstavoval kandidaty, a od kandidati pfijimal doktorskou piisahu.
Predc¢ital program promoci a zodpovidal za spravnost textu vSech univerzitnich kvalifi-
kacnich diplomi. Vedl pamétni knihu univerzity a univerzitni matriku, vedl univerzitni
pokladnu (do 1850, pak tuto zodpovédnost pievzal kvestor) a spravoval Krombholzovu
nadaci pro bezplatné oSetiovani chudych studentti prazskych $kol, zalozenou v roce 1830.2!
Jejim cilem bylo vydrzovani nada¢niho pokoje v nemocnici/nemocnicich v Praze z jejich
vynost za ucelem lé¢eni chudych mimoprazskych studujicich v pfipadé vazného onemoc-
néni.?? Postupné ptibyla i fada dalSich nadaci, které rovnéz spadly do gesce kancelaie, resp.
pod dohled syndika.?

17 Jiti PESEK, M. Martin Bachdcek z Nauméric — rektor univerzity prazské, AUC-HUCP 19/1, 1979, s. 73-94.
Peskova studie je skvélym piikladem vyuziti Gfednich pisemnosti pro rekonstrukei osobni i pracovni biografie
ufedni osoby, jiz Bachacek bezesporu byl. FrantiSek M. Barto3, Rektor Martin Bachdcek z Nauméric, in: tyz,
Bojovnici a muéednici. Obrazky z d&jin ¢eské reformace, Praha 1939, s. 104-107; Vacslav V. ToMmEk, Paméti
o skoldch ceskych z rektorskych let M. Martina Bachacka (1598—1612), Casopis Ceského museum 19, 1845,
s. 370-397.

18V ptispévku pouzivame formu zapisu jeho piijmeni ,,Wittak®, jak na ni v pisemnostech jim signovanych
narazime nejcastéji. V dobovych zaznamech se vsak setkame i s formou ,,Witak®, napt. v policejni pfihlasce,
o roding je v Janovicich nad Uhlavou psano i pogeiténé jako o Vitakovych.

19 Podle Instrukce z roku 1887 stal tehdy v ¢ele univerzitni kancelate c. k. feditel kancelafe a jemu byli podfizeni
c. k. oficial a c. k. kancelista. Vedle nich tu jiz trvale a s velkymi kompetencemi pusobil c. k. kvestor, spravujici
finanéni zalezitosti univerzity.

20 Zachované instrukce pro kancelaisky personal viz pozn. 12, a dale AUK, fond Akademicky senat 1882-1953
(1957), ¢. k. 68.

21 AUK, Akademicky senat, Krombholzova nadace 18321836, ¢. k. 118.

Ludmila HrLavAckovA, Profesor Vincenc Julius Krombholz (1782—1843) — mecends studenti a lékari,

AUC-HUCP 40/1-2, 2001, s. 31-36. Podle Hlavackové mél na starosti nadaci jeden z profesort lékarské

fakulty jako referent nadace, fakticky tuto ¢innost vykonavala kancelar.

2 Predstavu o poétu a smyslu nadaci davaji fondy AS KFU, Akademicky senat 1882—1953 (1957), Akademicky
senat Némecké univerzity v Praze (1833) 1882—-1920 a fond Kvestura Univerzity Karlovy 1881-1952, ktery
obsahuje jejich ucetni agendu, vSechny ulozené v Archivu UK.
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Syndikus vedle svych dalSich povinnosti, zminénych vyse, také podobné jako ostatni
zaméstnanci univerzitni kancelafe koncipoval ro¢né nékolik set béznych podani.?*

Univerzitni kancelaf tehdy spravovala pomérné rozsahlou agendu, o niz se zminime dale.

Zameéstnanci univerzitni kancelafe méli zpravidla pravnické vzdélani, coz bylo zcela
v souladu se zasadami, prosazujicimi se v monarchii od doby Josefa I1.%

Jakob Eduard Wittak

Po né¢kolik desetileti prvni poloviny 19. stoleti, a jmenovité v dobé velkych administra-
tivnich zmén kolem poloviny 19. stoleti, kdy potfeba a vyznam univerzitni kancelare jesté
vzrostly, vykonaval ufad syndika dr. Jakob?® Eduard Wittak.

Narodil se 2. listopadu 1785 v Janovicich nad Uhlavou v jihozapadnich Cechach jako
manzelsky syn Wenzla a Anny Wittakovych v domé ¢&. p. 103.2” Wenzl/Vaclav byl podle
matriky pokiténych, kde je Jakob zapsany, krej¢im a ,, ...Igndc Saloun smlouvou z 5. kvétna
1785 prevedl svéemu svagrovi, krejcimu Vaclavu Vitakovi, pozemek o rozmérech 6x5 sahii
2,5 lokte, aby si zde mohl vystavet chalupu. Pro nového majitele to znamenalo Ignaci kaz-
dorocné prispivat na kontribuci, zakazovalo se mu chovat dobytek a mel pouze od svého
Femesla Ziv bejti.**® Ve smlouvé nepadla zddna zminka o feudalni renté. Jiz v roce 1798
bydlel podle zaznami v chalupé Michael Kunzl (22. 12. 1804 v ¢p. 103), uvadény pozdéji
s manzelkou Katetinou jako majitel ¢p. 110, které v téze dobé¢ vlastnil pro zménu Vaclav
Vitak.? Podle dostupnych dokumenti se rodina budouciho univerzitniho syndika o par let
pozdgji piestéhovala do domu &. p. 110.3° S pfijmenim Viték se v historii Janovic nad Uhla-
vou setkdme mnohokrat. Antonin Vitdk byl dokonce starostou mésta v letech 1894—-1919.
O ,,nasem“ syndikovi Jakobovi Eduardu Wittakovi neni v d€jinach mésta ani v jiné spoji-
tosti s Janovicemi nad Uhlavou zminky.

Pak nam budouci syndikus na nékolik let mizi v dokladech z dohledu.?! Setkame se
nim opét v prvnim desetileti 19. stoleti. V dochovanych katalozich posluchact, resp.

w

2 NA, Ceské gubernium publicum (1748-1855), &. k. 2612, zadost o zvy3eni poétu kancelaiskych sil z 10. Gerv-
na 1846, zaslana z univerzitni kancelafe guberniu, uvadi kolem 400 podani, jichz byl syndikus kazdoro¢né
autorem.

3 A.VyskociL, C. k. urednik ve zlatém véku jistoty, s. 27-33.

2V zaznamech se setkame nejéastéji s podobou ,,Jakob®, kterou zde dodrZzujeme, narazime vSak i na ,,Jakuba“.

SOA Plzef, sbirka matrik, fimskokatolicka farnost Janovice nad Uhlavou, matrika narozenych 1729—1784,

fol. 41, viz téz online na https://www.portafontium.eu/iipimage/30063248/janovice-nad-uhlavou-03 0240

-n?x=354&y=341&w=506&h=224 [cit. 26. 1. 2022].

Jan LuotAk, Déjiny mésta Janovice nad Uhlavou do roku 1848. Historickd monografie, Praha 2007, Rigordzni

prace Univerzity Karlovy, Filozoficka fakulta, Katedra PVH a archivniho studia, dostupna i online: https://

dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/12626 [cit. 2. 2. 2022], s. 358.

» Nas. 361 Lhotakovy prace se vSak docteme, Ze ,,...V roce 1798 mél domek ¢p. 110 vlastnit Vaclav Vitak, ale
pujde patrné o Karla Vitaka...* — takze tento udaj je nejisty.

0 Viz J. LRoTAK, Déjiny mésta Janovic nad Uhlavou, s. 358 a 360.

27

w

skole v Janovicich je asi jiz ze sklonku 17. stoleti, soupisy déti jsou ale dochované (a vlastné ani nic jiného
z té Skoly nemame) az od roku 1820. Bohuzel i v ramci archivu mésta Janovice jsou relevantni dokumenty,
jako evidence obyvatel a domovské pravo dochovany az z doby po jeho nastupu na pravnickou fakultu. Jediné
informace muzete Cerpat z matrik (https://www.portafontium.eu/contents/register/soap-pn/cirkev-rimskokato-
licka/janovice-nad-uhlavou), pokud se jedna o sourozence, ptipadné rodice. Ale vzhledem k tomu, Ze matri¢ni
zaznamy z této doby jsou velice strohé, neni vzdy zcela prokazatelné, ze jsou to skute¢né oni, protoze jak sama
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v seznamech studentti, vedenych tehdy pro filozoficka studia abecedné na nesvazanych
arsich, je Wittak zachycen roku 1807 jako poslucha¢ druhého ro¢niku filozofickych studii.
V seznamu je uvedeno i zaméstnani otce — ,,Schneider®, ¢imz se potvrzuje, Ze jde o naSeho
Jakoba. Tim spiSe, Ze v dals$im roce, jako posluchac tietiho roc¢niku filozofie, je oznacen
,Janovitsensis“ — tedy z Janovic (nad Uhlavou). V obou zdznamech je pfi¢inéna poznamka
ziejmé o ubytovani posluchace — nejprve ,,ad St. Salvat.”, podruhé ,,Gallikloster*, coz by
mohlo naznacovat, ze rodina nebyla pfili§ majetna a dostalo se mu néjaké podpory z nékte-
rych cirkevnich instituci.??

V roce 1811 najdeme jeho jméno uvedeno mezi studenty pravnické fakulty prazské
Karlo-Ferdinandovy univerzity, uz vSak jako privatisty, tehdy frekventanta ¢tvrtého roc-
niku. Bliz8i personalni udaje, které se uvadély v jeho dokladech v jinych obdobich, jako
bylo bydlisté nebo predchozi vzdélani, v tomto setkani s Wittakem na univerzité nejsou
uvedeny.®

V obdobi Wittakova studia byli studijnimi fediteli pravnickych studii nejprve Leopold
hr. Spork (1806—1811), poté Josef Krticka z Jadenu (1812-1820). Druhy jmenovany musel
téz — podle tehdejsich pravidel — odsouhlasit Wittakovo pfijeti do zaméstnani v univerzitni
kancelafi, jak bude zminéno dale.**

Studium prav bylo ctyfleté. V prvnim ro¢niku posluchaci navstévovali encyklopedické
prednasky, které uvozovaly pozdéjsi vyklady ze vSech typi prava, a statistiku. Druhy ro¢nik
byl zaméten na fimské a cirkevni pravo. Ve tietim ro¢niku se studenti vénovali ob¢anskému
a obchodnimu pravu. Zavéreény ro¢nik seznamil studenty s politickymi védami a pravnim
procesem. Vyuka probihala na zédklad¢ pfedepsanych a schvalenych ucebnic zejména Mar-
tiniho® a Zeilera,*® které jsou dnes pravnimi historiky hodnoceny pfevazné jako relikty
josefinismu, a tedy ne zcela $patné na svou dobu.>” Wittaka na studiich zastihlo napi. vydani

zminujete, piijmeni Vitak je vskutku v Janovicich dosti ¢asté.” Dékuji kol. Mgr. Aneté Knotkové za poskytnuti
této informace dne 28. dubna 2022.

32 AUK, Katalogy posluchacu Karlo-Ferdinandovy univerzity 17521882 (1892), Filozoficka fakulta, ¢. k. 125,
inv. ¢. 393-394. Mezi posluchaci 1. ro¢niku filozofie, ktery je téz k dispozici pod inv. ¢. 392, zapsan neni,
katalog z r. 1807 vsak nese poznamku ,,8bris 1806* — coz miiZze znamenat, ze nastoupil v fijnu 1806, pozdé&ji,
nez zacinal fadny akademicky rok.

3 AUK, Katalogy posluchaci Karlo-Ferdinandovy univerzity 1752—1882 (1892), Pravnicka fakulta, ¢. k. 37,
inv. ¢. 174a.

3 Valentin URrrus, Prdvnickd fakulta 1802—1847, in: Jan Havranek (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy, III,

1802—-1918, Praha 1997, s. 39—49.

Karl Anton von Martini zu Wasserberg (1726-1800), zejména ucebnice De lege naturali positiones in usum

auditorii vindobonensis, Viennae Austriae, e typographeo Kaliwodiano, 1. vydani Viden 1762. O ném napt.

Ivo CERMAN, Lidskd prava v rakouském osvicenstvi: Wolff. Martini a Windischgritz, Cesky asopis historicky

111/2,2013, s. 300-334.

Franz von Zeiler (1751-1828) plati za tviirce VSeobecného obcanského zakoniku zr. 1811, podilel se i na trest-

nim zakoniku z r. 1803 atd. O ném napf. Bernd ScHILCHER, Franz Anton von Zeiller als Gesetzgeber und Be-

griinder einer biirgerlichen Rechtskultu, in: Karl Acham (Hg.), Rechts-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
aus Graz. Zwischen empirischer Analyse und normativer Handlungsanweisung: wissenschaftsgeschichtliche

Befunde aus drei Jahrhunderten, Wien u. a. 2011, s. 289-312; Franz L. FILLATER, Franz von Zeiller und der

Kantianismus in der Rechtswissenschaft, in: Violetta L. Walbel (Hg.), Umwege. Anndherungen an Immanuel

Kant in Wien, Osterreich und Osteuropa, Géttingen — Wien 2015, s. 83-94; Christian NEscHwARA, Neues tiber

Franz von Zeiller (1751-1828), in: Verband osterreichischer Historiker- und Geschichtsvereine in Zusammen-

arbeit mit dem NO Landesarchiv (Hrsg.), 26. Osterreichischer Historikertag Krems/Stein 2012. Tagungsbe-

richt, St. Polten 2015, s. 272-284.

37 V. URrFUS, Prdavnickd fakulta, s. 44.
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Vseobecného rakouského zakoniku roku 1811, které vyznamné zménilo rakousky pravni
systém a samoziejmé postupné dopadlo i na obsah vyuky na pravnickych fakultach.

V dtisledku napoleonskych valek pocet studentti na pravnické fakulté vyznamné poklesl,
v 1. 1810 az na pouhych 189. Neni zprav, ze by Wittak slouzil v armadg¢, resp. byl v aka-
demickeé legii. Roku 1810 se zpfisnily podminky pro vykonavani pravnického doktoratu,
kdyz byl pocet rigordz rozsifen ze tfi na Ctyfi. V jejich ramci byla vyzadovana i vefejna
disputace, jejiz teze byly povinné publikovany tiskem. Byl jednim ze 74 doktort pravnické
fakulty promovanych mezi lety 1800-1827.3¢

Zformalizovani a sjednoceni potvrzovani absolvovanych ¢asti i prostého celého studia
od druhé poloviny 18. stoleti souvisi s tim, ze studenti leckdy potiebovali jen absolvovat
nekteré kurzy na této fakulté, aby dosahli predepsané kvalifikace. Takovych kurzt a pied-
nasek bylo v ramci univerzity nejvice pravé na pravnické fakulté, kde se k doktoratu dostali
jen ti frekventanti, ktefi mifili na nejvyssi mista ve statni spraveé, pozdé€ji na ministerstva
nebo do soukromé sféry, do advokacie. Prava vsSak navstévovala i fada téch, ktefi se spo-
kojili jen s niz§im postem. Svou roli tu samoziejmée hrala i nakladnost pravnickych studii,
nebot’ zde, stejn¢ jako na dalSich fakultach, kde vsak byly zpravidla nizsi poplatky, museli
studenti platit kolejné, spravni poplatky apod. Z nich pak byl jednak financovan vnitini
chod univerzity, resp. jeho casti tykajici se studentské administrativy, a jednak to bylo
sluzné pro nekteré vyucujici, nebo prilepseni k jejich platim.

Pravdépodobné jiz béhem studii nebo bezprostifedné po nich zacal Jakub Wittak praco-
vat v univerzitni kancelafi. V podacim deniku akademického senatu z roku 1815 je u data
11. Cervence zaznamenano, ze ,,Jakob Wittak, absolvent prav, zdd4 o misto kancelisty v uni-
verzitni kancelafi.

V &ele této kancelaie tehdy stal JUDr. Anton Feyertag (1769?4°—1831). Po nékolik dese-
tileti, od roku 1791 az do své smrti, byl pravé univerzitnim syndikem, a tedy dohlizitelem
nad veskerou kancelafskou agendou.*

Kancelat byla podle dochovanych zdznamt velmi vytizena. Mezi lety 1802, kdy byly
obnoveny studijni direktoraty,* a rokem 1820 vzrostl pocet jednacich &isel v ramci celé
univerzity na celkovych 4800. Nejvice zalezitosti fesila filozoficka fakulta a gymnazialni
studijni feditelstvi, kde se kolem roku 1820 pohyboval pocet jednacich ¢isel kolem 1490

3 V. Urrus, Prdvnickd fakulta, s. 46.

3 AUK, fond AS KFU, inv. ¢&. 2407.

% Udaj o narozeni pfevzat z policejnich konskripci, kde je uveden Feyertag, Anton, ,,JUDr., Syndikus der k. k.
Prager Universitit” a kde se uvadi i jeho manzelka (,,Gemaline) Franziska, nar. 1776, oznacena r. 1850 jako
,»Witwe* — Narodni archiv, fond Pobytové ptihlasky prazského policejniho feditelstvi 1850—1914, viz téz
online na Policejni prihlasky (nacr.cz) [cit. 19. 4. 2022].

Zminovan téz napt. in: Schematismus fiir Kénigreich Béhmen, Prag 1829, s. 319, jako zastupce feditele ve
farnim obvodu u Sv. Ducha s uvedenim, Ze je zaroven ¢lenem akademického senatu prazské univerzity — toto
postaveni vyplyvalo z jeho funkce univerzitniho syndika, jak vime z instrukei pro kancelat. R. 1812 (D¢jiny
Univerzity Karlovy, 111, s. 332) uvadén jako studijni direktor filozofickych studii. V jeho (a pozdéji i Wittakové
pripade) se zd4, ze univerzitni syndikus zastaval ufad direktora na libovolné fakulté v mezidobi po odchodu
nebo Gmrti dosavadniho direktora a ustanovenim nového. Vyvozujeme to na zakladé skute¢nosti, ze se v této
funkci syndikus objevuje jen v jednom roce.

Direktoraty byly obnoveny po piechodném obdobi 1791-1802; na zakladé¢ zasady, ze na Skolach maji rozho-
dovat ti, kdo tam vyucuji, tedy profesorské sbory, byly ustaveny studijni konsesy, sestavené z rektora a ¢lentt
profesorskych sbort viech fakult. Ivana COoRNEIOVA, Sprdvni a instituciondlni vyvoj prazské univerzity, in: taz
(ed.), D&jiny Univerzity Karlovy, II, 1622—-1802, Praha 1995, s. 23-56, zde s. 52.
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ro¢né. Dosahoval tedy podobného poctu, jako byl pocet jednacich ¢isel na celé univerzité
v obdobi existence studijnich konsesti. Do roku 1845 doséahl pocet jednacich ¢isel v ramci
univerzity 7300, to vSe pfi nize uvedeném personalnim slozeni. Personal kancelaie ptivodné
sestaval ze Ctyf osob: syndika, aktuara a dvou ufednikid (Kanzellist). Tehdejsi ¢tyfi kan-
celarsti pracovnici pro celou univerzitu nemohli agendu zvladat, a proto roku 1818 byla
guberniem povolena dal$i dvé Gfednickd mista* a v roce 1822 jesté jedno.* V nasledu-
jicich letech rychle rostl pocet administrativnich tikontl, které kancelaf vyfizovala, a tim
také pocet jednacich ¢isel. Pti péti kancelistech a dvou diurnistech® vzrostl z ptivodnich
960 polozek na osobu a rok az na celkovy objem vyse zminénych 7300 jednacich Cisel
v roce 1845, tj. 1460 na osobu a rok. Rozd¢leni mezi studijni feditelstvi byla znacné nerov-
nomérna,*® takze v8ichni kancelisté se podileli na agendé€ vSech studijnich feditelstvi, nebyli
specializovani na agendu jednoho ,,svého* feditelstvi.

Podle statistické piirucky pro Ceské kralovstvi, kazdoroéné vydavané,*” obnasela agen-
da pro zemské utady ve ¢tyficatych letech 19. stoleti na 60 000 jednacich ¢isel ro¢né, na
jednoho ufednika z toho vychazi asi 500 jednacich ¢isel (v zemskych sluzbach tehdy bylo
120 tfednik).

Z toho je ziejmé, jak bylo ufednictvo v univerzitni kancelafi pfed polovinou 19. stoleti
poddimenzovano a pretizeno. Navic je tfeba brat v tvahu, ze u vétsich instituci jiz tehdy
kancelate pracovaly ve tfech oddé€lenich — podaci protokol, konceptni oddé€leni a registra-
tura — s rozdélenymi pravomocemi a tkoly,* zatimco na univerzité vSichni zamé&stnanci
kancelatre museli ovladat vS§echny ukony.

K obsahu ufedni agendy univerzitni kancelare ve Wittakové éfe

Z dochovanych pisemnosti si Ize ud¢lat relativn¢ dobrou predstavu o tehdejsi vécné
podstaté univerzitni ufedni agendy, protoze upozoriuji na ¢innosti, které kancelisty nejvice
zaméstnavaly a zabiraly jim nejvice ¢asu.* V ¢asové naro¢nosti agendy je na prvnim misté
pfiprava ¢etnych konkurzii na obsazeni vSech uvolnénych mist na univerzité, a rovnéz na
gymnaziich. Pro tyto tcely byly v n¢kolika vyhotovenich vypliovany kompetenéni tabulky,

4 Gubernialni dekrety z 15. ledna ¢. 57733, a z 15. fijna 1818 &. 46478.

# Na zaklad¢ dekretu Dvorské studijni komise z 19. Cervna 1822 ¢&. 4183.

4 Kromé Feyertaga, Ottenbergera a Wittaka nejsou v dochovanych pisemnostech uvedena az do poloviny dva-

catych let 19. stoleti jména ostatnich zaméstnancii univerzitni kancelare.

Pro rok 1845 je zaznamenano nasledujici rozdéleni: akademicky senat — 400 jednacich ¢isel, feditelstvi teolo-

gickych studii — 400 j. ¢., feditelstvi pravnickych studii — 1500 j. €., feditelstvi Iékaiskych studii — 1200 j. ¢.,

feditelstvi filozofickych studii — 2300 j. &., feditelstvi gymnazii — 1500 j. &. NA, Ceské gubernium publicum

(1748-1855), €. k. 2612, zadost z 10. 6. 1846.

Das Konigreich Béhmen: Ein historisch-statistisch topographisches Handbuch, v zadosti z roku 1846 uveden

jako ,,Handbuch fiir das Konigreich Bchmen®. Dostupné i online: Das Konigreich Bohmen; ein historisch-sta-

tistisch topographisches Handbuch : Michel, J. A : Free Download, Borrow, and Streaming: Internet Archive

[cit. 14. 4.2022].

% NA, Ceské gubernium publicum (1748-1855), &. k. 2612, z4dost z 10. Eervna 1846.

4 Uvedeno ve stejném pofadi jako v zadosti. Jeji autor/autoti byli zaméstnanci univerzitni kancelate, proto méli
jisté autentickou zkuSenost a popis ¢innosti lze povazovat za relativné vérohodny, samoziejmé s uréitou licenci,
ktera méla nadtizené Grady ptimét k povoleni navysit kancelafsky personal.
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predti§téné a znaéné podrobné, s detailnim Zivotopisem vSech piihlasenych kandidati.™
Sestavovani takové kompetencni tabulky pro konkurzy s pfihlasenym vétSim mnozstvim
uchazeci (to se tyka zejména gymnazialnich konkurzt, kde bylo kandidatt i kolem desit-
ky, na univerzité nejcastéji najdeme od tii do sedmi kandidatl) idajné zabralo ufednikovi
i n€kolik pracovnich dni.’! Vedle ptipravy konkurzi je jako ¢asové podobné naro¢né uva-
déno pfipravovani zdznami o atestanich zkouskach (probihaly dvakrat ro¢n€) duchovnich,
¢lenti cirkevnich fadd, vyucujicich na univerzitach i gymnaziich, a zdznami o zkouskach
soukromych uciteltl gymnazii, ktefi byvali pfezkuSovani na pocatku skolniho roku a podru-
hé o prvnim ¢tvrtku po Velikonocich.™

Casové naroéné bylo i vyhotovovani absolutorii pro studenty za kazdy $kolni rok. Po
urcitou dobu si je mohli vyhotovovat studenti sami, ale nafizenim z roku 1820 to bylo zcela
zakazéano, protoze studenti je udajné¢ Casto falSovali, a proto tato agenda zcela ptesla do
rukou kancelist. V ramci administrativy direktort byla tato absolutoria navic i ovéfovana
a kontrolovana podle zdznami od profesorti srovnanim se zapisy studentd do jednotlivych
predmétt.

Prace univerzitniho kancelisty neobnésela pouze agendu v kancelafi. Velkou cast pra-
covnich povinnosti zabiralo doprovazeni gymnazialniho studijniho feditele na inspekcnich
cestach po gymnaziich a pofizovani zdznami o téchto putovanich. Nejcastéji to byl aktuar,
kdo stravil relativné velmi mnoho ¢asu pfi gymnazialnich zkouskach po celé zemi.>* Na
toto nepohodIné cestovani nebylo mozné najimat externisty, jejichz spolehlivost by bylo
tteba provétovat zejména vzhledem k omezenym ¢asovym moznostem. V dobé aktuaro-
vy nepfitomnosti museli ostatni zvysit svou pili, aby se splnily pozadavky na kancelar
kladené.

Na dalsim misté v ¢asové narocnosti kancelatskych praci je tteba zminit v prvni polo-
vin€ 19. stoleti se vyrazné¢ rozrustajici 1ékarskou fakultu, kde zejména od dvacatych let
kontinualné pribylo kateder a pedagogickych sil (vyslovné zminéni jsou zejména asistenti
a od pocatku Ctyticatych let i docenti), a tim narostla i administrativa.>* V roce 1820
pripadalo na 1ékaiska studia 400 jednacich Cisel ro¢né, v roce 1845 to jiz bylo 1200 jed-
nacich ¢isel.

Pravidelné hodné ¢asu zabiralo kazdoro¢ni revidovani tfidnich katalogti. U kazdého stu-
dijniho direktoratu provadély revize tfi osoby po cely jeden pracovni tyden. Nasledné bylo
tteba napsat zpravu o revizi, kterd zahrnovala i podrobné informace o socialnich pomérech
studenttll, zadajicich o osvobozeni od studijnich poplatkd, zpravu o spravném hospodateni
a vyuzivani rozlicnych nadaci a zpravu o studentech vyloucenych ze studii, véetné¢ diivodt
vylouceni a vysledkt provéreni téchto diivodu.

Tyto kompetencéni tabulky jsou nesmirné cennym zdrojem biografickych udaji o lidech, ktefi posty ziskali,
ale i o dalSich kandidatech, ktefi se Casto vicekrat a netispésné o ziskani mist na univerzitach a gymnaziich
v monarchii pokouseli.

1 VeétSinu ptivodnich originalnich kompetenénich tabulek najdeme ve fondech prazského gubernia nebo videnské
Dvorské studijni komise, protoze se vyhotovovaly v nékolika kopiich, a proto alespon jedna z kopii je v nékte-
rém fondu zpravidla zachovana.

Tyto udaje i udaje v nasledujicich odstavcich jsou Cerpany z zadosti guberniu z roku 1822 o pridéleni dalsiho
kancelisty, zminéné v pozn. ¢. 44, rozepisujici podrobné agendu kancelafe i jejich jednotlivych zaméstnanci.
53 NA, Ceské gubernium publicum, 1748-1835, &. k. 565, 566.

Viz téz Verzeichnisse der ordentlichen und ausserordentlichen Vorlesungen, welche an der k. k. Universitdt zu
Prag ..., podle jednotlivych rokd, které jsou uchovany v AUK; Seznamy piednasek.
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Dalsi polozkou ¢asové narocné agendy bylo* vypliovani kazdoro¢nich statistickych
vykazli, samostatné u kazdého studijniho direktoratu, a jesté za celou univerzitu na rekto-
raté. Tyto vykazy zahrnovaly udaje o poctech vyucujicich (podle kategorii) a studentech,
tabulky Zadatelti o osvobozeni od kolejného, navrhy na obsazeni uprazdnénych stolic atd.*
Vedle toho bylo tfeba vypliiovat nebo ptimo psat fadu dalsich periodickych zprav pro roz-
licné instituce.

Uvadime-li rozlicnou ¢asove exponovanou agendu univerzitni kancelate, nelze opomi-
nout ani ¢etnou Ufedni korespondenci, ktera se tam vyfizovala, a to zejména korespondenci
s informacemi pro méstské hejtmanstvi, armadu (o odvodech do vojska) apod., ktera dosa-
hovala nékolika stovek jednacich ¢isel ro¢né.”’

Wittak byl na kancelatské misto na zaklad¢ vySe zminéné zadosti roku 1815 pfijat, s jeho
podpisem se pak setkdvame po fadu let na béznych i slavnostnich pisemnostech. Do roku
1835 byl kancelistou.”® V letech 18351843 je zmifiovan jako aktuar, tedy povysil na druhy
nejvyssi administrativni post na univerzité. Po Feyertagové smrti roku 1831 nebylo misto
syndika po nekolik let definitivné obsazeno. Funkci fakticky vykonaval sluzebn¢ starsi
Ottenberger, dalsi zajimava osobnost univerzitni kancelafe.

Joseph Franz Ottenberger (11. dubna 1768 Grobnik — 27. biezna 1842)* vystudoval pia-
ristické gymndzium v Praze a poté absolvoval filozofické a pravnicka studia na prazské
univerzité.® Roku 1796 se stal univerzitnim kancelistou, o dva roky pozdéji, roku 1798,
univerzitnim aktuarem. Od roku 1805 piisobil vedle toho jako profesor na Akademickém
gymnaziu v Praze, kde vyucoval zemépis a déjepis. Roku 1808 ziskal doktorat z filozofie
a o Sest let pozd¢ji (1814) byl jmenovan notafem filozofickych studii. V literatute najde-
me i oznaceni Ottenbergera jako ,,historiografa®, a to na zdklad¢ jeho vlastniho oznaceni
v rukopisech studii o d&jinach univerzitnich kateder.®! Je doloZen ve sluzbé jesté na pocatku
Ctyticatych let na pozici univerzitniho vicesyndika.®

3 Vychazime tu z zadosti guberniu z roku 1846 o pfidéleni dalsiho kancelisty, zminéné v pozn. ¢. 24, a z obdobné
zadosti z roku 1822, rozepisujici podrobné agendu kancelare i jednotlivych jejich zaméstnanct (srv. pozn. 52).

% Nepodatilo se zjistit, zda jsou tyto statistické vykazy nékde fyzicky zachovany, ve fondech AUK nenalezeny.

Verzeichnisse der ordentlichen und ausserordentlichen Vorlesungen, welche an der k. k. Universitdit zu Prag

..., podle jednotlivych roku, které jsou uchovany v AUK, Seznamy prednasek.

% Jmenovité jsou kancelai§ti ufednici uvadéni v Seznamech osob od roku 1826. Pied timto datem je zachytnym

bodem zdznam v podacim deniku z roku 1815, zminény vySe, a také fada pisemnosti z kancelaie vzeslych,

s Wittakovym rukopisem, popt. i jeho parafou ¢i podpisem.

V Priesterlichove inventéfi univerzitniho archivu je uveden jako ,,Ignac®, ve vech ostatnich s kiestnim jménem

Joseph™ nebo ,Joseph Franz“. Samotnému Ottenbergerovi neni zatim vénovana zadna literatura. Jde vSak

s nejvétsi pravdépodobnosti o Josepha Franze Ottenbergera, o némz je znamo vice, napt. Osterreichisches Sta-

atsarchiv (dale OStA) Wien, Studienhofkommission (dale StHK), ¢. k. 305, slozka B 2 A, obsahuje persondlie

Josefa Ottenbergera, ale jen v souvislosti s jeho zadostmi o piiplatky z roku 1822. Tehdy pracoval jiz 15 let

jako kancelista, poté aktuar a aktualné vicesyndikus prazské univerzity, a vedle toho uéil na Akademickém

gymnaziu. Dale se tam nachazi slozka z roku 1806, tykajici se také Josefa Ottenbergera s tidaji o jeho kariérnim
postupu.

0 AUK, Katalogy posluchacu Karlo-Ferdinandovy univerzity 1752-1882 (1892), ¢. k. 32, katalogy posluchact
pravnickych studii z let 1787/88 a 1788/79 — zapsan Franz (!pouze Franz!) Ottenberger, nar. Grobnik, Schle-
sien, dale tyz fond, ¢. k. 120, inv. ¢. 374, katalog posluchact filosofickych studii pro obdobi 1785—1787 rovnéz
zapsan Franz (!opét pouze Franz!) Ottenberger, nar. Grobnik, Schlesien; Karl Gabriel Nowack, Schlesisches
Schriftsteller-Lexikon, sesit VI, Wroctaw 1843.

o1 Karel KAzBUNDA, Stolice déjin na prazské université, 1, Praha 1964, s. 8. V Kazbundou zmifiovanych Ottenber-
gerovych rukopisech se kromé oznaceni ,,Historiographer* Ottenberger podepisuje také jen Joseph Ottenberger.

S Ottenbergerem jsou z jeho tehdy vicesyndikovského postu spojeny i zmény v pééi o uloZeni pisemnosti. Rok
1827 totiz z jeho iniciativy pfinesl v duchu ustanoveni z piivodniho dekretu Marie Terezie zlepSeni prostorové
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Byl to ¢lovek znacné ambicidzni, mezi tfednimi pisemnostmi v prazskych i videnskych
archivech nachdzime jeho zadosti o sluzebni povyseni, kterého se Ottenberger ptes odslou-
zend 1éta nikdy nedockal.®> Roku 1843 byl syndikem jmenovan sluzebné mladsi Jakob
Wittak. Zistal jim az do roku 1859.

Personalni situace kancelafe se od tficatych let pozvolna ménila k lepsimu, tj. ptibyvalo
ufednik. Mnohem rychleji vSak naristala agenda. Rozdéleni ufedni agendy mezi jednotli-
vé soucasti univerzity vychazelo kolem roku 1845 asi nasledovné — pfevedeno na uredniky,
kteti agendu soucasti vytizovali:

Filozoficka a teologicka studia obsadila rocné na 2700 jednacich ¢isel (pfevahu maji
filozoficka studia vzhledem k poctu studentti, dosahujicimu ¢isla 2500, je s nimi spojena
nejrozsahlejsi agenda®).

Gymnazialni studia potiebovala 15001600 jednacich ¢isel (pro 22 gymnazii), nejvetsi
cast agendy zabiraly obsahl¢ inspekéni zpravy, takze gymnazia zaméstnavala jednoho kan-
celistu po cely rok.

Pravnicka a 1ékatska studia dohromady obsahla obvykle 2700-2800 jednacich cisel. V této
casti agendy byla vedena i rozsahla korespondence s magistratem a statnimi tifady napf.
ohledné vojenskych odvodi, nebo ohledné doporucovani tfednikd z fad absolventt z téchto
dvou fakult na rizné posty. K témto direktoratim ve Ctyficatych letech 19. stoleti oficialné
prislusel aktuar, ktery vedle toho jesté spravoval Krombholzovu nadaci® a m¢l dalsi agendu.

Sami tfednici si byli védomi personalni poddimenzovanosti kancelaie a upozoriiovali,®
7e pretizenost stavajiciho tifednictva vede k ledabylému, ¢i dokonce k zddnému vykonava-
ni praci, které nejsou akutni. Mezi n¢ tadili napf. potadani registratury, pfitazovani prior,
vytvareni rejstfikl a zapisovani bézné agendy do podacich protokolt.

Reformy po roce 1848 daly univerzitni administrativé a spraveé pevna pravidla a v jejich
ramci byl zohlednén i tento problém. 30. zaf1 1849 byl vydan prozatimni zakon o organizaci
univerzit a rok a den poté VSeobecny studijni fad.*” Vychazely z nové organizacni struktury
univerzity a jejich soucasti, kterym byly podfizeny i administrativni soucasti, tj. kancelar.
V cele univerzity stal od té doby akademicky senat, slozeny z rektora, prorektora, dékanti
a prodékanti profesorskych sborti a dékanti doktorskych sbort (do roku 1873, kdy byly
zruseny).®

situace univerzitniho archivu. Na podzim 1826 navrhl, aby byly pisemnosti soustiedény ze tii dosavadnich
(znamych) mist na jeding, a to do uvolnéného kramu v ptizemi Karolina. Podle starSich popist byla sbirka listin
umisténa spolu se starou registraturou v prvnim patie Karolina. Nejcennéjsi privilegia a listiny byly uchovava-
ny v truhle v dnesni Malé aule, kolejni listiny a aktualné pouzivané Gfedni knihy a nova Cast registratury byla
soucasti syndikovy kancelafe. Po stavebnich upravach zvoleného prostoru byla k hlavnimu prostoru ulozeni
pisemnosti pfipojena mald samostatna pracovna pro archivéaie. Poprvé byl v ramci univerzitniho archivu oddé-
len pracovni prostor archivafe a lozny prostor, depozitaf pisemnosti. Karel Kucera — Miroslav Truc, Archiv
Univerzity Karlovy. Priivodce po archivnich fondech, Praha 1961, s. 32-33.

% Ottenberger byl zastupujicim syndikem, nikdy nebyl Vidni potvrzen ve funkei definitivné, ackoli o to usiloval.
V roce 1833 byl potvrzen vicesyndikem, tehdy faktickou hlavou kancelafe. V této funkci zistal do roku 1843,
kdy byl definitivnim syndikem jmenovan Wittak. OStA Wien, StHK, ¢. k. 305, sign. B2a.

% Narutst po¢tu studentt na filozofickych studiich byl pfedmétem jednani StHK ¢&astéji, padaly rizné navrhy, jak
piiliv do Prahy omezit. Vice k tomu viz OStA Wien, StHK, ¢. k. 307, 5Prag D1, kde jsou akta z dvacatych let
19. stoleti, nafizujici napt. omezit pocet filozofui pii pfednasce na 250 studentii v sale (1827) apod.

% Viz pozn. 21.

6 NA, Ceské gubernium publicum (1748—1855), ¢. k. 2612, zadost z 10. Eervna 1846.

7 C.370% z

6 FrantiSek HAVELKA — Otto PLACHT, Predpisy pro vysoké skoly Republiky Ceskoslovenské, Praha 1932, s. 24, 56.
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Prace kancelaie byla upravena natizenim z roku 1850.% Podle néj piesla na centralni
kancelat fada dalSich kompetenci, do té doby spadajicich pod dékany jednotlivych fakult.
Nové byla zfizena kvestura, resp. kvestor, zodpovédny nadale za finanéni zalezitosti celé
univerzity. Prvnim novodobym kvestorem prazské univerzity byl jmenovan dr. Wenzl
Wernhardt.”” Uz v pribéhu fijna 1849 byla hlavi¢ka tGiednich pisemnosti ,,Akademisches
Senat a ,,Studiendirektorat* nahrazena hlavickou ,,Rektorat.

Stavajici ufednictvo pokracovalo ve své ¢innosti, preciznéji se jen rozdélily kompetence
podle fakult a dalSich soucasti, jejichz pocet zacal nartstat.

Po roce 1848 mame jiz vice informaci o kancelaii diky vétSimu mnozstvi dochovanych
vydanych dokladt a dal$ich béznych pisemnosti.” Univerzitni kancelat byla po roce 1850
tvorena jejim predstavenym, oficidlem a kancelisty. V kompetenci kancelate bylo vytizo-
vani korespondence celouniverzitniho i fakultniho dosahu, dale vyhotovovani univerzitnich
dokumenttd, véetné diplomti. Méla na starosti vedeni podaciho protokolu, samostatné pro
akademicky senat a samostatné pro jednotlivé fakulty. Pripravovala Cistopisy univerzit-
nich pisemnosti.”? Pfedstaveny kancelaie byl opravnén otevirat vSechna podani, adresovana
akademickému senatu. Poté je nechal zapsat v nalezité forme (s datem a poctem piiloh) do
podaciho protokolu pod jednacimi ¢isly, ktera byla zaroven pfenesena na podanou pisem-
nost. Pisemnosti, adresované rektoratu a fakultam, otevirali a nechali zapisovat do pfislus-
nych podacich protokolt povéfeni akademicti hodnostati téchto soucasti.

V kompetenci kvestury byly nejen veskeré pokladni zalezitosti, ale i napf. zapis studen-
td, jehoz podstatnou soucasti bylo vybirani kolejného. Kvestura rovnéz spravovala nada-
ce a vydavala doklady o absolutoriu.” Konkrétni kompetence byly vypsany v instrukci,
vydané po rozdéleni univerzity a vychazejici v ptipadé ceské univerzity i z instrukce pro
némeckou univerzitu, kterd méla byt vzorem ceské i v administrativnich zalezitostech.
Zohlednény byly samoziejmeé i obecné poméry v monarchii. Kvestor byl podfizen fediteli
kancelate, mél v pripadé potieby vykonavat i bézné kancelarské prace. Jemu byli prikazani
ufednici kancelafe spiSe ad hoc nez jako stalé sily.”

V zasadé byla agenda uiednikt rozdélena do nasledujicich vécnych skupin, které zaro-
ven svymi nazvy ukazuji obsah jejich prace: A. Normalie (bézna agenda, fazeno zpravi-
dla chronologicky); B. Akademické tfady; C. Utednici univerzity; D. Budovy; E. Nadace;
F. Kancelafsky fond; G. Ztizenci; J. Disciplinarni fizeni; V. Varia. Podaci protokoly a dalsi
pomocné knihy se od této doby vedly oddélené pro kazdou fakultu a dal$i soucasti univer-
zity. Fakultni oddéleni kancelate méla napt. pravomoc vyhotovovat kvalifikacni pisemnosti
na nizsi nez doktorské urovni.

% Vynos ministerstva kultu a vyucovani z 1. fijna 1850, ¢. 8718 — F. HAVELKA — O. PLACHT, Predpisy, s. 1247-1248.

S timto jménem se viak setkame i jako s dékanem filozofickych studii v roce 1844, viz Jan HavrANEk (ed.),
Dejiny Univerzity Karlovy, 111, 18021918, Praha 1997, s. 336.

" AUK, fond AS KFU, v registraturnim kli¢i skupina III.

2 Jeji chod se tidil po dlouhou dobu instrukci ministerstva kultu a vyu€ovani z 24. fijna 1873, ktera vlastné jen
stvrzovala stavajici situaci. Inovovana byla po rozdéleni univerzity — viz instrukce z roku 1887 (viz pozn. 12).

3 Blanka ZILYNSKA, Akademicky sendt Karlo-Ferdinandovy univerzity (1791)1796—1882. Inventdrni seznam,
Praha 1984, s. 4; K. KuCera — M. Truc, Archiv Univerzity Karlovy, s. 67.

™ Viz zachovana instrukce pro kvestora z osmdesatych let 19. stoleti (viz pozn. 12).
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Vedeni Grednich knih za Wittakova fizeni

Podle formy vedeni a obsahu pisemnosti, dochovanych z doby Wittakova ptisobeni
v univerzitni kancelafi, vime, ze byl velmi peclivym a zodpovédnym ufednikem. Podstatny
dikaz pro toto tvrzeni najdeme — kromé peclivé vedeného aktového materialu — v podacich
denicich a dalsich tfednich knihach.

Podaci deniky jako zékladni evidencni kancelatska ufedni kniha byly v kancelafi prazské
univerzity soustavn¢ vedeny od devadesatych let 18. stoleti.”” Az do roku 1820 jsou pak
podaci deniky vedeny jako svazané archy po jednotlivych letech. Pocty jednacich cisel
maji stoupajici tendenci, s urcitymi vykyvy — viz vlozeny graf. Odchylky v poctech lze
nejpravdépodobnéji vysvétlit liknavosti rektort v kontrole vedeni tfednich zaznamu. Je to
pravdépodobnéjsi nez vysvétlovat tyto obcasné poklesy ubytkem agendy, ackoli je mozné,
ze v letech s niz§im poctem jednacich ¢isel se — nasledkem napoleonskych valek apod. —
vyucovalo a zasedalo mén¢. Odchylky vsak nejsou velké, zasadni je trend pozvolného ristu
agendy akademického senatu. Od roku 1821 jiz byly deniky trvale svdzany v pevnych svét-
Iych deskach, protoze jednacich ¢isel zacalo od té doby vyznamné ptibyvat. A v poloving
dvacatych let 19. stoleti se zacinaji objevovat podpisy na konci kazdorocnich zaznamt jako
kontrola vytizenych jednacich ¢isel, zapsanych v daném deniku. Nejprve jsou to v roce
1825 osamocené podpisy rektorti Kopetze,” Pfeiffera’” a Helda.”® V roce 1828 potvrdil
spravnost a uzavieni podaciho protokolu dlouholety syndikus Anton Feyertag. Ten byl v té
dobé ve funkci jiz pfes tficet let, 1ze se jen dohadovat, pro¢ pravé v tomto roce jedinkrat
podaci protokol podepsal. Nejpravdépodobnéjsi se jevi, ze tehdejsi rektor — Ladislav Jan-
dera” z filozofické fakulty — to vyzadoval. Poté podpisy na konci deniku mizi a znovu se
objevuji s rokem 1834, kdy spravnost potvrzuje rektor (Maxmilian Millauer).*® Od roku
1835 pak podepisuji podaci protokoly pravidelné jen tifednici kancelafe a jen vyjimecné
s nimi i rektor.%!

V letech 1835 a 1836 je pod posledni zapis pfipojeno jméno ,,Ottenberger™, psané stejnou
rukou jako zapisy v knize. V roce 1836 tam je jinou rukou jesté piipojeno jméno ,,Cerwin-
ka“, v nasledujicim roce 1837 je za ,,W. Cerwinka, Protokollfiihrer” jesté podpis rektora
Wolframa.®? Na zakladé porovnani rukopisu je ziejmé, ze zapisy v téchto dvou knihach jsou
provadény pravé Cerwinkou.

5O nezavedeni pozadovaného podaciho deniku v dobé Marie Terezie, ktera je zadala vyzadovat, viz NA, Ceské
gubernium publicum (1748-1855), ¢. k. 2612, zadost z 10. ¢ervna 1846; podaci denik z let 17921795 viz
AUK, fond AS KFU, inv. ¢. 238.

76 Martin Adolf Kopetz (1764—1832), profesor pravnické fakulty, sonnenfeldian.

7 Benedikt Jan Nep. Pfeiffer (1783-1834), profesor teologické fakulty, premonstrat.

78 Jan Theobald Held (1770—1851), profesor 1ékaiské fakulty, psychiatr a vlastenec.

7 Josef Ladislav Jandera (1776-1857), premonstrat, teolog, profesor matematiky na filozofické fakulté.

8 Maxmilian Millauer (1784—1840), historik a teolog, profesor filozofické fakulty. Jaroslav KapLec, Profesor

Maxmilian Millauer: jeho prinos ceské viastivede, AUC-HUCP 14/1-2, 1974 [vyd. 1975], s. 19-38; Rudolf

STRNAD, Maximilian Millauer, Ceské Bud&jovice 1940.

V roce 1837 najdeme vedle Wenzela Cerwinky, ktery tehdy podaci denik vedl, podpis rektora Karla Véaclava

Wolframa, profesora pravnické fakulty, v roce 1839 podpis rektora Antonina Jana Jungmanna, v letech 1846

a 1847 i podpisy odstupujicich a nastupujicich rektord: 1846: ,,Hieronymus Zeidler als abtretender Rektor,

Joseph Reisich als antretender Rektor, 1847: , abtretender Rektor Reisich, antretender Rektor Zeidler*.

Viz vyse.
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V dalsich letech — konkrétné 1838—1843, 1846—1847 — je za poslednim zapisem v roce
vzdy nové formule ,, ...abgeschlossen am... “ a datum a podpis Jakoba Wittaka.®* Deniky
jsou v t&chto letech vedeny jinym ufednikem, a sice podle rukopisu opét Wenzlem Cerwin-
kou. V obdobi, kdy byl Jakob Wittak (1843—1858) syndikem, je zietelné, Ze on neni auto-
rem zapist v podacich denicich, protoze rukopis formule je jiny. Wittakovo obdobi je zaro-
ven dobou nejpeclivéji vedenych podacich denikti. Pocet podani tehdy zavratné narostl, jak
ukazuje vlozeny graf, zachycujici pocty podani na jednotné univerzité v letech 1792—1882
vcetné, tedy 91 let prace kancelaie. Deniky byly v té dobé pfevazné psany jednou rukou,
jen vyjimeéné se v jedné knize objevilo jiné pismo.
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Pocet podani univerzitni kancelare v letech 1792—1882

Od roku 1859, tedy od Wittakovy smrti, uzavieni podacich deniki datem s podpisem
syndika na konci kazdého roku zcela mizi.

Wittakovy podpisy a revize najdeme ve vSech pomocnych kancelafskych knihéach, kte-
ré jsou z jeho doby zachovany. Vedle podacich deniki jsou to repertafe. S repertafi dale
souvisi i ,,Registraturni kli¢* (,,Registraturschliissel“),* ktery je pomiickou pro orientaci
v registratufe univerzity, kde jednotlivé ¢asti byly oznaceny fimskymi Cislicemi a do nich
v realu ukladany, do ,.klice* zapisovany do pfislusnych polic¢ek pod ¢isly jednacimi, shod-
nymi s podacimi protokoly.

8 Wittak se za jménem tituluje v 1. 1838-1840 ,,Aktuar*, 1841 ,,Aktuar und Vicesyndykus*, od roku 1842 , Syn-
dykus®, po roce 1856 se objevuje i titul ,, Kanzledirektor*.

V nasem piipad¢ svazana kniha, kde ovSem rubriky i policka nejsou piedtistény, ale zapsany rukou na ptivodné
prazdné listy. Registraturni kli¢ obsahuje. 1. Aplhabetisches Verzeichnis der Materienfaszikel, 2. Materien-
faszikel nach numerischer Ordnung mit Subfaszikeln, 3. Verzeichnis der aufgefolgten Geschiftestiicken.

84

52



Velmi diilezitym pramenem, jemuz dal Wittak rovnéz formu, jsou knihy normalii. On se
osobné podilel na psani svazku, zahrnujicim obdobi 1. listopadu 1817 — 19. kvétna 1828.%
Tento svazek je vizuadln€ nejzajimavéjsi ze vSech, které jsou zachovany v univerzitnim
archivu. Je to samostatna kniha, svdzana v ktizi se zdobenou vazbou i deskami. VSechny
rubriky v knize s listy ru¢niho papiru jsou piedepsany rucné a linky predkresleny rovnéz
rucné. V tomto svazku je vétsina prepsanych dokumentt kolacionovana na konci vlevo pod
dataci a podpisem kancelaiskym trednikem. Do 23. bfezna 1818 (vCetné) je to pravé uz
Jakob Wittak.® Mezitim a rovnéZ nékteré piepisy ve ,,Wittakové“ i ,,Chladkové“ dobé jsou
misto podpisu ufednika jen odSkrtnuty jako zkontrolované.

Dalsi svazek®” byl veden pro obdobi do 19. srpna 1851, kdy byl uzavien podpisem jiz
syndika Jakoba Wittaka.®® Obsahuje jen ru¢né psané prepisy dokumentt, bez kolacionovani
ufednikem kancelafe na konci zaznamt. Zde, stejné jako v ostatnich svazcich, jsou zapisy
provadény prevazné jednim a tymz ufednikem. V zasad¢ lze fici, Ze porovnanim rukopisti
zde i1 v ostatnich ufednich knihach je mozné identifikovat rukopis vyssich ufednikti (do
poloviny 19. stoleti to byli jen Feyertag, Wittak, Ottenberger a Franz Chladek). U kance-
listd, kteti byli pfijati do univerzitnich sluzeb ve dvacatych a tficatych letech 19. stoleti
(zejména Jechl, Weiner®’), je mozné se spiSe dohadovat® a v dal$i fazi vyzkumu bude
potieba provést srovnani s aktovym materidlem, kde mohou byt zachovany i jejich parafy.
V uifednich knihach parafy jinych ufednikt pod zapisy nejsou.

Pokracuji napft. i protokoly univerzitniho akademického senatu, které bez preruseni a bez
formalnich zmén zaznamt jsou stejné az do roku 1882, tedy do rozdéleni univerzity. Kon-
tinuitu tady ptivodné zajist'ovala praveé osobnost Jakoba Wittaka.

Jeho rukopisem, od konce tficatych let na prvni pohled pon¢kud roztfesenym, jsou sig-
novany cetné dalsi pisemnosti kanceldfe. Najdeme ho na dokumentech, které odchaze-
ly k vy$$im instancim, tedy na gubernium pfed rokem 1849 a mistodrzitelstvi po tomto
roce, na notach, rollach i dalsich internich sdélenich v ramci univerzity. Jsou jim opatfena
i Cetna dil¢i potvrzeni pro studenty, potvrzujici osvobozeni od skolného nebo absolvovani
predmétu.

V roce 1846 zastaval Wittak k ifadu syndika i hodnost dékana filozofickych studii, ktera
tehdy byla stale jesté pripravkou pro studium na vy$$ich trech fakultach.’! Pozice dékana,
voleného z ¢lenti profesorského sboru prislusné fakulty, tehdy znamenala velké administ-
rativni zatizeni a malé pravomoci, protoze od druhé poloviny 18. stoleti méli hlavni slovo
ve vet§iné zaleZitosti studijni feditelé, jmenovani statem.?? Jako dékan mél na starosti pie-
devsim financni zalezitosti fakulty, do organizace studia nemohl zasahovat.

8 AUK, fond AS KFU, inv. ¢&. 233, ¢. k. 150.

8¢ Pak nasleduje (od 19. fijna 1821) az do konce tohoto svazku kancelista Franz Chladek.

8 Svazana kniha, formatu ptiblizn¢ odpovidajiciho dnesnimu formatu A4, papirové desky, latkovy hibet a rohy.
Na hibeté Cerveny a bily Stitek s oznacenim typu Gfedni knihy a ¢asovym rozsahem. AUK, fond AS KFU,
inv. ¢. 234, ¢. k. 151.

8 Vollendet 23. 8. 1851. J. Wttk*

% Tehdy byl piijat i Wenzl Wernhardt, ktery se v poloving 19. stoleti, po reformach, stal kvestorem univerzity,
Jeho rukopis tedy lze identifikovat srovnanim s pozdéj$imi pisemnostmi.

% Nelze ani vylougit, ze v kancelafi pracovali pfileZitostn&, doasné, dalsi najimani Gifednici, jejichz jména dosud

nezname.

J. HAVRANEK (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 111, s. 336.

2 J. HAVRANEK (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 111, s. 22-23.
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V tisténych seznamech osob (Personal-Stand des akademischen Senates und der Fakul-
tdten-Lehrkorper an der kaiser. konigl. Universitdt zu Prag), kazdoro¢n¢ vydavanych, je
Wittak predstavovan jako K. K. Universitdtssyndikus und Notar. Doktor der Philosophie,
Justizidr der k. k. Universitdtsgiiter Michle und Maleschitz, und des Gutes Oberkrtsch,
Universitdtskassier und Rechnungsfiihrer, Kontrollor bei der von Krombholz’ schen Kran-
kenbettstifungskasse, Mitglied des bohmischen allgemeinen Taubstummen- und damit ver-
einigten Witwen- und Waisen-Instituts. VSechny tyto uvedené ptidomky vsak vychazeji
z jeho postaveni univerzitniho syndika, jak je zminéno vyse.

O soukromém zivoté Eduarda Wittaka vime méné, pokud se podafilo zjistit, nejsou
k dispozici ego-dokumenty jim pfimo napsané. Z utednich dokladd, konkrétné z policejni
prihlasky vime, ze bydlel na Novém Mésté prazském v Cislech popisnych 834/11, 939/11,
830/11, tedy kolem Vaclavského namésti.”* Karolinum, kde pracoval, mél v pohodlné
dochazkové vzdalenosti. Jeho manzelkou byla Sofie, narozena r. 1792 ve Vidni, ktera
zemiela 27. bfezna 1859, jen par mésict pred svym manzelem. M¢li dvé déti, Ferdinan-
da Jakuba (nar. 1817), ktery vystudoval pravnickou fakultu a ziskal doktorat prav, a dce-
ru Wilhelminu Augustu (nar. 1820),”* provdanou za k. k. ,,oficira“ Bernharda Schmiedla.
V dalsich generacich ¢ast rodiny ziistala ve statnich sluzbach a syndikus prazské univerzity
Jakob Wittak tak vlastné zalozil zajimavou ufednickou dynastii.” Jakob Wittak zemiel
17. zaii 1859 v Praze.”

Jakob Wittak patii k osobnostem, které na univerzité zanechaly zietelnou stopu, ackoli
neni spojen s vlastni vyukou a vlivem na studentstvo. Dal pevny fad administrativé a udrzel
pravidelny chod kancelafe za podminek, kdy narokti, kladenych na ni statem, piibyvalo
rychle, zatimco personalu pomaleji. Jeho ¢etné podpisy v ufednich knihach a fada aktového
materidlu jim vidimovaného, nebo pfimo koncipovaného, svédc¢i o jeho mimotradné zodpo-
védnosti a peclivosti a v nasledujicich (ani pfedchozich) obdobich na obdobnou kontrolu
ze strany piedstaveného kancelafe jiz nenarazime.

Grantova podpora:

Studie vznikla v ramci feSeni programu COOPERATIO HIST, obor History and Philosophy
of Science.

% Narodni archiv, Pobytové piihlasky prazského policejniho feditelstvi 1850-1914, viz téz online: http:/digi

.nacr.cz/prihlasky2/?session=1b4858b44dca5c02813c03624ceel2ae95ac73516461408cfa9c262adlafbdba
&action=image&record=17 [cit. 26. 1. 2022].

% Tamtéz.

% Syn Ferdinand Witak (1817-1905) byl advokatem v Pelhfimové, jeho syn, tedy vnuk Jakoba E. Wittaka,
rovnéz Ferdinand Wittak (1861-1921) byl v letech 1906—-1908 okresnim hejtmanem ve Dvoie Kralové, od
1908 u Zemské skolni rady a 1913 vedoucim (spravcem) departmentu X ¢eského mistodrzitelstvi. Sestra
Ferdinanda Wittaka ml. Barbara byla provdana za dalsiho vyznamného statniho tfednika, Konrada von Braun
(1859-1919), od 1908 piednostu prezidia ¢eského mistodrzitelstvi. Podrobnéji viz Martin KLeCAckY a kol.,
Slovnik predstavitelii politické spravy v Cechdch v letech 1849—1918, Praha 2019, s. 792-793.

%  AHMP, sbirka matrik, Farnost sv. Jindfich, matrika zemielych Z16, 1846—1860, fol. 252. TéZ online: http://
katalog.ahmp.cz/pragapublica/PaginatorMedia.action? sourcePage=qFpAoz SWAZXROJwzkSTnPgRY9
_IDsrDsMgXRHKpa6cqX121tQ-9uCgNpYZQMioY2C1wz71XsHwa4u6BpmdLBUtgLDNfhe2JLkxk8KDm
UQg%3D&row=255 [cit. 31. 5. 2022].
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MILADA SEKYRKOVA

Jakob Eduard Wittak und seine Zeit in der Universitatskanzlei
ZUSAMMENFASSUNG

Die Universitdtskanzlei hat sich seit den theresianischen und josefinischen Reformen nach und nach zu einer
selbstdndigen Organisationseinheit im Rahmen der Universitit entwickelt. An ihrer Spitze stand der Syndikus,
ein studierter Jurist, der einen Aktuar und eine kleine Anzahl von Kanzlisten zur Hand hatte. Es gab viel Arbeit,
denn einer Kanzlei oblag die Verwaltung fiir die gesamte Universitit (offiziell bis Mitte des 20. Jahrhunderts). Die
Agenda wurde in Instruktionen fiir die Kanzlei festgelegt. Eine aufféllige Gestalt der Prager Universitdtskanzlei
war Jakob Eduard Wittak (1785-1859). Er absolvierte das Studium der Rechte, nahm mit dreiig Jahren seine
Tétigkeit in der Kanzlei auf und arbeitete hier bis zu seinem Tod. Von der Position eines Kanzlisten stieg er bis zum
Syndikus auf; dieses Amt erlangte er 1843 mit 58 Jahren. Sein Wirken zeichnet sich durch sorgfdltige Fithrung der
Amtsbiicher aus, durch ihre konsequente Unterzeichnung und eine systematische Arbeit, die es ermoglichte, eine
umfangreiche Agenda zu bewiltigen, die eine personell unterbesetzte Kanzlei zu erledigen hatte.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

PhDr. Milada Sekyrkova, CSc.
Ustav déjin a archiv UK
milada.sekyrkova@ruk.cuni.cz
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DZIENNIK [DIARY] BY WLADYSLAW KONOPCZYNSKI
ON WRITING A BIOGRAPHY OF STANISLAW KONARSKI

PIOTR BILINSKI AND ZOFIA ZIELINSKA

Stanistaw Konarski (1700-1773) — a Piarist, playwright, poet, translator, publisher, publicist, reformer of educa-
tion, and founder of the Collegium Nobilium; one of the most important personages of eighteenth-century Polish
history. His earliest scientific biography was written by the Krakow historian Wtadystaw Konopczynski in 1926.
Based on Konopczynski’s Diary, this study presents a reconstruction of work on this important book and chal-
lenges surrounding its publication.

Keywords: Whadystaw Konopczynski (1880-1952) — biography — Stanistaw Konarski (1700-1773) — Diary —
Polish history

DOI: 10.14712/23365730.2022.17

In Poland Piarist Stanistaw Konarski (1700—-1773) enjoys enormous respect, demon-
strated by the title of preceptor Poloniae granted to him.' He deserved this distinction for
his contribution to the reform of education, activity in the domain of scientific editorship,
and superlative publicist writings. Konarski also holds a distinct place as translator, poet,
and playwright. Abroad he is recollected much more rarely.? Thus before we embark upon
the titular theme it seems worth our while to briefly outline a portrait of this protagonist of
a biography written by Wtadystaw Konopczynski; the second edition appeared in 2016 after
an interval of ninety years. Upon this occasion it will also become possible to recognise that
the diary of the Cracow-based historian comprises an invaluable thesaurus.

Konarski was born in a gentry family of little wealth. At the age of nine he was entrust-
ed to a Piarist college in Piotrkow Trybunalski, attended also by his brothers. In 1715 he
joined the Piarist Order and underwent a novitiate in Podoliniec (Podolinec) in Spi$ (Upper
Hungary, today: Slovakia). Already here he began teaching, and from 1722 was a preceptor
lecturing on rhetoric at the Piarist college in Warsaw. This was a period of his first literary
and publicistic works written in Latin; in time Konarski pronounced the poetry to be of little

' This article is a modified and expanded version of introduction to the new edition of monograph by Wta-
dystaw Konopczynski about Stanistaw Konarski (Piotr BiLiiski — Zofia ZIELINSKA, Stanistaw Konarski Wia-
dystawa Konopczynskiego, in: Wladystaw Konopczynski, Stanistaw Konarski, Krakow — Warszawa 2016,
p. VII-XXVII).

Namely Bibliography of the History of the Czech Lands registers two relevant positions: Vaclav BARTUSEK,
Stanistaw Hieronymus Konarski (1700-1773), Pedagogika. Casopis pro védy o vzdélavani a vychové 40/5,
1990, s. 558-568; IDEM, Stosunek Jana Evangelisty Purkyné’go do dzieta Stanistawa Hieronyma Konarskiego,
in: Irena Stasiewicz Jasiukowa — Jan Janko (edd.), Z dziejow polsko-czeskich i polsko-stowackich kontaktow
naukowych, Warszawa 1990, s. 163—171.

)
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value. Due to help rendered by his uncle, Bishop of Poznan Jan Tarto, in 1725 Konarski left
for Rome where he pursued further studies at Collegium Nazarenum, a recently reformed
excellent Piarist academy. Here the young monk grasped the essence of the modern school
system and the beauty of classical Latin, so very different from his juvenilia. In 1729 he
continued studying in Paris and toured German lands.

Immediately upon his return in 1730 the Nazarenum alumnus, regarded as highly talent-
ed, was “bagged” by the Zatuski brothers, who in 1747 opened the first public library in
Poland and who envisaged him as the editor of Volumina legum, a collection of Polish laws.
The six volumes edited by Konarski, and published in 1732—1739, serve science to this day.
From 1733 Konarski was also a publicist greatly involved in politics and a supporter of
Stanistaw Leszczynski. Discouraged by the latter’s defeat, he resumed teaching.

In 1740 Konarski established Collegium Nobilium, a modern school in Warsaw modelled
on Collegium Nazarenum; owing to high fees it was intended for sons of prosperous mem-
bers of the gentry and magnates — an elite that subsequently showed concern for a further
propagation of education. After several years of experience Konarski reformed all Piarist
schools in the Crown, fashioned after Collegium Nobilium. The fact that he thus enforced
a great reform of Jesuit colleges, which offered education to a major part of gentry youth,
was possibly even more important. When in 1773 Pope Clemens XIV suppressed the Soci-
ety of St. Ignatius of Loyola teachers from reformed Jesuit schools became the core of staff
at the Commission of National Education schools, ensuring the Commission’s success —
a true yardstick of Konarski’s accomplishments.

The greatest role in publicistics was played by the learned Piarist’s O skutecznym rad
sposobie [On an Effective Way of Councils] (vol. 1-4, 1761-1763), a study that crushed
liberum veto — the destroyer of Polish Sejms (Parliaments, Diets). King Stanistaw I August
presented Konarski with the Sapere auso medal (1771) for comprehensive accomplish-
ments. Finally, Konarski became the protagonist of Dzienniki [Diary] by Wtadystaw
Konopezynski (1880-1952); its successive fragment was issued recently, presenting both
the motivations that inclined the Cracow-based scholar to undertake the difficult task of
writing a biography and the manner in which this publication about the learned Piarist came
into being. It is to this creative process that we would like to dedicate our article.

The book about Konarski met with favourable opinions of critics accentuating the
author’s erudition and the fact that the narration was based on extensive archival surveys.
Konopczynski — from 1917 professor at the Jagiellonian University — was acclaimed in par-
ticular for his thorough search for new sources and became known among his colleagues as
a “devourer of archives”, a description he held in high esteem. Apart from Polish archives
Konopczynski was familiar with those of Berlin, Vienna, Paris, London, Stockholm, and
Copenhagen; furthermore, he managed to benefit from access to Russian archives in the
wake of the Revolution of 1905. Subsequent surveys took place in St. Petersburg and
Moscow. The outcome of the obtained material, research acuity, and great thoroughness
produced Konopczynski’s colossal historiographic achievement — 60 books, each volume

3 Manuscripts of the Diary of Wiadystaw Konopczynski are kept in the family archive of the Konopczynski

family in Gliwice. They consist of 167 notebooks of records from 1895-1952 and include around 7000 pages
covered in small handwriting. So far, contents of the diary from 1918—1926 have been published in four vo-
lumes: Piotr BiLiski — Pawet PricuTA (eds.), Wiadystaw Konopczynski, Dziennik 1918—1921, 1-11, Warszawa
2016; upem (eds.), Wiadystaw Konopczynski, Dziennik 1922—1926, 1-11, Warszawa 2021.
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composed of 300-400 pages. Both those figures and the superior level of studies by the
“devourer of archives” enjoin to distinguish him as the most outstanding Polish historian of
the first half of the twentieth century. The majority of his works — including the biography
of Stanistaw Konarski — still remain the last word in science.

Closing the above introductory remarks about the author of Dziennik it should be added
that Konopczynski, with his lifetime experience (during the German occupation he was
imprisoned in 1939-1940 at Sachsenhausen together with other Jagiellonian University
scholars), proved to be undeterred also at the time of communist totalitarianism, a stand for
which he paid the price of losing all his research positions and premature death.

k* ok 3k

In a manner of speaking Konopczynski “inherited” the impulse to engage in studying
the great reformer. Earlier, he came across material about Konarski collected by Stanistaw
Krzeminski, an astute critic, man of science, as well as a great intellectual and moral
authority.*

In a preface to the biography Konopczynski revealed: “The clearer it became that the
honourable editor of Encyklopedia would not complete his ideal work in time the more
it became necessary to prevent his toil from being lost. I understood early on that this
scientific obligation is mine to bear in my capacity as a scholar whom fate permitted to
examine collections abroad inaccessible to Krzeminski.”” Konopczynski intended to start
writing about Konarski already in 1904—1908, at the onset of his archival quests, but he
did not transform his plans immediately into a decision to embark upon work on a mono-
graph. Since traces left behind by the Piarist were not always the most important topic of
the surveys, much had to be supplemented when the time came for creating a complete
biography of the vanquisher of /iberum veto. In 1908 Konopczynski presented Stanistaw
Konarski jako reformator polityczny [Stanistaw Konarski as a Political Reformer], his first
study dedicated to Konarski.® This review of the most significant accomplishments of the
Piarist’s political thought accentuated two works: Rozmowa pewnego ziemianina ze swoim
saqsiadem o terazniejszych okolicznosciach roku 1733 [A Conversation of a Certain Yeoman
with his Neigbour on Present Circumstances of the Year 1733] (published in 1733) and the
treatise O skutecznym rad sposobie, czyli o utrzymywaniu ordynaryjnych sejmow [On an
Effective Way of Councils or on the Conduct of Ordinary Sejms]. The author of the pio-
neering study announced a more extensive study about Konarski’s constitutional system,
ultimately issued in 1911,” based predominantly on O skutecznym rad sposobie and casting
light on — apart from the titular problem — differences between the first and final version.

On Krzeminski: Konrad Gorsk1, Krzeminiski Stanistaw, Polski Stownik Biograficzny (further as: PSB) vol. 15,

1970, pp. 522-524.

> Wiadystaw KonopczyNski, Przedmowa to: 1DEm, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, pp. VII-VIIL It must be
added that in 1902 Krzeminski was gravely ill, K. Gorsk1, Krzeminski Stanistaw, p. 523. Krzeminski included
an extensive biogram of Konarski in: Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, XXXVII, Warszawa
1905, pp. 500-514).

¢ Wiadystaw KonopczyKski, Stanistaw Konarski jako reformator polityczny [Stanistaw Konarski as a Political

Reformer], Przeglad Narodowy 1, 1908, pp. 14—46.

Wiadystaw KoNorczyNski, System konstytucyjny Stanistawa Konarskiego [Constitutional System of Stanistaw

Konarski], Przeglad Polski 182, 1911, pp. 23—43.
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Krzeminski managed to read both texts on time and welcomed them with approval.® Their
author reprinted reflections on the Piarist’s reformatory conception and constitutional sys-
tem in the collection: Mrok i swit [Dusk and Dawn].’

In 19101912, during the second phase of surveys carried out abroad, Konopczynski
once again collected material pertaining to Konarski. Regardless of further searches, he
subsequently augmented his findings (perhaps in as late as 1922) with the Krzeminski
collections, since heirs of the editor of Wielka Powszechna Encyklopedia Ilustrowana [The
Great General Illustrated Encyclopedia] presented the Konarsciana collected by Krzemin-
ski to the future author of the biography.!® “Extremely copious material — Konopczyn-
ski assessed — but insufficient for solving myriad questions concerning the life of Father
Stanistaw.”"!

It follows from the chronology of Konopczynski’s published works that the period suc-
ceeding his first texts about Konarski, including a compulsory stay in Sweden (from August
1914 to February 1916), was dedicated to editing Sejm diaries, studies on the Bar Con-
federation, a monograph on Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej [The Origin and
Establishment of the Constant Council] as well as a review study on Liberum veto.'* The
fact that he did not forget the defeater of /iberum veto is evidenced by a diary entry made on
14 June 1919, at a time when Konopczynski was staying in Paris as a member of the Polish
delegation to the Versailles peace conference. Here he mentioned among planned publica-
tions a biography of the Piarist, to appear in 1925, “and two volumes of his [Konarski’s]
letters”.!3 A year later, on 28 May 1920, Konopczynski shared information, recorded in the
diary, which was to comprise a first step towards the realisation of those intentions. “Kot!*
proposed that I co-operate with Biblioteka Narodowa: a selection of writings by Stanistaw
Konarski.”!s

Apparently, the publisher in spe, residing in Cracow as a Jagiellonian University profes-
sor, rapidly embarked upon this task, since already on 17 October 1920 he discussed with
his typist the copying of certain “fragments™ of the edition.'® The fact that the latter was still
not ready is evidenced by an entry made in the diary five days later when the author

8 1Ipem, Stanistaw Konarski, p. VIIL.

° IpeM, Mrok i swit. Studia historyczne [Dusk and Dawn. Historical Studies], Warszawa 1911. In an introduction
to the collection (p. VII) the researcher informed about “slight corrections or supplements” in relation to the
first edition. The second edition of Mrok i swit appeared in 1922, and both texts were also included in collected
studies by Wtadystaw KonorczyNski, O wartos¢ naszej spuscizny dziejowej [On the Value of our National
Heritage], Warszawa 2009, with an introduction by P. Bilinski.

10" W. KoNopczyNski, Dziennik 1922—-1926, 1, p. 93, entry from 11 April 1922: “In the evening at Dr. Kartowski

I packed the Krzeminski books and papers and transferred them in my suitcase to Marszatkowska [Street].”

W. KoNorczyNskl, Stanistaw Konarski, p. VIIL

12 Piotr BiLiNski, Wiladystaw Konopczyhiski. Historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880—-1952), Warszawa
1999, p. 144 (list of published works on the titular historian); iDEM, Wiadystaw Konopczynski 1880—1952.
Czlowiek i dzielo, Krakow 2017, pp. 543-564. From those two books we gain fundamental information about
Konopczynski.

13 'W. KoNopczyNsKl, Dziennik 1918—1921, 1, p. 417.

14 Stanistaw Kot (1885-1975) — historian of education, public instruction, and culture, specialist in the history of
reformation in Poland, professor at the Jagiellonian University, Krakow, active member of the Polish Academy
of Arts and Sciences. He was active in politics as a high-ranking member of the Polish People’s Party, served
as a minister in several governments and as ambassador to Moscow and to Rome.

15 W. KoNopczyNski, Dziennik 1918—1921, 11, p. 103.

1 Ibid., p. 179.
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was browsing through “Konarski’s lesser
writings, brought from the library”.'” On
24 October he was compelled to declare:
“work on Konarski is not making much
progress”, because Konopczynski’s eight-
year-old daughter was ill with an infectious
childhood disease and he was taking care
of her. True, on 26 October he found time
to transcribe certain “pieces by Konarski”
and on the following day to translate Episto-
lae familiares sub tempus interregni (while
complaining that “this is hard work without
a Latin dictionary”), but ultimately he inter-
rupted further effort at the time of the “quar-
antine”!® and resumed it a fortnight later,
when the young patient had recuperated.
On 10 November 1920 Konopczynski
recorded in his diary: “I am starting to write
a preface to Konarski’s selected political
works”, and two days later already “perfect-
ed” the text (probably the preface), while
on 28 November and 9 and 12 December
he was still at work on Konarski’s selected
texts.'” Nonetheless, on the last of the afore-
mentioned days Konopczynski foresaw that 1. Wiadystaw Konopczyriski in the 1920s
printing would start soon, and on 5 Janu-
ary was disturbed by the fact that “Kot is
holding onto the proofs of Konarski’s texts for somewhat long”.** On 26 January 1921
Konopczynski already felt overwhelmed by the proofreading, on 30 January he “caught
up on” reading the proofs, and on 2 February noted: “together with Du$ [his wife] we are
still collating fragments by Konarski”. Little progress was made since the typist rewriting
the texts made errors, which had to be confronted with the manuscripts (this could have
signified handwritten copies)*'. We do not know the cause of the accusation made by Kot
and Sinko*? against Konopczynski, namely, “that I ruined the Publishing Company by my
proofs of Konarski” and may only assume that the editor introduced a number of changes
already after the typescript was completed. At any rate, on 21 February Konopczynski
returned the proofs to the printers, but did not finish working on them since he noted in the
diary: “I supplemented the footnotes in the library.”* He must have received the text soon

17 Ibid., p. 182, entry from 22 October 1920.

18 Ibid., pp. 183-185, entries from 24, 26, 27 and 28 October 1920.

19 Ibid., pp. 191-206, entries from 10, 12 and 28 November, 2 and 9 December 1920.

2 TIbid., p. 217.

2t Ibid., p. 237, entry from 13 February 1921.

22 Tadeusz Sinko (1877-1966) — classical philologist, professor at Jan Kazimierz University in Lvov and at the
Jagiellonian University in Krakow, active member of the Polish Academy of Arts and Sciences.

2 W. KoNopczyNski, Dziennik 1918—1921, 11, p. 241.
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after the layout (conducted probably for the second time), since on 13 March he wrote:
“the proofs of Konarski (...) are nearing their end”, and on 8 April announced in the dia-
ry: “I received the final version of the Konarski proofs.”* On 13 May Konopczynski was
pleased that the book was already completed.?

The publication contained predominantly a selection of printed works by Konarski and
began with Rozmowy pewnego ziemianina ze swoim sqsiadem, followed by the aforemen-
tioned Polish translation of the key fragment of Listy poufne podczas bezkrolewia [Con-
fidential Letters from the Times of Interregnum], with most space dedicated to excerpts
from its author’s main work: O skutecznym rad sposobie. The last part, given the title:
Pisma pomniejsze z czasow Stanistawa Augusta [Lesser Works from the Times of Stanistaw
August), included: Uwagi szlachcica polskiego nad usposobieniem sqsiednich mocarstw
wzgledem naszych sejmow [Comments of a Polish Nobleman on the Relation of Neigbour-
ing Powers to our Sejms] (written at the end of 1763), the first edition of List pewnego Pola-
ka do J. W. Duranda... [A Letter of Certain Pole to J. W. Durand...] (written in September
or October 1770), containing postulates of the Polish state facing the anticipated peace
congress, and, finally, a pro-royalist text proclaimed after the failed attempt at assassinating
King Stanistaw II August in November 1771: Boskiej Opatrznosci dowod oczywisty... [The
Evident Proof of the Divine Providence...].

Half a year after issuing Pisma polityczne [Political Works] the publisher was informed
that his introduction to Konarski’s texts was to be translated into Italian (for the Piarist
Order).? This announcement was probably never realised, but it is proof that Konopczyn-
ski’s editorial work won recognition. Earlier, on 18 October 1921, he took part in a meet-
ing held by a voluntary committee involved in celebrating anniversaries commemorating
Konarski and the Commission of National Education, to be held in 1923. Konopczynski
was asked to supervise popular publications planned to mark the occasion. The historian,
however, refused: “what do I have in common with popularisation” — he wrote in his diary.?’
Participation in a debate on ways of honouring the learned Piarist, however, did produce
a certain effect: “Yesterday’s session inclines towards a reflection that in 1923 I must write
a book about Konarski since no one else will do this better” — thus Konopczynski took
upon himself the commitment.?® Five weeks later, pleased with having refused a proposal to
supervise popular publications, he confirmed the idea of writing a monograph: “with copi-
ous material at my disposal [ would prefer — if I manage to do it in time — to swiftly produce
a decent biography of Konarski rather than to urge someone else to write popular texts”.?

In the introduction the author of the biography provided much information concerning
his preparations for a monograph about a scholar from two centuries ago. It is worth follow-
ing them since they disclose the workshop of the “devourer of archives”. On 18 February
1922 the historian added the following remark in his diary: “I am beginning (...) to gather

2 Ibid., p. 263.

% Ibid., p. 283. “14 May [1921]. Saturday. [...] Stanistaw Konarski’s ‘Wybdr pism politycznych’ has been pub-
lished (yesterday I received my two copies)”. This is item no. 35 issued by the National Library, Series 1. In
2005 Ossolineum published a second edition.

% Ibid., p. 371, entry from 5 November 1921.

27 1bid., p. 362, entry from 18 October 1921.

2 TIbid., p. 362, entry from 19 October 1921.

2 Ibid., pp. 380-381, entry from 24 November 1921.
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books for writing about Konarski.”*® An
entry made a month later mentions the biog-
rapher’s visit paid at the Piarist monastery in
Cracow. “A modest archive of little prom-
ise — complained the disappointed schol-
ar. (...) — At any rate, they have some old
papers and a few portraits.”! Even greater
disappointment was evoked by the collec-
tions of the Society of Friends of Science in
Poznan. Already in 1912, upon the occasion
of browsing through the Sulkowski papers
in Rydzyn, Konopczynski came across
information about at least more than ten let-
ters by Konarski in the Society’s resources.
“Doctor Bolestaw Erzepki®? confirmed this
fact” — we read in the preface to the life of
Konarski — “but he warned that these letters
are being prepared for publication by anoth-
er historian. Patient requests, persuasions,
and even journeys to Poznan mainly for the
purpose of studying those sources proved
to be to no avail; Dr Erzepki supposedly
either lost or found Konarski’s letters, until
finally, having waited for 12 years, he did
not present the Piarist’s letters and ceased
replying to those by the historian.”** The
Konopczynski diaries make it possible to
establish the date of the researcher’s trip to

2. Title page of the first edition of Konop-
czynski’s monograph on S. Konarski

Poznan (possibly one of many voyages) as June 1922.>* From Erzepski’s biogram in Polski
Stownik Biograficzny one may assume that copies of letters by Konarski belonged to that
part of the collections of the philologist-archivist which during the Second World War was
transported away by the Germans and vanished without a trace.*

The future author of a monograph about Konarski also failed to locate the Piarist’s let-
ters in the Sanguszko archive in Stawuta: “we pounded on the door of the board of this
archive asking for copies, but to no effect; meanwhile, war and the pogrom of Stawuta

30 W. KoNopczyNski, Dziennik 1922—1926, 1, p. 61.
31 Ibid., p. 83, entry from 24 March 1922.

32 Bolestaw Erzepki (1852—1932) — historian of culture, professor at the Poznan University, director of the State
Archives in Poznan, and librarian of the Poznan Society of Friends of Science.

3 W. KoNopczyNski, Stanistaw Konarski, p. X.

3 'W. KoNopczyNsKl, Dziennik 1922-1926, 1, p. 132, entry from 10 June 1922: “In the TPN [Society of Friends
of Science] library I heard from Erzepki that he could not find Konarski’s letters. He pretended to promise to
lend their copies and I made a suitable face.” Ibid., p. 196, entry from 6 October 1922: “In true Erzepski style
Erzepski kept his word about sending those letters by Konarski.”

3 Tadeusz Ziorkowskl, Erzepki Bolestaw, PSB VI, 1948, p. 295.
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took place.”® Other potential private archives in which one could come across traces of
Konarski included the Potocki “Pod Baranami Palace” collections, part of the Stanistaw II
August archive — property of the Popiel family, and, finally, the Podhorec Archive of the
Rzewuskis; all turned out to be inaccessible.’” Furthermore, Konopcezynski could not make
use of collections in Rome — neither at the local central Piarist archive in San Pantaleo
(where his request for copies was also refused) nor at the Vatican archives.*®

“Nevertheless, the first step had to be taken — to fulfil Krzeminski’s unwritten last will,
i.e. to write Konarski’s biography and to issue at least his unpublished letters” — the his-
torian assured himself as to the correctness of his decision.* On 3 and 5 October he noted
in his diary: “I am writing the first chapter of a book about Konarski”, counting on the
fact that anniversary celebrations will facilitate finding a publisher.*® Simultaneously, from
13 October he studied the Tarlo correspondence at the Czartoryski Library, discovering
numerous new facts of use for the biography. The survey delayed the process of writing*!
but proved to be profitable: “I continue to go through the correspondence of [Jan] Tarlo at
the Czartoryskis and have already more or less detected Konarski’s turnovers in 1733—4.74
An entry made on 29 October 1922 informs about a continuation of the biography to 1732.
Two days later the historian was already pleased with the rate of writing but started wor-
rying whether he would find a publisher.* This problem was soon successfully resolved;
on 1 December 1922 he noted: “I met Stanistaw Michalski and settled the publication of
abook about Konarski.”* Earlier, Konopczynski finished his survey of the Tarlo correspon-
dence and began writing the next fragment: “In the morning I worked at the Czartoryskis
on the Tarlo correspondence. I have not dealt with such laborious but pleasant rummaging
for a long time. The material is depleted. A biography of one sort or another will be ready
by springtime. Now I am writing a chapter about the years 1736—1760 (external life and the
struggle for a monastic-school reform).”*

The election of Konopczynski to the Sejm on 5 November 1922 and the duties of a par-
liamentary deputy, which required stays in Warsaw, probably caused an interval in work on
the Konarski biography. It follows from diary notes that not until the second half of April
1923 did the Professor start to slowly return to the biography, and by May and June was in

3 W. KoNopczyXski, Stanistaw Konarski, p. X1.

Ibid. Below we write about several letters to the Rzewuskis Archive.

3 W. KoNopczyXski, Stanistaw Konarski, p. X1.

3 TIbid.

40 'W. KoNopczyKskl, Dziennik 1922-1926, 1, p. 194.

Ibid., p. 199, entry from 14 October 1922: “T am continuing to lecture about Konarski. I am unable to keep up

with the writing. This is bad. But things will improve.”

4 Ibid., p. 203, entry from 20 October 1922; ibid., p. 203, entry from 21 October 1922: “Subsequently, I worked

at the Jagiellonian Library checking Konarski’s authorship of assorted appeals and printed matter dealing with

the penultimate interregnum.” 23 October 1922: “I worked at the Czartoryskis on the Tarlo correspondence.

I have quite a lot of new contributions about Konarski.”

Ibid., p. 209, entry from 1 November 1922: “I am writing about Konarski after a fashion. But when will Karol

[Lutostanski] finally settle the question of my unfortunate book at the Mianowski Fund [i.e. the Mianowski

Fund Publishing House].”

# Ibid., p. 226. Michalski was head of the Science Department at the Mianowski Fund and editor of “Nauka
Polska”, a periodical published by the Fund, Jan HuLEwicz, Michalski Stanistaw, PSB XX, 1975, p. 599.

* W. KoNopczyKskl, Dziennik 1922-1926, 1, p. 218, entry from 17 November 1922.
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the throes of writing, i.a. in the course of Sejm sessions.* By the beginning of July 1923
the last chapter of the book was tentatively finished.*” When one compares the above-cited
fragments of the diary with the table of contents of the monograph on Konarski it becomes
evident that the chapters were not written successively. True, the author began with a more
general background and a description of Konarski’s childhood and youth (chapter one). This
was followed by the political events of 1730—1732, i.e. the second chapter, initially finished
at the end of October 1922. As we know, an account of the penultimate interregnum and
the unfortunate election of Leszczynski as well as battles waged for the sake of its retention
(chapter three) was to a great degree assisted by material obtained from the Tarto corre-
spondence. Here, owing to Konarski’s diplomatic mission to France, archive material from
the French Ministry of Foreign Affairs proved to be of importance. Mid-November 1922
marks the beginning of chapter IV about the school reform. It is dubious, however, whether
the author completed it and it seems that he had only started work, interrupted again by
his duties as a Sejm deputy. Once it became possible to return to the book Konopczynski
inaugurated work by writing a chapter about the last decade of Konarski’s life (1763—1773).
Having more or less finished it during the first days of July 1923 he once again embarked
upon “writing about the Konarski school reform”.#® The diary became a confidant of the
difficulties Konopczynski encountered: “I am writing about the education reform. It is
unpleasant to follow in someone else’s footsteps.”® The problem consisted of the fact that
in 1923, upon the occasion of the anniversary, Stanistaw Kot published a fundamental book
about the Konarski school reform, adding significant remarks on the history of education
and the edition of the Piarist’s school acts; Konopczynski was compelled to repeat the
findings made by his predecessor.® Moreover, he made extensive use of every edition of
Konarski’s school regulations.” “I continued to write about Konarski — he noted in his
diary. — This will certainly be the worst chapter since it is entirely Kocio’s and not mine.”>?
Although in the first half of August 1923 Konopczynski began to supplement footnotes

4 Ibid., p. 310, entry from 18 April 1923: “I shall try returning to work on Konarski”; ibid., p. 315, entry from
26 June: “I attempt to write something about Konarski, but apart from focusing my thoughts I lack a lot of
material left behind in Cracow”; ibid., p. 334, entry from 31 May: “I am writing a review and life of Konarski”;
ibid., p. 337, entry from 6 June: “I am still writing fragments of the last chapter about Konarski; it will be
sizeable”; ibid., p. 338, entry from 8 June: “I continue to write about Konarski (composed of material obtained
after my last stay in Cracow)”; ibid., p. 346, entry from 22 June: “More about Konarski at Sejm sessions”.
Ibid., p. 351, entry from 30 June 1923: “In the attic pink room I set up a studio (a table made of long boards) and
sat down to finish the last chapter about Konarski”; ibid., p. 351, entry from 1 July 1923: “I finished outlining
the last chapter about Konarski. Now I shall return to the school reform and the post-1744 political campaign”.
“ Ibid., p. 353, entry from 5 July 1923.

4 Ibid., p. 354, entry from 7 July 1923.

0 Stanistaw Kot, Reforma szkolna S. Konarskiego, Krakow 1923; 1beEm, Historia wychowania, Warszawa 1924;

IDEM, introduction to Ustawy szkolne, see: following footnote.

Upon numerous occasions Konopczynski cited in his book the publication of school acts, dating its issue as

1923 (W. KoNorczyXski, Stanistaw Konarski, p. 130), although the date was given as two years later (Stanistaw

Konarski, Ustawy szkolne, publ. S. Kot, translated by W. Germain, Krakéw 1925). We assume that Konarski’s

biographer used the typescript of Kot’s study.

32 'W. KonopczyNski, Dziennik 1922—1926, 1, p. 359, entry from 14 July 1923. “Little by little I am working on Ko-
narski’s school reform, for which I do not have the flair”, ibid., p. 360, entry from 19 July 1923. The following
remark from 3 August 1923 also probably refers to this chapter: “Work on Konarski carried on in the attic is
making slow headway. I feel that this will be a highly middling masterpiece and am writing out of necessity or
duty”, ibid., pp. 367-368.
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for the entire opening part of the book> he probably did not finish the chapter on school
reform. On 3 October he asked himself a rhetorical question: “I am keen to see when I shall
finish dawdling with this Konarski”;>* at the time, in November 1923 he transcribed the
first chapter of the book (i.a. during plenary Sejm debates), and then for several months
did not mention the Piarist. We cannot exclude the possibility that Konopczynski made
use of his attendance at parliamentary debates for final work on editing a monograph on
Polish-Swedish and Polish-Danish relations, which appeared in print in 1924.5 He returned
to the Piarist’s biography in April of the same year and continued writing “pedagogical”
chapter IV.7 On 19 April 1924 Konopczynski shared a comment with his confidant: “I am
finishing chapter IV, but its second half is oddly incomplete.”® He probably turned that
half — in accordance with chronology — into a separate, sixth chapter and returned to it once
again in mid-May 1924, since reading Konarski’s De arte bene cogitandi, which he regard-
ed as “an insufficiently appreciated contribution to becoming acquainted with the author’s
views (...) made it admirably possible to expand ch[apter] VI”.¥

Having completed on 9 or 10 April work on the part played by the Piarist as a reformer
of the school system Konopczynski — according to an intention he expressed in the sum-
mer of the previous year — embarked on recreating the participation of his protagonist in
“the post-1744 political campaign”, and thus on chapter V. Part of this chapter might have
been written already earlier, since on 22 April 1924 Konopczynski noted down in his dia-
ry: “I am still transcribing chapter V”, and on the next day expressed pleasure: “I wrote
chapter V to the end”. The last days of April were dedicated to chapter VII, i.e. issues
discussed in an article from 1908 about Konarski as a political reformer. “I am correcting
and rewriting chapter VII on Konarski. A 15 years long interval is a great deal of time and
one’s style changes” — the historian confirmed the fact of basing himself on an earlier study.®
This distance of time inclined him to conduct supplementary surveys — on 28 April 1924
he recorded: “I searched at the Czartoryskis for Konarsciana.”®! At the beginning of May
Konopczynski once again complained, this time about chapter VIII on the reformer’s con-
stitutional system (“I am working on rather tedious chapters VII and VIII about Konarski”,
4 May 1924),% and immediately after completing them undertook finishing chapter IX. On
13 May 1924 he joyfully stated that “chapter IX will be decidedly divided into IX and X
since it grows rapidly despite scarce information about Konarski”; on 17 May Konopczynski

3 Ibid., p. 371, entry from 10 August 1923: “Since morning (...) I have been sitting over footnotes to Konarski.
This is the first time that I am using the method of first finishing the footnotes and then the text”; ibid., p. 378,
entry from 24 August 1923: “Up to now footnotes to Konarski cover chapters II, III and a major part of IV”.

3 Ibid., p. 399, entry from 3 October 1923.

3 Ibid., p. 427, entry from 29 November and p. 430, entry from 4 December 1923.

¢ Wiadystaw KoNopczyNski, Polska a Szwecja od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 1660—1795
[Poland and Sweden from the Treaty of Oliva to the Fall of Rzeczpospolita 1660—-1795], Warszawa 1924.

37 W. KonorczyKski, Dziennik 1922—1926, 1, p. 496, entry from 7 April 1924: “I returned to Konarski”; ibid.,
p. 497, entry from 10 April 1924: “I transcribed a further fragment of Konarski”; ibid., p. 498, entry from
12 April 1924: “I brought from Cracow a major part of Konarsciana, a task that I expect will make great head-
way”’; ibid., p. 499, entry from 14 April 1924: “I busily sat down to write about Konarski. I continue writing
chapter 1V, rather difficult to put into order”.

% Ibid., p. 501, entry from 19 April 1924.

3 1Ibid., pp. 513-515, entries from 13 and 17 May 1924.

" Ibid., p. 504, entry from 25 April 1924.

' Ibid., p. 505.

2 Ibid., p. 509.
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informed about writing chapter X (on the reign of Stanistaw II August; the preceding chapter
dealt with the last interregnum), and concluded by acclaiming: “generally speaking, I have
made energetic progress with my work”.%

The last decade of May 1924 was spent on transcribing the book (once again at, i.a. ple-
nary sessions of the Sejm), although the author made the reservation that “before completing
my work, reading it to Du$, and mulling over the whole text I shall not embark upon printing
it”.% The transcription was continued in June, together with the introduction of certain cor-
rections and, occasionally, the prolongation of archival research.® On 14 June Konopczynski
once again complained while transcribing chapter VI that “it will differ unfavourably from
the others as something peculiar”; furthermore, he was disappointed with the survey con-
ducted at the Krasinski Library and with papers entrusted by Andrzej Mokronowski, the
Piarist’s friend: “they contain next to nothing about Konarski; what a friendship bereft of
writings”.% At the beginning of May the transcription came to an end; “now corrections,
additions, improvements, and finishing touches will follow” — the author predicted.®” The
additions in particular took up much time — the whole of September and probably a large
part of October 1924. Only then did the author write about Konarski’s funeral, add a final
summary, i.e. a general assessment of his protagonist, and once again browsed through
Krzeminski’s excerpts.®® Apart from disapproval of chapters about Konarski-the pedagogue
Konopczynski was aware that he had not been able to reach many important sources: “I am
studying Konarski diligently — he wrote while introducing the final supplementations. — This
will include some acceptable parts, while the whole text involves the great effort of intense-
ly examining insufficient sources.”® Despite the fact that November 1924 marked the
beginning of making typewritten copies of the book, followed by printing it (by 29 Decem-
ber “it reached the fourth sheet”), on 7 December Konopczynski noted in his diary: “in the
evening I endlessly put finishing touches to Konarski”,”® and on 7 February 1925 added: “in
the afternoon I completed outlining an end to Konarski — ‘man and works’ ”.

Work on indices and a search for book illustrations were conducted sporadically (perti-
nent entries in the diary come from December 1924 and January, March, and April 1925),”
but source addenda absorbed a considerable part of the effort. Konopczynski began

% Ibid., p. 515.

 Ibid., pp. 517-518, entries from 20 and 22 May (quotation), W. KoNoprczyNski, Dziennik 1922-1926, 11, p. 5,
entry from 28 May 1924.

% 1Ibid., p. 9, 14, 16, entries from 3, 14 and 18 June 1924.

% TIbid., p. 14.

7 Ibid., pp. 21-22, entry from 27 June 1924.

% Ibid., p. 60, entry from 16 September 1924: “I am supplementing Konarski with new details”; ibid., pp. 61-62,
entry from 20 September: “I am still supplementing my Konarski with details from old papers, but an end
(about the funeral) and a conclusion (man and works), which I am devising little by little, are missing”; ibid.,
pp. 62—63, entry from 23 September: “A stack of supplementary Konarsciana is still lying on my table [...].
I will have to once again bike to the Piarist monastery to find out more details about Collegium Nazarenum
and browse through Ricci’s book with which I am unfamiliar” (footnotes confirm that ultimately the book was
used for the biography of Konarski); ibid., p 64, entry from 26 September: “I endlessly pore over footnotes to
Konarski”; ibid., p. 65, entry from 29 September: “I supplement Konarski according to the Krzeminski papers”;
ibid., p. 80, entry from 29 October: “In the evening I wrote a characteristic of Konarski so as to calm down”.

% 1Ibid., p. 64, entry from 25 September 1924.

" TIbid., p. 99.

" Ibid., p. 103, entry from 16 December 1924; ibid., p. 126, entry from 25 January; ibid., p. 152, entry from
12 March; ibid., p. 153, entry from 16 March; ibid., p. 161, entry from 30 March; ibid., p. 175, entry from
28 April 1925.
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preparing them late on — first mention made in the diary originates from the last decade of
March 1925; at the same time, the biographer was coming to an end of collecting illustra-
tions and only then became involved in adding an epilogue.” Transcribing and collating
appendices went on until the beginning of July 1925,7 Nonetheless, it was not Konopczyn-
ski’s tardiness but problems with printing the illustrations that caused the work to go on lon-
ger than was planned.” In September, the author, assisted by his brother, Zygmunt, collated
the indices, and as late as 30 October 1925 complained that “printing Konarski is delayed”.”

Not until the middle of December 1925 was Konopczynski actually presented with cop-
ies of the book, whose title page displayed the printing date as 1926.7

Although Konopczynski used almost the entire preface for enumerating sources that he
had not managed to discover, he found space for specifying that, which he considered to
be the book’s greatest merit, i.e. a complete biography of “a person who dared to be wise”.
This laconic indication of the book’s worth was accompanied by an awareness of its lim-
itations: “No one has comprehensively recreated the entire activity of a single man from
sources. If we attempt to do this today (...) then our endeavour calls for justification. No
one notices the deficiencies of this book better than its author; this is not the sort of monu-
ment, which ‘sapere ausus’ deserved. Nonetheless, the first step had to be taken.””” We are
already familiar with the further part of this quotation.

A contemporary historian reacts to the author’s pronouncements with disbelief. True,
the enumeration of collections and fonds that had not been taken into consideration was
precise, but that which had been achieved, as well as the manner in which Konarski’s
biography was presented, cause sincere admiration. Its validity is proven by the fact that
ninety years after publication the book still has the last word. The 130 pages long appendix,
permanently rendering available important fragments of the biography of the titular protag-
onist, is also of essential significance.

An inspection of the footnotes makes it possible to state which collections provided the
monograph with the most significant material. Apart from the Jan Tarlo papers from the
Czartoryski Library they included fragments of Tarto’s archive in the Krasinski Library
and the Jagiellonian Library, material collected by Stanistaw Krzeminski, manuscripts
from the Ossolinski and Baworowski libraries in Lwow, sources from Rapperswil, the
Roskie Archive, and the collections of Rev. Andrzej Moszynski from Pinsk (part of the
sources amassed by Krzeminski) and Mieleszko-Maliszkiewicz from Luck, copies by Rev.
Gustaw Kalman from the Piarist San Pantaleo in Rome, and Historia domus Varsaviensis
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Ibid., p. 158, entry from 22 March 1925: “I am preparing an addendum — Konarski’s letters — for print”; ibid.,
p. 162, entry from 2 April 1925: “I continued transcribing the ‘closing’ of the book about Konarski”; ibid.,
p. 166, entry from 11 April 1925: “I am hurriedly completing the ‘closing’ of the book about Konarski”.

7 1Ibid., p. 178, entry from 4 May 1925: “I am transcribing missing appendices to Konarski”; ibid., p. 179, entry
from 6 May: “In the evening I collated Konarski’s letters”; ibid., p. 186, entry from 14 April 1925: “I am hur-
riedly preparing addenda to ‘Konarski’ for publication”; ibid., p. 213, entry from 8 July 1925: “We collated
Konarski’s letters”.

™ 1Ibid., p. 240, entry from 24 August, p. 243, entry from 31 August (“Printing stalled due to illustrations™).

> Ibid., p. 246, entry from 6 September, p. 249, entry from 12 September, p. 274, entry from 30 October 1925.

76 Ibid., p. 297, entry from 1 December 1925 in which Konopczyniski offered copies of the book to his colleagues
in the Sejm.

7 W. KoNopczyXski, Stanistaw Konarski, pp. X—XI.
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Scholarum Piarum by an identified author.” Pride of place among findings made abroad
goes to archival material from the French Ministry of Foreign Affairs (Correspondance
Politique, Pologne department). The author also drew on myriad facts from printed sourc-
es, first and foremost those from the eighteenth century, including the works of Konarski.
Among older presentations of the Piarist’s biography the greatest contribution was made by
studies by the bibliologue and historian Jan Daniel Janocki as well as biographies of Pia-
rists written by Szymon Bielski and published in 1812. Use was also made of noteworthy
retrogressive printed matter from the first quarter and even the first half of the nineteenth
century, naturally together with scientific editions. Respect is due to an extraordinarily
meticulous use made of writings. Take the example of a footnote in chapter VI mentioning
works “worthy of emphasis” and pertaining to the Konarski school reform; the oldest, writ-
ten by Mauro Ricci, was published in 1860 and the last comes from 1923.7 Konopczynski
made late acquaintance with Ricci’s book at a time when he was introducing supplements
to the already written monograph, but it is obvious that he used the Ricci publication.

It would be difficult to enumerate novelties introduced by Konopczynski into our knowl-
edge about Konarski. Almost everything is new in this book and, with the exception of
the “Kocio” domain, the author established a fundamental framework of facts referring
to the titular protagonist and augmented (frequently set right) those, which he owed to
previous researchers, by placing them against an extensive background. The whole nar-
rative is presented in a clear, precise, and ostensibly detached fashion — facts spoke for
themselves. Nonetheless, the biography of the Piarist contains fragments speaking volumes
about Konopczynski’s attitude towards the eighteenth-century reformer. We shall not deny
ourselves several examples.

Thus the chapter about the educational ideals which Konarski wished to install into
young people ends with a manifestation of their contents, presented by students in the
course of school dietines. The vision proposed by Konopczynski is outright theatrical:

“Those fresh voices were heeded by morose gentry brethren, lords, ladies and families
(...). On the side sat an inconspicuous monk of medium height and girth, with a hoary head,
dressed in black, and wearing a skull cap. A slight smile danced on his lips. His dark eyes
seemed to bless the debating youth or else were misted over pensively. Already then, this
good shepherd, joyful sower speaking to old, ossified heads through the lips of youths held
in his hand a concealed lightning bolt, with which he was to strike the hydra of anarchy just
as twenty years ago he struck the nest of ignorance.”*

The last sentence announced the contents of the subsequent chapter, whose major part
dealt with O skutecznym rad sposobie. The portrait of Konarski in the above quotation
probably constituted a synthesis of all four likenesses contained in the book.

Another example of the researcher’s legible emotions is a summary of the contents of De
arte bene cogitandi (published in 1767), a treatise, as we well remember, that Konopczyns-
ki recognised as “an insufficiently appreciated contribution to learning about the develop-
ment of the author’s views”.

8 The latter work, already after the original was burnt during the Second World War, was published by Ludwik
Chmaj in 1959 upon the basis of a copy in his possession.

7 W. KoNopczyNskl, Stanistaw Konarski, p. 153.

8 TIbid., pp. 183-184.
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“Here we have an answer to (Krzeminski’s) question about the way in which the emo-
tional and sensitive personality of Konarski reacted to the controversial issues of the Radom
era — the historian summed up. — When some with savage fury set fire to the scaffolding of
the first reforms of the Stanistaw August era, and others, numb with fear and despair, wrung
their hands — he trickled into the minds of beloved youth, drop by drop, the gospel of true
democracy and most noble patriotism.”*!

Finally, the author’s affinities show through that, in accordance with historical truth, he
was compelled to write about Konarski’s attitude towards the Bar Confederation, to which
the researcher was strongly attached.

“Konarski, just as Zamoyski, did not share those feelings [i.e. a grudge towards the Bar
confederates for questioning the legality of the election of Stanistaw August], but from the
political point of view regarded the whole disturbance as new ‘misfortune insufficiently
expressed by words’, leading towards further, more ferocious defeats. (...) We are forbid-
den to write about the public circumstances — he confided to Giuseppe Maria Giuria, Father
General of the Piarist Order — and it is fitting to solely groan that this untimely and feeble
confederation brought misfortune upon Poland.”*

Summing up the presentation of the brochure written by Konarski after an attempt on the
life of Stanistaw II August, the author supplemented the presentation of Konarski’s attitude
towards Bar with a comment intent on diminishing the impression made by a negative
assessment of the Confederation by the learned Piarist:

“Nowhere does Konarski condemn the confederates, mention the interregnum act, nor
berate the Polish nation, and in all remains so different from the attitude of the author of
the Suum cuique brochure (incorrectly attributed to Konarski), who at the same time most
harshly condemned Old Polish anarchy.”®?

Let us add for form’s sake that, as we already know today, the author of Suum cuique,
the most outstanding political text from the time of the Bar Confederation, was Stanistaw
IT August,® and that Konarski denounced “Old Polish anarchy” upon many earlier occa-
sions. Finally, let us supplement the historian’s harsh verdict by adding that while writing
Suum cuique immediately after the assassination attempt the author of the brochure, whose
intention was to unify the nation for the sake of standing up against the Bar Confederation,
not only condemned “Old Polish anarchy” but also recognised the validity of society’s out-
cry, which resulted in support for Bar, as well as the sincere patriotism of the rank-and-file
members of the Confederation, unaware of the immoral aims of its leaders. Presumably,
Konarski, who must have been cognizant as regards the plans of Stanistaw August, saw no
reason for reproaching the nation for its sins at that precise time.

The biography of Konarski written by Konopczynski demonstrated in an extremely evoc-
ative way how much a single person gifted with talent and will and stirred by a conviction

81 Ibid., pp. 277-278.

8 Ibid., p. 285.

8 Ibid., pp. 301-302. The brochure: Suum cuique has recently been granted a critical edition: Piotr SKOWRONSKI
(ed.), «Suum cuiquey jako proba zjednoczenia narodowego [«Suum cuique» as an Attempt of the National
Unification], in: idem, Krolewskie diagnozy. Pisma publicystyczne Stanistawa Augusta, Warszawa 2019,
pp. 93-135.

Jerzy MicHALsKI, O rzekomych i rzeczywistych pismach Andrzeja Zamoyskiego [On Alleged and Genuine
Works of Andrzej Zamoyski], in: idem, Studia i szkice historyczne z XVIII i XIX wieku, I, Warszawa 2007,
pp. 135-146 (first edition from 1970).
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about the need to work for the sake of common good is capable of doing. The discussed
book also teaches us that even in the worst situation one should not surrender and resign
from waging a battle for the sake of reform. At this point, the message of the biography
corresponds to that which Konarski proclaimed while referring to Seneca:

“It is a heavy, (...) inadmissible sin for distinguished and great people to despair about
the Commonwealth. ‘It is not because things are difficult that we do not dare; it is because
we do not dare that things are difficult’.”%

While declaring that Konopczynski’s work about Konarski still remains a foundation of
our knowledge about the learned Piarist we omit to enumerate publications and, in partic-
ular, source editions of his texts, which appeared already in the wake of the book by the
“devourer of archives”. Let us end our remarks by expressing hope that the 250th anniver-
sary of the death of the “teacher of Poland” will be commemorated with a significant pub-
lication on Konarski’s O religii poczciwych Iudzi [On the Religion of Good People] (1769).
Prof. Father Pawel Zajac, OMI, discovered among the documents of The Congregation for
the Doctrine of the Faith (Sanctum Officium), recently made available, a theological analy-
sis of this work. Konopczynski described in detail the author’s problems with this polemic
but left behind significant queries. Today, we already know that the brochure was analysed
in Rome by experts on theology, and that Konarski received their assessment containing
certain postulates. Without disclosing the manner in which he reacted we may only say that
also in this case he had not failed.*
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Dziennik [Denik] Wiadystawa Konopczynského jako pramen ke vzniku
biografie Stanistawa Konarského

RESUME

Osobnost piaristy Stanistawa Konarského (1700—1773) je v Polsku vSeobecné znama, uci se o ném i déti na za-
kladni Skole. V zahrani¢i je ale pfipominan jen zfidka, a to ptedevsim v cirkevnich kruzich, ackoli byl vyznamnym
pedagogickym ¢inovnikem a autorem. Kromé reforem $kolstvi ptsobil jako editor prament (mj. série Volumina
Legum), ptekladatel, basnik, dramatik a popularni politicky publicista.

Pochézel ze §lechtické rodiny a ve veéku deviti let byl poslan do piaristické koleje ve mésté Piotrkow Trybunal-
ski. V roce 1715 vstoupil do fadu piaristil a noviciat absolvoval v Podolinci v hornich Uhrach (nyni na Slovensku).

85 Stanistaw KoNarski, O skutecznym rad sposobie, 1, Warszawa 1760 [anastatic publication from 1923], p. 158.

8 Pawetl Zasac, «O religii poczciwych ludziy Stanistawa Konarskiego — miedzy historiografiq a nowymi usta-
leniami na podstawie akt Kongregacji Swietego Oficjum [«On the Religion of Good Peoplex by Stanistaw
Konarski — between Historiography and New Findings on the basis of the Act of the Congregation of Divine
Officium], Kwartalnik Historyczny 128/4, 2021, pp. 913-936.
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V roce 1722 odjel do Varsavy, kde pracoval jako ucitel rétoriky v piaristické koleji. V této dobé vznikly jeho
prvni literarni a publicistické prace. Diky pomoci stryce mohl odjet na dalsi studie do Rima, poté nésledovaly
jeste studijni cesty do Francie a Némecka. Po navratu do Var$avy zde v roce 1740 zalozil Collegium Nobilium —
Skolu vyssiho typu urcenou pro vychovu vyssi Slechty. Hlavnim Konarského dilem byl ¢tytdilny politicky traktat
O skutecznym rad sposobie [O G¢inném pusobeni rad] (1760-1763), v némz predstavil zaroven chyby ve sprave
statu i navrhy na jeji zlepSeni. Za své zasluhy byl nedlouho pred smrti krdlem Stanislavem Augustem dekorovan
fadem Sapere auso, tedy ,,Tomu, ktery se odvazil byt moudrym” (1771).

Osobnost tohoto vyznamného fadového knéze byla Siroké vefejnosti poprvé predstavena krakovskym histo-
rikem Wtadystawem Konopczynskym (1880-1952), ktery ve své prikopnické monografii zpracoval jeho osudy
a dilo. Vznik této knihy, jez predstavuje jednu z nejlepsich historickych biografii v ramci polské historiografie,
je v pfedkladané studii sledovan predevsim na zékladé denik Konopczynského, které si vedl od mladi az do své
smrti. Pravé pasaze zachycujici prvni polovinu 20. let byly nedavno ve ¢tyfech svazcich zpiistupnény v kritické
edici.

Kniha o Konarském byla vydana v roce 1926 a setkala se s pfiznivymi nazory kritikd. Zdraziovali erudici
autora a rozsahlou heuristiku, vychazejici z dlouholetych cest krakovského historika za novymi prameny, zahrnuji-
cimi mimo jiné archivy v Moskvé, Petersburgu, Berling, Vidni, Pafizi, Londyné, Stockholmu a Kodani. Shroméz-
dény material Konopczynski vyuzil pii psani svého nejdulezitéjsiho dila Konfederacja barska I-11 (1936-1938),
jemuz pfedchazely biografie Stanistawa Konarského (1926) a Kazimierze Putaského (1931).

Sam Konopczynski byl spojen s krakovskym akademickym prostiedim od habilitace v roce 1911, od roku
1917 pak vedl katedru polskych déjin na Filozofické fakulté Jagellonské univerzity. Béhem své aktivni odborné
kariéry publikoval vice nez 600 texttl, z toho 60 ve form¢ samostatné publikace, coz jej fadi mezi nejplodnéjsi
polské historiky. Na konci zZivota byl pronasledovan komunistickym rezimem a zemfel v nouzi a osaméni. Svy-
mi odbornymi i ob¢anskymi postoji z té doby predstavuje dodnes piiklad, jak si védec mohl zachovat tvar vici
totalitnimu rezimu.
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LADISLAV HEJDANEK AS A STUDENT AT THE CHARLES UNIVERSITY (1946-1952)

This study deals with the studies of Ladislav Hejdanek (1927-2020), one of the most prominent contemporary
Czech philosophers, in particular the years he spent at the Prague university both as a student of mathematics
(at the Faculty of Science) and later as a student of philosophy (at the Faculty of Arts). The author follows the
development of his interests from natural sciences through symbolic logic all the way to his decision to focus on
philosophy, which he took after meeting Jan Patocka. The contribution examines the conditions which influenced
his studies after the Communist coup-d’état in February 1948, the way he passed the political screening to which
all students were subjected, and continuation of studies despite the political situation and a severe illness. Hej-
danek is presented as a talented student who despite his ideological nonconformity with the new regime was able
to receive a doctorate but was then subsequently for most of his life banned from working in his field of expertise.

Keywords: Ladislav Hejdanek — Charles University in Prague — philosophy studies — February 1948 — political
screening

DOI: 10.14712/23365730.2022.18

Pied ¢asem zesnuly Ladislav Hejdanek (1927-2020) je dnes ¢eské vetejnosti znam patr-
n¢ zejména jako nekdejsi disident a mluvéi Charty 77 €i jako pozdé€jsi univerzitni profe-
sor. Vzhledem k tomu, ze po listopadu 1989 nevstoupil do vysoké politiky, nedostalo se
vsak jeho osobé takové medialni pozornosti jako jinym chartistiim, ktefi tou dobou pftijali
vyznamné statni funkce. Jakkoli byl Hejdankovi zajem o verejné zalezitosti vlastni, mél
za to, ze jeho poslanim jako filosofa je ptisobit predevsim tam, kde mohl byt v kontaktu
s mladymi lidmi a kde pfed zménou politickych pomért ptisobit nesmél — na univerzite.
Tato stat’ sleduje jeho zivotni osudy v letech 1946—-1952, kdy Hejdanek sam na univerzité
studoval a kdy se rozhodl pro filosofii jako pro své celozivotni povolani. Lze ji ¢ist také
jako ptipadovou studii zkoumajici osudy nadaného nekonformniho studenta, jak se vyvijely
v povalecném udobi, a zejména po unoru 1948. V Hejdankove ptibéhu tu mizeme sledovat
pro tehdejsi rezim nepohodIného kiest’ana, ktery se navzdory riznym komplikacim stane
doktorem filosofie, aby mu pak na vétSinu zivota bylo zabranéno se svému oboru oficialné
vénovat.
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Pfehled pramen a literatury

Zatimco k Hejdankovu verejnému pisobeni, napiiklad k jeho angazma v Charté 77 ¢i dal-
$im aktivitam pied rokem 1989, jiz bylo publikovano nékolik studii,' jeho vztah k prazské
univerzité zlstava dosud bez podrobnéjsiho pojednani. Protoze Hejdanktv zivotopis zatim
nikym nebyl ani po dalSich strankach zevrubnéji zpracovan, mtze byt uzitecné nejprve
poukézat jak na dosavadni literaturu, tak na prameny, z nichz ¢erpa tento text. Jeho hlavni
zdroj predstavuje Hejdankova osobni poziistalost ulozena v Archivu Univerzity Karlovy,?
kterd pomérn¢ bohaté dokumentuje jeho zivot i dilo. V ni jsou také ulozeny rukopisy vétsi-
ny Hejdankovych praci, at’ uz zvetejnénych, ¢i dosud nepublikovanych, které v nékterych
ptipadech maji vypovédni hodnotu i z biografického hlediska.? Také v dalsich archivech,
na néz budeme prubézné odkazovat, se nachazeji nékteré zivotopisné vyuzitelné dokumen-
ty.* Krom toho je velmi dobfe mozné, Ze rukopisy nékterych dalsich Hejdankovych textl
¢i jiné souvisejici materialy stale zistavaji ulozeny u jeho pfibuznych, pratel ¢i znamych.

Mezi Hejdankovymi vlastnimi texty predstavuji cenny zivotopisny zdroj jeho tzv. mys-
lenkové deniky. Tak oznacuji pomérné jednotné ¢islované soubory pfevazné filosofickych
(ale misty také autobiografickych) poznamek, opatfené zpravidla také jednotnou formalni
upravou, které si Hejdanek pofizoval zhruba od poloviny 60. let az témét do konce zivo-
ta (v nékterych udobich viceméné s kazdodenni pravidelnosti).’ Zivotopisné zminky se

' Jonathan Borton, Ladislav Hejddnek's Letters to a Friend, in: tyz, Worlds of Dissent. Charter 77, the Plastic
People of the Universe, and Czech Culture under Communism, Cambridge (Mass.) — London 2012, s. 186-191
(Cesky: 1Yz, Dopisy priteli Ladislava Hejdanka, in: tyz, Svéty disentu. Charta 77, Plastic People of the Universe
a Geska kultura za komunismu, pieklad Petruska Sustrova, Praha 2015, s. 246-252); Toméas Hemuk, Charter
77 still alive: The Concept of Non-Political Politics in the Work of Ladislav Hejdanek, COMENIUS. Journal of
Euro-American Civilization 4/1, 2017, s. 67-85; 1Yz, Koncept nepolitické politiky v dile Ladislava Hejdanka,
Filosoficky Casopis 67/4, 2019, s. 541-559; 1v2, Nepoliticka politika v dile Ladislava Hejddanka, Praha 2021,
s. 107-156 (kapitola ,,Charta 77); 1Yz, Pravda a demokracie (K Hejddnkovu pojeti Charty 77 a nepolitické po-
litiky), in: Martin Simsa (ed.), Relativismus a (post)pravda v demokracii. Se tfemi studiemi Ladislava Hejdan-
ka, Usti nad Labem 2018, s. 250—276; Tomas HERMANN, Disent a filosofie. Podminky a podoby svobodné tvorby
po konsolidaci, in: Jitfi Suk — Michal Kopecek — Kristina Andélova — Tomas Vilimek — Toma§ Hermann —
Tomas Zahradnigek, Sest kapitol o disentu, Praha 2017, s. 159-222 (o Hejdankovi zejm. s. 173—-181); T2,
Pantoffeluniversitdt a filosofové-disidenti, in: Zuzana Dankova — Robert Kandcz (edd.), Mosty a feka. Sbornik
Jitimu Michalkovi k 80. narozeninam, Cerveny Kostelec 2021, s. 121-151 (o Hejdankovi zejm. s. 137-150);
Katharina Kunter, Human Rights as a Theological and Political Controversy among East German and Czech
Protestants, in: Bruce R. Berglund — Brian Porter-Sziics (edd.), Christianity and Modernity in Eastern Europe,
Budapest — New York 2010, s. 217-243 (o Hejdankovi zejm. s. 233-238).

2 Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK), fond Hejdanek Ladislav (dale jen HL).

3 Viz napf. Ladislav HEIDANEK, Dopisy priteli, Praha 1993. — Bibliografie praci Ladislava Hejdanka zachycujici

(neuplng) texty vzniklé do r. 1997 byla publikovana u pfilezitosti Hejdankovych 70. narozenin pécéi Alese

Havlicka: Seznam filosofickych a theologickych praci (odbornych i publicistickych) Ladislava V. Hejdanka,

Reflexe, 1997, ¢. 17, s. 10/1-12. Aktualizovana bibliografie Hejdankovych praci (véetné soupisu sekundarni

literatury) je dostupna prostiednictvim webovych stranek Archivu Ladislava Hejdanka (déale jen ALH): www

.hejdanek.eu [cit. 25. 5. 2022].

Rada riiznych opisti a samizdatovych vydani Hejdankovych textt je ulozena v knihovné samizdatové a exilové

literatury Libri prohibiti. Mnozstvi dokumentt tykajicich se Hejdanka, které pochazeji zejména z provenience

nekdejsi Statni bezpecnosti, se nachazi v Archivu bezpecnostnich slozek. Pro ucely tohoto textu byla v téchto
materialech provedena zevrubna reserse, protoze se vsak tykaji vétSinou Hejdankovych aktivit souvisejicich

s Chartou 77 & jeho pasobeni v Ceskobratrské cirkvi evangelické, nevénuji jim zde piimou pozornost.

> AUK, HL, kart. 32-35, Myslenkové deniky, referenéni oznaceni (dale jen ref.) 3/1/4. Vybor z téchto uvah
z konce 80. let vySel jako: Ladislav HEIDANEK, Co je dnes zapotrebi. Vybor z Myslenkovych denikii z let
1988—1989, Praha 2012. Dalsi vybér uvah z téchto textl tykajicich se uméni (z let 1974-1989) byl vydan jako:
TYZ, Dodatek, in: tyz, O uméni, Praha 2014, s. 129-137.
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dale objevuji v rozhovorech, které Hejdanek v priabéhu Zivota poskytl riznym médiim.
Tam, kde to pokladdm za piinosné, vyuzivam v této studii také zdznamy vlastnich i cizich
rozhovori s Ladislavem Hejdankem, které nebyly publikovany v tisténé podobé¢, ale jsou
dostupné jako zvukové nahravky.’

Pokud jde o zatimni literaturu, nemame dosud k dispozici zddnou monografii, kterd by
se Hejdankovu zivotu diikladnéji vénovala. Nejpodrobnéjsi biograficky text ptedstavu-
je recentni Zivotopisny piehled Tomase Hejduka.® Krom toho byly k Hejdankovu Zivotu
a dilu zatim publikovany pouze drobné&jsi casopisecké ¢i novinové prispévky,’ predmlu-
vy ¢i doprovodné texty k jeho dilim,!° piileZitostné proslovy,!! vzpominky,' slovnikova

¢ Ladislav HEIDANEK, Demokracii mame, demokratii se nedostava [rozhovor s Josefem Mlejnkem], Mlada fronta
Dnes 11/6 (8. 1.), 2000, s. 16—17; 1vz, Gentlemani nemivaji vétsinu [rozhovor s Pavlem Tanévem], Reflex
13/30 (25. 7.), 2002, s. 48-50; 1Yz, Milovnik moudrosti [rozhovor s Jifim Hoblikem], Studentské listy 2/4

(18.2.), 1991, 8. 3; 12, ,, Nase cesta k lepSimu usporadani spolecnosti nepovede pres zZadné navraty ke starym

poradkiim “ [rozhovor s Jifim Rumlem], Svazky pro dialog [samizdat], 1981, ¢. 4, s. 1-32 (AUK, HL, kart.

27, ref. 3/1/1//97/4; pozdgji také in: tyz, Dopisy ptiteli IV [samizdat], Praha 1986, s. 42—-69; viz AUK, HL,

kart. 46, ref. 3/4//2/4/8); vz, Nejhorsi je zlo, které vypada jako dobro. S Ladislavem Hejddankem o pravde, zlu,

feminismu a mytu [rozhovor s Olgou Nytrovou], Respekt 6/33 (14. 8.), 1995, s. 1 a 12; 1Yz, Vnitini emigrace

Jjako téma [rozhovor s Tomasem Hajkem], Literarni noviny 7/51-52 (18. 12.), 1996, s. 7; 1v2, Wahrheit und

Widerstand [rozhovor s Doris Liebermann], in: Doris Liebermann — Jiirgen Fuchs — Vlasta Wallat (Hgg.),

Dissidenten, Priasidenten und Gemiisehdndler. Tschechische und ostdeutsche Dissidenten 19681998, Essen

1998, s. 141-154.

Rozhovor Ladislava Hejdanka s Toméasem Vilimkem, Pisek 28. 8. 2007 (nahravka v ALH); rozhovor Ladislava

Hejdanka s Vaclavem Tollarem a Vaclavem Dostalem, Pisek 11. 9. 2013 (nahravka v ALH); rozhovor Ladisla-

va Hejdanka s Janem Hronem, Véclavem Tollarem a Vaclavem Dostalem, Pisek 27. 6. 2014 (nahravka v ALH);

rozhovor Ladislava Hejdanka s Michalem Simkem, Praha 16. 10. 2019 (nahravka dostupné online: https://
www.pametnaroda.cz/cs/hejdanek-ladislav-1927 [cit. 25. 5. 2022]). Na tyto rozhovory odkazuji piedevsim

v ptipadech, kdy jde o idaj, ktery se nenachazi v jinych zdrojich. Tam, kde se Hejdankovy vlastni vzpomin-

ky zachycené v rozhovorech neshoduji s dochovanymi doklady, davam pii odkazovani pfednost pisemnym

dokumenttim.

T. Hemuk, Nepolitickd politika v dile Ladislava Hejddanka, s. 23-55 (kapitola ,,Zivot®).

Karel Fross, V Pisku se vyjevilo leccos podstatného, Kiest'anska revue 79/4, 2012, s. 28-29; Jaroslav Hut-

KA, Rad ztracené boty, Studie, 1978, ¢. 3 (57), s. 228-229; Karel HvizbaLa, Nebezpecné otdazky Ladislava

Hejdanka, Mlada fronta Dnes 14/286 (8. 12.), 2003, s. B/8; Markéta JIRkovA, Medaile prijela za Hejdankem,

Lidové noviny 32/286 (10. 12.), 2010, s. 24; Jan KrRANAT, Filosofie jako provokace. Ladislav Hejdanek 85lety,

Krestanska revue 79/3, 2012, s. 2; Vaclav Nimec — Jakub JINEK, VizZeni ctendri... (Editorial), Reflexe, 2017,

¢.52,s.3-5; Barbora REBIKOVA, Prof Ladislavu Hejdankovi byl udeélen cestny doktorat az v Pisku, Zpravodaj

UIJEP, 2011, &. 1,'s. 33; Martin Swvsa, Cestny doktordt pro Ladislava Hejddanka, Filosoficky Gasopis 59/1, 2011,

s. 148-152; 1v7, He]danek Trojan a Krestanska revue, Kiest'anska revue 84/2, 2017, s. 52-55.

10" Jan HRroN, Predmluva, in: Ladislav Hejdanek, Havel je uhlik. Filosof a politicka odpovédnost, Praha 2009,

s. 9—11; 1vz, Predmluva editora, in: Ladislav Hejdanek, Cesia Evropa, Praha 2017, s. 7-11; Barbora REBiKOVA,

Predmluva, in: L. Hejdanek, O uméni, s. 7-8; TAz, Predmluva, in: L. Hejdanek, Uvod do filosofovani, Praha

2012, s. 11-12; Jan Sivsa, Mily ctenari!, in: L. Hejdanek, Dopisy pfiteli, s. 7-12; Vaclav ToLLAR, Predmluva,

in: L. Hejdanek, Co je dnes zapotiebi, s. 7-12; Milan WALTER, Ladislav Hejddanek: Eine biographische Skizze,

in: Ladislav Hejdanek, Wahrheit und Widerstand. Prager Briefe, pieklad Eva Bauer — Milan Walter, Miinchen

1988, 5. 276-279.

Karel Fross, Nekolik slov k jubileu Ladislava Hejdanka a Jakuba S. Trojana, Reflexe, 2012, ¢. 43,s. 173-175;

Ales HAVLICEK, V utrobach zlatého byka. K 85. narozenim Ladislava Hejdanka a Jakuba Trojana, Reflexe,

2012, €. 43, s. 171-172; Pavel KouBa, Sluzba pravdé (Laudatio na Ladislava Hejdanka), Reflexe, 1998, ¢. 18,

s. 9/1-2.

12 Michal HorAcEk, Co napadd Michala Hordacka, Mlada fronta Dnes 9/250 (24. 10.), 1998, pfiloha ,,Vikend
doma*, s. II; Ctirad Jonn, Zit v pravdé, in: tyz, Zrcadlo mych lasek aneb Vzpominky, Praha 2009, s. 184—187;
Jan Simsa, Bitka u Cerného stropu L. P. 1950, in: tyz, Bitky Jana §imsy, Herspice 2000, s. 76-91; 12, Je spolu-
prdce a celozivotni pratelstvi filosofa a theologa néco bézného?, in: Milan Balaban (ed.), Logos a svét. Sbornik
k sedmdesatinam L. Hejdanka a J. S. Trojana, Praha 1997, s. 9—14; Martin Stvsa, Veélen filosofie — osobni

<
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hesla,!® rozhovory tietich osob'* ¢i nekrology.!* Z nepublikovanych vzpominkovych a dal-
Sich obdobnych textil 1ze mezi zivotopisnymi dokumenty uvést nékteré rukopisy ¢i opisy
textd dochované jako soucast Hejdankovy pozustalosti v Archivu Univerzity Karlovy.'¢

Rodinné zazemi, détstvi a mladi

Povézme nejprve alesponi ve strucnosti, jak se Hejdanktv zivot vyvijel jesteé pred nastu-
pem na univerzitu. Ladislav Vaclav Hejdanek se narodil 10. kvétna 1927 v Praze jako
jediny potomek Ladislava Hejdanka a jeho manzelky Emilie Hejdankové (roz. Poupové).!’

zkuSenosti s vtélovanim filosofie (piispévek na konferenci ,,Péce o t&lo* v Usti nad Labem 5. 5. 2005), dostupné
online: <http://casopis.ergo.sweb.cz/texty/martin_simsa.htm> [cit. 25. 5. 2022].

13 Vaclav DostAL, Hejddnek, Ladislav, preklad Lara Bonneau, in: Chantal Delsol — Joanna Nowicki (edd.), La vie
de I’esprit en Europe centrale et orientale depuis 1945. Dictionnaire encyclopédique, Paris 2021, s. 647-648;
Ladislav HEJDANEK, Ladislav Hejdanek [autorské heslo], in: Jifi Gabriel (ed.), Slovnik ¢eskych filosofii, Brno
1998, s. 167-168 (dostupné také online s aktualizovanou bibliografii: <https://www.phil.muni.cz/fil/scf/kom-
plet/hejdnk.html> [cit. 25. 5. 2022]); Petr PospicHAL, Ladislav Hejdanek, in: Alexandr Daniel — Zbigniew Gluza
(edd.), Slovnik disidentii. Pfedni osobnosti opozi¢nich hnuti v komunistickych zemich v letech 19561989, 1,
preklad Petruska Sustrova, Praha 2019, s. 161-162. Srov. téz dalsi struéné Zivotopisy ve formatu slovnikového
hesla: Oto MADR, Ladislav Hejdanek, Teologické texty 3/5, 1992, s. 186; Milena PRECECHTELOVA, Ladislav
Hejdanek, in: M. Balaban (ed.), Logos a svét, s. 287.

14 Jakub S. TroiaN, Ladislav Hejdanek: 90 let filozofa [rozhovor s AleSem Praznym], Lidové noviny 30/105
(6.5.),2017, ptiloha ,,Ceska pozice®, s. 13—14.

15 Tomas Bisex, Ladislav Hejdanek — predmétné doteky, Protestant 31/5, 2020, s. 9; Pavel Hosek, Vzpominka
na Ladislava Hejdanka, Ktest'anska revue 87/2, 2020, s. 11-12; Pavel Kekkovsky, Filosofické ,,slovo se nam
stavalo* a ,,odkazovalo* nas k tomu, ,,co byt ma*, Protestant 31/5, 2020, s. 8-9; Ivan LaNDA, Ohlédnuti za
filosofickym dilem Ladislava Hejdanka, Filosoficky Casopis 68/3, 2020, s. 483—-487; Vaclav NEmEc, Ladislav
Hejdanek. Svédek nepredmeétnosti v predmétném svéte, Reflexe, 2020, ¢. 58, s. 250-253; Jan PAYNE, Zacind
druhy Zivot filosofa Ladislava Hejdanka, Kiestanska revue 87/2, 2020, s. 9—11; Milo§ ReicHrT, Nebdl se a vé-
7il, Lidové noviny 33/102 (2. 5.), 2020, ptiloha ,,Orientace®, s. 15; Tomas Ruzicka, Nesmis si sebe prilis cenit.
Osobni vzpominka na Ladislava Hejdanka, Kiest'anska revue 88/1, 2021, s. 42—46; Martin SHABU, Odesel
. nepiedmétny “ Hejddnek, Lidové noviny 33/100 (29. 4.), 2020, s. 3; Martin Swvsa, Filosof, ki'estan a kriticky
obcan Ladislav Hejdanek, Kiestanska revue 87/2, 2020, s. 7-8; Adam SurA, Za Ladislavem Hejdankem,
Pamét a d&jiny 14/1, 2020, s. 101-102; Petruika SustrovA, Pribéh myslitele v pomatené dobé, Lidové noviny
33/100 (29. 4.), 2020, s. 11; Marek SvenLA, Nikdo to nechtél délat, tak Sel. V 92 letech zemrel filozof Ladislav
Hejdanek, Respekt 31/19 (4. 5.), 2020, s. 59; Jakub S. TroiaN, Od Jakuba Trojana [vzpominky uspofadané
Jitim Schneiderem], Kiestanska revue 87/2, 2020, s. 13—14; Jan UrBAN, Povedeme-li dialog, bude svét lepsi,
Denik N 2, 2020, ¢. 84 (29. 4.), s. 14. — Do vy¢tu nezahrnuji dalsi piispévky a recenze vztahujici se vyhradné
¢i prevazné k Hejdankové vlastni filosofii. Soupis vSech dosud zjisténych texti vztahujicich se k Hejdankovu
zivotu a mysleni je dostupny na webovych strankach ALH (<www.hejdanek.eu> [cit. 25. 5. 2022]).

16 AUK, HL, kart. 81, ref. 5/2 a 5/3; vybérové: rukopis Milana Balabana ,,Hejdanktiv exodus®, 1. 3. 1979, ref.
5/2//1; rukopis Martina Simsy ,,Fenomén Hejdanek aneb Hejdanek jako filosoficky problém®, 8. 5. 1987, ref.
5/2//5; rukopis Jakuba S. Trojana ,,Zum wissenschaftlichen Profil von LvH (Ladislav Hejdanek)®, kvéten 1986,
ref. 5/2//6. Srov. také tamtéz, opis posudku Jana Patocky na Ladislava Hejdanka pro Filosoficky tstav CSAV
,,Ladislav Hejdanek. Posouzeni jeho filosofické publikacni ¢innosti®, 15. 5. 1969, ref. 5/3//25.

17" Viz napt. AUK, HL, kart. 1, osvéd&eni o ¢eskoslovenském statnim ob&anstvi, 4. 11. 1946, ref. 1/1/1//7; srov.
tamtéz, oddaci list, 20. 7. 1953, ref. 1/1/1//17. Vedlejsi jméno Véclav (po ministerském radovi Véclavu Chlu-
pacovi, diky némuz se Hejdankovi rodice seznamili a ktery se posléze stal Hejdankovym kmotrem) Hejdanek
uzival pouze ziidka. Hejdankovi se ¢asem piestéhovali do bytu pravé po Vaclavu Chlupacovi v Chodské
ulici v Praze na Vinohradech; srov. rozhovor Ladislava Hejdanka s Michalem Simkem, Praha 16. 10. 2019,
0:40-3:00. Hejdankovi rodic¢e pozdéji ¢ekali jesté dalsi dité, které se vSak narodilo jiz mrtvé; srov. tamtéz,
1:27:25-1:28:00. Vaclav Chlupac byl také jednim ze svédki na svatbé Hejdankovych rodi¢u; srov. AUK, HL,
kart. 83, oddaci list Ladislava Hejdanka a Emilie Poupové (opis), 21. 10. 1939, ref. 6/1/2//3/1. Srov. také Ar-
chiv hlavniho mésta Prahy (dale jen AHMP), fond Sbirka matrik (dale jen SM), kniha oddavek farniho tfadu
Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen CCE) na Vinohradech, svazek I (1891-1925), s. 277.
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Jeho otec Ladislav, v té dobé uéetni Ustiedniho svazu nemocenskych pokladen na Kralov-
skych Vinohradech, se narodil 21. ¢ervna 1887 v KoleSové (v okrese Podborany) jako syn
krejéiho Frantiska Hejdanka z KoleSova a Anny Hejdankové (roz. Bobisudové) z Cisté;'®
zemfel 10. prosince 1957." Hejdankova matka Emilie, ktera ztistavala v domacnosti, se
narodila 8. ledna 1901 v Kaniné (v okrese Podébrady) jako dcera rolnika Vaclava Poupy
z Kanina a Anny Poupové (roz. Liskové) z Libodtic;?® zemiela 7. 2. 1963.2! Svatba Hej-
dankovych rodicd se konala 26. fijna 1925, oddavajicim byl faraf vinohradského sboru
Ceskobratrské cirkve evangelické Bedtich Jerie (tentyz faraf, pod jehoZ piisobenim sam
Hejdanek vyristal a ktery pozdéji oddaval také Hejdanka).?> Hejdanktv otec Ladislav byl
pokitén jako katolik,? z cirkve v8ak po prvni svétové vélce vystoupil a pred svatbou pfijal
konfesni ptislu§nost své manzelky, ktera pochazela z Seskobratrské evangelické rodiny.*
Zejména pod jejim vlivem byl Hejdanek doma také vychovavan.?

V letech 1933-38 navstévoval Hejdanek I. pétitfidni chlapeckou obecnou skolu v Kra-
lovskych Vinohradech.?® Jak sim vzpomina, jako evangelik byl zafazen do mensi tiidy, kte-
ra oproti paralelni vétsi katolické tiidé sdruzovala vSechny nekatoliky (vcetné zidl a zakt
bez nabozenského vyznani).?” Po ukonéeni obecné skoly Hejdanek studoval v letech 1938—
1946 na 1. statnim ceskoslovenském realném gymnaziu v Praze XII ve Slovenské ulici,
posléze prejmenovaném (po nekolika zménach nazvu béhem vale¢ného tdobi) na Statni
realné gymnazium v Praze XI1.2 K jeho spoluzaktim tu patfili mj. Pavel Jerie, Jiii Jirasek
¢i Jakub Trojan, z nichz se stali jeho celoZivotni piatelé.?

18 AUK, HL, kart. 83, oddaci list Ladislava Hejdanka a Emilie Poupové (opis), 21. 10. 1939, ref. 6/1/2//3/1. Srov.
AHMP, SM, kniha oddavek farniho Gtadu CCE na Vinohradech, svazek | (1891-1925), s. 277.

19 AUK, HL, kart. 83, mrtni list Ladislava Hejdanka st., 16. 12. 1957, ref. 6/1/3//4.

20 AUK, HL, kart. 83, kfestni list Emilie Poupové (opis), 12. 9. 1925, ref. 6/1/2//2/3. Srov. tamtéz, oddaci list
Ladislava Hejdanka a Emilie Poupové (opis), 21. 10. 1939, ref. 6/1/2//3/1; AHMP, SM, kniha oddavek farniho
ufadu CCE na Vinohradech, svazek [ (1891-1925), 5. 277.

2 AUK, HL, kart. 83, amrtni list Emilie Hejdankové, 14. 2. 1963, ref. 6/1/3//6.

22 Tamtéz, oddaci list Ladislava Hejdanka a Emilie Poupové (opis), 21. 10. 1939, ref. 6/1/2//3/1. Srov. také
AHMP, SM, kniha oddavek farniho tfadu CCE na Vinohradech, svazek I (1891-1925), s. 277. K piisobeni
farafe Bedficha Jerieho viz AUK, HL, kart. 33, Myslenkovy denik 1982, 82/089 (821108-2), 8. 11. 1982,
ref. 3/1/4/3//3/2; srov. také L. HEIDANEK, Gentlemani nemivaji vétsinu, s. 49; vz, Vztah mezi filosofii a theo-
logii jako filosoficky problém, in: tyz, Filosofie a vira. Nepfedmétnost v mysleni a ve skute¢nosti 11, Praha
19992, s. 163—188, zde s. 164; viz téz AUK, HL, kart. 33, MySlenkovy denik 1985.2, 85/210, 3. 11. 1985, ref.
3/1/4/3/17.

2 AHMP, fond SM, kniha oddavek farniho titadu CCE na Vinohradech, svazek I (1891-1925), s. 277.

2 AUK, HL, kart. 33, Myslenkovy denik 1985.2, 85/209, 3. 11. 1985, ref. 3/1/4/3//7.

% Srov. tamtéz. K Hejdankovu détstvi a vychové srov. dale L. HEIDANEK, Gentlemani nemivaji vétsinu, s. 48—49.
K Hejdankovu otci srov. také 12, Dopisy priteli, s. 33 (dopis €. 5 z 10. 3. 1977); k obéma Hejdankovym rodi-
¢um srov. AUK, HL, kart. 33, Myslenkovy denik 1985.2, 85/209-211, 3. 11. 1985, ref. 3/1/4/3//7.

2 AUK, HL, kart. 1, 8kolni zpravy z 1. pétittidni chlapecké obecné skoly v Kralovskych Vinohradech (Praha XII),
1933-1937, ref. 1/1/2//1. Pied nastupem do obecné $koly chodil Hejdanek kratce do némecké mateiské skoly;
srov. L. HEIDANEK, Wahrheit und Widerstand [rozhovor s Doris Liebermann], s. 141.

2 AUK, HL, kart. 33, Myslenkovy denik 1985.2, 85/210, 3. 11. 1985, ref. 3/1/4/3//7.

2 AUK, HL, kart. 1, zakovsky prikaz Statniho realného gymnasia v Praze XII, Slovenska 27, 17. 10. 1945,
ref. 1/1/1//2; tamtéz, vysvédCeni ze Statniho realného gymnasia v Praze XII, Slovenska ul., 1939-1946, ref.
1/1/2//2. Srov. téz AHMP, fond I. statni redlné gymnasium Praha XII. — Vinohrady, Slovenska ul. 27 (neuspota-
dano; dale jen I. SRG), tiidni katalogy a hlavni katalogy (1938-1946). Za zptistupnéni stran katalogt tykajicich
se Ladislava Hejdanka vdécim pani Zotfe Damové z AHMP.

2 Srov. AUK, fond V§estudentsky archiv, C. k. (statni) realné gymnasium na Kralovskych Vinohradech (1. statni
Ceskoslovenské realné gymnasium v Praze XII.), 24. vyro¢ni zprava za $kolni rok 1938-39 (seznam zakt na
s. 36). Ke studiu na gymnaziu ve Slovenské srov. Jakub S. TrRojAN, Rozhovory s paméti, 1, Stiedokluky 2010,
s. 35-47, 57-62.
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Hejdanek na gymnaziu podle vzpominek svych spoluzaki vystupoval jako vyrazna osob-
nost,*® byt ne nutné vzdy jako premiant. Od primy do kvarty, tj. do Skolniho roku 1941/42,
studoval s vyznamenanim; od kvinty do oktavy jiz nikoli.’! To ovSem neznamena, ze by
se projevoval jako malo pilny student.?? Nepochybné mu nechybélo nadani, jak dokumen-
tuje napt. posudek o psychotechnickém vySetieni prob¢hlém 8. dubna 1942: ,, Ve srovnani
s zdky ceskych strednich Skol téhoz veku jevi se podle vysledkii v testech jeho povsechnad
inteligence — velmi nadpriumérna, schopnost k teoretickému studiu — velmi nadprimerna...
K dalsimu studiu na stiedni Skole jest vyborné zpiisobily... “** Pii studiu se v§ak tidil spi-
Se vlastnimi zajmy nez pozadavky Skolniho kurikula, jak také sam priznaval: ,, Nicménée
v neposledni radé je to i disledkem nékterych viastnosti prirozenych, jestlize jsem uz v kvar-
té realného gymnazia prikrocil k samostatnému, na Skole a skolnim vyucovani nezavislému
studiu, v némz jsem opsal podivuhodnou drahu tak, ze na to vzdy budu radostné vzpominat.
Od chemie viibec pres chemii fysikalni dostal jsem se k fysice a ovSem predevsim k jejim
modernim problémim. To byl zakladni krok, ktery mne privedl k filosofii, o niz jsem do té
doby nevédel. “**

Maturitu Hejdanek skladal 12. cervna 1946 z Cestiny, vlastivédy, anglictiny a matema-
tiky.? Prazdniny téhoZ roku stravil z¢asti jako delegat Akademické Ymky na studentské
vyméné v Anglii, kde se ucastnil letnich taborti potadanych hnutim Student Christian

3 Srov. J. S. TroiAN, Ladislav Hejdanek: 90 let filozofa, s. 13: ,,Kdykoli promluvil, tfida se rozvlnila a u¢itelé
byli ve sttehu — mél dar vnitini autority. Cokoli fekl, mélo vahu.” Tyz, Od Jakuba Trojana, s. 13: ,,Jakmile se
ptihlasil o slovo, ztichla cela tfida a pozorné naslouchali v§ichni, véetné profesoru! Stalo se dost ¢asto, ze ve
vys$ich tfidach kantora obcas v jeho vykladu doplnil nebo i opravil. Polemika, ktera se tim obcas oteviela,
zaujala jak celou tfidu, tak i kantory.* Srov. také Trojanovy vzpominky na Hejdankovo dou¢ovani matematiky:
J. S. TroOJAN, Rozhovory s paméti, 1, s. 42.

31 AUK, HL, Kart. 1, vysvéd&eni ze Statniho redlného gymnasia v Praze XII, Slovenska ul., ref. 1/1/2//2. Srov.
téZ AHMP, 1. SRG, tiidni katalogy a hlavni katalogy (1938—1946).

32 Srov. AUK, HL, kart. 33, se§it R 1977-8, § 51 (1), 7709121 (12. 9. 1977), s. 1-3, ref. 3/1/4/1//98: ,,V té dobé&

[1942—43, pozn. aut.] uz jsem mél za sebou své botanické i nasledujici chemické obdobi a mym ustiednim

zajmem byla moderni fyzika a také biologie, paleontologie a viibec otazky evoluce atd. V té dobé bylo pro mne

pravidlem, kdyz jsem o néco mél hlubsi zajem, Ze jsem se nespokojil ni¢im men§im nez vysoce odbornymi
vyklady, ptinejmensim vysokoskolskymi u¢ebnicemi. Kdyz jsem v sekundé propadl botanice, pidil jsem se

(tehdy jeste¢ marné) po velkém kli¢i k ur¢ovani rostlin, ktery vydal v Olomouci Promberger, a Gspé$né jsem

ziskal vétsinu vyslych svazku aventinského Rostlinopisu. Kdyz jsem ... zazafil jako jeden z nékolika malo

chemickych vasnivet, vénoval jsem o vanocich cely obnos, ktery jsem jako darek dostal (a jesté jsem si néco
musel k tomu vypuj¢it), na Voto¢kovu Chemii anorganickou.

AUK, HL, kart. 1, posudek o psychotechnickém vysetieni vystaveny Ustavem lidské prace, 22. 5. 1942, ref.

1/1/2//3.

AUK, HL, kart. 2, zamysleni ke dvacatym narozeninam, 9. 5. 1947, ref. 1/3//1/1. Srov. téz nasledujici vzpo-

minku: ,,M¢&l jsem nehorazny despekt k lating, ale asi po dvou téech letech jsem spontanné ze svého rozhodnuti

zacal chodit k penzionovanému profesoru latiny (kterého jsme méli necely prvni rok na latinu) na soukromé
hodiny fectiny. A to jsem jesté viibec nic neveédél o filosofii a byl jsem v té dobé posedly chemii, zejména fy-
zikalni chemii. A mym rodi¢iim to v§echno bylo $panélskou vesnici.“ AUK, HL, kart. 13, Ladislav Hejdanek

Bozené Komarkové, 6. 11. 1976, ref. 2/3/1//4/1. — O Hejdankovych zajmech béhem studii na gymnaziu sveéd¢i

napf. také dopis profesoru botaniky Bohumilu Némcovi, v némz jej zada o radu, ,,na koho bych se mél obratit

ve véci transplantace hmyzu, nebot’ pfistupné literatury téméf neni (Masarykuv Gstav a Archiv Akademie véd

CR, fond Némec Bohumil, kart. 15, i. &. 378, Ladislav Hejdanek Bohumilu Némcovi, 14. 4. 1945). Bohumil

Némec Hejdankovi doporucil profesora zoologie Vaclava Breindla — s podotknutim, Ze ,,prvni uspé$né pokusy

s transpl. u hmyzu se objevily pozdéji byti omylem® (AUK, HL, kart. 14, Bohumil Némec Ladislavu Hejdan-

kovi, 16. 4. 1945, ref. 2/3/1//5/23).

AHMP, 1. SRG, tfidni katalog, 1946. Srov. téz Hejdankovy vlastni poznamky k maturité vedené ve zvlastnim

sesité: AUK, HL, kart. 1, Maturita dne 12. ¢ervna 1946, ref. 1/2//1/10.
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Movement,*® z¢asti na statku v Bychorech, kde se podilel na zemédélskych pracich v rimci
tehdejsi vSeobecné studentské vypomoci.’’ Na podzim 1946 se pak ptihlasil ke studiu na
Piirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy.?®

Pfichod na univerzitu

Na ptirodovédecké fakulté se Hejdanek zapsal v zimnim semestru 1946/47 ke studiu
matematiky a jako vedlejsi obor si zvolil filosofii ptirodnich véd.** V poslednich letech
na gymnaziu sice vazné premyslel o studiu teologie (pod vlivem vinohradského faraie
Jerieho),* pievazil v8ak jeho zajem o symbolickou logiku a o obecnéjsi otazky piirodnich
veéd — a také dojem, ze ,.theologie si zjednodusuje svou ulohu tim, Ze redukuje, omezuje
oblast své tematiky, a ja jsem si naopak chtel nechat pristup ke vSem tématiim stale jeste
otevireny““.*! Rozhodujici pro Hejdanka bylo, ze ,, logika se sice zabyvd jen jistymi aspekty
skutecnosti, ale aspekty veskeré skutecnosti, zatimco theologie nejevi o prirodu zadny pod-
statnéjsi zajem. Pozdeji jsem nahlédl, Ze ani to mi nestaci, a rozhodl jsem se pro filosofii,
protoZe jejim oborem je vSechno, veskerenstvo... “.#

Protoze logika jako samostatny obor tou dobou na univerzité neexistovala, mél Hejdanek
za to, ze nejlepsi prapravu pro ni bude piedstavovat praveé studium matematiky.* Béhem
dvou semestrt stravenych na ptirodovédecké fakulté vSak dospél k nahledu, ze predméty
jako algebra nebo infinitezimalni pocet, s nimiz se setkaval na prednaskach a cvicenich

3¢ Srov. rozhovor Ladislava Hejdanka s Michalem Simkem, Praha 16. 10. 2019, 16:20-26:45.

37 AUK, HL, Kart. 1, pridélovaci vymér podle dekretu presidenta republiky ze dne 1. X. 1945, ¢. 88 Sb., o vSeo-
becné pracovni povinnosti, 3. 10. 1946, ref. 1/1/2//4; tamtéz, pracovni prukaz podle vyhlasky ministra ochrany
prace a socialni péce ze dne 13. VIL. 1946, 1946, ref. 1/1/2//6; tamtéz, potvrzeni o splnéni studentské pomoci
vystavené Svazem vysokoskolského studentstva, 19. 11. 1946, 1/1/2//7. O tfimési¢ni pracovni povinnosti ro¢-
nikd 1927/28 v zem&d¢lstvi se zminuje také Hejdankiv otec v dopise Hejdankovi (AUK, HL, kart. 9, Ladislav
Hejdanek st. Ladislavu Hejdankovi, 9. 9. 1946, ref. 2/2//1).

3% Plvodné si Hejdanek pral byt zapsan jak na piirodovédecké fakulté, kde hodlal studovat matematiku, tak na
filosofické fakultg, kde chtél studovat logiku; srov. tamtéz, Ladislav Hejdanek rodic¢im (Ladislavu Hejdankovi
st. a Emilii Hejdankové), 17. 8. 1946 a 5. 9. 1946, ref. 2/2//1. Na filosofickou fakultu se vSak ve studijnim roce
1946/47 nakonec nezapsal (Ize se domyslet, ze snad kvili zjisténi, ze logika jako samostatny obor, ktera byla
tehdy jeho hlavnim zajmem, se na ni nevyucuje).

3 AUK, fond Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy (dale jen PfF UK), i. ¢. 93, Katalog posluchact
Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, ZS 1946-1947, Radni poslucha¢i A-M, s. 316 (nacional,
20. 11. 1946); tamtéz, i. ¢. 97, Katalog posluchaéii Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, LS 1947, Rad-
ni poslucha¢i A-L, s. 290 (nacional, 19. 2. 1947). Srov. také AUK, HL, kart. 1, legitimace fadného posluchace
University Karlovy v Praze, 20. 11. 1946, ref. 1/1/2//8; tamtéz, seznam prednasek na Piirodovédeckeé fakulté
University Karlovy v Praze, 20. 11. 1946, ref. 1/1/2//9. Viz téz L. HEIDANEK, Ladislav Hejdanek [autorské
heslo], s. 167.

4 Srov. AUK, HL, kart. 33, Myslenkovy denik 1982, 82/089 (821108-2), 8. 11. 1982, ref. 3/1/4/3//3/2.

41 Tamtéz. K rozhodnuti pro studium matematiky srov. také tamtéz, Myslenkovy denik 1973, 73/020—-021, ref.
3/1/4/3//1/4.

4 Tamtéz, kart. 34, Myslenkovy denik 1987.2, 87/214 (870428-2), 28. 4. 1987, 3/1/4/3//11. Srov. také L. HEIDA-
NEK, Demokracii mame, demokratii se nedostava, s. 16.

4 L. HEJIDANEK, Dopisy priteli, s. 44—45 (dopis ¢. 7 z 24. 3. 1977). Srov. AUK, HL, kart. 13, Ladislav Hejdanek
Janu Blahoslavu Kozakovi, 31. 12. 1964, ref. 2/3/1//4/18. K dobovému stavu logiky u nas srov. Karel BErkA,
Vyvoj logiky v CSR v letech 1945—1953, in: Blanka Zilynska — Petr Svobodny (edd.), Véda v Ceskoslovensku
v letech 1945-1953. Sbornik z konference, Praha 1999, s. 499-505.
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Vladimira Kofinka ¢i Vojtécha Jarnika, nesmétuji k jeho nejvlastnéj$im z4jmam.* Také
dalS$imi vyucujicimi, kteti prednaseli o tématech z filosofie ptirodnich véd, Otakarem
Matouskem a Albinou Dratvovou, byl spiSe zklaman.* Zarovei jiz v t¢ dob& navstévoval
nékteré prednasky na filosofické fakulté;* po roce zkusenosti s obéma fakultami se pak
rozhodl na ni pfestoupit jako fadny posluchac.*’

Blizsi doklady k Hejdankovu studiu na pfirodovédecké fakulté se v univerzitnim archi-
vu — s vyjimkou katalogti posluchacti obsahujicich nacionaly se zapsanymi prednaskami
a cvicenimi*® — nedochovaly (jako ostatné vétSina dalSich materiala téze fakulty z tés-
né povale¢ného udobi).* Lze vak soudit alespori tolik, Ze Hejdankovy studijni ambice
a nasazeni tou dobou nebyly nizké. Jakub Trojan vzpomina, jak se v prvnim roce, kdy jeho
pritel studoval na ptirodovédecké fakulté, oba pravidelné kolem druhé hodiny v noci scha-
zeli u Hejdankd v byt a spoleéné se vénovali studiu svych oborti.*® V zamysleni sepsaném
v piedvecer svych dvacatych narozenin (tedy ke konci prvniho roku na univerzit¢) si
Hejdanek mj. poznamenava, které jazyky jiz ovlada (anglictinu, némcinu, francouzsti-
nu, latinu), kterym se uci (rusting, fectin€) a které je rozhodnut jesté studovat (polstinu,
ital§tinu, pfipadné i norstinu, danstinu ¢i Spanélstinu). Vyvoj svych zajmid hodnoti jako
linii vedouci od chemie ptes fyziku k filosofii a pokracuje: ,, Kdyz jsem se rozhodoval pro
studium universitni, volil jsem za sviij obor logiku a logistiku. Nebylo vsak spolehlivych
profesorii na filosofické fakulte, a tak jsem se dal radéji zapsat na prirodni vedy, kde
studuji predevsim algebru. Jsem presvédcen, ze studium nejzakladnéjsich obori, jako je
theorie cisel a vztahii, pocet mnozinovy (grupy) apod., miize mi dat vice nez prazdné mlu-
veni nedostatecnych odbornikii-filosofii. Nicméné po dosazeni doktoratu z prirodnich véd
budu usilovat take o titul doktora filosofie, nebot mam na paméti trapné vytky vznasené
kdysi proti Radlovi. !

Piedstavu o Hejdankovych planech si Ize ucinit také z poznamky nadepsané ,,Zasady
pristiho studia®, ktera patrné pochazi z podobné doby: ,, 1. Co nejméné odbihat od zakladni-
ho studia k obecnostem. 2. K zakladnimu studiu bud'tez pocitany obory: a) Logika (logistika
a methodologie), b) aritmetika (algebra), c) dejiny filosofie, d) studium jazyki, e) Zatva
literarni (naprosto nezbytné). 3. Vse delat planovite, nikoli podle nalady. To znamena:
a) urcit si plan generalni (pulrocni), b) rozvrhnout jednotlivé obory, c) urcit denni pora-
dek. “** Do jaké miry se Hejdanek podle téchto zasad skute¢né fidil, nevime. Odhodlani
k Siroce zalozenému a systematicky pojatému studiu mu vSak podle vSeho nechybélo.

4 Ladislav HEIDANEK, Doslov, in: tyz, Nepfedmétnost v mysleni a ve skute¢nosti, Praha 1997, s. 190196, zde
s. 190.

4 Tamtéz, s. 190. Srov. také rozhovor Ladislava Hejdanka s Michalem Simkem, Praha 16. 10. 2019, 34:20-38:50.
Pro piehled prednasek a seminaii, které si Hejdanek na fakulté zapisoval, srov. Pfilohu, s. 93-96.

4 L. HEIDANEK, Ladislav Hejddnek [autorské heslo], s. 167.

47 Srov. zaznam dékanatu v indexu datovany 3. 10. 1947: , Proti pfestoupeni na fakultu filosofickou neni nami-

tek.”“ AUK, HL, kart. 1, seznam ptednasek na Pfirodovédecké fakulté University Karlovy v Praze, s. 7, ref.

1/1/2//9.

Viz vyse, pozn. 37.

4 Srov. Jindra DucHoNOVA, Inventdi Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy 1921-1953 (60), Praha 1982.

J. S. TrosaN, Rozhovory s paméti, 1, s. 77-78.

St AUK, HL, kart. 2, zamysleni ke dvacatym narozeninam, 9. 5. 1947, ref. 1/3//1/1.

2 Tamtéz, kart. 54, Poznamky ostatni (varia), ref. 3/7/7//1 (Zasady ptistiho studia). Poznamka neni datovana,
pochazi vsak zjevné z prvnich povale¢nych let, patrné piimo z prvniho roku Hejdankovych studii na pfirodo-
veédeckeé fakulte, tj. 1946/47.
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Prestup na filosofickou fakultu

Od zimniho semestru 1947/48 Hejdanek ptestoupil na Filosofickou fakultu Univerzi-
ty Karlovy s tim, ze si nadale zapisoval nékteré prednasky z fakulty ptirodovédecké.*
Puvodné zamyslel studovat obé fakulty zaroven a na obou dosahnout hodnosti doktora.>* Po
zjisténi, ze kazdy radny poslucha¢ mize byt v danou dobu imatrikulovan pouze na jediné
fakulte, vsak od tohoto zaméru upustil.*> Na filosofické fakulté se zapsal jako posluchaé
filosofie a jako vedlejsi obor si vybral sociologii.*®

Na Hejdankav prestup mélo vliv, ze na filosofické fakulté tehdy ohlésilo hned nékolik
vyuujicich prednasky vénované logice.”” Dvéma z nich, Ladislavem Riegrem®® a Arnostem
Kolmanem,* byl zklaman, zaujal jej vSak Jan Blahoslav Kozak, a zejména Jan Patoc¢ka.®
Dva posledné jmenovani se také stali uciteli, ktefi Hejdanka v jeho dal$im sméfovani nej-
vice ovlivnili.®! Na Pato¢kovi si Hejdanek cenil zejména vysoké trovné odbornosti a filo-
sofické metodi¢nosti, kterd mu u ostatnich pedagogti chybéla (ackoli vlastnim filosofickym

3 Tamtéz, kart. 1, seznam piednasek na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze, 6. 10. 1947, ref. 1/1/2//11.
Pro ptehled zapsanych prednasek a seminait viz Piilohu, s. 93-96.

54 Srov. tamtéz, opis doporudujiciho dopisu Jana Blahoslava Capka pro dékana filosofické fakulty Jana Blaho-
slava Kozéka z 31. 7. 1947, ref. 1/2//2/3. Capek se v ném ptimlouva za to, aby Hejdanek, ,,velmi pilny student
s mnoha vaznymi zajmy*, mohl studovat na obou fakultach a ziskat titul RNDr. i PhDr.

3 Srov. L. HEIDANEK, Doslov, s. 191. Patrné jesté na zacatku akademického roku 1947/48 Hejdanek pocital
s moznosti studia na obou fakultach, jak dokumentuje vyplnény a ufedné potvrzeny (ovSem neodevzdany)
nacional pro tfeti semestr studia jako fadného posluchace na ptirodovédecké fakulté (AUK, HL, kart. 1, na-
cional pro fadného posluchace Pirodovédecké fakulty University Karlovy v Praze pro zimni béh 1947/1948,
ref. 1/1/2//12), dale také nacional pro prvni semestr studia jako mimofadného posluchace na filosofické fakulté
(tamtéz, nacional pro mimofadného posluchace Filosofické fakulty University Karlovy v Praze pro zimni
beh 1947/1948, ref. 1/1/2//13) i potvrzeni o studiu na ptirodovédecké fakulté ve studentské legitimaci na rok
1947/48 (tamtéz, legitimace fadného posluchace University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//8).

% AUK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (dale jen FF UK), i. €. 279, Katalog posluchact Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, ZS 1947-1948, Radni poslucha¢i E-Ch, s. 971 (nacional, 6. 10. 1947); AUK,
FF UK, i. &. 287, Katalog poslucha&t Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, LS 1948, Radni posluchaci
E—Ch, s. 917 (nacional, 18. 2. 19438).

57 L. HEIDANEK, Dopisy priteli, s. 45 (dopis €. 7 z 24. 3. 1977); 1vz, Milovnik moudrosti, s. 3; vz, Wahrheit und
Widerstand [rozhovor s Doris Liebermann], s. 142.

% K Ladislavu Riegerovi srov. Jitfi GABRIEL, Ladislav Rieger, in: tyz (ed.), Slovnik ¢eskych filosoft, s. 487-488
(dostupné také online: https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/riegrl.html [cit. 25. 5. 2022]).

% K Arnostu Kolmanovi srov. Slavomil Strous, Arnost Kolman, in: J. Gabriel (ed.), Slovnik &eskych filosoft,
s. 275-276 (dostupné také online: https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/kolman.html [cit. 25. 5. 2022]); ke
Kolmanovu piisobeni na filosofické fakulté srov. John CoNNELLY, Zotrocend univerzita. Sovétizace vysokého
Skolstvi ve vychodnim Némecku, v ¢eskych zemich a v Polsku v letech 1945—1956, pteklad Jan Kuklik, Praha
2008, s. 131-133; Josef PETRAN, Filozofové délaji revoluci. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy béhem
komunistického experimentu (1948—1968—1989), Praha 2015, s. 59-79.

L. HEIDANEK, Dopisy priteli, s. 45 (dopis €. 7 z 24. 3. 1977).

o K ob&éma myslitelim srov. L. HEIDANEK, Ladislav Hejdanek [autorské heslo), s. 167; 1Yz, Vztah mezi filosofii
a theologii jako filosoficky problém, s. 165-166. K Patockovu vlivu a vztahim s nim srov. AUK, HL, kart.
33, sesit R 1977-8, § 51 (1), 770912—1 (12.9. 1977), s. 4-7 a § 52 (2), 7709122 (12. 9. 1977), s. 7-14, ref.
3/1/4/1//98; L. HEIDANEK, Doslov, s. 190—192. Srov. také 1Yz, Patocka: Péce o dusi I, Kriticky sbornik 16/3,
1996, s. 67-70; 1Yz, Za profesorem Janem Patockou (1907-1977), in: tyz, Setkani a odstup, Praha 2010,
s. 204-206. K Hejdankovym vzpominkam na Kozakovy prednasky srov. 1vz, Uvod do filosofovdni, Praha
20212, s. 34, 114-115, 116. Srov. také vz, Kozdkovo pojeti pravdy, in: tyz, Setkani a odstup, s. 14-23; 1v7,
Vpravde cesky myslitel, Lidové noviny 31/181 (4. 8.), 2008, s. 9. Ke Kozakovi a jeho ptisobeni na fakulté srov.
J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 87—89; Ivo TRETERA, Vzpominky na Bohumila Hrabala a na zivot viibec,
Praha — Litomysl 2011, s. 140—148 (kapitola ,,Jan Blahoslav Kozak — lord na stalinistické fakulte).
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zaméfenim se citil byt blize Kozakovi).®? Jako jednu z uréujicich zkusenosti, ktera jej od
symbolické logiky nasmérovala k trvalému zajmu o logiku filosofickou (a tedy o filosofii
jako takovou), hodnotil ucast na Patockové proseminafi z filosofie, v némz se cetla Logickd
zkoumdni Edmunda Husserla.®* Pato¢ka si mladého adepta filosofie také brzy povsiml, kdyz
jej hned v zimnim semestru 1947/48 ptizval do svého soukromého seminare konaného
u né&j v byté, na némz se probiral spis Martina Heideggera Vom Wesen der Wahrheit.®*
Prestoze doba, po kterou mohl Hejdanek navstévovat Patockovy prednasky a seminate,
byla pomérné kratka (PatoCka musel univerzitu opustit ve studijnim roce 1949/50),% jejich
vzajemné styky tim neskoncily a Patocktv vliv v Hejdankovi co do vybéru drahy filosofa
celozivotné pretrval.®

Kozékovy ptednasky si Hejdanek zapisoval ve vSech semestrech, kdy na fakulté poby-
val;%” pro jeho semindf také ptipravil jeden z nékolika svych studijnich referat.®® Posléze
mu jako jeden z poslednich Kozakovych studentt na fakulté predkladal také svou diser-
taci.® V pozdéjsim vyjadieni (které v8ak patrné neni na misté precefiovat) se Hejdanek
dokonce vyslovil, ze pouze ve vztahu ke Kozéakovi si — ve srovnani s jinymi svymi uciteli —
ptipada jako skute¢ny zak.”

Vedle Kozaka a Patocky navstévoval Hejdanek opakované zejména prednasky a semi-
nafe jiz zminéného Ladislava Riegera a Ludvika Svobody.” U obou opakované vystupoval
s prispevky, které mohly uz svym tematickym zamétenim v potinorové atmosféie snadno
pusobit jako provokace. Ve Svobodové seminati Hejdanek piednesl referat o Masarykove
filosofii d&jin™ a 0 Masarykové Otdzce socidlni;™ dalsi jeho referat, ktery mél byt vénovan
prvni kapitole Masarykovy Ceské otdzky a mél zaznit taktéz u Ludvika Svobody 4. dubna
1950, jiz zustal pro nemoc nedokoncen.™ Pro Riegriv seminaf vznikly referaty vénované
Hromadkové knize o Emanuelu Radlovi,” kritika jedné z kapitol z knihy Johna Sommervilla

2 L. HEIDANEK, Dopisy priteli, s. 45 (dopis ¢. 7 z 24. 3. 1977).

0 L. HEIDANEK, Doslov, s. 191.

L. HEDANEK, Ladislav Hejdanek [autorské heslo], s. 167. Podle Hejdankova podani seminaf probihal u Patoc-
ky v soukromi s ohledem na to, ze zabyvani se Heideggerem mohlo byt jiz pted tinorem 1948 pokladano za
politicky napadnutelné; srov. AUK, HL, kart. 33, Myslenkovy denik 1984 (A4), 84/058, ¢ervenec 1984, ref.
3/1/4/3//5.

% Milan SoBoTkA, Patockova piredndska o Hegelové Fenomenologii ducha ze Skolniho roku 1949/50, Filozofia
70/6, 2015, s. 420428, zde s. 420. Srov. také J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 91, 145, 148, 172.

% Srov. L. HEIDANEK, Vztah mezi filosofii a theologii jako filosoficky problém, s. 166: ,,Byl to pravé Patocka, jehoz
prostfednictvim jsem byl osloven filosofii tak, ze jsem ji pro sebe pfijal jako dozivotni povolani...*

¢ AUK, HL, kart. 1, seznam piednasek na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11.

% Tamtéz, rukopis L. Hejdanka ,,C. D. Hardie: Background to Modern Thought®, kvéten 1949, ref. 1/2//3/10.

% L. HEIDANEK, Wahrheit und Widerstand [rozhovor s Doris Liebermann], s. 142; srov. J. PETRAN, Filozofové
délaji revoluci, s. 123.

7 Srov. AUK, HL, kart. 13, Ladislav Hejdanek Janu Blahoslavu Kozakovi, 31. 12. 1964, ref. 2/3/1//4/18.

' K osob¢ Ludvika Svobody srov. 1. TRETERA, Vzpominky na Bohumila Hrabala, s. 205212 (kapitola ,,Profesor
Ludvik Svoboda — filosof pIného a opravdového zivota“); Jan Zounar, Ludvik Svoboda, in: J. Gabriel (ed.), Slov-
nik Ceskych filosofi, s. 553 (dostupné také online: https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/svoblu.html [cit.
25.5.2022)).

2 AUK, HL, kart. 1, rukopis L. Hejdanka ,,Masarykova filosofie d&jin®, 8. 3. 1949, ref. 1/2//3/8/1.

* Tamtéz, rukopis L. Hejdanka ,,T. G. Masaryk: Otazka socialni (Sv. L., kapitola II., oddil A: Marxav vyvoj
veédecky a filosoficky)™, 25. 10. 1949, ref. 1/2//3/11 (5lo o referat pro seminaf ze sociologie).

™ Tamtéz, rukopis L. Hejdanka ,,T. G. Masaryk: Ceska otazka (Kapitola I: Doba Dobrovského)®, duben 1950,
ref. 1/2//3/14.

> Tamtéz, rukopis L. Hejdanka ,,J. L. Hromadka: Don Quijote ¢eské filosofie — Em. Radl 1873—-1942%, 28. 1.
1949, ref. 1/2//3/6.
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o sovétske filosofii” a nakonec rozsahly referat o vyznamu Masarykova pojeti pravdy pro
mysleni Kozakovo, Hromadkovo a Radlovo,” ktery Hejdanek prednasel na tfech dvouho-
dinovych seminafich po sob&.” Ten se zarovei na fakulté stal jeho poslednim vyraznéj$im
vystoupenim.” Nadesla doba, kdy uz dalsi vyvoj Hejdankova studia spoluuréovaly politic-
ké udalosti a zahy také delsi nemoc.

Studium po unoru 1948

Skutecnost, ze student s kadrovym profilem, jako byl ten Hejdanktv, mohl po komunis-
tickém prevratu na univerzité ziistat a posléze i dosdhnout doktoratu, snadno vzbudi udiv.
Hejdankovo studium v novych politickych podminkach mélo skute¢né nepravdépodobny
prabeh. Jako vyrazny diskutér, ktery se na seminafich netajil svym odmitanim marxismu
a kfest'anskym zameétenim, jesté pred zacatkem celostatnich vysokoskolskych provérek
pocital s tim, Ze bude muset fakultu brzy opustit.®’ Piesto se mu ptimé postihy za ideovou
nekonformnost béhem studii nakonec vyhnuly a dostavily se az v dobé po doktorské pro-
moci, kdy nemohl najit odpovidajici zaméstnani. Jak tedy téchto témer pét let od unora
1948 do prosince 1952, kdy studium dokon¢il, probihalo?

25.unora 1948 se Hejdanek pripojil k manifestacnimu pochodu vysokoskolakd, ktefi §li
vyjadfit na Prazsky hrad svou podporu prezidentu Benesovi.®! Demonstrace nékolika tisic
mladych lidi byla rozehnana a 118 zG¢astnénych studentt zatéeno.®? Hejdankovi se podaiilo
zadrzeni uniknout a ucast na demonstraci pro néj nevyustila v zadny postih (na rozdil
od Jakuba Trojana, ktery byl na dva roky vyloucen ze studia na vSech ¢eskoslovenskych
vysokych $kolach).®3 Také nasledna prvni vina vylu¢ovani studentl probihajici bezpro-
sttedné po unoru 1948 Hejdanka minula — tykala se povétSinou exponovanych nekomu-

76 Tamtéz, rukopis L. Hejdanka ,,John Sommerville: Soviet Philosophy. Chapter VI.: The Human Mind: the

Dialectical Method of Thinking®, 30. 5. 1949, ref. 1/2//3/9/2.

Tamtéz, rukopis L. Hejdanka ,,Vyznam Masarykova pojeti pravdy pro mysleni Kozakovo, Hromadkovo

a Radlovo*, listopad 1949, ref. 1/2//3/12/1.

7 Srov. Ladislav HEbANEK, Uvod do filosofovdni, Praha 20212, s. 20-21. S piednaSenim referatu Hejd4nek za-

pocal na seminafi Ladislava Riegera 11. listopadu 1949 a pokracoval na dalsich dvou nasledujicich sezenich;

Cast, ktera méla byt vénovana Réadlovi, nakonec nevznikla. K tématu se pak Hejdanek vratil pozdéji v textu

~Radlovo pojeti pravdy* (srov. tamtéz); viz AUK, HL, kart. 25, rukopis L. Hejdanka ,,Radlovo pojeti pravdy*,

duben 1952, 3/1/1//61; vydano jako: Ladislav HEIDANEK, Rdadlovo pojeti pravdy, in: M. Simsa (ed.), Relativis-

mus a (post)pravda v demokracii, s. 279-313.

V Hejdéankové pozustalosti se nachazi jesté vyklad nadepsany ,,Imanence a nové* urceny pro Riegriv seminaf,

neni vsak jisté, zda jej Hejdanek skute¢né pfednesl, a na rozdil od ostatnich referati, které jsou psany na stroji,

tu jde pouze o rukopisné poznamky; srov. AUK, HL, kart. 1, poznamky L. Hejdanka ,,Imanence a nové. Vyklad

na seminafi prof. L. Riegra®, bfezen 1950, ref. 1/2//3/13.

Své sesttenici Vilme psal: ,,To vi§, mam rizné tézkosti na fakulté: kazdy den se mutize stat, ze mne vyhodi, mam

tam stalé spory s marxisty i s tzv. pozitivisty, protoze stojim na stanovisku Masarykové a Radlové, a ja nemohu

jinak, musim héjit pravdu a své piesvédceni. .. Tamtéz, kart. 9, Ladislav Hejdanek Vilmeé Kuchatové, 19. 11.

1948, ref. 2/2//6.

K této studentské demonstraci srov. blize Zden€k Pousta, Smutecni pochod za demokracii, in: Karel Jech (ed.),

Strankami soudobych d&jin. Sbornik praci k pétasedesatinam historika Karla Kaplana, Praha 1993, s. 198-207;

1Y2, Univerzita Karlova v letech 1947—1953, in: Jan Havranek — Zden¢k Pousta (edd.), Dé&jiny Univerzity

Karlovy, IV, (1918-1990), Praha 1998, s. 263-305, zde s. 278.

Srov. Z. Pousta, Smutecni pochod za demokracii, s. 205.

8 J.S. TROJAN, Rozhovory s paméti, 1, s. 93-95. Srov. rozhovor Ladislava Hejdanka s Michalem Simkem, Praha
16. 10. 2019, 57:25-1:01:45.

77

79

80

8

82

83



nistickych funkcionait ve Spolku posluchaci filosofie a v protikomunistickych student-
skych organizacich, ke kterym sam nepatiil.*

Potnorovou atmosféru na fakulté mtize ilustrovat dopis rozesilany Spolkem posluchacii
filosofie (SPF) sifeny pied volbami do Narodniho shromazdéni, které se konaly 30. kvétna
1948. Jediny zptisob, jak oficidlné projevit nesouhlas s jednotnou kandidatkou Narodni
fronty ovladnutou komunisty (kromé netcasti ve volbach ¢i vhozeni prazdné obalky), pred-
stavovalo pouziti tzv. bilého listku, a praveé proti tomu byli studenti vyzvani se angazovat:
., Soudruhu — soudruzko, aby byl zajisten co moznd nejmensi pocet bilych listkii ve volbach,
rozhodl se SPF utvorit dvojice z komunistii a socialnich demokratii, které by navstivily jisty
(omezeny) pocet studentii, promluvily s nimi a ziskaly je pro jednotnou kandidatku. Schiize,
na které tyto dvojice budou ustanoveny, se kond v patek 14. kvétna t. r. 17. hod. na fakulté
v mistnosti ¢. 104. Protoze jde o véc prvoradého vyznamu pro nas narod, a tim také pro
Tvoji budoucnost, je nutné, abys se na tuto schiizku dostavil(a). “*

Hejdanek nebyl ¢lenem komunistické ani zadné jiné strany,* ackoli vstup do KSC podle
vlastnich slov pfinejmensim v uréité dobé zvazoval.®’ Po inorovych udalostech, jak sam
vzpomina, spolu s prateli z Akademické Ymky po néjaky ¢as uvazoval o emigraci, nakonec
se viak rozhodl v Ceskoslovensku ziistat.® Musel tedy poéitat s tim, Ze se tak vystavuje
moznym nesnazim mimo jiné také na fakulte.

Od prosince 1948, tedy v prib&hu patého semestru Hejdankovych studii na univerzite,
zacaly na Ceskoslovenskych vysokych skolach probihat tzv. studijni provérky.® Vztahovaly
se na vSechny studenty Ceskoslovenské statni prislusnosti, ktefi zacali studovat diive nez
v akademickém roce 1948/49.%° Kazdy, kdo chtél pokracovat ve studiu, musel vyplnit pro-
vérkovy dotaznik a nasledné se dostavit ke komisi utvorené z jeho fakultnich spoluzak,
ktei byli ¢leny KSC.*!

V ptipadé Hejdanka neni tehdej$i provérkova dokumentace k dispozici,”? vime vsak, Ze
provérku uspésn¢ absolvoval. Doklad o tom obsahuje jeho studijni index, kde na

8 Srov. Josef PETRAN, Filozoficka fakulta, in: J. Havranek — Z. Pousta (edd.), Dé&jiny Univerzity Karlovy, IV,
(1918-1990), s. 431-471, zde s. 438; 12, Filozofové delaji revoluci, s. 113.

8 AUK, HL, Kkart. 1, studijni poznamky, vypisky, vypocty, kartotééni listky (rizné), ref. 1/2//11 (dopis Spolku
posluchaci filosofie, kvéten 1948). Agitace proti bilym listkiim piedstavovala $irsi spole¢ensky fenomén; srov.
Jan ZABRANA, Cely zivot. Vybor z denikii 1948/1984, Praha 20013, s. 17-29.

8 AUK, HL, kart. 2, vlastni Zivotopis, 2. 6. 1972, ref. 1/3//2/3.

87 Srov. L. HEIDANEK, Dopisy priteli, s. 33 (dopis €. 5z 10. 3. 1977).

8 Srov. Ladislav HEDANEK, Dopis priteli ¢. 30 (18. 5. 1978), in: tyz, Cesi a Evropa, s. 51-57, zde s. 52-53).

% K provérkam srov. J. CONNELLY, Zotrocend univerzita, s. 393-396; Vladimira HrapeckA, KSC a tzv. studijni
provérky na prazskych vysokych skoldch, in: B. Zilynska — P. Svobodny (edd.), Véda v Ceskoslovensku v le-
tech 1945-1953, s. 275-286; Jakub JARES, ,, Indiferentni — moznost prevychovy!* Cile tzv. studijni provérky na
vysokych skoldch a jejich realizace, in: Marie Cerna — Jaroslav Cuhra (edd.), Provérky a jejich misto v komu-
nistickém vladnuti. Ceskoslovensko 1948—1989, Praha 2012, s. 20—53; J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci,
s. 110-121; Zdengk Pousta, Studijni provérky na ceskych vysokych skolach, Acta Universitatis Carolinae —
Historia Universitatis Carolinae Pragensis 36-38/1-2, 19961998, s. 87-93; 1vz, Univerzita Karlova v letech
1947-1953, s. 294-297; Pavel UrBASEK — Jifi PULEC, VysokoSkolsky vzdélavaci systém v letech 1945—1969,
Olomouc 2012, s. 96—111. K situaci na ¢eskoslovenskych vysokych skolach po r. 1948 obecné srov. také
Antonin KrRATOCHVIL, Zaluji 1II. Cesta k Sionu, Praha 1990, s. 10-28 (kapitola ,,Sovétizace $kol*); 1Yz, Die
kommunistische Hochschulpolitik in der Tschechoslowakei. Geschichte und Analyse der Entwicklung bis zur
Gegenwart, Miinchen 1968.

% Srov. Z. Pousta, Studijni provérky na ceskych vysokych Skoldch, s. 90.

ol Srov. J. JARES, ,, Indiferentni — moznost prevychovy!“, s. 36-37.

Provérkové materialy dochované v Archivu Univerzity Karlovy se tykaji pouze studentt s pfijmenim zacina-

jicim na K-Z (AUK, FF UK, kart. 559-572, i. ¢. 18481861, Dotazniky posluchacti); zbytek pisemnosti je
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posledni strané nachazime razitko s textem ,, Vyhoveél vynosu MSVU 235.271/48-V/1 dne 21. 1.
1949 “.% Tento vynos tehdejsiho ministerstva Skolstvi, véd a uméni z 30. listopadu 1948,
ktery dopliioval disciplinarni fady vysokych skol, umoziioval zalozit na skolach discipli-
narni komise, které mohly vyloucit ze studia posluchace neplnici studijni povinnosti (tak
alespon byly provérky oficidlné prezentovany, jejich prabéh se ovsem zaroven fidil také
politickymi kritérii).** Za to, ze mohl pokracovat v dal§im studiu, Hejdanek podle vlastnich
vzpominek vdécil svym znalostem Marxova, Engelsova a Leninova dila: ,, Sam jsem pri
velkych proverkach prosel jen proto, ze jsem klasiky marxismu znal uz ze stiedni skoly lépe
nez sami proverkovi komisari. Spokojili se s mymi znalostmi a jesté nenaléhali, abych jim
také rekl, co si o nich myslim. “*> Zaroveit mél §tésti i v tom, ze mezi ¢leny jeho provérkové
komise shodou okolnosti nebyl nikdo ze spoluzakd, ktefi jej znali z diskusi na seminatich
jako oponenta marxismu.’

Hejdanek vzpomina, Ze poté, co provérky absolvoval, se studentiti predstavitelé Ces-
koslovenského svazu mladeze na fakulté jesté dvakrat pokouseli o to, aby byl vyloucen
dodatecné: ,, Komunisticti studenti o mé $irili, Ze jsem milionarsky synek a chodim s bélo-
gvardéjkou — to byl prece ditvod, pro¢ mé vyhodit. “°’ Hejdankovym spoluzakm, ktefi byli
¢leny KSC, mélo vadit také jeho neskryvané kiestanské presvédéeni.” Zalezitost byla tidaj-
n¢ projednavana na védecké radé fakulty, kde se ovSem Hejdanka zastali profesoti Ludvik
Svoboda a Ladislav Rieger (oba ¢lenové KSC), jak mél Hejdankovi pozd&ji sdélit profesor
Antonin Frinta.” Zaroveit mu podle jeho slov tehdy napomohla kauza tykajici se nékolika
komunistickych studentt, kteti byli pro §ifeni parodie na sbirku Vitézslava Nezvala Velky
orloj z kvétna 1949 vylouceni ze strany (nikoli ovSem ze studia na fakulté) i potrestani

nezveéstny. Srov. Ondfej POLISENSKY, Inventdr Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1882—1966 (1970), Praha
1982, s. 84-85; J. JARES, ,, Indiferentni — moznost prevychovy!“, s. 21 (pozn. 2); J. PETRAN, Filozofové délaji
revoluci, s. 115 (pozn. 12). Dokumenty tykajici se Hejdankova studia na filosofické fakulté nejsou v Archivu
Univerzity Karlovy zachovany ani mezi pisemnostmi absolventl fakulty, ani mezi materialy fakultni organi-
zace KSC (za sdéleni vd&&im pani Miladé Sekyrkové z AUK).

% AUK, HL, kart. 1, seznam pfednasek na Filosofické fakulté¢ University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11. Srov.
vzpominky jednoho z ¢lenti hlavni provérkové komise na FF UK Petra Sgalla, podle néhoz se studentim
u provérek udélovalo do indexu razitko opraviiujici k dalsimu studiu (J. JARES, ,, Indiferentni — moznost prevy-
chovy!“, s. 36). Ke slozeni hlavni komise srov. také J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 115-116.

% Srov. P. URBASEK — J. PULEC, VysokoSkolsky vzdélavaci systém v letech 1945—1969, s. 97 (pozn. 58); V. HRADEC-

kA, KSC a tzv. studijni provérky na prazskych vysokych skoldch, s. 277-278.

L. HEIDANEK, Gentlemani nemivaji vétsinu, s. 49. Srov. 1Yz, Dvoji filosoficky odchod: Milan Machovec a Karel

Kosik, Reflexe, 2003, ¢. 24, s. 145152, zde s. 145: ,,Studentsti provérkovi komisafi byli ovSem ¢asto malo

pfipraveni na svou praci, takze hodné zalezelo na tom, jak se student pfi provérce choval; kdo se nenechal

zastra$it nebo se choval odbojné, byl prosté vyloucen. Na druhé strané leckdy prosli nékteti studenti jen diky
tomu, ze znali marxismus stejné dobfe nebo i Iépe nez sami ,komisafi‘.*

% Rozhovor Ladislava Hejdanka s Tomasem Vilimkem, Pisek 28. 8. 2007, 6:30-8:10.

7 Rozhovor Ladislava Hejdanka s Janem Hronem, Vaclavem Tollarem a Vaclavem Dostalem, Pisek 27. 6. 2014,
24:30-28:30. Slo o Tatjanu Klimentjevovou (pozdgji provdanou Otysovou), dceru Alexandra Ivanovice Kli-
mentjeva, ktery se do Ceskoslovenska dostal z Ruska po . 1918 s legionati a usadil se v Turnové, kde se vyuéil
brusi¢em drahych kament. Jeho syn Alexandr Klimentjev (pozdéji Alexandr Kliment), zndmy posléze jako
spisovatel, patfil k Hejdankovym piteliim z Akademické Ymky. Srov. Stépan KLMenT, Ke kofeniim jedné
rodiny. Problém identity, bakalarska prace, Praha 2008, zejm. s. 15-16 a 22-24 (dostupné online: https://dspace
.cuni.cz/handle/20.500.11956/14119 [cit. 25. 5. 2022]).

%8 Srov. L. HEIDANEK, Milovnik moudrosti, s. 3.

% L. HEIDANEK, Gentlemani nemivaji vétsinu, s. 49; srov. 1vZ, Wahrheit und Widerstand [rozhovor s Doris Lie-
bermann], s. 143.
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duitkou; sama fakultni stranicka organizace musela provést demonstrativni sebekritiku.!%

Také diky témto udalostem nebyla jeho pfipadu vénovana takova pozornost, takze nakonec
mohl dostudovat, coz sdm pokladal za ,,maly zazrak*.!*!

Svij podil na tom, ze Hejdanek mohl na univerzité zlstat, navic méla — paradoxné —
véazna nemoc, které jej zastihla nékdy koncem roku 1949.12 Slo patrné o encefalitidu, ktera
vsak nebyla v¢as spravné diagnostikovana a méla tak horsi priabéh, nez by byvalo nutné.'®
Hejdanek vzpomind, ze trpél nesnesitelnymi bolestmi hlavy, mél velké potize s paméti
a soustiedénim a byl na dva roky prakticky neschopen namahavéjsi dusevni prace.'* Ridil
se vSak radou neurologa prof. Vitka, aby nejprve udélal vSe, co je v jeho silach, pro dokon-
¢eni studia, protoZe nasledna rekonvalescence pry miiZe trvat i osm az deset let.!® Predna-

7o

Sek a seminait na fakulté se jiz neucastnil, dal si je vSak zapisoval a formalné pokrac¢oval ve
studiich.!% To samo o sobé jesté nemuselo pro zdarné ukonceni znamenat piekazku, nebot’
Hejdanek patfil k posluchac¢tim tzv. nereformovaného studia (tedy k tém, kdo na univerzitu

néz cast na prednaskach nebyla povinna.!’” To, Ze se v kritické dobé kviili nemoci delsi
¢as na fakulté nevyskytoval a neupozoriioval na sebe, se pro n¢j tedy zarovei stalo nepred-
pokladanou vyhodou.'%

100 Ke kauze okolo parodie na Nezvalovu basen srov. J. PETRAN, Filozofickd fakulta, s. 441; 1vz, Filozofové délaji
revoluci, s. 148—159. Parodicka basen ,,Socialisticka laska“ je preti§téna tamtéz, s. 957.
101 L. HEJDANEK, Gentlemani nemivaji vétsinu, s. 49. Obdobnych piipadi piekvapivého absolvovani provérek
mohlo byt nepochybné vice; napiiklad Jifi Pechar, ktery po pohovoru pied stranickou disciplinarni komisi
navazujicim na studijni provérku vystoupil z KSC, piesto mohl filosofickou fakultu dostudovat, pfi¢emz u ngj
§lo udajné o jediny piipad, kdy nékdo ze studentii na fakulté sam vystoupil ze strany (Jifi PEcHAR, Zivot na
hrané, Praha 2009, s. 46—48).
AUK, HL, kart. 2, vlastni zivotopis, 1977/1980, ref. 1/3/2//6. Srov. Hejdankovu pfednasku pro stiedoskolskou
konferenci Akademické Ymky ve Vrbné ,,.Cemu slouzi véda?* s Hejdankovym piipisem ,,Text poslan a predten
za mé nepiitomnosti (uz nemocen)*. Tamtéz, kart. 39, rukopis L. Hejdanka ,,Cemu slouzi véda?“, prosinec
1949, ref. 3/2/1//3.
Tamtéz, kart. 33, Myslenkovy denik 1984, 84/008, 10. 4. 1984, ref. 3/1/4/3//6/1. Srov. také tamtéz, kart. 34,
Myslenkovy denik 1988.4, 88/554, 10. 4. 1988, ref. 3/1/4/3//18; tamtéz, kart. 13, Ladislav Hejdanek Janu
Blahoslavu Kozakovi, 31. 12. 1964, ref. 2/3/1//4/18; Ladislav HEJIDANEK, Co je to zavist, Kiestanska revue 70,
2003, ¢. 1, 5. 13-15, zde s. 14; TvZ, Gentlemani nemivaji vétsinu, s. 49.
104 L. HEIDANEK, Dopis priteli ¢. 30 (18. 5. 1978), in: tyz, Cesi a Evropa, Praha 2017, s. 51-57, zde s. 55.
15° AUK, HL, kart. 34, Myslenkovy denik 1987.1, 87/004, leden 1987, ref. 3/1/4/3//10/2 (dopis Ladislava Hej-
danka Milen¢ Simsové). K Hejdankové zdravotni dokumentaci srov. tamté, kart. 8, Lékaiské zpravy, posudky
a jejich opisy, ref. 1/5//1.
Hejdanek vzpomind, ze na fakultu chodila misto néj s jeho indexem pro potiebna potvrzeni Tatjana Kliment-
jevova; srov. rozhovor Ladislava Hejdanka s Michalem Simkem, Praha 16. 10. 2019, 1:39:45-1:41:20. Pied-
nasky na zimni semestr 1951/52 (posledni, ve kterém se Hejdanek na univerzité zapisoval) jsou v Hejdankove
indexu zapsany jiz rukopisem Tatjany Klimentjevové; srov. AUK, HL, kart. 1, seznam pfednasek na Filosofické
fakulté University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11 (s. 28, potvrzeno 29. 11. 1951).
Srov. J. JARES, ,, Indiferentni — moznost prevychovy!“, s. 24; J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 110-111,
138-142; Z. Pousta, Univerzita Karlova v letech 1947—1953, s. 300. Také naptiklad Jiti Pechar, ktery nastou-
pil na filosofickou fakultu stejné jako Hejdanek na podzim 1947, vzpomina na to, jak vzhledem k nepovinné
adasti na prednaskéch travil posledni rok studii spise v knihovné nez na fakulté (Jifi PEcHAR, Zivot na hrané,
s. 49-50).
AUK, HL, kart. 13, Ladislav Hejdanek Bedfichu Loewensteinovi, 1. 6. 1997, ref. 2/3/1//4/62: ,,Uz dlouho si
uvédomuji, ze jsem mohl dostudovat asi pfedevsim proto, ze jsem dostal encefalitidu a vymizel jsem coby
provokatér z dohledu a viibec obzoru svych komunistickych a svazackych kolegt-studentt.*
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Zaveér studii: disertace a rigorézni zkousky

I v dobé, kdy se na fakulté neticastnil pfednasek a seminaii, Hejdanek absolvoval néko-
lik atesttl, které byly nové zafazeny mezi studijni povinnosti. V jeho indexu nachdzime
zaznam o splnéni zkousky z obcanské vychovy (spolecenskych nauk) z 9. inora a 30. erv-
na 1950'” a v nasledujicim akademickém roce opét ze spoleenskych nauk z 11. tinora
a 7. Cervna 1951.1° Déle se jej tykala nové zavedena tzv. fakultni zkouska, jejiz slozeni bylo
nutné pro odevzdani disertace a pfipusténi k zavérecnym rigor6ztim.'"! Pfi prvnim pokusu
o jeji absolvovani 12. ¢ervna 1951 Hejdanek neuspél;''? pti opakovani mu posléze dékanat
povolil odklad zkousky do konce listopadu 1951.1%3

Jinak v této dob& Hejdanek, pokud mu to zdravotni stav dovolil,!* pracoval na disertaci,
kterou posléze predlozil pod ndzvem Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpo-
klady.'™ S tim, jak se mu podafilo se tématu zhostit, nebyl pfili§ spokojen,!'® nicméné

199 Tamtéz, kart. 1, seznam ptednasek na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11 (s. 20-21).
Dalsi zkousku z obc¢anské vychovy skladal Hejdanek jiz pied zac¢atkem nemoci v letnim semestru pfedcho-
ziho akademického roku (29. 9. 1949); srov. tamtéz (s. 16—17). K zavadéni studia spolecenskych nauk (jako
ptedstupné pozdéjsich zkousek z marxistické filosofie, politické ekonomie a védeckého komunismu) srov.
Z. Pousta, Univerzita Karlova v letech 1947-1953, s. 300. V listopadu 1951 bylo rozhodnuto o tom, ze misto
spolecenskych véd* bude nadale zaveden predmét ,,zaklady marxismu-leninismu®; srov. J. CONNELLY, Zotro-
Cend univerzita, s. 342.

AUK, HL, kart. 1, seznam pfednasek na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11
(s. 26-27). Srov. dale tamtéz, studijni poznamky, vypisky, vypocty, kartotécni listky (rizné), ref. 1/2//11 (Spo-
le¢enské nauky, 1951). Zde je ulozen také listek nadepsany ,,Cetba ke zkousce ze spole¢. nauk (7. VI. 1951)*:
,Ulrych: Zakl. marx. ekonomie / Kaigl: Stalinské uceni... (Tvorba XIX, 1950, ¢. 27/28.) / Lenin: Ekonomika
a politika... (Nova mysl 1949, ¢. 4-5.) / Ostrovitanov: Pfednosti soc. hosp. soustavy / Ostrovitanov: Lenin
a Stalin o ek. a pol. / Stalin: Projev na XVII. sjezdu VKS/b (Otazky len. 424-85.) / Arakeljan: Postupny
prechod od socialismu ke komun. (Nova mysl 1948, ¢. 5-6.) / Stalin: Projev k volicim 1946 / Ljapin: Od
socialismu ke komunismu v SSSR.*

Srov. Z. Pousta, Univerzita Karlova v letech 1947-1953, s. 300.

AUK, HL, kart. 1, studijni poznamky, vypisky, vypocty, kartotééni listky (rizné), ref. 1/2//11 (Fakultni zkous-
ka, 1951). Docent Josef Benes Hejdankovi zkousku nepfiznal na zakladé udajné nizkych znalosti o anglickych
materialistech; srov. rozhovor Ladislava Hejdanka s Vaclavem Tollarem a Vaclavem Dostalem, Pisek 11. 9.
2013, 3:45-13:00.

AUK, HL, kart. 1, povoleni odkladu fakultni zkousky, 3. 10. 1951, ref. 1/1/2//18. K obsahu zkousky srov.
tamtéz, kart. 95, Jifi Horina Tatjané Klimentjevové, 8. 9. 1951, ref. 7//15/8/5: ,,Lad’ova fak. zkouska: a) snaz se
mu ten pesimism né&jak vyhnat z hlavy, protoze neni opravnén; b) ucil jsem se k tomu (mimochodem: pouhych
14 dni...) celé dgjiny f., ale jen z Drtiny a z toho sovétského salatu, néco z Tvrdého. Pro Benese, myslim, je
dalezity hlavné novovek (Descartes, Spinoza, franc. materialism — Encyklopedie, deism, brit$ti materialisté —
na to Lad’u vyhodil, pak Leniniv Materialism a emp., zakladni véci z politiky /stat atd./).”

114 Tamtéz, kart. 13, Ladislav Hejdanek Bedfichu Loewensteinovi, 23. 3. 1952, ref. 2/3/1//4/62: ,Je tomu uz asi
4 nedéle, co jsem nahle pocitil, Ze uz zase mohu trochu psat. A nyni se zbavuji obtizi psychofysickych prosté
tim, Ze svou pozornost cele zaméstnam zkoumanim ontologickych piedpokladii pojeti pravdy...«

AUK, FF UK, Diserta¢ni prace 1882-1953, 1. ¢. 3201, disertacni prace Ladislava Hejdanka Pojeti pravdy a né-
které jeho ontologické predpoklady, srpen 1952. Srov. také Marie TuLAacHOVA (ed.), Disertace prazské universi-
tv, 1, 1882—1953, Praha 1965, s. 252. Dalsi exemplaf prace je ulozen v Knihovné Evangelické teologické fakul-
ty Univerzity Karlovy (signatura DIS 31; dostupné online: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/112552
[cit. 25. 5. 2022]). V Hejdankové poziistalosti je dochovano mnozstvi poznamek k disertaci datovanych mezi
11.4. 1950 a 21. 8. 1952; srov. AUK, HL, kart. 30-31, Pojeti pravdy a n¢které jeho ontologické predpoklady
(ptedbézné poznamky), ref. 3/1/3/3//18.

Tamtéz, kart. 13, Ladislav Hejdanek Bedfichu Loewensteinovi, 6. 8. 1952, ref. 2/3/1//4/62: ,,... ackoli nejsem
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zkratka prace na léta, a tudiz naprosto nevhodné thema dissertacni prace. Pocitam, ze pro ,$irsi vetejnost’
napisu stru¢ny vytah v popularnim stylu, nebot’ jako védecka prace (!) to neni viibec ke ¢teni. Chyba je oviem
na mé stran¢, ne na stran¢ pravdy.” S odstupem hodnotil Hejdanek svou disertaci nasledovné: ,,Ackoliv tato
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pred koncem letniho semestru roku 1951/52 (v posunutém terminu, ktery mu byl jiz diive
schvalen) ji odevzdal spolu s piihlaskou k rigoréznim zkouskam.!'” V rubrice piihlasky
»Podrobné vyli¢eni odborného studia a prace, zajmu, Cetby, publikacni ¢innosti* zaujme
jeho vyjadreni tim, jak v danych okolnostech komentoval svtij vztah k marxismu, k némuz
se jinak stavél zpravidla mnohem nekompromisnéji: ,, Prvotni miyj zajem o otazky logické
vystavby matematiky se brzo presunul pres viastni logiku k problémiim noetickym, coz bylo
viastnim ditvodem mého prestupu s fakulty prirodovédeckeé na filosofickou. Filosofii jsem se
ucil rozumeét pod prevaznym vlivem toho okruhu masarykovské tradice, ktery je charakte-
risovan jmeény Radl, Kozadk, Hromadka. Kdyz jsem se vyrovnaval s myslenkami marxismu-
-leninismu, zietelné jsem videl, ze ploché odmitnuti nazori, které jsem dosud povazoval
za spravné, by nebylo nijakym resenim. Mechanicke vystiidani filosofického presvédcent
nemiize nez vést k neplodnosti; ke skutecnému pokracovani je nutno ,navazati na dany mys-
lenkovy material * (Engels), resp. na ,existujici filosofickou latku, dodanou predchiidci’. At
uz je navdzani positivni, ¢i negativni, musi byt kritické a vécné. Ze mi neni cesta kupiedu
uzaviena, o tom mne presvédcoval pokrokovy charakter osobnosti Kozakovy a Hromadko-
vy. Zvlaste Hromadka znamenal mnoho pro mou politickou orientaci. Aniz bych se zbavoval
v§eho positivniho, cemu jsem se od svych prvnich ucitelii naucil, pokusil jsem se korigovat
své piivodni posice a priblizil jsem se v naprosté vétsiné otdzek reseni dialekticko materia-
listickému. Ve své praci jsem viak nemohl, zel, podat zamysleny vykon pro delsi nervovou
chorobu, kterda podstatné snizila mé moznosti. “1®

Recenzenty Hejdankovy disertace se stali J. B. Kozak a Ludvik Svoboda.!’” Pomérné
podrobny posudek Kozéakiv vyznél pro Hejdanka dosti piiznive: ,, Tato disertace predsta-
vuje v kazdém pripade kus tezké, vytrvalé a v nejednom sméru piivodni prdce. (...) Stézi se
mi podarilo objevit dvé mista, jez nejsou s jinymi v jasném souhlasu. (...) Konecny usudek
Jjest ten, ze jde o kandidata, ktery ma své zvlastnosti, literarné nepriznivé (ac jeho sloh je
dobry), ale jest logickou a filosofickou hlavou par excellence, pokud se soustavnosti tyce.
Miize se stati, budou-li mu okolnosti priznivé, védeckym pracovnikem. “'*°

Hejdankovu disertaci i pres vyhrady piijal také Ludvik Svoboda. Na jeho kladném
posouzeni Hejdankovi patrné zalezelo, nebot’ se na Svobodu v dobé, kdy jiz mohl mit
k dispozici Kozaktv kladny posudek, obratil s pisemnym vzkazem, v némz mu sdéluje,
ze diky ziskanému odkladu vojenské sluzby neni nutné s posudkem spéchat, a zaroven

prace jevi nezralost a dobovou podminénost, jsou v ni v§echna hlavni filosoficka témata, jimiz se H. zabyva po
cely zivot: pravda, reflexe, subjekt, nepfedmétnost.” L. HeipANEK, Ladislav Hejdanek [autorské heslo], s. 167.

"7 AUK, FF UK, kart. 367, i. ¢. 1629, Pfihlasky k hlavnimu rigorosu (815/200), 29. 8. 1952.

118 Tamtéz. Z Hejdankovych diivéjsich vyjadieni k marxismu srov. napf. nasledujici: ,,Zacal jsem studovat marxis-
mus a leninismus a po vzoru Masarykové mi §lo nejprve o zaklady filosofické. Jsem vsak stéale blize pfivadén
k otazkam sociologickym. Byl jsem nesmirn¢ zahanben tou neschopnosti a bezmoci nasich u¢enct postavit se
proti marxismu. Vzal jsem si za jeden z pfednich ukoli nejblizsich let rozebrat marxismus filosoficky a porazit
jej; ukazat, jak je vratky v noetice a jak nemozny v ethice. Dokazat, ze neni vubec tak védecky, jak je o ném
stale tvrzeno.“ AUK, HL, kart. 1, zamysleni ke dvacatym narozeninam, 9. 5. 1947, ref. 1/3//1/1.

19 AUK, FF UK, kart. 367, i. ¢. 1629, Pfihlasky k hlavnimu rigorosu (815/200); srov. také M. TurLacHOVA (ed.),
Disertace prazskeé university, 1, s. 252.

120 AUK, FF UK, Posudky diserta¢nich praci, kart. 114, i. ¢. 1294, posudek Jana Blahoslava Kozaka na diserta¢ni
praci Ladislava Hejdanka Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady, 22. 9. 1952 (815/200). Srov.
také AUK, HL, kart. 1, opis posudku Jana Blahoslava Kozaka na diserta¢ni praci Ladislava Hejdanka z 22. 9.
1952, ref. 1/2//3/18.
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vyjadiuje zajem o to, zda prace mlize byt akceptovana z marxistického hlediska.'?! Svo-

boda ve svém posudku (oproti Kozakovu vyrazné struénéjsim a kriti¢téjs§im) Hejdankovi
vytkl abstraktnost vedouci az k nesrozumitelnosti a nedostatek bezprostfedniho pfistupu
k vécem. Jeho pomér k marxismu pak vyhodnotil jako napjaty, nicméné poctivy: ,, Musim
konstatovat, Ze vyrovnavani s marxismem je pro autora vec velmi bolestna. Rad by, ale
dobre nemiize. ... Jak patrno, jsem pri hodnoceni prace ve znacnych rozpacich. Na jedné
strané vidim neplodnost jejich uvah, na druhé strané pracnost a svédomitost cloveka, jenz
se prodird tézce k pravde. Chei mu dat wver, i prijimam jeho prdci za praci disertacni. “'%
Zacatkem fijna 1952 se tak Hejdanek z dékanatu dozvedél, ze jeho disertace byla obéma
profesory pfijata a Ze se muze piihlasit k rigor6znim zkouskam.!? Poté mu jesté byl na jeho
zadost povolen odklad termind rigoréz do 15. prosince 1952.124

Hlavni rigorézum z filosofie Hejdanek skladal 18. listopadu 1952 (zkousejicimi byli Lud-
vik Svoboda, Josef Benes a J. B. Kozak) a vedlejsi rigorézum ze sociologie 15. prosince
1952, tedy v posledni den, do n¢hoz platil vyse zminény odklad (zkousejicim byl Ladislav
Rieger).!? Ke zkouskam piistupoval s nespokojenosti ohledné vlastnich studijnich vysled-
ki a s ofekavanim neuspéchu,'?® které se v8ak nepotvrdilo. 19. prosince se pak konala
Hejdankova doktorska promoce.'?” Mohl se tak zatadit k jedném z poslednich absolventl
univerzity, ktefi dosahli doktoratu podle tehdy jiz zruSeného rigor6zniho fadu z r. 1899,
nebot’ po roce 1953 titul PhDr. a jemu obdobné prestaly byt na ceskoslovenskych univer-
zitach na ¢as (do r. 1966) udélovany.'?® Normy, jimiZ se Hejdankovo studium fidilo, byly
zruseny novym vysokoskolskym zakonem vydanym k 18. kvétnu 1950, rigordzni fizeni
k nabyti doktorského titulu dle starych predpisii vSak probihalo jesté do konce studijniho

121 AUK, HL, kart. 15, Ladislav Hejdanek Ludviku Svobodovi (opis), 29. 9. 1952, ref. 2/3/1//6/107: ,,Doufam, ze
nepovedenym tivodem jsem neuskodil své praci piespfilis; slabsich mist tam ovsem bude asi vice. Velice vSak
ocekavam Vas soud o tom, zda celkova myslenka je unosna s hlediska dial. materialismu (zv1asté v souvislosti
s T. Pavlovem). Praci jsem psal také jako pokus vyrovnat se néjak positivné s marxismem. Posud’'te, prosim,
nakolik se mi to podatilo a kde jsou zakladni nedostatky.*

122° AUK, FF UK, Posudky diserta¢nich praci, kart. 114, i. ¢. 1294, posudek Ludvika Svobody na diserta¢ni praci
Ladislava Hejdanka Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady, 6. 10. 1952 (815/200).

123 AUK, HL, kart. 1, sdéleni o schvaleni diserta¢ni prace, 7. 10. 1952, ref. 1/1/2//19.

124 Tamtéz, povoleni odkladu rigorosnich zkousek, 28. 10. 1952, 1/1/2//20.

125 AUK, FF UK, Protokol o hlavnim a vedlejs$im rigorosu, kart. 368, i. ¢. 1630, protokol ¢. 3201. Ve studijnim
roce 1949/50 byl zrusen fakultni seminaf pro sociologii a s nim cely obor (srov. J. PETRAN, Filozoficka fakulta,
s. 440; 1Yz, Filozofové délaji revoluci, s. 172), zkousky vSak probihaly i nadale. Srov. AUK, HL, kart. 46,
Dopis piiteli €. 63 (nedokonéeno), 1980, ref. 3/4//2/4/6: ,,... sociologie byla v prub&hu mého studia zrusena
jako obor (odiivodnéno to tenkrat bylo tak, ze sociologie je burzoazni pavéda). Mohli jsme skladat zkousky,
ale jen z prostudované literatury; pfednasky ani seminafe se uz nekonaly.* — V univerzitni matrice doktort jsou
jako data slozeni rigor6znich zkousek uvedeny dny 15. A 18. prosince 1952 (AUK, fond Matriky Univerzity
Karlovy, i. ¢. 16, Matrika doktorti Univerzity Karlovy XVI [1952-1953], s. 7709), v pfipadé druhého data se
vsak patrné jedna o chybu. Skutecnost, ze Hejdanek slozil hlavni rigorézum v listopadu a vedlejsi v prosinci,
se kromé rigordznich protokold vyslovné uvadi také v potvrzeni dékanatu o ukonceni studia (AUK, HL, kart.
1, potvrzeni o ukonceni studia, 22. prosince 1952, ref. 1/1/2//21).

126 Srov. tamtéz, kart. 12, Ladislav Hejdanek Alexandru Klimentjevovi, 11. 11. 1952, ref. 2/3/1//3/62: ,,Ani z pii-
padného uspéchu (ktery nepovazuji prave za pravdépodobny, ale v tom neni zadna zvlastnost, nebot’ tak mluvi
kazdy pted zkouskami; vazngjsi je, ze ja vim, co fikam, ¢ili ze skute¢né je véc dost problematicka) nebudu mit
velkou radost; piedstavoval jsem si kdysi davno sviij zavér ponékud 1épe.

127 AUK, fond Matriky Univerzity Karlovy, i. ¢. 16, Matrika doktord Univerzity Karlovy XVI (1952-1953),

s. 7709; srov. téz AUK, HL, kart. 1, potvrzeni o ukonéeni studia, 22. prosince 1952, ref. 1/1/2//21.

Srov. Jan HavrANek — Karel Kucera, Uvod, in: Marie Tulachova (ed.), Disertace prazské university, s. 3—17,

zde s. 15; J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 179; Z. Pousta, Univerzita Karlova v letech 1947-1953,

s. 301-302.
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roku 1952/53.12° A jelikoz zac¢atkem akademického roku 1951/52 byla fakulta rozdélena
na dvé samostatné instituce, Filosoficko-historickou fakultu UK a Filologickou fakultu
UK, kon¢il Hejdanek sva studia jiz jako absolvent Filosoficko-historické fakulty Uni-
versity Karlovy.!*!

Po absolutoriu se Hejdankova cesta s akademickou ptidou téméf na Ctyficet let rozesla.
Ackoli si ptivodné predstavoval, ze bude moci dale ptisobit praveé na univerzité, v novych
spole¢enskych podminkach na to jiZ nebylo pomysleni.'*? Po marném shanéni zamé&stnani,
které by alespon z¢asti odpovidalo jeho kvalifikaci, nastoupil posléze jako délnik (nejprve
jako zednicky pfidavac, poté jako kopac a nakonec jako betonaf) v narodnim podniku
Stavobet Jinonice.'** Dva roky od podzimu 1953 do podzimu 1955 stravil jako vojin pre-
zenéni sluzby. Po navratu z vojny se mu podafilo ziskat misto dokumentatora v Ustavu
epidemiologie a mikrobiologie, kde ptisobil od tinora 1956 do cervna 1968. Necelé tii
roky, od Eervence 1968 do biezna 1971, kdy byl zamé&stnan ve Filosofickém tistavu CSAV,
pak ptedstavovaly do roku 1989 jedinou dobu, kdy mohl pracovat ve svém oboru. Poté se
na Ctyfi 1éta stal no¢nim hlidacem v Pamatniku narodniho pisemnictvi a posléze pracoval
v podniku Stavby silnic a zeleznic — nejprve jako hlida¢ vozového parku, poté jako topic
a nakonec jako skladovy evident.!** Moznost ndvratu na univerzitu v ucitelské roli se mu
pak oteviela se zavérem roku 1989, kdy jiz byl pies dva roky v penzi.'* Nasledovalo vice
nez patnact let jeho ptisobeni jako vyucujiciho hned na dvou fakultach Univerzity Karlovy
(totiz na filosofické a na evangelické teologické fakulté, diivejsi Komenského evangelické
bohoslovecké fakulté, ktera byla nyni noveé zaclenéna do univerzitniho svazku). Ani po
odchodu z univerzity, kdy pobyval na penzi v Pisku, Hejdanek nepfestaval do poslednich
let navzdory zdravotnim obtizim pfemyslet a psat. Zemiel v Praze 28. dubna 2020 ve véku
nedozitych 93 let.!%

129 Srov. J. PETRAN, Filozoficka fakulta, s. 302; vz, Filozofové délaji revoluci, s. 110.

130 Srov. J. CONNELLY, Zotrocend univerzita, s. 110—111; J. PETRAN, Filozofickd fakulta, s. 446; 1v2, Filozofové

délaji revoluci, s. 178-179; viz také 1v2, Nastin déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do roku

1948), Praha 1983, s. 384.

Srov. AUK, HL, kart. 1, potvrzeni o ukonc¢eni studia, 22. 12. 1952, ref. 1/1/2//21. Z nékdejsiho filosofic-

kého seminafe zaroven v té dobé jiz byla katedra marxismu-leninismu (od studijniho roku 1950/51); srov.

J. CoNNELLY, Zotrocend univerzita, s. 216; J. PETRAN, Filozoficka fakulta, s. 440; 1v2, Filozofové délaji revo-

luci, s. 172.

AUK, HL, kart. 1, zamysleni ke dvacatym narozeninam, 9. 5. 1947, ref. 1/3//1/1: ,Nicméné stale mne jimaji

starosti, jak budu ziv. Existuje pro mne — podle mé volby — jedna moznost: vysokoskolska profesura. Kazdy

mne povazuje za domyslivého, feknu-li mu sviyj plan. Ale ja vim, ze nic jiného nez védecka prace mne nemutize

uspokojit.“ Srov. tamtéz, kart. 9, Ladislav Hejdanek Vilmé Kuchatové, 19. 11. 1948, ref. 2/2//6: ,,Shanim ted’

predevsim dvé véci: néjaké vynosné zaméstnani, které mi neubere moc ¢asu, a pak hlavné byt. Ted’ jsem si

trochu pomohl k penéziim, davam fadu kondic a dvakrat tydné chodim psat matriky. Kromé toho jsem zacal

prekladat z angli¢tiny a docela mi to jde. Vyd¢la se tim spousta penéz. Tak asi tohle u¢inim prozatim pramenem

své obzivy, protoze v dohledné dobé viibec neni nadé&je na universitni drahu.* Jesté o nékolik mésict diive

pritom Hejdanek své ,,zivotni zaméstnani* a ,,obor pisobnosti* vidél v ,,profesufe filosofie” (tamtéz, Ladislav

Hejdanek Vilmé Kuchatové, 24. 7. 1948, ref. 2/2//6).

133 Srov. L. HEIDANEK, Dopisy priteli, s. 5657 (dopis ¢. 9 ze 7. 4. 1977).

134 AUK, HL, kart. 2, vlastni Zivotopis, 2. 6. 1972, ref. 1/3/2//3; tamtéz, vlastni Zivotopis, 13. 3. 1991, ref. 1/3/2//9.

Srov. L. HEIDANEK, Wahrheit und Widerstand [rozhovor s Doris Liebermann], s. 143.

AUK, HL, kart. 2, vlastni zivotopis, 13. 3. 1991, ref. 1/3/2//9; srov. L. HEIDANEK, Demokracii mame, demokratii

se nedostavd, s. 16.

136 Oznameni o umrti Ladislava Hejdanka, dostupné online: https://tarantula.ruk.cuni.cz/AKTUALITY-10047
-versionl-parte lvh.pdf [cit. 25. 5. 2022].
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Zaveér

I kdyz jsme zde z Hejdankovych zivotnich osudti mohli sledovat pouze veelku malou
¢ast, je myslim patrné, ze v jeho zivotnim sméfovani $lo o ¢ast velmi vyznamnou. Prave
béhem udobi straveného na filosofické fakulté¢ — a zejména diky setkani s Janem Patoc-
kou — doslo k Hejdankovu rozhodnuti pro filosofickou drahu, v niz pak jiz pokracoval po
cely zivot. Tézko fici, jak by se jeho osudy dale vyvijely, kdyby se toto setkani neuskutec-
nilo; i pod vlivem jinych ucitelt, zejména J. B. Kozaka, Hejdanek patrné mohl rozpoznat
v péstovani filosofie sviij vlastni zivotni program. Kazdopadné to, Ze se mohl ucit prave
od Patocky jakozto nejvyznamnéjsiho myslitele, ktery u nds v povaleéné dobé ptisobil, pro
Hejdéanka zietelné znamenalo nenahraditelnou zkusenost. Diky dochovanym dokumentiim
(korespondenci, studijnim referatiim ¢i dalsim ranym Hejdankovym textiim) by bylo moz-
né dale sledovat toto formovani (které se ovSem nevycerpavalo Patockovym vlivem) ve
vétsim detailu a s pfihlédnutim k tomu, co konkrétné filosofie a jeji studium pro Hejdanka
znamenala. To vSak jiz zGstavd mimo moznosti predlozeného textu, ktery usiloval spise
o vykresleni Hejdankovych studii v celkovém piehledu.

Vedle prib¢hu Hejdankovy cesty k filosofii jsme mohli na jeho ptipadu sledovat zaro-
ven také dopady, které na podobu univerzit mélo pievzeti moci komunistickou stranou
po unoru 1948. Hejdanek pon¢kud piekvapiveé neskoncil mezi témi, ktefi museli studium
z politickych diivodti opustit, a mél v tom ohledu vétsi §tésti nez fada jeho vrstevnikt. Jeho
pfipad tak krom jiného ukazuje, Ze i tam, kde se v pounorové dobé daly ocekavat neptiz-
nivé osobni vyhledy, velmi zalezelo na konkrétnim rozhodovani jednotlivych aktérd, a to
i mezi komunisty, a ze i studenti, ktefi zjevné nebyli s novym rezimem konformni, stale
mohli dosahnout absolutoria (byt’ tfeba jen diky piiznivé souhie okolnosti, k nimz v Hej-
dankové¢ ptipadé patfilo také zastani, jehoz se mu dostalo od komunistickych profesort
Riegra a Svobody). Pro obecnéjsi zavéry o tom, do jaké miry se novému rezimu dafilo mit
pod kontrolou to, jaci studenti budou moci na vysokych Skolach zistat, je prozkoumani
jediného pfipadu pfirozené nepostacujici. Mizeme vsak na jeho zaklad¢ konstatovat, ze
i strategie, kterou Hejdanek volil — tedy nevymezovat se pausalné proti novému rezimu
jako takovému, ale zaroven neskryvat své vlastni odlisné presvédceni —, se mohla ukazat
jako funk¢éni.

Mame-li se zdvérem strucné pokusit o zhodnoceni Hejdankova vyznamu, jisté nebude
sporu, Ze mezi nasimi povalecnymi filosofy patfi mezi nejvyraznéjsi postavy. Bylo uz ostat-
n¢ vicekrat konstatovano, ze se fadi k nékolika malo nasim soudobym myslitelim, ktefi
usilovali o vybudovani vlastni svébytné filosofické koncepce.'¥” Na své celkovéjsi zhod-
noceni vSak Hejdankovo ptisobeni v ¢eském mysleni a ve spolecnosti viibec zatim ceka.
Az vetsi Casovy odstup jasnéji ukaze, jakou stopu jeho osobnost v nasi kultufe zanechala
(a zanechd) a do jaké miry se na jeho pfinos podafilo (a podafi) zareagovat. V piitomné

137 Srov. Filip Karrik, Hejddnkova filosofie nepiedmétnosti, Kriticky sbornik, 17/1, 1997, s. 61-71, zde s. 61;
Vaclav NeMmec, Ladislav Hejdanek: Filosofie nepredmétnosti, in: Markéta Bendova — Johana Borovanska — Da-
niela Vejvodova, Filosofie v podzemi — Filosofie v zazemi. Podoby filosofie v dob& normalizace a po sametové
revoluci, Praha 2013, s. 168—187, zde s. 169; Stanislav Sousepik, Meontologie L. Hejdanka. Pokus o kriticky
vyklad, Filosoficky Casopis 60/4, 1992, s. 673-676, zde s. 673; Vaclav ToLLAR, Panpsychistické motivy ve
filosofii Ladislava Hejdanka, in: Erazim Kohak — Jakub Trnka (edd.), Hledani ¢eské filosofie. Soubor studii,
Praha 2012, s. 287-300, zde s. 288.
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chvili se nezda, ze by jeho dilo u odborné i Sirsi vefejnosti vzbuzovalo potfebu vyraznéjsiho
navazovani. Nelze fici, ze by se Hejdankovi samému zdafilo vytvofit vlastni filosofickou
Skolu a vychovat si okruh zak, kteti by jeho myslenky bezprostfedné sami dal rozvijeli. Za
prvni vaznéjsi pokusy v tomto sméru je mozné pokladat nékolik pomérné nedavnych studii
jeho nékdejsich studentt z filosofické fakulty, které jsou Hejdankovu mysleni vénovany. '3

V tuto chvili stale plati, ze zna¢na ¢ast Hejdankova dila dosud ¢eka na uvefejnéni a ze
snahy o zmapovani jeho mysleni i Zivotnich osudl zlistavaji spiSe v zacatcich. Tento pii-
spévek si nekladl vyssi ambice nez pokusit se o dil¢i prizkumnou sondu do zivota této
vyrazné osobnosti nasich nejnovéjsich déjin zaméefenou na udobi, v némz se utvarela jeho
filosoficka orientace. Na zaklad¢ dochovanych dokumentt by bylo mozné (a bylo by to
také zadouci) prozkoumat dalsi malo zpracované oblasti Hejdankova zivota, které by samy
vydaly na vlastni studie — od jeho piisobeni v Akademické Ymce, v evangelické Nové ori-
entaci nebo v ekumenickém seminafi v Jirchafich pres Chartu 77 ¢i soukromé filosofické
seminaie v 70. a 80. letech po léta stravena na univerzité v profesorské roli. Pfispé&je-li
predlozeny text k takovémuto zajmu, dosahl vrchovaté svého cile.

Tém, kdo se mohli s Ladislavem Hejdankem osobné setkat, byt tieba jiz jako s eme-
ritovanym profesorem a mimo univerzitni pidu, ztistane v paméti jedine¢na atmosféra,
jiz se rozhovory s nim vyznacovaly. Nechybéla jim piisnad vaznost, usilovné sousttedéni,
kriti¢nost a opravdovost dialogu, které ztistavaly v jeho naslouchani i promlouvani zretel-
n¢ pritomny do pozdniho véku. Zejména vsak pfinasely zkuSenost svobodné se tazajiciho
mysleni, které se mohlo uvoliiovat ze svazanosti zazitymi nahledy, nadechovat priizracného
vzduchu novych otdzek a odrazet k dalsimu rozletu. Pokud dovedl Ladislav Hejdanek druhé
nééim skutecné podstatné oslovit, at’ uz s nim v tu chvili souhlasili, nebo ne, byla to pra-
v¢ jeho schopnost privadét cloveka k této zkusenosti bezpiedsudecného, ,,nezavistivého*
(tfeceno s Platonem) filosofovani — a probouzet zaroven vuli k tomu, aby se takova zkuse-
nost dale zirocila. Soudim, ze podobnych postav nemame v nasi kultufe tolik, abychom
si mohli dovolit tu Hejdankovu nechavat stranou a nenavazovat na ni — a to at’ uz jakkoli
kriticky.

138 Z rozsahlejsich stati jde zejména o nasledujici: Tomas Heipuk, Nepoliticka politika v dile Ladislava Hejdanka;
V. NiMEc, Ladislav Hejdanek: Filosofie nepredmeétnosti; Vaclav TOLLAR, Pojmové mysleni u Ladislava Hejddn-
ka v kontextu Husserlovy fenomenologie, disertaéni prace, Praha 2014 (dostupné online: https://dspace.cuni.cz/
handle/20.500.11956/72938 [cit. 25. 5. 2022]).
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Priloha: Pfednasky a seminare, které si Ladislav Hejdanek zapsal béhem
studia na PfF UK a FF UK v Praze'®

Semestr / rok

Pi'ednaska / seminaf (hodinova dotace tydné)

Vyucdujici

Uvod do studia na université (3)'!

Otakar Matousek

Elementérni logika (3)

Albina Dratvova

Kriticky vyklad moderni symbolické logiky (2)

Algebra (3+2) Vladimir Kofinek
ZS 1946/47 Uvod do diferencialniho a integralniho po&tu (3+2) Vojtéch Jarnik
(PF UK)™ Cviceni z analytické geometrie (2) Vladimir Kofinek
Nauka o obrané statu (2) ;rjsngrllslel(der
Branna vychova pro posluchace I. semestru (2)!'4? Rudolf Zagek
Velci myslitelé a védci (3) Otakar Matousek
Kritika pfirodovédeckych pojmu (3) Albina Dratvova
LS 1946/47 Algebra II. (3+2) Vladimir Kofinek
(PIF UK)'™® Cviceni z analytické geometrie (2) Vladimir Kofinek
Uvod do diferencialniho a integralniho po&tu (3+2) Vojtéch Jarnik
Branna vychova II. (2)'* Rudolf Zagek
7S 1947/48 Logika (II) (2) Jan Blahoslav Kozak
(FF UK)'*® Arnost Kolman

Theorie védeckého poznani (2)

Ladislav Rieger

Platon (2)

Jan Patocka

Moderni filosofické texty (filosoficky proseminar) (2)

Jan Patocka

139 Soupis vznikl porovnanim udaji z tisténych seznami prednasek na dané fakulté se zaznamy v katalozich poslu-
cha¢li v AUK (nacionaly odevzdanymi univerzit¢) a v Hejdankovych indexech z pfirodovédecké i filosofické
fakulty. Nazvy prednéasek a seminait jsou uvadény prednostné podle tisténych seznamu piednasek. V piipadé
nékterych prednasek se nepodatilo blize zjistit prislusného vyucujiciho (jde zejména o prednasky z obcanské
vychovy, resp. spolecenskych nauk z let 1949-1952). Srov. také vyse s. 86 k Hejdankové dlouhodobému one-
mocnéni, v jehoz disledku se od pielomu let 1949 a 1950 jiz pfednasek a seminafti osobné neucastnil, ackoli
si je nadale zapisoval a z n€kterych (opét z obcanské vychovy, resp. spolecenskych nauk) také skladal zkousky.
AUK, PiF UK, i. ¢. 93, Katalog poslucha&i Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, ZS 1946—1947, Radni
posluchaci A-M, s. 316 (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam prednasek na Ptirodovédecké fakulté University
Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//9; srov. Seznam prrednasek na Prirodovédecké fakulté University Karlovy v zimnim

14¢

3

béhu 1946/47, Praha 1946.

14

14

S

14

by

V seznamu prednasek (s. 7) dodatek: ,,Zakladni kapitoly z pfirodovédecké filosofie®.
V indexu (s. 2) razitko ,,Zakl. tél.*.
AUK, PfF UK, i. & 97, Katalog posluchacti Pirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, LS 1947, Radni
posluchaci A-L, s. 290 (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam pfednasek na Pfirodovédecké fakulté University
Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//9; srov. Seznam prednasek na Prirodovédecké fakulté University Karlovy v letnim

béhu 1947, Praha 1947.

144V seznamu piednasek (s. 20) dodatek: ,,(zakl. télocvik a pochodova cvi¢eni). Povinné pro posluchace
II. semestru®.

AUK, FF UK, i. & 279, Katalog posluchaéii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ZS 1947-1948, Radni
posluchac¢i E-Ch, s. 971 (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam ptfednasek na Filosofické fakulté¢ University
Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11; srov. Seznam prednasek na Université Karlové v zimnim béhu 1947—48, Praha

14!

&

1947.
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Semestr / rok Pi'ednaska / seminar (hodinova dotace tydné) Vyucdujici
Sociologie manzelstvi II. (2) Otakar Machotka
Zaklady sociologie (2) Karel Galla
(ZFSFIS4K7)/118 Teorie cisel (2) Vladimir' Kofinek
Uvod do poctu pravdépodobnosti (2) Eduard Cech
Branna vychova III. (2)'¥ Rudolf Zagek
Logika III. (2) Jan Blahoslav Kozak
Kriticky vyklad moderni symbolické logiky (2) Arnost Kolman
Platon I1.'* (2) Jan Patocka
Moderni filosofické texty (proseminar) (2) Jan Patocka
%FSFIS4K7)/1?"8 Zaklady sociologie 1. (2) Karel Galla
Logika jako moment dialektiky (3) Ladislav Rieger
Theorie ¢isel 11. (2) Vladimir Kofinek
Uvod do po&tu pravdépodobnosti I1. (2) Eduard Cech
Branna vychova IV. (2)'% Rudolf Zagek
Vyklady k déjinam filosofie starovéké a sttedovekeé (4) Jan Blahoslav Kozak
Vybrané kapitoly z d&jin novoveke filosofie (2) Ladislav Rieger
Dialektické rozmluvy Platonova stafi (2) Jan Patocka
Platon, Laches (proseminar) (2) Jan Patocka
Rozbor novych publikaci (seminaf) (2) Jan Blahoslav Kozak
7S 1948/49 Referaty, samostatné prace (seminaf) (2) Ladislav Rieger
(FF UK)™! Vyvoj spolecnosti (2) Josef Kral
Uméni a spoleénost (2) Ludvik Svoboda
Cviceni (proseminar) (2) Ludvik Svoboda
Prakticky kurs staré fectiny, odd. 1. (2) Zdengk Vysoky
Branna vychova V. (2)'% Rudolf Zagek
Obcanska vychova: vyvoj spolecnosti (2) Cestmir Cisaf
LS 1948/49 Vyklady k d&jinam filosofie staroveké a stiedoveke I1. (2) Jan Blahoslav Kozak
(FF UK)™ D¢jiny filosofie od zac¢atku doby hellenistické do konce stredoveéku (2) | Ludvik Svoboda

146 Viz pozn. 145.

47V indexu (s. 4) razitko ,,Stfelba“.

48 AUK, FF UK, i. ¢. 287, Katalog poslucha&i Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, LS 1948, Radni poslu-
chaci E-Ch, s. 917 (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam piednasek na Filosofické fakulté¢ University Karlovy
v Praze, ref. 1/1/2//11; srov. Seznam prednasek na Université Karlove v letnim semestru 1947—48, Praha 1948.

149V seznamu ptednasek (s. 61) pouze ,,Platon®.

130V indexu (s. 8) razitko ,,Plovani‘.

151 AUK, FF UK, i. &. 296, Katalog poslucha¢t Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ZS 19481949, Radni po-
sluchaci E-Ch, s. 790 (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam ptednasek na Filosofické fakulté University Karlovy
v Praze, ref. 1/1/2//11; srov. Seznam predndsek na Université Karlové v zimnim semestru 1948—49, Praha 1948.

152V indexu (s. 12) razitka Serm* a ,,0svobozen®.

153 AUK, FF UK, i. &. 305, Katalog poslucha&i Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, LS 1949, Radni poslucha¢i
E—Ch (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam ptednasek na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze, ref.
1/1/2//11; srov. Seznam prednadsek na Universite Karlové v letnim semestru 1948—49, Praha 1949.
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Semestr / rok

Pi'ednaska / seminar (hodinova dotace tydné)

Vyucdujici

Dialekticky materialismus ve védach ptirodnich (2)

Ladislav Rieger

Aristoteles (2) Jan Patocka
Hume, Human Understanding (proseminaf) (2) Jan Patocka
Nova literatura filosoficka (seminar) (2) Jan Blahoslav Kozak
LS 1948/49 Seminar [filosoficky] (2) Ladislav Rieger
(FF UK)™ Seminaf [sociologicky] (2) Ludvik Svoboda
Vyvoj spolecnosti (druhd, samostatna cast) (3) Josef Kral
Prakticky kurs staré fectiny, odd. II. (2) Zdenek Vysoky
Branna vychova VI. (lehka atletika) (2)'5 Rudolf Ktiz
Obcanska vychova: vyvoj spolecnosti (pokracovani) (2) Cestmir Cisaf
D¢jiny filosofie od konce staroveéku do doby renesancni (3) Jan Blahoslav Kozak
Leninovy nazory na starovékou filosofii (1) Ludvik Svoboda
Marxisticka kritika filosofie za poslednich sto let (3) Ladislav Rieger
Heglova Fenomenologie ducha (2) Jan Patocka
Anticka dialektika (2) Jan Patocka
ZS 1949/50 Hume a piibuzni filosofové britského empirismu (proseminar) (2) Jan Patocka
(FF UK)™ Spisy Engelsovy a literatura o ném (seminaf) (2) Jan Blahoslav Kozak
z;)cciiéollnoi%i(c;y seminaf: Rozbor a kritika Masarykovy ,,Otazky Ludvik Svoboda
Seminarni cviceni pro pokrocilé (2) Ladislav Rieger
Obcanska vychova V. Spolec¢enské nauky (2)
Branna vychova VILI. (2)"7 Rudolf Ktiz
LS 1949/50 Britsky empirismus (3) Jan Blahoslav Kozak
(FF UK)™ Marxisticka kritika filosofie za poslednich sto let (3) Ladislav Rieger

Anticka dialektika (2)

Jan Patocka

Predsokratovska filosofie (2)

Jan Patocka

Uceni marxismu-leninismu o stat¢ a revoluci (2)

Karel Galla

Kantovy noetické spisy (proseminaf) (2)

Jan Patocka

Nové spisy filosofické (seminar) (2)

Jan Blahoslav Kozak

Sociologicky seminai: Rozbor a kritika Masarykovy ,,Otazky socialni*(2)

Ludvik Svoboda

13 Viz pozn. 153.

155V indexu (s. 14) razitko ,,Osvobozen®.

156 AUK, FF UK, i. ¢. 316, Katalog posluchaci Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1949—1950, Radni poslu-
chaci nereformovani E-Ch (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam piednasek na Filosofické fakulté University
Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11; srov. Seznam prednasek na Filosofické fakulté University Karlovy ve studijnim
roce 194950, Praha 1949.

157V indexu (s. 22) razitko ,,Branné vychové nepodléha“.

158 Viz pozn. 145.

95



Semestr / rok Pi'ednaska / seminar (hodinova dotace tydné) Vyucdujici
LS 1949/50 Seminarni cviceni pro pokrocilé (2) Ladislav Rieger
(FF UK)™ Obcanska vychova VI. Spolec¢enské nauky (2)
Branna vychova VIIL. (2)'% Rudolf Ktiz
Marx-leninské uceni o spole¢nosti (2) Ludvik Svoboda
Britsky empirismus (3) Jan Blahoslav Kozak
Racionalismus od renesance po Kanta (2) Jan Blahoslav Kozak
ZS 1950/51 .
(FF UK)'* D¢jiny filosofie (2) Ludvik Svoboda
Uceni marxismu-leninismu o staté a revoluci (2) Karel Galla
Lenin jako filosof (1) Ludvik Svoboda
Spolecenské nauky (2)
Marx-leninské uceni o spolecnosti (2) Ludvik Svoboda
Hegeltv systém v piehledu (1) Ludvik Svoboda
Positivismus a marxismus (1) Ladislav Rieger
Britsky empirismus (3) Jan Blahoslav Kozak
LS 1950/51 T .
(FF UK)'® Racionalismus od renesance po Kanta (2) Jan Blahoslav Kozak
D¢jiny filosofie (2) Ludvik Svoboda
Uceni marxismu-leninismu o staté a revoluci (2) Karel Galla
Kulturni revoluce (2) Ladislav Stoll
Spolecenské nauky (2)
Ceska filosofie za I. republiky od Masaryka (2) Ludvik Svoboda
Otazky dialektického materialismu (2) Ladislav Rieger
ZS 1951/52 P X p ] ;
(FF UK)'® Dé¢jiny némecké filosofie od osvicenstvi (3) Jan Blahoslav Kozak
D¢jiny evropské filosofie od francouzské revoluce (3) Jan Blahoslav Kozak
Spolecenské nauky (2)
Ceska filosofie za I. republiky od Masaryka (2) Ludvik Svoboda
Otazky dialektického materialismu (2) Ladislav Rieger
LS 1951/52 - M . . . 4
(FF UK)'* Dé¢jiny némecké filosofie od osvicenstvi (3) Jan Blahoslav Kozak
Déjiny evropské filosofie od francouzskeé revoluce (3) Jan Blahoslav Kozak
Spolecenské nauky (2)

1% Viz pozn. 145.

10V indexu (s. 22) razitko ,,Branné vychové nepodléha“.

161 AUK, FF UK, i. & 326, Katalog posluchacii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1950-1951, Radni po-
slucha¢i A—H, 4.-5. ro¢nik (a vyssi) (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam piednasek na Filosofické fakulté
University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11; srov. Seznam prednasek na Filosofické fakulté University Karlovy
ve studijnim roce 195051, Praha 1950.

192 Tamtéz.

16 AUK, FF UK, i. & 336, Katalog poslucha¢i Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1951-1952, Radni po-
slucha¢i nereformovani, mimotadni posluchaci, cizinci, zrugené zapisy (nacional); AUK, HL, kart. 1, seznam
prednasek na Filosofické fakulté University Karlovy v Praze, ref. 1/1/2//11; srov. Seznam prednasek na filoso-
fické fakulté ve studijnim roce 1951-52, Praha 1951.

164 Tamtéz.
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Grantova podpora:

Studie vznikla v rdmci feSeni programu COOPERATIO HIST, obor History and Philosophy
of Science.

VACLAV DOSTAL

Ladislav Hejdanek als Student der Karlsuniversitat (1946-1952)
ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befasst sich mit den Schicksalen Ladislav Hejdaneks (1927-2020), eines der auffdlligsten tsche-
chischen Philosophen des 20. Jahrhunderts, wihrend seiner Studienzeit an der Karlsuniversitét Prag. Der Aufsatz
untersucht mit Blick auf den Kontext der unmittelbaren Nachkriegszeit und der Zeit des politischen Umschwungs
im Februar 1948, wie es Hejdanek unter den gegebenen Umstidnden gelang, als Student, der gegen den Marxismus
auftrat und deutlich christlich orientiert war, dennoch den Doktortitel zu erringen.

Nach Absolvierung des Realgymnasiums studierte er an der Prager Universitit zundchst Mathematik und
Philosophie der Naturwissenschaften (dies an der Naturwissenschaftlichen Fakultit), trat jedoch schlieBlich zur
Philosophie und Soziologie iiber (an der Philosophischen Fakultit). Seine Interessen an den naturwissenschaft-
lichen Disziplinen, mit denen er sich in der Gymnasialzeit beschiftigt hatte (Biologie, Physik, Chemie), gingen
allmédhlich zur logischen Symbolik und von da schlieBlich zur Philosophie iiber. Eine bedeutende Rolle spielte
hierbei seine auf dem Boden der philosophischen Fakultit erfolgte Begegnung mit Jan Patocka, der ihn zu der
Entscheidung fiihrte, sich den Rest seines Lebens der Philosophie zu widmen.

Obgleich Hejdanek auf der Fakultét als entschiedener Opponent des Marxismus auftrat, wurde er infolge
des Zusammenspiels geeigneter Umstdnde im Unterschied zu zahlreichen anderen Studenten nicht relegiert und
konnte auch nach dem Februar 1948 sein Studium fortsetzen. Die sogenannte Studieniiberpriifung bestand er
erfolgreich dank seiner Kenntnisse von Marx, Engels und Lenin, und bei weiteren Versuchen, ihn auszuschlieen,
setzten sich Professoren fiir ihn ein, die im Unterschied zu ihm Mitglieder der Kommunistischen Partei waren.
Dass er schlieBlich zu Ende studieren konnte, dazu verhalf ihm paradoxerweise auch der Umstand, dass er wéh-
rend seines Studiums ernsthaft erkrankte und dank seiner langfristigen Abwesenheit in der Fakultét der Aufmerk-
samkeit seiner marxistisch ausgerichteten Kollegen entzogen war.

Hejdanek wird im Text als Angehdriger einer Generation vorgestellt, die von den Nachkriegsverdnderungen der
politischen Lage wéhrend des Studiums unmittelbar betroffen waren. In seinem Falle wurde ihm zwar schlielich
gestattet, das Absolutorium zu erlangen, eine Betdtigung in seinem Fach suchte er jedoch die meiste Zeit seines
Lebens vergeblich. Nur privat konnte er sich der Philosophie widmen. Erst 1989 konnte seine urspriingliche, be-
reits in Studienzeiten gefasste Absicht Wirklichkeit werden, gerade an der Universitdt Professor fiir Philosophie
zu werden.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter
Mgr. Vaclav Dostal

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
vaclav.dostal@ff.cuni.cz
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Pokladnice Ceského kralovstvi v neklidné dobé.
Zprava o konferenci Kutna Hora a husitstvi

Konference Kutna Hora a husitstvi byla ptivodné planovana na duben roku 2020, k jeji-
mu uskute¢néni vsak doslo vzhledem ke koronavirové epidemii a s ni spjatym opatienim
az26.-27.5.2022. Odehrala se pfimo v centru Kutné Hory v historickém Dacického domé,
ktery dnes slouzi jako Vzdélavaci a prezentacni centrum kulturniho dédictvi UNESCO.
Uvedeny diim nebyl jako misto konani zvolen ndhodné¢, nebot” kromé toho, ze poskytu-
je vhodné zazemi pro konani konferenci, jeho historie mé blizko k d€jim, o nichz bylo
jednano. Na pocatku 16. stoleti byl totiz sidlem utrakvistického svéticiho biskupa Fili-
pa Villanuovy Sidonského, jehoz vSak v pozd€jsi dobé v historické paméti mista zastinil
Mikulas Dacicky. Pofadatelem konference byla Akademie véd Ceské republiky, Filosoficky
tistav AV CR, Ceské muzeum stifbra v Kutné Hote, Univerzita Hradec Kralové a jeji Cen-
trum urbanni historie, Statni oblastni archiv v Praze a Nadace pro d¢jiny kultury ve stfedni
Evropé.

Po tivodnim pfivitani Vojtéchem Vankem, feditelem Statniho okresniho archivu Kutna
Hora, byl zahdjen prvni konferen¢ni blok. Petr Elbel z Masarykovy univerzity v Brné ve
svém referatu Zikmundovy pobyty v Kutné Hove a Cdslavi v letech 1420—1421 zmapoval
zpravy o kralovych pobytech v uvedenych méstech na zaklad¢ narativnich a diplomatic-
kych pramenti. Zatimco ve vypravécich pramenech lze narazit na rizné nesrovnalosti, Zik-
mundovy listiny z uvedenych rokd, vydané v obou méstech, poskytuji vice spolehlivych
informaci. Na jejich zéklad¢ se jevi, ze v obou méstech stravil Zikmund se svym dvorem az
35 % veskerého svého ¢asu v uvedenych letech, tedy vice nez na Prazském hradé¢ a v oko-
li tehdejsi Prahy. Zde vydané listiny ovSem byly ureny predevsim pfijemctim ze Svaté
fise fimské a Uher, podil ¢eskych pfijemcti byl mensi. Dle Elbelova ndzoru Ize povazovat
Kutnou Horu pfinejmensim v uvedené dobé za Zikmundovu hlavni rezidenci v kralovstvi.
Na Elbela navazal Martin Sandera z kralovéhradecké univerzity s pispévkem Kutnd Hora
v dobé Mikese Diviiska z Jemnisté. Sandera se zaméfil na Diviiskovu kariéru (ptivod v rodé
pand z Cimburka, kontakty s Janem Zoulem z Ostfedka, sluzba Zikmundovi v Uhrach
a v Benatsku) a nasledné Divtiskovy aktivity v ufadu kutnohorského mincmistra. Prave
s jeho plisobenim v tomto Gfadu byva spojovano masakrovani kalisnikd, ktefi méli byt
sprovozovani ze svéta hazenim do starych dolii. Sandera provedl analyzu pramenti a dospél
k z&véru, ze casto uvadéné vysoké pocty obéti téchto masakrii jsou patrné nadsazené.

Po obédové pauze navazal druhy konferencni blok, ktery zah4jil Stanislav Barta z Masa-
rykovy univerzity prednaskou Zikmundovi stranici na Caslavsku a Kourimsku a jejich eroze
v pocatku husitské revoluce. Dle Barty se jednalo o velice nehomogenni skupinu, z niz
vycnivaly nékteré vyraznéjsi osobnosti, napi. Mikes Diviisek z Jemnisté, Jan z Chlumu
a KoSumberka, Vaclav z Dub¢ a na Lestné, Janek z Chotémic, Petr Konopist'sky ze Stern-
berka nebo Divi§ z Ri¢an. Oporou Zikmunda byla po uréitou dobu mésta Kutna Hora,
Cislav, Kolin & Koutim. Mé&st i op&rnych bodi, které byly sidly Zikmundovych stranik,
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v obou krajich se ptfidala na jejich stranu. Zikmundovi stranici, ktefi v tomto regionu drzeli
majetky, odsud odesli.

Na Bartu navazal svym pfispévkem Drzba opevnenych sidel v okoli Kutné Hory v dobé
husitské Zden€k Beran z Univerzity v Hradci Kralové. Beran si vymezil okruh jedné mile
okolo Kutné Hory, kde vysledoval 45 opevnénych objektl. Zatimco pted husitskymi val-
kami drzeli objekty v okoli mésta kutnohorsti méstané, pozdeji se jich zmocnili radikalni
husité, které vystiidali pfiznivei Ptackovy a Podébradovy strany. Mésto jako obec si nevy-
tvorilo venkovské ptedpoli, jak pozorujeme u jinych mést.

Tteti blok zahajila Blanka Zilynské z Ustavu ¢eskych dé&jin a Archivu Univerzity Kar-
lovy referatem Synody utrakvistického duchovenstva v Kutné Hore v letech 1441-1443.
Strucné shrnula vyvoj synodality na nasem tzemi od pocatku 15. stoleti (synody poradali
univerzitni mistii i tdborité) az do sledovanych rokd, na které se poté zaméfila podrobnéji.
Zilynska podala prehled prabéhu synod v Kutné Hofte, kterych se ti€astnil mistr Jan Roky-
cana i svétské osoby, které do priibéhu synodalniho jednani i zasahovaly. Kutnohorské
synody v uvedenych letech sice nijak neformovaly dalsi smér synodality ani nepfedstavuji
zasadni formulaci utrakvistické konfese, napomohly vsak ke konstituovani kalisnické cirk-
ve a zpusobily konec odstfedivych sil v jejim ramci (potlaceni taborského vyznani viry).
Podil na tom méli i prazsti univerzitni mistii umirnéné¢ho smeéru.

Posléze Martin Nodl z Centra medievistickych studii ve svém piispévku Disciplinace
Jinakosti: nabozenska jednani v Kutné Hore ve 40. letech 15. stoleti hovortil o zasazich
laickych €initeld do cirkevnich zélezitosti a véroucnych sporii. Jednim z fady ptipadt byly
i kutnohorské synody 40. let. Intervence laikii mély slouzit k feSeni nabozenskych spo-
1t a disciplinaci (potladeni) vérouéné jinakosti. Situaci v pozdné sttedovékych Cechach
prirovnal k francouzskému galikanismu, jehoz obdoba se objevila uz za Vaclava IV., za
bezkralovi se ale tyto prvky projevovaly u §lechtickych reprezentantii. Nodl zminil piiklady
takovych situaci a uvedl, ze pfesnéjsi charakteristiku ,,éeského galikanismu® hodla dale
precizovat.

Ctvrty a zavéreény blok prvniho dne zahajil Martin Musilek z Centra medievistickych
studii a Narodni galerie tématem Hertvik, Capek, Bedriich et alii. Sirotci hejtmanskda sprava
kralovskych mést jako hnaci motor valecné ekonomiky husitského vychodu. Dle Musilka
bylo ovladnuti mésta pro husitské hejtmany cestou ke kariéte a dalsSim majetkiim. Pro sle-
dovany region se ndm ovSem z husitského obdobi nedochovalo dostatecné mnozstvi pra-
ment k této problematice. Zatimco Bedfich ze Straznice zakotvil na dlouh4 1éta v Koliné,
krajskému hejtmanovi Janu Hertvikovi z Rusinova se domovem staly hrady Lichtenburk
a Vildstejn. Spoleénym rysem vsSech husitskych hejtmanti drzicich v ¢ase husitskych valek
majetky byl neustaly nedostatek financi.

Prestoze byla konference prezentovana jako mezinarodni, s vyjimkou ptispévku Alexan-
dry Kaar, ktery zakoncoval nejen ctvrty blok, ale cely oficialni program prvniho dne, byly
viechny referaty v ¢esting. Alexandra Kaar z Ustavu pro rakousky dé&jezpyt pfi videniské
univerzité vystoupila s referatem Wer den Schaden hat, braucht fiir den Spott nicht zu
sorgen. Die Sorgen eines Gorlitzer Kaufmanns in Sigismunds Kuttenberg. Analyzovala
v ném jiz v minulosti edi¢né zptistupnény pramen, jimz je stiznost Wenzela Moncha na
Hanse Venedigera, ktery mu sebral jeho zbozi, protoze se Monch pokusil navzdory kraloveé
zakazu dovézt do Zhotelce stiibro. Alexandra Kaar identifikovala misto, odkud mélo byt
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sttibro odvezeno (,,Chotten*) na zaklad¢ indicii v textu jako Kutnou Horu, a to v dob¢
pobytu krale Zikmunda, ktery je ve stiznosti rovnéz neptimo zminovan. Prvni konferenéni
den byl zakoncen komentovanou prohlidkou kostela sv. Jakuba, kde o opravach vyznamné
budovy informoval Ale$ Pospisil (pamatkova péce Kutna Hora), a spolecenskym vecerem
v restauraci Dacicky.

Druhy jednaci den byl rozdélen do tfi blokli. Prvni se zaméfil na novinky v poznéani
vyznamné lokality husitského obdobi, tedy Rohac¢ova hradu Sionu ve Chlistovicich. Jan
Kypta z Narodniho pamatkového ustavu v ptispévku Terénni stopy dobyvani hradu Sionu
predstavil vysledky moderniho archeologického vyzkumu obléhacich tdbora jihozapadné
a severovychodné od hradu. Zvlasté severovychodni tabor nalezi k nejvétsim a nejlépe
dochovanym obléhacim tdboriim v nasem prostoru. Lokalita byla jiz v minulosti bohuzel
intenzivné vykradena majiteli detektorti kovi. Milan Sykora posléze doplnil Kyptiv pii-
spévek o moznou podobu hradu Sion v dobé Jana Rohace, pricemz vychazel z aktualnich
vyzkumtl a denikl Evy Janské. Sion rozhodné nebyl drobnou Rohécovou soukromou rezi-
denci, jak se diive soudilo, nybrz rozsahlou opevnénou lokalitou, k niz 1ze v husitskych
Cechéch nalézt mnoho analogii. V posledni ¢asti bloku o Sionu predstavil Vojtéch Vanék
(Statni okresni archiv Kutna Hora) Pocdtky hradu Sion z pohledu historie. Kromé ptipo-
menuti znamych prament pfisel se zajimavymi teoriemi, dle nichz Sion ve Chlistovicich
(dfive nazyvanych téz Hradek) mohl mit svého pfedchtidce v sidle napravnika svatovitské
kapituly, nebo zZe stavbu Sionu mohli zah4jit Tomasek z Vicemilic ¢i jeho znaméjsi pribuz-
ny Jan Hvézda z Vicemilic. Roha¢ ostatné v ¢ase husitskych valek sidlil na hrad¢ v Tehové
u Ri¢an a dle Sionu se psal az v zavéru Zivota.

Druhy blok zahéjil Martin Capsky z pardubické univerzity piispévkem Méstské ctvrti
a predmésti maji své vlastni organy, své konsely a prisezné. Prispévek ke kutnohorskému
spravnimu modelu Jiriho Kejre. Navazal v ném jednak na jmenovaného pravniho historika
a znalce stfedoveéké Kutné Hory a nasledné se soustiedil na problematiku méstské spravy
nizsi irovné na piipadu Kutné Hory, pficemz situaci srovnaval s jinymi lokalitami, kde jsou
dochovany prameny obdobného razu (Praha, Vratislav apod.). Zvlastni pozornost vénoval
fadtm pro ¢tvrtni hejtmany a stfedoveékym protipozarnim opatenim.

Druhé vystoupeni v ramci druhého bloku pattilo Zdenku Muzikovi z Narodniho muzea,
ktery v ptispévku Kutna Hora jako misto snemovani zurocil sviij dlouhodoby zajem o pro-
blematiku pozdné sttedovékych snémi a sjezdl a navazal tim na oba pfispévky o (knéz-
ském) snémovani v Kutné Hofe z piedeslého dne. Referent napocital 12 snémt svolanych
do Kutné Hory, nerovnomérné rozlozenych do obdobi husitskych valek, ¢asu interregna
(z iniciativy Ptacka ci Jitiho z Podébrad) a posléze v jagellonském veéku. Na snémy a sjezdy
do Kutné Hory ovsem nejezdili vSichni opravnéni piislusnici stavii (néktefi se proti mistu
konani oste vymezovali a ptali si, aby se setkani konalo v Praze, je zndm i opozi¢ni sjezd
v Kolin¢). Misto konani i detaily z jednani nejsou ¢asto zndmy, v jednom ptipad¢ je jako
misto jmenovan Vlassky dvur a Ize predpokladat, ze jim byl i pfi jinych ptilezitostech.
Muzik také konstatoval, ze s konanim snému sice mésto davalo souhlas, vnitini spojeni
snému a mesta po strance organizacni a obsahové lze ale pozorovat jen vyjimecne¢.

Treti blok oteviel ptispévek Ondieje Vodicky (Masarykiv Gstav a Archiv Akademie véd
CR) a Viktora Pohanky (Statni okresni archiv Kutna Hora) Kutnohorsti exulanti v Jihlavé
v dobé husitské revoluce vychazejici z jejich spolecného projektu. Podchytili 300 osob,
které opustily Prahu, Némecky Brod nebo Kutnou Horu (odtud 110 osob) ze strachu pted
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husity a nasly pasobisté jinde, napt. v Jihlavé. Na ni se referenti zaméfili pii svém vyzku-
mu a odhaduji, Ze se tady mohlo uchytit az 400 exulantti. Pro ¢tvrtinu z nich znaji alespon
jméno, pro dalsich 98 maji i vice udaji k jejich osudu. Po ukonceni vyzkumu a prosopo-
grafickém vyhodnoceni souboru dat pfinese projekt mnoho nového pro otdzku mobility
mestanstva, které nesouznélo s husitskymi myslenkami.

Jako posledni referent vystoupil Vlastimil Svérak (Statni okresni archiv Jihlava), jenz se
zabyval Osudy pisemnosti a klasternich klenotii prenesenych sedleckymi cistercidaky v dobé
husitské revoluce do Jihlavy. Zatimco cesty téchto pfedmétd, kterymi doputovaly do Jih-
lavy, nejsou znamy, opakovanou pozornost vyvolava jejich nasledny osud a dobovy zajem
o jejich ulozeni, resp. vraceni, dolozeny zaznamy a smlouvami od r. 1483 az do poloviny
16. stoleti. Referent shrnul fakta vztahujici se k této historii a pfedvedl nékolik ukazkovych
reprodukei z ptislusného ,,pokladu®, jako je sedlecky ilustrovany rukopis Zbraslavské kro-
niky ulozeny od husitské doby v Jihlave.

Zaverectného slova se ujal Robert Novotny (Centrum medievistickych studii Praha),
aby zhodnotil oba dny kutnohorského jedndni. Ocenil sevienost konferen¢niho programu.
Konstatoval nadvaznost na zpracovani husitského obdobi klasikem Jifim Kejfem, z jehoz
vyzkumt zGstala protentokrat stranou méstska kazdodennost. Konferenéni referaty naopak
rozsifily pohled na husitskou Kutnou Horu o nova, pfevazné Sirsi témata a uhly nazirani.
Konference shrnula a vyrazné doplnila zndma fakta, tykajici se Kutné Hory v husitském
obdobi. Lze proto doufat, ze prispévky, které zde zaznély, vyjdou brzy formou konferenc-
niho sborniku.

Jan Boukal — Blanka Zilynskd
doi: 10.14712/23365730.2022.19
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2022 Tomus LXII. Fasc. 1 Pag. 107-130

Jifi Stoges a kol., Jan ze Sitbofe. Ufednik, literat, mytus
Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2021, 274 stran.
ISBN 978-80-87316-99-3

Kniha o Janu ze Sitbofe vysla v nakladatelstvi Ceského lesa za podpory Cesko-némecké-
ho fondu budoucnosti, Plzenského kraje a mésta Pobézovice. Kolektiv autort vedeny Jifim
Stogesem se v ni zabyva historickou osobnosti némeckého vzdélance Jana ze Sitboie, jeho
dilem i naslednym druhym zivotem. Kniha vznikla z iniciativy Spolku Mikulas v pomérné
kratké dobé, dané podminkami pro ¢erpani grantu. Na kvalité textu se tento Casovy pres
celkem neprojevil, jedin€ snad tim, ze autofi nemohli rozvinout vlastni vyzkum a hledat
nové poznatky. Museli se do jisté miry omezit na shrnuti dosud zndmych skute¢nosti. I to
je nicmén¢ dulezité, zvlast uvazime-li, ze dosud nebyla vydana zadna ucelend monografie,
ktera by se Janem ze Sitboie zabyvala.

Na sepsani knihy se podilelo celkem 11 odbornikl z riznych humanitnich obort, nahli-
Zejicich na Janovu osobu a jeho dilo (pfedeviim na slavny spis Ordc z Cech) z riznych
perspektiv a thlt pohledu. Mezi autory se tak kromé renomovanych historikii objevuji
i muzikolozky, archivari, literarni historik a historicka umeéni. Prave Siroka Skala odborni-
ki umoznila autorim komplexni zhodnoceni historické osobnosti, které je zaroven kras-
nou ukazkou funkéni mezioborové spoluprace. Fundovanost vykladu u v§ech jednotlivych
aspektll Zivota Jana ze Sitboie piispiva k nesporné kvalité celé knihy. PiestoZe se na knize
podilelo velké mnozstvi autord, nepisobi jako sbornik disparatnich studii. Sjednoceni stylu
textd a jejich stavby zajistuje plynulost ¢teni a kompaktnost této kolektivni monografie.

Kniha je ptehledné rozdélena do Sesti velkych okruhti, zdsadnich pro dosazeni vytyce-
ného cile, tedy popsani obrazu Janova Zzivota, dila a druhého zivota. Kazdy je pak ¢lenén
do nékolika mensich podkapitol.

V uvodu knihy seznamuje Jifi Stoces ¢tenare piehledné s hlavnimi body zivota a dila
Jana ze Sitbofe, ¢imZ mu do budoucna usnadiiuje orientaci v textech. Kapitoly jsou sice
pomérné kompaktné provazané a navazuji na sebe viceméné plynule, obcas vSak dochazi
k naznaceni otazek, jejichz odpovéd’ je pfedmétem az nékteré z dalSich kapitol, a tak nejsou
ihned zodpovézeny. Stocestiv ivod nicméné pomaha prave tato hlucha mista i ctenafi, ktery
se dosud s Janem ze Sitbofe nesetkal, prekonat. Mimoto jsou v uvodu piiblizeny okolnosti
vzniku knihy a primarni intence autorti.

Prvni kapitola je vénovana Zivotu Jana ze Sitbofe obecng. Jsou v ni nastinény problémy,
s jakymi se kazdy historik sttedoveéku patrajici po osudech jednotlivce potyka, tedy prede-
v§im nedostatek a nejednoznacnost prament. Stoces nicméné dale konstatuje, Ze v tomto
pripadé je k dispozici vice informaci, nez byva obvyklé, a s ur€itou davkou nejistoty tak
muze piedlozit i podkapitolu o Janoveé mladi a studiu. Z informaci, které o ném mame,
lze soudit, Ze se jednalo o velmi vzdélaného muze. S jistotou mizeme napfiklad tvrdit, ze
ovladal jak némcinu, tak latinu a ¢eStinu. Kde se mu ovSem vzdélani dostalo, neni jisté.
Stoces naptiklad uvadi, ze ptidomek ,,z Teplé®, kterym se sam Jan nekdy oznacoval, by
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mohl ukazovat na to, ze sva studia zacal pravé v tamejSim premonstratském klastete. Prav-
dépodobné je i jeho nasledné studium na univerzité. Dochované zaznamy ovSem nemohou
tyto teze potvrdit. Na toto rané obdobi, piece jen zatizené otazniky, navazuje text Jana
Marese o piisobeni Jana ze Sitbote v Zatci, tedy o produktivni periodé jeho Zivota. Jan ze
Sitbofe byl v prvni fadé pisafem, dale viak i spravcem 8koly a vefejné ¢innou a znamou
osobnosti. Vzhledem k dosazenému vzdélani jej lze povazovat za dobového intelektudla,
ktery své schopnosti neuplatiioval v akademické sféfe, ale ve sluzbé méstu. Své inovativni
napady uplatnil pfi modernizaci zatecké kancelare, ktera se pod jeho vedenim stala jednou
z nejmodernéjsich kancelafi kralovstvi. Mimoto se vénoval i literarni ¢innosti, podrobnéji
popsané v pozdg&jsich kapitolach knihy. Zavér kapitoly o staii Jana ze Sitbote, které stravil
v kancelafi na Novém Mésté prazském, sepsal Jan Hrdina.

Druha kapitola blize specifikuje povahu Janovy kancelafské ¢innosti. Jifi Stoces nejprve
seznamuje Ctendfe s obsahem kancelaiské prace ve stredoveéku obecné a z tohoto odrazové-
ho mustku piechazi vyklad ke konkrétnostem znamym pro piipad Jana ze Sitbofe. O jeho
ginnosti v Zatci, modernizaci taméjsi kancelare a dochovaném Zateckém méstském kopiafi,
stejn¢ jako o jeho formularovych sbirkach pise Tomas Velicka. K chronologicky pozd¢jsi-
mu dilu, tedy pamétni berni knize Nového Mésta prazského, u niz je podil prace samotného
Jana (az na jeji zalozeni) sporny, se vyjadiil Jan Hrdina.

Rodinné zazemi, pratelé a spoledenské kontakty Jana ze Sitbofe jsou tématem tieti
kapitoly. Na tomto mist€ je ctenafi naptiklad odhaleno, zda byla postava Markéty, zemielé
manzelky Orace z Cech, inspirovana skute¢nou osobou, a zda je tedy Ordc z Cech &asteé-
né autobiografické dilo. Autofi se vyjadiuji negativne, zvlast' s ptihlédnutim k tomu, ze
o rodinnych pomérech Jana ze Sitbofe se dochovalo pomérné bohaté mnozstvi pramentl,
z nichZ ani jeden nenaznacuje jeji existenci. Co se kontaktii Jana ze Sitbofe tyce, li¢i Jan
Mares plasticky jejich zateckou sit’ a dale rozebird mozné konexe na panovnicky dvtr.
Kontaktim v méstanském prostiedi Prahy se vénuje Jan Hrdina a moznym vazbam v Che-
bu Jifi Stoces.

Tim je komplexni obraz soukromého i pracovniho Zivota Jana ze Sitbote dokonéen
a ¢tvrta kapitola se uz zabyva literarnim odkazem tohoto muze, jeho nejznaméjsim filozo-
ficko-poetickym spisem, nazyvanym Ordc z Cech (v némeckém originale Ackermann aus
Béhmen). Literarni historik Jakub Sichalek toto dilo v nasledujicich tfech podkapitolach
detailn€ rozebira, a to nejen v literarni roving, ale i v ramci zasazeni do obecného literarné-
-historického kontextu a rovnéz jako pramen inspirace pro ¢eskou paralelu, skladbu Tka-
dlecek. Orac z Cech je ohodnocen jako citlivé, emocionalng bohaté, a zaroven filosoficky
hlubokeé dilo, svédcici o vyspélosti autora. Sichdlek nicméné velmi podrobné mapuje i moz-
né inspiraéni zdroje Jana ze Sitbote, které mohly jak podobu, tak vyznéni spisku ovlivnit.
V exkurzu ke Tkadleckovi odmita prevazujici snahu stavét tato dvé dilka proti sobé, jedno
jako némecké, druhé jako Ceské, jedno jako vyspélé a filosofické, druhé jako téméf paro-
dické, prinejmensim pokleslého stylu. Neupira Tkadleckovi urcitou hodnotu a knihovnik
Borek Neskudla v navazujici podkapitole vysvétluje na zakladé porovnani dochovanych
rukopisnych a tisténych verzi Orace a Tkadlecka, pro¢ doslo v prub¢hu staleti k devalvaci
druhého a k jeho téméft tplnému zapomenuti.

Pata kapitola hovoti o chebském Officiu sv. Jeronyma. 1 toto dilo je s osobou Jana ze
Sitbote spojeno; ma se za to, ze mohl byt jeho pisatem. O jeho skuteéném autorstvi bychom
vSak méli uvazovat asi pouze u liturgickych ¢teni. Officium nejprve povsechné hodnoti
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a popisuje muzikolozka Eliska Batova, ve druhé podkapitole je kunsthistorickou Miladou
Studnickovou u¢inén obsahly rozbor jeho iluminaci.

Posledni, oviem nejrozsahlejsi kapitola popisuje druhy Zivot Jana ze Sitbofe. Na n&j i na
jeho dilo je pohlizeno jako na symbol, zdroj inspirace i mytus. Kapitolu otevira text germa-
nisty a literarniho historika Stépana Zbytovského, v némz ukazuje vznik a vyvoj ackerma-
novského mytu v némecké literatuie. Mytus o Janu ze Sitbofe, budovany béhem devatenac-
tého stoleti v duchu némeckého nacionalismu, popisoval Jana jako vzdélaného Némce, ktery
trpél v zaostalém ceském kralovstvi. Tento postoj byl déle piebiran, a doslo tak k postupné-
mu vytrzeni Janovy ¢innosti z kontextu ¢eského prostiedi a ke gradaci vyhranéné némeckého
narativu v dobé druhé svétové valky. Navazujici pfispévek Milady Krausové pojednava
o historii ackermanovské tradice v Zatci, opét se zvlastnim p¥ihlédnutim k bolestnému valeé-
nému zneuziti Ordce v ramci nacistické propagandy. Tehdy bylo dilo volné adaptovano
jako divadelni hra vypravéjici o némecké pospohtostl a stradani Némcut zijicich v ¢eském
pohraniéi. O povaleéném oéisténi odkazu Jana ze Sitbote a snaze hledat v éesko-némeckém
prostiedi spise spole¢né sty¢né body nez rozpory pak pojednava Jifi Stoces. Muzikolozka
a prekladatelka Vlasta Reitterova ptidala podkapitolu o uméleckém zpracovani Ordce na
jevisti a v hudbé, a to od zacatku dvacatého stoleti do soucasnosti. Celou kapitolu uzavira
Jifi Stoges vyjmenovanim autoriim znamych pomnikt Ordce i Jana ze Sitbofe.

Jifi Stoces se ujal rovnéz zaveéru. Doslov pak pfipojil inzenyr Jan Soukup, ¢len spolku
Mikulas, a predstavil v ném aktivity i smysl piisobeni svého spolku, spojené prave s osobou
Jana ze gitbofe Hlavnim cilem spolku je rekonstrukce kostela svatého Mikulase v Sitbofi.

Zvlast v ivodu a zavéru se nam odkryva intence autori dodat kmze urcity presah. Nemé-
la by byt vnimana jen jako monograﬁe o stfedovékém pisafi, ale v duchu nového narativu
o Janu ze Sitbote a Ordci z Cech by méla pomahat uzdravovat i vice neZ pil stoleti po valce
stale jest¢ posramoceny cesko-némecky vztah. Je pfipominkou spole¢né minulosti reprezen-
tované vzdélanym stfedovékym muzem, ovladajicim jak cestinu, tak némcinu, ktery sepsal
hluboce lidské dilo o smrti a zivote, tykajici se vSech bez ohledu na narodnost. Je pokusem
vneseni svétla do prib&hu Jana ze Sitbofe, pokiiveného nacionalistickymi perspektivami.

I proto je celd kniha koncipovéana dvojjazyéné (Cesko-némecky) a tisténa zrcadlove.
O némecky preklad se postarali Vlasta a Hubert Reitterovi.

Kniha je dedikovana odborné i laické vefejnosti a sam Jifi Stoces na tuto skutecnost
v jejim uvodu upozornuje a vysvétluje i uskali, které tento pfistup pfinasi. Nalézt hranici
mezi libivou, ¢tenatsky atraktivni literaturou, ktera bude laickému ctenafi pfistupna, a odbor-
nym textem obohacujicim védeckou obec, nebyva nikdy jednoduché. Kolektivu autorti se
to nicmén¢ povedlo v nejvyssi mozné mife. Bonusem je pak ziva graficka tiprava vydani.

Jan ze Sitbore je ze Gtenaiského hlediska dostupna, &tiva a poutava kniha. OZiveni strohé-
ho vykladu o mnohé¢ aktudlni exkurzy a Casto az detektivné licené patrani po Janovi zpfistup-
nuje text i neodbornému ¢tenari. Dobfe promyslené je i jeji rozvrzeni, ackoli nékdy piisné
dodrzovani tématu dané kapitoly ubira na plynulosti vykladu, ktery nepfichazi v jednolitém
proudu. Informace o Janovi se ¢tenari skladaji postupné, jako mozaika. Vysledkem je nicmé-
n¢ uceleny obraz dané tematiky, ktery naprosto koresponduje s deklarovanym cilem autord.

Anna Pazourkova
doi: 10.14712/23365730.2022.20
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Olga Lomova (ed.), Ex Oriente lux. Rudolf Dvorak (1860-1920)
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Praha 2020, 308 s.,
ISBN 978-80-7308-989-4

Prace kolektivu autorti' se zabyva osobnosti profesora orientalni filologie na ¢eské Kar-
lo-Ferdinandové univerzit¢ Rudolfa Dvotaka. Kniha je koncipovana jako volny sled kapitol
zamétenych na rizné odborné zajmy; s vyjimkou dvou historikti se na ni podileli rizné
specializovani orientalisté.

Uvodni kapitola ,,Mezi Orientem a probuzenim ¢eského naroda“ (autorka Olga Lomova)
je zivotopisnym piehledem. Rudolf Dvotak se narodil 12. listopadu 1860 v malé obci Dfi-
teft u Ceskych Budg&jovic. Po maturité na budéjovickém gymnéziu zac¢al na podzim 1879
navstévovat Filozofickou fakultu Karlo-Ferdinandovy univerzity, kde studoval klasickou
a orientalni filologii. Velky vliv zde na néj m¢l Jaromir Bietislav Kosut (1853—-1880), docent
orientalni filologie, ktery byl aktivni v narodnim hnuti. Dvorak po Sesti semestrech odjel
dokoncit sva studia na univerzitu v Lipsku, kde na jafe 1883 obh4jil dizertacni praci na
téma cizi slova v Koranu. Nasledujici skolni rok 1883/1884 stravil v Mnichove, kde se stal
asistentem tézce nemocného profesora Ernesta Trumppa (1824—1885). Po navratu do Prahy
zacal Dvotak ptsobit na Filozofické fakulté ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity, kde se
na podzim roku 1884 stal soukromym docentem a v roce 1890 mimoiadnym profesorem.
V akademickém roce 1900/1901 byl zvolen dékanem a v roce 1915/1916 rektorem. Od
svého prichodu do své smrti v roce 1920 vyucoval celkem Sest jazykt (klasickou arabstinu
a turectinu, perstinu a novoperstinu, biblickou hebrejstinu, starou etiopstinu a klasickou
¢instinu), v mensi mite prednasel také témata z kulturnich d&jin Ciny. Dvorék stal za zalo-
zenim seminaie pro srovnavaci indoevropsky jazykozpyt, vychoval také své nasledovniky
(napf. arabista Felix Tauer). Vedle védecké, pedagogické a organizac¢ni ¢innosti na univer-
zité se zapojil také do Cinnosti osvétove, jejimz cilem bylo povzneseni ¢eského naroda.
Nejrozsahlejsi soucasti této c¢innosti byly jeho ptispévky do Ottova slovniku nau¢ného, pro
n¢jz napsal mnoho orientalistickych hesel.

Druha kapitola ,,Na univerzité v Lipsku* (autor Jérg H. Hiisemann) pfinasi v SirSich
souvislostech pohled na Dvotakiv stipendijni pobyt. Behem zimniho semestru Skolniho
roku 1882/1883 se u€astnil vSech prednasek vyznamnych osobnosti némecké orientalistiky,
napf. Heinricha Leberechta Fleischera (1801-1888) nebo Christopha Ludolfa Ehrenfrieda
Krehla (1825-1901), ktefi jej vyznamné ovlivnili.

Trteti kapitola ,,Prazska némecka orientalistika za ,dvorakovskych® ¢asi (autor Petr
Hlavacek) shrnuje predevsim vyvoj prazské némecké univerzitni orientalistiky, kterd byla
v interakci s dal$imi evropskymi univerzitami. Rozvoj univerzitnich orientalistickych stu-
dii probihal v ramci jednotlivych fakultnich tstavt, kateder ¢i seminaid (geografie, his-
torie, klasicka filologie, orientalni filologie, srovnavaci jazykovéda). Orientalistickymi

Olga Lomova — sinolozka, zabyva se d&jinami ¢inské literatury, Jorg H. Hiisemann — sinolog, zabyva se ¢in-
skym stredovékem, ¢inskou védou, technologiemi a zemédélstvim, Petr Hlavacek — historik a filozof, zabyva
se nabozenskymi a intelektualnimi déjinami, Ladislav Bares — egyptolog, autor fady publikaci z oblasti dé&jin,
archeologie a nabozenstvi, Petr Zemanek — arabista a semitista, zabyva se vyvojem semitskych jazyki, Zu-
zana K¥ihova — iranistka, zabyva se moderni perskou literaturou, Jitka Male¢kova — historicka a turkolozka,
vénuje se modernim dé&jinam osmanské fise, Jaroslava Hoffmannova — historicka a archivatka zaméfena na
dejiny védy a techniky s vyraznym zietelem na osobnosti.
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tématy se zabyvali nejprve profesofi Teologické fakulty. Zde 1ze jmenovat napt. znalce
biblistiky a semitskych jazykd Eduarda M. W. Petera (1818-1898) nebo Augusta Rohlinga
(1839-1931), profesora starozakonni biblistiky. Na Filozofické fakulté¢ Némecké univerzity
byl Dvotakovym ucitelem napft. talmudicky uc¢enec Saul Isaak Kémpf (1818-1892) nebo
profesor geografie Oskar Lenz (1848—-1925). Pro némeckou univerzitu byla pro rozvoj ori-
entalistiky stézejni klasicka filologie, jejiz velkou osobnosti byl Max Griinert (1849-1929).
Obecné 1ze shrnout, ze se Filozoficka fakulta némecké Karlo-Ferdinandovy univerzity
v letech 1882—1920 profilovala jako vyrazné ohnisko védecké orientalistiky, které fungo-
valo v pfirozené interakci s ¢eskojazyénym akademickym prostiedim, stejné jako s dalSimi
evropskymi univerzitami.

Ctvrta kapitola ,,Organizator, ktery oteviral cestu ¢eské egyptologii a asyrologii (autor
Ladislav Bares) se zabyva obory, kterym se Rudolf Dvorak vénoval sice pouze okrajove,
ale hral vyznamnou ulohu pfi jejich vzniku — asyrologie a egyptologie. Pocatky jeho zajmu
o asyrologii lze hledat ve skutecnosti, ze babylonstina a asyr$tina patfi mezi nejstarsi znamé
semitské jazyky, jimiz se zabyval nejen ve své dizertacni praci. V piipadé egyptologie nelze
presny divod urcit, 1ze se ale domnivat, ze stary Egypt a Blizky vychod a jejich civilizace
nachazely v tehdej$im Ceském prostiedi a kultufe zietelny ohlas. Na sklonku svého Zivota
se Rudolf Dvorak jako ¢len komise posuzujici moznost jmenovat Bedficha Hrozného pro-
fesorem zaslouzil o to, Ze se Hrozny piemistil z Vidné do Prahy, kde od roku 1919 ptisobil
jako profesor klinopisu. Dvorak vyznamné prispél také k tomu, ze v roce 1922 doslo k insti-
tucionalnimu zakotveni egyptologie na ¢eské Filozofické fakulté, kdyz byl jeho chranénec
Frantisek Lexa jmenovan mimotfadnym profesorem egyptologie.

Pata kapitola ,,Na mezinarodni scéné blizkovychodnich studii* (autor Petr Zemanek) se
vénuje Dvotakovu badatelskému zaméfeni v oblasti Blizkého vychodu — kritickym edicim
basnickych sbirek a jeho dizertaci, zabyvajici se cizimi slovy v Koranu. Hlavnim autorovym
cilem bylo zjistit citovanost téchto praci v naslednych védeckych publikacich, a tim stanovit
jejich vyznam. Dvotakovy edice dlouho slouzily ¢i dodnes slouzi jako referenéni prace.
Dvorakova studie o cizich slovech v Koranu piedstavovala svétovy standard, a i po vice
nez 130 letech ji autofi shledavaji dostate¢né podlozenou a inspirujici na to, aby ji citovali.

Sesta kapitola ,,Pfekladatel a basnik* (autorka Zuzana Ktihova) osvétluje Dvordkovu
prekladovou tvorbu, jiz se vénoval od osmdesatych let 19. stoleti prakticky az do své smr-
ti. Dvorak prekladal orientalni poezii (klasickou arabskou, osmanskou, perskou, ¢inskou,
biblickou a moderni tureckou a perskou poezii) do ¢eského i némeckého jazyka, zajimal
se o rizné literarni Zanry a druhy, mystickou i filozofujici poezii a dali. Ceské pieklady
publikoval Dvorak ve sbornicich svétové poezie, literarnich casopisech i popularizacnich
periodikach, némecké v kritickych edicich a védeckych ¢lancich. Na piekladu ¢inské sta-
roveéké Knihy pisni spolupracoval mj. i s Jaroslavem Vrchlickym.

Sedma kapitola ,,0d klasické ,orientalni‘ poezie k turecké narodni literatute* (autor-
ka Jitka Maleckova) rozebira Dvorakiiv zajem o tureckou literaturu. Turecka tematika
byla sice jen jednim z fady jeho zajmi, piesto se v jeho dile objevovala od pocatkt jeho
védecké prace v osmdesatych letech 19. stoleti az po jeji zavrSeni ve druhém desetileti
20. stoleti a turecky jazyk a literaturu s prestavkami vyucoval po celou dobu svého ptiso-
beni na prazské univerzité. Dvorak se vénoval zejména soucasné literatuie a soucasnym
problémtim Osmanské fiSe, coz také ¢astecné souviselo s jeho vlastenectvim. Piekladal
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kromé ukazek klasické poezie basné autord, ktefi jsou spojovani s tureckym patriotismem
a nacionalismem.

Osma kapitola ,,Studium nejzamilovangjsi“ (autorka Olga Lomova) se zabyva Dvota-
kovym vztahem k ¢instin€, ktera jej bavila a pfipadala mu snadnd. Podnét ke studiu vysel
nejspide od vyznamného predstavitele narodné emancipaéniho hnuti a znalce Ciny Vojty
Naprstka. Dvotak napsal dvoudilnou némeckou monografii o konfucianismu a taoismu
(Chinas Religionen). Poté publikoval o Ciné pouze ¢esky a jeho prace maji vyrazny osvé-
tovy rozmér. Celkem Dvoiak vénoval Ciné Sest Eesky psanych tituld, véetné dvou prekladi,
a rovnéz se v nich vénoval nabozenstvi (napf. monografie o Konfuciovi).

Devata kapitola ,,Orientalista starych cast?* (autorka Olga Lomova) hodnoti Dvoraktv
védecky pfinos a jeho roli. Jeho postaveni v déjinach evropské orientalistiky je slozité
ameéni se s dobou. Nékteré Dvorakovy prace z oblasti blizkovychodnich studii zamétené na
komentované edice starych textt a dil¢i analyzy jejich jazyka jsou vnimany jako vyznamna
veédecka dila a v jednotlivych ptipadech v nich nachazi soucasni badatelé¢ inspiraci i dnes.
V jinych oblastech, napf. v oblasti sinologie vSak jeho dilo ztratilo na vyznamu.

Posledni kapitola ,,Rudolf Dvorak v kruhu rodinném* (autorka Jaroslava Hoffmannova)
zkouma Dvotakovo rodinné zazemi, které po casné smrti otce v roce 1870 tvorila matka
Katefina, rodiny jeho sedmi sourozencti a jeho vlastni rodina zalozena s Laurou Novotnou.
Ze svazku vysel jediny syn Rudolf, ktery zemiel v roce 1960.

Kniha se zabyva dosud malo probadanym tématem, nema vSak podle autorti ambice stat
se vyCerpavajici monografii o zivoté a dile tohoto vyznamného védce. Prace je zdarilym
prispévkem k déjinam Ceské orientalistiky. Jednotlivé kapitoly pfinaseji riznost autorskych
pristupti a jsou zaroven propojeny zdjmem o pocatky ¢eské orientalistiky, jeji smysl, jeji
promény a také o ceskou védu a spolecnost. Kniha je vhodna pro univerzitni historiky
a orientalisty a mtize byt inspiraci a impulsem k dal§imu badani.

Michal Tovarek
doi: 10.14712/23365730.2022.21

Martin Franc a kol., Habitus éeskych védci 1918-1968. Pfiklad dvou generaci
Masarykuv Ustav a Archiv AV CR, v. v. i., Praha 2021, 509 s.,
ISBN 978-80-88304-65-4

Kolektivni monografie vznikla pod vedenim Martina France' o habitu ¢eskych védcu
v letech 1918-1968 predstavuje prvni uceleny pokus o zpracovani této tematiky v ceském
prostiedi. Sociologické modely Pierra Bourdieua? a Karla Mannheima? jsou v ni aplikovany

' Doc. Martin Franc byl hlavnim fesitelem grantového projektu s nazvem Habitus ceskych védcii v letech
1918—1968. Priklad dvou generaci (GACR ¢. 17-22085S), jehoz je kniha vystupem.

Pierre BoUurDIEU, La distinction. Critique sociale du jugement, Paris 1979 (némecky pieklad: Tyz, Die feinen
Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt am Main 1982; anglicky pteklad: Tyz, Dis-
tinction. A Social Critique of the Judgement of Taste, Cambridge 1984); Tz, Homo academicus, Paris 1984
(némecky pieklad: TYz, Homo academicus, Frankfurt am Main 1988; anglicky preklad: Tyz, Homo academi-
cus, London 1990).

3 Karl MaNNHEM, Das Problem der Generation, in: Kurt H. Wolff (ed.), Karl Mannheim. Wissenssoziologie.

Auswahl aus dem Werk, Berlin — Neuwied 1964, s 509-565 (poprvé esej vysla jiz v roce 1928).

)
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na dvé generace $pickovych védci* v del§im ¢asovém rozmezi, které se navic vyznacovalo
nékolika vyraznymi diskontinuitami (uzavieni ¢eskych vysokych skol 1939-1945; vlada
komunistické strany po roce 1948, ktera vedla ke ztrat¢ védecké autonomie). Je potieba
rovnou fici, Ze i pfes mensi vyhrady (viz dale), které ke knize mam, ji pokladam za velice
zdatily odborny pocin, ktery jisté otevie diskuzi nad timto tématem.

Autofi,’ ktefi ¢asto navazuji na svij pfedchozi vyzkum, totiz v knize prokazali Siroky
rozhled ve velmi bohaté literatute, edicich egodokumentt a archivnich fondech vztahuji-
cich se k d¢jinam védy a na zaklade¢ tohoto badani nastolili prvni obecnéjsi zaveéry. Byt je
jasné, ze vzhledem k rozsahlosti t¢ématu nemohli nekteré teze, literaturu a archivni fondy
zohlednit. Napiiklad bych doplnil ke kapitole tykajici se volného ¢asu, ze prvorepublikova
generace védcl travila svou letni dovolenou nejen ve vlastnich ¢i pronajatych obydlich
na venkov¢, ale i v lazeniskych letoviscich,® kde se stejné jako na letnich bytech” mezi
sebou neformalné setkavala. Dale v ramci stejného oddilu zcela souhlasim s nastolenym
zavérem, ze vétsina védeckych pracovnikli prvni generace, a to na zaklad¢ piikladt svych
ucitelt zijicich na pfelomu 19. a 20. stoleti, travila volny Cas spise ,,poklidnym* zptisobem,
napiiklad posezenim v kavarné€, prochazkou nebo cetbou krasné literatury nez aktivnim
sportovanim (v ramci druhé generace, tj. v povalecném obdobi jsou uz tyto aktivity béznou
soucasti jejich volného ¢asu). Na podporu této premisy bych jen uvedl, ze k oblibenym
klidnym kratochvilim ¢eskych védct pattily téz Sachy, a to Casto nejen v ramci pratel-
skych souboj, ale i na sportovni tirovni.® V ramci kapitoly o mezinarodnim kontextu habitu
ceského veédce si myslim, ze mohlo byt vice pfihlédnuto k fenoménu cestnych doktoratt

Vzhledem k velkému mnozstvi védct pusobicich v uvedeném obdobi je pozornost autori ziizena na jedince,
ktefi v ramci prvni generace, tj. v dobé& prvni republiky ¢i tésné po roce 1945 dosahli jmenovani vysokoskol-
skym profesorem. Z této generace jsou vyfazeni akademici, kteti byli némecké narodnosti. V ramci druhé
generace se pak zaméfuje na ty védee, ktefi svého kariérniho vrcholu dosahli v 50. ¢i 60. letech, coz bylo
vyjadieno opét dosahnutim profesorského gradu & ¢lenstvim v Ceskoslovenské akademii véd (po roce 1952).
Pro nékoho mozna kontroverzni vymezeni pokladam osobné za velice funkéni, i pes v§echny problémy, které
prinasi, viz tfeba nezahrnuti osobnosti (napfiklad Zden¢k Kalista; Julie Moschelesova, Albina Dratvova atd.),
které nemohly dosahnout z riiznych diivodi profesorského titulu v dobé prvni republiky a po 2. svétové valce
jim v kariérnim postupu branil politicky profil.
> Marie Bahenska, Petra Brandejsova-Tomsova, Véra Dvorackova, Martin Franc, Tomas Gecko, Adéla Jinova-
-Mackové, Tomés W. Pavlidek a Jiti Soukal.
6 Jako piiklad Ize uvést Podébrady, Marek DURCANSKY, Védci jako navstévnici podébradskych lazni v letech
1924-1947, Vlastivédny zpravodaj Polabi 37, 2003-2004, s. 115-187.
K tomu blize Jiti SoukaL, Univerzitni profesoii na letnim byté v prvni poloviné 20. stoleti, Historicka geografie
44/2, 2018, s. 195-216.
8 Z prvni generace se kralovské hie, a to Gasto i jako jeji predni organizagni ¢inovnici v ramei Ustfedni jedno-
ty Ceskych (posléze ceskoslovenskych) Sachistii, vénovali Iékafi Eduard Nessel, Leo Taussig, mj. vicemistr
ceskych zemi v roce 1905, Josef Thomayer a Hubert Prochazka, mj. kapitan ¢eského olympijského tymu
v Hamburku v roce 1930, technik Antonin Klir, pravnik Josef Vancura, jehoz syn patfil k tehdej$im pied-
nim tlohatim, sociolog Emanuel Chalupny & fyzik Frantisek Nachtikal. Sachovou legitimaci klubu Ceského
spolku $achovného dale vlastnil i Josef Vitézslav Simék. Z druhé generace propadl kouzlu této hry napiiklad
matematik Miroslav Katétov, ktery dosahl titulu mezinarodniho mistra, byl téz opakovanym piebornikem
Prahy a dlouholetym reprezentantem, ¢i pravnik Vladimir Prochazka. Je jasné, ze zajem o Sachovou hru stejné
jako o uméni (hudba, literatura atd.) patii obecné k oblibenym koni¢kiim védcti obou generaci (potazmo do-
a docenti k pfednim zavodnim hrac¢tim, funkcionaiim a propagatoriim Sachu v ceskych zemich. Vlastimil
FiaLA, Pocatky ceského organizovaného Sachu, in: Jifi Malit — Pavel Marek (edd.), Andros probalis: sbornik
praci pratel a spolupracovniki historika prof. PhDr. Milose Trapla, CSc. K jeho 70. narozeninam, Brno 2005,
s. 503-522.
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(zminén je v této souvislosti jen orientalista Bedfich Hrozny, jeho drziteli byli tfeba i fyzik
Vaclav Posejpal z prvni generace ¢i filozof Jan Patocka jako zastupce z druhé kohorty).’
Pfipomenuty mohly byt v ramci této sondy i zahrani¢ni badatelské pobyty historikt, které
jsou v literatufe velice dobie zpracovany.'’

Obecné v ramci celé knihy je ziejmé zaméteni autort na prazské védecké instituce, coz
je pln€ pochopitelné, ale ptesto je dle mého ndzoru ponékud na skodu, Ze neni vice zohled-
néno pusobeni Ceskych védci v Brné (Masarykova univerzita,'' Vysoké uceni technické)
a v Bratislavé (Univerzita Komenského),'? jejichz archivni fondy ztistaly ponékud stranou,
v ptipadé archivii poslednich dvou instituci nebyly jejich fondy vyuzity viibec. Chtél bych
vSak zddraznit, Ze vSechny uvedené informace v tomto a pfedchozim odstavci je tieba
chépat jen jako dil¢i postiehy, které nikterak nesnizuji hodnotu recenzované kolektivni
monografie, ¢i moznosti dalsiho vyzkumu.

V této souvislosti je mozno podotknout, ze v budoucnu v ramci ptipadného dalsiho
vyzkumu tohoto tématu by mohly byt vice vyuzity i osobni fondy profesori nachazejici
se v Archivu Univerzity Karlovy (reflektovan byl jen fond 1ékate Ladislava Syllaby),"
které jsou uz inventarn¢€ zpracovany a jez i obsahuji relevantni prameny k problematice,
coz by nékteré zaveéry recenzované monografie v detailu mohlo jesté vice podlozit. Napii-
klad z prvni generace je k dispozici fond historika a archivare Jaroslava Prokese,' ktery
mj. velmi dobfe odrédzi vefejnou a politickou ¢innost védce, naptiklad v souvislosti s jeho
angazma na ptiprave archivniho zékona, ¢i pravnika a rektora Karla Hermanna-Otavskeé-
ho, jehoz manzelkou byla netef profesora fimského prava Leopolda Heyrovského (viz
téma rodinnych vazeb mezi védci). V ramci mezindrodniho kontextu je mozné uvést, ze
K. Hermann-Otavsky pusobil jako ceskoslovensky expert v oblasti snah o mezinarod-
ni unifikaci sménecného prava a ze se stal prvnim ceskoslovenskym narodnim soudcem
u Stalého soudu mezinarodni spravedlnosti v Haagu (nastupnickou instituci je Mezina-
rodni soudni dvr).

Z druhé sledované skupiny védct jsou pak k dispozici poztstalosti naptiklad 1ékatti
Miroslava Jarose (ortoped) a Miloslava Matouska (gynekolog). M. Jaro§ mél Siroké mezi-
narodni kontakty, pravideln¢ prednasel na riznych lékaiskych kongresech a sympoziich,

° Srov. k tomuto fenoménu na piikladu Univerzity Karlovy a Univerzity Komenského: Josef PETRAN — Lydia
PETRANOVA, Cestni doktoii Univerzity Karlovy: 1848-2015, Praha 2017; Méria GrRoFovA — Pavel Sura (edd.),
Cestni doktori Univerzity Komenského 1928—2018, Bratislava 2019.

10" Viz tieba jejich cesty do Italie, k tomu napiiklad studie v: Jitka RauctovA — Bohumil Jirousex (edd.), Veéda,
kultura a politika v Ceskoslovensko-italskych vztazich 1918—1951 (= Jihocesky sbornik historicky — Supple-
mentum 4), Ceské Budg&jovice 2012.

"' Viz napiiklad studie o pocatcich zdejsi pravnické fakulty: Marek DURCANSKY, K persondlnimu zajisténi vyuky

na pravnickych fakultach v prvnich letech CSR: edice dokumentii k jednéni o povolani Jaroslava Kallaba do

Prahy v letech 1922—1923, Brno v minulosti a dnes 23, 2010, s. 201-239.

Role ¢eskych tzv. kuffikovych profesori pfi zalozeni a nasledném fungovani v dobé prvni ceskoslovenské

republiky je pouze okrajoveé zminéna, k tomu blize tfeba Maria GROFovA — Margaréta HERNANDO (edd.), Prva

dama vzdelavania — 100 rokov Univerzity Komenského v Bratislave. Sprievodca k vystave Miizea mesta Bra-
tislavy pri prilezitosti 100. vyrocia vzniku Univerzity Komenského v Bratislave, Bratislava 2019, passim. Na
ptikladu historického seminafe viz Milan DUCHACEK, Viclav Chaloupecky a budovani historického seminare

Univerzity Komenského, AUC-HUCP 52/2, 2012, s. 101-134.

Dalsi osobni fondy profesort Univerzity Karlovy se nachazeji zejména v Literarnim archivu Pamatniku narod-

niho pisemnictvi.

K nému napiiklad Milada SEKYRKOVA, Zivot a dilo archivire a historika Jaroslava Prokese, SAP 39, 1989,

s. 395-465.
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a to jak na zapad¢ (Francie, Belgie), tak i v zemich tehdejsiho vychodniho bloku (SSSR,
Polsko, Bulharsko, Albanie). Mj. byl i Cestnym ¢lenem fady narodnich ortopedickych spo-
le¢nosti (francouzskeé, jugoslavské, polské apod.).”® Tyto informace by zapadaly do kapitoly
pojednavajici o mezinarodnim kontextu habitu ¢eského védce. M. Matousek byl jako védec
velice politicky ¢inny, mj. ptisobil jako velvyslanec v Italii v 50. letech, coz by zapadalo do
kapitoly o politickych aktivitach védci.

Kolektivni monografii tvofi celkem 12 kapitol,'® které na sebe navazuji (mj. vSechny
texty pracuji s klicovymi pojmy vztahujicimi se k metodologickym konceptim Pierra
Bourdieua a Karla Mannheima, jez jsou vysvétleny v uvodu, byt nékteré oddily s nimi
pracuji jen velmi okrajové). Je jen skoda, ze pfi finalizaci knihy nebylo vice zohlednéno
to, aby nedochézelo k opakovani informaci v ni, naptiklad pomoci kfizovych odkazi,
kterych mohlo byt daleko vice. Takto stejné udaje a sdéleni, naptiklad o politické anga-
zovanosti n¢kterych védet, jejich vztahu k hudbé ¢i vyuziti zahrani¢nich védeckych cest
k nakupu nedostatkového a luxusniho zbozi, ¢teme hned na dvou a nékdy i tfech mistech
knihy.

Zaveérem lze tici, Ze recenzovana kolektivni monografie piedstavuje velice inspirativni
model habitu ¢eskych védct, s nimz jako s komparativnim materidlem budou muset vsich-
ni historici zabyvajici se biografickym vyzkumem ceskych védct pracovat. Pfedstavené
habitualni dispozice jsou v fad¢ ohledt platné dodnes (naptiklad fungovani akademického
pole, jez je Siroce zpracovano ve druhé kapitole pojednavajici o kariérnim postupu védce),
a to bohuzel vcetné nékterych negativnich jevi, naptiklad ze védecka prace na univerzité
Casto predstavuje lesklou bidu, a to zejména v pozici odborného asistenta ¢i védeckého
pracovnika piisobiciho v humanitnich oborech (viz ¢tvrty oddil tykajici se ekonomického
kapitalu).

Marek Bréak
doi: 10.14712/23365730.2022.22

15 K nému blize Michal TovArek, Ortoped Miroslav Jaros (1897-1970), AUC-HUCP 58/1, 2018, s. 131-136.

1o 1. Détstvi a dospivani ¢eskych védct; 1. Karierni postup védce, vztah uditele se Zakem a vytvareni védeckych
skol; I1I. Sondy do manzelstvi ¢eskych védct; IV. Ekonomicky kapital ceskych védceti; V. Mezinarodni kontext
habitu eského védce; VI. Cesky védec a interdisciplinarita; VIL. Statni védecké tstavy, védecké spolegnosti
a habitus védce; VIII. Vefejna a politicka &innost védce; IX. V&dci a volny ¢as; X. Zivotni jubilea eského
védce; XI. Umrti a pohiby Geskych védet; XII. Védec ve filmové a televizni tvorbé.
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Tomas Weissar — Klara Modlikova — Jana Nechutova (edd.),

Gnéthi seauton. Sto let klasickych studii v Brné v osobnich vzpominkach
i iredni korespondenci

Masarykova univerzita, Brno 2020, 308 s., ISBN 978-80-210-9254-9

Prace kolektivu autort' piinasi prispévek k historii brnénské klasické filologie — Ustavu
klasickych studii. Publikace vychazi z vystavy uspofadané k pfilezitosti stého vyroci zalo-
zeni tohoto vyznamného pracovisté. Kniha je koncipovana chronologicky do péti kapitol,
pri¢emz na konci kazdé kapitoly se nachazeji zivotopisy nejvyraznéjsich osobnosti. Histo-
riograficky popis je navic prokladan citacemi riiznych archivnich dokumentt ¢i rozhovort
s kli¢ovymi osobnostmi.

Uvodni kapitola nas seznamuije se stru¢nou historii oboru, kde se dozvidame o po&atcich
filologie v obdobi helénismu i o vzniku klasické filologie v ¢eskych zemich v roce 1873
jakozto samostatného védeckého oboru na Univerzité Karlove.

Kapitola ,,Velké budovani 1919-1938% popisuje skromné podminky vzniku klasické
filologie na Masarykove¢ univerzité, kde fadna vyuka zacala zimnim semestrem roku 1920.
Vyznamnymi zakladatelskymi osobnostmi byli FrantiSek Novotny, Karel Svoboda, Vaclav
Petr a Vladimir Groh. Krome¢ védecké a pedagogické Cinnosti se profesoii brnénské klasic-
ké filologie téz ¢inorod¢ zapojovali do spolecenského a kulturniho déni mésta a regionu.
Vénovali se také popularizacni ¢innosti. Dale se dozvidame detailni informace k zafizo-
vani kancelafi a u¢eben a nechybi ani vhled do studentské kazdodennosti. Studenti méli
k dispozici dvé koleje, stravovat se mohli rovnéz ve dvou menzach. Mohli se ucastnit
napf. prednasek z antického zemeépisu, helénistické filozofie ¢i déjin fimského pisemnictvi.
V seminafich se Cetla napt. dila Aristotelova ¢i Vergiliova.

Kapitola ,,Valka svétova a valky akademické 1938—1959* za¢ina udalostmi po mnichov-
ské dohod¢ v roce 1938, kdy vedeni univerzity studenty nabadalo ke klidu. I po vzniku
protektoratu vyuka pokracovala a nadale bylo nabadano k zachovani klidu a ddstojnosti.
Pfipravy na akademicky rok 1939/1940 se nesly v duchu ocekéavani a obav z véci budou-
cich, které byly naplnény dne 17. listopadu 1939, kdy byly vSechny ceské vysoké sko-
ly uzavieny. Brnénska univerzita béhem druhé svétové valky utrpéla mnohé ztraty, valku
nepiezilo 45 profesorti a zaméstnancii univerzity, mezi nimiz byl i profesor starovékych
déjin Vladimir Groh. I béhem této pohnuté doby se ale n¢kteii akademici vénovali védecké
praci, napt. FrantiSek Novotny, ktery pracoval na historické mluvnici latiny.

Prvni statni zkousky po osvobozeni se konaly jiz béhem kvétna, prvni promoce prob&hla
7. ¢ervna 1945. Klasicka filologie ziskala také dva nové jmenované profesory — Ferdinanda
Stiebitze a Gabriela Hejzlara. Svoboda ¢eskoslovenskych vysokych Skol netrvala dlouho,
vzala za své po unorovém pievratu v roce 1948. Projevilo se to po persondlni i organiza¢ni
strance, drzitelem moci na fakulté se stal ak¢ni vybor. Nastalo obdobi provérek a vylucova-
ni studentii. Skolskymi reformami z roku 1948 a 1953 zanikla gymnézia ve své prvorepub-
likové podob¢ a tomu se musela ptizptsobit vysokoskolska vyuka. Na vysokych skolach

' Toma§ Weissar — doktorand Ustavu klasickych studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, primarné se

vénuje sttedoveke latinské duchovni lyrice ¢eského puivodu, Klara Modlikova — lektorka latiny na Masaryko-
vé& univerzité, profesorka Jana Nechutovi — filolozka, piekladatelka a vysokoskolska pedagozka. Na Ustavu
klasickych studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity se zabyva kulturni historii, filologii a literaturou
latinské medievistiky a husitologii.
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proto pribylo vice gramatiky a Cetby. Klasicka filologie byla ale vzdy oborem dostate¢né
odlehlym, a tudiz odolavajicim politickym tlakiim. Nicmén¢ vyuka antickych déjin musela
byt vedena podle sovétskeé literatury. Zménou bylo také zavedeni povinnych predméti jako
napf. marxismus-leninismus ¢i historicky materialismus.

,»,1nu, abychom nenarazili.* 1960—-1988% je nazev dalsi kapitoly, kterd nejprve popisuje
situaci v Sedesatych letech. Nesla se ve znameni rapidniho nartistu poctu posluchaci, kte-
ry se projevil i na Katedfe starovéké kultury. Tato doba znamenala pfedani zezla mladsi
generaci, nastoupili novi ucitelé Josef Ceska, Oldfich Pelikan, Antonin Bartonék a Antonin
Novotny, a také prvni zeny — védecka aspirantka Jana Nechutova a asistentka Dagmar Bar-
tofikova. V 60. letech nastalo ptiznivé obdobi, které ptalo akademickému postupu i ucasti
na mezinarodnich konferencich. Na katedfe se konaly vecery poezie, hralo se divadlo,
vznikl také krouzek ptiznivet zivé latiny.

Zachveév svobody vsak nevydrzel dlouho a po nésilném ukoncéeni Prazského jara roku
1968 doslo k postupnému utuzovani poméra. V listopadu 1968 probéhly v Brn€ i jinych
mestech studentské stavky, v lednu 1969 pak doslo na Filozofické fakulté k preruseni vyuky
na jeden mésic. Poméry se ale zcela zménily — doslo k ideologickym provérkam, stavkujici
studenti byli vylouceni, nékteti akademicti pracovnici byli propusténi nebo emigrovali.
Katedra starovéké kultury byla nicméné nadale chranéna jistou vzdalenosti predmétu svého
badani od aktualni reality.

Nasledujicich dvacet let znamenalo zakonzervovani akademického Zzivota, kariérni
postup byl prakticky nemozny a Filozoficka fakulta se postupem doby stala fakultou odbor-
nych asistentdi. Vyuka byla mnohem vice svazana rezimnimi pozadavky a zcela centralizo-
vana. Oborové predmeéty na katedte jako takové vSak zistdvaly nadale aktualni politickou
situaci zcela netknuty. Potadaly se také tuzemské exkurze a studijni soustiedéni. Sedmde-
sata 1éta ptinesla i nékteré personalni zmény. Profesofi Antonin Hartmann a Jaroslav Lud-
vikovsky odesli do diichodu, prof. Hejzlar zemiel. Nastoupil védecky asistent Jan Sprincl,
dale napt. odborné asistentky Marie Vodova a Kvéta Rubesova. Z hlediska badatelské ¢in-
nosti katedry bylo vyraznym handicapem, zZe jeji ¢lenové nemohli udrzovat kontakty se
zahrani¢ni zapadni védou. Ptiznivéjsi situace nastala pouze v 60. letech, kdy Brno navsti-
vil napt. John Chadwick, rozlustitel tzv. linearniho pisma B. V omezené mife navstivili
Brno i dalsi badatelé, napt. rektor soluiiské univerzity Nikolaos Konomis. Omezené byly
i publika¢ni moznosti v zahrani¢nich periodikach spojené s byrokracii a ideologickymi
pozadavky, coz se tykalo i publikovani v tuzemskych Casopisech. V osmdesatych letech
doslo k vystfidani profesora Josefa Cesky Stanislavem Zazou na pozici vedouciho katedry.
Zivot na fakult& plynul pomérné klidné v ramci zajetych koleji, jakési ,,socialistické rutiny*.
Kolem poloviny osmdesatych let bylo vsak citit ur¢ité uvolnéni.

Kapitola ,,Vstavani z popela 1989-2000° nés nejprve uvadi do udalosti po 17. listopadu
1989. Z tad akademickych pracovnikii Katedry staroveéké kultury se do revolu¢niho déni
aktivné nikdo pfili§ nezapojoval. Jistou vyjimkou byl doktor Zden¢k Zlatuska, ktery byl
v kontaktu s prazskym disentem. S nov¢ ziskanou svobodou se pro studenty a ucitele ote-
viely nové moznosti. Pro mnohé akademiky nadesla moznost se habilitovat. Doslo také
k obnoveni kontakti se zahrani¢im, akademici mohli vyjizdét na staze, byla k dispozici
zahranicni literatura. Vzrostl také pocet studentt klasicke filologie a oteviely se nové studij-
ni obory, napf. nova fectina. Masarykova univerzita jako prvni nabidla doktorské studium
latinské medievistiky. V roce 1992 stanula v &ele Ustavu klasickych studii (jak se pracovi§té
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po pfevratu nazyvalo) poprvé Zena, profesorka Jana Nechutova, pozd¢ji se stala dékankou.
Pocatek 90. let s sebou pfinesl také pomérné rychly technicky vyvoj v oblasti informacnich
technologii. Mezi viid&i pracovi§té v tomto sméru patiil paradoxné Ustav klasickych studii.
Informacni technologie pronikly i do studijni agendy. Vyznamnym pocinem bylo i zfizeni
rozsahlé kolekce elektronickych databazi s nazvem Litterae ante portas, které obsahuji
digitalizované texty v latiné a staré fecting.

Posledni kapitola ,,UKS dnes 2000—2018% zagina personalnimi zménami na za¢atku
milénia, kdy Dagmar Bartoiitkovou vystiidala v ¢ele ustavu Irena Radova. Zasadnim mez-
nikem bylo rozsifeni studijni nabidky ustavu o nékolik novych oborti, napt. mediteranni
studia, zabyvajici se sttedomotskym prostorem. Dale je v navazujicim magisterském stupni
mozno studovat napf. latinu sttedoveéku ¢i déjiny starovéku. Dle nazoru filologi lze uza-
vrit, ze klasicka filologie v brzké dobé nezanikne a bude se rozvijet i nadale jako soucast
moderni evropské kultury.

Na zavér prace je zafazen vycet prament a literatury. Kniha je doplnéna ptetiskem drob-
né publikace prof. Frantiska Novotného s nazvem Gymnasion (Uvahy o fecké kultufe), kte-
ra vysla jiz v roce 1922 a dle autor( si zaslouzila nove zpfistupnit. Novotny zde predstavuje
nekteré klicové pojmy feckého mysleni a vztahu feckého cloveka ke svétu.

Autofi na zakladé¢ literatury, vydaného materialu, univerzitnich ro€enek, recenzi, jubi-
lejnich Casopiseckych vzpominek, nekrologt, ale také archivnich pramenti Archivu Masa-
rykovy univerzity nabidli plasticky pohled na d&jiny Ustavu klasickych studii. Pfedlozena
kniha neni sice vycerpavajicim dilem, lze ji v§ak pouzit k ivodnimu seznameni s atraktivni
a zajimavou problematikou.

Michal Tovarek
doi: 10.14712/23365730.2022.23

Detlef Brandes — Alena MiSkova, Z katedry déjin vychodni Evropy

na prazskou radnici: Josef Pfitzner (1901-1945)

Academia: Masarykav Ustav a Archiv AV CR, v.v.i., Praha 2021, 375 stran,
ISBN:978-80-200-3171-6; 978-80-88304-37-1

Postavé kontroverzniho ¢eskonémeckého historika Josefa Pfitznera a vydavani pramenti
k jeho zivotu se autorka Alena Miskova (1957-2015) vénovala dlouhodobé¢. Pfitznerova
pozustalost se ostatné z velké ¢asti nachazi v autoréiné nékdejsim pracovisti, tedy Masary-
kové tstavu — archivu AV CR. Autoréin zajem o tuto postavu vyustil ve spolupraci s némec-
kym odbornikem na obdobi Protektoratu Detlefem Brandesem (*1941), jejimz vysledkem
byla monografie Vom Osteuropa-Lehrstuhl ins Prager Rathaus, Josef Pfitzner 19011945,
vydana roku 2013. V ¢eském jazyce vysla az v roce 2021, a tak se toto vydani stalo jakousi
vzpominkou na jiz zesnulou autorku a jeji dilo. Kniha je roz¢lenéna do 13 kapitol, které
jsou déleny na podkapitoly.

V prvni kapitole se autofi zaméfili na soukromy zivot Josefa Pfitznera — jeho rodinné
zazemi, studentska 1éta pred nastupem na univerzitu, vztahy s jeho pritelkynémi (pficemz
jeden vztah prerostl v manzelstvi) a moznost poznani jeho finan¢niho rozmachu.

Druha kapitola je pfehledem Pfitznerovych vysokoskolskych studii, vyplnénych stu-
diem a pfipravou disertace o vratislavskych biskupech. Soucasné s disertaci pracoval na
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monografii o dé¢jinach Cukmantlu (dnesnich Zlatych Hor), ktera castecné vychazela z jeho
disertacniho vyzkumu. Tato prace vSak nenalezla kladnou odezvu u B. Bretholze. Jeho
dalsi prace o litevském knizeti Vitoldovi méla naopak takovy védecky ohlas v Litve, ze
byla ptelozena do litevstiny. Pfitzner tedy smétoval k tomu stat se GispéSnym medievistou.

Tteti az osma kapitola si v§ima Pfitznerovy kariéry na prazské Némecké univerzité a cel-
koveé v akademické sfére. Pfevazné na zakladé dochované korespondence se autofi snazili
vylicit vztahy s Pfitznerovymi kolegy v ramci Némecké univerzity (s Hansem Hirschem,
Heinzem Zatschkem a Emilem Franzelem), ale téz s ¢eskymi univerzitnimi historiky, coz
je ukéazano na piikladech Josefa Matouska, Josefa Susty a zejména Josefa Pekate. Pekaf
vidél v praci mladého Pfitznera snahu o cesko-némecké porozumeénti, spletl se vSak. Pfitzner
dopisy, jez mu Pekat zaslal, propagandisticky zneuzil. Neni opomenuta ani Pfitznerova
¢innost pedagogicka, véetné vedeni a oponovani n¢kolika disertacnich praci. Od studijnich
let se Pfitzner profiloval coby historik sudetonémecky, coz nekteii jeho cesti kolegové oce-
novali, nebot’ némeckojazycnému svétu zprostiedkovaval vysledky prace ceské historické
veédy, soucasné jej toto jeho vymezeni nasmérovalo k propagandistické spolupraci s SdP.

Devata az jedendacta kapitola sleduje Pfitznera coby prazského radniho a naméstka prima-
tora, zvlasté optikou jeho snahy o prosazovani némeckych zajmt v Praze. Na tyto kapitoly
pak navazuje kapitola dvanactd, zaméfujici se na Pfitznera opét jako na historika od jeho
nastupu na prazskou radnici, kdy se prostfednictvim svého dila snazil ideologicky podpofit
naroky Némct na Prahu a ceské zemé. Zavérecna kapitola je pouze velmi strucna a vénuje
se Pfitznerovu zajeti, odsouzeni a poprave.

Pti Cetbé prace mohou pfijit na mysl uvahy, jak psat biografie historickych osobnosti.
Klasické ,,velké vypraveéni ve stylu ,,zivot osoby XY od kolébky do hrobu® byva vzdy
srovnavano s pozitivistickymi metodami historické védy a mnozi soucasni historikové jej
zavrhuji. Autofi biografii v dnesni dobé voli kombinaci riznych metod, nejcastéji maji jejich
prace blizko ke strukturalismu. Vyjimkou neni ani tato kniha, kterd, jak jiz bylo nastinéno
vyse, rozebira sledovanou osobu z riznych perspektiv. Tento pfistup vSak sebou nese rozlic-
na uskali, napfiklad v prvnich kapitolach sledujeme Pfitznerovu cestu k manzelstvi ¢i jeho
finan¢ni situaci v dobé€, kdy jiz ptisobil na prazské radnici, v nasledujici kapitole se ovSem
Pfitzner teprve vydava do Prahy za studiem, coz jsou udélosti jeho manzelstvi a politické
kariéte predchazejici. Takovychto chronologickych skokt 1ze v knize nalézt nékolik a 1ze se
tak ptat, zda byly zptisobeny celkovym konceptem prace a metodologii jejich autort, nebo
mezi autory nedoslo ke vzajemnému sladéni jednotlivych ¢asti knihy. Lepsi orientaci ve
Pfitznerové zivoté by mohl umoznit chronologicky prehled jeho zasadnich zivotnich milnikt
z riznych oblasti jeho zivota, ktery v knize absentuje. Kdyz jiz autofi zvolili strukturalistické
pojeti biografie, bylo by mozna vhodnéjsi ptipomenout Pfitznera jako historika komplexné
a nikoliv oddélené v kapitolach II. az VIII. a posléze az v kapitole XI.

Navzdory drobnym vytkam, které se tykaji prevazné spiSe koncepce knihy nezli jejiho
obsahu, se jedna o praci velice zdafilou, po které bude muset sdhnout nejen kazdy zajemce
o Pfitznera samotného, nybrz i ti, ktefi se budou zabyvat ¢esko-némeckymi vztahy, Némec-
kou univerzitou v Praze, némeckym narodnim socialismem nebo mezivale¢nou a protek-
toratni historiografii.

Jan Boukal
doi: 10.14712/23365730.2022.24
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Lenka Kratka — Jana Wohimuth Markupova — Miroslav Vanék,
(K)lidova véda? Promény a konstanty v praci i Zivoté védcui a védkyn
v letech 1968—2008

Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Brno 2020, 308 s.,

ISBN 978-80-7571-8

Prace kolektivu autor' ptinasi prostfednictvim zivotnich pfib&éhd vybranych védcu
a védkyn momenty z jejich védecké kariéry, vztahujici se jak k obdobi tzv. normalizace,
tak k po¢atkiim budovani demokratického systému v Ceskoslovensku.

Uvodni kapitola ,, Teoreticko-metodologicky vhled do zkoumané problematiky* nas
seznamuje s pracovnimi metodami a cili. Je nutno predeslat, ze publikace nestavi na archiv-
nim vyzkumu jednotlivych védeckych disciplin, respektive instituci, coz je dle autori ukol
pro budoucnost, ale je zde formou rozhovort vyuzivano vyhradné metody oralni historie.

Z hlediska oborové ptislusnosti Ize 44 rozhovort poskytnutych védci a védkynémi roz-
délit do oblasti ptirodnich a technickych véd, v niz jsou zastoupeny tyto obory: chemie (12),
fyzika, jaderna fyzika (10), technické obory (8), 1ékatstvi (5), matematika, informatika
a pribuzné obory (5), zeméd¢lstvi (2), geologie, sociologie (1).

Téméf polovina dotazovanych piisobila ve vyzkumnych tstavech, necela pétina na vyso-
kych skolach, ¢tvrtinu tvofili zastupci nékteré z grantovych agentur ¢i Rady pro vyzkum,
Vyvoj a inovace, minoritné byla zastoupena soukromopodnikatelska sféra. V publikaci bylo
nakonec zveiejnéno 10 obsahlejsich rozhovori? uskute¢nénych mezi zatim 2015 a fijnem
2016, které jsou prolozeny dvéma drobnymi studiemi.

Prvni ze studii® se snazi zachytit nékteré rysy pracovniho a osobniho Zivota muzi a Zen,
kteti se zabyvaji pfirodnimi ¢i technickymi védami s akcentem na 70. a 80. 1éta 20. stoleti
a s dil¢im piesahem do transformacniho obdobi. Studie je zaloZena na vybéru z vypovedi
vSech 44 naratort, kteti se projektu zucastnili. Z hlediska rodinného zazemi dotazova-
nych nelze ptevazujici charakteristicky rys vysledovat, jednalo se o rodiny intelektualni,

' Lenka Kratka pisobi na pracovisti Oralni historie — soudobé d&jiny FHS UK, jeji badatelsky zajem se sou-
stiedi na hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska po druhé svétové valce, vyvoj firemni kultury po
roce 1989 a metodologické aspekty oralni historie, Jana Wohlmuth Markupova je doktorandkou pracoviste
Oralni historie — soudobych déjin FHS UK, jejim badatelskym zaméfenim je predevsim biograficky pfistup
k vyzkumu soudobych déjin, mikrohistorie, teorie a metodologie oralni historie, neoficialni kultura, disent,
Miroslav Vanék je feditelem Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR a vyuéujicim na FHS UK, kde se specializuje
na moderni Ceské a ¢eskoslovenské déjiny, pfedevsim obdobi socialismu.

Jitka Moravcova, Vysoka $kola chemicko-technologické v Praze, kde ptisobila jako vedouci Ustavu chemie
prirodnich latek, dale piisobila také jako prorektorka pro védu a prodékanka Fakulty potravinafské a bioche-
mické technologie VSCHT, Véra Majerova, Ceska zemé&d&lska univerzita v Praze, profesorka na jeji Provozné
ekonomické fakultg, Jifi CtyFoky, Ustav fotoniky a elektroniky AV CR, profesor aplikované fyziky, Vladislav
Klener, Statni ufad pro jadernou bezpeénost, profesor radiaéni hygieny, Ilona Miillerova, Ustav piistrojové
techniky AV CR, jehoZ je od roku 2012 feditelkou, v letech 1993-2017 byla vedouci skupiny mikroskopie
pomalymi elektrony, v letech 1999-2012 také vedouci Oddé€leni elektronové optiky, Eduard Hulicius, profe-
sor ve Fyzikalnim tstavu AV CR, zabyva se technologii slou¢eninovych polovodi&i, Jaroslava Domkakova,
Vyzkumny ustav bramboratsky Havlickav Brod, s r. 0., kde je vedouci Oddé€leni genetickych zdroju a také
jeho spolumajitelkou a jednatelkou, Zbynék Frolik, zakladatel a feditel firmy LINET, spol. s r. 0., ktera dnes
patii ke Styfem nejvetsim vyrobciim nemocnicnich a pecovatelskych lazek na svéte, Julius Spiak, Institut
klinické a experimentalni mediciny, pfednosta Kliniky hepatogastroentologie, zabyva se digestivni endoskopii,
pankreatologii a problematikou transplantace jater, Marie Hruskova, Vysoka Skola chemicko-technologicka
v Praze, samostatna odborna asistentka Ustavu sacharidii a ceredlii.

3, Anejvétsim mym uspéchem je, Ze ptes viechny piekazky to potad délam®, autorkou je Lenka Kratka.
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zivnostnické nebo délnické. Nekteri se o pozdejsi obor zajimali jiz v mladi, néktefi jej volili
jako pragmatickou moznost. Jini volili méné¢ atraktivni technické obory z kddrovych dvo-
dia. Méli rizné motivace, rizné rodinné zdzemi, pochazeli z riznych regiont, ale jedno méli
spolecné, a to tispésné absolvovani studia a prohlubujici se oddanost oboru.

Jakou podobu bude mit vliv vladnouci garnitury na dany obor i profesni kariéru jed-
notlivee n¢kdy rozhodla i ,,ndhoda“. VSichni dotazovani vykonavali védeckou ¢innost
v obdobi normalizace, ktera na pidé Akademie véd postupovala od fijna 1969. Dovrseni
vSech zmén, které podtizovaly Akademii plné€ stranickému dohledu, predstavovala tiprava
kadrového pofadku. Proces normalizace pokracoval i po pominuti bezprostfedniho tlaku.
I v této profesni skupin€ se potvrdilo, ze prislusnost ke komunistické strané byla pro ka-
riérni postup védct a védkyn nezbytnd, na druhou stranu pokud do strany nevstoupili,
o0 svou praci nepfisli, byt zbrzdili svoji kariéru nebo nemohli cestovat do zahranici. Upfed-
nostilovani politickych hledisek pted odbornymi mélo vSak svou dynamiku, jiz ovliviiovaly
nejen zmény v politickém a spolecenském zivote, ale i konkrétni védecka oblast, istav ¢i
kolektiv. Studie se dotyka také otazky genderu. Genderové rozdily nepovazuji dotazované
veédkyné ve vztahu ke své profesi za dtlezité. V rozhovorech ale ¢asto zaznivaly komentaie
zdaraziujici matetskou roli Zen. Genderové stereotypy jsou podle autorky ve spole¢nosti
zakotfenéné a o generové rovnosti nelze hovofit ani v ¢eské veéde.

Druhou studii* zalozenou na vypovédich z vybéru vSech dotazovanych naratori je srov-
nani podminek vyzkumu pied a po roce 1989. V tvodu je nastinéna otazka vnimani statniho
planovani, které se ve vzpominkach naratorti vyznacovalo spise ¢ekanim na to, co bude
mozné, s naslednym vydobyvanim vlastniho prostoru v mezich danych statem. Reflexim
dnesni situace vévodi spiSe stres, chaoticnost a nejistota — a souc¢asné spokojenost se svo-
bodou badani. Dal$im tématem jsou kontakty se zahrani¢im a materidlové a pfistrojové
podminky. Co se tyka dostupnosti zahrani¢ni odborné literatury, malokdy se v rozhovorech
objevil nazor, ze byla obtizn¢ dostupna ¢i viibec nedostupna. Ohledné ucasti na zahra-
ni¢nich konferencich se naratofi shodli, Zze vyjezdy tohoto typu do zapadnich zemi byly
spiSe vyjimecné. Pokud naratofi na né¢jakou konferenci odjeli, bylo to do zemi RVHP, napf.
SSSR, NDR, Mad’arsko ¢i Kuba. Dostupnost ¢i nedostupnost badatelskych surovin nebyl
pred rokem 1989 zminovan jako zdsadni problém. Z hlediska vybaveni bylo k dispozici
omezené mnozstvi piistroji a jejich kvalita nedosahovala takové urovné, jakou mély pii-
stroje pouzivané v zapadnich zemich. K nim se ale dalo z diivodu nedostatku devizovych
prostiedki dostat velmi tézko. Nahradnim feSenim byla tak vyroba pfistrojii ve vyvojovych
dilnach CSAV.

Publikaci zakoncéuje doslov,® ktery shrnuje dosazené vysledky. Na zakladé vzpominek
tehdejSich aktért tato kniha ukazuje, ze drzet krok se Zapadem pfteci jen mozné bylo, byt
jen z¢asti. Ve vzpominkach se objevuje také nazor, ze naratofi a naratorky, kteti pisobili
ve véde pred rokem 1989, méli ¢as vénovat se své odborné praci vice do hloubky. Autorka
v zavéru naznacuje moznost rozsifeni vyzkumu o naratory, kteti z védecké oblasti museli
odejit nebo se do ni ani nedostali.

Knihu uzavira ptehled poskytnutych rozhovort a literatury, anglické resumé, jmenny
rejstiik a rejstiik instituci.

~Podavani granti je taky ur¢ita odbornost™, autorkou je Jana Wohlmut Markupova.
,,Opravdu (k)lidova véda?*, autorkou je Jana Wohlmut Markupova.
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Ptedlozena publikace je vitanym piispévkem k Ceské ordlni historii. Zabyva se totiz
dosud malo probiranym tématem — vyzkumem oralni historie zaméfenym na védce, véd-
kyné nebo védecké instituce. Vyzkum védct piirodovédeckych a technickych obort byl
pro autory novinkou, nemeli pfedchozi zkusenost. Pokud jiz vyzkumy k tomuto tématu
probihaji, tykaji se pfedevsim humanitnich a spolecenskych oborti. Kniha samoziejmé neni
vycerpavajicim pfispévkem k vyzkumu v oblasti oralni historie, ale naznac¢uje moznosti,
kterymi se dal$i vyzkum muze ubirat.

Michal Tovarek
doi: 10.14712/23365730.2022.25

Jaroslav Cuhra — Marie Cerna — Markéta Devata — Tomas Hermann -
Pavlina Kourova, Pojeti a prosazovani komunistické vychovy

v Ceskoslovensku 1948-1989

Ustav pro soudobé dg&jiny AV CR, Praha 2020, 308 s., ISBN 978-80-7285-250-5

Préce autorského kolektivu' Ustavu pro soudobé déjiny se zabyvéa fenoménem prosazova-
ni ideologie marxismu-leninismu do zivota ¢eskoslovenské spole¢nosti v letech 1948—1989.
Autoii v celkem Sesti kapitolach popisuji kli¢ové ramce celospole¢enské vychovy, skalu
nastroji komunistické vychovy i konkrétni projevy politické indoktrinace obyvatelstva.

Prvni kapitola ,,Marxismus-leninismus a komunistickd vychova“ (autor Tomas Hermann)
popisuje obecngjsi strukturni a historické predpoklady provadéni komunistické vychovy
v ramci komunistické ideologie se zaméfenim na ¢eskoslovenské prostiedi. Jeden z pod-
statnych ryst rezimu byla snaha ovlivilovat vnitfni zivot jednotlivce. Vzajemné vztahy
ve spolecnosti, mysleni a hodnotova orientace mély byt pfetvoieny a podfizeny jednomu
svétovému nazoru a jediné metod¢ mysleni: marxismu-leninismu. Komunistickd moc jej
vnimala jako teorii i ideologii, jako védu, historicky zjevenou pravdu a v neposledni fadé
jako hodnotovy systém $ifici své uceni a provadéjici natlak na védomi vSech vrstev obyva-
telstva. Komunisticka vychova znamena vsestranné Sifeni marxismu-leninismu pokud moz-
no véemi dostupnymi prostiedky. Uzce souvisela také s pojmy propaganda, osvéta a osvé-
tova prace ¢i kulturni politika. Je zde také popsana struktura deformovaného ideologického
jazyka, ktery komunistickd moc rigidné a netstupné udrzovala (napf. lidova demokracie).
Dale autor stru¢n¢ nastiiluje prehistorii a genealogii marxismu-leninismu od uceni Karla
Marxe po Stalinovu kodifikaci kanonu marxismu-leninismu. Ackoliv bylo Stalinovo jméno
nasledné minimalizovano, kone¢na forma marxismu-leninismu byla v zasad¢ stalinisticka
a jeji podoba se nezménila. Marxismus-leninismus pfedstavoval fundamentalisticky smér,

' Tomas§ Hermann se zabyva déjinami filosofie a d&jinami pfirodnich a historickych véd v ¢eskych zemich;
Jaroslav Cuhra se zabyva kiestany a cirkvemi v ¢eskoslovenském komunistickém rezimu, prosazovanim
komunistické ideologie v Ceskoslovensku atd. Marie Cerna bada v oblasti deska spole¢nost 19451989,
socialni a politické dgjiny, kadrovani, moc, prosazovani komunistické ideologie v Ceskoslovensku, pfitom-
nost Sovétské armady v Ceskoslovensku (1968-1991); Pavlina Kourova se zabyva predeviim povale¢nymi
Ceskoslovenskymi déjinami. Markéta Devata se zabyva komunistickou ideologii a jejim prosazovanim, ideo-
logizaci spolecenskoveédnich oborl po roce 1945 a paméti komunismu.
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ktery byl povysen na oficidlni statni ideologii, pfi¢emz nemoznost promény jeho dogma-
tické struktury nakonec piedurcila jeho rozklad.

Kapitola ,,Ateizace a vychova k védeckému svétovému nazoru* (autor Jaroslav Cuhra)
nastifiuje zékladni prvky boje komunistického rezimu proti nabozenstvi. Ustiednim moti-
vem byla snaha o odstranéni vlivu nabozenstvi na vefejny prostor a individualni zivot,
nebot’ jinak nelze vybudovat opravdu socialisticky/komunisticky fad. Tato myslenkova
linie vyustila do utokt proti cirkvim v podobé brutalnich akei proti cirkevnim hodnos-
taifim a véficim. Zakladnim problémem se zacal ukazovat nedostatek alternativy, ktera
vytvarené vakuum nahradi. Praxe boje proti ndbozenstvi se ispesné rozvinula od poloviny
padesatych let, na konci padesatych let se objevuje koncept védeckého svétového nazoru
a védeckého ateismu. I kdyz se ale snaham o odstranéni nabozenského zivota z verejného
prostoru vénovala zna¢né pozornost, nebyly tyto snahy tispésné. Spolecnost s vyhranénym
veédeckym svétovym ndzorem se nezformovala.

Tteti kapitola s ndzvem ,,Mezi ideologickou indoktrinaci a pracovni mobilizaci. Politicka
vychova pracujicich® (autorka Marie Cerna) zkouma poéatky politického vzdélavani dél-
nictva jako dtlezitého nastroje uzivaného k budovani socialistického rezimu po tinoru 1948.
Komunisticka strana se zaméfila na cilenou politickou vychovu svych ¢lent a budovani sité
partajnich skol bezprostfedné po valce. Od prevratu byly vychovné praktiky charakteristic-
ké zpocatku pouze pro komunistickou stranu postupné rozsitovany do vSech vrstev spolec-
nosti. Dé€lnici a délnické prostiedi hrali hlavni roli v rozsahlém systému ideologizace/indok-
trinace. Diilezitym mocenskym aspektem politické vychovy délnictva bylo jeho zahrnuti do
Sirstho kadrového systému. Politicka vychova se stala nezbytnou podminkou pozitivniho
politického hodnoceni a tim umoznila pfistup ke kariérnim a profesnim vyhodam. Jsou
popisovany konkrétni priklady ideologickych cilii a zavadéni specifickych kurzii a progra-
mu zamétenych na rizné segmenty délnictva stejn¢ tak jako na propagandistickou praci
v $irSim slova smyslu. Ramec institucionalniho zakotveni poskytovalo politické vzdélavani
ROH. Jeho tlohou bylo spojit ideologickou indoktrinaci s mobilizaci prace a plnénim eko-
nomickych cili formulovanych v pétiletych planech. Tento systém mél vychovavat délniky
nejen na pracovisti, ale mél pojmout i jejich mimopracovni zajmy, volny cas, spolecensky
i rodinny zivot. Snahy o inovativni uchopeni témat pracovni mobilizace a socialistické
vychovy vedly od konce 50. let k zakladani tzv. brigad socialistické prace, které prezily az
do padu rezimu. Specidlni pozornost je vénovana politické vychove a pracovni mobilizaci
zen. | kdyz byly Zeny vyjmuty z pracovni povinnosti, byly také objekty ideologickych snah.

Nasledujici kapitola ,,Prosazovani komunistické ideologie do skolni vychovy a mlade-
ze* (autorka Pavlina Kourova) se zabyva prezentaci komunistické ideologie na nizsich
urovnich vzdélavaciho systému. Zahrnuje nékolik témat, jednim z nich je proces ideo-
logizace ucebnich planti, zmén v ucebnicich a ostatnich ucebnich pomtickach v souladu
s marxisticko-leninskym svétonazorem. Je zde probran nejen obsah oficialniho svétonazo-
rového vzdelavani, ale také obtize vyvstalé v souvislosti se zménami politické linie a zavr-
zenim nékterych dogmat. Dalsi z témat se dotyka kazdodenniho Skolniho zivota, zejména
v ranych padesatych letech, kdy se podnikaly ideologické kampané, v dobach politickych
procest byli zaci vtazeni do proklamaci proti neptatelim rezimu. Vychovné a pievy-
chovné snahy byly pritomny také v aktivitach détskych organizaci (Pionyr). K romantice
skautskych vyprav do pfirody a k dobrodruzstvim méla vSak tato organizace daleko. Byla
hlavné efektivnim elementem vychovy pro propagaci a implementaci cilii formulovanych
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komunistickou moci. Kapitola se zabyva také uciteli, ktefi se po roce 1968 museli vyrovnat
se zménami ideologickych pozadavkl, museli rezignovat na sebetctu, sami nevéfili tomu,
co méli nafizeno hléasat.

Pata kapitola ,,Vyuka marxismu-leninismu na vysokych skolach* (autorka Markéta
Devata) pfinasi pohled na vyuku marxismu-leninismu na univerzitach. Zavadéni vyu-
ky marxismu-leninismu patfilo k prioritdm potinorovych zmén, do uéebnich plant byly
v plném rozsahu zavedeny od skolniho roku 1949/1950 v rozsahu osmi semestrii (s dotaci
dvé hodiny tydné). Od pocatku se vyuka potykala s obtizemi, z nichz nejvétsi byl nedosta-
tek kvalifikovanych ucitelti. Dalsi problémy vyvstaly v souvislosti s politickymi Cistkami
v komunistické strang. D&jiny KSC musely byt aktualizovany. Obdobi, kdy komunistiéti
politici do procesu transformace zasahovali jako jednotlivei, skoncilo jejich zatykanim.
Marxistické katedry se presto uspésné mocensky etablovaly a staly se pevnou soucasti
univerzit. Zménu pfinesl rok 1956, kdy se projevila nespokojenost vysokoskolaki se spole-
¢enskym vyvojem a odmitani vyuky marxismu-leninismu. Strana na tyto problémy nechtéla
nebo nedokdzala reagovat, resp. odmitala ve vztahu k vysokym Skolam jakékoliv zmékceni
ideologické indoktrinace. V roce 1968 bylo propusténo mnoho ucitelt marxismu-leninismu
pro jejich liberalni postoje a celd oddéleni byla rusena. Obnova na pocatku sedmdesatych
let se konala za dohledu nejvyssich stranickych ¢initelt a byla doprovazena oslabovanim
jejich pozice jako respektovanych vykladacti marxismu-leninismu. Obdobi normalizace
je charakterizovano velkym dirazem na pronikdni marxismu leninismu do studii, ale také
nedostatkem zajmu ¢asti studentt, ktefi jej povazovali za zbytecné a odmitali jej.

Posledni kapitola ,,Vecerni univerzity marxismu-leninismu v systému stranického vzdé-
lavani (autorka Markéta Devatd) nastinuje aktivitu vecernich skol marxismu-leninismu ve
stranickém systému. Tyto univerzity byly ¢asti extenzivniho programu masivni propagace
politické ideologie mezi dospélou populaci a byla spojena s dalSimi ideologickymi instituty
(regionalni a poradni centra). Vecerni univerzity byly zalozeny v roce 1952 a rozsitily se po
celé zemi. Kapitola popisuje, jak se vyvijely, v§ima si také velkého Cisla absolventt kurzt,
které trvaly od jednoho do tfi let. Jejich dtlezitost pro komunistickou stranu se projevovala
na pocatku normalizace, kdy absolventi tvofili jadro ,.konsolidované strany*. Jako instituce
byly klicovym elementem podporujicim kariérni vyhody ¢lent strany. Na druhou stranu
prijimaly studenty, kteti nebyli ¢leny strany. Také nabizely moznost uspésné vtahnout oso-
by do komunistického vzdélavaciho systému, které by se jinak ¢lenstvi ve strané vyhnuly.

Predlozena prace ukazala, ze politicka vychova prostupovala v§emi vrstvami obyva-
telstva a zasahovala do nejriznéjSich oblasti zivota a pfedstavovala komplexni systém,
v némz jednotlivé prvky na sebe navazovaly a podporovaly se. Prace si neklade za cil byt
vycerpavajicim a zobecnujicim piispévkem k tomuto Sirokému a zatim malo probadanému
tématu, nebot’ se opira pouze o prameny a literaturu domaci provenience. Publikace je nic-
mén¢ zdatilym piispévkem k debaté o podob¢ vladnuti a povaze komunistického rezimu.

Michal Tovarek
doi: 10.14712/23365730.2022.26
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Jaroslav Pinkas, Jak vzpominame na normalizaci. Obrazy normalizaéni
minulosti ve filmu

Karolinum, Ustav pro studium totalitnich rezimd, Praha 2020, 236 s.,

ISBN 978-80-246-4831-6

Kniha Jaroslava Pinkase' je pfispévkem ke studiu historické paméti. Autor se zde
pokousi spojit podnéty z oblasti memory studies, politologie, filmové védy a historio-
grafie. Tmelem tohoto pfistupu je ovsem didaktika déjepisu. Hlavnim cilem této knihy je
snaha pochopit, jaké podoby a jakou strukturu méa vzpominani na posledni fazi komuni-
stického rezimu v Ceskoslovensku a nalezeni zptisobu, jak toto poznani vyuzit ve vyuce
soudobych déjin. K pochopeni vyznamu vzpominkové kultury autora totiz ptivedla jeho
pedagogicka praxe.

V prvni ¢asti knihy s nazvem ,,Promény paméti v digitdlnim véku* jsou vymezeny
zékladni pojmy a charakteristiky konceptt paméti. Vedle vychoziho pojmu ,.kolektivni
pameét™ je vyuzivan koncept ,,protetické paméti® (,,nahradni pamét™, vysledek interakce
mezi medialnim obsahem a individualni recepci tohoto obsahu) a ,,medidlni paméti* (hyb-
rid mezi kolektivni a individualni paméti). Autor se dotyka také otazky, v jakych socidlnich
ramcich se tyto nové podoby kolektivni paméti vlastné objevuji a pokousi se ukazat, za
jakych podminek mize byt vzpominkova kultura pfinosem pro historické vzdélavani ve
Skole. Pfitom predstavuje nekteré zkusenosti s vyukou déjepisu v anglosaském a v némec-
kém prostiedi.

Ve druhé ¢asti s nazvem ,,Obrazy vzpominani v popkultufe a jejich divacka recepce®
podnikl autor formou ptipadovych studii sondy do zpisobu reflexe tzv. normalizace v pop-
kultufe. V§ima si filmi reflektujicich toto obdobi a divackych ohlasii na né (Bajecna léta
pod psa, Pelisky, Pupendo, Kawasakiho rize, Pouta, Hofici ket a Jak vytrhnout velrybé
stolicku). Zaméiuje se na analyzu komentait uzivatelti databaze csfd.cz, ktera predstavuje
jeden z nejpopularnéjsich filmovych webi na ¢eském internetu a kterd uz davno prestala
byt perifernim fanouskovskym spolecenstvim.

Autor vychazi z teorie dvou kulturnich formaci, ,tranzitni formace* a ,,intelektudlni for-
mace®, které se k minulosti vztahuji odlisn¢. Kulturni formace si miizeme ptedstavit jako
souhrn jednoho vypravéni o minulosti. Pro tranzitni formaci je charakteristicky narativ
,,obycejného ¢lovéka* ¢i ,,mlcici vétSiny*. Intelektudlni formace vychazi z tradic disentu
a tradi¢n¢ vysokého socialniho statusu inteligence.

Analyza divackych ohlasti vybranych snimki reprezentujicich narativy jednotlivych
formaci ukazuje, ze divaci se s nimi ztotoziuji jen z casti a spiSe se vic¢i nim kriticky
vymezuji, nelze tedy ztotoziovat ,,(u)zitou pamét™ s témito narativy. Ve sledovaném vzor-
ku dominuje negativni pfistup k normalizaénimu rezimu, ale zaroven s touto kritickou
pozici vici minulosti uzce souvisi zdlrazilovani kontinuity mezi normalizaci a soucasnosti.
Hlavnim znakem pfijeti medidlniho obrazu je ,autenticita®, kterou diskutujici neodvozuji
pouze z vlastni individualni pamétnické zkuSenosti, ale velmi Casto také z emociondlni
pusobivosti medialni reprezentace. Minulost je hodnocena prizmatem soucasnosti, vétSina

! Pracovnik Ustavu pro studium totalitnich rezimil, jeho badatelské zaméteni jsou didaktika soudobych dgjin,
podoby ceské historické kultury a filmové a televizni reprezentace minulosti.
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komentatori neuvazuje o specifickém kontextu doby a z toho plynoucich odlisnych dobo-
vych hodnotovych rameich, v nichz aktéfi jednali.

Autor se zabyva i analyzou obrazu intelektualti a disentu. Ve filmovych obrazech disi-
denti tvafi v tvar selhavali a i dnes selhdvaji a musi prochdzet mucivou sebereflexi. Ten-
to ,,vefejnopravni* pohled zosobnuje dle autora intenci intelektualni formace, kterad vérna
odkazu disentu s jeho dirazem na moralni sebereflexi dodnes reprodukuje urcity kulturni
vzorec zalozeny na uziti paméti jako ocistného prostiedku 1é¢ici spolecnost. To je obzvlas-
té patrné u filmu Kawasakiho rtize reziséra Jana Hrebejka. Divacka recepce piijima ten-
to narativ jen z mensi ¢asti. Do jisté miry je ochotna akceptovat moralni rozmér jednani
a vyzvu k sebereflexi, ov§em spiSe v individualni roviné nezli v kolektivnich schématech.
Zpravidla odmita ,,ritudlni* rozmér této sebereflexe jako exaltovaného gesta. Negativni
obrazy disentu vSak lze vnimat nejen jako vyraz mucivé sebetryzné intelektualni formace
vuci témto ,,bezohlednym sobctim® prosazujicim své politické postoje bez ohledu na to,
jaké dopady to bude mit na jejich blizké. Selhdvajici intelektualové mohou byt vnimani
nikoliv jako vyzva k jesté poctivéjsi reflexi, ale naopak jako potvrzeni strategie ,,obycej-
nych lidi*, ktera je zalozena nikoli na konfliktu, ale na konsenzu. Obraz disentu (a v jeho
pozadi vzdy obraz ,,obycejnych 1idi“) je tak dilezity pro obé kulturni formace, byt’ kazda
jej interpretuje v jinych souvislostech.

V zavéru prvni ¢asti se autor vénuje vzpominani na Jana Palacha, ktery dle autora pted-
stavuje oficialni rimec vzpominani na normalizaci svou nekonfliktnosti a konsenzualnosti,
se kterou je jeho odkaz pfijiman napii¢ spoleCenskym i politickym spektrem. Pfic¢inou
Castého uzivani Jana Palacha v politice paméti ze vSech stran kulturniho, mediélniho i poli-
tického spektra bylo jeho redukovani na symbol, ktery miize byt rtizné vykladan a naplno-
van libovolnymi obsahy. Dopady této politiky na vetejnost jsou ovsem omezené. Vnimani
Palacha je v poslednich deseti letech navzdory rostouci mife medializace jeho diskurzu
pozoruhodné konstantni a spiSe distancni. Kdyz se zaméfime na analyzu komentari na
csfd.cz i diskuzi pod internetovym zpravodajstvim, vidime, ze Palach ,,sam o sobé* navzdo-
ry vSem apeliim ziistdva okrajovou postavou. Pozitivné ¢i negativné se k nému vyjadiuje
jen zanedbatelnd mensSina spole¢nosti.

Treti ¢ast knihy ,,Medidlni pamét’ a vyuka déjepisu se zabyva reflexi medialni paméti
ve Skole. Na uvod se autor zabyva tématem vyuziti filmid ve vyuce. Vychazi ze své ucitel-
ské a lektorské praxe, kterou srovnava s postupy doporu¢ovanymi americkymi didaktiky.
Vyuzivani filma ve vyuce nemusi byt jen tieSinkou na dortu, kdyz zbude ve vyuce cas, ale
plnohodnotnym zptisobem prace.

DalSim rozebiranym tématem je vyuziti konceptu historického mysleni na téma rodina
za normalizace, ktera spociva v rozvoji schopnosti ,.historicky myslet. Autor vyuzil rodinu
jako srozumitelnou strukturu, v jejimz rdmei mohl ilustrovat metody vedouci k porozumé-
ni SirSim a abstraktnéjSim tématiim, jako je napf. strategie normalizacniho rezimu, teorie
a praxe dobovych genderovych norem a pfedevsim vzpominkova kultura. VSechna témata
zaroven umoznovala propojeni minulosti se soucasnosti. Zakladnim nastrojem pro sezna-
meni s kontextem je pro nds v tomto piipadé¢ Siroka paleta primarnich zdroji — Skolnich
hrané filmy, dobové televizni dokumenty, souc¢asné hrané filmy, karikatury, osobni svédec-
tvi, které konfrontujeme se syntetickymi vyklady historikti. Uziti audiovizualnich mate-

-----
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Zvolené ukazky zosobnuji figury medidlni paméti sdilené predevsim mladou generaci.
Pracovnim postupem je analyza téchto pramend a jejich promyslena konfrontace a inter-
pretace. Zéci tak pronikaji pod povrch udalosti a 1ze dosahnout potiebné multiperspektivity
a multitemporality.

Obsahem dalsi kapitoly je aplikace transdidaktickych principti spojenych s ¢eskou kuri-
kularni reformou (zména vzdélavani i vzdélavaci politiky pro zvyseni a zlepSeni kvali-
ty vzdélavani a efektivity vysledkt vzdélavani) na téma obraz disentu a intelektualt za
normalizace. Humanitné orientovany intelektual byl normaliza¢nim rezimem vniman jako
jeden z vinikti Prazského jara a tato skutecnost se promitala i do zptisobu jeho zobrazovani
v ideologicky angazované produkci. Pfedstavoval bud’ ideologického diverzanta, nebo sla-
bocha odtrzeného od pracujicich. Obraz intelektudala se stal jednim z ustfednich konflikti
mezi intelektudlni formaci a tranzitni formaci. Vzhledem ke specifickym dispozicim zakt
(nizky vek) je nutné ziskat od téchto spori odstup. Je nutné pouzit kriticky ptistup. Vyuka
zalozena na badani tak nemusi znamenat opusténi ,,faktografie, ale spise jeji transformaci
do smysluplnéjsich ramct.

Posledni kapitola je pokusem aplikovat temporalni rozméry historického védomi na téma
Jan Palach. Autor se domniva, ze je tfeba vystoupit ze stavajicich traumatickych mode-
It vzpominani, které nedavaji pfili§ prostoru historickému zkoumani a diskusi, nabidnout
alternativni modely jednani viic¢i nastupujici normalizaci (napf. vetsi prostor studentskému
hnuti, hnuti revoluéni mladeze) spocivajici v aktivni politické ¢innosti. To ovSem pied-
poklada nahrazeni traumatického modelu paméti ve vyuce kritickym modelem. Palach
by rozhodné ve vyuce nemél chybét. Stoji ovSem za uvahu, zda jej prezentovat pouze
»transhistoricky®, s dirazem na etické a moralni souvislosti jeho ¢inu, nebo jej predstavit
i ,,historicky*, jako udalost, kterou miizeme podrobovat kritické analyze.

Po posledni kapitole nasleduje zaver, seznam literatury, seznam tabulek, grafti, schémat
a priloh, anglické resumé a rejstrik.

Predlozena kniha je pfispévkem k dosud malo probiranému tématu, kterym je historicka
pamét v médiich. Autor prostfednictvim oblibenych filmovych dél kriticky a analyticky
hodnoti vnimani filmovych obrazi divaky, ukazuje vnimani normalizace, disentu ¢i Jana
Palacha a ukazuje také nové moznosti vyuky.

Michal Tovarek
doi: 10.14712/23365730.2022.27
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Jaroslav Muzik — Radka Léwenhéfferova — Pavel Krpalek, Univerzitni
vzdélavani v minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti
Professional Publishing, Praha 2020, 128 s., ISBN 978-80-88260-45-5

Prace autorského kolektivu' se snazi reflektovat soucasnou situaci v univerzitnim vzdeé-
lavani z globalniho, evropského i narodniho pohledu.

Prvni kapitola ,,Univerzitni vzdélavani jako soucast lidského a intelektualniho kapita-
lu“ popisuje univerzitni vzdélavani jako jeden ze zakladnich ,.kament* lidského kapitalu
(souhra pfirozeného talentu, schopnosti pracovat a dobrovolné vile se neustale vzdélavat),
ktery se v soucasnosti stava stale vice dilezitou podminkou ekonomického tspéchu, a to
jak jednotlived, tak celych narodi. Zakladnu lidského kapitalu predstavuje vzdélani a dalsi
vzdelavani. V odborné literatufe se objevuje i termin intelektualni kapital, coz by se dalo
oznacit za urcitou variantu lidského kapitalu. Obecné 1ze také fict, ze intelektualni kapital
neni jen teoreticky konstrukt, ale je také redlnym faktorem rozvoje, tykajicim se fady oblas-
ti. Zakladni prvky lidského kapitalu dle autor tvofi: stupeit dosazeného $kolniho vzdélani,
praktické zkusenosti, dalsi profesni vzdélavani.

Druha kapitola ,,Historické aspekty vyvoje a rozvoje univerzitniho vzdélavani® ptinasi
nejprve strucny pohled na déjiny univerzit od zalozeni bolonské univerzity v roce 1088.
Poté se zaméiuje na diskuzi o poslani a vlastnostech vysokoskolskych ucitelti a jejich uloze
ve vyuce a vyzkumu. Dle mnohych nazorti vyslovovanych od pocatku vzniku univerzit by
m¢él mit vysokoskolsky ucitel intelektudlni a poznavaci talent, ale i vhodné osobni a cha-
rakterové rysy a plnou vnitini a nazorovou autonomii. M¢l by také mit neomezenou svo-
bodu a nezavislost pfi pfednaskach a seminaftich, v prezentaci svych pohledt, odbornych
i spolecenskych nazord. V tomto ohledu by mél byt nezavisly jak na administrativé své
instituce, tak i na oficialni statni politice. V optimalnim ptipadé by mél vysokoskolsky uci-
tel byt predev§im badatelem, mél by mit nadprimérny ,,vyzkumny talent™ a vysoké mravni
charakterové a osobnostni rysy. Na druhou stranu musi zachovat nezavislost na politickych,
ideologickych, nabozenskych ¢i obchodnich faktorech, které mohou mit negativni vliv na
jeho nestranny, objektivni a ¢ist¢ kognitivni pohled na spolecenské a ptirodni jevy.

Tteti kapitola s ndzvem ,,Diskuze o pojeti vzdélanosti v soucasné dobé, specifikace ulohy
univerzitniho vzdélavani“ nas uvadi do problematiky vysokych skol a soucasného svéta.
V tvodu jsou definovany zasadni problémy: socidlni spravedlnost, byrokratizace, pochyb-
nosti o technickém pokroku, narist vlivu elektronickych médii, mezinarodni vzajemna
zavislost a vale¢né nebezpeci. Tyto vyvojové tendence ukazuji vyraznou roli vzdélavani pii
feSeni zdsadnich problémt lidstva. Vzdélanostni a kulturni iroven obc¢anti se projevuje jako
vyznamny faktor ekonomiky. Lidské zdroje ovliviiuji téz védecky, technicky a technologic-
ky rozvoj kazdé zemé. Vzdélavani jako investice do lidskych znalosti a dovednosti miize
podporovat ekonomicky rtst, zvySovat produktivitu, mit pozitivni vliv na osobni a socialni
rozvoj a jako kazda investice obsahuje naklady a ocekavani vynost. Na druhou stranu ale

' Jaroslav MuZik — odbornik v oblasti teorie i praxe dalsiho vzd€lavani, zabyva se zejména problematikou fizeni

profesniho vzdélavani dospélych. Je také lektorem a poradcem v oblasti managementu lidskych zdroji; Radka
Loéwenhofferova — plsobi v oblasti védy, vyzkumu a inovaci Vysoké skoly obchodni, zabyva se také kvalitou
ve vzdélavani; Pavel Krpalek — prorektor pro védeckovyzkumnou ¢innost, rozvoj a inovace Vysoké skoly
obchodni, ekonom, didaktik ekonomickych predmétil, zabyva se také fizenim lidskych zdroji a personalnim
managementem.

128



existuji i faktory, které ekonomickou névratnost investic do vzdélani snizuji (nizka kvalita
vzdélavaci soustavy, znalosti a dovednosti neodpovidajici trzni poptavce). Existuji také
nazory, ze vzdélani nemusi nutné pispivat k ekonomickému riistu. Diskuzni linie ve védé
i spolecnosti o charakteru vzdélanosti se vedou ve dvou hlavnich smérech. Prvni je tradi¢ni
spolecenska ptedstava o povinnych encyklopedickych védomostech, podlozenych znalost-
mi klasickych jazykt (latina, fectina). Druhy smér uvah dochdzi k zavértim, ze vzdelani se
stale vice definuje pomoci fady kompetenci (zpisobilosti). Ve vysokoskolském vzdélavani
v soucasnosti nastava trend masového rozvoje této sféry. V globalnim meéfitku se neustale
zvysuje podil studenttl a absolventl vysokych skol v celkové populaci a ve vsech vékovych
skupinach. V zasadé se vysokoskolskému vzdélavani pfipisuje role hlavniho ¢lanku rozvoje
lidskych zdrojt ve spolecnosti, v nékterych zemich je vliv vysokoskolského vzdélavani na
ekonomicky rlst vyrazné pozitivni, coz plati napt. pro Finsko nebo Irsko.

Nasledujici kapitola ,,Problém hodnoceni kvality vysokoskolského vzdélavani ve sveéteé™
nejprve popisuje vzdelavaci systémy a jejich hodnoceni v riznych zemich, napt. Spolko-
vé republice Némecko, kde je vzdélavaci systém decentralizovan do Sestnacti spolkovych
zemi, pficemz si kazda zemé¢ stanovuje obsah vyuky a napln zkousek, nebo Japonsko, kde
je zavedeny pfisné centralizovany systém statni kontroly, jehoz hlavnim cilem je monito-
rovani jednotné statni politiky v oblasti vzdélavani. Kapitola se poté zabyva mezinarodnim
srovnanim univerzit. Nejvice se hovoti o dvou zakladnich systémech: ,,Shanghai-Jiao Tong
University Rating of World Universities* a ,,Times Higher Education Supplement* (THES).
Hodnoti se dle riznych kritérii (napf. pocCet absolventd a ucitelti, ktefi ziskali Nobelovu
cenu, pocet clankd v odbornych Casopisech atd.). V zasad¢ 1ze fici, ze zebticky dokladaji
celosvétovou dominanci anglosaského jazykového a hospodatského prostoru, nejvice uni-
verzit maji v prvni dvacitce Spojené staty americké, nasledované Velkou Britanii. Proble-
matika mezinarodnich hodnoticich zebticki je neustale pfedmétem vetejnych diskuzi. Na
jedné strané tyto systémy hodnoceni kvality vzdélavani tvoii modely a standardy univer-
zitni vyuky a vyzkumu. Na druhou stranu jsou kritizovany metodiky hodnoceni univerzit,
napiiklad jednostrannost pouzitych kritérii a nedokonalost procesu sbéru dat a statistik.
Casty je také argument, Ze v univerzitnim vzdélavani existuje fada véci, které nelze exaktnd
zméfit.

Pata kapitola se zabyva stale aktualnéjsim tématem, a tim je elektronickd podoba vzdéla-
vani. V této souvislosti se objevuji rizné nazory na zmény role ucitele v sou¢asném digital-
nim vyukovém prostiedi. Obecné lze fici, ze elektronické prostredky ,,rozvoliuji* dosavad-
ni pevny vztah ucitele a studentd, napt. v anglosaském prostfedi vytvareji ucitelé a studenti
spole¢nou komunitu. K dosazeni cilii vysokoskolského vzdélavani by mély vysoké Skoly
vytvaret podminky jak pro pienos odbornych ¢i technickych znalosti, tak pro formovani
osobnich a socialnich kompetenci studentd. Z didaktického pohledu je struktura metod
vyuky na vysokych skoldch do zna¢né miry tradi¢ni. Zakladem jsou prednasky, cviceni,
seminafe, konzultace a zkousSeni. I tato oblast v soucasnosti prochazi velmi intenzivnimi
inovacemi a rozvojem spojenym s vyuzivanim komunikaénich, informacnich a digitalnich
technologii.

Sesta kapitola ,,Univerzitni vzdélavani v procesu transformace Ceské republiky k trzni-
mu hospodafstvi“ nacrtava soucasny vyvoj vysokého skolstvi, ktery se po roce 1990 vyzna-
coval snahou oteviit vysoké skoly co nejvétSimu poctu zajemct a piekonat politicky (,,kad-
rovy®) ptistup pii vybéru lidi k vysokoskolskému studiu. Doslo také k posileni autonomie
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vysokych skol a k diverzifikaci studia na vysokych skolach. Lze fici, ze pomérné brzy se
vétsina vetejnych skol a pozdéji i nékteré soukromé staly do zna¢né miry ,,kompatibilni*
s univerzitami v Evropé a ve svété. V zahranici se Ceské vysoké Skolstvi také inspiruje
(napf. zapojeni do feSeni problémut soucasného svéta, zakladani firemnich vysokych skol —
napt. Skoda Auto Vysoka skola). Aktivitou, ktera posiluje pozitivni obraz kazdé vysoké
Skoly ve vefejném prostoru, je také publikacni ¢innost — oficialni publikace védeckych
a odbornych praci a také studentské ¢asopisy. Dalsi oblasti jsou aktivity postgradualniho
vzdelavani, napt. ve formé celozivotniho vzdélavani nebo kurzy MBA. Diskuze o posta-
veni univerzit by méla byt vedena v nékolika oblastech: optimalni umisténi vysokych skol
v socialni struktuie, problém kvality vysokoskolského vzdélavani, posileni konkurenéni
schopnosti ¢eskych a moravskych univerzit, problém vnitiniho fizeni vysokych kol v Ces-
ké republice.

Sedma kapitola ,,Mozaika ndzort v retrospektivnim i perspektivnim pohledu na univer-
zitni vzdélavani® shrnuje diskurz o uloze univerzit. Nejvyssim cilem musi byt, aby univerzi-
ty integrovaly profesni zivot a vSeobecné vzdélani. Kapitola se také zabyva akademickymi
svobodami, které byvaji omezovany tlaky na v¢asné dokonceni védeckych projekt, dale
podfinancovanim, liberalismem (politickou korektnosti). S problematikou akademickych
svobod souvisi i zména piistupu ke vzdélani a k vybéru studentd. DalSim problémem, ktery
snizuje vyznam svobody slova pro akademicky Zivot, je soucasny rozvoj tzv. postfaktické
spolecnosti (pravda je pouze jednou z variant vysvétlovani jevt prirody, svéta a spolecnosti,
vedle ni existuji rovnocenné varianty jako lez, polopravda — jako piiklad je uvedena medi-
alni manipulace s tzv. fakenews).

Publikaci uzaviraji ,,zavérecné poznamky*, kde jsou popsany vyhledy rozvoje univerzit-
niho vzdélavani se zachovanim prvki klasického pojeti univerzitniho vzdélavani. Na zavér
nechybi ani abstrakt, seznam literatury a rejstiik.

Predlozena prace je zdafilym piispévkem k diskuzi o soucasné roli vysokych skol a pfi-
nasi diilezité informace tykajici se nejvyssiho stupné nasi vzdélavaci soustavy. Tato prace je
primarn¢ uréena vysokoskolskym pedagogiim, ¢i studentim humanitnich a spolec¢enskych
veéd. Mize byt zdrojem pouceni i pro dalsi akademickou vefejnost, tj. funkcionafe univerzit
a fakult prakticky vSech obort univerzitniho studia.

Michal Tovarek
doi: 10.14712/23365730.2022.28
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