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APORIE BENTHAMOVY ETIKY

Vaclav Sklenar

Interpreti moralni filosofie Jeremyho Benthama, ,,otce utilitarismu,!
pri vykladu jeho etiky vétSinou sleduji jeden ze dvou cild. Prvnim je
rekonstrukce Benthamovy etiky jako uceleného systému.2 Tento tikol
neni v Benthamové¢ pfipadé stejné samoziejmy jako u jinych klasik
moralni filosofie, naptiklad u Aristotela nebo Kanta. Zatimco v Aristo-
telové a Kantové dile nachazime spisy explicitné vénované etice, které
jsou od jinych pojednani jasné tematicky odliSeny, Bentham zadny ze
svych spistt — kromé pozdni Deontologie — vyhradné etice nevénuje,
ale zaroven se k ni vyjadiuje v celé fad¢ textq, jejichz hlavni téma je
jiné.

Druhym obvyklym cilem sekundarni literatury vénované Bentha-
move etice je jeji kritika. Ta vétSinou pojima Benthamovu etiku jako
koherentni systém, ktery je tfeba zhodnotit vzhledem k jeho spravnosti
a porovnat ho s ostatnimi etickymi systémy. Kritika Benthamovy uti-
litaristické etiky se rozvinula do nékolika standardnich podob. Jedna
z klasickych namitek mifi na Benthamovu teorii motivace jednéni.? Po-
dle této namitky je Benthamova teorie motivace netinosné reduktivni.
Kritici zde upozornuji, ze Benthamovo tvrzeni, podle néhoz je cilem
lidského jednani vzdy zisk slasti, jednoduse neni pravdivé. Dalsi tradi¢ni
namitka napada Benthamiiv konsekvencionalismus. Bentham tvrdi, ze
jednani je dobré, nebo $patné Cisté na zakladé svych dasledki. Kritici
oproti tomu trvaji na tom, ze ve skutecnosti neni mozné skute¢né di-

I Tak Benthama oznacuje napiiklad T. P. Burke, Bentham, Jeremy (1748—
1832), in: R. Hamoway (vyd.), The Encyclopedia of Libertarianism, Los Angeles
2008, str. 30.

2 Viznapt. P. Schofield, Bentham. A Guide for the Perplexed, New York 2009;
J. Crimmins, Utilitarian Philosophy and Politics. Bentham’s Later Years, London
— New York 2011; M. P. Mack, Jeremy Bentham. An Odyssey of Ideas, New York
1963; R. Harrison, Bentham, Boston 1983.

3 H.F Pitkin, Slippery Bentham. Some Neglected Cracks in the Foundation of
Utilitarianism, in: Journal of the History of Ideas, 36, 1975, str. 106.

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.14
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



6 Vaclav Sklenaf

sledky naseho jednani dohlédnout, protoze jsou piilis komplexni a sa-
haji pfili§ daleko do budoucnosti. Dalsi namitky napadaji pouzitelnost
principu utility s ohledem na to, zda je viibec mozné kvantifikovat slasti
a bolesti, ptipadn¢ zdlraznuji problematické dusledky utilitarni teorie.
Zde se nejpregnantnéji vyjadril Robert Nozick ve slavném myslenkovém
experimentu o ,,uzitkovém monstru* (utility monster).# Nozick zde upo-
zorfiyje na to, ze je nutné ob&tovat §tésti nekterych jedinct ve prospéch
nejvetsiho agregovaného uzitku spole¢nosti.

Kritika Benthamovy etiky rozvedena v tomto textu postupuje odlis-
nym zptusobem. Nesnazi se Benthamovu pozici napadnout zpochybné-
nim nékterych jejich ¢asti nebo jednotlivych argumentd. Jejim cilem je
ukazat, ze Benthamova moralni filosofie je vnitin¢ rozporna, tedy ze
obsahuje slozky, které nelze vzajemné smifit. V tom navazuji na Aye-
rav esej o principu uzitku,> ktery kritizuje rozpor mezi timto principem
a Benthamovou teorii motivace. Ukolem nésledujiciho textu je tuto kri-
tiku prohloubit a postavit na pevnéjsi zaklady. Prohloubenim kritiky zde
minim nasledujici: jestlize maji z@istat v platnosti dalsi slozky Bentha-
mova systému, princip uzitku nemtize byt v§eobecné platnym normativ-
nim principem, za n¢jz ho autor vydava. Abychom kritiku postavili na
pevnéjsi pudu, bude tieba zabyvat se teoretickymi zaklady Benthamovy
etiky. Toto zkoumani ukéze, ze dtivody pro rozpor v Benthamove¢ filo-
sofii spoc¢ivaji v jeho specifické recepci tii dilezitych prouddt filosofie
osvicenstvi — materialismu, z n¢j plynouciho empirismu a diirazu na
obecné dobro. Bentham na zékladé¢ téchto myslenkovych smérti vytvari
ontologii vedouci k takové interpretaci etiky a teorie motivace lidského
jednani, v ramci niz se ob¢ dostanou do vzajemného rozporu.

Postup textu bude tedy nasledujici. V prvni ¢asti vysvétlim zaklady
Benthamovy ontologie. Druha ¢ast bude vénovana principu uzitku jako
zéakladnimu principu Benthamovy etiky. Tteti ¢ast ukaze dualitu tohoto
principu. Ctvrta &ast osvétli zpaisob, jakym tyto prvky Benthamovy filo-
sofie urcuji jeho teorii motivace jednani. Konecné zavérecna ¢ast pred-
vede spor mezi jednotlivymi ¢astmi Benthamova systému, ktery vede
k selhani normativity principu uzitku.

4 R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Oxford 1999, str. 41.
5 Viz A.J. Ayer, Philosophical Essays, London 1954, str. 250-271.
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1. Zaklady Benthamovy ontologie

Zakladni ontologické schéma své filosofie Bentham nacrtava ve spisu
A Fragment on Ontology (Fragment k ontologii, 1813—1821).6 Autor
zde ontologii definuje jako disciplinu, ktera je tvofena ,,nejobecnéjsimi
va, zahrnujicim jak somatologii, tak psychologii“.” Ontologie se tedy
zabyva jak télesnymi, tak psychickymi jsoucny. Oba typy jsoucen jsou
vSak podfazeny pod fyziku, z ¢ehoz by zdanlivé bylo mozné odvodit, Ze
i psychické prozitky maji materialni povahu. Jak jesté¢ uvidime, situace
v tomto ohledu neni tak jednoznacna, rozhodné vSak svéd¢i o materiali-
stickém vlivu na Benthamovu filosofii.

D¢leni jsoucen na télesné a psychické ov§em neni Benthamovou
zéakladni ontologickou diferenci. Dulezitéjsi jsou pro jeho ontologické
schéma jiné dvé diference. Prvni z nich spoé¢iva na rozlieni vnimatel-
nych a odvoditelnych entit, druha na rozliSeni mezi realnymi a fiktivnimi
entitami.

Pred samotnym vysvétlenim téchto diferenci je tieba piedeslat, co
Bentham mysli pod vyrazem entita. Entitu Bentham definuje jako to,
co v fe¢i oznadujeme podstatnym jménems$ — to by mohlo svadét ke zto-
toznéni entity a substance. Bentham ma ov§em dobry diivod k tomu, aby
entitu definoval lingvisticky, a nikoli pfimo jako substanci. Jak naznacuje
uz zminéné rozliSeni mezi realnymi a fiktivnimi entitami, v Benthamov¢é
ontologickém schématu hraji roli i entity fiktivni, které substancemi byt
nemohou.

Vnimatelnymi entitami pak Bentham mysli takové, ,,jejichz existence
se lidem odhaluje bezprostiednim svédectvim jejich smyslu ... vnima-
telnd entita je, jednim slovem, téleso*.? Jako odvoditelné jsou naopak
oznaceny ty entity, které nelze vnimat smysly, takze ,,pfesvédéeni o je-
jich existenci je vytvaieno reflexi — je odvozeno z fetézu tivah*.10 Jde
tedy o entity principialné nevnimatelné, k jejichz existenci je mozné do-
spét jediné rozumovou uvahou. Bentham pak nevnimatelné entity déli
na lidské a nadlidské. Jedinou lidskou odvoditelnou entitou je ,,lidska

6 J.Bentham, A Fragment on Ontology, in: tyz, The Works of Jeremy Bentham,
VIII, vyd. J. Bowring, New York 1962, str. 193-212.

7 Tamt., str. 195.
8  Tamt.
9  Tamt.
10 Tamt.
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duse, uvazovana ve stavu oddéleni od téla*“.!! Nadlidské odvoditelné en-
tity déli na nejvyssi a podiizené, pricemz nejvyssi odvoditelnou entitou
mysli boha a podiizenymi andély a d’ably. Zda bude ¢lovek ochoten od-
voditelnym entitam pfiznat skutecnost, podle Benthama zavisi na tom,
zda je pro néj tvaha odvozujici tyto entity piesvédciva. Pokud by pro
né¢j nebyla presvédciva tvaha odvozujici existenci lidské duse, byl by
lidské dusi pfipsan status fiktivni entity — jeji definici se jesté budeme
vénovat. Pokud by ovSem c¢lovek nebyl piesvédéen tivahou odvozujici
existenci nadlidskych odvoditelnych entit, byl by nucen pfipsat jim sta-
tus non-entit, tedy neexistenci. Bentham byl pevné presvédcen o tom, ze
existenci lidské duse, andéli, d’abla a boha piesvédéiveé odvodit nelze.!2
Z4dné odvoditelné entity tedy v Benthamové filosofii nehraji roli z toho
jednoduchého divodu, Ze jim neni pfiznana existence.!? Jak tedy pise
Schofield, v Benthamov¢ systému ,,neexistovala zadna jina baze pro vé-
déni a mySleni nez byti — jinymi slovy, fyzicky svét«.14

Vnimatelné a odvoditelné entity jsou pak dale déleny na redlné a fik-
tivni. Do mnoziny redlnych vnimatelnych entit spadaji vSechna télesa
a ,,jednotlivé vjemy v8ech druhti“,!5 tedy jak imprese vznikajici ptisobe-
nim vné&jsich téles na smyslové organy, tak ideje!® tvofené vzpominkami
na tyto imprese a ideje vytvarené piedstavivosti z materidlu poskytnu-
tého smyslovym vnimanim. Bentham anticipuje mozné pochybnosti
o0 spravnosti zafazeni vjeml mezi realné¢ vnimatelné entity, odmita je

11 Tamt., str. 196.

12° Pro analyzu Benthamova misty az militantniho atheismu a jeho vztahu k an-
glikanské cirkvi a ndbozenstvi obecné viz J. Crimmins, Secular Utilitarianism.
Social Science and the Critique of Religion in the Thought of Jeremy Bentham, New
York 1990.

13 Je pochopitelné na misté se ptat, pro¢ Bentham rozli§eni mezi vnimatelnymi
a odvoditelnymi entitami viibec zavadi. Cini tak ze strategickych daivoda. Bentham
sice byl atheistou, ov§em ve svych spisech své piesvédéeni vétsinou oteviené ne-
vyjadfoval. To je v dobovém kontextu pochopitelné —i tak m¢l Bentham s vydanim
nékterych svych spisti problémy a velkou ¢ast z nich se vydat viibec nepokusil. Diky
zpusobu, jakym Bentham odvoditelné entity popisuje, zuistava pro ¢tenate oteviené,
jaké rozhodnuti u¢ini ohledné existence odvoditelnych entit. Autor se k zadnému
tvrzeni v tomto bodé¢ nezavazuje.

14 P. Schofield, Utility and Democracy. The Political Thought of Jeremy Bent-
ham, New York 2006, str. 10

15 J. Bentham, 4 Fragment on Ontology, str. 196.

16 Aniz by Bentham své nazvoslovi explicitné vyjasnil, ze zptisobu uzivani jed-
notlivych pojmi 1ze odvodit, Ze idea je nejobecnéjsi termin oznacujici psychické
prozitky. Vjemy, vzpominky apod. pak tvoii specifické druhy ideji.
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ovSem s tim, ze ,,at’ uz pfitkneme tfide téles jakykoli narok na atribut rea-
lity, tedy existence, shledame, ze kazdy pfedmét nalezejici k tfid¢ vjema
ho ma v jesté vétsi mife*.!7 Oblast reality podle Benthama nelze vymezit
za pomoci atributi pevnosti (solidity) a trvalosti, nebot’ diikaz o realité
téles miZze byt dan ,,jediné evidenci poskytnutou viemy*.!8 Bentham do-
konce tvrdi, ze pfisné vzato bychom nase ideje méli povazovat za jediné
vnimatelné entity, protoze existence vnéjsich predméti je z téchto ideji
odvozovana, takze vné&jsi predméty jsou v tomto smyslu odvoditelnymi
entitami. Nakonec se ovSem vyslovuje pro zachovani nazvoslovi, podle
n¢hoz vnimatelné entity oznacuji télesa. Jeho argument pro zachovani
tohoto nazvoslovi je nasledujici: s ohledem na déleni substanci na vni-
matelné a odvoditelné musime pfipsat t€lesnym substancim atribut vni-
matelnosti, protoze ptisobi na nase smysly, i kdyz v pravém smyslu slova
nejsou vnimany bezprostiedné, nybrz pouze prostiednictvim ideji. Ozna-
¢eni vnimatelnych entit je jim tedy pfiznano, protoze jsou spolehlive
odliSeny od nevnimatelnych entit, které na nase smysly viibec neptisobi.

Protiklad k realnym entitdm vytvari v Benthamové¢ bipartitnim dé-
leni fiktivni entity, tedy takové, ,,kterym je sice, kdyz o nich mluvime,
existence pfipsdna gramatickou formou mluvy, ovS§em ve skutecnosti
a v pravdé jim neni minéno existenci ptipsat“.!® Tuto temnou definici
osvétluje Benthamova poznamka: ,kazdé podstatné jméno, které neni
jménem realné entity..., je jménem fiktivni entity*.20 Toto Benthamovo
vyjadieni je tfeba jest¢ upravit. Podstatna jména totiz samoziejmé mo-
hou oznacovat také non-entity, navic Bentham zavadi i skupinu tzv. vy-
bajenych entit, které jsou vytvory nasi piedstavivosti. Spravné by tedy
bylo fici, ze n¢jaka fiktivni entita odpovida vyznamu kazdého podstat-
ného jména, které neoznacuje realnou vnimatelnou substanci, ale pfitom
neni jménem non-entity. Vyznam fiktivnich entit je totiz dan jejich vzta-
hem k redlnym vnimatelnym entitdm. Jména fiktivnich entit neoznacuji
tyto entity pfimo, ale maji k nim néjaky vztah a bez tohoto vztahu by
nebylo mozné jejich vyznam vylozit. Vyznam fiktivnich entit je tedy dan
vztahem k redlnym entitdm, i kdyz nejde o vztah pfimého oznacovani.

Fiktivnimi entitami jsou tedy napfiklad abstrakta, kterd shrnuji vice
redlnych vnimatelnych entit. Slovo ,,lid“ by tak bylo pfikladem jména
fiktivni entity, jejiz vyznam lze urcit pfevedenim na jednotlivé redlné

17 J. Bentham, 4 Fragment on Ontology, str. 196.
18 Tamt.

19 Tamt, str. 197.

20 Tamt.



10 Vaclav Sklenaf

vnimatelné entity, kterymi jsou jednotlivei, tvofici lid. Fiktivni entita
tedy oznacuje jakékoli substantivum, jehoz vyznam lze pievést na ozna-
¢eni jednotlivych materialnich substanci a jejich stavii a vztahii.2! Pro
Benthamovu filosofii jsou zasadni piedevsim tzv. politické fiktivni en-
tity, kterych vypocitava devét: zavazek, pravo, zprosténi, moc, vysada,
prerogativa, fyzické vlastnictvi, pravni vlastnictvi a majetek. Vyznam
vSech téchto pojmt ma byt mozné prevést na bolesti a slasti, které jsou
realnymi vnimatelnymi entitami. Bentham doslova pise: ,,Fiktivni entity,
které tvofi tuto skupinu, maji vSechny za sviij realny zdroj jednu a tutéz
readlnou entitu, tedy vjem, chdpany v tom smyslu, v némz neznamena
jen percepci, ale percepci produkujici bolest, nebo slast, nebo oboji.“22
Pravni zavazek totiz ¢lovek ma, pokud ,,v ptipadé, ze [€in, k némuz je
zavazan,] nevykona, utrpi uréitou bolest“.23 VSechny ostatni politické
fiktivni entity jsou pak odvozeny z pojmu zavazku.

Zasadni skute¢nost, kterou si z uvedeného piehledu Benthamovy
ontologie musime pro na$ argument odnést je tato: pojmovy aparat, na
némz mize byt vystavena jeho etika a pravni filosofie, obsahuje pouze
realné vnimatelné entity, mezi nimiz hraji v etice primarni roli slast a bo-
lest. Na ty musi byt pfevedeny vSechny pojmy této védni oblasti ozna-
cujici fiktivni entity, tedy vSechny normativni pojmy, véetn¢ zakladnich
pojmu dobra a zla, pokud maji byt smysluplné.

2. Princip uzitku jako zdkladni princip etiky

Protoze byl Bentham pfesvédcen o tom, Ze vse, co existuje, a na ¢em
tedy lze postavit jakoukoli pravdivou védu, jsou realné vnimatelné entity,
pak musi byt na téchto entitach zalozena i jeho moralni véda. Sam sebe
pak opakované prezentoval jako Newtona moralni védy. Toto pfirovnani
meélo za cil poukazat minimalné na dvé charakteristiky Benthama coby
moralniho myslitele. Bentham se zaprvé domnival, ze zbavil etiku mys-
tiky a nabozenské predsudecnosti stejné tak, jako Newton zbavil téchto

21 Bentham rozvinul ve svém Eseji o jazyku originalni lingvisticky postup vy-
kladu fiktivnich entit, spocivajici na vzajemné se doplitujicich technikach frazeo-
plerdze a parafraze: J. Bentham, Essay on Language, in: tyz, The Works of Jeremy
Bentham, V111, str. 295-338. Pro kvalitni vyklad Benthamovy metody lingvistické
analyzy viz také P. Schofield, Utility and Democracy, str. 23-26.

22 J. Bentham, Essay on Language, str. 247.
23 Tamt., str. 206.
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nesvaru fyziku. K tomu mélo dojit prostiednictvim lingvistické analyzy,
kterd ptevadi vyznam vSech normativnich pojmi na pojmy slasti a bo-
lesti — obdobny postup jsme sledovali v tvaze o jménech politickych
fiktivnich entit —, a tim jim poprvé dava jasny vyznam. Bentham skutec-
né trva na tom, ze normativni pojmy nelze vylozit jinak nez ve vztahu
ke zvySovani ¢i snizovani slasti a bolesti. Doslova pise: ,,Kdyz se slova
ma, dobré, spatné a dalsi tohoto druhu vykladaji takto, davaji smysl;
kdyz ne, nedavaji Zadny.“2* Zadruhé byl Bentham piesvédéen o tom, ze
vypracoval etiku jako védu o zdkonech pohybu, v tomto pfipad¢ pohybu
lidského jednani.

Zalozeni etiky jako védy o empirické skute¢nosti mél umoznit prin-
cip uzitku. Ten je pro Benthama zakladnim principem etiky ve stejném
smyslu, jako byl pro Aristotela princip sporu zdkladem rozumného my-
Sleni vitbec. Princip uzitku totiz obdobné jako princip sporu neni mozné
dokdzat, ,,nebot’ pokud se néco uziva k dokazovani veho ostatniho, nelze
to samo dokdézat — fetézec diikazi musi nékde zacinat. Podat takovy dii-
kaz je nemozné a zbyte¢né. 23 Platnost principu uzitku tak ma byt zjevna
pro kazdého racionaln¢ uvazujiciho ¢loveka, a je tedy vSeobecna. A prin-
cip uzitku pak ma byt vhodnym zakladem etiky, protoze ma vystihovat
jak normativni, tak materialni zédklad vSeho lidského jednani. Bentha-

vvvvvv

,,Priroda ¢lovéka postavila pod vladu dvou svrchovanych pand, boles-
ti a slasti. Je jen na nich ukazat, co mame Cinit, a stanovit, co vskutku
ucinime. Z jedné strany je k jejich trinu upevnéno métidlo spravnosti
a pochybenosti, z druhé fetézec pficin a nasledkd. Vladnou ndm ve
vSem nasem konani, mluveni i mysleni a veskera naSe mozna snaha
svrhnout své poddanstvi je jen prokaze a stvrdi. Jedinec mtize pred-
stirat, ze se slovy jejich vlady ziika, ale ve skutecnosti ji ziistane bez
prestani podroben. Princip uzitku tuto podrobenost uznava a ptijima ji
jako zéklad systému, jehoz cilem je utkat rozumem a zdkonem predi-
vo §tésti. Systémy, které se princip snazi zpochybnovat, §ifi zvuky na-
misto smyslu, rozmary namisto rozumu a temnotu namisto svétla. 26

24 J. Bentham, Uvod k principiim mordlky a zdkonoddrstvi, in: J. S. Mill, Vybra-
né spisy o etice, spolecnosti a politice, ptel. M. Pokorny — K. Sprunk, Praha 2016,
str. 178.

25 Tamt., str. 179.
26 Tamt., str. 175. Pteklad upraven.



12 Vaclav Sklenaf

Sama definice principu uzitku je pak pomérné stroha: ,,Principem uzit-
ku se mini princip, ktery k jakémukoli jednadni pfipojuje souhlas ¢i
nesouhlas podle toho, jakou ma jednani na pohled tendenci navysit
&i snizit §tdsti strany, jejiz zajem je ve hie.“?” Stésti pak vzdy spociva
pouze ve dvou vécech: ,,uzivani slasti, zabezpeceni proti bolestem*.28

Z uvedenych citaci vyplyvaji dva zdsadni poznatky o Benthamové
chéapani principu uzitku. Zaprvé, princip uzitku reflektuje skutecnost, ze
lidské jednani je vzdy fizeno bolesti a slasti (o vyznamu této skutecnosti
pro teorii motivace jednani bude jesté fec). Zadruhé, umozinuje posta-
vit etiku na védecky zaklad, protoze umoziuje vylozit vyznam vsech
moralnich pojmi jejich pfevedenim na principialné kvantifikovatelné
realné entity bolesti a slasti.2? Jak jsme vidéli, Bentham explicitné tvrdi,
7e normativni vyrazy spravny a Spatny maji vyznam, jedin¢ pokud jsou
chéapany ve vztahu k principu uzitku, tedy ve vztahu ke zvySovani a sni-
zovani $tésti, které je definovano jako uzivani slasti a zabezpeceni proti
bolestem. Spravnost lidského jednani je tedy v principu vzdy mozné
presné urcit: ¢im vetsi rozdil mezi zptisobenou slasti a bolesti dané jed-
nani produkuje ve prospéch slasti, tim lepsi toto jednanti je.

3. Dualita principu uzitku

Kdybychom takto definovany princip uzitku chtéli aplikovat v praxi, na-
razili bychom na otazku, ¢i zajem je v dané situaci ve hie, tedy na ¢i §tés-
ti ma jednajici pii volbé svého jednani brat ohled. Videli jsme, Ze podle
Benthama princip uzitku schvaluje jednani podle jeho tendence zvySovat
Stésti téch, jejichz zdajem je na zieteli. Jak mizeme urcit, jaky subjekt je
touto formulaci minén, tj. ¢i zajem je v jakych typech situaci na zieteli?
Nejpodrobnéjsim a dosud nepiekonanym zptisobem tuto otazku zodpo-
vida David Lyons.3? Ten spravné upozorfiuje, Ze je tfeba nepodlehnout
pokuseni interpretovat princip uzitku universalisticky. Stranou, jejiz za-

27 Tamt., str. 176.

28 J. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, in: tyz,
The Works of Jeremy Bentham, 1, vyd. J. Bowring, London 2003, str. 35.

29 Bentham byl nepochybné piesvédéen o tom, Ze jednotlivé slasti 1ze kvantifi-
kovat takovym zpusobem, aby bylo mozné jejich hodnotu vzajemné porovnavat. Ur-
¢eni hodnoty slasti ma probihat na zakladé Sesti charakteristik, jimiz jsou intenzita,
trvani, jistota a nejistota, blizkost a odlehlost, plodnost a ¢istota. Viz J. Bentham,
Uvod k principiim mordlky a zdkonoddrstvi, str. 210 n.

30 Viz D. Lyons, In the Interest of the Governed, New York 2003.
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jem je na zieteli, totiz Bentham nemysli lidstvo jako celek. Lyons pfi
pokusu o urceni stran, jejichz zajem ma byt pfi aplikaci principu uzitku
na zieteli, vychazi z Benthamovy definice pojmu uzitku ve spisu Intro-
duction to the Principles of Morals and Legislation (Uvod k principtim
moralky a zdkonodarstvi, 1789): ,,Uzitkem se mini u kazdého predmétu
vlastnost, diky niz pfinasi zisk, vyhody, slast, dobro ¢i Stésti ... anebo ...
brani tomu, aby strana, o jejimz zdjmu se uvazuje, utrp€la Gjmu, strast,
ktivdu, ¢i nestésti. Pokud touto stranou je spolecenstvi viibec, pak se
tedy mini §tésti spolecenstvi, pokud ji je konkrétni jedinec, mini se Stésti
jedince.*31 Jak tedy vyvozuje Lyons, ,.etika ma — pfinejmensim z utilita-
ristického hlediska — dudlni charakter. Ale stejné tak ho ma utilita sama
(a podle vseho i princip uzitku)“.32

Omezeni stran, jejichz zajem miize byt pii aplikaci principu uzitku na
zieteli, na jednotlivce nebo spolecenstvi se miize zprvu zdat arbitrarni.
Toto podezieni se ovSem ukazuje jako liché vzhledem k Benthamové
definici a déleni etiky. Bentham definuje etiku jako ,,uméni fidit lidské
jednani smérem k produkci nejvetsi mozné kvantity stésti téch, jejichz
zajem je na zieteli“.33 Poté si poklada otazku, ¢i jednani je v lidské moci
fidit. Clovék mtize fidit bud’ své vlastni jednani, nebo jednani ostatnich.
Proto je etika rozdélena na dv¢ ¢asti, pfiCemz v kazdé z nich je na zieteli
zé4jem jiné strany.

V prvni oblasti etiky, které¢ Bentham fika privatni etika, je na zieteli
zajem jednotlivce: jejim tématem je jednani jedince, kterym si ma zajistit
Stésti. Druhou oblast etiky nazyva Bentham uménim vlady. V této ob-
lasti je na zfeteli zajem ovladanych, a jejim obsahem jsou tedy predpisy
sméfujici ke zvySovani §tésti celého spolecenstvi.34 Privatni etika se tedy
zabyva fizenim ¢int jednotlivce s cilem maximalizovat jeho vlastni §tés-
ti, uméni vlady se zabyva fizenim ¢ind vSech ¢lent spolecenstvi s cilem
maximalizovat §tésti spolecenstvi. Z toho Lyons vyvozuje zékladni ideu
principu uzitku: ,,Zakladnimu principu uzitku lze rozumét tak, ze fika
zhruba to, ze ¢lovek by mél prosazovat $tésti téch, kdo jsou pod jeho

31 J. Bentham, Uvod k principiim mordlky a zdkonoddrstvi, str. 176. Pieklad
upraven.

32 D. Lyons, In the Interest of the Governed, str. 30.

33 J. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, str. 142.

34 Ptitom je tieba mit na paméti, Ze ,,spoleCenstvi predstavuje smysleny celek
slozeny z jednotlivych osob... Co je potom zajmem spolecenstvi? Je jim soucet
zajmu vSech jednotlivych ¢lend, z nichz se spoleCenstvi sklada.” J. Bentham, Uvod
k principiim moralky a zakonodarstvi, str. 177.
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vedenim, tedy kdo jsou podtizeni jeho vedeni, vlivu, nebo kontrole.*33
Tuto ideu pak oznacuje jako diferencni princip. Tento ndzev ma vystih-
nout skutecnost, ze aplikace principu uzitku vyzaduje nejdiive identifi-
kovat stranu, jejiz zdjem je na zfeteli, a to vzhledem k tomu, ¢i jednani
je v dané situaci fizeno. ,,V politickych zalezitostech by se mélo slouzit
Stésti vSech clenti spole€enstvi, zatimco v soukromych zalezitostech by
kazdy mél slouzit svym vlastnim nejlep$im zajmam.“3¢ Pochopitelné
se nabizi otazka, zda nemohou — obzvlasté u verejnych Cinitelti — nastat
situace, v nichz je sluzba vlastnimu nejlepsimu zajmu v rozporu s nejlep-
$im zajmem spolecenstvi, a jak tyto situace piipadné fesit. OvSem drive,
nez se budeme zabyvat timto aspektem Benthamovy teorie, ktery vyustil
do zformulovani principu spojeni zajmtl, je nezbytné vysvétlit jeho teorii
motivace lidského jednani. Pravé ona totiz ohrozi normativni platnost
principu spojeni zajma.

4. Benthamova teorie motivace jednani

Tak jako je Benthamova etika zalozena Cisté na prozitcich slasti a boles-
ti, je na nich zalozena i jeho teorie motivace lidského jednani. V obou
oblastech Bentham vychazi z ptedpokladu, Ze jedinym cilem i zdrojem
—u¢innou i Gcelovou pric¢inou — lidského jednani je a ma byt vyse uve-
denym zplsobem definované $tésti. Ke své teorii motivace jednani se
je ovSem pojednana v pozdni Deontologii. Zakladni tvrzeni teorie tvofi
nasledujici tfi body:

,»1. Pii kazdé prilezitosti je jednani kazdého ¢loveéka urceno tim ¢i
onim zajmem... 2. Ke slovu ,zdjem‘ nemize byt pfifazena zadna
jasna idea jinak nez ve vztahu k vyznamu slov ,slast® a ,bolest’...
jaky kdy byl vykonan nebo jaky je mozné vykonat, nebude tato pod-
fizenost jednani zajmu o nic méné nesporné pravdiva nez v piipadé

v

¢inu nej$kodlivéjsiho nebo nejsobedtéjsiho. 37

35 D. Lyons, In the Interest of the Governed, str. 31-32.
36 Tamt., str. 32.

37 J. Bentham, The Collected Works of Jeremy Bentham. Deontology. Together
with a Table of the Springs of Action and the Article on Utilitarianism, New York
2002, str. 128 (dale jen Deontology).
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Vse, co ma Bentham ve své teorii motivace lidského jednéani k dispo-
zici, jsou vjemy slasti a bolesti. Proto nemiize tvrdit nic jiného, nez ze
jednani cloveka je vzdy urceno jeho zajmem, ktery spociva v ziskavani
slasti a odstraiiovani bolesti. Protoze ¢lovek neni schopen zvolit jednéni,
o kterém by nebyl presvédcen, ze povede k maximalizaci jeho vlastni
slasti a minimalizaci jeho vlastni bolesti,’8 bylo by nesmyslné po ném
takové jednani vyzadovat. Proto Bentham zdtraziuje, ze nikdy nemtize
byt ,,povinnosti ¢lovéka udinit to, co je v jeho zajmu neudinit“.3?

Zaroven by ovsem bylo chybou piedpokladat, ze Bentham chape
¢loveka jako Cisté sobeckého a asocidlniho tvora nebo ze by jeho etika
sestavala pouze z piikazli k sobeckému jednani. Velmi Casto je totiz pii-
rozen¢ v zajmu cloveka jednat ve prospéch druhych, a to hned ze dvou
dtivodt.#0 Zaprvé ¢lovek bézné ziskava slast pisobenim slasti ostatnim:
,.Ci je slast, kterou pocituji pii vyhlidce na zptisobeni slasti mému pii-
teli, kdyz ne moje?*4! Stejné se Bentham vyjadiuje také o bolesti nasich
prétel, jejiz odstranéni se rovna odstranéni nasi vlastni bolesti. Clovék
je tedy pro Benthama bytost spolecenska v tom smyslu, Ze soucit s bliz-
kymi osobami piimo ovliviiuje Stésti cloveka, definované jako zisk nej-
vétsiho mozného mnozstvi slasti spolu s nejvétsi moznou minimalizaci
bolesti. Zadruhé je pro ¢loveéka vyhodné jednat v souladu se zdjmem
ostatnich ve chvili, kdy je takové jednani zaroven v jeho vlastnim nej-
lep$im zajmu, tedy kdyz je po zvazeni vSech dasledkti pravdépodobné,
ze vysledkem takového jednani bude vétsi zisk stésti nez v ptipade, kdy
by ¢lovek jednal proti zajmu ostatnich.

5. Problém normativity principu uzitku
Z teceného je jiz mozné anticipovat jadro aporie Benthamovy etiky. Jak

jsme uvedli, Bentham ztotoznil dobro se slasti a zlo s bolesti: ,,Slast
je sama o sob¢ dobrem, ba dokonce jedinym dobrem, kdyz pomineme

38 Bentham doslova piSe, ze ,,7zadny ¢lovék nikdy nevykonal, ani nemiize vy-
konat zadny ¢in, ktery v okamziku vykonavani ¢inu neni..., pfinejmensim v jeho
ocich, v jeho zajmu vykonat...” J. Bentham, Deontology, str. 175.

39 Tyz, Deontology, str. 121.

40 Hovofime zde o ,,pfirozenosti®, nebot’ zajem jednotlivce mize byt podle
Benthama uveden v soulad se zajmem ostatnich i zamérnou manipulaci. O této al-
ternativé bude Fe¢ v piisti ¢asti textu.

4 Tyz, Deontology, str. 148.
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ochranu vii¢i bolesti. Bolest je sama o sobé zlem, bez vyjimky jedinym
zlem. Jinak nemaji slova dobro a zlo Zadny vyznam.“42 Princip uzitku
ze ztotoznéni slasti s dobrem vyvozuje, ze pokazdé, kdyz clovek fidi
néjaké jednani, at’ uz své nebo druhych, mél by ho fidit k cili maxi-
malizace §tésti, definovaného jako maximalizace slasti a minimalizace
bolesti. Jediné tak totiz jednani povede k dobrym dasledktim v podobé
zvySovani slasti, a bude tedy samo dobré. Proto princip uzitku ptikazuje
zvySovat slast a snizovat bolest vSech, jejichz zajem je na zfeteli. V ram-
ci teorie motivace lidského jednani pak Bentham tvrdi, Ze pro kazdého
¢loveka je coby motiv k jednani relevantni jen jeho vlastni slast a bolest.
I slast a bolest odvozena ze slasti a bolesti druhych je vzdy vlastni slasti
a bolesti jednotlivce a jen jako takova mtize vstoupit do jeho rozhodo-
vani.*3 Nic jiného ¢loveék nemutize pocitovat, proto nemtze byt ni¢im ji-
nym motivovan. Protoze Bentham tvrdi, Ze ¢lovék nemtize mit povinnost
jednat proti svému zajmu, nemize pro né¢j vzniknout povinnost snazit
se odstranit jakoukoli bolest nebo zptsobit jakoukoli slast, i kdyby bylo
v jeho moci ji zptsobit ¢i odstranit, pokud to nebude v souladu s jeho
zdjmem. Zda se tedy, Ze princip uzitku na trovni uméni vlady mize byt
normativné zdvazny jen pro ¢lovéka, pro néjz je takové jednani v soula-
du s maximalizaci jeho $tésti.

Bentham si je tohoto problému védom a snazi se ho vyfesit tzv. prin-
cipem spojeni zajmi. Ukolem tohoto principu je pravé usmifit rozpor
mezi zajmem jednotlivce a zajmem spolecenstvi. U poddanych ¢i obca-
nd, ktefi nejsou piislusniky mocenského aparatu, funguje princip spojeni
z4jmi v fad¢€ ptipadu pfirozené, takze do behu spolecnosti na této Grov-
ni neni tfeba zasahovat. Altruismus je totiz pro toho, kdo neni ¢lenem
vladnouci tfidy, v praxi ¢asto nejvyhodnéjsi volbou, jak se ukazuje na
klasickém dilematu dodrzovani smluv a slibi. Smlouvy a sliby ma byt
vyhodnéjsi dodrzovat i v ptipade, kdy je samo jejich dodrzeni nevyhod-
né, protoze je vyhodné jejich dodrzenim ziskat povést ¢lovéka dodrzu-
jiciho sliby. To pak ¢lovéku umoziuje ziskat fadu vyhod, o néz by jinak
prisel a které prevazi nevyhodnost dodrzeni jednoho uréitého slibu. Na
této trovni existuje pfirozend harmonie zajmi jednotlivce a spolecen-

42 Tyz, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, str. 48.

43 Lze fici, ze Bentham povazoval ¢lovéka za uzavienou monadu, ktera je
v kontaktu pouze se svou vlastni mysli. Schofield na fadé¢ prikladt uvah z Bentha-
movy pozustalosti dokazuje jeho presvédceni, ze cloveék nikdy nemize sdélovat nic
jiného nez stav vlastni mysli. Bentham tak naptiklad tvrdil, ze i véta ,,On je tam* je
elipticka, protoze mluvéi ve skuteénosti fika ,,Myslim, ze je tam.” Viz P. Schofield,
Utility and Democracy, str. 19.
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stvi. V ptipadech, kdy by pro ¢lovéka bylo vyhodnéjsi maximalizovat
své vlastni $tésti na tkor druhych, je zajisténi harmonie zajmt tkolem
zakonodarce. Ten ma vytvorit systém zakontd penalizujicich jednani, kte-
ré nepiispiva k nejvétsimu moznému §tésti komunity, takze pro ¢lovéka
by pfi zvéazeni trestu spojeného s takovym jedndnim nakonec bylo vzdy
zajem je zde pfevazen penalizaci piipojenou k nespolecenskému jednani
zakonem, ktery v idedlnim ptipadé dosahne vzdy toho, ze kazdé¢ jednani,
které by v situaci bez daného zdkonného ptedpisu vedlo k maximalizaci
Stésti jednotlivce, ovSem s ohledem na celé politické spolecenstvi by
vyprodukovalo vice bolesti nez slasti, bude pro jednotlivce vzhledem
k hrozbé trestu nevyhodné.

Pti aplikaci principu spojeni zajmt na vladee ¢i prislusniky vladnouci
tiidy je vSak situace podstatné slozitéjsi. Na zakonodarce je kladen narok
jednat v souladu se zajmem celého spolecenstvi, zdrovein ovSem plati,
ze zadny ¢lovek, tedy ani zakonodarce, nemiize nikdy vykonat nic, ani
nemuze mit povinnost vykonat nic, o ¢em by nebyl piesvédcéen, Ze je to
v souladu s jeho zdjmem, tedy v souladu s maximalizaci jeho vlastniho
Stésti. Princip spojeni zajmi tedy vyzaduje zajisténi situace, v niz bu-
dou zékonodarci chapat podporu zajmi spolecenstvi jako podporu svého
vlastniho zajmu. Crimmins v souvislosti s Benthamovou teorii spravné
poznamenava, ze na zodpovézeni otazky, jak mohou lidé jednat v sou-
ladu s principem uzitku, pokud jednaji vzdy pouze ve svém vlastnim
zajmu, ,,zavisi zivotnost utilitarni teorie samé*.#4

Vyvoj Benthamova pohledu na tento problém tzce souvisi s nejvy-
znamngjSim obratem v jinak pomérné kontinualnim vyvoji jeho filosofie.
V rané fazi své myslitelské kariéry byl Bentham piesvédcen o tom, Ze
jeho objev a formulace principu uzitku samy o sobé povedou k revoluci
v politickém a pravnim mysleni, jen co vejdou ve znamost mezi vlad-
nouci tfidou. Jiz jsme zminili, ze Bentham povazoval princip uzitku za
nedokazatelny a jeho platnost za evidentni. Toto piesvédceni vychazelo
z identifikace slasti s dobrem a bolesti se zlem. Jestlize je jedinym moz-
nym vyznamem pojmu dobra a zla slast a bolest, pak musi byt evidentné
spravny princip, ktery tikd, ze jednani by mélo vést ke zvySovani slasti
a snizovani bolesti. Problém, ktery Bentham na této tirovni svého mysle-
ni nereflektoval, spociva v tom, ze dualita principu uzitku muze vést ke
vzniku imperativi, které jsou vzajemné neslucitelné. Na Grovni privat-
ni etiky je odpovidajicim cilem jednani maximalizace Stésti jednotlivce

44 J. Crimmins, Utilitarian Philosophy and Politics, str. 38.
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av teorii motivace jedndni je maximalizace vlastni slasti a minimalizace
vlastni bolesti oznacena za jediny hybny princip. Oproti tomu na tirovni
umeéni vlady stanovuje etickd véda jako odpovidajici cil zadjem celého
spolecenstvi.

Jak upozoriiuje Lyons, Bentham byl v rané fazi své autorské karié-
ry, tedy v dob¢, kdy psal spis Introduction to the Principles of Morals
and Legislation,® je$té presvédéen o tom, Ze zajmy jednotlivce a spole-
¢enstvi na maximalizaci §tésti jsou z dlouhodobého hlediska v souladu,
a obé sféry etiky, privatni etika a uméni vlady, tedy existuji ve vzajemné
harmonii: ,,Kdyz Bentham pfijal tento dvoji standard, nezdalo se mu
mozné, ze by mohlo dojit k redlnému konfliktu mezi dlouhodobymi
zajmy jednotlivce a komunity, ve které Zije.“46 Pozdé&ji vsak Bentham
dospél k presvédceni o systematicky praktikovaném sobectvi vladnouci
ttidy, které dosahuje takové miry, ze pfirozen€ stavi zajmy této spole-
censké skupiny do protikladu k zajmim zbytku spolecenstvi. Bentham
v tomto kontextu piSe, Ze ,,obecna pfevaha ohledu na sebe samého nad
jakymkoli jinym ohledem je prokazovana v§im, co je vykondvano,
... v obyc€ejném beéhu zivota je v srdcich béznych lidi ja v§im, pro néz
jsou vSechny ostatni osoby, spolu se v§emi ostatnimi vécmi dohromady,
jako nic*“.47 Pro vladnouci tfidu je vyhodngjsi maximalizovat svijj vlastni
z4jem, protoze ma — na rozdil od jinych jednotlivct ¢i skupin — monopol
na zakonodarnou a donucovaci moc, takze neni mozné témito prostredky
vytvofit situaci, v niz by pro ni byla maximalizace vlastniho zdjmu na
ukor ostatnich nevyhodna.

Rany Bentham se na zakladé ptresvédceni o evidentni platnosti prin-
cipu uzitku domnival, Ze nejvice Usili spojené¢ho s reformou, jejimz ci-
lem bylo vybudovat spole¢nost na utilitaristickych principech, nebude
vynalozZeno na pfesvédcovani mocenského aparatu o platnosti principu
uzitku. Nejvice snahy mélo byt spiSe vénovano vypracovani pravniho
systému, ktery bude odpovidat pozadavkim obecné utility, a ktery tedy
prostiednictvim spravné definovanych pfestupki a vhodné€ nastavenych
trestll sjednoti z4jmy vsech jednotlivcl v daném spolecenstvi. Bentham
pritom ocekaval, ze spravnost tohoto systému bude vzhledem k evident-
nosti principu uzitku pfijata neproblematicky. Toto své pfesvédceni po-

45 Ten byl poprvé vytistén uz v roce 1780, kdy bylo Benthamovi tficet dva let,
ackoli oficialniho vydani se dockal az v roce 1789.

46 D. Lyons, In the Interest of the Governed, str. 42.

47 J. Bentham, Constitutional Code, in: tyz, The Works of Jeremy Bentham, IX,
vyd. J. Bowring, Edinburgh 1843, str. 61 n.
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pisuje ve svych pamétech: ,,Byl jsem velky reformator, nikdy jsem ale
nepojal podezieni, ze lidé u moci jsou proti reformé. Pfedpokladal jsem,
7e jen potiebovali vEdét, co je spravné, aby si to osvojili.“4® Jak upozor-
fluje Schofield, v tomto obdobi se Bentham stale jesté nadSené pokousel
spolupracovat s monarchickymi rezimy — jak dosvédcuji jeho opakované
nabidky vypracovani novych zdkonikd, které netinavné rozesilal riznym
panovniktim —, pravé protoze véfil, Ze monarchové nahlédnou platnost
principu uzitku a reformuji jimi ovladané spole¢nosti v souladu s nim.#?
Postupem ¢asu ovsem Bentham nabyl pfesvédceni o neochot€ vladnouci
tiidy fidit se principem uzitku, jejimz vysledkem byl rozpor mezi umy-
sly a zajmy vladnouci tfidy a zajmy ovladané vétSiny spolecnosti. Toto
presvédéeni u Benthama vyeskalovalo az do formulaci, o nichz 1ze tvr-
dit, Ze ptedjimaji Marxovu ideu tfidniho boje. Bentham jde dokonce tak
daleko, ze anglickou vladnouci tfidu oznacuje za neptitele poddanych:
Byt ovladan lidmi, ktefi jsou sami pod nadvladou zajmu opacného vici
mému vlastnimu, neznamena to byt ovladan neptitelem?*30 Pravé toto
zjisténi o konfliktu zajmt vladctd a ovladanych vedlo k vyse zminéné-
mu zasadnimu obratu v Benthamové mysleni, ktery je v literatuie bézn¢
oznacovan jako Benthamtiv obrat k radikalismu. Vyznam pojmu radi-
kalismus zde pritom musime chéapat v kontextu Benthamovy doby, tedy
jako pozadavek nahrazeni monarchie demokratickou vladou.

John Dinwiddy ve své studii o Benthamovu obratu k politickému ra-
dikalismu tvrdi, Ze Bentham kratce zastaval radikalni, tedy prodemokra-
ticky postoj uz v rané fazi své kariéry, kdyz v roce 1790 rozpracoval po-
jednani o demokratické parlamentarni reformé.>! Podle tohoto pojeti mél
pak Benthama od demokratického piesvédceni na ¢as odradit politicky
vyvoj situace v revolu¢ni Francii a k radikalismu opétovné dospél az po
prelomu osmnactého a devatenactého stoleti. Schofield tvrzeni o Bent-
hamovu raném radikalismu odmita s tim, Ze Bentham sice ve zminéné
dobé doporucil Francouziim zavedeni v§eobecného volebniho prava, ov-
Sem jednalo se pouze o ,,specificky navrh odpovidajici zvlaStnim pod-

48 Tyz, Memoirs and Correspondence, in: tyz, The Works of Jeremy Bentham,
X, vyd. J. Bowring, Edinburgh 1843, str. 66.

49 P. Schofield, Bentham, str. 9.

50 J. Bentham, A Fragment on Governement, in: tyz, The Works of Jeremy Bent-
ham, 1, str. 245.

st J. R. Dinwiddy, Bentham’s Transition to Political Radicalism, 180910, in:
Journal of the History of Ideas, 36, 1975, str. 683—700.
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minkam, které tehdy ve Francii existovaly*.52 Je ov§em obecna shoda
na tom, ze ,,Benthamovy spisy o parlamentarni reform¢, na nichz zacal
pracovat v roce 1809 ... znamenaji pocatek jeho ofevieného prihlaseni
k radikalismu“.33 Shoda panuje také ohledn¢ pfi¢iny Benthamova obratu
k radikalismu. Je ji pravé objev skutecnosti, ze vladnouci tfida nejedna
v souladu s principem uzitku nikoli kviili tomu, Ze by ji chybélo spravné
intelektudlni vedeni, ale protoze navzdory obezndmenosti s timto princi-
pem upiednostiiuje pii politické ¢innosti sviij vlastni zajem pied zajmem
spolecenstvi.

Bentham pro zajem vladnouci tfidy ve svych textech uziva oznaceni
»zlovolny zajem* (sinister interest), ktery se projevuje tzv. ,,zlovolnou
obéti* (sinister sacrifice), spocivajici v ,,obétovani zajmu mnozstvi ve
prospéch spole¢ného nebo samostatného zajmu jednoho nebo nékolika
malo“,3* tedy v ob&tovani zajmu spoleéenstvi zajmim monarchy nebo
vladnouci tfidy. Bentham obvinil v ramci Anglie své doby z praktiko-
vani zlovolné obéti ¢tyfi hlavni subjekty: krale, legislativu, pravnickou
kliku a anglikanskou cirkev. Pravnicka klika vyuzivala neparticipativni
politicky rezim, znemoziujici dohled vetejnosti, k vlastnimu obohaceni
a poskytovala mu legélni zastitu, kterou pak rezim vyuzival k zachova-
ni vlastnich privilegii. Z druhé strany pak kral korumpoval legislativu
pridélovanim sinekur, tituld a dal§ich vyhod — Bentham kréle ve svych
spisech kvuli této praxi bézné¢ oznacoval jako ,,vrchniho korupénika“
(corruptor general).5? Cirkev pak vyménou za hmotné zajisténi poskyto-
vala celému systému moralni a naboZzenskou legitimitu.3¢ K pfesvédéeni
o rozporu mezi zajmy vladnoucich a ovladanych nedospél ovsem Bent-
ham jen vzhledem k soudobé anglické vlade. Naopak, anglicka vlada

52 P. Schofield, Bentham, str. 10.
53 Tamt. Kurziva V. S.
54 J. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, str. 245.

55 Viznapt. tyz, Radicalism not Dangerous, in: tyz, The Works of Jeremy Bent-
ham, 111, vyd. J. Bowring, Edinburgh 1853, str. 561.

56 Zde ma Benthamova teorie fiktivnich entit a jejich materialistického vykladu
dulezitou politickou funkei, nebot’ pravnici a cirkev vyuzivali ke kontrole populace
pravé fiktivni entity vydavané za skuteéné. Slo o entity jako pfirozené pravo, bozské
pravo krala, buh, cirkev apod. Bentham v tomto kontextu pise: ,,V jakékoli formé
byla fikce knézem a pravnikem uzivana, bylo jejim cilem ¢i zamyslenym tG¢inkem,
nebo obojim, podvést a podvodem vladnout a vladnutim podpofit skute¢ny nebo
predpokladany zamér strany pronasejici [fikci] na ukor strany, jiz byla [fikce] adre-
sovana.” Viz J. Bentham, 4 Fragment on Ontology, str. 199.
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vysla z jeho hodnoceni jako ,,nejméné §patna ze vSech Spatnych vlad«.5?
Tento rozpor Bentham povazoval za problém vsech dosavadnich statt
a forem vlady. Tak v pozdni predmluve ke spisu 4 Fragment on Gover-
nment (Fragment o v1adg, 1776) pise: ,,Zadny systém nebo forma vlady
nikdy nem¢ély, a ani nemohly mit za sviij skute¢ny a zakladni cil dobro
nikoho jiného nez téch jednotlivced, ktefi v nich kdy vykonavali moc.“58

Jestlize anglicka vlada byla pro Benthama nejméné Spatnou ze vSech
Spatnych vlad, existovala na svété néjaka dobra vlada? Odpoveéd zni
kladné¢. Prvni vladou, kterou Bentham oznacil za dobrou, byla vlada
Spojenych statti americkych. Dtivodem je, Ze americké vladeé se mélo po-
dafit vyfesit rozpor mezi zdjmem vladnouci tfidy a zajmem spolecenstvi,
tedy uspésné aplikovat princip spojeni zajmu. Ve svém navrhu ustavniho
zékoniku Bentham poklada rétorickou otazku: ,,Co ma byt a co mtize
byt rozumné ocekavano, ze drzitelé nejvyssi vykonné (operative) moci
ucini pro udrzeni své vlastni moci na uzdé?* A sam si hned odpovida, ze
,jediné v obave pred tim, co by se jim jinak mohlo stat.. ., 1ze rozumné
ocekavat, ze udini cokoli se zamérem ptispét k tomuto cili“.>® Jinymi
slovy, jedinou zarukou proti zneuzivani moci v neprospéch celku poli-
tického spolecenstvi je strach vladnoucich z diésledkt tohoto zneuziti.
Tim, Ze zneuziti moci ve prospéch zlovolného zdjmu bude pro vlad-
ce spojeno s nepiijemnymi disledky, 1ze dosdhnout sjednoceni zajmu
vladct a ovladanych. Pokud bude vladce za poruseni zajmt spolecenstvi
potrestan, nebude v jeho zajmu je poruSovat. Bentham dospél k nazoru,
ze k tomuto spojeni zajmu vladcii a ovladanych neni mozné dospét jinak
nez zavedenim demokratického systému.

Demokracie pro Benthama znamend pravé vytvoreni zavislosti (za-
jmu) vladei na (z4jmech) ovladanych. Této zavislosti mé byt dosazeno
prostfednictvim nékolika politickych opatfeni. Zaprvé, casovym ome-
zenim obdobi, v némz je vykonavana moc. Toto omezeni ma zajistit, ze
budou drzitelé moci jednat v souladu s obecnym zajmem, protoze ,,po
vyprseni jejich autority, kdy jsou naroven s ostatnimi ¢leny spolecenstvi,
zustava kazdy jeden z nich v zdkonném smyslu zodpovédny za cokoli, co
mohl uéinit...“¢0 Bentham nepocita pro vefejné ¢inné osoby s imunitou,
kterd by jim po skonceni jejich mandatu zajistovala bezahonnost, takze
jednani v rozporu se zdkonné definovanymi demokratickymi cili vlady

57 J. Bentham, 4 Fragment on Government, str. 240.
58 Tamt.

59 Tyz, Constitutional Code, str. 51.

60  Tamt., str. 52.
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by $lo piimo proti jejich zdjmu. Protoze je v demokracii konstituéni moc
predana lidu, zévisi samoziejmé na dobré sluzbé lidu i zdkonodarcova
Sance na znovuzvoleni. Demokracie navic podle Benthamovy piedstavy
rozvine u€inny systém kontroly, jehoz hlavnim aktérem je v monarchii
potlacovany tisk, ktery umozni nepfetrzité sledovat cinnost zdkonodarci
a vyjadiovat se k jeji vhodnosti vzhledem k podpote zajmt spolecenstvi.
V1adé Spojenych stati se tedy dostava jako prvni ze vSech vlad oznaceni
dobré vlady, protoze jde o vladu demokratickou. Demokraticka forma
vlady je jedina, kterd podle Benthamova — jak dnes uz bohuzel vime —
prilis idealistického pohledu zajist'uje pii tvorbé zdkont zvazeni zajmi
vSech ¢lent spolecenstvi. Podle principu uzitku, ktery vzdy prikazuje, Ze
vlada ma byt vykonavéana v zajmu ovladanych, jind vlada za dobrou ne-
mize byt oznacena, a Bentham je tedy v tomto ohledu zcela konzistentni.

Tato aplikace principu spojeni zajmti ma tedy vytesit vySe popsany
rozpor mezi Benthamovou teorii motivace jednani a normativnim na-
rokem principu uzitku v oblasti uméni vlady. Obtiz spocivajici v tom,
ze Cloveék vzdy jednd pouze v souladu se svym vlastnim zajmem, tak-
ze vladnouci tfida je pro maximalizaci vlastniho §tésti v monarchickém
systému vedena k jednani v souladu se zlovolnym zdjmem oproti naroku
principu uzitku, je vyfeSena spojenim zajmut vladci a ovladanych pro-
sttednictvim demokratickych opatieni.

Problém ovSem spociva v otazce, jaky normativni status mtize mit
v Benthamové systému princip spojeni zajmt. Pokud by totiz platnost
principu uzitku na urovni umeéni vlady byla evidentni, jak Bentham tvrdi,
pak bychom neméli princip spojeni zajmi vitbec potiebovat. Zakonodar-
ci by na zakladé nahlédnuti této platnosti méli automaticky jednat v sou-
ladu se zdjmem celého spolecenstvi, bez ohledu na politicky systém, tak
jak si to Bentham piedstavoval v rané fazi své myslitelské kariéry. Ov-
Sem z hlediska principu uzitku na tirovni privatni etiky je princip spojeni
z4jmu normativné zdvazny pouze pro ty, jejichz $tésti bude maximali-
zovat. Jinymi slovy, ovladana vétSina ma normativni zdvazek vynutit si
uplatnéni principu spojeni zajmt zavedenim demokratického systému,
ktery bude maximalizovat jejich §tésti, pro pfislusniky vladnouci tfidy
ovSem takovy normativni zdvazek nemtize existovat, protoze vysledkem
bude snizeni jejich §tésti.6! Naopak, dokud je to pro né vyhodné, méli by

61 Tento dusledek se zda byt skute¢né nevyhnutelny. Bentham nijak netaji sku-
tecnost, ze pfimym dusledkem zavedeni demokracie bude snizeni zivotni Girovné
subjektl provadgjicich ,,zlovolnou ob&t*. Aby co nejvice usnadnil pfechod k demo-

kracii, navrhuje fadu opatfeni, jak tento propad Zivotni Grovné minimalizovat.
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trvat na zachovani opresivniho rezimu. Podle teorie motivace lidského
jednani dokonce ani nic jiného udélat nemohou.

Pravé na tento problém Benthamova systému upozornil A. J. Ayer ve
svém eseji o principu uzitku. Ayer rekonstruuje problém takto: Jestlize
plati, Ze ¢lovek je schopen jednat jen za ucelem dosazeni vlastniho Stésti,
pak jsou vSechny normativni otazky (,,Co bych mé¢l €init?*, ,,Co je moje
povinnost?* apod.) redukovatelné na otazku: ,,Co mé ucini nejStastnéj-
$im?“ V tom piipadé by ovSem pozadavek, aby ¢loveék z normativnich
divodt ucinil to, co jeho §tésti nemaximalizuje, byl pozadavkem néce-
ho, ¢eho ¢lovek z psychologickych divoda neni schopen.®? K tomu pak
musime dodat, ze nejenom takového jedndni z psychologickych divo-
dd neni schopen, ale podle Benthama samého takové jednani nemtize
byt jeho povinnosti. Oznacovat zajem vladnouci tfidy na svém vlastnim
Stésti prosazovaném na ukor zbytku politického spolecenstvi za moraln¢
Spatny, se tak jevi jako pokrytectvi.

Kwvuli této skutecnosti 1ze ov§em na Benthamovu etiku aplikovat
kritiku, kterou sam Bentham pouziva proti vSem ostatnim dosavadnim
etickym systémtim. VSechny dosavadni moralni filosofie byly podle néj
zalozeny na tzv. principu sympatie a antipatie. Tento princip ,,k ur¢itym
skutktim pfipojuje souhlas ¢i nesouhlas nikoli podle toho, jakou maji
tendenci navysit Stésti strany, jejiz zajem je ve hte, ... ale Cisté proto, Ze
v sob¢ jedinec nachazi sklon s nimi souhlasit ¢i nesouhlasit“.63 Vsech-
ny tyto systémy urcuji vyznam normativnich adjektiv (z nichz jsou po-
substantiva ,,dobro* a ,,z10*) na zaklad¢ preferenci jejich autort. Bent-
ham uvadi téchto autorti celou fadu. Shaftesbury, Hutcheson a Hume
vidi standard dobrého a zlého v moralnim smyslu, ktery jim fika, co
je dobré a Spatné pro vSechny. James Beattie pouze nahrazuje moralni
smysl zdravym rozumem,®* ktery s nim ma celé lidstvo sdilet. Richard
Price v sobé sice nenachdzi moralni smysl, ale nahrazuje ho rozuménim
(understanding) vé¢né moralni povaze jednani. Samuel Clarke tvrdi, Ze
nékteré jednani odpovida zptsobilosti véci (fitness of things), ,,a pak
vam p&kné popotadku povi, které praktiky vyhovuji a které se pfici, vzdy
podle toho, jak se mu né&jaka praktika nahodou zamlouva anebo ne*.63

62 A.J. Ayer, Philosophical Essays, str. 254.
63 J. Bentham, Uvod k principiim moralky a zdkonoddrstvi, str. 188.

64V piekladu nemtize dostate¢né vyniknout podobnost vyrazi ,,moral sense®
a ,,common sense®.

65 J. Bentham, Uvod k principiim mordlky a zdkonoddrstvi, str. 195 n.



24 Vaclav Sklenaf

Vysledkem zalozeni normativnich systému na principu sympatie a an-
tipatie je pak nemoznost shodnout se na vyznamu normativnich pojm.
Aby k této shodé mohlo dojit, je podle Benthama nezbytné odvolat se na
né&jaky vnéjsi standard. I zde plati to, co bylo feceno v prvni ¢asti textu:
vyznam slov musi byt redukovatelny na realné vnimatelné entity. Proto
Bentham redukuje vyznam normativnich pojmti na pojmy slasti a boles-
ti, které maji zajistovat objektivitu (slast je dobra pro vSechny, bolest je
Spatna pro vSechny) a kvantifikovatelnost. Prave slast a bolest tedy maji
byt standardem, ktery umozni jasné€ stanovit vyznam moralnich pojmu.

Jak jsme ovSem vidéli, toto ocekavani neni naplnéno. Povinnosti kaz-
dého jednotlivee v ramci privatni etiky je maximalizovat vlastni §tésti.
Teorie motivace jednani fika, Ze slasti a bolesti, které urcuji jednani kaz-
dého individua, jsou pouze jeho vlastni slasti a bolesti. Co je dobré a co
Spatné, je tedy ur€ovano individualni preferenci. Skutecnost, ze je mozné
tyto preference urcujici motivy ovlivnit takovym uspotadanim vnéjsich
okolnosti jednani, ze je pro ¢loveéka vzdy vyhodné jednat v souladu se
z4jmy ostatnich, neméni nic na tom, ze takové uspofadani je vzhledem
k povinnosti maximalizovat své vlastni §tésti zcela arbitrarni, a jeho vy-
tvoreni tedy nemuize tvofit moralni zdvazek. Protoze princip spojeni za-
jmu nemuize byt vSeobecné platnym moralnim principem a protoze tento
princip je vyzadovan principem uzitku v oblasti uméni vlady, nemize
byt vSeobecné platnym moralnim principem ani princip uzitku.

Vratme se jesté k Benthamovu popisu principu uzitku. Jeho sprav-
nost ma byt zalozena na tom, Ze ptesné¢ reflektuje skutecny stav véci,
tedy fakt, ze ,,pfiroda ¢loveéka postavila pod vladu dvou svrchovanych
pant, bolesti a slasti. Je jen na nich ukazat, co mame Cinit, a stanovit, co
vskutku u¢inime.“®¢ Jestlize ovSem slast a bolest skute¢né vzdy uréuji
to, co u¢inime, a to takovym zptsobem, jakym toto tvrzeni sim Bentham
rozviji v teorii motivace jednani, pak ndm znemoznuji ucinit to, co po
nas vyzaduje princip uzitku v oblasti uméni vlady. Jediny dtvod, pro¢
je dobré jednat v souladu se zdjmem druhych lidi, spociva v tom, Ze toto
jednani pfinasi jednotlivci prozitek slasti. Bentham jasné fika, ze neexis-
tuje nic jako Spatna slast. Kazda slast je sama o sob¢ dobra, jako Spatnou
jilze oznacit jedin€ vzhledem k jejim dal$im dasledktim, tedy vzhledem
k tomu, Ze zaroven pusobi vice bolesti. To ovSem ji zptisobené dobro
nerusi, takze pokud jde o bolest druhych, ktera jednajiciho nezasahuje,
nemuze pusobit jako motiv k jednani, ani vytvaret povinnost. V rdmci
Benthamova systému neexistuje zadny normativni diivod, pro¢ by ¢lo-

66 Tamt., str. 175. Pteklad upraven.
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veék mél jednat v souladu se zajmem druhych, pokud takové jednani neni
v souladu s jeho zajmem, tedy maximalizaci jeho Stésti.

Redukce normativnich pojmt na materidlni skutecnost prostiednic-
tvim slasti a bolesti méla umoznit, aby etika byla postavena na objektivni
zéklad, a tim z ni byla u¢inéna exaktni véda. Protoze se ale clovek podle
Benthamovy teorie motivace, kterd na této redukci stavi, nemiize fidit
ni¢im jinym nez svymi vlastnimi prozitky slasti a bolesti, je nakonec
i v Benthamove¢ systému normativni hodnoceni ¢isté subjektivni. Pokud
se shodneme na tom, Ze slast je vzdy dobrem a bolest vzdy zlem, mame
podle Benthama vyhréano, protoze jsme dosahli objektivniho standardu
dobrého a zlého. ProtoZe jsou ale slast a bolest, které jsou pro jednani
urcujici, vzdy vjemy jednotlivce a kazdy jednotlivec mize tyto vjemy
tézit z jinych Cinnosti a prozitkd, je toto kritérium zaroven subjektiv-
ni. Bentham tedy navzdory svému tvrzeni o opaku nedokazal prekrocit
hranice principu sympatie a antipatie. Rozdil spo¢iva pouze v tom, zZe
jediné pripustné zdroje sympatie a antipatie jsou slasti a bolesti kazdého
jednotlivce, nikoli jiné principy ur€ovani spravného a Spatného jako na-
ptiklad moralni smysl.67

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel thematisiert die Aporie in Benthams Ethik. Im
Text weise ich auf die tieferen philosophischen Grundlagen von Ben-
thams ethischen Denken hin, die auf der materialistischen und empiri-
schen Tradition der Aufkldrung beruhen. So mochte ich aufzeigen, auf
welche Weise diese Grundlagen zu einer naturalistischen Reduktion aller
normativen Begriffe fithren, und entwickle dann die aporetischen Impli-
kationen dieser Reduktion im Hinblick auf die Dualitdt von Benthams
ethischem Grundprinzip und seiner Theorie der Motivation des mensch-
lichen Handelns.

67  Tato prace vznikla za podpory projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako pted-
poklad Gspéchu Evropy v propojeném svété”, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019
/0000734, financovaného z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.



26 Vaclav Sklenaf

SUMMARY

The topic of the article is the aporia of Bentham’s ethics. I point to the
deeper philosophical foundations of Bentham’s ethical thought which
draw on the materialist and empiricist traditions of the Enlightenment.
I show how these foundations lead to a naturalistic reduction of all nor-
mative concepts, and I present the aporetic implications of this reduction
with respect to the duality of Bentham’s basic ethical principle and his
theory of the motivation of human action.
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KANTUV POJEM
TRANSCENDENTALNIHO IDEALU
Pokus o rekonstrukci

Jindfich Karasek

Kantova Kritika cistého rozumu neni jednoducha kniha. Neexistuje v ni
kapitola, o které by se dalo fici, Ze ¢tenaii nabizi misto odpocinku v po-
dobé snadného porozuméni. Ba dokonce lze bez piehanéni fici, ze na-
ptiklad kapitola O transcendentalni dedukci Cistych pojmut rozvazovani
knihy vSak neni dana ani tak komplikovanou terminologii jako spise
komplikovanosti a komplexnosti problémd, které se snazi fesit. Zminéné
problémy jsou tu obtizné tim spis, Ze se je Kant snazi fesit na pudé teorie,
ktera si klade za cil provést ,,dekonstrukci celé metafyzické tradice, a to
nikoli ve vztahu k jejimu konkrétnimu déjinnému vyvoji, nybrz tak, Ze
samotné metafyzické problémy maji byt jako takové nejprve rozvinuty
z povahy a struktury ¢istého rozumu samotného.

To plati 1 o problému filosofické nauky o bohu. Tento problém pojed-
nava Kant ve dvou krocich. Nejprve rozvine svou vlastni koncepci poj-
mu boha v nauce o transcendentalnim idealu, aby poté piesel ke kritice
tii zakladnich typt diikazt bozi existence. Kantova ,,dekonstrukce* filo-
sofické theologie ma tedy pozitivni a negativni ¢ast. Ve svém prtispévku
se chci zaméfit jen na prvni, pozitivni ¢ast. Jeho cilem je provést detail-
ni rekonstrukci postupu v této ¢asti, kterou Kant oznacuje jako nauku
o transcendentalnim idealu.! Budu pfitom postupovat v nasledujicich
krocich: nejprve bude tieba vysvétlit Kantiv pojem idealu. V navaznos-
ti na Wolffovo ¢lenéni specialni metafyziky rozlisuje Kant tfi zakladni

I Zakladnim komentafem ke Kantové kritice pfirozené theologie v kapito-
le O transcendentalnim idealu je: H. Heimsoeth, Transzendentale Dialektik. Ein
Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft. Dritter Teil: Das Ideal der reinen
Vernunft; die spekulativen Beweisarten des Daseins Gottes, dialektischer Schein
und Leitideen der Forschung, Berlin 1969. Nami sledované kapitole se Heimsoeth
vénuje na str. 413—459. Jeho vyklady téchto pasazi jsou vystizné a v zasade¢ jim neni
co vytknout. To, co vSak jeho komentat z hlediska svého zakladniho charakteru
nemiize nabidnout, je systematickd rekonstrukce Kantova postupu.

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.15
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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typy pojmi ¢istého rozumu, jez oznacuje v explicitni ndvaznosti na Pla-
tona jako ideje. Bude tedy tfeba rovnéz vysvétlit, pro¢ Kant theologic-
kou ideu charakterizuje na rozdil od ideje psychologické a kosmologické
navic jako ideal. Komplikovanost kapitoly O transcendentalnim idedlu
je dana tim, ze Kant rozviji postupné tfi alternativni navrhy ke konci-
povani pojmu transcendentalniho idedlu, jez jsou spojeny s jeho vlastni
metodologii, aniz by na to ¢tenafe pfedem upozornil. Tyto tfi alternativni
navrhy budeme zkoumat ve tfech navazujicich krocich, pficemz se poku-
sime odpovédét na otazku, pro¢ Kant oznacuje theologickou ideu nejen
jako ideal, ale dokonce jako transcendentalni ideél. V zavérecném kroku
pak predstavime Kantiv vyklad geneze pojmu transcendentalniho idedlu
v ¢istém rozumu.

Odpovéd na otazku, co je podle Kanta ideal, je zdanlivé jednoducha,
avsak, jak uz tomu u jednoduchych odpovédi byva, neni prili§ infor-
mativni. Ona odpoveéd’ zni: idedl je pojem ¢istého rozumu. Podivejme
se na tuto odpoveéd’ ponckud detailnéji. Kant nejprve v kapitole Systém
transcendentalnich ideji fekne, ze jsou tii zakladni typy ideji jakozto poj-
mi ¢istého rozumu: psychologické, kosmologicka a theologicka.? Na
zacatku své kritiky pfirozené theologie oznaci vsak theologickou ideu
jako ideal. Zde se tedy kladou dvé otazky: 1. Jak se odliSuje idea a ideal?
2. Pro¢ Ize pravé theologickou ideu oznacit jako ideal? Odpovéd na dru-
hou otazku lze dat zaroven s odpovédi na otazku prvni.

Rozdil ideje a idedlu vysvétluje Kant pomoci metafory ,,vzdalenosti
(Entfernung) od jevi. I pojmy cistého rozvazovani — kategorie — vyka-
zuji tuto ,,vzdalenost™. V jejich ptipadé ji vSak lze premostit tim, ze ka-
tegorie lze zndzornit (darstellen) na jevech.? Touto zkracenou formulaci
ma Kant na mysli okolnost, Ze logicky obsah kategorii 1ze schematizovat
v Cisté forme vnitiniho smyslu, jiz je ¢as. Vznika tak transcendentalni
schéma, jehoz prostiednictvim lze kategorie aplikovat na jevy, a zajistit
jim tak objektivni platnost, resp. realitu. Metaforou vzdalenosti se tedy

2 L Kant, Kritika ¢istého rozumu, piel. J. Louzil — J. Chotas — I. Chvatik, Praha
2020, B 391 n., str. 269 n. V piispévku je odkazovano na existujici cesky preklad
Kritiky, aby si ¢tenaf mohl citovana mista dohledat. VSechny pieklady Kantovych
textl v tomto ptispévku jsou vSak mé vlastni. Pfekladam z vydani: 1. Kant, Kritik
der reinen Vernunft, vyd. 1. Heidemann, Stuttgart 1966.

3 Tamt., B 595, str. 384.
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mini hidt mezi ¢istymi rozvazovacimi, resp. rozumovymi pojmy a jevy,
ktery Ize v piipadé rozvazovacich pojmi pieklenout transcendentalnimi
schématy. To v pfipad¢ ideji mozné neni, a to jiz ex definitione: ideu
totiz Kant vymezuje jako takovy pojem, jemuz z principialnich divoda
nemuize odpovidat nic v nazoru, a to ani v ¢istém.* Ideje nelze schemati-
zovat, a proto jsou to ex definitione pojmy bez referenciality, protoze re-
ferencialitu mize podle Kanta zajistit libovolnému pojmu jen smyslovy
nazor. Hiat mezi ideou a jevem nelze pfeklenout. Kantova bezprostiedni
odpoveéd’ na otazku po rozdilu ideje a idealu je vSak neuspokojiva. Kant
totiz pouze poznamena, ze v piipad¢ idealu je vzdalenost od objektivni
reality, od reality jevi, jeste vétsi nez v piipadé ideje.’ Nevysvétluje vSak
proc¢. Navic se zde bezprostiedné klade nasledujici otazka: mize byt vii-
bec mezi pojmem a jevem jesté vEtsi vzdalenost nez ta, ktera spociva
v tom, ze je mezi nimi nepieklenutelny hiat? Samoziejme, propast miize
byt vétsi nebo mensi. To je ovSem pouze kvantitativni vymér. Ma Kant
na mysli pouze kvantitativni, nebo néjaky kvalitativni rozdil?

Poukaz k zodpovézeni této otazky nachazime v Zavérecné poznamce
k celé antinomii ¢istého rozumu. Kant v ni chce evidentné zduvodnit
prechod od kosmologické ideje k ideji theologické neboli ptechod od
kritiky racionalni ¢i obecné kosmologie ke kritice pfirozené theologie.
Tento ptechod musi byt nutny, a tedy zalozeny v samotném cistém ro-
zumu. Jinymi slovy, Kant nemize ¢tenafi fici: ,,A nyni poté, co jsme se
jiz dostatecn¢ vénovali kritice racionalni kosmologie, zaméfime svou
pozornost na kritiku pfirozené theologie.” V nasledujici pozndmce Cte-
me: ,,Nebot’ existence jevi, jez neni viibec zalozena v sobé samé, nybrz
je vzdy podminéna, nas vyzyva k tomu, abychom se poohlédli po nécem,
co bude odlisné od vsech jevii, tudiz po néjakém inteligibilnim pfedmeé-
tu, u néhoz tato nahodilost skonéi.“¢ To znamena4, Ze jak psychologicka,
tak kosmologicka idea jsou stéle jeste takovymi pojmy Cistého rozumu,
v nichz je mySlena zavrSenost (Abgeschlossenheit) jevt jakozto podmi-
nénych objektd, jez jsou z hlediska své existence odkdzany na néco, co je
toto genere od jevi odlisné. Protoze pojem je podle Kanta nepodminény
tehdy, ma-li svlij ptivod vylucné v €isté racionalité — bud’ v rozvazovani,
nebo v rozumu —, mizeme fici, ze kosmologicka a psychologickd idea
jsou nepodminéné pojmy o podminéném. Avsak na rozdil od ¢istych poj-
mi rozvazovani, jez jsou sice z hlediska svého ptivodu nepodminéné, ale

4 Tamt., B 383, str. 265.
5 Tamt., B 596, str. 384.
6 Tamt., B 594, str. 383.
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z hlediska své aplikace podminéné ¢asovym schématem, jsou ideje zcela
nepodminéné, pfic¢emz tato zdanliva vyhoda je spojena s nevyhodou spo-
¢ivajici v tom, Ze je neni mozné aplikovat na jevy. Aby tedy Cisty rozum
mohl uspokojit svou potiebu (Bediirfnis), jez je pro n¢j definitorni, totiz
snahu zcela transcendovat obor podminéného, musi si vytvofit takovy
nepodminény pojem, jenz bude pojmem o tom, co je zcela nepodminéné.
Potiebuje nepodminény pojem o nepodminéném. Takovym pojmem je
pojem transcendentalniho idedlu. Je tedy patrné, ze rozdil mezi ideou
a idealem neni kvantitativnim rozdilem v¢étsi ¢i mensi vzdalenosti od
jevi, nybrz kvalitativnim rozdilem, jenz je dan rozdilnosti intencional-
niho korelatu, ktery je v ideji, resp. v idealu myslen.” Kant vysvétluje
tento rozdil v terminech transcendentélni, resp. transcendentni: zatimco
kosmologicka idea — a plati to samoziejmé také o psychologické ideji —
je transcendentalni, protoze je v ni myslena ,,pouze totalita podminek ve
smyslovém svéte (bloss die Totalitdt der Bedingungen in der Sinnen-
welt), je theologickd idea transcendentni, protoze je v ni myslen takovy
inteligibilni objekt, jenz leZi zcela mimo smyslovy svét.®

O zminéné potiebé rozumu mluvi Kant v Kritice cistého rozumu
B 365. Tato potieba spoc¢iva v tom, ze se rozum v ramci svého ,,vzestu-
pu“ (Aufsteigen) ke stale vyssim podminkam chce blizit k jejich iplnos-
ti (Vollstandigkeit), a tim dosdhnout v rdmci naseho poznéani nejvyssi
rozumové jednoty, jez je pro nas viilbec mozna. Z toho, co jsme fekli,
je zfejmé, ze teprve transcendentalni ideal umozni dosazeni takové nej-
vyssi rozumové jednoty, a to proto, ze je v ném myslen objekt zcela
nepodminény smyslovym svétem. Argumentem zde je, Ze nejvyssi ro-
zumova jednota musi byt zcela nepodminéna, a nemtize se tudiz jednat
jen o nepodminénou jednotu podminéného, jako v ptipadé kosmologické
a psychologické ideje, nybrz jeji nepodminénost musi byt disledkem
nepodminénosti objektu, ktery je v ni myslen. Proto mizeme fici, ze to,
co se z hlediska Kantovy teorie zkusenosti jevi jako naprosty a neodstra-
nitelny deficit, totiz nejveétsi mozna vzdalenost od objektivni reality jevi,
se z hlediska metafyzické potfeby rozumu jevi jako pozitivni znak. Kant
identifikuje stejné neproblematicky jako pied nim Baumgarten, totiz bez

7 Timto terminem vypujcenym z Husserlovy fenomenologie nechceme byt jen
naznacovat ptibuznost Kantovy a Husserlovy koncepce. Zda se nam vsak vhodny
k tomu, aby vystihl pro Kanta podstatnou okolnost, Ze v pojmu mizeme myslet né-
jaky objekt, bez ohledu na to, zda je, ¢i neni zajiSténa jeho existence jako nezavisla
na tom, zda ho v pojmu myslime.

8 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 593, str. 382.
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argumentu, tento objekt s bohem.? To je ovSem na druhé strané divod,
pro¢ muze byt transcendentdlnim idedlem jen theologicka idea.
Uvedeny rozdil mezi intencionalnim korelatem kosmologické a psy-
chologické ideje a intencionalnim korelatem theologické ideje, spociva-
jici v tom, Ze teprve v theologické ideji je myslen nepodminény, od svéta
jevu zcela oddéleny a jeho existenci zakladajici objekt, ma jako svij
disledek jesté dalsi rozdil obou typt korelatt. Tento dalsi rozdil spociva
v tom, ze teprve v theologické ideji myslime zavrSenost podminek k da-
nému podminénému v jednotlivé, individualni véci, jez je urCitelna ¢i
uréend pouze prostrednictvim ideje, ve které ji myslime.!9 Naproti tomu
v psychologické ideji nemyslime dusi jako jednotlivou, individualni véc,
nybrz dusi viibec, jez ma jednotlivé duse jako své instance. Totéz plati
i pro kosmologickou ideu: myslime v ni svét viibec, ktery miize mit dalsi
mozné svéty jako své instance. Tento rozdil mé z hlediska metafyzi-
ky jeden vyznamny dusledek: teprve v theologické ideji dospiva rozum
k presvédcent, ze absolutno je jen jedno. V theologické ideji nemyslime
totiz boha viibec, jez by mohl mit néjaké dalsi bohy jako své instance,
nybrz jako singulare tantum. To, ¢eho dosahuje Spinoza v prvni knize
své Etiky na zaklad¢ pomérné komplikovaného argumentu, vyplyne pro
Kanta jako disledek specifické odlisnosti intencionalniho korelatu my-

9 Tamt., B 608, str. 391 n. Tim nemam na mysli definici pfirozené theologie
jako védy o bohu, nakolik mtize byt poznan bez viry, v § 800 Baumgartenova spisu
Metaphysica, nybrz identifikaci pojmu ens perfectissimum s bohem v § 811, kde
Baumgarten jednoduse konstatuje: ,,Deus est ens perfectissimum,” a to bez pred-
chazejiciho nebo navazujiciho argumentu. Srv. A. G. Baumgarten, Metaphysica, in:
Kant’s gesammelte Schriften (= AA), XVI1I, Berlin — Leipzig 1926, str. 158. Jisté by
bylo mozné fici, ze jazykovy vyraz ,,bah“ je oznacenim toho, co je mysleno v poj-
mu nejdokonalejsiho jsoucna. Avsak kvuli arbitrarnosti vztahu jazykovych vyraz
a pojmi se tim problém jesté zvétsi. Pon¢kud naivni rétoricka otazka: ,,Co jiného
by mélo byt nejdokonalejsim jsoucnem nez btth?* jisté neni adekvatni odpovédi na
tento problém. Z hlediska pfirozené theologie nicméné¢ tato identifikace garantuje,
ze dikaz existence nejdokonalejsiho jsoucna je eo ipso dikazem existence boha.
Podle Konrada Cramera to byl diikaz bozi existence vychazejici z pojmu nutného
jsoucna, ktery musel kromé dikazu existence nutného jsoucna jesté¢ ve druhém
kroku dokazat, ze pojem nutného jsoucna je pojmem o bohu. Srv. K. Cramer, Ens
Necessarium, in: J. Chota§ — J. Karasek — J. Stolzenberg (vyd.), Metaphysik und
Kritik. Interpretationen zur ,,Transzendentalen Dialektik* der Kritik der reinen
Vernunft, V, Wiirzburg 2010, str. 209. Podle Cramera neni dikaz bozi existence
vychazejici z pojmu nejdokonalejsiho jsoucna zatizen timto dikaznim bfemenem.
Je vsak zatizen jinym. Je totiz tieba dokazat, ze pojmy o dokonalostech jakozto
caste¢nych pojmech obsazenych v pojmu nejdokonalejsiho jsoucna je mozné myslet
v tomto pojmu bezrozporné. Srv. tamt., str. 207.

10 . Kant, Kritika Cistého rozumu, B 596, str. 384.
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Slen¢ho v theologické ideji vici intencionalnim korelatim myslenym
v kosmologické a psychologické ideji.

Nez se zaméfime na to, jak Kant tuto kvazi-epistemickou funkci
transcendentalniho idealu vysvétli, je tieba zminit jesté jednu okolnost.!!
Idedlem totiz obvykle minime néco, co bud’ vlibec neni realizovatelné,
nebo je realizovatelné jen parcialné. Tuto okolnost integruje Kant do své
nauky o transcendentalnim ideélu. Jesté v prvnim oddilu O idealu viibec
totiz rozvadi, Ze idedl je mozné pojmout jako ,,praobraz* (Urbild), jenz
slouzi k ,,prabéznému urceni kopie* (Nachbild), pficemz kopie nikdy
nemuize dosahnout dokonalosti originalu.!? Ziskavame tim také dtilezity
poukaz: epistemickou funkci transcendentalniho idedlu bude zajistovat
prabézné uréeni vseho, co jim bude podminéné. Kant v této souvislosti
naznacuje, ze pojem transcendentdlniho idealu se zaklada na ,,urcitych
pojmech®.13 Mysli to Kant obdobn¢ jako piirozena theologie, pro kterou
byly v pojmu boha obsazeny castecné pojmy o dokonalostech, jez mu
byly pfipisovany? Nebo ma na mysli néjakou jinou koncepci? Na tyto
otazky bude mozné dat odpovédi, zamétime-li se na Kantovy uvahy ve
druhém oddilu O transcendentalnim idedlu. K tomu chceme nyni pfi-
stoupit.

2.

V predchozi ¢asti jsme zminili, ze theologicka idea mtize prevzit funkci
idealu ¢istého rozumu, protoze je transcendentni, a to z toho diivodu, ze
je v ni mysleno jsoucno, jez je toto genere odlisné od vseho, s ¢im se
muizeme setkat ve smyslovém svété. Vse ve smyslovém sveété existu-
je totiz jen podminéné a je z hlediska své existence veelku podminéno
prave tim, co ¢isty rozum mysli v theologické ideji. Na rozdil od ni jsou
kosmologicka a psychologicka idea transcendentalni, protoze je v nich
myslena pouze totalita podminek ve smyslovém svéte. Jak 1ze tedy nyni

1T Pouzivame termin ,,kvazi-epistemicka funkce®, protoze pojmy ¢istého rozu-
mu sice nejsou konstitutivnimi momenty nasi zkusenosti, av§ak oproti tomu maji
ve vztahu k nasi zkuSenosti regulativni funkci. Z hlediska této jejich funkce 1ze do-
konce provést jejich transcendentalni dedukei. K tomu srv. J. Karasek, Selbstbezug
der Vernunft. Zur Logik der Kantischen Ideendeduktion, in: J. Chotas — J. Karasek —
J. Stolzenberg (vyd.), Metaphysik und Kritik. Interpretationen zur ,, Transzendenta-
len Dialektik " der Kritik der reinen Vernunft, str. 59-71.

12 I. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 597, str. 385.
13 Tamt., B 598, str. 385.
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vysvétlit, ze takto pojaty pojem theologické ideje oznacuje Kant jako
transcendentalni? Jedno je jisté: musi byt transcendentalni v jiném smys-
lu nez kosmologicka a psychologicka idea, protoze jinak by se setiel jeho
rozdil vii¢i nim. Mozné odpovéd’ byla naznacena jiz v predchozim oddi-
lu: kvazi-epistemickou funkci idedlu jakoZzto transcendentdlniho pojmu
bude garantovat pribézné urceni vSeho, co je myslené jako podminéné
intencionalnim koreldtem tohoto pojmu.

Kant zahajuje své zkoumani uvedené funkce transcendentalniho ide-
alu rozliSenim pojmové a vécné trovné. Na pojmové urovni plati nasle-
dujici pravidlo: o kazdém pojmu plati, Ze je neurceny ve vztahu k tomu,
co v ném neni obsazeno.'* Zde by se bezprostiedné nabizela nasleduji-
ci interpretace: to, co v pojmu neni obsazeno, je tfida individui, které
lze pod dany pojem subsumovat. A protoze je tato tiida neurcend co
do svého rozsahu, je pojem ve vztahu k ni neurceny. Neurcenost by se
tedy tykala jeho extenze. Je ovSem otazkou, zda mize uvedené pravidlo
v ramci navrzené interpretace vibec platit jako zcela obecné. Minimaln¢
v piipad¢ theologické ideje plati spiSe naopak, ze jeji extenze je uréena
pomérné presné: je v ni totiz myslen pouze jeden individualni objekt.
V tomto smyslu je theologicka idea pfesné urcena i ve vztahu k tomu,
co v ni neni obsazeno. Biih je totiz intencionalnim korelatem této ideje,
a prestoze jeho realnd, na pojmu nezavisla existence neni dokazatelna,
neni soucasti obsahu této ideje. Tak naptiklad obsahem pojmu nejdo-
konalejsiho jsoucna je suma vSech dokonalosti, které 1ze bohu pfipsat.
Bih sam soucasti tohoto obsahu neni. Navrzena interpretace je navic
v rozporu s tim, co Kant k pojmové trovni rozvadi dal. Z toho je totiz
ziejmé, ze ma na mysli nikoliv extenzi, nybrz intenzi pojmu, totiz jeho
vnitini obsah: kazdy pojem podléha zasad¢ urcitelnosti (Grundsatz der
Bestimmbarkeit), ktera tika, ze pojmu mtze ze dvou protikladnych urce-
ni nalezet jen jedno.!5 Tato zasada se zaklada na principu sporu, je tedy
pouze logickym principem, a plati o ni to, co Kant fika o obecné logice
v Kritice cistého rozumu, totiz ze se pti ni odhlizi od veskerého obsahu
poznani, tj. od jeho referenciality. Je tudiz tfeba navrhnout jinou inter-
pretaci, a sice nasledujici: zdsada urcitelnosti je principem pro uréovani
vnitiniho obsahu pojmi, jenz je ur€ovan tim, ze jsou do néj integrovany
predikaty, které v ném dosud nebyly obsazeny, a to pravé podle zasady,
ze ze dvou protikladnych predikatd Ize do vnitiniho obsahu pojmu in-
tegrovat vzdy jen jeden. Navic nelze vyloucit, ze prvné navrzend inter-

14 Tamt., B 599, str. 386.
15 Tamt.
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pretace by kolidovala s Kantovym rozliSenim pojmové a vécné tirovné.
Proto musi byt pojmova uroven udrzena Cisté v logice intenze pojmi. Co
fika Kant o vécné roving?

O kazdé véci (Ding) plati, ze je podrobena zasad¢ pribézného ur-
¢eni (Grundsatz der durchgéngigen Bestimmung), ktera tika, ze kazde
veci nalezi ze vSech moznych predikatii véci, pokud jsou porovnavany se
svymi protiklady, jen jeden.'o V piipadé této zasady se tedy jiz nejedna
o vztah kontradiktorické protikladnosti, ktera neptipousti predstavu né-
jakého porovnavani protikladnych urceni: x je bud’ A, nebo non-A. Proto
princip sporu pro uréovani véci nesta¢i. Presto i zde hraje negace urci-
tou roli, jez je naznaCena terminem ,,protiklady* (Gegenteile): mozné
predikaty véci nejsou ve vztahu kontradiktorické protikladnosti, nybrz
v jiném typu protikladnosti.

Pfedtim, nez se zamétime na otazku, jaky typ protikladnosti je zde ve
hte, je tfeba prave fecené zpiesnit. Kant totiz pfesné vzato fika, ze kazda
véc je podrobena ,,jesté (noch) zasadé pribézného uréeni.!” To zname-
na, ze zasada urcitelnosti je platna i na trovni véci, byt’ zde vystupuje jen
jako nutna podminka pribézného uréeni. I v pfipad¢ ur¢ovani véci musi
totiz platit, ze ze dvou kontradiktoricky protikladnych uréeni miize libo-
volné véci nalezet vzdy jen jedno z nich. Jak jsme jiz fekli: princip sporu
sice v piipad€ urCovani véci nestaci, avSak musi i zde ziistat v platnosti.

Poukaz k tomu, jaky typ protikladnosti ma Kant na mysli v pfipad¢
uréovani véci, je obsazen ve formulaci, podle které je véc tieba zkoumat
(betrachten) ve vztahu k ,,celkové moznosti jakozto souhrnu (Inbegriff)
vSech predikati véci viibec*. To je dale uptesnéno formulaci, podle které
odvozuje kazda véc svou vlastni moznost z podilu (Anteil), ktery ma
na uvedené celkové moznosti, tedy na souhrnu vSech predikati véci
vibec.!® Zdiraznéme: ze svého podilu na celkové moznosti odvozuje
kazda véc svou moznost, nikoliv skutecnost. Celkovd moznost, tj. sou-
hrn vSech predikat véci viibec, ma tedy charakter apriorni podminky
prabézného urceni vSech véci viibec. A protoze je tento souhrn myslen
v theologické ideji, pak pfestoze je takova idea transcendentni, mtze
byt oznacena jako transcendentalni. Transcendentni je z hlediska v ni
mysleného intencionalniho korelatu, transcendentalni je z hlediska své
kvazi-epistemické funkce, kterou mize spliovat prave kvili specifické-
mu charakteru svého intencionalniho korelatu.

16 Tamt.
17 Tamt.
18 Tamt., B 600, str. 386 n.
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Zdalo by se, ze v tomto souhrnu vsech predikat véci viibec musi byt
obsazeny i takové predikaty, které jsou ve vztahu kontradiktorického
protikladu, protoze jsou v ném obsazeny vsechny predikaty. Kazda véc
ma ur€ity podil na tomto souhrnu, a to znamena, ze se podili jen na urci-
tém mnozstvi predikatl. A protoze ma kazda véc jiny podil na tomto sou-
hrnu, Ize z toho vysvétlit individualnost kazdé jednotlivé véci. Princip
prabézného urceni nyni stanovuje, ze ze dvou protikladnych predikati
muze dané véci ptipadnout jen jeden, napf. jedna véc bude cervenad, jina
modra, tj. ne-Cervend, apod. Princip sporu, fekli jsme, plati i zde: jestlize
né&jaké vécei pripiSeme predikat ,,byt Cervena®, pak ji zdroveil nemtizeme
pripsat predikat ,,byt ne-Cervena“. Transcendentalni charakter theologic-
ké ideje Kant vyjadiuje explicitné, kdyz fika, ze je ,,zasadou syntézy
v8ech predikatd, jez tvoii Gplny pojem né&jaké véci*.!? Véc je tedy mozna
presné tehdy, jestlize predikaty, které tvoii jeji uplny pojem, 1ze v této
véci syntetizovat tak, aby jejich spojeni neimplikovalo spor. Véc je tedy
urcena pribézné z hlediska své moznosti tehdy, jestlize mame utvoreny
jeji iplny pojem.

Tim jsme ovSem je$té neukdzali, jaky typ protikladnosti je zde ve
hfe. Mame zatim pouze naznak v podobé¢ pojmu ,,podil na“. Pro pfi-
pomenuti: ma se jednat o vztah protikladnosti mezi predikaty, z nichz
v ramci pribézného ur¢eni mize nalezet dané véci jen jeden. Aby bylo
mozné myslet v souhrnu vSech predikati véci vlibec vsechny predikaty,
musi byt v tomto souhrnu obsazeny tak, aby je v ném bylo mozné my-
slet jako jednotu, a to je mozné pouze tehdy, pokud jejich spojeni do
jednoty neimplikuje spor. Protoze vSak musi byt v tomto celku obsazeny
i protikladné predikaty (Gegenteile), nemiize mit jejich vztah charakter
kontradiktorického protikladu. Mohu sice fici, ze modré je ne-Cervena,
a nemohu jedné véci pfipisovat zaroven oba predikaty, totiz cervenou
a ne-¢ervenou. Avsak kdyz myslim ¢ervenou a modrou jako spojené do
jednoho celku, tak je nepfipisuji né¢jaké véci, takze je v rdmci tohoto
celku mohu myslet jako synteticky spojené. Je prosté rozdil mezi spoje-
nim riznych predikatti do jednoho celku a pfipisovanim téchto predikatt
néjaké véci. Kantliv pojem syntetické jednoty rozmanitosti je prave pii-
padem spojeni riznych (rozmanitych) vlastnosti do jednoho celku. Tento
pojem je zde evidentné ve hte, piicemz transcendentdlni ideal ma byt
principem syntézy vSech predikatii obsazenych v Gplném pojmu véci.
Jak je vSak patrné, musi byt sam jakozto souhrn vSech predikati véci
vubec syntetickou jednotou téchto predikati. Abychom se vSak vyhnuli

19 Tamt.
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nekonecnému regresu, musime ptijmout, ze do takové jednoty se trans-
cendentalni ideal syntetizuje spontanné a nepotiebuje k tomu zadny vici
sobé externi princip. Nejdokonalejsi jsoucno musi tedy disponovat i tou
dokonalosti, kterd spoc¢iva v tom, ze se samo konstituuje jakozto souhrn
vsech dokonalosti.

Zde se dostavame k systematickému vyznamu rozliSeni pojmové
a vécné urovné. Transcendentalni logika se nezabyva ani tolik analyzou
pojmovych obsaht, jako spiSe vztahem mezi pojmy a vécmi, jez samo-
ziejmée musi byt dany ve smyslovém nazoru. Je tedy teorii referenciality.
To je dobie patrné napf. v nauce o zasadach veskeré mozné zkuSenosti,
kde Kant neustéale zdlraziiuje, ze teprve tyto zdsady, a eminentné se to
tykd analogii zkusenosti, umoziuji interpretovat subjektivni souvislosti
nasich mentélnich stavii jako objektivni souvislosti na strané samotnych
fenomént.20 TakzZe transcendentalnim je né&jaky princip tehdy, jestlize
umoznuje nase poznani objektivni souvislosti, tj. souvislosti na vécné
urovni samotnych jevi. To zjevné plati i zde: princip priibézného urceni
vSech véci je transcendentélni, protoze véta, ktera je jeho implikaci, totiz
7e vse existujici je pritbezné urceno, se netyka jen logického srovnavani
predikatt, nybrz také, a prfedevsim transcendentalniho srovnavani néja-
ké véci se souhrnem v8ech moznych predikatt.2! V prvnim piipadé se
uplatiiuje jako pravidlo pouze princip sporu, zatimco v druhém piipadé
se uplatnuje kromé né¢ho také princip pribézného urceni. Plati to zde
ovSem s jednim zdsadnim omezenim, v némz pfichdzi ke slovu Kanto-
va kritika metafyziky: abychom mohli poznat néjakou véc kompletné
(vollstédndig), museli bychom mit pfedem poznani v§eho, co je mozné.?2
Poznat néjakou véc kompletné totiz znamena vytvofit si jeji Gplny po-
jem, a to predpoklada védéni, které predikaty obsazené v souhrnu vSech
predikatt ji pfipadnou. A to opét predpoklada védeni, které kombinace
predikatt pfipadnou v§em ostatnim moznym vécem. Takovym védénim
vSak z principidlnich divodi nedisponujeme. Vse, co je mozné, Ize sice
odvodit z transcendentalniho idedlu jakozto souhrnu vSech predikata
véci viibec, naptiklad na zédkladé kombinatoriky leibnizovského typu,
avsak v tom piipadé zlistavame stat na pojmové trovni. A podle Kanta
neni mozné se jen pomoci ¢istého rozumu dostat z této urovné na uroven
véci. Podle ného je jen jeden zpisob, jak tyto dva odlisné regiony spojit,

20 Tento rozdil tvofi nervus probandi v dikazu druhé analogie zkusenosti.
Tamt., B 218 n., str. 165 n.

21 Tamt., B 601, str. 387.
22 Tamt.
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totiz smyslovy nazor. To je vSak v ptipade pojmu Cistého rozumu ex defi-
nitione vyloucené, a proto jsou to pojmy bez referenciality. Piesné to ma
Kant na mysli, kdyz z uvedené podminky kompletniho poznani véci vy-
vodi, Ze pojem prubézného urceni je takovy pojem, ktery nelze z hledis-
ka jeho totality znazornit (darstellen) in concreto.?3 Vyrazem ,,z hlediska
jeho totality* se zjevné odkazuje k obsahu myslenému v pojmu souhrnu
vSech predikatt véci vitbec. Kant chee tudiz fici, ze tento mySleny obsah
nelze schematizovat, protoze piesn¢ to znamena termin ,,znazornit in
concreto®. A proto je tento pojem ideou, a tato idea je idedlem, protoze
je v ni mysleno kompletni uréeni v§ech moznych véci.

Kant popisuje velmi struéné genezi tohoto pojmu, kterd umozni vy-
tvorit si pfesnéjsi predstavu o vztahu mezi predikaty obsazenymi v jejich
souhrnném pojmu. Zéakladni metodou pfi jeho tvorb¢ je abstrakce, totiz
vylucovani predikatd. A sice 1. vSech predikati, které jsou odvozené
z néjakych jinych predikatt. Zstat maji tedy zjevné pouze ty, které
bychom mohli oznacit jako ptivodni neboli neredukovatelné; 2. vSech
predikatt, které ,,nemohou stat vedle sebe* (neben einander nicht stehen
konnen). Neni tplné jasné, co ma Kant touto metaforou na mysli. Na-
vrhuji tuto interpretaci: vedle sebe nemohou stat takové predikaty, které
by se svym postavenim vedle sebe vzdjemné rusily — negovaly. Pokud
budeme ptfedpokladat, ze tento vztah nastava tehdy, jsou-li predikaty
kontradiktoricky protikladné, pak dospé&jeme k tomu, ze v souhrnu vSech
moznych predikati budou obsazeny jen ty predikaty, které oznacuji néco
pozitivniho. Kazda negace totiz predpokladad néjaké pozitivni urceni.
A protoze tyto predikaty musi byt zaroven ptivodni, tj. neredukovatelné
na né¢jaké ptivodnéjsi predikaty, musi jimi byt oznaceny vlastnosti ve
stavu nejvyssi potence, napi. to nejvetsi, nad co nic vétsiho nelze myslet.
Tyto vlastnosti mizeme oznacit jako dokonalosti. Pojem, jehoz genezi
zde Kant naznacuje, je tedy pojem nejdokonalejsiho jsoucna.

Kant tuto pfedstavu jesté dale zptesni, a sice pravé tivahou o vztahu
negace a pozice. Zarovei se tim také zkoriguje dosud rozvinuta rekon-
strukce Kantovy nauky o transcendentalnim idealu. Ukazuje se zde totiz
nasledujici problém: podle Kantovy pfedstavy o genezi pojmu transcen-
dentalniho idedlu maji byt v prvnim kroku vylouceny vSechny predikaty,
které nelze chapat jako ptivodni, protoze jsou z nééeho odvozené. Budou
sem trivialné patfit naptiklad vSechny predikaty kvalit, ziskané smyslo-
vym vnimanim. Kant neni Hume a imprese pro n¢j neni tim, co jediné
muze garantovat pravdivost néjakého pojmu. At uz je tfida vyloucenych

23 Tamt.
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predikati jakkoli velka, je tieba se ptat: Jak mtize takto vznikly pojem
transcendentalniho idealu vitbec fungovat jako princip prubézného urco-
vani vSech véci, kdyz z jeho obsahu vylou¢ime vSechny predikaty, které
vécem pripisujeme na zakladé smyslového vnimani?24 Odpovédi na tuto
otazku nemiize byt poukaz k tomu, Ze se jedna jen o pfipisovani takovych
predikatt, jejichz katalog obsahuje naptiklad Baumgartenova ontologie,
tedy predikati, které 1ze oznacit jako zakladni ontologicka uréeni. Nebot’
i o nich se da fici, ze podléhaji procesu vylouceni. Jsou totiz odvozené
z pojmu mozného (possibile), ktery ma ve wolffovské ontologii status
zakladniho pojmu, a je z né&j odvozen dokonce i pojem jsoucna (ens).2
Kant sdm vyjmenovava predikaty, které Ize pfipisovat jsoucnu myslené-
mu v pojmu transcendentalniho idedlu. Jedna se o predikaty jako: ,,jedi-
ny* (einiges), ,,jednoduchy* (einfaches), ,,svrchované sobé&stacny* (all-
genugsames), ,,vé&ny“ (ewiges) apod.2¢ Jak by jen za pomoci takovych
predikatii mohlo byt viibec realizovano pribézné ur¢ovani vsech véci
a odvozovani jejich tplnych pojmti? Pokud nechceme Kantovi pfipsat
podobnou nefunkéni piedstavu o urcovani vSech véci, a jak se ukaze,
Kant ji ani nezastava, budeme muset pojmout funkci transcendentalniho
idedlu jako transcendentalniho principu pro urcovani vsech véci vlibec
jinak, nez jak to nabizi dosavadni rekonstrukce, kterd samoziejme nebyla
svévolna, nybrz byla vedena Kantovym textem. Je ziejmé, Ze bude tfeba
vyrazné korigovat pfedstavu, kterou Kant v prvnich odstavcich kapitoly
o transcendentalnim idedlu sam pfinejmensim naznacuje, totiz Ze pojem
transcendentalniho idedlu je kolektivni jednotou vSech predikatd vlast-
nosti, jejichz ptripisovanim véc popisujeme, tj. deskriptivnich predikati.
Tuto zkorigovanou interpretaci se nyni pokusime rozvinout. I tento po-
kus se bude opirat o to, jak Kant sim v dalSim prib&hu textu zpfresiuje

24 Podle Marcuse Willascheka ma princip uplného uréeni fungovat jako regu-
lativni princip, ktery pro kazdy partikularni objekt zajist'uje to, ze objekt ma ¢i
nema danou vlastnost, tj. napfiklad Ze tento material bud’ je, nebo neni kovem. Srv.
M. Willaschek, Kant on the Sources of Metaphysics. The Dialectic of Pure Reason,
Cambridge 2020, str. 222. Tento navrh je problematicky. Nerozumim tomu, pro¢
bychom takovy princip viibec potiebovali, abychom material urcili jako kov (nebo
jako ne-kov). Abychom toto urceni provedli, je podle Kanta empiricky nazor tim
jedinym, co potfebujeme. Potieba n¢jakého regulativniho principu zde vibec ne-
vznika. Otazka, odkud vezmeme empiricky pojem kovu, se regulativnim principem
¢istého rozumu rovnéz nijak nefesi.

25 K tomu srv. R. Schnepf, Metaphysik und Metaphysikkritik in Kants Transzen-
dentalphilosophie, in: J. Stolzenberg (vyd.), Kant in der Gegenwart, Berlin — New
York 2007, str. 88.

26 [. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 608, str. 391 n.
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svlij pojem transcendentalniho idealu jakozto principu pribézného ur-
¢eni vSech véci, nebot’ tento status principu by mu bylo Ize upfit pouze
za tu cenu, ze bychom se vzdali jeho oznaceni ,,transcendentalni* s tim
disledkem, ze by nebylo mozné udrzet jeho kvazi-epistemickou funkci,
a v disledku toho by nebylo mozné provést jeho transcendentalni deduk-
ci jako nutné maximy c¢istého teoretického rozumu.

3.

Jakym smérem se bude dalsi vyklad ubirat, je naznaceno jiz pojmovym
parem ,,negace-pozice”. Vyjdeme-li z blizs§iho uréeni pojmu pozice,
bude také ziejmé, jaky pojem negace zde ma Kant na mysli. Blizsi ur-
¢eni pojmu pozice ziskame ze znamého mista v ramei Kantovy kritiky
ontologického diikazu bozi existence. Slavnou hlavni tezi své kritiky
formuluje Kant v této vypovédi: ,,Byti zjevné neni realny predikat, t;j.
pojem néceho, co by k pojmu néjaké véci mohlo pfistoupit. Je pouze
pozici n&jaké véci nebo jistych uréeni samych o sob&.“2” Pojem pozice
zde samozfejmé neznamena prostorovou situovanost véci, nybrz zjevné
jeji existenci, protoze pozice je zde identifikovana s bytim, a sice s bytim
véci. Korelativné s tim pojem negace neznamena upirani predikatt néja-
ké véci v soudu, nybrz popieni jeji existence. Kant ilustruje tuto tezi jesté
pred tim, nez ji explicitné formuluje, na piikladu s trojihelnikem, ktery
patrné neni zvolen nahodné, protoze pojem trojuhelniku je pfesné ten
priklad, na némz ilustruje Descartes v Paté meditaci nemoznost myslet
esenci boha oddélen¢ od jeho existence. Prikladu s trojuhelnikem pted-
chazi strucna teoreticka expozice nasledujiciho rozdilu: jestlize zrusim
v analytické propozici predikat a podrzim subjekt, pak to implikuje spor.
Zrusim-li vSak subjekt spolu s predikatem, pak to zadny spor neimpli-
kuje: klast trojuhelnik, a pfesto zrusit jeho tfi uhly, tj. v soudu mu upfit
predikat ,,mit tii thly*, implikuje spor, zatimco zrusit trojihelnik véetné
jeho tii Ghla zadny spor neimplikuje.?8 Pokud trojuhelnik existuje, musi
nutné mit tfi ahly. Neni vSak nutné, aby trojuhelnik existoval. Zde se
opét ukazuje vyznamnost rozliseni pojmové a vécné urovné: zatimco na
pojmové urovni se negaci mini upirani deskriptivnich predikatt a fidi se
principem sporu, na vécné roviné tomu tak neni a negaci se mini ruseni
(Autheben) existence néjaké veéei veelku, jimz neni implikovan spor.

27 Tamt., B 626, str. 401 n.
28 Tamt., B 622, str. 399.
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Tento rozdil vypracovava Kant jiz ve svém spisu z predkritického obdo-
bi: Versuch, den Begriff der negativen Gréssen in die Weltweisheit ein-
zufiihren (Pokus o zavedeni pojmu zapornych veli¢in do filosofie) z roku
17632 a jeho stru¢né podani nachazime v Kritice cistého rozumu v kapi-
tole O amfibolii Cistych reflexivnich pojmi. V predkritickém spisu Kant
rozliSuje mezi logickou protikladnosti, k niz dochazi tehdy, upirame-
-li né€emu néjaké urceni, které nutné myslime v jeho pojmu, a redlnou
protikladnosti, kterou Kant odvozuje z aritmetické operace odecitani,
pfi které odnimame z néjake velic¢iny piesné tolik jednotek, kolik je jich
obsazeno v jiné veli¢ing.3? Negace v tomto piipadé znamena odnimani
stupiiti reality a s principem sporu nema nic spoleéného, protoze neni
zaméiena na obsahy pojmi, nybrz na existencni vztah mezi vécmi. Pied-
stava predkantovské metafyziky o zvySovani i snizovani miry reality je
do Kritiky cistého rozumu ptevzata v empiristicky transformované po-
dobé zvySovani ¢i snizovani stupné reality pocitkové kvality v kapitole
Anticipace vnimani. Z predkritického spisu o negativnich veli¢inach je,
jak bude patrné, dulezité, ze ma-li nastat vztah redlné protikladnosti, je
podle Kanta tfeba pfedpokladat danost pozitivni veli¢iny. Jinymi slovy,
minimalné jedna z veli¢in tohoto vztahu musi byt pozitivni, protoze ji-
nak by negujici veli¢ina neméla co negovat. Pfesnéji fe¢eno, nemohou
byt obé negujici, protoze pak by nebylo zadnou z nich kladeno néco, co
by mohlo byt negovano. Domyslime-li to v kontextu Kantovy nauky
o transcendentalnim idedlu, dosp&jeme k pojmu, v némz myslime takovy
objekt, jehoz byti (pozice) je kladeno absolutné a nestoji proti nému zad-
na negace ve smyslu realné protikladnosti.?! Kantova nauka o transcen-
dentalnim idealu pak vykazuje souvislost s jesté jednim spisem z pied-
kritického obdobi, jez je mozna jesté vyznamnéjsi nez v piipadé prvniho
spisu. Jedna se o spis Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer De-
monstration des Daseins Gottes (Jediny mozny argument pro prokazani
bozi existence) rovnéz z roku 1763. Nejde pfitom jen o to, ze Kant zde
rozviji svlij vlastni diikaz bozi existence vychazejici z pojmu boha, jenz

29 Na vyznam tohoto Kantova spisu z hlediska jeho kritiky metafyziky, ale také
z hlediska formovani Hegelovy dialektiky upozornil Michael Wolff. Srv. M. Wolff,
Der Begriff des Widerspruchs. Eine Studie zur Dialektik Kants und Hegels, Frank-
furt a. M. 20102

30 1. Kant, Kant’s gesammelte Schriften, 11, str. 171-173.

31 Tamt., str. 176. V tomto bod¢ se shoduji s Marcusem Willaschekem. Srv.
M. Willaschek, Kant on the Sources of Metaphysics, str. 227 n. Vztahuji se k tomu-
to Kantovu spisu pouze proto, abych vysvétlil, jaky typ negace je minén v Givaze
o transcendentalnim idealu, coz Willaschek nezminuje.
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je v zasadé stejny jako pojem boha v nauce o transcendentalnim idealu.
Jde totiz také o to, ze zde Kant zavadi rozliSeni deskriptivnich a existenc-
nich predikaci, a to jako implikaci dvou typti pojmu kladeni (Setzen).
Némecky termin ,,Setzen* je pfitom nepochybné piekladem latinského
ponere, jehoz derivatem je termin positio — pozice. Néco muze byt kla-
deno bud’ relativné ve vztahu k né€emu jinému. Byti je pak vyrazem
tohoto vztahu. Tim ma Kant na mysli zcela zjevné deskriptivni predikaci
ve formé ,,S je P*“. Byti zde vystupuje v podobé spony ,,je“. Nebo miize
byt néco kladeno absolutné, tj. samo o sob¢ a pro sebe, a byti je pak totéz
co existence (Dasein). Tim se zjevné mini existencni predikace ve formeé
»S jet.32 Jak 1ze tedy o¢ekavat, formuluje Kant svou hlavni kritickou tezi
ve vztahu k diikaziim bozi existence, totiz ze existence neni realny predi-
kat, jiz zde.33 Pti konstrukci svého vlastniho diikazu boZi existence pro-
to Kant nemiize vychazet z pojmu boha jako nejdokonalejsiho jsoucna.
Pfi tomto dtiikazu Kant rozliSuje mezi logickym sporem, jimz je rusena
formalni moznost véci, a iplnym popfenim veskeré existence (die génz-
liche Beraubung alles Daseins), jimz sice neni implikovan spor, avsak je
jim popiena ve$kera moznost. Je tudiz nemozné, aby nic neexistovalo.3
Kant uvazuje takto: je-li zrusena (aufgehoben) veskera existence, pak
nic neni kladeno absolutné, tj. existen¢n¢; neni vitbec nic dano, zadny
materidl k né¢emu myslitelnému (das Materiale zu irgend etwas Denk-
lichem), a veSkera moznost odpada.3> Trivialnim dtsledkem by bylo, ze
by nebyly mozné zadné deskriptivni predikace. Kant explicitné vychazi
z toho, ze veskerda moznost piedpoklada néco skute¢ného.3® Aby tedy
bylo viibec néco mozné, musi alesponl jedna véc existovat. Tato véc je
tedy nutné existujicim jsoucnem. V dalSim prabéhu konstrukce dikazu
bozi existence, jehoz analyza zde neni tématem, pak Kant identifikuje
nutné jsoucno s bohem.3? Za zminku stoji, ze tak ¢ini prostfednictvim
pojmu ducha (Geist),38 coz v nauce o transcendentalnim idealu eliminu-
je. Je to tento pojem boha jakozto pojem o nutném jsoucnu, jez garantuje
moznost (nejen skutecnost) vSech véci, ktery Kant ptejima do své nauky
o transcendentalnim idealu, avSak s tim zasadnim rozdilem, ze nyni ho

32 L. Kant, Kant’s gesammelte Schriften, 11, str. 73.
33 Tamt., str. 72.

34 Tamt., str. 79.

35 Tamt., str. 78.

36 Tamt., str. 83.

37 Tamt., str. 89.

38 Tamt., str. 87 n.



42 Jindfich Karasek

zjevné nechape jako platny dikaz bozi existence. Zaméime se tedy nyni
po tomto exkursu k piedkritickému Kantovi na to, jak dal rozviji svou
nauku o transcendentalnim ideélu jakozto transcendentalnim principu
pribézného urceni vSech véci.

4.

Kant i nyni zahajuje svou ivahu rozlisenim logické a vécné (trans-
cendentalni) rovné. Pokud predikaty srovnavame transcendentalné,
tj. z hlediska jejich obsahu, zjistujeme, Ze prostfednictvim nékterych
je oznaceno nebyti, prostfednictvim jinych byti. Nyni Kant navazuje na
uvahu, kterou jiz provedl: logické popfeni (Verneinung) byti se tyka jen
vzajemného vztahu pojml. Tim ma zjevné na mysli upfeni n¢jakého
predikatu n¢jaké véci v soudu. Toto popteni podléha jako svému pravi-
dlu principu sporu. Naproti tomu transcendentalni popieni se tyka ne-
existence véci a jeho opakem je afirmace (Bejahung) jeji existence. Na
transcendentalni Grovni je tedy bud’ negovana, nebo afirmovana samotna
existence véci. Transcendentalni afirmace je oznacena jako realita, resp.
vécnost (Sachheit). Na jejim zaklade je predmét nécim (Etwas), tj. véci
(Ding). Negace jako opak afirmace je pouhym nedostatkem (Mangel)
a tam, kde je myslena pouze transcendentalni negace, je zrusena veskera
véc, resp. je veSkera véc piedstavena, tj. mySlena jako neexistujici.?? To
sice neimplikuje spor, avsak tam, kde nejsou zadné véci, nejsou mozné
ani zadné deskriptivni predikace. Deskriptivni predikace tudiz ptedpo-
klada predikaci existencni.

V dalsim kroku Kant dovodi to, na co jsme jiz upozornili a co je
naznaceno terminem transcendentalni negace ve smyslu pouhého nedo-
statku: nelze myslet zadnou urcitou negaci, aniz bychom predtim mysleli
néjakou pozici. Negace je ,,nesamostatna®, protoze je mozna jen ve vzta-
hu k nécemu existujicimu. Tak naptiklad ten, kdo je od narozeni slepy,
si nedokaze udélat zadnou piedstavu o tmé, protoze si nedokaze udélat
zadnou predstavu o svétle.4 Tma je pouze negaci svétla, a je tudiz moz-
na jen ve vztahu ke svétlu jako pozitivni veli¢ing. Teoreticka expozice
pojmu transcendentalni negace a piiklad, ktery ji ma ilustrovat, ukazuji,
ze Kant zde ma na mysli protikladnost ve smyslu realné protikladnosti.
Zavéer této uvahy odehravajici se ve dvou krocich je klicovy z hlediska

39 L. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 602—603, str. 387-389.
40 Tamt., B 603, str. 388 n.
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spravného pochopeni Kantovy nauky o transcendentalnim idedlu a tika,
ze reality obsahuji data a takiikajic matérii neboli transcendentadlni
obsah k moznosti a pribéznému urceni vSech véci.*! Kantovu nauku
o transcendentalnim ideédlu I1ze nyni interpretovat takto: prubézné urceni
vSech véci se odehrava jako deskriptivni predikace, ve které je vécem
pripisovan z dvojice kontradiktorickych predikatu vzdy jen jeden. Aby
vSak byla tato predikace mozna, je tieba ptredpokladat takové néco, co
nutné existuje a tvori substrat veskeré matérie neboli transcendentalni
obsah této predikace. Jinymi slovy, je tieba predpokladat néco, co ga-
rantuje moznost vSech véci, které maji byt pribézn¢ ur¢ovany. Kant tak
ziskava pojem veskerého souhrnu reality (All der Realitét, omnitudo re-
alitatis) a neopomene zdliraznit, ze tento pojem je ideou, protoze priibez-
né urceni vSech véci se odehrava v rozumu.*? To na roviné rozvazovani
neni realizovatelné, protoze na ni dochazi pokazdé pouze k parcidalnimu
urcovani vzdy jen nékterych veci, a to na zaklad¢ sjednocovani dané
rozmanitosti smyslového nazoru.

Kant se s timto zavérem ovSem nespokoji, a to zcela opravnéné. Musi
totiz jest¢ udélat dvoji: 1. Musi ukazat souvislost dosud provedené tvahy
se systematikou transcendentalnich ideji, podle kter¢ je theologicka idea
odvozena ze tfeti relacni formy soudu, z formy disjunktivni, fixované ja-
zykovymi vyrazy ,,bud’ — nebo* (entweder — oder). Tim také celou svou
uvahu zacal: z dvojice protikladnych urceni pfipadne véci bud’ jedno,
nebo druhé. To je zékladni logicky mechanismus prubézného urcovani.
2. Vidéli jsme, ze Kant rozvinul pfedstavu, podle které je kazda véc pri-
bézné urcena svym individudlnim podilem na urcité mnoziné predikati
obsazenych v souhrnu vSech moznych predikatt. Tuto pfedstavu Kant
nyni musi modifikovat tak, aby byla v souladu se ziskanym pojmem
celkového souhrnu veskeré reality.

To Kant provede v jedné jediné uvaze, pfi které vyjde z toho, co je
implikovéno jiz pojmem negace jakozto pouhého nedostatku. Touto im-
plikaci je, Ze negace je pouze mezi (Schranke) reality, napiiklad tma je
pouhym omezenim svétla. Aby vSak svétlo (a dalsi pozitivni reality ze
svéta fenoménll) nebyly negovany zcela a nezmizely, musi byt jejich
realita zalozena v celkovém souhrnu veskeré reality, jenz je tedy tifeba
chapat jako neomezeny.*? Jiz na zaklad¢ toho lze domyslet, Ze ome-
zovani véci se bude odehravat jako omezovani tohoto neomezena, a to

41 Tamt.
42 Tamt.
43 Tamt., B 604, str. 389.
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samoziejmeé nikoli né¢im vnéjsim, nybrz imanentné v ném samém. Pra-
v¢ tuto myslenku Kant spoji s disjunktivni formou soudu a samoziejme
s pojmem prubézného ur¢ovani vSech véci. Provede to tak, Ze nejprve
rozlisi omezovani (Einschrinken) a rozdélovani (Einteilen). Na rozdil od
logického rozdélovani vyssiho pojmu na dva podiizené nizsi pojmy ne-
1ze pojem celkového souhrnu veskeré reality rozdélovat. Argumentem je,
7e bez zkusenosti nezname zadny druh reality, ktery by pod tento souhrn
spadal.** K tomu Ize jen dodat, Ze ze zkuSenosti ho nezname uz viibec.
Museli bychom totiz mit zkuSenostni poznani takového druhu reality,
kterym by bylo mozné celkovy souhrn reality rozdélit. A to je a priori
vylou€eno. Zbyva tedy jen varianta pojmout problém tak, ze vSechny
mozné predikaty véci jsou obsazené v celkovém souhrnu vesker¢ reality,
ato z hlediska svého transcendentalniho obsahu. Tim je minéna moznost
vSech véci vlibec z hlediska jejich reality. Transcendentalnim obsahem
predikatu n&jaké véci je realita této véci, tj. referencialita tohoto predi-
katu, na rozdil od logického obsahu, jimz je n¢jaké deskriptivni urceni.

Kant tedy mtize formulovat tento zavér: ,,... prubézné urceni kazdé
véci se zakladd na omezovani tohoto celkového souhrnu veskeré reali-
ty, pficemz néco z této reality véci pfipadne, a zbytek je vyloucen, coz
se shoduje s vyrazy bud’ a nebo disjunktivni horni premisy a s uréenim
predmétu na zakladé¢ jednoho z ¢lent tohoto ¢lenéni v dolni premise®.#3
Tak jako lze dat do souvislosti kategorie jako zdkladni pfedmétna urceni
jeva s formami soudd, lze dat do souvislosti také ideje jako myslenko-
va ureni zavr$enosti celku jev s formami sylogismi.*¢ Piestoze tedy
Kant, jak jsme na to jiz n€¢kolikrat upozornili, rozliSuje mezi logickou
a transcendentalné-vécnou tirovni, obé tyto urovné mysli v jednoté. Neni
ovSem mozné nezminit, ze druhou z uvedenych souvislosti Kant nyni
nechape jako metafyzickou dedukci, nybrz oslabené jen jako analogii.?
Dtivodem je nejen to, ze zde chybi pojem jednoty funkce, na némz se
metafyzickd dedukce kategorii zaklada.*® Otazku, zda takovou jedno-
tou funkce nemtize byt rozum sam, zde mizeme nechat nerozhodnutou.
Problémem je spise to, ze uvedena predstava prubézného urcovani vsech

44 Srv. tamt., B 605, str. 389 n.

45 Tamt. Pfestoze je zde jista podobnost se Spinozovym pojmem substance,
neni teba ji pfeceniovat. Kantiv pojem transcendentalniho idealu ma jednak zcela
jiny status v ramci teorie, jednak ho Kant odvozuje v ramci zcela jiné metodiky.

46 Tamt., B 378, str. 262 n.
47 Tamt., B 605, str. 389 n.
48 Tamt., B 105, str. 100 n.
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véci jako omezovani celkového souhrnu veskeré reality implikuje podle
Kanta neadekvatni piedstavu jsoucna oznaceného jako omnitudo realita-
tis, resp. ens originarium. Praveé proto, ze vSechny véci, jejichz moznost
je vysvétlena timto omezovanim, musi byt v rdmeci této predstavy mys-
leny jako obsazené v uvedeném souhrnu, vznikd neadekvatni pfedstava
tohoto jsoucna jako slozené¢ho z téchto moznych véci. Argument, proc€ je
tato predstava neadekvatni, Kant jen naznacuje, kdyz tika, ze prajsouc-
no (Urwesen, ens originarium) nelze pojimat jako agregat ¢asti, a proto
musi byt mysleno jako jednoduché.*® Kdyz se vSak zaméiime na pojem
agregatu, bude logika tohoto argumentu patrna. Agregat je totiz tako-
vym celkem slozenym z ¢asti, pro ktery plati, ze ¢asti predchazeji pred
svym slozenim do celku. To je vsak v ptfipadé ens originarium a priori
vyloucené. Jiz ze sémantiky tohoto vyrazu plyne, ze takovému jsoucnu
nemuze nic piedchéazet. Tim se ovSem vyrazné méni koncepce jsoucna
mysleného jako intenciondlni korelat pojmu transcendentalniho idealu.
Nyni je totiz tfeba ho myslet jako zéklad (Grund), a nikoli jako souhrn
(Inbegrift).59 Moznost vSech véci se na ném tudiz zaklada jako dusledek
(Folge), neodvozuje se z néj na zakladé omezovani celku jeho reality.>!

Tato zména vSak nic neméni na tom, ze ens originarium lze zaroven
myslet jako omnitudo realitatis: prajsoucno musi byt i nadale mysleno
jako souhrn veskeré reality, z n€hoz jako ze svého zakladu pochazi moz-
nost, a tudiz i realita v§eho, co je. Zména se totiz tyka jen zpisobu, jak
je tfeba souvislost tohoto jsoucna a véci myslet. A pochopitelné to nic
neméni na tom, ze celkovy souhrn reality bude praobrazem (prototypon
transcendentale) viech véci, jez budou naopak jen jeho odvozeninami,
kopiemi (ectypa), ty principialné nikdy nebudou disponovat tou mirou
reality, kterou disponuje jejich praobraz.52 Proto je transcendentalni prin-
cip pribézného urceni vSech véci idedlem, konkrétnéji transcendental-
nim idedlem, a to dokonce v obvyklém smyslu slova ,,idedl*. Ani s timto
vysledkem se vSak Kant nespokoji. Povazuje totiz za nutné ukazat, jak
rozum k tomuto pojmu dospiva, tedy ukazat jeho genezi v Cistém ro-
zumu. Kant sice jiz pfedvedl, jak rozum odlu¢ovanim predikatt, které

49 Tamt., B 607, str. 390 n.
50 Tamt.

S Tim definitivné konéi veskera podobnost se Spinozovym pojmem substance
jakozto vse-jednoty, ve které je vSechno obsazeno. Pokud bychom zde chtéli spat-
fovat podobnost s nékterym z Kantovych novovékych metafyzickych predchudct,
byl by to spiSe Leibniz se svym pojmem centralni monady. Obecné si ovSem nejsem
jist systematickym piinosem takovych analogii.

52 Tamt., B 606, str. 390.
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nemohou do souhrnu vSech predikatt pattit, dospiva k pojmu jsoucna
jakozto ens perfectissimum. AvSak takova predstava je nyni neadekvatni,
protoze toto jsoucno nelze myslet jako souhrn, nybrz jako zaklad. Kant
tedy spravné tusi, ze genezi tohoto pojmu Ctenaii jeste dluzi. A jeho ge-
nezi v ¢istém rozumu musi navic ¢tenafi dolozit také proto, ze vSechny
zékladni problémy metafyziky, jimiz se v Transcendentalni dialektice
zabyva, odvozuje nikoli kontingentné z dé€jin metafyziky, nybrz nutné
z povahy a ustrojenosti Cistého rozumu samého. Na vykazani této geneze
se zamétime v posledni Casti.

5.

Pti odpovédi na otazku po ptivodu a vzniku pojmu transcendentalniho
idealu Kant ¢tenafe nejprve odkazuje k Transcendentalni analytice.>3
Vysledek svého zkoumani v této Casti Kritiky cistého rozumu shrnu-
je takto: moznost piedmétu smysll je dana vztahem k mysleni vibec,
v némz je a priori pojata empiricka forma pfedmétu. Tim ma Kant zjev-
n¢ na mysli to, ze kategorie jsou formy mysleni, jez jsou jednoticimi
funkcemi syntéz, v nichz je dana rozmanitost smyslového nazoru arti-
kulovana jako predmét zkusSenosti. Avsak pravé rozmanitost musi byt
dana ve smyslovém nazoru. Rozmanitost dana ve smyslovém nazoru
je rozmanitosti jevu, jejichz obsah — matérie — je tvofena pocitky, jez
zajist'uji realitu predmétu.

Tento odkaz k vysledku Transcendentalni analytiky je prvnim kro-
kem Kantovy tivahy. Ve druhém kroku Kant vysvétli, ze predmét smysli
mize byt pribézné urcen pouze tehdy, je-li vztazen ke vSem predikatim
jevi, z nichz mu jsou nékteré piipsany, a jiné upteny. Jak tomu rozumét?
Terminem ,,predikaty jevi* nemohou byt minéna urceni ziskana em-
piricky na zakladé smyslového vnimani, protoze v prvnim kroku Kant
mluvil o apriornim mysleni empirické formy pfedméti. Mysli jim tedy
kategorie. Kategorie jsou apriorni predikaty jevi, jez umoznuji expo-
novat jejich obsahy. Naptiklad v prvni relacni kategorii je myslen vztah
substance a akcidentu. Obsah jevu je v syntéze exponovan tak, ze néco
v ném je pojato jako substance, zatimco néco jiného jako jeji akcident.
Tim je ziskano parcialni urceni jevu: né€emu v ném je piipsan predi-
kat ,,byt substanci* a zaroven upien predikat ,,byt akcidentem*, zatim-

53 Cela Kantova dedukce je obsazena v poslednich dvou odstavcich kapitoly
O transcendentalnim idealu, B 609611, str. 392—-393.
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co nécemu jinému v ném je pripsan predikat ,,byt akcidentem® a upien
predikat ,,byt substanci®. Obsah jevu je potom urcen pribézné, tj. celko-
ve, tehdy, je-li tato expozice jeho obsahu provedena ve vztahu ke vSem
zbyvajicim kategoriim. Otazku, jak to myslet en détail, mizeme nechat
stranou, protoze zde neni tématem.

se v ném, ze to, co tvoii véc samu (jako jev), totiz jeji realitu, miize byt
dano jen v jedné vSeobsahlé zkusenosti (allbefassende Erfahrung). Pro¢
je tento krok nejdulezitéjsi, je ziejmé. Kant v ném totiz vezme do hry
pojem, ktery je klicovy z hlediska jeho nauky o transcendentalnim ide-
alu, myslenku néceho, co ma funkci vSezahrnujici skute¢nosti. Pojmem
,»vSeobsahla zkuSenost™ je jiz pfedznamenan pojem omnitudo realitatis,
avSak s rozdilem, ktery jesté vylozime. Zeptejme se nejprve, co se jim
mini. Nevidim zadnou jinou moznost nez interpretovat to jako Kantv
odkaz k jeho pojmu mozné zkuSenosti viibec, jez je definovan jednak
¢istymi formami nazoru, jednak kategoriemi jako ¢istymi formami my-
Sleni. Vse, co pro nas mize byt pfedmétem zkusSenosti, podléha témto
dvéma formalnim podminkam, a musi tedy vystupovat v kontextu cel-
kové moznosti zkusenosti jako takové. Avsak odkaz k témto dvéma for-
malnim podminkam zkuSenosti nestaci, protoze zkuSenost ma také svou
materidlni podminku, kterd neni odvoditelna z formalni moznosti zku-
Senosti viibec a jejiz moznost musi byt myslena jako obsazena v jednom
souhrnném pojmu (Inbegriff), ktery musi byt naopak z divodu moznosti
zkuSenosti predpokladan. Tento pojem Kant oznacuje jako transcenden-
talni predpoklad. To, co rozum podle Kanta s timto pojmem dale ucini,
je, ze veren své potrebé transcendence se nespokoji s platnosti tohoto
pojmu pouze ve vztahu k vécem jako predmétim mozné zkuSenosti,
nybrz amplifikuje jeho rozsah na vSechny véci viibec, a rozsifi ho tedy
na transcendentalni predpoklad moznosti vsech véci viibec.

To je ¢tvrty krok Kantovy uvahy. V ném je pojem celkového souhrnu
mozné zkusenosti rozsiien na pojem celkového souhrnu moznosti vSech
véci vibec. Posledni, paty krok spoc¢iva v Kantové poukazu na to, jak
¢isty rozum hypostazuje tento predpoklad tim, ze mu jako intencional-
ni korelat pfipiSe jemu odpovidajici objekt, tj. jednotlivou véc, ktera je
mysSlena tak, ze je materidlnim zdkladem moznosti vSech véci vibec.
Z transcendentalniho piedpokladu tak ucini transcendentalni predpoklad
s transcendentnim objektem.

Tim, ze je vykazana geneze pojmu transcendentalniho ideélu v ¢is-
tém rozumu, se uzavira cela Kantova nauka o transcendentalnim idealu.
Pokusili jsme se ji detailné rekonstruovat, a ptitom jsme zjistili, ze Kant
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postupné zkouma tfi varianty, jak tento pojem chépat, totiz nejprve jako
celkovy souhrn vSech predikati moznych véci viibec, na kterém se véci
podileji tak, ze kazda jednotliva véc ma podil na urcité mnoziné téchto
predikatt; poté jako celkovy souhrn reality vSech moznych véci viibec,
které jsou mysleny jako obsazené v tomto souhrnu tak, ze kazda zabira
jen urcitou ¢ast této reality, a tim omezuje celek této reality; a nakonec
jako celkovy souhrn reality vSech moznych véci vlibec, jez v tomto sou-
hrnu nejsou obsazené, protoze timto souhrnem je jednoduché, neslozené
jsoucno, které funguje jako zéklad jejich mozné reality. Jsou to zaroven
tfi varianty, jak myslet theologickou ideu a priori, tj. nezévisle na tom,
jaké varianty této ideje byly mysleny v dé¢jinach metafyziky. Kant by
patrné vznasel ndrok na to, ze v d&jinach metafyziky byly mysleny jen
ruzné modifikace téchto tii variant, a to proto, Ze tyto varianty byly roz-
vinuty a priori z ¢istého rozumu samého. Zda by bylo mozné tento narok
obhdjit, je zcela jinou otazkou.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Problematik der philosophischen Theorie von Gott behandelt Kant
in zwei Schritten. Zuerst entfaltet er seine eigene Konzeption des Gottes-
begriffs in der Lehre vom transzendentalen Ideal, um danach zur Kritik
der drei Grundtypen von Beweisen des Daseins Gottes zu libergehen.
Kants ,,Dekonstruktion der philosophischen Theologie hat also einen
positiven und einen negativen Teil. In meinem Beitrag mochte ich mich
auf den ersten, positiven Teil konzentrieren. Das Ziel des Beitrags ist
eine detaillierte Rekonstruktion von Kants Vorgehen in diesem Teil, den
Kant als die Lehre vom transzendentalen Ideal bezeichnet. Dabei werde
ich in folgenden Schritten vorgehen: Zunéchst wird es notwendig sein,
Kants Begriff des Ideals zu erldutern. Im Anschluss an Wolffs Untertei-
lung der speziellen Metaphysik unterscheidet Kant drei Grundtypen von
Begriffen der reinen Vernunft, die er in ausdriicklicher Anlehnung an
Platon als Ideen bezeichnet. Es wird daher auch zu erkldren sein, warum
Kant eine theologische Idee als Ideal charakterisiert, im Gegensatz zu
einer psychologischen oder kosmologischen Idee. Die Komplexitit des
Kapitels Uber das transzendentale Ideal ist darauf zuriickzufiihren, so
lautet meine These, dass Kant nacheinander drei alternative Vorschldge
zur Konzeption des transzendentalen Ideals entwickelt, die mit seiner
eigenen Methodologie zusammenhéngen, ohne den Leser vorab darauf
hinzuweisen. Diese drei alternativen Vorschldge werden in drei weiteren
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Schritten untersucht. Dabei werde ich versuchen, die Frage zu beant-
worten, warum Kant eine theologische Idee nicht nur als Ideal, sondern
sogar als transzendentales Ideal bezeichnet. In einem letzten Schritt wird
dann Kants Darstellung der Genese des Begriffs des transzendentalen
Ideals in der reinen Vernunft vorgestellt.

SUMMARY

Kant treats the problem of a philosophical theory of God in two basic
steps. First he develops his own understanding of the notion of God
by providing the doctrine of the transcendental ideal. Then he pro-
ceeds to a critique of three types of the proof of God’s existence. Thus,
Kant’s ,,deconstruction® of philosophical theology has a positive and
a negative part. The present contribution analyses the positive part only,
with the aim to supply a detailed reconstruction of Kant’s procedure
here. The reconstruction proceeds in the following steps. First we have
to elucidate Kant’s notion of ideal. Following Wolff’s differentiation of
the three kinds of special metaphysics, Kant distinguishes three basic
types of those notions of pure reason which, in an explicit reference to
Plato, he names ,,ideas®. It must then be explained why Kant calls the
theological idea, unlike the psychological and the cosmological ones, an
ideal. My claim is that the difficulty of the chapter on the transcendental
ideal derives from the fact that Kant, without adverting to it explicitly
yet in accordance with his own methodology, develops one by one three
alternative suggestions of how the notion of the transcendental ideal can
be approached. These three suggestions are then investigated in three
sections where I also attempt to answer the question as to why Kant de-
fines the theological idea to be not only an ideal but also a transcendental
one. In conclusion, I provide a reconstruction of Kant’s explanation of
the origin of the notion of the transcendental ideal in pure reason.
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NEADRESNE A NEVIDITELNE
K fenomenologické interpretaci motivu
,headresnych jevi‘ v biologii Adolfa Portmanna

Martin Nitsche

Cilem této studie je fenomenologicka interpretace toho, co byva povazo-
vano za zasadni ,,epistemologicky problém* biologickych spistit Adolfa
Portmanna, totiz jeho teze o neadresnosti vlastnich jevi sebeprezentace
organismi.! Fenomenologie a Portmannova biologie se zasadné odlisuji
v tom, co chapou jako jev, avSak na metaroving téchto odlisnych koncep-
ci jevu, tj. na roving vykladu smyslu jeveni, se Portmann fenomenologii
naopak znatelné priblizuje. Tyka se to prave, jak chceme ukazat, dira-
zu na neadresnost vlastnich jevu. V této studii nejprve popiSeme rozdil
v pojeti jevu, ktery Portmann chape jako zjev, zatimco fenomenologie
jako vjem. Na tomto zaklad¢ se pak ve druhé ¢asti zaméfime pfimo na
fenomenologickou interpretaci Portmannova rozliseni mezi adresnymi
a neadresnymi jevy a ve tieti ¢asti na popis analogii mezi koncepty nea-
dresnosti a neviditelnosti.

Pfi fenomenologické interpretaci Portmannovych myslenek je nutné
mit vzdy a od pocatku na paméti, ze jde o biologa a jeho ivahy, jakkoli
se zdaji byt fenomenologické, respektive Sifeji filosofické ¢i estetické,
nalezeji predevsim do biologického kontextu. Interpret, fenomenolog, se
tak vyhne mnoha moznym konfazim, které by mohly vyplyvat z toho, ze
Portmann casto uziva jazyk blizky fenomenologii, kdyz mluvi naptiklad
0 zjevovani, vjemech, ¢i dokonce o ,,fenomenologickém zkoumani*.2

1 Nejnovéji na tento problém v ¢eském prostiedi upozornil Jifi Klouda ve stu-
dii Hermeneuticky rozmér Portmannovy teoretické biologie, in: Reflexe, 58, 2020,
str. 75-99, konkrétné na stran¢ 82. Klouda samotny tento problém fesi epistemolo-
gicky jako problém poznani v kontextu hermeneutiky zivého, ale implicitné vyzyva
k reflexi problému i fenomenology.

2 A.Portmann, Neue Wege der Biologie, Miinchen 1960; ¢esky pieklad V. Ben-
dy: tyz, Nové cesty biologie, in: Scientia & Philosophia, 71,1997, str. 49-161, a Scientia
& Philosophia, 8, 1997, str. 4—111 (dale citovano jako Nové cesty biologie, 1, resp. II).
Tyz, Nové cesty biologie, 1, str. 146. Zden€k Neubauer, ktery se vyrazné zaslouzil
o silnou pozici Portmannova mysleni na ¢eské intelektualni scénég, se pokusil in-

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.16
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Pfi negativni odpovédi na otazku, zda lze Adolfa Portmanna pova-
zovat za fenomenologa, bychom mohli velmi rychle celit namitce, Ze
fenomenologie neni jen jedna a ze fenomenologickych metodologii je
vicero. Proto se pokusim o uvedeni takovych argumentt, které by platily
napii¢ riznymi variantami fenomenologického piistupu ke skutecnos-
ti; od prvnich distinkci mezi husserlovskou a heideggerovskou cestou
az k soucasnym, zvlasté francouzskym, kritikdm obou téchto piistupti.
Vychazim tedy z pfesvédceni, Ze fenomenologicka skola dosud vychazi
z jednotného metodologického jadra. Pti odliSeni zjevu a vjemu ptihléd-
nu predevsim k Husserlovi, v ¢asti o neadresnosti dopliikoveé zhodnotim
Heideggerovo vymezeni fenomenologie z Byti a ¢asu a v zavérecné Cas-
ti studie rozvinu v analogii s neadresnosti Merleau-Pontyho a Henryho
pojeti neviditelna.

Rozsahlejsi literatura existuje pfedevsim ke vztahu Portmanna s Mer-
leau-Pontym; podle belgického filosofa Dewitta 1ze dolozit, Ze oba na-
vzéajem Cetli a komentovali své rané dilo.> Merleau-Pontyho dochované
komentaie (a proto i vétSina zminéné literatury)* se pohybuji piedevsim
v kontextu interanimality, ktery v této studii nechdvame zcela stranou,
protoze jej povazujeme za dostatecné probadany.

tegrovat portmannismus a fenomenologii do podoby ,,fenomenologické biologie;
viz Z. Neubauer, Esse obiectivum — esse intentionale. Cestou k fenomenologické
biologii, in: Scientia & Philosophia, 8, 1997, str. 113—160. Vyuzil pfitom mimo
jiné analogie mezi morfologickou specificitou neadresnych jevi a eidetickou variaci
(tamt., str. 125 n.): neadresnost podle n¢j znamena stejnou alternativu k objektiv-
nimu chapani jevl jako husserlovska intencionalita. V prvni ¢asti této studie vSak
ukazujeme, ze pojeti fenomenality u Husserla a Portmanna se li$i svym pochope-
nim fenomenalni situace natolik, Ze je tim spojeni s fenomenologii pfinejmensim
velmi komplikovano, ne-li znemoznéno. Neubauer zaroven piili§ akcentoval inten-
cionalitu jako zakladni metodologicky nahled fenomenologie (az tomisticky, pod
vlivem Jitiho Polivky, viz tamt., str. 117); avsak, jak ukazeme ve tieti ¢asti nasi
studie, fenomenologie na myslence intencionality nestoji, coz se ukazuje i pod vli-
vem postupného zvefejiiovani dfive neznamych Husserlovych textl z pozistalosti.

3 Tyka se to titult M. Merleau-Ponty, Struktura chovdni a Fenomenologie vni-
mani, resp. A. Portmann, Tiergestalt. Viz. J. Dewitte, L’interanimalité comme in-
tercorporéité et intervisibilité. Merleau-Ponty lecteur de Portmann, in: J. Gayon —
P. F. Moreau (vyd.), Corps et individuation. Annales doctorales, 1, Dijon 1998,
str. 89117, zde str. 110.

4 Viz M. Merleau-Ponty, Re¢, déjinnost, priroda. Shrnuti predndsek z Collége
de France (1952—1960), ptel. J. Halak, Praha 2018, str. 73 n. Ze sekundarni litera-
tury viz zvlasté: F. Burgatova, Svoboda a neklid zvireciho Zivota, ptel. O. Smolova,
Praha 2018, str. 253 n. a F. Burgat — C. Ciocan (vyd.), Phénoménologie de la vie
animale, Bucarest 2016.
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1. Zjev a vjem — zakladni diference
mezi portmannovskou biologii a fenomenologii

V prvni ¢asti této studie je nasim cilem ukazat, pro¢ nelze Portmanna
povazovat za fenomenologa. Takové negativni vymezeni zaroven po-
vazujeme za podminku otevieni pfinosného a dilezitého dialogu mezi
Portmannovym dilem a fenomenologii.

To, co Portmann zkouma ve svych textech tykajicich se sebeprezen-
tace zivych organismi a jejich zjevu, 1ze z fenomenologického hlediska
povazovat za zékladni fenomenalni situaci — totiz za situaci zalozenou
na zkuSenosti vnimani, v jejimz ramci pak probihaji fenomenologicka
analyza a deskripce fenomenality. AvSak praveé na odliSném pochopeni
situovanosti zjevu lze dobfe ukazat, pro¢ nelze Portmanna povazovat
za fenomenologa. Stru¢né¢ feceno: Portmann neprisuzuje vnimajicimu
zakladajici roli, zatimco pro fenomenologii je fenomenalni situace pri-
marn¢ zalozena ve zkusSenosti vnimajiciho. Fakt fenomenalni sebepre-
zentace zivych organismi by Portmann patrné ani nepovazoval za situaci
v prvé fadé zaloZenou na zkuSenosti vnimani.5 Z toho dtivodu bych byl
velmi opatrny pfi ur¢ovani Portmannova piistupu privlastkem ,,fenome-
nologicky*, jak se Casto déje s odiivodnénim, Ze pro n¢j ,,smyslové vni-
matelné kvality jsou primarni“.6 Jak dale ukazeme, pro fenomenologii je
primarni vnimani z perspektivy vnimajiciho, nikoli vnimatelné kvality.

Portmanniv nezajem o vnimajiciho je zfejmy jiz z toho, ze ve feno-
menalni situaci sebeprezentace je vnimajicimu pfisouzena v prvni fadé
pasivni role adresdta vlastnich projevi konkrétniho zivého organismu.
A jako adresat je pritom vnimajici pfedev§im nositelem receptorti, na
které se vlastni jev obraci a které spoluurcuji jeho konkrétni vyznam jako
signalu v biologickém kontextu potravinového fetézce ¢i rozmnozovani.
Ackoli se tedy adresat svym vnimanim nepodili na vzniku fenomenalni
situace sebeprezentace organismu, hraje piece jen néjakou roli pfi urceni

5 Jifi Klouda upozornuje na dulezitost, kterou Portmann piikladal tomu, aby
pfirodoznalec zaujimal ,esteticky postoj; viz J. Klouda, Hermeneuticky rozmer
Portmannovy teoretické biologie, str. 87—89. To jasné ukazuje, jak dulezité je pro
Portmannovo mysleni vnimani zivého zjevu, ale neznamena to, ze by vnimani kon-
stituovalo fenomenalitu zjevu — jak je tomu ve fenomenologii.

6 Tak shrnuje postoj ¢eského portmannismu Filip Jaros: ,,Portmann vychazi
z jiné myslenkové tradice, jeho pfistup muze byt charakterizovan jako fenome-
nologicky: smyslové vnimatelné kvality jsou primarni.” F. Jaro$, Darwinismus
a portmannismus. Stietnuti nesouméritelnych biologickych paradigmat?, in: Teorie
védy, 32,2010, str. 301-318, str. 305.
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jejiho biologického vyznamu. K tomu ovSem jako vlastni vyzva pro dia-
log s fenomenologii ptistupuje zasadni Portmannova teze, podle niz pro
pochopeni vlastniho fenomenalniho vyznamu sebeprezentace organismt
jsou dulezitéjsi neadresné jevy, tedy takové, jejichz vyznam nelze odvo-
dit od kauzalnich souvislosti signalizace v rimci vztahi mezi organismy.
Neadresné jevy maji smysl samy o sob¢, jejich fenomenalita se netvaruje
pro vnimajici receptory a jejich jedinym ptedpokladem je svételné pole,
jak Portmann pozoruhodné zdtraziuje (viz podrobngéji dale).
Fenomenologicky pfistup k fenomenalnim situacim vSeobecné
(1. k situacim, v nichz se néco ukazuje) je zcela jiny. Abychom tento pii-
stup priblizili, pfipomenme nejprve jednoduchy ,.kopernikansky* obrat,
ktery v otazce fenomenality provadi Kantova kriticka filosofie. Kantova
Kritika cistého rozumu ptisuzuje pti konstituci zjevu klicovou roli subjek-
tivité vnimajiciho ¢lovéka: ,,véci jakozto jevy nemohou existovat samy
0 sobé, nybrz jen v nas“ — a proto ,,veskery nas nazor neni ni¢im jinym
nez piedstavou jevu“.” Timto Kantovym krokem se, jak znamo, etabluje
transcendentalni filosoficky ptistup zkoumajici mimo jiné i podminky
moznosti subjektivniho zalozeni fenomenality naseho smyslového svéta.
Ve srovnani s tim by bylo snadné Portmanniiv pfistup oznacit za naivné
pred-kriticky a svym zptsobem nefilosoficky, nebot’ nebere v tvahu sub-
jektivni povahu vnimani a fenomenalitu spojuje pouze s materialni organi-
zaci toho, co je pfed nami (chépe jev jako zjev). Jenze ani fenomenologie
neni totozna s kantovskou filosofii, ackoli se k tradici transcendentalniho
pristupu hlasi, a proto nelze odliSnost Portmannova a fenomenologic-
kého pfistupu posuzovat podle domnélé naivity v pojeti fenomenality.
Ostatné fenomenologie se naptiklad, Gsty Merleau-Pontyho, snazi, a to
i pfi zachovani transcendentalniho postoje (tj. zaméfeni na subjektivni
podminky jeveni), vratit k naivité pred-kritického vnimani skutecnosti:
,»Vidime véci samy, svét je to, co vidime.“® Ackoli filosofie u takové
»perceptivni viry” nemtize zlstat (a proto i Merleau-Ponty dodéava: ,,Je
soucasné pravda, ze svét je fo, co vidime, i to, ze se musime uéit vidét.«),?
nelze se od ni ,,kopernikansky* odvracet, a naopak je tieba se ji drzet,
protoze jeji naivita nas pridrzuje u svéta, ktery neni jen nasi predstavou.!0

7 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, piel. J. LouZil, Praha 2001, A 42, str. 69.

8 M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, ptel. M. Petti¢ek, Praha 2004,
str. 15.

9  Tamt.

10V podobném duchu interpretuje Portmanniv piistup k jevim i Hannah
Arendtova: ocenuje jeho mysleni jako nalezeni hodnoty povrchu a pfevraceni ,,me-
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Fenomenologie tedy v rdmci vzajemného dialogu nema zadny divod
odmitat Portmannovo pojeti fenomenality jako naivni postoj, ale spise
je muze vitat jako specificky vhled do fenomenalnich situaci, ktery také
nevychazi z kantovského pojeti fenomenality. Primarni zalozeni téchto
situaci ve zkusenosti vinimajiciho pro fenomenologii neznamena pievra-
ceni zakladajiciho vztahu, tj. ptesun arché (resp. hypokeimenon) z realné
chéapaného jsoucna do subjektivity vnimajiciho, nybrz jiné a nové ote-
vi‘eni fenomendalnich poli. Prvnim metodickym krokem fenomenologie,
pokud se nyni pridrzime Husserlova vypracovani, je nikoli reflexe (tedy
néjaka forma obratu), ale redukce, kterou 1ze chapat jako metodologicky
ustup z pozic subjekt-objektového dilematu otazky, kam polozit zéklad
fenomenality. Reflexe néasleduje aZ poté.!! Fenomenologicka redukce
— interpretovana $iteji,'? tak, aby bylo mozné vedle Husserla zahrnout
i kritiky jeho pojeti redukce na Cisté ja — neni ontologickym, ale spise to-
pologickym krokem; nehleda, kam polozit zaklad fenomenality (a nekla-
de ho tedy ani do realné¢ho jsoucna, ani do subjektivniho ja), ale mnohem
spiSe definuje uzemi, prostor ci prostredi fenomenality (a takto je tfeba
chépat fe€ o Cistém fenoménu a Cistém ja).

Pro jednoduchy a rychly vhled do Husserlova pojeti fenomenalni situ-
ace a pro vysvétleni fenomenologického vztahu mezi viemem a vnima-
nym piredmétem volime dva kratké poukazy do skupiny textd z prvni de-
kady dvacatého stoleti, ktera je pro rozvoj fenomenologické metodologie

tafyzické hierarchie®, pro niz ,,to podstatné lezi pod povrchem® (H. Arendtova,
Zivot ducha, 1, Myslent, ptel. J. Lusk, Praha 2001, str. 42). Pozoruhodné je, Ze toto
prevraceni metafyziky Portmannovou teorii vztahuje Arendtova explicitné ke Kan-
tove pojeti fenomenality, ktera vidi jevy jako ,,pouhé predstavy* (tamt., str. 54). Ke
zhodnoceni povrchu viz téz P. Conte, Playing Appearances. On Some Aspects of
Portmann’s Contribution to Philosophical Aesthetics, in: F. Jaro§ — J. Klouda (vyd.),
Adolf Portmann. A Thinker of Self-Expressive Life, Cham 2021, str. 159-175.

11 Viz M. Nitsche, Metodickd prrednost spleti. Tranzitivné-topologicky model
fenomenologie, Praha 2016, str. 99.

12 Vyrazem ,,8ifeji* tu neodkazuji k n&jaké interpretacni svévoli ¢i libovuli, ale
k postupu, ktery nehledi ptimo k detailiim Husserlova vypracovani, ale bere v ohled
i metodologicky smysl fenomenologické redukce. Tteba Heidegger s konceptem re-
dukce explicitné nepracuje, ba jej jako jeden z prvnich v dlouhé fad¢ dalsich kriti-
zuje — n¢které klicové momenty jeho dila jsou vSak analogické. Naptiklad jiz rany
duraz na odliseni ontického a ontologického spojeny s koncentraci na sféru lidské
fakticity kombinuje redukei ontického s pfevedenim (re-dukci) problematiky na
novou pudu fakticity.
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kli¢ova.l?3 Ve stru¢ném shrnuti zakladti fenomenologie pfed vlastnim
rozvinutim ptednasky Veéc a prostor vysvétluje Husserl v § 6 rozdil mezi
vjemem (Wahrnehmung) a vnimanym ¢i jevicim se pfedmétem (Gegen-
stand) nikoli jako rozdil dvou entit (entity pfed nami a jeji reprezentace
v nas), ale jako rozdil dvou typt evidence, a tedy i dvou typli vypove-
di: ,,A skutecné je evidentni, ze jsou mozné prave dve fady evidentnich
vypovédi, vypovedi o viemu a vypoveédi o pfedmétu ve smyslu vjemu,
a ze se v nich vjem a v ném télesné se podavajici predmét nemohou
zamé&novat.“!4 Na rozdil od novovéké metafyziky (véetné kantovskeé)
tak fenomenologie nevychazi z rozdilu mezi vnéjsi a vnitini zkusenos-
ti, a nesnazi se proto kldst predmét na jednu a viem na druhou stranu
hranicni linie vnitini/vnéjsi. Samoziejme, mezi pfedmétem a viemem je
nutné rozliSovat (protoze ,,vjem neni véc*,!5 jak Husserl dodava), ale jde
o odlisnost deskriptivni, nikoli ontologickou. Jevici se pfedmét i vjem
tvori odlisné vrstvy téze zkuSenosti; je tieba dbat na peclivy popis téchto
ruznych vrstev, ale neztracet ze zietele, ze zkusenost je jednotna v ramci
proudu védomi. V nasledujicim § 7 proto Husserl charakterizuje feno-
menologii jako ,,metodu vrstev*.16

Dobrym ukazatelem toho, jak fenomenologie chape deskriptivni od-
liSnost mezi jevicim se predmétem a vjemem, je Husserlovo temporadlni
rozliSeni vjemu a fantazie ve vztahu k predmétu. Zatimco schéma repre-
zentujiciho obsahu stale vtahuje do hry pted-stavujici dynamiku novové-
ké ontologie (tim, Ze stavi ptedmét pred vnimajici subjekt), temporalni
model rozliSuje mezi ptivodni impresi ¢i pritomnénim (Gegenwartigung)
na jedné stran€ a reprodukci ¢i zpritomnenim (Vergegenwértigung) na
strané druhé. Vjem spociva v ptivodni impresi jevu, tu vSak nelze chapat

13- Prvni dekadu dvacatého stoleti nelze v Husserlové dile povaZzovat optikou pu-
blikovanych svazki jen za mezidobi mezi Logickymi zkoumanimi a Idejemi k cisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii, 1. Vznika tu cela fada klicovych textu,
véetné prednaskového cyklu Hauptstiicke aus der Phdnomenologie und Theorie
der Erkenntnis z let 1904—1905 (kam patii i zndmé Prednasky o vnitinim casovém
vedomi Ci texty k teorii obrazového védomi; dnes jsou Ctyfi ¢asti tohoto cyklu k na-
lezeni ve svazcich Husserliany X, XXIIT a XXXVIII) ¢i dvou sérii pfednasek z roku
1907 Idea fenomenologie a Véc a prostor.

14 E. Husserl, Véc a prostor, §§ 1-43, piel. D. Mudrova, in: M. Vrabec (vyd.),
Fenomenologické studie k prostorovosti, 11, Praha 2006, str. 174. Viz také E. Hus-
serl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, Husserliana, XV1, Haag 1973, str. 17.

15 Tyz, Véc a prostor, str. 174.

16 Tamt., str. 176. Viz téz M. Nitsche, Primat vizudlni zkuSenosti pri vykladu
prostorové povahy zvukii v Husserlovych prednadskach Ding und Raum, in: Filoso-
ficky casopis, 70,2022, str. 5-21.
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jako néjaké vstupni pfijeti smyslovych dat (napf. jako kantovskou afek-
ci véci o sobé) a naplnéni védomi obsahem, ale zasadné jako funkéni
variantu (¢i vrstvu) jednotného védomi. Podobn¢ ani reprodukce neni
znovu-piedstavenim obsahu védomi ziskaného ptivodni impresi, ale
opét prave variantou, podobou ¢i vrstvou védomi, které je jednotou jevu
(jeviciho se predmeétu) a viemu. Pfitomnéni i zpfitomnéni jsou funkéni
podoby védomi, mizeme fici jeho (temporalni) varianty. A potud maji
ruzny funkéni vztah k realité, aniz by se tim chapala tzv. ,,vné&jsi‘“ realita,
kterd stoji ,,pted” védomim a vztahuje se ,,vu¢i“ nému. Pfi restrikei roz-
liSeni vné&jsi/vnitini je realita pfitomnéni ve vjemu temporaln¢ spojena
s télesnou pfitomnosti v ,,aktudlnim nyni“. Zpfitomnéni (napf. fantazie
nebo vzpominka) v sob¢ tento rys télesné piitomnosti v ,,aktualnim nyni*
neobsahuje.!” Tato télesna (leibhaft) ptitomnost je piitom konstituovana
vnimanim samotnym jako fenomenalni samodanost: ,,K podstaté vjemu
samého nalezi znazornovat predmét jako télesny, jenz je zptsobily se tak
a tak znazorfiovat.!8 Télesna ptitomnost tak pro Husserla neni deskrip-
tivné odkazovana k néjaké ,,tvrdé* vnéjsi realité, ale je odvozena piimo
z faktu prozitku vnimani.!?

Cilem této Casti nasi studie je prfedevsim jasné pojmenovat rozdily
mezi Portmannovym a fenomenologickym pojetim jevu. Dfive nez to
ucinime, musime jeste kratce, v bezprostfedni navaznosti na vyklad Hus-

17 Viz napf. v jednom ze zde sledovanych textd: E. Husserl, Véc a prostor, str.
172. ,,Der Gegenstand steht in der Wahrnehmung als leibhafter da, er steht, genauer
noch gesprochen, als aktuell gegenwirtiger, als selbstgegebener im aktuellen Jetzt
da.”“ Tyz, Ding und Raum, str. 14.

18 Tyz, Véc a prostor, str. 175. ,,[Z]Jum Wesen der Wahrnehmung selbst gehort
es, einen Gegenstand leibhaft darzustellen, der also so und so beschaffener darges-
tellt ist.” Tyz, Ding und Raum, str. 18.

19 Na imanenci fenomént klade diraz i definice fenomenologie z Logickych
zkoumani (zde ve znéni druhého vydani, které zohlednilo Husserlovy vyzkumy
v prvni dekadé dvacatého stoleti): ,,Cistd fenomenologie je potom nauka o pod-
statach ,Cistych fenoménd‘, fenoména ,Cistého védomi‘ ,Cistého ja° — tj. nestavi
se na transcendentni apercepci danou padu ... psychofyzické pfirody, neprovadi
zadné zkuSenostni a soudové kladeni, které by se vztahovalo k pfedméttim, jez
jsou vuci védomi transcendentni... VSechny apercepce a soudova kladeni, ktera
ve svém minéni piekracuji ramec danosti adekvatni, ¢isté imanentni intuice (tedy
ramec ¢istého proudu prozitkl), bere spise ¢isté jakozto prozitky, jimiz samy v sobé
jsou, a podrobuje je ¢ist¢ imanentnimu, Cisté ,deskriptivnimu‘ zkoumani podstaty.*
E. Husserl, Logicka zkoumani, 11/2, Zaklady fenomenologického objasnéni pozna-
ni, ptrel. P. Urban, Praha 2012, str. 212 (v poznamce). E. Husserl, Logische Unter-
suchungen, 11, Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis,
Husserliana, XI1X, Haag 1984, str. 765.
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serlovy zakladatelské koncepce, upozornit na interpretacni linii, podél
niz lze naopak sledovat afinitu obou pfistupii. Fenomenologie spolu
s Husserlem ¢ini metodicky tkrok od jednoduchého chapani jevu spoje-
ného s presvédcenim, ze véci kolem nas se nam ukazuji, ze oslovuji nase
smyslové organy a jejich prostifednictvim vstupuji do naseho védomi.20
Jev tak pro fenomenologii neni zalozen na nazoru vnéjsi véci, ale €isté na
vjemu jako imanentni soucasti prozitkového védomi, které se jako feno-
menologické pole rozklada napti€ hranici vnéjsiho a vnitiniho. Praveé zde
je mozné oteviit analogii tohoto ukroku od ndazornosti véci s Portman-
novym presveédcenim o nutnosti posuzovat sebeprezentaci zivych or-
ganismii jako primdarné neadresnou. Fenomenologie chdpe pfedméty
zéasadné (tedy rovnou a primarné€) jako vnimané a odhlizi tak od toho,
jak realné véci (brano Siroce, tedy vcetné organismti) adresné oslovuji
vnimajici subjekt — toto adresovani, tedy neurobiologicky ¢i ontologic-
ky chapany vztah mezi nezdvislou realitou objektli a recepcni sousta-
vou vnimajiciho, pfitom fenomenologie nepopira, ale neusuzuje z jeho
analyz na nutné vlastnosti jevu (tj. vhimaného). Podobn¢ ani Portmann
neodmitd adresnost vzhledu v systému biologickych vztahii zachovani
zivota, ale metodicky upozoriiuje na potiebu popisovat vzhled organis-
mu i mimo tento systém adresnosti s cilem zpfistupnit pro biologickou
morfologii také jinou nez Cisté funkéni perspektivu.

Nyni se v§ak vratme k pojmenovani odliSnosti v Portmannoveé a fe-
nomenologickém (v prvé fadé Husserlove) pfistupu k jeviim. Husserl
i Portmann uzivaji ve svych uvahach o fenomenalité termin ,,jev* (Er-
scheinung), ovSem kazdy za jev povazuje néco jiného. Pro Portmanna
jde o zjev zivého organismu, ktery je dany materidlnim usporadanim
organického téla a jeho behaviordlnimi projevy — bez primarniho ohledu
na to, zda je takovy jev vniman, nebo ne.2! Husserl za jev povazuje vjem
(Wahrnehmung); jevici se pfedmét je pro n¢j primarn¢ vnimanym pied-

20V Logickych zkoumanich je toto odmitané pojeti jevu vyjadieno té€mito slovy
(,,pivodni* tu znamena ,,pfirozené®, to, které je tieba metodicky zménit): ,,Smime
zajisté fici, ze ptivodni pojem jevu je ... pojem néc¢eho jeviciho se, potencidlné se
jeviciho, néc¢eho nazorného jako takového [der Begriff des Erscheinenden, bzw.
des moglicherweise Erscheinenden, des Anschaulichen als solchen].” E. Husserl,
Logicka zkoumani, 11/2, str. 211 (v poznamce). Tyz, Logische Untersuchungen, 11,
str. 765.

21 Koncept zjevu jako tvaru Zivé bytosti (lebendige Gestalt) piesahuje pouhé
materialni télesné uspoiadani; viz vyklad Jitiho Kloudy: ,,Siroce chapany smyslo-
projevy) oznacuje Portmann jako ,tvar® bytosti (Gestalt), na rozdil od jeji anato-
mické a primarné nezjevné formy (Form); nové pojeti morfologie se od jeji tradi¢ni
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métem a jednotlivé pfedmétné momenty jsou zévislé na zptsobech vni-
mani. Zohlednéni rozdilu mezi zjevem a viemem tedy povazuji za dile-
7zité pro piesny vyklad toho, o ¢em se v obou koncepcich mluvi, kdyz se
fika ,,jev* (Erscheinung).22 Jak v8ak vylozime v nasledujici ¢asti studie,
zptesiujici rozliSeni vlastnich a nevlastnich jevt vice zdaraziuje roli
vnimajiciho ve fenomenalni situaci — a byt' Portmann nedava vnimani
konstituujici roli, pfinejmensim to umoziuje smysluplny dialog s feno-
menologii ohledn¢ adresnosti a neadresnosti vlastnich jevi.

Dalsi dtlezita odlisnost se tyka dynamiky jevu, tedy toho, co bychom
ve slovniku obou sledovanych myslitelt mohli spojit s terminem ,,dar-
stellen“. Portmann uziva vyrazu ,,Erscheinung* v terminologické sou-
vislosti se slovem ,,Selbstdarstellung* a oznacuje jim to, Ze smyslem
zjevu zivych organismu je jejich sebeprezentace. Husserl v textech, které
jsme vyse sledovali, zase mluvi o tom, jak vjem zndzornuje (darstellt)
predmét v jeho télesné piitomnost, a tak vlastné tvoii jev. V obou piipa-
dech vyjadiuje ,,darstellen* smysl jeveni ve vztahu k pfitomnosti a dobie
nastinuje odlisnost jevové povahy zivého a nezivého. Husserl (a podob-
n¢ ani Heidegger) nevénuje pozornost aspektu zivota a automaticky se
fidi modelem véci: jevici se pfedmét, télesn¢ znazornény vjemem, je
obvykle dymkou, perem ¢i hrnkem — a pokud je jiz stromem ¢i hrajici-
mi si détmi na zahrad¢, pak jejich Zivost neni chapana biologicky jako
zivot organismu, ale Cisté fyzikaln¢ jako pohyb véci. Tématem klasické
fenomenologie je vzhled ve smyslu obrysi, barev, odstinéni v optickém
smyslu — pripadné akusticka ¢i hapticka podoba ozvén ¢i kvality povrchu
— bez ohledu na to, zda zivot méni charakter toho, jak se napiiklad barva
podava (protoze koneckonci je to vjem, co tuto barvu znazoriuje, nikoli
predmét samotny). Naproti tomu Portmann se soustfedi pravé na sebe-
prezentaci zivota s implicitnim piesvédcenim, Ze fenomenalita zivého
(lebendige Gestalt) se lisi od vzhledu véci a kresbu ¢i zbarveni vzort na
povrchu zivého organismu nelze chépat stejné jako barvu ¢i obrys véci.

podoby lisi pravé pfesunem dirazu na tvar v takto Sirokém smyslu.” J. Klouda,
Hermeneuticky rozmer Portmannovy teoretické biologie, str. 79.

22 Povazujeme proto za velice dobré rozhodnuti Marca Stelly piekladat
u Portmanna vyraz ,,Erscheinung® dasledné jako ,,zjev®, viz A. Portmann, Nové
obzory biologie, ptel. M. Stella, in: K. Kleisner (vyd.), Biologie ve sluzbdch zjevu.
K teoreticko-biologickym myslenkam Adolfa Portmanna, Cerveny Kostelec 2008,
str. 13-25, zde str. 22, pozn. 3. A to na rozdil od prvniho portmannovského pre-
kladu Novych cest biologie od Vaclava Bendy (s pomoci Zdenka Neubauera), kde
se ,,Erscheinung® tlumo¢i jako ,,jev*. Stella ov§em zlstava u varianty ,,vlastni jev*
pii piekladu ,.eigentliche Erscheinung® a také ,,unadressierte Erscheinung* jako
neadresny jev*; takto zavedeny uzus tedy zachovavame i v nasi studii.
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Pozoruhodné pfitom je, ze ke stejnému presvédceni dospéla dilem Mer-
leau-Pontyho i fenomenologie (u néj az tak daleko, ze i barvu véci chapal
jako zivou). V nésledujici ¢asti studie se chceme ptat, jak se Portmanniv
zajem o specifickou fenomenalitu zivého projevuje v rozliSeni adresného

a neadresného zjevu.

2. Fenomenologicka interpretace rozliSeni
adresnych a neadresnych jeva

Ve svém usili o metodologické zalozeni vyzkumu sebeprezentace orga-
nisma provadi Portmann dvé dopliujici se rozliSeni tfidy jevi: jednak
mezi vlastnimi a nevlastnimi jevy (eigentliche/uneigentliche), jednak
mezi jevy adresnymi a neadresnymi (adressierte/unadressierte). V této
¢asti studie bych chtél obhajit tezi, Ze pro dialog mezi Portmannovym
myslenim a fenomenologii je zajimavéjsi druhé z obou rozliseni. Pro
dolozeni této teze si v§imnéme toho, jak jsou ob¢ rozliseni vysvétlova-
na v ramci téhoz textu, v dulezité Portmannové monografii Nové cesty
biologie z roku 1961.

Defini¢ni vymezeni rozdilu mezi vlastnimi a nevlastnimi jevy ma
v této knize nasledujici podobu: ,,Nazyvame proto vSechny fenomény,
které jsou takto orientovany na vnimajici smysl, ,vlastnimi jevy*® a odli-
Sujeme je od prevazné vétsiny ostatnich fenoménd, které tento vztah ke
smysliim nemaji a které oznadujeme jako ,nevlastni jevy*.“23 Tato defi-
nice vSak nepfinasi upln¢ jasno, protoze neupiesiiuje, co znamena byt
»orientovan na vnimajici smysl“ (,,Beziehung zu einem aufnehmenden
Sinn*),24 a piedevsim — jak dale jesté ukdZzeme — matoucim zpiisobem
zasahuje do kritéria adresnosti, které se vSak tyka jiné¢ho, doplitkového,
rozliSeni. Objasnéni v§ak pfinesou postupné autorem uvadéné piiklady
vlastnich i nevlastnich jevi, z nichz je patrné, ze implicitnim kritériem
diferenciace je prirozenost a prirozend situovanost té€lesnych ¢asti or-
ganismu. Vlastni jevy jsou ty, které jsou pfirozené vnimatelné, zatimco
nevlastni jevy jsou pro vnimani skryté. Portmann tak kontrastuje napii-

23 A. Portmann, Nové cesty biologie, 1, str. 143.

24 Wir nennen darum alle Phdnomene, denen solche Bezichung zu einem auf-
nehmenden Sinn zukommt, ,eigentliche Erscheinungen « und sondern sie von der
iberwiegenden Majoritét aller Phdnomene, denen die Sinnesbezichung abgeht, als
den » uneigentlichen Erscheinungen‘.“ A. Portmann, Neue Wege der Biologie, Miin-
chen 1960, str. 110.
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klad kofen a listy rostliny ¢i vnitini organy a télesny povrch u nepri-
hlednych organismii.2> Tento rozdil je udrZzovan ptirozenou ¢i b&znou
situaci — ackoli tuto formulaci u Portmanna nenachazime —, nebot’ napfi-
klad vichfice mtize vyvratit strom a zpfistupnit jeho kofeny pro vnimani,
podobné jako mize zranéni odhalit vnitini orgdny — to z nich vsak jeste
necini vlastni jevy. Uvazujeme-li o rozdilu mezi vlastnimi a nevlast-
nimi jevy fenomenologicky, dostava se do hry motiv fenomenalizace,
tedy odhalovani ¢i, Uizeji ve vazbé na zrak, zviditelnovani. Portmann je
tematizuje ve spojeni s technickymi moznostmi pfistrojové fenomena-
lizace, naptiklad skrze mikroskop, spiSe odmitavé. Toto ,,pfekracovani
sféry viditelného®, tento ,,vpad do neviditelna“Z® vnima jako riziko pro
rozvoj biologie, a proto také rozliSeni mezi vlastnimi a nevlastnimi jevy
zvyznamiuje. Odmitnuti technické fenomenalizace podporuje interpre-
taci rozliSeni vlastnich i nevlastnich jevil ve vazb¢ na pfirozenou situaci
organismtl.

Vzhledem ke specifikaci Portmannova pojeti jevu ke konci prfedchozi
¢asti studie bychom mohli rozli§eni mezi vlastnimi a nevlastnimi jevy
shrnout tak, ze viastni jev znamena zjev, pticemz tento termin je tieba
chépat nikoli jen vizudlné, byt zrak je pro fenomenologii i Portmanna
vadéim smyslem. A nevlastni jevy, véetné jejich technické fenomenali-
zace, vylucuje Portmann ze sféry svého zdjmu. Ackoli to neni explicitné
zminéno, rozliSeni mezi adresnymi a neadresnymi jevy se tyka pouze
vlastnich jevl (a mohli bychom tedy piesnéji mluvit o adresnych a ne-
adresnych zjevech).?” Jinak feceno, nema smysl ptat se, zda jsou ne-
vlastni jevy adresné nebo neadresné. Pro rozliSeni adresnych a neadres-
nych zjevl pouziva Portmann kritérium ,,vysilani“: ,,Biologové musi
z ruznych divodl provést v Siroké oblasti jevil praveé naznacené hod-
notové rozliseni: musi polozit diraz na ty ,fenomény*, které jsou pevné
spjaty s néjakou recepéni schopnosti. Nebudeme-li nasledujici oblibené
technické pfirovnani rozvijet az do krajnich dasledki, miizeme mluvit
o jevech, které jsou jako ,vysilani‘ urceny néjakému pfiijimaci, které
jsou vysilajici strukturou produkovany pro néjakou pfijimajici struktu-

25 Podobné i pomér mezi pruhlednosti a nepruhlednosti zivo¢isnych povrchi je
dan pfirozené; viz A. Portmann, Nové cesty biologie, 1, str. 137-139.

26 Viz tamt., str. 61 nn., ob¢ citace jsou ze str. 61.

27 O ,,neadresovanych vlastnich jevech® se v Novych cestdch biologie pise poz-
déji (viz A. Portmann, Nové cesty biologie, 11, str. 15, citovano téz nize).
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ru: o adresovanych jevech.“?® Primarnim kritériem rozliseni adresnych
a neadresnych jevl tedy neni vztah k vnimani (protoze ten jiz vyplyva
z toho, ze jde o vlastni jevy), ale ucelnost — potud jde o ,,hodnotové
rozliSeni* (Wertunterschied): adresnymi jevy se zivy organismus obraci
k jinym zivym organismim s n¢jakym biologicky popsatelnym ucelem
(napf. obrany & rozmnozovani). Ugelnost je vyjadiena dvojici vysilag —
ptijima¢,?” adresnost je tedy funkéni vztah.30 Viimajici ani vaimané neni
v kontextu adresnosti posuzovano primarné z hlediska vnimani, nybrz
z funkcneé-ucelného hlediska; vnimajici jako pfijimac, vnimané jako vy-
sila¢ signalu.

V tomto smyslu je nutné posuzovat Portmanntiv zajem o neadresné
(resp. ,,neadresované®) viastni jevy, tedy takové, které jsou vnimatelné,
ale zaroven nezarazené do deskriptivniho systému ucelnosti (signaliza-
ce): ,,Kromé adresovanych existuji i ,neadresované‘ vlastni jevy — feno-
mény, které¢ nam ptipadaji smysluplné veskrze jen v aktu vidéni, které
jsou tedy optickym ,vysilanim*, aniz by zde byl adresat, jemuz je vysi-
lani urceno. Jsme obklopeni neadresovanymi jevy, které se neobraceji
ani k o¢im pfislusnikd druhu, ani ke zraktim pohlavnich partnerti, ani
se neskryvaji pfed ofima nepfatel. Jsou to pfedevsim jevova vyjadieni
jedine¢né bytosti Zivo¢i§ného nebo rostlinného druhu.*3! Neadresované

28 Tyz, Nové cesty biologie, 1, str. 143. V originéle: ,,Aus vielen Griinden muf}
der Biologe den eben bezeichneten Wertunterschied im weiten Bereich der Er-
scheinungen machen; er mufl ,Phdnomene‘ hervorheben, die in einer festen Be-
zichung zu einem auffassenden Sinn stehen. Wir kénnen in einem der beliebten
technischen Vergleiche, den wir nicht zu weit treiben wollen, von Erscheinungen
sprechen, die als ,Sendungen‘ an einen Empfénger gerichtet sind, die von einer
Sendestruktur erzeugt, fiir eine Empfangsstruktur bestimmt sind: die adressierten
Erscheinungen.” TyZz, Neue Wege der Biologie, str. 109.

29, Protiklad mezi strukturami, které jsou jako ,vysilage‘ registrovatelné v ur-
¢itém piijimacim Gstroji, tj. ve smyslovém a nervovém systému zivocicht, a mezi
témi, které vubec nevstupuji do podobnych vztaht — tento protiklad je pro nase
pojeti zivych bytosti tak dilezity, ze bychom jej méli zdlraznit zvlastni terminolo-
gii.“ A. Portmann, Nové cesty biologie, 1, str. 143. Matouci muize byt, ze Portmann
vzapéti po této vété navazuje ,,definici® vlastnich jevi, kterou jsme jiz uvedli vyse.
Povazuji to za formulacni nesikovnost, ktera komplikuje porozuméni poméru roz-
liSeni vlastni/nevlastni a adresné/neadresné. Z celkové souvislosti je vSak patrné, ze
vztah vysilac—pfijimac se tyka adresnosti (a potazmo charakterizuje i vlastni jevy)
a neni kritériem rozliSeni vlastnich a nevlastnich jevu.

30 To, Ze neadresnost znamena naru$eni funkéni interpretace Zivota, zdaraziu-
jeil. Dewitte, Adolf Portmann et I’,,apparence inadressée*”, in: Prétentaine, 14—15,
2001, str. 207-223.

31 A. Portmann, Nové cesty biologie, 11, str. 15.
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jevy jsou pro Portmanna zédkladem jevového prostiedi, ,,obklopuji nas*
(,,wir sind umgeben®) a jejich smyslem jsou ,,jevova vyjadfeni jedine¢né
bytosti*“ (,,das besondere Wesen in der Erscheinung darstellen).32 Vyja-
dreni, které tu Portmann pouziva, ukazuje, ze sebeprezentaci zivych by-
tosti, o niz jsme mluvili vySe, nelze chapat jako aktivni sebe-kladeni do
vnimani jinych organismi. Sebeprezentace neadresuje vnimani s cilem
prezentovat v jevu ,,jedine¢nou bytost*; takovym ucelem bychom se jiz
dostali na hranu adresného jeveni, byt v estetické form¢ a mimo ucel-
ny systém rozmnozeni ¢i zachovani rodu. Sebeprezentace je neadresnd,
protoze primdrné vytvdri jevové prostredi Zivota.

Timto konstatovanim se dostdvame ke koteni rozdilu mezi adresnymi
aneadresnymi jevy, ktery ovsem Portmann tolik nezdtraziiuje: kritérium
adresnosti je totiz deskriptivnim nastrojem biologie. Zatimco rozliSeni
mezi vlastnimi a nevlastnimi jevy je zaloZeno na pfirozeném pomeéru
mezi zjevnosti a skrytosti riznych ¢asti téla, o adresnosti vlastnich jevl
rozhoduje biologicky popis. Biologie jako véda pojmenovava jednotlivé
faze a prvky ,,hodnotovych* systémi ucelnosti, a tak je vlastné vyvadi na
scénu adresnosti. Portmann ovS§em na tento moment neklade dtraz a spi-
Se se stale drzi konceptu prirozeného stavu. Mé za to, ze nékteré vlastni
jevy prirozené slouzi k zaujeti ¢i rozptyleni pozornosti jiného organismu,
a nekteré jsou prost¢ mimo jakykoli podobny tcel. Potud by kritérium
adresnosti slouzilo k prohlubujici diferenciaci pfirozeného aspektu vlast-
ni jevové povahy zivého. Av§ak Portmann nedoceiiuje, na rozdil od feno-
menologie, metodologicky aspekt fenomenalizace, na jehoz zakladé se
kritérium adresnosti zasadné lisi od rozliSeni vlastnich a nevlastnich jevi.
Zatimco u nich je biologicky vedené odkryvani shledano jim samotnym
za nezadouci, samo se naopak stava klicem k poukazu na adresnost ¢i
neadresnost jevl. Nelze proto tvrdit, ze by rozliSeni adresny/neadresny
metodologicky pokrac¢ovalo v linii diferenciace vlastnich a nevlastnich
jevt — z hlediska vztahu k biologickému odkryvani jdou naopak proti
sobé. Portmann celozivotné, v hlavnich dilech i pfilezitostnych kratsich

32 Cela pasaz v kontextu: ,,Wir finden also neben Erscheinungen, die sich an ein
Auge wenden, deren Eigenart nur im Bezugssystem ,Sehen’, aber dort deutlich ei-
nen Sinn hat, auch andere, denen diese Eigenschaft abgeht. Neben adressierten gibt
es ,unadressierte’ eigentliche Erscheinungen — Phénomene, die uns durchaus als
nur in einem Sehakt sinnvoll erscheinen, also optische ,Sendungen’ sind, ohne daf3
ein Adressat da ist, an den sich die Sendung richtet. Wir sind umgeben von unadres-
sierten Erscheinungen, die sich weder an das Auge eines Artgenossen, noch an das
Sehen eines Geschlechtspartners wenden, die sich auch nicht vor einem feindlichen
Auge tarnen. Sie stellen vor allem das besondere Wesen eines Tieres oder einer
Pflanzenart in der Erscheinung dar.“ A. Portmann, Neue Wege der Biologie, str. 149.
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textech, spojuje vymezeni neadresnosti jevl s usilim o reformu biologie
a biologické morfologie, tedy o definici nového typu biologického ucho-
peni zjevu organismu, naptiklad v eseji Nové obzory biologie: ,Pravé
neadresné jevy si jako svlij vyzkumny problém vyty¢€ilo toto nové pole
vyzkumu. Jsou totiz zvlastnim projevem zivota, sebeprezentaci (Selbst-
darstellung) organismu.“33 I na tom lIze stavét tvrzeni, Ze kritérium adres-
nosti je deskriptivnim néstrojem biologie. Usili o vymezeni nové podoby
biologie vlastné pozaduje jiny nez — v systému zachovani zivota — funk¢-
ni popis toho, co je v tomto systému neadresné, co vSak v jiném modelu
biologického popisu a v jiném nez Cisté funkénim pojeti adresnosti byt
adresné muze. Znamena-li adresnost n¢jaky typ fenomenalniho osloveni
druhého organismu (,,vysilani* jemu vstfic), pak ,,nové cesty* biologie
vedou spise k jinému pojeti adresovani (mimo funk¢ni systém zachovani
zivota) nez do fise neadresného. RozliSeni adresné/neadresné je relativni
Vici tomu, na co se zaméruje biologicky popis.3*

Portmann by na tuto namitku mohl reagovat obhajobou neadresnosti,
a snad i postulovanim jakési absolutni neadresnosti, které je nezavisla
na mozném zptisobu biologické deskripce. Pokud za model biologického
popisu vezmeme nikoli systém zachovani zivota, ale naptiklad sebepre-
zentaci organismi, mohl by tvrdit, nemusi to vést k dosazeni jiného typu
adresnosti. Sebeprezentace zivého by podle tohoto stanoviska zlstava-
la neadresnou i pii jiném zptisobu deskripce. Portmann vSak hledisko
adresnosti popisuje nepfesné a Casto v konfuzi s rozliSenim vlastnich
a nevlastnich jevi; praveé to jeho moznou tezi o absolutni neadresnosti
neustale problematizuje. Vlastni jevy, protoze jsou vnimatelné, jsou vzdy
»orientovany na vnimajici smysl®, a proto maji povahu ,,opticky ucin-
nych struktur®, nékteré z téchto struktur pak mohou byt popsany jako
adresné ve funkénim systému zachovani zivota. Nelze vsak jiz tvrdit, ze
opticky ucinné struktury, které nelze popsat jako souéast tohoto funkéni-
ho systému, se neobraceji ,,k oku* a chybi jim svébytnost ,,ve vztahovém
systému ,vidéni‘“. 35 Oboji charakteristiku totiz maji, jen se neobraceji

33 Tyz, Nové obzory biologie, str. 23. Originalni némecky nazev zni: Neue
Fronten der biologischen Arbeit.

34 Jacques Dewitte v knize La manifestation de soi chape Portmannovo odli-
Seni neadresnych a adresnych jevi jako prekonani ,,utilitarismu a funkcionalismu*
a bere jej za vychodisko opusténi ,.teleologického hlediska“ ve filosofii viibec. Srv.
J. Dewitte La manifestation de soi. Eléments d’une critique philosophique de [’uti-
litarisme, Paris 2010, str. 42 (vychozi, portmannovska kapitola je na str. 31-43).

35 Toto jsou véty, které bezprostiedné piedchazeji vyse citovanou definici ne-
adresovanych vlastnich jevi: ,,V systémech koznich kreseb, které se uplatnily v zi-
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k oku jako funkénimu pfijimaci signalu v systému zachovani, jen v ném
(anikoli v systému vidéni) jim chybi svébytnost. Portmannovo kritérium
adresnosti pfidava navic k optickému pisobeni zaraditelnost do systému
zachovani, nemuize vSak vymezit absolutni neadresnost, protoze zjev op-
ticky ucinné struktury ma vzdy moznost byt adresny v n¢jakém systému
deskripce.

Ztstaneme-li v portmannovském kontextu, je tieba dirazu na nead-
resnost nékterych vlastnich jevii rozumét jako podtrzeni specifické pova-
hy sebeprezentace organismu jeho zjevnou podobou. Toto podtrzeni pii-
blizuje rozliseni adresného a neadresného fenomenologickym uvaham
o sebemanifestaci fenoménu. Dfive nez to dolozime v nasledujici ¢asti
studie na konkrétnich interpretacich, je nutné s Portmannem pro uplnost
pojmenovat dva zakladni rysy sebeprezentace, kterymi jsou ,,vztah ke
svétu prostifednictvim niternosti® (Weltbeziehung durch Innerlichkeit)
a ,,manifestace této niternosti v jevu‘.3¢ Niternost (Innerlichkeit) nezna-
mena u Portmanna vnitini prozivani, ale svébytnost a alespoii né¢jaky stu-
pen autonomie organismu (u vyssich typt zivota to zahrnuje i prozitky,
pamét’ apod.).>” Niternost je tedy zakladem sebeprezentace, tim Selbst
v onom Selbstdarstellung (opét bez zuzeni na vyssi typy personalniho
ja, jde jen o specificitu ¢i svojskost organismu). Dtlezita je nyni pro-
vazanost sebeprezentace a vztahu ke svétu. Vztah ke svétu je smyslem
niternosti: v jeho ramci o sob¢& organismus dava védét i svym zjevem

voté vyssich, vizualnim dojmim pfistupnych zivocichti, odkryvame opticky uéinné
struktury, u nichz jednotlivosti formalniho a barevného utvafeni nemaji zadnou
ulohu pii bezprostfednim zachovani zivota, Zddnou v bézném pojeti ,funkcéni® roli.
Kromé jevu, které se obraceji k oku a jsou svébytné jen ve vztahovém systému
wvidéni, v némz vSak jasné maji né€jaky smysl, tedy najdeme i takové, jimz tato
vlastnost chybi.“ A. Portmann, Nové cesty biologie, 11, str. 15.

36 Nalezneme jej [podklad pro posuzovani organismu], budeme-li za vrchol-
né projevy zivé bytosti pokladat jednak vztah ke svétu prostfednictvim niternos-
ti, jednak k takovému spojeni pfislusejici manifestaci této niternosti v jevu, tedy
sebevyjadieni.” Tamt., str. 70. V ¢eském piekladu v8ak vypadla nasledujici véta,
ktera by méla fikat: ,,Niternost je tak doplnéna zvnéj$nénim v sebeprezentaci [resp.
manifestaci].” V kontextu: ,,Wir finden ihn, wenn wir als oberstes Kennzeichen des
Lebendigen eine Weltbeziehung durch Innerlichkeit und eine dieser Verbundenheit
entsprechende Kundgabe dieser Innerlichkeit in der Erscheinung, also in der Selbst-
darstellung sehen. Innerlichkeit wird durch die AuBerung in der Selbstdarstellung
erginzt.“ Tyz, Neue Wege der Biologie, str. 224 n.

37 Vyklad motivu niternosti v antropologickém kontextu i mimo néj (véetné
nebezpeci antropomorfni identifikace niternosti a védomi) nabizi A. Novak, Adolf
Portmann a jeho relevance pro filosofickou antropologii, in: Filosoficky casopis,
69, 2021, str. 752-755.
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(Kundgabe der Innerlichkeit in der Erscheinung) a dopliiuje niternost
zvnéj$nénim v sebeprezentaci (AuBerung in der Selbstdarstellung).
Neadresnost sebeprezentace tedy nevylucuje souvislost zjevu se smy-
sluplnym vztahem ke svétu — jinymi slovy, vztah organismu ke svétu
prekracuje utilitarni (adresny) systém sebezachovy. I motiv niternosti tak
potvrzuje nasSe piedchozi konstatovani, Ze sebeprezentace je neadresna,
protoze se primarné¢ podili na konstituci jevového prostredi.

Uvod této kapitoly piisel s tvrzenim, Ze pro dialog s fenomenologii je
zajimavéjsi diference jevl na zaklad¢ adresnosti. RozliSeni mezi vlast-
nimi a nevlastnimi jevy je totiz z fenomenologického hlediska banal-
ni — postihuje rozdil mezi tim, co se samo (podle pfirozenosti) ukazuje
a co nikoli. Ctenai sedmého, metodologického, paragrafu Byti a casu,
by tu mohl namitnout, Ze vztah mezi ukazujicim se a neukazujicim se
je zasadnim fenomenologickym tématem a ze Heidegger pfece definuje
fenomén jako to, ,,co se ukazuje samo o sobé* (das Sich-an-ihm-selbst-
-zeigende).38 Avsak Heidegger nasledné spojuje fenomenologii s ,,vy-
slovnym ukazovanim“ toho, co se ,,zprvu a vétsinou neukazuje“,3° a tim
jasné stavi fenomenologické rozliseni ukazujiciho a neukazujiciho se
do zcela jiného kontextu, nez je diference vlastnich a nevlastnich jevt.
U Portmanna rozhodné nejde o to, odkryvat neukazujici se nevlastni
jevy.40 Blizkost rozliseni adresné/neadresné fenomenologickym tivaham
je dana prave tim, Ze pracuje s nebandlnim konceptem neviditelnosti.
Neadresnost predstavuje specifickou podobu neviditelnosti, ktera je bliz-
ka, na rozdil od neviditelnosti nevlastnich jevil, fenomenologickym kon-
ceptim neviditelnosti. Zatimco neviditelnosti nevlastnich jevii odpovida
prirozené chapana zakrytost neukazujiciho se, neviditelnost neadresnych
jevu se vztahuje jednak k metodologickému rozhodnuti o preferovaném
typu zviditelnéni biologickou deskripci ucelného, jednak k presvédce-
ni o smyslu manifestace vlastni povahy zivého (niternosti organismi).
Souvislosti neadresnosti a neviditelnosti jako vykladu sebemanifestace

38 M. Heidegger, Byti a cas, ptel. I. Chvatik — P. Kouba — J. Némec — M. Petfi-
¢ek, Praha 1996, str. 45.

39 Tamt., str. 52.

40 Nenechme se zaroven mylit, Heideggerovo ,,neukazujici se“ neni jednoduse
ani analogii portmannovského ,,neadresného®, protoze neadresnost charakterizuje
néekteré vlastni jevy, tedy ,,ukazujici se*. Neadresné nema povahu ,,zprvu a vétsi-
nou skrytého™ zakladu toho, co se ukazuje. Jinymi slovy, Portmann neadresnost
nechape jako zaklad, v tomto smyslu jako ,,byti, vlastnich jevu — jak by odpovidalo
analogii s Bytim a casem. Fenomenalizace neadresnych jevi je ¢isté deskriptivni,
nikoliv ontologicka.
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zivota se bude v kontextu dialogu fenomenologie s Portmannovym my-
Slenim vénovat nasledujici ¢ast nasi studie.

3. Neadresnost a neviditelnost —
sebemanifestace zivota

Prvni kapitola Portmannovy knihy Nové cesty biologie nese nazev Cesta
do neviditelného svéta. Portmann v ni reflektuje prudky rozvoj optické
a digitalni mikroskopie ve dvacatém stoleti, ktery shrnuje lakonickym
,.biologové se zabydluji v neviditelném svété“.4! Jeho vlastni postoj je
ambivalentni. Na jedné strané uznava zasadni pfinos objevt na mikro-
urovni pro pochopeni struktury zivého, na druhé strané — jak jsme zmi-
nili jiz vySe — se v§ak obava ztraty smyslu pro technicky nezprostiedko-
vané vnimani zivota. Rozdil mezi viditelnym a neviditelnym Portmann
implicitné chape jako rozdil mezi pfirozené viditelnym a technicky
zviditelnénym. Na zaklad¢ metodologického rozhodnuti biologa miize
neviditelné zlstat ve svém ptirozeném stavu, tedy nepfistupné vnimani,
anebo je pomoci pfistrojové techniky zviditelnéno. Technické zviditelné-
ni sméfuje zaroven hloubégji do struktury zZivého, ale také v jistém smyslu
vzdaluje biologické zkoumani piirodé (jako pfirozenosti). Pravé to je
kofenem Portmannova ambivalentniho chapani biotechniky. V prvnich
¢astech Novych cest biologie proto vu¢i dvéma urovnim biologického
vyzkumu v oblasti pfirozené neviditelného (mikro- a makromolekularni
uroven) klade diiraz na setrvani biologie i na tstrojné tirovni, tj. na Girov-
ni organismu. Do této oblasti viditelného situuje i svij vlastni vyzkum:
,,V dobg, ktera pronikla do fi$e neviditelného, vak ve svém pokusu rov-
néz chceme upoutat pozornost také na ,zjev‘ organismu, na jeho vnéjsi
utvaieni. 42

Portmanntiv koncept neviditelnosti, jak jsme jiz konstatovali na zaveér
predchozi ¢asti této studie, se vaze na rozliSeni vlastnich a nevlastnich
jevi —a potud pracuje s fenomenologicky naivnim konceptem ukazovani
se a zakrytosti. Motiv neadresného je vSak blizky fenomenologicky pro-
pracovanému pojmu neviditelna, a prave na to chce v detailu poukéazat
tato kapitola.#3 Si¥i fenomenologického pojeti neviditelna by pro jed-

41 A. Portmann, Nové cesty biologie, 1, str. 74.
42 Tamt., str. 60.

43 Na korespondenci mezi neadresnymi jevy u Portmanna a neviditelnem
u Merleau-Pontyho upozornil jiz Jacques Dewitte (Henryho koncepce neviditelna
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noduchost bylo mozné nastinit pomoci dvou publikaci z prvni poloviny
Sedesatych let, Merleau-Pontyho knihou Le visible et I’invisible (Viditel-
né a neviditelné, vypracovano 1959-1961, posmrtné publikovano 1964)
a Henryho L ’essence de la manifestation (Podstata manifestace, 1963).44
Navzdory zésadnim rozdilim v Merleau-Pontyho a Henryho mysleni l1ze
v jejich pojeti neviditelna urcit spoleéné rysy, které i obecnéji charakteri-
zuji téma neviditelného ve fenomenologii. Shriime je ve tfech klicovych
bodech.

Neviditelno, zaprvé, neni ve fenomenologii spojeno s absolutni skry-
tosti ¢i nepfistupnosti, ale vzdy se o ném uvazuje jako o prohlubujicim
urceni viditelného. 1 proto je fenomenologicky koncept neviditelna bliz-
ky portmannovskym neadresnym jevim (tedy viditelnym), nikoli t€ém
nevlastnim, tj. skrytym.45 Merleau-Ponty mluvi o ,,neviditelnu viditel-
na‘“46 a charakterizuje jej jako ,,reliéf a hloubku viditelného* ¢&i ,,nulovy
stupen viditelnosti, otevieni jisté dimenze viditelného“.4” Henry zase
klade dtiraz na to, Ze ,,neviditelné neni v protikladu ke konceptu feno-
menality, je to jeji prvni a zakladni uréeni“.*8

si v8ak nev§ima). Podle n¢j odkazuji neadresnost i fenomenologicka neviditelnost
k ,,primarni viditelnosti oddélené od vztahu subjekt-objekt”. Dewitte jen lituje, ze
Portmann ani Merleau-Ponty navzajem neveédéli o svém pozdnim dile. J. Dewitte,
L’interanimalité comme intercorporéité et intervisibilité. Merleau-Ponty lecteur
de Portmann, str. 109. To, Ze oba zohledtiuji aspekt primarni viditelnosti, jim pak
podle Dewitta umoznuje chapat druhého (jiny zivy organismus) ne jako ,,druhého
pro sebe (pour soi)®, ale jako ,,Cisté Jiného jesté pred zohlednénim jakékoli uc¢inné
ptitomnosti subjektu nebo védomi* (tamt., str. 110).

44 M. Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, Paris 1964. M. Henry, L'essence
de la manifestation, Paris 1963.

45 Jean-Luc Marion v tomto ohledu opravnéné upozoriuje na to, Ze Merleau-
-Ponty na rozdil od Henryho nevyclenuje pro neviditelné specifickou podobu
fenomenality (tj. manifestaci jako Henry, viz nize) a mnohem vice je provazuje
s dynamikou viditelného. I pfes tento rozdil v8ak plati, ze oba spojuji neviditelno
s viditelnem, a nikoli s absolutni skrytosti. Srv. J.-L. Marion, The Invisible and
the Phenomenon, in: J. Hanson — M. R. Kelly (vyd.), Michel Henry. The Affects of
Thought, London — New York 2002, str. 54111, zvl. str. 62.

46 M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, str. 251.
47 Ob¢ vyjadieni 1ze nalézt in: M. Merleau-Ponty, Smys! filosofického tdzani.

Dva texty k Viditelnému a neviditelnému, ptel. J. Halak, Praha 2016, str. 20 a 21 (jde
o citace z piredmluvy ke knize Signes).
48 [LTinvisible n’est pas le concept antithétique de la phénoménalité, il en est la

détermination premicre et fondamentale. M. Henry, L'essence de la manifestation,
str. 550.
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Zadruh¢ je motiv neviditelného pouzivan v rdmci upozornéni na /i-
mity jeveni se, pokud je fenomenalita odvozena pouze od intencionality
védomi. Re¢ o neviditelnu tak zintenziviiuje rozliseni, na néz jsme vyse
upozornili u Husserla: fenomenologie nechape jev naivn¢ jako jevici se
predmét, nybrz jako vjem. Merleau-Ponty usiluje o zohlednéni neinten-
cionalniho vykladu vnimani, které chape spise jako télesné vnofeni se
do vnimatelného svéta nez jako vztah k vnimatelnému predmétu. Nevi-
ditelno je pro né&j prave tim faktorem viditelného, ktery oslabuje vazby
na viditelné predméty a dava viditelnu hloubku imerzivniho prostredi.
Podobné Henry formuluje v jedné ze svych pozdnich piednasek s na-
zvem Fenomenologie zivota metodologickou otdzku, ktera doprovazi
celé jeho dilo: ,,Anebo existuje jesté jiny modus zjevovani nez intencio-
nalni davani spatfit, takové zjevovani, jehoz fenomenalita by jiz nebyla
fenomenalitou vn&jsku?“4? CeloZivotné ji pak zodpovida kladné a rozli-
Suje manifestaci, chapanou predevsim jako neviditelnou a ptivodni sebe-
-manifestaci byti, od jeveni, které je vazano na jevici se predmét. Henry
také na rozdil od Merleau-Pontyho klade diiraz na metodologicky odstup
fenomenologie od exteriority viditelného s tim, ze piivodni manifestace
se tyka neviditelné niternosti a sebeafekce zivota.

Tteti moment fenomenologického chapani dava neviditelnu topolo-
gicky charakter. Jak tomu rozumét? Zatimco viditelno tla¢i do pozornosti
jednotlivé predméty a urcuje intencionalni charakter vnimani, dava nevi-
ditelno viditelnému povahu vnimaného prostiedi. Toto prostiedi pocho-
pitelné zahrnuje i jednotliviny, ale jeho struktura neni zaloZena jen na je-
jich jasnych konturach, nybrz také na prekryvech tvart, riiznych thlech
pohledu a stupnich ostrosti vnimaného. Tyto faktory davaji vnimanému
charakter vrstveného prostiedi (a nikoli celku jednotlivosti). Zaroven je
neviditelno tim, jak zdtrazinuji oba sledovani fenomenologové ve sho-
dé s ptivodnim husserlovskym impulsem, co umoziiuje vstup imaginace
do konstituce naseho prostiedi, tj. zdpis imaginativniho do svéta vjemii.
Merleau-Pontyho slova o neviditelnu jako dimenzionalité viditelného
jsme jiz citovali a ve Viditelném a neviditelném je poukazi k topolo-
gickému chapani viditelna cela fada.’® Henry se na prostorovost vztahu

49 Tyz, Fenomenologie Zivota, 1, O fenomenologii, piel. M. Jiskra, Cerveny
Kostelec 2019, str. 67.

50 Srv. kapitolu o Merleau-Pontyho topologii byti in: M. Nitsche, Prostranstvi
byti. Studie k Heideggerove topologii, Praha 2011, str. 117-129.
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viditelna a neviditelna zamétuje mimo jiné ve svém pozdejsim textu Voir
linvisible, sur Kandinsky (Vidét neviditelné, o Kandinském 1988).3!

Fenomenologické pojeti neviditelna tedy charakterizuji tfi zdkladni
momenty: vazba na viditelné, krok za limity intencionality a topolo-
gicka povaha. V jejich ramci 1ze rozvinout analogie mezi neadresnym
a neviditelnym. U prvniho momentu jsme to jiz naznacili: neadresné
charakterizuje vlastni jevy, a tudiz podobné jako neviditelno viditelné-
ho umoziuje prohlubujici (az esencidlni) urceni vnimaného. Ve druhém
a tfetim momentu Ize analogii jeste vice specifikovat: ve druhém pouka-
zem na Henryho vyklad neviditelné povahy zivota a ve tfetim rozvinutim
Portmannovy nauky o svételném poli jevového prostiedi.

Podobn¢ jako ve druhém momentu neviditelna ¢ini také motiv nead-
resnosti krok za ziizené chapani viditelna: zjev organismu nelze reduko-
vat jen na ucelné adresné, a v tomto smyslu predmétné, souvislosti za-
chovani zivota. Smyslem zjevu je také prosta sebeprezentace organismu,
manifestace jeho niternosti. S Portmannovym dirazem na neadresnost
zjevu tu koresponduje Henryho diktum: ,,Zivot je neviditelny.*“s2 V §ir-
$im kontextu je zdivodnéné takto: ,,Zivot totiz zistava v sob& samém.
Nema vnéjsek. Teoretickému ¢i smyslovému pohledu se nenabizi zddna
strana jeho byti, tak jako se nemize stat pfedmétem jakéhokoli jednéni.
Zivot nikdy nikdo nevidél a nikdy neuvidi. Zivot je dimenzi radikalni
imanence.*53 Je samoziejmé potiebné byt na pozoru pied lacinymi pa-
ralelami, nicmén¢ portmannovska souvislost sebeprezentace organismu-
-niternost-neadresnost je tu velmi blizko Henryho souvislosti zivot-ra-
dikalni imanence-neviditelnost. Portmannuv duraz na to, ze viditelnost
zivota nelze redukovat na Gcelny systém signalizace a ze zivot ma smysl
v sobé€ samém nad ramec kauzalnich vztahu zachovani, se blizi tvrzeni
o neviditelnosti zivota v radikalni imanenci ziti. Neadresnost modifikuje
zpisoby toho, jak se zjev — a nyni vyuzijme Henryho dikta — ,,nabizi teo-
retickému ¢i smyslovému pohledu®, a jesté vice toho, jak se ,,miize stat
predmétem jednani*. Hlavni rozdil obou linii mysleni spociva v tom, ze
tace zivého se tedy vyjadiuje vnéjskem — zatimco Henryho Zivot ,,nema
vnéjSek™. Henryho fenomenologicky pristup vychazi z perspektivy zivé-

vey

ho, resp. zijiciho: zivot, ktery je zit, skute¢né vnéjSek nema. Portmann

S M. Henry, Voir ’invisible, sur Kandinsky, Paris 2005.

52 Tyz, Fenomenologie Zivota, str. 54. Citace je z piednasky Co je to, co nazy-
vame Zivotem?

53 Tamt.
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ve svych textech zlstava biologem: neadresné projevy zivého je tieba
védecky zaznamenat.

Tteti, topologicky, moment fenomenologického vykladu neviditelna
se tyka prechodu viemového viditelna v prozivané prostredi, které lokali-
zuje viditelné i vidouciho. Aspekt neviditelna akcentuje fenomenologic-
ky diiraz na to, ze lokalizace neznamena identifikaci objektivnich bod
v okoli vnimajiciho, protoze lokalizace vjemu se 1isi od lokalizace vni-
maného pfedmétu, ale Ze jde o prostorovou organizaci vjemovych poli
napiiklad vrstvenim (Husserl) ¢i zménou télesného schématu (Merleau-
-Ponty). Neviditelnost je tu tedy faktorem, ktery oslabuje zalozeni okoli
na predmeétech obklopujicich vnimajiciho. U Portmanna jsme v pedcho-
zich vykladech zase konstatovali, ze neadresnost sebeprezentace zname-
na posun od soustfedéni na funkéni prezentaci jednotlivych organismt
smérem k vnimani jevového prostiedi zivota viibec. Jisté, tento krok se
u Portmanna odehrava na ptidé hodnoceni zjevu jednotlivého organismu,
ale ve vysledku vede ke zvyznamnéni prostredi zivota viibec. V Novych
obzorech biologie k tomu ¢teme: ,,Nas novy obrat vede ke studiu svétla,
svételného pole, jako vyznamného prostoru pro sebeprezentaci.*>*

Za klicovy text, kde se motiv svételného pole (Lichtfeld) ¢i prosvét-
leného prostoru objasiuje, povazuji Portmannovu studii Transparente
und opake Gestaltung (Transparentni a netransparentni ustrojeni, 1957).
Autor tu potvrzuje predpoklad, z néhoz vychazime pii formulaci topo-
logické analogie neadresnosti a neviditelna: pokud v komplexu nead-
resnosti zohlednime status vnimajiciho, vede to ke zdlraznéni prostiedi
vlastni zjevnosti organismil. Neadresna zjevnost je zjevnosti ve prospéch
prostiedi, protoze obohacuje jeho rozmanitost nad ramec ucelnosti. Zo-
hlednéni ,,nazirajiciho oka* pfitom neni v konceptu neadresnosti banal-
nim krokem, neadresny jev totiz ex definitione neni zaméten na pohled
vnimajiciho — pfesto jde ale o vlastni jev, proto je tfeba do systému nead-
resnosti zatadit i vnimajici oko. Portmannovymi slovy: ,,Na tomto stupni
organizace [tj. mimo systém adresnosti — M. N.] nemizeme nazirajici
oko brat bez dalsiho jako organ pfifazeny vnéjSim jeviim, nybrz musime
tyto vzory [na ptikladu ptacich per — M. N.] zaradit do v§eobecnéjsiho
vztahového systému, jenz je nadfazen i oku: do prosvétleného prosto-
ru.“53 Neadresnost tedy, podobné jako neviditelnost ve fenomenologii,

54 A. Portmann, Nové obzory biologie, str. 24.

55 Wir diirfen also auf dieser Organisationsstufe nicht ohne weiteres das an-
schauende Auge als das der dusseren Erscheinungen zugeordnete Organ anne-
hmen, sondern wir miissen diese Muster in das allgemeinere Beziehungssystem
eingliedern, das auch dem Auge noch iibergeordnet ist: in den lichterfiillten Raum.*
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uvoliiuje oko z jednoduse chapanych predmétnych (,,vnéjsich®) vazeb
a zafazuje vizualitu do ,,obecnéj$iho* — topologického — systému vztahu
k prostiedi.>® Poukaz na svételnost jevového pole vlastnich jevt (do-
minantni pravé u jevil neadresnych) tak neni néjakou bizarni mystikou
portmannismu.>” Nejde totiz primarné o svétlo — rozhodné ne ve smyslu
transcendentniho ptivodu svéta i osviceni — , ale o prosvétlené prostre-
di.*® Pro Portmanna znamena svételnost prostfedi moznost, jak vysvétlit
podil neadresné sebeprezentace na artikulaci vztahu organismu ke svétu
(Weltbezichung).*®

A. Portmann, Transparente und opake Gestaltung, in: M. J. Langeveld (vyd.), Ren-
contre/Encounter/Begegnung. Contributions d une psychologie humaine, dédiées
au prof. F. J. J. Buytendijk, Utrecht 1957, str. 355-370, zde str. 367.

56 Bertrand Prévost interpretuje spojeni neadresnosti se svételnym polem jako
,.konstituci autonomni expresivni roviny, ktera jiz nema co do ¢inéni se vztahem
subjektu k objektu — jde mu tedy pfedevsim o autonomii vyrazu a nebere ohled
na vztah svételnosti a vnimajiciho. Fenomenologie naproti tomu vztah neviditel-
na a oka promysli. Prévost hleda analogie k neadresnym jevim spiSe u Deleuze —
a v jeho vykladu Bergsona —, ve fenomenologickém konceptu svételnosti totiz shle-
dava latentni platonismus. S tim vSak nelze souhlasit, nebot’ topologické chapani
svételnosti, tj. s dirazem na prostiedi, se platonismu Gspésné¢ vymyka. Viz B. Pré-
vost, Les apparences inadressées. Usages de Portmann (doutes sur le spectateur), in:
B. Prévost — B. Rougé (vyd.), L'adresse. XVlIe colloque du Cicada, Pau 2011, dostup-
né z https://www.fabula.org/atelier.php?Les_apparences_inadress%26eacute%3Bes
(navstiveno 15. 3. 2022). Srv. téz B. Prévost, Interiorita, exteriorita, vyraz podla
Adolfa Portmannna, ptel. A. Zathurecky, Filozofia, 68, 2013, spec. ¢. 1, str. §2-90.

57 Podobné ani fenomenologicka fe¢ o neviditelnu nezaklada né&jakou filoso-
fickou mystiku — a to ani v pfipad¢é nové francouzské fenomenologie, kterd byva
kritizovana za theologicky obrat. Blize k tomu M. Nitsche, The Invisible and the
Hidden within the Phenomenological Situation of Appearing, in: Open Theology,
6, 2020, str. 547-556. Analogie neadresnosti s neviditelnem ukazuje dobry smysl
Portmannovy koncepce svételného pole. Proto nesouhlasim s Kloudovym spise ne-
gativnim hodnocenim této nauky, které prehlizi jeji topologicko-fenomenologicky
vyznam. Viz J. Klouda, Hermeneuticky rozmér Portmannovy teoretické biologie,
str. 96.

58 Stranou musime nechat styéné prvky portmannismu s Heideggerovym poje-
tim prosvétleného prostiedi, nejen ve vyznamu svétliny (Lichtung), ale i jako pou-
kaz na priahlednost (Durchsichtigkeit) a projasnénost (Helle) svéta.

59 Podrobnéji o tom A. Portmann pojednava v kapitole Erleuchtung und Er-

scheinung im Lebendigen v knize Aufbruch der Lebensforschung, Ziirich 1965,
str. 33-57.
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Zaveér

V této studii jsme nechali stranou v literatufe jiz zpracovany vliv Port-
mannovych tezi na Merleau-Pontyho pojeti interanimality a soustiedili
se na fenomenologickou interpretaci motivu neadresnosti jevu. Blizkost
mezi Portmannovym myslenim a fenomenologii Ize konstatovat nikoli
v zalozeni fenomenality — protoze Portmann chape jev prosté jako zjev,
zatimco fenomenologie odvozuje Cisty jev z vjemu —, ale ve vyuziti nea-
dresnosti pro vyklad jejiho smyslu. Pokud bychom za adresnost — dovol-
me si nyni pfevzit portmannovskou terminologii i pro fenomenologické
ucely — oznacili vztah objektu k vnimajicimu subjektu v ramci naivné
chapané fenomenality, pak fenomenologie pfimo vychazi z metodolo-
gické transformace takového subjekt-objektového vztahu a odvozuje jev
jako vjem piimo z vnimani — a nikoli z faktu adresovani smyslové sou-
stavy vnéj§imi podnéty. Portmanntv diraz na neadresnost ov§em nevy-
chazi ze zajmu o prozitky vnimajiciho, ale ze snahy neredukovat biologii
pouze na vyzkum funkci zachovéni Zivota. Uvahy o blizkosti Portmann-
ova mysleni a fenomenologie nesené motivem neadresnosti tedy musi
respektovat zasadni odlisnost vychodisek téchto dvou metodologickych
ustoupeni od adresnosti. Opravnénost analogie obou pfistupt se vSak
jasné potvrzuje pii porovnani neadresnosti s neviditelnosti, kterou v této
studii povazujeme za vlastni fenomenologickou paralelu konceptu nea-
dresnosti. Nauka o neadresnosti jevu Usti stejné jako fenomenologické
teze o neviditelnosti v koncepci pestrého a vrstveného perceptivniho
prostredi, které neni zalozené ani na reprezentaci vnimaného ve vni-
majicim subjektu, ani na objektivnim, kauzalné provazaném, systému
funk¢nich vztahd. Smyslem fenomenality je pro oba sméry volna, sys-
témy metafyziky nevazana,® konstituce senzoricky bohatého Zivotniho
prostiedi. ¢!

60  Termin metafyzika je tu pouzit v heideggerovském smyslu a také jako odkaz
na pozitivni Heideggertiv ohlas na Portmannovu knihu Tiergestalt. Viz vyjadieni
ve druhém ze dvou Heideggerovych dopist Portmannovi (ze dne 28. unora 1948),
které objevil a publikoval Stanislav Komarek: ,,Ten, kdo ptinasi takovéto vysledky,
ma velmi svizelnou pozici. Nejprve se namita, ze méfeno obvyklymi kauzalnimi
metodami z toho nic nevychdzi. Poté, jakmile se to vidi, se vyslovi minéni, Ze je to
vlastné samoziejmé.” Viz K. Kleisner, Biologie ve sluzbach zjevu, str. 108.

61 Tato studie vznikla s podporou projektu GA CR ¢&. 19-115715S ,,Adolf
Portmann: prikopnik eidetického a semiotického ptistupu ve filozofii véd o zi-
vém* feSené¢ho na Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralové. Za cenné diskuse
o Portmanovi a fenomenologii dékuji Filipu Jarosovi, Jifimu Kloudovi, Elisce Fu-
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Schwerpunkt der vorliegenden Studie liegt auf der Interpretation
des Motivs der unadressierten Erscheinungen im Dialog zwischen dem
Denken Adolf Portmanns und der Phanomenologie. Die Néhe zwischen
Portmann und der Phanomenologie wird nicht in der Grundlegung der
Phanomenalitdt gesehen, sondern in der Verwendung des Nicht-ad-
ressierten zur Interpretation ihrer Bedeutung. Die Konzeption der Un-
sichtbarkeit (insbesondere bei M. Merleau-Ponty und M. Henry) wird
dabei als eine phdnomenologische Parallele zu dem Nicht-Adressierten
angesehen. Sowohl das Nicht-Adressierte als auch die Unsichtbarkeit
bestimmen eine geschichtete Wahrnehmungsumgebung, die weder auf
der Représentation des Wahrgenommenen im wahrnehmenden Subjekt
noch auf einem objektiven, kausal zusammenhangenden System funkti-
onaler Beziehungen beruht.

SUMMARY

The study focuses on the interpretation of the motif of unaddressed phe-
nomena in the dialogue between Adolf Portmann’s thought and pheno-
menology. It establishes the closeness between Portmann and
phenomenology, not in the foundation of phenomenality, but rather in
employing nonaddressedness for interpreting phenomenality’s meaning.
The concept of invisibility, especially in M. Merleau-Ponty and M. Hen-
ry, is considered as a phenomenological parallel to nonaddressedness.
Both nonaddressedness and invisibility determine a layered perceptual
environment that is based neither on representation of the perceived in
a perceiving subject nor on an objective, causally interrelated system of
functional relations.

linové, Alesi Novakovi, Annabelle Dufourcq, Michalu Hubalkovi, Maté&ji Pudilovi
a obéma anonymnim recenzentiim/recenzentkam.
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PLUTARCHOVA OBHAJOBA
VEGETARIANSKE ZIVOTOSPRAVY

Plutarchtv spis O pojidani masa (Ilepi caprogayioc, znamy pod latin-
skym titulem De esu carnium) je drobné, fragmentarné dochované dilko
o dvou castech, které je pokladano za autorovu ranou praci a které na
prvni pohled nenabizi néjakou hlubsi tivahu na téma vegetarianské stra-
vy. Nejvyraznéjsim rysem tohoto pojednani je jeho emotivni raz, ktery
mnozi pokladaji za doklad nezralosti autora, ovlivnéného odmitanim ma-
sité stravy pythagorejskymi ¢i orfickymi komunitami.! Platarchiv text
byva casto srovnavan s mnohem sirsim a 1épe vyargumentovanym zabé-
rem této problematiky v Porfyriove spisu O zieknuti se zabijeni bytosti,
které maji dusi (De abstinentia), ktery se vénuje mimo jiné také otazce
opravnénosti krvavych obéti.2 K porozuméni Plitarchovu zaméru také
prilis nepfispiva Spatny stav dochovaného textu, ktery je na mnoha mis-
tech porusen a ktery nahle kon¢i v okamziku, kdy se Platarchos podle
vseho chysta prednést sviij klicovy argument. Co je tedy tak zajimavého
na této zjevné€ neuplné a podle mnohych neptilis zdatilé rozpravé o bla-
hodarném vlivu rostlinné stravy, ktera navzdory svym nedostatktim do-
kazala i v nové dobé¢ ptitahnout pozornost takovych osobnosti evropské
kultury, jako byl naptiklad basnik Percy Bysshe Shelley?3

I Srv. S. T. Newmyer, Plutarch’s Three Treatises on Animals, London — New
York 2021, str. 128 n. Také Platarchos se ziejmeé v dospelém veéku vegetarianstvi
ziekl, jak naznacuji vztahy mezi diskutujicimi v Quaest. conv. 660d. K zatazeni
spisu mezi rané prace srv. F. KrauB3, Die rhetorischen Schriften Plutarchs und ihre
Stellung im plutarchischen Schriftenkorpus, Miinchen 1912, str. 80 n.; F. E. Brenk,
In Mist Apparelled. Religious Themes in Plutarch’s Moralia and Lives, Leiden 1977,
str. 57, ktery srovnava De esu carnium s jinym ranym spisem O povércivosti (De
superstitione).

2 Sam Porfyrios se pfitom na nékolika mistech na Plutarcha vyslovné odvo-
lava (srv. De abst. 111,18; 24; 1V,3). K vlivu Platarchova spisu na jeho pojednani
srv. E. Jourdan, Porphyre, lecteur et citateur du traité de Plutarque Manger de la
viande, in: Revue des Etudes Grecques, 118, 2005, str. 426—435.

3 Srv. P. B. Shelley, 4 Vindication of Natural Diet, London 1884, str. 12—14;
viz nize, pozn. 6 k De esu carn. 1,1,993b. Srv. jeho list Hoggovi z 26. listopadu
1813: ,,Ptelozil jsem dva Platarchovy eseje mepi caproeayiag, které jsem piecetl
v jednom kuse. Jsou prosté skvélé. Hodlam se k nim vyjadtit a probrat je ve své

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.17
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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V prvé fad¢ je tfeba zdUraznit, Ze anticti zastanci vegetarianské stravy
&elili uplné jiné situaci nez jejich moderni nasledovnici. Stati Rekové
vnimali pocatek lidské kultury prizmatem Hésiodova mytu popisujiciho
Prométheovo rozdéleni prvni ob&ti mezi bohy a lidi.# Pojidani masa tak
bylo ve starovékém Recku tizce spojeno s ndbozenskym kultem a fecky
vyraz mageiros oznacoval jak feznika ¢i kuchate, tak profesi obétniho
knéze.5 Podle nékterych autor pochazelo ve skute¢nosti veskeré maso
urcené ke konzumaci z ritudln¢ usmrcenych zvitat a feznik porcujici
maso na prodej pouzival stejnych nastrojti a technik, jako knéz prolé-
vajici krev obétniho zvifete u oltare. Piiprava a pojidani nakoupeného
masa byly tak zfejmé do jisté miry vnimany jako pokraovani ritudlu,
ktery byval zavr§en spole¢nou konzumaci zabité obéti.¢ Jakékoli vy-
boceni z této praxe mohlo byt tedy snadno pokladano za projev nabo-
zenské tchylky ¢i vzpoury vii€i zavedenym nabozenskym zvyklostem,
ktera ohrozuje stabilitu obce.” O tom, Ze se tomuto tlaku na dodrZovani
dietetické konformity nevyhnula ani fimska spolecnost, svéd¢i Senekovo
zdtivodnéni, pro¢ se vzdal ¢isté vegetarianské stravy.®

pfedmluvé k systému orfické a pythagorejské zivotospravy* (E. Dowden, The Life
of Percy Bysshe Shelley, 1, London 1886, str. 396).

4 Srv. Hésiodos, Theog. 535-549.

5 Uzky vztah mezi obéma profesemi potvrzuje napriklad zpiisob, jakym Platon
ilustruje analytickou praci filosofického dialektika: jednou obrazem feznika porcu-
jiciho dobytce (Phaedr. 265¢), podruhé ptikladem knéze, ktery u oltate rozdéluje
udy obétniho zvitete (Pol. 287c).

6 Srv. M. Detienne, Culinary Practices and the Spirit of Sacrifice, in: M. De-
tienne — J.-P. Vernant (vyd.), The Cuisine of Sacrifice among the Greeks, Chicago
1986, str. 3; 1. S. Gilhus, Animals, Gods and Humans, London — New York 2006,
str. 115, ktery ovéem upozoriiuje na odlinou situaci v Rimé. Blizkost téchto profesi
neunikla ani kritikiim obétnich praktik. Staci ptipomenout Lukiantv obraz knéze
zbroceného krvi, ktery podoben mytickému Kyklopovi ,,seka maso, vyvrhuje vniti-
nosti, vytrhava srdce a kropi oltaf krvi“ (De sacr. 9).

7 Ato také (nebo praveé) v obdobi, kdy masita strava nebyla soucasti bézného
jidelnicku, protoze hospodarska zvifata musela byt vyuzivana mnohem efektivnéj-
$im zpusobem. O to t&€z8i bylo odmitnuti konzumace masa spojené s vyjimecnym
nabozenskym aktem (srv. J.-P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs. Etudes de
psychologie historique, Paris 1965, str. 355 n.; M. Beer, The Question Is Not, Can
they Reason? nor, Can they Talk? but, Can They Suffer? The Ethics of Vegeta-
rianism in the Writings of Plutarch, in: D. Grumett — R. Muers (vyd.), Eating and

Believing, London 2008, str. 97 n.).

8  Seneca, Ep. 108,22: , Tenkrat byly z Rima vyhanény cizi nabozenské kulty
a nejist maso nékterych zvirat bylo povazovano za jeden z dtikazi povéry.«
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K atypickému druhu zivotospravy se tak obraceli vétSinou ti, kdo se
z téchto spolecenskych konvenci jiz néjakym zptisobem vymykali a pro
které predstavovalo odmitani masité stravy jen dalsi potvrzeni jejich du-
chovni vyjimeénosti.? V feckém prostiedi bylo podobné chovani vlast-
ni predevsim nabozenskym sektam odvolavajicim se na orfickou tra-
dici.!0 Vyznamny segment vegetarianské komunity predstavovali vak
také intelektudlové, ktefi se k tomuto asketickému postoji obratili pod
vlivem nékteré z filosofickych skol. K nejvyraznéjs§imu prolnuti obou
motivl doslo u pythagorejcti odmitajicich konzumaci zivocisné stravy
stejn¢ jako krvavych obéti, z nichz pochézela, s odkazem na své uceni
o prevtélovani dusi. Velice expresivnim jazykem se k pythagorejské nau-
ce o metempsychosis piihlasoval Empedoklés, ktery v basni Ocistovani
varoval pfed nebezpecim, jemuz je vystavén ten, kdo nedokazal v nairku
obétovaného zvifete rozeznat hlas svého zemfelého piibuzného, otce ¢i
ditéte, a béhem obé&tni hostiny pak ,,pojida své vlastni maso*.!!

Nakolik se vegetarianskymi zasadami fidil Platon, ktery v mnohém
navazal na pythagorejskou nauku o ptevtélovani dusi, neni jasné. Ve-
getarianskou dietu nicméné propagovali jeho ndsledovnici ve vedeni
Akademie, jako byl Xenokratés ¢i Polemén. Podle Klementa Alexan-
drijského podpoftil Xenokratés svtij kriticky pohled na pojidani masa
v samostatném pojednani O zivocisné stravé a stejny nazor, ze ,,masita
strava je nevhodnad, protoze je urc¢ena pro duse nerozumnych tvort a pii-
podobnuje k nim*, vyjadiuje také Polemén ve svych knihach O zivote

9 Jak popisuje status pfedchudct feckych filosofti (iatpopdvteig) J.-P. Vernant,
tito mudreci zili vétSinou na okraji spolec¢nosti a odliSovali se od ni svym asketismem
a vegetarianskym zpusobem zivota, ktery jejich dusi usnadnoval odpoutani od té-
lesné zatéze a oteviral pohled do jejich vlastnich duchovnich dé&jin (J.-P. Vernant,
Mpythe, str. 388 n.; srv. E. R. Dodds, Rekové a iraciondlno, ptel. O. Prokop, Praha
2000, str. 172 nn.).

10 Srv. Platon, Leg. 782c¢—d: ,,Neodvazovali se pozivat ani masa volského
a obétnimi dary bohtim nebylo nic Zivého, nybrz kolace a plodiny namocené v medu
a jiné takovéto Cisté obétni dary, kdezto masa se zdrzovali, jako by nebylo dovoleno
je jist ani tfisnit oltafe bohti krvi. Tehdejsi ¢ast naseho lidského rodu zachovavala
jakysi takovy zplsob zivota, kterému se tika orficky, ptidrzujic se v§eho nezivého,
a naopak vSeho zivého se zdrzujic” (k citacim z Platona vyuzivam pieklada F. No-
votného). Srv. také Aristofanés, Ran. 1032 nebo Euripidovo ironické shrnuti orfické
zboznosti v Hipp. 952-954: bezmasa strava (&yvyog fopd), podomni prodej, bak-
chické tfesténi spojené s kniznimi znalostmi: ,,At rad&ji vSichni prchaji pred témi,
kdo svadgji vzneSenymi fe¢mi, a ptitom pachaji hanebnosti® (tamt., 956 n.).

1T Srv. Empedoklés, zI. B137 (Diels — Kranz). Podle Porfyria ovladalo uéeni
o pfevtélovani duse také nauku perskych Magl a nabozenstvi Mithry (De abst.
IV,16).



78 Miroslav Sedina

podle prirozenosti.'2 O vlivu pythagorejskych argumentl svéd¢i také
postoj Aristotelova zédka Theofrasta, ktery se ve vztahu viéi zvifatim
vyrazné odklonil od nazord svého ucitele a krvavé obéti bohtim pokladal
za tchylku viéi zvyklostem panujicim na pocatku lidskych dg&jin.!3
Nabozensky podtext, ktery v sob¢ pythagorejska predstava o pievteélo-
vani dusi nese, predstavoval tedy bezpochyby pro filosofickou obhajobu
vegetarianského jidelni¢ku vyznamnou oporu.!4 O skute¢ném rozsahu
puvodni pythagorejské diety panovaly ovSem velice rozdilné predsta-
vy. Porfyrios ve svém Zivoté Pythagory sice na jedné strané zdiiraziuje
nekompromisni odstup, ktery Pythagoru vedl nejen k odmitani masité
stravy, ale i k opatrnosti ve styku s kuchati ¢i lovci, na druhé strané se ale
zminuje také o tom, ze ve vyjimecnych ptipadech sam obétoval kohouty
nebo mlada podsvincata.!5 Podle jinych autorti obétoval dokonce z vdéc-
nosti za objev své slavné matematické véty celou hekatombu bykt. !
Ve hie tedy byly jesté dalsi motivy filosofického obratu k rostlinné
strave. Velky vliv na postoje filosofickych vegetariani mély jejich obavy
o télesné a dusevni zdravi. Masita strava byla mezi odborniky na zdravou
vyzivu obecné pokladana za pricinu celé fady potizi, které se ani zdaleka
netykaly jen nasi télesné kondice: ,,Ve skutecnosti zakazoval Pythagoras
pozivani masa zvifat proto, aby cvicil lidi a zvykal je prostému zivotu,*
vysvétluje Diogenés Laertios pravé pohnutky jeho filosofické abstinence,
,»hebot’ takto se pry ziskava télesné zdravi a dusevni bystrost“.17 A stej-
ny druh vegetaridanské diety predepisoval Pythagoras feckym bohim:
,»Z tohoto diivodu vzdaval pry na Délu uctu jen pted oltafem Apollona,

12 Srv. Klement Alexandrijsky, Strom. VI1,32,9; Porfyrios, De abst. 1V,22;
R. Heinze, Xenokrates, Leipzig 1892; str. 152—154; J. Haussleiter, Der Vegetarismus
in der Antike, Berlin 1935, str. 198.

13 Srv. Porfyrios, De abst. 11,5; 27-29, s odkazem na Empedoklea, zI. B128
(Diels — Kranz); R. Sorabji, Animal Minds and Human Morals, New York 1993, str.
175-178.

14 Srv. Diogenés Laertios, Vitae, VIII,33, ktery poukazuje na pythagorejskou
zdrzenlivost vii¢i vécem ,,zakazovanym knézimi, ktefi v chramech provadeji my-
stické obfady*. Sam Pythagoras se udajn¢ pokousel vydat nékteré ze svych spisa
pod Orfeovym jménem (srv. tamt., VIIL,8; Klement Alexandrijsky, Strom. 1,131,4;
D. Tsekourakis, Pythagoreanism or Platonism and Ancient Medicine? The Reasons
for Vegetarianism in Plutarch’s Moralia, in: ANRW 11,36,1, str. 371-373).

15 Srv. Porfyrios, Vita Pyth. T, 36.

16 Srv. Diogenés Laertios, Vitae, VIII,12. K rozpornym doxografickym tdajim
srv. W. Burkert, Lore and Science, str. 180—-183.

17" Diogenés Laertios, Vitae, VIII,13 (k citacim z Diogena vyuzivam picklada
A. Kolare).
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darce zivota, ktery stoji za oltdfem z rohti, protoze se na n¢j kladly bez
uziti ohné jen pSenice, je¢men, obétni pecivo, nikoli vak obétni zvife. 18
Nelze se tedy vyhnout otdzce, zda pfinejmensim v pozadi hellénistické
recepce pythagorejské nauky o metempsychosis nestoji spise 1ékarské
a hygienické davody nez filosoficka doktrina.!®

Zdravotni hledisko ovladalo v kazdém ptipad¢ ty antické vegetariany,
kteti své presvédceni opirali o uplné jinou filosofickou tradici. Epikura
k jeho stfidmosti jisté nevedly jeho ohledy na prava zvifat.20 Podobny
postoj zaujimal novopythagorejsky filosof Apollonios z Tyany?! nebo
stoicti vegetariani, kteti zdtiraznovali podiizenost nerozumnych zvitat
potiebam ¢lovéka.22 Podle vyznamného stoického dietetika Musonia
vede pojidani masité stravy k utlumeni duchovni aktivity: ,,Vypary, které
z ni vychdzeji, zakaluji a zatemnuji dusi a ti, kdo ji naduzivaji, jsou proto
pokladani za mentéaln¢ zaostalé.” Cestu k poznani nam tedy podstatné
usnadnuje, omezime-li sviij jidelnicek na rostlinnou stravu, ovoce, mlé-
ko, syr ¢i med, slouzici nejen jako zdravy zaklad jasné mysli, ale také jako
symbolicky obraz skute¢né duchovni hostiny, k niz takika instinktivné

18 Tamt.; srv. Porfyrios, De abst. 11,28; Klement Alexandrijsky, Strom. VII,32,5;
Macrobius, Saturn. 111,6.

19 Srv. U. Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike, Amsterdam 1977,
str. 290. O tom, Ze se nejednalo o ptisné nabozenské tabu, svédci také idajné Pytha-
gorovo doporuéeni masité stravy atletim v tréninku, ktefi do t¢ doby zachovavali
ptisnou vegetarianskou dietu (srv. Porfyrios, Vita Pyth. 15; De abst. 1,26,2; Dioge-
nés Laertios, Vitae, VII1,12). VEtsi porce masa slouzi také jako odmeéna state¢nym
obranctim Platonovy idealni obce v Resp. 468d—e.

20 Srv. Diogenés Laertios, Vitae, X,130 n.; 150; epikurejec Hermachos u Por-
fyria, De abst. 1,7-12; 51: ,,Konzumace masa (capko@payia) neuspokojuje zadnou
nasi pfirozenou potiebu a nenabizi nic, co by nakonec nevedlo k pocitu nechuti.”
Tamt., [,52: ,,Masita strava (10 kp€a) nijak nepfispiva k naSemu zdravi, ale spise jej
podryva.”“ K epikurejské dieté srv. J. Haussleiter, Der Vegetarismus, str. 272-296.

21 Srv. Filostratos, Vita Apoll. 1,8: ,,0dmital zivo¢i$nou stravu jako necistou,
protoze kali ducha, a zivil se jen zdkusky a zeleninou.” V soudni fe¢i pied cisafem
hovoti o jedlicich masa mnohem smiflivéji nez Plutarchos, i on se nicméné piihla-
Suje k ,,Cistote™ pythagorejské diety (tamt., VII1,7,4). Ze stejného diivodu si zfejmé
Apollénios udrzoval také odstup od krvavych obéti (tamt., 1,31-32; srv. C. H. Kahn,
Pythagoras, str. 149).

22 Srv. Cicero, De nat. deor. 11,14,37: ,, Zemské plodiny jsou tu pro zivo¢ichy,
zivocichové pro lidi, tak jako kin k tahu, vil k orani, pes k lovu a hlidani.*“ Po-
dobné Chrysippos u Porfyria, De abst. 111,20,1. Takika vegetarianskou sttidmost
ptisuzuje Diogenés Laertios uz zakladateli stoické filosofie, Zénonovi (srv. Vitae,
VI1,27). Zdravotni divody pfivedly podle Seneky k rostlinné stravé také stoika
Sextia (srv. Ep. 108,18).
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smétuje kazdy filosoficky vegetarian: ,,Clovek totiz stoji ze viech bytosti
pobyvajicich na tomto svété nejblize bohtim (cuyyevéstatov 1oig Oeois)
a jeho strava musi byt proto co nejpodobné&jsi bozskému Zivobyti.“3

Také v tomto pfipad¢ byla tedy idea rostlinné stravy dilezitym kom-
ponentem filosofické ,,zboznosti“. Platontiv zak a scholarcha platonské
Akademie Xenokratés se podle Porfyria dokonce pokusil zasady své
vegetarianské Zivotospravy opfit o tradici spojenou s kulturnim hrdi-
nou Triptolemem, které¢ho podle feckych mytl ustanovila sama Démétér
spravcem Eleusinskych mystérii a svéfila mu tajemstvi rostlinné pro-
dukce, ktera se jeho pfi¢inénim rozsifila z Athén do celého obydlené¢ho
svéta.2* Jak s odvolanim na Hermippa ze Smyrny pise Porfyrios, Tripto-
lemos by pokladan za nejstar§iho athénského zakonodarce a Xenokratés
z jeho zdkond vyzdvihoval tfi hlavni zasady, které jsou dodnes dodr-
zovany v Eleusing: uctivat rodice, ptinaset bohtim obéti prvnich ploda
a neskodit zvitatim ({da pn oivecBar). ZvIaste tieti zasadu tykajici se
»zdrzenlivosti vci zvitatim® (dnéyecOar tdv {dwv) je tieba podle Xe-
nokrata upfesnit v tom smyslu, zda je nesena odporem k zabijeni téch,
kdo jsou s nami piibuzni, nebo zda jde o varovani, abychom nezabijeli
kvtli potrave zvitata, ktera jsou cloveéku nejvice uzitecna. ,,Ve snaze zu-
Slechtit lidsky zivot se Triptolemos pokousel chranit ty nejkrotsi zivoci-
chy zijici s clovékem. Ledaze by v souvislosti s pfikazem uctivat bohy
pfinasenim plodii usoudil, Ze tento druh tcty bude trvanlivéjsi, pokud
nebudou obéti bohiim zahrnovat zivé bytosti. 25

Neni pochyb o tom, ze Plutarchos z této tradice bohaté cerpal, a jeho
spisek O pojidani masa, ktery je vlastné prvnim dochovanym textem za-
meéfenym na propagaci rostlinné stravy, obsahuje celou fadu argumentd,
které byly prevzaty z dél filosofickych vegetariant piisobicich davno
pred nim. Opakované zdaraziuje, Ze pojidani masa je z pohledu lidské
zivotospravy neptirozenou uchylkou, kterou je tfeba vyrovnavat slozi-
tou tepelnou upravou a mnozstvim koteni zakryvat jeji pachut’. K tomu
je tfeba pficist zdravotni rizika masité stravy, kterd navzdory vSem ku-
chai'skym postupiim zmék&ovani a marinovani pfipominajicim egyptské
balzamovani mrtvoly nadmiru zatézuje nas zaludek, a pokud se jedna

23 Musonius, zI. 18a. Nebo jak tiké Filostrativ Apollonios o Pythagorovi, diky
Cistoté stravy i odévu ,,zacal vnimat svou dusi* (Vita Apoll. VII1,7,4).

24 Srv. Hymn. Dem. 473—479; Pausanias, Descript. Graec. 1,37,2; R. Dostalo-
va— R. Hosek, Anticka mystéria, Praha 1997, str. 56 n.

25 Porfyrios, De abst. 1V,22; J. Haussleiter, Der Vegetarismus, str. 199 n.;
U. Dierauer, Tier und Mensch, str. 97-99. Srv. také De esu carn. 1,2,994a, k Pla-
tarchové vyzve k uctivani Démétér jako ,,darkyné zakona“ (Bespo@opog).
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o priliS tucna sousta, oslabuje také nase dusevni schopnosti. Jedlici masa
vidi svét kolem sebe jakoby v mlze, kterd miize v ptipad¢, ze se tato
strava stane oblibenou soucasti narodni kuchyné, uvrhnout do duchovni
temnoty obyvatelstvo celé zemé.26

Nezanedbatelny dopad ma obliba masité stravy také na lidskou moral-
ku. Podobny druh zivotospravy by snad bylo mozné ospravedlnit v Case
vrcholné nouze a nedostatku jiné potravy. Nyni nés vSak k pojidani masa
nepohani hlad, ale pouhd chut’ a zadostivost, ktera vede k pfesycenosti
arozmafilosti a kterd postupné zachvacuje také ostatni smysly, kdyz pro-
ménuje k hor§imu nasi schopnost vinimat skutecnou krasu a namisto toho
nas pritahuje ke zbytecnému prepychu, nestoudnym obraztim a divadel-
nim produkcim ¢i krvavym hram v cirku, které v dusi divaka probouzeji
necitlivost a krutost k jeho bliznim.2’

Vedle zdravotnich a mordlnich dvodd nemtize samoziejmé Plutar-
chos pominout ani pythagorejskou piedstavu nesmrtelné duse, ktera se
opakovan¢ rodi do t¢l riznych zivocicht a vystavuje tak jedliky masa
hrozbé¢ kanibalismu. Pythagorejska filosofie se pfitom nezabyva pouze
divody, pro¢ by se mél cloveék masité stravy vzdat, ale také tim, co nas
vibec k této problematické formé zivotospravy piivedlo. A nejen nas,
ale také ty, jimz pfinasime na oltai krvavé obéti: ,,Odkud jste pfisli, bo-
hové, a proc jste se stali takovymi? A odkud pochazite vy, 1idé, a co vas
privedlo k takovym Spatnostem?* pta se pythagorejsky basnik Hippo-
damas ze Salaminy.?® Platarchos cituje v této souvislosti Empedoklea,
ktery Pythagorovu nauku o prevtélovani duse zbasnil do podoby mytu
o tragickém osudu daimond, ktefi se dopustili néjakého hriizného Cinu,
a byli proto za trest odsouzeni k pobytu v téle. Pozornost si vSak zaslouzi
také star$i, orficka varianta tohoto mytu o daimonském padu, jenz se
vztahuje ve skutec¢nosti k trestu postihujicimu Titany, ktefi roztrhali Di-
onysa a okusili jeho krve. I tento piib¢h odkazuje ,,tajemnym zptisobem
k otazce ,,nového zrozeni® (moAryyevesia), soudi Plutarchos, nebot poté,
co je Zeus spalil svym bleskem, se z jejich popela zrodilo lidské pokole-
ni, nesouci v sob& geny jejich nerozumnosti a krutosti.2?

Jaky zavér z této démonologické exkurze ¢ini Plutarchos, o tom se
muzeme jen dohadovat, nebot’ zbytek textu prvni ¢asti jeho spisu se ne-

26 Srv. Platarchos, De esu carn. 1,5-6,994f-996a.

27 Tamt., 1,2,993d nn.; I1,2,996a—d.

28 Tamblichos, Vita Pyth. 82; E. R. Dodds, Rekové, str. 173.
29 Platarchos, De esu carn. 1,7,996¢.
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dochoval.3 Piesto lze v jeho opatrném podani nauky, ktera mnoha prak-
tikujicim vegetarianiim mohla ptipadat pfilis ,,mysteridézni*, zaznamenat
ton, ktery se vymyka nejen filosofickym spekulacim o padu Titand ¢i
Empedokleovych daimoni, ale také tradicnim diskusim feckych dieteti-
kt propagujicich prospésnost rostlinné stravy.

Plutarchiiv netypicky pfistup k problému hanebného zachazeni se
zvitaty a pojidani jejich masa naznacuje uz zptsob, jakym hned v uvodu
svého spisu namisto tivahy o divodech pythagorejské diety formuluje
otazku, v jakém emocionalnim rozpolozeni (né8oc) se nachazel ¢lovek,
ktery jako prvni okusil chut’ krvavé obéti, v jakém stavu byla jeho duse
a mysl, ze jeho zrak mohl viibec vydrzet pohled na toto krvavé dilo
a jeho cCich dokdazal snést jeho pach. Expresivni formulace, které pro-
vazeji Plutarchovy pokusy odpovédét na tuto otazku, mohou na prvni
pohled ptsobit jako znamka autorovy mladické nevyzralosti, ve sku-
te¢nosti v§ak posouvaji vyznam vegetarianskych argumentd pievzatych
z pythagorejské ¢i platonské tradice na Gplné jinou, v feckém prostiedi
ne zcela obvyklou argumentaéni rovinu.!

Jako vystizny piiklad mtze slouzit jeho reakce na Xenokratovu po-
znamku o vyspélém pravnim védomi Athénant, ktefi potrestali ¢clovéka
stahujiciho ktzi z jesté dychajiciho berana. Jako by se to n¢jak vymykalo
z bezbiehé skaly bolesti a utrpeni, jemuz Athénané netecné piihlizeji pti
mnoha jinych pfilezitostech, upozoriuje Plutarchos. Pfi hodnoceni tirov-
n¢ nasi moralky bychom se podle néj neméli nechat vést pouze obecné
sdilenymi pocity nechuti vii¢i vécem, které se pfici nasim zvyklostem
(t@v mapd cvvnBetav), ale meéli bychom si v prvé fadé uchovat vnima-
vost viiéi tomu, co odporuje nasi prirozenosti (tdv mapd POo).32

Podobny druh citlivosti viici ,,slzdm* trpicich zvifat mezi antickymi
autory prakticky nenachdzime. Anekdoty o Xenokratovi zachranujicim
vrabce pfed utocicim jestidbem, nebo o litostivém Pythagorovi, ktery

30O jeho postoji k této tradici ndm mohou jen tézko néco Fici Plutarchovy pii-
lezitostné vyroky, jako je napfiklad zminka uvadéjici diskusi, zda bylo dfive vejce,
nebo slepice (Quaest. conv. 635¢). Na zaklad¢ snu se pry ,,po dlouhou dobu* zdrzo-
val pojidani vajec, coz u jeho spolustolovnikt vyvolavalo podezieni, zda nepropadl
vife orfikii, pokladajicich vejce za pocatek stvofeni, nebo pythagorejcii presvédce-
nych o tom, Ze jist vejce je totéz, jako pojidat bytosti, které je snasi (srv. F. E. Brenk,
In Mist Apparelled, str. 76 n.).

31 Jak si povsiml D. Tsekourakis, Pythagoreanism or Platonism, str. 380, pokud
zde Plutarchos odkazuje k pythagorejskym myttim o pievtélovani, ne¢ini to rozhod-
né s takovym enthusiasmem, s jakym popisuje utrpeni zabijenych zvitat.

32 Srv. Platarchos, De esu carn. 1,7,996b.
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podle Xenofana zastavil tyrani psika prohlasenim, ze v jeho natku roze-
znal hlas duse svého zemielého pfitele, nejsou ni¢im nez doxografickymi
htickami, které maji zjevné upln¢ jinou funkci nez Plutarchovy emocemi
nabité vyklady.33 Platarchovi jisté konvenoval spise postoj Biona z Bo-
rysthenu, jenz zjevn€ podobnym zptsobem nahlizel na netecnost, kterou
vuci svym trpicim obétem projevuji ti, kdo lovi zvifata ze sportu: ,,Je to
stejné, jako kdyz hrajici si chlapci hazeji z legrace kameny po zabach.
Z4by si viak nehraji, ale skuteén& umiraji, cituje Plutarchos jeho vyrok
ve svém pojednani O rozumnosti zvirat.3* Pokladat tyto véci za pouhy
sport je stejné pokrytecké, jako kdyz se pomoci kuchatského uméni sna-
zime zakryt, ze se ptivodné jednalo o zivou bytost.

Emocionalni naboj Plutarchova vykladu tedy neni jen zoufalym ape-
lem na lidskou sluSnost, ale skryva v sob¢ také jistou zobecnujici per-
spektivu. To je zfejmé naptiklad z jeho podani pythagorejské symboliky
varujici jedliky obétniho masa pted hrozbou kanibalismu, kterého se
mohou dopustit dokonce i blizci pfibuzni cloveka, jehoz duse vstoupila
do obétovaného zvitete. Pokud uvazujeme o této dusi, fika Platarchos,
m¢éli bychom se i v tomto ptipade oprostit od toho, co ndm naSeptavaji
nase hluboce zazité vztahy k matce, otci, pratelim ¢i détem, jak o tom
hovoii Empedoklés, a méli bychom mit pfed ofima spiSe obraz zivé
duse, ktera vnima, vidi a sly$i, néco si pfedstavuje a vladne jistou mi-
rou pochopeni, co se déje, a kterd ma tedy stejné jako my ,,pfirozenou*
schopnost pfimknout se k tomu, co je ji vlastni (oikelov) a prchat pred
cizim (GAAdTpLOV).3?

Tento diraz na uspotradani naseho zivota podle ptirozenosti piivadi
ovSem Plutarcha k nutnosti vyrovnat se s nazory piirodnich filosoft,
ktefi sice tuto zasadu piijimaji jako jeden z kli¢ovych aspektl své nauky,
pritom vsak z véci, které jsou nam piirozené¢ vlastni, vylucuji zvirata
a odmitaji jim pfiznat pravo na stejné zachazeni, jaké si narokuji lidé
mezi sebou.

Zit v souladu s piirodou (tij pvoet (ijv) si do programu své etiky za-
psali stoikové, podle nichz Ize ctnostného zivota dosdhnout pouze tehdy,

33 Srv. Xenofanés, zI. B7 (Diels — Kranz); Diogenés Laertios, Vitae, VIII,36;
ke Xenokratovi tamt., IV,10; podobné vyzniva Porfyriova anekdota o Pythagorové
mazleni s orlem ve Vita Pyth. 25. Plitarchove prosté litosti nad utrpenim zvirat stoji
mnohem blize Ovidiovy verse v Met. XV,461-478. , Kdo mtze ktzlatko zabit, jez
détskym kvilenim meéi?* (tamt., XV,466, Ces. ptekl. . Bures).

34 Plutarchos, De sollert. anim. 965a—b; srv. R. Sorabji, Animal Minds,
str. 208-209; 1. S. Gilhus, Animals, str. 50.

35 Srv. Platarchos, De esu carn. 11,3,997¢.
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prizptisobime-li nase tuzby, rozhodnuti a veskeré jednani pfirozenym
procestim universa, jehoz jsme soucasti: ,,Proto se stdva cilem zit v sou-
ladu s ptirodou, to znamena v souladu s vlastni pfirozenosti a ptirozenos-
ti celku a nekonat pfitom nic, co zakazuje spolecny zakon, tedy spravny
vyrok ¢i pravdivy rozum (0p00og Ady0q), ktery v§im pronika a je totozny
s Diem, jenz fidi spravu svéta.“3¢ Zakladnim voditkem, které nam v po-
dobném prostiedi umoziuje dosdhnout nasich cilt, je pak podle stoik
sebezachovny instinkt, ktery nalezi od pfirozenosti kazdému zivocichu
a ktery nas odvraci od toho, co nam $kodi, a vede nas k vécem, které
nam prospivaji a jsou nam vlastni (1 oikeia). Clovéku je navic dan jako
nastroj k fizeni tohoto instinktu (teyvitng tiig Opuiig) rozum, takze zivot
podle pfirozenosti, ktery nas podle stoiktl vede ke ctnosti, je zivotem
podle rozumu (16 kot Adyov (ijv).37

Prave tento rozum, ktery pronika veskerym svétem a ovlada lidské
jednani, je vSak také tim, co ndm podle stoikii nedovoluje vnimat ostatni
zivoCichy jako autonomni bytosti, na které musime brat ohledy odpo-
vidajici moralce lidského svéta.3® Kosmicky rozum se totiz na rtiznych
urovnich projevuje riiznym zptisobem, jak to popisuje stoicka skala byti:
v soudrznosti nerostli, v organismu rostlin, v dusi zivocichti, a nakonec
v mysli rozumnych bytosti.3? Tato scala naturae miize na jedné strané
demonstrovat jednotu kosmického pneumatu, které se na jednotlivych
urovnich projevuje riznou mirou fyzikalniho napéti, na druhé strané
muze prave tak dobfe zvyraznit rozdil mezi rozumem stojicim na vrcho-
lu 8kély a ostatnimi slozkami.*® Na namitky oponentt, Ze také zvitata
jsou v jisté mife schopna racionalné uvazovat, odpovidali stoikové, ze

36 Diogenés Laertios, Vitae, VII,88.

37 Tamt., VII,85 n.

38 Dokonce i Plutarchos piejima v fadé ptipadu stoickou piedstavu, Ze ,,bohové
stvofili ¢loveka kvuli sob¢, zvitata vSak stvofili kvili ndm* (viz Chrysippos u Por-
fyria, De abst. 111,20,1). V pojednani O stésti (De fortuna, 98e) tika, ze vyjimecna
rychlost koné ¢i statecny duch pst je tu kvuli ¢lovéku: ,,A ryba mé nejchutnéj-
$i maso a vepf je tuény (molvcapkog), jedna se vSak o potravu a pochoutku pro
Clovéka.” Takto uz Platon, Tim. 77c; srv. také Epiktétos, Diss. 1,6,18: ,,Kazdého
z nerozumnych zivocicht bih k né¢emu urcuje, jednoho, aby byl jinym potravou,
druhého, aby slouzil pfi obdélavani pudy, jiného, aby poskytoval syr.”

39 Srv. Platarchos, De virt. moral. 451b; Filon Alexandrijsky, Quod Deus sit
immut. 35.

40 Srv. V. Mike$, Scala naturae u starych stoikii, in: L. Chvatal — V. HuSek
(vyd.), ,, Prirozenost* ve filosofii minulosti a soucasnosti, Olomouc 2008, str. 46.
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ani zvifata, u nichz mtzeme né¢jaky druh elementarni racionality zazna-
menat, neusiluji o ctnost, kviili které jsou rozumem opatieni lidé.*!

Z pohledu kritikti stoické koncepce vSak prave tento aspekt oslabu-
je v konecném dusledku i nasi sounalezitost s témi, kdo jsou soucasti
nasich sebezachovnych instinktd. Polozime-li si otdzku, zda nas tento
rozumem fizeny pud skutec¢né zuslecht'uje a Cini lepsimi (BéAtiov), na-
razime na stejny typ bezohlednosti vii¢i bliznim, ktery Plutarchos kriti-
zoval u jedliki masa, jejichz necitelnost vici zvifatim nakonec vede ke
krutosti k lidem. A nejen to. Zatimco se pythagorejci kvtili svym ne tak
docela vérohodnym mytim o pfevtélovani duse zdrzuji masité stravy
z obavy pfed hrozbou kanibalismu, stoikové nas bezostySné vybizeji,
abychom poté, co zemfou, jedli s plnym védomim dokonce i svoje déti,
rodice ¢i piatele.*?

Podobné tvrzeni piisobi na prvni pohled stejné piepjaté jako Plutar-
chovo srovnani feckych kuchait s egyptskymi vycpavaci mrtvol. Plutar-
chos pfitom podle vS§eho nema na mysli pouze stoické popirace pythago-
rejské metempsychosis. Podle Sexta obhajoval Chrysippos kanibalismus
ve své Ustavé jako néco piirozeného, zv1a§té je-li maso odiezano z jests
zijiciho ¢loveéka a po jeho straveni se z né¢j na rozdil od masa, které je
pohtbeno ¢i pohozeno, utvaii hned dalsi télesna cast. A ve stejném duchu
vyzyva k vyuziti télesnych pozistatkti mrtvych rodict: ,,Pokud je maso
pouzitelné, miize nam poslouzit jako potrava a stejn¢ tak lze upotiebit
maso jednotlivych udl, odiiznutych od téla, naptiklad maso dolnich kon-
Cetin a podobné.“43

Doporuceni stoikli ohledn¢ zachazeni s poztstatky mrtvych ¢lent
rodiny byla inspirovana zvyklostmi kment Zzijicich na periferii fecké
oikumené, o kterych se rozepisuje uz Hérodotos. Podle néj predstavuje
,»pribuzensky* kanibalismus duilezitou soucast pohiebnich obtadd u Sky-
thl a jinych narodt podobného razeni. Nékteré z indickych kocovnych
kmentl, které se zivi syrovym masem (kpe®dv £dectai mpdv), dokonce
ani necekaji na to, az jejich nejblizsi ptibuzni zemiou, ale zabijeji je
v okamziku, kdy dosdhnou sedmdesati let, nebo tehdy, kdy jsou oslabeni

41 Srv. Platarchos, De sollert. anim. 962a. To podle Plutarcha plati nanejvys
o bytostech mofskych hloubek, z nichz nepochézi nic ptatelského ¢i uslechtilého
(tamt., 970b).

42 Srv. tyz, De esu carn. 11,3,997¢.

43 Sextos Empeirikos, Pyrrh. hypot. 111,248, srv. Diogenés Laertios, Vitae,
VII,121; 188; SVF 111,746-752.
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nemoci. ,,I kdyZ svou nemoc zapira, bez slitovani ho zabiji a snédi.“4
Jak podotyka Cicero, stoik Chrysippos shromdzdil o téchto pohfebnich
zvyklostech mnoho dalsich svédectvi, ktera jsou Casto tak odpudiva, ze
se jazyk vzpira o tom mluvit.*5 Platarchovi tak nedéla Zadny problém
vyuzit tohoto zajmu o kultury za hranicemi feckého svéta k odsudku
stoické etiky jako celku. Oproti Pythagorové ¢i Empedokleové nauce
o prevtélovani dusi, kterd odpovida civilizacni Grovni ddvnych Hellént,
by stoickd nauka mohla s uspéchem slouzit jako filosofie barbarskych
Melanchlainové, soudi Platarchos.4¢

Stoicka teorie ndm tedy navzdory svym vyzvam k zivotu podle pfiro-
zenosti neposkytuje o nic lepsi oporu k propagaci bezmasé diety nez fan-
tastické predstavy pythagorejskych ¢i platonskych theologti. Ba co vice.
Na rozdil od ,,skythskych* argumentt pfirodnich filosofti pracuje totiz
ve prospéch pythagorejskych mytt dokonce i nase nejistota, nakolik jsou
jejich obrazy posmrtného udélu lidské duse pravdivé. Plutarchos si tu
prizptsobuje argument, ktery zname z Platonovy obhajoby nesmrtelnosti
lidské duse. I kdyby dikazy svédcici o jejim osudu a o trestech a odmé-
nach na onom svété nebyly stoprocentné pravdivé, rozhodné neprohloupi
ten, kdo se s plnym védomim této nejistoty odda kvili spase své duse
ctnostnému zivotu. Vzdyt je to , krasné nebezpeci®, fika Platon, kdyz
dokézeme uz zde na zemi ozdobit svou dusi uméfenosti, spravedlnosti,
stateénosti, svobodou a pravdou.#” A stejny druh blahodarné nejistoty
(0 augpiforov) nachazi Platarchos v Pythagorové varovani pted stravou
pochéazejici z krvavych obéti. Je snad nebezpeci (6 kivévvog), které mi
hrozi, odmitnu-li jist ob&étni maso, vétsi nez hrozba, ze se kviili své nevi-
fe dopoustim ucasti na této obéti vrazdy svého blizniho?48

44 Hérodotos, Hist. 111,99; srv. tamt., 1,216; 111,38; IV,26.
45 Cicero, Tusc. disp. 1,45,108.

46 Srv. De esu carn. 11,3,998a. Podle Theofila z Antiocheie pry dokonce stoi-
kové zohlednili ve svych politickych teoriich vahu nabozenskych konvenci, které
nedovolovaly, aby se ¢lenové téchto primitivnich spolecenstvi svym kanibalskym
ritim vyhybali: ,,Ten, kdo nechce jist, nebo by odhodil né¢jakou ¢ast toho odpudivé-
ho jidla (t1 tig puoepdc Tpoetic), ma byt také snéden (Ad Autol. 111,5 = SVF 1,254;
111,750).

47 Srv. Platon, Phd. 114d—e.

48 Srv. Plutarchos, De esu carn. 11,5,998d. Jak si povs§iml U. Dierauer, Tier und
Mensch, str. 291 n., nauka o pfevtélovani dusi slouzi Plutarchovi spise k odstraseni
jedlikti masa nez jako opora jeho vlastniho postoje, ktery je motivovan laskou ke
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S timto ,,nebezpecim®, které nads bez debaty Cini lepsimi (Bértiov),
se da jen tézko srovnavat riziko stoickych konzumentti masité stravy,
jejichz vyzvy k zivotu podle ptirody v nas naopak podnécuji ty nejnizsi
zivocisné pudy a vhanéji rozumnou dusi do naruce divokych choutek
avasni. Jedlikiim masa tu piece nehrozi pouze to, ze si zkazi svij vlastni
zaludek. Mnohem nebezpecnéjsi je zhoubny politicky étos jejich ,,hero-
ické propagace pfirozené zivotospravy: ,,Kviili vam se toho odvazuji
a podstupuji takové riziko,“ prohlasuje jejich velky vzor, Diogenés ze
Sinodpy, kdyz se v davu svych piiznivcl zakousl do syrové chobotnice.
,Jake to krasné nebezpeci!“, komentuje Plutarchos tuto ukazku studené

Navzdory dikladné propracovanému konceptu zivota podle ptiroze-
nosti, ktery stoikové podepreli velice konzistentni analyzou pfirodnich
procest ovladanych principem napéti (tévoc) mezi jednotlivymi zivly,
neumoziuje tedy jejich naturalisticka etika dosahnout ani takové urovné
spravedlivého zachazeni se zvitaty, k némuz vyzyva vice nez pochybna
vira v pravdivost mytti o podsvétnich trestech. Je tedy viibec mozné vy-
stavét etiku odpovédného vztahu k ostatnim zivym bytostem na néjakych
nebo pythagorejska nauka o prevtélovani lidskych dusi do zvitecich t&1?

Zptisob Plutarchova podéni celé kauzy, jeho rezervovany postoj k py-
thagorejskému obrazu duse prochézejici tély riznych zivocichd, stejné
jako pohrdavé odmitani stoické etiky pfirozenych instinktl, nijak ne-
naznacuji, Ze by se o néco takového pokousel. Na rozdil od Porfyriova
spisu De abstinentia, ktery zcela zamérné oslovuje filosofickou elitu své
doby,30 si Plutarchos na prvni pohled klade mnohem skrovné;jsi cile. V sa-
motném zaveru svého spisu, respektive na konci dochované ¢asti textu,
tika, ze otazku spravedlivého postoje vii€i zviratiim nelze vyresit na bazi
né&jakych sofistikovanych sport (Ut teyviIK®S ute GOELoTIKDG), ale

zvifatim. Srv. také Plutarchovu anekdotu o Pythagorovi, ktery vykupoval od ryba-
i jejich ulovky, aby je mohl hazet zpét do mote (De cap. inimic. util. 91c).

49 Platarchos, De esu carn. 1,6,995¢—d. Zénon byl zdkem kynika Kratéta a né-
ktefi kritikové stoické filosofie pfi hodnoceni jeho politickych spist fikali, ze byly
napsany ,,na psim ocase“ (Diogenés Laertios, Vitae, VII,3 n.). Podle Chrysippa se
stoicky mudrc pozna podle toho, Ze se hlasi ke kynikiim (srv. tamt., VIL,121).

50 Srv. C. Osborne, Dumb Beasts and Dead Philosophers, Oxford 2007,
str. 235 n. Enthusiasticky styl Platarchova projevu vede nékteré autory ke srovnani
jeho piistupu s idealistickymi pfedstavami souc¢asné mladeze, hnutim hippies, vege-
tarianskych komun ¢i skupin protestujicich proti odlid§ténému zachazeni se zvifaty
(srv. F. E. Brenk, In Mist Apparelled, str. 70).
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obracenim nasi pozornosti k nasim vlastnim pocitim (wé6n) a k tomu,
jak o tom hovofi a uvazuji lidé mezi sebou.3! Z toho snad miizeme usou-
dit, ze celkovy emotivni rdz jeho obhajoby zvifat neni jen projevem
nekompromisni mladické radikality, ale naprosto zamérnym pokusem
nalézt potiebné argumenty pro zménu lidského postoje v samotném nitru
lidské duse. Nikoli duSe zajistujici prosperitu ,,krasn¢ usporadaného*
kosmu feckych filosofti, ale duse, kterd sama vnima a trpi a jejiz vlastni
predstavy jsou formovany v mnohem ptvodnéj§im vztahu k druhym.

Plutarchiv spis jsem piekladal z feckého textu vydaného v Loeb
Classical Library H. Chernissem a W. C. Helmboldem (Plutarch, Mo-
ralia, XII, Cambridge — London 1995, str. 540-579). Vyuzil jsem také
poznamek S. T. Newmyera, Plutarch s Three Treatises on Animals, Lon-
don — New York 2021, str. 128-167.

Miroslav Sedina

51 Srv. De esu carn. 11,7,999b.
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O POJIDANI MASA!

Plutarchos

1. [993a] Ptas se m¢, z jakych divodu se Pythagoras zdrzoval masité
stravy?2 Co se mne tyce, zajimalo by mne spiSe [b], v jakém stavu a v ja-
kém rozpolozeni duse a mysli se nachazel ¢lovek, ktery se jako prvni do-
tkl svymi Gsty krvavé obéti a pfiblizil své rty k masu mrtvého Zivodicha.?
Clovék, ktery svou tabuli oblozil poziistatky mrtvych tél a mél tu odvahu
oznacit za jidlo a pochoutku udy, které jesté pred okamzikem kiicely
a nafikaly, pohybovaly se a rozhlizely kolem sebe. Jak mohl jeho zrak
vydrzet pohled na krvavé dilo, na stahovani kiize a porcovani tda?* Jak
mohl jeho ¢ich vitbec snést ten pach?’ Jak mohlo dojit k tomu, Ze poté,

I Ptelozeno podle vydani: Platarchos, De esu carnium, in: tyz, Moralia, X1,
vyd. H. Cherniss — W. C. Helmbold, Cambridge — London 1995, str. 540—579. Udaje
v hranatych zavorkach odkazuji k paginaci uveden¢ho vydani. VSechny poznamky
pod ¢arou jsou pickladatelovy.

2 Knabozenskym, filosofickym, zdravotnim a moralnim divodiim pythagorej-
ské zdrzenlivosti srv. Diogenés Laertios, Vitae, VIIL,12 n.; srv. také M. Sedina, PI-
utarchova obhajoba vegetarianské zivotospravy, str. 76—79 v tomto Cisle Casopisu;
nize, 1,7,996b; 2,3,997¢ k Pythagorovi a Empedokleovi. Otazka snad navazuje na
predchozi rozhovor o pythagorejské dieté (srv. nize, str. 101), jehoz text se nedochoval.

3 Srv. Platarchos, De sollert. animal. 959¢; Empedoklés, zI. B115; B139 (Diels —
Kranz); nize, 2,4,998a. Vyraz £y 8¢ Oavpale, ,,zajimalo by mne spise”, pfedstavu-
je dovednou narazku, ktera Plutarchovu esej klasifikuje jako produkt filosofického
udivu (srv. Platon, Tht. 155¢c—d; Aristotelés, Met. 982b10 nn.).

4 Plutarchiv vyklad je v tomto spisku nabit nebyvalou davkou smyslovosti.
O¢i klasického platonika by v tomto ,,porcovani udi‘* dokazaly zahlédnout nanej-
vy$ vystiznou metaforu prace filosofického dialektika (srv. Platon, Phaedr. 265¢;
Pol. 287¢).

5 Pravé pach Cerstvé krve byl zakladem kazdé pohanské ¢i zidovské obéti.
Srv. Homér, /1. 1,317; Lv 1,5nn. Srv. Lukiantv ironicky obraz boht, ktefi se neustale
rozhlizeji, zda nékde nespatii hotet oheni spalujici maso krvavé obéti ¢i neuciti vini
jejiho tuku: ,,Kdykoli nékdo ptinasi ob&t, vSichni dokofan otevienymi Usty saji

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.18
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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co se dotkl ran, které utrp€li jini, a ucitil aroma $tav prysticich z jejich
smrtelnych zranéni, neztratil pti védomi takové poskvrny chut’ k jidlu?6

[c] Kize stazené lezly a bucelo na roznich maso
syrové, pecené téz — jak zivé kravy to fvalo.”

I kdyZ se tu jedna o basnicky vytvor a mytus, odrazi tento obraz hostiny
hrozivou realitu.® Ten, kdo laéni po mase, které jesté buéi, nas navadi,
abychom jedli zvifata, kterd jsou jest¢ na zivu a davaji to najevo svym
ktikem, a poucuje nds, jak rozdélit porce, jak je upéct a servirovat. To je
ten, komu musime vénovat pozornost, totiz tomu, kdo s tim jako prvni
zacal,’ nikoli tomu, kdo s tim pozdé&ji ptestal.!0

do sebe dym a jako mouchy piji krev rozlitou na oltatich* (De sacr. 9, Ces. piekl.
V. Bahnik). Pach pohanskych obéti pak vyvolaval takika fyzicky odpor kiestanské
duse: ,,Vzdyt kouf ze zapalné obéti odpuzuje dokonce divoka zvifata, fika Klement
Alexandrijsky (Strom. V11,31,2). ,,To, ze pohansti bohové jsou neéisti duchové,
je podle Tertulliana ,,zfejmé uz z krve, dymu a nechutného zapachu spalovanych
dobytcat™ (4pol. 22,6).

6 Srv. nize, 1,5,995b k roli kofeni. Jen diky zmirnéni a zamaskovani masa
kuchatskou dovednosti se miizeme pustit do konzumace, aniz by v nas tato ,,krva-
va stava“ a ,,syrova hruza“ (raw horror) vyvolala nesnesitelny odpor a hnus, fika
s odkazem na Platarchuv spisek P. B. Shelley, 4 Vindication of Natural Diet, str. 13.

7 Homér, Od. XII,395 n. (ptel. O. Vanorny a F. Stiebitz).
8 Obhajci masité stravy vidéli v tepelné Gpravé masa naopak civiliza¢ni ba-

riéru vici divokosti zivo¢isného svéta. Za mnohem hrozivéjsi pokladali homérské
metafory hérou bezbozné dychticich po syrovém mase jejich protivnikut (srv. Por-
fyrios, De abst. 1,13; Homér, 71. XX11,347).

9 Srv. Plinius, Nat. hist. VII,56,209: ,,Animal occidit primus Hyperbius
Martis filius, Prometheus bovem.” K Prométheové roli pfi prvotnim ustavovani
obétniho fadu srv. Hésiodos, Theog. 535-549. Jak upozoriiuje J.-P. Vernant, Hésio-
dovo podani prvni obéti ji zobrazuje jako maso nabidnuté k jidlu, pfi¢emz hlavni
pozornost je vénovana jeho peclivé pripraveé a rozvrzeni jednotlivych porei (At
Man'’s Table: Hesiod’s Foundation Myth of Sacrifice, in: M. Detienne — J.-P. Ver-
nant (vyd.), The Cuisine of Sacrifice among the Greeks, Chicago 1986, str. 24).
Prométheus, ktery bozskou tabuli jako prvni ,,oblozil poztstatky mrtvych tél, je
tak predstaven také jako ,,prvni“ feznik. V antické literatufe se jednalo o oblibeny
motiv napliiujici biografie a katalogy vynalezct (A. Kleingiinther, /IPQTOX
EYPETHX. Untersuchungen zur Geschichte einer Fragestellung, Leipzig 1933,
str. 11 n.; 143-151). Filosoficti vegetariani vnimali ov§em ,,vynalez* krvavé obéti
jako tuchylku vuci prvotni zboznosti. Srv. Empedoklés, zI. B128 (Diels — Kranz);
nize, pozn. 13. K identité prvnich ,,zabijak* srv. také Porfyrios, De abst. 11,9 n.

10 Tedy Pythagoras (srv. nize, 1,7,996b). Srv. Ovidius, Met. XV,73 n.: ,,On prvni
zavrhl prisné / predkladat na stil maso a prvni otevfel ista k moudrym a hlubo-
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2. Nebo tomu bylo tak, ze prvni lidé, kteti okusili maso, tak ucinili
pouze proto, Ze je k tomu ptinutila nouze a nedostatek?!! [d] Neptistou-
pili tedy k takovym praktikam v dobé¢, kdy se utapéli v nedovolenych
zéadostech, ani poté, co se v nadbytku potiebnych véci oddavali nepfi-
rozenym a nepfijatelnym rozkosim. Kdyby se jim alespon na okamzik
vratily jejich pocity a hlas, fekli by nam toto: ,,0 blazeni a bohy milovani
lidé, kteti zijete nyni, ve véku, kdy vam pfipadlo losem nabyt a dopfat si
nadmiru bohaty ud¢l dobrych véci. Kolik vam toho vyriista, jak velkou
mate Urodu, jaké bohatstvi sklizite z poli a jak sladké potéSeni miizete
Cesat ze svych stromi.'2 Muzete tedy bez starosti Zit, aniz byste se po-
skvrnili krvi. My jsme naproti tomu vstoupili do Zivota v ¢ase nejvétsich
chmur a hrtiz, kdy jsme od prvni chvile upadli do mnohych a bezvychod-
nych strasti.!3 [e] Nebe a hvézdy tu byly zahaleny neéistym vzduchem,
ktery byl zkalen neprtihlednou vlhkosti, ohném a divokymi pliskanicemi.

Slunce nemélo jesté svou drahu stalou a presnou,
nebylo rozhranim jitra a vecera, neslo téz kolem,

kym slovam® (pfel. I. Bures). O skutecném ,,zacatku* se rozepisuje Empedoklés
v ,,autobiografii“ velkého daimona, ktery se jako prvni poskvrnil vrazdou: ,,Béda
mi, nelitostny ze den mne neznicil diive, / nezli mi ke rtim pfisla mySlenka na
pokrm strasny* (z1. B139, Diels — Kranz; srv. nize, 1,7,996b—c). Z této ,,daimonské*
perspektivy by také Pythagorova duse byla zaroven tim, kdo zacal a kdo s tim poté
prestal” diky své schopnosti pohlédnout zpét do svych minulych zivotd. Srv. Em-
pedoklés, zI. B129; 136: ,,Neucinite konec jiz vrazdéni zlofe¢enému? / Hled'te, jak
kruté se drasate s lhostejnou mysli!“ (pfel. K. Svoboda).

11 Srv. Porfyrios, De abst. 1V,21, k Zivotospravé Nomadu a Troglodytu, kteti
neznaji jinou stravu nez maso, nebot’ jejich poustni krajina je neplodna a nenabizi
jiny druh potravy. Argument, ze v podobnych oblastech by zdkaz konzumace masa
vedl ke zniceni zivota, vyuzivali podle Plutarcha stoikové a peripatetikové (De so-
llert. animal. 964a).

12 Stejny argument uvadi Platarchos v Bruta animal. 991c. Jini autofi hodnotili
vztah mezi minulosti a soucasnosti lidstva ze zcela odlisné perspektivy. Srv. obraz
zestarlé a vyCerpané zemé u Lucretia Cara, ktera nyni dokaze jen stézi a s vynalo-
zenim velké namahy vyprodukovat dostatek zivobyti (De rerum nat. 11,1148—1172).

13 Tuto chmurnou perspektivu ov§em pfisuzuje napiiklad Hésiodos naopak
soucasnému zivotu v ramci ,,zelezného véku* (srv. Op. 174 nn.), zatimco ,,bezsta-
rostny“ zivot na ,,plodné zemi®, ktera ,,sama od sebe poskytuje hojnou a bujnou
sklizeit, pfisuzuje prvnimu, ,,zlatému pokoleni* lidstva (tamt., 109-120). K nému
ziejmé odkazuje také Empedokletiv obraz svéta bohyné Lasky, ktery se vyznacuje
mirumilovnym souzitim se zvifaty, viici némuz je soucasny stav vniman jako de-
gradace a plod nadvlady bozského Svaru (z1. B77-78; B128; B130; srv. také Platon,
Pol. 272b—c; Leg.782c; Ovidus, Met. XV,96 nn.).
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ro¢nimi dobami véncic svou drahu plnymi plodi,
plnymi kvétd; zemi se dalo prikofi...!4

nepravidelnymi zdplavami fek a mnoha mista se proménila v ohyzdné
mocaly.!5 Zemé zdivocela hlubokymi baZzinami, planymi houstinami
a kfovim. Nebyla tu zadna uroda polnich plodi, neexistovaly zeméd¢l-
ské nastroje ani moudré vynalezy.'® Neustaly hlad nAm k tomu nedaval
zadny Cas a nebylo tu ani obilné sémé, které by cekalo na rocni obdobi
vhodné k setbé. Jaky div, Ze jsme se proti pfirozenosti obratili k masu
zvitat,!” kdyZ jsme v té dobé jedli dokonce i blato, [f] hryzali kiiru stro-
mu a narazit na cerstvou pici ¢i jedlé kotinky bylo pro nés velkym §tés-
tim.!8 Kdyz jsme okouseli a jedli Zaludy, ze samé rozkose jsme tancili
kolem buku ¢i dubu a nazyvali jsme jej ,zivotodarnym*, ,matkou‘ nebo

-----

14 Empedoklés, zI. B154 (Diels — Kranz); prel. K. Svoboda. Podobny obraz
zemé zbavené slune¢niho svitu 1i¢i Ovidius ve svych Proméndch (srv. Met. 1,15-20).
V pozadi téchto rozdilnych obrazt lidského davnoveku stoji idea kosmickych cyk-
14, jak je vyjadiena v Platonové dialogu Timaios popisujicim periodické prevraty
nebeskych téles zpusobujicich zaplavy, kvili nimz v§e na zemi hyne a celé lidstvo
se vraci k t¢ nejprimitivnéjsi formé zivota (Zim. 22d nn.; srv. Pol. 272d nn.; 274b—d;
viz téz W. K. C. Guthrie, In the Beginning. Some Greek Views on the Origins of Life
and the Early State of Man, New York 1957, str. 63-79).

15 Srv. Platonav obraz ,,podmoiské” zemé& v Phd. 109a nn. ¢i Empedokleovu
,louku zahuby*, do niz po svém vtéleni vstupuje hiisny daimon (srv. zI. B121,
Diels — Kranz).

16 Srv. Platon, Leg. 782b, k obdobi pted objevenim révy a dart Démétér, diive
nez Triptolemos naucil lidstvo orbé a seti obili: ,,AvSak v dobé, kdy téch véci ne-
bylo, neobraceli se snad zivi tvorové k pojidani sebe vespolek, jako se déje nyni?*
V dialogu Politikos klade Platon tento obraz do obdobi katastrof provazejicich ko-
nec ,,zlatého veéku®, kdy byl ¢loveék zbaven bezprostiedni péce boha a jeho bez-
pracné vyzivy, dokud mu Zeus, Héfaistos a jini bohové ,,zelezného véku* nepo-
skytli znalost femesel a zemé&délské produkce (Pol. 274b—d; srv. Leg. 677¢). Idea
cyklickych déjin vsak vede znovu k degradaci tohoto nového uspofadani a prosty
zivot vegetarianskych zemédeélct se posouva k nadbytecnému luxusu zahrnujicimu
také masitou stravu (srv. Platon, Resp. 372a—373c; Tim. 22b nn.; Criti. 109e—110a;
A. O. Lovejoy — G. Boas, Primitivism and Related Ideas in Antiquity, New York
1973, str. 155 nn.).

17 K ,,neptirozené* (mapd ¢Oo1v) povaze masité stravy srv. nize, 1,5,994f nn.

18 Srv. Diodoros, Bibl. 1,8,1 n., k neuspotadanému a divokému zptsobu Zivota
prvotnich lidi zivicich se bylinami a planym ovocem stromu, aniz by byli s to je
spravné zpracovat ¢i uskladnit na zimu.

19 Jak podotyka Vergilius, Ceres naucila ¢lovéka zemé&délskému uméni poté, co
v posvatnych hajich dosly zaludy. Lidé¢ se k nim ale opakovan¢ vraci v ¢ase netirody
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ostatni bylo plné hniloby a zmaru. Vy vsak, lidé této doby, jaka posedlost
a jaka zufivost vas vede k poskvrné prolité krve, vas, ktefi zZijete v ta-
kovém nadbytku potiebnych v€ci?20 Pro¢ urdzite zemi, jako by nebyla
schopna vas zivit? Pro¢ bezbozné nectite Démétér, darkyni zakona,?!
a hanobite Dionysa, uslechtilého boha sladké révy, jako by se vam od
nich nedostalo tak znamenitych darG? Nestydite se $pinit pésténé plody
krvi a vrazdou??2 Hady, pardaly a lvy nazyvate divokymi, sami se ale
poskvriujete krvi a co do krutosti za nimi nijak nezaostavate. [b] Zatim-
co oni zabijeji kvili potravé, vas k tomu vedou vase mlsné choutky. 23
3. Zajisté nepojidame lvy a vlky, abychom se pfed nimi chranili.?*
Naopak je nechavame byt a namisto toho lovime a zabijime neskodné

(srv. Georg. 1, 147-149; 159). Podle Lucretia Cara piedstavovali nicméné tito ,,sbéra-
¢i zaluda“ vedouci potulny zivot podobny zvéti (more ferarum) mnohem odolnéjsi

plemeno nez pozd¢jsi lidska pokoleni (De rerum nat. V,925 nn.).

20 Jak muze nékoho pfi této hojnosti vieho jesté tésit ,,zvykat zufivym chrupem
zalostné kusy masa a fidit se Kyklopt mravem®, pta se Ovidius, Met. XV,91-93.
Je to ,,rozmarilost a pfesycenost™ (tpuer| kai k6pog), fika Plutarchiv vept Gryllos
v Bruta animal. 991c; srv. nize, 2,2,997b a pozn. 76. Obraz vegetarianské obce, kte-
ré se z ,,bujnosti” (tpven) odvraci od prosté rostlinné stravy k tabuli zabezpecované
odbornosti kuchati, feznikt a pasakt veptil, podava Platon v Resp. 372a—373c.

21 Srv. Xenokratv vyklad u Porfyria, De abst. 1V,22; vyse, str. 80.

22 7Zvlasté v piipadé Dionysa, ktery je napfiklad v Euripidovych Bakchantkdch
jmenovan jako ,.jedlik syrového masa“ (dpopdyoq), ktery se ,,divoce zene za pa-
chem kozli krve* (Gypevov aipa tpayoktévov), & jako obratny lovec, ktery §tve své
bakchantky na zviteci ¢i lidskou kofist (srv. Bacch. 138 n.; 731-747; 1189—-1191),
mohl Plutarchiv argument mifit pfimo proti provozovatelim jeho kultu. Srv. také
Platontiv odsudek v Leg. 815¢; M. Sedina, Pentheus transvestita, in: tyz, Sparag-
mos, Praha 1997, str. 117 n.; 130 n.; 153 n. Dionysova ,,divokost* byla né¢kterymi
autory pfi¢itana jeho détské zkuSenosti s Titany (srv. nize, 1,7,996¢). Také béhem
slavnosti spojenych s Démétér byly pfinaseny nejen obéti prvnich plodd, ale i pod-
svincata jako symbol plodnosti (srv. Klement Alexandrijsky, Protr. 17,1; R. Parker,
Polytheism and Society at Athens, Oxford 2005, str. 273 nn.).

23 Srv. nize, 2,1,996f — 2,997b; Plutarchos, Quaest. conv. 730a: ,,Jestlize tedy
na pocatku tohoto zvyku stoji nutnost, skute¢nym divodem, pro¢ je tak tézké vzdat
se masité stravy, je rozko$ (Mdovn).“ Jak podotyka vepi Gryllos v Plutarchové po-
jednani Bruta animal. 991b, dokonce i divoci predatofi zachazeji se svou potravou
vyse citovanou pasaz (993b—994b) uvadi Diels — Kranz jako kontext nejistého zlom-
ku B154.

24 O nepiatelstvi zvitat, ktera po zaniku ,,zlatého véku“ zdivocela a zacala na-
padat ¢loveéka, piSe Platon v Pol. 274b. Ke ,,spravedlivé valce™ (dikaiog mOhepog),
kterou vedou lidé proti zvifatim, srv. epikurejec Klodios u Porfyria, De abst. 1,14.
V Quaest. conv. 730a uvadi naopak Platarchos ptiklad motskych tvort, které na-
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a krotké zivocCichy, ktefi postradaji drapy a zuby, jimiz by néas ohrozovali,
a které, proboha, stvofila patrné piiroda jen kvtili jejich krase a ptivabu.?
[...][c—d]?®

4. Nic z toho nam vSak nemtze sebrat chut’ k jidlu, ani pestry vzhled
jejich kize [e] nebo pokojny zvuk jejich ladného hlasu, ani ¢istota jejich
zivota ¢i udivujici rozumnost téchto nebohych bytosti.2” Kviili malému
kousku masa je zbavujeme slunce, svétla a ¢asu zivota, do nichz se zro-
dili a jez jim byly od pfirozenosti dany. Kdyz se ozyvaji a kvileji, predsti-

Semu zaludku neposkytuji uz vibec zadnou zaminku k tomu, abychom je zabijeli,
nebot ziji v Gplné jiném svéte a nesdileji s ndmi nejen zadnou potravu, ale nedychaji
anami ani stejny vzduch. Jak ale podotyka uz Aristotelés, Pol. 1256b15-26, ptiroda
necini nic bezti¢elného a vSechna zvirata, krotka i divoka, jsou tu pro lidi, at’ uz
k vyzive, opatfovani odévu ¢i k jinému uzitku. Valka vici tém, které se nechtéji této
nadvladé podridit, je tedy ,,pfirozené spravedliva“ (pvoet Sikatov ... TOV TOLEHOV).

25 Srv. Plutarchos, De cap. inimic. util. 91c, k Pythagorové zdkazu zabijet
vSechna krotka zvitata. I kdyz ale tato zvifata nenapadaji pfimo nas, argumentuje
u Porfyria epikurejec Hermachos, musime branit jejich pfemnozeni, které by mohlo
ohrozit nasi zemédélskou produkei (De abst. 1,11). Hladomor, ktery by kvuli tomu
ten, pfed nimz varuji pythagorejci (tamt., 1,24). Estetice zvifeciho svéta se vénu-
je R. Callois v knize Zobecnéna estetika, ptel. M. Micka — S. Jirsa, Praha 1968.

26V Teubnerové vydani pokracuje text naprosto neorganickym fragmentem,
ktery byl zjevné ptipojen z uplné jiného spisu. Vzhledem k tomu, Ze na uvodni téma
3. kap. logicky navazuje text kap. 4, spornou pasaz vynechavam.

27 Podle nékterych autort vyprovokoval Givahy o moznosti moralniho postoje
¢loveka ke zvitatim Aristotelés svou analyzou jednotlivych dusevnich schopnosti,
ktera zvifatim upirala rozum (srv. R. Sorabji, Animal Minds, str. 7). O tom, ze ¢lo-
vek ma na rozdil od ostatnich zivocicht, ktefi pouze vnimaji, jako jediny schopnost
porozuméni (Lovog Evuvinou), vSak hovotil uz Alkmaion z Krotonu, ktery jako lékar
zduraznoval roli lidské ,,vynalézavosti® umoziujici vzdorovat pfirozenym silam
(srv. Theofrastos, De sensu, 25; U. Dierauer, Tier und Mensch, str. 39-45; G. Stei-
ner, Anthropocentrism and Its Discontents, Pittsburg 2005, str. 53 n.). Platarchem
uzity pojem oVveoig vymezuje Aristotelés jako ,,chapavost®, tj. jako pochopent situ-
ace, které nezahrnuje znalost ,,toho, co je vzdy a co je neménné, ani toho, co vznika,
ale toho, co nas vyvadi z miry a o ¢em pochybujeme*. Na rozdil od rozumnosti nam
tedy chapavost neptikazuje, co mame Cinit, ale pouze posuzuje to, co se déje (srv.
Eth. Nic. 1143a1-19). Jak v komentati k De esu carnium podotyka S. T. Newmyer,
pojem cbveoig zde dokonale vystihuje rozumnou povahu zviteci obéti lidské ne-
vazanosti, aniz by bylo tfeba néjakého presnéjsiho vymezeni jeji inteligence, jaké
Plutarchos uvadi napt. v Bruta animal. 991d nn. Na rozdil od pojmt /ogos ¢i nus
nese tedy v sobé€ synesis jistou dvojznacnost, diky niz mize vyjadtovat také instink-
tivni bystrost zvitat (srv. Plutarchos, De sollert. animal. 960b; F. E. Brenk, In Mist
Apparelled, str. 73). K ndmitkdm, Ze na ,,nerozumna“ zvifata neni tfeba brat zadny
ohled, srv. nize, 2,5,998f a 2,6,999a.
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rame, Ze se jedna o neartikulované zvuky,?8 Ze nas ve skute¢nosti neprosi
a nezadaji o milost, Ze nas neobviiuji z nespravedInosti,?? jako by nam
kazda z nich fikala: ,,Neprosim o milost, jestlize jsi veden nutnosti, usetfi
mne vSak, pokud jednas z pouhé nevazanosti. Zabij mne, aby ses najedl,
a ne proto, abys podrazdil své patro.*30

28 Narozdil od Pythagory, ktery v naiku tyraného psika rozeznal prosby svého
mrtvého ptitele (srv. Diogenés Laertios, Vitae, VII1,36). Podle Aristotela ma vSak
fe¢ (AOyog) pouze Clovek, protoze jen on ma diky zplisobu, jakym se sdruzuje
v obci, smysl pro dobro a zlo, kdeZzto hlas, ktery je znamenim bolesti a slasti, maji
ijini zivo¢ichové (Pol. 1253a10-19). Stoikové hovofili o dvojim druhu feci, vnitini
vsichni zivogichové. Clovék se tedy od havrana & papouska, ktefi rovnéz vyda-
vaji artikulované zvuky (£vapBpovg npopépovial povag), nijak nelisi, pokud jde
o vnéjsi fec, pracuje vsak s rozdilnym druhem pfedstav (srv. Sextos Empeirikos,
Adv. math. V111,275 n.; J.-L. Labarriére, Logos endiathetos et logos prophorikos, in:
B. Cassin—J.-L. Labarriere (vyd.), L'animal dans I 'antiquité, Paris 1997, str. 264 n.).
Podle Diogena Laertia (Vitae, VI1,55), odkazujiciho na praci Diogena z Babylonu,
rozliSovali stoikové mezi hlasem zvitete, ktery je jakymsi ,,rozechvénim zvuku*
skrze pfirozeny instinkt, a lidskou feci, ktera je artikulovanym zvukem (€vap6poc),
jenz je vysilan rozumem (and dwavoiag). Porfyrios, De abst. 111,3, naopak pfi-
rovnaval zpiisob, jakym lidé vnimaji hlas zvifat, k neschopnosti Reka rozumét ja-
zyku Sytant ¢i PerSant, ktery se rovnéz vymyka jeho schopnosti artikulace a snaze
jej zaznamenat v pismu (&vapBpog kai dypappotog). Zviratim prosté nerozumime
stejné, jako nerozumime feci barbaru, fika Sextos Empeirikos, Pyrrh. hypot. 1,74.
O schopnosti zvifat se mezi sebou domlouvat nepochyboval platonik Kelsos: ,,V1ad-
nou feéi, ktera se tyka n&jaké véci a dava ji vyznam® (Origenés, Contra Cels. 1V,84).
Srv. také Filon Alexandrijsky, De animal. 12—15; k dal$im dokladim R. Sorabji,
Animal Minds, str. 80—86. Plutarchos obhajuje fe¢ zvifat v pojednani De sollert.
animal. 973a.

29 Srv. nize, 2,6,999a, ke stoické piedstave, ze mezi nami a zvifaty neexistuji
zadné pravni vztahy. Nemaji totiz rozum ani fe¢, které tvoii jakési ,,obydli §patnosti
a ctnosti* (srv. Filon Alexandrijsky, De opif. 73 = SVF 111,372). O tom, ze mezi zvi-
faty lze jen tézko hledat stejné vztahy, jaké panuji mezi lidmi, byl pfesvédcen také
Epikuros: ,,Pro vSechny zivé tvory, ktefi nemohli uzavirat smlouvu o tom, Ze nebu-
dou skodu pusobit ani ji trpét, nebylo spravedlnosti ani nespravedInosti® (Diogenés
Laertios, Vitae, X,150; Porfyrios, De abst. 1,12; J. Haussleiter, Der Vegetarismus,
str. 284). Pro jedliky masa byla v kazdém piipad¢ tato pfedstava némych zvirat,
postradajicich smysl pro dobro ¢i zlo, mnohem pohodInéjsi. Proto je chutnéj$i maso
némych ryb a motskych zivodichu, kteti ziji v Gplné jiném svété nez my, takze viuci
nim necitime zadnou blizkost, a i kdyby tedy m¢li hlas jako pozemska zvifata,
mohou nas jejich namitky jen tézko pohnout k omezeni nasich choutek, fika jeden
z Plutarchovych diskutért v Quaest. conv. 669d—e.

30 Bih zfejmé odpusti tém, kdo vyuzivaji zvitat, aby sami prezili, fika Por-
fyrios s odvolanim na Plutarcha. Vydat je ale do rukou feznikl nikoli z hladu, ale
kvuli rozkosi a nenasytnosti, to je naprosto nezakonné a nespravedlivé (De abst.
II1,18). Srv. nicméné Lukianav sarkasticky komentaf k nabozenskému ospravedI-
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Jaka krveziznivost! Jak désiveé vypada stil bohatych lidi, oblozeny
udy mrtvych tél, které vysly z rukou jejich feznikti a kuchaiti! [f] A jeste
horsi je divat se na to, jak je to odnaSeno pry¢: zbytki je totiz vice nez
toho, co skute¢né snédli.3! Tato zvifata tak zemiela pro nic za nic. Kromé
nich jsou tu jesté dalsi, ktefi nedovoluji krjet a porcovat to, co jim bylo
predlozeno. Projevuji tak Setrnost vici mrtvym zvifatim, nesetii vSak
ta ziva.3?

5. Podle naseho nézoru je tedy naprosto nesmyslné, kdyz se tito lidé
pfi zdtvodnovani svého jednani odvolavaji na piirodu. Uz stavba lidské-
ho téla svéd¢i piece o tom, Ze ¢lovek neni prirozenym jedlikem masa.3?
Lidské télo neni v zadném ohledu podobné bytostem, které byly stvo-
feny jako masozravé.’* Chybi mu zahnuty zobak, ostré drapy i Spicaté
zuby, [995a] nema ani silny zaludek ¢i horkost $tav usnadnujicich trave-
ni a zazivani tézké masité stravy.?> Z hladkosti nasich zubt, nevelkych

néni krvavé obéti v De sacr. 12: ,,Zalostné buceni dobytéete je mozno vykladat
jako dobré znameni a jeho slabnouci nafek zni jako tlumeny hlas fiétny doprova-
zejici obét. Kdo by nevéril, ze bohové pii pohledu na to citi radost?* (Ces. piekl.
V. Bahnik).

31 Srv. Petronius, Sat. 41 k obrazu prasete s propusténeckou ¢epic¢kou. Jak to
komentuje Seneca v Ep. 89,22: ,.Jak maly kousek z onoho zvifete, jehoz uloveni bylo
spojeno s tak velkym nebezpecim, ochutna pan domu, ktery si prejidanim zkazil
zaludek.

32 Jedna se patrné o kulinatské aranzma slouzici pouze k vyzdobé tabule. Po-
dle komentate S. T. Newmyera ma vS$ak Platarchos na mysli spise kyniky, ktefi se
podobné jako Diogenés ze Sindpy (viz nize) pokouseli vyhnout kulinatské piipravé
masa (S. T. Newmyer, Plutarch’s Three Treatises, str. 150, pozn. 31).

33 Kazdy druh zivogicht ptijima ten druh potravy, ktery odpovida jeho ptiroze-
nosti, vysvétluje Plutarchav vept Gryllos v Bruta animal. 991b—c. Bylozravci proto
neji maso a masozravci je zase nepfipravuji o jejich potravu. Jeding ¢lovek se ve své
hltavosti nezdrzuje zadného druhu potravy a jediny ze vSech bytosti je vSezravec
(map@dyoq). Srv. Plutarchos, De sollert. animal. 991d: ,,Neexistuje zadny 1étajici,
vodni ¢i pozemsky zivoc€ich, ktery by unikl vasim radoby vlidnym a pohostinnym
stolim.”

34 Podle nasledovnikt Pythagory to oviem neplatilo tak docela ani o divokych
Selmach. Srv. Porfyriovu anekdotu o medvédovi, z n¢hoz Pythagoras trpélivym
podavanim placek a ovoce udélal vegetariana, ktery se po propusténi na svobodu
uz nikdy nedotkl zivého tvora (Vita Pyth. 23). Na Plutarchovu argumentaci navazal
P. B. Shelley s poukazem k primatiim, kteti podle n&j bez vyjimky dodrzuji ,,vegan-
skou dietu (,,are strictly frugivorous®, P. B. Shelley, 4 Vindication of Natural Diet,
str. 13 n.).

35 Srv. Aristotelés, De an. 416b28 n.: ,,To, co vyvolava traveni, je teplo.“ Pro-
to také zvirata, fikd Plutarchos ve spisku O uZitecnosti nepritel, ktera maji dob-
ry zaludek, mohou pozirat hady a $tiry, a néktera z nich dokaZzou stravit dokonce



REFLEXE 62/2022 97

rozmért nasich ust, choulostivosti jazyka a slabosti Stav, které nepfispi-
vaji k naSemu traveni, jednoznacné vysvitd, ze ptiroda ndm nedoporucu-
je jist maso.3¢ Pokud trvas na tom, Ze jsi k takovému zptisobu stravovani
zrozen, zabij nejprve sdm to, co si chees dat k jidlu, pouzij k tomu ale
svych vlastnich zbrani, nikoli noze, palice ¢i n&jaké sekery.3” Udélej to
tak jako vlci, medvédi a lvi, [b] ktefi sami zabijeji svou potravu. Zakous-
ni se do byka svymi teséky, sevii kance do svych celisti, roztrhej berana
¢i zajice a pust’ se do jidla, dokud jesté Ziji, jako to délaji tyto Selmy.3®
Jestlize ale vyckavas, az tvé jidlo bude mrtvé, jestlize se bojis ochutnat
maso, v némz je jesté pritomna jeho duse, pro¢ se viibec proti pfiroze-
nosti pousti§ do pojidani Zivych bytosti?3® Dokonce ani tehdy, kdyz uz
je zvife bez zivota, a je tedy mrtvé, nepojidas je v tomto stavu, ale varis
je a opékas, proménujes ho pomoci ohné a riiznych ptisad. Upravujes,
vylepsujes a dusis svou obét’ v mnozstvi koteni, abys zakryl jeji ptivodni
chut’, a mohl tak piijmout to, co je ti cizi a nezvyklé.40

i kameni a stfepy, které se v jejich zaludku rozmélnuji silnym zarem, kdezto lidé
slabého zaludku zvraceji i po chlebé a po viné (De cap. inimic. util. 87a—b). Srv.
také Quaest. conv. 642c¢, k ,,zaru® vl¢iho apetitu; tamt., 635a—c, k ospravedlnéni
podzimni ,,boidtské zravosti Plutarchova bratra (viz nize, 1,6,995¢).

36 A nechybi vam jen drapy a tesaky, upozortiuje vept Gryllos v Plutarchové
pojednani Bruta animal. 988d—e, ale také zar ducha (Bvpdc), ktery zvirata uzivaji
rovnéz jako pfirozenou zbran, kdezto vy se ji snazite v lidech potlacit na konto
sttizlivé rozvahy (Aoyiopdg). Neschopnost ¢lovéka vést zvifeci zpusob zivota zdu-
razioval také autor hippokratovského spisu O starém lékarstvi (stv. De vet. med.
3, viz nize, pozn. 39). Epikurejci se naopak domnivali, ze prvni lidé byli mnohem
odolng;jsi, takze jim tézko mohl ublizit néjaky ,,nezvykly pokrm* (srv. Lucretius
Carus, De rerum nat. V,930).

37V feckém povédomi koloval civilizaéni mytus o nekorektnim rozdélovani
ptirozenych schopnosti k obrané a opatfovani potravy, z n¢hoz vysel prvotni ¢lo-
vek zcela naprazdno. Tento deficit vyrovnala alespon castec¢né prave ,,femeslna do-
vednost spolu s ohném* (srv. Platon, Prot. 320d-322d). Klicovym bozskym darem
bylo politické uméni (stud a smysl pro spravedlnost), v némz pozdgji peripatetikové
a stoikové vidéli hlavni rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem (srv. nize, 2,6,999a).

38 At advokati masité stravy uéini pravé to, co doporucuje Plutarchos, ptihla-
Suje se k tomuto argumentu P. B. Shelley. At beze studu prohlasi: ,,Pfiroda mne
stvofila prave pro takovéto dilo™ (4 Vindication of Natural Diet, str. 13).

39 Podobna vytka se objevovala také v komunalnich anekdotach o pythagorej-
ské zivotosprave. Po prohlaseni jedné z postav Alexidovy komedie Muz z Tarentu,
ze ,,nasledovnici Pythagora tidajné neji ryby ani cokoli, co ma dusi (pyvyov)®,
nasleduje replika: ,,Epicharidés ale ji psy, piestoze je pythagorejec. Protoze poté, co
je zabije, uz dusi nemaji“ (Athénaios, Deipnosoph. 1V,161b).

40 Srv. vyse, 1,1,993b, pozn. 5. Podle hippokratovského spisu O starém lékar-
stvi byla tepelna uprava masa soucasti postupti, kterymi se clovék vymanoval ze
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Trefné se o tom vyjadfil jeden Spartan, ktery si koupil v hospodé
malou rybu a dal ji hostinskému, aby mu ji pfipravil. [c] Kdyz od néj
hostinsky pozadoval jeste syr, ocet a olej, odvétil mu Spartan: ,,Kdybych
ty v€ci mél, nekupoval bych si rybu.“4! My ale pii prolévani krve postu-
pujeme s takovou rafinovanosti, Ze maso ozna¢ujeme za pochoutku,*?
a pfitom povazujeme za nutné pfidat k nému dalsi laskominy: michdme
smées oleje, vina, medu, rybiho rosolu, octa, syrského a arabského kote-
ni, jako bychom spise balzamovali mrtvolu pied uloZenim do hrobu.*?
A tiebaze je maso marinovano, zmeékcovano a riznymi zpisoby piedem
upravovano, je velmi tézké je stravit. Pokud se to nepodaii, zpisobuje
nam nestravena potrava hrozné bolesti a chorobné potize.#*

6. Diogenés se odvazil snist syrovou chobotnici, [d] aby se vyhnul
tepelné upravé masa.*> Uprostied davu lidi se zahalil do plasté a zakousl
se do masa se slovy: ,,Kvili vam se toho odvazuji a podstupuji takové

svého zviteciho stavu a které uplatioval také pfi ptiprave vegetarianské stravy zpu-
sobujici v syrovém stavu stejné zdravotni potize jako maso (srv. De vet. med. 3).
Zastanci vegetarianské zivotospravy méli ovSem opacny ndzor. Vzdyt piiroda ndm
nabizi plno vyzivnych a chutnych véci, které 1ze uzivat hned na misté bez jakékoli
prace, soudi ze své perspektivy vept Gryllos v Plutarchové pojednani Bruta ani-
mal. 131f.

41 Srv. Platarchos, Apophth. Lacon. 234e—f, kde se hovoti obecné o mase. Ve
Zdravotnich radach zminuje Plutarchos, ze Lakedaimonané davaji kuchafi jen ocet
a sul a ostatni véci mu ptikazuji hledat v porazeném dobytceti (De tuenda sanit.
praec. 128c).

42 Lidé se tim 1isi od zvitecich predatort, kteti krev a maso poZzivaji jako ,,vlast-
ni pokrm*® (srv. Plutarchos, Bruta animal. 991d; srv. vyse, 1,1,993b; 1,2,994b).

43 Stejnym zpusobem se pokousi ¢lovek piehlusit ,,pach® porazenych zvitat
a analogicky proces se odehrava také ve sféte lidské kosmetiky (srv. Platarchos,
Bruta animal. 990a—c). Tuto zvlasté nechutnou metaforu dokaze ovsem Platarchos
vyuzit také v opa¢ném gardu (srv. nize, 2,1,996).

44 Na rozdil od vlkd ¢&i v, kterym k ukojeni jejich choutek staéi pravé jen
maso, vklada clovek, ktery je uziva ,,proti ptirozenosti®, do masité stravy pfilohy,
jez vice vyhovuji ptirozenosti jeho téla, a méné otupuji jeho racionalni schopnosti,
tika Plutarchos ve Zdravotnich raddach (De tuenda sanit. praec. 132a).

45 Studenou kuchyni propagovali ovSem také vegetariani odkazujici k bezma-
s¢ dieté prvotni lidské existence. Podle hippokratovskych 1ékait a podle obranci
masité stravy, jako byl napfiklad Hérakleidés z Pontu, nepozivali vSak lidé ,,zlatého
véku“ maso ze zboznosti, ale proto, ze neznali ohen: ,,Jist maso je pro ¢lovéka pfi-
rozené, nepfirozené je jist je v syrovém stavu* (Porfyrios, De abst. 1,13).
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riziko.“46 Dobry boZe, jaké to krasné nebezpeci!4’ Stejné jako Pelopidas
kviili svobodé Thébanti nebo Harmodius a Aristogeiton kvuli Athéna-
num, riskuje tento filosof svlij Zivot v zapase se syrovou chobotnici, aby

Pojidani masa pfitom neni proti pfirod¢ jen s ohledem na nasi téles-
nou schranku, [e] ale zatézuje i nasi dusi, kterd v dtsledku pfili§ tu¢né
stravy a piesyceni ztraci svou bystrost.*? , Nebot’ vino a masita strava
posiluje télo, ale oslabuje dusi.“> A abych se neobouval do sportovet,
vyuziji piikladt z vlastnich fad.5! Athéfiané oznacuji nas, Boiot'any, za
tézkopadné tupce, nete¢né ignoranty a trumbery prave proto, ze se tak

46 Podle Diogena Laertia, Vitae, V1,34, se Diogenés ze Sindpé pokousel jist
syrové maso, nedokazal je vSak stravit. Poté, co snédl chobotnici, postihla jej ko-
lika, na niz zemfel (tamt., V1,76). V Aquane an ignis sit util. 956b ilustruje Pla-
tarchos timto Diogenovym pokusem zivotni styl kynickych ,,bezdomovci®, kteti
piebyvaji bez ohné a krbu pod otevienym nebem. Jak to lapidarné vyjadtuje Tatia-
nos: ,,Diogenés, ktery se chlubil tim, ze bydli v sudu, a chvalil svou sobéstacnost,
snédl syrovou chobotnici, trpél bolestmi a zemfel na zauzleni stfev, nebot’ neznal
miru“ (Or. 2,1, &es. piekl. P. Dudzik). Srv. také Lukianos, Vita auct. 10; Julianos,
Or. V1,191c—d.

47 Srv. Platon, Phd. 114d.

48 Jak koneckoncl ukazuje kynicka hrdost na hanlivé oznaceni ,,psi* (k0vec)
a vyuka loveckym dovednostem (srv. Diogenés Laertios, Vitae, V1,31; 33). K uda-
lostem spojenym se zminénymi politiky srv. Plutarchos, Pelop. 7-11; Thukydidés,
Hist. V1,54-59, ktery ov§em poukazuje na to, Zze v pozadi jejich vzpoury stéla mi-
lostna pletka.

49 Nektefi epikurejci zdiraziujici dilezitost télesné kondice pro dusevni vyvoj
vSak zastavali ndzor, Ze masozrava zvifata jsou mnohem chytfejsi nez jina: ,,Jsou
to lovci ovladajici uméni, které je zivi, a dostalo se jim sily a bojovného ducha, jako
maji lvi a vlci® (srv. Porfyrios, De abst. 1,15).

50 Srv. Musonius, zI. 18a (vySe, str. 79-80); Klement Alexandrijsky, Strom.
VIL,33,6-7 (podle piekladu V. Cernuskové): ,,Nékteii gnostikové se mozna zdrzuji
masa kvili askesi a proto, aby jejich télo nebazilo po milostnych slastech. Nebot',
jak fikéa Androkydés, ,po viné a piejidani masem kypi télo, duse vSak malatni.
Takova strava tedy ptisobi nepfiznivé na piesné chapani.” Klement hovoii o autoru
tohoto vyroku jako o pythagorejci ve Strom. V,45,2. Plutarchos uziva stejny vyrok
také jako ilustraci filosofické netecnosti vii¢i hmotnym statktim (srv. De trang. ani-
mi, 472b—c).

51 Podle Diogena Laertia drzeli pry fecti atleti pivodné vegetarianskou dietu
a posilovali sva téla tvarohem, pSeni¢nou moukou a fiky. Na Pythagorovo dopo-
ruceni vSak zacali pfijimat masitou stravu (srv. Vitae, VIIL,12; viz vySe, str. 79,
pozn. 19).



100 Plutarchos

prejidame: ,,Jsou jako vepii.©32 [...] Také Menandros fika: ,,To jsou ti
hltavi.“33 A Pindaros: ,,At’ poznaji ...*>* Podle Hérakleita je ,,nejmou-
ditejsi sucha duse“.55 Prazdné sudy se ozyvaji, kdyZ se do nich tluce,
kdyz jsou ale naplnény, na dery nam uz neodpovidaji. Bronzové na-
doby predavaji v kruhu zvuk jedna druhé, [f] dokud n¢kdo nevlozi ruku
mezi né a neztlumi udery, které se jimi nesou.>® Kdyz je zrak zaplaven
prilis velkym mnozstvim vlhkosti, zakaluje se a ztraci silu k dilu, jez je
mu vlastni.’” Kdyz pozorujeme slunce pies vlhky vzduch nebo hustou
mlhu, nevidime je zfeteln€ a jasné, ale jako by bylo skryté a zachmuiené,
s takika vyhasinajicimi paprsky.’® Pravé tak, kdyz je t€lo zaneseno, pie-
syceno a zatizeno nevhodnym jidlem, [996a] nevyhnutelné se zatemniuje,
otupuje zar a svétlo duse a stava se zdrojem bludid a nejistoty, nebot
duse ztraci lesk a napéti, jimz pronikd jemnéjSimi a béznému pohledu
skrytymi strankami véci.>

7.1 kdyz ale nechame stranou tyto tvahy, nezda se ti, ze je zde pii-
tomny také podivuhodny moralni apel podnécujici lasku k ¢loveku?60

52 7 ,boiotského piejidani (adn@ayio) obvinuje Platarchova bratra Lampria
epikurejec Xenoklés z Delf v Quaest. conv. 835a. Podle Plutarcha se ale jedna o se-
zonni zalezitost, nebot’ na podzim je maso Cerstvé porazenych zvirat mnohem chut-
né&jsi a lakavejsi (tamt., 635d).

53 Dosl. ,.ti, kdo maji Gelisti* (ol yvaBovg Exovot).

54 Srv. Pindaros, Ol V1,89 n.: ,,At poznaji, zda se nam témito slovy podaftilo
uniknout staré potupné nadavce: ,Boidtské prase‘.” V piekladu J. Spricla: ,,tupy
Théban™ (in: Pindaros, Olympské zpévy, Praha 2002, str. 75). K riznym piekla-
dovym moznostem srv. G. Norwood, Pindar, Berkeley 1945, str. 82 a pozn. 43 na
str. 237.

55 Hérakleitos, zI. B118 (Diels — Kranz). Plutarchos timto vyrokem ilustruje
svou predstavu o puisobeni sucha a horka na zjemnéni a procisténi prorockého du-
cha (srv. De def- orac. 432f). Jedin€ sucha duse, o niz hovoii Hérakleitos, se dokaze
vypar (srv. Rom. 28.9).

56 Srv. Plutarchos, Quaest. conv. 721b—d.

57 Srv. tamt., 714d.

58 Srv. vyse, 1,2,993¢, k podobné zdivodnéné ,,chmurné® existenci prvotnich
lidi. Pravé tato zachmufena atmosféra stala podle nékterych feckych ekologu ve
skute¢nosti v pozadi boiodtské mentality. Na rozdil od Athén tézicich z fidkého
vzduchu, ktery je pfic¢inou jejich bystrosti, hustota ovzdusi v Thébach zpisobuje
u jeho obyvatel otylost, ale také silu a houzevnatost (srv. Cicero, De fato, 4,7).

59 Pojem ,,napéti (tovog) piedstavoval jeden z kli¢ovych principt stoické fysi-
ky. Srv. vyse, str. 84, ke scala naturae; viz nize, pozn. 105 k 2,6,999a.

60 Srv. Plutarchos, Cato maior, 5,5: ,Vskutku s bytostmi majicimi dusi nema-
me zachazet jako s botami nebo nafadim a je seslé a vycerpané sluzbami odhodit,
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Nebot’ jak by mohl ten, kdo se chova §lechetn¢ a lidumiln€ k zivo¢ichim
jiného druhu a rodu, jednat nespravedlivé s lidmi?®! Pfedev¢irem jsem
béhem rozhovoru uvedl Xenokratovu poznamku, ze Athénané potrestali
toho, kdo stahoval kiizi z berana, jenz byl je$té nazivu.62 Podle mého
vsak ¢lovek, ktery podrobuje Zivou bytost takovému utrpeni, neni horsi
nez ten, kdo ji zabiji a zbavuje zivota. [b] Zda se vSak, ze jsme mnohem
jednani, které odporuje piirode.

Mg¢ tivahy byly dosud vedeny spiSe na obecné srozumitelné tirovni.
Trochu se zdrahdm obratit diskusi k vétSim, tajemnéjSim a pro chytraky,
ktefi se zaobiraji smrtelnymi myslenkami, jak fiké Platon, nevérohod-
nym principiim této nauky.®? Piipadam si jako rejdaf, ktery se svou lodi
mifi pfimo do boutky, nebo jako pisatel divadelni hry, ktery na jevis-
ti uvadi do pohybu boha ze stroje.®* Piesto snad neni tplné nevhodné
zah4jit a predem uvést tento vyklad slovy Empedoklea: [...]%5 Témito
versi vyjadiuje alegoricky myslenku, ze duse jsou odsouzeny k pobytu
ve smrtelném téle, protoze se dopustily vrazdy, pojidani masa a kaniba-
lismu. [c] Zda se vSak, Ze tato nauka je dokonce star$i, nebot’ to, co se

nybrz je nutno si navykat laskavosti a mirnosti k nim, kdyz ne z jiného divodu,
tak proto, abychom se aspon cvicili v lasce k ¢lovéku. Probudit lasku k clovéku
mirnym zachdzenim se zvitaty se pokouseli také pythagorejci (srv. Plutarchos, De
sollert. animal. 959f; Porfyrios, De abst. 111,20). K pojmu filantropie u Plitarcha srv.
R. Hirzel, Plutarch, Leipzig 1912, str. 23-32. Stejné téma nachazeli také kiestansti
autofi v textu Starého zakona. Srv. Klement Alexandrijsky, Strom. 11,93,4: ,,Zakon
stanovuje povinnost dobfe zachazet se zviraty, tedy s tvory, ktefi nejsou stejného
rodu jako my, abychom tak ziskali pevny navyk chovat se jest¢ mnohem laskavéji
k tvorim téhoz rodu, tedy k lidem.“

61 Pythagorejskd snaha smazat rozdil mezi zvifetem a ¢lovékem vSak mize
snadno zpusobit pravy opak, namitaji odpurci vegetarianské zivotospravy,
a namisto lidumilného chovani k nerozumnym zivo¢ichiim vést ke snaz§imu zabi-
jeni lidi ¢i dokonce ke kanibalismu (srv. Porfyrios, De abst. 1,23).

62 Xenokratés, zI. 99 (Heinze); srv. vyse, str. 82. Plutarchos tedy patrné sepsal
jesteé jiny, nam neznamy spis vénovany otazkam vegetarianské zivotospravy.

63 Srv. Platonuv ,,myticky* popis pfirozenosti bozské a lidské duse v Phaedr.
245c; tamt., 256¢, ke ,,smrtelné umétenosti” (coppoctivny Ovnty), ktera ,,rozdéluje
smrtelné a Smizové dary“.

64 Srv. Oviditv avod k pythagorejskym ,,principim* vegetarianské diety v Met.
XV,143 nn.: ,,A kdyz mé nadchl jiz btih, ja poctivé sledovat budu / nadseni bozské
a vestby 1 tajemstvi nebes vam zjevim.*

65 Empedokleovy verse z textu vypadly. Z nasledujici véty vyplyva, Ze se ziej-
me¢ tykaly tématu pfevtélovani duse z Empedokleovy basné Ocistovani. Srv. napf.
zl. B115 a 139 (Diels — Kranz).
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vypravi o utrpeni a roztrhani Dionysa — o hanebnych skutcich, kterych se
na ném dopustili Titani, o trestech, jimiz byli postizeni, a o blesku, jenz
je zasahl poté, co okusili jeho krev —,% odkazuje tajemnym zptisobem
k mytu o znovuzrozeni.®” Nebot’ tomu, co je v nas nerozumné, nespoia-
dané a naésilné, co nepochazi od bohti, ale od démonti, dali stafi jméno
Titani, to znamena ti, kdo jsou potrestani a musi zaplatit pokutu.6® [...]6°

2.

1. [996d] Logika véci si zada, abychom ve svych uvahach o pojidani
masa pokracovali s odvaznou a dobrou mysli. Je ov§em obtizné, jak po-
znamenal Kato, vést diskusi s zaludky, které nemaji usi.”® Jako bychom
vypili napoj zvyku, jenz je jako u Kirké [e] svaren z bolesti a utrpeni, $a-

66 Srv. vyklad tohoto sparagmu u Klementa Alexandrijského, Protr. 17,2 - 18,2,
podle n¢hoz Titani Dionysovy udy pied vlastni konzumaci povarili a opékali ,,nad
zarem Héfaistovym®. Srv. také Olympiodoros, In Plat. Phaed. 1,3, s odkazem na
orfickou variantu tohoto pfib&hu a ironizujici postoj Platona (k Phd. 69c). Podle
Pausania, Descript. Graec. V111,37,6, byl autorem tohoto mytu Onomakritos, ktery
jej vlozil do zakladu dionyskych obtadu (6pyia). K dal§im dokladtim srv. I. M. Lin-
forth, The Arts of Orpheus, Berkeley 1941, str. 307-364; E. R. Dodds, Rekové a ira-
ciondlno, str. 173—177.

67  Srv. nize, 2,4,998c: maAyyevesia.

68 7 tec. tivew, ,platit”, ,trestat. Podle Hésioda, Th. 207-210, dal Titanim
jméno Uranos, nebot se pozdvihli (titaivovtac) k ¢inu (kastraci otce), po ndmz
musi nutné nasledovat trest (tioig). Srv. Platon, Leg. 701b—c, k bezuzdnému zivotu
lidi, u nichz se projevuje jejich ,,davna titanska povaha“ (modoid Titavikn @Oo1g).
Stejny druh divokosti vSak ¢lovéku udéluji také jeho dionyské geny. Podle Olympi-
odora sezehl Zeus Titany bleskem poté, co okusili z masa Dionysa, a z jejich popela
se zrodilo lidské pokoleni. Proto jsme do jisté miry i my potomky Dionysa (/n Plat.
Phaed. 1,3). 1. M. Linforth, The Arts of Orpheus, str. 338 n., soudi, ze Plutarchova
formulace odrazi Xenokratovu nauku o daimonech, ktera ziejme stala také v zakla-
dech jeho knihy O zZivocisné strave (srv. Klement Alexandrijsky, Strom. V11,32.9).
V pozadi vSak muze stat spiSe motiv uvéznéni Titanu v lidském téle nez piedstava
lidského ptivodu z jejich krve (srv. R. Heinze, Xenokrates, str. 149-152; F. E. Brenk,
In Mist Apparelled, str. 58, pozn. 11).

69 Zavér prvni ¢asti spisu se nedochoval.

70 Nedokazeme-li tedy masitou stravu zcela odmitnout, musime dbat vice na
jeji kvalitu (srv. Platarchos, De tuenda sanit. praec. 131d—e; Regum et imper. apo-
phth. 198d). Podle Plutarcha varoval timto zptisobem Kato Starsi fimsky lid, ktery
v nevhodnou dobu vyzyval k rozdéleni obili z méstskych sypek (Cato, 8,1).
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leni a slz,”! a neni proto snadné vyprostit ha¢ek pojidani masa, ktery tak
hluboko pronikl a pevné uvizl v nasi touze po libosti.”?> Jako Egyptané,
kteti vytahuji z mrtvol vnitinosti, rozfezavaji je na slunci a odhazuji je
jako pti¢inu v8ech hiichi, kterych se mrtvy ¢loveék dopustil,” stejnym
zptsobem bychom méli i my odfiznout nasi hltavost a zalibu v krvi, aby-
chom se ocistili pro zbytek svého zivota. Krvela¢ny totiz neni samotny
zaludek; spise je sim poskvrnén nasi nezfizenosti.

I kdyz ale nejsme schopni se od tohoto hfichu pachan¢ho ze zvyku
osvobodit, alespoii se proboha [f] zastyd'me nad tak hanebnym jednanim
a pristupujme k témto vécem s rozumem. Jezme tedy maso, ale z hladu,
nikoli z rozmaftilosti. Zabijejme zvifata, jednejme tak ale s litosti a zar-
mutkem, aniz bychom je tupili a tyrali, jak se to nyni mnohdy d¢je. Jedni
vrazeji rozzhavené rozné do jicnu svini, aby se timto vnotenim zeleza
[997a] krev 1épe rozlévala a protékala masem a cCinila jej kieh¢im a chut-
n¢jsim. Jini dupou na ceciky prasnic, které pracuji k porodu, a kopou do
nich, aby se krev a mléko smichaly dohromady se srazenou krvi nena-
rozenych podsvincat, které byly zabity ve chvili, kdy mély spatfit svétlo
svéta — jakd mrzkost oCistny Die! —, a to vSe jen proto, aby mohli okusit
tu nejvice prokrvenou ¢ast zivé bytosti.”# Dalsi zasivaji o¢i jetabt a la-
buti a poté, co je uzavieli v temnoté, je vykrmuji a pomoci neobvyklych
a kotenénych smési dosahuji pikantni chuti jejich masa.”

71 Srv. Homér, Od. X,290; Empedoklés, zIl. Bl154a (Diels — Kranz). V Bruta
animal. 985¢e hovoti Plutarchtiv Odysseus o ,,napoji fec¢i” (kukedv Aoywv), kterym
se jej Kirké pokousi zménit ve zvife.

72 K roli ,,zvyku“ (cvvnfeia) srv. vyse, 1,7,996b; nize, 2,4,998b; Platarchos,
De tuenda sanit. praec. 132a: ,,Zvyk (£00¢) se stal jakousi pfirozenosti toho, co je
protipfirozené (pHoig Tod Tapd PHo).“

73 Srv. detailni popis tohoto procesu u Hérodota, Hist. 11,86—88. Podle Plutar-
chova Solona ocist'uji egyptsti balzamovaci mrtvé télo tak, ze jej nechaji na slunci
a vysusené vnittnosti poté hazeji do feky: ,,Nebot’ vnitinosti jsou opravdu tim, co
poskvriuje nase maso (1o piacuo tig copkoc), a piedstavuji jakysi podsvétni Tar-
taros, naplnény strasnymi proudy a pneumatem slozenym z ohné a mrtvol (Sept.
sap. conv. 159b).

74 Srv. mnohem stiizlivéjsi uvahy o kvalité masa dosazené podobnymi postupy
u Plinia, Nat. hist. X1,84,210 n. Osloveni ,,o¢istny Die“ (Zeb kabBdpoie) vyvolava
ovsem otazku, zda tu Plutarchos nenarazi také na né¢které¢ méng stravitelné aspekty
kathartickych rita. Srv. napf. praxi orfikd, ktefi na pamét’ Dionysova osudu vafili
kusy kizlete v mléce (srv. W. K. C. Guthrie, Orpheus and Greek Religion, Prince-
ton 1993, str. 209).

75 Podle Plinia, Nat. hist. X,30,60, byla tato praxe vykrmovani ¢apu a jetabu
zavedena v dobé Augustove.
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2. Tyto ptiklady ndm naprosto jasné ukazuji, ze toto bezpravi se ne-
zrodilo kvili samotné potrave, z nedostatku ¢i nutnosti, [b] ale ze je
dilem touhy po rozkoSich, ktera pochazi z pfesycenosti, zpupnosti a roz-
mafilosti.”® Je to jako s erotickou touhou u Zen neschopnych nasytit se
pritomnymi rozkosemi, ktera je Zene k tomu, aby okusily v§echno moz-
né, nechava je zabfednout v prostopasnostech, aby je nakonec dovedla
k vécem, o nichz je 1épe nemluvit. Pravée tak je tomu s nezdrzenlivosti
v jidle, ktera ptekracuje meze toho, co je pfirozené a nutné, a v surovém
a bezpravném jednani otevira rozmanité cesty nasi Zadostivosti.”” Spolu
s tim jsou totiz zasazeny touto chorobou také ostatni smysly, nedrzi se ve
svych ptirozenych mezich a ruku v ruce jsou svadény ke spole¢né bez-
uzdnosti. Prave timto zptisobem svadi nemocny sluch na scesti nas hu-
debni vkus a podobné vyvolava nase rozmazlenost a roztékanost touhu
po nemravném laskani a lechtivém vzruSeni Zen. [c] Tyto slabosti uc¢i nas
zrak, aby nenachazel zalibu v bojovych hrach ¢i predstavenich mimi ani
v kultivovanych tane¢nich produkcich’® nebo v sochach ¢i malbach. Na-
misto toho se naSe pozornost obraci k zabijeni a smrti lidi, ke zranénim
a bitkam, jako by se jednalo o n&jakou vrcholnou podivanou.” Nemrav-

76 Spojeni mezi piesycenosti (k6pog) a zpupnosti (DBpig) bylo oblibenou figurou
feckych rétora. Uz Solon se proslavil prupovidkou, ze z bohatstvi se rodi presyce-
nost a z pfesycenosti zpupnost (srv. z1. 8, Gentili — Prato; Diogenés Laertios, Vitae,
1,59). Srv. také Aristotelés, Ath. pol. 5,3: ,\Vy, ktefi jste pfesyceni mnohymi dobry*;
tamt., 12,2: ,,Pfesycenost je matkou zpupnosti® (tiktet yap kopog OBpwv). Theofras-
tos podle Porfyria (De abst. 11,27) nicméné soudil, ze pravé ,,pfesycenost zakonnou
stravou™ (k6pog T vopipov tpoefig) byla divodem, pro¢ lidé zapomenuli na pi-
vodni vegetarianskou zboznost a zavedli krvavé obétni ritualy: ,,Hnani nenasyt-
nosti (@rAnotia) nenechali nic, co by neochutnali ¢i nesnédli (000&v Gdygvotov 00de
appwrtov).”

77 Srv. Platarchos, Quaest. conv. 705b—c. Ve svém rozvrhu pfirozenych, nut-
nych, ¢i naopak cizich a nadbytecnych zadosti Plitarchos vyuzivé epikurejskych
analyz pojmu slasti jako bolesti z nedostatku (srv. Diogenés Laertios, Vitae,
X,126-131).

78 Srv. Platon, Leg. 816b.

79 Tak jako Platon vyhani z obce rizné divadelni kejklite, je tieba vyhostit také
hry a podivané, které v lidské dusi probouzeji krutost a brutalitu, vyzyva Platar-
chos v Praec. rei publ. 822c. Podobné vyhrady sméfovaly také vici fimskym hram
v cirku, zvlasté k zdpasim s divokymi zvitaty. Srv. Ciceronovo stfizlivé hodnoceni
zazitku, ktery snad dokaze ,,vyvolat nadseni lidu a luzy®, vzdélanec v§ak v ném
jen tézko nalezne néjaké potéseni (Ep. fam. VI1I,1). Podobné Seneca, De brev. vi-
tae, 13,6-7. Viz také jeho slavnou kritiku této krvavé podivané v Ep. VIL4: ,,Réno
jsou lidé pfedhazovani lviim a medvédim, v poledne pfihlizejicim divakim. Mezi
feckymi intelektualy vyvolavala zna¢ny odpor také snaha Athénani zavést gladia-
torské hry (srv. Filostratos, Vita Apoll. 1V,22; Liukianos, Demonax, 57). K dal§im
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na tabule tak podnécuje neziizenost pohlavniho styku, hanebnost sexual-
nich hratek vede k poslechu drsnych melodii, nestoudné pisné a popévky
k zalibé v barbarské divadelni produkci, a tato divokd podivana v nas
nakonec vyvolava necitelnost a krutost viici lidem.30

Z téchto divodi vlozil bozsky Lykurgos do jistych zakont (rhétra)
ustanoveni, ze dvefe a krovy domd maji byt zhotoveny pouze pilou
a sekerou, [d] bez pouziti jakéhokoli jiného nastroje.®! Nikoli proto, ze
by vedl valku proti nebozeziim, hoblikiim a jinym nastrojim uréenym
k jemngjsi praci, ale protoze si byl védom toho, ze takto vyrobenymi
dvefmi nelze pronést zlacena nositka a Ze se do prostého domu nikdo
neodvazi vnaset postiibiené stoly, nachové ubrusy a stolni nacini zdo-
bené drahymi kameny.82 Ovzdusi takového domu, jeho lehatek, stold
a pohart vede k prostym a lidovym hostinam v tom nejlepsim slova
smyslu. Naopak vSechna zmékcilost a rozmatilost vychazi ze Spatné¢ho
zpusobu zivota a

jak hiibé podél klisny poskakuje ...83

3. Existuje vSak vlibec né¢jaky druh hostiny, kvili niz umiraji zivé
bytosti, ktery v sob¢ nema tuto rozmafilost? Pokladdme snad dusi za

dokladtm srv. H. Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom, Berlin 1964, str. 49,
pozn. 60.

80 Srv. Ovidius, Met. XV,468: ,,0d vrazdy zvitat jak daleka cesta je k vrazdéni
1idi?* O nebezpeci téchto slasti, které jsou mnohem mocnéjsi nez slasti oslovujici
nase ¢ichové ¢i chutové bunky, nebot’ nenapadaji pouze nerozumnou a ,,pfirodni*
¢ast nasi duse, ale deformuji nasi schopnost tisudku, srv. Platarchos, Quaest. conv.
706a—b. Zabijeni zvitat pro pouhé uspokojeni nas uci krutosti, varoval Pythagorou
ovlivnény stoik Sextius (srv. Seneca, Ep. 108,18). Zdrzet se stravy, ktera podnécuje
,,pathetickou” stranku nasi duse, doporucuje také Porfyrios, De abst. 1,33 n.

81 Srv. Plutarchos, Reg. et imper. apophtheg. 189¢; Apophtheg. Lac. 227c;
Quaest. Rom. 285c. Podle Plutarcha hrala v Lyktargovych zakonech kli¢ovou roli
zasada spole¢ného stravovani (t¢. cvooitia), které automaticky potlacilo veskery
prepych stolniho nacini a odstranilo ze spartskych stolti vSechny lahtidky (srv. Lyc.
10,1 nn.). Rhétra jsou patrné ,,nepsané zakony*; prvni z nich vychézel z delfské
veéstby (srv. tamt., 6,1; 13,1).

82 Srv. Platarchos, Lyc. 13,4. Na Plutarcha se pii popisu Lykurgovych dietetic-
kych opatfeni odvolava také Porfyrios (srv. De abst. 1V,3 n.).

83 Sémonidés, zI. 5 (piel. R. Hosek, in: Nejstarsi feckd lyrika, Praha 1981, str.
60). Stejny zlomek cituje Plutarchos ve Zdravotnich radach jako ilustraci dobfie
oSetfeného a nasyceného téla nasledujici piikazy duse (De tuenda sanit. praec.
136a). Podobné v De virt. mor. 446e demonstruje Plutarchos Sémonidovym verSem
filosofickou vladu nad pfirozenymi instinkty.
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néco laciného? [e] Nemam zrovna na mysli dusi tvé matky, otce, n¢kte-
rého z piatel ¢i déti, jak o tom hovoii Empedoklés.4 Jde mi spise o dusi,
ktera néjak vnima, ktera vidi a slysi, dusi, kterda ma néjaké predstavy
a vladne porozuménim, tedy v$im tim, co kazda ziva bytost pfijala od
prirozenosti, aby se dokazala ujmout toho, co je ji vlastni, a odmitnout to
cizi.®

Podivejme se ale, ktefi z filosofil nds zuslecht'uji a €ini nas tak lepsi-
mi. Jsou to ti, ktefi nas vybizeji, abychom jedli naSe déti a pratele, rodice
a manzelky poté, co zemiou,% nebo takovi jako Pythagoras ¢i Empedo-
klés, ktefi nas navykaji na to, abychom jednali spravedlivé i s bytostmi
jiného druhu? Posmivas se ¢loveku, ktery odmita jist skopové. Nam ale,
namitnou tito filosofové, neni do smichu, kdyz vidime, jak porcujes ¢asti
svého zemfelého otce ¢i zemielé matky, posilas je pratelim, ktefi nejsou
pritomni, [f] a ty, ktefi tu jsou, zves ke stolu a nandavas jim nadmiru
§tédré porce masa.8’

84  Minéna je nesmrtelné duse, ktera se vtélila do podoby né&jakého nerozumné-
ho zvitete. Srv. Empedoklés, zI. B137 (Diels — Kranz).

85  Plitarchos tu narazi na stoickou definici ptirozeného instinktu sebezachovy,
ktery vede kazdého zivocicha k tomu, co je mu vlastni (€7l kTio€l TOD OilKEiOV)
a co mu prospiva, a odpuzuje jej od toho, co je mu cizi (GALOTPLOG) a co mu skodi
(srv. Diogenés Laertios, Vitae, VIL,85 n.; Aullus Gellius, Noct. Att. X11,5,7; Cicero,
De fin. 111,5,16). Pojem sebezachovného pudu stoji v zakladech stoického koncep-
tu ,,pfivlastnéni® ¢i ,,ptibuzenstvi® (oikeimoic) tvoriciho jadro stoické etiky (srv.
nize, str. 110). Stoikové ovSsem popirali moznost navazani podobného vztahu mezi
¢lovékem jako rozumnou bytosti a nerozumnym zvifetem (srv. nize, 2,6,999a).
Jestlize je ale pocatkem této oikeiosis podle stoiki vnimani, upozornuje Porfyrios,
a jestlize zvirata skute¢n¢ vnimaji, z néceho se raduji a né¢eho jiného se boji, jsou
i oni soucasti této oikeidsis, kterou stoikové oznacuji za pocatek spravedlnosti (De
abst. 111,19). Stoikové proti tomuto zavéru ziejme namitali, Ze zvitata ve skute¢nosti
nepocit'uji radost ani strach, ale raduji se a boji jen ,,jakoby* (®caver). Srv. Platar-
chos, De sollert. animal. 961e—f. Srv. také Porfyritv vyklad Theofrastovy analyzy
pojmu oikeidsis jako biologického faktu v De abst. 111,25; R. Sorabji, Animal Minds,
str. 122—133.

86 Stoikové (srv. SVF 111,749) vybizeji ke kanibalismu nejen svym popiranim
pythagorejské nauky o pievtélovani dusi. S odvolanim na zvyklosti nékterych naro-
du totiz pripousteji védomé poziti masa vlastnich ptibuznych, vyzaduji-li to okol-
nosti (srv. Sextos Empeirikos, Adv. math. X1,192; Diogenés Laertios, Vitae, V11,121,
vyse, str. 85). Podobny postoj zaujimali také nékteti skeptikové, kteti vyzdvihovali
princip sebezachovy zbaveny dogmatickych zdiivodnéni (tamt., IX,108).

87  Srv. Empedoklés, zl. B137 (Diels — Kranz): ,,Neslysi otec / kiiku, zabije syna
a vystroji hostinu hroznou. / Stejné uchopi otce zas syn a déti svou matku, / vyrvou
jim z téla zivot a jedi vlastni své maso* (¢es. pfekl. K. Svoboda). Seneca, Ep. 108,19:
,,Pythagoras tak nahnal lidem strach, ze se poskvrni otcovrazdou, protoze mohou
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Mozna se ale i my v soucasné chvili prohfesujeme tim, ze se cha-
peme knih téchto filosofti, aniz bychom ocistili nase ruce a zrak, aniz
bychom si umyli nohy a vy¢istili usi. Ledaze by, boze mtj, bylo touto
ocistou hovofit o tom tak, jak navrhuje Platon: ,,Splachnout slanost toho,
co jsme slySeli, Cerstvou vodou nové feéi.“88 [998a] Kdyby chtél nékdo
vzajemn¢ srovnat tyto knihy a ndzory, které vyjadiuji, mohla by prvni
z nich poslouzit jako filosofie Skythtim, Sogdiantim ¢i Melanchlaintim,
o nichz nam podava neuvéiitelné zpravy Hérodotos.®? Nauky Pythagory
a Empedoklea a jejich vegetarianské recepty vSak byly zdkonem pro
davné Hellény.?0 [...]

4. Kdo byli tedy ti, kdo uvedli do zivota to, co nastalo pozdé¢ji? Kdo
jako prvni k ochrané cest zkuli zlodajny mec, kdo jako prvni pojedli
z masa bykl uréenych k orb&?°! Timto zptisobem zacinaji bezpochyby
také tyrani své krvavé dilo, [b] jak to ucinili ti athénsti, kdyz nejprve
vydali smrti toho nejhorsiho z udavaci, poté druhého a tretiho v fadé.”?

bezdécné padnout na dusi svych rodict a ublizit ji nozem ¢i kousnutim, jestlize
v ne¢kterém zvitecim téle prebyva duse piibuzného.*

88 Platon, Phaedr. 243d. Plutarchova oblibena sympoticka metafora (srv.
Quaest. conv. 627f; 706¢; 711d).

89 Srv. Hérodotos, Hist. IV,20; k jejich ¢ernému odévu tamt., IV,107. Ke kani-
balismu skythskych kmenti srv. vyse, str. 85. Své vyhrady k Hérodotovym Déjinam
vyslovil Platarchos ve spisku O Hérodotové zlomysinosti. Na Hérodotovy etno-
grafické postfehy se nicméné odvolavali i stfedoplatonsti filosofové. Srv. Kelsos
u Origena, Contra Cels. V,34, k Hérodotove zpravé o Dareiové konfrontaci barbars-
kych a feckych pohtebnich riti v Hist. 111,38.

90 Jak tika Plutarchos v Quaest. conv. 729¢, z vyrokl a nabozenskych zvyklosti
davnych lidi je zfejmé, Zze nejen pojidani zvitat, ale také zabijeni téch, ktera je ni-
jak neohrozovala, chapali tito lidé jako hiisny a nezakonny ¢in (¢pyov évayeg kol
@0ecpov). Podobné uz Platon, Leg. 782c; srv. vyse, str. 77, pozn. 10. Plutarchos tu
muze narazet také na Empedokleovu ptedstavu ,,zlatého véku®, kdy vSechna zvitata
byla krotka a pfitulna k ¢lovéku, nebot’ ,,vSude pratelstvi plalo™: LCistou viak krvi
bykt tu nebyl potfisnén oltaf, / protoze v o¢ich lidi tu nejvétsi poskvrnou bylo /
vyrvati z téla zivot a jisti Slechetné udy* (zI. B128, Diels — Kranz, piel. K. Svoboda).
Podobnou piedstavu zastaval podle Porfyria také peripatetik Dikaiarchos (srv. De
abst. 1V,2). Na druhé strané, jak upozornuje epikurejec Klodios, nenachazime
mezi narody svéta zadny, ktery by pojidani masa bral jako néco bezbozného
(tamt., 1,13).

91 Aratos, Phaen. 131 n., o ptichodu bronzového véku. Srv. Vergiliiv obraz
,,zlatého véku* Saturnovy vlady, ktery dospél ke konci poté, co bezbozni lidé zacali
usmrcovat dobytek (Georg. 11,536-538).

92 Stejny argument z obdobi tficeti tyranti uziva Plutarchos v De sollert. animal.
959d.
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Kdyz si na to Athénané takovymto zptsobem zvykli, neprotestovali, ani
kdyz byl zahuben Nikeratos, syn Nikii, stratég Théramenés a filosof Po-
lemarchos.?? Pravé tak se na poc¢atku stalo nasi potravou né&jaké divoké
a nepratelské zvite, poté pfisel na fadu néjaky ptak ¢i ryba, kterou jsme
chytili.?* A kdyZ jsme tomu pti$li na chut’ a u divokych zvifat jsme si
navykli holdovat témto krveziznivym hodtim, postoupili jsme dale k pra-
covitym bykim, poslusnym oveim a kohoutiim stiezicim nase domy.%>
Krok za krokem jsme tak ostfili zuby své nenasytnosti, az jsme nakonec
dospéli k [c] zabijeni lidi, k valkam a vrazdam.%¢

Neni asi dost dobfe mozné uvést predem né&jaky dikaz®’ o tom, Ze
duse ve svém znovuzrozeni uzivaji spolecna téla a Ze to, co je nyni ro-
zumné, se stava zase nerozumnym a to, co je nyni divoké, se stava krot-
kym a Ze pfiroda vSe proménuje a piesazuje a

93 Srv. Lysias, Contra Erat. 17 nn. Jako filosofa jej Platon oznaduje ve Faidru
(257b). Spolu s Nikeratem vystupuji jako Sokratovi partnefi v Platonové Ustavé
(327¢). K Nikeratove smrti srv. také Xenofon, Hell. 11,3,39; tamt., 11,3,55 nn., k Thé-
ramenovi.

94 Srv. Ovidius, Met. XV,106 nn. Nazor, Ze v zabiti ¢i potrestani zvitat, ktera
$kodi, neni zadna nespravedlnost, pfisuzuje ovsem Plitarchos uz Pythagorovi (srv.
De sollert. animal. 964e—f).

95 Srv. vyse, 1,3,994b; Theofrastos u Porfyria, De abst. 11,31: ,,V davnych do-
bach nebylo dovoleno zabijet zvifata, kterd s nami spolupracovala na nasem zi-
vobyti.“ Pravé uzite¢nost domestikovanych zvirat pfedstavovala jeden z hlavnich
vegetarianskych argument (srv. tamt., I11,18). Ani Plutarchos se ve své obrané zvi-
fecich prav nezfika jejich uzitecnosti pro ¢loveka: ,,Nespravedlivé nejednaji ti, kdo
vyuzivaji zvifat, ale ti, kdo jich vyuzivaji bezohledné a krut&* (De sollert. animal.
965b). To oviem znamena, ze je tieba vyslouzilym zvifatim pfiznat také nalezité
dichodové zabezpeceni. Plutarchos v této souvislosti zmifiuje odménu tazného osla,
ktery se zaslouzil o vystavbu Parthenonu a jemuz za to Athénané odhlasovali dozi-
votni stravovani v prytaneiu (Cato maior, 5,3).

96 Srv. Porfyrios, De abst. 1,47, s odvolanim na Diogena: ,,Lupiéi a vale¢nici
nepochazeji z rodu jedliki zitného chleba.” Kromé toho, vysvétluje Plitarchos v De
cap. inimic. util. 91b—c, Gsko¢nost, klam a zakefnost, ktera nevzbuzuje zadné roz-
paky, pokud ji projevujeme vici neptatelim, vytvari navyk, jehoz se lze jen tézko
zbavit i ve vztahu k nasim pfratelim. Srv. Ovidius, Met. XV,463-465: ,,Jak si na
zloc¢in zvyka a jak se pak sam také chysta / vrazdit bezboznik ten i lidi, kdo telatku

wree

v §iji / zarazi niiz a smrtelné buceni bezcitné slysi* (prel. 1. Bures).

97 Na misto ) tpoamodeifn, ,jestlize nékdo nabizi dikaz®, ¢tu pun tpoomodei&n.
Nahradu za neexistujici dikaz poskytuje pravé nasledujici vyklad, ktery vyzyva
Ctenafe, aby se odvazil ptitakat tézko dokazatelné predstave o prevtélovani duse
(srv. Platon, Phd. 114d).
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... odiva v 8at zcela podivny z masa.”®

Neni vSak 1épe se mit na pozoru pred nazory téch, kdo se vydali cestou
bezuzdnosti, jez v nasem téle vyvolava nemoci a zaludecni potize a nici
nasi dusi obracejici se ke stale surovéjsi zpupnosti, kdykoli opustime
zvyk hostit cizince, slavit svatby a schazet se s ptateli, aniz bychom se
dopoustéli vrazd a prolévali krev?9?

5.[d] I kdyz to, co bylo fe¢eno o dusich opétovné piechazejicich do
dalsich tél, neni dokazano tak, aby se tomu dalo bezpodmine¢né véfit,
sama nejistota o této véci nds vede k opatrnosti a obavam. Je to stejné,
jako kdyz v no€nim stietnuti armad napifahne§ mec¢ na padlého muze,
jehoz télo je skryto pod zbroji, a uslysis, jak nékdo tika, Ze si neni upln¢
jisty, ale mysli si, Zze tu mozna lezi tvlj syn, otec, bratr ¢i tvlj zivotni
druh. Co je v takovém piipad¢ lepsi? Vyjit vstiic klamnému minéni a use-
tfit protivnika, jako by se jednalo o pfitele, nebo opovrzlivé odmitnout
nepodlozenou domnénku jako nevérohodnou a zabit nékoho blizkého
jako neptitele? [e] To byste jisté v8ichni pokladali za néco strasného.!%0

Predstav si Meropé, jak na jevisti tragického dramatu zdviha sekeru
proti vlastnimu synu v domnéni, ze se jedna o jeho vraha, a prohlasuje:
,»Ta rana, co ti utédiuji, je vice nez zaslouzena!*“10! Jaké pohnuti vyvo-
lava Meropé v divadelnim publiku, kdyZ je zdviha ze sedadel ve strachu,

98 Empedoklés, zI. B126 (Diels — Kranz); piel. K. Svoboda; srv. Porfyrios u Sto-
baia, Anth. 1,49,60. Srv. také fecnickou figuru, kterou Ovidius naopak uzavira fadu
presvédcivych ,,dtikazi“ prevtélovani duse (srv. Met. XV,364 nn.): ,,Abych viak
rozjetym vozem, jenz zapomnél uhanét k cili, / daleko neodbocoval [...], i my 1é-
tavou dusi mame, jez do téla zvifat / pfechazet mtize a mize se ukryt i v dobytcim
téle (tamt., XV,453 nn., piel. . Bures).

99 Z Platarchova pohledu stoji tedy masita strava v ptikrém rozporu vaéi pu-
vodnimu smyslu potieby a pripravy jidla, které se nachazi v samotnych zakladech
soudrznosti lidského spolecenstvi: ,,pfijimani hosti, castovani hostinnych pratel,
lidumilné souziti s ostatnimi (piAavOpwnodTaTa KOl TPMDTO KOWOVAATA TPOG
ariniovg), a vubec veskery zivot™ (Sept. sap. conv. 158c).

100 Srv. analogicky argument pythagorejce Sotiona u Seneky, Ep. 108,21: .V pfi-
pade, Ze je to pravda, zustane$ bez viny, pokud se zdrzi§ pozivani masa zvifat.
Pokud se ale jedna o falesny argument, je vysledkem stfidmost. Jakou Skodu mas
z takové viry?“

101 Z1. 456 z Euripidovy tragédie Krésfontés (srv. A. Nauck, Tragicorum Grae-
corum fragmenta, Leipzig 1889, str. 500). Meropé byla dcerou arkadského Kyp-
séla a manzelkou Krésfonta zavrazdéného messénskou Slechtou. Meropé byla po
jeho smrti donucena provdat se za jeho nastupce na trinu Polyfonta. Jeho pak za-
bil nejmladsi Krésfontv syn Aipytos, ktery se poté usadil na messénském trinu
(srv. Apollodoéros, Bibl. 11,8,5; Pausanias, Descr. Graec. 1V,3,6; Hyginus, Fab. 137).
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aby chlapci nezasadila smrtelnou ranu dtive, nez ji zadrzi stary muz!102
Pfedstavme si nyni na jeho mist¢ starce, ktery ji vyzyva: ,,Zabij ho! Je
to nepfitel.” A jiného, ktery varuje: ,,Nezabijej ho! Je to tviij syn.” Co
je tedy vétsim zlo¢inem? Vzdat se kviili synu potrestani nepfitele, nebo
zabit dité z nenavisti k nepfiteli?103

A co teprve v piipadé¢, kdy nas k vrazdé neponoukd nenévist, hnév,
pomsta nebo strach o vlastni zivot, [f] ale jedin¢ touha po rozkosi. Kdy
tu obét’ stoji s dozadu ohnutou §iji, a néjaky filosof nés vybizi: ,,Ubij ho!
Je to jen nerozumné zvite.* Jiny vSak vola: ,,Zadrz! Co kdyz se v ném
usidlila duse n€kterého z tvych ptibuznych ¢i pratel? Dobry boze! Ne-
bezpeci, které mi tu hrozi, je v obou piipadech stejné, nebo alespon srov-
natelné — at’ uz se odmitnu zdrZet masa, nebo neuvéfim, ze v takovém
ptipadé zavrazdim své dité nebo nékoho jiného, kdo je mi blizky.!04

6. [999a] O stejné riziko se vSak nejednd, postavime-li se v otazce,
zda jist, €i nejist maso, proti nazoru stoikd. Nebot’ co je to za velké
,»hapéti“, které se tyka naseho zaludku a kuchyné?!9 A pro¢ jsou tolik
zaujati jejich rozkoSemi, jestlize pokladaji rozko§ za néco zzenstilého,
a s despektem prohlasuji, ze se nejedna o nic ,,dobrého*, nic ,,pfednost-
niho* ani ,,vlastniho*?19 Pokud ze svych hostin vyluéuji vonné oleje

102 Srv. Aristotelés, Poet. 1454a4-7, podle néhoz je divadelni efekt takové na
posledni chvili zadrzené smrtelné rany vétsi, nez kdyby byl vrazedny ¢in dokoncen.

103 T&zko si piedstavit, Ze by lidé s takovymi nazory dokazali ubranit své mésto,
namita oponent tohoto pythagorejského argumentu u Porfyria, De abst. 1,26.

104 Text posledni véty je porusen. Ctu podle C. Huberta piy goyeiv. Srv. cynicky
protiargument epikurejce Klodia u Porfyria, De abst. 1,19: ,,Jestlize je jejich duse
nesmrtelna, prokazujeme jim jejich zabitim ve skute¢nosti sluzbu, nebot’ jim umoz-
nujeme navrat do lidské podoby.”

105 Pojem ,,napéti* (tévog) hral dulezitou roli ve fyzice stoického pneumatu, je-
hoz tenze odrazejici fidkost ¢i hustotu latky drzi pohromad¢ vSechny véci i cely
svét, urcuje jejich kvalitu a charakter jednotlivych stupnt scala naturae (srv. Pla-
tarchos, De stoic. repugn. 1053f; 1054a; Klement Alexandrijsky, Strom. V,48,2;
SVF 11,444-454; A. A. Long, Hellénisticka filosofie, piel. P. Kolev, Praha 2003, str.
195—197; vyse, str. 84). Stejné napéti pisobici v nasi dusi ovlada nase jednani (srv.
SVF 111,473 z Galéna; srv. vyse, 1,6,996a).

106 Vgechny tfi terminy se vztahuji ke kliCovym principim stoické etiky.
Stoikové rozliSovali mezi dobrymi, zlymi a neutralnimi vécmi (neutralni véci
je naptiklad pocet vlast na hlavé). Mezi dobré (ta dyabd) fadili ¢tyti kardinalni
ctnosti — rozumnost, spravedlnost, stateCnost a umétenost —, které se tykaji duse
(srv. Diogenés Laertios, Vitae, V11,102), dale pak vné&jsi dobra, jako je slavné ro-
disté nebo dobii pratelé (tamt., VIL,95; Sextos Empeirikos, Adv. math. X1,46). Za
pfednostni véci (ta mponypéva) pokladali ty z neutralnich véci, které maji néja-
kou hodnotu, naptiklad bohatstvi ¢i zdravi, jez pfispiva k harmonickému zivotu
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a sladkeé pecivo, bylo by ptece logické, aby u nich vétsi nevoli vzbuzova-
lo maso a krev. Nyni vsak, jako by propadli n¢jaké kavarenskeé filosofii,
vynakladaji v otdzce stravy spoustu usili na feSeni neuzitecnych a ba-
nalnich detailti, kdezto k tomu, co je na rozmatilosti divoké a vrazedné,
se nijak kriticky nevyjadiuji. ,,My lidé, fikaji stoikové, ,,nemame piece
s nerozumnymi zvifaty zadné pravni vztahy.“197 [b] Nékdo by oviem
mohl namitnout, ze takové vztahy nemame ani s vonnymi oleji nebo ci-
zokrajnymi lahtidkami. Jestlize tedy odevsad vyhanite neuzite¢na a nad-
bytecna lakadla spojena s rozkosi, méli byste si odepfit také maso zvitat.

7. Podivejme se ale nyni bliZze na otazku, zda nas skute¢né nespojuje
se zvitaty zadny druh pravnich vztaht.!9 Nechceme pfi tom zabiednout

(Diogenés Laertios, Vitae, VI1,104—106; Sextos Empeirikos, Adv. math. X1,46;
Cicero, De fin. 111,15,50; J. M. Rist, Stoicka filosofie, ptel. K. Thein, Praha 1998,
str. 114-116). Pojem ,,vlastni“ (oikelov) odkazuje ke stoickému konceptu oikeidsis,
privlastnéni, jehoz prostiednictvim se prvni instinkt kazdého zivocicha obraci
k tomu, co je mu od pfirozenosti blizké a pfibuzné (srv. vyse, str. 106, pozn. 85;
S. G. Pembroke, Oikeiosis, in: A. A. Long (vyd.), Problems in Stoicism, London 1971,
str. 114-149).

107 Sry. SVF 111,374; Cicero, De fin. 111,20,67;, Diogenés Laertios, Vitae, VI1,129:
,»Stoikové soudi, ze spravedlnost se netyka nasich vztahd s jinymi zivocichy, pro-
toze se jim nepodobame (d1d tv avopordtnta).” Stoikové pritom vychazeli ze
svého konceptu pfirozené skaly byti, ktera od sebe v poslednich dvou stupnich
oddé€luje bytosti spravované pouze zivo¢isnou dusi od bytosti obdafenych rozumem
(srv. vyse, str. 106, pozn. 84). To, ze ptitom na vSech stupnich, dokonce i v kame-
nech a rostlinach pusobi jakysi spole¢ny dech (nvebua), jesté neznamena, ze s nimi
sdilime né&jakou formu spravedlnosti — podle stoiki se Pythagoras a Empedoklés
v tomto myli (Sextos Empeirikos, Adv. math. 1X,130). Kritici tohoto konceptu
upozornovali, ze dokonce i podle Aristotela maji zvifata podil na rozumu, a nejsou
tedy nerozumna co do podstaty, ale pouze v jisté mife (srv. Porfyrios, De abst.
111,7; Aristotelés, Hist. animal. 588a19-31). Sam Aristotelés vSak na mnoha mis-
tech zdaraznuje, ze zvifata maji predstavy, nikoli vSak rozum, ktery by se dokazal
vzepiit okamzité zadosti (srv. De an. 429a5 n.; 433al2 n.; 433b5—11; podobné napf.
Epiktétos, Diss. 1,6,13—17). Jediné ¢lovék ma schopnost zamérné volby a o ctnosti
¢i nectnosti 1ze v pfipadé€ zvifat hovofit pouze v pfeneseném smyslu (srv. Aris-
totelés, Eth. Nic. 1111b8—11; 1149b30-36; J. Haussleiter, Der Vegetarismus, str.
234 n.; U. Dierauer, Tier und Mensch, str. 116—128; G. Steiner, Anthropocentrism,
str. 57-76).

108 Srvy. Platarchos, De sollert. animal. 964f, k Pythagorové piedstavé, jak
vyuzivat zvifat, aniz bychom se vic¢i nim dopoustéli nespravedlnosti. Vzdy je tfe-
ba mit ohled na jejich pfirozené vlastnosti. Pythagorovo presvédéeni o moznosti
uplatnit vaci zvifatim principy pravniho védomi doklada naptiklad Porfyriova
anckdota o divokém medvédovi, kterého Pythagoras propustil ze zajeti poté, co jej
zavazal ptisahou, Ze nebude $kodit lidem (srv. Platarchos, Vita Pyth. 25; lamblichos,
Vita Pyth. 60).
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do né&jakych odbornych a sofistickych sport, ale obratime svou pozor-
nost k nagim vlastnim pocitim a budeme to probirat a posuzovat zptiso-
bem, jak o tom mluvi a jak to zvazuji lidé mezi sebou.!%?

Prelozil Miroslav Sedina

109 Zbytek textu se nedochoval.
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PROFESORKA PARODIE!
Modni defétismus Judith Butlerové

Martha Nussbaumova

Akademicky feminismus byl v Americe po dlouhou dobu spojeny s prak-
tickou snahou dosahnout pro Zeny spravedlnosti a rovnosti. Teoreticky
a teoretici povazovali feministickou teorii za néco vic nez jen rozmarna
slova na papife. Teorie pro n¢ byla provazana s navrhy na zmény ve
spole¢nosti. Feministi¢ti badatelé a badatelky se zapojovali do mnoha
konkrétnich projektd, jako je reforma zakona o znasilnéni, nasmérovani
pozornosti vefejnosti k problémtiim domaciho nasili a sexualniho obté-
zovani a zajisténi pravniho odskodnéni pro jejich obéti, zvyseni ekono-
mickych piilezitosti pro Zeny, zlepSeni pracovnich podminek Zen a jejich
vzdélani, ziskani benefitl pro téhotné pracujici Zeny, boj proti obchodo-
vani se zenami a divkami v oblasti prostituce nebo usilovani o socialni
a politickou rovnost leseb a gayu.

Nekteti teoretici a teoreticky skute¢né opustili akademické prostredi,
nebot’ se citili pohodIngji ve svéte praktické politiky, kde mohli fesit
tyto naléhavé problémy piimo. Ti, ktefi zistavaji v akademickém pro-
stiedi, Casto pokladali za otazku vlastni cti byt angazovanym a praktic-
kym typem akademika, sledovat neustale materialni zivotni podminky
skute¢nych zen a psat vzdy s ohledem na tato skutec¢na téla a zapoleni.
Napiiklad kazda stranka text od Catharine MacKinnonové konfrontuje
Ctenare se skutecnou otazkou pravni a institucionalni zmény. Pokud ¢lo-
vek nesouhlasi s jejimi navrhy — a mnoho feministek a feministti s nimi
nesouhlasi —, pak mu jeji texty predkladaji vyzvu nalézt jiny zpusob, jak
vyfesit problém, ktery autorka tak zivé nacrtla. Feministky a feministé se
v nékterych ptipadech rozchazeli ve svych nazorech na to, co je Spatné
a co je potieba, aby se véci zlepsily. VSichni vSak souhlasili, ze podmin-
ky Zen jsou ¢asto nespravedlivé a ze pravo a politické jednani je mohou

1 Ptelozeno podle M. Nussbaum, The Professor of Parody. The Hip Defeatism
of Judith Butler, in: The New Republic, 8, 1999, str. 37-45.
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ke spravedlnosti pfiblizit. MacKinnonova, jez ukazuje hierarchii a pod-
fizeni jako endemické viici nasi kultute, usiluje o zmény pomoci zakond,
které vyhlizi s opatrnym optimismem — konkrétné¢ pomoci vnitrostatniho
zakona o znasilnéni a sexudlnim obtézovani a mezinarodniho zdkona
o lidskych pravech. Dokonce i Nancy Chodorowova, kterd v knize The
Reproduction of Mothering (Reprodukce matetstvi, 1978) predlozila
depresivni vyklad o replikovani utlacujicich genderovych kategorii ve
vychové déti, tvrdila, Ze by se tato situace mohla zménit. Muzi a Zeny by
se mohli na zakladé porozumeéni nestastnym dusledkiim téchto navyka
rozhodnout, ze napfisté si budou pocinat jinak, pficemz zmény v zako-
nech a institucich mohou byt v pfipad¢ takovych rozhodnuti ndpomocné.

V mnoha ¢astech svéta ma feministicka teorie jesté stale tento raz.
Naptiklad v Indii se akademické feministky a feministé vrhli do praktic-
kého usili a feministické teoretizovani je uzce provazané s praktickymi
problémy, jako je zenskéa vzdélanost, reforma nerovnych pozemkovych
prav, zména zdkona o znasilnéni — ktery ma dnes v Indii vétSinu z nedo-
statkd, jez kritizovala prvni generace americkych feministi a feministek
—, snaha pfimét spolecnost respektovat problémy sexudlniho obtézovani
a domaciho nasili. Tito feministé a tyto feministky védi, ze ziji v kruté
nespravedlivé skutecnosti. Nemohou zit sami se sebou, aniz by se s touto
nespravedlnosti kazdodenné do jisté miry nevyporadavali, a to pomoci
svych teoretickych textl i aktivit mimo ucebnu.

Ve Spojenych statech se vSak véci zacaly ménit. Mizeme zde sledo-
vat novy, znepokojivy trend. Nejenze feministicka teorie vénuje rela-
tivné malo pozornosti nesnazim a Usili Zen mimo Spojené staty. (Tento
V americkém akademickém prostfedi se rozmohlo cosi zaludnéjsiho
nez provincnost. Je to prakticky Gplny odklon od materialni stranky Zzi-
vota a priklonéni se k urcité slovni a symbolické politice, kterou poji
se skutecnou situaci skutecnych Zen jen ta nejten¢i vazba. Zda se, ze
feministické myslitelky a myslitelé tohoto nového symbolického typu
veéri, ze feministicka politika znamena uzivat slova subverzivnim zpi-
sobem, a to v akademickych publikacich plnych povysené zdhadnosti
a odpudivé abstraktnosti. Tato symbolicka gesta maji byt idajné formou
politického odporu. Clovék tedy miize jednat sméle a nemusi se pii tom
poustét do Spinavych podnikd, jako jsou piedpisy a kampané. Novy fe-
minismus navic poucuje své ¢leny, Ze je zde jen malo prostoru pro soci-
alni zmény velkého méfitka, ba mozna zde vlastné zadny takovy prostor
neni. VSechny jsme, vice ¢i méné, uvéznény ve strukturdch moci, které
definovaly nasi identitu coby Zen. Nikdy nemtizeme zménit tyto struk-
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tury v Sir§im méfitku a nikdy jim nemizeme uniknout. Vse, v co miize-
me doufat, je, ze v téchto strukturdch moci nalezneme mista, z nichz je
mozné tyto struktury samotné parodovat, utahovat si z nich a fecove je
prekracovat. A tak se symbolicka slovni politika nejen prezentuje jako
urcity druh realné politiky, ale dokonce se povazuje za jedinou politiku,
ktera je skute¢né mozna.
postmoderniho mysleni. Mnozi mladi feministé a mnohé mladé feminist-
ky byli nehled¢ na své konkrétni vazby k tomu ¢i onomu francouzskému
mysliteli ovlivnéni krajné francouzskou myslenkou, ze intelektualové se
zapojuji do politiky tim, Ze rozvratné mluvi, a ze jiz to je vyznamnym
druhem politického jednani. Mnoho z nich také z textit Michela Foucaul-
ta — at’ uz spravng, ¢i chybné¢ — vyvodilo fatalistickou myslenku, Ze jsme
vézni vSeobjimajici struktury moci a ze skute¢na reformni hnuti obvykle
nakonec slouzi moci novymi a zaludnymi zptisoby. Takovéto feministky
a takovito feministé tedy nachazeji utéchu v myslence, Ze subversivni
pouzivani slov je pro feministické intelektudly stale uréitou moznosti.
Jsme sice zbaveni nad¢je na vEtsi a trvalejsi zmény, miizeme nicméné
stale predvadét svilj odpor piepracovavanim slovnich kategorii, a tim
i osobnich identit, které jsou jimi na okrajich spole¢nosti konstituovany.
Vice nez kdo jiny dala tomuto vyvoji podobu jedna americka femi-
nistka. Judith Butlerova pro mnohé mladé badatele a badatelky definuje,
¢im je feminismus nyni. Byla vyskolena jako filosofka a ¢asto je povazo-
vana — spise lidmi z oblasti literatury nez filosofy — za jednu z hlavnich
myslitelek genderu, moci a téla. Pokud se pozastavujeme nad tim, co se
stalo se starou feministickou politikou a materialni skute¢nosti, k niz
se obracela, je patrné nutné popasovat se s dilem a vlivem Butlerové
a peclivé prozkoumat jeji zavéry, které privedly tolik lidi k tomu, aby
zaujali postoj velmi blizky kvietismu a ustupu z ¢inného zivota.

2.

Je tézké pevné uchopit myslenky Judith Butlerové, jelikoz je tézké zjis-
tit, o jaké myslenky se vlastné jedna. Butlerova je velmi chytry ¢lovek.
Ve vetejnych debatach dokazuje, Ze dovede mluvit jasné a rychle chapat
to, co ji ostatni fikaji. Jeji styl psani je vSak tézkopadny a temny. Je
protkany narazkami na jiné teoretiky a teoreticky a vychazi z Sirokého
spektra teoretickych tradic. Kromé Foucaulta a také Freuda, na né&jz se
autorka zacala zamétrovat v nedavné dobg, se dilo Butlerové opira o my-
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Sleni Louise Althussera, francouzské lesbické teoreticky Monique Witti-
gové, amerického antropologa Gayla Rubina a dale Jacquesa Lacana,
J. L. Austina a amerického filosofa jazyka Saula Kripkeho. Ne vSechny
tyto osobnosti se vzajemn¢ shodnou, fe¢eno jemné. Prvni problém pfi
¢teni Butlerové tedy spociva ve zmateni Ctenare tim, ze autoriny argu-
menty jsou podepteny odkazy k tolika protife¢icim si pojmim a dok-
trinam, a to obycejné bez jakéhokoli vysvétleni, jak by se tyto zjevné
kontradikce daly fesit.

Dalsi problém tkvi v autor¢iné nenuceném zptisobu odkazovani
k jinym mysliteldm. Jejich myslenky nejsou nikdy popsany dostate¢né
detailng, aby do nich pronikl nezasvéceny ctenat — pokud nejste obe-
znameni s althusserovskym pojmem ,,interpelace®, budete se ztracet
v celych kapitolach — ¢i aby zasvéceny ¢tenar pochopil, jak pfesné au-
torka témto obtiznym mysSlenkdm rozumi. Nemalo akademickych text
je samoziejme v jistém ohledu aluzivnich: pfedpokladaji pfedbéznou
znalost urCitych nauk a pozic. OvSem v kontinentalni i angloamerické
filosofické tradici akademiCti autoii a autorky pisici pro specializované
publikum standardné uznavaji, ze myslenkové figury, které zminuji, jsou
komplikované a jako takové jsou pfedmétem mnoha rozdilnych interpre-
taci. Autofi a autorky typicky pfijimaji zodpovédnost za rozvinuti jedné
konkrétni z vicera diskutabilnich interpretaci a také za to, ze pomoci
argumentt predvedou, pro¢ onu osobnost interpretuji prave takto a proc¢
je jejich interpretace lepsi nez ostatni. Nic z toho u Butlerové nenalez-
neme. OdliSnymi interpretacemi se jednoduse nezabyva — a to ani tam,
jako v pripadech Foucaulta a Freuda, kde rozviji vysoce nesamoziejmé
vyklady, které by mnoho badatelii a badatelek nepfijalo. Clovék si tedy
vyvodi zavér, ze aluzivnost autoréina psani nelze vysvétlit obvyklym
zpusobem, tedy prfedpokladem publika specialistii, ktefi chtéji debatovat
o detailech urcité esoterické akademické pozice. Texty Butlerové jsou
prosté prilis fidké na to, aby uspokojily takovéto publikum. A je také o€i-
vidné, ze jeji dilo necili na neakademické publikum, které se chce poprat
se skuteénymi nespravedlnostmi ve svéte. Takovéto publikum by bylo
jednoduse zmateno hutnou tkani stylu, jimz Butlerova piSe, tonem zasvé-
ceného védéni, kterym Casto hovoii ¢lenové uzaviené skupiny, a krajnim
nepomeérem jmen oproti vysvétlenim.

Ke komu tedy Butlerova mluvi? Mohlo by se zdat, Ze se obraci ke
skupiné mladych feministickych teoreticek a teoretikti z akademického
prostiedi, ktefi nestuduji filosofii a nezajimaji se o to, co doopravdy fi-
kali Althusser a Freud a Kripke, avSak zaroven ani nepfichdzeji zvnéjsku
filosofického diskursu a neciti potfebu byt informovani o povaze jejich
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projektii a presvédceni o jejich hodnoté. Toto publikum se jevi jako po-
zoruhodné poddajné. Pomyslny ctenaf je poslusny vésteckému hlasu,
jimz je pronasen Butlerové text, a zaroven je ohromeny patinou abstrakt-
nosti vybrousenych pojmu. Klade jen malo otazek, nevyzaduje zadné
argumenty ani jasné definice pojmt.

Jesté podivnéjsi pritom je, ze od pomyslného ctenare se ocekava, ze
se v pfipadé mnoha témat nebude pfilis zajimat o kone¢ny nazor But-
lerové. Nebot’ velkou c¢ast vét v jakékoli jeji knize — obzvlasté véty
stojici blizko zavéra kapitol — tvofi otazky. Nékdy je odpoveéd’, kterou
otazka odekava, evidentni. Casto jsou viak véci mnohem nejednoznac-
néjsi. Mezi netdzacimi vétami se najde mnoho takovych, které zacinaji
LUvazme...“ (,,Consider...“) ¢i ,,Mohli bychom poznamenat...* (,,One
could suggest...”), a Butlerova nikdy ¢tenafi pfimo netekne, jestli sou-
hlasi s ndhledem, ktery popisuje. Mystifikace stejné jako hierarchie jsou
nastroji jeji praxe. A mystifikace se vyhyba kritice, protoze jen malokdy
tvrdi néco urcitého.

Zde jsou dva reprezentativni piiklady:

,,Co znamena, ze konani subjektu predpoklada jeho vlastni podiize-
nost? Je akt prredpokladani totozny s aktem opétného ustaveni, nebo
existuje diskontinuita mezi predpokladanou a znovu ustavenou moci?
Uvazme, ze v samotném aktu, jimz subjekt reprodukuje podminky
své vlastni podfizenosti, exemplifikuje ¢asové zalozenou zranitelnost,
ktera patii k témto podminkdm, konkrétné k nutnym predpokladim
jejich obnovy.«?

»Na tyto otazky zde nelze odpovédét, ale naznacuji smér mysleni,
ktery mozna predchazi otazce svédomi, totiz naznacuji otazku, ktera
zameéstnavala Spinozu, Nietzscheho a nejnovéji Giorgia Agambena:
jak mame chapat touhu byt jako konstitutivni touha? Pfeneseme-li
svédomi a interpelaci do takového pojeti, miizeme k této otazce ptidat
dalsi: jak je takova touha zneuzivana nejen zdkonem v singularu, ale

2 Originalni znéni: ,,What does it mean for the agency of a subject to presup-
pose its own subordination? Is the act of presupposing the same as the act of reinsta-
ting, or is there a discontinuity between the power presupposed and the power rein-
stated? Consider that in the very act by which the subject reproduces the conditions
of its own subordination, the subject exemplifies a temporally based vulnerability
that belongs to those conditions, specifically, to the exigencies of their renewal.
J. Butler, The Psychic Life of Power. Theories in Subjection, Stanford 1997, str. 12. —
Pozn. prekl.
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zékony rtizného druhu tak, ze ustoupime podfizenosti, abychom si
udrzeli ur¢ity smysl spoledenského ,byti‘?*3

Pro¢ Butlerova voli tento provokativni, roz¢ilujici zptisob psani? Tento
styl jisté neni bezprecedentni. Nékteré vétve kontinentdlni filosofické
tradice, i kdyz jisté ne vSechny, maji nest’astny sklon vidét filosofa ¢i
filosofku jako hvézdu, ktera fascinuje — a to casto svou obskurnosti —,
spiSe nez jako diskutujiciho mezi sobé rovnymi. Kdyz jsou ostatné my-
Slenky vyjadieny jasné, je mozné je oddélit od jejich autora: clovek je
muze uchopit a samostatné rozvijet. Kdyz zistavaji zahadné — ¢ili kdyz
nejsou tak uplné tvrzeny —, ziistava Clovek zavisly na autorité jejich
ptvodce. Myslitel ¢i myslitelka je bodem zajmu jen pro své nabubie-
1¢ charisma. Clovék trne v o¢ekavani a dychti se dozvédét, jaky bude
dalsi krok. Kdyz bude Butlerova nasledovat tento ,,smér uvazovani, co
fekne? Reknéte ndm prosim, co to znamena, ze konani subjektu pied-
poklada jeho vlastni podiizeni? (Zadna jasna odpovéd na tuto otazku
nepfichazi, pokud mohu posoudit.) Clovék nabyva dojmu, Ze se tu se-
tkava s mysli, ktera je tak hluboce pfemysliva, ze nefekne nic lehko-
vazného: a tak ¢lovek v ohromeni z jeji hloubky ¢eka, az konecné néco
fekne.

Timto zpisobem kolem sebe nejasnost vytvari auru dilezitosti.
A slouzi i jinému souvisejicimu tcelu. Tlac¢i tenate, aby uznal, Ze jeli-
koz nedokdze pochopit, o co zde bézi, musi to byt tedy néco dtlezitého,
urc¢itd komplexnost myslenky. Ve skutecnosti vsak sleduje casto vSedni
a omleté vyrazy, kterymi se autorka zaobira pfili§ jednoduse a lezérn¢
na to, aby oteviela novy rozmér jejich porozuméni. Kdyz v sobé za-
straSeny Ctenaf knih Judith Butlerové vydoluje dost smélosti na to, aby
takto premyslel, uvidi, ze myslenky v téchto knihach jsou mélké. Kdyz
myslenky Butlerové vyjadiime stru¢né a jasné€, uvidime, ze bez mnoha
dopliujicich rozliSeni a argumentt pfili§ daleko nevedou a ani nejsou ni-
jak nové. Nejasnost tak zaplituje prazdno, které vznika absenci skute¢né
komplexnosti myslenek a argument.

3 Originalni znéni: ,,Such questions cannot be answered here, but they indicate
a direction for thinking that is perhaps prior to the question of conscience, namely,
the question that preoccupied Spinoza, Nietzsche, and most recently, Giorgio Agam-
ben: How are we to understand the desire to be as a constitutive desire? Resituating
conscience and interpellation within such an account, we might then add to this
question another: How is such a desire exploited not only by a law in the singular,
but by laws of various kinds such that we yield to subordination in order to maintain
some sense of social ,being*?* Tamt., str. 130. — Pozn. piekl.
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Minuly rok vyhrala Butlerova prvni cenu v kazdoro¢ni Soutézi psani
Spatnych textd (Bad Writing Contest) sponzorované casopisem Philoso-
phy and Literature, a to diky nasledujici véte:

»Prechod od strukturalistického pojeti, v némz je kapital chapan
jako néco, co relativné homogenné strukturuje spolecenské vztahy,
k pojeti hegemonie, v némz mocenské vztahy podléhaji opakovani,
konvergenci a reartikulaci, vnesl do mysleni o struktufe otazku ¢aso-
vosti a vyznacil posun od jedné verze althusserovské teorie, ktera bere
strukturdlni totality jako teoretické objekty, k teorii, v niz vhledy do
kontingentni moznosti struktury otevira obnovené pojeti hegemonie
jako vazané na kontingentni mista a strategie reartikulace moci. 4

Butlerova zajisté mohla napsat: ,,Marxistické vyklady, zaméfené na ka-
pital jako ustfedni silu strukturujici spolecenské vztahy, zobrazovaly pt-
sobeni této sily jako vSude stejného druhu. Naproti tomu althusserovské
vyklady, které se zaméiuji na moc, vidi piisobeni této sily jako rtiznorodé
a proménlivé v ¢ase.“> Namisto toho se Butleorova vyjadiuje mnoho-
mluvné, a nuti tak ¢tendfe vynalozit tolik ndmahy na rozlusténi jejiho
textu, ze zbyva jen malo energie na posouzeni pravdivosti jejich tvrze-
ni. Redaktor ¢asopisu, kdyz vyhlasoval zminénou cenu, poznamenal, Ze
,J€ to mozna uzkost vyvolavana neproniknutelnosti takového psani, co
vedlo profesora Warrena Hedgese ze Southern Oregon University k oce-
néni Judith Butler jako ,pravdépodobné jednoho z nejchytiejsich lidi na
planeté‘.“ (Takovéto Spatné psani vSak v zadném piipad¢ neni vsudypfi-
tomné ve skuping teoretikli a teoreti¢ek z oblasti ,,queer teorie®, s niz je

4 Originalni znéni: ,,The move from a structuralist account in which capital
is understood to structure social relations in relatively homologous ways to a view
of hegemony in which power relations are subject to repetition, convergence, and
rearticulation brought the question of temporality into the thinking of structure, and
marked a shift from a form of Althusserian theory that takes structural totalities
as theoretical objects to one in which the insights into the contingent possibility
of structure inaugurate a renewed conception of hegemony as bound up with the
contingent sites and strategies of the rearticulation of power.” J. Butler, Further
Reflections on Conversations of Our Time, in: Diacritics, 1, 1997, str. 13. — Pozn.
prekl.

5 Originalni znéni: ,,Marxist accounts, focusing on capital as the central force
structuring social relations, depicted the operations of that force as everywhere
uniform. By contrast, Althusserian accounts, focusing on power, see the operations
of that force as variegated and as shifting over time.” — Pozn. prekl.
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Butlerova spojovana. Naptiklad David Halperin piSe o vztahu Foucaulta
ke Kantovi a fecké homosexualité filosoficky jasné a historicky piesné.)

V literarnim svété ziskava Butlerova prestiz tim, Ze je filosofka. Mno-
ho obdivovatelii spojuje jeji zptsob psani s filosofickou hloubkou. Avsak
méli bychom se ptat, zda takovyto styl viibec nalezi k filosofické tradici
spiSe nez k izce souvisejicim, avSak soupeficim tradicim sofistiky a ré-
toriky. Od té doby, co Sokratés odlisil filosofii od toho, co d¢lali sofisté
a rétofi, byla filosofie diskursem sob¢ si rovnych, ktefi si vyménovali ar-
gumenty a protiargumenty bez jakychkoliv zatemnujicich iskokt. Timto
zpusobem, tvrdi Sokratés, prokazuje filosofie respekt dusi, zatimco ma-
nipulativni metody ostatnich ji prokazuji pouze netictu. Jednoho odpole-
dne béhem dlouhého letu, kdyz mé jiz ¢teni Butlerové zacalo unavovat,
jsem namisto ni vzala do ruky pracovni verzi disertace své studentky
o Humov¢ pohledu na osobni identitu. Ta ale piSe jasné, pomyslela jsem
si s potéSenim a kouskem hrdosti. A Hume, jaka to znamenita a vlidna
duse! Jak laskavé respektuje ¢tenafovu inteligenci i za cenu odhaleni
vlastni nejistoty.

3.

Hlavni Butlerové myslenka, kterou poprvé predlozila v roce 1989 v kni-
ze Gender Trouble (Potiz s genderem), a poté opakovala ve svych dal-
Sich knihach, fikd, Ze gender je socialni hiickou. Nase pfedstavy o tom,
co jsou muzi a zeny, nereflektuji nic, co by v pfirodé existovalo véénée.
Namisto toho se odvozuji ze zvykd, v nichz se zakotvuji spolecenské
mocenské vztahy. Tato ivaha samoziejmé neni nicim novym. Denatura-
lizace genderu se objevuje jiz u Platéona a vyznamné ji ozivil John Stuart
Mill, ktery v knize Subjection of Women (Podftizenost zen, 1869) tvrdi,
7e ,,to, Cemu se dnes Fika ptirozenost Zen, je navysost umélou véci“.®
Mill chapal, ze tvrzeni o ,,Zenské pfirozenosti® se odvozuji z hierarchii
moci a zaroven je podpiraji: Zenskost je cokoli, co poslouzi k udrzeni zen
v podfizeném stavu ¢i ,,k zotro€eni jejich mysli®, jak sam fika. V rodiné
i ve feudalismu slouzi feci o pfirozenosti z4jmim otroctvi. ,,Podfizeni
zen muzum je vSeobecnym zvykem a jakékoliv odchyleni od néj se tak
celkem pfirozené zda byt nepfirozené... AvSak existovalo nékdy néjaké
panstvi, které by se nezdalo ptirozené tém, kdo jej vykonavali?*7

6 S. Mill, The Subjection of Women, London 1869, str. 38.
7 Tamt., str. 21.
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Mill zdaleka nebyl prvnim socidlnim konstruktivistou. Podobné na-
zory na hnév, chamtivost, zavist a jiné urcujici rysy nasich zivoti byly
v dgjinach filosofie bézné jiz od antického Recka. A Millovo uplatng-
ni znamych pojmi socidlniho konstruktivismu na gender potiebovalo,
a stale potiebuje, mnohem dtikladnéji rozvinout: jeho podnétné poznam-
ky jesté nebyly teorii genderu. Dlouho pfed tim, nez Butlerova vystou-
pila na scénu, mnoho feministek a feministt k artikulovani takové teorie
prispélo.

V pracich publikovanych v sedmdesatych a osmdesatych letech tvrdi-
ly Catherine MacKinnonova a Andrea Dworkinova, ze konven¢ni chapa-
ni genderovych roli je zpsobem, jak zajistit trvajici muzskou dominanci
v sexualnich vztazich i ve vefejné sféte. Prenesly jadro Millovy tvahy do
sféry zivota, o niz toho tento viktoriansky filosof mnoho neiekl. (Avsak
néco piece jen ano: jiz v roce 1869 Mill pochopil, Ze nemoznost kri-
minalizovat znasilnéni v rdmci manzelstvi znamena pojimat zenu jako
nastroj k muzskému uzivani a popirat jeji lidskou dastojnost.) S femini-
stickou fantazii idylické pfirozené sexuality Zen, kterou bylo potfeba jen
,»osvobodit“, se jiz v dobé pfed Butlerovou vyporadaly MacKinnonova
a Dworkinova. Spolecenské sily podle nich pronikaji tak hluboko, Ze
bychom neméli predpokladat, ze mame pfistup k takovémuto pojeti ,,pfi-
rozenosti““. Ob¢ kladly také jiz v dobé pted Butlerovou diiraz na zptisoby,
jimiz mocenské struktury opanované muzi marginalizuji a podfizuji ne-
ze diskriminace gayt a leseb je zpisobem upeviiovani obvyklych, hie-
rarchicky usporadanych genderovych roli. V diskriminaci gayi a leseb
tedy spatiovaly formu sexualni diskriminace.

Jeste pied Butlerovou piedlozila psycholozka Nancy Chodorowova
detailni a poutavy vyklad toho, jak se genderové rozdily replikuji napfic
generacemi: tvrdila, ze vSudypfitomnost téchto mechanismi replikace
nam umoziuje pochopit, jak to, co je umélé, mize byt presto témet vsu-
dypfitomné. Jesté pied Butlerovou ukazala biolozka Anne Fausto Ster-
lingova svou diikladnou kritikou experimentalnich vyzkumid domnéle
podporujicich pfirozenost konvencnich genderovych rozliseni, jak spo-
lecenské mocenské vztahy hluboce podkopaly objektivitu védct: Myths
of Gender (Myty o genderu, 1985) byl velmi pfiléhavy ndzev pro to, co
objevila v biologii své doby. (Na tomto podniku se podileli i jini biolo-
gové a biolozky a primatolozky a primatologové.) Politicka teoreticka
Susan Moller Okinova prozkoumala jesté pied Butlerovou roli prava
a politického mysleni pfi konstrukci genderového osudu zen v rodinach
— tento projekt byl také rozvijen mnozstvim feministek a feministd v ob-
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lasti prava a politické filosofie. Dtlezity antropologicky vyklad podtize-
nosti, ktery jesté pred Butlerovou podala Gayle Rubin v knize The Traffic
in Women (Kupceni s zenami, 1975), poskytl hodnotnou analyzu vztahu
mezi spolecenskou organizaci genderu a nerovnostmi moci.

Co tedy dilo Butlerové ptidava k tomuto obsahlému souboru texti?
Gender Trouble ani Bodies that Matter (Zavazna téla, 1993)% neobsa-
huji zadny propracovany argument proti biologickym tvrzenim o ,,pfi-
rozeném* rozdilu, zadny vyklad mechanismt genderové replikace, ani
zadné vysvétleni, jak pravo utvaii rodinu. V neposledni fad¢ se také ni-
jak precizné nezaméfuji na moznosti pravnich zmén. Nabizi nam tedy
Butlerova néco, co by jiz nebylo dikladnéji rozvinuto ve starSich femi-
nistickych textech? Jedno jeji relativné originalni tvrzeni fika, ze kdyz
rozpozname umélost genderovych rozdéleni a upustime od myslenky, ze
tato rozdé¢leni vyjadiuji jistou nezavislou ptirodni skutecnost, pochopime
také, Ze neni zadny padny dtvod pro to, aby genderové typy byly dva —
spojené se dvéma biologickymi pohlavimi — spise nez tfi, pét ¢i neurcité
mnoho. ,,Kdyz se o zkonstruovaném genderovém statusu uvazuje jako
o radikalné nezavislém na pohlavi, stava se sdm gender volné plynouci
htickou,* pise Butlerova.? Z tohoto tvrzeni pro Butlerovou nevyplyva,
ze bychom mohli voln¢ transformovat gendery, jak se nam zlibi: autorka
je presvédcena, Ze existuji netiprosné meze nasi svobody. Trva na tom,
ze bychom si neméli naivné predstavovat, ze zde je jakési plivodni ryzi
,Jja“, které pretrvava za spolecnosti a je ptfipravené vyrukovat zcela Cisté
a osvobozené: ,Neni zde zadné ,ja‘, které by piedchazelo konvergenci
¢i by si zachovéavalo ,integritu‘ pfed svym vstupem do tohoto konflikt-
niho kulturniho pole. Je zde pouze ujimani se nastrojt tam, kde lezi,
pfi¢emz samo ,ujimani se jich® je umoznéno nastrojem, ktery pred clove-
kem lezi.“10 Butlerova vSak tvrdi, Ze miZzeme tvofit kategorie, které jsou
v jistém smyslu nové, a to umnou parodii téch starych. Jeji nejznamé;jsi
myslenka, totiz pojeti politiky jako parodické performance, se tedy zro-
dila z pocitu — striktné omezené — svobody, ktery pochazi z pochope-
ni, ze naSe myslenky o genderu byly tvarovany silami, které jsou spise
spolecenské nez biologické. Jsme odsouzeni reprodukovat mocenské

8  Kniha existuje v ¢eském piekladu: J. Butlerova, Zdavazna téla. O materialité
a diskursivnich mezich ,,pohlavi“, ptel. J. Fulka, Praha 2016. — Pozn. piekl.

9 Taz, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, New York
19992, str. 10.

10 Tamt., str. 185.
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struktury, do nichz se rodime, av§ak mtizeme si z nich alespon utahovat.
A nékteré formy Zertovani jsou subverzivnimi ttoky na ptivodni normy.

Myslenka genderu jako performance je nejznaméjsi myslenkou But-
lerové, a tak je namisté se zde zastavit, abychom ji prozkoumali blize.
Autorka tento koncept uvedla v Gender Trouble intuitivné, aniz by po-
ukazovala k podobnym teoretickym figuram ve starsi literatuie. Pozdéji
odmitla domnénku, ze odkazovala ke kvazi divadelni performanci a spo-
jovala namisto toho sviij koncept s Austinovym vykladem fecovych aktt
v knize How to Do Things with Words (Jak udé€lat néco slovy, 1962).
Austinova lingvisticka kategorie ,,performativii* je kategorii lingvistic-
kych promluv, které funguji samy o sob¢ jako jednani spiSe nez jako
tvrzeni. Kdyz — za nélezitych spole¢enskych okolnosti — feknu ,,vsazim
sto dolard‘ nebo ,,omlouvam se* nebo ,,ano*“ — béhem svatebniho obia-
du — nebo ,.kitim tuto lod’ jako...*, nepodavam zpravu o sazce, omluve,
manzelstvi nebo kitu lodi, nybrz kazdou tuto véc vykonavam.

Analogické tvrzeni Butlerové o genderu neni o¢ividné, nebot’ ,,perfor-
mance®, o néz bézi, zahrnuji kromé jazyka i gesta, Saty, pohyb a jednani.
Austinova teze, kterd se omezuje na vicemén¢ technickou analyzu jisté
skupiny vét, neni pro Butlerovou ve skutecnosti pfili§ ndpomocna k roz-
vijeni jejich myslenek. Pfestoze sama vehementné odmita takova Cteni
svych praci, kterd spojuji jeji pfistup s divadlem, tvaha o subvezivni
praci s genderem, jiz predvadi Living Theater, nam patrn¢ jeji myslenky
osvétli mnohem vice nez uvazovani o Austinovi.

Zaroven ani zptisob, jimz Butlerova Austina vyklada, neni pfilis vé-
rohodny. Autorka prichazi naptiklad s podivaym tvrzenim, ze zatazeni
svatebniho obtadu mezi desitky ptikladt performativi v Austinové tex-
tu napovida, ,,ze heterosexualizace spole¢enského pouta je paradigma-
tickou formou onéch feCovych aktd, které davaji vzniknout tomu, co
pojmenovavaji“.!! To sotva. Manzelstvi neni pro Austina o nic vice pa-
radigmatické nez vsazeni, kiténi lodi, slibovani ¢i omlouvani se. Austin
se zajima o urcity formalni rys jistych promluv a nemame zadny divod
predpokladat, ze obsah téchto promluv je jakkoli vyznamny pro jeho
argumentaci. Obvykle je chybou projektovat mimofadny vyznam do ne-
zajimavych piikladt, které si filosof vybral pro sviij text. Méli bychom
fici, ze Aristotelovo uziti nizkotuéné diety k ilustraci praktického sylo-
gismu napovida, ze se v jadru aristotelské ctnosti nachazi kuie? Nebo
ze Rawlstiv vybér cestovnich plant k ilustraci praktického uvazovani
ukazuje, ze Teorie spravedinosti nam chce v§em zaopatfit dovolenou?

W Taz, Zavazna téla, str. 294.
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Nechame-li tyto podivnosti stranou, tkvi myslenka Butlerové patrné
v tomto: kdyz jedname a mluvime zptsobem, ktery se zaklada na gen-
deru, nepodavame pouhou zpravu o nécem, co je jiz ve svété fixované,
nybrz toto néco spise konstituujeme, premistujeme a posilujeme. Tim,
ze se chovame, jako kdyby existovaly muzska a zenska ,,pfirozenost,
spolutvoiime spolecenskou iluzi, Ze tyto pfirozenosti existuji. Ony vSak
ve skute¢nosti nikdy nejsou oddélené od nasich ¢ind, vzdy je pravé my
privadime k existenci. A zaroven tim, ze budeme tyto performance pro-
vadét nepatrné jinym, parodickym zptisobem, miizeme dané pfirozenosti
tak trochu mafit.

Onim vyhradnim mistem pro konani ve svété svazaném hierarchii
jsou naSe malé piilezitosti klast odpor genderovym rolim, kdykoli se
zacinaji formovat. Kdyz se pfistihnu, Ze performuji Zenstvi, mizu své
jednani ptevratit, utahovat si z néj, provést ho trochu jinak. Takovéto
reaktivni a parodické performance podle Butlerové nikdy nevyvedou
$irsi systém z rovnovahy. Autorka si nepfedstavuje masova hnuti odporu
¢i boje za politické reformy. Pouze osobni ¢iny provadéné skrovnym
poctem uvédomélych performerti. Tak jako herci mohou podryt Spatny
scénaf tim, ze budou své repliky prednéset podivné, je mozné se podob-
n¢ vyporadat i s genderem: scénai zlistava Spatny, ale herci maji kousek
svobody. Tak se dostavame k zdkladu toho, co Butlerova v Excitable
Speech (Vzrusiva te¢, 1997) nazyva ,,ironickym doufanim®.

Az potud jsou zévéry Butlerové, navzdory své relativni vSednosti,
pfijatelné a dokonce zajimavé, piestoze ¢lovéka zneklidiuje jiz autor-
¢ina omezena predstava o moznostech zmény. Avsak Butlerova piidava
k témto pfijatelnym tvrzeni o genderu jesté dveé dalsi, ktera jsou silngjsi
a sporngj$i. Prvni z nich tik4, Ze neexistuje zadny aktér, ktery by pred-
chazel spolecenskym silam, jez produkuji ,,ja“. Pokud to znamena, ze se
novorozenata rodi do genderové rozdéleného svéta, ktery zacina témet
okamzité replikovat muze a Zeny, pak je toto tvrzeni piijatelné, prestoze
nepiekvapivé: experimenty jiz né¢jakou dobu dokazuji, ze zptsob, jakym
déti drzime a mluvime k nim, a zpisob, jakym se popisuji jejich emoce,
jsou hluboce formovany pohlavim, které podle dospélych dit¢ ma. (Se
stejnym ditétem budou dospéli houpat a poskakovat, kdyz si budou my-
slet, Ze je to chlapec, a mazlit se s nim, pokud se budou domnivat, ze je
to divka; pla¢ budou v piipadé domnélé divky klasifikovat jako strach,
v ptipadé chlapce jako zlost.) Butlerova neprojevuje zadny zdjem o tato
empirickd fakta, prestoze podporuji jeji zavér. Pokud vsak mini to, ze
novorozenata se rodi do svéta zcela netecna, bez jakychkoliv tenden-
ci a schopnosti, které by v jistém smyslu pfedchazely jejich zkuSenosti
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v genderove rozdelené spolecnosti, pak je toto tvrzeni jiz mnohem méné
prijatelné a jen obtizné se bude podkladat empiricky. Butlerova nenabizi
zadné takové podlozeni a radéji zstava ve vysoké sfére metafyzické
abstrakce. (Nicméné jeji nedavna prace o Freudovi mozna zminénou
myslenku popira: naznacuje totiz spole¢n¢ s Freudem, ze existuje ales-
poi nékolik malo pred-spolecenskych impulzi a tendenci, pfestoze tato
uvaha neni, jako obvykle, rozvinuta pfili§ jasné€.) Takovéto pfehnané
odmitani pfedkulturni schopnosti konat znemoznuje opfit se o n¢které
ze zdroju, které Chodorowova a dal$i pouzivaji, kdyz se snazi nastinit
moznou kulturni zménu k lepsimu.

Butlerova nakonec chce fici, ze je nam vlastni urcita schopnost konat,
provadét zmény a klast odpor. AvSak odkud se tato schopnost bere, po-
kud v osobnosti nenalézame zadnou strukturu, kterd by nebyla ve svém
jadru vytvorem moci? Odpovédét na tuto otdzku neni pro Butlerovou
nemozné, avsak dosud ji jasné nezodpovédéla a nepiesvédcila tedy ty,
kdo se domnivaji, ze lidské bytosti maji alespon néjaké predkulturni
touhy a potieby — jidla, bezpeci, kognitivni autonomie, pteziti — a ze
tato struktura nalezejici k osobnosti je klicova pro vysvétleni naseho
vyvoje jako moralnich a politickych aktérti. Radi bychom vidéli, jak se
Butlerova zaobira nejsilnéjsimi formami tohoto pohledu na véc a jasné
a bez zargonu vysvétluje, pro€ piesné a v jakych bodech je odmita. Také
bychom ji radi slyseli mluvit o skute¢nych nemluviatech, ktera vskutku
projevuji urcitou strukturu usilovani od pocatku ovliviiyjici jejich recep-
ci kulturnich forem.

Druhym silnym tvrzenim Butlerové je, Ze i samo télo, a obzvlaste
rozdéleni na dvé pohlavi, je spolecenskou konstrukci. Mini nejen to, zZe
télo je mnoha zptsoby formovano spolecenskymi normami toho, jaci
maji muzi a zeny byt. Chce také fici, ze skutecnost, Ze povazujeme bi-
narni rozdéleni pohlavi za zakladni a kli¢ové pro usporadani spolecnosti,
je sama spolecenskou myslenkou a neni dana v télesné skutecnosti. Co
presné toto tvrzeni znamena a do jaké miry je piijatelné?

Butlerova stru¢né prozkoumava Foucaultovy postiehy o hermafro-
ditech a ukazuje nam tim, jak spole¢nost tizkostn¢ trva na klasifikovani
kazdé lidské bytosti podle jedné ¢i druhé pfihradky, nezévisle na tom,
jestli se dan¢ individuum do jakékoli ptihradky vejde. Tim se vSak sa-
moziejmée neprokazuje, ze skute¢n¢ existuje mnoho takto nerozhodnu-
telnych pfipadt. Butlerova spravné trva na tom, ze bychom mohli zavést
mnoho jinych klasifikaci télesnych typt, které by se nemusely nutné

vevr

trva na tom, ze domnéle védecka tvrzeni o télesné pohlavni rozdilnos-
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ti byla do velké miry projekcemi kulturni pfedpojatosti — piestoze zde
Butlerova nenabizi nic ani zdaleka tak pfesvédcivého jako zevrubna bio-
logické analyza Anne Fausto Sterlingové.

A presto je prili§ zjednodusujici fici, Ze té€lo neni nic nez moc. Byvali
jsme mohli mit téla ptakt, dinosaurt ¢i lvil, avSak nemame je, a tato
skutecnost formuje nase volby. Kultura mtize formovat a preformovavat
urcité aspekty nasi télesné existence, avSak neformuje vSechny. ,,V ¢lo-
veku stthaném hladem a zizni,* zpozoroval jiz pted dlouhou dobou Sex-
tos Empeirikos, ,,je nemozné pomoci argumentace vzbudit presvédceni,
7e jimi zase tak moc stihan neni.“!2 Toto je dulezity fakt také pro femi-
nismus, nebot’ nutri¢ni potieby Zen (a jejich specifické potieby béhem
téhotenstvi ¢i kojeni) jsou dilezitym feministickym tématem. I v ptipadé
rozdilnosti pohlavi by bylo az pfili§ jednoduché hodit je za hlavu jako
kulturu, feministky a feministé by neméli horlivé Cinit takovéto dale-
kosahlé gesto. Napiiklad zeny, které behaji ¢i hraji basketbal, pravem
uvitaly rozbiti myt o Zenské atletické vykonnosti, jez vyprodukovaly
predsudky spoleénosti ovladané muzi. Pravem ale také pozadovaly spe-
cializovany vyzkum zenskych tél, ktery umoznil 1épe porozumét zen-
skym tréninkovym potiebam a specificky zenskym zranénim. Kratce,
co feminismus potiebuje, a ob¢as obdrzi, je jemné zkoumani interakce
télesné diference a kulturni konstrukce. A Butlerové abstraktni vyjadie-
ni, kterd se vznaseji vysoko nad veskerou hmotou, ndm neposkytuji nic
z toho, co potiebujeme.

4,

Ptedpokladejme, ze Butlerové uzname nejzajimaveéjsi z jejich tvrzeni,
ktera jsme dosud probrali, a sice Ze spolecenska struktura genderu je vSu-
dypfitomna, av§ak my ji miizeme odolavat subverzivnim a parodickym
jednanim. Stale budou zbyvat dvé dileZité otazky. Cemu bychom méli
klast odpor a na jakém zéaklad¢? Jakou budou mit ¢iny odporu povahu
a co od nich mtizeme ocekavat? Butlerova pouziva nékolik slov k popisu
toho, co povazuje za Spatné, a tedy hodné odporu: ,,represivni®, ,,pod-
fizujici“ a ,,utlacujici®. OvSem neptredklada zadné empirické pojednani
o odporu, jaké nalezneme naptiklad ve fascinujici sociologické studii
The Survival of Domination (Pteziti dominance, 1978) Barryho Adama,
ktera zkouma podiizeni ¢ernochti, Zidi, Zen a gayi a leseb stejné jako

12 Sextos Empeirikos, Adv. math. X1,149.
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jejich zplisoby zapaseni s formami spolecenské moci, jez je utlacovaly.
Butlerova ani neposkytuje zadny vyklad pojmi odporu a utlaku, ktery
by nam pomohl tehdy, kdy bychom skute¢né pochybovali o tom, ¢emu
bychom méli odporovat.

Butlerova se v tomto ohledu odchyluje od diivéjsich socidlné-kon-
struktivistickych feministti a feministek, z nichz vSichni uzivali pojmy
jako non-hierarchie, rovnost, diistojnost, autonomie a zachazeni jako
s ucelem spise nez jako s prostfedkem, a to v§echno, aby naznacili smér
vyvoje skutecné politiky. A jesté¢ méné je autorka ochotna vypracovat
jakykoli pozitivni normativni koncept. Po pravdé feceno, je zjevné, zZe
Butlerova, stejné jako Foucault, skdlopevné oponuje normativnim kon-
cepcim, jako je lidska diistojnost ¢i zachdzeni s lidskosti jako s ucelem,
nebot’ se domniva, ze jsou inherentné diktatorské. Podle ni bychom méli
spiSe cekat, co se ze samotného politického zapaseni vyvrbi, nez néco
predem piedepisovat jeho ucastnikiim. Universalni normativni pojmy,
tvrdi autorka, ,,kolonizuji ve znameni stejnosti‘.

Tato myslenka vyckavani na to, co nastane, — tedy tato moralni pasi-
vita — se zda byt u Butlerové prijatelna, jelikoz autorka tiSe predpoklada
publikum stejné naladénych ctenart, ktefi (tak néjak) souhlasi ohledn¢
toho, co je Spatné — diskriminace gayt a leseb, nerovné a hierarchické
zachdzeni se Zenami —, a dokonce (tak néjak) souhlasi se zdivodnénim,
pro¢ jsou tyto véci Spatné (podfizuji nekteré lidi jinym lidem, upiraji
lidem svobody, které by méli mit). Pokud vSak tento ptedpoklad odsu-
neme stranou, stane se absence normativniho rozméru zdvaznym pro-
blémem.

Zkuste tak jako diive ja vyucovat Foucaulta na soucasné pravnic-
ké fakulté a rychle zjistite, Ze subverze ma mnoho podob a ne vSechny
z nich jsou Butlerové a jejim spojenciim sympatické. Jeden vnimavy
libertariansky student mi fekl: ,,Pro¢ bych nemohl témito myslenkami
klast odpor struktufe dani ¢i antidiskrimina¢nim zakontim, nebo dokon-
ce diky témto myslenkam vstoupit do domobrany?* Jini, kterym tolik
nezalezi na svobod¢, by se mohli zapojit do subverzivniho utahovani
si z feministickych pozndmek béhem vyucovani ¢i strhavani plakata
studentského spolku gayi a leseb. K takovymto vécem dochazi. A jsou
parodické a subverzivni. Pro¢ tedy nejsou smélé a dobré?

Ovsem, na tyto otazky existuji dobré odpovédi, ale nenajdete je
u Foucaulta ani u Butlerové. Odpovéed’ totiz vyzaduje mluvit o tom, jaké
svobody a pfilezitosti by lidské bytosti mély mit a co to znamena, Ze spo-
lecenské instituce zachazeji s lidskymi bytostmi jako s ucely spiSe nez
jako s prostiedky — tedy normativni teorii socidlni spravedlnosti a lidské
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distojnosti. Jedna véc je fici, ze bychom méli k nagim universalnim nor-
mam pfistupovat s pokorou a zarovenl byt ochotni se ucit ze zkusenosti
utlacovanych lidi. Jinou véci je tvrdit, Zze nepotfebujeme zadné normy.
Foucault na rozdil od Butlerové ve svych pozdnich dilech pfinejmensim
naznacil, Ze se s timto problémem vypotadava, a u zrodu vsech jeho tex-
tl stoji intenzivni pocitovani textury spolecenského utlacovani a skod,
které pacha.

Kdyz se nad tim zamyslime, spravedlnost, chapana jako osobni ctnost,
ma stejnou strukturu jako gender v butlerovské analyze: neni vrozena ani
»pfirozena®, je produkovana opakovanymi ¢iny — nebo, jak fekl Aris-
totelés, uc¢ime se ji tim, ze ji délame —, formuje nase sklony a nuti nés
nékteré z nich potlacovat. Tyto ritudlni ¢iny a s nimi spojena potlaceni
jsou posilovany riznymi uspoiadanimi spolecenské moci, coz napiiklad
déti na hristi, které se nechtéji délit s ostatnimi, rychle objevi. Parodic-
ké podkopavani spravedlnosti je vSudypfitomné v politice stejné jako
v osobnim zivoté. AvSak je zde diilezity rozdil. Obvykle jsou nam tyto
subverzivni ¢iny proti srsti a domnivame se, ze bychom meéli mladé lidi
siln¢ odradit od toho, aby vidéli normy spravedlnosti v takto cynickém
svétle. Butlerova nedokaze vysvétlit jakymkoli Cisté strukturnim ¢i pro-
cedurdlnim zptisobem, pro¢ je podryvani genderovych norem spolecen-
skym dobrem, zatimco podryvani norem spravedInosti je spole¢enskym
zlem. M¢li bychom si pamatovat, Ze Foucault byl fanouskem &jatolldha
Chomejniho. A pro¢ ne? I to byl odpor a v textu nebylo skute¢né nic,
co by ndm prozradilo, Ze tento zapas byl mén¢ hodnotny nez zapas za
obcanska prava a obcanské svobody.

V jadru toho, jak Judith Butlerova chéape politiku, tedy zeje prazdnota.
Ta mize vypadat jako osvobozujici, protoze ji ¢tenat implicitn¢ zaplni
ur¢itou normativni teorii lidské rovnosti ¢i diistojnosti. AvSak nenechme
se mylit: pro Butlerovou, stejn¢ jako pro Foucaulta, je subverze subver-
zi a muze se principialné obratit jakymkoliv smérem. Naivné¢ prazdna
politika Butlerové je vskutku obzvlast’ nebezpecna pro véci, na kterych
ji zélezi. Na kazdého pfitele Butlerové, jenz se chce zapojit do subver-
zivnich performanci hlasajich represivitu heterosexualnich genderovych
norem, jsou zde desitky téch, kdo by se chtéli ptipojit k subverzivnim
performancim, jez se vysmivaji normam placeni dani, nediskriminace ¢i
slusného chovani k ostatnim studentiim. Takovymto lidem bychom méli
fici, ze nemohou jednoduse odporovat, jak chtéji, nebot’ zde jsou normy
férovosti, slusnosti a diistojnosti, z kterych vyplyva, ze takovéto chovani
je Spatné. OvSem pak musime tyto normy artikulovat — a to Butlerova
ucinit nechce.
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5.

Co presné Butlerova mini tim, kdyz nam radi jednat subverzivné? Mame
se zapojit do parodickych performanci, ale zaroven si uvédomovat, ze
sen o Uplném uniknuti vS§em opresivnim strukturam je pouhym snem:
praveé uvnitt opresivnich struktur si musime najit mala mista pro odpor,
ktery ovSem nemiize doufat v proménu celkové situace. A zde spociva
nebezpeény kvietismus. Pokud nas chce Butlerova pouze varovat pred
nebezpecimi snéni o idylickém svété, v némz pohlavi nevyvolava zadné
vazné problémy, pak si po¢ina moudie. AvSak ¢asto jde mnohem dal. Na-
znacuje, ze instituéni struktury, které zajist'uji marginalizaci leseb a gayu
v nasi spole¢nosti nebo trvajici nerovnost zen nikdy nedojdou hluboké
zmény — nadéji nam mize dodavat nanejvys to, Ze na tyto struktury bu-
deme délat dlouhy nos a budeme v nich nalézat skulinky pro nasi osobni
svobodu. ,,Kdyz mé nékdo pocastuje zranujicim jménem, vstupuji do
spolecenského byti, a protoze mé k mé existenci vaze jisté nevyhnu-
telné pouto, protoze se jisty narcismus zmocnuje jakéhokoliv vyrazu,
ktery pfipisuje existenci, jsem vedena k tomu, abych piijala vyrazy, které
mé& zrafiuji, nebot’ mé& spolecensky konstituuji.“!3 Jinymi slovy, nemohu
uniknout ponizujicim strukturam, aniz bych prestala existovat, takze se
jim mohu nanejvys posmivat a kousavé pouzivat jazyk podtizeni. Butle-
rova si odpor piedstavuje vzdy jako osobni, jako vice ¢i méné soukromy,
odpor pro autorku nezahrnuje Zadné neironické a organizované vetejné
jednani smétujici k pravnim ¢i institu¢nim zménam.

Neni to stejné, jako bychom fekli ¢lovéku v otroctvi, Ze instituce ot-
roctvi se nikdy nezméni, ale Ze muze hledat zpasoby, jak se ji vysmi-
vat a podryvat ji, ze muze najit osobni svobodu v téchto ¢inech opatrné
odmeéieného vzdoru? Zaroven je ovSem faktem, Ze se instituce otroctvi
muze zménit a ze byla zménéna — avSak ne lidmi, ktefi se na moznosti
této zmeny divali podobné jako Butlerova. Byla zménéna, protoze lidé
se nespokojili s parodickou performanci: dozadovali se, a do jisté miry
se domohli, spolecenského zvratu. Je také faktem, Ze institu¢ni struktury,
které formuji Zivoty zen, se zménily. Zakon o znasilnéni se ptinejmensim
vylepsil, piestoze stale neni bezchybny, zakon o sexualnim obtézovani
existuje tam, kde diive neexistoval, na manzelstvi se jiz nehledi jako na
vkladani monarchické kontroly nad zenskymi tély do rukou muzt. Tyto
véci zménili feministky a feministé, jejichz odpovédi nebyla parodicka

13 J. Butler, Excitable Speech. A Politics of the Performative, London — New
York 1997, str. 104.
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performance, nybrz se domnivali, ze moc, kdekoli je zkazena, by se méla
a mohla podridit spravedlnosti. Butlerova se takovéto nadéji nejen vyhy-
ba, ma zaroven potéseni z jeji nemoznosti. Je pro ni vzrusujici rozjimat
o domn¢lé stabilité moci a piedstavovat si ritudlni subverze otrokyné,
ktera je presvédéena, ze musi otrokyni ziistat. Rika nam — v Gstfedni tezi
knihy The Psychic Life of Power (Psychicky zivot moci, 1997) —, Ze si
vSichni erotizujeme mocenské struktury, které nas utlacuji, a ze se tedy
sexudlniho uspokojeni mizeme dobrat pouze uvnitf jejich hranic. Zda
se, ze prave z tohoto diivodu se Butlerova kloni k pfitazlivym ¢intim
parodické subverze spiSe nez k jakymkoli dlouhodobym materiadlnim ¢i
institucionalnim zménam. Skute¢né zmény by vykotenily nase duse tak
moc, ze by ndm to zabranilo v jakémkoli sexualnim uspokojeni. Nase
libida jsou vytvory zlych zotrocujicich sil, a maji tak nutn¢ sadomaso-
chistickou strukturu.

Parodicka performance vskutku neni tak Spatnd, pokud jste mocnymi
akademiky na liberalni université¢ a s dozivotni smlouvou. Avsak pra-
v¢ zde se soustiedéni Butlerové na symboli¢no a jeji hrdé opomijeni
materidlni stranky zivota stdva osudovou slepotou. Pro zeny, které jsou
hladové, nevzdélané, zbavené prav, bité ¢i znasiliiované neni pritazlivé
¢i osvobozujici rekonstruovat, at’ uz jakkoli parodicky, podminky hladu,
nevzdélanosti, zbaveni prav, biti a znasililovani. Takovéto zeny chtéji
spise jidlo, skoly, volebni hlasy a integritu svych tél. Nevidim zadny dii-
vod pro to, aby sadomasochisticky touzily po navratu do onoho $patného
stavu. Pokud néktefi jedinci nedokazou zit bez pfitazlivosti dominance,
zda se to smutné, ale nam po tom doopravdy nic neni. AvSak kdyz za-
sadni teoreticka fikd Zenam v zoufalych podminkach, ze jim zivot na-
bizi pouze pouta, poskytuje jim krutou lez, kterd lichoti zlu tim, ze mu
pripisuje mnohem vice sily, nez kolik ji skutecné ma. Excitable Speech,
nejnovejsi Butlerové kniha, ktera predklada jeji analyzu pravnich sport
ohledn¢ pornografie a nenavistnych projevli, nam presn¢ ukazuje, kam
az jeji kvietismus sahd. Nebot’ nyni je ochotna fici, Ze i tam, kde jsou
pravni zmény mozné, i tam, kde k nim jiz skutecné doslo, bychom si méli
prat, aby k nim nedoslo. Tak totiz uchovame netknuty prostor, v némz
mohou utlacovani predvadét své sadomasochistické parodické ritudly.
Excitable Speech je coby prace vénovana zakonu o svobod¢ vyjadiovani
nehordzné Spatnou knihou. Butlerova ukazuje, ze si neni védoma hlav-
nich teoretickych vykladt Prvniho dodatku ani Sirokého spektra piipadd,
kterou by takovato teorie musela zohlednit. Pfedklada absurdni pravni
tvrzeni: fikéd naptiklad, ze jediny druh projevu, ktery byl dosud povazo-
van za nechranény zdkonem, jsou projevy, které byly diive definovany
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spise jako jednani nez jako projev. (Ve skute€nosti existuje mnoho druhi
projevi, od 1zivé ¢i zavadejici reklamy pies urazlivé vyroky az po pravné
definovanou obscénnost, o nichz se nikdy netvrdilo, Ze jsou spise jedna-
nim nez projevem, a kterym je piesto odepiena ochrana Prvniho dodat-
ku.) Butlerova dokonce mylné tvrdi, Ze obscénnost byla povazovana za
ekvivalent ,,projevu vyzyvajiciho k nasili*. Neni to tak, ze by Butlerova
méla v zaloze néjaky argument, ktery by podpofil jeji nové Cteni Siroké
Skaly ptipadt nechranénych projevi, jez by mél vyklad Prvniho dodatku
pokryt. Prosté si nevSimla toho, ze je tu Siroka skala ptripadi a ze jeji
pohled neni Siroce uznavanym pravnim pohledem. Nikdo, kdo se zajima
o0 pravo, nemuze brat jeji argumentaci vazne.

Avsak vyjméme z plytkého pojednani Butlerové o nenavistnych pro-
jevech a pornografii jadro jeji pozice. To vypada takto: pravni zakazy
nenavistnych projevtl a pornografie jsou problematické (pfestoze se na-
konec autorka nestavi jasné proti nim), protoze uzaviraji prostor, v némz
mohou strany, které tyto projevy poskodily, pfedvadét sviij odpor. Tim
Butlerova nejspiSe mini, ze budeme-li se s urazkami vypotadavat skrze
pravni systém, zbyde mén¢ piilezitosti pro neformalni protesty. A snad
také to, ze stanou-li se urazky kvtli své nelegalnosti méné ¢astymi, bu-
deme mit méné prilezitosti k tomu, abychom protestovali proti jejich
existenci.

Jisté, je tomu tak. Pravo uzavird tyto prostory. Nenavistné projevy
a pornografie jsou extrémné komplikovana témata, na néz se nazory fe-
ministd a feministek mohou odiivodnéné riznit. (Pfesto je mozné popsat
ony soupetici pohledy na véc presné: vyklad Butlerové o MacKinnono-
vé je ovSem méné nez piesny, kdyz tvrdi, ze MacKinnonova podporuje
,»hafizeni proti pornografii*“!4 a naznacuje, Ze navzdory explicitnimu po-
preni ze strany MacKinnonov¢ tato nafizeni obsahuji jistou formu cen-
zury. Butlerova nikde nezminuje, ze to, co MacKinnonova doopravdy
podporuje, je zptisob osobniho odskodnéni, kdy konkrétni Zeny, kterym
pornografie zpisobila Gjmu, mohou zalovat jeji vyrobce a distributory.)

Z argumentace Butlerové nicméné vyplyvaji dtsledky, které dalece
presahuji oblast nenavistnych projevli a pornografie. Autorka se zda pod-
porovat nejen kvietismus v téchto oblastech, nybrz i mnohem obecnéjsi
pravni kvietismus — ¢i spi$ radikalni libertarianismus. Uvazuje nasle-
dovné: odhod’'me vSe, od stavebnich zékoni pies zdkony proti diskrimi-
naci az po zakon o zndasilnéni, protoze nam to uzavira prostor, v némz
poskozeni najemci, obéti diskriminace a znasilnéné zeny mohou pied-

14 J. Butler, Excitable Speech, str. 127.
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vadet sviij odpor. To sice neni tentyz argument, ktery pouzivaji radikal-
ni libertariani proti stavebnim zdkoniim a zakontim proti diskriminaci.
Dokonce i pro né je znasilnéni neptekrocitelnou hranici. Zavéry jsou
ovSem podobné.

Pokud by Butlerova odpovédéla, Ze jeji argumentace se tyka pouze
projevii —a v jejim textu, ktery pfipodobiiuje Skodlivé projevy k jednani,
nenajdeme jediny divod pro takovéto omezeni —, pak ji mizeme odpo-
veédét v oblasti projevii. Zbavme se zakont proti 1zivé reklamé a neo-
pravnénym zdravotnickym poucenim, nebot’ uzaviraji prostor, v némz
mohou otraveni spotiebitelé a znetvoreni pacienti predvadét sviij odpor!
Opakuji, pokud Butlerova nesouhlasi s témito rozsifenimi svych uvah,
musi odlisit své piipady od téchto piipadi a neni jasné, zda ji jeji pozice
umoziuje takovéto rozliSeni provést. Pro Butlerovou je subverzivni ¢in
tak fascinujici a pfitazlivy, az se moznost, ze by se véci ve svéte mohly
skute¢né pohnout k lepSimu, stdva zlym snem. Rovnost — jaka nuda!
Zadna pouta, zadna rozkos. Timto zptisobem jeji pesimisticka eroticka
antropologie poskytuje opérny bod amoralni anarchistické politice.

6.

Vezmeme-li v tvahu kvietismus vlastni textim Butlerové, mizeme Iépe
porozumét autorcin€ vlivné fascinaci ,,dragem* a ,,crossdressingem*
coby paradigmaty feministického odporu. Stoupenci Butlerové se do-
mnivaji, ze jeji vyklad dragu implikuje, ze takovéto performance jsou
zpusoby, jak mohou byt zeny smélé a subverzivni. Nejsem si védoma
jakychkoliv pokusti Butlerové odmitnout takovato cteni.

Avsak o co zde b&Zi? Zena oble¢ena muzsky je stéZi né¢im novym.
I tehdy, kdyz byla relativné novym fenoménem, ¢ili v devatenactém
stoleti, byla v jiném ohledu nécim pomérné starym, nebot’ jednoduse
replikovala stavajici stereotypy a hierarchie muzsko-zenské spole¢nosti
a prenasela je do lesbického svéta. Mizeme se také zeptat, co je v této
oblasti parodickou subverzi a co je pouhou stfedostavovskou akceptaci?
Neni hierarchie v ramci dragu stale hierarchii? A je skute¢né pravda, jak
by se mohlo zdat podle knihy The Psychic Life of Power, ze dominance
a podtizenost jsou rolemi, které zeny musi hrat ve vSech sférach, protoze
jejich jedinou alternativou je jakoby-muzskd dominance? Kratce, zen-
sky crossdressing je starou omletou strategii — jak nds informuje sama
Butlerova. Avsak chce, abychom nahlédli, Ze tuto strategii crossdresser
podryva a znovuobnovuje svou znalosti symbolickych odévnich gest.
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Znovu vSak musime klast otaznik nad touto novosti, a dokonce 1 onou
subverzivitou. Uvazme napiiklad Andreu Dworkinovou a jeji parodii
(v romanu Mercy) butlerovské parodické feministky, ktera ze své pozice
zajisténého akademického pohodli prohlasuje nasledujici véty:

,Predstava, ze se Spatné véci prosté déji, je propagandisticka a neade-
kvatni... Abychom pochopili zivot zeny, musime potvrdit skryté nebo
nejasné rozméry rozkose, ¢asto v bolesti, a volby, ¢asto pod natlakem.
Je tfeba kultivovat vnimavost pro skryté znaky — napfiklad pro Saty,
které jsou v soucasné mluveé vic nez Saty nebo dekorace, nebo pro
vzpouru skrytou za zdanlivou konformitou. Neexistuje zadnd obét’.
Mozna je tu jen nedostatek znakd, je tu jen uporné zdani konformity,
které pouze maskuje hlubsi rovinu, na niz dochazi k volbé.*13

Tato pasaz zachycuje stylem, ktery je na hony vzdalen stylu Butlerové,
ambivalenci implikované autorky z nékterych textti Butlerové, ktera se
vyzivéa ve svém narusujicim jednani, zatimco svtij teoreticky pohled roz-
hodn¢ odvraci od materidlniho utrpeni zen, které jsou hladové, nevzde-
lané, znasilnéné, bité. Neni zde zadnd obét’. Je zde pouze nedostatecnost
znak.

Butlerova naznacuje svym ctendiim a ¢tenarkam, ze tato prohnana
satira statu quo je jedinou strategii odporu, kterou zivot nabizi. Nuze, ne
tak docela. Zivot nabizi kromé mnoha zptisobii, jak byt lidsky v osobnim
zivoté, a to mimo tradi¢ni normy dominance a podiizeni, také mnoho
strategii odporu, které se nesoustfed’uji na narcistickou osobni sebepre-
zentaci. Takovéto strategie uzivaji feministky a feministé — a samoziej-
me i jini lidé — k tomu, aby tvofili zdkony a instituce, a neohlizeji se
pritom na to, jak jednotlivé zeny ukazuji sva téla a jejich genderovou
povahu: jednoduse feceno, tyto strategie zahrnuji praci pro druhé, ktefi
trpi. Velkou tragédii nové feministické teorie v Americe je ztrata pocitu
vetejného zavazku. V tomto smyslu je sebestfedny feminismus Butlero-
vé extrémné americky, a neni prekvapivé, ze se uchytil prave zde, kde se
uspésni lidé stiedni tridy radéji zaméiuji na rozvijeni svého ,,ja*, nez aby
mysleli zpisobem, ktery pomaha zlepS$it materialni zivotni podminky
druhych. Dokonce i v Americe je vSak mozné, aby se teoreti¢ky a teore-
tici vénovali vefejnému dobru a néco touto snahou dokazali.

Mnoho feministtl a feministek v Americe stale uvazuje zptisobem,
ktery podporuje materidlni zmény a odpovida na situaci téch nejutla-

15 A. Dworkin, Mercy, New York 1993, str. 334.
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covangjSich. Akademickym a kulturnim trendem je vSak sméfovat stale
vice k pesimistické koketnosti reprezentované uvazovanim Butlerové
a jejich stoupencti. Butlerovsky feminismus je v mnoha ohledech jed-
nodussi nez stary feminismus. Vypravi mladym talentovanym zenam,
7e nemuseji pracovat na zménach zékona ¢i nasyceni hladovych ¢i na-
padéani moci pomoci teorie zaméfené na materidlni politiku. Mohou byt
politicky aktivni z bezpeci svych kampusti, uviznout na symbolické ro-
ving a proti moci Cinit subverzivni gesta pomoci promluvy a gestikulace.
Butlerové teorie fika, Ze toto je vlastn¢ beztak vse, co mame k dispozici
jako moznost politického jednani. A neni to vzrusujici a sexy?

V nepatrném méfitku ndm Butlerovd samoziejmé piedklada jistou
politiku nadé€je. Poucuje lidi, Ze praveé ted’ mohou ucinit néco odvazného,
a to aniz by dali v§anc svou bezpecnost. OvSem tato odvaha je vyhradné
gesticka, a nakolik Butlerové ideal naznacuje, Ze tato symbolicka gesta
jsou skutecné politickou zménou, nabizi pouze faleSnou nadéji. Hladové
zeny se tim nenaji, zbité zZeny to neochrani, znasilnéné zeny v tom nena-
leznou spravedlnost, gayové a lesby tim nedosahnou pravniho zastiténi.
V srdci radostného butlerovského podniku nakonec spociva zoufalstvi.
Velké nad¢je, nadéje skutecné spravedlivého svéta, kde zakony a insti-
tuce chrani rovnost a dtstojnost vSech ob¢and, byla vyhosténa, a dokon-
ce snad vysmivana jako sexualné suchoparna. Mddni kvietismus Judith
Butlerové je pochopitelnou odpovédi na to, jak je uskute¢néni sprave-
dlnosti v Americe obtizné. Avsak je to Spatna odpovéd’. Kolaboruje se
zlem. Feminismus si zada vic a zeny si zaslouzi néco lepsiho.

Prelozil Marek Kettner
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MERIDIAN CELAN — LEVINAS!
K topologii setkani skrze zlom

Konstantin Sigov

Vénovano Marku Beloruscovi?

,,Nikdo nedokaze fict, jak dlouho
jesté potrva prestavka k nadechu...*
Paul Celan, Meridian

1. Svédci

Predmluvu ke knize Viastni jména, zahrnujici také text o Paulu Celano-
vi, za¢ind Emmanuel Levinas vyctem, ktery nam pfipomina, jak velky
dopad musely mit d&jiny dvacatého stoleti na fe¢ a mysleni: ,,Svétové
i lokalni valky, narodni socialismus, stalinismus, tabory, plynové komo-
ry, jaderné zbrojeni, terorismus i nezaméstnanost — snad pfili§ pro osudy
jedné generace, i kdyZ byla pouze svédkem. 3

Jakym svédkem? Problém svédectvi se stane zasadnim pro dveé valec-
né generace, k nimz patii také jeden filosof a jeden basnik.

Cesty Levinase a Celana jsou spojeny se dvéma vlnami zidov-
ské emigrace z vychodni Evropy do Francie. Levinas se narodil
v roce 1905, ¢i 1906 podle gregorianského kalendate, v Kovné (li-

1 Konstantin Sigov ptsobi na Narodni université Kyjevsko-mohyljanské aka-
demie a vede kyjevské nakladatelstvi Duch i litera. Je pokladan za jednoho z nej-
vyznamnéj$ich ukrajinskych intelektualt soucasnosti. Text je pielozen z ruského
originalu, jehoz rukopis Reflexi poskytl sam autor.

2 Mark Belorusec je ukrajinsky piekladatel némeckojazy¢né literatury do rus-
tiny. Narodil se v roce 1943 na Uralu, kam byla z Kyjeva béhem druhé svétové
valky evakuovana jeho rodina. Kromé jiného piekladal Celanovu poezii. Pravé za
své pieklady ziskal v roce 2008 prestizni Cenu Andreje Bélého, kterou v roce 1978
zacala udélovat redakce samizdatového &asopisu Casy. — Pozn. prekl.

3 E. Levinas, Noms propres, Montpellier 1976, str. 9.

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.20
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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tevském Kaunasu). Béhem prvni svétové valky se s rodinou pfeste-
hoval do Charkova, kde absolvoval gymnazium a kde se v roce 1917
stal svédkem revoluce a obcanské valky na Ukrajin€. V roce 1923 je
Levinasovi osmnact let a odjizdi do Francie studovat filosofii na uni-
versitu ve Strasburku. TéZko lze nevidét paralelu se Celanem. Paulo-
vi je osmnact let v roce 1938, do Francie odjizdi studovat medicinu
v Tours.*

To, ze se dva osmnadctileti zidovsti absolventi z vychodni Evropy roz-
hodli pro studium ve Francii a vyhnuli se tradi¢nim némeckym univer-
sitam, se u obou poji s riznymi dtvody. Ziva vzpominka na Dreyfusovu
aféru vede k tomu, Ze si Levinas zvoli universalismus zemé lidskych
prav. Némeckojazycného Paula vyvoj udalosti v Evropé po roce 1933
jiz v podstaté pripojuje k vin€ zidovské inteligence sméiujici z Némecka
do Francie.

Biogeograficka paralela se vSak brzy porusi. Celan na rozdil od Le-
vinase studium ve Francii nedokon¢i a pro svou tvorbu nepouziva fran-
couzstinu (Levinas v roce 1930 vydava ve francouzstiné svou disertaci
a ziskava francouzské obcCanstvi).

Zacin druha svétova valka, Celan se v roce 1939 vraci do Cernovic,
kde je konfrontovan s okupacnimi vlnami zasahujicimi Bukovinu. Nej-
diiv jde o okupaci vojsky sovétskymi (1940), pak némeckymi (1941)
a nakonec opét sovétskymi (1944). V koncentracnich taborech umiraji
Levinasovi i Celanovi rodice.

Po pobytu v Bukuresti (1945) a Vidni (1947) ptichazi Celan’ v roce
1948 do Paftize, kde pak zije dvaadvacet let. Potkaji se zde Levinas a Ce-
lan béhem téchto dvou desetileti? SlySel jsem o jejich kontaktech od lidi,
kteti méli moznost stykat se jak s basnikem, tak s filosofem (napiiklad
Jean Daive). Ocekavana publikace takovychto svédectvi, a mozna i ko-
respondence filosofa a basnika, vrhne na tuto otazku vice svétla.

Nemoznost navratu na rodna mista a k rodin¢ piedstavuji pro Levi-
nase a Celana spolecny negativni horizont. Re¢ filosofa i basnika jsou
poznamenany onim ,,nikdy* — pouze obcas zjevnym, obvykle spise skry-

4 Jenom par kroku od fakulty se nachazi lyceum, kde ve stejné dobé studoval
Yves Bonnefoy. V roce 1970, n¢kolik dnti pied Celanovou smrti, oba planuji spolec-
nou cestu do Tours, v jehoz ulicich se v mladi minuli... Srv. k tomu skvélou knihu
od V. Malachova, Nauka rasstavanija, Moskva 1992, str. 64.

5 Jde o anagram autorova jména Antschel, uvedené¢ho jako ,,Ancel” v rumun-
ském pase.
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tym. ,,Véda o odlouceni® — pouzijeme-li MandelStamovu vystiznou for-
mulaci® — se pro né stala po¢atkem filosofie, védou véd.”

2. Krajina vyhlazeni a tabula rasa

Ani po dvou sebevrazednych valkach v letech 1914-1918 a 19391945
se z Evropy nestalo prazdné misto, ,,Cista deska®, tabula rasa. Béhem
epochy revoluci mezi lety 1789 a 1917 zmizely od Zapadu na Vychod
»staré rezimy* evropskych monarchii, byly znic¢eny dosavadni instituce
s jejich zakony, mravy a zvyklostmi. Projekt radikalniho rozchodu s tra-
dicemi, jenz smétoval k jejich vymazani a odstranéni byt jen upominek
na né, ovsem zustal, alespon do vypuknuti valek dvacatého stoleti, pou-
hym projektem.

Jak bylo nejednou poznamenano, vina evropskych déjinnych zemé-
tieseni méla sva charakteristicka regionalni specifika. Monumentalnim
politickym likvidacim ovSem dlazdi cestu uz samotné myslenky na likvi-
daci. Technické vyuziti optickych aparati pro stielbu s pfimym zamére-
nim na vétsi i mensi objekty bylo mozné az kvtli zméné uhlu pohledu
na realitu: civilizacni ,,zornici* tu prostupuje nihilisticky pohled na véci.
A véci mizi. Mizi jesté dfiv, nez je vybuch proméni v prach, protoze uz
predem jsou zniceny specifickym pohledem, v némz se stavaji prazdnym
mistem: ,,0ko tvé hledi vstiic nicoté,*® fekne Celan (Mandorla).

Historik iluzi nihilistické epochy poznamenava: ,,Z hloubky beznadé-
je, ktera charakterizuje nasi dobu, se zrodil Hitler, jeji konkrétni ztéles-
néni, ale soub&ézn¢ s nim také zablesk nadé¢je: komunismus stejné jako
fasismus, ale s opacnym znaménkem, vychazi z pocitu ,prazdného mista‘
(tabula rasa), vy&erpani burzoazniho svéta.«®

Avsak kazdy z totalitarnich pokust setfit ze zemského povrchu zkaze-
nou ,,burzoazni* kulturu vedl k naprostému protikladu jakékoli o¢ist'ujici

6 Autor odkazuje na prvni ver§ basné Osipa Mandel$tama Tristia (1918): ,,Ja
studoval jsem louceni jak védu...” O. Mandelstam, Verse, piel. J. Zabrana, Praha
1988, str. 119. — Pozn. piekl.

7, Séparation®, kategorie diilezita pro Levinasovu filosofii, muze byt pielozena
jako ,,zlom* i ,,odlouceni®. Avsak lexikalni znak rovnosti mezi pojmy odlouceni
a zlom se stale znova problematizuje tim, jak se ruzné rozviji levinasovsky paradox
etického ,,separatismu®. Srv. V. Malachov, Nauka rasstavanija, str. 64.

8  P. Celan, M7iz hovorny. Riize Nikoho, ptel. M. Tomasco, Praha 2015, str. 202.

9 F. Furet, Le passe d une illusion, Paris 1995.



138 Konstantin Sigov

»prazdnoty*. Namisto romantické pousté nebo technokratického stave-
niste se objevuje obludna halda odpadu a bahna ideologickych necistot.

Hyperbolické nasili se dostava do slovnikti riznych zemi a narod
v podobe¢ technického terminu ,,Cistka®, ktery bezprecedentné vtahuje do
svého asociacniho pole lexémy dosud spojené s kotenem ,,Cisty™.

K ¢emu v praxi vede teorie ,,Cisté desky*“? Ke krajin€ vyhlazeni, s ne-
skrytymi a neskryvanymi stopami stfetti mezi tvorbou a nicotou — a toho,
co svédci katastrofy po stfipkach dokumentuji a kousek po kousku re-
konstruuji.

Kdyz pohlédneme na Celanovy verse, otevie se nam cosi, co je pro
lidskou fe¢ zatim neznamé, cosi, co sahd za hranice obecné znamych
fotografii koncentracnich tadbori i svazkl tdborové prozy:

,»Krajina s urnovymi bytostmi.
Rozhovory
koufovych ust s koufovymi Gsty...“10

Kominy peci zde nehovofi s narativni intonaci, necini nebe ,,prazdnym®,
,»hovofi“ spolu. Neni jasné, zda je fe¢ o lidech, nebo o mechanismech,
v nichz mizi:

,Jedi:

blazinecké lanyze, kus
nezapadlé poezie,

jazyk i zuby si pochutnaly.“!!

Témér kazda Celanova basen je basnicka urna otevirajici spoleénou kra-
jinu. Takova je morfologie autorova vesmiru, a tedy jeho ,historické
poetiky*, a to pocinaje jeho prvni knihou Der Sand aus den Urnen (Pisek
zuren, 1948). Zde v basni-urné Schwarze Flocken (Cerné vlocky) vzda-
va poctu v hrsti seviené ukrajinské krajing, na niz vzpomina:

»Padl snih, beze svétla. Uz tiplnek
je to ¢i dva, co i mné poselstvi v mnisské kutné
ptinesl podzim, list z ukrajinskych hald...“12

10 P. Celan, Snézny part, ptel. L. Kundera, Praha 1986, str. 127.

1T Tamt. — Sigov ve svém textu cituje rusky pieklad Celanovych versa, ktery se
od zde uvedeného ¢eského znacné 1isi: ,,Oni jedjat: / Spjativsij mertvec, pochozij na
trjufel’, kusok / Neuni¢tozennoj materii...“ — Pozn. prekl.

12 P, Celan, Cerné viocky, piel. R. Maly, Zlin 2015, str. 23.
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Jediné celanovska ,,urna“ staci k tomu, aby ani snéhova pokryvka, ani
technologie pétiletek neproménily nekone¢nou cernozem v ¢istou desku.

3. Pfiroda a to, co je pfirody zbaveno

Svédci katastrof dvacatého stoleti hovoii o hluboké krizi naturalismu,
Sirokého myslenkového proudu, jenz se rozvijel v obdobi védecko-tech-
nické revoluce. ,,Naturphilosophie®, nejenom jako systém védéni, nybrz
jako celkova atmosféra premysleni a vidéni svéta, byla pro tuto epochu
charakteristicka. ,,Védy o pfirod¢* demonstrovaly svij pisobivy vliv
na pfirodni i socialni prostfedi, kdyz prudce proménovaly vzhled obci
a meést. Tyto sily uchvacovaly poslucharny polytechnickych institutd,
vzbuzovaly zajem o pozitivismus a ,,fyziologicka zkoumani* u Sirokého
spektra vzdélané vefejnosti od seminaristl az po spisovatele. Naturalis-
mus se zdal byt opravnénym hrobafem ,,idealismu. Tento proces pokra-
coval az do chvile, kdy masivni pohfbivani vseho ,.krasného a vznesené-
ho* pievratilo pfedstavy o pfirozenosti a kdy se pfirodni krajina zménila
v krajinu vyhlazeni.

Ve své feci, kterou nazval Meridian a kterou pronesl v roce 1960
béhem piebirani literarni ceny Georga Biichnera, Celan vystavuje evrop-
skému naturalismu vysvédceni a charakterizuje naturalisticky pohled na
svét. Nasledné cituje slova pronesena postavou v jedné z Biichnerovych
novel. Vyjadiuji reakci této postavy na setkani s dvojici divek v lese:
preje si disponovat ,,pohledem Meduzy*.

»Nejlepsi obrazy staré némecké skoly nejsou v porovnani s timto
vyjevem ni¢im. Nékdy bych chtél byt hlavou Meduzy, abych proménil
v kdmen skupinu, jako je tato — at’ se ji lidé navzdy kochaji...* Celan
zdiraznuje vztah mezi ,,pfanim byt hlavou Meduzy* a vili ,,zachytit
prirozené prostfednictvim uméni praveé jako pfirozené*. Nasleduje za-
veér, posileny vlastnim horizontem celanovské poetiky: ,,Tak vychazi za
hranice lidského, ocitaji se vné, v désiveé nevlidném prostoru, obraceném
smérem k lidskému...* Jelikoz nemame lepsi pojem pro oznaceni tohoto
prostoru, v némz se rozpadaji pfirozené vztahy, nazvéme jej ,,prostorem
denaturace® (Ci ,,utopie” — k tomuto pojmu se jesté vratime).

Utrzkovita Celanova fe¢ pred nami rozprostira surovou, rubovou ¢ast
tkaniny Pfirody. Tkaniny, na niz nas naturalismus ucil hledét vyhradné
z licové (pozitivni, ,,progresivni*) strany. Tisice niti a zapletek spoju-
je mytus védecko-technického ovladnuti planety s mytem o rase, krvi
a pude. Za rétorikou téchto makromytt odhaluje Celan mikrouroven
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prekrouceni a rozlozeni archetypalnich vztaht véci a slov, které byly
povazovany za prirozené: ¢erné se stava bilym, den noci, vzduch zemi,
zivot smrti, 1idé ne-lidmi atd. Tento skryty ,,magicky* motiv kolektivis-
tické ,,symfonie Piirody* je odhalen a od¢arovan v Celanové Fuze smrti:

,,Cerné mléko jitra veder je pijem

pijem je v poledne rano a pijem je v noci
pijem a pijem

kopeme hrob tam v povétii neni tam t&€sno*“!3

Nejptirozenéjsi potieba lidské bytosti — zizen — je zde prevracena a k ne-
poznani znetvotena. Tézko fici, zda se nezménila v potiebu neptiroze-
nou, protoze jsou zde setfeny zékladni linie tradi¢nich opozic (opozice
mezi tim, co je, fecky, para fysin — neptirozené — a kata fysin — odpovi-
dajici pfirozenosti). Celanovsky refrén jednoduse a drsné popisuje kru-
hy kosmické denaturace ¢loveka a konkrétni slozeni tohoto omamného
smrticiho denaturétu:

,.Cerné mléko jitro v noci t& pijem

pijem té rano a v poledne pijem t& vecer
pijem a pijem

Muz bydli v domé hraje si s hady on piSe
pise kdyz stmiva se do Némec...“!4

V sirokych souvislostech kultu Pfirody, jenz nabiral na sile v priibé¢hu
poslednich tfi staleti — poc¢inaje vlnami ,,naturphilosophie* a triumfalnim
nastupem ,,véd o pfirodé* az po ,,naturalni skoly* v literatufe a ume-
ni — zni celanovska intonace ve svétové literatute, jeho Fuga smrti, jako
epochalni rekviem evropského naturalismu:

,»Vola sladceji hrajte smrt to smrt je z Némecka mistr

vola temng&ji piejed’te struny téch housli pak budete povétiim
stoupat co dym

pak najdete hrob tam v oblacich neni tam tésno*!3

13 Tamt., str. 28.
14 Tamt.
15 Tamt., str. 29.
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Denaturace lidského svéta neni v celanovském popisu ohrani¢ena hori-
zonty ,,socialni fyziky* nebo ,,politickych technologii*“. Denaturace je
zameéiena na zne-tvoreni ¢lovéka v nelidskych zivlech, na ,,de-kreaci* —
nihilistické ptekrouceni tvoteni ex nihilo, formalni odmitnuti doslovné
chéapaného biblického , kreacionismu*:

,»Nikdo nds znovu neuhnéte z hliny a jilu,
nikdo nebude zatikavat nas prach.
Nikdo.“16

4. Navrat. Mezi utopii a merididnem

Setkani skrze zlom je hlavnim tématem Levinasovy etiky a Celanovy
poetiky. Kdo je onen Druhy, k némuz Celan promlouva? Je to Druhy-
-Nikdo? Podobné rozdvojeni ¢i ztotoznéni je klicovym problémem Ce-
lanovy nejvyznamnéjsi knihy Riize Nikoho.

Filosofova i basnikova véda o odlouceni, jak bylo zminéno na zacat-
ku, zkouma negativni horizont nemoznosti navratu. Odmitnuti zapome-
nout a odvratit se jako by jen prohloubilo pfikop této nemoznosti.

O to silnéji Levinase ohromi Celanovo podobenstvi o meridianu. Fi-
losofa zaujme odzbrojujici odvaha této basnikovy myslenky o moznosti
nemozného navratu:

»Prekvapenim tohoto dobrodruzstvi, v némz se ,Ja° daruje Druhému
v ne-misté, je navrat. Ne vSak navrat jako odpovéd’ dotazovaného, ale
jako kruhovost tohoto pohybu bez navratu, této dokonalé trajektorie,
tohoto meridianu, ktery basen popisuje ve své ucelnosti bez ucelu
[finalité sans fin]. Jako bych se tim, ze jsem Sel k druhému, vratil
k sobé samému a vrostl v zem napriste rodnou, zbavenou celé tize mé
identity“.\7

Pokud bychom chtéli schematizovat celkovy kontext Levinasovy filoso-

fie, mohli bychom v ni vysledovat tfi témata:

1. Ztrata kotfend, rozchod s ,,pohanskym* vztahem ke své zemi, ke své-
mu narodu, ke svému jazyku.

16 Tamt., str. 87.
17 E. Levinas, Noms propres, str. 64.
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2. Pozornost — zostfena situaci ,,pousté” — k druhému, k jeho tvari, k mé
odpovédnosti za néj 1 viici ptikazani ,,Nezabijes!* ve vztahu ke kazdé
Zivé bytosti.

3. Tvéaf druhého odhaluje v feci moznost navratu k vlastnimu pocatku
v d&jindch, a dokonce ke svému rodnému mistu v prostoru.

Prvni dva momenty jsou v Levinasovych hlavnich spisech detailnéji

rozpracovany. Tteti se v nich piechazi spiSe ml¢enim. Jako by az Celan

Levinase ,,donutil* mluvit o ném jasné. V reakci na Merididn se Levinas

s udivem zabyva navratem a ,,zakofenénim®, pro néz obvykle v jeho

textech nezlistava misto kvili jeho hlavnimu tématu, ,,druhé strané byti*.

Uvedeny citat je pfevzat z Levinasova textu Paul Celan. Od byti
k druhému.'8 Toto vydani se 1i$i od ¢asopisecké verze jak vlastnim ob-
sahem textu, tak nadpisem: ,,dynamické De [’étre a I’autre (Od byti
k druhému) nahrazuje ,,statiku® L étre et ['autre (Byti a druhy). O rok
pozd¢ji, kdyz zaradi praci o Celanovi do sbirky svych ¢lankd Viastni
jmeéna, se vSak Levinas vraci k pivodnimu nadpisu.

V prvnim ndzvu Levinasova ¢lanku o Celanovi se nachdzi dvojznac-
nost (ambigua, pokud vyuzijeme pojem Jana Scota Eriugeny). ,,Od byti
k druhému®: ukazuje Sipka pfimy smér mysleni z bodu A (,,byti*) do
bodu B (,,druhy*)? Nebo ostry obrat, otoc¢ku, salto mortale, radikélni
zménu cesty (a zménu orienta¢niho bodu — ,nikoli byti, ale druhy*)?
Porovname-li tyto dvé varianty, vSimneme si Levinasova vahani mezi
izolaci rovin ,,byti“ a ,,druhého* v druhé verzi a moznosti piechodu mezi
obéma ve verzi prvni.

Podle Levinase ani ,,Byti“, ani ,,Pfiroda®, ani ,,Zemé* samy o sob¢,
bez druhého, neziji a ,,nedychaji“. Proménily se v prach, v ,,pisek
z uren®. V tom je stiizlivy filosoficky vyznam ,,piestavky k nadechu®,
Ptirody bylo ptferuseno. Filosof se soustiedéné zaposlouchava do kos-
mického vyznamu tohoto pieruseni. Miize pak Druhy poskytnout prachu
ontologie novy dech?

Levinas tuto otazku bedlivé chrani pfed ukvapenymi odpoveédmi.
Jazyk filosofie znd své hranice. Celanovo slovo, jeho post-atheisticky
zalm, jde ve svém objasnéni ,,dechokrystalu® (Atemkristall) jeste dale.
Nézev Celanovy knihy Atemwende (Dechovrat) je pfiznac¢ny pro epochu
rozkolu mezi naturalistickou fyziologii a biblickou pneumatologii:

18 Stat’ je vénovana Paulu Ricceurovi, vysla ve sborniku Sens et existence. En
hommage a Paul Ricceur, Patiz 1975. Paul Celan. L’étre et I 'autre, je poprvé publi-
kovano po Celanoveé smrti v Revue de Belles Lettres, 2-3, 1972.
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,» Ve vzduchu, tam zakotven jsi pevné,
tam, ve vzduchu.

Kde se pozemské zatina v pést, zemité,
Dech-a-prst’.«19

Zakotenéni v novém dychani, ml¢eni, pozornosti — to je spolecny motiv
tak rozdilnych autort jako Paul Celan a Simone Weilova. VSimnéme si,
ze pragmatika zakofenéni se u Simone Weilové ukazuje byt pro Levina-
sovy prisné pozadavky mnohem obtiznéjsi zkouskou nez poetika Cela-
novy Riize Nikoho. V celanovském ,,dechovratu® slysi Levinas harmonii
se svym obratem od ontologie k etice (Levinas se snazi vylozit etiku tak
Siroce, aby se do ni vméstnala i pneumatologie, nikoli naopak).

Levinas nachazi v Celanové poetice opozici k heideggerovské kon-
cepci jazyka coby pfistupu k ,,domovu byti®, jazyka piirody a krajiny,
jazyka plného smyslu jako zativé fysis presokratikt.20 V. Rozhovoru
v horach ptirovnava Celan takovy jazyk k malebné horské cesté¢ mezi
kvétinami, ,,... jazyk, ne pro tebe a ne pro mne — protoze, ptam se t¢, pro
koho je tu zemé, ne pro tebe, pravim, a ne pro mne —, jazyk, ze v ném
neni Ja a neni v ném Ty, jen samy On, samé Ono, sami Oni a nic nez
to“.2! Tento antipod celanovské fe¢i, obracené k tvafi druhého, Levinas
nazyva ,,jazykem neosobniho* (langue du neutre).

Je ptiznacné, ze Rozhovor v hordch se odbyva jako rozhovor se sebou
samym o neuskutecnéném setkani (naplanované setkani Celana a Ador-
na ve Svycarsku se neuskute¢nilo). Zde se odhaluje touha po setkani,
nikoli zkuSenost konkrétnich setkani — ne anonymnich — Ja a Ty.

Téma setkani, jeho nadchédzeni a jeho napjatého ocekavani, je také
obsazeno v nazvu Riize Nikoho a v touze ,,prevratit dech”. Kazda zte-
lesnéna forma, kazdé plnohodnotné slovo a vers jsou moznym mistem
setkani. Ale fe€ je zde o misté, o toposu, o zkousce oteviené paradoxnim
odhodlanim odejit od vSech hotovych ,,mist“, provéfit u-topii.

Celanovo a Levinasovo pojeti utopie je velmi vzdalené socidlnimu
vyznamu, v jakém tento termin uzival Martin Buber nebo Ernst Bloch,
a uz vibec nema cokoli spole¢ného s politickou touhou po ,,svém misté
pod sluncem®. Mozna poprvé od doby, kdy Thomas More vytvoril ten-
to neologismus, byl koncept utopie premistén do oblasti Cisté poetiky

19 P. Celan, MFiz hovorny, str. 297.
20 E. Levinas, Noms propres, str. 60.

21 P. Celan, Rozhovor v hordch, ptel. L. Topol'ska, in: Svétovd literatura, 38,
1993, str. 45.
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a etiky. Odpoutani se od vlastniho nebo piivlastnéného mista se stava
podminkou pro névrat na ,,rodna mista oprosténa od mé tihy*.

I kdyz ale odstranime vzité asociace, je tézké se ubranit pochybnosti,
zda utopie zbavujici konkrétni vahy jakykoli topos, jakékoli misto, a tak
zbavujici konkrétni opory i samo setkani, neni ndhodou pouhym snem.
Neni jen prazdnou fatou morganou?

Celan se potyka s otazkou, co dovoluje ,,projit celou tou nemoznou
cestou — cestou k nemoznému®, co uprostied ,,nevlidné hrizy* historie
a utopie pomaha ,,najit ta mista, odkud ja sam pochazim®. Celan dava
paradoxni jméno oné skutecnosti, jez zarputile unika pojmenovani, sku-
tecnosti ,,nematerialni, le¢ pozemské*:

,»Nalézdm cosi, co spojuje a co — stejné jako basen — vede k setkdni.
Nalézam cosi jako fe¢ — cosi nehmotného, le¢ pozemského, terest-
rického, cosi kruhovitého, co se pies oba pdly vraci k sob¢ a co pfi
tom — radostnym zptisobem — dokonce protina tropy —: nalézam ...
merididan.“?

Pfi v§i konvencnosti tohoto pojmu-symbolu se s jeho pomoci dafi ozna-
¢it tézko uchopitelny, ale objektivni princip, ktery navzdory vsemu ,,spo-
juje, vede k setkani.

Jak jsme se pokusili ukazat, rozvijeni tématu ,,meridianu* u Celana
a Levinase je mnohem hlubsi, nez naznacuji vnéjsi biografické a geogra-
fické paralely. V prvni fadé tu mame co €init s ,,topologickym* objevem
lidské touhy po setkdni s Druhym a nalezenim sebe samého v takovém
setkani. Neni tu fe¢ o téch typech paralelismu, jimiz oplyvaji pfirodni
védy: o paralelismu znamém ve fyzické geografii jiz od dob Kolum-
ba a Ameriga, o paralelismu pouzivaném v neeukleidovské geometrii
od dob Bolyaie a Lobacevského a ve skolské fyzice s jejim slavnym
Boyleovym-Mariottovym zékonem. Neni tu fe¢ ani o domnélé geografii
filosofie a poezie, kde je mozné objevovat obecné zakony nebo spolecné
oblasti.

Levinas pozorné naslouchal Celanovym slovim a vnimal zvIastni
svét, ktery druhy z obou vyhnanct objevil. Filosof nepfilozil miizku
svych kategorii na tkanivo versi, aby se orientoval v tomto neznamém
terénu. Piijal svét druhého a rozpoznal osu jeho svéta — nejvyssi pozor-
nost.

22 P. Celan, Merididn, in: tyz, Cerné viocky, str. 174.
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V takovém svété je duilezité gesto osloveni, a nikoli pfedavana in-
formace: to, co se fika bez feci, co je dilezité jiz samotnym oslovenim,
co ma vyznam jako pozdrav, nikoli jako sdéleni, co je dulezité svou
pozornosti. Pozornost jako prirozend modlitba duse, abychom pouzili
Malebranchova slova, jez cituje Walter Benjamin i Celan: krajni citli-
vost, avSak nejvyssi nasazeni.??

V Celanovych dopisech se v riznych podobach objevuje paradoxni
formulace o jeho ,,sebeidentifikaci, autor mluvi o vérnosti svému ,,cer-
novickému meridianu®, tvrdi, Ze zije ze vzpominky na néj: ,,cernovicky
meridian prochazi skrze mne*. Basnikovi adresati i piekladatelé plnym
pravem piejmenovali tento Celanidv klicovy symbol: celanovsky meridi-
an obemknul cely svét, protnul a preklenul celou historickou epochu —
navzdory ,,zelezné oponé*, navzdory ,,studené valce™ mezi zemémi, sys-
témy a jazyky.

Levinas neobjevil jen nekoneény filosoficky rozmér této iniciativy.
Cela site jeho filosofické etiky ukazuje, ze evropska civilizace odmita
sebe samu, odmita slySet mocny leitmotiv jdouci od Davidovych zalmt
az po zalmy Celanovy. Levinas nalezl v pohybu k druhému onen meri-
dian lidstvi, ktery je schopen propojit rozdélené pdly filosofie a poezie,
praxe a teorie, védy a pfirody, ktery je schopen zachranit pied zanikem
kazdé slovo nasi rozpadajici se fe¢i.?*

Rozumi se, ze merididn je jen jméno pro jisty vnitini topos, ktery
v sob¢ nesli basnik i filosof, vyhnanci z ,,jiné Evropy*. Celan a Levinas
jej nesli, péstovali v fe¢i a mysleni, naplnili jej smyslem, stejné¢ neko-
neénym jako jakykoli konkrétni smysl, a tim jej spojili se svymi jmény.
Nyni se v Cernovicich setkala jména basnika a filosofa, coz nam posky-
tuje novou perspektivu: meridian Celan — Levinas.

Kyjev — Cernovice, 1998—1999

Prelozili Jakub Kapiciak a Petr Vaskovic

23 P. Celan, Rozhovor v hordch, str. 44 n.; P. Celan, Merididn.
24 Viz S. Mosés, L'Eros et la Loi, Paris 1999,
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Z RECTINY DO RECTINY
Kréatce o Plotinovi a Pavlosu Kalligasovi

V nésledujicim rozhovoru vam predstavujeme feckého filosofa Pavlose
Kalligase. Tento myslitel dokazal to, co se v minulém stoleti podafilo
jen n€kolika filologickym doyentim, totiz ptelozit celé Plotinovo dilo do
svého rodného jazyka, v tomto pfipad¢é do novorectiny. Pocin, ktery by
béznému smrtelnikovi pravdépodobné zabral cely zivot, zvladl Kalligas
priblizné za deset let, a tim jeho plotinovsky projekt teprve zacal. Jak
uvadi v pfedmluve k anglickému vydani prvniho dilu svého obsahlého ko-
mentaie k Enneadam, v prubéhu piekladani jednotlivych pojednani si totiz
uvédomil, jak malo jsou dneSnimu ¢tenafi pristupna bez detailniho pocho-
peni myslenkového pozadi kazdého z nich. Kromé Plétinova specifického
stylu psani je to dano také tim, ze jejich autor nepracuje jen se znamymi
dily antické filosofie, ale také s nedochovanymi komentafi klasickych dél.
Velmi Casto také bez jakéhokoli vysvétlovani vstupuje do dobové diskuse,
jejiz presny obsah nam dnes unikd, a navic t¢éméf nikdy nikoho nejmenuje.
Orientovat se v takovém terénu je velmi obtizné. Kalligas se domniva, ze
je mozné tento kontext s rtiznou mirou detailnosti zrekonstruovat a na jeho
pozadi pak spistim Iépe rozumét. Pochopime-li kazdy z nich jako dilek
jakési skladacky, zjistime, pro¢ ma prave takovy, a ne jiny tvar ¢ili pro¢
a jak v ném Plétinos postupuje prave tak, jak to ¢ini. Diky tomuto pfistu-
pu, slibuje Kalligas, zacnou nahle davat smysl Plotinovy Casté a zdanlive
nahodilé odbocky k otazkam, které se na prvni pohled zdaji marginal-
ni. Proto se Kalligas zamé¢fil na tvorbu tohoto celkového plotinovského
puzzle v podob¢ témét dvou tisic stranek ¢itajicich komentaie ke vSem
pojednanim. V kompletni podobé¢ je dosud dostupny pouze v novorecting.
Do anglictiny byl zatim ptelozen jen prvni ze tfi dilt (komentar k Vita
Plotini a Enneadam I-111), vydani dvou dalsich (k Enneadam IV-V a po-
sledni k Enneade V1) je plotinovskymi badateli netrpélivé ocekéavano.

V ceském prostiedi na svého Kalligase, a tedy i na kompletni pieklad
Ennead stale ¢ekame. Kromé nékolika malo prvorepublikovych prekla-
dt Josefa Hrasi! a Jaroslava Kubisty,? a raritniho ptekladu pojednani

I Plétinos, Enneady, ptel. J. Hrusa, Praha 1938. Obsahem jsou pojednani 1,6,
1v,7, 1,9, 1IL1, 1,8, I,1 a L,5.

2 Tyz, O krasném, ptel. J. Kubista, Praha 1912. Obsahem je pojednani L,6.
https://doi.org/10.14712/25337637.2022.21
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1,6 od Jitky Malé a Jana Patocky,? ma ¢esky ¢tenaf k dispozici nékolik
svazki riznych tematicky spiiznénych Plotinovych dél od Petra Rezka*
a z nedavné doby také moderni, kriticky pfeklad a komentar pojednani
V,3 z pera Lenky Karfikové.> Ackoli se kuloarné jiz fadu let spekuluje
o tom, ze ,,v Supliku® nékterych ¢eskych filosofti lezi t¢émér hotové pie-
klady dalSich pojednani, stale fada klicovych chybi, zejména z okruhu
Ennead 11, 111 a VI.

Kromeé toho, ze nam rozhovor umoznuje seznamit se s Kalligasem, je
zajimavy minimalné ve dvou dalSich ohledech. Prvni z nich ma potencial
oslovit i toho, kdo se Plotinem piimo nezabyva, nakolik se dotyka otdzek
jazyka. Tento myslitel je zndmy svym kreativnim zachazenim s jazykem,
a to notoricky ptredevsim v souvislosti s Dobrem, nejvyssim zakladem
v§i skute€nosti, o kterém ve vlastnim slova smyslu nelze nic predikovat.
Jak Plotinos uvadi v pojednani VI,7, je tfeba na jedné strané rozliSit
pfimou mystickou zkuSenost s nim (&vwotg, dosl. sjednocent) v podobé
jakéhosi dotyku (émaen) a na druhé strané jeho neptimé poznani pro-
stiednictvim racionalni diskursivity, jez ma vSak pouze propedeutickou
ulohu. Pokus o diskursivni tematizaci prvotniho pocatku (épyn) mize
vyuzivat analogie (dvaloyiar), negace (dpoipécels), jakési postupné roz-
béhy (avapaocpoi twveg, srv. Platon, Symp. 210a-212b) nebo na pocatek
usuzovat z toho, co je z n&j a po ném (yvooeig Tdv €€ avtod). Plati ale,
ze vSechny vypovédi o Dobru musi byt vedeny mimojazykovou zkuse-
nosti évooig (pro vyklad téchto souvislosti viz Enn. V1,7,36). Reg, ktera
se snazi mystickou zkuSenost vypovédét, vzdy nutné selhava. Muze ale
toto své selhdni rozpoznat a samu sebe kritizovat, ¢imz vyznacuje své
vlastni meze. Tim je vSak jiz do jisté miry pfekracuje poukazem za sebe
samu. Tyto pfesahy jsou vSak stale jazykové povahy, a proto opét selha-
vaji a jsou podrobovany dalsi kritice. O Dobru tedy nelze pfisn¢ vzato
mluvit, ale 1ze mluvit k dusi a riznymi jazykovymi prostiedky pouka-
zovat za diskursivitu smérem k Intelektu, a dale za n¢j az k mystické
zkuSenosti.

Téchto metod Plotinos vyuziva zptisobem ztélesiiujicim ideal moder-
ni hermeneutiky: tok jeho myslenek je nekonec¢nym pokusem o vyjad-

3 Tyz, O krase, ptel. J. Mald — J. Pato¢ka in: Kvart, 3, 1934, str. 21-29.

4 Tyz, Dvé pojedndni o krdase, piel. P. Rezek, Praha 1995. Obsahem jsou pojed-
nani 1,6 a V.,8. Tyz, Sestry duse, ptel. P. Rezek, Praha 1995. Obsahem jsou pojednani
V.2, IV.8,1V,9, IV,3. Tyz, Vécnost, c¢as a duch, ptel. P. Rezek, Praha 1995. Obsa-
hem jsou pojednani V,9 a I11,7. Tyz, O klidu, ptel. P. Rezek, Praha 1997. Obsahem
jsou pojednani V.4, V1,9, V,1 a V,2.

5 Tyz, O sebepozndni. Enneada V,3(49), piel. L. Karfikova, Praha 2014.
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feni verbum interius, a nezna pritom slitovani s zadnym svym pracné
vybudovanym obrazem.® Snad nejkrasnéjsi ukazkou vsech téchto cest
k tematizaci Dobra jsou pasaze ze samého jadra pojednani V,5, které
vrcholi vyckavanim na vychod slunce nad ocednem: ,,...nesmime se za
Nim hnat, ale tiSe cekat az se objevi, pfipravujice se na Jeho kontempla-
ci, podobné¢ jako oko oc¢ekava vychod slunce, a kdyz slunce vyjde nad
obzorem (z Okeanu, jak Fikaji basnici), dava se oku k vidéni. Ale z ¢eho
vyjde To, ¢eho je slunce napodobou? A jaky horizont piekroci, az se
objevi? Vyjde nad Intelektem samym, ktery Je kontempluje. Intelekt se
zastavi, aby Je kontemploval, nehledé¢ na nic jiného nez na krasu, a cely
se k Nému obraci a dava se Mu, nehnuté a zaroven jakoby naplnén,
spatii nejprve, jak se sam stava krasnéjsi a cely zafi, protoze je blizko*
(Enn. V,5,8,3-13; ptel. 0. G.).7

Jak vSak ukazuje praveé Kalligas, je tieba si v§imat Plotinovy mis-
trovské prace s jazykem jiz na roviné vykladu o Intelektu, protoze uz
ten diskursivitu v jistém smyslu transcenduje. Jazykové mysleni je totiz
pro Plotina zékladni charakteristika (€4sti) nasi duse. K jejimu pfiblizeni
se Plotinos typicky dostava tak, ze ji vymezuje proti niz§im a vys$im
dusevnim mohutnostem (dvvdapeig), totiz proti smyslovému vnimani
¢i predstavivosti na jedné stran¢, a nasemu intelektu ¢i Intelektu v nés
na stran¢ druhé. Diskursivni mysleni je aktivitou duse, ktera posuzu-
je (émikpioig), spojuje a rozdéluje (cuvdyov kai dwapodv) predstavy
(pavtdopota) ziskané ze smyslového vnimani a obtisky forem Inte-
lektu v dusi. Touto zvlastni kombinatorikou pak duse ziskava porozu-
méni chapané platonsky jako rozpominka (avapvnoic, Enn. V,3,2,7-14
a 3,34-39). Diskursivita je tak z jedné strany vymezena nizsimi slozkami
duse, které nejsou diskursivni, protoze neposuzuji, nespojuji a nerozde-
luji tak, aby vznikalo v dusi porozuméni. Z druhé strany je pak vyme-
zena myslenim na zptsob intelekce. Odliseni intelekce (vonoig/Bewpia)
a diskursivniho mysleni (Aoyiopdg/dudvote) ma pritom piedobraz v po-

6 Srv. J. Grondin, Uvod do hermeneutiky, piel. B. Horyna — P. Kouba, Praha
1997, str. 9.

7 A0 00 xpn dSdKEW, GALN Movyf HEVEWY, E®G GV QAVE], TOPACKEVACAVTA
£avTov Bsativ givat, Gomep 00BaiLdC dvatoldg HAiov Tepiuéver 6 88 Deppaveic
0D 0pilovtog — <€§ wkeavol> paoctv ol momrai — Edmkev Eavtov Oedoachat toig
Sppactv. Ovtooi ¢, Ov ppeitat 6 fiaog, vrepoynoet Tobev; Kai ti vmepPfardv
povnoetal, "H adtov vmepoymv Tov vodv tov Bedpevov: E6TnEeTon HEV Yap 0 vodg
TPOG TNV Bav €ig 003V AALO 1) TPOG TO KAAOV PAET®V, EKET EQVTOV TG TPEMMV Kol
S1800¢, oTaC 8¢ Kol olov TANPmOEeic HEvog £1de PV T TpdTO KoAdim yevouevov
£00TOV Kol Emotidfovia, dg &yyvg dvtog avtod (citovano podle: Plotini opera, 11,
vyd. P. Henry — H.-R. Schwyzer, Paris 1959).
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dobenstvi o Giseéce z Platénovy Ustavy (509d—511d). Podle Platona vede
intelekce k obecnéj$im premisam, zatimco diskursivni mysleni z premis
vyvozuje. U Plétina je ale tento obraz dale transformovan, protoze in-
telekce neni pochopena jako postup k vyssimu ve smyslu postupného
ukotvovani v ptivodnéj$im, ale spiSe jako simultanni nahled vyssiho
v niz8im, resp. vSeho ve vSem. Pro spravné pochopeni diskursivity je
také dulezité srovnani mysleni nasi duSe a duse svétové. Svétova duse
nepouziva Aoywopodg (Enn. 1V,8,8,13-6), ale presto mysli jinak nez Inte-
lekt (Enn. 111,7,11,11-23 a 35-40). Zatimco Intelekt vidi najednou vSe ve
vSem, ona vidi postupné. Pro tento sekvencni charakter mysleni Plotinos
nekdy vyhrazuje pojem diévota (tedy hledéni na obtisky obsahti Intelek-
tu v dusi, které ale jesté neni feCové). Aoyiopog pak predstavuje dalsi
rozvinuti mysleni do mnohosti, protoze neni jen sekvencni, ale navic se
ziejmée vztahuje k niz§imu ve smyslu jakési aplikace obecného na jed-
notlivé, které charakterizuje fec. Jak je vSak u Plotina zvykem, na fad¢
jinych mist toto rozliSeni ignoruje a Aoyiopodg a dudvora klidn€ zameénuje
(viz napt. Enn. V,1,7,42-48 a V,1,3,12—-15).

Vzorem diskursivity je pro Plotina racionalita Intelektu, pfi¢emz in-
spiraci pro tuto tezi Cerpa z Platonova Sofisty (261d, 260b). Identita a di-
ference, které se v feci vyjadiuji, jsou zalozeny na identité a diferenci
v Intelektu, tedy vposledku na nejvyssich rodech. Racionalni struktura
feci odpovida racionalni struktufe duse, ktera je obrazem Intelektu, a to
tak, ze jeho nad€asovou simultaneitu vSeho ve vSem rozklada do ca-
sové-diskursivni podoby, jejimz smyslovym obrazem je pronasena fec
(Enn. 1V,3,18,7-19). Plati tedy paradoxni teze, ze ackoliv v Intelektu dis-
kursivitu nenajdeme (Enn. V,5,1,38-41), napodobuje duse Intelekt prave
svou diskursivitou, a to s riznou mirou uspésnosti (Enn. 1,4,10,10-21).
V jadru ale te¢ jakozto nalezejici na rovinu duse pii popisu Intelektu
vzdy troskotd, protoze neumi pln¢ zachytit simultaneitu v§eho ve vSem,
jez ma soucasné charakter plné diference. Zaroven vSak netroskota zcela,
protoze odrazi vztahy, které v Intelektu skute¢né existuji. I zde tedy musi
fe¢ mluvit paradoxné, aby vyznac¢ila soucasnou diferenci i jednotu. Re¢,
kterd ma moci néco z Intelektu zachytit, se musi snazit o zachyceni si-
multaneity predikovanych obsahti (Enn. V,8,6) a co nejvice se oprostit od
télesnosti (Enn. V,8,9,1-16 a také VI,4,7 n.), zejména pak od vseho, co
implikuje rozprostranénost (Enn. V1,8,11,13-30). Kalligas velmi trefn¢
a poucné poukazuje na jazykovy rozmér tohoto stylistického mistrovstvi.

Druhy zajimavy moment v oti§téném rozhovoru je vice urcen ploti-
novskym badateliim. Jak v rozhovoru upozoriiuje Suzanne Stern-Gille-
tova, v poslednich letech se objevuji pokusy o reinterpretaci Plétinova
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vztahu ke gnostiklim a v této souvislosti i celého Grofschriftu, tj. sku-
piny pojednani II1,8, V,8, V,5 a IL,9. Po dlouhou dobu byla pfijimana
Harderova interpretace,® podle niZ existuje natolik zietelna souvislost
mezi témito ¢tyfmi spisy, ze l1ze predpokladat, Ze Slo ptivodné o pojed-
nani jediné, které Porfyrios pfi editaci a vydani Ennead rozdélil na étyfi.?
Proti této predstaveé se velmi silné vymezil pfedev§im J.-M. Narbonne,!°
jehoz argumentace se vSak spiSe miji pointou Harderova textu, a také
C. D’Ancona Costova,!! ktera se snazi pojednani I11,8 odtrhnout od po-
lemiky s gnostiky a reinterpretovat ho jako diskusi s Aristotelem.

Zda se mi vsak, ze existuje relativné silné textova evidence pro kon-
tinuitu Plotinovych uvah v téchto spisech. Pojednani II1,8 se zabyva vy-
mezenim kontemplace a V.8 zacina otazkou, jak je mozné dosdhnout
kontemplace Intelektu. Konci pak tivahou o tom, zda byl pfedstaveny
zpisob vykladu inteligibilniho svéta dostatecny, ¢i zda je tfeba ho popsat
znovu a jinak, jak je to provedeno v pojednani V,5. Tento spis pak kon¢i
jakymsi shrnutim, podle kterého je pricinou krasy (vylozené v V,8) a ide-
ji(pojednanych v V,5) Dobro, pficemz kauzalita byla kli¢ovym tématem
IIL,8. To vse slouzi jako pozadi pro debatu s gnostiky, coz Ize dolozit
také uvodnimi pasazemi z pojednani I1,9, kde se kratce shrnuje Plotinovo
chépani Dobra (z 11,8 a V,5), Intelektu (z V,8 a V,5) a duse (z I1L,8). Vét-
Sina argument proti gnostikiim je pak zalozena na ptfedstave kontinuity
mezi hypostasemi, piedstavené v pojednani II1,8. Narbonne ironicky
poznamenava, ze si Porfyridv zasah do Grofischriftu nelze predstavovat
tak, ze by nad nim stal s ntizkami v ruce. S odmitnutim této piedstavy
lze v zasad¢ souhlasit, byt v ptipadé V,8 a V,5 tomu mozna n¢jak tak
skute¢né bylo. Zaroven vSak nelze ignorovat kontinuitu Plétinovych
uvah napfic témito spisy. V jakési minimalni podob¢ si ji Ize piedstavit
tak, ze v dob¢ psani pojednani I11,8 az I1,9 Plotina zaméstnavalo téma
pravé povahy inteligibilniho — které v téchto spisech popisuje jako krasu,
pravdu a jako mysleni obsahujici myslené v sobé — a jeho implikace pro
ostatni roviny skute¢nosti — v jakém smyslu je Dobro a duse kontemplaci
a v jakém smyslu jsou inteligibilni. Odpovédi na tyto otazky potom mély

8  R. Harder, Eine neue Schrift Plotins, in: Hermes, 71, 1936, str. 1-10.

9 Ke shrnuti této debaty viz R. Dufour, Annexe 1. Les traités 30 a 33: un grand
traité?, in: L. Brisson — J.-F. Pradeau (vyd.), Plotin. Traités 30-37, Paris 2000,
str. 399-466.

10 J.-M. Narbonne, Plotinus in Dialogue with the Gnostics, Leiden — Boston
2011.

Il C. D’Ancona Costa, Modéles de causalité chez Plotin, in: Les Etudes philo-
sophiques, 90, 2009, str. 361-385.
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zéasadni vyznam pro debatu s gnostiky v pojednani I1,9, kde se hlavnimi
tématy stava otazka kontinuity, krasy a daného poctu hypostasi. Gnostici
podle Plétina chybné pohrdaji télesnosti, protoze nechépou, ze je obra-
zem inteligibilniho (I1,9, n., 11,9,8, 11,9,13). Nerozumi tak krase svéta
(I1,9,5, 11,9,7 n., 11,9,16-17), nesmyslné zmnozuji pocet ontologickych
rovin a kladou zlo do Intelektu, protoze nechdpou, ¢im Intelekt je a jak
vychazi z Dobra (I1,9,1-4, 11,9,11 n.). D’ Ancona Costova sice piesvéd-
¢iveé ukazuje vyznam Aristotela pro porozumeéni pojednani IIL,8, ale na
zéaklad¢ toho po mém soudu nespravné marginalizuje jeho vyznam pro
debatu s gnostiky. Je dobré védet, ze v této diskusi zastava velikan Kal-
ligasova formatu klasickou, tj. harderovskou pozici.!?

Ota Gal

12° Tato prace byla podpofena programem Univerzitni vyzkumnd centra UK
¢. UNCE/HUM/016.
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PLOTINOS A FILOSOFICKY
ZPUSOB ZIVOTA

Rozhovor Suzanne Stern-Gilletové
s Pavlosem Kalligasem!

Suzanne Stern-Gilletova: Jak jste se dostal k antické filosofii?

Pavlos Kalligas: Vystudoval jsem nejprve prava a az pozd¢€ji jsem
presedlal na filosofii. Prvnim podnétem k této zméné byly seminare k an-
tické filosofii pod vedenim profesorky Myrty Dragona-Monachouové.
Byla odbornici na stoickou epistemologii a Zackou A. A. Longa v dobach
jeho piisobeni na University College London, kde také ziskala doktorat.
Diky ni mtj prvni kontakt s filosofii ovlivnila analyticka tradice.

S. 8.-G.: A proc jste se zacal zabyvat Plotinem?

P. K.: Kdyz nad tim tak pfemyslim, ekl bych, ze to mélo dva hlav-
ni divody, jeden filosoficky a druhy osobni. Pfi studiu filosofie jsem
brzy pochopil, ze Enneady hraly zasadni roli ve vyvoji zapadni filoso-
fie od jejich pocatkti v mysleni presokratikd az po filosofii cirkevnich
otcll a jejich pozdéjsich sttedoveékych nasledovnikl. Plotinos mél také
vliv na islamské komentatory a mystickou tradici. Enneady jsou proto
cenné nejen samy o sob¢, ale také jako brana ke kiestanské a islamské
myslenkové tradici, kterd na né navazuje. A pak je zde ten druhy, vice
osobni divod. Kdyz jsem Enneady ¢etl poprvé, byl jsem naprosto zma-
teny. Tato pomérné typicka reakce byla myslim zptisobena komplexnosti
Plotinova mysleni a strohosti jeho jazyka. Chtél jsem pochopit strukturu
tohoto systému a divod, proc je pravé takova, a také pro¢ Plotinova
argumentace postupuje svym specifickym zptsobem, aniz by to vzdy
vedlo k jasnym zavérim. Abych si na tyto otazky dokazal odpovédeét,
musel jsem se vydat na dlouhou a namédhavou cestu studia, kterd mé
vedla stale dal do minulosti, od tzv. sttedoplatonikii ke stoiklim, riznym
akademiktim, k Aristotelovi, Platonovi, a v n¢kterych ptipadech dokonce

1 Prelozeno podle: P. Kalligas — S. Stern-Gillet, Interview with Professor
Paul Kalligas, in: The International Journal of the Platonic Tradition, 1, 2020,
str. 109—114. Pavlos Kalligas ptisobi na Narodni a kapodistrijské université v Athé-
nach, Suzanne Stern-Gilletova je ,,honorary research fellow* na Katedte klasické
filologie a starovékych dé&jin na Victoria University v Manchesteru. — Pozn. red.

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.22
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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az do dob Parmenida. Na této cesté jsem si také musel prohloubit své
znalosti recepce feckého mysleni u latinsky piSicich autorti, jako byli
Cicero nebo Seneka. Komentar, ktery jsem napsal, tak nabobtnal prave
proto, ze jsem dospél k piesvédceni, ze Enneady bez pomoci komentari
praktiky nelze plné vytézit. Tim spiSe neni bez komentare a uvedeni do
jednotlivych pojednani mozné vyucovat Plétina v pregradualnim, nebo
dokonce postgradualnim studiu, snad jen s vyjimkou studentt, ktefi jiz
maji pomérné sluiné znalosti antického Recka.

S. S.-G.: Ktery z Plotinovych predchiidcii na néj mél kromé ,, bozského
Platona“ nejvetsi viiv?

P. K.: Rekl bych, Ze byva podceniovan Aristotelitv vliv na Plotina. Je
tteba mit na paméti, ze Plotinovym filosofickym ucitelem byl na pocat-
ku Ammonios Sakkas, stoupenec peripatetické skoly. Kromé toho byl
Plotinos diky své hluboké znalosti dél Alexandra z Afrodisiady natolik
zbéhly v aristotelské tradici, ze dokdzal aristotelské pozice vyvracet aris-
totelskymi argumenty.

S. S.-G.: Vas olbrimi pocin, preklad celych Ennead, Vam dava témér je-
dinecny a velmi hluboky vhled do Plétinova zpiisobu psani.? Mohl byste
se k nemu vyjadrit, treba nam prozradit, co je na ném podle Vas nejcha-
rakteristictejsi?

P. K.: V prvni fad¢ je tfeba mit na paméti, ze Plotina museli zfej-
mé Amélios s Porfyriem opakované pobizet, aby zacal své piispévky
na synusiai (setkanich) pofadanych v jeho $kole viibec zapisovat.? To
znaci, ze zpocatku asi nemél zadnou zvlastni potiebu psat. O tom, pro¢
se ziejmé nejprve zdrahal své myslenky zaznamenavat, se mizeme jen
dohadovat. Podle mého nazoru je klidn¢ mozné, Ze ho od psani odrazo-
vala Cetba textl jeho bezprostiednich predchtidcti. Vezméte si napiiklad
takové hloupoucke, byt gramaticky spravné texty, jako jsou ty od Cassia
Maxima Tyria nebo Taura z Beirutu, u¢ence se sklony k prvoplanovému
mysSleni a pouhé reprodukci Platonovych argumentti krok za krokem.
Je-li to tak, jak si myslim, pak musel byt rozdil mezi Plétinem a témito
autory do oci bijici. Plétindv styl by v jeho vrcholné formé bylo mozné
nazvat vznesenym, tedy ve smyslu Longinovy pravé vzneSenosti, ktera

2 Pisi ,,téméf jedineény*, protoze profesor R. Ferwerda je, nakolik je mi zna-
mo, druhy zijici ¢lovek, ktery to dokazal. Jeho pieklad Ennead do holandstiny vysel
v roce 1984.

3 Porfyrios, Vita Plot. 5.
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»zanechava v dusi vice potravy pro mysleni, nez kolik se slova na prvni
pohled zdaji nabizet“.# Jisté, Plotinos ma slabsi chvilky, a pak umi byt
nesrozumitelny, pfili§ kondenzovany a viibec si nelame hlavu se synta-
xi. Pravidla gramatiky ho opravdu netrapila. Kdyz mu psani slo naopak
dobte, dokazal skloubit formu sdéleni s jeho obsahem, coz je znakem
vSech velkych spisovatelt. I v jinak nezazivné pasazi dokaze nahle vyu-
zit néjaky jazykovy prostiedek, ktery ¢tenafe mocné zasadhne. Piikladem
toho, co mam na mysli, je tieba dojem jakési zmény tempa mysleni,
ktery vyvolava pasaz z pojednani II1,7(45),3,11-21.5 T na Plétina jde
o mimoiadn¢ dlouhou vétu, kterd obsahuje ne méné nez dvanact parti-
cipii a jen jedno urcité sloveso v aktivu (eiden), jehoz aktivni vyznam
je ale utlumen, nebo dokonce zcela ochromen tim, Ze je umisténo mezi
dve s nim piibuzna participia (idon). Takovéto nahromadéni aktivnich
participii vytvaii dojem mysleni, které piekonalo diskursivni charakter
vlastni vtélené myslici dusi a podafilo se mu dosahnout statické, atem-
poralni kontemplace vlastni Intelektu.6

S. S.-G.: V poslednich zhruba dvaceti letech se stalo modnim spojeni
,filosofie jako zpiisob zivota“, kterym byvaji ospravedliiovany riizné fi-
losofické nebo polo-filosofické aktivity. Ne vSechny vsak ladi s tim, co
pod filosofii jako zpiisobem zZivota myslel Pierre Hadot (,,la philosophie
est bien avant tout une maniere de vivre, mais qui est étroitement liée au
discours philosophique “).” Hadot ostatné neni autorem této myslenky.

4 Longinus, De. subl. VII. — Cesky pteklad V. Sladka O vznesenu z roku 1931
zde bohuzel nelze pouzit, piekladam tedy v duchu Fyfeho piekladu citovaného v an-
glickém originale tohoto rozhovoru. — Pozn. piekl.

5 Ot M xoi cvvleig Tl ob gig v 6pod <dote> eivar Loy poévny, év
TOVTOLG TNV £TEpOTNTA GVoTEILAG KOl TG Evepyeiog TO GTAVGTOV Kai TO TODTOV Kol
ovdEnote AALo Kol 00K €€ AALoVL gig dAlo vonow 1 {onv, AALL TO ®COVTOC Kol del
adootdtmg, tadta mavto idav aidva e1dev idav {onv pévovoav év 1@ avTd del
TAPOV TO TV Exovsay, GAX 00 VOV uiv t6de, adbig & ETepov, GAN B Té TavToL, Kol
oV VDV pév Etepa, andig & Etepa, GAAY TELOC ALEPEC, OloV &V onueip OLoDd TavTmy
dvTmv Kol 00moTE €ig POOV TPOLOVTOV, AALA LEVOVTOG €V TM DT £V DTG Kol 0V
un petafdirovtog, dvtog 8’ £v @ mapovTl del, 6Tl 00OV avTod TapHAbeY 00O’
ab yevicetal, GALL TodTo Smep Eott, TodTO Kai dvtog. — Citovano dle: P. Henry —
H.-R. Schwyzer (vyd.), Plotini opera, vol. 1, Brill 1951. — Pozn. prekl.

6 Pro detailni analyzu toho, jak Plotinos stylistickymi prostiedky dosahuje
tohoto efektu, viz P. Kalligas, The Enneads of Plotinus. A Commentary, 1, Prince-
ton — Oxford, 2014, str. 589 n.

7 P.Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique? Paris 1995, str. 19. — Srv. ¢es-
ky preklad: ,,Filosofie je v prvé fadeé uréitym zptusobem zivota, ktery je vsak vzdy
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Jiz Emile Bréhier ve své praci z roku 1928, ktera nese jméno La Philoso-
phie de Plotin, predstavil Plotina jako ,,un guide spirituel plutot qu’un
doctrinaire .5 Jak se stavite k pojeti antické filosofie, které prosvita za
obéma temito prakticky totoznymi vyroky?

P. K.: Toto pojeti mi neni cizi. Byt filosofem znamenalo v antice néco
jiného nez dnes. Filosofa definovalo zcela zasadné to, koho zakem byl
nebo k jaké filosofické skole pattil. Coby ¢len Akademie v kterékoli z je-
jich verzi zil platonik jinak nez epikurejec, a zivot obou se lisil od toho,
ktery vedl néktery z Aristotelovych komentatorti. Longinos rozdéloval
filosofy na pisici a nepisici. Co vSak ty druhé jmenované, naptiklad So-
krata, ¢inilo filosofy? Zjevné to byl jejich specificky zptisob zivota. Po-
kud jde o Plétina, je tfeba mit na paméti, ze jako mladik dlouho hledal
spravného ucitele, kterého — jak sam uvadi — nasel az v osobé Ammonia
Sakky, kdyz sly$el jednu z jeho piednasek.® Je dobré nezapominat na ty
aspekty filosofovani, které z ného kdysi délaly takovyto ,,zptisob zivota“,
a to pfedevsim dnes, kdy se z filosofie stala téméi vyhradné akademicka
disciplina, ze které lze mit zkousku a ktera ma své vlastni osnovy a od-
borné casopisy.

S. 8.-G.: Dalsi véc, na kterou bych se Vas rdada zeptala, souvisi jak
s Plotinovym stylem psani, tak s pojetim filosofie jako zpiisobu Zivota.
V posledni dobé si u mnohych z tech, kdo se Enneadami zabyvaji filo-
soficky, v§imam urcité preference v pristupu k jednotlivym pojednanim.
Nerozumi jim ani tolik jako dialogu mezi ucitelem a jeho publikem, ale
spise jako souvislé sérii argumentii k néjakému tématu. Kritici tohoto
pristupu ale upozornuji na dva dulezité probléemy. Zaprvé, pochopime-li
v§echna tvrzeni obsazend v konkrétni kapitole néjakého pojednani jako
Plotinova, misto toho, abychom néktera z nich pripsali jeho kritikiim
a text pochopili jako dialog, stane se rada z techto tvrzeni prakticky ne-
pochopitelnd. Dostavame se tim jednak do znacnych obtizi, jednak tim
filosoficky dosti ztracime. Zadruhé, takovy pristup nam brani i v doce-
neni Plotinova specifického stylu. Ztrdacime tim smysl pro jakési vyusténi
dialogu, kde rozuzleni prinasi Plotinovo zavérecné autoritativni slovo.

uzce spjat s filosofickym diskursem.” P. Hadot, Co je antickd filosofie?, ptel. M. Kii-
zova, Praha 2017, str. 15. — Pozn. prekl.

8 E. Bréhier, La Philosophie de Plotin, Paris 1928, str. 182. — Opravujeme zde
nepiesnost obsazenou v anglickém originale rozhovoru, kde je uveden rok vydani
1961. V ¢eském piekladu: ,,spise duchovniho privodce nez filosofa, ktery by Ipél
na budovani nauky*. — Pozn. ptekl.

9 Porfyrios, Vita Plot. 3.
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P. K.: I kdyZ s argumenta¢nim jadrem této kritiky v podstaté souhla-
sim, rad bych ji doplnil o nésledujici. Je totiz tieba brat velmi vazné spe-
cifické okolnosti, za nichz Plétinova pojednani vznikala. Jak uvadi Por-
fyrios, byla vytvofena jako odpovédi na dila, ktera se Cetla a dikladné
diskutovala na Plotinovych seminafich. To klade na komentatora narok
zrekonstruovat intelektudlni prostiedi, ve kterém tyto diskuse probihaly,
a pokusit se rozeznat, co z Plotinovy pozice pouze odrazi tradi¢ni pohled
na danou problematiku, a co je na ni originalni. SpiSe nez aby se sna-
zil systematicky predstavit svou vlastni filosofii, pokousi se Plétinos ve
vétsSing svych dél fesit aporie, do nichz se dostane kazdy, kdo se snazi
pochopit platonismus jako koherentni sadu nauk. Jeho zptisob filosofo-
vani byl tedy v tomto smyslu u€eny, ackoli nikdy neuvadi bezprostiedni
zdroje, které jeho mysleni stimulovaly. To jsou pak hadanky, které¢ musi
rozlustit komentator.

S. S.-G.: Napadne Vis nejaky aspekt Plotinovy filosofie, na ktery jste
v pritbéhu psani svého komentare k Enneadam zmenil nazor? V posledni
dobe vyslo nekolik studii, které tvrdi, ze Plotinos vdecil gnostikim za
vic, nez by byl ochoten pripustit v dobé, kdy psal pojednani 11,9 [Proti
gnostikiim — pozn. prekl.]. V prvaim dile svého komentare jste se proti
tomuto nazoru vymezil dost ostre.

P. K.: Plétinos nepochybné gnostiky povazoval za prubifsky kamen
svého pojeti platonismu, a to zejména proto, ze zdanlivé vychazeli
z tychz Platonovych spist, které povazoval za zasadni i on sam. Mam na
mysli dialogy jako Timaios, Faidros, Faidon, Parmenidés nebo Druhy
list, ktery je také Platonovi pfipisovan. Povazoval za dulezité odlisit svou
pozici od postoje, ktery se k smyslove vnimatelnému svétu a spolecnosti
stavél odmitave az nepratelsky, jak to podle n¢j délali gnostici. Jeho pro-
tignosticky (a pravdépodobné i protikiestansky) postoj se ale drzel na
Cisté teoretické roving, na které bojoval s tim, co povazoval za zasadni
omyly jejich svétondzoru. Promysleni tohoto svétonazoru vyzadovalo
vazna filosofickd zkoumani tykajici se mimo jiné témat, jako je prozie-
telnost a svobodna ville, Eros jako hybna sila pohybu k Dobru prostu-
pujici lidskou existenci €i otdzka konstitutivni role ctnosti pro naplnéni
lidského udélu ve svétovém fadu.

S. S. G.: Cemu mdte v planu se v budoucnu pracovné vénovat?

P. K.: Stale se zabyvam zhodnocenim Plétinova piisobeni na islam-
skou mystickou tradici, kterd me¢ velmi zajima. V nedavné dob¢ (2018)
jsem dokon¢il novotecky pieklad filosofického romanu Abu Bakra ibn
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Tufajla, andaluského spisovatele, filosofa a Iékate. Konkrétné §lo o spis
Hajj ibn Jagzan'®, ke kterému jsem napsal i komentaf. Jde o piibéh
chlapce, ktery vyrostl na pustém ostrové bez kontaktu s jinymi lidmi
a ktery sam od sebe dospél k poznani toho, ¢emu ,,civilizovany* svét
fiké véda. Dospél k nahledu svéta jako ,,jedné velké bytosti“ a nasledn¢
zazil mystické zjeveni, to vSe bez jakéhokoli vnéjsiho vlivu. Kdyz se
v padesati letech dostane do spolec¢nosti, je hluboce zklaman tim, jak jej
lidé pfijimaji — nikdo ho neposloucha. Rozhodne se proto vratit do 1é¢ivé
samoty svého ostrova. Tento, jak se mi v fad¢ ohledti zda, velmi ploti-
novsky romén, mél znac¢ny vliv nejprve na islamské mysleni, zejména na
Ibn Rusda, a pozdéji i na to evropskeé, stejné jako na evropskou literaturu.
Kromé mého zajmu o tyto véci se nyni vracim ke zkoumani pocatkd této
filosofické tradice v dile samotného Platona.!!

Prelozil Ota Gal

10 Recky vyslo pod ndzvem Ho Dromos tii Logii; Eesky: Abii Bakr ibn Tufajl,
Zivy, syn Bdictho, ptel. I. Hrbek, Praha 20112. — Pozn. piekl.

11 Tento pteklad byl podpofen programem Univerzitni vyzkumna centra UK
¢. UNCE/HUM/016.
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DEJINY JAKO FACTUM BRUTUM
Dvé poznamky ke glose Ondfeje Svece
o filosofii d¢jin

Casopis Reflexe zveiejnil nedavno rozhovor piedstavitelil redakce tohoto
casopisu Elisky Fulinové a Tomase Koblizka s dvéma ceskymi filosofy,
Kamilou Pacovskou a Ondiejem Svecem. Rozhovor se tykal namétd, je-
jichZ povahu celkem vystizné charakterizuje redakéni nazev textu, totiz
Lesky a bidy soucasné ceské filosofie.! Diky dobie kladenym otazkam
a vécnym odpoveédim vznikl zajimavy text, z néhoz se lze o soucasném
stavu Ceské filosofie, ¢i spiSe o nazoru dotazovanych na négj, vskutku
leccos dozvédeét.

Ale ne témito vécmi se zde chci nyni zabyvat. Jde mi z uvedeného
rozhovoru pouze o kratkou glosu Ondieje Sevce vénovanou mé nedavno
vydané knize Dé&jiny, déjepis, filosofie déjin.2 Pro pohodli ¢tenéie zde
nejprve uvedu in extenso Svecovu kritickou poznamku:

,Od dob Patockovych Kacirskych esejii zde nevznikla zadna fadna
reflexe dé&jin a (deklarovana) naivita realismu v zatim posledni kni-
ze pana profesora Sousedika Déjiny, dejepis, filosofie déjin je spise
dokladem ceské izolovanosti na tomto poli, nez novatorskym pfi-
spévkem k filosoficko-dé&jinné reflexi. Vuci vykladu pana profesora
bych namitl, Ze mluveni o déjinném faktu jako o kusu objektivity, na
ktery Ize pohlizet riznég, ale ktery se sam neméni, tkvi v opomenuti
historicity, kterou jsou neseni sami aktéfi, jejichz intence jsou dalece
presahovany tim, co je v dany okamzik v sazce a ¢eho pravda se
ukaze az v nasledcich. Proto ani dobyti Bastily neni zadné brutum
factum, ledaze bychom tim mysleli néjaky kvantifikovatelny rozmér
uméle izolované udalosti, napiiklad Ze bylo osvobozeno piesné sedm
vézil. Za druhé jde o ignorovani nasi vlastni situovanosti v historii,
kterou se snazime pochopit: my pfece nemame brutum factum ptred
o¢ima jako n&jaky strnuly kus lavy, ale pravé svym rozuménim jsme

I E. Fulinova — T. KobliZek, Lesky a bidy soucasné ceské filosofie. Rozhovor
s Kamilou Pacovskou a Ondiejem Svecem, in: Reflexe, 61, 2021, str. 117-136.

2 S. Sousedik, Déjiny, déjepis, filosofie déjin, Praha 2018.

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.23
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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v ném angazovani, naptiklad se hlasime k revolu¢nimu poselstvi zru-
Seni vSech privilegii, nebo naopak zdtraziiujeme krveproliti, plenéni
anasili, jez je s Francouzskou revoluci zrovna tak provazano. Jestlize
i takovy historicky pozitivista, jakym byl Hippolyte Taine, nedokaze
popsat samu udalost slovy prostymi jakychkoli konotaci — hovofi-li
napf. o ,populace’, tj. o lize —, pak neni zfejmé, co by mélo byt ubéz-
nikem oné sousedikovské shody badani s tim, ,co se skutecné stalo*.
Spocitat mrtvé?“3

Z uvedeného je patrné, ze Svec kritizuje dva body mé koncepce. Zaprvé
je to mnou uzivany pojem d¢jinného factum brutum jako kusu reality,
ktera se neméni. Za druhé mi vytykd ignorovani situovanosti histori-
ka samého v dé&jinach, jimz se snazi porozumét. Vyjadiim se po fad¢
k obéma témto bodiim s tmyslem presvédéit Svece o spravnosti mnou
zastavaného pojeti.

Piedevsim tedy k pojmu onoho d&jinného factum brutum. Svec pou-
ziva jako priklad k ilustraci své teze znamou historickou udalost, dobyti
Bastily. Uziji té¢hoz, tj. jeho pfikladu. Je zndmo, Ze soucasné statni véz-
nice jsou vybaveny kamerovymi systémy, které jsou s to snimat, co se
v budovée a v jejim okoli déje. Predstavme si, ze takovym kamerovym
systémem byla vybavena i patizska Bastila. V osudny den 14. Cervence
1789, kdy byla tato véznice dobyta, by kolem desaté hodiny dopoled-
ni jeji kamery zaznamenaly, Ze se pfed budovou véznice shromazduje
rostouci a stale rozvasnénéjsi dav obCand, poté by zaznamenaly piichod
vyjednavacti mésta Pafize, dale jejich neuspésné jednani s velitelem
véznice atd. Zaznamenaly by to vSak jinak, nez jak to ¢ini historikoveé,
jejichz rekonstrukcei udalosti jsem z ¢asti praveé reprodukoval. Na zazna-
mu kamery by byl patrny dav, ale nikoli, Ze jsou to obcané. Pokud jde
o vyjednavace, vidéli bychom na zdznamu pouze pfichazejici skupinu
osob, pfed niz se dav rozestupuje, ale zdiznam by nas sdm o sobé nepoucil
ani o tom, Ze jsou to vyjednédvaci, ani s jakym zamérem pftichazeji atd.

To, co takovy kamerovy zaznam o udalosti, které fikame ,,dobyti Bas-
tily*, poskytuje, nazyvam factum brutum. K takovému déjinnému factum
brutum nalezi vSe télesné, nejen, jak Svec, Bih vi proc, soudi, véci po-
Citatelné: pocet osvobozenych vézini, pocet padlych apod., ale i barvy,
tvary atd., zkratka vSe, co je kamera ¢i néjaky obdobny technicky apa-
rat s to zachytit. Kamerovy zaznam by nés v nékterych ptipadech mohl
presvedcit, ze néco z toho, co déjepisci o padu Bastily uci, neodpovida

3 E.Fulinova — T. Koblizek, Lesky a bidy soucasné ceské filosofie, str. 126 n.
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skute¢nosti. Dé&jepisci napiiklad tvrdi, Ze posadka Bastily reagovala na
vniknuti davu do aredlu véznice palbou z musket. Kdyby kamerovy za-
znam ukazal — coz je velmi nepravdépodobné —, Ze ptislusnici posadky
ve skutecnosti nestfileli, nybrz odhazovali zbran¢ a objimali se s povstal-
ci, bylo by liceni historikd, které je s timto béhem udalosti v rozporu,
omylem. Factum brutum mtze tedy v nékterych ptipadech rozhodovat
o tom, zda dé&jepisec ma pii urcitém tvrzeni pravdu, ¢i nikoli. V tom
Casteéné spoiva onen, jak to Svec s bodrym humorem nazyva, ,,ub&znik
sousedikovské shody badani s tim, co se skutecné stalo®.

Musim dat Svecovi za pravdu, Ze se vskutku divam na minulost jako
na ,.kus ztuhlé lavy*. Povazuji ji skute¢né za neménnou a v tom, co ve
své glose Svec pravi, jsem nenasel zadny diivod presvédéujici mé o tom,
ze bych mél svlij ndzor opravit. Coz je mozné dnes né¢jak zménit, co se
14. Cervence 1789 stalo s Bastilou? Historické interpretace, hodnoceni
atd. se ovSem méni, ale udalost sama, samotné factum brutum, jak by jej
byla byvala mohla zachytit kamera, nikoli! To je opravdu jakymsi ,,ku-
sem ztuhlé lavy“. Ale to se jiz dotykam problematiky Svecem vyzdviho-
vané d¢jinné podminénosti samotného déjepisce. Tou se budu zabyvat
pozdéji. Nyni bych rad jesté néco dodal k predmétu historikova zajmu,
v nasem piikladu k onomu dobyti Bastily.

Nékomu, snad Svecovi samému, by se mohlo zdat, Ze si p¥i vysvét-
leni, co je factum brutum, vypomaham neskute¢nym predpokladem ka-
merového systému v Bastile. To je sice pravda, ma vsak takovy postup
za nasledek, ze dospivam k nespravnym zavérim? Myslim, ze tomu tak
neni. Uvazme totiz, co kamera déla: zaznamenava jen cast skutecnosti,
a jinou jeji ¢ast pomiji. Zaznamenava télesnou stranku lidskych bytosti,
jejich prostorové vztahy, pohyby ap., ale neni s to zaznamenat skutec-
nosti a déni odehravajici se v lidském nitru. Ve své vyse zminéné knize
jsem se pokusil poukdzat na to, ze néco podobného jako kamera doka-
zeme i my, lidé, a jmenovité déjepisci. D&jepisec je pii své praci jen
ziidka konfrontovan s ¢istymi déjinnymi facta bruta. Pracuje s prameny,
v nichz jsou tato fakta jiz vétSinou néjak interpretovana, jedna se tedy
o fakta konkrétni, tj. doslova ,,srostla“. Dé&jepisec pak musi byt s to jiz
interpretovana, ,,srostla“ fakta svou abstrakéni schopnosti rozdélit na je-
jich dvé slozky, jednu, kterou nazyvam factum brutum, druhou, jeho ,,in-
terpretaci. Rozdil mezi historikem a kamerou spociva v tom, ze kamera
je s to zaznamenavat jen télesny podklad historickych udalosti, tedy ono
factum brutum, pti¢emz nic dalSiho zachytit nedokaze. Déjepisec naproti
tomu stoji namnoze pii svém badani pred fakty jiz interpretovanymi,
ale dokaze svou abstrakéni schopnosti odd¢lit jejich slozky, tj. factum
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brutum od jeho interpretace, k niz nalezi i hodnoceni. Toto oddéleni je
predpokladem oné ¢asti déjepisné prace, jiz se fika ,kritika“ ¢i ,.kriticky
pristup k pramentim*®. Jak vSak mize déjepisec néco takového dokazat?
Coz neni i on sam, jak Svec naléhd, né&jak v historii situovan, a neni
v disledku toho svym rozuménim minulé udélosti v ni jiz vzdy néjak
angazovan? Jasnéji feCeno, nevytvaii snad déjepisec svou angazovanos-
ti — svymi ,,pfedsudky*, jak fikd Gadamer — pfedmét svého zkoumani?
Témito otdzkami dospivame od problematiky déjinného faktu pojatého
jako factum brutum k déjinnosti samotného déjepisce, tedy k bodu Cislo
dve.

Zacnu svij vyklad tohoto bodu opét vSeobecné srozumitelnym pfi-
kladem. Predstavme si tedy, ze cteme néjakou antickou komedii, tfeba
Menandrovu &i Plautovu. Cteme-li s porozuménim, dochazi k tomu, ze
se obcCas bezdéky usmivame a ze si ptfitom v duchu fikame: ,,Jako by to
bylo dneska! Opravdu, lidé jsou stale stejni!“ Dilezité je, ze onomu na-
Semu piipadnému pousmani musi pfedchdzet porozumeéni ¢tenému textu.
V ¢em toto porozumeéni vlastné spoc¢iva, za jakych podminek nastava?
Nastava tehdy, kdyz se pii cetbé v duchu preneseme do antického sveé-
ta, do situace, kterou autor komedie li¢i, a pfedstavime si, jak bychom
za téchto okolnosti jednali my sami, nebo nékdo jiny z naseho okoli.
Chvastavy vojak z Plautovy komedie Miles gloriosus je pro nas srozu-
mitelny, kdyz si uvédomime, ze i my, stejn¢ jako on, touzime po obdivu
a uznani, pouze snad neuzivame k dosazeni tohoto cile jeho komickych
prostiedkd. Bavi nés vSak velice, kdyz nam chvastavy vyslouzilec pii-
pomene nékoho z naseho okoli. A k tomu snadno dojde: kolik jen kazdy
zname lidi, ktefi nepominou zadnou pfilezitost, aby nds neinformovali
o svych skvélych, byt obvykle jinych nez vojenskych, tspésich! Ostatné,
zamyslime-li se trochu, neplati to snad ndhodou obcas i o nas samych?

O ¢em nas poucuje tento priklad? Sdm o sobé o ni¢em. Je vSak uzitec-
ny potud, Ze nam pomaha pochopit, co je podminkou porozuméni. Pod-
minkou porozuméni je, ze mame s historickymi osobami, skutecnymi
nebo fiktivnimi, tutéz lidskou pfirozenost. Ta ndm umoziuje abstrahovat
od skute¢nych okolnosti, v nichz zijeme, a predstavit si sebe samy v od-
lisnych historickych podminkach, totiz takovych, v nichz jednaji osoby
textu — v nasem prikladu komedie —, jimz se zabyvame.

Nutnou podminkou porozuméni déjindm je tedy existence konstantni,
a v tom smyslu ned&jinné lidské piirozenosti. Ze ,,podminkou porozu-
meéni déjinam je existence néceho ned¢jinného®, je na prvni pohled pa-
radoxni tvrzeni, ale prave jen na prvni pohled. Zamyslime-li se nad nim,
zdani paradoxnosti se zahy ztrati.
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Zde je ovSem pro mnohé kamenem trazu ,,pfirozenost™. Je to slovo
bézného jazyka a mozna praveé toto ma za nasledek, ze snad kazdy ma
dojem, ze ,,vi, o€ jde*. Ve skutec¢nosti je termin ,,pfirozenost™ pomérné
naroénym metafyzickym pojmem, poukazujicim k entité nepostizitelné
smyslovym poznanim. To je i dGvod, pro¢ byl hlavnim proudem novo-
vekeé filosofie opustén. Teprve zavedenim tzv. dispozicnich predikatd do
soucasného filosofického diskursu — pionyrské dilo tu vykonal britsky
behaviorista Gilbert Ryle — byl vytvorfen zakladni predpoklad k znovuza-
vedeni pojmu pfirozenosti do soucasné filosofie tim zptisobem, aby se
tak nedélo zvnéjsku, Ipénim na star§i naukové tradici, nybrz na zaklad¢
tendenci rozvijenych v ramci soucasné filosofie samotné. Tyto véci by
ovsem potiebovaly podrobné vysvétleni, k némuz zde neni vhodna pii-
lezitost. Pro zakladni orientaci ¢tenaie se nicmén¢ pokusim poskytnout
alespon jeho stru¢ny naznak.

Ptedevsim: co jsou dispozicni predikaty? Jsou to predikaty vyjad-
fujici vlastnost individua, kterd se projevuje jen za urc¢itych podminek.
Dispozi¢nim predikatem je napiiklad kiehkost. Sklenice se za urcitych
podminek roztiisti, je tedy kiehka, ale ziistava kiehka, i kdyz tyto pod-
minky momentaln¢ nejsou splnény, a tfeba ani nikdy nebudou: sklenice
je prece kiehka, i kdyz se nikdy neroztfisti! Jinym piikladem je statec-
nost. Vojak pfi zteci nevaha jednat podle rozkazu, je tedy statecny, ale je
statecnym vojakem i tehdy, kdyz k projeviim state¢nosti neni pfilezitost.
Pro empiristy, a zejména pozitivisty, dispozi¢ni predikaty znamenaly ov-
Sem potiz, protoze nejsou, chapano pozitivisticky, smyslovée verifikova-
telné. Vychodisko jim nabidl myslitel jim blizky, vySe zminény Gilbert
Ryle. Ve svém spisu The Concept of Mind (1949) ptisel s myslenkou,
ze dispozicni predikaty jsou ekvivalentni podminkovym vétam bézné-
ho jazyka: kiehké je to, co, jestlize narazi urcitou rychlosti na tvrdou
prekazku, roztristi se. StateCny vojak je ten, ktery, jestlize je pri zteci
aktudlne ohrozen na zivoté, z toho pouhého ditvodu neprestava jit vpred.
Antecedent i konsekvent téchto podminkovych vét jsou smyslove verifi-
kovatelné, a pozitivistické kritérium smyslu tedy netrpi v ptipade dispo-
zi¢nich predikati zadnou tthonu. Potud Ryle.

Mimo ramec pozitivismu — jenz po poloviné minulého stoleti zani-
urcita dispozicni vlastnost nalezi, a jinym nikoli, pro¢ je tedy naptiklad
sklenéna lahev kiehkd, kdezto lahev z umélé hmoty kiehka neni. Je tedy
tieba se tdzat nejen na kiehké, ale i na jeho imanentni pficinu, na kieh-
kost. Zde vsak pfirodni védy nejsou s to dat posledni vysvétleni. Proc?
Poukazuji-li naptiklad pfi kiehkosti na molekuldrni strukturu hmoty, 1ze
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a ne jind atd. Posledni odpovéd’ na tuto otdzku nemuize jiz mit povahu
prirodovédnou, nybrz metafyzickou.

Zde se ctendf mozna jiz trochu netrpéliveé zepta, jak cely tento vyklad
souvisi s pojmem pfirozenosti. Souvisi s nim tak, Ze stary aristotelsky
pojem pfirozeného je z dnesniho hlediska dispozi¢ni predikat vyjadiu-
jici to, jak se individua z urc¢itého thlu pohledu za uréitych podminek
chovaji. Smysly nepostizitelnou pfic¢inou pfirozeného chovani je jejich
prirozenost. Zde miizeme odkazat na — v tomto piipadé — velmi piistupné
formulovany Aristoteltiv vyklad o pfirozenosti obsazeny v II. knize jeho
Fyziky, jenz vrcholi jeji definici (Phys. 192b21).

Pfipomindm mimochodem, ze dilo zminéného Gilberta Ryla uvedli
do ¢eského kontextu poprvé pocatkem osmdesatych let ucitelé oxfordské
university v kurzu analytické filosofie konaném v prazskych soukromych
bytech. Na souvislost problematiky dispozi¢nich predikatt s velkymi né-
méty aristotelské tradice nas tehdy upozornil Anthony Kenny. Osobn¢
byli tenkrat Angli¢ané v Praze privitani velmi srde¢né, jejich vyklady
byly vSak z ¢eské strany pfijimany, az na vyjimky, chladné. Vanul z nich
jiny, ostiej$i vitr, nez na jaky byli posluchaci zvykli z odlisné ladénych
vykladi Patockovych. Technickd naro¢nost analytické filosofie nadto
pripominala ¢eskym posluchactim postupy obvyklé v ptirodnich védach
a vyvolavala v nich pocit, Ze jsou anglickymi hosty zavlékani do jakési
nové formy scientismu. Z n¢ho se vSak touzili naopak, a to podle mého
minéni pravem, vymanit. Pfi tehdejsi izolovanosti ¢eského kulturniho
zivota, byla tedy jejich reakce celkem pochopitelna.

Méné srozumitelné se mi zda, kdyz dnes v rdmci kontinentalni filo-
sofie ziistdva pro nékteré stale poslednim, na véky nezpochybnitelnych
slovem moudrosti Heideggerovo dnes jiz skoro sto let staré minéni, ze
je tfeba nahradit termin esence ¢i prirozenosti ¢lovéka pojmem jeho byti,
existence. Tuto jeho tezi Ize kritizovat z riiznych hledisek. Pokusil jsem
se vyse, a obsirngji ve své uvedené knize, naznacit, ze Heideggerovo sta-
novisko disledné domysleno znemoziuje porozuméni déjinnym jeviim
minulosti a vyustuje v tezi, ze jediné, co déjepisec jako takovy dokaze
poznat, je jeho vlastni nitro, jeho vlastni — d¢jinna — subjektivita.

Stanislav Sousedik
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JAKO KUS ZTUHLE LAVY
Polemika s historickymi fakty
v podéni Stanislava Sousedika

Velmi si vazim toho, ze si pan profesor Sousedik vyhradil ¢as, aby re-
agoval na mou kritickou glosu vénovanou jedné z hlavnich myslenek
jeho knihy Déjiny, déjepis, filosofie déjin.! Ta spociva jednak v tvrzeni
o neménnosti historického faktu, ktery zustava tim, ¢im je, nezavisle na
dal$im vyvoji, jednak v definici historické pravdy jako zachyceni toho,
co se ,,vskutku stalo®, pomoci historiografického o¢isténi danych fakt od
nanosu interpretaci.

Ve své ptivodni glose jsem ilustroval nesnaz spojenou s odhalenim
prostého faktu souslovim ,,spocitat padlé®, jimz jsem chtél ve zkratce
poukazat na absurdni dusledky, které z takto redukovaného ukolu his-
toriografie plynou. Mym zamérem bylo upozornit na to, Ze pokud se
néktery z aspektt historické udalosti vskutku neméni, je to prave tento
kvantitativni rozmér, ktery ovSem sam o sobé — bez kontextu a narativ-
niho propojeni dané udalosti s tim, co ji piedchazelo a co po ni nasledo-
valo — nenese zadny vyznam.

Stanislav Sousedik ma pravdu v tom, Ze je myslitelné rozsifit tento
neménny rozmér o dalsi stranky, napfiklad o zachyceni toho, zda se stfi-
lelo ¢i kdo vystielil jako prvni. Takovéto zjisténi muze hrat — coby evi-
denéni baze — dalsi podstatnou roli pfi stanoveni toho, kdo byl agresorem
a kdo napadenym. Zaroven je tieba podotknout, Ze i prosty fakt stielby
se stava nositelem vyznamu teprve v $ir§Sim ramci toho, zda $lo o obra-
nu vlastniho Gzemi ¢i nikoli. K ilustraci a upfesnéni vlastni koncepce
factum brutum si pak Stanislav Sousedik pomaha piikladem kamery,
ktera by nestranné dokumentovala samotny pribéh udalosti, bez inter-
pretaci a osobniho angazma na probihajicim dé&ji. Tato ilustrace vhodné
oziejmuje smysl a rozsah nasi neshody, a proto se budu v prvé fad¢ véno-
vat rozvedeni konsekvenci, které z takto zvoleného ptikladu vyplyvaji.

I nadale mam za to, ze byt muze kamerovy ¢i jiny zaznam v nékte-
rych ptipadech poskytnout potfebnou dokumentacni oporu pro nékte-
ra historicka tvrzeni, stale nam dava piili§ malo, abychom o vysledku

1 S. Sousedik, Déjiny jako factum brutum, v tomto ¢isle Easopisu, str. 159-164.
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takového zachyceni mohli mluvit jako o ,,poznani d&jin o sob&“.2 Jak
pfiznava sam Stanislav Sousedik, kamera nam zprostfedkovava mnohé
doklady o pohybech aktért, nikoli vSak jejich intence. Pak nam ale uni-
ka prave ten aspekt historického déni, ktery je smysluplny v terminech
jednani, strategii, zdafenych a nezdatenych plant.

Tento navrh chéapat d&jiny o sobé jako néco zaznamenatelné¢ho kame-
rou (nebo, mutatis mutandis, jako néco dohledatelného v archivech po
separaci fakti od nanosu interpretaci) je v prvé fadé v rozporu s pozici,
kterou S. Sousedik sam zastava ve svém tivodnim rozliseni pfirodni sku-
te¢nosti od skute¢nosti umélé.3 Pokud dé&jiny chapané jako factum bru-
tum on sam oznacuje za skute¢nost umélou, tj. vznikajici zamérnym lid-
skym chovanim — na rozdil od tektonickych procest a volného zartistani
pralesa —, pak je nasnad¢, ze tuto skute¢nost nelze zachytit zdznamem,
ktery ,,by nas sam o sob€ nepoucil ani o tom, Ze jsou to vyjednavaci, ani
s jakym zamérem piichazeji<.4

Abychom nahlédli, ze pro rozuméni chovani druhych potiebujeme
jiny typ poznani, nez je pouhy zaznam jejich pohybt, nemusime utikat
k fenomenologii ani hermeneutice, s nimiz Sousedik polemizuje. K po-
dobnym zaveérim dochazi téz analyticti filosofové, jako jsou Donald Da-
vidson, Bjern Ramberg ¢i u nas Jaroslav Peregrin, kdyz poukazuji na
to, ze pro smysluplnost pozorované¢ho jednani lidskych bytosti si nevy-
stac¢ime s Cisté naturalistickym (fyzikalné-chemicko-neurobiologickym)
popisem.> Abychom mohli dat gestim, ¢intim i verbalnim projevim
druhych néjaky vyznam, potiebujeme takzvany ,.konatelsky slovnik*,
jak v ndvaznosti na Ramberga zdtraziiuje Peregrin v nedavno vydaném
souboru svych stati.® Pravé prostiednictvim takového slovniku rozumi-
me pohybiim a gestiim druhych osob nikoli jako pfemisténim v geome-
trickém prostoru, ale jako ¢intim a jejich projeviim nikoli jako hluktim,
nybrz jako nositelim vyznamu. To mimo jiné pfedpoklada, ze se tyto
projevy ukazuji jako néco ucelného, co lze posuzovat téz z hlediska pfi-

2 Srv. tyz, Déjiny, déjepis, filosofie déjin, Praha 2019, str. 14-23.
3 Tamt., str. 12—-14.
4 S. Sousedik, Déjiny jako factum brutum, str. 160.

5 D. Davidson, Belief and the Basis of Meaning, in: Synthese, 27, 1974,
str. 309-323; B. Ramberg, Post-Ontological Philosophy of Mind. Rorty versus Da-
vidson, in: R. Brandom (vyd.), Rorty and His Critics, Oxford 2000, str. 351-369;
J. Peregrin, Davidsoniiv konatelsky slovnik, in L. Dostalova — T. Marvan (vyd.),
Filosoficky casopis, suppl. 2, Studie k filosofii D. Davidsona, 2009, str. 7-18.

6 J. Peregrin, Interpretace z pohledu filozofa. Co to hleddme, kdyz hledime
smysl, in: tyz, C‘lovékjako normativni tvor, Praha 2022, str. 29-39, str. 36.
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meéfenosti situaci, jiz jsou jednajici vystaveni. Bez tohoto vztazeni za-
chycené akce k celkové situaci, z niz jedin€ je srozumitelna, by jakékoli
zaznamenavani déje bylo smysluprosté. Jednim slovem, zachytime-li
nanejvys neosobni stranku déje, mijime se s historickou dimenzi celého
procesu. Redukujeme jej totiz na pouhou ,,pfirodni skutec¢nost®, coz sam
Stanislav Sousedik v tivodni ¢asti své knihy nepfipousti a svébytnost
,»umelé skutecnosti* d¢jin jasn€ deklaruje.

Toto jeho rozliseni rad pfijimam a dovolim si jej prohloubit tak, aby
bylo ziejméjsi, pro¢ je z mé perspektivy nemozné redukovat jakoukoli
historickou udalost na factum brutum, k némuz pak nasledujici inter-
pretace jejiho vyznamu piistupuji nanejvys zvnéjsku. Jakykoli pohyb ¢i
proces lze ve spolecnosti povazovat za historicky pouze tehdy, pokud jej
chapeme jako néco utvareného ciniteli, ktefi do této dynamiky vnaseji
sami sebe. Proto je kazdy déjinny proces spoluutvaren zainteresovanosti
téch, ktefi se jej ucastni a ktefi podstupuyji jista rizika s ohledem na né-
jakou nad¢ji na zlepSeni, z divodu dale netolerovatelného bezpravi ¢i
kvtli prostému sledovani vlastnich zi§tnych z4jmi. Nejde pfitom pouze
o otazku identifikace explicitnich intenci samotnych aktérti, ale stejn¢
tak o nutnost zahrnout do d¢jinného smyslu jejich ¢ind i nasledky, které
oni sami pouze tusi a které se teprve retrospektivné ukézou jako skryta
pravda jejich jednani.”

V jednani kazdého z historickych aktéri je tak zaroven v sézce jeho
budoucnost. Ma-li byt déni historické v pravém slova smyslu, pak je
tteba vzit na zietel, ze se néco ne zcela predvidatelného rozehrava pii-
mo v tomto déni, Ze néco nelhostejného samym jeho Gcastnikiim je zde
predmétem nadéji, obav, vyjednavani ¢i sporu, a prave z tohoto titulu je
ono déni obdafeno vyznamem. Oproti tomu ta stranka té¢hoz déni, kterd
je zachytitelna kamerou a ktera z tohoto déje ¢ini ekvivalent pfirodniho
procesu, je pravé onou strankou nete¢nou, a tedy ne-historickou. Kamera
zkratka nepostihne, co vse je v okamziku Caesarova prekroceni Rubi-
konu v sazce, leda by $lo o vSevédouci kameru Boziho oka. Paradoxnim
vyusténim Sousedikova historického realismu by tak bylo prave zasta-
veni historie v jejim charakteru déni, jehoz aktéfi usiluji o smysluplné
navazovani na tradované a minulé a zaroven svym angazma rozvrhuji
budouci podminky, za nichz jim bude dano zit. Misto toho se v Sousedi-
kove podani jevi déjiny jako prosta kumulace jednotlivych vrstev faktd,

7 Toto téma jsem podrobné&ji pojednal in: O. Svec, Situated Acting and Embo-
died Coping, in: Pragmatism Today, 11,2020, str. 23—41.
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které bezprostiedné tuhnou jedna na druhé na zptisob hornin, s nimiz
nelze dale hnout.

Jak jsem pfedznamenal ve své predchozi kritické glose, kterd ani
zdaleka nebyla prava §ifi filosoficko-déjinnych uvah Stanislava Souse-
dika, ma hlavni neshoda s jeho pojetim tkvi v mém odmitnuti pojimat
historickou udalost ,,jako kus ztuhlé lavy*, kterd ztistava tim, ¢im jest,
zatimco jakékoli proménlivost je pouze na strané vice ¢i méné subjek-
tivnich interpretaci. Nyni se tak dostavam k upfesnéni vlastni pozice,
kterd se nejspis Stanislavu Sousedikovi bude jevit jako tézko pfijatelna,
ba dokonce irealisticka. Nedilnou souc¢ésti vyznamu, jez dana udalost
v dé&jinach nese, je z mého pohledu i soubor nepiedvidanych nasledkd,
jez vyvolala. Gorba¢ovovo prosazeni principl perestrojky a glasnosti
vedlo ve svych dasledcich k droleni komunistického rezimu v Sovét-
ském svazu, potazmo k rozpadu onoho vychodniho bloku, ktery ziista-
val az do této doby v moskevském podruci. Teprve z perspektivy roku
1989 jsme byli s to seznat, jakou rozkladnou roli hralo zavedeni n¢koli-
ka liberaliza¢nich reforem v ramci totalitarniho rezimu. Zadna kamera
druhé poloviny osmdesatych let, byt’ i nakrasn¢ vybavena mikrofonem
zaznamenavajicim Gorbacovem artikulované zaméry, by nam tedy ne-
odhalila historicky vyznam jeho jednani. Tento vyznam zahrnuje mj. to,
ze moznosti timto jednanim oteviené si po svém privlastnili mnozi dalsi
Ucastnici oné sdilené situace. Ukazuje se tak, ze historicky akt neni zcela
hotov v okamziku svého provedeni, ale jeho vyznam se v prib¢hu casu
dale transformuje v zavislosti na dozvucich, skrze néz rezonuje napfic
spolecnosti. Byt je tedy trivialni pravdou, Ze co se stalo, nemtize se ode-
stat, zaroven se nam zde odhaluje nepopiratelny retrospektivni i¢inek
nasich dnesnich ¢ind na samotny smysl oné ¢asti minulosti, na kterou
dnes navazujeme nebo vii¢i niz se vymezujeme.

Druha ¢ast mé polemiky se Sousedikovym ubéznikem historiografic-
kého faktu jako néceho oprosténého od vSech interpretaci se tyka histo-
rické situovanosti téch, kdo se snazi vlastnim dé&jinam porozumét, v prvé
fadé historikd samych, ale nejen jich. V prvnim bodu se pokusim omezit
na otazku samotného popisu a umysiné nebudu hovotit o interpretaci,
abych ozfejmil, ze ona retrospektivni transformace se tyka uz té nejza-
kladngjsi urovné, v niz minulost délime do etap a udalosti podiazujeme
Sirsim celkiim. Bylo by napfiklad mozné 28. Cervence 1914, u piilezi-
tosti rakousko-uherského vyhlaseni valky Srbsku, prohlasit ,,dnes zacala
prvni svétova valka“? Na tomto piikladu se ozfejmuje, ze i ty nejprostsi
historické deskripce, tykajici se, feceno Sousedikovymi slovy, ,,d¢jin
0 sob&“, se vyznacuji nutnosti uzivat termint a ¢asovych perspektiv, jez
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samotnym jejich u€astnikim nebyly k dispozici. Stejné tak by zadna
policejni kamera na Narodni tfid¢ nebyla s to zachytit, ze pravé onoho
vecera zacala Sametova revoluce a s ni i nova etapa ceskoslovenskeé-
ho a posléze eského demokratického statu. Ze nékteré popisy toho, co
se vskutku stalo, byvaji dostupné az s jistym odstupem, mizeme vidét
na pfikladu d¢jin vyhlazovani zidovského obyvatelstva nacistickym
Neémeckem, jeho kolaboranty a jeho administrativnim aparatem. Jako
jednotnad a s predchozimi pogromy nesouméfitelnd historicka tragédie,
nesouci nazev Holokaust, se tato genocida prosadila az v ndvaznosti na
Hilbergovu narativni rekonstrukci v knize The Destruction of the Eu-
ropean Jews z roku 1961, tj. celych Sestnact let po padu hitlerovskeé-
ho Némecka.® Jednotlivé historické udalosti tedy neni mozno pojmout,
a proto ani popsat nezavisle na déjové posloupnosti, ktera je spojuje v je-
den celek. A jelikoz jsou vSechny soucasti spolec¢nych dé&jin lidstva coby
prozatim nezavrseného celku, kazda z nich je potencialné revidovatelna
ve svétle udalosti dalSich. Odtud tedy prameni ma teze o principialni
otevrenosti historickych faktti vii¢i dodatecnym rekvalifikacim.

Dale bych chté¢l poukézat na tézkou a z mého pohledu vlastné nemoz-
nou rozlisitelnost pouhého popisu toho, co se stalo, od jeho vykladu. Jiz
vyse uvedené piiklady poukazuji na potfebu déjepisectvi vést fezy tam,
kde trva jista kontinuita, a stanovit milniky, jimiZ se jedna etapa uzavira
a nova pocind. Kvuli této nezbytnosti strukturovat historické déni na
udalosti, obdobi, zapletky, pficiny a disledky je ovSsem nemozné vést
jasny fez mezi pouhym zaznamem toho, co se stalo, a jeho interpretaci.
Za ucelem takovéto artikulace historického pohybu vyuzivaji histori-
ci v prvé fad¢ vypraveéni, které jim umoznuje jednim dechem podavat
smysluplny popis historickych udalosti a vysvétlovat vyvojovy proces,
na jehoz zékladé¢ k nim doslo. Takovéto vysvétleni pfitom nutné pfichazi
az ex post a je relevantni jen do t€ miry, do niz my lidé mame néjaky
vlastni zajem na jeho vérné artikulaci na zaklad¢ dostupnych doklad
o tom, co se fakticky odehralo. Selekce, relevance a zobecnéni vyznamu
dostupnych faktografickych dat by ale nebyly vilbec mozné, nebyt oné
spojitosti, kterd je s ohledem na minulost hlavnim pfedmétem naseho
lidského zajmu. Nelze si proto pfedstavovat soubor minulych udélosti
jako svébytné prvky existujici nezavisle na piibéhu, jehoZz jsou soucasti.

I zde bych chtél zdlraznit, ze tyto mé teze nejsou nutné poplatné
mym pfiznané fenomenologicko-hermeneutickym vychodisktim, ale ve

8 Rozvedeni tohoto piikladu z hlediska retrospektivniho u¢inku vypravéni na-
bizi P. Roth, The Philosophical Structure of Historical Explanation, Evanston 2020.
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formé znacné obdobné je 1ze najit taktéz u jednoho z ptednich analy-
tickych filosofii déjin, jakym je Arthur C. Danto. Svou tvahu o uloze
narativll v historiografii Danto uvadi poukazem na to, ze vysvétlova-
nym jevem neni v prvé fad¢é udalost sama jako pouhy pfedmét popisu,
ale pravé zména, k niz mezi riznymi ¢asovymi okamziky doslo.? Pravé
proto, ze kamera v Sousedikové podani zaznamenévajici ,,déjiny o sobé*
neni zainteresovana na déni, nijak také nerozumi tomu, co podstatné¢ho
se v ramci tohoto déni proménilo, stejn¢ jako nemé zadny (narativni)
ramec, jimz by zaznamenavané déni jakkoli Casoprostorové vymezila.
Naopak my, jimz dosud neni lhostejné, co se béhem riznych revoluci
odehralo, se k nim vztahujeme s eminentnim z4jmem na podani rele-
vantniho obrazu toho, co lidstvu pfinesly. Nehled¢ na to, zda u onéch
revoluci zdlrazitujeme jejich rozdé€lujici charakter a neblahé nasledky,
¢i naopak pfislib spravedlivéjsiho svéta, ktery stal u zrodu alespon né-
kterych z nich a zejména v dimenzi obCanskych prav byl neziidka napl-
nén, mame kardinalni zdjem na tom, co se v diisledku takovychto zvrati
v dé&jinach promenilo, at uz v dobrém, ¢i zIém. A prave s touto otazkou
na rtech se poustime do studia dobovych zaznami, stejn¢ jako do pole-
mik s narativnimi konstrukcemi, které s danou eviden¢ni bazi zachazeji
prilis svévolné.

Stanislav Sousedik by nejspiSe namitnul, ze nové interpretace, kon-
ceptualizace a narativni rdmovani nijak nepromeéni charakter toho, co
se udalo. Neni vSak takova proména predstavitelnd jiz na Grovni samot-
né lidské promluvy? Retrospektivni proménu jiz fe¢ené¢ho by byl jisté
schopen uznat i on sam, vzdyt bézna lidskéa zkusenost s promluvou dru-
hého nés poucuje o tom, Ze pravy vyznam jeho slov pochopime nikoli
v okamziku, kdy jsou pronasSena, ale teprve retrospektivné v zavislosti
na jejich findlni pointé. Pokud nyni tuto perspektivu rozsifime na in-
tersubjektivni a historicky neustale rekonstruované utvareni vyznamu
kdysi proneseného, v§imneme si, ze vyznam riznych deklaraci, jako
napiiklad Deklarace nezavislosti z roku 1776, se dale vyviji zptisobem,
jimz se jeji principy promitnou do ¢lankt Ustavy Spojenych statti ame-
rickych a dalSich zemi a také do soudnich rozhodnuti na né¢ odkazuji-
cich. Obdobnou véc ostatné konstatujeme i v déjindch mysleni. At uz

9 A. C. Danto, Narration and Knowledge, New York 1985, str. 233. Podrobny
rozbor hlavnich motivlii Dantovy filosofie déjin zejména s ohledem na dotvareni
vyznamu minulych udalosti jejich naslednym vyvojem podala Sarka Lojdova ve
svém nedavném a vystizném ¢Elanku K filosofii déjin Arthura C. Danta a problé-
mu historické podminénosti narativnich ramcii, in: Filosoficky casopis, 2, 2022,
str. 285-301.
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jde o Avicennovu systematizaci, Tomasovu snahu o domysleni Aristotela
do jednoznacnych dasledkt, neziidka sahajicich za Aristotelovy otevie-
né zavery, neoaristotelské pristupy v politické filosofii, etice ctnosti ¢i
nauce o jsoucnu ¢i o Patockovo vyuziti Aristotelova pojeti pohybu pro
redefinici lidského pohybu existence jako svébytné soucasti celkového
pohybu kosmologického, vSude k ndm promlouva Aristotelova nauka
vzdy novymi slovy a odhaluje své diive netuSené dimenze. Zrovna tak
je vyznam Husserlova dila dan mimo jiné souborem herezi, jimz jeho
fenomenologie dala vzniknout, s nimiz se jest¢ béhem svého zivota sna-
zil polemicky vyrovnavat a které dodnes zpétné ptisobi na reaktivaci
pavodniho smyslu jeho vlastnich snah.!0

A konecné i v obecnych lidskych déjinach kazda nové dostupna kon-
ceptualizace — napfiklad d&jiny chapané prizmatem dlouhého trvéni,
mentalit, kazdodennosti, socidlné-ekonomickych konfliktti, genderové
perspektivy — proméituje samotny smysl toho, co se stalo, nebot’ nam
umoznuje na jiz minulé navazovat odliSnym zptisobem, nez €inili nasi
predchtidci. Neni pochyb o tom, ze pojmovy aparat, kterym jsou v his-
torickém vypravéni informace o jednotlivych skutecnostech navzajem
propojeny, se v ¢ase proménuje. Pro ilustraci dopadu zmény perspek-
tivy i pojmoslovi na samotna historicka fakta zminim jen dva ptiklady.
V dnesnim dé&jepisectvi by sice malokdo uzil perspektivu t7idniho boje,
zéaroven vSak narativ postupné emancipace diive utlaCovanych skupin
obyvatel ziistdva Siroce uzivanou optikou soucasnych historikti. V pro-
tikladu ke kosmo-teoretickému pohledu na déjiny pojednavané v ter-
minech narodt a ,,jejich stykani a potykani“ se od sedmdesatych let
zacalo prosazovat zmensSeni méfitka, umoziujici italskym historikiim
sdruzenych kolem casopisu Quaderni storici stopovanim konkrétni
osudové¢ linie jednoho cloveka, naptiklad piemontského farare, osvétlit
charakteristiky okolniho svéta.!! Teprve pod touto lupou a diky novému
pojmoslovi se odhaluji dosud skryta fakta, jako naptiklad ,,nehmotné
dédictvi® ¢i situacni ,,nejistota®, které patii ke klicovym pojmim mi-
krohistorie v jejim pfistupu k historickym aktériim a jejich strategiim.
Obecné pojmy, jimiz historické déni artikulujeme, jsou ptitom do znaéné

10 Snad pravé proto, ze samo Husserlovo dilo je tak vrstevnaté a rozvétvené,
a proto, ze Casto tape mezi odliSnymi cestami, jak dostat nejspise nesplnitelnému
pozadavku bezptedsudecnosti, miize Paul Ricceur prohlasit, Ze ,,fenomenologie je
do zna¢né miry déjinami husserlovskych herezi“. P. Ricceur, 4 [’école de la phéno-
ménologie, Paris 1986, str. 156.

11 G. Levi, Nehmotné dédictvi. Kariéra jednoho exorcisty v Piemontu v 17. sto-
leti, ptel. S. Slejmarova, Praha 2018.
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miry intelektudlnimi konstrukty, jejichz prosazeni otevird vzdy novou
oblast zkoumani, ale které se zarovein snazi legitimizovat vyssi heuristic-
cast faktografickych informaci a propojit je v piesvéd¢ivejsi a koherent-
né&jsi celek. Na ucelenou analyzu komplexniho logického vztahu mezi
faktografickou bazi a obecnymi pojmy, diky nimz jsou jednotlivéa fakta
spojovana ve smysluplny celek, zde vSak neni misto.

Rychle proto piejdu k poslednim dvéma bodiim, v nichz m¢ Stani-
slav Sousedik vyzyva k polemice. Tim prvnim je neménna lidska pfi-
rozenost, ktera je v jeho pojeti nutnym predpokladem pro porozuméni
¢intim a dilim minulosti, zde ilustrovanym archetypem chvastavého vo-
jaka z Plautovy komedie Miles Gloriosus. Do jisté miry souhlasim, ze
néco jako soupefici lidska pospolitost, k niz jisté patii i fevnivost a snaha
o vyniknuti, jez leckdy odhaluje své smésné stranky, je dost mozna vsem
lidskym kulturam a epochdm vlastni. Radéji nez o natura humana bych
vSak mluvil o conditio humana, tj. misto predpokladu néjakych nemeén-
nych dispozic uvniti ¢lovéka bych spise zdaraznil odkdzanost naseho
byti-ve-svété na celek podminek, které jsme si nezvolili, ale které je nam
dano pfrevzit a osvojit si je: smrtelnost, té¢lesnost, sexualita, intersubjek-
tivni konstituce smysluplného svéta a nutnost navazovat na tradovany
smysl véci jeho revidovanym osvojenim ve svétle dnesnich problému.
Nic z toho mé ptitom nenuti pfitakat tezi o neménné lidské pfirozenosti,
zejména je-1i formulovana ponékud tautologicky: ,,Smysly nepostizitel-
nou pti¢inou pfirozeného chovani je ptirozenost [individui].“12 A byt
bych takovou lidskou pfirozenost byl ochoten predpokladat v podobé
neodmyslitelnych dispozic k ,,pfirozenému* jedndni, stale by mi bylo
podezielé, pro¢ jsou veskeré pokusy o jeji obsahové naplnéni Casto jen
ideologickou projekci toho, co na ¢lovéku povazujeme za rozhodujici
a zadouct, na jeho udajné pfirozenou stranku. Zatimco sttedovéka theo-
logie a filosofie tak miize povazovat ptirozenost cloveéka za imago Dei,
marxismus ji spatfuje v seberealizaci a emancipaci skrze kolektivni praci
a moderni liberalismus v udajné vrozené dispozici k maximalizaci ziska
pfi minimalizaci vydaju.

Co se ty¢e moznosti smat se a plakat nad universalnim vyznamem
antickych komedii a tragédii, nejsou snad praveé ony nejlepsim dokla-
dem toho, jak odliSnou strasti a lekci nas oslovuji ddvno pronesena
slova v porovnani s témi, jimz byla ur¢ena? Neni snad patrny rozdil
ve zpisobu, jimz dnes$ni publikum zasahuje a oslovuje Sofoklova An-

12 S. Sousedik, Dé&jiny jako factum brutum, str. 164.



REFLEXE 62/2022 173

tigona, inspiratorka mnoha hegelovskych (Zena jako ,,ironie obce*),!3
feministickych i dekolonialnich interpretaci? Copak k ndm nepromlouva
v podstatné odlisnych tonech i kral Oidipus, jehoz piibéh uz jen malokdo
chépe perspektivou choru, podle néjz vysledek vlastniho jednani nema-
me v moci my sami, nybrz bohové? Na rozdil od Reki, kteii imperativ
gnothi seauton nechapali jako pobidku k obratu k vlastnimu ja, nybrz
k seznani vlastni nepatrnosti tvaii v tvai tomu, co existuje vpravdé a od
veécnosti, jsme jakozto dédicové moderniho sebe-reflexivniho obratu Oi-
dipem oslovovani a znejistovani jinak: Sofoklovu lekci o omezenosti
lidského védéni si vykladame s ohledem na ne-transparenci vlastniho
nitra, pficemz je otazkou povytce genealogickou, odkdy ptesné je cloveék
bytosti né¢jakym nitrem viibec obdatfenou. Jak nesmysIn¢ a kruté se nam
kdo nad svymi ¢iny nemaji kontrolu, nebo ty, kdo se provinuji toliko
svym ptvodem, jako je tomu u prokletého rodu Labdakovct ¢i v piipadé
Atreova domu, v némz zlo¢iny predki dopadaji v podobé trestli jests
na déti jejich déti. Jak cizi je nam idea jakési kosmické spravedlnosti,
nastolené bohy a vymezujici velmi izké pole skromného smyslu ¢loveku
a jeho autonomii, ma-li vitbec jakou.

Svou pratelskou polemiku s panem profesorem Sousedikem bych pro-
to zakoncil analogii mezi sémantickou promeénlivosti historickych fakt
i literarnich dél. Tak jako se méni vyznam historické udalosti v zavislosti
na udalostech budoucich, jez na ni navazuji, tak ani poselstvi literarniho
dila neni ni¢im fixnim, nybrz ¢imsi stale revidovatelnym v zavislosti na
novych a autoru samému nedostupnych otazkach, s nimiz dalsi a dalsi
generace k jeho textu pristupuji.

Ondrej Svec

13 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. J. Patocka, Praha 1960, str. 308.
K otazce dvouznacéné a destabilizujici funkce Antigony v Hegelové dile viz T. Ma-
té¢jckova — E. Rozsova, Od Antigony po sporadanou manzelku. Co s Hegelovymi
zenami?, in: Reflexe, 58, 2020, str. 5-27.
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DOMACE PRACE
A TAJOMSTVO HMOTY
Polemicka poznamka o Heideggerovej filozofii

V dejinach filozofie, a to najmé vo fenomenologii, je ruka povazovana za
jednu z najdolezitejsich Casti tela, bez ktorej by zmyslové vnimanie ne-
bolo tplné ¢i dokonalé. Fenomenologické tivahy vedl k zaveru, Ze dotyk
je zakladom akejkol'vek percepcie, teda vnimania — fenomenologické
uvahy sa ¢asto venuju dotyku ruky (pohladenie, ukazovanie prstom).
Ostatné zmysly su sekundarne alebo odvodené od dotyku.! Dotyk by
mal podl'a filozofov zakladat’ zmyslovu skasenost” ako tak preto, lebo
nam ako jediny vie poskytnat’ bezprostredny kontakt s okolim, s veca-
mi. Toto filozofické presved¢enie nachadzame aj u Edmunda Husserla
a u jeho pokracovatel'ov, ako je napriklad Maurice Merleau-Ponty, pre
ktorého je telo a jeho schopnost’ dotykat’ sa zakladom akejkol'vek skuse-
nosti, a teda fenomenality. Spomedzi vSetkych fenomenolégov nemozno
zabudnut’ Martina Heideggera. V prvom obdobi jeho tvorby, tj. v di-
ele Bytie a cas, sa motiv ruky objavuje v pojmoch ,,priru¢nosti (Zuhan-
denheit) a ,,vyskytovosti* (Vorhandenheit), pricom z jeho neskorse;j tvor-
by st pre nas zaujimavé texty ako Co znamend mysliet, Parmenides, Na
ceste k reci? a Otazka techniky.’

V Byti a case si Heidegger kladie za tlohu vykonat fenomenolo-
gicka analyzu sveta, pretoze pobyvanie vo svete (svetskost’) je tym, ¢o
charakterizuje pobyt, ktory je vzdy fu, priCom plati, Ze sucna sa okolo
neho nachadzaju tak, ze sa Vorhandenes. To, Ze su sucna Vorhandenes,

I J. Derrida, Le Toucher. Jean-Luc Nancy, Paris 2000, a tyz, La main de Hei-
degger, in: id., Psyché. L’invention de l'autre, 11, Paris 2003, str. 415-453.

2V pripade tychto textov som pracovala s francuzskymi prekladmi Heideg-
gera, ktoré sa lisia od slovenskych a ¢eskych prekladov a niektoré texty ani nie st
prelozené do slovenciny ¢i CeStiny (napriklad Parmenides alebo Na ceste k reci),
alebo chybaju dodatky (napr. Co znamena myslet?). M. Heidegger, Qu'appelle-t-on
penser?, prel. A. Becker — G. Granel, Paris 2014; tyz, Acheminement vers la parole,
prel. J. Beaufret, Paris 1976; tyz, Parménide, prel. T. Piel, Paris 2010.

3 1d., Véda, technika a zamysleni, prel. J. Michalek, Praha 2004.

4 Tento vyraz sa do CeStiny preklada ako ,,vyskyt®, ale mfia zaujima prave
referencia na ruku, ktora je v tomto nemeckom vyraze obsiahnuta, a preto budem
v tomto texte pouzivat’ nemecky vyraz ,,Vorhandenes“ — ¢o je Heideggerov novot-

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.24
© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



176 Diskuse

znamena, ze sa nachadzaju ,,pred rukou®, tj. su ruke vzdy potencidlne
k dispozicii, aby ich mohla hocikedy uchopit’, ale aktudlne ich neucho-
puje. Sticna mozu byt takisto nielen pred rukou, ale mézu byt aj priruc-
né — Zuhandenes.? Priru¢né su také sticna, ktoré st pobytu kazdodenne
najblizSie a vyznacuju sa tym, Ze sa na nieco pouzivaju. Blizkost’ sucna,
ktora tvori okolie pobytu, vSak nie je geometrickou vzdialenostou, ale
urcuje sa prakticky — manipulaciou sticnom. Prakticka skusenost’, kto-
rd je manipulaciou (narabanie ruky so sticnami), je podl'a Heideggera
zékladnou skusenost'ou. Tato Heideggerova definicia meni vzt'ah filo-
zofie a kazdodennej, praktickej skusenosti so svetom — uz nie je viac
pre filozofiu banalnou. Heidegger vSak vo svojom diele pouziva vylu¢ne
priklady prace, ktoré boli v tomto obdobi vnimané ako typicky muzskeé,
a nikde nespomina Zeny a ich kazdodennu pracu. Heidegger teda pise
o stolarovi v Dodatku k prvej prednaske z cyklu Co znamend mysliet? 6
o oraCovi v Otdzke techniky,” o roI'nikovi, o pestovani hrozna, o budova-
ni chramov a o technickom inZinierstve v texte Budovat, byvat, mysliet.®
Ked’ sa zacitame napriklad do posledného spomenutého textu, mohli by
sme si 'ahko mysliet’, ze Heidegger bol vel'mi prakticky muz a svoju
chatu (ktort niektoré interpretacie Heideggera romanticky ospevuju) si
azda postavil vlastnoru¢ne. Ved’ odkial’ by potom vzal inSpiraciu pre
svoju definiciu sveta ako stcna, ktoré uchopujeme rukami? Ked’ sa vSak
zaditame do jeho biografie,” dozvieme sa, ze chatu si Heidegger postavil
s cielom uniknut’ rodine a detom, ktoré ho rusili pri praci, pricom nad
stavbou chaty dozerala jeho Zena Elfride. Na jednej spolo¢nej fotografii
manzelov vidime, ze Elfride Heidegger vari a Martin Heidegger pri nej
sedi, pricom v tomto okamihu jeho ruky ostavaji smutne necinné. Teda
nielen, ze Heideggerova rodina zila podl'a ,tradi¢nej* del'by prace, ale

var, ktory sa sklada z predlozky vor (co mozeme prelozit’ ako ,,pred*) a z odvode-
niny slova ,,Hand* (ruka).

5 Dalgi Heideggerov novotvar skladajuci sa z podstatného mena Hand a z pre-
dlozky zu, ktoru do slovenciny prekladame ako k alebo pri. Do cestiny sa toto
slovo preklada ako ,,pfiru¢nost™ a ja budem teda pouzivat’ jeho slovensky ekvivalent

L1

,priruc¢nost

6 M. Heidegger, What is called thinking?, prel. F. D. Wieck — J. G. Gray, New
York — Evanston — London 1968, str. 15.

7 Tyz, The Question Concerning Technology and Other Essays, prel. W. Lo-
vitt, New York — London 1997, str. 55.

8  Tyz, Budovat, byvat, mysliet, prel. M. Zervan, in: Filozofia, 5, 2002,
str. 361-370.

9 A. Sharr, Heidegger’s Hut, London — Cambridge 2006, str. 53-57.
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podl'a vSetkého sa Heidegger nezaujimal ani len o typicky muzské ru¢né
prace, ktoré vo svojich dielach tak idealisticky opisuje.

Fenomenologicka analyza sveta sa podla Heideggera musi zacat’
analyzou prirucnosti (Zuhandenheit), pretoze prave tato analyza vie ako
jedina byt zékladom pre uchopenie fenoménu sveta. Svet sa nemoze
konstituovat’ inak, ako na zdklade analyzy prirucnosti, pretoze nemoze
byt len nejakou sumou sucien, ale musi byt konstituovany na zaklade
bytia-vo-svete, ktorym je pobyt. Pobyt sa vzdy uz vztahuje ku svetu, a to
preto, lebo zaobstarava svoju existenciu, a sticna, ktorymi pobyt zaob-
stardva svoju existenciu, st uzitocnymi nastrojmi. Nastrojom je podl'a
Heideggera vsetko, Co existuje na to, aby sa s tym nieco robilo — nastroj
je u Heideggera charakterizovany tym, Ze odkazuje na nieco iné. Nastroj
v tomto zmysle teda nikdy neexistuje sdm o sebe — priru¢né sticna podla
neho tvoria isty systém odkazov, ale nikdy nenadobudajt svoju hodnotu
samy od seba. Napriklad varecha sltizi na miesenie cesta — a tak sa ndm
vzdy javi iba ako nastroj na miesanie. Podl'a skorého Heideggera takisto
chlieb nemdze byt nejakym bytim, ktoré by sa mohlo javit’ samo o sebe,
a vzdy sa nam javi iba ako sluziaci na nieco, tj. chlieb sluzi vylu¢ne na
zahnanie hladu. Neskory Heidegger by s tym problém nemal. Chlieb
nemoze byt napriklad symbolom nekonec¢na, pretoze ako nastroj vzdy
iba odkazuje na nieco iné v systéme odkazov. Je vzdy iba sekundarny
ako kazdy nastroj (za predpokladu, Ze nekone¢no nemdze byt niecim
sekundarnym, ako je nastroj). Z tohto vyplyva, ze Heidegger teoreticky
znizuje hodnotu predmetov nachadzajucich sa v nasej kazdodennej sku-
senosti. Ich identita je urend iba pobytom.

Podrla skorého Heideggera je kazdé priruc¢né sucno dielom, ktoré sa
vytvara v istom kontexte. Priru¢né sicno je tym, o sa aktualizuje a pro-
dukuje vzdy nanovo: raz sluzi na nie€o, potom na nieco iné. Priru¢né
sucno je teda charakteristické tym, ze sluzi na vytvorenie nieco z nie-
¢oho iné¢ho. Napriklad muka je priru¢nym stcnom, ktoré sa da spolu
s vodou vymiesit’, a sluzi na vyrobu chleba. Muka zasa vznika zo zrna,
zrno z rastliny, atd’. Podl'a skorého Heideggera je priroda takisto pri-
ruénym stcnom. !0 Prirodny material je teda tiez priru¢nym sticnom, ¢o
znamena, ze priroda je rovnako sekundarna ako kazdy néstroj a vzdy iba
odkazuje na nie€o iné, ¢o nie je ona sama. Pre Heideggera Bytia a casu

10 A7 na niekol’ko ojedinelych poznamok, ako napriklad v § 15 Bytia a casu je
priroda odlisena od spdsobu bytia priru¢nych a vyskytovych. Ide vsak o enigma-
ticku a ojedineltl poznamku. V § 22 zase Heidegger tvrdi, Ze slnko je priru¢nym
sucnom. Pozri M. Heidegger, Byti a cas, ptel. J. Némec a kol., Praha 2018, str. 91
a 131.
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napriklad kvas, ktory sluzi na vyrobu chleba, nikdy nemdéze byt maté-
riou, ktora by mohla nadobudat’ vyznam sama o sebe, a uz vobec nemoze
byt pre ¢loveka ¢imsi neuchopiteI'nym, hmotou, ktord by mu unikala.
Podl'a Heideggera je teda priru¢nost’ ,,ontologicko-kategorialni urceni
jsoucna jak je o sob&“.!! To znamena, ze vSetko, ¢o okrem ¢loveka je, je
uchopitel'né rukou, a tym je to redukované bud’ na nastroj, alebo na to, o
sa vyskytuje po ruke. Uchopitel'nost’ sucien urcuje tieto sucna v ich byti
o sebe. Heidegger dokonca zachadza tak d’aleko, ze tvrdi, ze priruc¢né
sucno v sebe priamo obsahuje odkaz na I'udsku ruku. Priru¢ne sucno je
tak ur¢ované l'udskym telom a nema ni¢ samo o sebe, ¢o znamena, ze
skory Heidegger ponima sticno ako urcené pobytom a zda sa, ze zabuda
na tajomstvo, ktoré by dané sticno mohlo mat’ (v neskorsej tvorbe mu
venuje VacSiu pozornost)).

V seminari z roku 19291930 Zdkladné pojmy metafyziky Heidegger
tvrdi, Zze pobytu je sticno dané tak, ako je o sebe.'? Kazdodenné vztahy
so stcnom (v ramci Zuhandenheit) nepatria do fenomenoldgie,!3 lebo
nie su fundamentalnymi vztahmi, hoci Heidegger pripusta, ze funda-
mentalne vzt'ahy z nich vychddzaju. Zaroven vsak tvrdi, ze fundamen-
talne vzt'ahy nie su na kazdodennosti zavislé.!* Mozno konstatovat’, ze
Heidegger zaujima protirecivt poziciu ku kazdodennosti — neodpoveda
jasne na otazku, ¢i je kazdodennost’ zakladom bytia, alebo nie. Mozno
z toho tiez odvodit’, ze Heidegger nechce situovat’ bytie v banalite ka-
zdodennej sktisenosti a chce, aby predsa len bolo zalezitostou nie¢oho
vzneSenejsieho ako Bytie.

Azda preto potom tvrdi, Ze praca s nastrojmi nie je nejakym mecha-
nickym nasledovanim istych instrukcii, ' ale produkciou diela pomocou
ruky. To, o sa vyraba ako ru¢na praca, je robené na mieru, a to znamena,
ze kazdé priruc¢né sicno v sebe obsahuje odkaz na telo cloveka, ktory je
jeho nositelom, alebo pouzivatelom. Ked niekomu nieco Strikujeme,
nasa rucna praca odkazuje na konkrétne telo budticeho pouzivatel’a, pre
ktorého je rucné praca uréend. Pouzivatel je tak spolupritomny pri vyro-

11 Tamt., str. 94.

12 Tyz, Les concepts fondamentaux de la métaphysique, prel. D. Panis, Paris
1992, str. 405. Dalej v texte ale zase tvrdi, Ze podstata sveta sa nevycerpava v tejto
danosti. Toto tvrdenie ostdva v danom kontexte dost’ enigmatické.

13 To isté tvrdi v Byti a ¢ase. Pozri M. Heidegger, Byti a cas, str. 86. Tvrdi, ze
ontické vztahy (Zuhandenheit a Vorhandenheit) nekonstituuju fenomén sveta.

14 Tyz, Les concepts fondamentaux de la métaphysique, str. 400.
15 Tyz, Byti a ¢as, § 15.
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be rucnej prace. V masovej vyrobe sa tento odkaz nestraca, avSak s tym
rozdielom, ze neodkazuje na konkrétneho nositel’a, ale na miery prie-
merného cloveka, pretoze konkrétny pouzivatel diela nie je pritomny.

V neskorsej Heideggerovej tvorbe sa postoj k sucnu vyrazne meni.
Myslenie je aj v jeho neskorsej tvorbe definované ako moznost’ klast’
si otazky. Ruka vSak zac¢ina zohravat’ vyraznejsiu rolu. Myslenie je tu
Heideggerom vymedzené ako ru¢na praca.!® Ru¢na praca je tu ponata
ako teyvn, o mézeme prelozit’ aj ako ,,technika, aj ako ,,umenie*. Tato
viacvyznamovost umoznuje Heideggerovi uvazovat’ o réznych rovi-
nach tohto slova: o modernej technike, o technologii, o umeni, o remesle
a o zrucnosti. Moderna technika a technoldgia maju podl'a neho rovnaky
povod ako basnické umenie, moinoig. Obe pochadzaji z rovnakého za-
kladu, ktorym je teyvi). V texvn ide o produkciu (o vyrobu), pricom jej
najautentickejSou formou je moinoic. Podl'a Heideggera nieco tvorime
vtedy, ked’ odkryvame a odhal'ujeme to, ¢o bolo predtym skryté. Heide-
gger tu pouziva grécke slovo aAnfsia Co znamena aj ,,pravda“. Tvorba je
teda podl'a Heideggera odkryvanim tajomstva hmoty a hl'adanim pravdy,
osvetl'ovanim pravdy.

V texte La main de Heidegger Derrida poukazuje na to, ze v neskor-
Som Heideggerovom mysleni sa 'udské ruka ukazuje byt vynimocna
tym, ze odhal'uje to, ¢o bolo skryté, tj. odhal'uje pravdu. Pohyb ruky
Heidegger uz nechape len ako nieco vSedné a spité so sucnom. Prave
vd’aka ruke sa ¢lovek explicitne stava jedinym tvorom, ktory dokaze my-
sliet’ (klast’ si otazky a teda filozofovat’), a tato myslienka podl'a Derridu
definuje tradiciu zapadnej filozofie ako celku. Heidegger tvrdi, Ze mys-
lenie vyzaduje 'udsku ruku, a ruka naopak podnecuje k mysleniu. Z toho
vyplyva, Ze ruka musi byt nevyhnutne odlisena od zbytku tela a ziadna
ina Cast’ tela sa jej nemdze rovnat’ ani sa s iou porovnavat’. Ruka podl'a
Heideggera nemdze byt ponimand ako biologicka entita ¢i ako nastroj
alebo stroj. Prostrednictvom ruky mozno charakterizovat’ cloveka ako
jediného tvora, ktory dokaze nieo darovat’ a zaroven nechat sticno byt,
nechat’ ho len tak. Okrem toho ma ¢lovek samozrejme schopnost ukazo-
vat’ a uchopovat’ l'ubovol'né sticno. Heidegger tvrdi, ze poslednt z tychto
schopnosti ¢lovek zdiela so zvieratami, ktoré su takisto schopné uchopo-
vat’. To, ze ruka je schopna nechat’ sucno byt len tak, znamena, ze ruka
nielen odkryva podstatu stcna, ale takisto to znamena, ze ruka chape,

16 Heidegger pouziva slovo ,,Handwerk®, ktoré ¢eski prekladatelia prekladaju
ako ,,dilo®, ¢im sa ale straca pre nas dolezity odkaz na ruku, a preto tu budeme
pouzivat’ slovné spojenie ,,ru¢na praca®, aj ked’ bezne sa toto slovo do slovenéiny
preklada aj ako ,,remeslo®.
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ze musi nechat’ jeho podstatu scasti skryti. Ruka ¢loveka vie ako jedina
pochopit, ze vSetko vo veci neuchopi. Z toho vyplyva, ze ¢lovek vie ako
jediny pochopit’ neuchopitelné, nedotknutelné. Clovek teda ,,ukazuje
prstom* na podstatu veci, ktora sa ukazuje ako fenomén, a zaroven vie
pochopit’, ze ziadna vec sa mu nikdy nevyjavi uplne. Podl'a Heideggera
je tak ruka schopna darovat, a zéroven nechava byt' v tichosti a v naj-
vicsej Cistote vtedy, ked’ vytvara nejaké dielo, nejakt ruént pracu. Ruc-
na praca vedie cloveka k autentickému vzt'ahu k podstate veci o sebe,
pretoze je schopny nechat’ tito vec vo svojej podstate napriek tomu, ze
tuto podstatu veci tym istym pohybom ruky odkryva a vykonava pohyb
pravdy. Autenticky vztah k veciam, ktory poskytuje ru¢né praca — aj vo
forme filozofie — nam podl'a Heideggera umoziiuje nadviazat’ autenticky
vzt'ah k formam, ktoré ,,spia“ v matérii. Neskory Heidegger definuje
myslenie ako poiésis, ktoré je takisto ru¢nou pracou. Vo svojej neskorsej
tvorbe stotoznuje poéziu, myslenie (filozofiu) a ru¢nt pracu. Ru¢nou
pracou ¢lovek podla neho nadvézuje autenticky vztah medzi svojou
vlastnou podstatou a podstatou veci. Bez tohto autentického vztahu by
sa praca stala prazdnou aktivitou, ktora sa riadi iba ziskom a obchodom
— toto prazdno Heidegger spaja s masivnou, strojovou vyrobou. Dne$na
vyroba by podl'a Heideggera kontaminovala autentickost’ vztahu medzi
tymito podstatami, a takisto by spochybiiovala autentickost’ ru¢nej prace.
Heidegger by bol dnes zrejme vel'kym zéstancom tradi¢nej remeselnej
vyroby. Otazne vSak ostdva, ¢i je jeho obhajoba ruc¢nej vyroby prijatel’-
na, comu sa budem venovat’ v zavere textu. Vychodisko z tejto kritic-
kej situacie spociva podl'a Heideggera v uvedomeni si sti¢asné¢ho stavu
techniky. Toto uvedomenie spociva v kladeni si otdzok o povahe umenia
a techniky, teda o podstate texvi a o vztahu ¢loveka k tejto podstate.
Otazky si podl'a Heideggera treba klast’ aj o beznom vyzname ,,remesla
na zaklade fundamentalnych vzt'ahov*“!7 s bytim. Heideggerova fobia
70 strojov prameni z toho, zZe je presvedéeny, ze prave ony su zdrojom
mutécie vztahov medzi 'udskou podstatou a podstatou techniky. Stroje
¢i strojovost’ teda rozhodne nie st podstatou techniky ako takej. Ked’
Heidegger opisuje autenticky vztah k bytiu, ktory sa uskutociuje pro-
strednictvom poézie, venuje sa vylu¢ne nemeckej poézii. Ona je tym, ¢o
by malo zachranit’ tento zmutovany vztah cloveka k podstate techniky.
Ludska ruka by teda mala byt’ zachranou bytia, pricom tato ruka je ticha,
Cista, presna — zrucna a nezistna.

17 M. Heidegger, Qu appelle-t-on penser?, str. 102.
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Skorsi Heidegger venuje viac priestoru zmyslovej skusenosti, pricom
zmyslové by sme mohli nazvat’ aj kazdodennym — kazdodennost’ na-
priek tomu ostava pre Heideggera synonymom neautentickosti, napriek
tomu, ze Heidegger Casto protirecivo zdoéraznuje, ze v kazdodennosti
nejde o nejakt podradnu existenciu. Neskorsi Heidegger uz ale podsta-
te veci!® venuje viac pozornosti, hoci ostava pravdou, ze kazdodenné,
tj. automatizované a nevs§imavé narabanie s vecami, ktoré je charakteri-
stické pre kazdodennost’, sa pre neho vzdy vyznacuje neautentickost’ou.
Suvisi to s Heideggerovym presvedéenim, ze v automatickej skusenosti
nevytvarame umelecké diela a nekladieme si otdzky o podstate bytia.
Ruc¢né praca ma byt podl'a Heideggera umenim a spytovanim existen-
cie a nie je automatizovanou ¢innostou. Nie je vSak prave ru¢na praca
synonymom opakovania? Je ru¢na praca naozaj vzdy plne uvedomelou
aktivitou, v ktorej sa ¢lovek vztahuje k podstatdm? Nie je rucna praca aj
bezmyslienkovitym opakovanim istych procesov, ktoré st mechanické?
Neumoziluje ru¢na praca akési vyprazdnenie mysle, ktoré by mohlo byt
opakom toho stavu mysle, v ktorom si kladieme otdzky, a teda rozprava-
me? Mdzeme ,,nemysliet* pri vykonavani ru¢nej prace?

Zda sa, ze Heidegger predpoklada viacero tvrdeni, s ktorymi mozno
nesuhlasit’. Ako uz bolo naznacené v ivode, v prvom rade tu ide o pri-
vilégium ruky. Je vSak ruka naozaj jedinou cast'ou tela, ktora sa dotyka
sucna? Je dotyk naozaj zdkladom akejkol'vek zmyslovej skuisenosti? Toto
su otazky, na ktoré mozno len tazko odpovedat. Mozno sa vsak pytat,
¢i je pohyb ruky naozaj taky odlisny od strojového pohybu. Tato otazka
sa tyka vzt'ahu kazdodennosti a autentickosti a ich vzt'ahu k opakovaniu.
Napokon mozno spochybniovat’ to, ze by ruka bola schopna uchopit pod-
statu veci. Neskorsi Heidegger to Ciastocne spochybnuje a naznacuje, ze
podstatu veci tvori tajomstvo, ktoré by mohla ruka ako jedina uchopit’
prave tym, Ze pochopi jeho neuchopitelnost’. Co ak by bola vec charak-
terizovana iba ako neuchopitelna? Vec by potom bola tym, ¢o nemozno
uchopit’ ani rukou, ani myslou; vec by bola to, ¢o nemozno nechat’ byt’.
Franctzsky filozof Gilbert Simondon v knihe Du mode d’existence des
objets techniques'® tvrdi, e existuju dva typy techniky: remeselna a me-
chanicka. Remeselnd technika je spéta s iracionalnym bytim, ktoré Zije
v kontinuite s prirodou a neuvedomuje si svoje zru¢nosti — s pre neho
tajomstvom. Ide o povedomé vedenie, ktoré sa tiez dedi od predoslych
generacii. Remeselnik sa podl'a neho nechava viest’ svojim inStinktom.

18 Tyz, Véc, in: tyz, Basnicky bydli ¢lovék, prel. I. Chvatik, Praha 2006.
19 G. Simondon, Du mode d existence des objets techniques, Paris 2012.
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Nejde teda o vedomu aktivitu pobytu, ako tvrdi Heidegger, a z remesla
nepochéddza ziadne autentické myslenie, ktoré by myslelo seba samé,
auz vobec nie podstaty veci. Schopnost’ vytvarat’ rukami veci pochddza
z prindlezitosti k prirode, ktora myslenie nemoéze pochopit’. Simondon
tuto prindlezitost’ pozitivne definuje ako zvieraciu prindlezitost’, zatial’
¢o podl'a Heideggera je prave remeslo tym, ¢o ¢loveka od zvierata od-
liSuje. Podl'a Simondona remeselnik splyva s prirodou a spéja sa s fiou.

Nejde o to, aby sa poprelo, ze ruka je pri vyrobe veci naozaj dolezita.
Ruka je tou ¢ast'ou tela, ktorou vieme naozaj dobre narabat’ s materialom
a istym spdsobom ho usmernovat’. Pravdou je aj to, ze remeslo dnes uz
prakticky neexistuje. Remeselna vyroba je skoro uplne nahradena stroj-
mi, a tak sa ukazuje, ze ruka je nahraditel'na strojom, ba stroj dokonca
v istych oblastiach dosahuje vyssie kvalitativne vysledky, nehovoriac
o kvantitativnych vysledkoch masovej vyroby. Je jasné, Ze masova vyro-
ba prevlada a dnes mézeme s istotou sledovat’ negativne dopady masovej
vyroby na zivotné prostredie, ¢o dokazuje, ze pokusy o absolutne vlast-
nictvo hmoty prostrednictvom masovej vyroby je problematické (pro-
blém s mikroplastmi, atd’.). Ru¢na vyroba je v niektorych eurdpskych
Statoch stale podporovana Statnymi instituciami ako nejaky prezitok, no
o niektorych remeslach plati, ze ru¢na vyroba je ich neodmyslitenou
sucast'ou. Jednym z tychto remesiel je pekarstvo. Chlieb je symbolom,
na ktorom mozno ukézat’ niektoré fenomenologické nazory, tykajice sa
vzt'ahu ruky a zmyslovej sktisenosti.

Pecivo vyrobené vyluéne strojom chuti inak — podl'a mila nie je chut-
né. Ruka pri peceni chleba zohrava nezastupitelnt1 tlohu, hoci je casto
nahradena varechou (nastrojom) alebo mixérom (strojom). Stale vSak
plati, ze pri mieseni kysnutého cesta je lepSie pracovat’ s rukou, pretoze
ruka sa pri mieseni zahrieva a poskytuje cestu teplo podporujice pro-
ces kvasenia. Miesenie rukou je vel'mi zlozity proces, ktory si vyzaduje
dlhoro¢nu prax a neda sa naucit’ za jeden vecer. Opakovanie tu teda zo-
hréva vyznamnt rolu. Ru¢na praca tak nie je vykonom jedinecného sply-
nutia pobytu s podstatou Bytia, ale obycajnym opakovanim. Pri mieseni
cesta vSak vykonavame gesto, ktoré je vel'mi individualne, kazdy pekar
ho robi trochu inak, a zaroven je teoreticky takmer nevysvetlitelné —uci
sa najmi pozorovanim. Miesenie cesta sa neda vysvetlit’, da sa naucit’ len
pasivnym pozorovanim, skiSanim a napodobiiovanim. Miesenie cesta
je teda prikladom nevedomej aktivity, ktora je zalozena na opakovani
mechanickych pohybov. Nie je teda spytovanim bytia, ak teda plati, ze
kladenie si otazok o byti vyluc¢uje mechanickost” a strojovost’ pohybov.
Pri mieseni cesta sa ruka odpédja od zbytku tela — akoby pohyb vychadzal
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z ruky samotnej a akoby nebol riadeny mysl'ou. Ruka, ktora miesi cesto,
nemysli. Ruka sa v tejto sktisenosti s hmotou straca. Subjekt ako hybatel
ruky je pri mieseni cesta nepritomny, pretoze v tom momente na ruku
nemysli — ruka len miesi. Vtedy sa ruka stava nastrojom — bezmyslienko-
vite opakuje mechanické pohyby. Ak teda za¢neme skutocne piect’ chlieb
a budeme ho piect’ dennodenne (napriklad v doméacnosti, pre deti) a ni-
elen prilezitostne, mézeme naozaj zacat’ viimat’ svoju vlastnu ruku ako
akysi nastroj. Zena s takouto skiisenostou teda vnima svoje ruky inak,
ako ju definuju fenomenologické analyzy v zapadnej tradicii filozofie.20

Napriklad v prvej faze miesenia chlebového cesta, vtedy ked’ sa
ingrediencie len spajajl, sa ruka stava akousi lopatou: prsty sa zahnu
a vykonavajui vel'mi pravidelny mechanicky pohyb, ktorym vznika ces-
to. Osoba, ktora miesi cesto, sa vlastne iba pozerad na svoju ruku, ktora
vykonava repetitivny a vel'mi pravidelny pohyb, ktory mozno bez va-
hania nazvat’ mechanickym a automatickym. To isté sa da povedat’ aj
o Strikovani, ktoré sa sice teoreticky lepSie vysvetl'uje, ale ked’ uz si
tuto techniku osvojime, ruky vykondvaju dielo absolutne automaticky,
dokonca bez toho, aby sme museli sledovat’ pohyb svojej vlastnej ruky
— popri Strikovani ¢i hdckovani sa mozno venovat’ mnoho d’al$im akti-

20 Pozri analyzu vztahu domaceho priestoru, vztahov k domacej praci s fi-
lozofickou teoretickou reflexiou (napriklad Husserlovej) u Sary Ahmed, Queer
Phenomenology, Durham-London 2006, str. 25—-65. Ahmed nazyva Husserlovsku
fenomenoldgiu bielou heteronormativitou, ktora uzatvorkovanim z fenomenologie
odstranuje vsetko, ¢o je queer. Ahmed chépe pojem queer ako vel'mi v§eobecny
pojem a provizorne by sme ho mohli definovat’ ako vsetko to, ¢o je mimo hetero-
normativny postoj (ktory je zalozeny na falocentrizme). Fenomenologia bola v mi-
nulosti Casto falocentricka a to malo za nasledok, Ze sa z nej odstranovalo vsetko
zenské, vsetko queer a takisto aj rodinny zivot, rasa, a domace prace, ¢i dokonca
aj domaci nabytok (Ahmed uvadza priklad stola), na ktorom filozof alebo filozofka
pise svoje dielo. To znamena, ze ,.heterosexualita ako povinna orientacia reprodu-
kuje viac ako len ,seba samu‘: je to mechanizmus reprodukcie kultury, alebo do-
konca aj ,atributov*, ktoré berieme ako to, ¢o sa dedi v rodinne;j linii, ako napriklad
bielost. Z toho dovodu je queer ako sexualna orientacia viac nez len pohlavim...“
(str. 161 ). V tomto zmysle st aj domace prace queer a podl'a Ahmed by tiez mali byt
predmetom filozofickej analyzy, ako sa to snazim ukézat’ ¢i vykonat’ v mojom texte.
Filozof ¢i filozofka nikdy totiz netvori v neutralnom postoji a v neutralnom priesto-
re. Ahmed tento ,,neutralny postoj* identifikuje ako spity so straight telom a ,,strai-
ght (heterosexualne biele) telo jednoducho nema ,neutralnu‘ poziciu“ (str. 159).
Filozof tvori a piSe doma a to aj vtedy, ked’ robi alebo nerobi domace prace, je biely
alebo nie, a tymto je definovany. Podl'a Ahmed si teda nemozno odmysliet’ vonkaj-
Sie podmienky, v ktorych tvorime (domov, rasa, spoloCensky status), pretoze to by
znamenalo len predstierat’ objektivitu, ktora ale v skuto¢nosti nie je neutralna, ale
je jednoducho definovana v sulade s heteronormativitou.



184 Diskuse

vitam. Rucna praca je z vel'kej Casti vykonavana bezmyslienkovito, ¢o
umoznuje vac¢siu pravidelnost’ pohybu ruky pri vykonavani prace. Pri-
liSne zameranie sa na jednotlivé pohyby ruky znizuje vykonnost a efek-
tivitu prace, a dokonca narusuje proces tvorby. Osoba, ktord miesi, musi
pri mieseni cesta zabudntit’ na svoju vlastnu subjektivitu, pretoze by ju
to vyruSovalo a tiez pretoze vacsinou pecie chlieb pre druhych a nielen
pre seba. Musi sa ststredit’ na miesenie, ale nemoéze sa sustredit’ na jed-
notlivé ¢asti pohybu svojej vlastnej ruky, lebo vtedy by ,,vypadla® zo
sustredenia a cesto by pretieklo (najmé ak sa miesi vel'mi tekuté cesto),
alebo by sa roztrhalo. Musi sa to jednoducho urobit’ rychlo a ,,bezmys-
lienkovito®. Subjekt vstupuje do vztahu s hmotou a splyva s fiou: ruka
kmitavym pohybom pracuje s chlebom a externému pozorovatel'ovi sa
zda, ze ruka s cestom splyva, v rychlosti ¢asto ani nemozno rozlisit’ ruku
od cesta. Namiesto toho, aby sme povedali, ze ruka cesto ovlada, mozno
povedat’, ze ruka s cestom spolupracuje.

Pripomina to maliarsku techniku dripping Jacskona Pollocka alebo
automatické pisanie. Zenska ruéna praca sa priblizuje k drippingu, na-
kol’ko je automaticka a zahfna pouzitie celého tela v zmétocnom kon-
texte domécnosti v plnom rozbehu pocas pripravy nede'ného obeda.
Heideggerova predstava o remesle ¢i umeni, ktoré by malo byt nadvia-
zanim autentického vzt'ahu medzi 'udskou podstatou a podstatou hmo-
ty, sa ukazuje byt naivna, nerealisticka a takisto falocentrickd, pretoze
odkazuje predovsetkym na priklady muzskej ru¢nej prace,?! ¢o je jeden
z dévodov, pre ktoré nie je mozné jeho definiciu akceptovat’. Predpo-
klady Heideggerovej fenomenologie vSak mozno najst’ aj v rozli¢nych
umelecko-filozofickych textoch, napriklad v texte Mysliaca ruka od Ju-
hani Pallasmaa, ktory hadam takisto nespomina ani jednu umelkyiu. Ar-
chitekt Pallasmaa tvrdi, Ze ,,femeslnik si potfebuje vytvofit zvastni vztah
mezi myslenkou a tvorbou, ndpadem a provedenim, ¢inem a problémem,
ucenim a vykonem, vlastni identitou a praci, hrdosti a pokorou®.22

Chlieb je tzko spity s pddou a s pol'om, s istym charakteristickym
podnebim a typom pddy premietajucim sa do vlastnosti muky, ktora je

21 S vynimkou topanok, ktoré boli namalované Van Goghom — Heidegger pred-
pokladal, ze su zenské. Nancy Hollandova tvrdi, ze Heidegger tieto topanky vnima
ako feti§ a to sposobuje, Ze je schopny nevidiet’ sexualnu diferenciu. Podl'a Hollan-
dovej su topanky scénou kastracie. N. Holland, Heidegger and Derrida Redux.
A Close Reading, in: H. J. Silverman — D. Thde (vyd.), Hermeneutics & Deconstruc-
tion, Albany 1985, str. 219-226.

22 ]. Pallasmaa, Myslici ruka. Existencidlni a ztélesnénd moudrost v architek-
ture, Zlin 2012, str. 52.
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pre kazdu krajinu Specificka. Muka je teda situovanou zalezitost'ou, kto-
ra je zaroven jedinecna. Chlieb je takisto rodinnou zalezitost'ou, kvas
sa (na Slovensku) v minulosti odovzdaval ako veno a niektoré rodinné
kvasy tak boli staré niekol'’ko generacii, zachovavajic ho tak z potom-
stva na potomstvo. V na$ej rodine sme ja a moja sestra pretvorili tento
tradi¢ny akt odovzdavania panny spolu s kvasom nejakému muzovi, pro-
strednictvom ktorého sa dana Zena stava vydatou. Ja som ako mladsia
a ,,slobodna Zena* dala moj kvas svojej starsSej sestre, ktord uz je vydata.
V nasom performativnom akte sa nastrbila tradicia preddvania panny
muzovi za veno pozostavajuce z kvasu. Neda sa popriet, ze v naSom
geste nieco tradicné urcite je, ale toto tradicné podlahlo akejsi mutacii,
ku ktorej sa zaroveil vedome hlasime. Nejde teda o predévanie zenského
vena (kvasu) muzovi, ale o predavanie zenského zenskému (sestra dava
kvas sestre).

Heidegger tvrdi v texte Otdzka techniky, ze sa naopak treba vratit’
k autentickému spdsobu vykonavania remesla preto, aby sa teyvr| ochra-
nilo pred mutéaciou, ktorej pri¢inou st moderné technolégie. Tento navrat
k remeslu sa spaja so strachom z technologii, skresl'uje problém a umelo
ho prestuva inde. Ukazuje sa totiz, ze tento navrat je tak ¢i onak iluziou,
a to nielen preto, lebo ruka sa v procese rucnej vyroby v skutocnosti
stava nastrojom, ale jednoducho preto, lebo pohyb ruky nemozno od-
delit’ od modernej technoldgie. Na to, aby sme toto tvrdenie filozoficky
podlozili, pytajme sa najprv, ¢im bola ruka charakterizovana v dejinach
filozofie. Uved’'me provizorne tri tendencie, ktorymi mozno charakteri-
zovat’ pohyb ruky: presnost’, oCistovanie a ovladanie.

1. Ruka je v dejinach zdpadného myslenia prezentovana ako stelesne-
nie presnosti. Je to najmé prst ruky, ktory predstavuje akési synonymum
presnosti. Index vie indikovat’, alebo vymedzit’ nieCo: mnozstvo nieco-
ho, okraje nie¢oho, spracovat’ hmotu, dat’ jej formu. Ruka vie, kde hmota
spociva, kde zacina a kde konc¢i. Ukézat’ na nieCo prstom znamena po-
skytnut’ najpresnejSie vymedzenie nejakej veci, a to napriklad vtedy, ked’
slova uz zlyhali. Presnost’ prstov mézeme pozorovat pri Strikovani alebo
Siti ¢i vySivani, kde sa eSte viac ukazuje jej subtilnost’ — ruka je schopna
odmotat’ a zamotat’ aj ten najmensi uzol. Casto sa spoliecham na cit ruky
pre presnost’, ked napriklad potrebujem nejaké mnozstvo niecoho roz-
delit’ na polovice, potazkam v ruke ist¢ mnozstvo muky a Castokrat sa
trafim presne, takpovediac od ruky. Do cesta sa takisto d’obe prstom, aby
sa zistilo, €i je uz dostatocné vykysnuté a pripravené na pecenie. Pres-
nost ruky skratka spociva v jej schopnosti urcit’ hmotu (konkrétne tu ide
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o urcenie jej polohy, stavu, okrajov, o dodanie formy hmote — napriklad
formovanie bochnika).

2. Ruka je takisto tym, ¢o oCistuje: Cistota je charakterizovana schop-
nost'ou oddel'ovat’ nie€o od nie¢oho iné¢ho, a to predpoklada presnost’.
Predmety oddelenia musia byt teda najprv presne urc¢ené, aby mohli byt’
nasledne ocistené. Pretoze na to, aby sme oddelili nie¢o od niecoho iné-
ho, musime vediet’, kde sa tie dve veci, ¢o maji byt oddelené, nachad-
zaju. Na oddelenie entit potrebujeme ruku, ktora oddeli burinu od zrna,
pricom ruka vie presne, ¢o je burina a €o je zrno, a takisto vie aj to, kde
sa nachadzaju. Ruka vie, kde je rub a lic ru¢nej prace, ruka oddel'uje zly
kvas od dobrého, vyberd z muky to, co do nej nepatri. Ruka preosieva
muku. Ruka kréja chlieb na presné krajce, aby sa kazdému uslo rovnako.
Kraja okruhly kold¢ na rovnomerné osminy. V kazdodennom ziti ruka
az automaticky oddel'uje sucna, skoro kazdy jej dotyk je oddel'ujtci.
Pallasmaa spomina finskeho dizajnéra Tapio Wirkakalu, ktorého ,,per-
fektni manualni zruénost byla vyjadiena tenkymi fezy, ukrojenymi kra-
jici finského Zzitného chleba nebo porcovanymi filetami, ale také fezbou
¢asti sochy nebo prototypem pfedmétu a obouru¢nou kresbou perfektni-
ho kruhu na tabuli.23 Cistota vsak nie je len zaleZitostou oddelovania,
ktora by sa spajala vylucne s diskontinuitou, ale Cistota sa spaja aj s istou
obhajobou kontinuity alebo plynulosti. V historii filozofie napriklad iSlo
v stuvislosti s Cistotou o isté spajanie podstat. Ako bolo uvedené vyssie,
u Heideggera sa oCistovanie deje v mene kontinuity medzi podstatou
ruky a podstatou veci. Ide o akési spojenie podstat prostrednictvom
pochopenia tychto podstat, ktoré podl'a Heideggera nema byt kontami-
nované strojom, alebo automatizovanym pohybom. Spojenie podstat sa
mdbze odohravat’ len prostrednictvom ¢istého pohybu ruky. Kontinuita
podstat ako isté spajanie podstat musi byt teda oddelena od diskontinuity
podstat. Takisto aj jednotlivé pohyby ruky musia byt odliSené a o¢istené
od strojovych pohybov. Prakticky by sa dalo povedat’, Ze z toho plynie,
ze chlieb nie je dobré miesat’ pomocou stroja, ale rukou, aby sa spojenie
medzi rukou a cestom neposkvrnilo mechanickym pohybom. Heidegger
tvrdi, Zze mechanicky pohyb stroja musi byt striktne odliSeny od pohybu
ruky, pretoze ak tieto dva pohyby nie su odliSené, tak prichadza k mu-
tacii vztahu medzi ¢lovekom a texvn. Nejde teda len o to, Ze ruka svo-
jim pohybom sama oc€ist'uje podstaty, ale pohyb ruky samotny musi byt’
ocisteny od inych typov pohybov (napriklad od mechanického pohybu),
a to preto, aby bola zabezpecend kontinuita medzi podstatami. Strojové

23 J. Pallasmaa, Myslici ruka, str. 54.
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nardbanie teda musi byt odliSené od takého narabania, ktoré nadvézuje
spojenie s podstatou.

3. Ruka ovlada: pohyb ruky si podrobuje hmotu, a podmienkou tohto
podrobenia je presnost’ a Cistota. Na to, aby ruka mohla ovladnut’ neja-
ky predmet, je najprv potrebné ho urcit’. Takisto je ddlezité, aby bolo
mozné presne oddelit’ na jednej strane ruku a na druhej strane ovladany
predmet, aby bolo jasné, ¢o je ovladané a kto ovlada. Videli sme, ze
pre Heideggera je nepripustné, aby bola zamenena s predmetom, ktory
svojim pohybom ovlada (so strojom, s hmotou, pre Heideggera dokon-
ca ani s telom v biologickom zmysle slova).2* Ruka by sa mala oéistit’
od ovladanej hmoty, a teda heideggerovska fenomenologicka analyza
neopisuje splynutie ruky s hmotou, s ktorou spolupracuje, ako som na
to poukézala vyssie. Podl'a tejto fenomenologickej analyzy ruka takisto
nemoze splynut’ s nastrojom ani sa nim stat’. Zaroven je to ruka, ktora
hmotu samotnu ocist'uje od tpadku alebo zabratuje istej mutacii jej pod-
staty. Vo vSeobecnosti plati, ze oddelenie, ktoré predpokladd mocensky
vzt'ah, je iba jednostrannym oddelenim. Neoddel'uju sa dve rovnocenné
entity, ale jedna entita sa vycleniuje voci tej druhej, pretoze je od nej ne-
zavisla, a teda je schopna toto oddelenie iniciovat’ a aj vykonat. V Byti
a case je takto sticno zavislé od l'udskej ruky, pretoze sticno v sebe ob-
sahuje odkaz na 'udské telo a jeho podstata (tak, ako je sicno o sebe) je
definovana na zaklade tohto odkazu. Napriklad Baudrillard? tento fakt
kritizuje aj v pripade industridlnej masovej vyroby — podla neho ide
jednoznacne o l'udsky narcizmus, ktorého cielom je ovladat svet, ako
o lom hovori Simondon.26 V Byti a case je tak sticno nemozné ponimat’
inak ako cez prizmu uchopenia rukou, ¢o podl'a Heideggera znamena, ze
sucno sa od ruky neoddel'uje, ale ruka sa oddel'uje od neho. Nezévislost’
ruky od sticna sa ukazuje v schopnosti ruky hybat’ so sucnami a uvadzat’
ich do pohybu a riadit ich. To tiez vidime dobre pri mieseni cesta, ktoré
je pohybom ovladajucim hmotu a dodavajucim jej zelany tvar.

Nie je skor pravdou, ze ruka a hmota splyvaju, tak ako to navrhuje Si-
mondon tvrdiac, Ze v remesle prichadza k splynutiu s prirodnou hmotou
bez toho, aby $lo o ¢isté splynutie dvoch oddelenych podstat? V rychlom
mihotavom pohybe Castokrat nevieme rozlisit’ jedno od druhého, akoby
to rovnako bola ruka, ktora sa podriad’'uje hmote a prosi ju o vydanie
potravy. V predchadzajticej Casti textu som sa snazila naznacit’, ze po-

24 ]. Derrida, La main de Heidegger, str. 205-206.
25 J. Baudrillard, Le systéme des objets, Paris 1968, str. 41 a 173.

26 G. Simondon, Du mode d existence des objets techniques, str. 17.
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hyb ruky je mechanicky v tom zmysle, ze je ¢asto pravidelny, rytmicky
a bezmyslienkovity. Uvedomenie si tohto pohybu tym, kto vykonéva,
znizuje efektivitu prace. Takisto sa Casto stava, ze hmota unika kate-
gorii presnosti. Ako som uz povedala, muka je viazana k pode a odtial
pochadza jej jedinecna sila (jej zloZenie a mnozstvo lepku). Muka je
odkazom na neovladatel'ny prirodny element, ktory sa Casto ani neda
odmerat’ ¢i odvazit’ (chlebové cesto sa vzdy dolad’uje postupnym prisy-
panim a Casto neexistuje presny recept na pomer muky a vody v ceste).
Nemeratel'nost’ muky je skor odkazom na jedinecnost’ biotopov, ktoré st
skor dokazom pritomnosti zivlov a ich nevypocitatel'nosti, ktorou priro-
da vzdoruje kazdému l'udskému receptu. Tri vysSie uvedené charakte-
ristiky st teda sticast'ou privlastiujuceho pohybu ruky, ktory vsak nie je
nikdy ukonceny, ¢o znamena, Ze nie je nikdy vykonany dokonalo. Ruka
ma samozrejme tendenciu uchopovat, ale ako to ¢iastocne priznava aj
Heidegger v neskorSom obdobi svojej tvorby, ruka vie reSpektovat’ aj
isté tajomstvo hmoty, ktoré spociva v jej nevypocitatelnosti a neovlada-
telnosti. Aj ked’ u neskorého Heideggera ide o schopnost’ ruky nechat’
byt podstatu stcna len tak, toto ponechanie hmoty na pokoji zasa len
odkazuje na nejakll vynimocnu schopnost’ ruky reSpektovat’ tajomstvo
hmoty, ktora by konstituovala 'udskost’. Tajomstvo hmoty ale nezavisi
od nijakych vynimo¢nych schopnosti ruky (hoci by tu aj i§lo o schopno-
st nechat’ hmotu na pokoji). Tajomstvo hmoty spociva v tom, Ze je ne-
uchopitel’nd, a na toto tajomstvo nemozno ukéazat’ prstom. To, ze hmotu
nemozno uchopit’ dokonalo, tvori jej charakteristiku. Hmota ¢i predmet
transcenduju pohyb ruky ako nekonecno, ktoré sa v hmote skryva.
Nasim cielom bolo ukazat’, ze pohyb ruky sa prili§ nelisi od pohybu
stroja, ktory je len istym predlzenim vyssie spomenutych charakteristik
ruky a toto prediZenie je zrejme vysledkom historického vyvoja ruky,
ktora je postupne nahradzovana strojmi. Princip strojovosti v sebe sa-
motna ruka obsahuje a tento princip dokonca tvori to, €o je pre ruku
charakteristické. Tymito troma ¢rtami ruky som chcela poukazat’ na to,
ze pohyb ruky je vlastne mechanicky. Strojovost’ je totiz takisto charak-
terizovana presnostou, o¢istovanim (oddel'ovanim) a ovladanim hmoty.
Avsak takisto ako ruka, ani stroj nikdy tplne neovladne hmotu ¢i pred-
met. Ruka a stroj sa od seba teda prili$ neliSia, a nie je preto potrebné
oprasovat’ nejaku ndrodnt hrdost’ v navrate k rodnému chlebu, ale skor
si treba uvedomit’, ze kazdy pohyb ruky smeruje do nekonecna, pricom
jeho nekonecnost’ spoc¢iva v tom, ze dany pohyb ruky sa sam presahuje,
transcenduje, a to prave vd’aka tomu, Ze nie je dokonalym pohybom.
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Pohyb ruky smeruje k uchopeniu hmoty, ktort nemozno uchopit’,
a prave tak je ruka transcendovana hmotou. Pekarske remeslo ani nijaka
ina rucna praca ¢i myslenie teda nemusia zachranovat’ podstatu techniky
¢i umenia, pretoze umenie a technika nikdy nepodl'ahli mutécii v hei-
deggerovskom zmysle slova. Pekarstvo nam skor umoziuje pochopit
pohyb ruky, jej vztah k stroju a nastroju a tiez vzt'ah k miestu, z ktorého
pochadza. Pecenie peciva je cvicenie, ktoré vykonavam, aby som pocho-
pila nedokonalost’ pohybu ruky a to, do akej miery sa hmota moze vymy-
kat’ uchopeniu. Pekarstvo je tak dennodennym spolc¢ovanim sa s hmotou,
ktoré ndm umoznuje meditovat’ o tajomstve hmoty a nasytit’ nim inych,
hoci by sme mali pochopit, ze hmotu si nikdy nepodrobime, pretoze
pohyb ruky nie je dokonaly a sam seba presahuje. Ru¢na praca je teda
najma synonymom zabudania na seba, a to hlavne drobna ru¢na praca,
ktora je vykondvana najma zenami a je neviditeI'na a zo svojej podstaty
altruistickd. Altruizmus jej podstaty mozno odvodit’ aj z toho, Ze je to
spolupraca s hmotou, ktord je ind ako subjekt. Ru¢na praca sa z tohto
uhla pohladu stava spolupracou s inakostou hmoty, v ramci ktorej sub-
jekt zabuda sdm na seba. Je takisto synonymom kazdodennosti, ktora
je spata s rucnou pracou, ktorej Heidegger nerozumie (to sa da usudit’
z jeho protichodnych tvrdeni o kazdodennosti a priruc¢nosti a o ich vzta-
hu k bytiu, na ¢o som poukazala vyssie v texte), zrejme preto, ze nikdy
nevykonaval ru¢né prace.’

Alzbeta Kuchtova

27 Tento text vznikol na Filozofickom tstave v ramci projektu APVV-20-0137
a takisto v ramci umeleckého workshopu a v ramci prednasky Domdce prace s Mag-
dalénou a Alzbetou Kuchtovou v Zilinskej synagoge. Text je vysledkom spoloného
pecenia chleba a zdielania skiisenosti medzi mnou a mojou sestrou Magdalénou.
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Pavel Gregori¢ — George
Karamanolis (vyd.)
PSEUDO-ARISTOTLE:
DE MUNDO

(ON THE COSMOS)

A Commentary

Cambridge (Cambridge University
Press) 2021, 245 str.

Anticky spis De mundo (Peri kosmui,
O sveté) predstavuje protreptické po-
jednani, tedy takové, které se snazi
svého Ctenafe teprve ziskat, ba nad-
chnout pro filosofii. Obraci se k Ale-
xandrovi, budoucimu makedonskému
vladci a slavnému vojevidci, a uvadi
jej do aristotelské kosmologie v uzké
vazbé na theologii. Nacrtava tedy
didakticky pojaty obraz uspotadani
svéta a jeho vztahu k bohu jako jeho
mec je zfetelné aristotelsky, v mirné
nadsazce jde o jakousi pfehledovou
L.prirucku’ kosmologického aristoteli-
smu, v niz se stiidaji suché technické
vyklady s literarné vysoce stylizova-
nymi pasazemi. A¢ byval spis tradi¢né
pripisovan Aristotelovi, dnes panuje
vétSinova shoda, ze autorem je néktery
pozdé&jsi peripatetik (5 nn.).!
Recenzovany titul ovSem primar-
né nefesi filologické otazky spojené
s autorstvim a dobou vzniku spisu,
ale soustiedi se na rekonstrukei filoso-
fickych pozic a argumentu, které toto
antické dilo obsahuje. Usiluje o formu
pribézného komentaie a postupuje po

jednotlivych kapitolach pojednani.
Pouze v pripadé kapitol 2 a 3 spisu De
mundo je tradi¢ni déleni mirné revi-
dovano a jejich text je z obsahovych
diavodt rozdélen do tfi navazujicich
oddilt, jimz odpovidaji tfi kapitoly
komentate. Kazda kapitola komentaie
ma ovSem vlastniho autora ¢i autory
a je koncipovana jako do ur€ité miry
samostatna studie.

V jednotlivych kapitolach najdeme
vzdy shrnujici ,,pfevypravéni® pra-
menného textu, doplnéné o jeho zasa-
zeni do Sirsiho myslitelského kontextu.
Jak je v zanru komentait k antickym
dilim zvykem, autofi hledaji paralely
predstavenych tezi u jinych myslite-
14, dulezité myslenky jsou stopovany
k jejich zdrojim u Platona, Aristo-
tela ¢i jinde, upozornuji na dobové
obvyklé, nebo naopak nesamoziejmé
rysy predstavenych tvah, vyslovné
formuluji jejich ptedpoklady, odhalu-
ji pouzité argumentacni postupy atp.
K tomu lze dodat, ze spis De mundo
je ¢tenafsky pomérné piistupny — coz
je ostatné dano uz jeho protreptickym
zaméefenim —, takze komentat zpravi-
dla nemusi slouzit jako kli¢ k obtizné
srozumitelnému a prostupnému pra-
mennému textu, nybrz spiSe mu doda-
vé urdity reliéf a hloubku. Uspéch ta-
kového pocinani stoji vzdy na erudici
a §ifi vhledu autord komentare, a ta je
v piipadé tohoto svazku nezpochyb-
nitelnd. Z hlediska ¢eského prostredi
stoji za pozornost téz jeho vyrazna
»Ceska stopa“: na knize se podileli
hned c¢tyfi Cesti filosofové — vsichni
pusobi v Praze — a ve zbyvajici ¢asti

1 (Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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Recenze

knihy je vyrazny podil autord z (jiho)
vychodni Evropy. Uvedeny komentar
je tak mimo jiné dokladem sblizova-
ni Ceského akademického prostiedi
se soucasnym Spickovym evropskym
mainstreamem v oblasti d&jin filosofie.

Ve své recenzi postupné projdu
jednotlivé kapitoly a pokusim se vy-
tknout, co povazuji za jejich centralni
interpretacni ptinosy. Poustét se v jed-
notlivych spornych bodech do pole-
miky by si zadalo spiSe rozsahlejsi
prostor specidlnich odbornych studii.

V kapitole vénované uvodni a kra-
tické kapitolce spisu De mundo George
Karamanolis zdUraziiuje zejména spe-
cifické pojeti filosofie jakozto uvazo-
vani o existujicim svété pojatém veel-
ku a v jeho vztahu k bohu — coz jsou
motivy, které budou zasadni v celém
spisu. Autor téZ komentuje tradi¢ni se-
bevymezeni filosofie viici jednotlivym
specialnim védam, které se narozdil
od ni zabyvaji parcidlnimi problémy
a otazky spojené s celkovosti si nekla-
dou. V zavéru pak tato kapitola upo-
zoriuje, ze jiz uvod spisu poukazuje
ke specifickému ¢teni Aristotela: pro
theologické prisma autora spisu De
mundo jsou klic¢ové osma kniha Fyzi-
ky a dvanacta kniha Metafyziky, které
svym vyznamem zastifiuji zbyvajici
soucasti Aristotelovych ptirodovéd-
nych zkoumani (32). Toto upozornéni
na piesuny durazu, k nimiz doslo mezi
Aristotelem a pozdéjsimi peripatetiky,
je velmi dulezité pro pochopeni kritic-
kych debat s aristotelismem v raném
novoveku, kdy hral pseudo-aristotel-
sky spis De mundo dulezitou ulohu.

Karel Thein pojednava o prvni ¢asti
kapitoly 2. V detailu se vénuje dvéma
tuvodnim definicim vyrazu kosmos
a za pomoci piesvédéivych textovych

paralel nasvécuje stoické pozadi, z né-
hoz vyristaji a které ve spisu hraje vy-
znamnou roli pfi pfechodu z fysikalni
na theologickou troven (39). Kosmos
je tak na jedné strané soustavou tvore-
nou nebesy a zemi a v§emi pfirozeny-
mi télesy, ktera obsahuji, na strané dru-
hé je fadem ¢i celkovym usporadanim,
které bih udrzuje a jez, podle vykladu
K. Theina, k bohu sméfuje jako ke
soucastmi tohoto kosmického uspo-
fadani jsou pak celky (ta hola). Uziti
tohoto vyrazu v uvedeném smyslu au-
tor stopuje az k Hérakleitovi. Déle se
vénuje problematice kosmické rotace,
a zejména kosmologické vizualizaci
predstavy (jez je v jadru geometric-
ka) nehybné kosmické osy tahnouci
se mezi dvéma protilehlymi krajnimi
body, jejichz fyzickou instanciaci jsou
poly. Zde stoji za zminku Theinova
poznamka, ze spis De mundo je dost
mozna prvnim textem, kde jsou tyto
oblasti oznaceny jako arktickd a ant-
arkticka (50, pozn. 28). Nasleduje
vyklad aithéru jako prvku nebeskych
téles; praveé v tomto momentu se autor
spisu De mundo nejtésnéji drzi Aris-
totelova pojeti (zejména ze spisu De
caelo) a zietelné se odklani od stoické-
ho chéapani. Text kapitoly zde upozor-
fiuje na konceptudlni problemati¢nost
daného vykladu spojenou s otazkou
po vztahu vééné krouziciho a sob&do-
state¢ného aithéru s transcendentnim
bozim pisobenim na stran¢ jedné a se
sublunarnimi proménlivymi prvky na
stran¢ druhé — tyto obtize jsou vice ¢i
méné vzdalenou ozvénou potizi, které
1ze vysledovat uz u Aristotela (61).
Nasledujici kapitola Jakuba Jirsy
pojednava o usporadani podnebeské
oblasti kosmu, tvofené Ctyfmi ziv-
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ly. Usttedni myslenkou je piedstava
kosmologické Skaly aktivity a pasi-
vity sahajici od vnéjsiho okraje kos-
mu, spojeného s bozstvim, v nejvyssi
mife aktivniho a formujiciho region
pod sebou, az po stied kosmu, ktery
je naopak nejpasivnéjsi. Dilezity je
zde motiv spojitosti, diky které tvori
rozlisené kosmické vrstvy jednotny
celek svéta. Prave aktivni formovani
nizsiho vys$im plni funkci urc¢itého
ontologického ,,svorniku® a tvofi pa-
tef jinak pfili§ netematizovaného kau-
zalniho propojeni mezi jednotlivymi
zivlovymi vrstvami. Téméf uplna ab-
sence pri¢inného vysvétleni zivlovych
jevu pak odlisuje text De mundo od
podani z Aristotelova spisu Meteoro-
logica (72 n.). Zajimavym momentem
je nahled, Zze nami obyvany kontinent
se svou povahou nijak nelisi od zna-
mych ostrovil, pouze je vyrazné vetsi,
doplnény o tvrzeni (nepodlozené ov-
Sem argumenty), Ze v oceanu existuje
veétsi mnozstvi neznamych obyvanych
kontinentd. J. Jirsa hleda v dalsich
dochovanych pramenech ptiklady
podobného uvazovani (77-79). Je
vsak zajimavé, Ze nalezené paralely se
s podanim v De mundo zcela nekryji,
eventuelné jsou mu i pomérné vzdale-
né, a jde tedy o prvek, ktery se v jinak
spiSe eklektickém spise jevi jako po-
mérné originalni (resp. jeho bezpro-
stiedni zdroj nam neni znam).

Na tuto problematiku tésné nava-
zuje ,,geograficka® pasaz z kapitoly
3 spisu De mundo, kterou se ve své
kapitole zabyvaji Irene Pajon Leyra
a Hynek Bartos. V kontrastu s dosa-
vadnim pfistupem k tomuto mistu, kdy
byval uvedeny vyklad chapany jako
filosoficky nepfili§ zajimava odbocka,
poukazuji na to, ze ,,v této pasazi se zr-

vedenych na poli geografie v obdobi
mezi Aristotelem a pocatkem doby
fimské“ (80) a vykladaji ji jako zie-
telny doklad poaristotelského autor-
stvi celého spisu. Nachazeji zde totiz
fadu motivi, v nichZ se autor spisu De
mundo vyrazné odklani od Aristotela,
a téz uvazované stoické ovlivnéni (Po-
seidonios) chapou za stavajiciho stavu
poznani jako nepritkaznou hypotézu.
Autortim se naptiklad dafi presveédci-
v¢ ukazat rozdil v zakladnim piistupu
autora De mundo, pro n¢hoz je klico-
vym strukturujicim prvkem obklopu-
jici ocean — coz je v souladu s jeho
vrstvy vzdy formuji vrstvy nizsi —,
a Aristotela, ktery ve svych geogra-
fickych tivahach pracuje predevsim
s horstvy a fekami — ani jedno z toho
neni v De mundo téméf tematizova-
no (108). Avsak i pokud odhlédneme
od téchto souvislosti, jde o strhujici
Cteni a komentat se zde osvédcuje
jako nepostradatelny pomocnik, kdyz
napiiklad identifikuje v ostrové uva-
déném pod jménem Taprobane Sri
Lanku a vysvétluje, jakymi cestami
povédomi o tomto ostrové pronika-
lo do tfeckého svéta (83). Detailné je
diskutovana téz otazka, jak mizeme
datovat fecké poznani Britskych ost-
rovi, a problematika proménujiciho se
chapani Okeanu obklopujiciho ostrovy
pevniny. K tomu se poji i vyklad dal-
Sich dvou velmi dulezitych a tradicné
probiranych témat: otazka stanove-
ni hranic mezi kontinenty (Evropa,
Asie, Lybie) a spekulativni vypocet
velikosti oikumené (obyvané zemé).
I v téchto bodech je komentat vynika-
jici a nabizi na malé plose koncentro-
vany, pronikavy vhled do uvedenych
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otdzek. Autorim se podatilo shro-
mazdit a syntetizovat velké mnozstvi
materialti (primarnich i sekundarnich
zdrojh), které¢ dohromady davaji znac-
né plasticky obraz toho, jak Rekové
postupné objevovali a vnimali svij
obyvany svét. Celkoveé jde po mém
soudu o jednu z nejlepsich kapitol
knihy, ktera si rozhodné zaslouzi po-
zornost 1 sama o sob&. Kromé toho, ze
diskutuje velké mnozstvi uzitecného
materialu k dané problematice, nabizi
také netrividlni interpretacni teze, kte-
ré zajimaveé osvétluji i slozité otazky
autorstvi spisu.

Nasledujici kapitola Istvana Bak-
sy se vénuje kapitole 4 a meteoro-
logickym fenoméntim vznikajicim
z vlhkych (mlha, oblaka, dést’ atd.)
a suchych (zejména vétry) vypa-
ri a v oblasti vzduchu (napft. duha),
zemé (zemétieseni) i v oceanu (tsuna-
mi, moiské proudy). Rada ramcovych
shod a nékteré dil¢i odlisnosti vedou
Baksu k nazoru, ze autor De mundo
zde vychazel z kompendia, které se
uzce vztahovalo k Aristoteloveé spisu
Meteorologica, ale zcela se s nim ne-
krylo (124). Komentat zde nabizi uzi-
te¢na srovnavaci schémata, naptiklad
vétrné riZice, coz napomaha rozplete-
ni misty trochu tinavnych dichotomii
a vyc¢tl obsazenych v pramenném tex-
tu. Celkové pak autor hodnoti kapito-
lu jako zfetelné aristotelskou, a to jak
obsahové svym pojetim meteorologie,
tak mistem, které vyklad meteorolo-
gickych fenomént zaujima v celko-
vém planu kosmologického vykladu
(145). Baksa ostatné soudi, ze hlavni
zéjem autora spisu De mundo lezi az
v nésledujicich kapitolach, kdy se jeho
vyklad pfesouva k vyrazné theologic-
t&j$i problematice.

K té se dostdvame v nasledujicim
vykladu Pavla Gregorice, vénovaném
kapitole 5 sledovaného spisu. Po spise
technickych® pojednanich zaméte-
nych na déje v podnebeské oblasti se
nyni pfesouvame k obecné&jsi proble-
matice tykajici se uspotfadani celku
svéta. S tim se poji i zména jazykové-
ho stylu, ktery se nyni stava rétoricky
propracovanym a vyuziva fady literar-
nich prostfedkl k dosazeni zadouci-
ho dojmu velkoleposti a distojnosti.
Autor spisu zde nacrtava hérakleitov-
sko-stoickou pfedstavu harmonie pro-
tikladd, ktera utvari svét jako jeden ce-
lek. Svou tezi demonstruje za pomoci
peclivé zvolenych analogii z oblasti
politického zfizeni (fungovani obce),
pfirodniho vznikani (svazky, kte-
ré umoznuji pohlavni plozeni a péci
o potomstvo — jak doklada P. Gregori¢,
neni divod omezovat dosah analogie
jen na lidskou rodinu) a lidské, umélé
tvorby, ktera v ohledu ,,miseni proti-
kladt* napodobuje prirodu (malifstvi,
hudba, fe¢ a pismo). P. Gregori¢ se
zde vénuje zejména otazce hudby jako
ptikladu harmonie, ktery je charakte-
risticky uz pro Hérakleitovo mysleni
a bude hrat roli i v dalsich kapitolach.
Na urovni celku svéta se pak harmo-
nie projevuje v proporcionalnim obsa-
hu zivla, které se vzajemné vyvazuji
a zadny svou pilisobnosti nepfevazuje
ostatni; tento zduraziiovany motiv je
patrné zaméfeny proti stoické nauce,
podle niz prevazi ohen, ktery svét na-
konec zni¢i (164). P. Gregori¢ si zde
v§ima také platonskych prvka (upomi-
najicich zejm. na Platonova Timaia),
presto vyklada celkové zameéteni ka-
pitoly jako anti-platonské, nabizejici
alternativu k predstave, ze svet vznikl
jako dilo bozského démiurga. Cilem je
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predvést, ze i1 bez této platonské hypo-
tézy mize byt svét svrchované krasny
a dokonaly, a téZ neznicitelny (168 n.),
jelikoz cilem vzajemného usouvztaz-
néni vSech jeho Casti je praveé pretr-
vani celku. Svét se tak ukazuje — nyni
v protikladu k dobovym teoriim epiku-
rejskym a stoickym — jako vécna dy-
namicka teleologicka struktura (171).

Nasledujici kapitola 6, jejihoz vy-
kladu se ujali Gabor Betegh a (opét)
Pavel Gregori¢, dopliuje piredchaze-
jici kosmologicky vyklad o kli¢ovy
prvek: zavadi do hry boha jako entitu,
od niz pochazeji harmonie a jeji pa-
sobnost, a ktera je tedy ontologickym
garantem vécnosti svéta. Kapitola 6
(mimochodem nejdelsi z celého po-
jednani) odkryva povahu svéta i boha
tim, ze tematizuje vztah, ktery mezi
nimi existuje (176). Bih je situovan na
vnéjsi mez universa, kde je empiricky
nejvyssi mira fadu, a jeho ptisobnost
dosahuje s klesajici uc¢innosti az do
sttedu kosmu. Tento pfistup umoziiuje
udrzet piedstavu boziho kauzalniho
pusobeni, které prostupuje vSechny
konstitutivni soucasti svéta, aniz by je
musel — jako je tomu u stoikl —,,fyzic-
ky* prostupovat btih sam (180). Pravé
tento typ souvztaznosti ma ilustrovat
nasledujici série analogii. Celkem
dvanact analogickych obrazii vyklada-
ji G. Betegh a P. Gregori¢ jako jeden
peclivé budovany a vniting provazany
celek, kdy postupné piistupujici ana-
logie koriguji nedostatky piedchaze-
jicich, ptipadné je rozvijeji, dopliuji
o nové aspekty, a tak je v jejich lite-
rarnim ucinku posiluji. Téz podle nich
zprostiedkovavaji ¢tenafi nové vhle-
dy do povahy bozstvi. Presvédcivy
vyklad této ,,mnohocetné analogie

(napt. 201) pokladam za dalsi velmi
silnou ¢ast komentaie, ktera zasazuje
danou pasaz do Sirokého myslitel-
ského kontextu a nasvécuje zakladni
charakteristiky aristotelského chapani
boha.

Instruktivni je téz dalsi ¢ast kapito-
ly, kde jeji autofi vyslovné srovnava-
ji boha ve spise De mundo s pojetim
dolozenym v Aristotelovych spisech.
Sdilenou peripatetickou bazi tvoii po-
jeti, podle kterého je bih nezachytitel-
ny vnimanim, nybrz pouze rozumem,
nelatkovy, neproménny a véény; v ja-
zyce kauzalni analyzy je eficientni
i ucelovou pfic¢inou svétového celku
(201). Avsak zatimco Aristotelovy
uvahy zietelné mifi k transcendenci
ve smyslu umisténi boha jakoZzto ne-
hybného hybatele mimo pohyblivy
kosmos, spis De mundo jej opakované
lokalizuje, jak autofi pomérné pie-
svédc¢iveé dokladaji, do posledni ne-
beské sféry (203 n.). Uzitecny je pak
i zavéreény dovétek s prehledem ci-
taci, které v De mundo nalézame. Za-
chazeni s n¢kterymi z nich pak autofi
vyuzivaji jako indicie, které mohou
nasvitit vztah, jejz mél autor spisu De
mundo k Aristotelovym pojednanim.

Zaveérecna kapitola Vojtécha Hlad-
kého je vénovana posledni, sedmé
kapitole spisu De mundo. V kontrastu
s vykladem podanym v kapitole pied-
chazejici v ném autor spatfuje ,,jasnou
tendenci® situovat boha mimo svét
(213, pozn. 2; V. Hladky zde vsak ne-
odkazuje na zadné konkrétni textové
pasédze). Tématem probirané kapito-
ly je lidsky vztah k bohu, konkrétné
zpusoby, jakym o ném lze vypovidat
v feci. V. Hladky nejprve prochazi
a v kratkosti komentuje pfevazné tra-
di¢ni jména a epiteta uzivana pro po-
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jmenovani svrchovaného boha a jeho
pusobnosti. Nasledné v detailu pro-
bira citovany orficky hymnus na Dia,
v némz odhaluje velmi staré jadro.
Nekteré jeho Casti jsou citovany téz na
Papyru Derveni a u Platona, V. Hlad-
ky ovSem nachézi vzdalengjsi ozvuky
nékterych formulaci téz v Hésiodové
Theogonii. Ackoli uvedeny hymnus
nacrtava pantheistickou pfedstavu
bozstvi, ktera podle Hladkého neni
zcela v souladu s transcendentalismem
peripatetikli, pracuje s pfedstavou
boha jako toho, kdo v sobé& sjednocuje
protiklady, coZ je v souladu s podanim
v paté kapitole spisu De mundo (225).
Také nasledujici vyklad o Moirach se
pak V. Hladky pokousi spojovat se
star$im podanim na Papyru Derveni
a na tomto zakladé se snazi konstru-
ovat hypotetickou podobu orfického
hymnu, ktery snad mohl tvofit vycho-
disko obou jmenovanych textd (227).
V samém zavéru pak studie upozor-
nuje na vazbu mezi sedmou kapitolou
spisu De mundo a tradici alegorického
vykladu myti, kterou rozvijeli stoiko-
vé a ktera se 1isi od obvyklého piistupu
peripatetikti. Celkovy ramec, do néjz
jsou tyto prvky zasazeny, vSak i podle
V. Hladkého zistava aristotelsky.

Na samotny zaveér jesté drobna,
ale snad nikoli nedulezita poznamka.
Recenzovana kniha je vystupem kolo-
kvia, které usporadala Southeast-Eu-
ropean Association for Ancient Phi-
losophy v krétském Rhetymnu v roce
2010. Tehdy ptednesené piispévky
se, s jedinou vyjimkou, staly zakla-
dem kapitol stavajici knihy. Dtvody
pro vice nez desetilety rozestup mezi
kolokviem a publikaci jsou vylozeny
v pfedmluvé a nema vyznam je tu opa-
kovat. Stoji ovSem za to porovnat tyto
lhity, u srovnatelné prestiznich nakla-
dateli v oboru (kontinentalni) filoso-
fie v soucasnosti nikterak vyjimecné,
s ¢eskym grantovym systémem finan-
covani akademické Cinnosti, ktery
jako s normou pocita s piedloZzenim
publikovanych vystupl na konci tie-
tiho roku trvani jasné ohrani¢eného
projektu. Jak do tohoto mustru (ne)
zapada docela jinak pojata casovost fi-
losofie jako oboru, ktery udrzuje zivy
kontakt s prameny nasi kultury, a tudiz
se myslenkové pohybuje na ¢asovych
Skalach staleti a tisicileti, je na ptikla-
du recenzované knihy velmi zfetelné
vidét.

Eliska Fulinova
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Jan Bierhanzl
ESTETIKA AMBIGUITY

Praha (Karolinum) 2021, 123 str.

Kniha filosofa Jana Bierhanzla Esteti-
ka ambiguity je prispévkem zejména
ke kontinentalni tradici filosofické
estetiky dvacatého stoleti. Knihu lze
charakterizovat prostfednictvim Ctyt
tematickych vrstev, které v ni mizeme
rozlisit. Zaprvé, zasadni roli v knize
hraje filosofie Emmanuela Levinase
— v nékterych Castech je interpretace
Levinasova mysleni, predevsim jeho
estetiky, primarnim tématem. Za-
druhé, kniha klade otazku po vztahu
uméni a filosofie obecné. Zatfeti, au-
tor deklaruje ambici obecnéji se vyslo-
vit k tomu, co je esteticka zkusenost
s uméleckymi dily. A zactvrté, Estetiku
ambiguity lze Cist jako pokus o inter-
pretaci tif uméleckych fenoména dva-
catého a jednadvacatého stoleti — kon-
krétné se jedna o ¢ast vytvarného dila
geské umélkyné Adrieny Simotové,
déle o atonalni hudbu a nakonec o do-
kumentaristicky orientovana dila sou-
casné vizualni umélkyné a teoreticky
Hito Steyerlové.

Kniha sestava ze ctyt kapitol, které
lze ¢ist jako samostatné studie. Zde
se nabizi otazka, nakolik se autoro-
vi podafilo svazat jednotlivé uvahy
v koherentni celek, zda to vitbec byla
jeho ambice a jak knihu v tomto ohle-
du vlastné ¢ist. S tim pak také souvisi
otazka, kterému z vyse rozliSenych té-
zornost a jak spolu vlastné souviseji.
K odpovédim na tyto otazky piikroc¢im

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.27

po shrnuti obsahu jednotlivych kapi-
tol, v druhé poloving recenze.

Prvni kapitola knihy nese nazev
Tvar na temném pozadi byti a stejné
jako zbylé tfi kapitoly je doplnéna
podtitulem, ktery Ctenate a ctendiky
seznamuje se dvéma hlavnimi posta-
vami kapitoly (vzdy se jedna o jedno-
ho filosofa a jednu umélkyni ¢i jedno-
ho umélce). V ptipad¢ prvni kapitoly
jde o Emmanuela Levinase a Adrienu
Simotovou. Ve své tvorbé v obdobi
od sedmdesatych do devadesatych
let Simotova opakované& pracovala
s motivem tvafe. Ve svych souborech
fragmentarné zachycenych tvati po-
stupné opoustéla tradicni prostredky
malby a tvafe z papiru vytrhavala ¢i
je do ng&j vymackavala. Motiv tvaie
pak Bierhanzl pojima jako sty¢ny bod
mezi tvorbou Simotové a Levinasovou
filosofii: pro Levinase je zkuSenost
s tvati druhého bezpodminecnou, na
kontextu nezavislou etickou vyzvou
ke starosti o druhého ¢lovéka. Podle
Bierhanzla zde ovSem narazime na
paradox: tvar v Levinasové pojeti neni
jednou z mnoha disponovatelnych
véci, které vypliuji nas svét, ale je
z néj vyjmuta, nachazi se mimo dosah
mé moci. Oslovuje nds sama o sobé&
bez vztahu k ostatnim vécem ve svete,
neni zapletena do sité vztahil s nimi.
Zaroven se vSak nelze s tvafi druhé-
ho setkat jinak nez ve smyslové zku-
Senosti. Levinas hovofi o momentu,
kdy tvar vstupuje do nasi zkuSenosti,
jako o ,,protrzeni smyslového®. Podle
Bierhanzla dila Simotové zahrnujici
motiv tvare narazeji na stejny paradox.
K rozptyleni tohoto paradoxu pfistu-
puje autor ze dvou smérd. Nejprve se
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obraci k ivaham soucasné americké
filosotky Judith Butlerové, v dalSim
kroku pak k Levinasové koncepci es-
tetické zkuSenosti jako aisthésis.

Pro etiku, kterou ve svych textech
Judith Butlerova, také pod vlivem Le-
vinasovy inspirace, rozviji, je zakla-
dem odpovédnost k druhému ¢loveku,
pricemz vznik takového vztahu neni
podminén zadnou dohodou, ale vzni-
ka z prostého faktu, ze druhy je také
¢lovékem. To je shodny moment obou
pojeti. To, v ¢em se Butlerova s Le-
vinasem rozchazeji, je otazka, za ja-
kych podminek nas mize tvaf druhého
oslovit a vznést narok na odpovédnost.
Butlerova na rozdil od Levinase chape
tento vztah jako nevyhnutelné zpro-
sttedkovany kulturné¢ podminénymi
rezimy vidéni a zobrazovani. V du-
sledku toho, ze prostfednictvim né-
kterych rezimi se uplatituje moc, jsou
nekteré tvare, které by na nas mohly
klast narok odpovédnosti, vylu¢ovany
¢i zobrazovany jako nelidské. Vyse
zminény paradox smyslové manifesta-
ce tvare tedy v ramci etiky Judith But-
lerové ztraci svoji naléhavost. To, ze
je kontakt s tvati zprostitedkovan spo-
le¢enskymi normami vnimani a repre-
zentace, umistuje tvar do oblasti toho,
co se jevi, a umoziuje prekonat rozpor
mezi etickou dimenzi tvafe a snahou
o jeji umélecké zachyceni.

Ve druhém sméru, z néjz autor pfi-
stupuje k uvedenému paradoxu smys-
lového kontaktu s tvari, hraje tstfedni
roli Levinasovo pojeti estetické uda-
losti. Uméni podle Levinase pfinasi
moznost smyslového pocitovani, kte-
ré stoji v opozici vic¢i smyslovému
vnimani: vnimani je vnimani véci ve
SVEte, jejz obyvame, v némz se orien-
tujeme a v némz jsme schopni jednat.

Oproti tomu pocitovani vytrhuje véci
a jejich kvality ze smysluplnych vzta-
ht a ukazuje je v jejich Ciré materia-
lit€. Véci ztraci svoji identitu, nejsou
rozpoznavany jako entity urcitého
druhu, ale jako zcela jedine¢né kvali-
ty, které na sebe navzajem neodkazuji
a netvoii smysluplny svét. Vnimatel je
tak omezen ve své iniciativeé, svobo-
de, je uchvacen pocitovanou kvalitou
(proto Levinas zdtirazituje rytmus dila;
rytmus, ktery nas pohlti i navzdory
nasi vuli). Pfi znaéném zjednoduseni
by se dalo fici, ze Levinas na estetické
zkusenosti zdUraznuje ty jeji rysy, kte-
ré ji stavi do ostré opozice vici bézné
zkuSenosti, uskuteciované v prostie-
di, v némz se lze vyznat — kde véci
maji svoji identitu a kde se 1ze podle
jejich identity orientovat. Proto se také
v sekundarni literatufe hovofi v sou-
vislosti s Levinasovou teorii estetické
zkuSenosti o ,,estetickém exotismu*.

Bierhanzl pak vyzdvihuje struktur-
ni podobnost mezi estetickou udalosti,
chapanou také jako zkusSenost s pou-
hym ,,ono jest”, a oslovenim tvari
druhého ¢loveéka. Oboje je pozname-
nano vySe nazna¢enym paradoxem:
zkuSenost tu sméfuje mimo svét, ale
je to zaroven zkuSenost s né¢im, co
se ve svéte manifestuje (jak tvar, tak
umélecké dilo nds mohou oslovit je-
diné ve smyslové zkuSenosti). To zna-
mena, ze v tomto piipadé sice nelze
ptimo hovofit o rozptyleni zminéného
paradoxu, ale srovnani obojiho odha-
luje moznost, jak oba momenty, eticky
a esteticky, sladit navzajem. Za smysl
uméni by bylo mozné povazovat zvy-
raznéni faktu, Ze tvar a s ni spojené
etické zavazky se poji pouze s ¢loveé-
kem, nikoli s vécmi: uméni nepfimo
poukazuje k transcendenci tvare tim,



REFLEXE 62/2022

199

ze vytrhava véci ze souvislosti svéta,
»protrhava smyslové®, jako je tomu
i v piipadé tvare. Zde se pak otevira
moznost levinasovské interpretace
dila Adrieny Simotové. V dané per-
spektivé plati, ze autorka se ve svych
dilech snazi spojit nespojitelné, na
jedné strané ,,holé lidstvi®, tvar, ktera
nas dokaze oslovit a vyzvat nas k od-
povédnosti za druhého bez jakéhokoli
kontextu, a ,,holé byti“, partikularizo-
vanou materialitu ,,onoho jest“. Tuto
dvojznacnost vSak nelze usmifit, lze
pouze rozehravat napéti mezi jednim
a druhym. Pravé na to nas dilo Simo-
tové upozoriuje.

Druha kapitola knihy pojmenovana
Radost z ambiguity: Levinas a Bloy se
vénuje, jak naznacuje nazev, otazce,
do jaké miry byl Levinas inspirovan
dilem francouzského spisovatele Lé-
ona Bloye. Bierhanzl upozoriuje, ze
pro Levinasovu filosofii je charakte-
ristické az literarni liceni konkrétnich
situaci, které nemaji pouze ilustrovat
nezavisle na nich vyvozené teze. Na-
opak, skrze tyto plasticky prezentova-
né situace se filosoficka tivaha rozviji.
Levinasovy valeéné zapisky podle
autora dokladaji, ze ¢etba Bloyovych
textl hrala roli také pfi propracovava-
ni této metody, jiz Levinas oznacuje
jako konkretizaci.

Zaroven lze ale u Levinase vysle-
dovat souhlas s Bloyovou ptedstavou
o povaze zenstvi, kterou autor knihy
oznacuje za ,,mimofadné agresivni
sexistickou ideologii* (51).! Zenstvi,
podstata toho, co znamena byt Zenou,
je vymezeno Cisté materialng, skrze po-
hlavi v télesném slova smyslu. Takové

pojeti je podle autora velmi reduktiv-
ni, protoze nabizi pouze dvé moznosti:
osudem Zeny je bud’ matefstvi, anebo
télesna rozko$, zena muze byt bud’
svétici, obétovat se pro druhé, anebo
nastrojem potéseni. Byt zenou v tomto
pohledu znamené byt odsouzen k os-
cilaci mezi témito dvéma polohami.
Muzstvi naproti tomu zadnou takto
omezujici dualitu neimplikuje, a tudiz
se podle autora nelze vyhnout zavéru,
ze byt ¢clovékem znamena byti muzem.

Bierhanzl doklada, ze pfes rizné
posuny ve svych pozdéjsich textech se
Levinas svého pojeti Zenstvi nezbavil,
a je tedy opravnéné interpretovat jeho
ontologii zenstvi jako odvozenou od
dobové ideologie podiizeného posta-
veni zeny ve spolecnosti. Jestlize totiz
Levinas charakterizuje matefstvi, tedy
jednu ze dvou moznych zivotnich po-
loh urcujicich zenstvi, jako ,,vyvoleni*
k tomu trpét pro druhého, které neni
volbou, nelze se ubrdnit dojmu, kon-
statuje Bierhanzl, Ze je tak pouze stvr-
zovana pievladajici dobova predstava
o jediné spravné zivotni draze Zeny.
Zena skute¢né nemé na vybér a pod-
voluje se ptisouzené roli upozad'ujici
se partnerky, kterd je matkou, pe¢ova-
telkou ¢i Zenou v domacnosti. Levina-
sovo pojeti zenstvi, muzstvi a lidstvi,
tvrdi Bierhanzl, je tedy otiskem panu-
jiciho patriarchalniho fadu.

Prestoze se Levinas k zasadnéjsi-
mu ptehodnoceni svych ideologic-
kych vychodisek nikdy neodhodlal,
ma jej i tak vyznam ¢ist, fika Bier-
hanzl. Ukolem interpreti je p¥istupo-
vat k Levinasovi kriticky, zaroven ale
¢ist jeho dilo ,,produktivné®. Napii-

I (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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klad je mozné zdlraznit subverzivni
potencial Levinasova pojeti filosofie,
ktery Bierhanzl spatiuje v literarnim
rozméru autorova psani. Literatura
jakozto umélecka tvorba vytvari es-
tetické udalosti, zkuSenost ,,onoho
jest®“. Takova zkuSenost, jak ji autor
obsirngji charakterizoval v prvni ka-
pitole, je zkusSenosti s holou materia-
litou, partikularnimi kvalitami, které
nemaji vyznam, vymykaji se pojmiim,
netvofi zadny soudrzny, smysluplny
celek, v némz bychom mohli rozvrho-
vat svoji existenci. Bylo by tedy také
mozné fici, ze se jedna o zkuSenost
,.neredukovatelné multiplicity*, ktera
zaroven rusi veskeré ostré dualismy,
a tedy také opozici muzstvi a zenstvi
se vSsemi specifiky, kterd patriarchalni
ideologie zenam a muzum pfisoudila.
Levinas tak podle Bierhanzla vytvari
literarné-filosoficky prostor, v némz
lze zpochybnit i v§echna jeho ideo-
logickéa vychodiska. Na prvnim mis-
té se nachazi uchvaceni slovem, feci,
nikoli ideologie. Na zavér kapitoly
cituje autor Barthesovo konstatovani,
ze také Bloy byl primarné fascinovan
feci, psanim jako takovym, ,,radosti
z textu®. Jednotliva témata, kterym se
vénoval, byla pro n¢j podruzna.

Tteti kapitola Estetiky ambiguity se
nazyva Atonalni hudba a nekonec¢na
fragmentarita: Bloch a Schonberg. Ac-
koli Levinasovo jméno nezazni ptimo
v nazvu kapitoly, i v této uvaze hraje
vyznamnou roli. Blochova interpreta-
ce atonalni hudby opirajici se o pojem
fragmentu bude korigovana Levina-
sovym pojetim zkusenosti hudebniho
dila jako zkuSenosti aisthésis.

Motiv fragmentu se objevuje v my-
§leni némeckého, marxismem ovliv-
néného filosofa Ernsta Blocha v sou-

vislosti s jeho ustfednim tématem,
utopickou imaginaci. Fragment sdili
s utopii charakter nedokonceného cel-
ku, nerealizované vize. V kazdém ko-
nani a v kazdé tvorb¢ vzdy pretrvava
moznost zmény, nadéje na vylepseni ¢i
touha po prekonani dosazeného stavu.
O kazd¢ realizaci lze v tomto smyslu
hovofit jako o fragmentarni. V pfipadé
uméleckych dél se jejich povaha frag-
mentu typicky odhaluje v interpreta-
cich Casové odlehlych od okamziku
vzniku dila: kontext doby vzniku dila
ztraci vliv (ideologicky nanos mizi ¢i
prestava byt podstatny — tento moment
oznacuje Bloch jako fragmentdarnost
dila) a do popiedi vystupuje diive
ne zcela zietelnd fragmentarita dila,
tj. jeho utopicky rozmér, vize zmény,
nového uspofadani skutecnosti.

I v ptipad¢ atonalni hudby lze roz-
lisit tyto dvé roviny. Jednak miizeme
tato hudebni dila interpretovat z per-
spektivy jejich dobové podminénosti,
totiz jako odraz upadku burzoazie,
na ktery atonalni hudba reaguje svoji
,,odvaznou zmatenosti‘ — romanticka
tonalita byla oproti tomu podle Blocha
vyrazem ,,spole¢nosti konkurence plné
konflikta* (82). Je vSak otazkou, zda
se tato radikalné nova hudba vymyka
dosavadni tvorbé ve své fragmentari-
t&, utopicnosti. Bloch v této souvislosti
hovoii o ,,nekonecné fragmentarité*:
nic se zde neopakuje, zadny motiv
neni variovan, zadny navrat k tonice,
atonalni skladba se jakoby neustale
vyviji, neustéle se tvoii. Postup takové
skladby pfimo prezentuje otevienost
do budoucnosti, moznost uskute¢néni
novych vizi. Atonalni hudbu tak ma-
zeme podle Blocha vnimat jako odkaz
k utopii radikalné rovnostarské spolec-
nosti: stejné¢ jako v atonalni skladbé
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neni zadny tén dominantni, rozmanité
tony maji rovnocenné postaveni, i vize
spolec¢nosti sugerovana takovym kom-
pozi¢nim pfistupem je demokraticka
a pluralitni.

Podle Bierhanzla se nabizi uvazo-
vat o tom, zda by nebylo vhodné&;jsi
vyuzit pro interpretaci atonalni hudby
Levinasovo pojeti estetické udalosti
spiSe nez Blochiv pfistup zalozeny
na pojmu fragmentu, ktery nedokaze
dostat radikalni novosti této hudby.
Zpusob, jakym s timto pojmem Bloch
zachazi, totiz fragment piili§ svazu-
je s piedstavou celku: je jednoduse
komplementarni s celkem, jehoz by
mél byt soucasti, a zarovenn vnucuje
predstavu, ze celek, jako jeho proti-
klad, existuje na stejné Grovni, na jaké
existuje fragment sam. Naproti tomu
Levinasova koncepce aisthésis neod-
kazuje k zadnému celku, neni prostou
negaci smyslupIného svéta nasi béz-
né zkuSenosti, ale pfedstavuje vuci
nému naprostou jinakost. ZkuSenost
s hudebnim dilem tak vykazuje jiné
prozivani ¢asu nez zkusenost bézna:
v tomto prozivani ¢asu nelze vydélit
jednotlivé okamziky, protoze plynuti
hudebni skladby tvoii nerozélenitel-
nou jednotu. Bierhanzl se proto do-
mniva, ze zkuSenost s atonalni hud-
bou muze byt adekvatnéji uchopena
Levinasovym radikaln¢j$im pojetim
estetické udalosti.

Ve ctvrté, posledni kapitole knihy,
nazvané Neposlu$nost vidéni: Stey-
erlova a Foucault, je na zakladé uvah
o dile némecké vizualni umélkyné
Hito Steyerlové formulovana tradi¢ni
otazka po pravdivosti a spolecenské
angazovanosti umeéni. V ptipad¢ Stey-
erlové, jejiz tvorba by se dala charak-
terizovat jako dokumentarné orien-

tovany videoart, spada pravdivost
a spoleCenska angaZovanost uméni
vjedno. Sama Steyerlova se ve svych
teoretickych textech hlasi k Foucaul-
tové analyze toho, jak je vytvafeno
poznani a jak jsou zpusoby tohoto
vytvafeni provazany s moci. Odvo-
lava se ptitom také na foucaultovské
téma konstrukce subjektu prostied-
nictvim sdilenych spolecenskych no-
rem. Z Foucaultovych tvah vyplyva,
ze sama snaha porozumét technikam
a strategiim produkce pravdy a sub-
jektu je vlastné politickym postojem,
totiz odmitnutim nechat se tim kterym
zpuisobem ovladat.

Tvorbu Steyerlové pak mizeme
chapat pravé takovym zpusobem.
Jeji dokumentarni postupy jsou poli-
tickymi ¢iny, vykonem kritiky v tom
smyslu, v jakém o ni Foucault hovotil
napiiklad v eseji Co je osvicenstvi?
Zaroven ma takovy politicky postoj
svoji etickou dimenzi: ¢lovek svym
kritickym postojem riskuje to, ze
podkope vlastni identitu — ta je nevy-
hnutelné¢ odvozena z tychz strategii
¢i norem, které jsou zodpovédné za
produkci poznani. Kritika tak vyzadu-
je osobni odvahu. Steyerlova takovy
postoj podle Bierhanzla zaujala napti-
klad na Istanbulském bienale v roce
2013, na némz pronesla performativni
pfednasku s nazvem Is the Museum
a Battlefield?, ktera se kriticky obra-
cela proti sponzorovi celého biendle,
turecké zbrojafské firmé. Vyznéni
této akce lze pak zobecnit jako kriti-
ku praxe tzv. art-washingu: jde o ,,na-
kup“ spolecenského uznani na zakladé
podpory umeéni firmami, jejichz pod-
nikatelské praktiky jsou pochybné ¢i
nezodpovédné. Steyerlova tak ovsem
mifi i na svoji vlastni identitu umél-
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kyné, ktera pii rozvijeni vlastni tvorby
musela participovat na mocenskych
a finanénich vztazich udrzujicich sou-
Casny svét uméni v chodu.

Obdobné lze interpretovat dalsi
dilo, kterym se Steyerlova proslavila,
video s nazvem Lovely Andrea z roku
2007. V ném umélkyné patra po por-
nografickém snimku sebe samé pofi-
zeném v mladi. Steyerlova tak dava
vsanc svij intimni zivot, aby odkryla
spolecensky kontext, ktery takové-
mu fenoménu, jako je pornoprimysl,
vibec umozinuje existovat. Bierhan-
zl spojuje toto dilo s Foucaultovymi
uvahami o parrhésii, antické technice
péce o dusi spocivajici ve sdélovani
uplné pravdy, pravdy bez vyjimky,
o vlastnim zivoté. Krajnim ptfipadem
této praxe byl zpusob Zzivota kynikd,
zivot odehravajici se v celé své téles-
nosti na vefejnosti, pfed zraky ostat-
nich. Foucault spatiuje piibuznost
mezi takto dramatizovanou formou
sdélovani pravdy a modernim umé-
nim, kterému také jde o demaskovani
né&jaké skutecnosti, nikoli o napodobu.

Dalsim aspektem tvorby Hito
Steyerlové, kterému Bierhanzl vénuje
pozornost, je otdzka moznosti subver-
zivity vizualnich dé€l ve svété presyce-
ném vizualitou ¢i obrazy, jeZ neustale
koluji. Bierhanzl v této souvislosti opét
odkazuje k Judith Butlerové a jejimu
zkoumani spole¢enské podminénos-
ti vizuality, kterd umoziuje vytvaret
i reprezentace zbavujici lidské sub-
jekty lidstvi. Butlerova upozoriiuje na
moznost vzepfit se panujicim normam
vidéni a zobrazovani a odhalit jejich
povahu, a to i pomoci vizualnich repre-
zentaci samotnych. Obvykle zlistavaji
zpusoby ramovani, vybér a manipula-
ce s tim, co ma byt ukazano, skryté.

Ale existuji obrazy, které dokazi ramo-
vani predvést. Jednou ze strategii, jak
takového efektu dosahnout, je zména
kontextu, v némz se obraz ukazuje.
A takovou strategii nachdzi Bierhan-
zl také u videa Hito Steyerlové z roku
2010 s nazvem Strike, v némz umél-
kyné premisti televizor z jeho béz-
ného, domaciho prostfedi do galerie
a rozbiji jeho obrazovku majzlikem.

Z ivahy nad timto videem vyplyva
i posledni téma, jemuz se Bierhanzl
v souvislosti s dilem Hito Steyerlové
vénuje a které celou knihu uzavird. Je
jim moment ambiguity v tvorbé této
umélkyné. Jde o napéti mezi krasou,
estetickou hodnotou statickych obra-
zU a jejich politickym ¢i etickym na-
bojem. Pfikladem muze byt barevny
vzor, ktery vznikne na rozbité obra-
zovce ve videu Strike: je esteticky pu-
sobivy, ale ma také politicky vyznam.
Regeno terminologii Rolanda Bartha,
kterou piedstavil ve Svétlé komore,
objevuje se zde napéti mezi studiem
a punctem. Studium zaujima pol este-
tické hodnoty, punctum naproti tomu
stoji na pdlu etickém. Podle Barthesa
nejen slavnad fotografie Alexandera
Gardnera zachycujici atentatnika Le-
wise Payna pied jeho popravou, ale
vSechny fotografie obecné v nds vy-
volavaji litost po uplynulém okamzi-
ku, po minulém, ztraceném zivoté,
pro n&jz ma smysl truchlit. I Levinas,
ptipomina Bierhanzl, ve své koncepci
estetického exotismu zdUraziuje jeho
nemeénnost, zamrznuti v ¢ase, nebo
Iépe feCeno vytrzeni objektu mimo
¢as, do jakéhosi mezicasu. Levinas
vsak nespojuje estetickou zkuSenost
s etickou dimenzi.

Jak jsem jiz uvedl, jednotlivé kapi-
toly Estetiky ambiguity jsou sobéstac-
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nymi texty. Kniha tedy nema povahu
pojednani systematicky rozvijejiciho
jedno téma. V Gvodu recenze jsem
zminil ¢tyfi rizné vrstvy, které lze
v knize rozlisit. Nejvyraznéji je, do-
mnivam se, v knize ptitomno kritické
vyrovnavani s Levinasovou filosofii.
Naptiklad druhé kapitola je jedno-
znaéné ptispévkem k levinasovskému
badani, v némz rozbor vlivu, ktery mél
Bloy na Levinasovu filosofii, slouzi
jako zéaklad pro rekonstrukci Levina-
sova pojeti Zzenstvi. V zavéru je pritom
navrzen interpretacni piistup, ktery
umozni otupit opravnénou kritiku mi-
fici na tento velmi problematicky rys
Levinasova mysleni. Tato kapitola pt-
sobi ze vSech Ctyf nejsevienéji, uvaha,
kterou prezentuje, je velmi presveédci-
va a dobre dolozena.

Levinasovi se ov§em vyrazné vé-
nuje i prvni kapitola. Zatimco vsak
zkoumani Bloyova vlivu na Levinase
piinasi do jisté miry ptivodni vhledy
do Levinasova mysleni, tato ¢ast knihy
spise jen shrnuje Levinasovy estetické
nazory a predvadi jejich meze v kon-
frontaci s vahami Judith Butlerové.
Zadny ptvodni piinos k vykladu Le-
vinasovy filosofie tato kapitola, do-
mnivam se, nepfinasi. Jeji pfednosti
se nachazeji jinde, a to v interpretaci
tvorby Adrieny Simotové.

Ve tieti a ctvrté kapitole je pak vzdy
jiz jen ptipomenuto Levinasovo pojeti
estetické udalosti, které¢ je dale kon-
frontovano s alternativnimi teoriemi
(ve treti kapitole s Blochovym utopis-
mem a jeho koncepci fragmentu, ve
ctvrté kapitole s Barthesovym rozlise-
nim mezi studium a punctum).

Jako druhou tematickou oblast,
ktera se v knize opakované pripomi-
na, jsem uvedl vztah mezi filosofii

a uménim. V uvodu knihy se pfimo
konstatuje, Ze ,,vS§echna vybrana dila
se v tomto ohledu ukazou byt na
samé hrané¢ béznych rozliSeni mezi
filozofickym zkoumanim a umélec-
kou expresi, ¢i pfesnéji jako modality
tésného chiasmatu mezi uménim a fi-
lozofii“ (9). NejpiesvédcCivéji se toto
konstatovani dafi dolozit v interpretaci
dél Adrieny Simotové v prvni kapitole
a videoartu Hito Steyerlové v kapitole
&tvrté. Simotova mé ve svych dilech
narazet na etickou dimenzi zkuSenosti
s tvafi, tedy na stejny motiv, ktery sto-
ji v jadru Levinasovy etiky. Vyvolava
tak otazku, nakolik mtize mit uméni
etickou ¢i politickou funkei. Steyer-
lova svoje performance a videa pfimo
chape jako umélecké i politické akty.
V druhé kapitole je pak zdtraznén li-
terarni rozmér Levinasova psani, samo
Levinasovo pojeti filosofie je tak situ-
ovano na ,hranici mezi filozofickym
zkoumanim a uméleckou expresi®.

V ptipadé atonalni hudby autor
spiSe pouze zdlrazinuje radikalni ino-
vativnost tohoto kompozi¢niho piistu-
pu, jeho dodnes nanejvys specifické
postaveni ve vyvoji zapadni hudby
a rozehrava proti sob¢é dvé filosofické
interpretace. Tezi o filosofické povaze
atonalni hudby vsak pfimo neobhaju-
je. Navic, jak Blochovo, tak Levina-
sovo pojeti se nemaji ve své platnosti
omezovat pouze na atonalni hudbu,
ale jedna se o obecné teorie zkusenosti
s uméleckymi dily.

V souvislosti se vztahem uméni
a filosofie je ovSem podstatné, ze se
ma jednat o jeden ze zdroji ambigui-
ty, 0 niz se hovofi jiz v nazvu knihy. To
nas pienasi ke tieti tematické roviné
Bierhanzlovy knihy, totiz k jeji ambici
obecnéji se vyslovit k otazce povahy
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zkuSenosti s uméleckymi dily. A tuto
otazku povazuji za nejvyznamnéjsi ze
vsech uvedenych. Ackoli totiz knihu
tvofi samostatné studie, autor jako jeji
sjednocujici téma chape pravé ambi-
guitu jako vyznamny faktor estetic-
ké zkuSenosti ¢i alespon zkuSenosti
s uménim: ,,setrvani v ambiguité tvoii
specifi¢nost nasi zkuSenosti s umeé-
nim* (9). Ustiedni pojem ambiguity je
pak definovan jiz v uvodu knihy na-
sledujicim zptisobem: ,,Ambiguitou ...
neminime ani tak skute¢nost, ze néco
ma vice nez jeden vyznam nebo in-
terpretaci (to by obzvlasté v pripadé
umeéleckého dila byla naprosta bana-
lita), nybrz spise povahu toho, co spa-
da pod alespon dvé rizné kategorie®
(tamt.).

Kromé filosofie jsou pak zminény
jesté dalsi kategorie, na jejichz hrané
by mohlo uméni balancovat: ume-
ni jako nosi¢ ideologie, jako odraz
vladnoucich poméri, jako eticky ¢i
politicky akt kritiky a jako subverze
vladnoucich norem. Vsechny tyto ro-
viny ¢i potencialni funkce uméleckych
dél jsou bezpochyby zasadnimi a tra-
di¢nimi tématy, kterym byla a je ve fi-
losofické estetice vénovana pozornost.
Uvedena teze knihy je ovSem silng&jsi
nez konstatovani, ze zkuSenost s umé-
nim nas muze ovlivnit ideologicky, ze
umélecké dilo je vzdy do jisté miry
vysledkem dobovych norem, ze dilo
muze pusobit subverzivné vuci sta-
tu quo anebo ze uméni mize vznaset
eticky relevantni témata. Podle auto-

rovy teze ma byt zkuSenost ambiguity
(tedy zkuSenost s onim balancovanim
uméni na hrané vsech téchto kategorii
¢i funkci) samotnou podstatou zku-
Senosti s uménim. To jisté neni irele-
vantni navrh. Naopak, pokud ma toto
tvrzeni znamenat, Ze neni mozné dilu
prisoudit jakykoli definitivni vyznam,
ze smysl ¢i hodnota dila jsou ze své
povahy nediskursivni ¢i nepojmové,
nebot’ se v ném stretdva ptili§ mnoho
perspektiv a vyznamu, dobirame se tak
velmi obecné formulace teorie estetic-
ké zkuSenosti historicky vychazejici
z koncepce estetické nezainteresova-
nosti. S jejimi soucasnéjSimi formu-
lacemi se pak setkdvame naptiklad ve
strukturalismu (Mukatovsky), v kritic-
ké teorii, recepéni estetice kostnické
Skoly, ale také u nékterych ptedstavite-
14 analytické tradice (Scruton).2
Bierhanzl vsak spatfuje ambiguitu
v napjatém vztahu mezi estetickou
zkusenosti s uménim (¢i jeho este-
tickou hodnotou) a hodnotou mimo-
estetickou (filosofickou, spolecenskou,
etickou, ideologickou atd.). Z toho by
ovsem vyplyvalo, ze ,,specifiénosti nasi
zkusenosti s uménim®, ktera ma spoci-
vat v ambiguité, se zde nemysli este-
ticka povaha zkusSenosti, a kniha tudiz
nechce byt ptispévkem k vysvétleni es-
tetického prozitku. To je jisté legitimni
postoj: od poloviny dvacatého stoleti
se pojmy esteti¢na, estetické zkusenos-
ti a pochopitelné i nezainteresovanosti
stavaji cilem kritiky jak ze strany fi-
losofti a filosofek (zejména v anglo-

2 Zatim posledni systematické vypracovani teorie estetické zkusenosti expli-
citn¢ odkazujici na tradici pojmu estetické nezainteresovanosti, ktera za¢ina u Kan-
ta, nabidl ve své monografii Estetickd nezainteresovanost némecky filosof Thomas
Hilgers, Aesthetic Disinterestedness. Art, Experience, and the Self, New York —

London 2017.
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americké tradici — jde o autory jako
George Dickie ¢i Arnold Berleant),
tak umélcti a umélkyn (v konceptual-
nim uméni, ,,uméleckém vyzkumu*
apod.). V Estetice ambiguity vsak neni
tento postoj explicitné prezentovan.
Nikde neni feceno, ze by esteticka
zkuSenost neméla byt pfizna¢na pro
nasi zkuSenost s uméleckymi dily, ze
by naptiklad méla hrat jen marginalni,
dopliikovou roli. Autor pouze na jed-
notlivych pfipadech uméleckych dél
dokléada etickou ¢i politickou relevanci
uméni. Vyse zminéné koncepce este-
tické zkusenosti ovSem nijak nevylu-
¢uji mimoumélecky ¢i mimoesteticky
dosah uméleckych dél. Snazi se ovsem
ukdzat, ze tento vliv je dusledkem es-
tetické zkuSenosti, ze se uplatituje skr-
ze estetickou funkci uméleckych dél.

V této souvislosti je matouci sku-
teCnost, Ze se v knize hovofi o estetice
ambiguity. Tento termin navozuje do-
jem, ze esteticka zkusenost je specific-
ka pro zkusenost s uménim, a ze tedy
bude bud’ vénovana pozornost zvIast-
nimu typu esteti¢na (spojenému s am-
biguitou), anebo Ze bude rozpracovana
obecna koncepce estetické zkuSenosti
opirajici se o pojem ambiguity. Je-1i
vsak v knize, jak jsme vidéli, ambigui-
ta zalozena na napéti mezi estetickou
hodnotou a jinymi druhy hodnot, pak
ani jedna z téchto dvou moznosti ne-
plati: esteti¢no je chapano bud’ zcela
intuitivné (naptiklad v posledni kapi-
tole je Barthesovo konstatovani o fo-
tografii Lewise Payna ,,Snimek je pék-
ny, mladik rovnéz“ neproblematicky
povazovano za esteticky soud; obrazec
vznikly po uderu Hito Steyerlové do

obrazovky televize je hodnocen jako
»goticka krasa ,vitraze ¢i ,,moderni
krasa abstrakce®, 112), anebo je defi-
novano skrze Levinasovu teorii este-
tické udalosti. Pivodni piispévek k te-
orii estetické zkuSenosti tedy v knize
nenajdeme. Kniha se nakonec ani
nesnazi nabidnout obecné vysvétleni
vztahu mezi piisobivosti uméleckych
dél a ambiguitou. Neni zfejmé, jak by
tomu bylo s dily postradajicimi tuto
kvalitu, anebo, z druhé strany, zda by-
chom se takového efektu nemohli do-
¢kat i mimo umeéni, napfiklad u néjaké
vetejné politické akce. Znovu se nam
tak vraci otazka po specifi¢nosti zku-
Senosti s uménim, kterou, domnivam
se, autor odmita nadale svazovat s es-
teticnem. Ma-li byt tradi¢ni odpoveéd
nahrazena, jak ma potom vypadat jeji
alternativa?

Nechtél bych vsak, aby predchéze-
jici pasaze vyvolaly dojem, ze knihu
nestoji za to Cist. Naopak. Byt néktera
opravnéna ocekavani ztistavaji nenapl-
néna, kniha predstavuje pozoruhodny
piispévek k vykladim Levinasovy
filosofie, zdroven nabizi presvédéivé
interpretace jednotlivych uméleckych
dél. Autor pti vykladu praci Adrieny
Simotové, Hito Steyerlové i atonalni
hudby zohlednil také existujici rele-
vantni piistupy, pficemz jejich vza-
jemnd konfrontace ve vysledku vede
k tomu, Ze kniha nabizi fadu cennych
vhledd. V téchto dvou tematickych
oblastech je kniha nejsilngjsi a kvuli
nim bezpochyby dava smysl vénovat
ji pozornost.

Stepdan Kubalik
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Rudolf Bernet

FORCE - PULSION - DESIR
Une autre philosophie

de la psychanalyse

Paris (Vrin) 2013, 433 str.

Milos Kucera
PUD U FREUDA

Praha (Karolinum) 2017, 531 str.

V soucasné dobé¢ existuje nékolik psy-
choanalytickych $§kol, z nichz kazda
do urcité miry zachovava freudovské
dédictvi. Zaroven bychom vsak stézi
nasli n¢jakou Freudovu tezi, ktera by
se nestala pfedmétem piehodnocova-
ni, a ani takovy teorém, jako je dy-
namické nevédomi, neni jednohlasné
piijiman vSemi soucasnymi psycho-
analytiky. V této recenzni studii se za-
métim na dva nedavné navraty k Freu-
dovi — nejprve na knihu Svycarského
filosofa Rudolfa Berneta Force — Pul-
sion — Désir. Une autre philosophie de
la psychanalyse (Sila — Puzeni — Tou-
ha. Jina filosofie psychoanalyzy), kte-
ra se v roce 2020 dockala anglického
ptekladu,! nasledné na publikaci Ces-
kého psychoanalytika Milose Kucery
Pud u Freuda. Ob¢ knihy rozvijeji pt-
vodni freudovskou perspektivu pudu,
ktera — jak uvadi Bernet — ,,je pfili§
opomijena jak filosofy, tak psychoana-
lytiky* (8).2 Lépe na tom ale neni ani

psychologie a spolecenské védy, které
se — jak dodava Kucera — pfi analyze
lidské identity spokojuji s pojmem
Lidentifikace®, ale ,,viibec nevyuzi-
kalnéjsi teorii pudia* (412). Zkratka
ani pro jednoho nepfedstavuje teorie
pudt uzavienou kapitolu evropského
mysleni, ale spiSe rodinné stiibro psy-
choanalyzy, které ¢eka, az bude znovu
objeveno a ocenéno.

Cilem této stati je charakterizovat
ptistupy obou autort k Freudovi a po-
jmenovat silné a slabé stranky obou
publikaci. Vzhledem k jejich rozsahu —
Bernetova kniha ma ptes Ctyfi sta
stran, Kucerova pies pét set — zde fadu
analyz a hodnotnych postfeht nelze
ani zminit. Misto vyc€erpavajiciho po-
pisu se soustfedim spise na charakte-
ristické rysy obou knih a prostor vé-
nuji také otazce, v jakém ohledu mutize
Kucerova kniha se svym skromnéjsim
zamérem obstat v konkurenci monu-
mentalniho rozvrhu Bernetovy publi-
kace.

Bernetova kniha ma dva cile. Jeji
prvni ¢ast ukazuje Freuda jako dédice
urcité linie evropské metafyziky, kte-
rou autor vymezuje pomoci Aristote-
lovy dynamis, Leibnizovy vis activa
a Schopenhauerovy Wille. Tyto pojmy
tvofi podle Berneta patef lateralni tra-
dice metafyziky, v niz ,,dynamika ma
prednost pred statikou, zadrzeni pred
provedenim, nedostatek (sterésis) pred
uskute¢nénim a ptitomnost nepiitom-
nosti pted plnou piitomnosti“ (9). Dru-

I R. Bernet, Force, Drive, Desire. A Philosophy of Psychoanalysis, ptel.

S. Allen, Evanston 2020.

2 Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzovanych svazki.

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.28
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ha ¢ast knihy pak objasiiuje, co pro ¢lo-
véka znamenad, ze je pudovou bytosti.
Knihu otvira kapitola o Aristotelo-
v¢é pojmu dynamis, ktery Bernet vy-
mezuje jako ,,naléhavou pfitomnost
neuskute¢néné sily* (tamt.). Zamérem
kapitoly je vystihnout byti této sily
pred tim, nez téleso, na které puso-
bi, uvede do pohybu nebo piivede
ke zméné. I kdyz v tomto stavu jesté
nepozorujeme jeji bezprostiedni Gcin-
ky, 1 zadrZena sila jiz psobi. Zména
okolnosti tedy v ptisném slova smyslu
silu neaktivuje, nybrz pouze odbrzdi.
Z toho duvodu je také téeba chapat
klid jako rovnovahu sil, a nikoli jako
jejich neptitomnost; a proto lze také
tvrdit, ze klid je modalitou pohybu.
Toto pojeti sily ziskava Bernet z Cet-
by Aristotela za vyznamného pfispéni
Heideggera, jehoz aristotelské semi-
nafe z dvacatych a tficatych let v této
kapitole podrobné sleduje.
Nejrozsahlejsi kapitola prvni ¢asti
knihy pfedstavuje Freuda, s nezbyt-
nou davkou Lacana, jako vyvrcholeni
tradice dynamické metafyziky. Osu
vykladu tvofi tfi faze Freudovy teo-
rie pudu, jak je vypracoval ve Trech
pojednanich k teorii sexuality (1905),
Pudech a jejich osudech (1915), ve
stati Mimo princip slasti (1920) a pfi-
druzenych textech. Bernet jednak
predklada prehledny a vystizny vyklad
psychoanalytického pojeti pudu — tuto
kapitolu lze ¢ist samostatné jako filo-
soficky uvod do Freuda —, jednak se
zamé&fuje na motivy, které Freud a La-
can védomé ¢i nevédome prevzali od
Aristotela, Leibnize a Schopenhauera.
Jedna se ptedevsim o pfedstavu o au-
tonomii a sebe-afekci pudu. Pudové
chovani nelze odvodit z okolnosti,
které staly u jeho odbrzdéni, dokonce

ani nelze tyto okolnosti povazovat za
vlastni podnét k pudovému chovani.
Tato myslenka se odrazi v typicky
psychoanalytickém piistupu k ,,objek-
tu* pudu, pomoci n¢hoz pud dosahuje
svého uspokojeni. Podle Freuda pud
netouzi po predmétu, ktery pfinasi
slast, ale po slastné ¢innosti. Naptiklad
oralni pud netouZi po prsu, ale po sani.
To ovSem neznamena, jak upozoriu-
je Bernet, Ze bychom cil pudu mohli
jednoduse ztotoznit s vybitim energie.
Prestoze pud jako sila ke svému usku-
teénéni nutné smétuje, nevycerpava
se na zadném predmétu ani zadnou
¢innosti, nybrz se s kazdym svym
uskutecnénim obnovuje. ,,Pud chce
jednoduse pokracovat na své cesté,
a aby toho dosahl, spokoji se s jakym-
koli objektem* (251). Podle Berneta to
byl Lacan, kdo tuto logiku pudu vyjad-
fil nejjasnéji. V Lacanové slovniku je
aktualni objekt pudu jen nedokonalou
nahrazkou pavodniho, navzdy ztrace-
ného objektu, k némuz se sexualni pud
marn¢ upind. Pud touzi po nedosazi-
telné, ztracené minulosti, kterou neni
schopen opustit — a pravé proto jej
zadny pfitomny objekt nemize zcela
uspokojit. Pud je tak nucen ,,obihat®
kolem ztraceného objektu (objet petit
a) a donekonecna hledat jeho nedoko-
nalé nahrazky. Bernet shrnuje: ,.tato
nenahraditelnd ztrata ... pfedem zne-
hodnocuje kazdy objekt a ... otvird
moznost pozvednout pohyb doneko-
nec¢na odkladaného uskutecnéni na
konecny cil pudu jako pudu‘ (tamt.).

Duimyslnost Bernetova pfistupu
k psychoanalyze se naplno projevuje
tam, kde musi jit témeéf proti zaméru
interpretovaného autora, aby ukazal
plny potencial jeho textu. Ve stati
Mimo princip slasti Freud z nutkani
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opakovat nepiijemné zazitky vyvo-
dil obecnou tendenci pudii k obnové
diivéjsiho stavu organismu. V dal§im
kroku tuto tendenci ztotoznil se sna-
hou organismu vratit se do vychoziho
stavu, ktery ptedchazel zivotu, totiz
ke smrti. Pro Freuda tak bylo nutka-
ni k opakovani voditkem ke spekula-
ci o pudu smrti. Bernet naproti tomu
navrhuje rozliSovat mezi nutkdnim
k opakovani, jehoz cilem je uplné
vybiti energie (tj. smrt), a nutkanim
k opakovani, které tvofi spole¢ny rys
vSech pudui. Opakovani pudového
chovani manifestuje tendenci pudu
k sebe-potvrzeni a sebe-uchovani
a neni ni¢im jinym nez projevem
piebytku pudové sily nad jejim usku-
te¢nénim. Bernet uzavira: ,,Pouze
v nutkani opakovat se pud ukazuje
zcela ve své holé pravdé (268). Z této
perspektivy Bernet navrhuje vykladat
freudovsky dualismus pudt Zivota
a smrti jako rtzné strategie, jimiz or-
ganismus odpovida na opakovany na-
vrat neutiSitelného napéti. Pudy zivota
(. pudy sebezachovné a erotické) pre-
meénuji puzeni k opakovani v rytmicky
narust a pokles napéti, a odrazeji tak
piijimajici postoj organismu k tomu,
ze kazdé uspokojeni pudu je jen ¢as-
teéné a docasné. Pud smrti, ktery se
projevuje opakovanim stejného chova-
ni bez ohledu na okolnosti a nasledky,
je zoufalym pokusem organismu vybit
energii za kazdou cenu a zbavit se tak
tyranské a absurdni vlady pudu, jehoz
nadbytek energie jej odsuzuje k opa-
kujicimu se, automatickému, sterilni-
mu a nekone¢nému procesu‘ (266 n.).

Prvni ¢ast Bernetovy knihy podava
nejen velmi srozumitelny vyklad jed-
notlivych mysliteld, ale také rozehra-
va skuteny dialog mezi metafyzikou

a psychoanalyzou. Freudovo pojeti
pudu, a predev§im pudu smrti, nabizi
ptihodné voditko pro cetbu kanonic-
kych textu filosofie. Pfitom ale Bernet
Aristotela, Leibnize ani Schopenhaue-
ra neredukuje na pouhd predzname-
nani Freuda. Naopak se snaZzi ukazat,
kde zpusob byti sily, potazmo pudu,
promysleli pfesnéji nez psychoanaly-
za. Bernet ma dar rozplétat vlakna ar-
gumentu, ktery se objevuje u riznych
mysliteld v dé&jinach filosofie. Snad
nejpusobivejsim prikladem je tu jeho
vyklad Leibnizovy reakce na Locka,
v niz vidi pfedehru k revizi Freudo-
va principu slasti u pozdniho Freuda
a Lacana. Ambici této Casti knihy tak
je nejenom piitadit Freuda k urcité tra-
dici mysleni, ale také projasnit filoso-
fické zaklady psychoanalyzy.

Druha c¢ast knihy se zaméfuje na
vztah pudl a subjektivity. Pata ka-
pitola, jiz tato Cast zacina, je studii
o Husserlové pojeti téla, pudu a slasti.
Sesta kapitola piinasi originalni rekon-
strukci geneze freudovského subjektu.
Posledni kapitola knihy srovnava psy-
choanalytické a pied-psychoanalytic-
ké pojeti sublimace pudu v estetické
zkuSenosti. V této stati se budu vé-
novat pouze prostiedni, Sesté kapito-
le. Hlavnim cilem kapitoly je popsat
vznik subjektivity v ramci freudov-
ského ,,psychického aparatu. Bernet
sleduje tuto otazku samostatné ve
Freudové ,,prvni topice® (nevédomi,
predvédomi, védomi) a ,,druhé topice*
(Ono, J4, Nadja). Ve svém vykladu se
opét omezim pouze na dv¢ Ustfedni
teze této kapitoly: koncept neosobniho
pudového jastvi a konstituci Ja z toho-
to pudového jastvi.

Bernet tvrdi, ze pud, ackoli se jedna
o0 neosobni silu, je prozivan jako sub-
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jektivni, nebot” organismus je schopen
rozliSovat vnitini pudové podnéty,
jimz neni schopen uniknout, od pod-
nétl prichazejicich ze svéta. Sebe-
-afekce pudu tak implikuje primitivni
jastvi. Ruzné dil¢i pudy vSak vykazuji
riznou miru oddéleni subjektu od
vnéjsiho svéta. Zatimco oralni pud se
snazi svij objekt pohltit, a tak s nim
splynout, analni pud zachovava, do-
konce vyzaduje hranici mezi sebou
a druhym. Dilezité je, ze jaska centra
jednotlivych pudovych organt fun-
guji, alespon zpocatku, nezavisle na
sob¢. Na nejzakladnéjsi Grovni Zivota
tak existuje mnohost pudovych ja.

Je obecné znamo, ze podle Freuda
Ja (ego), jehoz funkci je prostiedkovat
mezi pozadavky pudi a svéta, vznika
identifikaci. Bernet nabizi ptehlednou
analyzu tohoto procesu, v niz rozlisuje
dva aspekty: narcistickou projekci sebe
samého do pfedmétu ve svéte (zde Ber-
net vychazi z Lacanova pojeti stadia zr-
cadla) a introjekci ztracené¢ho objektu
do subjektu (zde zobectiuje Freuduv
vyklad melancholie). Podle ,,narcistic-
kého modelu* vznika Ja ztotoznénim
s obrazem, ktery umoznuje uspokojeni
pudu. Ja je tedy pouze jednim predmé-
tem pudového obsazeni mezi jinymi.
Podle ,,melancholického modelu* se Ja
tvofi zvnitinénim ztraceného objektu,
do n¢hoz pud investoval svou energii.
Ja vznika tim, Ze se stava druhym, ze
piebira jeho misto: ,,freudovské Ja se
ztotoznuje se ztracenymi nebo opuste-
nymi objekty lasky, které pak zarlivé
uchovava ve svém nitru® (364). Bernet
chape tyto modely konstituce Ja jako
dva aspekty jediného procesu: ,,narci-
sticka identifikace, v niz se konstituu-
jeJa, ... je neoddélitelna od negativni
zkuSenosti ztraty” (17). Dale zduraz-

nuje, ze v obou piipadech je k vazani
pudové energie na objekt, kterym se
stava Ja, zapotfebi predstava tohoto
objektu. Konstituce Ja se tedy lisi od
primitivniho pudového jastvi, které se
sice také vztahuje k objektu, ale jehoz
uspokojeni nevyzaduje zadnou jed-
notici predstavu. Podle Berneta tvofi
tento pohled na Ja z hlediska pudového
obsazeni zasadni prispévek psychoana-
lyzy k objasnéni lidské psychiky. Pise:
,Filosofie lidské subjektivity, ktera
pysné ignoruje freudovskou analyzu
narcismu, se v dne$ni dobé diskredi-
tuje uz timto faktem® (16 n.). Zkratka
a dobfe, Ja neni ptivodni subjektivitou,
nybrz vzniké jako pfedmét pudového
obsazeni podminéného predstavou.

V Bernetov¢ filosofickém vykladu
psychoanalyzy se rysuje urcité pojeti
lidské existence, které tvori ubéznik
celé knihy. Pud je organicka sila, ktera
v zavislosti na jinych silach osciluje
mezi inhibici a disinhibici. V téchto
dvou stavech se projevuji dvé podoby
Lhegativity* pudu. Na jedné strané se
zabrzdénému pudu, ackoli sam neni
zcela bez ucinkt, nedostava usku-
te¢néni (je to dynamis poznamenana
uréitou sterésis). Na druhé strané je
pudové chovani charakterizovano pie-
mirou sily nad vyslednou ¢innosti: pud
se zadnym chovanim nevycerpava,
nybrz je tendenci k opakovéni. Tato
oscilace mezi nedostatkem a piebyt-
kem sily charakterizuje pudovy Zivot
specifickym napétim, které Bernet vy-
jadfuje Leibnizovym terminem ,,ne-
klid“ (inquiétude). I kdyz organismus
miZze vici pozadavkiim pudi uplatiio-
vat urcité strategie a €init z nich ,,pudy
zivota“ a ,,pudy smrti*, nemuiize je ni-
kdy uplné uspokojit, nybrz vzdy jen
docasné utisit.
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Zatimco Bernet zasazuje psycho-
analytickou teorii pudu do tradice ev-
ropského mysleni a nacrtava koncepci
¢loveka jako bytosti odkazané na or-
ganickou silu, jiz nemize nikdy zcela
ovladnout, Kucerova kniha je do velké
miry ,,pouze” komentafem Freudo-
vych textt. Vychazi z premisy, zZe ,,pie-
¢teni nékolika ptivodnich texti Freuda
... musi zdjemci o psychoanalyzu ...
prinést poznani nesrovnatelné se Cte-
nim jakkoli zdafilych résumé* (7). Jeji
hodnota nespociva jen v dukladnosti
tohoto komentare, ale také v peclivém
odkryvani myslenkovych souvislosti
Freudovych texti mezi sebou. Kuce-
ra zamérné zduraziuje napéti, rozpo-
ry a nedostatky, které vedly Freuda
k tomu, aby se k ur¢itému problému
vracel a znovu jej promyslel. Kniha
ma za cil ukazat, jak premyslel Freud
sam, a az na druhém misté z néj zis-
kat urcitou ucelenou teorii, kterou by
bylo mozné srovndvat s jinymi autory.
Soustiedi se tak vyluéné na Freudovy
texty. Jini autofi, v€etné Lacana, jsou
nanejvys zminéni.

Kucerovy komentaie spojuje dobie
nastavena mira zjednoduseni a maxi-
malni ohled na nazornost. Jazyk knihy
vypovida o jejim ptivodu v seminarni
Cetb¢ se studenty. Autor dopliuje do
textu fadu diagramtl a schémat, které
Freudovy casto vzneSené formulace
piekladaji do primitivnéjsiho, zato
vsak jednoznacnéjsiho média. Knihou
tak prostupuje az pedagogicka starost
o ilustrovani a de-estetizaci psycho-
analytické mluvy. K nazornému po-
chopeni také velkou mérou ptispivaji
Kucerovy vlastni piiklady a pfirovna-
ni, stejné jako vzdy vystizné a casto
vtipné reformulace. Kniha dava Freu-
dovi prostor promlouvat jeho vlastnim

jazykem, ovSem podobné jako psycho-
terapeut opakuje Kucera vypovédi své-
ho ,.klienta* svymi slovy, aby se ujistil,
Ze on, stejné jako jeho Ctenaf opravdu
pochopili jejich smysl.

Nemalym pfinosem publikace jsou
také opravy Ceského ptrekladu probira-
nych spisu, které se zdaleka netykaji
jen malickosti. Diky Kucerove péci
mize i ¢tenai odkazany pouze na pre-
klad rozlisit, které nejasnosti jdou na
vrub Freudovi a které ptekladateli.
Kniha nadto obsahuje Kuceruv novy
pieklad Freudova ustfedniho textu
Mimo princip slasti (1920) a preklad
prvnich dvou ¢asti za Freudova zivo-
ta nevydaného raného rukopisu Kon-
cept psychologie (1895). V pfipadé
Konceptu se jedna o prvni ¢esky pie-
klad viibec. Kucera o ném mluvi jako
0,,vytésnéném textu*. V ném provede-
ny rozvrh psychického aparatu Freud
nikdy neopustil, ale zaroven se na ngj
nemohl v jinych textech ani odvolavat,
protoze jej nevydal.

Kniha je ¢lenéna do kapitol podle
komentovanych spisti: 774 pojednani
k teorii sexuality (1905-1924), K za-
vedeni narcismu (1914), Pudy a jejich
osudy (1915), Wytésneni (1915), Mimo
princip slasti (1920), Ekonomicky pro-
blém masochismu (1924), Ja a Ono
(1923), Zabrzdeni, symptom a uzkost
(1926) a Davova psychologie a ana-
Iyza Ja (1921). Nasleduje rozbor vyse
zminéného Konceptu psychologie, po-
znamka k etické aktualnosti freudismu
a dvé resumujici kapitoly — o vyvoji
pojeti pudu u Freuda a o vztahu pudu
a identifikace. Na uplny zavér ptidava
autor dvé aplikace psychoanalytického
pfistupu k pudu a identifikaci v oblasti
détskych kolektivnich her a détskych
idolt.
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Pokouset se o resumé knihy, je-
jimz cilem je pfivést ¢tenare k tomu,
aby misto resumé Cetl radéji original,
je ocividné paradoxni ukol. Osprave-
dlnit jej mize jednak to, ze sam autor
na zaver své knihy urcité shrnuti nabi-
zi, ale také skuteCnost, Ze se ve svém
vykladu opakované vraci k nékolika
otazkam, které tvoti vykladovou osu
publikace. Jsou jimi v prvé fad¢ vztah
pudu a identifikace, dale také problém
lasky u Freuda, pojem sublimace pudu
a vztah libosti a nelibosti k napéti
a uvolnéni. V tomto textu se omezim
na to, kde Kucera spattuje kli¢ové oka-
mziky vyvoje Freudovy teorie pudu
a pojeti lasky, a dale na autortiv vyklad
identifikace a zavére¢nou interpretaci
hry na babu.

Kniha vénuje znac¢ny prostor psy-
choanalytické klasifikaci pudu. Jak
znamo, Freud nejprve rozdéluje pudy
na sexualni a sebezachovné, pozd¢ji
k sexualnim ptidava narcismus, ovsem
nakonec zavadi déleni zcela jiné, a sice
na erotické pudy zivota a destruktivni
pudy smrti. Kucera si v§ima kompli-
kaci ptivodni klasifikace, které pred-
znamenavaji Freudovo konecné sché-
ma. Jiz ve Trech pojednanich nachazi
Freud formu ,,zmocnovaciho pudu®,
ktera je zcela asexualni a kterou proto
fadi k pudim sebezachovnym. Nic-
méné i kdyz se v pfipadé zmocnovani
jedna o pud jasky, jde o zcela jinou
tendenci, nez jakou predstavuji fyzio-
logické potieby, kterymi Freud sebeza-
chovné pudy vymezuje. Tato kategorie
se tak stava heterogenni. Nasledné se
v Pudech a jejich osudech objevuje
siroky protiklad lasky a nenavisti, ve
kterém Kucera spatiuje pfimého pted-
chiidce pudu zivota a smrti. Jenseits
pak tuto zménu hlediska klasifikace

pudti rozvadi. Jiz od raného dila je leit-
motivem Freudovych analyz otazka po
zisku libosti, kterou si ¢loveék danym
chovanim zajist'uje, pficemz modelem
pudového chovani byva sexualni akt
s vyvrcholenim, a to i tehdy, kdyz jes-
t& — jako tieba u ditéte — neni tato moz-
nost vibec na obzoru. Ve spise Mimo
princip slasti, vedeném problémem
nutkavého opakovani nelibého cho-
vani, dochazi podle Kucery k ,,de-se-
xualizaci sexudlni touhy* (17). Pudy
zivota, mezi které spadaji i pudy sexu-
alni, jsou zde vymezeny jako tendence
k vytvateni vétsich celkt, a pudy smrti
zase jako tendence k rozkladu. Déleni
je tedy vedeno formalnim hlediskem
,logickych operaci®, nikoli, jak tomu
bylo dosud, hlediskem télesnym, vzdy
néjak vztazenym k pohlavnimu zivotu.

S novou klasifikaci pudii souvisi
také posun v piistupu k fyzické lasce.
Freud déli milostnou volbu na opér-
nou, vychazejici z détského pudového
obsazeni druhych, a narcistni, ktera
si vztahem k druhému ptivlastiuje
néjaky jeho rys, jejz by milujici sam
chtél mit. Podle Freuda se laska vzdy
odviji podle né&jakého vzoru (vzdy je
,»prenosem*), ale zatimco narcistni
laska ma nakonec k dispozici jen vzor
jediny, totiz osobu touzici po svém
idedlu, opérna laska nabizi vice znakt
détskych vzort, podle nichz se mize
rozvinout. Kucera pfitom dava do sou-
vislosti bohatstvi lasky a mnohost dil-
¢ich pudi: jelikoz ma byt laska jejich
sjednocenim pod ,,genitalni primat*,
muze diky ni jedinec zistat v kontak-
tu se svymi ,,détskymi perverzemi®.
Ve stati Mimo princip slasti pak po-
dle Kucery dochazi k zasadni zméné
energetického pohledu na objekt lasky.
Erotické pudy jsou zde vymezeny jed-
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nak jako tendence k vytvareni vétsich
celkt, jednak svym protikladem vuci
pudiim smrti, které sméfuji k uplnému
vybiti napéti. Erotické setkani s dru-
hym pfinasi vlastni naboj, ktery je
titeba v psychickém aparatu vazat, po-
dobné jako afekt vaze energii zazitku,
ktery by jinak vyvolal duSevni trauma.
Jak shrnuje Kucera, sexudalni laska
,omlazuje® tim, ze ,,nabiji zivotni di-
ferenci® (481). Objekt milostné touhy
zde uz neni pouze prostiedkem uspo-
kojeni pudu, ale né¢im, co milujiciho
zasko¢i a vyvadi z miry.

Vedle lasky a pudu rozeznava Freud
jesté tieti typ citové, ne-utilitarni vazby
k druhému — identifikaci. Identifikaci se
rozumi takovy vztah, pti kterém chce
subjekt jako objekt byt, nikoli jej mit,
jak tomu bylo u vazby pudové. Kudera
upozoriiuyje na to, Ze ackoli pud, laska
a identifikace ptedstavuji rizné druhy
v sirokém smyslu erotického zaméfeni,
v konkrétnich ptipadech se vzajemné
proplétaji. Tak se naptiklad béhem
zamilovanosti spole¢né s pfecenénim
objektu mize rozvinout také identifi-
kace s nim, az ptivodné opérna laska
ziska narcistni rozmér; podobné byva
identifikaci s partnerem zasazen také
sexualni akt. Velkou pozornost vénuje
Kucera pojmu ,,primarni identifikace®
s nositelem falu. Timto pojmem Freud
oznacuje pied-oidipovskou vazbu dité-
te na svij rodinny vzor, zpravidla otce.
Primarni identifikace se rozviji paralel-
né s pudovou vazbou ditéte na matku,
se kterou se pozdéji zkiizi v oidipov-
ském konfliktu. Na rozdil od oralniho
pudu, ktery cili na dil¢i objekt, se dité
identifikuje s celou osobou tak, jak ji
vnimé. Nicméné s libidin6znimi or-
ganizacemi sdili identifikace zptisob
svého projevu, ¢ili ,,poetiku® jejich

¢innosti, abych pouzil Kuceriv ter-
min. Primarni identifikace se tedy sice
zaméfuje na otce jako osobu, ale nej-
prve Cisté oralnim zpisobem — ,,scénar
odvozeny od vnéjsi akce, jiz je sani,
prenese do dusevni sféry: misto inkor-
porace do téla dostaneme introjekci do
duse, tj. identifikaci® (383). V dusled-
ku je primarni identifikace vztahem de-
strukénim. Nikoli proto, Ze by se v ni
projevovalo neptatelstvi — to ptijde az
se zminénym oidipovskym komple-
xem —, nybrz protoze se dité snazi svij
objekt pohltit jako urcité dobro, a je
tak docela lhostejné k jeho blahu. Ve-
dle této normalni identifikace, kterou
si dité vytvari svou identitu, rozebira
Freud jesté roli identifikace pfi tvorbé
neurotickych symptomu. V téchto pti-
padech subjekt piebira urcité chovani
nebo rys druhé osoby, napodobuje
napiiklad jeji kaSel, bud'to aby se k ni
ptihlasil, nebo aby tim vyjadfil (neve-
domé) prani byt ve stejné situaci jako
ona. DalSim patologickym piikladem
identifikace je vySe zminéna melan-
cholicka identifikace se ztracenym ob-
jektem, pti které subjekt vztahuje kri-
tiku ur¢enou nékomu jinému na sebe.

V samotném zavéru knihy prekra-
¢uje autor sob& predepsanou roli ko-
mentatora a nacrtava originalni psy-
choanalyticky vyklad hry ,,na babu*.
Podle Kucery jsou ,,games*, kolek-
tivni détské hry, ,,uplnym veletrhem
pudt®. Zakladni scénate téchto her,
jejich pravidla, totiz maji svou pudo-
vou poetiku — sexualni pudy poskytuji
obecna schémata chovani, které hry
piebiraji a dale rozviji. V pfipadé hry
,-na babu“ rozliSuje Kucera tfi momen-
ty: 1. Dotyk pfi hte je pichnuti, jimz
je hrac ,,psychicky kastrovan“ — ,,zba-
bén“. 2. Déti tusi, Ze baba neni prazd-
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né gesto, ale n¢jakd zakazana Spina;
pfedani baby je poSpinénim. 3. O¢istit
se od baby muize hrac jen jejim dal-
$im pfedanim. Hra na babu tak podle
Kucery rozehrava téma sexualni dife-
rence a kastrace, a to prostfednictvim
sadisticko-analniho zobrazeni. Pfitom
v8ak hned dodava, Ze hra sama sexual-
ni neni, nybrz pouze pouziva sexualni
symboliku pro vyrovnani se s vyzvami
zivota, u nichz ditéti hrozi trauma. Hra
na pudové kostie stavi zvlastni scénu
podobnou snu nebo vtipu, ktera ditéti
umoziuje o€istné chovani vzhledem
k fiktivnimu poSpinéni. Pointa baby
nespoc¢iva jen v uzivani si pudi v je-
jich sublimované podobé, nybrz pravé
v o€isté. Hra na babu tudiz neni sou-
tézi v unikani; jejim smyslem je baby
se zbavit — a proto je nutné ji nejprve
dostat. Jelikoz se vSak symbolického
zaspinéni mize hrac zbavit jen tim, ze
jej sam nékomu predd, dovoluje mu
hra navic opustit moralku bézného zi-
vota. Nakaza spociva ,,v tom, ze také
ja ptekro¢im tabu, dotknu, zopakuji
zlo¢in druhého, nakazim se jeho pfi-
kladem transgrese* (506). Spise nez
baba se tak predavad zakazané gesto
a hra umoziuje na scéné¢ podpirané
pudy zakusit piekradovani spolecen-
ského zakazu.

Jiz z vyctu témat obou publikaci si
lze ud¢lat obrazek o jejich odlisném
pristupu. Na jedné stran¢ se nachazi
kniha filosoficka, ryze konceptudlni,
zaméfena predevs$im na freudovskou
metapsychologii a jeji vztah k evrop-
ské metafyzice. Na druhé strané stoji

objasnujici psychologicky komentaf
s mnozstvim ptiklada a aplikaci. Za-
timco u Berneta je tfeba ocenit pojmo-
vou systematizaci psychoanalyzy, diky
niz se Freud muze stat v dialogu part-
nerem Aristotelovi, u Kucery je tieba
si cenit svym zpusobem pravého opa-
ku — totiz ze zdiraziiovanim nejasnosti
ve Freudovych textech ukazuje hybné
problémy jeho mysleni. Kucerova pu-
blikace mé vsak jesté jednu piednost.
Jeji az pedagogicky styl uéi zahlédnout
Freudovy teze v konkrétnim materialu
ziskaném z vlastnich pozorovani, a tak
vlastné ¢tenare do psychoanalytického
pohledu na svét zasvécuje. Naopak
Bernet je na empirické ilustrace vykla-
dané teorie skoupy, a kdyz uz né&jaké
nabizi, jedna se vyluéné o Freudovy
vlastni priklady.

Bernetova publikace je z hlediska
filosofické recepce psychoanalyzy vy-
znamnym pocinem. Nabizi komplexni
a originalni pohled na psychoanaly-
ticky pfistup k pudové zalozené sub-
jektivité a lze ji fadit vedle klasickych
filosofickych dél o psychoanalyze od
P. Ricceura a J. Leara.3 Piedstavuje
také dtilezitou alternativu ke kritickym
fenomenologickym reakcim na psy-
choanalyzu, jakou napsal naptiklad
M. Henry.# Cteme-li ji viak spoleéng
s Kuéerovym detailnim komentafem,
neni obtizné spattit, ze Bernet Freu-
da zjednodusuje. Nejnapadnéjsi je to
u psychoanalytické nauky o vzniku
Ja pomoci identifikaci, kterou Bernet
damyslné systematizuje, ale nijak pfi-
tom nezmifuje pojem primarni identi-

3 P. Riceeur, De !interprétation. Essai sur Freud, Paris 1965; J. Lear, Freud,

London — New York 2015.

4 M. Henry, Généalogie de la psychanalyse. Le commencement perdu, Paris

1985.
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fikace. To sice nic neméni na zakladni
intenci probirané doktriny, primarni
identifikace ov§em predstavuje obtiz
pro Bernetovu tezi, podle niz je Ja pa-
vodné ptredmétem pudového obsazeni.
Pokud totiz rand forma Ja vznika iden-
tifikaci s nositelem falu, neni introjekce
podminéna ztratou objektu pudu, jak
tomu chce Bernet. Navic se zda, ze je
primarni identifikace spojena se zis-
kem energie nezavislé na narcistickém
obsazeni Ja pudy. Na Bernetovu obra-
nu ovSem tieba dodat, ze vztah identi-
fikace a pudu zustava u Freuda nejas-
ny a primarni identifikace je notoricky
kontroverzni pojem. Pravé na ném lze
vsak ilustrovat rozdilny ptistup obou
knih. Bernet se snazi predlozit jednot-
ny vyklad psychoanalytické teorie, a to
iza cenu zjednoduseni. Kucera ve Freu-
dovi problematicka mista neobchazi,
ovsem ve svém vykladu se spokoju-
je s rekonstrukci Freudova mysleni.

Na zavér tohoto srovnani bych se
jeste rad zastavil u nejvétsiho koncep-
tualniho rozdilu, kterym se vyklady
teorie pudd v obou publikacich lisi.
Bernet vychazi z toho, Ze pud je sta-
le pisobici organicka sila, a ve shod¢
s ranym Freudem vyvozuje, Ze objekt
pudu poskytuje jen piilezitost k vyko-
nani pudové ¢innosti. Objekt sice miize
ovlivnit, zda a kdy bude pud (dis)inhi-
bovan, ale nepfidavd mu nic na sile.
Podstata pudu, jeho ,negativita“, se
ukazuje v nutkani k opakovani pudo-
vého chovani, nebot’ pravé zde vni-
mame, Ze se pud v konkrétni ¢innosti
nevycerpava, nybrz ji presahuje. Pud
je v prvé fadé sila, coz pro pudovou

bytost znamena trvalou hrozbu, ze se
zméni na pud smrti, ktery bez ohledu
na celek dusevniho zivota usiluje pou-
ze o své vybiti. Kucera si proti tomu
v8§ima posunu, ktery v pojeti objektu
a ¢innosti erotického pudu pfinesl spis
Mimo princip slasti. Erotické setka-
ni nabiji, nikoli protoze vné&jsi objekt
odbrzd'uje kvantum vnitini energie,
nybrz protoze ptinasi energii vlastni,
a tim oddaluje smrt, k niz podle Freuda
organismus sam od sebe sméetuje. Ob-
jekt tak piestava byt relativné lhostej-
nym prostifedkem vybiti pudu. Kucera
zdiraziuje, ze proména teorie pudi
ve stati Mimo princip slasti vychazi
z Freudovy uvahy o traumatickych
neurdzach, které ukazuji potiebu or-
ganismu vazat energii, potiebu zaklad-
néjsi nez princip slasti. Na objekt pudu
se Freud diva jako na mozny zdroj
traumatu a na pudové chovani jako na
zpusob, jak se vyrovnat s narokem, kte-
ry objekt vznasi, a tim jeho energii va-
zat. Pudové chovani tak nabyva funkce
nééeho zavedeného a pro organismus
znamého, co dokdze zpracovavat silné
podnéty a odklanét Sok. Erotické pudy
sméfuji k vazani energie v intersubjek-
tivnich vztazich a pfitom zacastnéné
jedince nabijeji. Vysledny obrazek
afektivniho Zivota je tak u Kucery na-
konec docela jiny nez u Berneta. Pud
ve vnéjsim svéte nevyhledava objekty,
na nichz by se uspokojil, ale objekty
nabité vlastni silou. V prvé fadé mu
nejde o (opakované) vybijeni energie,
ale o jeji vazani ve vétsich celcich.5

Jan Puc

5 Publikace tohoto ¢lanku byla podpofena Fondem pro podporu védecké ¢in-
nosti Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, FPVC 2019/08
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KRITICKY POSTHUMANISMUS

Ve dnech 26.-27. dubna 2022 prob¢hla na Filozofické fakulté Univerzity
J. E. Purkyn¢ (FF UJEP) konference nazvana Kriticky posthumanismus.! Kon-
ferenci organizovala Katedra filozofie a humanitnich studii FF UJEP. Podnétem
k jejimu usporadani byl novy magistersky studijni program, jehoZz oficialni nazev
zni Humanitni studia krize lidstvi. Prvni studujici pfivitd v zimnim semestru
2022/2023.

Téma posthumanismu je eské vefejnosti zatim malo znamé, i kdyz v ev-
ropském a svétovém kontextu dnes piedstavuje jeden z nejvyraznéjsich proudt
vyzkumu v oblasti spolecenskych a humanitnich véd. Konference vénovana kri-
tickému posthumanismu je tak v ¢eské akademické sféfe prvni vlastovkou, za
niz budou nasledovat dalsi.2 Na konferenci vénovanou otazkam posthumanismu
a posthumanitnich studii hodlaji organizatoti navazat sérii mezinarodnich vé-
deckych setkani.

Posthumanismus je spojen se dvéma tzce propojenymi okruhy otazek. Za-
prvé se zabyva vztahy mezi lidskymi a nelidskymi aktéry (vztahy mezi lidmi
a zvifaty, technologii, krajinou, vécmi a piirodnimi procesy), zadruhé se zameé-
fuje na nové formy védéni, které opousteji tradicni dichotomie typu rozum/emo-
ce, subjekt/objekt, védomi/télesnost atp., a nutné proto piekracuji hranice mezi
tradi¢nimi védeckymi disciplinami. Témto otazkam se na konferenci vénovali
badatelky a badatelé z nékolik pracovist v CR, tedy nejen z FF UJEP, ale také
z Filosofického tistavu AV CR, Ptirodovédecké fakulty UK, Filozofické fakulty
Univerzity v Hradci Kralové, z Metropolitni univerzity v Praze a Centra teore-
tickych studii v Praze. Diky skvélym vykontim hlavnich fe¢nikd, kterymi byli
S. Komarek a M. Ritter, a diky dal§im inspirativnim prezentacim od M. Fiserové,
F. JaroSe, J. Lockenbauera, P. Praska, R. Kanocze, M. Nitscheho, L. Muchové,
M. Kolafe, M. Hausera, J. Mourala, V. Pokorného a M. Simsy se povedlo vy-
tvofit oteviené a pratelské akademické setkani, podpofené vybornou organizaci
vedouci Katedry filozofie a humanitnich studii FF UJEP, doktorky I. Havlinové.
Vsem ztcastnénym dékujeme a téSime se na dalsi ro¢niky.

Vit Pokorny

1 Viz také web konference: kritickyposthumanismus.cz (navstiveno 14. Gervna
2022).

2 Viz naptiklad akce programu TANDEM, jejz organizuje ¢esko-francouz-
ska platforma Cefres: https:/cefres.cz/cs/18167#more-18167 (navstiveno 14. Cervna
2022).
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UDELAT ZE SVEHO OMEZEN{ VYHODU,
ALESPON V NEJAKEM OHLEDU
Ohlédnuti za Petrou Matovou (1971-2022)

V prvni ¢ervencovy den tohoto roku zemiela ve véku padesati let Petra Matova
(dtive Stehlikova), prekladatelka a editorka filosofickych a uménovédnych tex-
ti. Magisterské studium filosofie v Praze na FF UK a v Tiibingen absolvovala
béhem prvni poloviny devadesatych let, aby pokracovala doktorskym studiem
pod vedenim Pavla Kouby. Disertaci pod nazvem Viiv Aristotelovy Etiky Niko-
machovy u H. Arendtové a M. Heideggera ze zdravotnich divodi nedokoncila,
avsak k filosofické praci se v nepravidelnych ¢asovych odstupech vracela, na-
kolik to bylo mozné.

Dlouhodobé bojovala s dusevni nemoci, k niz se po ¢ase pfidala roztrousena
skler6za. Na pozadi zdravotnich problému i osobnich katastrof (tragicka smrt
otce, sebevrazda prvniho manzela) nemély rozhovory s Petrou o filosofickych ¢i
theologickych otdzkach nikdy jen akademickou povahu. I béhem stabilngjsich
obdobi musela Petra ¢elit postupujici a nepfedvidatelné nemoci, kdy se ataky
roztrousené sklerozy stiidaly s depresemi. Z Vidng, kde zila s manzelem Petrem
a dcerou Terezou, obcas zajela do Prahy za prateli. Byla to setkani organizovana
na posledni chvili, vzdy podle toho, co momentalné nemoc dovoli. Kdyz pfi-
jela, nezdrzovala se banalnimi tématy. S milym, a zaroven vaznym tsmévem,
soustiedéné a za doprovodu gest, do nichz se promitala nemoc, rovnou ptesla k
otazkam, jaky je vztah kiestanské viry ke smrti ¢i jak si muze byt ¢lovek jisty, ze
jeho individualni zivot ma hodnotu, aniz by o této hodnot¢ rozhodoval on sam.

Nevim, jaké odpovédi nasla, zda ji v tom vice pomohl evangelicky sbor ve
Vidni, s nimz se sblizila, nebo filosofické uvahy o situaci a moznostech, jak je
znala od Heideggera a predevs§im Hanny Arendtové. Netusim, co z toho nakonec
povazovala za presvédc¢ivé. Snaha pronikat do filosofickych problémd ji zdroven
napliiovala i oslabovala. Trvalou posilou pro ni byli Petr a Tereza. A také prace.
Jak opakovang fikala, hledala n¢jakou ,,omezenou praci®, ktera by byla i pfi
nemoci zvladnutelna a dodavala ji energii. S velkymi ¢asovymi odstupy (,,mné
vsechno strasné trva“) stale znovu zkoumala, co je v jeji situaci mozné.

Piekladala filosofické texty z néméiny (Kant, Heidegger)! a podilela se
piekladatelsky i edi¢né na vydani dvou svazkt Sebranych spisii Jana Patoc-

I 1.Kant, O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit
pro praxi, in: tyz, K vécnému miru. O obecném rcéeni: Je-li néco spravné v teorii,
nemusi se to jesté hodit pro praxi, ptel. P. Matova — K. Novotny, Praha 1999, str.
53-90. Prevzato do 1. Kant, Studie k déjinam a politice, ptel. J. Louzil — P. Matova —

https://doi.org/10.14712/25337637.2022.30
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ky.2 Velmi si vazila spoluprace i ptatelstvi s ¢leny Archivu Jana Patocky, rada se
ucastnila aktivit Centra pro teoreticka studia i pekladatelského seminare Jifiho
Pechara na Filosofickém tistavu AV CR. Neméné diilezité pro ni bylo pratelstvi
s historickou uméni Ladou Hubatovou Vackovou, diky niz se pustila do prace
také mimo oblast filosofie. Pfelozila vyznamnou publikaci videnské Skoly dé&jin
uméni Ernsta Krise a Otto Kurze Legenda o umélci (1934), ktera propojuje déji-
ny umeéni s psychoanalyzou a inovativné zkouma uzivani stereotypnich formuli
v Zivotopisech umélcii.? Chystala se psat pro videriské ¢asopisy kratké, popula-
rizujici ¢lanky o moderni architektufe (stihla napsat o vile Tugendhat, pracovala
na textu o Miillerové vile), méla v planu pokracovat v piekladech Ernsta Krise
jeho studii o sochafi Messerschmidtovi, ktery se zabyval plastickym vyjadie-
nim dusevnich stavtl. Jak vécné poznamenala v rozhovoru o Legendé o umélci
pro rozhlasovou stanici Vltava, ,,ja jsem diive byla zvykla prekladat filosofic-
ké texty, a tento text, oproti tomu, na co jsem byla zvykla, byl pro mé¢ prosté
mily*.

Pii hledani néjaké ,,omezené prace* se rozhodla vyuzit vlastni zkusenost zeny,
ktera se navzdory zdravotnimu postizeni rozhodla pro matefstvi. Behem let 2011
a 2017 potidila fadu rozhovorl s Zenami, které prosly podobnou situaci, a vydala
knihu Trochu jiné mdamy: Hovory o mateistvi navzdory zdravotnimu hendikepu.*
V této knize se, jak sama pise, ,,po urcitém zvazovani svych sil rozhodla udé¢lat
ze svého omezeni vyhodu, alespoii v néjakém ohledu®. Jeji vyhodou bylo ne-
jen, ze s zenami podobného Zivotniho pfib&éhu snaze navazala vztah davéry, ale
zaroven, ze si mohla dovolit klast pfimé, az nepiijemné otazky. Kdyz se pta, jak
nékteré z ,trochu jinych mam* snaseji moznost, Ze jejich nemoc bude dédicna,
anebo skuteCnost, Ze se jejich stav nezméni, ¢i se dokonce setrvale zhorsuje, je
to stale stejna Petra ve své vazné piimosti. Stru¢né a s porozuménim se vzdy
znovu zajima o to, co situace dovoluje a jak s tim ,trochu jiné mamy*, jejich
déti a manzelé pracuji. Zv1ast pisobivé je, kdyz Petra v rozhovorech s matkami,
které stejné jako ona sama trpi roztrousenou sklerézou, vécné mapuje zuzujici se
horizont budoucich moznosti samostatného pohybu a prace. V zavéru se na toto
filosofické téma — vztah hranic a moznosti — zaméti explicitn€. Petra zde znovu
projde vsechny rozhovory, aniz by chtéla jednotlivé osudy vmeéstnat do jednoho
schématu. Prostupuje-li nicméné zavérem né&jaké jednotici sdéleni, je jim diraz

K. Novotny, Praha 2016; M. Heidegger, Nietzscheho vyrok ,, Biith je mrtev*, piel.
1. Chvatik — P. Mat'ova, Praha 2020.

2 J. Patocka, Sebrané spisy, XII, Cesi, 1, Praha 2006; tyz, Sebrané spisy, X111,
Cesi, 11, Praha 2006.

3 E. Kris — O. Kurz, Legenda o umélci. Historicky pokus, ptel. P. Matova,
Praha 2008.

4 P. Matova, Trochu jiné mamy. Hovory o materstvi navzdory zdravotnimu
hendikepu, Brno 2017 (fotografie v knize jsou od Véry Koubové).

5 Tamt.,, str. 7.
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na snahu o aktivni ptezkoumavani hranic a odmitnuti pedstavy, ze hranice jsou
objektivni a dané. Petra to pfitom neformuluje jako vyzvu, ale jako konstatova-
ni: ,,¢lovek patrné musi neustale prozkoumavat, jak se to s jeho hranicemi ma, i
kdyz nékdy miZe byt takové zkouseni bolestivé«.6

Jakub Capek

6 Tamt., str. 200.



220

AUTORI CISLA

Jakub Capek, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha,
Jakub.Capek@ff.cuni.cz

Eliska Fulinova, Centrum pro teoreticka studia, spoleéné pracovisté
Univerzity Karlovy a Akademie véd CR, fulinova@cts.cuni.cz

Ota Gal, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha,
Ota.Gal@vfn.cz

Jakub Kapi¢iak, Slovansky tstav, Akademie véd Ceské republiky, Praha,
kapiciak@slu.cas.cz

Jindfich Karasek, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha,
jindrich.karasek@ff.cuni.cz

Marek Kettner, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha,
Marek.Kettner@ff.cuni.cz

Stépan Kubalik, Filozofické fakulta, Univerzita Karlova, Praha,
kubalik.stepan@seznam.cz

Alzbeta Kuchtova, Filozoficky ustav, Slovenska akadémia vied,
alzbet.kuchtova@gmail.com

Martin Nitsche, Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové,
nitsche@flu.cas.cz

Vit Pokorny, Filozoficka fakulta, Univerzita J. E. Purkyné,
Usti nad Labem, vit.pokorny@ujep.cz

Jan Puc, Filozofické fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci,
jan.puc@seznam.cz

Konstantin Sigov, Narodni universita Kyjevsko-mohyljanské akademie

Vaclav Sklenaf, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha,
Vaclav.Sklenar@ff.cuni.cz



221

Stanislav Sousedik, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha,
sousedik.s@volny.cz

Miroslav Sedina, bez afiliace, sedina@post.cz

Ondfej Svec, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha,
ondrej.svec@ff.cuni.cz

Petr Vaskovic, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha,
Petr.Vaskovic@ff.cuni.cz






